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ONSOZ

Marksist Politik lktisat iizerine yazilmis kapsamli ve analitik tek bir Ingiliz-
ce calismaya yoktur. Bu kitap, bu ag1g1 kapatmay1 amaglamaktadir. Ancak, ki-
tapta, Marksist Politik tktisat'in tim konular ele alinmamis ve ayrintilarina
girilmemistir. Onemli konularin bircogu kitaba dahil edilmemis ve bazilari da
sadece ozetlenmistir. Bununla beraber, kitabin, gecmiste bilgisizce ve yuzey-
sel olarak ele alinan ve goz ardi edilemeyecek bir sosyal dusuncenin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunacag) umidindeyim. Calismam sirasinda ne zor-
luklar1 gizlemeye ¢alistim ve ne de uzerinde durdugum karmasik teorik so-
runlari basladigim isle dogrudan ilgili oldugu sirece bir kenara ittim.

Kitap boyunca Marx'in ve Marksistlerin ¢alismalarina sik sik bagvurdum ve
oldukc¢a uzun alintilar yaptim. Bu yaklasim, tartismasiz, kitabin hantallasma-
sina neden olduysa da, kaginilmazdi. Herkesin Marksist literattra bildigini
kabul edemeyiz. Kaldi ki, Marx'in calismalarinin ¢ogu Ingilizceye ¢evrilme-
mistir. Konuyla ilgili kitaplar ve dergiler bile sadece buyuk kuttphanelerde
bulunmaktadir. Dahasi, Marksist teorilerin yorumlar1 da birbirinden oldukga
farklidir. Dolayisiyla, yaptigim yorumlardan endise duyuyorum. Zira okuyu-
cularin ¢ogu benimle hemfikir olmayabilir. Hatta yaptigim yorumlarin, bagka
yorumlardan bir farki olmadig1 kanisina varabilir. Yaptigim alintilarin kayna-
g1, Kapital'in (Capital) Charles Kerr and & Co. tarafindan Chicago'da ug cilt
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halinde ¢ikarilan baskisidir. Yaptigim alintilarin noktalama isaretlerini basit-
lestirdim ve bunu da dipnotlarda belirttim. Kimi zaman da, geviriyi Almanca
aslina uymasi acisindan da degistirdim.

Diger yazarlarin goruslerini ve analizlerini incelerken, uzun zamandir tar-
tismalara neden olan belli teorik sorunlar1 ¢6zmeye ve bu zamana kadar dog-
ru durust analiz edilmeyen bir¢ok sorunu da Marksist teorik cerceve igine ta-
simaya calistim. Bu noktada okuyucunun dikkatini ozellikle X. Kisima (Ger-
ceklesme Krizleri), XII. Kisima (Kronik Depresyon Mu?), XIV. Kisima (Tekel-
li Sermayenin Gelisimi) ve XVIII. Kisima (Fasizm) ¢ekmek isterim. Konular
belli bir duzen i¢inde siralanmistir. Bu silsile i¢inde ilk adim, Politik iktisat'in
en soyut sorunu olan deger teorisinin ele alinmasiyla atilmis ve kitabin icin-
dekiler kismi, zamanla biriken sorunlarin ginumuz dunyasinda yarattig1 et-
kilerin degerlendirilmesi temelinde duzenlenmistir.

Cok sayida arkadasim ve meslektasim, calismamin degisik asamalarinda
musveddelerin tamamini ya da belli kisimlarin1 okuma nezaketini gostermis
ve degerli katkilarda ve onerilerde bulunmuslardir. Bu kisilerin arasinda Dr.
Erich Roll, Dr. Lewis Feuer, Dr. Franz Neumann, Dr. Alan R. Sweezy, Dr. Ro-
bert K. Metron, Dr. Svend Laursen, Dr. Stanley Moore ve Paul Baran ¢zellik-
le anmak isterim. Her zaman dinlenmediginden yakinsa bile, esim Maxine
Yaple Sweezy'in elestirileri oldukga yararl olmustur. Ancak, en ¢ok, bu kitap-
ta yer alan konulardan bagska, ilgili birgok konuda yillarca tartisma firsatini
buldugum Dr. Shigeto Tsuru’ya mutesekkirim. Dr. Tsuru tim musveddeleri
okudu ve kitabin bigimi ve iceriginin daha iyi hale gelmesi i¢in yardim etti.
Kaleme aldig1 ve Quesnay, Marx ve Keynes'in yenidenuretim semalarini agik-
layan ve karsilastiran ¢alismasini kitaba ek olarak koymak beni ¢ok mutlu
ediyor. Dr. Tsuru tarafindan kaleme alinan ek, iktisatgilarin oldukga ilgisini
cekecektir.

Yukarida isimlerini siraladigim kisilerin ortaya koydugum goruslerden ve
analitik hatalardan sorumlu olmadiklarini soylemeye herhalde gerek yok.

Rudolf Hilferding’in Das Finanzkapital (ilk defa 1910’da basilmistir) adh ki-
tabinda “Ideology of Imperialism” (Emperyalizmin Ideolojisi) bashg altnda
yer alan bolumuin baz1 sayfalarinin gevirisi yapilmis ve kitaba ikinci ek olarak
girmistir. Ingilizcenin konusuldugu ulkelerde neredeyse hemen hemen be-
nimsenen gorus, Marxizmin, ginumuz fasist devletlerinde zirveye ulasan ide-
olojik trendleri anlamada ve ongormede basarisiz oldugudur. Birinci Dunya
Savasi'ndan 6nce yazilmis olan bu ¢alismanin kimi sayfalarinin gevrilmesi bi-
le, bu temeli olmayan izlenimi ortadan kaldiracak niteliktedir.
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Kitapta kullanilan ve atif yapilan kaynaklar kitabin arkasinda, bunun disin-
da kalanlar sayfa altinda dipnot olarak yer almaktadur.

Alint1 yapmama izin veren yayincilar ve alint1 yapilan kitaplar asagida sira-
lanmustir.

Charles Kerr & Co., Chicago, Karl Marx, Capital, 3 Vols.; Karl Marx, A
Contribution to the Critique of Political Economy; ve Louis B. Boudin, The The-
oretical System of Karl Marx. Macmillan and Company, New York, Lionel Rob-
bins, The Nature and Significance of Economic Science; Joan Robinson, The Eco-
nomics of Imperfect Competition. McGraw-Hill Book Co., New York,
J.A.Schumpeter, Business Cycles, Vol. 1. Methuen & Co. Ltd, London, Adam
Smith, An Inquiry into the Nature and Wealth of Nations, Vol. 1. International
Publishers, New York, Karl Marx, The Class Struggles in France; Karl Marx and
Friedrich Engels, Correspondance, 1846-95, a Selection with Commentary and
Notes; V.1. Lenin, Imperialism; V.1. Lenin, Left-Wing Communism: an Infantile
Disorder; Joseph Stalin, Leninism; Maurice Dobb, Political Economy and Capi-
talism.

Paul M. Sweezy
Dunster House,

Cambridge, Mass.
1 Agustos 1942






1956 BASKISINA ONSOZ

Bu kitabin baskis: birkag yil 6nce tukendiginde, hem yayinci ve hem de
ben, kitaba olan talebin devam edebilecegini ve dolayisiyla da yeniden basila-
bilecegini aklimizin ucundan bile gecirmemistik. Ancak, kosullar degisti.
Dunyada sistemler arasi artan rekabet, Marksist fikirlere olan ilgiyi yeniden
canlandirdi. Ulkede soguk savas gerginliginin ve cadi avinin giderek azalma-
s1, Marksist fikirlerin daha 6zgurce ifade edilmesini de beraberinde getirdi. Zi-
ra 1940’lar ve 1950’lerin baglarinda bu o6zgurluk oldukca kisithydi. Sonug
olarak, Marksizm hakkinda giris niteliginde kullanish ve guvenilir bir kaynak
ihtiyac1 kendini hissettirmeye baslad1 ve Kapitalist Gelisme Teorisi adl kitabi-
ma olan talep bu nedenle ve dolayisiyla karsilikli etkilesim gercevesinde gide-
rek artt1. Simdilerde kitaba duyulan ilginin ulastig1 nokta, yeni baskinin ya-
pilmasini kaginilmaz kildi.

11k arzum, gozden gegirilmis ve genisletilmis bir ikinci bask: hazirlamaku.
Ancak, yeni baskiylailgili dustuncelerim bir sure sonra degisti. Kitapta yanlis-
liklar ve eksiklikler yoktu ve kitap Marksist Politik Iktisat’a giris niteligindey-
di. Kitab1 daha kapsaml hale getirmek, kitabin yazilma amacinin goz ardi
edilmesi ve dolayisiyla da degerinin kaybolmas: anlamina gelecekti. Bildigim
kadariyla da gecen sure icinde bu kitaba benzer bir Ingilizce calisma da orta-
ya ¢tkmad1. Bu nedenle, kitabin orijinalliginin korunmasinin daha yararh ola-
cagini dustndum.
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Bu cercevede, yazdigim kitabin ¢ok fazla degistirilmemesi gerektigini itiraf
etmek zorunda kaldim. Dolayl da olsa, bu kitap nedeniyle bor¢lu oldugumu
belirtmek istedigim Profesor Schumpeter, Ingilizceye The Theory of Economic
Develepment) (Iktisadi Gelisme Teorisi) adiyla cevrilen kitabimin 6nsozinde
sunlar1 soylemektedir: “Kitaplar da ¢ocuklar gibidir. Cocuklar evlerini terk ettik-
lerinde nasil bagimsiz varliklar haline geliyorlarsa, kitaplar da benzer kaderi pay-
lagir. Artik yagamlarin tek baslarina siirdiiriirler ve olanlara miidahale etmenin de
bir yarari da yoktur”. Onun tavsiyesini (ve 6megini) izlemenin dogru olacag-
n1 dasundum ve kitabu ilk yazildig: haliyle birakmayi yegledim.



GIRIS

Toplum bir¢ok kisinin bir araya gelmesinden daha ote bir seydir. Daha
acikeasl, aralarinda belirli ve asag1 yukar istikrarli iligkiler setine sahip kisiler
bir araya gelerek toplumu olustururlar. Bu iligkilerin niteligi ve bicimi, toplu-
mun seklini belirler. Sosyal bilimler, bu iliskileri ve iliskilerde zaman iginde
meydana gelen degisiklikleri inceleyen tum bilgi disiplinlerinin biraya gelme-
sinden meydana gelir.

Bu nedenle, ortada gizli sakli bir sey yoktur. Daha dogrusu, bu durum her-
kes tarafindan bilinen siradanlhiktan baskaca bir sey degildir. Kisaca, olan da
budur. Ancak, en bilinen seylerin, en 6nemli hususlar oldugunu asla unutma-
maliy1z. Buna gereken 6nemi vermezseniz, basiniza gelebileceklerden sadece
siz sorumlu olursunuz. Gunimugz iktisat bilimini érnek olarak alalim.

Herkesin de kabul ettigi gibi, iktisat bir sosyal bilimdir ve bu konuda tered-
dudu olanlara soyleyecegim tek sey, gidip bir universite kataloguna bakmala-
nidur. lktisadin ele aldig1 ve incelemeye ¢alistigi alan, insanlarin ihtiya¢ duy-
dugu ve arzu ettikleri mal ve hizmetlerin uretimi ve bolusimudur. Bu iki 6n-
culden hareket ettigimizde, iktisadin, uretim ve bolusimun sosyal iliskilerini
(insanlar aras1) temel aldigini, daha dogrusu bu iliskileri ele alip inceledigini
soylemek gerekir. Boylece, iktisadin ele aldig1 ve sorguladigi konular; bu ilis-
kilerin neler oldugu, nasil degistikleri ve sosyal iligkilerin butina igindeki ye-
rinin ne oldugudur.
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O zaman, iktisatcilar meseleyi bu tarzda mi ele almaktadir? Konuya acgiklik
getirmek icin, Profesor Lionel Robbins'in The Nature and Significance Economic
Science (1. basim. 1932) (lktisat Biliminin Dogasi ve Onemi) adli calismasina
kisaca bir goz atalim. Profesor Robbins'in kitaby, ug bir érnek olsun diye de-
gil de, guinumuz iktisatcilari arasinda yaygin olarak benimsenen goruslere uy-
gun olmasi nedeniyle secilmistir. Profesor Robbins iktisadi, her seyden once
kisiler arasindaki iliskileri ele alan bir sosyal bilim olarak m1 gormektedir?

Robbins, “iktisad, ... maddi refahin nedenlerini 6ne ¢ikaran bilim olarak tamm-
lamak, biiytk bir olasilikla en fazla taraftar toplayacak bir tamim olacaktir” de-
mektedir (s. 4). Bu umut veren bir tamimlama degildir. Zira bu cergevede in-
san ister istemez, dogal ve uygulamali bilimlerin hemen hemen hepsinin ta-
niminin yapilmis oldugu dusuncesine kapilmaktadir. Ancak, bu bilimler ik-
tisatgilarin pek de ilgilendikleri ve anladiklar alanlar degildir. Bu tanimu red-
dettigi i¢in Profesor Robbins'’e tesekkur bor¢luyuz. Robbins'in isin 6zune yo-
neldiginde attig1 ilk adim, ‘tek basina yasayan bir adamin, zamanin gelir ve
bos zaman arasinda nasil bolusturdugadur’ (s. 12). Iste tam da burada imda-
dimiza kadim dostumuz Robinson Crusoe yetismektedir. Crusoe’nun davra-
niglar1 Profesor Robbins agisindan oldukca ogreticidir. Robbins daha oteye
gitmeden, iktisadin tanimini yapmaya calisir. Ona gore, ‘iktisat, amag ve al-
ternatif kullanim imkanlarina sahip olsa da, kit araglarin (kaynaklarin) kulla-
nim1 karsisinda gelisen insan davranislarini inceleyen bir bilimdir’ (s. 15).

Bu tanim, sosyal iliskileri inceleyen bir bilim i¢in pek gecerli olmayan ve da-
ha ziyade genelde insan davranislarini ele alan bir bilimin tanimi niteliginde-
dir. Bu nedenle, bu bilimin, genellikle her tur toplum icin gegerli olacak so-
nuglara ulagmasina hi¢ de sasmamak gerekir. Daha agikcasi, bu bilimin var-
digr sonug, farkl kosullarda yasayan topluluklarda bile, fertler arasinda ku-
rulan iliskilerin degismedigi tarzindadir. Profesor Robbins'e gore ‘Deger Te-
orisi, nasil ki mubadele ekonomisinde yasayan bir insanin davranislarinin ge-
nellestirilmesi icin kullanilabiliyorsa, yalniz yasayan bir insanin veya komu-
nist toplumun sorumlu yoneticisinin davranislarinin genellestirilmesi icin de
kullamulabilir’ (s. 19). Suphesiz benzer ifadeler, fizyolojinin genellestirilmesi
agisindan da gegerlidir. Profesor Robbins, iktisadin sosyal bir bilim olmadig-
nt acik acik soyleyemese de, tam da tersini yani sosyal bilim oldugunu ifade
etmede pek de istekli degildir. Klasik iktisatcilarin bakis agisindan hareket
edildiginde, ‘iktisadi sosyal ve kolektif bir mesele olarak gormek miumkundiir’ de-
mekte ve fakat gunimiizde kisisel tercihlerin onemine iliskin yapilan degerlendir-
melerden hareket edersek, ‘bu yaklasim gecerliligini yitirmektedir’ dusuncesini ile-
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ri surebilmektedir (s. 69). Bunun o6tesinde, Profesor Robbins, ‘[ekonomik sis-
teminin]’, toplumsal dernesik tretim ve bunun bolisumu cercevesinde degil
de -yani, sosyal uretim iligkisi- ‘insan ve iktisadi mallar* arasinda olusan bir di-
zi karsihkl bagimli ve fakat kavramsal olarak farkl iliskiler’ temelinde ele
alinmasi geregini vurgulamaktadir (s. 69). Bir baska deyisle, iktisadi sistem
oncelikle insanlar (sosyal iligkiler) arasinda iliskiler bi¢ciminde degil de, insan-
la seyler®” arasindaki iligkiler temelinde ele alinmustir.

Cagdas bir iktisatcinin, sosyal uretim iligkileri konusunda kayitsiz kaldigi
soylenemez. Tam da tersine, sosyal niteligi olan arastirmalar tizerinde surek-
li olarak ¢alismaktadir. Belki de yaptig1 bu arastirmalari, yapilan suglamalarin
temelsiz oldugunun ispatinda kullanacaktir. Ancak, izlenen yol, isin esasinin
ne oldugunu gostermek i¢in ortaya koydugumuz tim ¢abalarin heba olmasi-
na neden olacaktir. Dogal olarak, iktisat teorisinin kavramsal gercevesi uygu-
lanirken ve kullanilirken, sosyal iliskilerle de kaginilmaz olarak karsilasilacak
ve bu nedenle de, bu iligkiler tartisma konusu olacaktir. Vurgulamaya ¢alisti-
gimiz nokta, kavramsal cercevenin, belli bir sosyal iliskiler demetinin daha
otesinde bir yap1 olusturulmasi igin ¢izildigidir. Bu nedenle, sosyal iligkiler sa-
dece ar1zi olarak ve uygulama alaninda ortaya cikar. Arizi olarak dememizin
nedeni, illaki yasanmasi gerekmedigi icindir. lktisat teorisinin, tek kisilik top-
lum anlaminda Robinson Crusoe 6megine ve degisik tipteki sosyal ekonomi-
ye uygulanabilecek olmasi, bu durumun acik bir delilidir. Bunu bir baska se-
kilde ifade etmeye calisirsak, iktisat teorisinin olusturulmasi, oncelikle sosyal
icerigi olusturan kavramlarin yapilandirilmas: ve karsilikli iliskilendirilmesi
surecidir. Uygulamada sosyal unsur, uygulama alanini belirleyen ad hoc®
varsayimlarla sunulabilir (ve Robinson Crusoe 6rnegi, iktisat teorisini olustur-
manin ilk asamalarinda ¢ok ise yarar ve ilging oldugu icin de kullanilir).

Tum modermn iktisat teorilerinde belli bir rol atfedilen ‘ticret” kavramina ba-
karak, aslinda ne demek istedigimizi daha anlasilir hale getirebiliriz. Gunluk
dilde ucret, isverenin kiraladig isciye kisa araliklarla yaptig1 ¢demeler topla-
muni ifade eder. Ancak, iktisat teorisi s6z konusu sosyal gercegin icini bosalt-
mus ve ucret kavrami, genelde uretken bir sirecte insanlarin yaratmis oldugu
uranler, deger ya da fiziksel nitelige sahip olup olmamasina bakmaksizin ye-
niden tanimlamistir. Bu anlamda, kendi basina calisan Robinson Crusoe, ku-
cuk ¢iftgi ve fabrikada calisan is¢i, ucret geliri elde ederler. Ancak, bu durum-

*ltalikler Sweezy'e aittir.
1) ‘Things’ kelimesinin karsilig1 olarak nesne yerine ‘seyler’ kelimesini kullanmay1 yegledim (C.N.),
2) Konuyla ilgili (C.N.).
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genel bir kabul olarak ele alindiginda soylenmek istenen, ucretin sadece isci-
ye yapilan bir ddeme oldugudur. Bir baska deyisle, ‘Ucret’, tarihsel olarak bel-
li bir toplumda gegerli bir kategori olmaktan ¢ikar ve iktisadf yasamin (kithk-
la mucadelenin) evrensel bir kategorisi haline gelir.

Bugunku iktisadi sistem incelenirken iktisatcilar agik bir bicimde ya da
zimnen, isverenlerin kiraladi iscilere yaptig parasal 6demelerin tcret olarak
nitelendirilmesi amaciyla kurumsal ve sosyal varsayimlan isin igine sokarlar.
Ancak, bunun redeni, verimlilik teoremlerinin tam da bos bir igerikte olma-
sindandir. Bu acgidan ucreti, emek verimliliginin ‘gercegi’ ya da ‘6z’ olarak
degerlendirmek ve isveren ve isci arasindaki iliskiyi arizi ve onemsiz bir fiili
ucret 6demesi olarak kabul etmek kolay ve dogal bir girisimdir. Bu nedenle,
Profesor Robbins’e gore ‘miubadele iligkisi [bu gelisme cercevesinde isveren ve isci
arasinda iligki] teknik olarak anzi....ve kithk olgusuna bagh olarak gelisir’ (s. 19).

Is bu kadarla da kalmaz. Ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin, bakis agisi
bir kez bu tarzda gelistiginde, verimlilige gore ¢denen ucret, is¢inin kuralla-
ra uygun ve adil iktisadi kosullarda elde edecegi gelir ve bir 6lcuye kadar da
hak ettigi ucret olarak ele alinabilir ve bu yanhs degerlendirmenin énune ge-
cilmesi de oldukga zordur. Bu konuda geg¢misteki iktisatcilarin verimlilik te-
orisine dayanarak gelistirdikleri savunma aliskanliklarina ve bugunku iktisa-
di sisteme iliskin olarak ileri surduklerinin hakliligina deginmeyecegiz. Zira
bu tarz bir yaklasim, bir kasik suda firtina koparmaktan ve bilinen bir seyi
temcit pilavi gibi sofraya getirmekten baskaca bir ise yaramayan demode ol-
mus goruslerden olusmaktadir. Verimlilik teorisini, statiko’ya yonelik elesti-
rilerin istedigi gibi ve cok daha rafine bir bi¢imde ele alacagiz. Ornegin, Pro-
fesor A.C. Pigou ve Joan Robinson, emegin, marjinal fiziksel aranunun dege-
rinden daha dusuk bir ucret alan iscinin somuralduguna ileri surmektedir-
ler.® Bu nedenle bugunku iktisadt sistem, sosyal icerikten yoksun kavramlar-
la kurulan modelle tam olarak uyum saglamadigindan zimnen de olsa elesti-
rilmektedir. Bu nedenle, sosyal icerikten yoksun kavramlarla model kuranlar,
cok acik ve garpici bir bicimde 18. yuzyilin doga yasalarina dayanarak hukium
veren toplumlarina benzemektedir ve bunu yapanlar da on avluya gegise izin
vermezken, arka kapiy: agik tutarak mal kagirmakla suglanmaktadir.

Tktisat teorisinin rant, faiz, kar, sermaye v.s. gibi kavramlarin ele alarak ise
baslarsak, benzer bir analiz yaparak benzer sonuglara ulasabiliriz. Ancak, du-

3) A.C. Pigou, The Economics of Welfare (3. Bask), 1929, s. 536 ve Joan Robinson, The Economics of
Imperfect Competition, 1933, s. 281'deki dipnot,
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rum yeterince agiktir. Her haliukarda gunluk yasamdan 6dung alinan kavram-
larin sosyal icerigi bosaltilmakta ve ortaya cikan evrensel kategoriler fark go-
zetilmeksizin her tur iktisadi sisteme uygulanmaktadir. Iktisatgilara gore bu
sistemler birbirinden farklidir ve bu farklilik buyuk ol¢ude gereksiz sekil fark-
liliklarindan bagka bir sey degildir. Daha once de belirttigimiz gibi, ortaya ¢1-
kan farklar sosyal olarak degil de, mantiksal 6nem gergevesinde oncelige sa-
hip oldugu dasunulen soyut modeller aracihigiyla degerlendirilmistir.

Bu gercevede iktisatgilarin, is dunyasinin gunluk konusma diline pelesenk
olmus ve evrensel iktisadi sorunlara benzedigi kabul edilen sosyal iliskileri
sistematik olarak incelemeden kagindiklar1 da bilinir. Daha ¢ok bilinen bir
baska husus da, modern iktisadin benimsedigi temel bakis agisinin, toplumu
olusturan insanlar arasinda gelisen karmasik iliskinin butunselligi i¢inde isin
iktisadi yonunu de ele alan bir ¢alismaya da musait olmadigidir.

Onceki paragraflarda kisaca belirtilen ve iktisatgilar ve yaptiklari calismala-
ra karsi duyulan inangsizhik ve tatminsizlik goz 6nine alindiginda, bu yaygin
kaniy: bertaraf etmek igin yapilacak fazlaca bir seyin olmadigimi dusunulebi-
lir. Durum bu ise yapilacak en hayirl is, iktisat biliminin insan iliskilerini ele
alan ve anlatan gercek bir sosyal bilim olup olmadiginin sorgulanmasindan
hareket ederek modern ekonominin temel ilke ve inanislarinin detayl bir bi-
cimde incelenmesidir. Bununla beraber, bu tarzda yapilacak elestirel analizle-
rin degeri sonug itibariyla pek anlasilmaz. Ve hele de bu analizler, reddetti-
ginin yerini yapici herhangi bir seyle doldurmamissa ¢cok daha fazla elestiriye
maruz kalir. Bu nedenle, konunun hem daha da fazla kurcalanmamas: gere-
gine inandigimiz ve hem de bu cercevede devam ederse rahat hareket edeme-
yecegimizi bildigimiz i¢in, kabul edilen doktrinden vazgecip, iktisadi sorun-
lar1 incelemede kullanilan bir bagka yaklasima yani Karl Marx'in adiyla bu-
tunlesen yaklasima yoneliyoruz.

Bu nedenle artik agirhikli olarak Marksist ekonomiyi ele alacagiz. Ancak,
buradan, ‘Marx'in gercekten ne demek istedigini’ anlatmak gibi niyetimiz ol-
dugu sonucu da cikarilmasin. Bu nedenle, ¢ok belli olmasa da, aslinda
Marx'in ne demek istedigiyle ilgili basitlestirici varsayima basvurmakta ve
Marx'tan, hi¢ degilse, neler 6grenebilecegimizi arastirmaya baglamaktayiz.
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I
MARX’IN YONTEMI

lktisatta yontem tartismalari en az diger alanlarda oldugu kadar sikicidir ve
bu tartismalara girdiginizde de bir sey elde edemezsiniz. Ancak, bu sorunla-
rin higbiriyle ugrasmak istemiyorsaniz, ciddi olarak yanls anlama riskinin de
ortaya Gikabilecegini goze almigsiniz demektir. Bu nedenle, bu kisimda,
Marx’in iktisad: ele alis tarzindaki temel unsurlan olabi'ldigince kisa ve ozlu
bir sekilde ortaya koymaya g¢alisacagiz. Marxin yapmis oldugu orijinal ve
onemli katkilar tam anlamyla yontemsel bir nitelik tasidigindan, bu isin bu
tarzda yapilmasini, hele de Marx isin icindeyse, daha da zorunlu hale getir-
mektedir. Ginumiiz Marksistleri icinde Marx’tan en ¢ok etkilenen isimlerden
biri olan Lukacs, ‘isin icine Marksizm girdiginde gelenek¢i bir tavir takinmak,
minhasiran bir yontem sorunudur’ demektedir."”

1. SOYUTLAMANIN KULLANILISI

Teorik olarak Marxin kullandig) yontemin, kendinden 6nce ve sonra gelen
klasik ve neoklasik iktisatgilarin yontemine benzemesi oldukea dikkat gekici-
dir. Marx, Ricardo ekolunin belirgin 6zelligi olan soyut-tumdengelim yonte-
minin gugli bir savunucusudur. Kapital'in 6nsozinde sunlar soylemektedir:

4) Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstein, 1923, 's. 13.
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‘Iktisadi yapilart analiz ederken, mikroskoplanin ve kimyasal ayraclann kullanil-
mast mimkun degildir. Yapilacak soyutlama, her ikisinin de yerini almalidir’. Da-
has1 Marx, analiz en soyuttan en somuta dogru asama asama surdurulirken
gunluk olaylarin daha kapsamli bir bicimde ele alinabilmesi icin, her bir asa-
mada basitlestirici varsayimlarin ayiklandigi ve gunumuz iktisat¢ilarinin da
‘ardistk tahmin yontemi’ adini verdigi yonteme inanmis ve bu yontemi kul-
lanmustir. '

Ancak, daha derin bir analiz yaptigimizda, klasik ve neoklasik gelenegin
temsilcileriyle Marx arasinda ciddi fark olduguna tanik olunur. Soyutlama il-
kesinin bizzat kendisi, bilgiye ulasmamzi saglayamaz; asil zor olan, soyutla-
manin nasil yapilacagidir. Bir baska deyisle, insan, soyutlamanin neye uygu-
lanacagina ve neye uygulanamayacagina karar vermelidir. Tam da bu nokta-
da iki sorun ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, arastirilmasi gereken sorunun ne ol-
dugu ve ikincisi de, s6z konusu sorunun temel unsurlarinin neler oldugudur.
Bu sorularin cevaplarini biliyorsak, bu ¢ercevede neyin soyutlanmayacagini
anlariz ve varsayimlarimizi uygunluk ve basitlik kriterlerine gore yapariz. 1k-
tisatgilarin birinci soruya verdikleri cevaplar, amaglarin ne kadar farkh oldu-
gunun bir kanitidir. Bu cergevede, taninmus birkag iktisat¢inin nedenlerini
arastirdiklar sorunlar su sekilde siralanabilir: ‘uluslarin zenginliginin dogast ve
nedenleri’ (Adam Smith); ‘diinya tretiminin dagihmim diizenleyen yasalar’ (Ri-
cardo); ‘is yasaminda insan davrams’ (Marshall); ‘fiyat, olusumu ve sonuglar’
(Davenport); ‘alternatif kullanim imkdnina sahip amaglar ve kit kaynaklar arasin-
daki iligki agisindan insan davramst’ (Robbins). Suphesiz, burada birbiriyle or-
tusen ortak noktalar var. Ancak, bunlarin 6zdes oldugunu soyleyemeyiz. Ya-
ni kullandiklar soyutlama da dahil olmak uzere birbirine tipatip benzeyen
araclan kullanan iki arastirmaciya rastlamak mumkun degildir. Yapilan aras-
tirmanin agiklamaya c¢alistigr farkhilik birbirinden soyutlanabilir. Zira her
arastirmacinin Gzerinde ¢alistig1 soruna iligkin gelistirdigi bakis acisinin ken-
dine gore bir hakliliginin oldugunu inkar edemeyiz. Marx’1 6grenmek isteyen-
lerin akillarindan hi¢ ¢ikarmamalar1 gereken sey, Marx'in amacinin -'ki bu
amag, ginumuz toplumunun iktisadi hareket yasalarinin agiga c¢tkarilmasidir’
- Marksist olmayan dustnce okullarindan tam anlamiyla farkl oldugudur.

Bununla beraber, hatta arastirmanin ne olacaginin saptanmasindan sonra
bile, saptanan yolun surdurilmesini saglayacak temel bir regete de bulunma-
yabilir. Hegel'in de Philosophy of History (Tarih Felsefesi) adli kitabinin onso-
zinde cok da dogru bir bigimde ifade ettigi gibi; ‘bilimsel anlayis siirecinde’
onemli olan, gerekli olanin sozum ona gerekli olmayandan ayrt edilmesi ve agiga
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¢ikanlmasidir ® Ancak bunu yapabilmek icin de, neyin gerekli oldugunu bil-
memiz gerekir..."® Gerekli olani ag1ga ¢ikarmak ve analiz etmek: bu, soyutla-
manin gorevidir. Ancak, nereden baslanacaktir? Gerekli olan, olmayandan
nasil ayirt edilecektir? Yontem bu sorular sormasina ragmen verebildigi ha-
zir cevaplar yoktur. Ama verecek cevaplan olsaydi, ‘bilimsel anlayis sureci’
bugunkunden daha rutin olurdu.

Pratikte, neyin gerekli olduguna iliskin hipotezler formullestirilmeli, bu hi-
potezler kullanilarak ¢ahisilmal ve ulasilan sonuglar deneysel verilerle kont-
rol edilmelidir. Bilim adaminin elde ettigi basariy1anlamaya ¢alisacaksak, kul-
landigy kilit hipotezleri tespit etmeli ve mimkinse nereden ¢ikarildigina ve
nasil uygulandigina bakmaliy1z. Bu is her zaman kolay olmayabilir. Ancak,
Marx isin i¢indeyse, onun bu hamleyi yapacak yeterli bilgi birikimine sahip
oldugunu biliyoruz.

Marx universite dgrencisi iken, hukuk ve felsefe tizerine yogunlasti ve aka-
demik kariyere baslamayi planladi. ‘Radikal’ egilimleri -ki o zamanlar sosya-
list bile degildi- 6gretim tuyesi olmasini engelledi ve 1842'de Rheinische Ze-
itung adh yeni kurulan bir gazetenin editoru olarak ise basladi. Basladig bu
iste sosyal sorunlarla ve yeni fikirlerle, ozellikle de 1830’larda ve 1840’larda
Fransa’dan yayilmaya baslayan sosyalist ve komunist fikirlerle ilk kez tanisi-
yordu. Augsburger Zeitung’la gelisen bir tartisma sonucunda, sosyalizmle ilgili
pek de bir sey bilmedigini anlayinca oldukg¢a rahatsiz oldu ve degerli oldugu-
na inandif) sosyalizm uzerine ilk firsatta egilmeye karar verdi. Bu firsat ¢ca-
buk yakaladi. Birkag ay icinde devletin yetkili makamlar1 Rheinische Zeitungu
kapatt1. Artik Marx, ¢alismay1 dasandugu konuya daha fazla zaman ayirabi-
lecekti. Sosyalizm ve komunizm, Fransiz tarihi ve Ingiliz ekonomisi uzerinde
hi¢ vakit kaybetmeden calismaya basladi. Daha sonraki yillarinin buyuk bir
kismim Paris ve Bruksel'de geciren Marx, felsefi gecmisiyle olan iligkisini ke-
sip, daha sonra iktisadi konularda yazacaklarinin temelini olusturacak bakis
agisini gelistirmeyi basardi. Kisaca, Marx’in iktisada ilgisi, bu disiplinin cali-
silmasi gerekliligine inanmasi ve karar vermesinden ¢ok once sekillenmis ve
belirli bir noktaya ulagmistir.

Elimizde, Marx i¢in oldukca zor gecen bu yillarda, entelektuel gelisimini

5) Marx'n Kapital 'in birinci cildinin ilk baskisinda yer alan 6nsozu, s. 14.

6) Philosophy of History, ‘World’s Greatest Literature’ ed., s. 65. Henryk Grossmann tarafindan yapilan
alint, Die Anderung des ursprunglichen Aufbauplans des Marxschen “Kapital” und ihre Ursachen,
Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Bd. X1V, Heft 2 (1929), s. 327"
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anlatugy The Critique of Political Economy (Politik Iktisadin Elestirisine Katki”)
adl ¢alismasindaki unli 6nsoza bulunmaktadir. Bircok okuyucu bu 6nsoza
bilir ama burada s6z konusu 6nsozin bir kismini aktarmak yerinde olacak-
tir.® Marx sunlari soylemektedir;

Calsmalarimda, devlet sekillerinin ve devletin legal iliskilerinin
tek basina anlasilabilmesinin ve soziim ona insan zihninde meydana
gelen genel bir gelismenin agiklanabilmesinin miimkin olmadig, an-
cak, Hegel'in 18. yuzyida Ingiltere ve Fransa’'da yasananlar cerce-
vesinde ‘sivil toplum’ dedigi, maddi yasam kosullarina gore sekillen-
digi sonucuna ulastim. S6z konusu sivil toplumun anatomisi ise
politik iktisatta incelenecektir. Politik iktisat tizerine Paris’te bas-
ladigim ¢alismalarimi Briiksel’de surdurdim. .. Ulastigim ve bir kez
ulasinca da, cahismalarimda temel alarak sirdirdiigim cizgi-
yi su sekilde ézetleyebilirim. Insanlar sosyal tretim siurecinde
kendi istekleri disinda belli iliskiler kurar; bu tiretim iliskileri, insan-
larin maddi uretim giiclerinin belli bir gelisme donemine tekabil
eder. Bu uretim iliskilerinin tamam, toplumun iktisadi yapisim mey-
dana getirir-hukuki ve siyasi tstyapt ve belli bir sosyal bilinci ifade
eden gercek, toplumun iktisadi yapisidir. Maddi yasamdaki tiretim
tarzy, yasamn sosyal, siyast ve dini siireclerinin genel yapisim belir-
ler. Bu siirecleri insan bilinci degil, tam da tersine, s6z konusu siire¢-
lerin sosyal varhg insan bilincini belirler. Bunlarin gelisiminin belli
bir asamasinda, toplumdaki maddi uretim giicleriyle, mevcut tiretim
iligkileri veya -aym seyin hukuki ifadesi olan- daha énceleri gegerli
olan miilkiyet iligkileri arasinda celiski ortaya ¢ikar. Bu iligkiler, tire-
tim giiclerinin gelismesini engeller. Bunun akabinde, sosyal devrim
donemi gelip catar. Iktisadi temeller degistiginde, yerlesik koca bir
ustyapt da olduk¢a hizh degisir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag) uzere, Marx'in bir butin olarak toplum
ve ozellikle de sosyal degisim sureci uzerinde yogunlastig agik¢a ortadadur.
Politik iktisat, -toplumun ‘anatomisi’- aslen bu bilimin politik iktisat olmasi
ve bu dunyada sosyal degisimin hizlanmasi acisindan onemlidir. Aksi ¢ok

7) Kitabin orijinal ad1 A Contribution to The Critique of Political Econonty’dir. (C.N.).
8) Alinudaki vurgular Sweezy’e aittir.



Deger ve Art1 Deger 27

soylendigi i¢in su noktanin 6nemle vurgulanmasi gerekir. Bu da, Marx'in her
seyi iktisadi olarak agiklamaya ¢alismadigidir. Marx daha ¢ok, sosyal varligin
butinu iginde iktisadl olan ve olmayan unsurlar arasindaki gergek iligkileri
actklamaya yonelmistir.

Marx, sosyal degisimin, uretim tarzinda meydana gelen hareketlere dayan-
dig1 sonucuna ulastiginda, tretim tarzinda meydana gelen degisimleri yone-
ten yasalar agisindan politik iktisad etrafli bir bicimde incelemeye baslamis-
tir. ‘Modern toplumun iktisadi hareket yasalarini ortaya ¢ikarmak’, artik ha-
yatinin geri kalan bayuk bir kismini ayirdigi bilimsel bir amag haline donus-
mustur.

Bu amag veri iken, sorunun ana unsuru ortaya ¢ikarilabilir mi? Tariht geli-
sim gercegi uzerinde arastirmalarin yapildigi dusunulurken, Marx, Hegel'in
z1t ya da karsit guglerin gatismasi yoluyla ortaya ¢ikan sureci ve gelismeyi 6n
plana ¢ikaran dusuncelerini aklindan hi¢ ¢ikarmamistir. Ancak, Hegel'in ak-
sine, kesin tarihi celigkilerin kokenlerini tretim tarzinda aramistir; yani, bun-
larin simif celigkisi oldugunu saptamistir. Communist Manifesto (1847) (Komu-
nist Manifesto) kisa bir giristen sonra soyle devam eder: ‘Bu zamana kadar var
olan toplumlarin tarihi, sinif micadelesi tarihidir.” Tktisadi gucler, ilk toplum ya-
pilarinda da oldugu gibi, kapitalizmde de simif geliskisi olarak ortaya ¢ikar.
Demek ki, temel iktisad? iliskiler, aslinda sinif ¢eliskisi olan ve kendini bu se-
kilde hissettiren iliskiler olup, soyutlama yontemiyle ayristirilmasi ve incelen-
mesi gereken temel unsurlardir.

Bununla beraber, sirf bu hipotez bile bizi farkli yollara goturebilir. Klasik ik-
tisatcilar da, -Ricardo'nun ‘dunya uretiminin dagilimi anlaminda’-, sinif gelis-
kisinin iktisadi temelleriyle bir hayli ilgilenmislerdir. Ancak, Klasik iktisatgila-
rin hem entelekttiel ve hem de duygusal ilgi odagi haline gelen sosyal antago-
nizm, sanayi kapitalistleri ve toprak sahipleri arasinda ortaya cikan celigki
niteligindedir. Sonucta, Klasik iktisatcilar toprak ve topraktan elde edilen ge-
lir uzerinde onemle, bazen de hakim etkin rol bigerek, durmuslardir. Ricardo,
‘gercek bir rant doktrini’ hakkinda bilgi sahibi olmadan, kar ve ticret gibi servet ar-
tislarimin etkilerini anlamak veya toplumun farkl simiflarinin vergilendirilmesinin
ortaya ¢tkardig etkileri izlemek imkdnsizdir'® demektedir. Marx temelde toprak
ve rant Uzerinde durulmasini kabul etse de, bunu yaniltict bulmustur. Marx,
‘ise rant ve toprak miilkiyetinden baslamak kadar dogal bir sey olamaz. Zira ureti-

9) Uzlasmaz celiski (C.N).
10) Principles of Political Economy and Taxation, Gonner Baskisy, s. 1.
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min ve varhgin kaynag: topraktir ve asagr yukar her yerlesik toplumun ilk tiretim
bi¢imidir yani ilk tiretim bicimi tannmdir™ demekle birlikte, ‘hichir sey bundan
daha hatal olamaz’ diye de ilave etmektedir. Boyle bir yargiya varmasi, daha
sonraki calismalarinda kilit noktasi niteligindedir. Kapitalist toplumda,

Tanm, giderek sanayinin bir kolu haline gelmekte ve tamamiyla
sermayenin kontrolii altina girmektedir... Sermaye, burjuva toplu-
munda her seye hilkmeden yegane gictiir. Sermaye isin hem
baslangic ve hem de bitis noktas: olarak gorulmeli ve toprak sahipli-
ginden once ele alinmahdur. ..

Iktisadt kategorileri tarihte belirleyici unsurlar olarak siralamak
hem pratik degildir ve hem de boyle yapmak yanls olur. Bu katego-
rilerin onem sirast gunumiiz burjuva toplumunda karsilikl olarak
gelisen iliskiler cercevesinde ortaya ¢tkmakta ve dogal diizenlerinin
veya tarihi gelisimlerinin tam da tersi bir durum sergilemektedir. Ik-
tisadi iligkilerin tarihi sureg icinde farkh toplum yapilanindaki yeriy-
le degil...modern burjuva toplumuyla olan organik iliskisini ele ali-
yoruz .42

Bilhassa koyu yazilmis ctimle ok onemlidir. ‘Sermaye burjuva toplumunda
her seye hitkmeden yegdne giictiir dugunisunun, klasik iktisatcilar i¢in oldugu
kadar Marx i¢in de anlami, temel iktisadi iliskinin kapitalist ve is¢i arasinda
ortaya ciktugidir. Bu noktay1 bir bagka yerde ‘iicretli emek ve sermaye arasinda-
ki iliski, tretim tarzinin niteligini belirler’ demektedir** Marx, Kritik ve Kapi-
tal'le ilgili calismalarina baslamadan once, Manifesto'da da ayni yargiy1 ortaya
koymustur: Toplum iki dusman kampa ve birbiriyle karsi duran iki buyuk si-
nifa ayrilmistir; burjuvazi ve proletarya. Aralarindaki iliski, arastirmanin mer-
kezini olusturmahdir; soyutlamanin gicu, bu iliskiyi ayirmak, en saf haline
indirgemek, en o6zenli analiz haline getirmek, ilgisiz karmasadan kurtarmak
yonunde olmalidur.

Bunun benimsenmesi i¢in, oldukca farkll ve en az iki asamali bir yol izle-
melidir.

11) Critique of Political Economy, s. 302, Yapilan alinti Kritik'in orijinal baskisinda (1859) bir bolum
olarak basilmayan ve ‘Introduction to the Critique of Political Economy’ adl henuz tamamlanmamis ca-
lismadandir. Marx, ‘Introduction to the Critique of Political Economy’ adli kitab1 1857’de yazmis ve Ka-
utsky 1903'de yaymlamisur. Bu calisma Ingilizce (Kerr) baskisina ek olarak konulmustur.

12) 1bid. s. 303-304, vurgular Sweezy’e aittiz.

13) Capital 111, s. 1025,
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Bunlardan birincisi, sermaye ve emek arasindaki iliskiden bagka tum sosyal
iliskilerin analizin daha sonraki asamalarinda yeniden kullanmilmak uzere
ayiklanip esas analizden uzaklastirilmasidur.

lkincisi ise, sermaye-emek iligkisinin en 6nemli sekle ya da sekillere indir-
genmesidir. Bu bir nicelik sorunu degildir; yani bu is, analiz icin en sik veya
en tipik iliski sekillerinin secilmesi anlamina gelmez. Bu baglamda onemli ve
anlamh olan, tim toplumun yapisal niteliginin ve egilimlerinin ele alinmasi so-
runudur. Cok iyi bilindigi gibi Marx, sanayi uretiminde ortaya ¢ikan sermaye-
emek iliskisini modern kapitalist sistemin en dénemli ve anlaml iligkisi olarak
gormustur. Sermaye-emek iligkisine uymayan tim nitelikler analiz disinda tu-
tularak, kapitalistler ve isgiler belli standart tiplere ayrilabilir. Marx, Kapital'in
onsozunde, ‘bireyler, iktisadi kategorileri kisisellestirdikleri, belli sinif iliskilerini ve
stnif cikarlarini temsil ettikleri olciide analize dahil edilmistir’ demektedir.

Sermaye-emek iligkisinin dogasi nedir? Seklen mubadele iligkisidir. Kapita-
listler iscilerin emek gucunu, isci de yasam gereksinimlerini karsilayabilmek
yani yasamini surdurmek icin kapitalistten para alir. Mubadele iliskisi gerge-
vesinde ortaya c¢ikan bu durum, ortak sekil ve yapida oldukca kapsaml ilis-
kileri beraberinde getiren 6zel bir durumdur. Bu nedenle, sermaye-emek ilis-
kisinin incelenmesi icin, genel anlamda mibadele olgusunun analizi gerekli
hale gelmektedir.

Bu sekilde, Marx’in politik iktisadi ele alirken ulastig1 baslangi¢c noktasina
gelmis bulunuyoruz. Kritik'in bir 6zeti, Kapital'in L cildinin 1. kisminda ‘Em-
tia’ baslig1 altinda yer almaktadir. Dogrudan kullanim amacina yonelik olarak
degil de, mubadele amaci tasiyan her sey metadir; bu nedenle emtia? anali-
zini yapmak, muibadele iliskisinin ve bu iliskinin niceliksel yonunun de (mu-
badele degeri) analiz edilmesini zorunlu hale getirir. Para analizi de bu anali-
zin kapsamindadir. Daha sonra da ele alacagimiz gibi, Marx'in ulastig1 en il-
ging sonuclar emtia analizi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmugtir.

Marx, emtia analizinin temellerine degindikten sonra asil amacina yonel-
mistir. Kapital'in geri kalan kisminin hemen hemen tamam, soyutlanmis ve sade-
lestirilmis bir sermaye-emek iliskisine aynlmustir. Bir bagka deyisle, 1. cilt yuksek
duzeyde yapilan bir soyutlamayla baglar ve biter.

Marx’in yontemini hi¢ bilmeyen birinin bu yargiya gercekten inanmasi ol-
dukga zordur. Bu kisiler, I cildin en goze ¢arpan ozelligi olan gercek ve tari-
hi malzemenin zenginligine deginmektedir. Bu gercek, Marxin soyutlamayi

14) Meta'nin ¢ogulu (C.N).
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tersine cevirdigini mi gosterir? Boylesi bir mantik, ancak gercegi gozden ka-
cirmaniza neden olur. Sosyal bilimlerde soyutlamanin bilinen amaci, gercek
dunyadan uzaklasmaktan ziyade derin bir arastirmanin yapilabilmesi igin ger-
cek dunyaya iliskin bilinen belli goruslerinin ele alinmasidir. Bu nedenle,
yuksek duzeyde bir soyutlama yapiyoruz dedigimizde ashinda, gergeklere ilis-
kin ¢ok az sayida gorugse yer verdigimizi belirtmek istiyoruz. Yoksa soylemek
istedigimiz, tarihf arastirmalar1 ve gercekleri ortaya koyan goruslerin yetersiz-
ligi degildir. Gelisiguzel bir kontrol yapmak bile, Marx'in I. ciltte ortaya koy-
dugu gerceklerin dogrudan sermaye-emek iliskisinin, fiili ve tarihi niteligini
ortaya koydugunu anlamamiz i¢in yeterlidir. Bu nedenle, I. cildin yuksek dii-
zeyde yapilan bir soyutlamayla baslayip bittigini belirtmek, celiski degil tam
da bu yolun izlendiginin teyit edilmesi demektir.

Bu olgudan hareketle 6nemli bir sonuca yani I. cildin ulastig1 sonuglarin ge-
cici nitelikte olduguna ulasmaktayiz. Her zaman olmasa da, ¢ogu zaman bu
sonuglar, dusuk bir soyutlama duzeyinde yani gercege iliskin daha ¢ok gorus
hesaba katlldiginda, daha ¢ok degisir.* I. ciltte telaffuz edilen egilimler veya
yasalar, gelecegin dogrudan ongorulmesi biciminde anlasilmalidir. Bunlarin
gecerliligi, ortaya cikanldigr soyutlama duzeyi ve analiz daha somut duzeyde
yapildiginda ugrayacaklan degisiklikle yakindan ilgilidir. Bu gercegin kabul
edilmesi kisir bir¢ok tartismanin 6nune gececektir. Cok bilinen ve Marx’in
‘sermaye birikiminin mutlak genel yasas’’ adim verdigi ‘proletaryanin artan
sefalet yasas1’ 6rnek olarak verilebilir.'» Anti-Marksistler, Marx'in kapitalizm
analizinin dogru olmadig1 dustincesinden hareketle, bu yasanin yanhs oldu-
gunu iddia ederler.** Diger taraftan baz1 Marksistler de yasanin dogrulugunu
ispat etmeye girismiglert ve tartisma 50 y1l boyunca higbir ¢6ztime kavusma-
dan hararetle devam etmistir. Marx'in yontemini her iki taraf da yanhs anla-
mussa, suclu kendileridir. S6z konusu yasada yuksek bir soyutlama dizeyi
kullanilmistir; ‘mutlak’ kelimesi Hegelyen tarzda kullanilan ‘soyut’ kelimesiy-
le anlatilmak istenen seyle ayni anlamda kullamlmistir; yasa gelecegin asla so-

* Hanryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchs- gesetz des kapitalischen Systems, 1929,
adh kitabinin 6nséztinde Marx'in kullandigi bu yéntem ¢ok iyi anlaulmistir,

* **Grossman, Das Akkumulations- und Zusam- menbruchsgesetz des kapitalischen Systems adh calismasin-
da konuya iliskin ¢ok sayida 6mek vermistir, s. 23’deki dipnot.
+ Alex Bittelmann and V.]. Jerome, Leninism-the Only Mar xism Today, (1914) konuya iliskin olarak son
zamanlarda yapilan en iyi calismadir. Bu ¢alismaLewis Corey'in Decline of American Capitalism adh ca-
lismasinin bir elestirisidir.
15) Ibid I, s. 707,
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mut bir ongorusu degildir. Bundan bagska, isbu 6zel durumda, Marx yasay1
oylesine acik bir dil kullanarak ifade etmistir ki, yanlis anlayanlarin ve yorum-
layanlarin maruz gorilecek ya da affedilecek bir yanlari yoktur. Marx yasayi
bu sekilde ortaya koyduktan hemen sonra ‘Tiim diger yasalar gibi, bu yasamn
da isleyisi farkh kosullarda degisir ve bu durumda yapilacak analiz de bizi hig ilgi-
lendirmez’ demektedir. Yasanin somut bir 6ngoru olarak yorumlanmasini en-
gelleme imkani da yok. Yontem sorunlarinin ve bunun gibi bir¢ok sorunun
dogru bicimde ele alinmasi bu yanlis anlamanin 6ntine ge¢mede pek ise ya-
ramaz.

Kapital'in plani uzerinde duracak degiliz. Simdilik, L ciltte bilingli olarak
ele alinmayan unsurlara, II. ve 1L ciltlerde deginildigini, yani giderek daha
dusuk bir soyutlama duzeyinde analiz yapildigini gostermeyi amaglhiyoruz.
Ayni zamanda ve paradoksal olarak, II. ve III. ciltlerde, 1. cilde nazaran daha
az ornek bulunmaktadir. Bunun nedeni s6z konusu ciltlerin tamamlanmamis
olmasindandir. Engels’in, Marx'in II. ve I1L. ciltlerine ait el yazmalarini derler-
ken ¢ok sayida somut drmek bulmasina ragmen uzerinde ‘pek duzeltme yap-
mayarak, sadece bunlar1 duizenlemekle yetindigini’ soylemek gerekir."® L. cil-
di basima Marx kendi hazirlamis ve somut ve teorik malzemeyi bu cilde koy-
mustur. . cildin bu o6zelligi nedeniyle, Engels’in editor kisiliginin otesine gec-
medigi surece diger ciltleri tamamlayabilme imkani yoktu. Zaten Engels de
editor kisiliginin otesine gegmemistir.

Buraya kadar Marx'in genelde soyutlamay1 kullanmasini ele aldik ve bu asa-
mada belli konulara deginmemeyi yegledik. Ancak, su nokta cok iyi bilinme-
lidir ki, Marx'in iktisad1 ele alisina getirilen elestirilerin buyuk bir kismyi, bi-
lingli ya da bilingsiz olarak, tizerinde ¢alistig1 konulara ait varsayimlarin red-
dedilmesine iliskindir. Ortaya koydugumuz tartisma, bu elestirilerin ne dere-
ce dogru oldugunu anlamak agisindan bir kriter olacakur. Her halukarda,
elestirilere neden olan varsayimlar (soyutlamay1) kolaylastirmak agisindan su
¢ sorunun sorulmasi gerekir: (1) incelenen soruna uygun bir bakis agis: ge-
tiriyor mu? (2) sorunla ilgili unsurlar ayiklayabiliyor mu? (3) esas unsurlarin
ayiklamasini onleyebilir mi? Her g soruya da olumlu cevap verilebiliyorsa,
kabul edilebilir soyutlama ilkesine uyuldugunu soyleyebiliriz. Bu ilke, Marx
elestirilerinin uygunlugunun ve dogrulugunun test edilmesinde de oldukga
yardimcti olacaktir.

16) Ibid. 11 (Editorin énsozu), s. 7.
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2. MARX'IN DUSUNCESININ TARIHI NIiTELiGI

Marx’in yontemi i¢in Lukacs, ‘6ziintn 6zi tarihidir' demektedir. Bu kesinlik-
le dogrudur ve bu noktay1 vurgulamadan yapilan higbir tartisma tatminkar
degildir*®»

Marx’a gore, sosyal gerceklik, belli iligkiler kumesi ve seylerin yigilmasin-
dan ziyade belli iliskiler kimesinde mundemig bir degisim stirecidir. Bir bas-
ka deyisle, sosyal gerceklik, sonu ve nerede duracag bilinmeyen bir tarihi su-
rectirt. Bireyler gibi sosyal sistemlerin de bir yasam sureci vardir ve ‘Gretim
guclerinin gelisme sekli ayak bagi olmaya basladiginda’ sona erer. Bununla
beraber, sosyal degisim sureci tamamen de mekanik degildir; ancak, yetistigi
toplumun 6zelligi cercevesinde sinirh insan davranisinin bir Granudir. Marx,
‘insanoglu, kendi tarihini kendi yazar ama bunu istedigi gibi yapma ozguirligiine
sahip degildir; bunu, kendi sectigi kosullarda degil, dogrudan ge¢misin mirast ola-
rak devraldig1 ve veriolanlar cercevesinde yapar’ demektedir.®

Bu durum karsisinda tutarliysaniz, sosyal bilimler de tutarl bir tarihi yak-
lasima sahip olur. Bunun otesinde, bu durum, -ayni seyin farkl ele alinmasi-
dir- gunumuiz toplumu da dahil olmak tzere her turlu topluma yonelik eles-
tirel bir yaklasimi ortaya ¢ikarir. Bunun ne denli 6nemli oldugunu anlatmak
oldukga zordur. Marksist olmayan dustncenin tipik veghesi, 6nceki tim sos-
yal duzenlerin gecici ozelligini kabul ederken, kapitalist sistemin elestirisi soz
konusu oldugunda bu yetenegini yitirmesidir. Belli bir noktaya kadar bu du-
rum tam tarihi donemler igin gecerlidir. Ancak, daha sonra da ele alacagimiz
gibi, bunun kapitalist donemde uygulanmamasinin belli birtakim 6zel neden-
leri s6z konusudur.** Cagdas bir dusunur i¢in Marx'in da belirttigi gibi, ‘bir
zamanlar tarih vardi, ama artik esamesi okunmayacak’. Bu baglamda Lukacs'n
soyledikleri oldukea ¢arpicidir:

Mevcut sorunu tarihi sorun olarak degerlendirdigimizde, burjuva
dustincesinin tarihi olmayan ve tarihe karsi sahip oldugu 6zu ¢ok
acik bir sekilde kendini gosterir... Burjuva dusiniirlerinin ve tarihgi-

* Ingilizce yazilmis ve Marx'in dustincesi ve bu kisimda ele alinan sorunlar uzerinde yapilan tartisma-
lardan en iyisi Karl Korsch’'un Karl Marx (1938) adl eseridir.

** ‘Emtianin Fetis Niteligi'i bashgina bkz.

+ ‘Uretici giclerde surekli bir buyiime, sosyal iliskilerinde bir yikim, fikirlerinde sekillenme ozelligi
vardir; Degismeyen tek sey, hareketin soyutlamasidir *mors immortalis’. Marx, The Poverty of Philo-
sophy, International Publishers, s. 93.

17) Geschichte und Klassenbewusstsein, s. 7.

18) The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, International Publishers ed., s. 13.
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lerinin bugunun dunya tarihi olaylanmi sadece dunya tarihi olarak
degerlendirme yetersizlikleri, diinya savast ve diinya devriminden bu
yana, her diizeydeki insanin hafizasinda nahos bir ani olarak yer al-
malidir.©?

1922°den bu yana bu yargiy: degistirecek bir sey olmamistir; aslinda tam da
tersi gerceklesmistir. Diger taraftan, Marksistler gunumuzde cereyan eden
olaylar1 1srarla dunya tarihi cergevesinde yorumlamislardir. Fark ortadadir,
bir zeka ve anlayis sorunu olmaktan ziyade, bir yontem ve yaklasim sorunu-
dur.

Gunes sistemini kabullenenler, kapitalizmi de kabullenmektedirler. Bugun-
lerde kapitalizmin i¢inde bulundugu durumun gelip gegici bir sey olarak ka-
bul edilmesi, benzer sekilde gunesin gelip gecici sogumasi gibi algilanmakta,
yani ginumuzun olaylariyla uyumu inkar edilmektedir. Bu acidan, sistemin
isleyisinde neler olup bittigi anlasilabilir ve elestirilebilir; ancak sistemin biz-
zat kendisine ne oldugu anlasilamaz ve degerlendirilemez. Bu son belirtilen
husus yani sistemin bizzat kendisine ne oldugunun anlasilamamasi ve deger-
lendirilememesi, insanin sosyal sistemlere iliskin olarak nadiren ortaya koy-
dugu ve anlamh sayilabilecek basit bir inkar bicimidir. Bunlara ragmen bu-
yuk tariht olaylar genellikle tam sosyal sistemleri kapsar. Sonug, ganumuzun
tipik dusuncesine gore tam bir felakettir. Bunun da anlami, duygusal soklar
ve zihinsel karmasa olarak ortaya cikar.

Diger taraftan, Marksistlere gore kapitalizmin belli tariht (gecici) ozelligi te-
mel onculdur. Bu gercegin sonucunda da, soylemek gerekirse, Marksistler sis-
temin disinda kalir ve bir butun olarak sistemi elestirirler. Bundan baska, in-
san davranislari, sistemin maruz kaldig1 ve kalacag1 degisikliklerden sorumlu
olduklarindan, bu cercevede entelektuel bir elestirel tavir sergilemek énemli-
dir. Bu tavir ahlakf olarak da, -6rnegin, eksikligi ne olursa olsun, gunes siste-
mine yonelik elestirel bir tavir gelistirilemeyeceginden- uygulama olarak da
onemlidir.

19) The Poverty of Philosophy, s.102.






11
NITELIKSEL DEGER SORUNU

I. GIRIS

Kapital'in 1. kisminin baghigi ‘Emtia’dir. Ureticinin dogrudan kullanimindan
ziyade mubadele icin uretilen her seyin meta oldugunu daha énce vurgula-
mistik; bu nedenle emtia konusunun ele alinmasi aslinda mubadele iliskisi-
nin incelenmesi anlamina gelir. Marx, kendine ait uretim araclarina sahip
olan bir ureticinin cesitli ihtiyaglanni karsilamak tizere benzer kosullara sahip
diger ureticilerle mubadeleye girdigi ‘basit meta tretimini’ analiz ederek ise
baslar. Iste karsimizda muibadele sorununun en acik ve ilkel sekli.

Ise basit meta uretimiyle baslayan Marx, geleneksel iktisat teorisi ¢izgisini
surdurmekle birlikte, bu hamlesi, yaptig1 analizin klasik okuldan farkliligim
ortaya koyacak nitelikte degildir. Ornegin, Adam Smith mubadeleyi kisa yol-
dan, iktisadi yasamin teknolojik gercekleriyle ilintilendirmistir, yani isbola-
mi. Smith’e gore isbolumu, verimlilik artisim saglayan yegane unsurdur; hat-
ta insanlar hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zellik yine isbolumudur. Ancak,
Smith, isbolumunun mibadeleden bagimsiz oldugunu anlayamamistir; oysa
mubadele, gercekte, isbolumi olmadan da gergeklesebilir ve isbolimunin
ortaya ¢ikmasina vesile olur. Asagidaki ifadeler Smith’in isbolumu ve muba-
dele arasindaki iliski tzerine gelistirdigi teorinin bir 6zetidir:



36 Kapitalist Gelisme Teorisi

Cesitli yararlar saglayan isboltimu, gercekte, neden oldugu zen-
ginligi ongoren ve amaglayan herhangi bir insan bilincinin triin de-
gildir. Isbolumu, insanin dogasinda pek de genis bir yer tutmayan
belli bir egilimin ¢ok yavas ve adim adim gelisen ancak yine de kagi-
milmaz sonucudur; trampa egilimi, takas ve bir seyle bir bagka seyin
miitbadelesinin surdurulmesi egilimi.®®

Bunun otesinde, ‘bu trampa egilimi’ insana 6zgu bir seydir; bu zamana ka-
dar hi¢ kimse bir kopegin baska bir kopekle onun hakkini yemeden ve once-
den tasarlayarak kemik degistokusu yaptigini gormemistir.?” Mubadele ve is-
bolumu birbirine siki sikiya bagh ve uygar toplumun temel direkleridir. Bu-
nun anlam agikur: Insan dogasindan dogan meta mubadelesi, iktisadi yasa-
min evrensel ve kaginilmaz seklidir; iktisat bilimi meta uretimi bilimidir. Bu
acidan, iktisadi sorunlar munhasiran nitelikseldir; mubadele degeriyle yani
mubadele surecinde emtia arasinda kurulan temel niceliksel iliskiyle baslar,

Simdi Marx’a donersek, daha bastan politik iktisada iliskin yaklagiminin
Adam Smith’in yaklasimindan ¢ok farkl oldugu gorulecektir. Marx, meta
uretimi ve isbolamu arasinda var olan iliskiyi reddetmemekle birlikte, bu ilis-
kinin de Smith’in belirttigi gibi kat1 ve hemen baslayabilen bir bicimde olma-
digini belirtir. Bakis acis1 nedeniyle ortaya ¢ikan bu farklilik, asagidaki alinti-
da ¢ok agikur.

Emegin soz konusu isboliimii, emtia tiretimi igin zorunlu bir kosul
olmakla birlikte, tersi dogru degildir, yani meta uretimi, ishélimii
icin zorunlu kosul degildir. Ilkel Hint toplulugunda, emtia tiretimi ol-
maksizin da sosyal isboliimu vardir. Ya da yakimimizdan bir érnek
vermek gerekirse, her fabrikada emek (is), bir sisteme gore bolun-
miistiir, ama bu boliinme, is¢ilerin, kendi tirettikleri tiriinlerin birbir-
leri arasinda karsilikh miubadele edilmesine yol agmamaktadir. Bu
tur urinler, ancak, her biri birbirinden bagimsiz olusan ve bi-
reylerin kisisel emegine dayanan farkh nitelikteki emegin bir
sonucu olarak emtia haline gelir.??

20) The Weadlth of Naiions, Cannan ed., Vol. 1, s. 15.
21) Ibid.
22) Capital 1, s. -+ Sweezy'e aittir.
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Isbolumu, Smith'in atfettigi onemden higbir sey yitirmemistir. Ancak, mu-
badele olmadan isbolumunun gerceklesemeyecegi dustuncesi reddedilmistir.
Bir bagka deyisle, meta uretimi, iktisadi yasamin evrensel ve kacinilmaz sekli
olmaktan ziyade, yuzyillardir bildigimiz ganumuz dunyasina hakim olan ik-
tisadi yasamin mumkun sekillerinden biridir, Ancak, her seye ragmen tarihi
olarak kosullandirilamayan bu seklin, insan dogasinin dogrudan ifadesi oldu-
gu savunulamaz. Bu gorusle birlikte ortaya ¢ikan sonug da oldukgea carpici-
dir. Meta uretimi dogal bir gorungi olmaktan ¢ikarilmis ve sosyal ve tarihi
arastirmalarin onemli konusu haline getirilmistir. Bundan boyle iktisatg1, me-
ta uretimiyle ortaya ¢ikan niceliksel iliskilerin yani sira meta denilen seklin al-
tinda yatan sosyal iliskilerin niteligi izerinde de yogunlasmahdir. Bunu su se-
kilde de ifade edebiliriz: lktisadin gorevi niceliksel olmanin yam sira nitelik-
seldir de. Daha somut olarak konuyu mubadele degeri agisindan degerlendi-
rirsek, Adam Smith'in ele aldigy gibi, trtinler arasinda niceliksel bir iliski var-
dir; bunun arkasinda, ilk kez Marx'in tespit ettigi gibi, ureticiler arasinda bel-
li ve tarihi olarak kosullanmis iliskiler bulunmaktadir. Petry gibi biz de, ilk
analiz sekline niceliksel deger sorunu ve ikincisine de niteliksel deger sorunu adi-
n1 verecegiz.*

Marx'in deger teorisinin orijinalitesi, deger sorunun so6z konusu iki unsuru-
nu saptamasl ve bunlar1 esanl olarak tek bir kavramsal cergevede incelemeye
calismasidir. Bununla birlikte, benzer ifadeler, iktisadi duisincenin temel ge-
lenegiyle yetisenlerin Marx'in teorisini anlamada hemen hemen her zaman ya-
sadiklar1 zorluklar icin de soylenebilir. Bu nedenle, Marksist deger teorisini
iki kisma ayirmak ve her birini de ayr1 ayr1 ele almak akillica bir is olacakur.
Sonug olarak bu kisimda, niteliksel deger sorununu ele alacagiz ve niceliksel
deger sorununa bir sonraki kisimda deginecegiz.

2. KULLANIM DEGERI

Marx, ‘her metamn kullanim degeri ve miibadele degeri olmak tizere iki vechesi
vardir’ demektedir.??

Bir metanin kullanim degerine sahip olmasi ¢ok 6zel bir durum degildir.

* Franz Petry, Der Soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, (1916). Bu kuctik kitap, 26 yasinda 1.
Dunya Savasi'nda olen yazarin tek eseri olup, dikkatle okunmaya deger. Benzer bir ayirim, deger te-
orisi tizerine yaptlan mukemmel bir calisma olan Alfred Lowe’e ait olan ‘Mr. Dobb and Marx’s Theory
of Value’, Modern Quarterly, July 1938dir.

23) Critique, s. 19.
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Benzer bigimde, her cagda ve her toplum seklinde insanlarin tukettigi her se-
yin de kullanim degeri vardir. Kullanim degeri, tuketici ve tuketilen sey ara-
sindaki iliskinin bir ifadesidir. Diger taraftan, politik iktisat, kisiler arasinda-
ki iligkiyi inceleyen bir sosyal bilimdir. Buradan hareketle, ‘bu anlamda ele
alinan kullanim degerinin, politik iktisadin inceledigi konularin disinda oldu-
gunu soyleyebiliriz’, *¥

Marx, kullanim degerini (veya simdi kullanilacak sekliyle ‘faydayr’), sosyal
bir iliskiyi dogrudan temsil etmedigi igin politik iktisadin kapsami disinda
tutmustur. Yine Marx, iktisadin kategorilerinin, sosyal kategoriler yani kisiler
arasindaki iligkileri temsil eden kategoriler olmasi gerekliligi tizerinde dur-
mustur. Bu yaklasimin, modern iktisat teorisinin ¢izgisiyle tam tamina zit bir
nitelige sahip oldugu bilinmelidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Lionel
Robbins -ve bu baglamda, sadece tim Marksist olmayan okullarin uygulama-
larini formule etmektedir- ‘[ekonomik sistemil, insanlarla iktisadi mallar arasin-
da bagimsiz ve fakat kavramsal olarak farkl: iligkiler olarak ele almaktayiz’ de-
mektedir.®”? Bu noktadan hareket ederseniz, kullanim degeri veya fayda, do-
gal olarak, iktisadf kategorilerin merkezi haline gelir. Ama Marksist ve orto-
doks iktisat karsilastirmasi yapilirken, hareket noktalarinin taban tabana zit
oldugu dusanulmemelidir. Marx, bilingli olarak ve kasten 6znel deger teori-
sinin uzaginda durdugu ve boylesi bir teorik yap: gelistirmedigi icin de kinan-
mamahdir.*

Bu, kullanim degerinin iktisatta 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam da
tersine, tek basina iktisadi bir kategori olmamasina ragmen uretimin gercek-
lesebilmesi icin nasil ki topraga ihtiyag varsa, kullanim degeri de tuketim igin
gereklidir ve Marx tarafindan, Petry'nin de ¢ok dogru bir bicimde ifade ettigi
gibi, asla iktisadl gorungunun nedensel zincirinin disinda tutulmamistir.®®

3. MUBADELE DEGERI

Emtianin karsilikh mubadele degerine sahip olmalari, onun yegane niteligi-
dir. Bir toplumda sosyal aretim igin dazenli bir yontem kullanildig1 zaman,
uretilen emtianin mubadele degeri ortaya cikar. 11k bakista, kullanim degerin-

*Oznel deger teorisinin en iyi Marksist elestirisi ve ayni zamanda Marx'in deger teorisini anlamada
onemli katkida bulunan ¢alisina icin bkz., Rudolf Hilferding, ‘Bohm-Bawerk’s Marx-Kritik’ Marx Stu-
dien, Bd. 1, 1904.

24) 1bid, s. 21.

25) Lionel Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, s. 69, italikler Sweezy’e aittir.
26) Petry, Der Sociale Gehalts der Marxschen Werttheorie, s. 17.
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den bahsetmesek de, sosyal iliskileri goz ard1 edemeyiz. Mubadele degeri,
seyler yani emtianin birbirleri arasindaki niceliksel iliskiler bi¢iminde ortaya
ctkar. Durum bu oldugunda, mubadele degeri hangi anlamda bir sosyal ilis-
ki ve dolayisiyla da iktisat¢inin ele alabilecegi bir konu olacaktir? Marx'in bu
soruya verdigi cevap, gelistirdigi deger teorisinin temelini olusturur. Mubade-
le degeri adini verdigimiz seyler arasindaki niceliksel iliskiler, gercekte meta
sahipleri arasindaki sosyal iligkilerin ya da basit meta uretiminde ureticiler
arasinda ortaya ¢ikan ve ayni anlama gelecek sosyal iliskilerin disa vurulmus
seklidir. Miktarlar: bir tarafa birakirsak, bu tur bir mubadele iliskisi, tek bas-
larina ¢alisirken aslinda birbirleri i¢in ¢alisan isciler arasindaki iliskileri ifade
etmede kullanilir. Isciler ne dusunirse dusunsunler, emekleri, aralarinda mu-
badeleye konu olacak bir sosyal nitelige sahiptir. Bir bagka deyisle, emtia mu-
badelesi, aslinda ureticilerin emek urtnlerinin mubadelesidir. Bu acidan ba-
kildiginda mubadele degerinin anlamy, 6zel ve bagimsiz bir isbolumunun ge-
cerli oldugu bir toplumda muibadele edilen emtianin insan emeginin uruanle-
ri oldugudur.

Isin asli, mubadele degeri emtia arasindaki iligkiyi ifade ettiginden, sadece
‘emtia birden fazlaysa’ kullanilir.?” Bununla beraber, meta bir tane oldugun-
da, mubadele degerinde niceliksel olarak kendini gosteren sosyal nitelige bu-
runur. Sosyal niteligi cercevesinde uzerinde durdugumuz metaya Marx sade-
ce ‘deger’ adin1 vermektedir. Kapital'in 1. kisminin sonlarina dogru Marx ‘bu
kismin basinda, genel olarak bir metanin hem kullanim ve hem de mubadele dege-
ri oldugundan bahsederken, dogruyu soylemek gerekirse, hataliydik. Bir meta, kul-
lamim degeri veya fayda konusu ve bir degerdir’ demektedir.®®

Kullanim degeri agisindan meta, insan varliginin evrensel vechesidir ve her
toplum seklinde mevcuttur. Deger agisindan meta, iki temel ayirt edici nite-
lige sahip belli bir tarihi toplum seklinin vechesidir: (1) gelismis bir isbolumu
ve (2) ozel uretim. Boyle bir duzende -baska bir duzende degil- ureticilerin
emegi emtia veya emtianin evrensel yonu (fayda) bir yana birakilirsa, deger
olarak ortaya ¢ikar.

Marx'in emegi degerin 0z olarak saptamasi, keyft bir 6nyarg: ve ahlak il-
ke cercevesinde degil ama meta Gretiminin sosyal niteliginin yukarida ele ali-

27) Marx, ‘Randglossen zu Adolph Wagner’s “Lehrbuch der Politischen Okonomie,” Das Kapital'e ek,
Marx-Engels-Lenin Institute ed., s. 853. Bu, 1883’de 6len Marx'in 1881/2 tarihli bir defterden alinms
son calismasidir.

28) Capital 1, s. 70.
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nan bicimde analiz etmesi nedeniyle ortaya ¢iktigi unutulmamalidir*. Simdi
bunu daha yakindan inceleyelim.

4. EMEK VE DEGER

Tam iktisadi kategorilerin sosyal iliskileri temsil etme gerekliligi, Marx'in
dogrudan ‘mubadele degerinin ardinda yatan degeri*® ifade eden emek uze-
rinde arastirma yapmasina neden olmustur. Petry’nin ifade ettigi gibi, ‘meta-
min tek ve bir ozelligi yani emek urinii olmasi, sosyal iligkileri yaratmasina vesile
oldugunu ve ifade ettigini varsaymamiz igin yeterlidir’. Zira durum bu ise metay
artik tiketim agisindan degil de maddilesmis insan faaliyeti olarak uretim agisin-
dan ele alinz..."* O zaman ‘emek’ kavramini hangi anlamda kullaniyoruz?

Emegin de iki yonu vardir, bunlardan ilki kullanim degerine, digeri ise
arettigi metanin degerine tekabul eder.

Ceket, belli ihtiyaclar karsilayan bir kullanim degeridir ve amac, isleyis
tarzi, konusu, araci ve vargilari olan belli bir uretken faaliyet sonucunda or-
taya ¢ikar. Faydasi, yarattig1 uranun degeri biciminde ifade edilen emege ya
da bu urtnun kullanim degerine sahip olmasini saglayan emege yararh emek
diyoruz.®?

Terzi; ceket, yun egiren; iplik, dokumaci;, kumas, marangoz; masa v.b. ya-
ratir. Bunlar farkl yararh emek cesitleridir. Ancak, kullanim degerinin ortaya
ctkmasini saglayan tek bir seyin yararli emek oldugunu dustnmek yanhstir;
doga, kullanim degerinin olusumunda aktif veya pasif katkida bulunur. Wil-
liam Petry’nin de belirttigi gibi, “maddi servetin babasi emek ve anas: da toprak-
tlr”'("il)

Simdi, metay1 kullanim degerinden soyutlarsak, meta sadece deger niteligi-
ni alacakur. Benzer sekilde, emegin yararli niteligini soyutladigimizda geriye
ne kalacakur?

*Wagner'in yukarida alintisin1 yaptigimiz notlarinda Marx, izlemis oldugu yolu kismen su sekilde an-
latmistir: ‘Bugiinki toplumda emek uriiniinin en basit sosyal sekliyle yani “metayla” ise bagladim. Konuyu
gorundugii sekliyle inceledim. Burada bir taraftan en dogal haliyle yararh seyi diger bir deyisle kullanim de-
gerini, diger taraftan da miibadele degerini biinyesinde banindirdigimi gordiim ... Mubadele degeriyle ilgili ola-
rak daha derinlemesine yaptigim analiz mibadele degerinin sadece “goriingusel sekli “ yani metamn icerdigi
degerin agiga gtkarimasinda kullanilan bagimsiz bir yontem oldugunu gosterdi ve daha sonra mibadele de-
gerini analiz etmeye basladim’. Das Capital, (Marx, Engels, Lenin ed.) 1, 5.847.

29) Ibid. s. 55.

30) Der Soziale Gehals der Marxschen Wertsheorie, s. 1.

31) Capital 1, s. 48.

32) Ibid., s. 50.
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Aldig 6zel sekli yani emegin yararli niteligini bir yana koyarsak, tretken fa-
aliyet, insan emek gucunun harcanmasindan baskaca bir sey degildir. Terzi-
lik ve dokumacilik, nitelik bakimindan tretken faaliyetler olsa da, her ikisi de
insan beyninin, sinirlerinin ve kaslarinin uretken bir bicimde harcanmasidir
ve bu anlamiyla da insan emegidir. [Terzilik ve dokumacilik, insanin emek
gucunun iki farkl harcama bigimidir.®¥] Kuskusuz, tum farkli harcama bi-
cimleri gegerli oldugunda bile degismeden kalan emek gucu, degisik bicim-
lerde harcanmadan once belli bir gelisim duzeyine ulasmasi gerekir. Ancak,
metanin degeri, soyut insan emegini, genel olarak insan emeginin harcanma-
sin1 ifade eder.®?

Boylece, meta degeri yerine nasil ki kullanim degeri kavramini kullanmis-
sak, uretken faaliyetteki soyut emegin yerine de yararli emek kavramini kul-
laniyoruz. Marx, emek degerin oziidir derken, emegi soyut emek anlaminda
kullanmistir. Asagidaki ifadeleri kullanarak, deger ve emek arasindaki nitelik-
sel iligkiyi su sekilde toparlayabiliriz:

Bir taraftan her tur emek, fizyolojik olarak, insan emek giiciiniin
harcanmasidir ve 6zdes soyut insan emegi o6zelliginde olmasiyla da
emtianin degerini olusturur ve bicimlendirir. Diger taraftan da, her
turlit emek, insamin emek giictiniin 6zel bir bicimde ve belli amacla-
ra uygun olarak harcanmasidir ve somut yararl emek olmast nede-
niyle de kullanim degerlerinin ortaya ¢tkmasina vesile olur.®

5. SOYUT EMEK

Emtia degerinde temsil edilen soyut emek®, Marx’in dustince sisteminde
onemli bir yere sahiptir. Ancak, kolayca anlasilabilecek bir kavram olmadig-
n1 itiraf etmek gerekir ve bu nedenle de konuyu daha detayh incelemek akil-
lica bir is olacakur.

Kavramin sozel olarak ifade edilmesi nedeniyle ortaya cikacak yanlis anla-
malar1 bastan ayiklamak iyi olur. ‘Soyut emek’, metafizik ve gercekdisi olma-
sa da, bir¢ogu icin az da olsa gizemli bir kavram niteligindedir. Ancak, bir 6n-

33) Sweezy’nin Kapital'den yapug: alintinin daha iyi anlasilmasi icin kitabin orijinal metninde yer alan
bu cumle, Sweezy'in alinti yaptigi metne eklenmistir, (C.N).

34) Ibid., s. 51.

35) Ibid,, s. 54.

36) Soyut emegin, genel emek ya da emtia uretiminde kullanilan turdes emek oldugunu belirtelim

(C.N).
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ceki alt baslikta da ¢ok acik bir sekilde agiklandig1 gibi, Marx boyle bir seye
yani gizemli bir kavram yaratmaya niyetlenmemistir. Soyut emek, bir emek
turunu diger emek turunden farklilastiran ozel nitelikleri yok sayildig olcu-
de soyuttur. Kisaca, Marx'in kavramla ilgili kullanimina bakildiginda da ¢ok
acikea anlasilacag gibi, soyut emek ‘genelde emek’ kavraminin esdegeridir; so-
yut emek tam uretken insan faaliyetlerinin ortak paydasidur.

Marx, genelde emek fikrini politik iktisada ilk sokan kisi oldugu distince-
sinde degildir. Ornegin, Marx, Wm. Petty’den sonra ‘emegin dogasini ilk go-
ren kisi olarak dusundug®’ Benjamin Fraklin'den so6z ederken sunlar soyle-
mektedir:

Franklin, her seyin degerini emek cinsinden dlcerken bilingsiz de ol-
sa, miibadele edilen emegin farkhihgindan hareketle soyutlama yap-
makta ve boylece hepsini esit insan emegine indirgemektedir. Yaptigi-
nin farkinda olmasa da, bunu soyleyebilmektedir. Once ‘bir emekten’
sonra ‘baska bir emekten’ soz etmekte ve sonunda da, bagkaca bir ni-
telemede bulunmaksizin, her seyin degerinin 6zt ‘emektir’ demektedir.

Bir baska yerde de, ‘servet yaratan faaliyeti tiim sinirlamalanin étesinde tutarak
ve bu faaliyeti ne sanayi, ne ticari, ne tanmsal ve ne de diger bir baska emek bigi-
minde degil de genelde emek olarak tammlamak, Adam Smith agisindan bitytik bir
ilerlemedir’ demektedir.”” Marx'in da ¢ok iyi bildigi gibi Ricardo da aym ba-
kis agisin1 benimsemis ve bu gorusu Smith'ten daha tutarh bir bicimde sur-
durmustdr. Marx diger konularda da oldugu gibi bu konuda da, klasik oku-
lun temel duistincelerinden hareketle, bu kavram i¢in tam ve ¢ok agik bir ifa-
de bulmus ve bu kavrami sosyal iliskileri analiz ederken, kendine 6zgu ve te-
melleri esas alan yontem gercevesinde gelistirmis ve kullanmustir.

Tum emek bigimlerini ortak paydaya indirgeyerek, farkli emek bigimlerinin
birbirleriyle karsilastirmasinin ve yek digerinin yerine konmasinin yani ikame-
sinin, toplanip ¢ikarilmasinin ve en sonunda da sosyal bir butincul® olarak
toplaminin alinmasinin keyft bir soyutlama olmadig ve arastirmacinin kaprisi
nedeniyle dikte edilmemis oldugu bilinmelidir. Bu soyutlama, Lukacsin da
cok iyi teshis ettigi gibi, ‘kapitalizmin 6zune iliskin’ bir soyutlamadir.®”

37) ‘Intoduction to the Critique of Political Economy”, Critique, s. 298.

38) Butiincul kelimesi ‘aggregate’ kelimesinin karsihg olarak kullamlmisur. Zira bu kavram bir ikti-
sadf buyukluge iliskin genel toplamin ifadesidir.

39) Geschichte und Klasscnbewusstein, s. 18.
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Kapitalist toplum, kendinden onceki toplumlardan herhangi birinden daha
yuksek bir emek mobilitesine yani hareketliligine sahiptir. Iscilerin sik sik is
degistirmelerinin yam sira emek piyasasina yeni giren isgiler, calisilacak is
alanlarinin azalmasi yerine artmasini saglamistir. Marx'in da belirttigi gibi,
‘iginde yasadigimz kapitalist topluma soyle bir baktigimizda, veri insan emeginin,
emek talebindeki degismeye bagh olarak belli bir zamanda terzilik baska bir za-
manda da dokumacihk biciminde arz edilmesi miimkiindiir. Emek arzindaki bu bi-
¢im degisikligi sorunsuz ¢oziimlenemez. Ancak, degisiklik olacaksa da sorun ¢itkma-
st kagimlmazdir’ “® Bu kosullar altinda, belli bir zamanda mevcut olan ¢esitli
emek turleri ve bunlarin oransal nicelikleri iktisad sistemin geneli acisindan
giderek onemsizlesir. Onemli olan, sosyal emek giicintn toplam buyuklaga
ve genel gelisme duzeyidir. Toplumun uretken potansiyeli, ister tiiketim mal-
lar1 uretimi, isterse de savas muhimmati tretimi bi¢iminde ortaya ¢iksin, sos-
yal emek guicinun toplam buyuklugu ve genel gelisme duzeyine baghdir. Bu
durum, modern dunyada hakim genel bir kabulun sonucu olarak gerceklesir.
Ancak, bu sonuca ulasmak i¢in, belli emek sekilleri arasindaki farkhliklarin
soyutlamasini gerektirir. Bu soyutlama, kaginilmaz olarak, toplumda tam da
kullanilan toplam emek gucti kavramim ifade etmektedir. Pratikte ikincil
oneme sahip olan bu farkliliklar1 unutuyoruz ya da gozden kaciriyoruz. Yon-
tem tartismasinda, bu durumu Marx soyle vurgulamaktadir:

...Emegin bu sekilde soyutlanmasu, farkh emek turlerinin somut
butinculliiguntin bir sonucudur. Belli bir tir emek karsisinda kayit-
s1z kalinmas, kisilerin bir isten bir baska ise kolay gecebildigi ve pay-
lanina diisen isin kendileri icin bir anlam tasimadig1 toplumlarda go-
ruliir. Burada emek hem kategorik olarak ve hem de genelde servet
yaratma araci haline doniisiir ve kisinin belli bir hedefe kilitlenme-
siyle alakal degildir. Bu durum, en st gelisme diizeyine, en modern
burjuva toplumu olan Amerika Birlesik Devletleri'nde ulasmistir. Sa-
dece burada, ‘emek’ kategorisinin yani genelde emegin, hig nitelen-
meyen emegin soyutlanmasi, pratikte modern politik iktisadin ¢ikis
noktast olmustur.*"

Toparlarsak, her tarlt emegin soyut emege indirgenmesi, sosyal ihtiyaclara
gore bir isten bir bagka ise aktarilabilen veri bir zamanda emek gucunun ar-

40) Capital 1, s. 51.
41) Critique, s. 299.
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kasinda yatan 0zel sekillerinin ve son analizde toplumun servet yaratan kapa-
sitesinin buyuklugunun ve gelisiminin neye bagh oldugunu actk¢a gormemi-
zi saglar. Dahasi, bu bakis agisinin kabul edilmesi, ilk toplum sekillerinde as-
la ortaya ¢ikmayan bir emek mobilitesini yani hareketliligini saglayan unsu-
run tam da kapitalist tretimin dogasi nedeniyledir.

6. NICELIKSEL DEGER TEORISI VE NITELIKSEL DEGER TEORISI

ARASINDAKI ILISKI

Soyut emegin degerin 6zu oldugu tezinin tam olarak artik neyi ifade ettigi-
ni anlayacak duruma geldik. llk bakista meta sadece, kendini toplumdan so-
yutlayarak tek basina ve sadece kendisi igin ureten ve belli bir ozellige sahip
is¢i (workman) tarafindan uretilmis yararl bir seydir. Buraya kadar anlatilan-
lar dogru. Ancak, incelemeye devam edildiginde, soz konusu metanin diger
tam emtiayla ortak ozelliklere sahip oldugu anlasilir (yani hepsi degerdir), ki-
saca toplumun belli bir kisminin kullanilabilir toplam emek guicint masset-
mektedir (yani hepsi maddilesmis soyut emektir). Emtianin bu niteligi (kul-
lanim degerine sahip olup, muibadele degeri biciminde ortaya ¢ikmasi) ‘meta-
nin’ gunumuzde politik iktisadinin hareket noktasi ve temel kategorisi olarak
ele alinmasinin ana nedenidir. Bu sonuglara tamamen niteliksel analiz yapa-
rak ulastik ve analizde niceliksel sorun tizerinde fazlaca durulmadi. Ancak,
bu tam da boyle degildir. Gercek sudur ki, niteliksel analiz yapilarak, nicelik-
sel deger teorisinin gercek 6neminin ve temel gorevinin ne oldugu agikea or-
taya konur. Burada sadece bunun nedenlerine deginip, detaylarini bir sonra-
ki kisimda ele alacagiz.

Teorik acidan bakildiginda, niceliksel deger teorisi, sadece emtia mubadele
oranlarini duizenleyen yasalar1 ele alip inceler. Ortodoks teori gercekte konu-
yu bu tarzda ele alir; bu basitce mubadele degeri sorunudur.* Ancak, bildigi-
miz gibi, Marx agisindan mubadele degeri, arkasinda degeri gizleyen ‘gorun-
gusel sekilden’ baskaca bir sey degildir. Boylelikle su soru gundeme gelir: mu-
badele oranlarinin belirlenmesinin 6tesinde, niceliksel deger sorunu nedir?
Yukarida yapugimiz analiz, bu soruya cevap vermemizi saglayacak niteliktedir.

* Asagidakiifadeler, Joan Robinson’un The Economics of Imperfect Competition adh kitabindan ahinmus-
ur: ‘Bu kitabin temel temasi deger analizidir. Deger analizinin ne oldugunu anlatmak kolay degildir... Bu hu-
sus su sekilde agiklanabilir: Birine bir tane muz verip, karsihginda bir penny (Ingiliz para birimi pound
sterling’in yuzde biri-C.N) alan bir kisiyi gordiguniizde muzun degeri neden bir pennyden daha fazla de-
gil?’ sorusunu sorarsiziniz’, s. 6.
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Bir metanin bir deger olmasi gerceginin anlami, bu metanin maddilesmis
soyut emek oldugu ya da bir bagka deyisle, bu metanin toplumun toplam de-
ger ureten faaliyetinin bir bolumunu massetmesidir. Soyut emegin zaman bi-
rimi cinsinden olcilebilmeye elverisli oldugunu ortaya koyabilirsek, nicelik-
sel bir kategori olarak degerle mubadele degeri arasindaki farklihig1 gosterebi-
liriz. Marx'in da belirttigi gibi, ‘degerin buyukligu, ... belli bir uriin ve bunu tiret-
mek icin toplumsal olarak gerekli toplam emek zamam arasindaki iligkiyi ifade
eder’.®?

Niceliksel deger teorisinin asil ilgilendigi alan, degerin buyukluk olarak ta-
nimlanmasi gercevesinde ortaya cikar. Bu da asag1 yukar1 meta ureticilerince
emek gucunun farkl uretim alanlar1 arasindaki dagilimini duzenleyen yasala-
rin arastirllmasindan baskaca bir sey degildir. Marx'in bu konuyu nasil ele al-
digina bir sonraki kesimde deginilecektir.

Marx'in niteliksel deger analizinin daha ileri duzey sonuglarina donmeden,
Marx’in iktisadina yonelen hemen hemen her saldirida 6n planda yer alan
‘sosyal olarak gerekli emek’ ve ‘basit emek’ kavramlarinin her ikisinin de ni-
celiksel deger teorisi gorusuyle iligkili oldugunu ve daha sonra tekrar ele ali-
nacagini belirtmek yararli olacaktir. Marx elestirileri, teorinin bu yént tizerin-
de odaklanmistir ve bu tek tarafli yaklasim da tesadufi degildir; deger soru-
nuna, gorunenin altinda yatan sosyal iligkilerin niteligine bakmadan, yakla-
simlar1, mubadele oranlarinin ele alinmasina neden olur. Bu nedenle, sosyal
olarak gerekli emek kavramina yonelik bir hayli elestiri olmakla birlikte, so-
yut errizk kavrami hakkinda yapilan elestiriler tek taktur.

7. EMTIANIN FETIS NITELIGI

Emtia analizi yaparak, mubadele degerinde, belli bir isbolimu sistemi da-
hilinde ureticiler ve toplumun buttncil emek guctntn belli bir bolamunu
temsil eden kisisel emek arasindaki iliskiyi gorme imkanimiz oldu. Bir baska
deyisle, sosyal iligkilerin 6zanu bulmak igin sosyal orgutlenme sekillerinin al-
tinda yatan gergeklere goz atmis olduk. Buna ragmen, bunu yapmamiz, sekil-
lerin onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, ¢ok onemlidirler.
Gergek, sekillerle anlasilabilir. Burada oldugu gibi, ancak elestirel bir analizle
aralarinda bir bag kurulabilecek sekil ve 6z arasinda fark ortaya ¢iktiginda, in-
san anlayisi tuhaflasir. Hata ve hayal ortak sagduyu olarak degerlendirilir ve
hatta guya bilimsel a¢iklamanin temeli oldugu sanilir. Bir kavrama zorlugu,
yanlis bir biling, dustnce yapisini Gi¢ asag1 bes yukar etkiler. Bu ilke, emtia

42) Capital I, s. 114.
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ve emtia uretiminde ozel bir baski yaratir. Bu tur bir sosyal orgutun ortaya
citkmasina neden olan dusunce, bunun altinda yatan gercek sosyal iliskilere
pek deginmez ve deginirse de ¢arpik bir bi¢imde ele alir. Meta fetisizmi dokt-
rininde Marx, bu gercegi ilk fark eden ve ginimuz ideolojisi agisindan belir-
leyici 6nemini algilayan kisi olmustur.

Meta uretiminde, insanlar arasindaki temel iligki, ‘onlarin gozlerinde, seyler
arasindaki dussel bir iliski haline geliyor’.* Sosyal iliskilerin somut hale gel-
mesi (reification) Marx'in Fetisizm doktrininin kalbi ve merkezidir.

Dinin sislerle kaph duinyasini gezerken insan beyninin urettikleri,
bagimsiz canl varliklar olarak goriiniir ve hem birbirleriyle ve hem
de insanogluyla iliski icine girer. Bu nedenle, emtia aleminde, insa-
nin yarattig urtnler icin de durum aymdir. Emek urtnlerine, emtia
olarak uretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle emtia tretimin-
den aynlmast imkansiz olan seye, ben, Fetisizm diyorum.

Emtia fetisizminin kokeni, bunlar tireten emegin sosyal niteligidir.

Genel bir kural olarak, yararl seyler, yalnizca, islerini birbirle-
rinden bagimsiz olarak yurtiten bireylerin veya bireylerden olusan
topluluklarin urunleri olduklan icin emtia haline gelirler. Biitiin bu
bireysel emeklerin toplami, toplumun butuncul emegini olusturmak-
tadwr. Ureticiler birbirleriyle iliskiye girmediklerinden, bir ureticinin
emeginin sosyal niteligi mubadele gerceklesmeden anlasilamaz. Bir
baska deyisle, kisinin emegi, toplum emeginin bir parcast olarak ken-
disini ancak dogrudan dogruya tiriinler arasinda ve dolayli olarak da
ureticiler arasinda kurulmug olan mitbadele ortaya ¢ikanr.*?

Uretim iligkilerinin kisisel oldugu tarihin ilk donemlerinde, sosyal iligkile-
rin bu sekilde somutlastirilmasi mumkun degildi. Meta uretiminin ilk evrele-
rinde bile, ‘bu mistik durum daha basitti“*” ve kolayca gorualebilirdi. Meta
uretimi son derece gelistiginde ve toplum yasamim yonetecek kadar yaygin-
lastiginda, sosyal iliskilerin seyler olarak gosterilmesi 6énem kazandi Bu, ge-
lismis kapitalizmin Bat1 Avrupa’da 17. ve 18. yuzyillarin kosullarinda ortaya
ciktr.** Uretken iligkilerin nesnellestirilmesi en yiksek duzeyine ulasti. Ure-

* Capital 1, s. 83.

** Bu noktanin Lukacs tarafindan tarusilmasi op.cit, s. 96-97. Lukacs Fetisizm doktrinini bir Mark-
sist yazara yakisir yetenekle ve basanyla gelistirmis ve kullanmstir.

43) 1bid., s. 83-84, Ingilizce ceviride yer alan birkag hata duzeltilmistir,

44) Critique, s. 31. Ayn zamanda bkz. Capital I, s. 94-95,
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tici arkadaslariyla piyasa’ araciligiyla iliski kurar. Fiyatlar ve satis miktarlar
temel gercekler olup, insanlar bu gerceklerin sadece araci durumundadir. ‘Bu
miktarlar, ureticilerin istek, gortis ve davramslanindan bagimsiz olarak sturekli de-
gisir. Onlara gore bunlann sosyal hareketleri, seylerin hareketleri haline gelir ve
ureticiler onlan yonetecegine, bunlar tireticileri yonetir't. Bu gercekten oylesi bir
durumdur ki, ‘uretim stureci insan tarafindan yonetilmez, aksine insanin hdkimi
durumuna gelir® ve ureticilerin aralarindaki iligkilerin gercek niteligi hem de-
gistirilmis ve hem de belirsiz hale getirilmistir.

Emtia dunyasi bir kere bagimsiz hale gelip yoneticileri nifuzu altina aldi
my, Ureticiler, nasil ki emtia dunyas: disindaki dunyayla yani bizatihi dogay-
la uyum iginde yasamay1 benimsiyorlarsa, emtia dunyasi karsisindaki tavirla-
r1 da benzer sekilde gelisir. Lukacs'in da tam da yerinde ifade ettigi gibi, mev-
cut sosyal duzen, uyelerinin disinda ve karsisinda bir ‘ikinci doga’ niteligine
buranir.

Bu dusunce yapisinin sonuglan kapsamli ve derindir. Burada, Fetisizm
doktriniyle ortaya konani elestirebilme imkanini saglayacak birkag oneri yap-
makla yetinecegiz.

Doga bilimlerine ait fikirlerin ve yontemlerin topluma uygulanmas, kapita-
list donemin en dikkat cekici vechelerinden biridir. Doga bilimlerinin gelis-
mesi kismen buna neden olsa da, gorungunun temellerinin derinlesmesi, top-
lumun meta uretiminin sekillenmesi biciminde gelismesinde aranmalidir. Po-
litik iktisatta gecis doneminin etkileri, 18. yuzyilda Fransa'da Fizyokratlar ve
Ingiltere’de klasik okul uzerinde ¢ok agik¢a gorulur. Fizyokratlarn loi natu-
relle (doga yasas1) ve Adam Smith’in ‘goriinmez elinin’ bir iktisat politikasi ola-
rak laissez-faire (birakiniz yapsinlar) distincesi cercevesinde sahip olduklari
ortak inanglari, iktisadi diizenin kisisel olmayan ve otomatik niteligine olan
inanglarini ifade etmektedir. 18. yuzyilda iktisadi sorunlarda ortaya ¢ikan bi-
lingli sosyal davranisa karsi gelisen bu egilim, yakin zamana kadar kapitalist
ideolojinin en 6nemli vechesi olmustur.* Meta uretiminin belli 6zellikleri,

* Laissez-faire doktrininin son zamanlarda gui¢ kaybetmesi esas olarak, analizin bu asamasinda ele
alinmasi dusunilmeyen bir konu olan, tekel ve emperyalizmin gelisimiyle agiklanmaktadir. Tekel ve
emperyalizmin nedenleri ve iligkileri V. kisimda ele alinacakur. Bu surecin ideolojik yonii ¢zlu ve fa-
kat derin analizi, bu kitaba konan EK-B’de, Rudolf Hilferding tarafindan yapilmstir,

+ Capital 1, s. 86. Ceviride duzeltme yapilmistir. Gelismis meta uretiminin bu vechesi, her ureticinin
fiyat veri olarak aldig1 varsayilan modern pur rekabet teorisinde ortaya konur. lktisadi bir unsur ola-
rak islevi, kendini fiyat degismelerine mumkun oldugu kadar uydurmakur.

45) Capital I, s. 93.
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buna bagli olarak doga yasasi ve sosyal otomatizmle olan baglantisi, Marx'in
Fetisizm teorisinde agikliga kavusturulmustur.

Sosyal iliskilerin somutlagsmasi, geleneksel iktisadi dustinceyi en azindan iki
onemli noktada derinden etkiler. Birincisi, kapitalist ekonominin kategorile-
rinin -deger, rant, ucret, kar, faiz, v.s.- genelde iktisadi yasamin kaginilmaz
kategorileri olarak ele alinmasidir. Ilk iktisadi sistemler, modern kapitalizmin
eksik ya da embriyo hali olarak ele alinmis ve bu cercevede degerlendirilmis-
tir. Biraz dikkat edilirse, bu surecin sosyal sekiller arasinda ciddi farkliliklar:
ustunkort ele aldigy, tarihi olamayan ve kisir simiflandirmayi tesvik ettigi ve
yanlis ve sagma yargilarda bulunulmasina neden oldugu kolayca anlasilabilir.
Bu nedenle, iktisatgilar, (guinumuz kapitalizminde) faiz, uretken mekanizma-
nin duzenlenmesi acisindan onemli oldugundan, ortagagda tefeciligin rasyo-
nel olmadigini ve yaniltict sonuglar1 doguran yasaklamalar1 icerdigini agiklar-
lar. Ya da baska bir 6rnek vermek gerekirse, Keynes'in eski Misir'daki piramit
ve Ortacag Avrupasinda katedral insasini, yirminci yuzyil Ingiltere’sindeki
bayindirlik programlari olarak degerlendirdigine tanik oluruz.“® Tabii ki, sos-
yal ekonominin her seklinde belli vechelerin ortak oldugu inkar edilemez,
ama hepsini tek bir kategoride ele almak ve dolayisiyla da belli farkhiliklarin
gormemezlikten gelmek gercek anlamda tarihi inkar etmek olur. Gunumuz-
de iktisadin 1srarla bu yolu izlemesi, meta uretiminin fetis niteligine boyun
egmesinin en acik delilidir.

Ikinci olarak, seylerin bagimsiz guce sahip olduklarinin vurgusu, ‘Gretim
faktorlerinin’, her biri sahibine ‘gelir getiren’ toprak, emek ve sermaye bici-
minde simiflandirilmasindan acik¢a anlasilmaktadir. Marx bunu su seklide
ifade etmektedir:

Bu noktada kapitalist tiretim tarzimin mistik hale gelmesiyle, sos-
yal kosullann se ye doniismesiyle, maddi iiretim kosullarinin tarihi ve
sosyal sekillerinin gelisigiizel ve karmakarisik hale getirilmesiyle kar-
st karstyayiz. Bu durum, Bay Sermaye ve Bayan Topragn cin fikirli
oyunlanim sosyal nitelik ve aym zamanda da sadece seylermis gibi
surdirdiikleri buyult, carpitilmis ve tepetaklak edilmis dunyasidir.*

Klasik politik iktisadin doruk noktasi olarak Rikardiyen deger ve bolusim
teorisi, kapitalist uretken iliskilerin rasyonel temellerini olusturdugu dogru-

* Capital 111, 5.966, Bu alintinin yapildig ‘Uglit Formul’ in tamami bu baglamda okunmaldir,
46) J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Moncy, (1935), s. 131.
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dur. Ancak, Ricardo, oldukca sinirlisayilabilecek bir gorusun otesine gegeme-
mistirt; Ricardo’yu izleyenler, ortaya ¢ikan goruntiden urkerek, kendilerine
her seyi gostermenin yaninda kacis yollarini da gosteren gergekten uzaklasip
hayal dunyasina geri donmuslerdir. O zamandan bu yana olup bitenler, Ri-
cardo'nun meta Uretim sekillerinin altinda yatan gercek sosyal iliskileri orta-
ya koymak isteyenler, Marx gibi, sadece mevcut sosyal dizeni elestirenler ol-
mustur. Postrikardiyenlerin tizerinde durduklari sosyal iligkiler, 19. yuzyilin
ugunct geyreginde 6znel deger teorisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ciddi an-
lamda ¢ozulup yok olmustur.*

Politik iktisad1 dar anlamda ele alan yaklasimdan uzaklasildiginda meta tre-
tim seklinin, kapitalist toplumun gercek sinif yapisini en iyi perdeleyen unsur
oldugu anlagilir. 11k bakista herkes, sadece herhangi bir seyi satabilecek bir
meta treticisiymis gibidir; bu gors toprak sahipleri, kapitalistler ve isciler ag1-
sindan gecerlidir. Meta sahibi olarak hepsi tam anlamiyla esit duzeydedirler;
aralarindaki iligki, kisisel statulerinden kaynaklanan efendi-kole iliskisi bigi-
minde degil, 6zgur ve esit insanlar arasinda karsilikl olarak sozlesmeyle belir-
lenen bir anlasma niteligindedir. 1s¢i, uretim araclarina sahip olmadigindan,
s6z konusu araclari ellerinde bulunduranlarin kendisini istedikleri kosullarda
islerinde calismaya zorladigl, bu nedenle de kendi ihtiyacin karsilamak ama-
ciyla toprag isleme ayricaligini kazanmak icin belli sireyle toprak sahibinin
topraginda calisan bir serf olarak baskalarinin yararlanmasi i¢in somaraldagu
izlenimine kapilmaz. Aksine, emtia dunyasi esitler dunyasi gibi gorunur. Isci-
nin emek gucd isgiye yabanlasir ve herhangi bir kisiye ait metanin sahibinin
karsisinda durmasina benzer bir bicimde is¢inin karsisina dikilir.

Gorunen budur. Kapitalist sekilleri dogal ve sonsuz olarak kabul edenler
-ve genellikte bunu bu sekilde kabul edenlerin cogu kapitalist sekiller i¢inde
yasayanlardir- goruineni, sosyal iligkilerin gergek bir ifadesi olarak benimser-
ler. Mevcut duzenin devamini saglayacak ve insanlarin bu duzenle olan ilis-
kilerini dizenleyecek ahlaki ve yasal ilkeler gibi, butun bir ustyap: bu temel
cercevesinde kurulur. Insanlar arasindaki iliskileri derinligine inceleyen meta
uretimi analizine yonelerek, kapitalist adalet ve kapitalist mesruiyetin ve ka-
pitalizmin bizzat kendisinin tarihsel niteligini anlayabiliriz. Burada daha ileri

*Maurice Dobb’un mukemme] calismasi olan Political Economy and Capitalism (1917) adli ¢alismasi-
nin i¢inde ‘The Trend of Modern Economics'.

+ Marx'mn, Ricardo'dan bahsetmesinin nedeni, ‘burjuva toplumunu bir tarafa koydugumuzda, s6zunu
ettigi toplum seklinin “Mr. Owen’in paralelogrami”na benzemesidir’. Critique, s. 69-70.



50 Kapitalist Gelisme Teorisi

goturilemeyecek bu aciklamalar, Fetisizm doktrininin iktisadin ve iktisadi
dustincenin evrensel sinirlarini asan sonuglaridir.

Meta uretimi, kendi devamhligina iliskin zanni gelistirirse ve icerdigi sosyal
iliskilerin gercek niteligini gizlerse, ginumizde de toplumun dretken gugle-
rinin gelisimini saglayan iktisadi rasyonaliteyi yaratr. lktisadi alanda aragla-
rin kesinlikle amaclara uymasi anlaminda rasyonalite, timunun istikrarsiz ve
keyfince olmayacak belli amaglar: giiden yasalar: olan bir iktisadi sisteme ge-
rek duymaktadir. Bu veri iken, bir kisi islerini, kendi ve mevcut standartlar
agisindan, optimum sonuglara ulasacak bi¢imde planlayarak surdurebilir.

Bu kosulun meta uretimiyle yerine getirilmesi, sistemin tamuyle planli ve
rasyonel oldugu anlamina gelmez. Aksine, meta Gretiminin kapitalist kosul-
larda gerceklesmesi, bir taraftan kendi icinde yogun bir rasyonelligi ve diger
taraftan da bir buttin olarak sistemde giderek artan bir rasyonel olmayan dav-
ranis bicimini ortaya ¢ikarir. Burada, kapitalist diizenin en kapsaml geliski-
siyle acitk¢a burun buruna geldik. Bir sosyal sistem, yonlendirebildigi kisiyi,
en fazla o kisinin kendi kaderini kontrol edebilecegi bir noktaya kadar egite-
bilir. Ayni zarslancla da insani1 sahip oldugu araglar1 kullanmamasin saglaya-
rak, enerjisini giderek artan bir bi¢cimde tamuyle yikic1 kanallara yonlendire-
bilir. Bu husus, kitabin daha sonraki kisimlarinda ele alinacaktir; burada, ni-
teliksel deger teorisinin Meta Fetisizmi’yle birlikte kapitalizmin Marksist ana-
lizi i¢in atilmasi gereken ilk adim oldugunu belirtmek yeterlidir. Bunu anla-
mayan, Marx'in elestirel yonteminden de pek bir sey anlamaz.



111
NICELIKSEL DEGER SORUNU

I. ILK ADIM

En ilkel olanindan en gelismisine kadar her toplumda emegin uretimde
kullanilmast ve mallarin toplumun uyeleri arasinda bolustarulmus olmast
onemlidir. Degisiklik, tarihi olarak, bu uretken ve bolusume iligkin faaliyetle-
rin orgutlenmesi ve gerceklestirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmugstir. Marx'in da
belirttigi gibi,

Bir iilke faaliyetleri durdurursa, bir yil deme yecegim ama birkag
hafta icinde yok olacagim ¢ocuk bile bilir. Farkh ihtiyaclan karsila-
yan tirtin kitlesinin tiretilebilmesi icin de, toplumdaki farkh ve nice-
liksel toplam emek kitlesinin gerekli oldugu da yine her cocugun bi-
lebilecegi bir seydir. Sosyal emegin belli oranlarda dagitiimas: gere-
ginin belli sosyal tiretim sekliyle degil de, sosyal tiretimin aldig
seklin degistirilmesiyle saglanabilecegi acikca bilinir. Doga yasakla-
nimn hicbini kaldinlamaz. Tarihi kosullan degistirirken degisen, bu
yasalann isleyis bicimleridir. Ve sosyal emegin karsilikli baghliginin
bire ysel emek tiriinlerinin 6zel olarak miibadelesinde ortaya ¢ikan
sekli, oncelikle bu tirtinlerin mitbadele degeridir.*”

47) Kugelmann'a mektup, Selected Correspondance, s. 246.
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Bu cercevede, muibadele degeri meta ureten bir toplumda uretken faaliyet-
lerin dagilimini yoneten yasalarin bir goruntusudar. Bu dretim seklinin so-
nuclarini sosyal iligkiler ve sosyal biling duzeyi cercevesinde kesfetmek, daha
once ele aldigimiz niteliksel deger teorisinin isidir. Bu yasalarin dogasini ni-
celiksel olarak kesfetmekse, niceliksel deger teorisinin gorevidir ve bu anlam-
da da deger teorisi, gintumuz politik iktisadinin geleneksel baslangi¢ noktasi
olmustur. Bunu zihnimize kazirsak, mubadele degerinin arastirilmasinin, ik-
tisat biliminin, bazi yazarlarin dedigi gibi, son amaci degil ama ilk adimi ol-
dugunu anlariz.

Emtia piyasada birbirleriyle belli oranda mubadele edilir ve toplumun kul-
lanilabilir toplam emek guctnun belli bir miktarini (zaman birimiyle ol¢tlen)
masseder. Bu iki gercek arasindaki iliski nedir? Marx, mibadele ve emek za-
mant oranlari arasinda tam bir benzerlik oldugunu veya bir bagka deyisle, esit
zamanda Uretilen emtianin birebir mubadele edildigini varsaymistir. Bu, en
basit formul ve dolayisiyla da iyi bir baslangic noktasidir. Pratikte ortaya ¢i-
kan sapmalar, daha sonr? yapilacak tahminlerle gercege yaklastirilarak ¢o-
zamlenebilir.

Cok iyi bilinen iki nitelemenin bastan ortaya konmasi gerekmektedir. Birin-
cisi, ‘meta uretiminde harcanan emek miktar1 metanin degerini belirliyorsa,
aylak ve vasifsiz isci ayn1 metay1 daha uzun surede tretecegi icin, s6z konu-
su meta daha degerli hale gelecektir dusuncesi dogru bir ifade degildir.*®
‘Sosyal olarak gerekli emek’ yani gegerli olan sosyal kosullarda gerekli emek,
degerin olcusudur. ‘Sosyal olarak gerekli emek zamani, bir metayi, normal tire-
tim kosullarinda ve o anki ortalama vasif diizeyi ve yogunlukla tiretebilmek icin ge-
rekli olan zamandir'#” ‘Sosyal olarak gerekli emek zamani’ kavrami sadece
kullanilan emek miktariyla ilintilidir ve kullanim degeriyle ya da faydayla hig
alakasi yoktur.

Ikinci olarak, ortalama (veya basit) emekten daha vasifli emek, daha fazla
deger yaratma guctne sahiptir. ‘Vasifl emek yogunlastirilmis basit emek ya da
cogaltilmus basit emek olarak addedilir, veri vasifi emek miktarimin, daha fazla ya-
lin emek miktarina esit oldugu dustiniiliir.*® Bir saatlik basit emek ve bir saatlik
herhangi bir tipteki vasifli emek arasindaki niceliksel iligki, her birinin bir sa-
atte urettikleri emtianin nispi degerleri nedeniyle ortaya cikar. Tabii ki bu, iki

48) Capital I, s. 45.
49) Capital I, s. 46.
50) Capital I, s. 51.
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farkl tipteki emegin urettigi urunler arasindaki nispi degerinin, soz konusu
iki farkli emek arasindaki iligkiyi belirleyecegi anlamina gelmez. Konuyu bu
sekilde surdurmek, kisir tartismalara neden olur. 1ki farkl tipteki emek ara-
sindaki iliski, teorik olarak urettikleri trinlerin piyasa degerlerinden bagim-
siz olarak olculebilir. Bu noktada iki durum so6z konusudur: vasifli emek ya
dogustan sahip oldugu kabiliyet ya da ¢ok iyi bir egitim almis olmasi nede-
niyle ustundur. Bunlari sirasiyla ele alalim.

Iki is¢i arasindaki fark dogustan sahip olunan kabiliyet nedeniyle ortaya
citkmugsa, kural olarak daha vasifli olmanin sagladigi ustunluk, iscinin ¢alisti-
g1 uretim kolu ne olursa olsun ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, iki is¢i arasinda
niceliksel esitlik iliskisi kurmak icin, nispf etkinliklerinin fiziksel olarak olcu-
lebilecegi ayni is kolunda ¢alistirilmas yeterlidir. Gerekli oran elde edildikten
sonra, iscilerin bir isten baska bir ise gecis kolayligina bakmadan, bu oran iki
tur emegin deger yaratici ozellikleri cinsinden ortak bir paydaya-indirgemek
icin kullanilabilir. Emek akiskanliginin ytiksek oldugu bir toplumda sorunun
bu bicimde ¢ozumlenmesi suni degildir.

Diger taraftan, iki isci arasindaki fark egitimden kaynaklaniyorsa, ustin
olan is¢inin uretimde kendi emeginin yani sira (emek egitimsiz oldugunda
basit emek niteliginde olacagini varsayiyoruz) dolayl olarak ogretmenin de,
is¢inin bu ustun uretkenlige sahip olmasini saglamak icin emek harcadig or-
tadadur. Bir is¢inin uretken olarak ¢alistign sure, diyelim ki, 100,000 saatse ve
egitimi icin basit emegin 50,000 saatlik calismasina esdeger bir sure harca-
mussa (egitim suresince gosterdigi ¢cabalarda da dahil olmak tizere), harcadig:
bir saatlik emek, basit emegin bir buguk saatlik emegine esit olacaktir. Bu ne-
denle, egitim nedeniyle yasananlar, dogustan sahip olunan kabiliyet nedeniy-
le yasananlardan daha zor degildir.

Gercek hayatta vasif farklihigy, kabiliyet ve egitim farkliliklarinin bir bilesi-
mi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen bu iki durum, prensip olarak yeni so-
runlar ortaya ¢ikarmaz ve bu iki temel durum igin kullanilan yontemlerle
uyumlastirilir.

Dogustan sahip olunan kabiliyet ve egitimin etkisi yavas yavas hissedilir ve
nereden geldigi de pek belli degildir. Bu nedenledir ki Marx, ‘farkl tiirdeki
emegin farkh oranlardaki standartlanina gore vasifsiz emege indirgenmesi, tiretici-
lerin disinda ve sonugta, gelenek cercevesinde belirlenmis gibi goruntir’ demekte-
dir.6»

51) Capital 1, s. 52.
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Marx’in (ve Ricardo'nun) deger teorisine yoneltilen elestiriler, vasifli emegin
basit emege indirgenmesinin fasit daireden baskaca bir sey olmadigini soyler.
Tartisma, daha vasifh is¢inin daha buyuk deger yaratmasi, arettigi trunun da-
ha degerli olmasi nedeniyledir. Bu boyleyse, elestiri tabii ki dogrudur ama
yaptigimiz analiz boylesi yanhs dusuncelere kapilmanin gereksiz oldugunu
ortaya koymustur. Teoriye yonelen daha onemli bir elestiri dikkatleri, iscile-
rin bir dretimden bir baska tretime kaydirilmasi durumunda bile, dogustan
sahip olunan kabiliyet farkliliklarinin hemen hemen sabit kalacag: varsayimi-
na dogru yoneltmistir. Bu varsayim ctriiten durumlarin neler oldugunu an-
lamak hi¢ de zor degildir; belli alanlarda faaliyet gosteren ¢ok kabiliyetli in-
sanlar varsa da, genel uretken kapasiteleri ¢ok onemli degildir- operada sarki
soyleyenler, yildiz beyzbol oyunculari, matematikgiler ve bunun gibi. Ancak
bunlar, bir butin olarak emek gucuyle ilgili dustuncelerimizi degistirmesi
mumkun degildir. Buraya kadar ele aldigimiz tiretken isgilerin buyik bir ¢o-
gunlugunun uzmanlasmis kabiliyetleri cok fazla 6nemli degildir. lyi bir isci-
nin ozellikleri -gii¢, beceri ve zeka- bir isten baska bir ise gectiginde ¢ok bu-
yuk farklilik gostermez. Basit ve vasifli emek i¢in de bundan fazlasi aranmaz.

Vasifli emegin basit emege indirgenmesinin teorik uygulanabilirliligini or-
taya koyduktan sonra, boylesi bir indirgemeyi zorunlu hale getiren gercek
dunya kosullarini soyutlayan Marx'1 ele alalim. ‘Isimizi basitlestirmek icin her
tur emegi bundan boyle vasif siz, basit emek olarak ele alacagrz; boylece, durmadan
indirgeme yapma kiilfetinden kurtulacagiz’.®® Arastirmaya basladig1 sorun aci-
sindan, vasifli ve vasifsiz arasindaki farkliliklarin isin esasiyla ilgilisi yoktur.
Bu nedenle, bunlar gormemezlikten gelmek, kavramin yukarida Kapital'in I.
cildinde ortaya konan anlamu cercevesinde, uygun bir soyutlama olacaktir.
Boyle bir soyutlamanin yapilmasi her zaman uygun oldugu anlamina gelmez
. Omegin Marx, ucret farkhliklarini incelemis olsaydi, kabul edilebilir bir
davranis sergilemezdi.*

Bazilarinin sik sik yaptigi gibi, Marx'in niceliksel deger teorisini sadece Ka-
pital'in 1. cildinin ilk kisminda ele aldigin1 dusunmek, ciddi bir hatadir. Ik
kismin bashgy, hatirlanacag gibi, ‘Emtia’dir ve agirlikli olarak niteliksel deger

* Bu baglamda Marx’'m yapuklar gunumuz iktisatcilarinin yaptiklarindan temelde ¢ok farkh degildir.
Hicks'in de ifade ettigi gibi, nispi ucretlerdeki degisme goz (6)nine alinmayacaksa, tim emegin ho-
mojen oldugunu varsaymak kabul edilebilir bir husus olurdu’. J.R. Hicks, Value and Capital (1939), s.
33-34.

52) Capital I, 5.52.
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teorisi dedigimiz sorun tzerinde durulmustur. Buraya kadar niceliksel deger
teorisi ele alindig icin, Kapital'in s6z konusu kisminda, emtianin birbirleriy-
le her birinde bulunan sosyal olarak gerekli emek miktar1 gercevesinde mu-
badele edilecegini belirten ilk yaklasimin otesine gegilmemistir. Dahasi, bu ilk
yaklasimda kayitsiz sartsiz gecerli olacak kosullar bile ele alinmamustir. Kapi-
tal'in ilk kisminda, sadece niceliksel deger teorisi konusunda atilan ilk adim-
dan daha fazla bir seyin yapilmamis oldugu ayan beyan ortadadir. Atilmasi
gereken diger adimlar, Kapital'in plani nedeniyle, kitabin daha sonraki bo-
lumlerine birakilmistir. Burada, Marx'in deger teorisi hakkindaki temel go-
ruslerini, bu fikirlerin Kapital'in 1. cildinin daha sonraki kisimlarinin daha iyi
anlasilmas1 geregi nedeniyle degil, aksine yapildiginda yanlis anlamalara ne-
den olmamas! acisindan ele almiyoruz.

2. REKABETIN ROLU

Once, mubadele oranlarinin hangi kosullarda tam olarak emek zamani
oranlarina tekabul ettigini arastiralim. Adam Smith’in, Ricardo'nun da kullan-
digr meshur geyik-kunduz oémegi, baslangic icin uygundur.

Stok birikimi ve topragin miilk ediniminden once var olan toplu-
mun o ilkel halinde, degisik nesneleri birbirleriyle miibadele etmek
icin konabilecek tek kurahn, bu nesneleri elde etmek icin gereken
emek miktarlan arasindaki oran oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
bir ava toplumunda bir kunduzun avlanmasi, bir geyigi avlamak
icin gereken emegin iki katina esitse, dogal olarak, bir kunduz iki ge-
yikle miibadele edilecek yani bir kunduz iki geyik degerinde olacak-
tir. Iki gunliik ya da iki saatlik emek tirtiniintin, bir gunlik ya da bir
saatlik emek tirtintinden iki kat degerli olmasi dogaldur.

Adam Smith’in avcilar, her biri kendine ait basit silahlarla herkese agik or-
manlarda avlanan ve fazla avlarim diger avcilarla mubadele ederek ihtiyagla-
rim gidermede kullanan Marx'in basit meta treticileri dedigi kisilerdir. Bu ko-
sullarda, geyik ve kunduz neden her birinin avlanmasi i¢in harcanan zaman-
la orantil olarak mubadele edilmektedir? Adam Smith’in agiklamasini ispat-
lamak kolaydur.

Bir avai iki saat harcayarak bir kunduz ya da iki geyik avlayacak. Simdj, bir
kunduzun ‘pazarda’ bir geyikle mibadele edildigini dustnelim. Durum bu ise
insanin kunduz avlamasi icin aptal olmasi gerekir. Bir saatte bir geyik avla-
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mak ve bunu bir kunduzla mubadele etinek varken, insan ne diye kunduz av-
lamak igin iki saat harcasin? Sonu¢ olarak bu durum istikrarsizdir ve zaten de
uzun soluklu olmaz. Geyik arzi artacak, kunduz miktar1 azalirken pazara ge-
yik getirilmeye devam edilirse alic1 bulunamayacaktir. Bu mantiktan hareket-
le, sadece tek bir mubadele oraniyla istikrarin olusabilecegini yani iki geyige
karst bir kunduz oramyla istikrarin saglanabilecegini soyleyebiliriz. Pazarda
bu oran gegerli iken, kunduz avlayan geyik ve geyik avlayan kunduz avlama-
yacaktir. Bu nedenle, bu oran denige mubadele oranidir. Bir kunduz iki geyik
ya da iki geyik bir kunduz degerindedir. Boylece Adam Smith’in ifadesinin
dogrulugu ispat edilmisgtir.

Bu sonuca ulasilabilmesi icin, avcilarin geyik avlamaktan 6zgtrce vazgege-
rek kunduz avlamaya hazirlanmaya basladiklarinda durumlarin iyilestirecek-
leri ve bunu engelleyecek de hicbir engelin olmamasi seklinde iki zimni var-
sayimin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, avcilar emeklerini
bir faaliyet alanindan bir baska faaliyet alana kaydirdiklarinda mubadele sure-
cinde elde edecekleri avantajlar agisindan rekabet etmeye istekli olmalilar ve
bunu yapabilmeliler. Basit meta Gretiminin gegerli oldugu bir toplumda bu tar
bir rekabet varsa, her metanin fiyati o metay1 uretmek igin gerekli emek zama-
niyla orantiliysa, arz ve talep dengesi saglanacaktir. Tersine, rekabetin gecerli
oldugu bir ekonomide arz ve talep gugleri serbestce hareket ediyorsa, fiyatlar
emek zamanlariyla orantih olacaktir. Bu nedenle, fiyatlarin rekabetci arz ve ta-
lep teorisi cergevesinde belirlenmesi, deger teorisiyle uyumsuz degildir; daha
ziyade deger teorisinin, bazen farkina varilmasa da, tamamlayicisidir.

Marx Kapital'in birinci kisminda bu hususu ele almamistir; klasiklerin yap-
tig1 gibi, Marx da bu noktay: her zaman kabul etmistir. Ancak, iktisatla ilgili
yazilarinin bazi yerlerinde ‘arz ve talep’ konusunu ele almakta -piyasada ge-
cerli rekabetci gtigleri sadece 6zetlemek tizere kullandig) bir ifade- ve piyasa
fiyatlar1 ve deger arasindaki sapmalari saf dis1 birakan mekanizma anlaminda
kullanmaktadir: yerinde bir ifadeyle Oskar Lange buna ‘dengeleyici mekaniz-
ma’ demektedir.®” Bu cercevede, Kapital'in I1I. cildinde birkac sayfanin ayril-
dig1 bu konuya iliskin su satirlar1 goértiyoruz. ‘Boylece, arz ve talep arasindaki
iligki, bir taraftan piyasa degerlerinden sapan piyasa fiyatlarini ve diger taraf-
tan da bu sapmalar1 dengeleyen egilimleri, bir bagka deyisle, arz ve talep ilis-
kisinin etkisini gegici olarak bertaraf eden egilimleri aciklamaktadir’.*¥ Bu ko-

53) Oskar Lange'in ‘Marxian Economics and Modern Economic Theory’, Review of Economic Studies,
June 1935, adh calismasi oldukca aydinlaticidir.
54) Capital 111. s. 224.
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nu Value, Price and Profit adli calismada ¢ok daha agik bir sekilde ifade edil-
mistir: ‘Arz ve talep dengeye geldiginde ve dolayisiyla degismediklerinde, metanin
piyasa fiyati gercek degeri olur’.”

3. TALEBIN ROLU

Marx, tuketicilerin ihtiyaclan ve arzular1 anlaminda, niceliksel deger iliski-
lerinin belirlenmesinde talebin rolunu dikkate almamakla sik sik suglanir. Bu
konu, denge degerlerinin belirlenmesinde tuketici isteklerinin énemsizlegtigi
Adam Smith’in avcilan 6rneginde oldugu gibi, basit meta tretiminin gecerli
oldugu bir toplumda yapilan tartisma da mibadele oranlariyla sinirlandig su-
rece 6nemsiz bir hale gelir. Kunduz ve geyik yararliysa -bir sey yararsizsa de-
gersizdir-®®, kunduz ve geyik, her birine duyulan istegin yogunluguna bakil-
maksizin bunlar1 avlamak i¢in harcanan emek zamanina gore mibadele edi-
lecektir.

Bununla beraber, meta ureticilerinden olusan bir toplumda, toplumun
emek guicuntn farkh aretim alanlarindaki dagiimim inceleyen niceliksel de-
ger teorisinin, sadece mibadele oranlarinin ele ahnmasindan daha genis kap-
samli oldugu fikrini ortaya koyduk. Boylece, bu konu bu kadar kapsaml ola-
rak ele alinirsa, tuketici talebini dikkate almamak mumkiin olmaz. Ornegin,
kunduz sadece kurk sapka yapiminda kullaniliyor ve geyik de toplumun te-
mel yiyecek ihtiyacim karsiliyorsa, geyik avlamak icin, kunduz avlamada kul-
lanilan emekten daha fazla emek tahsis edilecektir. Bu nedenle, hem muba-
dele oraninin ve hem de emek dagilimimin ne oldugu bilinmek istenirse, iki
tur bilgiye ihtiyag vardir: birincisi, kunduz ve geyigin nispi emek maliyetinin
ve ikincisi de, kunduz ve geyik talebinin nispi yogunlugunun bilinmesi. Bu
bilgilere sahipseniz, s6z konusu toplumun genel iktisadi dengesinin ne oldu-
gunu da ortaya koymak mumkun hale gelecektir. Bu bilgiler, temel kosulla-
rin degismedigi bir sireci tanimladig igin bir ‘denge’ durumudur ve devam
edecektir ve bu bilgi, kunduz ve geyigin nispf degerinin yani sira kunduz ve
geyik uretim miktarlarinin ve toplumun emek gictntn dagiliminin saptan-
masi agisindan da ‘genel’dir.

Niceliksel deger teorisi bu genis anlamiyla ele aindiginda, tuketici istekle-
rine dikkat edilmesi gerekir. Bununla birlikte, tam da bu noktada, Marx’a kar-
s1 surdurtlen ve talebi onemsememesi biciminde gelistirilen suglama, hedefi-

55) International Publisher ed., s. 26.
56) Capital 1, s. 48.
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ne ulasamayacakutir. Asagida, Kapital'in I11. cildinden alinan pasaj, Marx’a yo-
neltilen su¢lamanin dogru olmadigini ve bu suglamanin tam da tersini goster-
mesi acisindan 6nemlidir.

Farkl iiretim dallan arasinda isboliimii orantiliysa, cesitli tiretim
dallanmn urettikleri turtinler degerlerinden... ya da genel yasalar
cercevesinde degerlerinin degisik bir ifadesi olan fiyatlardan satilir.
Gergekte de, deger yasast kendini, tek tek meta ya da nesnelere gore
degil, sosyal isboltimiiniin bagimsiz hale getirdigi belli sosyal tiretim
alammn turiinleri biciminde hissettirir. Her meta gerekli emek mik-
tanni icermeli ve aym zamanda da toplam sosyal emek zamamnin
sadece belli bir miktan da ¢esitli gruplara harcanmis olmahdir. Sey-
lerin kullamm degeri zaten vardir. Her bir metamn kullamm degeri
ise tatmin ettigi ihtiyaclara gore degisir. Ancak, sosyal tirtin kiitlesi-
nin (kullamm degeri, belli bir tirtin ¢esidinin belli bir miktarda sos-
yal ihtiyaci karsilama ozelligine dayamr. Boylece, emek, belli mik-
tardaki sosyal ihtiyaclann karsilanmast igin farkh alanlar arasinda
belli oranlarda dagitilmistir. .. Sosyal ihtiyag yani sosyal olcek olarak
kullamim degeri, bu noktada turlii alanlara arz edilecek sosyal emek
miktaninin belirleyici unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir...Ornegin,
diyelim ki asin miktarda pamuk uretilmis olsun. Bu asinliga rag-
men, mevcut kosullarda s6z konusu toplam tirtinii tiretmek igin sa-
dece gerekli emek zamam harcanmistir. Ancak harcanan sosyal
emek miktan ¢ok fazladir, bir baska deyisle, bu tirtniin belli bir kis-
mu yararh degildir. Boylelikle, tirtintin tiimii sadece gerekli emek za-
mant harcanarak tiretilmis gibi satilir. Bu noktada gerekli emek za-
mammn farkh anlami da olsa, deger yasasi genis anlamda, cesitli
alanlarda kullamilan sosyal emek kotasimin niceliksel siminyla ifade
edilir. Bunun belli bir miktan sosyal ihtiyaglann tatmin edilmesinde
kullamlmustir. Toplum, mevcut tiretim kosullarinda belli bir tiriiniin
uretilmesi icin, toplam emegin belli bir kismini kullanabilir

Marx, sosyal emek dagiiminin belirlenmesinde talebin rolunu bu kadar |
acik secik ortaya koymasina ragmen, sistematik teorisi cercevesinde talep un-
surunu neden bu kadar kisa ve nedensellik temelinde ele aldig1 sorusu soru-

57) 1bid. 111, 5.745-746. Aym zamanda bkz., s. 209, 226.



Deger ve Art1 Deger 59

labilir; tuketici tercihleri teorisini gelistiren ¢agdaslari Jevons, Walras ve Men-
ger gibi neden Marx da ayn ¢izgide ¢alismalarini sirdarmemistir? Marx'in bu
konuyu ele almamasinin iki temel nedeni vardur.

Bunlardan birincisi, kapitalizmde efektif talep, belli bir noktaya kadar tiike-
tici isteklerini dikkate alir. Ikincisi ve bundan daha onemlisi, aretim iliskile-
rinin bir yansimasi olan ya da bir baska deyisle, Marksistlerin toplumun simif
yapisi dedikleri yapinin bir yansimasi olan gelir dagilimidir. Marx 1srarla bu
konu tzerinde durmaktadir:

Bu yolla ‘sosyal talebin’, bir baska deyisle, talebi diizenleyen un-
surun, ashnda farkl iktisadi siiflann karsihkh iligkilerine ve nispi
iktisadi konumlarina bagh oldugunu gosterir; yani sosyal talebin on-
ce toplam art1 degerin ticretlere oramyla ve sonra da arti degerin de-
gisik kisimlara aynlmasina (kdr, faiz, toprak ranti, vergiler, v.s.) go-
re belirlenir. Ve bu da, arz ve talep arasindaki baglantinin hangi te-
mele dayandig1 saptanmadan, arz ve talep iliskisiyle asla highir se-
yin agiklanamayacagim bir kez daha ortaya koymaktadir.®®

Ve yine;

Bu ¢ercevede, talebin karsilayacag, belli miktarda emtianin piya-
sada bulunmasim gerektiren ve tatmin edilmeyi bekleyen belli bii-
ytkliikteki sosyal ihtiyaglann [is¢i simifimn ihtiyaglan] bulundugu
anlasimaktadir. Bu ihtiyaglara iliskin talep ¢ok esnek ve degiskendir.
Bunlar gorunugte sabittir. Ge¢imlik araglar ucuzsa veya parasal tic-
retler yiiksekse, isciler daha fazla satin alacak ve bu tiir emtiaya yo-
nelen ‘sosyal talep’ artacaktir... Piyasada emtia ihtiyacimn simirlan
yani talep hem fiili sosyal ihtiyactan niceliksel olarak farkhdir ve
hem de dogal olarak her mala gore degisir; bir baska deyisle, emti-
anin parasal fiyati ya da paraya iliskin bagka gelismeler veya alci-
lanin yasam standartlan degisik olsaydi, talep edilen emtia miktariy-
la talep edecekleri miktar arasinda fark olusurdu.®

Gelir dagihminin piyasa talebini sekillendirdigi kabul edildiginde -ve bu-
nun da en azindan modern kapitalizmde inkar edilmesi oldukca zordur - de-

58) Capital 111, s. 214. Ceviride kuguk degisiklikler yapilmstir.
59) Ibid., s. 222-223.
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ger sorununun tuketicilerin 6znel degerlemelerinden ¢ok, aretim iliskileri yo-
luyla ele alinmasi geregi kacinmaz olarak ortaya cikar. Son kisimda da ele al-
digimiz gibi, emek teorisi, basit meta tretimine has uretim iligkilerinin timu-
nun hesaba katilmasiyla olusturulmustur. Bir sonraki kisimda da, art1 deger
teorisinin, meta uretim seklinin gelismis sekli olan kapitalizmde bu yaklasi-
min nasil uygulanacagina deginilecektir.

Ancak tek basina bu dustunce, Marx'in tuketici tercihlerini ne diuzeyde goz
onune almadigini aciklamada oldukga yetersizdir. Tuketici tercihleri sinirh
oneme sahip olsa da, toplumun turetken gtclerinin dagiliminda belli bir role
sahip oldugu da bilinen bir gergektir. Bir ikinci unsur da hesaba katilmalidur.
Birinci kisimda Marx'in oncelikle sosyal degisim sureci tzerinde durdugu
vurgulanmuistir: daha agikcasi, Marx Kapital'de ‘modern toplumun iktisadi ha-
reket yasalarint’ arastirmistir. Bu bakis acisindan, nispi olarak istikrarl ve sa-
dece meydana gelen degismelere tepki veren her sey, analitik analizde ikihcil
oneme sahiptir. Marx’in tuketici istekleriyle ilgili dustincesi, bu isteklerin sos-
yal yasamun tepkisel unsurlan kategorisi i¢inde oldugudur. Istekler, temel bi-
yolojik ve fiziksel ihtiyaglar nedeniyle ortaya ¢ikmadigindan, toplumun tek-
nik ve orgutsel gelisiminin bir yansimasidir. Ancak, bunun tersi dogru degil-
dir. ‘Maddi yasamdaki tiretim tarzi, yasamn sosyal, siyasi ve tinsel siireclerinin ge-
nel karakterini belirler. Insan bilinci, insan varhigini degil, tam da tersine, insanin
sosyal varligi, insan bilincini belirler’.* Iktisadi degisim ele alinirsa ve 6znel un-
surlarin degisim strecinde esasen pasif rol oynadig1 kabul edilirse, Marx'in
hakli olarak tuketicilerin istekleri tizerinde fazlaca durmamasina karsi ¢ikil-
masi zorlasir.

Deger teorisini, tuketici tercihleri teorisini kullanarak ele alan ortodoks ik-
tisatgilarin gogu, iktisadi evrime iliskin sorunlari ne zaman ¢ozmeye kalksa-
lar, genellikle pratikte onceligi uretim ve gelir dagilimina vermeye mecbur
kalmislardir. Bu konuda Schumpeter 6mek olarak ele alinabilir. Business
Cycles (Is Cevrimleri) adli calismasinda sunlan belirtmektedir:

Bundan sonra tiiketicilerin zevkleri degistirme onceliklerinin -ge-
nel teorinin fayda fonksiyonu’ veya ‘farksizhik cesitlemeleri’ kavram-

* Critique, s. 12-13, Sunlarda onemlidir: Boylece turetim tiiketimi yaratr: ilk olarak, tuketimi maddi-
lestirir; ikincisi, tiketim davramsinm belirler; ucincusuy, tuketicilerde urunlerini titkketim araci olarak
arzulanir hale getirir. Boylece, uruntn, tiketim seklini ve tuketimin yaygin hale gelmesini saglar. Cri-
tique, s. 280.
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lanindan olusan veri setini degistirmesi- goz ontine alinmayabilecegi-
ni ve tiiketici zevklerinde meydana gelen degismenin, treticilerin
davranislanina bagh olarak ve bu cercevede ortaya ¢iktigim kabul
eden varsayima gore davranacagiz.*”

Daha sonra Schumpeter ttketici tercihlerinde meydana gelen anlik degis-
melerin reel gelirde kaymalara neden olmadik¢a onemli olmayacagina isaret
etmektedir. Esasen Schumpeter, ele aldig1 sorunlarla -is cevrimleri ve kapita-
list sistemin gelisme egilimleri- tiketici tercihleri teorisi arasinda ¢ok az bir
iliski oldugunu ya da higbir ilginin olmadigini da kabul etmektedir.

Gunumuzde modern is cevrimleri teorisini inceleyen analistlerin hemen he-
men hepsi ayni ¢izgiyi izliyorlarsa da, sadece bir kact Schumpeter kadar bi-
lingli bir sekilde incelemelerini surdirmektedirler. Ornegin, Keynesyenler*,
Keynes'in ‘pur teorisinden’ s6z etmenin disinda, sonralar gergek hayatin di-
sinda tutulan 6znel deger sorunlarini fazlaca onemsememeleri, dogal olarak
modas! ge¢mis fikirlerin son kalesi olma ozelligini tasimaktadir. Analizlerin-
de talebe buyik bir 6nem verseler de, aslinda soyledikleri mevcut uretim ilis-
kileri anlaminda gelir dagiliminin egemen oldugudur. Keynesyenlerin yaptigi
katkinin temelde, Ricardo'dan sonra ilk kez ortodoks iktisadin kapitalist su-
recin analizinde, gercek kapitalist dretimi makul dl¢ulerde ele almasi oldugu-
nu soylemek abartili bir yorum olarak kabul edilmemelidir. Keynesyenler
yaptiklarinin bu oldugunun farkina varsalar, bir adim daha atmus olacaklarf.

lktisadi dustuncenin son zamanlarda gosterdigi egilimler, Marx'in tuketici
tercihleri tizerinde nispi olarak bir dereceye durmamasini bir hayli desteklen-
digine tanik oluyoruz.

4. PLANLAMA ILKESINE KARSI DEGER YASASI
Artik, meta ureten bir toplumda (a) emtia arasindaki mubadele oranlarini,
(b) her uretilen metanin miktarini ve (c) emek gicunun degisik uretim dalla-

*Keynesyenler, ]. M. Keynes’in temel doktrinleriyle ayni fikirde olanlardir. Keynes'in The General The-
ory of Employment, Interest and Mone y adl kitab, Ricardo'nun Principles of Political Economy and Taxa-
tion adh kitabindan sonra bir baska Ingiliz tarafindan yazilms en 6nemli kitaptr. Keynes'in ve onu iz-
leyenlerin yazdiklari, Anglo-Amerikan iktisadin yuzyillik ataletinden nispi olarak kurtulusunun bir
ifadesidir. Bu olgunun, kapitalist gelismenin son asamasi oldugunu soylemek gerekir.

+ Marshall'in, isteklerin sekillenmesinde uretimin oncelikli 6neminin farkinda oldugu belirtilmistir.
Talcott Parsons ‘Wants and Activities in Marshall’, Quarterly Journal of Economics, November 1931.
Marshall bunun farkina varmis olsa da, teorisinin yapisi etkilenmemistir.

60) J. A. Schumpeter, Business Cycles (1939), 1, s. 73.
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r1 arasindaki dagilimini duzenleyen guglerin ozetlendigi ve Marx'in ‘deger te-
orisi yasast’ adin1 verdigi konuyu ele alabiliriz. Deger yasasindan soz edebil-
mek icin olmasi gereken temel kosul, karsilikli mubadelede bulunarak ihti-
yaclarini karsilayan ozel areticilerin olusturdugu bir toplumun varligidir. Bir
taraftan gesitli tretim dallarindaki emek verimliligi ve gelir dagilimina gore
degisen sosyal ihtiyaglar ve diger taraftan da rekabetci arz ve talebi dengeye
getiren piyasa gugleri, gecerli guclerdir. Gunumuzin ifadeleriyle soylemek
gerekirse, deger yasasi esasen oncelikle basit meta tretimine gore gelistirilip,
daha sonra kapitalizme uyarlanmis bir genel denge teorisidir.

Bu, meta dreten bir toplumda merkezi ve koordineli karar alma sureci ol-
mamasina ragmen deger yasasinin ilk islevinin, bir duzenin hukum surecegi-
ni ve basit bir kaosa girilmeyecegini agikliga kavusturmak oldugu anlamina
gelmektedir. Hi¢ kimse uretken ¢abanin nasil dagitilacagina ve gesitli emti-
anin ne kadarinin uretilecegine karar veremez. Ancak, buna ragmen sorun
hem keyfl olmayan ve hem de anlasilabilir bir bicimde ¢ozimlenmistir. Bu-
nun nasil oldugunu ve sonucunun ne olacagini aciklamak deger yasasinin isi-
dir. Marx, Kapital'in sonlarina dogru bu noktay su sekilde ifade etmistir:

Kapitalistler, yalmzca emtia sahipleri olarak karsi karsiya gelerek
kendisine ait metayr miimkiin oldugu kadar ytiksek fiyata satmak is-
tediklerinden (tiretimin diizenlenmesinde alenen kendi istegiyle hare-
ket etmektedir), i¢csel yasa etkisini sadece bunlann rekabeti, birbirle-
rine karst baskilan yoluyla gistermekte, sonucta sapmalar dengelen-
mektedir. Deger yasasi, bireylerin kor bir yasast ve igsel yasa bici-
minde kendini burada hissettirir ve tesadiifi dalgalanmalann karga-
sast icinde tiretimin sosyal dengesini sirdurir. "

Uretken faaliyetlerin dagilimu bilingli bir sekilde kontrol edildigi surece, de-
ger yasasi anlamini ve dnemini yitirir; yerini planlama ilkesine birakir.* Kapi-
talist bir toplum ekonomisinde deger teorisinin yeri ne ise, sosyalist bir top-
lum ekonomisinde de planlama aym konumdadir. Deger ve planlama, benzer
nedenlerle kapitalizm ve sosyalizm kadar birbirinin ziddidir.

*Bu karsithk Sovyet iktisatg1 Preobrashensky tarafindan ¢ok dogru bir bicimde ortaya konmustur:
‘Proleteryanin merkezf planlamasinin olusturuldugu ve deger yasasimin sinirlandigi ya da planlama il-
kesiyle degistirildigi ulkemizde, 6ngorunun ve bilginin rolu, kapitalistekonomiye oranla olgulemeye-
cek kadar buyuktur’. E. Preobrashensky, The New Economics (1926, Rusca), s. 11, Bu alintiya bakma-
ma vesile olan Mr. Paul Baran'a mitesekkirim.

61) Capital 111, s. 1026.
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5. DEGER VE URETIM FiYATI

Marx'in Kapital'in 1. cildinde ele aldig gibi fiyat, degerin parasal ifadesidir
ve para teorisi cergevesinde analiz edildigi i¢in de bu kitapta ele alinmayacak-
tir. Ancak, Kapital'in 1I1. cildinde ‘aretim fiyatr’ olarak ifade edilen oldukga
farkl bir kavramdan s6z edilmektedir. Uretim fiyatlar1 denen kavram deger-
lerin degistirilmis halidir. Bununla birlikte, uretim fiyatlar1 ve degerler arasin-
daki fark, kapitalizmin henuz ele almadigimiz belli bir vechesi nedeniyle or-
taya ¢iktigindan, konuya iliskin tartismalari daha sonraya birakacagiz (VILI.
kisma bakiniz).

Bu baglamda, bu noktada bir hususun belirtilmesi gerekiyor. Daha sonra da
gorecegimiz gibi, uretim fiyatlarn genel kurallar gergevesinde degerlerden tii-
retilmektedir. Uretim fiyatlarinin degerlerden sapmasi ise keyfi degildir ve
aciklanabilir. Bohm-Bawerk'ten®? bu yana Anglo-Amerikan Marx elestirisine
hakim olan gorus yani aretim fiyatlar teorisinin deger teorisiyle celistigi go-
rusy, gercek digidir. Uretim fiyatlari teorisi, deger teorisiyle ¢elismemektedir.
Dahasi, tiretim fiyatlari teorisinin temeli deger teorisidir ve gelismis bir deger
teorisi olarak dustnilmelidir.

6. TEKEL FIYATI

Iktisadi yasamda tekel unsurlarinin ortaya ¢ikmaya baglamasi, niceliksel
uretim iligkisinin ve mubadelenin duzenleyici unsuru olan deger yasasinin is-
leyisini engeller. Marx soyle demektedir; ‘tekel fiyat1 dedigimizde, genel ure-
tim fiyatlar1 ve urun degeri gercevesinde belirlenen fiyattan bagimsiz, sadece
alicilarin satin alma istekleri ve 6deme kabili yetleri acisindan belirlenen genel bir
fiyattan soz ediyoruz’.®® Bir baska deyisle, tekelci arzi kontrol ederek, talep ko-
sullarinin yarattig1 avantajlardan yararlanma firsatini ele gegirir. Boylelikle, bu
durumda talep 6zel bir 6neme sahip olmakta ve hem fiyat ve hem de uretim
miktar1 (ayn1 zamanda emek dagilimi) rekabet kosullarinda sahip olduklari
duzeylerine nazaran farklilasmaktadir. Dahasi ve analitik agidan tekelin en
onemli tarafy, tekel fiyatiyla deger arasinda ortaya ¢ikan farkliligin, aretim fi-
yat1 ve deger arasinda ortaya cikan farklihigin genel kurallara bagl olmasinin
aksine soz konusu genel kurallara bagl olmamasidir. Ancak; kapitalist top-
lumdaki tekelci egilimleri arastirdigimizda, tekel kosullarinda fiyatin belirlen-

62) E. v. Bohm-Bawerk, Karl Marx and Close of His System, (Orijinali 1896, Ingilizce cevirisi 1898 ta-
rihlidir). Ozellikle 111. kistm ‘The Question of the Contradiction’.
63) Capital 111, s. 900.
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mesi sirasinda ortaya ¢ikan bu keyff durumun dustunulduga kadar sorun ya-
ratmadigina tanik olmaktayiz. Sistemin isleyisini bir battn olarak ele aldig:-
mizda, tekelin neden oldugu degisikliklerin tiruntn, tamamen olmasa da, bir
olcide analiz edilebilecegini ve yorumlanabilecegini anlayabiliriz. *

Tekel fiyat1 konusuna son vermeden once, 9zellikle bir hususu daha vurgu-
lamak gerekir. Tekel, niteliksel deger iliskilerini etkilemezken, niceliksel de-
ger iliskilerini altist eder. Bir baska deyisle, tekelin varlig tek basina meta
uretiminde gecerli olan sosyal iligkileri yani emegin urettigi her druntn bir-
biriyle mubadele edilmesini saglayan tretim orgutlenmesini degistirmez. Te-
kelin varlig1 ayn1 zamanda emtianin ortak birimle 6l¢ulebilme esasini yani her
metanin toplam sosyal emek gicunin belli bir oranini temsil ettigi ya da
Marx'in terminolojisiyle soylersek, her metanin belli bir miktardaki soyut
emegin cisimlesmis hali oldugu gercegini de degistiremez. Bu nokta, deger
yasasinin gerektirdigi kesin niceliksel iliskilerin ortadan kalkmasi gercegine
ragmen tekel kosullarinda bile emtiay1 ve emtia ktimelerini emek zamani bi-
rimi cinsinden olgebilme ve karsilastirabilme imkanina sahip oldugumuzdan
onemlidir.

* Bkz. XV, Kisim.



A%
ARTI DEGER VE KAPITALIZM

Genel olarak meta uretiminin kapitalizmle karigtirilmamas: gerekir. ‘Urun-
lerin timunun ya da buytk bir kisminin’ sadece kapitalizmde ‘emtiaya do-
nustig’ dogrudur.®” Buna binaen, kapitalizmden so6z ediyorsak kesinlikle
meta Uretiminden de s6z etmemiz gerekir. Ancak, bunun tersi dogru degildir
yani meta uretiminin gerceklesebilmesi i¢in illaki kapitalizmin varhg gerek-
mez. Kapitalizmin ortaya ¢itkmasinin 6nkosulu, meta uretiminin ¢ok yuksek
duzeylere ulasmasidir. Bu nedenle, deger teorisini kapitalizmin analizinde
kullanmak icin oncelikle kapitalist tretim seklini, genel olarak meta ureti-
minden ayiran belli vechelerinin ¢ok dikkatli bir sekilde arastirilmasi gerekir.

I. KAPITALIZM

Buraya kadar dikkatimizi buytk o6l¢ude tizerinde yogunlastirdigimiz basit
meta uretiminde her uretici sahip oldugu ve kendine ait tretim araclariyla fa-
aliyetlerini surdurur; kapitalizmde ise uretim araclarinin mulkiyeti belli bir
grup insanin elindedir ve isleri de bir baska grup insan yapmaktadir. Bunun
yani sira hem uretim araclar1 ve hem de emek giicti birer metadir yani her iki-
si de mubadele edilir ve bu nedenle de mubadele degerine sahiptir. Uretim
araglarina sahip olanlarin kendi aralarindaki ve tretim araglarina sahip olan-

64) Capital 1, s. 188.
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larla olmayanlar arasindaki iligki bir mubadele iliskisidir. Uretim araclarina
sahip olanlarin arasindaki iliski genelde meta tretiminin, uretim araglarina
sahip olanlarla olmayanlar arasindaki iliski ise kapitalizmin ayirt edici niteli-
gidir. Bu gercevede, emek guctinun alim ve satimi kapitalizmin ayirt edici 6zel-
ligidir (differentia specifica). Marx'in da vurguladig gibi;

para ve emtia dolasimu, tek basina sermayenin tarihi kogullar de-
gildir. Sermayenin yasayabilmesi icin, tretim araclan sahipleri ve
gecimligin yani tiiketim mallaninin, emek guciinii piyasada serbest
bir sekilde satan isciyle kars karsiya gelmesi gerekir. Ve tek basina
bu tarihi kosul, diin ya tarihini olusturur. Bu nedenle, sermaye ilk or-
taya ciktiginda sosyal tiretim siirecinde yeni bir cagin basladigini ilan
etmigtir.*

Basit meta uretiminde uretici tUrtinunu, belli ihtiyaglan karsilayan tranleri
satin almak igin satar. Emtia ile baslar, bunlar1 paraya ¢evirir ve buradan da
paray!1 tekrar emtiaya donuastarur. Gergeklestirilen islemin basinda ve sonun-
da emtia vardir. Bunun gerekgesi, sz konusu islem sonunda elde edilen em-
tia ile bu islemin baslangicinda vazgecilen emtia arasinda niteliksel bir farkin
ortaya ¢tkmasidir. Marx bu devreyi C-M-C biciminde gostermektedir. Diger
taraftan, kapitalizmde kapitalist, piyasaya parayla girer, emtia satin alir (emek
gucu ve uretim araclar1) ve uretim gergeklestikten sonra, paraya gevirecegi
urunle birlikte piyasaya gelir. Bu devre M-C-M bi¢imindedir. Devre parayla
baglamakta ve tamamlanmaktadir. Para niteliksel olarak homojen oldugu igin
ve higbir ihtiyac1 karsilamadigindan, M-C-M devresini hakli ¢ikaracak higbir
gerekce yoktur. Gergekten, surecin basindaki ve sonundaki M ayni olsa, tim
sure¢ anlamsizlasir. Bu nedenle kapitalist agisindan anlamh olacak devre M-

* Bu husus, kapitalizmin kendinden 6nceki uretim sekillerinin aksine 6zgur emege dayandig bigi-
minde ifade edilir. Bu ¢lcut ile fasist ekonominin kapitalist olup olmadig1 sorunu okuyucunun aklina
gelebilir. Bunun cevab tabii ki kesinlikle olumludur. Alman Nasyonel Sosyalizminin iyi bir inceleme-
si olan bir calismada bu durum su sekilde ortaya konmustur: ‘Is sozlesmeleri serbestisinin anlami 6n-
celikle...calisma ve bos zaman arasindaki arasindaki sinirdir. Bu sinir is iliskilerinde hesaplanabilme
ve onceden kestebilme imkanlarim saglar. Bunun anlam, iscinin sadece istedigi ya da kanunlarla be-
lirtildigi sure igin emegini satugidir... Boyle bir is sozlesmesi serbestisi Almanya'da hala gegerliligini
surdurmektedir. Calisma ve bos zaman arasindaki ayirim, rejimin is¢inin bos zamamm kontrol altin-
da tutma ¢abalarinin yogunluguna ragmen herhangi bir demokrasideki kadar kesindir...Nasyonel Sos-
yalist hukukcularin bir s6zlesmeyi bir diger hukuki aragla (toplu ililskiler gibi) degistinne ¢abalar
basar1 kazanamamus...ve isgiyle isveren iligkilerinin tumu yine sozlesmeye bagh kalmisur’. Franz
Neumann, Behemoth (1942), s. 339-339.
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C-M' biciminde gerceklesmelidir. Zira M'>M. Uretimin amaci olan mubadele
degerinin niceliksel olarak artmasi, kullanim degerinin niteliksel donusumu-
nun yerini almaktadir. Bir baska deyisle, kapitalistin emek giicti ve Uretim
araci satin alimi i¢in para harcamasinin nedeni, yapacag: bu alim nedeniyle
daha fazla para kazanacak olmasidir. Marx, M' ve M arasindaki farka yani pa-
rada meydana gelen bir artisa art1 deger adin1 veriyor*; art1 deger kapitalistin,
bir kapitalist olarak elde ettigi geliri olusturmakta ve “aretimin dogrudan ama-
c1 ve belirleyici durtisa™® olmaktadir.

En onemlisi, bu analizin sonuglarinin kicumsenmemesidir. Marx igin arti
deger kapitalist uretimin belli tarihf bir sekli olmasi nedeniyle cok onemlidir.
Asagidaki ifadeler bu noktay1 ¢ok net bir bicimde ortaya koymaktadur:

Basit emtia dolasimi -almak i¢in satmak- dolasimdan bagimsiz bir
amac yerine getirmek yani kullamm_degerlerine sahip olmak, ihti-
yaglan tatmin etme araadir. Paramin sermaye olarak dolasimi, ak-
sine, kendi basina bir amagtir, bu hareket stirekli olarak yenilendik-
¢e deger artacaktir. Bu nedenle sermaye dolagimimin sinin yoktur.
Bu hareketin bilincli temsilcisi yani paramn sahibi, kapitalistlesir.
Kisiligi ya da daha dogrusu cebi, paramn ¢iktig1 ve geri dondugii yer-
dir. M-C-M dolagiminin nesnel temeli veya esas kaynag olan
degerin artmasi, kapitalistin 6znel amact haline gelir ve gitgide
daha fazla soyut servete sahip olma, faaliyetlerinin yegane itici giici
haline gelinceye kadar, bir kapitalist olarak yani kisilige ve bilin¢ ve
iradeye buirtinmiig sermaye olarak islev gortir. Bu nedenle, kulla-
mm degerlerine kapitalistin gercek amaci olarak bakilmamah
ve tek bir islemle de kar elde edilecegi sanilmamalidir. Bitmek
titkenmek bilmeyen kar elde etme sureci, kapitalistin amacla-
dig tek seydir

Art1 degerin insanin dogasindan kaynéklanan bir tretim tesviki oldugu (s6-
zum ona ‘kar gudusi’) biciminde ortodoks iktisatcilarca evrensel olarak orta-
ya koyulan gorus, Marksist politik iktisatla ortodoks politik iktisat arasinda
ne denli bir ugurum oldugunu gostermeye tek basina yeterlidir. Bu noktaya,
Marx'1in anlasildigina kani oldugumuzda, yeniden donecegiz.

*Almanca bir kelime olan Mehwert'in sozluk karsihg) ‘daha fazla deger’ bicimindedir.
65) Ibid 11, s. 1026.
66) 1bid 1, s. 169-170, vurgular Sweezy’e aittir.
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2. ARTI DEGERIN KAYNAGI

Art1 degerin kaynagini bulmak icin ilk 6nce emek gucti denen metanin de-
gerini analiz etmek gerekir. Emek guicunin bir meta oldugunu soyledigimiz-
de, emegin bizzat kendisinin meta oldugunu soylemek istemiyoruz. Yapilan
bu ayirim ¢ok onemlidir ve unutulmamalidir ve su sekilde agiklanabilir: Ka-
pitalist isciyi, fabrikaya belli bir ginde gelmesi ve kendisine verilen isi yerine
getirmesi igin kiralar. Bu sekilde kapitalist is¢inin c¢alisma kapasitesini yani
emek gucunu satin almustir; ancak, buraya kadar emegi olusturan kafa ve kol
gucunun harcanmast ele alinmamistir. Emek, is¢i belli bir iste ¢alismaya bas-
ladiginda sahnedeki yerini alir. Bir baska deyisle, Marx'in benzetisimini kul-
lanarak, nasil ki sindirim, sindirim guctnan kullanilmasiysa, emek, emek gu-
canun kullanilmasidir.

Kelimenin tam anlamiyla emek gucti bizatihi is¢inin ta kendisidir. Koleci
bir toplumda bu nokta ¢ok acik bir bigcimde gorualar. Zira satin alinan kole-
nin ta kendisidir, emegi degil. Bununla birlikte, kapitalizmde is anlasmasinin
yasal olarak sinirlanmasi ya da yasal olmasa da, ¢alisma stresinin istenildigi
gibi sinirlanmast ya da her ikisinin birden uygulanabilmesi gercegi, iscinin
belirli bir sure icin kendisini satiyor olmasi gercegini gizlemektedir. Bununla
birlikte, isin gercegi budur ve gunluk emek gucu kavrami sadece bir gunluk
is¢i bigiminde anlasilmalidir. Emek gucu bir meta oldugu icin diger emtia gi-
bi degeri olmalidir. Ancak, ‘bu 6zel metanin’ degeri nasil belirlenecektir?
Marx bu soruyu su sekilde cevaplamistir:

Emek guictintin degeri, her meta gibi, tiretimi ve bunun bir sonucu
olarak da yenidentiretimi icin gerekli emek zamaniyla belirlenir...
Bir kisinin emek giicu tiretimi, kendisini yenideniiretebilmesi veya
varligimin devamina baghdir. Boylelikle, emek giictintin tiretimi icin
gerekli emek zaman, gecimlik araglarin tiretimi icin gerekli zamana
indirgenir; bir baska deyisle, emek giictintin degeri, emek¢inin varh-
g surdurebilmesi icin gerekli olan gecimlik araclarinin degeridir. ..
Iscinin gecimlik araglar: onun, ¢alisan bir kisi olarak normal yasa-
munt siirdiirmesine yetecek kadar... olmalidir. Yiyecek, giyecek, yakit
ve barinma gibi dogakl ihtiyaclari, yasadig: tilkenin iklimi ve diger
kosullarina bagh olarak degisir. Bir taraftan, zorunlu denen ihtiyac-
larinin sayist ve biiyikligii... tarihi gelisiminin truni olup, biiyiik
olcude tilkenin uygarhk diizeyine...baghdir.©"

67) Ibid. s. 189-190.
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Bu soruna daha sonra deginecegiz; su an igin bir hususun ozellikle belirtil-
mesi gerekir: emek giictinin degeri, asag yukar belli bir miktardaki herhan-
gi bir metanin degerine esitlenebilir.

Simdi, art1 degeri analiz etmeye haziriz. Kapitalist elindeki parayla piyasaya
gelir ve makine, malzeme ve emek guci satin alir. Satin aldiklarini, piyasaya
satilacak belli emtia kitlesi haline getirmek tzere tretim surecine sokar. Marx,
kapitalistin satin aldiklariyla ve sattiklarinin dengede oldugunu varsaymakta-
dir. Ve buna ragmen sonunda elde ettigi para baslangictaki paradan daha faz-
ladir. Bu surecin bir yerinde daha fazla deger -art1 deger- yaratilmistir. Bu na-
s1l olmustur?

Art1 degerin sadece emtia dolasimi nedeniyle ortaya ¢ikamayacag bellidir.
Herkes kendi sattiginin fiyatin diyelim ki %10 artirarak kar elde etmeye kal-
kisirsa, satict olarak elde ettigi kazanci, alict olarak kaybedeceginden, ortaya
ctkan sonug sadece her yerde fiyatlarin ytikselmis ve bundan da kimsenin ka-
zangh ¢ikmamis olmasidir. Benzer sekilde, uretken suregte kullanilan malze-
menin de art1 degerin kaynagi olamayacag agik¢a ortadadir. Malzemenin bas-
langigta sahip oldugu deger stre¢ sonunda urtune aktarilmistir, fakat ortada,
uretim surecinde kullanilan malzemenin kendi degerini artiracak gizemli bir
guce sahip oldugunu dasunmek i¢in de hi¢ bir neden yoktur. Bu kadar acitk
olmasa da, ayni seyler uretim surecinde kullanilan binalar ve makineler igin
de soylenebilir. Binalarin ve makinelerin malzemelerden farki, binalarin ve
makinelerin degerlerinin nihaf Grune yavas yavas ya da bir bagka deyisle asa-
ma asama aktarilmasidir, yani uretimde kullanilan malzemenin degeri nihat
urune bir uretim donemi sonunda timuyle ve bir kerede aktarilirken, binala-
rin ve makinelerin degeri nihaf urune uretim donemleri boyunca asama asa-

ma aktarilir. Tabii ki, malzemeler ve makineler fiziksel olarak uretkendir. Zi-
ra malzemeyi ve makineyi kullanarak tretim yapan isci, bunlar1 kullanmadan
Uretim yapan isciden daha fazla uretir. Ancak, bu ¢ercevede kullanilan fizik-
sel aretkenlik, deger uretkenlig(i)yle asla karistirllmamalidir. Deger acisindan
bakildiginda, malzemelerin veya makinelerin sahip olduklar: degerden daha
fazlasini Grune aktarabilecegini dustinmek icin bir neden yoktur. Bu nedenle
geriye tek bir ihtimal kaliyor, o da art1 degerin kaynaginin emek guct olma-
si. Simdi bunu daha yakindan inceleyelim.

Daha once de gordugumuz gibi, kapitalist emek gucunu degeri karsiligin-
da satin alir yani kapitalistin is¢iye odedigi ticret, iscinin gecimlik araclarinin
daha agikcasi fiziksel yasamini surdirmesi igin gerekli tiketim mallarinin de-
gerine esittir. Diyelim ki, bu deger yani verilen tcret 6 saatlik ¢alisma sonun-
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da uretilen urunun degerine esit olsun. Bunun anlami, uretim basladig1 an-
dan itibaren gegen 6 saat icinde isci, bu surede kullanilan malzemelere ve ma-
kineye -bu degerin trtinde yeniden ortaya cikacagini biliyoruz- kendi gecim-
lik araclarini satin almaya yetecek dizeyde bir deger katmistir. Uretim sureci
tam da bu noktada sona erse, kapitalist bu strede Gretilen urinu ancak yap-
t1ig1 harcamalar telafi edecek bigimde satabilir. Ancak, kapitalist isciyi bir is-
gunu ¢alistirmak uzere kiralamistir ve isin dogasinda isgununu 6 saatle sinir-
landiracak hicbir hukam yoktur. Bir isganunun 12 saat oldugunu dasunelim.
Bu durumda isci geriye kalan 6 saatte de deger aktarmaya devam edecektir,
ancak, bu sefer aktardig deger, kendisi icin gerekli ge¢imlik araglar: satin al-
mak uzere harcadig1 degerin uzerinde ve o degerden daha fazladir; kisaca bu,
kapitalistin cebine giren art1 degerdir.

Emtia miibadelesini diizenleyen yasalar ¢ignenmeden, sorunun
buttn kosullan ¢oztimlenmistir. Bir alici olarak kapitalist her meta-
nin, pamugun, igin ve emek giiciintin tam karsihgin odemistir. Ipli-
gini... degerinden satmigtir. Dolasimdan elde ettigi, baslangicta ya-
trdigindan. .. daha fazladir.®

Bu dustuincenin en yalin mantigy, en basit su sekilde ifade edilebilir: Isci bir
isguninde, kendisinin bir gunliuk gecimlik ara¢ ihtiyacindan daha fazlasini
uretir. Sonug olarak, isgiinu gerekli emek zamani ve arti emek zamani olmak
uzere iki kisimdan olusur. Kapitalist uretim kosullarinda gerekli emegin taret-
tigi uran isgiye ucret, art1 emek zamaninda is¢inin trettigi tran kapitaliste ar-
t1 deger biciminde geri doner. Gerekli emek zamaninin ve art1 emek zamani-
nin, insanoglunun emek verimliliginin ¢ok dustk bir duzeyden ¢ok yuksek
bir duzeye ¢ikarildig glintiimuz toplumlarinda yani en ilkel toplumlar disin-
daki her toplumda, gorulebilecegini belirtmek gerekir. Bunun otesinde, bir-
cok kapitalist olmayan toplumda (érnegin, kolecilik ve feodalizm) art1 eme-
gin Grettigi urtny, su ya da bu sekilde, tiretim araglarini elinde bulunduran
ozel bir sinif ele gegirir. Bu ¢ergevede, kapitalizme 6zgu olan sey nufusun bir
kisminin digerini somirmesi gercegi degil, bu somurinan aldigy sekil yani ar-
t1 deger uretimidir.

68) 1bid, s. 217.
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3. DEGERIN BILESENLERI

Yaptigimiz analiz gercevesinde, kapitalist kosullarda uretilen bir urtntn
degerinin u¢ kisma ayrilabilecegi kolaylikla anlasilabilir. Uretimde kullanilip
tuketilen malzemelerin ve makinenin kullanilan kisminin degerini temsil
eden birinci kisim, ‘Gretim surecinde niceliksel deger degisimine ugramaz**
ve buna ‘degismeyen sermaye’ adi verilir. Degismeyen sermayeyi ¢ harfiyle
gosterecegiz. Emek guicunun degerini ifade eden ikinci kisim, hem kendi de-
gerine esit bir esdegeri yenidenurettigi ve ‘hem de iginde bulunulan duruma
gore degisebilecek bir fazlalig1 yani art1 degeri urettigi icin’ deger degisikligi-
ne ugrar.” Bu ikinci kisma ‘degisen sermaye’ ad1 verilir ve v harfiyle gosteri-
lir. Ugtuincu kisim, s harfiyle gosterilen arti degerdir. Bu durumda bir metanin
degeri su sekilde formule edilebilir:

c+v+s = toplam deger.

Bunun otesinde, bu formulun kullanilabilirligi tek bir meta degeri analiziy-
le sinirh degildir, bir isletmenin ya da bir grup isletmenin ve ekonominin ti-
munun belli bir zaman diliminde, drnegin bir yilda, yarattigi ciktinin analizi-
ni de kapsayacak bir sekilde kullanilabilir.

Bu baglamda, iki sey soylenebilir: Bunlardan birincisi, yukarida belirtilen
formulun gercekte gunimuzde bir anonim sirketin gelir tablosunun basitles-
tirilmis bir versiyonu oldugudur. Toplam deger, satislardan elde edilen gayri-
safi gelirin, dretimde kullanilan malzemel:r ve amortisman toplami olarak de-
gismeyen sermayenin, ucret ve maas 6demeleri biciminde degisen sermaye-
nin, faiz ve dividant bi¢iminde yapilan bolusimun ya da isletmede yeniden-
yatirim bigiminde kullanilabilen art1 degerin esdegeridir. Bu nedenle Marx'in
deger teorisi, diger deger teorilerinden farkli olarak, kapitalist isletmelerin bu-
gunkd muhasebe kategorilerine olan oldukg¢a benzemesi nedeniyle de olduk-
ca degerlidir.

Ikincisi, formuli, ekonominin timunu kapsayacak bir sekilde genisleterek,
millf gelir ad1 verilen kavramsal gerceveyi ele alabiliriz. Bununla birlikte,
Marksist gelir kavramlariyla, ganumuzde cogu arastirmacilarin kullandigi
kavramlar arasinda ortaya cikan farklara da dikkat edilmelidir. Dernesik mik-
tar1 ifade eden buyuk harfleri kullandigimizda, modemn teorisyenlerin gayri-
safi millf hasila dedikleri zaman ¢ogunlukla V+5 ile sabit sermayenin asinan
ve yipranan kismi olan C'yi ifade ettiklerini soyleyebiliriz. Ancak, bu teoris-

69) 1bid., s. 232.
70) Ibid., s. 232-233.
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yenler, Cnin geri kalan kismini bu toplamin disinda tutmaktadirlar. Net mil-
It gelir dendiginde ise sadece kisilere yapilan tim odemeler ve isletme tasar-
ruflar1 toplamini ifade eden V+S'den soz ederler. Marksist terminolojiyle kla-
sik terminolojiyi karsilastirdigimizda, farkh bir uyumsuzluk goruruz. Orne-
gin, Ricardo ‘gayrisafi gelir’ derken, ginumiz teorisyenlerinin ‘safi gelir’ deyi-
mini anlatmak istemektedir yani V+S. Buna karsilik Ricardo agisindan ‘safi ge-
lir', sadece art1 deger yani karlarin ve rantlarin toplamidir. *

4. ARTI DEGER ORANI

Dogrusunu soylemek gerekirse c+v+s formuli, Marx'in iktisat teorisinin
belkemigidir. Bu kismin sonuna kadar s6z konusu formulden turetilen belli
oranlari tanimlayacagiz ve ele alacagiz.

Bunlardan ilki olan art1 deger oramidir, art1 degerin degisken sermayeye ora-
n1 olarak tanimlanir ve s' bigiminde gosterilmektedir:

s/v=s'= art1 deger orani

Art1deger orani, Marx'in somuru orani adini verdigi kavramin kapitalist jar-
gonla soylenmesidir, yani art1 emegin gerekli emege orani anlamina gelir. Bu
cergevede, 12 saatlik bir is ginunun 6 saatlik gerekli emek zamani ve 6 saat-
lik art1 emek zamani toplamindan olustugunu dusunelim. Art1 emegin yarat-
g urine el koyan bir somuren sinifin bulundugu herhangi bir toplumda so-
muru orani asagidaki oran biciminde gosterilir:

6 saat/6 saat= %100

Kapitalizmde, emek urununun deger seklini aldigy dusunulur. Iscinin bir
saatte 1 dolarlhik deger yarattigini dusunursek, art1 deger orany,

6$/6%=%100

olmaktadir ve tabiatiyla da sayisal olarak somuru oraniyla 6zdestir. Bu iki
kavram yani somura oraniyla art: deger orani sik sik ayni anlamda kullanilir,
Ancak somuru orani kavraminin, somurunin gegerli oldugu tum toplumsal
yapilar i¢in kullanilan genel bir kavram oldugu ve art1 deger oranininsa sade-
ce kapitalizm soz konusu oldugunda kullanildigin1 unutmamak gerekir.

Art1 deger oraninin buyukluguni dogrudan belirleyen ug faktor vardir: is-
guninin uzunlugu, reel ucretin satin alabildigi emtia miktar1 ve emek ver-

* Deger formulu ve gelir kavramlan arasinda iliski konusunda daha ayrintih bir aciklama icin bkz.,
EK A.
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imliligi. Birincisi, gerekli ve art1 emek arasinda bolasturulecek toplam zama-
n1, ikincisi ve tguncusy ise toplam zamanin ne kadarinin gerekli emege ayri-
lacagini belirler. Bu ug¢ faktorden her biri kompleks gugclerin odak noktasidir
ve teorinin gelistirilmesi sirasinda analiz edilmelidir. Art1 deger orani, ya isgi-
nunun uzatilmasiyla ya reel ucretin dasurulmesiyle ya emek verimliliginin ar-
tirilmasiyla ya da her tiguinuin esanh bir bilesimi saglanarak artirilabilir. Marx,
isgininun uzatilmasiyla mutlak arti deger ve gerekli emek zamaninin azal-
masina neden olan reel ticret disusu ya da emek verimliligi artisiyla nispi ar-
t1 deger uretiminin ortaya ¢ikacagim belirtmektedir.

Marx hemen hemen her zaman art1 deger oraninin, tum endustri dallarin-
da ve bu endustrilerin her birinde ¢alisan bitun firmalarda ayni oldugu yo-
nunde basitlestirici bir varsayim yapmistir. Bu varsayim, uygulamada pek de
gerceklesmesi mumkun olmayan belli kosullar ifade etmektedir. Bu varsayi-
min gerceklesebilmesi i¢in 6ncelikle homojen, bir iskolundan bir baska isko-
luna gecebilen ve serbestce hareket edebilen emek guicinun olabilmesi gere-
kir. Soyut emek kavramiyla ilintili olarak bu kosul tzerinde daha once yete-
rince durduk.* Bu actklama yeterli olmussa, artik ‘isciler arast rekabetten ve is-
cilerin bir tiretim alamndan bir baska tretim alamna dogru sirekli olarak gog et-
meleri sonucunda gerceklesen bir dengeden bahsedebiliriz’."" Ikincisi, her endust-
ride ve her endustri i¢inde yer alan tum firmalarin, mevcut kosullarda sosyal
olarak gerekli olan emek miktarini kullanmalar1 gerekmektedir. Bir baska de-
yisle, ureticilerin asir1 derecede ytiksek ve asir1 derecede dustik teknoloji kul-
lanmadiklar varsayilmaktadir. Bu kosul saglanamazsa, bazi ureticiler sosyal
ortalamadan daha yuksek (veya dusuk) art1 deger oranini elde edecekler ve
bu farkhiliklar emegin endustriler ve firmalar arasindaki yer degisebilirligi ve
hareketliligiyle giderilemeyecektir.

Esit art1 deger oranlar1 varsayiminin son analizde, kapitalist Gretimin tam da
belli egilimlerine dayandiginin iyice anlasilmas: gerekir. Isciler dusuk ucretle-
rin verildigi yerlerden yuksek tcretlerin 6dendigi yerlere giderler ve ureticiler
de kendilerine yararl olacak en gelismis teknik yontemleri kullanmaya calisir-
lar. Sonug olarak, bu varsayimin, mevcut kosullarin en ideal duruma getiril-
mesinden baskaca bir sey olmadig1 soylenebilir. Marx'in da ifade ettigi gibi:

Boylesi bir genel arti deger oram -diger iktisadi yasalar gibi, buna
da bir egilim olarak bakilmahdir- teorik basitlik saglamak amaciyla

* bkz., Bolum I/ 5 ve sonrast.
71) Ibid. 111, s. 206.
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dustinulmiistiir. Ancak, gercekte bu durum, Ingiltere’de tanim iscile-
rine ait iskan yasalan gibi, az ¢ok yerel farkhhklara neden olan uy-
gulamaya iliskin siirttigmelerle bir olcide engellenmis olsa da, kapi-
talist tiretim tarzimin gergek bir onciiliidiir. Ancak, teorik olarak, ka-
pitalist tretim yasalanmin pur haliyle isledigi varsayilagelmistir.
Gergekte ise bu duruma yakin bir durum vardir. Buna ragmen, ka-
pitalist uretim tarzi ne kadar fazla gelismis ve daha onceki iktisadi
kosullarin ardinda biraktigy artiklarla ne kadar az bozulmus ve ka-
nismigsa bu durumun olabilme imkan o kadar fazladr.™

5. SERMAYENIN ORGANIK BILESIMI

c+v+s formuliunden, uretimde kullanilan toplam sermayeyi olusturan degis-
meyen sermayeyle degisen sermaye arasindaki iliskisinin derecesini olcen
ikinci oran elde edilir. Bu iliskiye Marx sermayenin organik bilesimi adin1 ver-
mektedir. Bu iliskiyi ortaya koymaya calisan birkag oran daha olmasina rag-
men bunlardan en uygun olani, degismeyen sermayenin toplam sermayeye
oran1 biciminde ifade edilenidir. Bu orani q harfiyle gosterelim. Boylece:

c/c+v = q = sermayenin organik bilesimi.

Teknik olmayan dilde, sermayenin organik bilesimi, emegin tretim sure-
cinde ne 6lcude malzeme, arag gere¢ ve makineyle donatilmis oldugunun bir
olcusudur.

Art1 deger oraninda oldugu gibi, belli bir anda sermayenin organik bilesi-
mini belirleyen faktorler cesitli nedensel etkilere maruz kalmaktadur. Ilerleyen
bolumlerde sorunla ilgili kimi onemli gorusler ele alinacaktir. Su an igin reel
ucret oraninin emek verimliliginin, gecerli teknik duzey (emek verimliligiyle
yakindan ilgilidir) ve ge¢miste yapilan sermaye birikim duzeyinin, sermaye-
nin organik bilesimini belirledigini bilmemiz yeterlidir.

Marx'in sermayenin organik bilesimine iliskin olarak yaptig1 varsayimlarin
kar oraniyla baglantisi birazdan ele alinacakur.

6. KAR ORANI

Kapitalist agisindan onemli olan oran kar orani, bir baska deyisle, art1 de-
ger oraninin toplam sermeye harcamalarina oranidir. Kar oranin p ile goste-
rirsek su orani yazabiliriz:

72) 1bid.. s. 206.
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s/c+v=p=Kkar orani

Bu oranla ilgili birkag hususun belirtilmesi gerekmektedir. 1lk olarak, arti
degeri dogrudan kar bi¢iminde tanimlarken, arti degerin ¢ok az bir kisminin
bile toprak sahibine rant biciminde gitmedigi varsayilmistir. Bu varsayimi
Marx ilk kez rant sorununa deginirken ve Kapital'in I11. cildinin V1. kisminda
ele almistir. Marx, Engels’e yazdig1 bir mektupta acikladigy bu sureci Kapi-
talin baslangi¢ kismina koymustur. ‘Bu boliimde [bolumun bashg: (Genelde
Sermaye) adini tasimaktadir] toprak miilkiyeti sifirdir yani halihazirda belli bir
iktisadi iliski olarak toprak miilkiyeti 6nemsizdir. Bu husus, belli iligkiler cerceve-
sinde her seyi ele almamamin tek yoludur’.%» Bu kitabin sinirl cercevesinde rant
teorisini ele almak mumkun olmadigindan, soz konusu varsayimi hi¢ degis-
tirmeden aynen kabul ediyoruz.

Ikinci olarak, s/c+v orani, tam anlamiyla, veri metay1 uretmek icin fiilen kul-
lanilan sermayeyle elde edilen kar oramim gostermektedir. Uygulamada kapi-
talist belli bir sureligine ornegin bir yilligina yaptig toplam yatirimdan elde
edecegi kar oranini genellikle hesaplar. Ancak, toplam yatirim, genellikle bir
yilda kullanilan sermayeye esit degildir. Zira toplam yatirim olusturan degi-
sik unsurlarin devir suresi buyuk olcude farklidir. Bu gercevede, bir fabrika
binasinin ve bir makinenin kapitaliste geri donus suresi sirasiyla 50 ve 10 y1l-
ken, tcret 6demeleri her Ui ayda bir geri donmektedir. Teorik sunumu basit-
lestirmek ve kar orani formulunu ahsilmis yillik kar orani kavramiyla uyum-
lu hale getirmek i¢in Marx, her turlu sermayenin-yillik devir suresinin (ya da
analiz amacina yonelik olarak ne tur bir zaman birimi se¢ilmisse) 6zdes oldu-
gu varsayilmistir. Bu varsayim, yilbasinda alinip yilsonuna kadar tuketilen
malzeme, makine ve emek gucinin kullanilmasi, uretilen tranun satilmasi
ve sonugta da yapilan butin harcamalarin karsiliklarinin art1 degerle birlikte
geri dondugn bir uretken surecin gerceklesebilmesi icin bir yilin gerekli oldu-
gunu ifade etmektedir, Bu, Marx'in degisen devir suresine iligkin sorunlara
kars1 gosterdigi ilgisizliginin, rant sorununa olan ilgisizliginden daha fazla ol-
dugu anlamina gelmez; tam da tersine, Kapital'in II. cildinin bayuk bir kismy,

_sermayeyi olusturan degisik unsurlarin devir surelerinin farkhliklarindan do-
gan karmasikligy incelemeye ayrilmistir. Ancak, burada yine, tartismay sinir-
lamak ve teorinin gerekli unsurlarina odaklanmak icin, yukarida ele alinan
varsayimi butin kitap boyunca aklimizdan ¢ikarmayacagiz.

73) Marx-Engels, Selected Correspondence, Intemnational Publishers ed., s. 106.
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Kar oranlarini belirleyen faktorlere baktigimizda, bu faktorlerin, arti deger
oranini ve sermayenin organik bilesimini belirleyen faktorlerle 6zdes oldugu
kolayca anlasilacaktir. Matematigin jargonuyla soylersek, kar oran, art1 deger
oraninin ve sermayenin organik bilesiminin bir fonksiyonudur.

s'=s/v, q = ¢/(c+v) ve p = s/(c+v) tamimlarini hatirlarsak, basit bir manipulas-
yonla sunu elde ederiz,

p= S'(l-C{).*

Boylelikle, kapitalistin davranisi agisindan kar oraninin 6nemli bir degisken
olmasi gercegine ragmen teorik analiz amaclar agisindan kar oraninin, arti
deger orani ve sermayenin organik bilesimi gibi iki temel degiskene bagh ol-
dugu kabul edilmelidir. Gercekte, Marx’in kabul ettigi ve daha sonraki ince-
lemelerimizde izleyecegimiz prosedur budur.*

Art1 deger oraninda oldugu gibi, kar oraninda da yine endustriler ve firma-
lar arasinda genel bir esitlik oldugu varsayilacaktir. Gerekli kosullar bu iki du-
rumda da tam anlamiyla birbirinin aymdir. Emek, tcretin dustk oldugu alan-
lardan yuksek olan alanlara, sermaye de kar1 dusuk alanlardan yuksek olanla-
ra dogru yonelir. Her iki durumda da, teknik duzeyde genel bir esitligin ol-
masl gerekir. Teknik yontemlerle avantaj yaratabilen bir kapitalist, diger kapi-
talistlerden daha yuksek bir art1 deger orani ve bu nedenle de daha yuksek kar
orani elde eder. Bu nedenle soz konusu iki varsayimin gerekgesi de hemen he-
men aynudir. Ancak, uygulamada ve tekel kosullar1 gegerli degilken, sermaye-
nin emekten daha homojen ve daha hareketli oldugu soylenebilir.

Bu noktada ilk kez ilging bir teorik sorunla karsi karsiya geliyoruz. Art1 de-
ger orani ve kar orani her yerde ayni oldugunda, emtia muibadelesi deger ya-
sasina uygun olarak yapiliyorsa, sermayenin organik bilisiminin de her yerde
ayni olmasi gerekir. Bu nokta, esit deger ve art1 deger oranina ve fakat farkh
sermayenin organik bilesimlerine sahip iki emtiayla ispatlanabilir. Ornegin, A
metasinin degeri 10c+20v+20s =50 ve B metasinin degeriyse 30c+10v+10s =
50 bi¢imindedir. Her iki emtiada da art1 deger orani % 100 ve 6zdes olmasi-
nin yani sira tahminen de birbirleriyle birebir oraninda mubadele edilirler.
Durum bu oldugunda, A’y1 treten kapitalistin kar orani1 % 66 ve B'yi ureten
kapitalistin kar orani ise % 25 olacaktr. Bu da bir denge durumu degildir.

Art1 deger oran1 ve kar oran esitliginin, kapitalist Gretimin rekabet guct ne-

* p=s/c+v=svIv(C+v)=sc+sv-sc/V(C+V)=s(s+V)-sc/v(c+v) =s(c+v)V(c+v)-sc/V(c+v)=s/v-s/v.c/c+v=s(1-q).
¥ Ozellikle VI. kisima bkz.
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deniyle ortaya ¢ikan fiili egilimlere dayandig1 hatirlanmalidir. Sermayenin or-
ganik bilesiminde de esitliligin saglanmasi yonunde fiilen bir egilim oldugun-
dan, benzer bir varsayimla bu zorlugun ustesinden gelmek mumkin muaduar?
Cevap hayirdir. Belli bir endustri dalinda, sermayenin organik bilesiminin fir-
malar arasinda esitlenmesi yonunde bir egilim suphesiz vardir. Ancak, olduk-
ca degisik yontemler kullanarak tamamuyla farkli emtia ureten firmalar arasin-
da boylesi bir egilim yoktur. Omegin, celik sanayindeki degismeyen serma-
yenin degisen sermayeye olan orani ve dokuma endustrilerindeki degismeyen
sermayenin degisen sermayeye olan oraniyla uyumlu hale getirilemez.

Bu cercevede ortaya gikan sonug, deger yasasinin kapitalist uretimin gercek
dunyasinda dogrudan kontrol edilemeyecegidir. Bununla birlikte, bu gercek-
ten hareketle, Marx elestirilerine benzer sonuglara ulasmak yani deger teori-
sinin bir tarafa atilmasi ve kapitalist sistemin isleyisini analiz edecek yeni te-
meller arayisina girilmesi geregini ifade etmek tamamen haksizliktir.* Serma-
yenin organik bilesiminin her yerde esit oldugu ve bu nedenle de deger yasa-
sinin isledigi bir kapitalist sistem varsayimi yapmak ve boyle bir sistemin is-
leyisini incelemek tamamiyla mesrudur. Bu surecin gegerli olup olamayacagi
hakkinda a priori** karar verilemez; bunun anlasilabilmesi igin yapilmasi ge-
reken sey, sermayenin organik bilesimlerinin esit oldugu varsayimim bir ya-
na koymak ve ulasilan sonuglarin ne ol¢ude degistirilmesi gerektigini arastir-
makur. Yapilan degisiklikler onemli degilse, deger yasasi temelinde yapilan
analiz dogrulanmis olacaktir; diger taraftan, yapilan degisiklikler, sonuglarin
temel karakterini degistirecek kadar buyukse, gercekte yapmamiz gereken
sey, deger teorisinden vazgecerek yeni bir baslangi¢ noktasi aramaktir.

Marx'in yontemi, gercevesi ¢izilen bu prosedire uymaktadir. Marx, Kapi-
tal'in ilk iki cildi boyunca, sermayenin organik bilesimlerindeki farklilig
onemsemez yani aralarinda fark olmadigini varsayar. Daha sonra I1I. ciltte bu
varsayimdan vazgecer ve ¢ozmeye calistigl sorun agisindan ortaya g¢ikan so-
nuglarin onemsenecek duzeyde olmadigini ortaya koyar. Suphesiz, Marx'in
son belirtilen hususa getirdigi agiklamalar bir 6lciide tatmin edici degildir.

* Bu noktada digerlerinden kat be kat iyi ifade Bohm-Bawerk’in Karl Marx and the Close of his System
adh kitabidir. Bohm-Bawerk’ten sonra Marksist iktisada yonelik yapilan elestiriler Bohm™un soyledik-
lerinin tekrarnindan baskaca bir sey olmadigini soylemek abartuh sayilmamalidir. Bunun tek istisnas,
kitabin ilerleyen kisimlarinda ele alacagnmiz Ladislaus von Bortkiewicz'in birkac noktada ortaya koy-
dugu elestindir.

** Onceden, (C.N).

+ VL. kisma bakiniz.



78 Kapitalist Geligme Teorisi

Buna ragmen, konuya iliskin yeterli deliller yardimiyla Marxin hem kullan-
dig1 yontemin ve hem de ulastig1 sonuglarin saglam oldugunu gosterecegiz.t

Marx'in teorik yapisini elestirenler arasinda, deger yasasinin onemini ve
kullanisini tam manasiyla anlayan tek kisi de sadece Bortkiewicz’dir. Dahasi,
ileride de gorecegimiz gibi, Marx'in yonteminin dogrulugunu mantiksal ola-
rak itiraz edilemeyecek bir bigcimde ispat etmenin temelleri de Bortkiewicz ta-
rafindan atulmistir. Bortkiewicz’in bu 6zelligi onun, Marksist teoriyi elestiren
bir kisi olmasinin yani sira bu teoriye katkida bulunan kisi olarak da anilma-
sina vesile olmustur. Analizin bu asamasinda Bortkiewicz’in s6z konusu so-
run hakkindaki ifadeleri ele alinmaya deger:

Deger yasasinin kapitalist iktisadi diizende gecerli olmamas: ger-
¢egi, Marx’a gore, kapitalizmin 6ziinti olusturmaktan ziyade bu 6zit
icinde gizleyen faktore ya da faktorlere baghdir. Sermayenin organik
bilesimi her tiretim alaminda aym olsayd, deger yasas: emtia muba-
delesini, iscilerin kapitalistler tarafindan somiiriilmesini engelleme-
den ve kapitalistin kdr elde edecegi turetim hacmini, yoniinii ve tek-
nigini belirleyen unsuru ikame edecek bagka bir itici giic aramadan,
dogrudan kontrol edebilirdi."

Sermayenin organik bilesiminin neden esit olmas gerektigini biliyoruz. An-
cak, bu varsayimla, esit art1 deger orani ve esit kar orani varsayimlari birbiri-
ne karistirllmamalidir. Esit art1 deger orani ve esit kar orani varsayiminin ge-
rekgesi, rekabet¢i kapitalist ekonomide suren su anki egilimlerdir. Sermaye-
nin organik bilesimlerinin esit olmasi varsayimi, gercek dunyada kesin olarak
varolan kosullar gercevesinde yapilan bir soyutlamadir. Bu nedenle, bunun
boyle oldugu, bu konuyu ele almaktan vazgegmemize neden olacak sonugla-
rin incelendigi daha sonraki asamada tam olarak ispatlanabilir.

74) L. v. Bortkiewicz, ‘Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System’, Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik:, July 1966, s. 30.
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v
BIRIKIM VE YEDEK ORDU

1. BASIT YENIDENURETIM

Teorik amaclarla, yillar y1l1 ayni kanallarda hi¢ degismeden suren bir kapi-
talist sistem tasarlamak yararh ve hatta gerekli olacaktir. Bu bize, sistemde ge-
cerli olan iliskilerin yapisim bir butun olarak en acik ve en basit haliyle anla-
mamiz imkanin verecektir. Bununla beraber, bu surecin anlami, yillardir de-
gismeden kalmis veya kalacak olan bir kapitalist sistemin varhgin ifade etme-
mektedir. Gergekte, degisikligin olmadigi durumu inceledigimizde, varliklar
bilindigi halde kapitalizmin en énemli unsurlarinin kesinlikle énemsenmemis
oldugu anlasilacakur.

Kapitalist tretimde éecerli olan iligkilerin yapisini sistematik olarak sunma
girisiminde bulunan ilk iktisatg, Fizyokratlarin oncisu olan Frangois Ques-
nay'dir. 1758 yilinda yazmis oldugu meshur kitabi Iktisadi Tablo (Tableau
Economique), sirf yazilmis olmasi nedeniyle bile olsa, iktisadi dustuncenin ge-
lismesinde tek basina onemli bir kilometre tasidir; Marx Iktisadi Tablo icin,
‘politik iktisadin bu zamana kadar ele almaya unuttugu en parlak fikir oldugu su
gotirmez’ demektedir. "> Marx, Quesnay’'den bayuk ol¢ude etkilenerek, kapi-
talizmin yapisini analiz etmede kullandig1 ve ‘Basit Yenidenuretim’' adini ver-

75) Theorien iiber den Mehwert I, s. 92.
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digi giris niteliginde olan kendi semasimi Tablomun gelistirilmis versiyonu
olarak addetmistir.*

Basit Yenidenuretim, degisik kisimlar1 arasindaki hacmini ve oranlarin hig
degistirmeden surdiren bir kapitalist sistemi ifade etmektedir. Bunun surdu-
rulebilmesi igin kapitalistin yipranan veya kullanilan sermayesini yenilemesi
ve art1 degerin timuni tuketime yoneltmesi ve is¢ilerin de ticretlerinin timu-
nu tuketim amaciyla harcamalar gerekmektedir. Bu yapilmazsa, birikim
gerceklesecek ya da uretim araglarinda bir azalma meydana gelecektir. Ancak,
bu durum, konuya iliskin varsayimin disinda tutulmustur. Basit Yenidenure-
timi, son kisimda yaptigimiz gibi simgesel anlatimiyla ortaya koyarsak, bu ifa-
delerle ne denmek istendigi daha kolay anlasilacaktir.

Endustrinin iki buyuk departmana ayrildigini dasunan: I departmanda
uretim araclar1 ve II. departmanda da tiketim mallar1 uretilmektedir. Kimi
amaglar cergevesinde, tiketim mallar1 departmanini, iscilerin tuketim malla-
rin1 veya ucret mallar1 denen mallar Greten ve kapitalistlerin tiketim malla-
rin1 ya da luks mallar ad1 verilen mallarini treten iki alt departmana ayirmak
uygun olacaktir. ** VII. kisimda u¢ departmandan olusan yenidenuretim se-
masini ele alacak olmamiza ragmen, burada iki departmandan olusan yenide-
nuretim semasini kullanmak hem daha basit ve hem de su anki amacimiz ger-
cevesinde daha uygundur.

L. ve II. dalda yer alan degismeyen sermaye c, ve c,, degisen sermaye v, ve
v,, arti deger s; ve s, ve deger cinsinden ifade edilen urtn de w; ve w, olsun.

Asagidaki tablo, toplam uretimi ifade etmektedir:

I cvi+s=w,
I cpvps,=w,

Basit yenidenuretim kosullarinin saglanabilmesi icin, degismeyen sermaye-
nin kullanilan kisminin, tretim mallar1 departmaninda yaratilan giktiya ve ka-
pitalistlerle iscilerin yaptig1 tuketim harcamalari toplaminin da, tiketim mal-

* Marx'in 6 Temmuz 1863 tarihinde Engels’e yazdig1 mektup soyle baslamaktadir: ‘Havanin sicakhg
sana firsat verirse, Quesnay’in Tablo’sunun yerine kullanmak tizere diizenlemis oldugum ‘Tableau Economi-
que’e bir bak ve buna iliskin bir itirazin olursa bana yaz. Tablo, tim yeniden iiretim surecini kapsamakta-
dir’. Selected Correspondance, s. 153. Marx, Kapital'de bu mektupta gondermis oldugu semanin diag-
ramatik seklini bir yana birakmis olmakla beraber, semaya iliskin fikir gelistirmistir. Ozellikle Kapi-
talin 1. cildinin XXIIl. ve L. cildinin XX. kisunlarina bakimz. Quesnay'in tablosu ve Marx'in yenide-
nuretiim semalan arasindaki iliski icin EK A'ya bakimz.

** Marx'in yaptigl ayrun, ‘yasam icin gerekli mallar’ ve ‘luks mallar’ bicimindedir. Capital 11, XX. ki-
sum, 4 ayrim.
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lar1 departmaninda yaratlan ¢iktiya esit olmas: gerekir. Bununsa anlami sudur:
CHCy= C Vs,

V+5,+Vy+Sy = Cy+VitS,

¢,1 birinci denklemin ve v,+s,’de ikinci denklemin her iki tarafindan ¢ikardi-
gimizda,

Cy= Vi+s;

basit denklemi elde ederiz. Bu denklemin, Basit yenidenuretimin gerceklese-
bilmesinin temel kosulu oldugunu ifade edebiliriz. Anlami da kisaca, tiuketim
mallar1 departmaninda kullanilan degismeyen sermayenin degerinin, uretim
araglar1 ureten departmanda faaliyet gosteren iscilerin ve kapitalistlerin tuket-
tikleri emtianin degerine esit oldugudur. Bu kosul gerceklesirse, tretim olge-
gi her yil degismeden kalir.

Ele aldigimiz konuya iliskin daha ote bir agiklamaya girismeden once, ye-
nidentretim semasini biraz daha detayli bir bicimde inceleyelim. Yenidenu-
retim semasinin ¢ok onemli olmasi belki de, klasik iktisatcilarca sistematik
olarak ve yeterince ele alinmamis bir sorun olan ¢ikt1 ve gelir arasindaki kar-
silikl iligkinin analizini tek bir cercevede saglamasinda yatmaktadir. Uretim
iki buyuk kategoriye ayrilir: dretim araglari ciktisi ve tiiketim araglari ciktisi.
iki kategorinin cikulari ise dernesik sosyal emtia arzini olusturur. Diger taraf-
tan, gelirin de u¢ kategoriye aynldig soylenebilir, bu kategorilerden ilki, ka-
pitalistin varligini surdurebilmesi icin uretim araglar1 alimina ayirmasi gere-
ken gelir, ikincisi, kapitalistin kendi tuketimi icin serbestge harcayabilecegi
gelir (art1 deger) ve ugtincusu de, iscilerin gelirleridir (ticretler). Ancak, kapi-
talistler ve isciler iki buyuk uretim dalinda da faaliyet gosterdiklerinden, ge-
lirin her bir uretim dalinda uger kategoriden olmak tizere toplam alt1 katego-
riye ayrildigini belirtmek belki de daha dogru olacaktir. Bunlarin da hepsi bir-
den dernesik emtia talebini olusturur. Dernesik arz ve dernesik talep birbir-
lerine esit oldugunda dengenin saglanacag soylenebilir ama s6z konusu der-
nesik buyukluklerin boylesi bir dengeyi saglayacak degisik unsurlar1 arasin-
daki iliskinin ne olacaginin kestirilmesi pek de mumkun goruanmemektedir.
Yenidenuretim semasinin en 6nemli islevlerinden biri, bu soruna 1s1k tutma-
sidir. Yenidenuretim semasi s6z konusu islevini yerine getirirken, tretim su-
recinde kendini genel karisikliklar bigiminde hissettiren dernesik arz ve der-
nesik talep arasindaki sapmalarin analizi icin 6n hazirhik yaptigini belirtmek
gerekir. *

* X . kisma bkz.
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Yenidenuretim semasinda yer alan her bir kalemin kendini talep unsuru ve
ayni zamanda arz unsuru bi¢iminde gosteren ikili bir karakteri vardir. Orne-
gin, ¢, uretim araclar1 departmaninda gerceklesen ¢ikt1 degerinin bir kismin
ve uretim araglarinin satisi nedeniyle I departmanda yer alan kapitalistlerin
elde ettikleri ve normal olarak da yeni uretim araglar1 satin almaya ayrilacak
gelirin belli bir kismini temsil etmektedir. Bu gercevede ¢, uretim araglar arz
ve talebi temsil eder. Gerekli degisiklikler her zaman I. departmanda yer alan
kapitalistler arasinda gerceklesir; ¢, buyuklugundeki bir deger, dogrusunu
soylemek gerekirse, uretim araglar1 departmaninin bir ucundan baslay1p, bir
sonraki uretim déoneminin basinda ayni departmana geri donen dairesel bir
sureg izler. Bir sonraki kalem, uretim araclar1 ¢ikt1 degerinin ucretleri karsila-
yan kismini temsil eden v, 'dir dolayisiyla da uretim araclar1 arzidir. Diger ta-
raftan v,, aym zamanda uretim araglar1 uretiminde galisan isgilerin ucretleri
olup, tuketim araglar: talebini olusturmaktadir. Bu noktada arz ve talep esit-
liginden soz edilemez. Basit yenidenuretim varsayimi gegerliyken, v, igin ge-
cerli olanlar s, igin de gecerlidir. Yanhzca burada karsimiza I. departmanda fa-
aliyette bulunan kapitalistlerin art1 degeri ¢ikmaktadir. I. departmana iliskin
analizimiz, v +s;’e esit ve fakat timuyle satilamayan uretim araglar1 arzi, ayni
buyuklukte ve tumilyle tatmin edilmemis tuketim araclar talebi ele alinarak
sonlandirilacaktr. Simdi, tuketim araglari tretiminin yapildigy II. departma-
na donelim. Uretim araclarinin tuketim malina donusmesi sirasinda kullani-
lan degerini ifade tiketim mallar giktisina esit olan ¢,, II. departmanda bulu-
nan kapitalistlerin yeni uretim araclar talebine tekabul etmektedir. Burada da
dogrudan bir arz ve talep esitliginden soz edilememektedir. Ancak, tuketim
mallar1 arz ve talebini ifade eden v, ve s,’de durum baskaduir. ¢;de oldugu gi-
bi gerekli degisiklikler timuyle bir departmanda, su anki ele alisimiz cerge-
vesinde de II. departmanda, meydana gelebilir. Bu durumda II. departmanda
c,'e esit ‘satilmamig’ tuketim mallar1 arzi ve ayni buyuklukte karsilanmayan
uretim araglar talebi ortaya ¢ikar.

Simdi, iki departman arasindaki iliskiye baktigimizda, I. departmanda tre-
tim araclar1 arzi ve v+s;’e esit bir tiiketim araclari talebi ve I1. departmanda da
uretim araclar talebi ve ¢,'ye esit bir tiiketim araglar arz1 gerceklesmektedir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, iki departman karsilikli isleyecek ve vi+s,,
c,'ye esit oldugunda, her zaman yaptiklar1 gibi uretim araclari ve tuketim
araglart mubadelesi sonucunda piyasa dengesizligi olmayacak ve dernesik arz
ve dernesik talep dengeye gelecekiir.

Bu mantik, basit yenidenuretim semasinin, kendi mantig1 cergevesinde ye-
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niden dengeye gelmesini saglayacaktir. Yenidenuretim semasi 6zu itibariyla,
kapitalist ekonomideki arz ve talep yapisini, uretilen emtia gesidi ve geliri el-
de edenlerin fonksiyonu cinsinden itade etme aracidir. Bununla beraber, se-
madan bu tur bir nedensel sonug ¢ikarilmamalidir; sema, daha ileri duzeyde
yapilacak arastirmalarin yerine gececek bir unsur olmaktan ¢ok s6z konusu
arastirmalarin ¢atisi niteligindedir.

2. BIRIKIMIN KOKENLERI

Okuyucu, hayali basit yenidenuretim dunyasinda yasayan kapitalistin, bir
onceki bolumde ele alinan kapitalistin 6zelliklerini yansitmadigini soyleye-
cektir. O kisimda ‘kapitalistin gercek amacinin kullanim degeri olmadigr’ vur-
gulanmasina ragmen burada, her yil gelir eden ve bunu da son kurusuna ka-
dar harcayan kapitalistlerin bulundugu bir sistem kurguladik. Bu kosullarda,
kapitalistin amacinin kullanim degeri oldugu ¢ok aciktir.

Basit yenidenuretim, kapitalist i¢in en gerekli olan seyden yani sermayesini
artirma isteginden soyutlanmistir. Kapitalist bu niteligini, art1 degerin bir kis-
min1 -sik sik bayuk bir kismini- ilave sermayeye donusturerek gosterir. Artan
sermaye kapitalistin daha fazla art1 degeri ele gegirmesini saglar ve bu art1 de-
ger daha sonra ilave sermaye donusecektir. Bu sure¢ boyle surup gider. Ser-
maye birikimi denen sure¢ budur ve kapitalist gelismenin dinamigi de bu su-
rectir.

Kapitalist, Marx'in da ileri surdugu gibi, ‘cimrinin, salt servet oldugu icin ser-
vete tapma duygusunu paylasir. Ancak, cimrideki yalmzca huy ve yaratihs halin-
deki bu tutku, kapitalistte, yalmzca ¢arklardan birisi oldugu toplumsal mekanizma-
min sonucu ve eseridir’."® Bu noktanin kavranmasi ¢ok 6nemlidir. Kapitalistin
kilit noktasini olusturdugu M-C-M' devresi, nesnel olarak deger artisi sureci-
dir. Bu gergek, disariya, kapitalistin 6znel amaci olarak yansir. Bu, tamamen,
insanoglunun egilimleri ya da igcguduleri sorunu da degildir; kapitalistin,
kontrol ettigi degeri artirma arzusu (sermaye birikimi), belli bir sosyal orga-
nizasyon surecindeki 6zel konumundan kaynaklanmaktadir. Bir an i¢in du-
rup dusunursek, bunun tersinin olmasi mumkin degildir. Kapitalist, serma-
yenin sahibi ve temsilcisi oldugu surece bir kapitalisttir ve de toplumun
onemli bir kisisidir. Sermayeyi elinden aldiginizda, bir hictir. Sermaye bir ni-
telik yani sahip olunan bir buyukluktur ve bu noktadan hareketle de bir ka-
pitalist sahip oldugu sermayenin bayuklugu o6l¢uisinde digerlerinden ayrilir.

76) Capital 1, s. 649.
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Daha buyuk sermayeye sahip olanin sosyal statiist, daha kiguik sermayeye sa-
hip olana gore daha yuksektir; konum, prestij ve gug, paranin niceliksel 6l-
cusune indirgenmistir. Bu nedenle, kapitalist bir toplumda basari, sermayeyi
artirmaktan geger. Marxin da vurguladigh gibi ‘biriktirmek, dunyaya ait sosyal
serveti ele gecirmek, somirilen insanoglu sayisimt ve boylece kapitalistin niifuzunu
dolaysiz ya da dolayl olarak artirmaktir’.""

Birikim yapma 1srar1 veri iken, ilave bir guglendirici faktor de kapitalistin
motivasyonunu azimsanmayacak ol¢ude etkiler. Art1 degerin daha buyuk bir
kismi ve dolayisiyla da daha fazla birikim yapma gucu, en ileri ve en teknik
yontemleri kullanan kapitaliste dogru yonelir, sonugta da, gelisme genel bir
cabaya donusur. Ancak, yeni ve daha iyi Gretim yontemleri yapilacak daha
fazla sermaye yaurimlarini gerektirir ve mevcut uretim araglarini demode ve
degersiz hale getirir. Marx'in ifadeleriyle,

Kapitalist tiretimin gelismesi, veri bir sanayiye yatirilan sermaye-
nin siirekli olarak artmasini gerekli hale getirir ve rekabet, kapitalist
uretimin o6zinu teskil eden yasalann, her bir kapitalist tarafindan
dissal zorlayici yasalar olarak hissedilmesini saglar. Sermayesini ko-
ruyabilmesi icin, kapitalisti, durmadan sermayesini genisletmeye
mecbur birakir. Fakat kapitalistin sermayesini artirmast ancak asa-
ma asama gerceklesecek bir birikim siireci cercevesinde miimkiin
olabilir."®

Marksist analizin sermaye birikimini, kapitalist uretimin belli tarihi sekliy-
le iliskilendirdigini gorduk. Basar1 ve sosyal olarak yuikselme ancak birikimle
olur ve birikim yarisina girmeyi reddeden, her seyi kaybetme tehlikesiyle kar-
s1 karsiya kalir.

Yapuigimiz birikim analizine paralel olarak Marx, kapitalist tiketim teorisi-
nin gercevesini ana hatlanyla ¢izmistir:

Kapitalist turetimin tarihi safaginda -bu tarihi asamadan ge¢mek
zorunda olan ve bu ise yeni baslayacak her kapitalist- tamah ve zen-
ginlesme hirsi, egemen tutkulardir. Ancak, kapitalist tretimin gelis-
mesi zevkler dunyasi yaratmanin yam sira spekulasyon ve kredi sis-
temiyle, cabuk yoldan zenginlestirecek binlerce kaynagmm yolunu da

77) 1bid.
78) Ibid.
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gosterir. Belli bir gelisme asamasina ulasildiginda, bir servet gosteri-
si ve dolayistyla da itibar kaynag olan alisilagelmis bir israf, ‘talih-
siz’ kapitalist icin is gerekliligi haline gelir. Liiks, sermayenin temsil
masraflan arasina girer... Bu nedenle, kapitalistin israfi, eli actk fe-
odal beyin yaptig1 israfin iyi niyetli 6zelligini asla tasgmaz. Tam da
tersine, kapitalistin yaptig israfin altinda en pis cinsten tamahkdrhk
ve en aggozlu hesap kitap yatmakla birlikte, bir baskasint engelle-
meksizin, harcamalan da birikimiyle birlikte biiytir. Bu bitytimenin
yan sira kalbinde, biriktirme tutkusuyla zevk arzusu arasinda Fa-
ustca bir catisma da filizlenip buyur. *

Boylece, birikim ilkel duzeyde kalsa da, benzer bicimde, kismen de olsa, ti-
ketimi artirma istegi vardir.

Marx'in kapitalist birikimin ve tuiketiminin nedenleri hakkindaki fikirlerini,
‘imtina’ ve 'bekleme’ temelinde gelisen modem ortodoks teorileriyle karsilas-
tirmak cok ilging olacaktir. Imtina teorisine gore, birikim yapabilmek igin tu-
ketimden imtina etmek kapitalist agisindan ac1 vericidir ve dolayisiyla da ser-
mayenin getirisi olarak faiz de, imtina etmenin karsilig1 verilen odul olarak ele
alinmalidir. Buna karsilik Marx, sermaye birikimini, dogrusunu soylemek ge-
rekirse, kisinin servetindeki artisi, sonucu olumlu olan ve kapitaliste en az ti-
ketim kadar ‘zevk’ verici bir davranis bicimi olarak degerlendirir.

Vulgar iktisatci, her insan davramgina, bu davramsin ziddindan
‘imtina’ edecegi diistincesini hi¢ aklindan gecirmemistir. Yemek ye-
mek orugtan imtina etmektir, yuriumek durmaktan imtina etmektir,
calismak avarelikten imtina etmektir, avarelik calismaktan imtina
etmektir v.s. Bu beyler Spinoza'nin ‘Determinatio est negatio™”
olarak belirttigi ifade uzerinde biraz distiniip tasinmak gerekir.®”

Kisaca, kapitalist hem biriktirmek hem de tuketmek ister; bunlardan birini
yapmak istediginde, digerinden imtina eder. Fakat konuya bu sekilde yaklas-
mak hicbir seyi ¢cozmez.

* Capital 1, s. 650-651. ‘Liiks, sermayenin temsil masraflan arasina girer’ fikri, Thomnstein Veblen'in
The Theory of Leissure Class adli calismasinda agiklanan ‘gosteris tilketimi’ doktrininin ilging bir bicim-
de habercisidir.

79) Belirleme olumsuzlamadir (C.N).

80) 1bid. s. 654°deki dipnot.
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En onemli savunucusu Alfred Marshall olan ‘bekleme’ teorisini ele aldig-
mizda, en azindan durum daha da kotulesir. Burada ana fikir, kapitalistin en
nihayette sahip oldugu her seyi tuketmek isteyecegidir. Ancak, simdilik tu-
ketmezler. Bunun nedeni, bekledikleri takdirde gelecekte faiziyle birlikte tu-
ketebilme imkanina kavusacak olmalaridir. Bu husus, her seyi, tum iktisadi
davranislarin tuketim ihtiyacini tatmin etmek tizere sekillendirilecegi varsayi-
mina indirgemek demektir. Imtina teorisi, kapitalistin servet birikimi tizerin-
de ustunkoru durmakta, bekleme teorisiyse imtina teorisini timuyle reddet-
mektedir.

Imtina teorisinin ilk kez Nassau W. Senior tarafindan ortaya atildig1 ve on-
dan onceki iktisatcilar tarafindan da genellikle birikimin bagimsiz itici gucu
olarak ele alindig1 unutulmamalidir. Bu gercevede Ricardo bir seferinde Malt-
hus'a sunlar1 yazmigtir: ‘Insanlann isteklerinin ve zevklerinin simrsiz oldugunu
dustiniiyorum. Titketim alinan zevkleri, birikim giicii artirir ve talebi de aym
duzeyde kamgilar’.*" Her zamanki gibi, kapitalist Gretimin vechesini evrensel-
lestirerek bunu genelde tum insanlar icin genellemistir. Ancak, Ricardo’da
imtina teorisine iliskin higbir ize rastlanmaz. Politik iktisatcilarda meydana
gelen bu ani degisikligi nasil agiklayabiliriz? Bunun cevabi, imtina teorisinin
ve bu teorik yaklasimdan sonra gelistirilen bekleme ve zaman tercihi teorile-
rinin, art1 degere ve dolayisiyla da stattikoya karsi kullanilmasinda aranmali-
dir. Genel olarak soylemek gerekirse, 1830’dan once -Marx, Fransa'daki Tem-
muz devriminin bu isin donim noktasi oldugunu dusinmektedir- tamamuy-
la olmasa da, kapitalizm statiikonun birgok yonune saldiran bir gu¢ olmus-
tur. Ancak, zafer kazanildiktan sonra, savunmaya gecilmesi gerekir. Klasik ik-
tisatgilarin ve onlar1 izleyenlerin doktrinleri arasindaki birgok farklilik sadece
bu gergek hatirlanirsa anlagilabilir; birikime iliskin olarak ortaya atilan imtina
teorisi, suphesiz bu farkliliklarin en belirgin ve buyuk olan1 degildir.

3. BIRIKIM VE EMEK GUCUNUN DEGERI-SORUNUN ORTAYA

KONUSU

Bu noktada, Marx'in genisletilmis yenidenuretim adin1 vererek basit yeni-
denuretime kars1 gelistirdigi ve birikim hesaba katildiginda arz ve talep ara-
sindaki karsihikl iliskiyi gosteren bir yenidenuretim semasini ortaya koymak
mumkundur. Basit yenidenuretimde art1 degerin timuyle tuketilmesine kar-
sin, simdi ele alinacak semada arti deger; kapitalistlerce tuketilen, degisme-

81) Ricardo, Letter to Malthus, 1910-1823, Bonar ed., s. 45. Vurgular Sweezy'e aittir.
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yen ve degisken sermayeye yapilan ilaveler biciminde tge ayrilmaktadir. Fa-
kat genisletilmis yenidenuretim semasini, X. kisimda ve iktisadi kriz bi¢imin-
de ortaya ¢ikan sonuglarini daha yakindan incelemeye hazir oldugumuzda ele
almak daha akillica olacakuir. Simdilik, artan degisen sermaye miktarinin et-
kilerini arastiracagiz ya da ayni anlama gelmek tuzere, birikim surecinde zim-
ni olarak yer alan emek gucu talebindeki artisi ele alacagiz. Bu amagla, sema-
nin bigimsel yapisina hi¢ girmeden, genisletilmis yenidentretim dengesini
saglayacak arz ve talebin niceliksel iliskilerini basit olarak ele alacagz.

O zaman ige, birikimin emek talebi artisin1 gerektirdigi biciminde ortaya
konan ve asla suphe edilemeyecek bir gercekten hareket ederek baslayacagz.
Simdi, herhangi bir metanin talebi artarsa, fiyati da artar; bu da fiyatin deger-
den sapmas: sonucunu dogurur. Herhangi bir meta soz konusu oldugunda,
ornegin pamuklu kumas, fiyati degere uyduracak guglerin devreye girdigini
biliyoruz: pamuklu kumas imalatcilar anormal duzeyde yuksek kar elde et-
meye baslar. Yuksek Kkarlarin varhg, baska endustrilerde faaliyette bulunan
kapitalistleri, bu endustriye dogru yonlendirecektir. Bu durumda, pamuklu
kumas arzi artacak ve fiyat degere bir kez daha esit oluncaya ve karlar normal
duzeye gelinceye kadar dusecektir. Genel ilkeyi bu sekilde belirttikten sonra,
carpici bir gercekle kars karsiya gelmekteyiz: emek guicti siradan bir meta de-
gildir! Emek gucu fiyat1 arttiginda, emek gucu uretecek bir kapitalist henuz
anasindan dogmamustir; esasen, pamuklu kumas endustrisi gibi ‘emek guct
endustrisi yoktur’. Sadece koleci toplumda, drnegin i¢ savastan®? 6nce guney-
de kar elde etmek amaciyla kole yetistirilmesi gibi bir emek guct endustrisin-
den soz edilebilir. Genellikle kapitalizmde, emek giicu arz ve talebini denge-
ye getirecek bir mekanizma yoktur.

Basit yenidenuretim semasinda, emek guctnun degerinden satildigini soy-
leyebiliriz. Emek gucunun fiyati ve degeri arasinda sapmaya neden olacak
gugler olmadigindan, boylesi bir varsayimin yapilmasinda geligki bir durum
yoktur. Ancak, birikim isin i¢ine girdiginde bu durum ortadan kalkmuistir. Bi-
rikim emek gucu talebini artirir dolayisiyla ucretler ve emek gucu arasinda
esitlik oldugunu varsaymak mesruiyetini yitirir. Dahasi, az 6nce gordugumuz
gibi, emtianin tamamyla kar amaciyla tretilmesi durumunda, bu esitligin ye-
niden kurulmasini saglayacak mekanizma, emek gucu isin icine girdiginde is-
lememektedir. Bunun sonucu olarak da, deger yasasinin bir meta olarak emek

82) Amerikan I¢ Savasy, (C.N).
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gucune uygulanmasinda belli zorluklarla karsilasilir. *

Bu noktada terminolojik tarzda verilecek bir cevaptan daha ote bir durum
soz konusudur. Gergekte, Marxin tim teorik yapisinin gecerliliginin kabul
edilmedigini soyledigimizde isi abarttigimiz dusinilmemelidir. Bunun neden
boyle oldugunu anlamak igin, kapitalizmin var olabilmesi igin gerekli olan ar-
t1 degerin, emek gucunun degeri ve iscinin Uretmis oldugu metanin degeri
arasindaki farkin varligina bagh oldugunu haurlamak gereklidir. Ucretleri
emek gucunun degerine esitleyecek guicler yoksa neden tucretlerle irinun de-
geri arasinda bu kadar onemli bir fark oldugunu varsayiyoruz? Bu fark kapa-
nincaya kadar, birikim nedeniyle uicretlerin artacagim da varsayamaz miyiz?
Marx'in bu sorulara verdigi cevaplari ele almadan, ucretlerle emek gucinun
degeri arasindaki iligkiye iliskin olarak ortaya konan Rikardiyen ¢ozumleme-
yi kisaca analiz edelim. Bunu yaptigimizda, iktisat teorisinin diger sorunlarin-
da da oldugu gibi, bu konuda da Marx, Ricardo'yla karsilastirildiginda daha
iyi anlasilacaktir.

Ricardo'nun niceliksel deger teorisi ve kar, terminolojik olmasa da, Marx’in-
kine ¢ok benzemektedir. Ucret teorisi konusunda da buna benzer bir paralel-
lik soz konusudur. Ricardo’ya gore, ‘emegin, satin ahnan, satilan ve miktan azal-
tihp cogaltilabilen her sey gibi, dogal ve piyasa fiyati vardir. Emegin dogal fiyat, is-
¢iyi kimse ye muhtag etmeden gecimini ve neslini, iyilestirmeden ya da kottilestirme-
den, surdiirebilmesi icin gerekli olan fiyattir’.** Ricardo, piyasa fiyatlarinin dogal

* Marksistler deger yasasinin bir meta olarak emek gucune uygulanmasinda ortaya ¢ikan mantiksal
zorlugu gormemezlikten gelmislerdir. Ve isin acayibi, Marx’a yonelik olarak yapilan elestiriler de ben-
zer sekilde bu onemli noktay da dikkate almamistir. Bortkiewicz, diger konularda oldugu gibi bu ko-
nuda da, 6zl bir durumu ortaya koymaktadir. Isin zorlugunun yeterince farkindadir ve asagidaki ifa-
deler de bu zorlugu ortaya koymaktadir: ‘Marx’in yaptg gibi, ucretlerin genel deger yasasina gore be-
lirlenmesine izin verilmez. Zira yasanin gegerliligi ureticiler arasindaki rekabete dayandirilmaktayken,
bir meta olarak emek gucu bu isin disinda tutulmustur’. ‘Wertrechhnung und Preisreechnung im
Marxschen System’, Archiv fiir Sozialwissenschaft, September 1907, s. 493. Buna ragmen Bortkiewicz,
emek gucunun diger emtia gibi bir meta oldugu dusuncesinden vazgecerek ve reel ticretin sabit oldu-
gunu varsayarak bu zorlugun ustesinden gelinebilecegini dusunmustur. Ancak, birikim isin icine gi-
rince bu varsaymmn gecerliligini kaybedecegi hig aklina gelmemistir.

Oscar Lange, deger yasasin, bir meta olarak emek guctine uygulama zorlugunu vurgulayan ve bil-

digim kadariyla da, Marx'in teorik yapisina iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunun sonuclarni ilk olarak
ele alan kisi olmustur. ‘Marxian Economics and Modern Economic Theory’, Review of Economic Studi-
¢s, June 1935.
** Principals of Political Economy, s. 71, Ricardo’nun ‘dogal emek fiyat’ dedligi sey, Marksist ‘emek gu-
cunun degeri’ kavraminin karsihgidir. Klasikler ve Marx'in iktisat uzerine yazdig ilk cahsmalarinda,
Wage, Labor and Capital (1847), emek ve emek gucu kavramlar arasinda farkhilik yoktur; emek kav-
ramim hem emek ve hem de emek gucu anlaminda kullanmislardir. Emek kelimesinin her iki anlam-
da da kullamlmis olmasindan dogan karisiklik ¢ok fazladir.
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fiyatlarla ayn1 duzeyde olmasini saglayan gugler konusunda oldukea nettir:

Emegin piyasa fiyati, dogal fiyatindan ¢ok sapsa da, diger emtia
gibi, dogal fiyatina dogru hareket etme egilimine sahiptir. Emegin pi-
yasa fiyati dogal fiyatindan ytiksekse, is¢inin durumu iyilesir ve mut-
lu olur. Daha fazla ihtiyacim karsilar ve yasamdan daha fazla tat
alir... Bununla birlikte, iicret artisimn niifus artisin tetikleme-
si sonucunda, isci sayist artar, iicretler dogal fiyata geri déner
ve bazen bunun altina da dustigii bir gercektir.®>

Kisaca, Ricardo’ya gore, ucretlerin gecimlik duzeyde kalmasini saglayan
mekanizma nufus teoridir. Bundan baska, Ricardo’nun dusundugu nufus te-
orisi, 19. yuzyiln ilk yarisinda Ingiltere’de ragbette olan meshur Maltusyen
nifus teorisinin 6zel bir durumudur. Bu cercevede, klasik semada tim emtia
arzi, kapitalistler arasinda fiyatlar1 degerlere esitleyecek bir bicimde gelisen
rekabetle saglanirken, emek arz1 s6z konusu oldugundaysa ayni islev 6zellik-
le nufus teorisinin gorevidir. Bu anlamiyla, nafus teorisi, klasik politik iktisa-
din teorik yapisinin mutemmim ctzadar.

Marx, nifusun buyuklugunu belirleyen faktorler uizerinde hi¢ durmamustir.
Bu oylesine kesin bir husustur ki, Maltusyen teorinin ya da s6z konusu teori-
nin farkl bir bi¢imini kullanmamistir. Nufus teorisine Marx ‘iktisat¢ilarin
dogmasr® adin1 vermis ve bu konuya sadece kuigimsemek amaciyla degin-
mistir. Malthus'un Essay on Population (Nufus Uzerine Deneme) adli kitabin
‘insan 1rkina yapilmus iftira®® ve igerdigi doktrininin ise ‘Maltusyen nufus fan-
tezisi'™ biciminde nitelemistir: “Essay’in yaratmis oldugu biiyuik sansasyon, ki-
tabin orijinalligi ve bilimsel olarak ilgi cekici olmas: nedeniyle degil (her ikisinden
de yoksundur), ‘sadece parti ¢ikan nedeniyle’ ilgi gormiistiir”.#” Marx’in tum ¢a-
lismalarinda, klasik nufus doktrinine iliskin olarak yazmis oldugu dise doku-
nur bir sey bulmak pek mumkun degildir. Marx'in bu yontemi kullanarak,
bir meta olarak emek gucunun yegane ozelligini bu tur bir deger teorisiyle
bagdastirmamis oldugu aciktir.

83) Principlcs, s. 71. Vurgu Sweezy'e aittir.

84) Capital 1, s. 699. Bu baglamda, bu sayfa olduk¢a 6nemlidir.
85) “Letter to Schweitzer”, Sclected Correspondence, s. 170.

86) “Letter to Kugelmann”, ibid., s. 201.

87) Capital 1, s. 675'deki dipnot.
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4. MARX'IN COZUMU-YEDEK ISCI ORDUSU
Marx, sermaye birikiminin etkisiyle tucretlerin artis egilimine girecegini
suphesiz ¢ok iyi biliyordu.

Sermaye birikimi talebi, emek giicii ya da is¢i sayist artisindan
fazla olabilir yani isci talebi is¢i arzindan fazla olabilir ve bunun so-
nucunda da iicretler artabilir. Bu kosullarin devam etmesi halinde,
ulasilmas gereken durum da budur. Her yil ¢cahistinlacak isci sayisi,
bir onceki yilda ¢ahstinlan is¢i sayisindan fazla olmas: gerektigin-
den, birikim talebi, eninde sonunda, alisilms emek arzi diizeyini
asacak ve bu nedenle de ticret artislan ortaya ¢tkacaktir.®®

Bununla birlikte, Marx, Ucretlerde meydana gelen boylesi bir artigin ‘siste-
min kendisini tehdit edecek bir duzeye asla ulasmayacagindan’ oldukca emin-
dir. Bu durumda Marx sunu sormaktadir: Art1 degerin ve birikimin kapitalist
uretimin karakteristigi ve temel vechesi olmaya devam edebilmesi igin, uicret-
leri kontrol altinda tutan sey nedir? Bu soru, yukarida -uicretlerin, emek gu-
cunun degerine esit olmasini saglayan nedir?- biciminde ortaya konan soru-
nun bir bagka sekilde ifade edilmesidir. Bu nedenle, bu sorulardan birinin ce-
vaplanmasi diger sorunun da cevaplanmasi anlamina gelir.

Marx'in soruna getirdigi ¢cozum, meshur ‘yedek isci ordusu’ ya da ‘nispf ar-
t1 nifus’ olarak adlandirdig1 kavram cergevesinde ortaya konmaktadir. Yedek
ordu, emek piyasasinda rekabet etmeleri nedeniyle tcret duzeyini surekli ola-
rak asagiya dogru baskilayan issizlerdir.

Yedek sanayi ordusu, durgunluk ve ortalama refah donemlerinde
aktif emek ordusunu bask, aginiiiretim ve ¢okis donemlerinde ise s62
konusu aktif emek ordusunun isteklerini kontrol altinda tutar. Bu
nedenle, emek arz ve talep yasasimin isleyisi nispi artt niifus
ekseninde gerceklesir. Bu eksen de, bu yasamn isleyisini, sermaye-
nin somiirii ve egemenlik faaliyetleriyle mutlak olarak uyumlu sinir-
lar icinde tutar.®”

Yedek ordu esasen makinenin is¢inin yerini almasi sonucunda ortaya ¢ikar.
‘Yedek ordu, hdlihazirda ¢alismakta olan iscilerin isten atilmast biciminde ¢ok ¢ar-

88) lbid., s. 672.
89) Ibid., s. 701. Vurgular Sweezy'e aittir.
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pict bir sekilde ortaya cikabilecegi gibi, daha az rastlanmasina ragmen ilave isi nii-
fusunun her zamanki kanallarla massedilme zorluguyla karsiasimas: gibi daha
gergekgi bir bicimde de kendini gosterebilir *® Marx’in, emek tasarrufu saglayan
makinelerin kullanilmaya baslanmasinin, kapitalistlerin tcret artislarina kar-
s1 u¢ asagl bes yukar verdikleri dolaysiz bir cevap oldugunu belirttigi gorusu
asagida ifade edilmistir:

1849 ve 1859 yillan arasinda Ingiltere’nin tarimsal bolgelerinde
ucretlerde pek de onemsenmeyecek bir artis olmustur... Ucretlerde-
ki bu artis, savas talepleri, demiryollanmin yayginlasmas:, fabrika-
lar, madenler v.s. nedeniyle tanmsal arti niifusta meydana gelen
olaganustiu bir gogiin sonucuydu. .. Ciftciler her yerde feryat ediyor-
lar ve a¢hga neden olacak bu ticret diizeyine deginen London Econo-
mist yasananlara ciddi ciddi ‘genel ve onemli gelisme’ diyerek saf saf
ifadelerde bulunuyordu. Bu durum karsisinda ciftciler ne yaptilar?
Ciftciler, tanm iscilerinin bu ytiksek ticretler nedeniyle sayilarimin
artmas ve katlanmasi sonucunda ticretlerin, dogmatik iktisatct kafa-
lanmin ifade ettigi gibi, diismesini mi beklediler? Ciftciler daha fazla
makine kullanmaya basladilar ve tanim iscileri sayisi bir anda nispi
olarak ciftcilerin ihtiyacim karsilayacak diizeye tekrar eristi. Simdi
tanma oncesine gore ‘daha fazla sermaye’, daha tretken bir sekilde
yatinld. Bu nedenle, emek talebi nispi ve mutlak olarak azaldi.®

Her kapitalist ucret dizeyini veri alip, kendisi i¢in yapabileceginin en iyisi-
ni yapmaya calisir. Makine kullanmaya baslayarak, tcret giderini azaltmak is-
ter. Ancak, ‘tim kapitalistlerin’ bu sekilde davranmalar issizlige neden olur
ve dolayisiyla da ucret diizeyini etkiler. Bunun sonucunda da, ucretlerin yuk-
selme egilimi ne kadar gugluyse, yedek ordunun zit yonde ortaya koydugu
baski da o kadar guclu olacaktir ya da tersi.

Toplam sosyal sermaye hareketi agisindan mekanizasyonun anlami, serma-
yenin organik bilesimin artmasi yani kapitalistlerin makine ve malzemelere
yaptigl harcamalarin, emegin zarar gormesine neden olacak bi¢imde artmasi
anlamina gelir. Bu durum, emek talebinin mutlak olarak azalmasi ya da emek
talebinin toplam sermaye artisinin gerisinde kalmasi anlamindadir. Emek ta-

90) 1bid., s. 691.
91) Ibid., s. 700.
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lebi toplam sermaye artisinin gerisinde kaldiginda, nafus hangi nedenle olur-
sa olsun artiyorsa, yedek ordunun toplam is glictintin ¢ asagi bes yukari sa-
bit bir oranina esit bir oranda artmasi tam anlamiyla mantikidir. Marx da ka-
fasindan ¢ogunlukla bu tur seyleri gecirdigi izlenimini yaratmaktadir. Boylesi
bir izlenim elde edilmesinin nedeni, gergekte, 19. ytzyilin ortalarinda yazdik-
lanidir. Ancak, yedek ordu ilkesinin herhangi bir ntfus varsayimiyla ilgisi
yoktur ve degismeyen ya da azalan nifus s6z konusu oldugunda bile islevini
cok iyi bir bicimde yerine getirir. Bu gercek, Marx'la kendinden 6nceki klasik
iktisatcilar arasindaki farkliligl ortaya koymaktadir. Bu konuya daha sonra
tekrar donecegiz.

Bu baglamda, Marx'in makinenin emegin yerine gecme thtimalini ilk kesfe-
den ya da simdi oldugu gibi o zaman da, ortodoks iktisatgilar ve siyaset bi-
limciler arasinda yaygin olarak kabul edilen tazmin teorisinin yanhshgin ilk
sergileyen kisi olmadig1 bilinmelidir. Ricardo (diger iktisatcilar arasinda) Prin-
ciples (Ilkeler) adli kitabinin®? ugtincti baskisinda ilk kez yer alan ‘Makinalar
Uzerine’ adli unli kisminda ¢ok onemli bir teorik calismay ortaya koymak-
tadir. Bu kisimda Ricardo, pek saglam bir yapida olmasa da, mantiken kusur-
suz bir sekilde, emek tasarrufu saglayan makinelerin iscileri ‘0zgurlestirirken’,
degisken sermayenin baska bir yerde kullanilmasina izin vermeyen ve dolay1-
styla da emek tasarrufu sonucu islerinden olanlarin yeniden istihdam edilme-
lerinin ilave birikimle mtumkin olabilecegini ifade etmistir. Ricardo tam da
bu sekilde soylemese de, onun dusince tarzindan hareketle, isten c¢ikarma
oraninin, yapilan yeni birikim nedeniyle ise alinanlarin oranindan fazla olaca-
gin1 dustnebiliriz. Marx, bu ilkeyi, Maltusyen nuifus dogmasindan kurtaracak
bir bigimde genel bir sermaye birikimi teorisiyle buttnlestirerek buytuk bir
basari elde etmistir.

Stphesiz, birikim oraninin ya da emek tasarrufu saglayan makinelerin tre-
timde kullanilmaya baglamasinin, esanli olarak tcretlerle art1 deger arasinda
iyi bir dengenin korunmasini saglayacagini diisinmek yanlis olur. Aksine, ‘bi-
rikim ve bunun sonucunda emek verimliliginin artmasiyla birlikte sermaye-
nin aniden genisleme giicu de artar’.®? Sermaye birikiminde meydana gelen
hizli bir artis, yeni bir pazarin agilmasi veya yeni bir sanayinin kurulmasi ne-
deniyle ortaya ¢ikar. Boylesi bir gelisme gerceklestiginde, ortada yedek ordu
diye bir sey kalmaz ve tcret kontrolleri kaldirilir ve art1 deger de onemli o¢-

92) Kitabin tam adh Principles of Political Economy and Taxation’d1r.
93) 1bid., s. 693.
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lude azalir. ‘Ancak, bu azalma, sermayeyi besleyen arti emek artik normal miktar-
larda saglanamadiginda bir tepki gelisir. Gelirin kiigitk bir kismi sermayeye ilave
olur, birikimde gecikmeler ortaya ¢ikmaya baslar ve ticretlerde artis yoniinde sey-
reden gelisme kontrol altina alimr’.“¥ Marx burada krizlerin temel nedenlerin-
den birini ortaya koymaktadir. Makinenin emegin yerini almasinin yani sira
krizler ve depresyonlar, yedek is¢i ordusu tehlikeli bir bicimde azaldiginda,
s6z konusu ordunun yenilenmesi agisindan kapitalist sisteme 6zgui bir meka-
nizma olarak ortaya ¢ikar. Bu konu daha sonra ele alinacaktir.* Burada sade-
ce belirtmemiz gereken sey, yedek orduyla olan iliskisi nedeniyle, krizler so-
rununun Marx’in teorik yapisinda merkezi bir rol ustlendigidir. Marx’a gore,
son tahlilde, krizlerin yasanmadig: bir kapitalizm mumkun degilken, klasik
teorisyenler agisindan krizler mazur gosterilecek bir sorundur.t

Yedek ordu teorisi basit bir semayla anlasilir hale getirilebilir. $ekil I sana-
yi strecini gostermektedir. Semanin en ustiinde sanayide istihdam edilen is-
ci kutlesi yer almaktadir. Bir taraftan kapitalist sanayide ilk kez is bulan isci
akimi (A) ve diger taraftan da yedek ordudan gelen issizlerin sanayide masse-
dilmesi (D) bu kitleyi besleyen unsurlardir. Sanayide ¢alisan isgiler s6z ko-
nusu alandan iki nedenle ayrilirlar. Bunlardan birincisi, tretkenliklerini yiti-
ren isgilerin emekli olmalari (F) ve ikincisi de, sanayide faaliyette bulunan is-
cilerin isten ¢ikarilmasidir (C). Bunlar yedek orduya katlirlar. Konunun bu-
tunselligi acisindan, iki unsurun daha semaya eklenmesi yararli olacaktir. Bu
unsurlardan ilki, is bulamadiklari icin yedek orduya katilan yeni isciler (B) ve
ikincisi de, bir sure issiz kaldiktan sonra is aramaktan vazgegip emekli olan-
lara katilanlardir (E).

Is cevriminin refah evresinde, sanayi istthdamu artip, yedek orduyu olustu-
ranlarin sayisi azalir. Bunun aksine, kriz ve depresyon evresinde, sanayi istih-
dami azalmaya ve Yedek Orduyu olusturanlarin sayisi artmaya baslar.

Klasik sanayi surecinin benzer bir sekilde sematik olarak gosteriminde, ge-
len yeni isciler ve emekliye ayrilan isgiler yer alir. Bu gortise gore, tcret di-
zeyi, nufus artisinin bir fonksiyonu olarak yeni is¢i akiminin buyuklugune
baghdir. Boylece, Uretim sistemi sanayi istthdamiyla birlikte ele alindiginda,
klasik goriise gore tcretlerin sonug itibariyla sistem disi faktorler (nuifus) ta-

* Bkz. IX. kisim.
+ Fasizmde, bu ilke buyuk olcude degisir. Bkz. 337-341.
94) [bid., s. 680.
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Sekil 1: Sanayi Streci

Sanayi

A _ isthtasmm  ——F
| : T

D Yeniden Kiralananlar
B Is Bulamayanlar E Emekli Olanlar
C lIsten Cikarilanlar F Emekli Olanlar

A Yeni Isciler

rafindan duzenlendigi gorulur.

Bununla birlikte, Marx'in teorisinde, sanayi istihdami ve Yedek Ordu ure-
tim sistemine dahildir. Sistem dis1 faktorlerle (nufus) ilgili olarak ne turlu bir
varsayim yaparsak yapalim, sistemin kendiliginden ucret duzeyini duzenleme
ve dolayisiyla karlar1 ayni duzeyde tutma mekanizmasini icinde barindirdig:
gercegi ortada durmaktadir. *

Bunun otesinde, Sekil I'de yer alan akimlar, siren akimlar olarak ele alin-
digindan, teknolojik issizligin sadece gecici bir olgu oldugu ve dolayisiyla da
uretken sistem teorisinin bir parcasi olmadig! tartismasina girilemez.

5. KAPITALIST SURECIN DOGASI

Agirlikl olarak Maltusyen nufus teorisine dayanan klasik politik iktisat, her
zaman iktisadi gelismenin sonunun gelecegi kehanetinde bulunma egilimin-
deydi. Isin mantigy, basitligi cercevesinde muhtesem ve inandiricidir. Birikim

*Bu husus, nifus biyiime oraninin pratik ve teorik éneminin inkar edilmesi anlamina gelmez. Bu so-
run, daha dustik bir soyutlamayla ele ahndiginda 6nem kazanir. Bkz. 223-224.
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dolayli olarak nufus artisimi hizlandirir. Bu artis daha az verimli toplama dog-
ru gidilmesini zorunlu hale getirir. Bu nedenle, yasam icin gerekli olan seyler
emek zamani cinsinden giderek artan bir maliyetle uretilebilir. Bunun anlamz,
emegin degerinin dolayisiyla da toplam uretim i¢inde Gcretlerin paymnin yuk-
selmesi* ve toplam uretim i¢inde karin azalmasidir. Mutlak kar miktar1 da er
gec azalacaktir. Sonug olarak, kapitalist tretim surecinin lokomotifi olan bi-
rikim, ‘elde edilen karlar kapitalistlerin katlandiklar zorluklan teldfi edemeyecek
ve goze aldiklan riski azaltmayacak kadar diistik oldugunda tamamen gerileyecek-
tir’ ™ Kars1 konulmaz bu olumsuz evrim sireci, yasam icin gerekli olan sey-
lerin uretimini ucuzlatan teknik ve bilimsel buluslarla gegici olarak kontrol
altina alinir. Ancak, er ge¢ kendi mantiki sonucuna yani duragan duruma
ulagmalidir. Sonug itibariyla su iki 6nemli ve degismez dogal yasayla iktisadi
gelismenin onu kesilecektir. Bu iki yasaysa, nufus yasasi ve azalan verimler
yasasidir. Bu baglamda, John Stuart Mill sunlar1 soylemektedir. ‘Nihai olarak
duragan durumdan uzak duramamak, sonug itibaniyla, insan sanayi akimim yuta-
cak bir durgun denizin kagimilmazhgidr’. >

Bu, agikca edinilmis birkag baslangic ilkesinden mantiki dogruluk cergeve-
sinde ¢ikarilmis bir iktisadi evrim teorisidir. Klasik politik iktisadin kapitalist
sistemin temel egilimlerine iliskin soyledigi son soz, bu sistemin asla inkar
edilemeyecek bir entelektuel guce sahip oldugudur. Ancak, 19. yuzyilin son-
larina dogru, gercekler, karincalarin gorkemli bir konagin temellerini kemir-
mesi gibi, thm yap1y1 yerle bir etti. 1870i yillarda gelismis bat1 tlkelerindeki
dogum oranlar trendinin azalmas: karsisinda Maltusyen nufus teorisinin sa-
vunulacak bir tarafi kalmamustir. Iktisatgilar yavas yavas ve istemeye istemeye
nufus teorisini ve klasik iktisadl evrim teorisini terk etmek zorunda kaldilar.

Kosullar karsisinda bu kacinilmazdi Ancak, iktisatcilar nufus ve klasik ik-
tisadi evrim teorisinden gereginden fazla uzaklastilar. Itibarini yitiren klasik
teorinin yerine tatmin edici bir iktisadt evrim teorisi gelistireceklerine, s6z ko-
nusu evrim sirecinin sorunlarim sistematik bir teori olusturma hamlesinin
disinda tuttular. Simdilerde teorisyenler ‘statik ve dinamik’ olma bakis agisi
uzerinde yogunlasip, ornegin is cevrimlerini bir yontem sorunu ya da en iyi
ihtimalle yasama organinin para ve bankacilik konularina iliskin dogru ilke-
leri anlama yetersizliginin bir yan urunu olarak gorduler.

* Tabii ki bu durum, reelticret oraninin artmasi anlanuna gelmez.
95) Ricardo, Principles, s. 101.
96) J.S.Mill, Principles of Political Economy, Ashley ed., s. 746.
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Bunlar, klasik teorinin ¢okusunun huzun verici sonuglariydi.

Ancak, Marx'in iktisat teorisinin gelisimi, boylesi sonuglarla karsilasamazdu.
Marx, daha isin basinda Maltusyenizmi reddederek, kendini bu ¢okusun ya-
ratacagl olumsuz etkilerin uzaginda tuttu. Bunun otesinde, teorik yapisinda
nufus teorisi yerine yedek ordusu ilkesine yer vererek, hem klasik gelenekten
uzaklast1 ve hem de iktisadi evrim sorunlarina yonelik olarak yeni ve inanil-
maz derecede guclu bir saldirinin temellerini att1.

Klasik teoride taretim yontemlerinde meydana gelen degismeler temelde
rastlantisal olarak yapilan yatirimlar ve kesiflere bagl iken, Marx'in teorisin-
de yatirimlar ve kesifler, kapitalist uretimin strekliligi agindan olmasi gereken
kosullardir.

Emek tasarrufu saglayan teknolojik yenilikler sonucunda yedek ordu orta-
ya ¢ikar ve yedek ordu sayesinde de art1 deger ve art1 degere ele koyan sif
varhgini surdirar. Ancak is burada bitmez. Uretim tekniklerinde meydana
gelen degisikliklerin toplumun kurumsal ve ideolojik yapisini derinden etki-
leyecegi tezini benimsemek icin Marx'in tarihi materyalizm teorisini kabul et-
mek gerekmez.

Marx, Komiinist Manifesto'da soyle demektedir. ‘Burjuvazinin, uiretim aragla-
niny, dolayisiyla da turetim iliskilerini ve buna binaen de toplumdaki tum iliskileri
stirekli olarak kokten degistirmeden varhgim surdiirebilme imkdm yoktur’. Kapi-
talde de bu gorusu iktisat teorisine oturtturmustur. Bu yolla Marx, Kapital'de
aciklamaya calistigini soyledigi kapitalizmin en 6nemli yasalarindan biri olan
‘hareket kanunlarini’ kesfetti.

Marx'in iktisadf evrim teorisini hentz tim ayrintilariyla aciklayabilmis de-
giliz. Bununla birlikte, yaptigimiz sey, boylesi bir teorinin temellerini yani
uretim yontemlerinde meydana gelen degismelerin sonucunda bitmek tuiken-
mek bilmeyen birikime sahip olan temel kapitalist surecle ilgili temel gorusu
ortaya koymak oldu. 1lk bakista, kapitalist suregle ilgili olarak ortaya konan
gorusun, klasik iktisadi evrim teorinde yer alan gorusten tamamen farkli ol-
dugu anlasilacaktir. Klasik teori, ilke olarak uretim yontemlerinde meydana
gelen degismelerle ilgilenmez. Iktisadi gelisme munhasiran nufusta, sermaye-
de, ucretlerde, karlarda ve rantta niceliksel degisikler cinsinden ele alinir.
Sosyal iliskiler etkilenmez.

Son nokta, s6z konusu tim degisim oranlarinin sifira esit olmasi halidir.
Marksist gorusin, oncelikle uretim yontemlerinde meydana gelen degismeler
uzerinde durmasi, sosyal organizasyonda ve sosyal iliskilerdeki niteliksel ve
az once yukarida belirtilen iktisadi degiskenlerde meydana gelen niceliksel
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degismeyi ifade etmektedir. Bu cercevede diizenlenen yol, ‘nihai son’ olmasi
agisindan duragan bir durum olmaktan ¢ok, toplumun devrimci bir sekilde
yeniden kurulmasidir.*

* Modern ortodoks iktisatgilarin sistematik teorik yapilarinda evrimci siirece yer vermedikleri bici-
minde ortaya konan gorusun 6nemli bir istisnasin belirtmek gerekir. Bu istisna J.A. Schumpeter'dir.
Theory of Economic Development (1. Almanca baskis1 1912, Ingilizce cevirisi 1936) adl kitabi, bu bag-
lamda, digerlerinden oldukca farkhdir.

Schumpeter’in teorisi, Marx"in teorisine sasilacak derecede benzerlik gostermektedir. O da, Marx'in
Basit Yenidenuretim semasina tekabul eden ve ‘Donen Akim' olarak ifade ettigi semada kar ve faize
yer vermemistir. Hatta Schumpeter, birikimin s6z konusu olmadig bir durumda bile, mutesebbisin
elde ettigi kar ve faizin kaynag olan gelirin maliyet uzerinde kalan kismini sifirlayacak guclerin oldu-
gu gorusunu ifade edecek kadar ileri gitmis gibi gorunmektedir. Bir baska deyisle, degismenin olma-
digr bir durumda, gelir tumuiyle orijinal yani ilk tretim faktorleriyle hesaplanacaktir yani makineler
kendi maliyetlerini karsilayacak ve bu makinelere sahip olanlara da hicbir sey kalmayacakur.

Bununla birlikte, mutesebbisler duragan bir toplumda kendilerini bekleyen kotu kaderden maliyet-
lerini azaltarak, yeni pazarlar bularak, yeni urunler bularak veya bu urunlerin herkes tarafindan satin
almasini saglayarak -genelde, ‘yeni icatlar’ uygulayarak- kurtulmanin yollarim ararlar. Bunda basarih
olanlar, gegici olarak, mutesebbis karinin kaynag olan tekel konumuna gelirler. Para sermaye kaynak-
larin ahgilmis kullanim kanallarindan zorla gekip alinmasi ve s6z konusu kaynaklarin yeni kullanim
alanlarina yoneltilmesi imkanim sagladigindan -yenilikler bu seklide gerceklesir- mutesebbisler bu sti-
reci kontrol etmek icin faiz 6demeye hazirdir. Munhasiran parasal bir olgu olan faiz bir kez sistemin
bir parcasi olarak ortaya ¢ikuiginda, sistemin tumune yayilir. Rekabetin 6nunde surekli engellerin ol-
dugu varsayim cergevesinde kar kaynaklan kesinlikle gecicidir. Ancak, yeni buluslarin ortaya cikma-
st nedeniyle, kar ve faiz hicbir zaman ortadan kalkmaz. Buluslar sessiz sedasiz ve surekli olarak degil,
kumeler veya gruplar halinde ortaya ¢ikar. Buluslarin sureklilik gostermemesi, is cevrimleri olarak bi-
linen olgunun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Schumpeter'in teorisinin kisaca incelenmest, onun da, Marx gibi, uretim yontemlerindeki degisme-
lerin, iktisadi suirecte ui¢ asag1 bes yukan rastlantisal olarak ortaya ¢ikarak etkisini gosteren ikincil bir
olay degil de, kapitalizmin temel vechesi oldugunu kabul ettigini gostermek icin yeterlidir.

Bu gorusle Marksist gorus arasindaki bu belirgin benzerliklere ragmen -Schumpeter de bu noktay:
acikca kabul etmektedir- ortada temel teorik farkliliklar da mevcuttur. Omegin, Schumpeter'de Ye-
dek Ordu'yla benzetisim yapilacak bir sey yoktur ve sermaye-emek iliskisini ele alis tarz1 da Marx'in
ele ahs tarzindan tamamuyla farkhdir. Dahasi, Schumpeter, tretim yontemlerinde meydana gelen ge-
lismeden tutun da, ‘iktisadi organizasyon, iktisadf gelenek v.b. konulardan’ s6z etmek istemez (s. 61
ve sonrasi). Sonugta, ‘dugtince yapim, (Marxin) dugtince yapistnin belli bir kisminin 6ziimsenmesidir’ diye-
rek inkara yonelmez (s. 60 ve sonrasi).

Su noktay1 6nemle belirtmek gerekir ki, Schumpeter'in iktisadf gelisme teorisi ortodoks gevrelerde
hak ettigi ilgiyi gormemesinin otesinde, buyuk ol¢ude yanhs anlasilmis ve yanhs yorumlanmistir.
Schumpeter'in teorisi, kapitalist evrim teorisinin temelleri olarak degil de, is cevrimleri teorisi olarak
kabul gormustur. Bu nedenle, son analizde, Schumpeter 6rnegi, Marx'in kapitalizmin ‘hareket yasala-
1’ adim verdigi konuya modemn ortodoks iktisatcilarin ilgisizligini vurgulamasi anlaminda 6nemlidir.






VI
AZALAN KAR ORANLARI

1. MARX'IN YASAYI FORMULE EDIiSI

Bir onceki kisimda, sermaye birikiminin, tiretim strecinde artan mekanizas-
yona kosut bir bigimde strdugunt gormustuk. Daha iyi ve etkin aragla ture-
tim yapan isci, daha fazla mal ve dolayisiyla da artan miktarda nihai mal tre-
tir. Bu durum, bir agidan, emek uretkenliginin strekli olarak artmasi ve bir
baska agidan da, sermayenin organik bilesiminin (kapitalistlerin malzeme ve
makinelere yaptiklar1 harcamalarin, toplam harcamalara orani) surekli olarak
artan bir egilime girmesi anlamindadir. Tartisilmasi bile yapilmayacak bu egi-
limlerden hareketle Marx meshur ‘azalan kar oranlar yasasinama ulagmistir.

Daha once yukarida*, kar oraninin, arti deger orani ve sermayenin organik
bilesimi cinsinden,

p=s0U-9

biciminde formule edilebilecegini gostermistik.

Bunun anlami, art1 deger oraninin (s’) sabit oldugunu varsayarsak, kar ora-
mnin (p), sermayenin organik bilesimiyle (q) ters yonde degistigidir. Bir baska
deyisle, q artarsa, p azalir. Daha once, kapitalist gelisme strecinde gnun artan
bir egilim gosterdigini saptadik. Bu cercevede, pnin de en azindan azalma egi-

* Bkz. s. 76.
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liminde olmas: gerekmektedir. Birazdan da gorecegimiz gibi, art1 deger oramin-
da (s) meydana gelen degismeler, sermayenin organik bilesiminde (g) meyda-
na gelen degisme oranina esit ya da soz konusu degisme oranindan daha faz-
la bir oranda olabileceginden, bu durum sadece bir egilim olarak ortaya cikar.

Marx'in ‘Yasanin Teorisi’ dedigi teorinin 6zu kisaca budur (Cilt 111, XIII. Ki-
sim). Marx i¢in bu teorinin 6nemi buyuktur. S6z konusu teori, kapitalist ure-
timin sinirsiz bir bigimde gelismesinin kendi i¢inde belli engellerinin oldugu-
nu ortaya koymustur. Sermayenin organik bilesiminin artmasi, emegin ver-
imliliginin artmasinin bir ifadesidir. Ancak, kar oranlarinin, sermayenin orga-
nik bilesiminde meydana gelen bu artisin sonucunda azalmasi, eninde sonun-
da kapitalist girisim kanallarinin énunt tikayacakur. Marx, Ricardo'nun kar
oranlar egilimini ele alirken, bu durumu ¢ok agik bir bicimde ifade etmistir:

Kar orani, kapitalist tretimin itici giiciidir ve nesneler kar elde
edildigi stirece uretilir. Ingiliz iktisatcilarin kdr oranlanmn azalma-
sindan korkuyor olmalan bu nedenledir. Boylesi bir ihtimalin biitiin
ciplakhgiyla Ricardo’yu kaygilandiriyor olmast, onun, kapitalist iire-
tim kosullarini ne kadar derinden kavradigini gostermektedir. Ricar-
do’nun, insanoglunun yaptig1 fedakarhklara ve sermaye degerinde
meydana gelen degismelere aldirmaksizin gozlerini sadece ve sadece
uretici guglerin gelismesine diktigi biciminde ortaya konan suglama,
ele aldigr konulardaki guctinun bir ifadesidir. Sosyal emegin tiretken
giiclerinin gelismesi, sermayenin tarihi gorevi ve varolus nedenidir.
Bu yolla, sermaye, daha ytiksek bir tiretim tarzimn maddi gerekleri-
ni bilingsiz bir sekilde yaratir. Ricardo’yu kaygilandiran gercek, ka-
pitalist uretimin tesvik edici unsuru, birikimin onculii ve itici guct
olan kdr oramnin, sirf uretimin gelismesiyle birlikte tehlike ye girecek
olmasidir. Ve burada, niceliksel oran her sey demektir. Ashnda, bu-
nun ardinda, Ricardo’nun belli belirsiz hissettigi daha derin bir sey
var. Bu da, burada, tamamiyla iktisadi ve burjuva bakis agisindan,
kapitalist yaklasimin simirlan igerisinde ve kapitalist tiretim mantigt
ile uretimin maddi kosullaninin gelisiminde belli ve simirh bir zaman
dilimine denk diisen, mutlak olmamakla birlikte, belli stmirlart olan
ve nispi ozellik tastyan tarihi bir iretim tarzindan baskaca bir sey ol-
madigr gosterilmistir.©”

97) Capital 111, s. 304.
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2. ZIT YONLU NEDENLER

Marx, azalan kar oranlar yasasini ‘engelleyen ve bozan’ ve ona ‘yalnizca
kendine has bir egilim niteligi veren’ ‘zit yonlt’ alt1 ‘neden’ siralar.®® Bunlar-
dan altincisi, kir oraninin hesaplanmasiyla ilgilidir ve burada ele alinmaya-
caktir. Diger besi ise her birinin yarattig1 etkinin sermayenin organik bilesi-
minin artmasina izin verip vermemesine veya arti deger oraninu yukseltip
yukseltmemesine gore simflandirilabilir. * Birinci grupta, Degismeyen Serma-
yeyi Olusturan Unsurlarin Ucuzlamasi, ikinci grupta ise Somuru Yogunlugu-
nun Artigl, Ucretlerin Degerlerinin Altina Dusmesi ve Nispi Asirinifus yer al-
maktadir. Dis Ticaret her iki baslik altinda da yer almaktadir. Simdi de kisa-
ca bu faktorlerin nasil isledigine bir goz atalim.

Degismeyen Sermayeyi Olusturan Unsurlarin  Ucuzlamasi.. Emek
verimliligindeki artis sonucunda makinelerin artan ol¢ude kullanilmaya bas-
lanmasi, degismeyen sermayenin birim basina disen degerini azaltir. ‘Bu su-
rette degismeyen sermayenin degeri siirekli olarak artsa da, maddi hacmi oramn-
da artmas: onlenmis yani tretim araglarimn maddi degeri, ayni miktarda emek gii-
ciiyle yer degistirmis olur. Istisnai olarak, degismeyen sermayeyi olusturan unsur-
lann kiitlesi, degeri degismeden kaldiginda ya da dustugunde artar’.® Bir baska
deyisle, degismeyen sermayenin degerinin azaltilmasiyla sermayenin organik
bilesiminde meydana gelen bir artis, kendi uizerinde bir 6l¢ide duzeltme et-
kisi yapmis olur. Marxin da belirttigi gibi, bu dengeleme ¢ok buyuk, hatta
meydana gelen ilk artisi bile tamamen supurecek kadar 6nemli bir 6lgude ola-
bilir.

Somiirti Yogunlugunun Yiikseltilmesi. Marx bu konuyla ilgili olarak isgini-
nun uzatilmast ve bugunlerde ‘hizlandirma’ ve ‘uzatma’ olarak adlandirilan
hususlar1 vurgulamaktadir. Isgininun uzaulmasi, gerekli emek miktarinda
bir degisiklige neden olmadan arti emek miktarinin artirilmasiyla arti deger
oranini dogrudan yukseltir. Diger taraftan, ‘hizlandirma’ ve ‘uzatma’ isin igine
girdiginde, toplam isgununun gerekli emek zamani igin ayrilan kisminin azal-
tilmas, art1 deger oraninin ytikselmesine neden olur ve bu gercevede de, top-
lam isgununin daha buyuk bir kismi arti emek zamanina ayrilmis olur. Her
iki durumda da kar orani eskisine nazaran daha yuksektir. Arti deger orani-
nin bu yontemlerle yukseltilmesi sermayenin organik bilesiminin yukselme-

* p=s'(1-q) formulunu haurlarsak, kar oranlarim etkileyen tiim giiglerin, bu simflamalardan birine ya
da digerine ya da her ikisine birden girdigini goruruz.

98) Ibid., s. 272.

99) Ibid., s. 277.



104 Kapitalist Gelisme Teorisi

siyle degil de, mumkun ve uygulanabilir oldugunda kar oranlarinda meydana
gelen dismeyi dengelemek tzere kapitalistlerce uyarlanan araclarla ilgidir.

Ucretlerin Degerlerinin Altina Dismesi. Marx, kapitalistlerin firsat buldukla-
rinda uyguladiklar: ucret indirimleri konusuna sadece soyle bir deginmistir.
Zira Marx, tum fiyatlarin ve ucretlerin piyasada belirlendigine iliskin genel
varsayima inanmaktadir ve bu varsayim da, kapitalistlerin saldirgan bir tcret
politikasi izleme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Marx, bu faktor ‘kapitaliz-
min genel analiziyle ilgili olmayip, bu ¢calismamzda ele ahinmayacak rekabet ko-
sullarina iliskindir'* demektedir.

Nispi Asinniifus. Son kisimda, daha yuksek bir sermayenin organik bilesimi
anlamina gelen artan makine kullaniminin, iscileri nasil igsiz biraktigini ve
dolayisiyla bunun da ‘nispi asirinufus’ veya ‘yedek ordu’ olusumuna neden ol-
dugunu gormustuk. Marx, issizlerin, sermayenin organik bilesiminin nispi
olarak daha dusiik oldugu ve dolayisiyla da nispi olarak daha yuksek kar ora-
ninin elde edildigi yeni endustrilerin kurulmasina neden olacagim vurgula-
maktadir. Yeni endustrilerde elde edilen ve nispi olarak yiksek olan kar oran-
lar1 ve eski endustrilerde elde edilen kar oranlarinin ortalamasi alindiginda,
yeni endustrilerin ekonomideki kar oranlarimi yukselttigi gorular.* Ancak,
son kisimda da ele alindig1 gibi, yedek ordunun yaratuigr daha 6nemli sonug,
aktif emek guicuyle rekabet ederek ucret oranlarini dusurmek ve bu yolla da
art1 deger oranini yukseltmektir. Bu nedenle, nispf asirintufusu, arti deger ora-
ninin yuikselme egilimine girmesine neden olan faktorlerden biri olarak sinif-
landiracagiz.

Dis Ticaret. Dis ticaret yoluyla yasam i¢in gerekli hammaddeleri ve ihtiyac-
lar1 ulkede uretilenden daha ucuza almak mumkundur. ‘Dis ticaret, kismen de-
gismeyen sermayenin unsurlarint ve kismen dc degisen sermayenin satin aldig ya-
sam icin gerekli ihtiyaclart ucuzlatug olcude, art: deger oranint ytikseltcrek ve de-
gismeyen sermayenin degerini dustrerek kar oramnin yiikselme ¢gilimine girmesi-
ne neden olur’.*®Y Bu nedenle, bu faktor, zit yonlu nedenlerle ilgili olarak yapi-
lan her iki siniflamaya da girebilecek bir nitelige sahiptir. Ancak, burada, bir
kez daha, dis ticaret imkanlariyla, sermayenin organik bilesiminde meydana
gelen degismeler arasinda illaki zorunlu bir bagin olmasi gerekmedigini belirt-
mek gerekir. Bu nedenle, bu noktada dis ticaret, analizin bir parcasi olarak de-

* Gencl kar oranlarinin olusumu bir sonraki kisimda ele alinacakur.
100) Ibid.. s. 278.
101) Ibid., s. 276.
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gil de, sadece bir dipnot niteliginde ele alinmustir.

Baslica zit yonli nedenlerle ilgili olarak yapilan bu kisa 6zetten de acikga
gorulecegi gibi, Marx'in analizi ne sistematik ve ne de ayrintil bir analizdir.
Kapital'in 111. cildinde yer alan bir¢ok konu gibi, bu konu da bir sonuca bag-
lanmamustir. Marx elyazmalarini duzelterek baskiya hazir hale getirebilecek
kadar yasamis olsayd, bircok noktay1 kapsaml bir sekilde gelistirebilir ve
gozden gecirip duzeltebilirdi. Bu nedenle, azalan kar oranlari egilimi sorunu-
nu, Marx'in tum teorik sistemi gercevesinde daha derinlemesine incelememek
icin hicbir neden yoktur. Azalan kar oranlari egilimi yasasi hem Marx'in yan-
daslar1 ve hem de karsitlar tarafindan cok sayida elestiriye maruz kaldigin-
dan, bu incelemeye yonelmek daha da gerekli hale gelmektedir.

3. YASANIN ELESTIRISI

Kar oranlarini etkileyen guglerin, arti1 deger orani ve sermayenin organik bi-
lesimi gibi iki karmasik degiskenden olusan bir formulle 6zetlenebilecegini
gordik. Bunun yani sira Marx'in azalan kar oranlari egilimini, arti deger ora-
n1 sabitken sermayenin organik bilesiminin yukselecegi varsayimina dayan-
dirdigini da gormustuk. Sermayenin organik bilesiminin yukselecegi varsayi-
minda bulunmak da su gotirmez bir gergektir. Ama buna karsilik, art1 deger
oraninin da ayni zamanda degismeden kalacag) varsayiminin hakli gorulebile-
cek bir yan1 var midir?

Son belirtilen varsayimin sonuglarindan emin olmak gerekir. Sermayenin
organik bilesiminin yukselmesiyle emek uretkenligindeki artis esanli olarak
ortaya ¢ikar. Art1 deger orani degismeden kalirsa, bunun anlamu, reel tcretle-
rin, emek uretkenliginde meydana gelen artis oraninda yikselecegidir. Emek
verimliliginin ikiye katlandigini yani iscinin ayni sirede verimlilik artisi olma-
dan oncekine gore iki kat daha fazla urettigini distunun. Arti deger oraninin
degismemis olmast, is¢inin kendisi ve kapitalist i¢in eskiden oldugu kadar ca-
lismasi anlamina geldiginden, hem ucret bi¢iminde ifade edilen fiziki ¢ikt1 ve
hem de art1 deger biciminde ifade edilen fiziki ¢ikti ikiye katlanmis olur.

Bir bagka deyisle, emek verimliliginde meydana gelen artistan, isci ve kapi-
talist csit oranda yararlanir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan varsa-
yima kars1 mantiki bir itiraz yapilamasa da, sonucun dogruluguna iliskin sup-
he duyulmasina neden olacak gerekgeler vardur.

Ilk etapta, buraya kadar yaptuigimiz analiz bizi, arti deger oraninda bir yuk-
selmenin ortaya ¢ikacagi beklentisine goturur. Kapitalist kosullarda emek ver-
imlililigindeki artigla birlikte dogal olarak ortaya ¢ikan sonuglardan biri, tc-
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retleri azaltma yonunde baskilay1p, arti deger oranini yukselme egilimine yo-
nelten bir yedek sanayi ordusunun yaratilmis olmasidir. Bu husus, kapitaliz-
min, degismeyen sermaye bigimindeki 6lu emegin, canli emekle rekabet ilis-
kisi icinde olmasi ve canli emek taleplerinin kontrol altinda tutulmasi seklin-
de ortaya ¢ikan ayirt edici ozelliklerinden biridir. Degismeyen art1 deger ora-
n1 ve artan emek verimliligi varsayimi, s6z konusu etkiyi pek 6nemsemeye-
cek izlenimini vermektedir.

Marx’in bu sorunu, nispi asirinifusu, kar oranini dusuren zit yonli neden-
ler arasinda degerlendirerek ele aldig1 soylenebilir ve bu gortis bicimsel ola-
rak kabul edilebilir. Ancak, bunu, tek basina verimlilik artisi surecinin bir
parcasl ve dengeleyici unsuru olarak gormek mumkun degildir yani daha isin
basinda artan verimliligin, art1 deger oraninin daha yiksek olmasina neden
oldugu anlasiimalidir. Bunun otesinde, zaten Marx'in da yaptig) esasen bu-
dur. Kapital'in 1. cildinin degisik kisimlarindan yapilan iki alinti, Marx'in so-
runa iliskin yaklasimini gostermektedir:

Emek verimliliginde meydana gelen diger butiin artiglar gibi ma-
kine de, metamn ucuzlatimasi ve is¢inin bir isguniinde kendisi icin
cahsmaya aywrdigi zaman dilimini kisaltarak, isgununun geri kalan
kisminin karsihgint almadan kapitalistin yararina olacak bir bigim-
de uzatimast amaciyla kullanilir,*®

Bu noktayla ilgili olarak, daha da dikkat cekici bir ifade s6z konusudur:

Ancak, daha once de gordugumuz gibi, emek verimliligindeki ar-
tisla emegin ucuzlamasi ayni anda ortaya ¢ikan bir gelisme oldugun-
dan, reel ucretler arttiginda bile daha yiiksek bir arti deger oraniyla
karsilasilir. Reel iicretler, emek verimliliginde meydana gelen
artisla ayni oranda asla yiikselmez "%

Ayni genel gorusu yansitan bircok alinti yukaridakilere eklenebilir. Kapi-
tal'in L. cildinin IV. kismi (‘Nispi Art1 Deger Uretimi’) 200 sayfadan fazladir ve
buyuk bir kismi, emek uretkenligi ve art1 deger orani arasindaki siki iliskinin
buyuk bir 6zenle incelenmesine ayrilmistir.

102) lbid. 1, s. 405.
103) Ibid., s. 662, Vurgular Sweezy’e aittir.
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Bu nedenle, Marx'in, degismeyen bir art1 deger oraninin yani sira artan bir
sermayenin organik bilesiminin esanl olarak gelisme gosterdigini varsayma-
sinin, kendi teorik sistemi cercevesinde bile, savunulacak bir yani yoktur.
Sermayenin organik bilesiminde meydana gelen bir artis, emek verimliliginde
meydana gelen bir artis anlamina gelmelidir. Marx'in konuyla ilgili olarak or-
taya koydugu ifade, daha yuksek bir verimlilikle birlikte daha yuksek bir ar-
t1 deger oranina ulasilacagl bicimindedir. Bu nedenle, genel olarak, artan bir
sermayenin organik bilesiminin, artan bir arti deger oraniyla birlikte pari pas-
su* sirdugunu varsaymak zorundayiz.

Sermayenin organik bilesimi ve art1 deger orani degisken olarak varsayihr-
sa ki bunun boyle olmasi gerektigini dusiunuyoruz, kar oranin ne yonde de-
gisecegini bilmenin imkani yoktur. Soyleyebilecegimiz tek sey, art1 deger ora-
ninda meydana gelen ytzde artisin, degisen sermayenin toplam sermaye icin-
deki payinda meydana gelen yuzde azalistan daha kuguk olmasi halinde kar
oraninin dusecegidir. ** (Degisen sermayenin toplam sermayeye orani, bir ek-
si sermayenin organik bilesimi'ne esittir. Sermayenin organik bilesimi artti-
ginda, degisen sermayenin toplam sermayeye orani azalir).

Bu kosulun genel olarak gerceklesme ihtimali oldugundan soz edebilir mi-
yiz? Bir bagka deyisle, sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degi-
simle ilgili olarak, bu degisimin art1 deger oraninda meydana gelen degisme-
den her zaman nispf olarak buyuk oldugu ve dolayisiyla da kar oranini belir-
ledigi varsayimini yapmak ne kadar mesru ve dogrudur? Bu mesru ve dogru
bir varsayimsa, Marx'in degismeyen art1 deger orani varsayiminin, dikkatlerin
bu durumun en énemli unsuru uzerinde toplanmasi i¢in kullanilacak yararl
bir ara¢ oldugu dusunulmelidir. Boylece, arti deger oranindaki degismeleri
‘z1t yonla nedenler’ olarak ele almanin haklilig1 ortaya ¢ikmus olur.

Marx da muhtemelen bu sekilde dusunmus ve bu nedenle de kar orani so-
rununu kendi formule ettigi hale getirmistir. Marksist yazarlarin buyuk bir
cogunlugu da benzer sekilde dusunmektedir ve yazdiklarindan elde edilen
genel izlenimse, sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degismelerin
uzun donemde art1 deger oraninda meydana gelecek olasi telafi edici etkileri

* Aym hizla, esit duzeyde (C.N).

** p =5'(1-q) esitligini biliyoruz. 1-q, degisen sermayenin toplam sermayeye oran: olsun ve bunu q_
ile gosterelim. Bu durumda denklem, p = s’q’ bi¢iminde yazlabilir. Buradan, dp = s’dq’+q’ds’ elde edi-
lir. Bunun anlamy, s’dq’ (gogunlukla negatiftir) q'ds’ degerinden (cogunlukla pozitiftir) saysal olarak
daha buyukse, dp negatiftir yani kar oram duismektedir. Bu kosul, kitapta verilen sekliyle [ds/s]<
{dq'/q] biciminde de yazilabilir.
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bertaraf edecek kadar buyuk olacag: bicimindedir. *

Bu gorus bana savunulamaz gibi gorunmektedir. Son bir bucuk yuzyilda,
is¢i basina dusen makine ve malzeme miktarinin fiziksel olarak hizl bir buyu-
me egilimine girmis oldugu kesinlikle dogrudur. Ancak, sermayenin organik
bilesimi bir deger ifadesidir ve emek verimliliginde meydana gelen surekli ar-
tis nedeniyle isci basina dusen makine ve malzeme hacminde meydana gelen
buyume, sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degismelerin gos-
tergesi olarak degerlendirilmemelidir. Aslinda, sermayenin organik bilesimin-
de meydana gelen hizli bayume, genel olarak oldukca abartilmis oldugu izle-
nimini yaratmaktadir. .

Sermayenin organik bilesimindeki degismeyi, Marx'in ‘zit yonlti nedenler’
olarak degerlendirdigi degismeyen sermaye unsurlarinin ucuzlamast hususu-
nu tamuyle hesaba kattiktan sonra ele aldigimiza dikkat edilmelidir. Bu ne-
denle, 6nce sermayenin organik bilesiminde meydana gelen ‘ilk’ artisa ve bu-
nun kar orani uzerinde yarattig) etkiyi gozlemlemek igin bakilmas: ve ancak
ondan sonra ‘ilk’ artisla birlikte verimlilik artis1 sonucunda degismeyen ser-
mayenin unsurlarinin ucuzlamast hususunun hesaba katilmast tercih edilebi-
lirmis gibi gelebilir. Bu yapilmis olsaydi, sermayenin organik bilesimindeki
artis oraninin daha buyuk oldugu ve bu nedenle de ‘zit yonlu nedenlerden’
sadece bir tanesi sonucunda istatistiklerde yer verilmedigi savunulabilirdi.
Ancak, boylesi bir caba harcayarak, Marx’in, sermayenin organik bilesiminde
meydana gelen ilk artisla, degismeyen sermaye unsurlarinin ucuzlamasi nede-
niyle ortaya ctkan zit yonlu azalma (fakat daha az) arasinda yapmis oldugu
ayrimin aynen korunabilecegi suphelidir. Bu zamana kadar ileri surtlebilen
tek sey, soz konusu iki giicun sonucunda sermayenin organik bilesiminde
meydana gelen net degisikliklerdir. Bu nedenle, ‘sermayenin organik bilesi-
minde meydana gelen degismeler’, degismeyen sermaye unsurlarinin ucuzla-
masinin cla hesaba katilmasiyla gerceklesen net degisme anlaminda kullanil-
diginda daha iyi olacakur. Bu yapilabilirse, sermayenin organik bilesiminin
deger olarak degil de fiziksel olarak ele alinmasina yonelik surdurtlen itiraz-
lar belki de azalacaktir.

* Bu durum, 6rnegin, Otto Bauer'in (‘Die Akkumulation des Kapitals’, Neue Zeit, Jhrg. 31, Bd. 1) ge-
listirdigi ve arti deger oramt sabitken, degismeyen serinayenin, degisken sermayeden iki kat daha faz-
la buytiyeceginin varsayildig) genisletilmis yenidenuretiin semasinda ¢ok acik bir bicimde gorulebilir.
Bu sema Hemryk Grossmnann'dan (Das Akkumuldtions- und Zusammenbruchsgesctz des kapitalistischen
Systenis, 1929) ahnmus ve kapitalist ¢okiis teorisinin temel tasi haline getirilmistir. Bauer ve Gross-
mann'in semada, sermayenin organik bilesiminde olaganustii izl buyume biciminde ortaya ¢ikan so-
nuclan kabul etmis olduklan cok acgiktir.
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Bunlar ses getirebilecek iddialarsa, sermayenin organik bilesiminde meyda-
na gelen degismelerin, art1 deger oraninda meydana gelen degismelerden nis-
pi olarak daha buyuk olacagna iliskin bir genel varsayimdan soz edilemez.
Zira sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degisiklikler, kar oranin-
daki hareketleri de kontrol etmek zorunda kalacaktur. Buna karsilik, bu iki
degiskene de asag) yukar: aym derecede ¢nem vermemiz gerekir. Bu neden-
le, Marx'1n azalan kar oranlari egilimi yasasi pek de inandiric degildir. Bunun
yamn sira sermayenin organik bilesiminin artisiyla birlikte kar oranlarinin da
artacag) gorusi de benzer bigimde inandincihiktan uzaktr.*

Butin bu soylediklerimizden azalan kar oranlar egilimi gibi bir egilimin ol-
madig) sonucu ¢ikarilmamalidir. Sadece Marx degil, klasik ve modern teoris-
yenler de azalan kar oranlan egiliminin kapitalizmin temel vechesi oldugu
konusunda birlesmektedirler. Burada gostermeye calisigim sey, sermeyenin
organik bilesiminin yukselisini analiz ederek azalan kar oranlan egilimini
gosterebilme imkaninin olmayisidir. Bununla beraber, sermayenin organik
bilesiminin yukselisinin, kar oranlarim etkileyen uzun sureli nedensel gelis-
melerle iliskili oldugu dusunularse, bu somut ikilem ortadan kalkacakur.
Sermayenin organik bilesiminin yikselmesinin altinda sermaye birikim sure-
ci yatmaktadir ve kar oranlarin baski altinda tutan gugleri burada aramamiz
gereKir.

Bir onceki kisimda, sermaye birikiminin tek basina emek guci talebini na-
sil artirdig1 ve dolayisiyla da tcretleri nasil yukselttigi agiklanmisti. Diger sey-
ler degismeden kaldiginda, tcretlerde meydana gelen boylesi bir artis, art1 de-

* Bunlardan en ilging olani Bortkiewicz'in (‘Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen Systenr,
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, September 1907) adli makalesidir. Bu makalede Bortki-
ewicz, ‘Marx’in azalan kar oranlar yasasini ispat ederken yaptig1 yanhs, emek verimliligi ve arti deger
orani arasindaki matematiksel iliskiyi hesaba katmamis olmasidir’ demektedir (s. 466). Bunun otesin-
de. Bortkiewicz, bu iliski hesaba katlsaydi, surecin artan kar oranlan bigiminde sonuglanacagim 1s-
patlamaya cahsmsur. Kar oranlarinin artacak oldugunu gormedigi stirece, kapitalistin daha ytksek
bir sermayenin organik bilesimi sonucunu yaratan uretim yontemlerini kullanmayacag), ispatnin
ozudur. Bu husus tek tek her bir kapitalist icin dogrudur. Ancak, kapitalist simif bir butin olarak ele
alindiginda, kar oraninin degismesi, her bir kapitalistin niyet ettiginden oldukca farkl bir bicimde ge-
lisen harcketlerinin bir sonucudur. Benzer bir bicimde, kapitalistler emek gucunun fiyauni arurdigin-
da. her biri kendi durumunu duzeltmeye galisir ama ortaya ¢ikan net sonug ¢cogunun durumunun ko-
tilesmesidir.

Bu konuya ilgi duyan okuyucu asagidaki kaynaklara basvurabilir Kei Shibata, ‘On the Law of Dec-
line in the Rate of Profit', Kyoto University Economic Review, July 1934, Kei Shibata, ‘On the General
Profit Ratc’, Kyoto University Economic Review, January 1939 ve Hans Neisser, ‘Das Gesets der Fallen-
den Profirrate als Krisen- und Zusammenbruchsgesetz’, Die Gesellschaft, January 1931.
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ger oraninda bir azalmaya neden olur ve bu da kar oraninda meydana gelen
bir disme bi¢iminde kendini gosterir. Marx da tekrar ve tekrar ‘kapitalist tire-
tim siireci ashnda bir birikim stirecidir®®® demesinden ¢ikarilacak tek sonug,
kar oranlarinin sirekli olarak disme egiliminde olacagidir. Bununla betaber,
gecen kisimda, kapitalistlerin yaptiklar birikim sonucunda elde ettikleri kar
oranina tecaviz edilmesine boyunlarin bukip teslim olmayacaklarina tanik
olunur. Buna karsilik, makine ve emek tasarrufu saglayan araglari kullanarak
kar oranini ilk duzeyinde tutabilmek veya bu dizeyin dstine cikarabilmek
icin kosturup dururlar. Sermayenin organik bilesiminin yukselisi tam da bu
noktada devreye girer. Burada ortaya koydugumuz analiz dogruysa, kapita-
listlerce ortaya konan tavir kar oranini yeniden canlandirmada basarili olup
olmayacag ya da soz konusu oranin dismesini hizlandirip hizlandirmayaca-
g1, genel teorik cercevede uzerinde karar verilecek bir husus degildir. Bunun-
la beraber, bir husus oldukca aciktir. Bu da, sermayenin organik bilesiminde
meydana gelen bir artisin, art1 deger oranini yeniden canlandirmaya baglaya-
cagl ve bu yolla da, sermayenin organik bilesiminde meydana gelen bir yuk-
selisin olmadig1 durumla karsilastirildiginda, art1 deger kutlesini buyttecegi-
dir. Bu nedenle sonug, kar oraninin daha da bastirilmasi s6z konusu olsa bi-
le, kapitalistlerin sermayenin organik bilesimini ytkseltmek icin ortaya koy-
duklar: tavrin kapitalist sinif agisindan belli bir nesnel hakliliginin oldugudur.

Bu kisimda ifade edilenlerin, azalan kar egiliminin teorik temellerini tam
anlamiyla ortaya koydugu soylenemez. Boylesi bir egilimin varligini ya da te-
mel 6nemini inkar edecek bir dusince yoktur. Marx’in ‘zit yonlu nedenler’
olarak ortaya koyduklarinin degerini inkar etme niyetinin oldugu da soylene-
mez. Pratikte, bunlardan birinin yani somura yogunlugun yukseltilmesi (‘hiz-
landirma’, ‘germe’, Taylorizasyon v.s.) ozellikle cok 6nemlidir. Bu husus, bel-
li bir zaman dilimine daha fazla emek sikistirma yontemidir. Omegin, 5 saat-
te yapilan bir is, makinenin hizinin artirilmasiyla 4 saatte gerceklestirilir. Di-
yelim ki, 5 saati gerekli emek zamanindan ve 5 saati de art1 emek zamanin-
dan olusan 10 saatlik bir isgtinu, artik 4 saatlik gerekli emek zamanina ve 6
saatlik arti emek zamanindan olusmaktadir. Arti deger orani %100’den
%150'ye yukselmistir. Bunlar sadece birer 6rnektir ama gercek disi degildir
ve ¢alisma suresinin biraz hizlandirilmasiyla art1 deger oraninda nispf olarak
ne kadar buytk degismelerin ortaya ¢ikacagini gostermektedir. Kapitalistler
art1 deger oranini bu sekilde artirmak i¢in daima her turlu girisimde bulunur-

104) Bu ifadeler, Capital 111, s. 255'den alinmstir.
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lar. Bu girisimin, azalan kar orani egilimini surekli olarak dengelemesinin st-
rekli ve zaman zaman da onemli bir unsur oldugu hususunda hi¢ suphe yok-
tur. Bu faktor dikkate alinmazsa, kapitalist uretimin bugunki egilimleri tam
manaslyla kavranamaz.

Son olarak, kar oraninin degismesi konusunu bitirmeden once, inceledigi-
miz konuyla ilgili olarak ve buraya kadar ele alinan guglerden baska diger
onemli guclerin de bulundugunu vurgulamak gerekir. Bu gugler, kar oranini
baskilayan ve yukselten gugler olarak siniflandirilabilir. Kar oranlarini baski-
layan gugcler arasinda (1) sendikalar ve (2) devletin emek lehine yaptig1 giri-
simler ve kar oranlarini yukselten gugler arasinda da (3) igveren orgutleri, (4)
sermaye ihraci, (5) tekellerin ortaya cikisi ve (6) devletin sermayenin lehine
yapuig1 girisimler sayilabilir. (Stuphesiz, bu siralananlardan baska gugler de
vardir). Bunlan sirasiyla kisaca ele alalim:

1. Sendikalar. Bir taraftan azalan kar oraniyla savasan kapitalistler diger ta-
raftan da ucretleri dustirme ¢abas! igindedir. Az 6nce de gordugumuz gibi,
kapitalistlerin tcretleri dasurme yonunde surdirdukleri bu savastaki en
onemli muttefiki yedek sanayi ordusudur. Yedek sanayi ordusunun emek pi-
yasasinda baslattigi rekabet kapitalistlerin izni disinda olsaydi ya da kapitalist-
lerce engellenmeseydj, iscilerin reel ucretleri gecimlik duzeyde kalir ve kapi-
talistler de, ¢ikt1 degerinin daha buytk bir kismina ve reel tcret artisinin ta-
mamina el koyarak, verimlilik artisinin sagladigi tum nimetlerden yararlanir-
di. Bu nedenle, yedek ordu, sanayideki gelismelerden pay almak isteyen isci-
lerin onundeki en 6nemli engeldir. Bu engeli ortadan kaldirmak isteyen isci-
ler, sendikalar araciligiyla bir araya gelir ve bu yolla emek arzini ellerinden
geldigince kontrol etme imkanini eline gegirir. Bu nedenle sendikalar, isgile-
rin, kapitalist uretim kosullarinda durumlarini daha iyi hale getirmek icin
kullandiklari en 6nemli aractir. Ancak, sendika, ayni zamanda ve ayni neden-
lerle, kar oranim baski altinda tutar.

2. Devletin emek lehine yaptig girisimler. Bu husus, temelleri tim detaylariy-
la daha sonra (XIII. Kisim) ele alinacak ¢ok onemli bir faktordur. Degisik se-
killerde gergeklestirilebilir; ornegin, isgununun yasal yollardan sinirlanmasi,
issizlik sigortasi ve de su gunlerde de Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu-
gibi, toplu sozlesme hakkinin korunmasini amagclayan yasal duzenlemeler.
Bunlardan ilki genel olarak (zorunlu olmamakla beraber) arti1 deger oranin
azalmasina neden olur. Ikincisi ve actuncusi ise iscilerin ticret standartlarim
surdurmesine yardimci olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, bunlar-
dan bagka bircok sekilde ortaya ¢ikan devlet girisiminden soz edilebilir. Bun-
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larin ¢ogu kar oranini azaltma egilimindedir.

3. Isveren Orgutleri. Bu orgutler, sermayenin emek karsisindaki pazarlik gu-
cina artirmak i¢in kurulan orgutlerdir. Yarattig etki, kar oranini artirmasi
yonundedir.

4. Sermayc ihraci. Marx, sermaye ihraci tizerinde, bu faktorin onemsiz ol-
mas! nedeniyle degil de, teorik sistemini tamamlayacak kadar yasayamamis
olmasindan dolay: fazlaca durmamustir. Bu faktorun ulke ekonomisi uzerin-
de yarattig1 dogrudan etki, tilkedeki emek piyasasi izerindeki baskinin hafif-
letilmesi ve bu yolla da birikimin kar oranlarini azaltic1 etkisinin onune gegil-
mesi bicimindedir. Sermaye ihracina iliskin daha etrafli agiklamalar, XVI. ki-
simda dunya ekonomisi konusu ele alinirken yapilacaktir.

5. Tekellerin ortaya ¢ikisi. Her kapitalistin, kar oranini artirmak umuduyla
tekelleri yarattig1 cok aciktir. Bundan baska, tekellerin ortaya cikis genel kar
oranini yukseltebilir. Ancak, tekelin kar orani uzerinde yarattig1 etki, daha
sonra detayl bir bi¢imde ele alinmasi gereken karmasik bir konudur (XV. ki-
sim).

6. Devletin sermayenin lehine yaptigi girisimler. Bunun en iyi 6rmegi koruma-
c1 gumruk tarifeleridir. Tekel durumunda oldugu gibi, korumact gumrik ta-
rifeleri de genel kar oranini yukseltir. Ancak, ortaya ¢ikan etki yine karmasik-
tir ve daha sonra ele alinacaktir (XVI1. Kisim)

Kar oranmi etkileyen faktorlerin tamami olmasa da bir kisminin siralamis
olmasl, birbirinden ¢ok farkl ve aralarinda higbir baglant1 olmayan guclerin,
kar oranini etkilemek igin ortak bir noktada birlestiklerini gostermeye yara-
maktadir. Kar oranindaki hareketlerin eninde sonunda kapitalist sistemin is-
leyisini etkiledigini ortaya koyan gorus dogruysa, cok énemli bir birlestirici il-
keye sahip oluruz. Kapitalizmin analizinde her sey, kar oranlar1 tzerinde ya-
rattig1 etkiler agisindan ince elenip stk dokunmali ve test edilmelidir. Bu ya-
pildiginda, politik iktisat, olaylarin anlasilmasinda hem daha tutarl ve hem
de daha guglu bir arag haline gelir.



VII
DEGERLERIN FIiYATLARA DONUSUMU

1. SORUNUN ORTAYA CIKISI

Engels’in Kapital'in I11. cildini 1894 yilinda yayinlamasindan bu yana Mark-
sist iktisat¢ilarin yaptiklar: tartismalarin cogunun merkezi olan bir sorunu ay-
rintili bir bigimde incelemenin artik zamani geldi.

Marx, Kapital'in 1. cildinin basindan sonuna kadar analizini, deger yasas-
nin tum emtianin fiyatlarini dogrudan kontrol eden bir yasaymus gibi ele ala-
rak surdirmustur. Bu ele alis tarzi, sermayenin organik bilesiminin her are-
tim dalinda ayn1 oldugu varsayimi altinda mesruiyet kazanir. Ancak, bu var-
sayim gegcerliligini bir kez yitirirse, ciddi ve oldukca vahim sonuclara neden
olacak gugluklerle karsilasilir.*

Sanayiyi, V. kismin ilk alt bashg: altinda yapilan ikili ayirima uygun bir se-
kilde, t¢ ana dala ayiralim. 1. departman uretim araglarini, II. departman isgi-
lerin tuketim mallarini (ucret mallar1) ve I11. departman da kapitalistlerin tu-
ketim mallarini (liks mallar) aretmektedir. Basitlik saglamak agisindan, yapa-
cagimiz analiz boyunca, bir departmanda faaliyette bulunan bitun sanayiler-
de sermayenin organik bilesiminin ayni oldugunu varsayacagiz. Deger yasasi-
nin hangi kosullarda gegerli oldugunu 6meklemek amaciyla, sermayenin or-
ganik bilesiminin departmanlar arasinda da ayni oldugunu varsayacagiz. Arti

* Bkz. s. 77-78.
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deger oranina da %100 dersek, Tablo I'de gorulen durum ortaya cikacaktir.

Her sey yolunda gitmektedir. Tim emtia degerinden satilmaktadir. Basit
yenidentretim kosullar: saglanmistir: degismeyen sermayeye yapilan yatirim
miktar1 (400), uretilen degismeyen sermaye miktarina (400) esittir. Toplam
ucretler (200), uretilen ucret mallarim (200) satin almaya yetecek duizeyde-
dir. Tim departmanlarda yaratilan art1 deger (200), ltiks mallar departmanin-
da uretilen ¢iktiya (200) esittir. Son olarak da, tum kapitalistler aym kar ora-
niyla (yuzde 33%) faaliyetlerini surdtrduklerinden, higbiri bir uretim alanin-
dan bir baska tretim alanina kaymamaktadur.

Ancak, hayatin gercekleri, sermayenin organik bilesiminin tim sanayilerde
ayn1 olmadigin gosterir. Ornegin, sermayenin organik bilesimi elektrik sana-
yiinde yuksek, dokuma sanayiinde dustktir. Bu gercegi gozler o6ntine sere-
bilmemiz i¢in varsayimlarimizi degistirmemiz gerekmektedir. Tablo II'de, I11.
departmana iliskin degerler degistirilmemistir. Buna karsin sermayenin orga-
nik bilesiminin I departmanda daha yuksek ve II. departmanda daha disuk
oldugu varsayilmistir.

Onceki gibi, toplam uretim 800'dur ve ige ti¢c departmana iligkin ¢ikti agi-
sindan bakildiginda, Basit Yenidenturetim Semasimin tum kosullarinin gecer-
liligini sardurdugt gorultr. Ancak, sermayenin organik bilesimindeki degis-
menin etkisi, yeni kar oranlan bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce her
ug¢ departmanda da %33'” olan kar orany, simdi sirasiyla I. departmanda %23,
I1. departmanda %60 ve I11. departmanda %33"*tur.

Bunun bir denge durumu olmadig agikca gorulmektedir. Kapitalistlerin is-
tedikleri, daha ytiksek bir kar oranini paylasmak amaciyla ticret mallan tre-

TABLO1  Deger Hesaplamasi

Departmanlar Degismeyen Degisen Arti  Deger Arti  Sermayenin Kar Oramni

Sermaye  Sermaye Deger Deger  Organik s/c+v
c v s c+v+s  Oram Bilesimi
s/v cle+v
I 200 100 100 400 % 100 %66 %33"
11 100 50 50 200 % 100 %66 %33
11 100 50 50 200 % 100 %66 %33"

Toplam 400 200 200 800 % 100 %66*" %33
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TABLO Il  Deger Hesaplamasi

Departmanlar Degismeyen Degisen Arti  Deger Ari  Sermayenin Kar Oram

Sermaye  Sermaye Deger - Deger  Organik slcev
4 v s c+v+s  Oran Bilesimi
siv c/c+v
1 250 75 75 400 % 100 %77 %23
1l 50 75 75 200 % 100 %40 %60
111 100 50 50 200 %100 %66 %33
Toplam 400 200 200 800 % 100 %66 %33

timine yonelmektir. Sermayenin bazi sanayilerden digerlerine dogru akmasi
tam semay1 altust edecektir. Denge, sistemdeki tum sanayilerde elde edilen
kar oranlarinin esit olmasiyla gergeklesir. Marx da bu noktayn, ‘gereksiz, tesa-
dufi ve birbirini karsilikl olarak dengeleyen farkliliklar bir yana konursa, ‘gercek-
te, ortalama kar oranlaninin farkh oldugu tiretim dallart yoktur ve tim kapitalist
uretim sistemi ortadan kaldinlmadik¢a da olamaz™* dediginde cok saglam bir bi-
cimde ortaya koymustur.

Sermayenin organik bilesiminin bir sanayiden digerine farklilastig1 bir du-
rumda, deger yasasini uygulamaya girisimek bosa gidecek bir cabadir. Marx,
‘deger teorisi sanki gercek tretim olgusuyla bagdasmiyor gibi gorinmektedir, bu ne-
denle bu olguyu anlama ¢abasindan vazge¢meliyiz’ demektedir."*» Marx’1 elesti-
renler bu ifadeyi bir baska seklide basitlestirmislerdir: ‘Deger teorisi, gercek
uretim olgusuyla bagdasmaz’.

Bununla beraber, Marx bu konuyla ilgili olarak karamsar degildir. Deger te-
orisinin yarattig1 ikilemin farkindadir. Simdi de, Marx'in konuya iliskin bir ¢1-
kis yolu bulmak i¢in gosterdigi ¢abalar1 inceleyelim.t

* Capital 111, s. 181. Daha sonra da gorecegimiz gibi, ekonomi tekel unsurlarim igerdiginde, soz ko-
nusu durum gegerliligini yitirir.

+ Marxin simdi ele aldigimiz sorunun varhgindan, Kapital'in . cildi yaymlanmincaya kadar habersiz ol-
dugu ve konuyu 1. ciltte uretim fiyatlan bashg alinda ele almasinin, onceden farkina varamadig ha-
tay: ortbas etmek igin gosterdigi beyhude bir ¢aba oldugu séylenmektedir. Ornegin, Marksizm hak-
kinda ¢ok yaygin hatah yorumlan bir araya getiren H.B. Parkes'in Marxism: an Autopsy (1939) adh ki-
tabinda bu husus su sekilde agiklanmaktadir: ‘Marx'in Das Kapital'in 111. cildini yazmaya baslayinca-
ya kadar fiyatlar agiklamaya ¢alismamstir denmesinin nedeni, 1. ciltte gelistirmis oldugu baz teori-
lerin uygulama imkanmmn olmadigim kesfetmesidir..." Oysaki Kapital'in 111. cildinin musveddeleri, 1.
cilt yaymlamadan once tamamlanmstir. Engels'in 111. cilde yazdigy Onsoz’e bakimiz.

105) Capital 111, 5. 181-182.
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2. MARX'IN COZUMU

Marx'in yontemini anlamak icin, uyum strecinin Tablo II'de ortaya konan
durumdan basladigin1 varsaymak yerinde olacaktir. Kapitalistler en yuksek
kar oranini elde etmenin yollarini aramaya baglarlar. S6z konusu arayislar,
mevcut durumlarini bir adim daha iyiye gotiremeyecek hale gelinceye kadar
devam edecektir. Bu ise kar oranlar1 her sanayi dalinda ayn oldugunda ger-
ceklesecektir.

Marx’a gore, harcanan toplam emek saati degismediginden, yaratilan deger
toplam1 yani 800, eskiden oldugu duzeyde kalacaktir. Dahasi, toplam serma-
ye ve toplam art1 deger miktar1 degismeyecektir. Ancak, emtia fiyatlar1 ve ar-
t1 degerin kapitalistler arasindaki dagilimi farkli olacaktir. Bir baska deyisle,
art1 deger havuzundan eskiden oldugu gibi degisken sermayeleri ol¢uisunde
degil de, toplam sermayeleri 6l¢usunde pay alacaklardir. Emtia fiyatlar1 (Marx
buna ‘aretim fiyatlarr’ adim vermektedir), uretimde harcanan sermaye arti
sermaye harcamalarinin bir yuzdesi olarak eklenecek kardan olusacaktir. Bu
yuzde, ortalama kar oranidir ve toplam art1 degerin, toplam sosyal sermayeye
bolinmesiyle bulunur.

Deger cinsinden sistem soyledir:

I CHV+S =W,
II  CAv+s=w,
111 CytV3+S5=wW;

Toplam C+V +5= W
Ortalama kar orany, p, toplam art1 degerin, toplam sermayeye oranidir. Yani,
P=S/C+V
Bunlar fiyat cinsinden gostermeye ¢alisirsak,
I cvprple+v) =P

I cvprplestvy) = P,
Il cyvplcs+vs) = Py

Toplam C +V+p(C+V) = P
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Ancak, tabii ki, p(C+V) = S esitligi s6z konusudur. Bunun anlami, toplam
arti degerle, toplam karin 6zdes oldugudur ve bunun otesinde, toplam fiyat
toplam degere esittir. Bununla birlikte, genelde, fiyatlar ve degerler birbirin-
den farkhidir.

Simdi de, bu dontsum yontemini Tablo II'deki verilere uygulayalim. Tab-
lo IT'nin ilk 4 sttunundaki veriler, Tablo III'un ilk 4 satununda yer almakta-
dir. Geriye kalan 4 situnda, donusum gergeklestirilmistir. Ornekte, p
200/600 veya 33""e esittir.

Tablo 11I't, Tablo IT'yle karsilastirdigimizda, I. departmanda uretilen emtia
fiyatlarinin 33" oraninda yukseldigini, II. departmanda uretilen emtia fiyat-
larinin ayni oranda dustiguna ve 11I. departmanda uretilen emtia fiyatlarinin-
sa degismedigini goruruz. Bu gelismeye karsilik, kar oranlarinda I. depart-
manda bir artis ve II. departmanda da bir azalis meydana gelmistir. Ancak,
her ¢ departmandaki karin toplami ve fiyatlar sirasiyla bir 6nceki art1 deger
ve deger toplamlarina esittir.

Marx'in degerleri fiyatlara donustirme yontemi budur. Konuya iliskin bir
degerlendirmeye yonelmeden 6nce, ortaya ¢ikan sonuglarin i¢ tutarlihgini test
etmek gerekir. Tablo [ ve Tablo Il basit yenidentiretim hipotezine gore duzen-
lenmistir: I. departmanda uretilen Granunin, kullanilan degismeyen sermaye
miktarina, II. departmanda uretilen trtntnun, toplam ucretlere ve III. de-
partmanda tretilen uranunun, toplam art1 degere esit oldugu varsayilmistir.
Degerlerin fiyatlara donusturtlmesi strecinde isletilen prosedirin tatmin
edici oldugu dustniliyorsa, basit yenidenuretim kosullarinda bir aksakligin
olmamasi gerekmektedir. Deger hesaplamasindan fiyat hesaplamasina basvu-
rulmasiyla, iktisadi sistemin bir buttin olarak duragan ya da genisleme evresi
icinde olup olmamas: arasinda higbir baglant1 yoktur. Bu soruna iliskin ola-
rak su ya da bu sekilde bir tarafgirlik yapmadan da bu gecisi gerceklestirebil-
mek mimkundur.

TABLO Il  Marx'in Fiyat Hesaplamasi

Departmanlar Degismeyen Degisen Arti  Deger  Kar Fiyat Fiyatlann
Sermaye  Sermaye Deger c+v+s plc+v) c+v+ plc+v) Degerden
c v s Sapmasi

1 200 75 75 400 108" 433" +33

11 50 75 75 200 41 166 -33»

It 100 50 50 200 50 200 0
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TABLO Illa  Marx’in Fiyat Hesaplamasi

Departmanlar Degismeyen Degisen Kar Fiyat
Sermaye Sermaye

1 250 75 1087 43315

Il 50 75 41 166¥3

111 100 50 50 200

Toplam 400 200 200 800

Tablo III'a bu bakis agisiyla inceleyelim. Tablo III'te yer alan ve konuyla il-
gili kimi kalemler, Tablo Illa’y1 dizenlemek i¢in se¢ilmistir. Bunun yani sira
Tablo III'de kullanilmayan toplamlar da Tablo Illa’da kullanilmistir.

Tablo Illa, Marksist dontsim yonteminin, basit yenideniretim dengesinin
bozulmasina neden oldugunu gostermektedir. Uretimde kullanilan toplam
degismeyen sermaye miktar1 hala 400 olmasina karsin, 1. departmanda ureti-
len degismeyen sermayenin fiyat1 433"*'tar. Aradaki fark 33" tur. Benzer se-
kilde, ¢ departmanda yapilan tcret dédemeleri toplami 220 olmasina rag-
men, I1. departmanin ucret mallarinin fiyati 166**tar. Yine 33"*luk bir fark
s6z konusudur. Toplam art1 degerin uretilen liks mal miktarina esit olmasi,
sadece tablonun duzenlenmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan tesaditi bir duru-
mu yansitmaktadir.

Tablo Illa’da ortaya ¢ikan farklar, ancak ve ancak, is¢ilerin gelirlerinin
33¥unu biriktirdigi varsayildiginda kabul edilebilir bir husus olabilir. Ancak,
ortada boylesi bir varsayim yapmamizi gerektirecek bir neden yoktur ve so6z
konusu varsayimin zorlamasiyla degerlerin fiyatlara mekanik bir sekilde do-
nusturtlmesi de makul bir sey degildir. Soylenebilecek tek sey, Marksist do-
nisim yonteminin mantiken yetersiz oldugudur.

3. ALTERNATIF COZUM*
Marx'in yaptigl hatanin kaynagini bulmak zor degildir. Duzenledigi fiyat se-
masinda, kapitalistlerin degismeyen ve degisken sermaye harcamalari, tami

* Bu konuda temel galisma Bortkiewicz'in ‘Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konst-
ruktion von Marx im dritten Band des “Kapital” °, Jahrbiicherfir Nationalékonomic und Statistik, July
1907, Bu kisim, Bortkiewicz'in ortaya koydugu tarnsmann kisa bir anlaim oldugundan, baz refe-
ranslar verilmemistir.
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tamina deger semasindaki haliyle yer almaktadir. Bir baska deyisle, Gretimde
kullanilan degismeyen ve degisken sermaye deger cinsinden ifade edilmekte-
dir. Buna karsilik u¢ departmanin ¢ikulari fiyat cinsinden ortaya konmakta-
dur. Fiyat sisteminin evrensel oldugu bir sistemde, tretimde kullanilan serma-
ye ve urun, fiyat cinsinden ifade edilmelidir. Sorun, Marx'in degerlerin fiyat-
lara donisumu konusunda isin sadece yarisina kadar gelmis olmasindandir.
Bu surecin de celiskili sonuglar beraberinde getirecegine sasmamak gerekir.

Marx da bu hatanin kaynaginin farkindadir. Kapital'in I11. cildinde donu-
sum sorunuyla ilgili olarak sunlar belirtmistir:

Uretim fiyati, metanin degerinden farkh olabilecegi icin, uretim fi-
yatit da kapsayan bir baska metamn maliyet fiyati (degisme-
yen+degisken sermaye), bu metanin toplam degerinin bir kismim
olusturan ve soz konusu metay: uiretiminde kullanilan iiretim arag-
laninin degerinin ustinde ya da altinda olabilir. Maliyet fiyatinin bu
degistirilmis anlami hatirdan ¢ikanlmamal ve belli bir alanda iire-
tilmis emtiamn maliyet fiyatimn, emtiayr uretmek icin kullanilan
uretim araglanmn degerine esit oldugunu varsaymanin, her zaman
icin hata yapma ihtimalini de beraberinde getirecegi unutulmamal-
dlr.(mﬁ)

Ancak, bu noktada Marx, ‘burada yaptigimiz analiz, bu noktanin daha yakin-
dan ele alinmasini gerektirmez’ diyerek konuyu ele almaktan vazge¢mistir. Bu-
nunla beraber, bu konunun Marx’ rahatsiz etmis oldugu apagtk ortadadir.
Cunku bu konuya Arti Deger Teorileri adli kitabinda iki tam sayfa ayirarak,
‘degerlerin, uretim fiyatlarina donusumunun’, belli bir sanayide elde edilen
kar oranlarinin ve uretim fiyati adin1 verdigi girdi fiyatlarinin degistirilmesi
bi¢iminde ortaya ¢ikan ‘ikili isleyisinin’ nasil gergeklestigini gostermistir.#”
Buna ragmen, Marx, uretim fiyatlarninin degerlerden turetilebilecegine olan
inancini yinelemistir: ‘Uretim fiyatlannin degerlerden bu derecede sapmast -ka-
pitalist uretimin bir sonucudur- énceden oldugu gibi, tretim fiyatlaninin degerler
tarafindan belirlenecegi gercegini degistirmez’."® Marx Kapital'in IIL. cildini ye-
niden yazacak kadar yasamis olsaydi, bu konuyu belki o zaman daha tatmin
edici bir bicimde ortaya koyabilecekti. Ancak, Marx’in hi¢bir zaman bu tezi-

106) Ibid., s. 194.
107) Theorien iiber den Mehrwert 111. s, 200-201.
108) 1bid., s. 201.
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ni mantiken tatmin edici bir bicimde ispat edemedigini soylemek gerekir. Su
andan itibaren bu konuyla ilgili olarak, degerlerin fiyatlara donusumu husu-
sunda, Marx'in yontemine yoneltilen itiraz gibi bir itirazin yapilamayacag ye-
ni bir yontem gelistirecegiz.

Ik adim olarak, degismeyen sermayenin bir biriminin fiyaunin degerinin x
kat1, ticret mallarimin bir biriminin fiyatinin degerinin y kati ve ltks mallari-
nin bir biriminin fiyatinin degerinin z kati oldugunu varsayalim. Genel kar
oranini da r ile gosterelim. r'nin yani genel kar oraninin, Marx'in kar oranini
tanimladig1 bicimde tanimlanmadig bilinmelidir ve dolayisiyla da aym sem-
boli her iki kavramin karsiligi olarak kullanmamak gerekir.

Asagida, basit yenidentretim kosullarini tamimlayan t¢ denklem deger cin-
sinden su sekilde yazilabilir:

L C+V+S) = C+C+C5
II. CotVytS) = Vi+V, 4V
1L C3+V3+S3 = S;+5,4S3

Bu denklemler fiyat cinsinden gosterildiginde su sekilde yazilabilir:

L cx+viy+r(cx+ viy)= (ci+ctcy) x
IL x4V y+r(Cx+v,y )= (v #vytvy) y
I cpxvy+r(cx+vyy)= (Sptsp+sy) 2

Bunlar da asagidaki gibi yazilabilir:

L (1+7) cx+vyy = (cr+co+cy) x
I (1+41) cx+vyy = (v+vptvy) y
HL (147) cx+v3 y = (S+sp+sy) 2

Bu ti¢ denklemde, dort bilinmeyen nicelik vardir. Bunlar da sirasiyla x, y,
z, ve r'dir. Tek bir ¢ozum elde edebilmek igin bilinmeyen sayisi kadar denk-
lemin olmas: gerekir. Bu nedenle ya bir denklem daha ekleyecegiz ya da bir
bilinmeyen niceligi ¢ikaracagiz. Biz de, Marx'in yaptig1 gibi, toplam degeri,
toplam fiyata esitlemeliyiz. Boylece dorduncu denklemi elde edecegiz:

(et C) X+ vyt vy +( +5y+5)2 =
(CrHCHC)+(VHvatvs) +(5+5,+s5)
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Bu denklemin iktisadi anlami ¢ok aciktir. Buraya kadar deger semamizda
her seyi emek zamani cinsinden ele almistik. Bir baska deyisle, bir saatlik
emek, hesap birimidir. Deger cinsinden ifade edilen toplam ¢iktinin, fiyat cin-
sinden ifade edilen toplam ¢iktiya esit oldugunu varsaymakla, ayni hesap bi-
rimini fiyat semasinda da ele alacagimizi kabullenmis oluyoruz. Konuyu bu
sekilde surdarmeye karst mantiki bir itiraz olmaz. Ancak, matematiksel aci-
dan, daha basit ve daha cekici bir alternatif yontem vardir.

Deger semasini birim emek zamani cinsinden hesaplamak yerine para biri-
mi cinsinden hesaplayabilirdik. Bu nedenle, her metanin degeri emek birimi
cinsinden degil de, mubadelesine temel teskil edecek para birimi cinsinden
ifade edilebilirdi. Bir birim para meta uretmek icin gerekli emek birimi say1-
s1, iki muhasebe sistemi arasinda dogrudan bir bagin kurulmasini saglar. De-
ger semasinin para cinsinden duzenlenmis oldugunu ve ltks mal olarak sinif-
landirabilecegimiz altinin da para meta olarak secilmis oldugunu varsayalim.
Bu durumda, bir birim altin (bir onsun otuz beste biri olsun diyelim), bir de-
ger birimidir. Basitlik saglamak amaciyla, diger luks mallarin birimleri de, al-
tinla birebir mubadele edilebilecek bicimde segilmis olsun. Bir bagka deyisle,
altin da dahil olmak uzere butun liks mallarin birim degeri 1'e esittir. Deger
semasindan fiyat semasina gecerken, bir ons altinin otuz beste biri de hesap
birimi olsun. Bu nedenle, her iki semada da altin birim olarak I’e esit ve var-
sayilan kosullar cercevesinde aynisi buttin luks mallar icin de gegerli olacak-
tir. Luks mallarin bir biriminin fiyatinin degerinin z kat1 oldugunu varsayd-
gimizdan;

z=1

olarak gosterilebilir ve bilinmeyen sayis1 da tgce iner. U¢ denklem kaldig icin
artik sistem tam olarak belirlenebilir.
l+r=m oldugunda, t¢ denklem su hale gelir:

L mx+vyy)= Cctc)x
I mlex+vyy)= (vtvptvy)y
. mcyx+vyy)=s+sy+s;

Bu denklemin ¢6zumi cebrin isidir. Bizi ilgilendiren sonugtur. Sonucu da-
ha uygun bir bicimde ifade edebilmek icin alt1 esitlik yazilmistir:

fi=vi/c, =V iHC+S,/C)
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fi=vilc, G=VHCHS)IC,
fi=viles =VHCiHS,/C,

Asagidakileri hatirladigimizda,
CrHCHC3=CrVp+s,
VIV V=0V S,
S1+S+Sy= CyHVy+S;

denklemler asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

L m+y) =gx
I mO+fy) =gy
. mbHy) =g

Bu durumda ortaya ¢ikan ¢ozim* asagidaki gibidir:

J8+8\ / @ f8) +41gi8

2¢f)

-

¥ = 8/8:+(-fm
x = fiym/g,-m

m, r+1’e esittir ve bu cercevede r (kar orani) asagidaki gibidir:
r=m-1

Bu formuller gigluk yaratacakmis gibi gortinse de, uygulamas: ashinda zor
degildir. Fiyatlarin degerlerden nasil turetildigine omek olmasi agisindan
Tablo II'de yer alan temel verilerde gerekli degisiklikleri yapalim. Deger se-
mas! asagidaki gibidir:

* Denklemler ikinci dereceden ve alisiimams bicimdedir. Bunu ¢6zmenin en iyi yolu, ilk ikisini, x ve
y cinsinden lineer denklemler bigiminde yeniden yazmakur. Bir ¢oztim varsa,

(m-) mff,
=0

m(mf,-g,)
olmasi kosulu saglanmalidir. m’nin buradan elde edilmesi kolaydir ve bu agidan ¢ozim saglanmstr.
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L 250(c,) +75(v;) +75(s;) = 400
IL 50@c,) +75()+75(, =200
1. 100(cy+50(v3) +50(s;) = 200

x,y ve z formullerini kullanarak asagidakileri elde ederiz:

x=9/8
y =3/4
m = 4/3

Bu sonug, %33V*luk bir kar oranmimu (m-1) ifade etmektedir.

Yapilmas1 gereken, elde edilen buyukluklerin, nihaf fiyat denklemlerine
konmasidir. Bu durum, Tablo 11lb‘de gosterilmistir.

Tablo 111b‘de gosterilen ve Bortkiewicz yontemi olarak adlandirilan fiyat he-
saplamasinin, basit yenidenuretim dengesini bozmadig1 ¢ok agiktir. 1. depart-
mandaki cikti, kullanilan degismeyen sermaye miktarina, 1I. departmanda
gerceklesen uretim 6denen ucretlere ve I11. departmandaki ikt ise kapitalist-
lere giden toplam art1 degeri massetmeye yetecek duzeydedir. Bunun 6tesin-
de, tum kapitalistler yaptiklar1 yatirimlar tizerinden %33"” oraninda kar elde
etmektedirler. Sermayenin organik bilesiminin tim sanayi dallarinda esit ol-
dugu varsayimi cercevesinde deger semasini gosteren Tablo I'de oldugu gibi,
simdi de her sey yolundadir. '

Bu noktaya kadar uzerinde ¢alisilan ve ilk kez Tablo II'de yer alan ornekler,
basit ve kontrol edilebilir olmalar1 nedeniyle secilmistir. Bununla beraber, bu
sayisal orneklerin, yanls anlamaya neden olabilecek belli tesaduft ozellikleri
vardir. Tablo IIIb‘'de 800 olan toplam fiyat, onceki tablolarda yer alan toplam

TABLO IlIb  Fiyatlarin Dogru Bir Bigimde Hesaplamasi

Departmanlar Degismeyen Degisen Kar Fiyat
Sermaye Sermaye

| 281" 56 1122 450

1 56" 56 37" 150

1 112w 372 50 200

Toplam 450 150 200 800
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TABLO IV Deger Hesaplamasi*

Departmanlar Degismeyen Degisen Arti Deger
Sermaye Sermaye Deger
1 225 90 60 375
I 100 120 80 300
111 50 90 60 200
Toplam 375 300 200 870

* Artt deger oraninin %66* oldugu varsayilmstir.

deger duzeyindedir. Buradan hareketle, genelde Bortkiewicz'in degerlerin fi-
yatlara donusturtlmesinde kullandigi yontemin toplam buyuklikleri degis-
tirmedigini sonucuna ulasilabilir. Ancak, bu boyle degildir ve bu noktanin
acikliga kavusturulabilmesi ve Bortkiewicz'in bu dontsim yontemini goste-
rebilmek amaciyla bizzat kullandig1 tablolara benzer tablolar1 yeniden dizen-
lemek yararh olacak gibi gortiinmektedir. Tablo IV deger semasi ve Tablo IVa
deger semasina tekabul eden fiyat semasidir.

Tablo III'in Tablo I'den tiretilmesi gibi, Tablo IVa’da Tablo IV’ten ttretil-
mistir. Basit yenidentretimin tim kosullarinin bu déntstim yontemiyle sag-
lanmis oldugunu bir kez daha gormekteyiz. Ancak, bu dontusumun oncekin-
den bir fark: vardir. Tablo IVa'daki fiyat toplami (1000), Tablo IV’deki deger-
ler toplamindan (875) sapmaktadir. Oysaki onceki ornekte s6z konusu iki
toplam da ayniydi. Bu farklihga iliskin yapilacak kisa bir agiklama, bir 6nce-

TABLO IVa Fiyat Hesaplamasi

Departmanlar Degismeyen Degisen Kar Fiyat
Sermaye Sermaye

1 288 96 96 480

Il 128 128 64 320

111 64 96 40 200

Toplam 480 320 200 1000
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ki 6rmegin ozel bir durumu ve sonraki ornegin de her zaman gecerli olan bir
durumu yansittig1 anlasilacaktir.

Sorun, fiyat cinsinden dénusum gerceklesmeden énce gecerli olan toplam
sosyal sermayenin organik bilesimi sorunundan ziyade, altin sanayiinde kul-
lanilan sermayenin organik bilesimi sorununa dénuasmektedir. Bunun boyle
oldugu kolayca ortaya konabilir. Birincisi, altin sanayiinde sermayenin orga-
nik bilesimi nispf olarak ytiksek bir dizeydeyse, altin fiyatinin degerinden da-
ha yuksek olacag: ¢ok agiktr. Bu durum, fiyat hesaplamasinda karin toplam
sermayeye orani ele alinirken, deger hesaplamasinda sadece degisen sermaye-
ye orani biciminde degerlendirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, diger butun emtia altin cinsinden ifade edilmisse, tim emtianin fiyat-
larinm toplam1 degerlerinin toplamindan az olmalidir. Bu durum, su sekilde
de ortaya konabilir: ex hypothesi* bir birim altinin fiyat ve degeri bire esit ol-
dugundan, fiyatinin degerinden ‘daha yiksek’ olmasinin nedeni ancak ve an-
cak diger tum emtianin ortalama fiyati, ortalama degerinden daha dusik ol-
masl gercegiyle aciklanabilir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, serma-
yenin organik bilesimi altin sanayiinde nispf olarak daha yiuksekse, degerinin
fiyata dontsmesiyle birlikte altimi satin alma gucu de yukseltecektir. Ayni
mantik, mutatis mutandis**, alun sanayiinde sermayenin organik bilesiminin
nispi olarak dustik oldugu durumlarda da kullanilabilir. Bu durum séz konu-
su oldugunda fiyat toplami, deger toplamindan daha yuksek olacakur. Alun
sanayinde gecerli olan sermayenin organik bilesimi, sermayenin organik bile-
siminin sosyal ortalamasina tam olarak esit oldugunda, fiyat toplami ve deger
toplami 6zdes olacaktir.

Bu ilkeler az 6nce ortaya konan sayisal orneklerle de sinanabilir. Tablo 1I'de
luks mallar departmaninda sermayenin organik bilesimi (dolayisiyla altin sa-
nayiinde) 100/150 veya 66*”, toplam sermayenin organik bilesimi ise 400/600
veya 66¥”t0. Bundan dolayy, fiyat donusumu (Tablo I11b), fiyat toplami ve de-
ger toplamu esitligiyle sonuglanmistir. Bununla beraber, Bortkiewicz'den alinan
omekte, sosyal sermayenin organik bilesimi 375/675 veya 55* iken, luks mal-
lar departmaninda sermayenin organik bilesimi 50/140 veya 35* diizeyinde-
dir. Bu durumda altin sanayiinde sermayenin organik bilesimi nispi olarak du-
stk oldugundan, degerlerin fiyatlara donusum, fiyat toplaminin deger topla-
mindan daha buyuk olmast biciminde ortaya ¢ikmustir.

* Gegerli olan varsayim, (C.N).
** Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, (C.N).
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Altin sanayiindeki sermayenin organik bilesiminin, sosyal sermayenin orga-
nik bilesiminin ortalamasina esit oldugunu varsaymanin hicbir gerekeesi ol-
madigindan, genelde Bortkiewicz yontemi, fiyat toplaminin deger toplamin-
dan farkli olmasi sonucunu yaratir.

Fiyat toplaminin deger toplamindan sapmasina neden olacak onemli teorik
bir sorun yoktur. Bu sadece bir hesap birimi sorunudur. Deger ve fiyat sema-
larinda birim emek zamanini hesaplama birimi olarak kullansaydik, deger ve
fiyat toplamlar1 ayn1 olacakti.* Altin1 (paray1) hesaplama birimi olarak segti-
gimiz icin, toplamlar birbirinden sapmaktadir. Ancak, her iki durumda da fi-
yat semasinin oranlan (toplam karin fiyat toplamina orani, degismeyen ser-
maye ¢iktisinin ucret mallan ciktisina orani v.s.) ayni olacakur ve bu da,
onemli oldugu soylenen mutlak sayilardan ziyade sistemin degisik unsurlar
arasindaki var olan iliskidir.

Bortkiewicz yontemiyle fiyat hesaplama sisteminin deger hesaplama siste-
minden elde edilebilecegini gosterdik. Marx'in gercekten tzerinde durdugu
sorun da bu olmustur. Marx bu konuyu, deger buytklerinden dogrudan he-
saplanabilen ortalama kar oranini kullanarak ¢ozebilecegine inanmistir. Bu
bir hataydi. Ancak, bu hata sorunu dogru bir bicimde ortaya koyma basarisi-
nin yaninda 6nemsizlesir. Zira Marx, emek deger teorisiyle ilgili sipheleri or-
tadan kaldirarak, tim teorik yapisini saglam temeller tizerinde stirdtrecek ze-
mini hazirlamistir. **

4. BORTKIEWICZ YONTEMININ SONUCU
Yukanda elde edilen kar oramu formult carpici bir gercegi ortaya koymak-
tadir. Hatirlanacagy gibi, s6z konusu formul,

fi=vi/c, &= VHC s /e
fa=vilc, &= VACrHs)/C,
f3=vilc; 5= VHC+S5/C,

iliskisi gecerliyken asagidaki gibiydi:

* Birim emek zamanmin- deger ve fiyat semalarinda hesaplama birimi olarak kullanmilmasi, Natalie
Moszkowska'nin Das Marxsche System (1929) adh calismasimin ozellikle s. 3-19 arasinda ustaca ger-
ceklestirdigi donusum yonteminin temelidir.

** Bu kismin son iki alt bashginda, donusiim sorununun énemi ele alinacakur.
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f:gi+8- ’\/ @ - )+ 4 fi8.8

r= -1

2¢,f) -1

Formulde, ne f; ve ne de g; yer almaktadir. Bir baska deyisle, I11. depart-
mandaki (ltiks mallar) sermayenin organik bilesiminin kar oranlarinin belir-
lenmesinde dogrudan bir rolt yoktur.

Bu sonug, teorik olarak ¢nemlidir. Aslinda bunun anlami, kar oraninin, sa-
dece reel ucretlerin olusumunu dogrudan ya da dolayli etkileyen sanayilerin
mevcut Uretim kosullarina bagh oldugudur. Sadece kapitalistlerin tuketim
mallarim ureten sanayilerde gecerli olan kosullar, ancak tcret mallar1 sanayi-
lerindeki kosullar1 etkileme gucu ol¢tsunde bu konuda rol oynar. Marx, bu
ifadenin art1 deger oramiyla ilgili olarak gecerli olabilecegini benimsese de, de-
gerlerin fiyatlara donusumunde kullandig) yontem nedeniyle kar oranlarina
uygulamayacagini benimsemistir. Ancak, Bortkiewicz'in de belirttigi gibi, so-
nu¢ Ricardo'nun kar teorisiyle uyumludur ve Marx'in konuyla ilgili olarak Ri-
cardo’ya yonelttigi elestiri de haksiz bir elestiridir.*

Bortkiewicz kar oraniyla ilgili olarak bu teoremi iki yonde gelistirmistir. i1k
once, bu teoremi, kar oranlarinin art1 emekten elde edilecegi biciminde orta-
ya konan Marksist gorisun destekleyicisi olarak gormusttr. Bu baglamda,
Bortkiewicz, Marxin ‘somurd teorisinin’ (Ausbeutungstheorie) yerine notr bir
ifade olan ‘timdengelim teorisi’ (Abzugstheorie) kavramini kullanmistir. Bu te-
oremin 15181 altinda,

Boylesi bir kann nedeninin, sermayenin tiretken giicunde degil de,
ticret iliskisinde aranmast gerektigi olduk¢a agiktir. Boylesi bir kdnn
nedeni sermayenin tiretken giicii olsayd, belli tiretim dallaninin ne-
den yiiksek karlann etkisinde kalmadigimn aciklamas: yapilamaz-

dL(IO‘))

Ikinci olarak Bortkiewicz, kar oramyla ilgili bu teoremin, Marx'in azalan kar
oranlari yasasinin genel olarak kabultint nasil dayanaktan yoksun biraktigini
gostermistir. Toplam sosyal sermayenin ortalama organik bilesimindeki degi-

* Bortkiewicz, Ricardo’yu Marx’a karsi savunurken zorlanmustir.
109) ‘Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System’, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitik, September 1907, s. 446-447.
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siklikler ve ortalama kar orami arasinda herhangi bir zorunlu iliski olmadigim
gostermek icin, I1I. departmanda gegerli olan sermayenin organik bilesiminin,
diger unsurlar degismeden kaldiginda, ytkseldigini varsaymak yeterli olacak-
tir. Sermayenin ortalama organik bilesimi ytukselir ama kar orani degismez.

Bu elestirinin pratik bir dnemi yoktur. Genelde, ltiks mallar1 Greten sanayi-
lerdeki sermayenin organik bilesiminin, diger tim sanayilerin sermayenin or-
ganik bilesimi ortalamasindan daha hizli artma egiliminde oldugunu varsay-
mak icin ortada hicbir neden yoktur. Bundan baska, gercek yasamda, kapita-
listlerin tuketimine giden mallar1 Greten sanayiler birkag tanedir ve nispi ola-
rak da 6nemsiz sanayilerdir. Ttiketim mallar1 Greten sanayilerin buyuk bir ¢o-
gunlugu hem II. ve hem de I1I. departinanda yer almaktadir.

Bazi yazarlar, Bortkiewicz'in azalan kar oranlar egilimi yasasina yonelttigi
elestirinin asil vurgusunun, yukaridaki agiklamalarimiza dayandigini kabul
etmektedirler.* Bu nedenle, bunun boyle oldugu, Bortkiewicz'in ‘On the Rec-
tification of Marx’s Fundamental Theoritical Construction in the Third Volu-
me*" adli makalesine bakildiginda gorulmektedir. Ancak, Bortkiewicz'in,
Marksist iktisat Gizerine yazmis oldugu ‘Value Calculation and Price Calcula-
tion in the Marxian System®'" adli makalesinde asil vurgusu, Marx’in ‘emek
verimliligiyle art1 deger orani arasindaki matematiksel iliskiyi't ihmal etme-
sine iliskindir. Marx’in azalan kar oranlan egilimi yasasin1 formile edisine
kars: yapilan bu son itiraz, bu konuda yapilan iki itirazdan en 6nemli olani-
dir. Bundan baska, bu itirazin, degerlerin fiyatlara donusturilmesinde kulla-
nilan islemle hig alakasi yoktur.

5. FIYAT HESABININ ONEMI

Buraya kadar degerleri fiyatlara dontstirme sorununun teknik yanini ele
aldik. Marxin yonteminin hatali oldugunu gordukten-sonra, hatasinin kayna-
g tespit ettik ve bu sorunun mantiksal olarak tatmin edici bir sekilde ¢o-
zamlenebilecegini gosterdik. Simdji, butin bu sorunun énemi nedir?

Marx’in fiyat hesabi sorununu, ikincil derecede ¢énemli bir sorun olarak de-
gerlendirdigi acik¢a ortadadir. Durum bu iken, ekonominin iki yonu bu so-
runun 6nemini sinirl bir hale getirmektedir: bunlar, (1) her bir metanin fiya-
t1 ve (2) her bir kapitalistin birbirlerine karsi elde ettigi nispi kar. Ganamu-

*S. 109'daki dipnottaki Shibatanin makalelerine bkz.

# Bkz s. 109 dipnot.

110) Jahrbiicher fiir Nationalokonomic und Statistik, July 1907.

111) Archiv fir Sozialwisscnschaft und Sozial Politik, July 1906, July 1907, September 1907.
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zun ifadeleriyle soylemeye calisirsak, bunlar mikroskopik nitelikteki iktisadi
sorunlardir. Bu sorunlar sistemin butinune iliskin sorunlar olmayip, soz ko-
nusu sistemi olusturan unsurlarin her biriyle ilgili sorunlardir. Bununla bera-
ber, Marx, iktisadi makroskopiklerle daha dogrusu dernesik buytiklerle ilgi-
lenmistir: toplam gelir, bunun sosyal siniflar arasindaki dagilimi ve kapitalist
sistemin gelisme surecinde s6z konusu dernesik miktarlarin davranis bicimi.
Daha kapsamli konulari goz ontne aldigimizda, deger hesabina karsi fiyat he-
sab1 sorunu sadece, Marx'in ¢ok kolaylikla goz ard: edebilecegi, tesadufi one-
me sahiptir.

Marx'in dénusim sorununu ¢ozmede kullanmis oldugu yontem dogru ol-
saydi, bunun tamamen dogru bir ¢ozimleme oldugu konusunda higbir stip-
he kalmayacaktl. Marxin yontemine gore, toplam ik, toplam art1 deger,
toplam Uucretler, art1 deger orani ve kar orani, deger cinsinden fiyat cinsine ge-
ciste degismeden kalmaktadir. Bundan baska, kapitalistlerin geliri ve serveti
artirmak igin giristikleri biteviye hamlelerin sonucunda ortaya ¢ikan gugler,
sistemin deger hesabi veya fiyat hesabi cergevesinde olusup olusmamasindan
bagimsiz olarak, oldukca gugla ve ayni genel etkileri yaratacak bicimde isle-
mektedir.

Bununla beraber, yaptigimiz arastirmalar Marx'in kullandig1 yontemin tat-
min edici olmaktan uzak oldugunu gostermistir yani her bir meta fiyati ve her
bir kapitalistin elde ettigi kar ve dernesik buyuklikler ve bu buyuklukler ara-
sindaki iligkiler, degerden fiyata doniisum sirasinda etkilenebilmektedir. Or-
taya ¢itkan bu givensizlik, daha onceki bolumlerde sermayenin organik bile-
simlerinin sistemin timunde esit oldugu varsayimi gercevesinde ulasilan so-
nugclari, tamuyle olmasa da, ne 6l¢ide etkiler?

Bu soruya cevap vermek icin, sermayenin organik bilesimlerinin genel ola-
rak esit-oldugu varsayimina dayanan bir deger semasi ‘oldugunu dustunelim.
Bu deger semasini V ile gosterelim. Boyle oldugunda, fiyat semas: deger se-
maslyla 6zdestir. Simdi de, her kapitaliste ait sermayenin organik bilesimini,
sermayenin ortalama organik bilesiminin degismeden kalmasin saglayacak
bi¢imde degistirelim. Fiyat semasini da P ile gosterelim. V ve P'nin bazi 6zel
durumlarda farkh olacaginm biliyoruz. Ornegin, diyelim ki, Pdeki toplam ar-
t1 deger ve kar orani, V’deki toplam art: degerden ve kar oranindan daha ka-
cuk olabilir. Semalardaki sayisal buyuklikler bir tarafa, her iki semadaki ilis-
kilerin 6zdes oldugu gorular. Kapitalist kar ve is¢i de Ucret elde eder. Basit
yenidenuretimin kosullar1 her ikisinde de aymdir. V’den P’ye gecerken sistem
sadece boyutlarinin etkilendigi bir donusume maruz kalir. ki denge durumu
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karsilastirildiginda, bu durumun da tek basina énem tasimadig: gorulur.

Simdji, her iki sistem de birikiminin etkisi altinda kalsin. Her iki sistemin
sahip oldugu egilimlere iliskin ozellikler 6nemli olcude degisecek midir? Bu
husus, sorunun puf noktasidir.

Oldukga dikkat gekici farkhliklar iki kaynak nedeniyle ortaya ¢ikmaktadur.
Birincisi, P’'de altin sanayiinde sermayenin organik bilesimi bambaska bir yol
izleyebilir. Diyelim ki bu gelisme, diger sanayilerin ortalamalarindan daha
yuksektir. Buna karsilik, ex hypothesi V’de tim sanayiler bu baglamda aym
davrams bigimi i¢indedir. Boyle bir durumda, paranin satin alma gticu iki sis-
temde de farkh olacaktir ya da soruna bir baska agidan bakildiginda, toplam
fiyat giderek toplam degerden sapacaktir. Bununla beraber, bu husus, daha
once de belirttigimiz gibi, sadece hesaplama birimi sorunudur ve ¢ok derin
bir teorik 6nemi yoktur. Ortaya ¢ikan gelisme, ilk farkin yaratacag ciddi so-
nuglardan korkmadan goz ard: edilebilmesidir.

V ve P egilimleri arasindaki ikinci fark, P’de yer alan sanayiler arasinda ser-
mayenin organik bilesiminin nispt olarak yer degistirmesinden kaynaklan-
maktadir. Varsayim geregi bu yer degismelere neden olacak gelismeler V'de
yoktur. Ortalama, her ikisinde de esanli olarak aym olctide artacaktir. Buna
ragmen, P’de kimi sanayilerdeki artisin hizl, digerlerinde yavas ve belki de
hi¢ gerceklesmemis oldugu dusunulebilir. Ancak, genel egilimlerde ortaya c1-
kan fark: gosterebilmek icin, bu sistemde icsel nedenlerle P’de sermayenin or-
ganik bilesiminde ortaya ¢ikan yer degistirmeler belli tirde olabilecek ve tc-
ret mallar1 ureten sanayileri, luks mallar treten sanayilerden tamamen farkh
bir bicimde etkileyecektir. Zira belli bir nedenle ortaya cikan hizh bir ytkse-
lis kadar basarisizliklarin da artmasi sanayide asag1 yukari tesadufi bir bigim-
de yayilmissa, konuyla ilgili dernesik miktarlar tizerinde belli bir etkinin or-
taya ¢tkacagini varsaymak igin ortada higbir neden yoktur.

Ucret mallar sanayini 6zel olarak etkileyecek yer degistirmelerin olmadig
soylenemez. Bundan bagska, ilke olarak bu yer degistirmeler, tcret mallar
uretiminin dolaysiz veya dolayli olarak daha ¢énemli oldugu sanayiler tzerin-
de, liks mallar Gretiminin nispi olarak daha 6nemli oldugu sanayilere naza-
ran, daha fazla etkide bulunan yer degistirmelerdir. Sonug olarak, P’de orta-
ya ¢ikan ve V’de bulunmayan gugleri kabul etmek zorundayiz.

Tam da burada, bir soru sormak yerinde olacaktir. V'nin belli egilimler ser-
giledigini biliyoruz. Bu egilimler P’ye dontusmekle ortadan kalkmaz, en fazla
degisiklige ugrar. Ancak, hangi yonde degisecektir? Guclenmis midir? Zayif-
lamis midir? Isin gercegi, bu soruya belli bir bilgiye dayanarak cevap verme
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imkaninin olmadigidir. Bu kosullarda tavsiye edilebilecek tek bir genel varsa-
yim vardir. Bu da, sermayenin organik bilesimlerindeki farkl oranlardaki de-
gismelerin, sanayinin degisik dallan arasinda asag1 yukan tesaduft bir bi¢im-
de dagitilmis olmasidir. Bu durum, sanayiler arasinda sermayenin organik bi-
lesiminin degisme oraninin, oncelikle ele aldigimiz dernesik buytkluklerin
egilimine gore notr varsayllmasi anlamina gelmektedir. Bu da, sonug olarak,
farkli oranlarda ortaya cikan degismelerin timuyle soyutlanmasi demektir.
Bu husus, daha onceki kisimlarda yapilan agiklamalar anlaminda yapilan ye-
rinde bir soyutlamadir.*

Bu soyutlama yapildiginda, V ve P'nin izleyecegi gelisme modelleri arasin-
daki fark ¢ok kicuk detaylar bi¢iminde ortaya ¢ikacakuir. Bir baska deyisle,
kapitalist sistemin hareket yasalari, ilke olarak, deger ya-da fiyat hesaplama-
siyla ortaya ¢ikarilabilir ve analiz edilebilir. Deger ve fiyat hesaplamasinin 6z-
des oldugunu mesrulastirma girisimi yapilmasi gereken bir husustur.

Bu nedenle, donustim sorununun olmas: gerektigi gibi dogru bir bi¢imde
kavranmis olmasi, kapitalist gelismenin daha 6nceki kisimlarda ulasilan ka-
nunlarini etkilemez.

6. NEDEN FIYAT HESAPLAMASIYLA BASLANMAMALI?

Deger hesaplamasi ve degerlerin fiyatlara dontismesiyle ilgili tim sorunla-
rin oldukga gereksiz oldugu soylenebilir. Gergek dunyada asli olan fiyat he-
saplamasi olduguna gore, bastan beri ise neden fiyat cinsini ele alarak bagla-
madik?

Bir Marksist, bu noktayla ilgili olarak bazi seyleri kabullenebilir. Bu zama-
na kadar ¢ozum bekleyen sorunlarin iktisadi sistemin farkli unsurlarinin dav-
ranisini ele almasi (her bir metanin fiyat, kapitalistlerin karlar, bir firmada-
ki uretken faktorlerin bilesimi, v.s.), deger hesaplamasinin sorunun ¢6zimau-
ne katkisinin pek de olmadiginmi gostermektedir. Ortodoks iktisatgilar son el-
li yildan fazla bir suredir bu tir sorunlar tizerinde yogun bir sekilde ¢alismak-
tadir. Bu ¢alismalarin sonunda da bu alanda, Marx'in veya onu izleyenlerin
ortaya koyduklarindan daha kullanish bir fiyat teorisi gelistirmislerdir.

Gegerli bakis agisindan hareketle bu konuyla ilgili olarak bir adim daha ati-
larak, bir butun olarak sistemin isleyisinin analizinde bile deger hesaplama-
sindan vazgecmenin de mumkin olabilecegi sonucuna varilir. Bununla bir-
likte, bunun yanlis bir goris olduguna inanmamzi saglayacak onemli bir ne-

* Bkz. s. 32.
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den vardir. Tum sosyal ¢ikt1 insan emeginin bir truntdur. Kapitalist kosullar
gecerli oldugunda, soz konusu sosyal ¢iktinin bir kismini, toplumda uretim
araglarina sahip olanlar alir. Bu husus ahlaki bir karar olmay1p, sosyal grup-
lar arasindaki gergek iktisad iligkilerin temelini tanimlayan bir yontemdir. En
acik teorik ifadesini de art1 deger teorisinde bulmustur. Deger hesaplamasini
aklimizda tuttugumuz strece de, toplam sosyal emegin tranunden elde edi-
len karin kaynag ve niteligi aydinlanmaktadir. Parasal kategorilerin sosyal ka-
tegorilere cevrilisi biyuk ol¢ude kolaylasmistir. Kisaca, deger hesaplamasi,
yuzeysel bir olgu olan para ve emtianin altinda yatan insanlar ve simiflar ara-
sindaki iliskilere bakma imkanini saglamaktadur.

Diger taraftan, fiyat hesaplamas, kapitalist iliskilerin altinda yatan sosyal
iligkilerin anlasilmasini guglestirir. Kar, sermayeden elde edilen bir gelir ola-
rak ele alindigindan, sermayenin de bir 6l¢tde ‘Gretken’ oldugu sonucu kagi-
nilmaz olarak ortaya ¢ikar. Sey, kendinden bagimsiz gucle donatilmus gibi go-
runir. Deger hesabi acisindan bu noktayi, meta fetisizminin en ug sekli ola-
rak ele alabiliriz. Buna karsilik fiyat hesaplamasi acisindan bakildiginda, bu
nokta dogal ve kacinilmaz bir sonuctur.* Bununla birlikte, bu husus, sadece
kapitalist tretimin temel sosyal iligkilerinin perdelenmesi sorunu degildir. Fi-
yat hesaplamasindan hareketle gelistirilen kar teorilerinin her biri ciddi itiraz-
lara agik bir yapiya sahiptir. Marx'in deger teorisinin en buytk dasmani olan
Bohm-Bawerk, aciklayict bir unsur olarak sermayenin tretkenligiyle ortaya
konan teorileri yerden yere vurmustur. Bununla birlikte, kendisine ait olan
zaman tercihi teorisinin de saglam temeller tzerinde yukseldigi soylene-
mez.** Belki de soylenmesi gereken bir 6nemli nokta, glintimuz teorisyenle-
rinin buytk ol¢tide karnn kaynaginin ne oldugunu aciklamadan vazgegip,

* Yukanida sf. 47 dipnot.

** Bohm-Bawerk kendi teorisinin verimlilik ve zaman tercihi unsurlarini bir araya getirdigini zanne-
derek, bu yolla ‘naif uretkenlik teorileri adim vererek karsi ¢ikug teorik yaklasimlann dustugu yan-
hshktan uzak durmak istemistir. Bununla birlikte, Bortkiewicz, Bohm-Bawerk’in yaptig1 katkinin sa-
dece zaman tercihi oldugunu ortaya koymustur. .

Marx’1 elestirenler arasinda sadece Bortkiewicz, ‘timdengelim’ yontemiyle ortaya konan kar teorisi-
ni ve deger hesaplamasiyla fiyat hesaplamasimin bir arada ele ahnmasim, Marx'in iktisat teorisine yap-
g1 en onemli katk: olarak degerlendirmistir. Bortkiewicz'in boylesi bir tavir takinmasinin nedeni, di-
ger kar teorilerini yetersiz bulmasidir. Bu goruslerini, hak ettigi degeri elde edememis bir dizi maka-
lesinde gelistirmistir. Bortkiewicz'in su ¢ahsmalarim da goz 6ntunde bulundurmak gerekir: "Der Kar-
dinalfehler der Bohm-Bawerkschen Zinstheorie’, Schmoller’s Jahrbuch, 1906, ‘Zur Zintheorie, ibid.,
1907; ve ‘Bohm-Bawerk’s Hauptwerk im seinem Verhalmis zur Sozialistischen Theorie des Kapital-
zinses', Archiv fitr die Geschiche des Sozialismus und der Arbeiterbewegang, 1923.
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kendilerinin kar duzeyinde meydana gelen degismeleri ve karin girisimciler
ve faiz elde edenler arasindaki dagilimini analiz etmekle yetinmeleridir.

Gunumuz teorisyenleri karin kaynagi ve dogasi karsisinda kayitsiz kalsalar
da, ortaya konan sorunlar ¢ok 6nemlidir. Bunlar, icinde yasadigimiz iktisad1
sisteme karsi gelistirdigimiz davranisin yani sira bunu anlamak igin kullana-
cagimiz teorik araclarin se¢imini de etkileyecektir. Bu nedenle, fiyat hesapla-
masina karsi deger hesaplamasi tzerinde yapilan tartismalarin gercek 6nemi
ortaya ctkmaktadir. Marx ve buyuk klasik iktisatcilar gibi karin, sosyal eme-
gin urinunden elde edilen bir sonug olduguna inaniyorsak, deger hesaplama-
sindan ve deger hesaplamasinin dayandigi emek deger teorisinden vazgegme-
nin imkam yoktur.






UCUNCU BOLUM

Krizler ve Depresyonlar






VIII
KAPITALIST KRIZLERIN DOGASI

Marx kriz sorununu hi¢ gozden kagirmamigtir. Ik calismalarindan biri olan
Manifesto’da, ‘periyodik olarak tekrarlanan ticari krizler, burjuva toplumunu her
defasinda daha ciddi bir bicimde tehdit etmektedir’ demektedir. Hayattayken, Ka-
pitalin 1. (1873) cildine ‘Ikinci Baskiya Son Not’ baslig1 altinda yazdiklar1 da
benzer ifadelerle tamamlanmaktadr:

Kapitalist topluma 6zgti ¢eliskinin, burjuva pratigi tizerindeki en
carpict etkisi, modern sanayinin faaliyet gosterdigi ve tepe noktasinda
genel krizlerin ortaya ciktig1 periyodik cevrim degismelerinde ortaya
¢tkar. Heniiz baslangic asamasinda olsa da, boylesi bir kriz bir kez
daha yaklagmaktadir. Ortaya ¢ikan durumun evrenselligi ve hareke-
tinin yogunlugu, diyalektigi, yeni kutsal Prusya-Cermen Imparatorlu-
gu’nun basindaki tiredi asalaklann kafalarina bile sokacaktir.®'?

Bunun otesinde, uger ciltten olusan Kapital ve Arti Deger Teorileri'nde (The-
ories of Surplus Value) kriz sorunu tekrar tekrar ele alinmustir. Bununla bera-
ber, Marx'in calismalarinda konuya iliskin olarak tamamlanmis veya sistema-
tik bir yaklasima rastlanmamaktadir.

112) Capital 1, s. 26. Ceviride baz1 duzeltmeler yapilmistir. Kitabin Ingilizce baskisinda s6z konusu
Son Not hatal bir sekilde ‘Ikinci Baskiya Onsoz' olarak yer almistir.
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Soz konusu eksikligin bircok gecerli nedeni vardir. Krizler olagantstii kar-
masik bir olgudur. Genis bir yelpaze icinde yer alan iktisadi gtgler, krizleri
buyuk ya da kuguk olcude sekillendirir. Marx'in da ifade ettigi gibi, ‘gercek
kriz, ancak ve ancak gercek kapitalist uretim, rekabet ve kredi kosullarindan
hareket edilerek aciklanabilir'.“'® ‘Rekabet’ ve ‘kredi’ kavramlarini kullanarak
Marx'n anlatmak istedigi husus, ekonomiyi, Kapital'de ele alinan modelden
daha karmasik hale getiren tim orgitlenme yapisi ve finansal araclardir. Bu
noktay1 bir baska sekilde ortaya koymaya cahisirsak, karisik bir somut olgu
olan krizlerin, tam olarak Kapital'de kullanilan soyutlama duzeyiyle analiz
edilebilme imkani yoktur. Gérdugumuz sey ust duzey bir soyutlama sonu-
cunda ortaya ¢ikan kriz sorununun tim yénleridir. Kriz sorunun her yona
analiz boyunca zaman zaman ortaya ¢ikacaktir. Ancak bunlarin, krizlerin ele
alinis bicimi agisindan illaki bir mantiksal silsile icinde olmasi gerek-
memektedir. Marx, rekabet ve kredi ile ilgili olarak yaptig1 analizi tamamla-
yacak kadar yasamis olsaydi, krizlerin tam anlamiyla ve sistematik bir sekilde
ele alinmasini saglayabilecek bir inceleme yontemini ortaya koyabilecekti. Bu-
nunla birlikte, krizler tamamlanmamis isler listesinde yer alan bir konu ol-
mustur.

Bu kosullar altinda ve sorunun uygulamaya iliskin énemi dustnualdtgunde,
Marx'1 izleyenlerin dikkatlerini buytk bir élgtde kriz teorisine ayirmalar1 do-
gald1. Bunlar, bir taraftan Marx'in analizini genisletmisler ve diger taraftan da
Marx'in soruna iliskin olarak par¢a par¢a yapmis oldugu katkilarin anlami ve
nispi 6nemi konusunda aralarinda ¢ekismislerdir. Bu nedenle, Marksistlerin
konuyla ilgili olarak yazip ¢izdiklerini hesaba katmadan krizleri Marksist ik-
tisadin ¢ercevesinde ele almanin imkan yoktur. Bu noktadan hareketle, ko-
nuylailgili tam soylenenleri ele almayacagiz. Konuyu toparlayabilmek ve ber-
raklastirmak icin sadece sorunla ilgili olarak yazip ¢izmis en 6nemli yazarlar
ele almakla yetinecegiz.

1. BASIT META URETIMI VE KRIiZLER

Herkesin kabul ettigi ve u¢ asag1 bes yukari istikrarli olan para veya dola-
sim aracl, takas asamasini geride birakmis ve gereksinimlerini tek tek retici-
lerin karsilikli mibadelesi yoluyla gideren bir toplumun olmas: gereken veg-
hesidir. Takas s6z konusu oldugunda ¢evrim C-C yani bir metanin bir baska

113) Theorien uber den Mehrwert 11/2, s. 286.
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meta ile mubadelesi bi¢iminde islerken, gelismis meta uretimi s6z konusu ol-
dugunda C-M-C yani metay: belli bir miktar para karsiliginda satip, elde edi-
len parayla bir baska meta satin alimi biciminde islemeye baslar. Bu nedenle,
paranin islevi ve amaci, mubadeleyi zaman ve mekan olarak ikiye ayirmaktir.
Paranin kullanilmaya baslanmasi, uygarlik tarihinde ¢ok 6nemli bir adim ola-
rak gorular. Uretici artik hem istedigi seyi elinde bulunduran ve hem de ay-
n1 zamanda sahip oldugu seyi isteyen bir kisiyi arama zorunda degildir. Para-
nin kullanimiyla birlikte, trtntnu hazir oldugunda satabilmekte ve gereksi-
nimlerini de uygun bir zamanda satin alabilmektedir. Bu yolla, zaman tasar-
rufu saglanmis ve artan verimliligin temelleri olan uretimde uzmanlasma
muamkin hale gelmistir.

Bunlar herkesin bildigi seylerdir. Ancak, gozden kagirilan nokta, uretimin
mibadele araciligiyla belirtilen bicimde orgutlenmesinin, emegin -orgutlen-
mesinin ve Granun paylasiminin tek bir otoritenin istegi yontunde gercekles-
tigi basit bir ekonomide akla ve hayale gelmeyecek bir tur kriz ihtimalini be-
raberinde getirmesidir (6rnegin, ataerkil aile ekonomisinde veya feodal eko-
nomide). Zira A Granunu satip, hangi nedenle olursa olsun B'nin ardnunu sa-
tin alamazsa, B'de A’ya urinund satamadigindan C'den urun satin alamaya-
cakur. Cde, B'ye urun satamadigindan D’den drun satin alamayacaktir ve su-
re¢ de bu sekilde surup gidecektir. Mal alim ve satiminin birbirinden ayrilma-
s1 nedeniyle dolagim surecinde meydana gelen bu kirilma, tim ekonomiyi et-
kisi altina alincaya kadar devam edecektir. Krizle birlikte ortaya ¢ikan benzer
bir sonug, satilamayan emtia stoklarinin ve tatmin edilmemis isteklerin gorul-
mesidir. Her uretici, satabileceginden fazlasimi uretmistir. Ilkel toplumlarda
iktisadi felaket alisilmamis kithk anlaminda kullanilirken, ilk kez burada ali-
silmamis olcude gelismis bir iktisadi krizle karsilasiyoruz. Verilen ormekte,
‘neden’, A ureticisinin kendi araninu baskalarinin urtnleriyle mubadele et-
me surecini kesintiye ugratmasinda aranmalidir. A'nin urtntni sattig halde
neden Grin satin alamadigini anlayabilirsek, krizin nedenini hemen hemen
aciklayabiliriz.

Basit meta Uretiminin gegerli oldugu bir toplumda ureticilerin neden isi
boylesine kesintiye ugratan bir davranis icine girdiklerini anlamak hig de ko-
lay degildir. Dogal afetlerin veya savaslarin veya bu gibi felaketlerin ortaya
ctkmasi, basit meta Gretiminin isleyisini kesintiye ugratabilir. Ancak, ortaya
cikan iktisadi kriz, satilamayan urun fazlahgindan degil, hat safhaya ulasan
bir kithk nedeniyledir ve bu baglamda, basit meta uretimi, ilkel toplumlarin-
kinden ¢ok farkh degildir. Cimrinin altin hirsinin bir sonucu olan gomule-
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me*, belirtilen bigcimde ortaya ¢ikan bir krizin nedeni olarak ele alinabilir ve
bilindigi gibi de gomilemeye, gelismis toplumlardan ziyade basit meta dreti-
minin gegerli oldugu kosullarda rastlanir. Bununla beraber, gomuleme, yavas
yavas ve uzun doénemde ortaya c¢ikar. Gomuleme, toplam para meta arzi an-
cak ve ancak gomulemenin etkisini bertaraf edecek bir oranda artirildiginda,
ekonomiyi etkilemez. Bu yapilmazsa, gomileme, dolasim ve dolayisiyla tre-
tim uzerinde uzun soluklu bir ¢okuntu etkisi yaratacaktir. Ancak, gomuleme-
nin gunumuzde gordugumiz ani ve sert ozellikteki krizlere nasil neden oldu-
gunu anlamak zordur. Buradan, savas ve hasat yetersizliginin yarattig1 olum-
suzluklar bir tarafa birakilirsa, basit meta uretiminde krizlerin ortaya ¢ikma
ihtimali olsa da, bunlarin daha ziyade olmamas! gereken veya tesadufi nitelik
tastyan krizler oldugu sonucuna varilr.

Ashnda bu sonug, basit meta tretiminin temel kosullarindan kaynaklanabi-
lir. C-M-C ¢evrimi, kriz ihtimalini kesinlikle i¢inde barindiran bir ¢cevrimdir.
Ancak, bu ¢evrim, ayni1 zamanda tuketim i¢in yapilan tretim anlamina da gel-
mektedir. Tuketim temelde kesintisiz bir sure¢ oldugundan, krizin gercekles-
me ihtimali artmstir.

2. SAY YASASI

Klasik iktisatcilar, basit meta uretimiyle kapitalist tretim arasindaki farki
birbirinden ayiramayarak, tarihi bir bakis acisindan yoksun olduklarini gos-
termisledir. Basit meta uretiminin kosullarina gore isletilen teoremler, sik sik
genellestirilmis ve hig elestirilmeden kapitalist uretime uygulanmistir. Bunun
en acik orneklerinden biri, Adam Smith'in takipgisi ve Ricardonun cagdast
olarak anilan Fransiz Jean Baptiste’ye ait ve iktisat literatdrinde ‘Say’in Piya-
sa Yasasl’ adiyla anilan ilkedir.**

Say’in Yasasinama gore, her satisi ayni miktarda bir satin alma izler. Bir bas-
ka deyisle, C-M-C ¢evriminde bir kesinti, dolayisiyla kriz ve asiriaretim olma-
yacaktir. Daha once de belirttigimiz gibi, basit meta uretiminde boylesi bir ke-
sinti olmaz. Say bunu, imkansizlik dogmasi haline getirmektedir. Basit meta
uretiminde krizler ve asiriiretimin olmayacagl biciminde ortaya konan ve

* Gelir getirmeyecek bir bicimde parann ele tutulmasi. Bu kavram, yasuik alundaki para ya da tutu
olarak da ifade edilebilir, (C.N).

** Genellikle Say’in adiyla amlan bir ilke olmasi gergegine ragmen, -bu durumda suphelidir- bu ilke
hatal bir sekilde Say'a atfedilmistir. Klasikler arasinda konuyu ilk ele alan, John Stuart Mill'in babas
olan James Mill'dir.
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dogru olan tez, tim kosullarda krizlerin ve asiriiretimin olmayacag bicimin-
de ortaya konan ve yanlis olan bir tez haline gelmektedir. Klasik iktisatcilarin
Say’in Yasasimi bazen acikga ve bazen de zimni bir bicimde kabul etmesi, kriz
teorisinin 6ntna kapatmaktadir. Sonug olarak da, konuya iliskin katkilan
parca par¢a, birbiriyle alakasiz ve 6nemsizdir.

Bunu Marx'tan baska daha iyi anlayan ¢itkmamistir ve bu nedenle de
Marx'in dikkatini, Say’in Yasasimin (Ricardiyen versiyonuna) detayl bir eles-
tirisi izerinde yogunlastirmasina sasirmamak gerekir. Bu yolla Marx, meta
ureten toplumlarda krizlerin ve asriretimin olma ihtimalinin dogasiyla ilgili
tam stpheleri ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla da krizlerin nedeni tzerin-
de daha sonra yapilacak analizin 6nina agmak istemektedir. Marx konuya
iliskin cabasini, Arti Deger Teorileri"'* (Theories of Surplus Value) adl kita-
binda Krizler konusunu ele aldig1 kisminda tamamlamisgtir.

Ricardo, genel bir asirntiretim ihtimalini su sozleriyle reddetmektedir:

Hig kimse, titketmek ya da satmak amacindan baska bir nedenle
tiretimde bulunmaz ve hi¢ kimse, kendine yararl olacak veya gele-
cekte yapacag uretime katkida bulunacak metay: satin alma amaci
disinda meta satmaz. Boylece, kisi ya kendi urettigi mallann tuketi-
cisi ya da bir baska kisinin trettigi mallan satin alan ve tiiketen kisi
haline gelir... Uretimi, her zaman iiretim veya hizmet satin ahr. Pa-
ra sadece yapilan mubadelede kullanilan bir degisim aracidir."*>

Marx bu dusunts seklini olduk¢a guling bulmustur: ‘Bu, Say’in ¢ocuk¢a
yapmus oldugu gevezelik olmakla birlikte Ricardo i¢in degersiz bir seydir’."'® Ashn-
da kimsenin, sadece bir baskasi satmak zorunda oldugu i¢in, mal satin alma
zorunlulugu yoktur. Satis ve alis, zaman ve yer olarak birbirinden ayndir. Pa-
ra da ‘mubadele arac1 olmaktan’ daha ote bir seydir. Para mubadeleyi, satis ve
ahs gibi iki ayn ve farkhh kisma ayiran bir aractir. Bir kisi, sattig1 halde satin
alamazsa, ortaya ¢ikacak sonug kriz ve agiritiretim olacaktir. ‘Basit metamorfoz
seklinin [yani, C-M-C] kriz ihtimalini tasidigimi soyledigimizde, sadece, bu seklin,
gerekli olan tamamlayici islemleri parcalar haline getirdigini ve birbirinden ayirdi-
g anlatmak istiyoruz’."” Ricardo, yapmis oldugu analizin basit meta treti-

114) Ibid., 6zellikle s. 272-291.

115) Principles, 5.273, 275.

116) Thcorien iiber den Mchrwert 11/2, s. 277.
117) lbid, s. 280-281.
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minin yan sira kapitalizme de uygulanabilecegini soylemis olsa da, daha ba-
sit meta Uretimini bile yanhs bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu son belirt-
tiklerimizi daha sonra ele aldigimizda, Ricardonun yapmis oldugu hatanin
tam sonugclarini gorecegiz.

3. KAPITALIZM VE KRIZLER

Basit meta uretiminin 6zelligi olan C-M-C ¢evrimi, kapitalizmde M-C-M’
haline donusur. 1ki ¢evrim arasindaki temel fark budur.* Simdi bunu daha
yakindan gorelim.

C-M-C cevriminin gerekgesi agiktir. Miibadele degeri agisindan, ¢evrimin
basinda yer alan C ile sonunda yer alan C 6zdestir. Bununla beraber, kulla-
nim degeri agisindan bakildiginda, ¢evrimde yer alan ilk C'nin Ureticisi aci-
sindan kullanim degeri yoktur ya da ¢ok kuguktar. Buna karsilik, arzulanan,
daha buytk kullanim degerine sahip oldugu i¢in cevrimde yer alan ikinci
Cdir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan mibadelenin amaci, mtibadele degerinin yuk-
seltilmesi degil, kullanim degerinin elde edilmesidir. Bu, basit meta Gretimi-
nin ttketim i¢in yapilan bir Gretim oldugu ve bunun da, basit meta tretimin-
de krizlerin ve asiritiretimin ihtimal disi oldugunu agiklamakla ayni seydir.

Kapitalizmde gegerli olan M-C-M’ cevrimi tamamen farklidir. Kapitalist, bir
kapitalistt gibi hareket ederek, sermaye olarak etkin bir sekilde islev gorecek
kadar bir miktardaki parayla (M) ise baslar. Bu paray1, emek gucu ve uretim
araclar satin almak Uizere cevrim siirecine sokar. Sonugta, Uiretim sureci ta-
mamlandiginda, urettigi emtiay1 paraya (M) donustirmek igin piyasaya geri
doner. Cevrimin basinda ve sonunda yer alan M ve M’, mubadele degerini ifa-
de eder. Kullanim degeri her ikisinde de yoktur. M ve M’ arasinda niceliksel
bir fark olmadigy, bir baska deyisle, M’ - M= AM pozitif olmadig surece, bu-
tan sure¢ anlamsiz hale gelir. Kapitalizm s6z konusu oldugunda, M-C-M'’ cev-
riminin temel amaci veya ana kaynagi olan degerin artmasi, kapitalistin birey-
sel amact haline gelir ve soyut olarak daha fazla bir servet elde etmesi kapita-
list olarak islev gormesinin yegane kaynagi olur."'® Bu noktada, basit meta
uretiminde tamamen gozden kacirilan bir yeni unsurla karsilasiyoruz. Cimri-
lik, soyut olarak kapitalistin servet hirsi olarak anlasabilecekse de, bu amaci-
na parasini dolasimdan cekerek ulasir. Kapitalistse, parasini strekli olarak soz
konusu gevrime yonlendirir ve bu yolla cevrim stirecinin niteligini degistirir.

* Bkz. s. 57'deki dipnot.

+ Kapitalistin, bir kapitalist olmasiyla, kapitalistin tuketici olmasini birbirine karisirmamak gerekir.
Higbir niteligi olamayan kapitalist derken, kapitalistin, bir kapitalist olmasi durumunu ifade ediyoruz.
118) Capital 1, s. 170.
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Bu husus, tretimin kapitalizmde kar arrfac1yla yapilir demekle ayni seydir ve
birazdan da gorecegimiz gibi, kapitalizmin krizlere ve asiriiretime neden acik
oldugunu ifade etmektedir.

M-C-M’ ¢evrimi ve krizler arasindaki iliskiyi ele almadan once, C-M-C cev-
riminin kapitalist Gretimle birlikte ortadan kalkmadig1 veya 6nemini yitirme-
digini belirtmek gerekir. Gergekte, ¢cogu insan yani isciler i¢in, ¢evrim tim so-
nuglari itibariyla C-M-C biciminde siirmektedir. Isci, kendisi i¢in olsa olsa si-
nirl bir kullanim degeri olan metayla yani emek gucuyle ise baslar. Emek gu-
cunu paraya cevirir. Sonugta da, elde ettigi bu parayla yasamini kolaylastiran
ve yasamu icin gerekli olan seyleri satin alir. Bu, C-M-C biciminde ortaya ¢1-
kan bir ¢evrimdir ve amag, kullanim degerini artirmakur. M-C-M’ ¢evrimi,
basit meta treticisi i¢in ne kadar yabanciysa, isci icin de o kadar yabancidur.
Boylelikle, isciyi, karin tahakkumu altindaymis gibi resmetmek veya soyut
olarak, kapitalist gibi ‘daha fazla servet elde etme’ amacini tasidigim disun-
mek tamamen yanlistir. Isciyi motive eden unsur, kullanim degeri arzusudur
ve iscilerin ‘birikimi’ olarak gorilen seylerin (mevduat bankalari, sigorta sir-
ketleri v.s. aracihigryla), kapitalistin birikimiyle ortak bir yani yoktur. Is¢inin
birikimi, daha ziyade, is¢inin emek gticunt satamayacak duruma geldiginde,
kendisi ve ailesi icin gerekli kullanim degerlerini temin etmek amaciyla yapil-
mistir. *

Kapitalist ve isci arasindaki davranis ve motivasyon farkliliginin ‘insan do-
gasiyla’ siiphesiz bir ilgisi yoktur. Bu fark, M-C-M’ ve C-M-C arasindaki fark-
tan yani her iki ¢evrimin kars: karsiya kaldigi nesnel kosullardan kaynaklan-
maktadir. Ortodoks iktisatgilar, bu ayrimi yapmadiklarindan, birbiriyle zit iki
hataya dusmuslerdir: bunlar, kapitalizmde herkesin kar elde etme arzusuyla
hareket ettiginin veya herkesin kullanim degeriyle ilgilendiginin ve dolayisiy-
la da tum tasarruflarin zaman icinde gelirin yenidendagilimi oldugunun zan-
nedilmesidir. Marx, ortodoks iktisatcilarin bu konudaki tutarsizliklariyla ilgi-
li guzel bir 6rnek vermistir. Bu noktada Marx, MacCulloch’un onayladig: bir
ifadeyi ortaya koymustur: ‘Bitmez tilkenmez kazanma hirsi, auri sacra fa-
mes**, kapitalistlere her zaman yol gosterir’. Ancak, Marx sunlar1 da hemen ek-

* Niifus arusi geng nifus iginde yogunlastginda, iscilerin ‘birikimleri’ 6nemli bir net tasarruf haline
gelir. Bununla beraber, net tasarruflardan, gecimlik duzeyin altinda gelir elde edenlerin (issiz, yash,
v.s.) ve dolayisiyla da yardimla yasamaya mecbur kalanlarin ¢ozdukleri tasarruflar ¢ikarilmalidir. Bel-
li bir zaman iginde, bir buttin olarak is¢i stnifinin net tasarruflarinin pozitif olmasi suphe ¢ekici ola-
cakur. Marx'in her zaman uzerinde ¢ahisuig) varsayim yani iscilerin tum gelirlerini harcamalar varsa-
yim teorik ve pratik olarak dogrulanmistr.

* *Aluna duyulan lanetli hirs, (C.N).
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lemektedir. ‘Bu goriis siiphesiz MacCulloch ve takipgilerini, teorik gucliik cektikle-
ri zaman, oregin, asiniretim sorunu s0Z konusu oldugunda, ayni kapitalisti, tek
amact kullamm degeri olan ve hatta kendisinden ¢izme, sapka, yumurta, basma ve
diger cok bilinen turden kullamm degerleri icin doyumsuz bir achk duygusu gelisen
ahlakh bir yurttasa donusturmekten kuskusuz alikoyamaz’."'® Kapitalist toplu-
mun basit ama temel ozelliklerini dikkatli bir bicimde incelemek, boyle bu-
yuk hatalara dismemizi onleyecektir.

Simdi de, M-C-M’ cevrimiyle kriz sorunu arasindaki iliskiyi inceleyelim. Az
once de belirttigimiz gibi, kapitalist tum dikkatini AM uzerinde toplamakta
ve AM'’in olabildigince buiytk olmasiyla ilgilenmektedir. Basary1 ya da basa-
risizligt AM'nin mutlak buytklaguyle degil, AM'nin yatirdig: ilk sermayeye
oranina gore veya bir bagka deyisle, AM/M oraninin buytklagutyle olcer. Bu
da, kar oranindan bagskaca bir sey olmadigindan, kapitalistin kar oranini mak-
simize etmek istedigini ve sermayesini tiretime yoneltirkeri temel amacinin bu
oldugunu soyleyebiliriz.

Seklen bir kriz ihtimali s6z konusu oldugundan, basit meta dretimiyle ka-
pitalizm arasinda higbir fark yoktur. Daha once basit meta tretimiyle ilgili
olarak ne soylediysek, burada da gegerlidir. Piyasadan satin alma gicunun ce-
kilmesi gibi cevrim strecini kesintiye ugratabilecek herhangi bir gelisme, ¢ev-
rim strecinde asiriuretim olgusunu ortaya gikarabilecek ve bu bizzat tretimin
kisilmasi bigiminde gelisebilecek bir celiskili stireci baslatabilecektir. Ancak,
burada, daha once boylesi bir geliskiye neden olan unsurlar1 gormenin zor ol-
dugu bir durumla karsilastirildiginda buyuk bir fark s6z konusudur. En azin-
dan simdi, AM'ye bir sey olursa, kapitalist M’yi dolagim strecine sokma iste-
gini yeniden gozden gegirecektir. AM kapitalizmin en zayif noktasidir ve ba-
sit meta uretiminde gorulmez.

Simdilik iki durum ele alinacaktir. Birincisi, AM ortadan kalkar ya da nega-
tif olursa, kapitalist Gretimi tesvik eden unsur ortadan kalkacaktir. Kapitalist-
ler paralarini geri cekecekler, cevrim daralacak ve sonugta asiritiretimin orta-
ya ¢ikugy bir kriz gelisecektir. Bu durum oldukga agiktir. Bununla birlikte, bu
durum, pratikte gorulmeyecek kadar ug bir gelismedir. Karin zaman zaman
ortadan kalkug ve hatta ekonominin buyuk bir kisminin zarara ugramasina
neden oldugu dogrudur. Ancak, bu durum, oldukga ciddi krizlerin ¢ok iyi bi-
linen bir sonucudur. Bir baska deyisle, bu durum, bir depresyon olgusu olup,
kriz baslangicini aciklamada nadiren goz 6nune alinir.

119) Ibid., s. 171’deki dipnot.
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Ikincisi de, AM'nin ya da daha bilindik bir terminolojiyle ifade edersek, kar
oraninin azalmasidir. Kar oraninin daima pozitif olacagini ve bu nedenle de
kapitalist tretimi tesvik eden unsurun hicbir zaman ortadan kalkmayacagini
varsayarsak, belli bir asamada kapitalistlerin faaliyetlerini bir krize neden ola-
cak duzeyde azaltacaklar1 beklenebilir mi? Cevap kesinlikle evettir. Marx'in
vurguladig1 gibi, kapitalizmde, ‘is sadece ayni ya da (birikimin gerceklesmis ol-
dugu durumda) genisletilmis olcekte, sermayeyi olusturan seyler kitlesini aynen ye-
nileme sorununun yani sira yatinlan sermayenin degerinin alisilms [gewéhmlic-
hen] kar oramiyla yenilenmesi sorunudur’,%® Ahsilmis kar oraninin kesin bir
oran oldugu dustinulmemelidir. Bu oran, sinirlarn ¢ok iyi tanimlanmis ve i¢in-
de bulunulan duruma gore, diyelim ki ytzde 10 ila ytzde 15 ya da ytzde 4
ila yuzde 6 arasinda seyreden bir oran olmalidir. Kar orani alisilmis kar ora-
ninin altinda kalirsa, kapitalistler faaliyetlerini azaltacaktir. Bunun nedenleri
anlamak zor degildir.

Tam da cevrim strecinin dogasi nedeniyle, her kapitalist stirekli olarak iki
alternatif davranis arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalir: ya sermayesini
cevrim strecine sokacaktir ya da sermayesini para olarak elinde tutacaktir.
Uzun donemde boylesi iki alternatifin olmayacagi dogrudur. Kapitalist, bir
kapitalist olarak varligini surdurmek istiyorsa, er ya da ge¢ sermayesini yeni-
den yatirima yoneltecektir. Ancak, kapitalistin sermayesini hi¢ beklemeden
yeniden yatirim yapmak amaciyla kullanmasinin anlami, yapacagl yeniden
yatirimin ayni dretim dalinda yapilacagi anlamina gelmez. Herhangi bir sana-
yi dalindaki kar orani alisilmis kar orani diizeyinin altina inerse, kapitalistle-
rin sermayelerini bu alandan ¢ekerek bir baska sanayi dalina yoneltecegi ge-
nel olarak kabul edilen bir ilkedir. Bununla birlikte, kar orani hemen hemen
tim sanayi dallarinda ya da timunde aym anda ahsilmis kar orani duzeyinin
altina inerse, sermayeyi bir sanayi dalindan bir baskasina kaydirmanin sagla-
yacag bir yarar yoktur. Bu gerceklestiginde, kapitalistler olumsuz olarak gor-
dukleri bu durum karsisinda yeniden yatirima yonelecek bir zorlama altinda
degillerdir. Kapitalistler yeniden yapacaklari yatinnmlan kosullar duzelinceye
yani ya faiz oranlan ahisilmis duzeyine gelinceye ya da yeni ve daha dusuk bir
kar oran1 duzeyine riza gosterinceye kadar erteleyecektir. Bu arada, yapilacak
yeniden yatirimlarin ertelenmesi, cevrim surecini kesintiye ugratacak ve bir
kriz ve agiriaretim sonucunu beraberinde getirecektir. Kriz ve hemen arkasin-
dan gelen depresyon, gercekte, kar oraninin tam anlamiyla ya da kismen es-
ki dlizeyine gelme stirecinin bir asamasidur.

120) Theorien tiber den Mchrwert 1172, s. 265. Vurgular Sweezy'e aittir.
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Bu nedenle, krizin ortaya ¢ikmasi icin kar oraninin ortadan kalkmasi ya da
negatif olmasi gerekmez. Gereken sadece daha olumlu kosullar ortaya cikin-
caya kadar kapitalisti elinde para bulundurmaya tesvik edecek duzeyde olan
kar oraniny, alisilmis kar oram duzeyinin altinda tutmakur. Bu da, ¢evrim st-
recinin devamliliginin yara almasina ve krizin baglamasina neden olur.

Kar oranlar1 anormal derece dusttigunde, kapitalistlerin paralarini ceplerin-
de tutmak yerine kisisel ttketimlerini artiracaklar1 dusunulur. Boyle olsa, em-
tia talebinin niteligi degismekle birlikte toplam emtia talebi degismeyecek ve
cevrim stireci kesintiye ugramayacaktir. Bununla birlikte, konuyu bu sekilde
ele almak, Marx'in dikkatli olunmas: gerektigini vurguladig1 bir konuda hata
yapmak demektir. Boyle oldugunu distinmek, kapitalistlerin birdenbire biri-
kimden vazgegip, ‘sadece kullanim degerini elde etmek isteyen ahlaki kural-
lara bagli bir kisi haline geldigini’ varsaymak demektir. Bu, ‘zor gunler yasa-
yan’ kapitalistten, kemerini sikip daha gercekgi bir yasam strmesinden ziya-
de keyif sirmesini istemek demektir. Kisaca, bu, kesintisiz bir bi¢imde stren
sermaye birikiminin kapitalizmin temeli oldugu varsayimindan vazge¢mektir.
Marx bu mantig1 ¢ok agik bir bicimde asagidaki paragrafta elestirmistir:

Kapitalist uretimde sorun, dogrudan kullamm degerinin yani sira
miibadele degeri ve ozellikle de arti degerin daha da artmast sorunu-
dur. Kapitalist turetimin siirmesine neden olan gii¢ budur ve kapita-
list tiretimin celiskilerinin nedenlerini ortadan kaldirmak icin, onu
temellerinden uzaklastiran ve kapitalist sistemi, ureticilerin yaptig:
tuketimi ele alan bir tretim sistemi haline getiren bir kavramsallas-
tirmadir.0?"

Bu kisimda ele alinanlar su sekilde ¢zetlenebilir. Kapitalist krizin kendine
ozgu sekli, kar oraninin alisilmis duzeyinin altina diismesi nedeniyle ¢evrim
strecinin kesintiye ugramasidir. Farkli sekilde olsa da, giinimiz is cevrimle-
ri teorisinin de, 6zde Marx'in elde ettigi sonuca benzer bir sonuca ulasmis ol-
mas ilging ve oldukca ogreticidir. Gintimuz teorisyenleri, Marx'tan daha di-
stk bir soyutlama duzeyiyle ise baslamaktadirlar. Onlara gore kapitalist sinif
iki kisma ayrilir. Bunlardan ilki, tretim strecini érgutleyen ve yonlendiren gi-
risimciler ve ikincisi de, girisimcilerin faaliyetlerini stirdurebilmeleri igin ge-
rekli olan fonlar faiz karsilig) arz eden kapitalistlerdir. Girisimciler de serma-

121) lbid., s. 206-207.
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ye sahibi olabilir. Ancak, onlarin da, bu sermayeyi kendilerinden faiz karsil-
g1 bor¢landiklar1 dustinalar. Bu varsayimlar altinda, girisimcinin yaptig yati-
rim alaninda gecerli olan kar oram? 6demeyle yukumlu oldugu faiz oranin-
dan daha yuksekse, sermaye yatirimina yonelecektir. Bununla birlikte, kar
orani faiz oraninin altina diserse, yatirim yapma sevkinin kirilmasi ve gevri-
min kesintiye ugramasinin ardindan kriz ortaya ¢ikacaktir.

Konu bu sekilde ortaya kondugunda, sorunun faiz oranlarinin ¢ok yiksek
olmas1 nedeniyle ortaya ¢iktigr anlasihir. By, bir anlamda dogrudur. Ancak,
gercekten bunun anlam, kapitalistin sermayesini dusuk faiz oranlarindan gi-
risimciye borg olarak vermektense, elde nakit olarak tutmayi tercih etmesidir.
Boylesi bir tercihte bulunmasinin degisik nedenleri olabilir. Ancak, is cevrim-
leri teorisyenlerinin genellikle hemfikir olduklan dusince, kapitalistler igin
onemli olan hususun, dusik duzeydeki faiz oranlarinin uzun sureli olarak ge-
cerli olmayacagina olan inanglandir. Bir bagka deyisle, faiz oranlarinin alisil-
mamis ve anormal diizeyde olmasi ve bu nedenle de parasal acidan borg ver-
me islemlerini, talep bugunku veya belki de daha yuksek faiz oranlar1 duze-
yinde artmaya baslayincaya kadar ertelemektirt. Makul bir zaman sonra faiz
oranlar beklenen dizeye ulasmazsa, kapitalistler yeni ve daha dusiik faiz ora-
nt dizeyini kabullenmek zorunda kalacaklar ve bu nedenle de girisimcilerin
kabul edecegi kosullarda bir kez daha bor¢ vermeye baslayabileceklerdir.

Simdji, bu durumu kapitalistler ve girisimciler ayrimindan soyutlarken for-
mile etmeye girisirsek, kapitalistlerin normal veya alisilmis faiz oran1 duzeyi-
nin altinda girisimcilere bor¢ vermeyi reddetmesiyle kapitalist-girisimcilerin
(Marx bunlara niteligi olmayan kapitalistler adin1 vermektedir) kar orani ali-
silmis duzeyin altinda oldugunda yatirim yapmay: reddetmeleri olgusuyla ay-
ni1 sey oldugunu goruriz. Genel olarak ifade edersek, bu, bir buttin olarak ka-
pitalist siufin yatirim faaliyetlerinin, sermayenin getiri oranini belli yer ve za-
manda asag1 yukar belli olan bir dizeyin altina dusttigunde azaltacagini soy-
lemenin degisik yollarindan biridir. Bu davranisin sermaye kaynaklarinin arz
ve kullanimindan dolay: degil de, kapitalist tretimin temel 6zelligi nedeniyle
ortaya ¢iktiginin vurgulanmasi agisindan Marksist formulasyonun buyuk ts-
tanlaga vardir. Bu, krizlerin; para piyasas, faiz orani, kredi v.s. hesaba katil-

+ Parayy, faiz oranlarinin gelecekte yukselecegi beklentisiyle elde tutmaya (ya da baska bir sekilde or-
taya koyarsak, gelecekte menkul kiymetlerin fiyatlarinin dusecegi beklentisi) Keynes, spekiilasyon
amaciyla likidite tercihi adim1 vermektedir.

122) Burada sozunu ettigimiz kar oran, genellikle sermayenin marjinal etkinligi veya uretkenligi
olarak ifade edilir. Su anki bakis agimiz gercevesinde, bu kavramlar arasindaki fark onemli degildir.
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madan da tam anlamiyla analiz edilmesinin mimkin oldugunu ileri stirmek
anlamina gelmez. Biz sadece ginimuz is ¢evrimleri teorisinin neyi gegistir-
meye ¢alistigini yani para piyasasl ve faiz oranini ortaya ¢ikaran kurumsal du-
zenlemeler olmadiginda bile, kapitalist Gretimin kar oranlarinda meydana ge-
len dalgalanmalar nedeniyle krizlere maruz kalacagini gostermeye calistik.
Bunun en 6nemli sonucu, para sistemi ne olcude degistirilirse degistirilsin,
kapitalist krizlerin tstesinden gelemeyecegidir.

4. IKi TUR KRiz

Buraya kadar yaptigimiz analiz dogruysa, krizlerin nedenlerini tzerinde ya-
pilacak bir tartisma, kar oranlarini etkileyen gugler acisindan surdurilmeli-
dir. Bu baglamda, azalan kar oranlar1 yasasinin bayuk bir 6nemi vardir. V1.
kisimda sermaye birikim stirecinin, kar oranlari egilimini gerilettigi belirtildi.
Bu egilim kendiliginden surekli ve asama asama gelisecek bir bigimde isle-
mezse, krizlerin ortaya ¢ikabilecegi cok aciktir. Bu olasilik, bir sonraki kisim-
da ‘Kar Oranlarinin Duisme Egilimi Nedeniyle Ortaya Cikan Krizler’ bashig: al-
tinda ele alinacaktir. Kar oranlarinin dusme egiliminin, deger yasasinin tim
kosullar yerine getirdigi varsayiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiginin be-
lirtilmesi onemlidir.* Bir baska deyisle, tim emtianin analiz boyunca denge
degerlerinden satilldig1 varsayilmistir. Bu nedenle, azalan kar oranlar1 deger
sistemindeki dengesizligin belirtisi olmayip, aksine bir krize neden oldugun-
da boylesi bir dengesizligin nedeni olmaktadur.

Tam emtianin denge degerlerinden satildigi varsayimini bir tarafa birakir-
sak, karlilig1 azaltacak bir bagka neden ortaya ¢ikacaktir. Kapitalistler, emti-
ay1 degerlerinden satamamalar1 nedeniyle zarara ugrayabilir. Deger teorisinde
zimnen de olsa yer almasina ragmen, bu olasiliga buraya kadar hi¢ deginilme-
mistir. Tek bir metaya uygulandiginda durum ¢ok agik bi¢imde ortaya ¢ik-
maktadir. Cok fazla uretilirse piyasa fiyati degerin altina duser, kar azalir ya
da tamamen ortadan kalkar. Bu gelisme yeterli sayida sanayide ayni anda or-
taya cikarsa, kar oranlarinda bir diisme ve kriz sonucuyla karsilasilacakur.
Bununla birlikte, bu durumda karlhliktameydana gelen bir gelisme, krizin or-
taya ¢itkmasiyla birlikte yogunlasan dengesizligin bir ifadesidir. Asil zorluk,
nihai emtiada bulunan degerin fiziki olarak gerceklesmesidir. Bu nedenle, bu
olasilik X. kisimda ‘Gerceklesme Krizleri’ baglig1 altinda detayh bir sekilde ele
alinacaktir.

* Fiyat hesaplamasinin kullanimi, deger hesabiyla elde edilen sonuglarda onemli degisiklikler yapil-
masint gerektirmez.
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Kar oranlarinin azalma egilimi ve gerceklesme krizleri nedeniyle ortaya ¢i-
kan krizler arasindaki farki anlamak oldukca onemlidir. Kapitalist pratik ac1-
sindan bu krizler arasinda higbir fark yoktur. Kapitalist agisindan yasanan
zorluk, kaynagi ne olursa olsun, her zaman i¢in karliliktaki yetersizlik olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Ancak, nedensel analiz agisindan ele alindiginda, iki kriz
turt birbirinden farkli sorunlar1 yaratmaktadir. Birincisi, deger sistemi degi-
semediginde, art1 deger oranindaki ve sermayenin bilesimindeki hareketlere
bakmamiz gerekir. Ikinci olarak da, arz edilen tum emtiayi, satin alamayacak
talep anlaminda degil de, tatmin edici bir kar orani saglayamayan talep anla-
minda olan efektif emtia talebi yetersizligini yaratan belirlenmemis gugleri
olarak anlamaliy1z. Her iki durumda da krizin baglamasinin nedeni, kar oran-
larinin azalmasidir. Ancak, her iki duruma iliskin olarak, kar oranlarindaki
gerilemeye neden olan gelismenin altinda neyin yattigini ayri ayri analiz et-
mek zordur.






IX
KAR ORANLARINDAKI DUSME EGILIMIYLE
ILGILI OLARAK ORTAYA CIKAN KRiZLER

Marx’a gore, kapitalist gelisme sirecinde kar oranlarinin disme egilimine
girmesi, genel bir kural olarak sermayenin organik bilesiminin art1 deger ora-
nindan daha hizli bir bicimde ytikselmesinin sonucunda ortaya ¢ikar.* V1. ki-
simda ele alinan nedenler, yasanin genelligine iliskin kuskular1 beraberinde
getirse de, durum ancak bu sekilde olabilir. Yasanan kosullar ne olursa olsun,
kar oranlari belirtilen nedenlerle dusme egilimine girdiginde, kriz teorisini or-
taya koyabilecek bir dayanaga sahibiz demektir. Kar oranlarindaki dtisme bel-
li bir noktanin 6tesine gectiginde krizlere neden olur. Ancak, bu mekanizma-
nin analizini bir kez daha yapmamiz gerekmiyor.

‘Yasanin I¢ Celiskilerinin Cozamu’ adlh bashgin yer aldigi kisimda®® Marx,
krizler ve azalan kar oranlar egilimi arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur.
‘[Kar oranimin dusmesi], asin nifusla birlikte asintretim, spekiilasyon, kriz, sos-
yal sermayeyi kamgilar’.“** Ve daha sonra soyle devam etmektedir. ‘Kapitalist
liretim tarzimn ortaya ¢ikardig engel...emek giicu verimliligindeki gelismenin kar
oranlarin diistirmesi ve daha sonra da belli bir noktada bu tiretim tarzinmin uzlas-

* Bu baglamda, degisen sermayenin toplam sermayeye oranini ele aliyoruz. Bununla birlikte, degis-
meyen ve degisen sermayenin toplam sermaye igindeki paylan esit degilse, degismeyen sermayede
meydana gelen nispt bir dusus, degisen sermayede ortaya gikan nispi artistan cok da farkl degildir.
123) Capital 111., XV. kisim.

124) 1bid., s. 283.
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magz celigkisi haline gelen ve ortadan kalkmas icin de periyodik krizlerin yasanma-
stnt gerekli kilan bir yasa olarak ortaya ¢ikar’**® Her iki alintidan hareketle
Marx’in, sermayenin artan organik bilesimi nedeniyle kar oranlarinin azalma-
sini, bir baska deyisle, azalan kar oranlar egilimi yasasini hi¢ hatirindan ¢1-
karmadigim soyleyebiliriz.

Bazi yazarlar Marx'in, azalan kar oranlan egilimi yasasini krizlerin temel
aciklayicist olarak ele aldig1 sonucuna varmiglardir.* Bu sonug, az dnce yer
verdigimiz alintiyla ayni kisimda Marx'in azalan karlihg) birbirinden ayn ve
farkli iki nedenle agiklamasinin yarattig1 karmasa nedeniyle ortaya ¢ikan bir
yorum sorunudur. Marx kar oranlarinin azalmasina neden olan birbirinden
ayr1 ve farkl iki nedeni de dikkate almistir, Bunlar, (1) deger cinsinden tuc-
retlerin artis1 sonucunda art1 deger oraninda meydana gelen azalmat ve (2)
gerceklesme sorunu adini verdigimiz** ve belli kosullarda emtiay1 degerin-
den satmanin imkansiz olmasi. Bundan baska, bu unsurlarin her ikisinin de
krizlerle baglantisi vardir ve zaman zaman Marx'in kafasinda ne tur bir karh-
ik azalis1 oldugunu kesin bir sekilde bilmek imkansiz hale gelmektedir. Bu
kosullarda Marx’in krizlerin agiklanmasinda kullanilan bir unsur olarak aza-
lan kar orani egilimi yasasina ne 6lgude 6nem verdigini bilmenin gercekten
imkani yoktur. Bazen de Marx'in bu yasanin uzun donemde uygulanmas ge-
rektigini dusundugune dair izler gorulir. Ornegin, bir yerde soyle demekte-
dir: ‘Kdr oramn ytikselten ve distiren bircok farkh nedene bakildiginda, ortalama
kar oranmimin her giin degisebilecegi akla gelebilir. Ancak, birinde meydana gelen bir
hareket, digerinde ortaya ¢ikacak bir hareketle dengelenir. Bu dalgalanmalann ni-
hai olarak ne yone dogru meyledecegini daha sonra [6rmegin, kanunun ele alin-
digr kisimda] ele alacagiz’. Ancak, bu dalgalanmalar yavastir’.*® Uzun donem-
de kapitalistlerin neyin normal olduguna iliskin fikirlerinin degismesi nede-
niyle, kar oraninin yavas degismesi kriz sorunuyla pek ilgili degildir. Bu bag-
lamda, ‘Yasanin I¢ Celiskilerinin Cozimu’ adli kismin, Marx'in, belki de Ka-
pital'in II1. cildinde yer alanlardan daha buiyuk olciide ele aldigi konular tze-
rinde detayli bir bicimde dururken izleyecegi yol agisindan tuttugu notlar ni-

* Ornegin, Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism, adh kitabinin 1V. kismina ve Wirtschaft
und Gesellschaft'in i¢inde Erich Preiser'in, ‘Das Wesen der Marxschen Krisentheorie’, adl makalesine
bakinz.

**X. kisma bakiniz,

* orijinalde s. 294-97. Bu nedenle ortaya ¢ikan krizler, bu kisimda incelenmistir.

125) Ibid., s. 303.

126) Capital 111, s. 199.
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teliginde oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, bu konuda kesin bir yargiya
varmak so6z konusu degildir.

Buraya kadar, krizlerle azalan kar orani egilimi yasasinin Marx versiyonu
arasindaki iliskiyi sinirl bir bicimde ele aldik. Bununla birlikte, VI kisimda
kar oranlarinin azalma egiliminin nedenlerini, sermaye birikimi surecinde ve
bu surecte gelisen emek giicu talebinde ve dolayisiyla da tcret duzeyinde
meydana gelen yukselmede aramanin gerekli oldugu sonucuna ulastik. $im-
di Kapital'in 1. cildinin VIL bolumune donersek (‘Sermaye Birikimi’), Marx'in
bu sekilde isleyen ve ¢ok iyi eklemlenmis bir kriz teorisini gelistirmis oldugu-
nu goruriz. Cok inanihr bir agiklamasi olmadig icin, Kapital'in I. cildinde
yer alan kriz teorisine yapilan katkinin Marksist iktisat Gzerine yazi yazanlar-
ca fazlaca 6nemsenmemesi tuhaf bir gergektir.

Marx'in kapitalizmin teorik analizinde yedek ordunun onemini biliyoruz.
Yedek ordunun sayisinin artirmasinda krizlerin oynadigi role, bu konuda ya-
pilan ilk aciklamalar sirasinda kisaca deginilmisti.

Sermaye birikiminin sorunsuz bir bicimde stirmesi ve emek tasarrufu sag-
layan buluslarin daima dogru zaman ve dogru miktarda olmast igin, birikimin
Ucret artisina neden olacak etkilerini onleyen oldukea istikrarh bir yedek or-
dunun bulunmasi gerekir. Ancak, boylesi durum pek de gercekg¢i degildir.
Kapitalizm gelistik¢e, sermaye birikim oraninda, kismen teknik gelismelerin
ortaya cikardigl ve kismen de teknik gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden
olan buyuk dalgalanmalar, kural haline gelir. Marx'in da ifade ettigi gibi,

Birikim ve birikimle birlikte ortaya cikan emek verimliligindeki
gelisme sonucunda, sermayenin ani genisleme guicii de buiytr. S6z ko-
nusu buiyiimenin nedeni salt islevini surdiirmekte olan sermayenin
esnekligindeki artis olmadig gibi, sermayenin sadece esnek bir kismi-
nt olusturdugu mutlak toplumsal servetin biiyumesi ya da bu serve-
tin biiytik bir kismin her tirlii dirtt altinda hemen ek sermaye sek-
linde tiretimde kullamlmasini saglayan kredi de degildir. Simdi artik,
arti turtn kitlesinin biiytik bir hizla ilave tiretim araglarina dontisme-
sini saglayan, tiretim stirecinin -makine, ulasim araglan gibi- teknik
kosullan da biiyumenin nedenidir. Birikimin gelismesiyle birlikte,
kabina sigmayan bir duruma gelen ve ek sermayeye doniisturtlebi-
len toplumsal servet kiitlesi, pazari birdenbire genisleyen eski tiretim
dallar: ya da eski iiretim dallarinin gelismesiyle gereksinme duyulan
demiryollan v.s. gibi yeni agilmis tretim dallarina biiyik bir hizla
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akar. Butun bu gibi durumlarda, biiyuk insan kiitlelerinin diger
alanlardaki tiretimin hacmine zarar vermeksizin, birdenbire onemli
noktalara kaydinlmasi olanag elde bulundurulmahdir. Asin niifus
boylesi kiitleleri ortaya ¢ikanr.4?”

Ancak, asir1 nufus hizh birikim sigramalan igin gerekli olan bir énkosulsa,
hizli birikim sigramalarinin timuyle yedek ordunun ve mevcut emek gucu-
nun Ug asagl bes yukari kullanimini saglayacak kosullan yaratacag: da dogru-
dur. llave emek guicu satin almak igin kapitalistler arasinda zorunlu bir reka-
bet baslar, ucretler yikselir ve art1 deger duser. Birikim icin ‘olagantstu 6den-
mis ilave emege gereksinim duyuldugunda ucretler yikselir ve diger butin
kosullar aynm kaldiginda, 6denmemis emek [art1 deger] oransal olarak azalir.
Ancak, bu azalma, sermayeyi besleyen arti emegin artik normal miktarlarda*
arz edilemeyecegi bir duzeye geldiginde bir tepki gelisir. Gelirin kugcuk bir
kismi sermayeye eklenir, birikim gecikmeleri ortaya cikar, tcretlerde artis yo-
nunde gorulen gelisme kontrol altina alinir’"?® Yatirim faaliyetlerinin azalma-
siyla ortaya cikan bu ‘tepki’, krizden baska bir sey degildir.

Marx, Kapital'in IL cildinde eksiktiketim teorilerine yonelik olarak gelistir-
digi cok iyi bilinen elestirisini surdurtrken, kafasindaki kriz nedenlerinin ye-
dek ordunun azalmasi, tcretin ytukselmesi ve karliligin dismesi oldugu ¢ok
agiktr. Soz konusu alinty;

Fiili tuketici veya fiili tiiketim harcamas yetersizliginin krizlere
neden oldugunu soylemek, aym seyin tekrar edilmesinden baskaca
bir sey degildir. Dilencilik veya ‘hirsizik’ yoluyla elde edilen paray-
la tuketim harcamasi yapilmasi bir tarafa birakilirsa, kapitalist sis-
tem, fiili tuketim harcamas: disinda bir baska tiiketim tarzi bilmez.
Emtianmin satilamamasy, fiili tiketimde bulunan bir ahcimin, bir bas-
ka deyisle tiiketicinin bulunmamast anlamina gelir (son analizde em-
tiamn, tiretken veya bireysel tiketim amaciyla satin ahmp alinma-
masina gore). [Uretken veya bireysel tiiketim’den bahsetmekle
Marx'in solvent tiiketici olarak kullandigr ifadesiyle, guntimiz ya-

* Marx, kapitalizmin sorunsuz ve kesintisiz bir bicimde surmesi igin gelecekteki karin normal bir du-
zeyde olmasi gerektigini burada bir kez daha vurgulamistir.

127) 1bid 1. 5. 693-694.

128) 1bid., s. 680.
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zarlanmn ‘efektif talep’ dedikleri kavrami soylemek istemektedir].
Ancak, isci sinifinin urettigi urtinden kiiciik bir pay aldigint ve bu be-
lamin, paymn artinlmast veya ticretlerinin yukseltiimesiyle duzeltile-
cegini soyleyerek, aym seyin yinelenmesine derin bir gerekce bulma-
ya kalktiginda verecegimiz cevap, krizlerin daima ticretlerin genel
olarak yukseldigi ve isci simfinin, yillik triinden yapmay: diistindii-
gu tuketimden daha fazlasinm aldigi dénemde hazirlandigidir. Bu ‘ba-
sit” anlayisi savunanlar agisindan boylesi bir dénem, daha ziyade
krizleri onleyen bir donemdir. Boylece, kapitalist tiretimin iyi ya da
kotii gelecekten bagimsiz ve isci sinifimin nispi refah imkanlarindan
anlik yararlanmasim saglayan ve bu nedenle de daima yaklasan bir
krizin habercisi olan belli kosullan icinde barindirmaktadir. *

Bu ifade dogal olarak Kapital'in 1. cildinde ele alinan kriz tartismalarindan
ctkmaktadir ve ozellikle sendikacilar arasinda yaygin olan derme catma bir
eksiktiiketim teorisine karsi kullanilmaktadir. Bununla beraber, bu ifadeleri
Marx'in tiketimin buytklagunun krizlerin ortaya ¢ikmasinda onemli bir et-
kisinin olmadigim soylemis olmasina bir delil olarak kullanmak kadar abes
bir sey olamaz. Marx'in konuyla ilgili dastuntstnun bu yond, gerceklesme
krizleri ele alimirken detayli bir sekilde incelenecektir.

Ucretlerin ytikselmesiyle karliligin azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan krizler,
Kapital'in 111. cildinde ‘Yasanin I¢ Celiskilerinin Cozumu’ adli bashgin altinda
ele alinmistir. Bu baglik altinda, kar oranlarinin yani sira mutlak kar mikta-
rinda meydana gelen azalma sonucu ortaya ¢ikan ‘u¢ kosullar’ ele alinmstir.
Bu durumda, ‘Uretken guglerde meydana gelen degisme nedeniyle degil de,
degisken sermayenin parasal degerinde meydana gelen bir artis (icretlerin ytksel-
mesi nedeniyle) ve bu nedenle de arti emek/gerekli emek oraninda ortaya cikan bir
azalama sonucunda ortalama kar oraninda guglu ve ani bir dusis’ meydana ge-
lecektir.** Marx depresyona iliskin en detayl analizini, ¢ok agik bir sekilde
Kapital'in 1. cildinde krizlerle ilgili gorusleriyle baglantili olan bu konuda yap-
mustir. Birkag gereksiz ifade disinda bu tartisma o kadar iyi ele alinmistir ki,
bu ifadeleri buraya aynen koymak yararl olacaktir.

* Capital 11, s. 475-76. Marx su dipnotu dailave etmektedir: ‘Rodbertus’un kriz teorisini savunanlar ozel-
likle bu noktaya isaret etmek istemektedirler’.

** Capital 111, s. 295. ltalikler Sweezy’e aittir. Preiser’in (op.cit), Marx'mn kriz teorisinin merkezini, aza-
lan kar oranlar egilimi yasasinin olusturdugu biciminde ileri surdug tezini guglendirmek igin bu or-
nek uzerinde onemle durdugunu belirtmek oldukga ilgingtir. Ancak, Marx'in, yasada belirtilenden
farkl bir tur kar orami dusme egiliminden soz ettigini anlayamamsuir.
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Kriz bir kez baslayinca,

Kosullar ne olursa olsun, denge, su ya da bu miktarda sermaye
verimsiz hale getirilerek ya da ortadan kaldirilarak kurulur. Bu da,
maddi sermayenin 6ziint etkiler yani tiretim araclanmn bir kismum
olusturan sabit ve dolasan sermaye islev goremez, sermaye olarak is-
levini yerine getiremez hale gelir. Faaliyetlerini strdiiren isletmeler
kapanir. Stphesiz, zaman butin tretim araglann (toprak haric)
asindiracak ve degerini diistirecektir. Ancak, bu durgunluk, tiretim
araclarimin daha ciddi bir sekilde yikimi sonucunu beraberinde geti-
recektir.

Ancak, bu yikimin en korkung etkisi, sermayelerin degerlerinin
yok edilmesi bigiminde ortaya cikacaktir. Sermaye degerinin, sadece
arti deger ya da kdr uizerinden gelecekteki pay talebi biciminde orta-
ya ¢ikabilen, gercekte alacaklilann tretim tizerinden degisik sekiller-
de elde edecegi hak biciminde olan sermayenin bu kismi, hesaplan-
diklan gelirdeki azalma nedeniyle deger kaybina ugrar. Altin ve gu-
miis paranin bir kismu atil hale gelerek sermaye olarak islev gore-
mez. Piyasadaki emtianin bir kismi dolasim ve yenideniiretim siire-
cini fiyatlarda meydana gelen buyuk bir disme gerceklestiginde ta-
mamlayabilir. Bunun anlamiysa, temsil ettigi sermayenin deger yi-
tirmesidir. Benzer bir sekilde, sabit sermayenin unsurlan da bir ¢l-
cude deger yitirir. Boylece, fiyatlar konusunda belli varsayimlara da-
yanan yenideniiretim siirecine daha karmagik unsurlar girmis olur.
Bu nedenle de fiyatlarda meydana gelen genel bir diisme, yenidenii-
retim stirecini denetler ve sapmasina neden olur. Bu gelisme ve dur-
gunluk, sermayenin gelismesini ve ortaya ¢ikan fiyat iliskilerini etki-
leyen paramn miibadele arac olarak islev gormesini felce ugratir.
Belli tarihlerde yapimas: gereken 6demeler zinciri, yuzlerce yerin-
den kopar ve kredi sisteminin ¢okmesiyle de felaket siddetlenir...

Bu arada, diger bazi ajanlar da faaliyetlerine hala devam etmek-
tedir. Uretimdeki durgunluk, isci stmifinin bir kismimin isten ¢ikanl-
masina neden olur ve boylece, is¢i sinifinin ¢alisan kismint da, orta-
lama ticretin bile altinda bir ticretle ¢alismaya zorlayan kosullarla
karst karsiya birakir. Bu islemin sermaye tizerindeki etkisi, tipki, or-
talama ticret duzeyinde arti degerde nispi ya da mutlak olarak ger-
ceklesen bir artis oldugu zaman yarattig etki gibidir... Diger taraf-
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tan, fiyatlardaki diisme ve rekabetci savas her kapitalisti, toplam
uruntiniin bireysel degerini yeni makineler, yeni ve ileri calisma yon-
temleri, belli bir miktar emegin tiretken giictniin artinlmast anlami-
na gelen yeni bilesimleri kullanarak ortalamanin tstiinde artirmas
yoniinde tesvik eder. Degismeyen sermaye unsurlanmn degerindeki
dusme, bizzat kar oranlarimin yuikselme egiliminin bir bagka nedeni
olabilir. Kullamlan degismeyen sermaye kiitlesi, degisken sermaye
kiitlesine nazaran, yiikselmis ama degeri diismiis olabilir. Uretimde
yasanan durgunluk, kapitalist stmirlar icinde gelecekte uiretimde ya-
sanacak bir genislemenin temellerini atms olabilir.

Bu yolla, cevrim bir-kez daha islemeye baslar. Sermayenin islev-
sel durgunlugunun bir sonucu olarak deger kaybina ugrayan kismu
eski degerini yeniden kazanabilir. Bundan sonra, aym kisir dongi
biiyiiyen piyasa nedeniyle ortaya cikan genisletilmis tiretim kosulla-
ninda ve artan turetken guglerle bir kez daha tekrarlanmis olacak-
tlr‘(lzl))

Kriz sonrasi etkilerin bu sekilde ortaya konusu Marx'in depresyonu zor
gunlerden daha ote bir sey olarak ele almis oldugunu gostermektedir. Dep-
resyon, daha ziyade refah doneminde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin (kapita-
list bakis agisindan) ¢ok ozel olarak duzeltilmesi yontemidir. Hizli sermaye
birikimi oran, kriz bicimindeki tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kriz-
ler depresyona donusur. Depresyon, yedek ordunun sayisini artirip, serme-
ye degerinin azalmasina neden olarak uretim karlihgim yeniden canlandira-
cak ve birikimin yeniden baslamasini saglayacak bir atlama tasidir. Tam su-
recin tekrar1 sadece bir zaman sorunudur. Bu nedenle bu, bir kriz teorisi ol-
manin otesinde bir seydir. Aslinda bu, modem iktisatcilarin bir butun olarak
is cevrimleri adin1 verdigi bir teoridir. Marx tamuyle bunun farkindadir:

Modern sanayilerin izledigi kendine ozgii yol yani (daha kugiik
salimimla kesintiye ugrayan) on yulik cevrimsel dalgalanma, ortala-
ma bir faaliyet donemi, yiiksek yogunluktaki bir tiretim, kriz ve dur-
gunluk, arti niifus nedeniyle ortaya ¢ikan yedek sanayi ordusunun
durmadan gelismesine, bunun massedilmesine ve yeniden olusmasi-
na dayanir. Sinai ¢evrimlerin cesitli evreleri, arti niifusu canlandinr

129) Ibid,, 111, s. 297-299.
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ve arti niifus yenidentiretiminin en canh unsurlarnindan biri haline
gelir... Bu nedenle, modern sanayinin hareketinin biitintiyle ¢alisan
kesimin bir kismunu stirekli olarak issiz ya da yan issiz insanlar ha-
line getirilmesine dayanmaktadir. Politik iktisadin yuzeyselligi ken-
disini, sinai cevrimlerin periyodik degismelerinin énemsiz bir belirti-
si olan kredi hacmindeki genisleme ve daralmayr bunlann nedeni
olarak gormesi biciminde ortaya koyar. Belirli bir hareketle firlatilan
gok cisimlerinin bunu durmadan yinelemeleri gibi, genisleme ve da-
ralma hareketi icine sokulan sosyal tretim icin de durum aymdir.
Sonuglar, sirast geldiginde neden halini alir ve daima kendi kosulla-
nim yenidentireten tim stirecin ¢esitli rastlantilan devresellesir

Boylece, Marx'in is ¢evrimlerini kapitalist gelismenin 6zel bir sekli ve kriz-
leri de ¢evrimin sathalarindan biri olarak ele aldig1 ortaya ¢cikmaktadir. Gelis-
menin bu dzel stirecinde yanstyan bu temel unsur birikim oraninin dalgalan-
masidir ve bu da kapitalist sistemin temel teknik ve orgiitsel ozelliginden kay-
naklanmaktadir. Neden sonug iliskisinden olusan zincir, birikim oranindan
istihdam hacmine, istthdam hacminden tcret duzeyine, tcret diizeyinden kar
oranina dogru isler. Kar oraninin normal diizeyin altina dusmesi birikimi
durdurur ve zamanindan o6nce krizlerin ortaya ¢itkmasina neden olur, krizler
depresyona donusur ve sonugta da depresyon, birikim oraninin hizlanmasin
saglayacak kosullar1 yeniden yaratir.

Marx’in sermaye birikimi analizinden ortaya ¢ikan is ¢evrimi kavramy,
Marksist olmayan politik iktisadin da, en azindan prensipte, kabul ettigi bir
analiz oldugu belirtilmelidir. Gergekte, bu teoriden son otuz ya da kirk yilda
iktisatgilarin uzerinde calistiklar bir ya da birgok is ¢evrimleri teorisine gir-
memis tek bir unsur yoktur. *

Yatrim oranindaki dalgalanmalara, is kitligina, ucretlerle satis fiyat1 arasin-
daki uyumsuzluklara verilen 6nem teoriden teoriye farklilik gosterse de, kriz
sorunu uzerinde ¢alisan herkes tarafindan bilinmektedir. Hatta is ¢evrimleri-
nin kapitalist gelismenin kaginilmaz bir bicimi oldugu da yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Spiethoff, Schumpeter, Robertson ve Hansen gibi ¢ok ta-
ninmis teorisyenler, bu noktanin vurgulanmasina olduk¢a 6zen gostermisler-
dir. Bununla beraber, ortodoks teori bunu sturdirmemis ve is ¢evrimleri, ka-

* Tabii ki bu, modern is cevrimleri teorisinin Marx’tan buyuk olcude etkilendigi anlamina gelmez.
130) Ibid. 1, s. 694-695.
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pitalist sistemin strekliligini tehdit eden bir unsur olarak gortilmemistir. Kriz
ve depresyon, Kautsk’nin bir seferinde zekice ifade etmis oldugu gibi, kapita-
lizmin memento mori’si* olmaktan ziyade, kisa donemde nahos olmasina rag-
men uzun donemde gerekli olan yenileyici gigleridir. Marx'in da aynu fikirde
oldugu sonucuna varabilir miyiz?

Marx'in krizler konusunda bu kisimda ortaya konanlardan baska gorusu ol-
masaydl, sorunun cevabi olumlu olacaktl. Ancak, olan bu degildir. Kapitaln
I. cildinde ortaya atilan ve bazen de II. ve 111 ciltlerde tekrar tzerinde duru-
lan kriz teorisi, tim sorunun sadece bir yoninu ele alma niyetini tasimakta-
dir. Zira kriz baslayincaya kadar tim emtianin degerlerinden satilacagini var-
saymaktadir. Buginku teorinin anlatimiyla kriz, efektif talep yetersizliginin
sonucu degil, nedeni oldugu varsayilir. Bu nedenle, sorun, piyasalardaki kit-
Ik degil, gelirin ucret ve arti deger arasindaki tatmin edici olmayan bir
bicimde (kapitalistin bakis agisindan) dagilimidir. Bu varsayimdan vazgeg-
mek, yeni firsatlar ortaya ¢ikaracakur. Bir sonraki kisimda ele alinacak konu-
lar agikliga kavusturulmadig surece, teori tamamlanmamis ve tek yonli ele
alinmug olacaktir. Buradan ¢ikacak sonuclara da kesin gozayle bakilmamasi
gerekir.

* Olum sembolu.
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GERCEKLESME KRIZLERI

Dogrudan dogruya krize neden olan karhliktaki azalma, kapitalistlerin tret-
tigi emtianin degerinin karsiligim tam olarak ele gecirememelerinden kaynak-
laniyorsa, ‘gercekleme krizinden’ soz etmemiz gerekir. Marksist literatiirdeki
tartisma, bu genel baslik altinda siuflandirilabilen iki tar kriz tzerinde yo-
gunlasmaktadir: (1) degisik uretim dallar arasindaki ‘orantisizliktan’ dogan
krizler ve (2) kitlelerin ‘eksiktuketiminden’ kaynaklanan krizler. Simdi her bi-
rini sirasiyla inceleyelim.

1. ORANTISIZLIKTAN DOGAN KRIiZLER

Marx’in esas aldig1 ve onu izleyenlerin de higbir zaman inkar etmedigi hu-
sus, genel bir krizin ve asiridretimin, tretim ve dolasim sirecindeki kismi
karmasadan kaynaklandigidir. Tim emtianin degerinden satilmis olmas, de-
gisik emtianin dretimlerindeki nispf oranlarin ‘dogru’ oldugu anlamina gel-
mektedir. Ancak, s6z konusu nispi oranlar kapitalistler tarafindan a priori bi-
linemeyecegi gibi, bir plan dahilinde de belirlenmemistir. Her kapitalist, bu-
yaklagunu yarim yamalak bilgisi cercevesinde tahmin edebilecegi bir piyasa
i¢in uretim yapar. Bunun sonucunda uretim, ‘cok az’ ya da ‘¢ok fazla’ olur ve



162 KAPITALIST GELISME TEORISI

dolayisiyla ortaya gikan satis fiyatlari, degerlerin altinda ya da ustundedir. Bu
nedenle telafi edici bir etki islemeye baslar. Degerlerinin altinda satilan emtia
uretimi azalirken, degerlerinin Gstunde satilan emtia tretimi artar. Kosullar
(aretim yontemi, tuketicilerin istekleri, emek verimliligi, v.s.) degistirilmezse,
dogru oranlara deneme ve yanilma yoluyla ulasilir ve sonugta da sats fiyatla-
11 degerlere tekabul eder. Ancak, uygulamada kosullar sirekli olarak degisir
ve bunun sonucunda da, satis fiyatlar1 en iyi ihtimalle degerlere yaklasmasina
ragmen bu durum gegicidir.

Bu durum, herkesin bildigi ve genellikle de ttm iktisat okullar1 tarafindan
kabul edilen bir seydir. Ancak, her zaman ¢ok acik bir bicimde ifade etmese-
ler bile, klasik iktisatcilar ayarlama siirecinin sorunsuz ve sirekli olmasi gerek-
tigini isaret ettiginden, kismi asir1 ya da eksik tretimden kaynaklanan genel bir
karmasa da yasanmaz. Genel olarak bu kosulun saglanmasinin hi¢bir garanti-
si de yoktur. Omegin, celik sanayiindeki kapitalistler ¢elik talebinin fazla ola-
cagl tahmininde bulunmuglar ve belirlenmis fiyatlardan piyasanin massedebi-
leceginden fazla uretmislerse, uretimlerini kisacaklar ve dolayisiyla da emek,
demir, komiir, ulasim v.s. talepleri azalacakur. Celik tretiminin azaltilmast so-
nucunda ortaya ¢ikan talep fazlahginin massedebilmesi icin diger tiim emti-
anin Uretiminin esanli olarak genisleyecegini varsaymak icin de bir neden yok-
tur. Boyle bir gelisme olmamissa, VIIL. kisimdaki tartismalardan da ogrendigi-
miz gibi, bastan beri gelik ureticilerinin yaptig1 hata dolasim surecini kesintiye
ugratacaktir. Bundan baska, gelik tretiminin onemi nedeniyle ortaya cikacak
buyuk bir karmasa, tim ekonomiyi genel bir kriz igine strtkleyebilecektir.
Marx'in da ortaya koydugu gibi, ‘krizin (ve dolayisiyla asiriiretim) genel olma-
s1, ticaretin onde gelen emtiasini kapsayacak biciminde gelisir’.""

Uretim dallar1 arasindaki oranusizlik adini verdigimiz boylesi bir krizin iz-
lenmesi kolaydir. Bu orantisizligin kaynag plansizlik yani kapitalist tretimin
anarsik ozelligidir.* Orantisizligin her zaman bir kriz nedeni olma ihtimali
vardir ve temel nedeni ne olursa olsun, tim krizlerde karmasaya neden olan
bir unsurdur. Gergek kriz, kismen bu nedenle -kredi sisteminin isleyisi ilave
bir nedendir-, asla sabit bir teorik kaliba sigmaz. Ancak, kapitalizmin plansiz-
lig1 sonucu ortaya ¢ikan oranusizliklar, dogasi geregi bu tur genel yasalari
aciklamada yetersiz kalir. Bu nedenle, bunlarin ele alinmasi, Marx'in teorik

* Baz yazarlar, bu tip krizleri ‘kapitalist tretim anarsisi’ olarak degerlendirmektedir. Bu dogrudur.
Ancak, buradaki ‘anarsi’, ‘kaos’ anlaminda degildir. Anarsi, duzenin olmayis1 anlaminda degil, biling
duzenlenmesi yetersizligi anlamindadir. Uzun donemde, kapitalist uretim anarsik ozelligine ragmen,
belli ve objektif olarak gegerli hareket yasalarina uymak zorundadir.

131) Theorien iiber den Mehrwert 11/2, s. 293,
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sisteminin disinda kalir. Bu nedenle, orantisizligin olabilecegini belirttikten
sonra Marx bir yerde goruslerini su sekilde strdurmektedir:

Bununla birlikte, kriz, orantisiz tiretim [unproportionierter Pro-
duktion] yani sosyal emegin tiretim alanlan arasindaki hatah dagih-
m1 nedeniyle ortaya ¢iktigindan, burada krizden soz etmeyecegiz.
Yapilan tartisma, sermayeler arast bir rekabetle ilgili oldugunda,
krizden bahsedilebilir. Daha once de belirttigimiz gibi, bu yanhs ilis-
kinin sonucu olarak piyasa degerinin ytikselmesi veya duismesi, ser-
mayenin bir tretim alanindan cekilerek baska bir tiretim alanina
yonlendirilmesi yani sermayenin bir tiretim dalindan digerine goc et-
mesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte, dengeye gelme siirecinde,
denge karsiti bir durumun ortaya ¢ikacag ve bunun da krizin unsur-
larint iginde barindirabilecegi duistinilmiistiir. Oyle ki, krizin bizzat
kendisi bir dengeye gelme durumudur .

Marx’in ‘sermayeler arasindaki rekabet’ konusunu ayrintilariyla ele almama-
s1 nedeniyle krizlerin nedenlerinden biri olan orantisizliga soylesine bir de-
ginmis olmasi dogaldir. Bundan baska, Marx' ilk izleyenler kadar iktisadi ya-
zilarini yorumlayanlar da s6z konusu kriz ‘teorisini’ tumuyle gormemezlikten
gelmislerdir. Bu nedenle, Birinci Dtnya Savasi 6ncesi ve sonrasinda Alman
Sosyal Demokrasisi'nin bir¢cok sozciist krizleri orantisizlikla agiklamis ve yap-
tiklar1 bu aciklamayi sanki Marksist teorinin tek ve yegane agiklamasiyms gi-
bi ortaya koymuslardir.* Bunun nedenleri tizerinde durmak iyi olacaktir.

Orantisizlik teorisinin sosyalistler arasinda poptiler hale gelmesinde en bu-
yuk pay Michael Tugan-Baronowsky’e aittir. Tugan, 1895'de Engels’in olu-
minden sonra, Avrupa sosyalizminin her dalinda gelismeye baslayan ‘revizyo-
nist’ hareketin dustnurleri arasinda belki de en etkili ve ilging olamidir. Her-
hangi bir Marksist cizgide oldugunu soylemeyen ve bu cercevede, Eduart
Bernstein gibi sadece Marx’1 ginluk deneyimlerin 15181 altinda ‘revize’ ettigini
dusunenlerden farkli oldugu igin, Tugan'in revisyonist olarak tanimlamas: tar-

* Buna verilecek en guzel ornek, Julian Borchardt'in The Theory of Crises adli gahsmasidir. Bu dene-
me, Ingilizce olarak The Peoplc’s Marx adiyla yaymnlanan ve aym zamanda da Max Eastman'in edit et-
tigi ve The Modern Library’nin yayimladig1 Capital, Communist Manifesto and Other Writings adl calis-
mada 6zet olarak yer almaktadir. Borchardt'in bu 6zeti, Almanya'da ilgi gormus ve Sosyal Demokrat
Parti tarafindan resmen onaylanmistir.

132) Ibid., s. 301.
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tismaya agiktir. Bununla beraber, pratik yararlar saglamasi agisindan, Tugan’i
revizyonistlerden biri olarak ele almak gerekir. Bu nedenle de Tugan, incele-
digimiz konu acisindan bu siniflamaya tabi tutulmadiginda da yanilmalara ne-
den olacak bir kisidir. Bununla birlikte, Tugan'in gintmuzdeki is ¢evrimleri-
nin gelistirilmesi yolunda yapilan arastirmaya da 6nemli katkilarda bulundu-
gunu da soylemek gerekir. Ingiltere'deki ticari krizler tarihi uzerine yapug ¢a-
lismaysa, bu alanda yapilan amprik arastirmalarda basi cekmektedir.>?

Tugan, Marx'in krizlerle ilgili olarak gelistirdigi iki agiklama bicimini red-
detmistir. Bunlar sirasiyla, (1) azalan kar oranlari egilimi nedeniyle ortaya ¢1-
kan krizler ve (2) kitlelerin eksiktuketimi nedeniyle ortaya ¢ikan krizler. Ile-
ri sturdign ilk iddiasinin temeli, sermayenin artan organik bilesiminin,
Marx'in diasundagu gibi kar oranlarimi azaltmayip, artirmast gerektigidir.*
Ikincisi de, uretim degisik sanayi dallarinda dogru bicimde orantilandig si-
rece, tiketimden bagimsiz asiriiretim ve talep yetersizliginin olmayacagini
ayrintili bir bicimde gostererek cirtitmeye girismesidir. Bu nedenle, orantisiz-
ik teorisi bir anlamda Marx’a yonelttigi elestirinin dogal bir sonucudur ve
Marx'n teorisini agiklama niyetini tasimamaktadir. Ancak, eksiktuketim zor-
luklarinin olmadig1 orantil tretim demekle, neyi anlatmak istedigini anlat-
mak i¢in, Marx'in Kapital'in II. cildinde agikladig1 yenidentretim semalari
uzerinde ¢alismistir. Yenidenuretim semalarini ilk kullanan kisi Tugan’dir ve
bu nedenle Marksist yazarlar arasinda hizla yayilan bir modanin 6ncusi ol-
mustur, yenidenuretim semalariyla ilintili olarak gelistirilen orantisizlik teori-
si, Tugan'in teorisi degil de, Marx’a ait bir teoriymisgesine ele alinmis yani te-
orinin 6zu abartilmis ya da unutulmustur. Orantisizlik teorisinin bu yeni ver-
siyonuna iliskin son nokta, Hilferding tarafindan finanskapitali ele aldig ki-
tabinda birkag yil sonra en azindan teorinin ortaya koydugu olumlu sonugla-
1 kabul etmesiyle konulmustur.“* Hiferding ortodoks bir Marksisttir ve Al-
mancanin konusuldugu diinyada baslayan sosyalist hareketin onde gelen ik-
tisatcilarindan biri olarak degerlendirilir. Yazdigh kitap, Kapital'den sonra ya-
zilmis en 6nemli kitaptir. Hilferding'in orantisizlik teorisini desteklemesi, te-
oriyi guvenilir hale getirmistir.

* Tugan’in konuyla ilgili olarak ortaya koydugu delil, arti deger oranin nasil gelisecegi konusundaki
tamamen keyfi olan bir varsayima dayanmasi nedeniyle gecersizdir.

133) M. Tugan-Baronowsky, Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, 1901.
1900 yilinda yayinlanan gozden gegirilmis ikinci Rusga baskisi Almancaya gevrilmistir. Birinci Rusga
baskisi 1894 yilinda yapilmisur.

134) Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, 1910.
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Marx, teorinin gegerliligini asla inkar etmemistir. Belki de, bu teoriyi orta-
ya koymak icin yenideniretim semalarinin kullanilmasinin iyi olacagini du-
sinmus olabilir. Ancak, Marx yasamis olsayd, teorinin gerekenden fazla
onem kazanmis olmasindan ve sonuglarindan memnun olurdu. Zaten gerge-
gi soylemek gerekirse, s6z konusu teorinin kazandig: popilaritenin nedeni de
bu noktadadir. Zira gercekte, Tugan ve onu izleyenler farkinda olmadan,
krizlerin sadece orantisizlik teorisiyle agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Bu
kabul edildiginde, ortaya ¢ikan diger sonuclar da gergekte oldukca genis kap-
saml1 olmustur. $imdi bunu daha yakindan inceleyelim.

Kapitalizmin gelismesinin, azalan kar oranlar egiliminden ya da uretim ge-
reksiniminin gerisinde kalan tuketim talebinden ya da her ikisinden ayrilma
imkani yoksa sistemin hastahklarinin zamanla ve kapitalist toplumun uret-
ken guglerinin toplumun daha ileri duzeyde gelismesinin 6nunde bir bag ha-
line gelmesiyle birlikte artmasi beklenir.* Bu durum, guanun geceyi izlemesi
kadar dogal bir seydir. Gercekte, toplumun iktisadi yasaminin periyodik ola-
rak kesintiye ugramasina neden olan krizler, mevcut sosyal diizenle ilgili ola-
rak memento mori olarak degerlendirilmelidir. Ancak, ¢nceden hissedilen
olumcul engeller gergek ve krizler uretim surecindeki orantisizliklardan bas-
kaca bir sey degilse, mevcut sosyal duzen, kisiler daha iyisini istemek ve hak
etmek igin, en azindan iyi egitim alincaya ve ahlaki olarak gelisinceye kadar,
yeterince guvenli olmak zorundadir. Bu arada, kapitalizmin ¢okustnun on-
lenmesinin yam sira kapitalizm kosullarinda da gereksiz acilara neden olan
orantisizliklar ortadan kaldirilabilir. Bundan baska, sanayinin trost bi¢iminde
orgutlenmesi ve hikimetin iktisadi sorunlari denetlemesiyle epeyce yol alin-
digy, kapitalist Gretim anarsisinin giderek ortadan kaldirildigy agik degil mi-
dir? Bu alternatif goruslerden ilki kabul edilirse, sosyalistlerin ileride yasana-
cak firinah havaya karsi hazirlikl olmalar gerekir. Hatta gerekirse, mevcut
duzenin celiskilerini devrimle degistirme yolunda zorlamada bulunmaya da
hazir olmahdirlar. Ancak, ikinci alternatif secilirse, sosyalistler belli olmayan
bir stre igin, herkesin ortak rizasiyla baris iginde basariya ulasacak egitim ¢a-
lismalarini bekleyebilirler.

Revizyonizmin ruhunda ikinci alternatif gortisun rasyonel dustnce oldugu
konusunda stphe yoktur. Bunu guglendirmek ve dogrulunu ortaya cikar-
mak, revizyonist kuramin olusturulmasinin temel gorevi haline gelir. Bu agi-
dan, azalan kar oranlari ve eksikttketim teorilerini curtitmek iddiasini tasiyan
Tuganin, krizlere iliskin orantisizlik teorisi son derece ilgi cekici olmustur.

* Bu sorun asagida detayh bir sekilde ele alimmisur. Bakiniz, X1. ve XII. kisim.
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Birinci Dinya Savasi 6ncesi Alman Sosyal Demokrasisi etrafinda toplanan en-
telektuellerin buyuk bir cogunlugunun -gergi, Kautsky ve Hilferding gibi, ¢o-
gu ortodoks olmalarinin sorgulanmasindan hoglanmazlar- revizyonist kampa
kaymalar1 hatirlanirsa, orantisizlik teorisinin neden populer hale geldigini an-
lamak zor olmayacaktir.

Bunlarin hepsi sosyalist tarihin bir kismini olusturur ve bugin dikkatleri
orantisizlik teorisi tizerinde toplamak, kapanmis sorunlari tekrar canlandirma
girisimi gibi gorunmektedir. Zira bu konunun Marksist teorinin 6zuyle dog-
rudan ilgisi yoktur ve kriz sorunuyla ilgili son zamanlarda gelisen literatur bu
teoriyi bir kez daha, Marx'in da yapmus oldugu gibi, ikinci plana itmistir. * Bu-
nunla birlikte, orantisizlik teorisini ayrintilariyla incelemesi gercevesinde Tu-
gan’in tartismalarinin dikkatli bir bigimde analiz edilmesi igin iyi bir neden
var. Zira Tugan orantisizlik teorisini ele alirken, ayni zamanda da krizlerin ek-
sikttiketimle agiklanan tim versiyonlarini ¢irutmeye ¢alismistir. Bunu yapar-
ken Tugan farkina varmadan, Marx’in tiketim ve krizler arasindaki iliskileri
anlatan parga parca dagilmis ve bir 6lciide de muamma sayilabilecek ifadele-
rinin yorumlanmas yolunun da agilmasini saglamistir. Bu nedenle, krizlerin
eksiktuketim teorisiyle aciklanmasina bir giris olmasi agisindan Tugan'in du-
sunce tarzini incelemeyi yararli buluyoruz.

2. EKSIKTUKETIM NEDENIYLE ORTAYA CIKAN KRIiZLER

Yenidenuretim semalarindan yararlanma firsatini bir kez daha yakaladik. V.
kisimda, basit yenidenuretim varsayimina (sermaye birikimi olmadan) daya-
narak, iki departmandan olusan sema (uretim araglarini ureten, degismeyen
sermaye, 1. departman ve tiiketim mallarini treten I1. departman) olusturduk.
VIL kisimda, ¢ departmandan olusan sema (tuketim mallarini Grreten depart-
man sirasiyla tcret mallarini ureten ve kapitalistlerin tuketim mallar1 treten
iki kisma ayrilmustir), uretim degerleri ve fiyatlar arasindaki iliskiyi analiz et-
mek i¢in kullanilmis ve her iki sema igin de basit yeniden uretim varsayimi
esas alinmistl. Tugan-Baranowsky her zaman u¢ semali departman tzerinde
calismustir. Ancak, tartismasinin ana fikri, iki departmanli semada daha kolay
ortaya konabilir. $imdi, basit yeniden uretim varsayimin bir tarafa koyalim
ve genisletilmis yenidenuretim (sermaye birikimi) denge kosullarinin dogasi-
ni ele alalm. Ancak, ilk olarak, basit yenidenuretim kosullarini hatirlayalim.

* Oranusizlik teorisinin son zamanlarda yapilan iyi bir elestirisi igin bkz., Natalie Moszkowska, Zur
Kritik Moderner Krisentheorien (1935), V. kisim.
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L CrHVHS =W,
I1. CotVo+S,=W,
Degisemeyen sermaye arzi, degismeyen sermayenin asinan kisminin yeni-
lenmesi ihtiyacindan dogan talebe esitse, su esitligi yazabiliriz:

CrHVHS=C+ ¢,

Tuketim mallar1 arzi, kapitalistlerin ve iscilerin gelirlerinin timtna masse-
debilecek duzeydeyse, sunu yazabiliriz;

CoFVykS =V i+S 1+ VitS,
Bu denklemlerin her biri basitge,
C2=V1+51

biciminde yazilabilir ve bu kosullar saglanmissa, iki departman arasinda den-
ge kurulmus olur. c;’e esit bir miktarda degismeyen sermaye daima I. depart-
mandaki uretim strecine geri donmelidir. Bu nedenle, 1I. departmanla bir
mubadele iliskisine asla girmez. Benzer sekilde, v,+s,e esit tuketim mallari, IL
departmandaki isciler ve kapitalistler tarafindan tuketilir ve dolayisiyla da iki
departman arasindaki mubadele iliskisine girmez.

Genisletilmis yenidenuretime gecerken, Marx'in her zaman yaptig1 gibi*, is-
cilerin tim gelirlerini harcamasina karsilik, tretim stirecini biyttmek isteyen
kapitalistlerin gelirlerinin bir kismini yatirim i¢in ayirdiklarini varsayacagiz.
Bunun anlami, kapitalistlerin arti degerin bir kismiyla ilave tretim araci ve
ilave emek guicti satin almak tzere harcamis olduklandir. Bu islem sorunsuz
gerceklestirilecekse, o anki dretim strecinde kullanilip tiketilen degismeyen
sermayenin yenilenmesi igin gerekli retim araglarindan baska tretim araci ve
ilave isciler icin tiketim mallar1 Gretilmelidir. Bundan baska, gelirlerinin arti-
siyla, kapitalistlerin tuketimlerini, art1 degerde meydana gelen artistan daha
az olsa da, yildan yila artirdiklarini varsayacagz.

Buna uygun olarak arti deger dort kisma ayrilabilir. Birincisi, kapitalistlerin
bir dnceki donemde yaptiklar: titketim dizeylerini surdirmelerini saglayacak
kadar bir tuketim harcamasi-bunu, sc'yle; ikincisi, tuketim artisi-bunu,

*Bkz. s.143 dipnot.



168 KAPITALIST GELISME TEORISI

sAc’yle; uguncust, degisken sermayenin artmasinmi saglayan birikim-bunu,
sav'yle ve dorduncusu de, ilave degismeyen sermaye alimina giden birikim-
bunu da, sac'yle gosterelim. 1. departmanda yer alan kalemleri, 11. departman-
da yer alan kalemlerden su sekilde ayirahim:

51
f-_H

CiHV+5C; |+SAC+sav+sac, =w,

CyHV+SCy  +SAC+SaV,+5AC, =W,

—

Kutuda yer alan alt1 terim, basit yenidenuretim varsayimina gore duizenle-
nen semaya tam anlamiyla tekabul etmektedir. Geriye kalan diger terimlerse,
genisletilmis yenidenuretime gecerken eklenmistir.*

Genigsletilmis yenidenuretime iliskin denge kosulunu bulmak i¢in daha on-
ce yaptigimiz gibi yapalim yani degismeyen sermaye talebini temsil eden ka-
lemleri, toplam degismeyen sermaye ¢iktisina ve tiketim mallari talebini tem-
sil eden kalemleri, toplam tiketim mallari ¢iktisina esitleyelim. Bu bize, asa-
gidaki iki denklemi verecektir:

C+SAC+ Cy+sac,=
C1+V+SCIH+SACHSAV +SAC+HV+SCHSACHSAV ) +V,+5C, +SAC,+sav,
=CHV+SCytsAc,+sav,+ sac,
Basitlestirdikten sonra, her iki denklem de tek bir kosula indirgenebilir,

+sav2= Vi+sc; [+SAc +sav,

Bu esitlik basit yenidenuretimdeki esitlikten daha karmagsiktr. Ancak, her

iki denge kosulu da yapisal bir benzerlige sahiptir. Denklemin her iki tarafin-

* Bukharin, genisletilmis yenidenuretim semasini ortaya koyarken, kapitalistlerin tuketimlerinin de-
gismeyecegini varsaymakla hata yapmistur. Bu nedenle, sAc’yi atmistir. Bukharin aym hatay), kapita-
listlerin tuketimlerinin artacagim tasarlayamadiginda da yapmisuir. N. Bukharin, Der Imperialismus
und dic Akkumulation des Kapitals, s. 10, 29. dipnot.
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da yer alan kutulardaki kalemler, ashinda basit yenidentretimin denge kosu-
lunun tanimudir ve geri kalan diger kalemlerden bagimsiz olarak esit olma du-
rumundadir. Bundan bagka, daha énce oldugu gibi 6nemli sayida kalem, iki
departman arasindaki mubadele iligkisine girmez. 1. departmanda giderek ar-
tan ol¢ude uretilen degismeyen sermaye, I. departmanda kalmistir. Tabii ki
buna karsilik, I1. departmanda bulunan iscilerin ve kapitalistlerin artan tuke-
timi, tamuyle II. departmanda uretilen ¢iktiyla karsilanmistir.

Simdi, Tugana gore, genisletilmis yenidentretim semasi* iki seyi goster-
mektedir. Birincisi, art1 degerin sermayeye her yil katilan kusmi degisik sana-
yiler ve departmanlar arasinda dogru oranda dagitilmadiginda, ortaya ¢ikacak
sonug suphesiz kriz olacakur. Ikincisi, sermayedeki artig dogru oranlarda da-
giilirsa, ortada krize neden olacak hicbir sey kalmayacaktir. Bu nedenle, ye-
nidentretim semastyla ilgili olarak ulasilmasi gereken sonuca ulasilmis ve ay-
n1 zamanda da neyin krize neden oldugu (orantisizlik) ve neyin olmadig (kit-
lelerin sinirh tiketimi) ortaya ¢ikmistir. Simdi de bu iki iddiay: inceleyelim.

Tugan, krize neden olan orantisizlik tehlikesinin sadece yeni birikmis serma-
ye nedeniyle yasanacagina gercekten inanmaktadir. ‘Yeni sermayeler icin yati-
rm yapma alanlar1 bulma zorunlulugu olmasaydi, karlarin sermayeye katilma-
siyla uretim tesvik edilmeseydi, sosyal Gretimin oransal bolugimu higbir guc-
luk ortaya ¢ikaramazdi’.®® Ancak, yeni yatirimlar yapildiginda, yeni talep ka-
liplaryla ilgili olarak yapilacak bir degerlendirmeye iliskin saglam temeller ol-
madigindan, her kapitalist diger kapitalistlerin ne yaptigini bilmeden kendi ka-
rarini alir ve genisletilmis yenidentretim semasinin da ortaya koydugu gibi,
dogru oranlar birbirleriyle karmasik bir iligki icindedir. Her sey hesaba katil-
diginda, strecin gelecekte sorunsuz ve kesintiye ugramadan devam etme san-
s1 pratik olarak yoktur. Tugan'in, birikimin kapitalizmden ayn tutulamayaca-
gim Ozenle vurgulamasi, en azindan tretim stirecinde etkin bir planlama sek-
li kullanilincaya kadar, krizlerin kaginilmaz oldugunu sdylemesiyle hemen he-
men aym anlama gelmektedir. Bu konuyla ilgisi olmamakla beraber, konunun
tamamlanmasi acisindan, Tugan’in so6z konusu bilgileri, kredi sistemi ¢alisma-
larin1 da dikkate alarak, is ¢evrimleri teorisi haline getirdigi de soylenebilir.
Kriz ve depresyon, atil 6dung verilebilir sermayenin yigildig1 ve faiz oranlari-

* Tugan'in yenidentiretim semalari sayisal olarak gosterilmis ve denge kosullar: denklem olarak veril-
mektense tanimlanmstir. Amacimiz, konuya iligkin tartismalarin 6zunu kisaca ortaya koymaktir. Tu-
ganin sunumu igin bkz., Handelskrisen, ozellikle 1. kisim ve Theoretische Grundlagen des Marxismus
(1905), IX. kisim.

135) Handelskrisen, s. 33.
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nin azaldig1 bir donemi beraberinde getirir. Yeni yatirim faaliyeti bir kez daha
baslamustir. Aralarinda yeni projelerin ¢cogunu tamamlamak icin gerekli zaman
uzunlugu unsurunun da bulundugu gesitli nedenlerle, yeni yatirilmis serma-
yenin dagilimindaki gizli orantisizlik, gozle gorulur bir refah donemi yasanma-
dik¢a su yuzine ¢ikmaz. Ancak, aslinda yeni projeler gelmeye basladiginda,
orantisizlik kendini agikga gosterir ve kisa stire bir sonra kaginilmaz olarak ya-
sanacak krizi ¢cabuklastirir. Bu agidan, stire¢ kendini tekrarlar.

Bu teori en ¢ok ytzeysel olmasi nedeniyle saldiriya agiktir. Ancak, niyeti-
miz, Tugan’in is ¢evrimi teorisine yaptigi olumlu katkiy: elestirmek olmadig
i¢in, simdi onun ikinci yani genisletilmis yenidenuretim semasinin ayni za-
manda eksikttketimi imkansiz hale getirdigi iddiasina donelim. Tugan soyle
demektedir. ‘Sosyal tretim bir plana uygun olarak diizenlenirse, Gretimi yo-
netenler talep hakkinda tam bilgiye ve emek ve sermayeyi bir dretim dalin-
dan digerine yonlendirme guictine sahipseler, dusiik bir sosyal tiiketim bile olsa,
emtia arzi asla emtia talebinden fazla olamaz’"*

Hemen sunu soylemek gerekir ki, Tugan'in bu ifadeye iliskin olarak ortaya
koydugu ‘delil’ tam olarak seklidir ve yenidenturetim semalarinin manipile
edilmesi tzerine kurulmustur. Bunu en basit sekliyle ifade etmek gerekirse,
Tugan'in soylemek istedigi sey, ¢iktinin oransal dagilimi tam olarak genisle-
tilmis yenidenuretim denge kosuluyla uyumluysa, arz ve talebin tam anlamiy-
la dengede oldugudur. Denge kosulunun arz ve talep dengesi varsayiminin
bir sonucu oldugu hatirlanirsa, bu sasirtici olamaz.

Bununla beraber, ilk bakista, Tugan'in gereksiz yere tekrarlanan dusunce
tarzinin bile, genisletilmis yenidenuaretimin ‘sosyal tuketim ne kadar dusuk
olursa olsun’ sonsuza dek stirmeyecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Zira
her iki departmandaki kapitalistler asag1 yukar1 ayni oranda birikim yapsa da
-bagka bir varsayim yapmaya gerekli bir durum olmasa da-, yenidentretim
semasl her iki departmanin da koordineli bir bicimde genislerse dengenin
saglanacagim ve dolayisiyla da I1. departmandaki genislemenin de sonugta tu-
ketimin genisleyecegini gosterir. Her iki departmanda da sosyal tuketim sa-
bitken, birikimin yapildigi bir durumu olusturmaya ¢alisalim. Her birikim,
ilave degismeyen sermaye satin alimi biciminde ortaya ¢ikmali ve kapitalist-
ler kendi tiketimlerini artirmamalidir. Bunlar olmazsa, sosyal tuketim arta-
caktir. Bunun anlami, sAc ve sav kalemlerinin yenidentretim semasinda sifir
olacagidir. Boyle(ce) sema su sekle donusir;

136) Ibid., s.33. ltalikler Sweezy’e aittir.



KRIZLER VE DEPRESYONLAR 171

1 cpv+sc+ sac,
II  cy+vy+sc+sac,

Ve denge kosulu su hale gelir:
Y +SCp= C,4SaC,

Ancak, v1, scl ve c2'nin tanim olarak yenideniretim semasinda yer alan ve
basit yenidenturetime tekabul eden unsurlar oldugunu biliyoruz ve dolayisiyla,

ViH+SC= €,

her durumda saglanmahdir. Buradan hareketle de, sac, sifir olmalidur. Bir bas-
ka deyisle, II. departmanda birikim olmaz. Bu, ilk varsayimimizla celistigin-
den, bunun olmayacagini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, aslinda bu sonug, yenidenturetim semasinin belli bir de-
gismezlik cercevesinde kurulmus olmasi nedeniyle de ortaya cikabilir. Zira
zimnen bir 6nceki donemdeki sermayenin ve istihdam edilen emegin bir de-
partmandan digerine gitmeyecegini varsaymistik. Bu varsayimi yapmaktan
vazgecilirse, yeni birikmis degismeyen sermayenin bir kismu her iki depart-
mana da giderken, degisen sermayenin bir kismi da (onunla birlikte bir kisim
isciler de) I1. departmandan I. departmana dogru kayar. Dogru oranlar koru-
nursa sonug, II. departmanin ¢iktusinin ayni kalmasimin karsiliginda, daha
fazla emek ve tretim araci istthdam etmesi nedeniyle I. departmanin ciktisi-
nin artmas! bigimindedir. Zira II. departmanda emek kaybi, degismeyen ser-
mayenin giderek artan bir ol¢ide kullanilmasiyla dengelenmistir. Toplam
sosyal sermayenin organik bilesimi ytkselir ve Gretim araglar tretimi, tike-
tim araglar Gretimine nazaran artar.

Ashinda, uretim mallar1 Gretiminde meydana gelen bir artisla birlikte aynian-
da ortaya ¢ikan ve tiketim mallar1 Gretiminde mutlak olmakla beraber ¢ok az
da olsa bir azalmay: gosteren benzer bir dustince tarzi, genisletilmis yenident-
retim icin de gelistirilebilir. Tugan'in yaptig1 da budur.**” Boylesi bir durumun
istihdam edilen isci sayisindaki mutlak bir azalmay: yani bir butun olarak isci
sinifinin tiketimindeki bir azalmay: ve kapitalistlerin ttketiminde bir degisik-
ligin olmamasini ifade ettigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, toplam ¢ik-
t1 durmadan artar ve Uretim araglarinin orani daima daha fazla buyur. Isciler

137) Theoretische Grundlagen des Marxismus, s. 224’deki dipnot. Ozellikle 226. sayfada baslayan dip-
nota bakiniz.
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agisindan, isler giderek kotulesir. Ancak, Tugan kapitalizmin kapitalistlerce ve
kapitalistler icin isletildigini ve kapitalistler agisindan bakildiginda, trettikleri-
ne yonelik bir talep yetersizliginin dolayisiyla da kriz tehlikesinin olmayacag:
konusunda 1srarin1 sirdirmustir. Bunun boyle olmasi igin gerekli olan tek
sey, uretimin degisik dallar arasindaki dogru oranlari her zaman korumasidur.
Tugan dustnce tarzinin mantiki sonuca ulasmast igin gayret gosterir:

Iscilerin biri disinda, timu ortadan kaybolur ve bunlann yerini
makine alirsa, bu tek isci devasa makine kiitlesini harekete gecirecek
ve bu makinelerin yardimiyla yeni makineler -ve kapitalistler icin tii-
ketim mallan- tiretecektir. Sermayenin kendi kendine gelisme siire-
cini [Verwertungsprozess] zerre kadar bogmayacak olan isci sinifi
ortadan kaybolacaktir. Kapitalistler daha az bir tiketim mal kiitle-
si almayacaklar, bir yithn tum trint, bir sonraki yilda kapitalistle-
rin uretimi ve tiiketimi yoluyla ortaya ¢ikacak ve kullanilacak hale
gelecektir. Kapitalistler tiiketimlerini kisitlamayr arzu etseler bile,
hi¢bir sorun yasanmayacaktir. Bu durumda, kapitalistlerin tiketim
mal tretimi kismen durur ve sosyal tirtintin daha buiytik bir kism
iiretim araclarindan olusur. Bu da, tiretimin daha da artmasi ama-
cina hizmet eder. Ornegin, tiretilen demir ve komiir, daima demir ve
komur tiretiminin artmasini beraberinde getirir. Birbirini izleyen yil-
larda ortaya ¢ikan artan demir ve komiir tretimi, bir énceki yilda
gerceklesen artan trin kiitlesi tarafindan uretilir ve bu gelisme ge-
rekli maden arzi bitinceye kadar devam eder "™

Uretim ve tuketim arasindaki karsilikli bagimlilig bu derecede inkar eden
cok az iktisatg1 vardir.* Ancak, en azindan Tugan’ tutarsizlikla suglamak im-

* Bununla beraber, Tugan'in bu dusuncesiyle saygin iktisatcilar arasinda tek basina kaldigimi soyle-
mek yanhs olacakur. Dobb'un dikkat ¢ektigi bir pasajda ].B. Clark sunlan yazmisur: ‘Kapitalistler ge-
lirlerinin tamunu tasarruf etmeyi distnmus olsalards, bugiin ve gelecekte, belli bir miktarin otesin-
de, ilk once bu gelirinin bir kismim bugunku araglarina ayiracaklar ve geri kalanim da sermaye ola-
rak kullanacaklardi. Daha ¢ok degirmen insa etmek igin daha ¢ok degirmen insa edeceklerdi. Bu du-
rum bolluk i¢inde bulunmayi degil ama olmayacak bir durumu ifade etmektedir’. Introduction to Karl
Robertus, Overproduction and Crisis, (Ingilizce ceviri, 1898), s. 15. Son zamanlarda da Knight sunlarn
soylemektedir: Dogru bir planla...yatinim surecinde piyasanin fonlar1 massetme hizi, piyasaya gelecek
fonlarin oranindan daha az degildir. ..Bu, teknolojik bir sorundur ve insanlar tum gelirlerini tasarruf
etmeyi dusuniurse, toplumun tim uretken kapasitesinin yeni sermaye mallarinin uretimine gitmeme-
si i¢in hicbir neden yoktur! F.H. Knight, ‘The Quantity of Capital and the Rate of Interest’, Journal of
Political Economy, October 1936, s. 639. Bu ifadeler Tugan’in ifadelerine ok benzemektedir. Ancak,
her iki yazar da bu ilkeyi koymanin 6tesine gegememistir.

138) lbid., s. 230.
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kansizdir. Tugan yenidentretim semalariyla ise baglamis, oyunun kurallarini
olusturmus ve sayilar: alt alta yazarak c¢ok sasirtici sonuglar elde edecegini
gormustlr. Semalarinin ozelliklerini gercek dinyaya uygulamak i¢in son bir
adim daha atmak Tugan i¢in bile kolay olmamuistir. Ancak, biraz tereddut et-
tikten sonra, suraya yonelmistir:

Buittn bunlar ¢ok acayip ve belki de ¢ok anlamsiz gibi gorunmek-
tedir. Belki de gercek, her zaman kolay anlasilabilecek bir sey degil-
dir. Buna ragmen, gercek her zaman gercektir. Gercekte, timiiyle
keyfi ve gercek disi bir varsayimla, makinelerin el emeginin yerini al-
mastyla is¢i sayisimin mutlak olarak azalacagim soylemek istemiyo-
rum (bu hipotez, sadece varsayimimin gercek disi stnirlara ¢ekilse bi-
le, c6kme yecegini gostermektedir). Ancak, ileri surdugiim tez, sosyal
uretimin oransal dagihm veri oldugunda, sosyal tiketimde meyda-
na gelen bir azalmanin, gereksiz tiriin tiretimine neden olmayacag-
dir .03

Tugan’in teorisi Marksist yazarlarca ittifakla ve kesin olarak reddedilmistir.
Marksistler titketim yetersizligini krizlerin kaginilmaz ya da en oénemli nede-
ni olarak ele almazlar. Ancak, tiketim dizeyi veya trendi dikkate alinmadan
uretimin sonsuz bir bicimde artacag fikrini de kabul etmezler. Tugan'n te-
orisinin yarattig1 tepkileri kisaca gozden gecirmek yararl olabilir.

En yetenekli revizyonistlerden biri olan Conrad Schmidt, Tugan'in ilk kita-
bini ilk inceleyenlerden biridir. Revizyonistlerin yaymn organinda yazan
Schmidt, kapitalizmin ¢oktsuntn mumkin olmadigr konusunda Tugan'la
birlesmekle birlikte, Tugan'in Uretim ve tiketim arasindaki baglantiyla ilgili
goruslerine kesin bir sekilde karsi ¢itkmistir. Schmidt soyle demektedir. ‘Ure-
timin yapilmasinin nedeni olan “tretim amac1”, sadece tiketim talebiyle ilin-
tili olarak ve bu talebin incelenmesiyle anlasilabilen, son analizde ve su ya da
bu yolla tiketim mallar1 talebi nedeniyle ortaya ¢ikar. Kesin talep veya tike-
tim talebi, ekonominin timu ele alindiginda, sirmekte olan uretimin devasa
yapisini canlandiran bir gugtr’ !+

Bir stire sonra Marksizmin yetkili bir sdzctist olarak kabul edilen Kautsky,
Sosyal Demokrat Parti'nin resmi teorik yayin organinda aym kitapla ilgili bir
inceleme yayinlamistir. Kautsky en az Schmidt kadar ciddidir:

139) lbid., s. 230-231.
140) Sozialistische Monatshefte, (1901), 11,s. 673.
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Kapitalist diledigi zaman insan yerine makine kullanabilir. An-
cak, toplum makinelerin degil, insanlann toplumudur. Sosyal iliski-
ler daimainsanla makine arasindaki degil ama insanlainsan arasin-
daki iligkidir. Bu nedenle son analizde, insan emegi deger yaratan
unsur olarak ortaya ¢ikar ve de bu nedenle son analizde, insanmn tii-
ketiminin artmas, kesin olarak tiretimi artinr. .. Uretim, insanin tu-
ketimi icin yapilir ve oyle de kalacaktir.®*?

Tugan’a yonelen saldiriya, Birinci Dunya Savast oncesinde 6nemli bir Ame-
rikali Marksist ve ortodoks ekoltin dnde gelen bir tyesi olan Loois B. Boudin
de katilmistir. Tugan'in teorisini ‘asir1 derecede sagma’ ve tamamen ¢uriamus’
olarak nitelendiren Boudin, ‘Gretim araglari... tiiketilebilir mallarin tretimin-
de kullanilan ARACTAN bagkaca bir sey degildir. Bu nedenle, tretim aracla-
riyla tretilecek tiketim mallarina talep yoksa, ttiketim mallarinin aretimi asi-
ridretimdir ve nihai olarak incelendiginde de bu sonuca ulasilacaktir’.*?

Ortaya koydugu kriz teorisi nedeniyle Tugan’a ¢cok sey bor¢lu olan Hilfer-
ding bile, bu 6nemli konuda Tugan’a ¢ok sert cikmustir:

[Tugan] kapitalist tretimin kendine 6zgu iktisadi sekillerini gor-
miis ve bu nedenle de hangi tarihi dénemde ne olursa olsun her tire-
timde gecerli olan dogal kosullan gozden kagirmis ve bu yolla da, tii-
ketimin sadece belal bir kaza olarak ortaya ¢iktigh biv acayip uretim
kavramina varmustir. Bu bir ¢ilginlik bile olsa, kapitalist tiretimin ta-
rihi seklinin analizi 6zellikle Marksist oldugundan, bir ‘yonteme’ hat-
ta ‘Marksist bir yonteme’ sahiptir. Degisen Marksizm olmasina rag-
men, Tugan’in teorisini bu kadar acayip ve tahrik edici bir hale geti-
ren de yine Marksizmdir. Tugan bunun farkina varmasa da hisset-
mektedir. Bu nedenle, karsisindakilerin ‘sagduyusuna’ karst agtig
sert polemigin nedeni bu noktada sakhdir."*

Eksikttiketimcilerin kralicesi olan Rosa Luxemburgin, Tuganin dusiince
tarzin1 kacimseyerek reddetmesi tabii ki beklenmekteydi. Soyle demektedir:
‘Uretim araglan tiretiminin, titketimden bagimsiz oldugu, dogal olarak Tugan-Ba-

141) Die Neue Zeit, Jhrg, XX, Bd. 2 (1901-2), s. 117.
142) The Theoretical System of Karl Marx, (1907), s. 249.
143) Das Finanzkapital, s. 355'deki dipnot.
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ranowsky’nin vulgar yani bayag iktisadi fantezisidir’ . *

Son olarak, politik iktisat konularinda sik sik Bolseviklerin sozculugunu ya-
pan Bukharin’in olgula bir elestirisiyle konuyu kapayalim. ‘Tugan-Bara-
nowskyciligi’, “‘Gretimin tuketimden ayrilmasi ve ondan izole edilmesi olarak’
anlayan Bukharin soyle devam eder:

Tuketimden tamamyla kurtulmus bir piyasa ile karst karsiya kal-
missak yani uretim dallarnimin karsihkh olarak birbirlerinden yarar-
landig1 kapal bir tretim araglan uretimi cemberi, bir baska deyisle,
Tugan’in hayal giictyle resmettigi acayip bir iretim sistemi icinde y-
sek, genel bir asiniiretim ihtimali olmayacaktir... Tugan-Bara-
nowsky’nin teorisi yerine dogru teoriyi yani Marxin teorisini kabul
ettigimizde dogru sonuglara ulasinz. Bundan sonra da, tiim tiretim
stirecinin teknik-iktisadi devamhliginin belirledigi belli bir ¢izgide
birbirine pazar imkdn: saglayan bagh sanayiler zinciriyle kars: kar-
styageliriz. Bununla beraber, bu zincir sadece dogrudan kisisel tiike-
time gidebilen titketim mallan tretimiyle sonlamr..."**

Tugan'in teorisine yoneltilen tim bu elestirilerin ardinda tek bir dustnce
yani tarihi sekline bakilmaksizin, tretim surecinin insanlarin tiketimi igin
mal tretim sureci oldugu ve dyle de kalmasi gerektigi dustincesi yatmaktadir.
Bu temel gercekten uzaklasma, teorik ¢okusle sonuglanacak bir gergekten ka-
cist ifade etmektedir. Tam da ziddini gosteren Tugan'in, yenidendretim sema-
larin1 olusturmadaki yetenegi, su gercegi zerre kadar degistirmez: Tugan ve
yenidenuretim semalarina ragmen uretim, tiketim icin yapilan aretimdir. Bu
konuda, Marksist dustincenin tum ayrintilar tizerinde mutlak bir fikir birligi
vardir. Ancak, dogal olarak su soru sorulabilir: bu goras, Marx'in kapitalist
Uretimin sonucunun ve amacinin titketimden ziyade degerlerin artmasi bigi-
minde sik sik tekrarladig gorusle celismiyor mu? Marx'in yapilan hatayla il-
gili olarak ortaya koydugu asagidaki satirlardan da anlasilmiyor mu? Kapita-
list uretimde sorun dogrudan dogruya kullanim degeri degil, mubadele dege-
ri ve ozellikle de art1 degerin artmasi oldugu asla unutulmamalidir.#+»

* Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur skonomischen Erklarung ds Imperialismus (1922), s. 291.
Bu galisma ilk kez 1912'de basilmus ve getirilen elestirilere savas yillarinda Die Akkumulation des Kapi-
tals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Antikritik bashgiyla cevap ve-
rilmistir. 1ki bashktaki benzerlik, karisikliga neden olabilir.

144) Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapital, s. 76.

145) Theorien tiber den Mehwert 11/2, s. 266.
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Bunun cevabi, dretimin kullanim degerinin yaratilmasinda dogal-teknik bir
strec olarak dikkate alinan amaciyla, kapitalizmin mubadele degerini artiran
tarihi bir sistem olarak dikkate alinan amaci arasindaki celiskinin ortaya kon-
mastyla verilebilir. Hem bu ¢eliski soz konusudur ve hem de bu ¢eligki, tam
diger celiskilerin kaynag olan kapitalist toplumun temel celiskisidir.

Geleneksel politik iktisat bu celiskiyi, kapitalist Gretimin 6znel amaciyla,
genel olarak uretimin nesnel amacinin ayni yani fayday: artirmak oldugunu
varsayarak gecistirmek ya da inkar etmek istemektedir. Diger taraftan, Tugan,
mibadele degerinin sinirsiz bir bigime artmasiyla genel olarak tretimin ama-
cinin uyumlu oldugunu varsayarak tam da aksi bir yontem uygular. Her iki-
sinden farkh olarak, Marksist politik iktisat bu celiskiyi kabul etmenin yani
sira sonsuza kadar da sturecegini belirtip, kapitalizmin daha onceki sosyal sis-
temlerden daha uzun 6murli olmayacaginin delilini buna dayandirir.

Kriz sorunuyla ilgili oldugundan, Marx'in yazilarindaki bu dustnce ¢izgisi-
ni izlemeye ¢alisalim ve bunu yaptiktan sonra da kapitalist krizlerin agiklan-
masinda kullanilan ve oldukga yanhs anlasilan eksiktiiketim teorisinin man-
tiki temellerini ortaya koyalim.

Marx, Tugan'in, butin tarihi donemlerde gecerli olan bir sureg olan ureti-
min bir sekilde kendi kosullarini yarattig fikrini paylagsmak konusunda ken-
dini izleyenlerden daha ileri bir dustunceye sahip degildir. Bu noktada, bu hu-
sus, tamamlanmamis olan ‘Introduction to the Critique of Political Economy’ ad-
11 kitabinda oldukga agiktr:

Tuketim, yeni tretim ihtiyacim yaratarak iiretimi meydana geti-
rir yani tretimin on kosulunu olusturan ideal, kendine has ve itici
nedenini hazirlayarak. Ttketim, tiretim amacimin ortaya ¢ikmasini
ve ayni zamanda iiretimin tesvik edilmesini saglar. Uretim, tuketi-
min maddi amac iken, tiketimin de tretimin ideal konusu, hayali,
istegi, itici gucit ve amaci oldugu agiktir. Istek yoksa tiretim de yok-
tur. Ancak, tiiketim, istegi yeniden ortaya ¢ikarir.!*®

Uretim dallarinin gozle gorilebilir bir duzeyde birbirlerinden bagimsiz ol-
duklar kapitalizmde bile, Gretim araglari, dolayh ya da dolaysiz olarak, tuke-
tim mallar1 Giretme amacinin disinda baska bir amacla tretilmez;

146) Critique, s. 278-279.
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...degismeyen sermayeyle, degismeyen sermaye arasinda (hizlan-
dinlmis bir birikim dikkate alinmasa bile) siirekli bir dolasim s6z ko-
nusudur. Baslangicta bu, asla bireysel tiketime gitmedigi icin, bu tii-
ketimin disindadir. Ancak, bu tiiketim yine de bu dolasimu kesinlikle
stmirlar. Bunun nedeni, degismeyen sermayenin hicbir zaman degis-
meyen sermaye icin uretilmeyip, sadece urtnleri bireysel titketime
giden uretim alanlaninda ona daha fazla gereksinim oldugu igin tire-
tilir,

Bununla birlikte, kapitalist Gretimin sosyal iliskileri titketimi sinirlamaya
zorlar ve ayn1 zamanda da kapitalistlerin tretimi sinirsiz bir sekilde artirma
girisiminin 6nune gecer. Herkes tarafindan bilinmesi gereken ¢nemli bir pa-
sajda Marx, kapitalizmin en 6nemli 6zelligini su sekilde tanimlar:

Iscinin tiiketimi ortalama olarak trettiklerine degil, uretim mali-
yetlerine esittir. Urettigi arti deger baskalanna gider...Bundan bas-
ka, isciyi asiniiretim yapmaya zorlayan (yani ihtiyaclanndan fazla
ve tistinde bir tretim) ve gerekli tretime karsilik asiriiretimi artir-
mak icin her yola bagvuran sanayi kapitalisti, arti urtinit dogrudan
ele gecirirler. Ancak, sermaye sahibi olarak uretim icin uretirler,
zengin olmak icin zengin olurlar. Sermayenin memuru oldugu stire-
ce, kapitalist tiretimi yerine getiren de odur. Kullanim degeri ve onun
kullammuyla degil, mubadele degeri ve onun artinlmastyla ilgilenir.
Bu, soyut servetin, baskalarimin emegini giderek artan ol¢iide ele ge-
¢irme sorunudur. Cimri bir kisi olarak, zengin olma ¢abasiyla hare-
ket etmis ancak bu ¢cabasini altin ve gimiis iddihanyla degil, fiili ire-
tim i¢in sermaye olusumuyla gerceklestirmistir. Iscinin asiniiretimi
baskalan icin iiretimse, normal kapitalistin yani sanayi kapitalis-
tinin iiretimi de sadece uretim yapmak icindir. Serveti ne kadar
biyirse, idealinin o kadar gerisinde kalir ve servetini artirmak igin
o kadar fazla zaman harcar. Ancak, ekonomiyi ve zenginlesmesini
kontrol etmek zorunda kaldigindan, servetini daima endise yle deger-
lendirir. Tum harcamalanina ragmen cimri ashinda hiwrsh bir insan
durumundadir. Sismondi, emegin tiretken guctnin artmasiyla isci-
nin daha fazla tuketecegini ve tiiketimin artacagini, bununla birlik-

147) Capital 111, s. 339.
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te, bunun da isciyi (ucretli isci olarak) ise elverissiz hale getirecegini
soylerken, en az bunun kadar gecerli olan bir baska gercek daha var-
dir. Bu gercekse, sanayi kapitalistinin birikim yapmak yerine biri-
kimden yararlanmak icin servetini kullanmaya basladiginda islevini
yerini getiremeyecek hale gelmesidir. Bu nedenle de, asiniiretimi ya-
ni bagkalan igin tretimi gerceklestiren kisidir. *

O zaman burada, Marx'in ‘kapitalizmin temel celigkisi’ adin1 verdigi duru-
mun unsurlarin ele alabiliriz: Gretim, belli bir tiiketim amaci icin degilse, bir
amag olmaktan cikar. Ancak, kapitalizm, uretimi kendine anlam kazandiran
tek sey olan tiketimle iliskilendirmeden artirmaya yonelmistir. ‘Sismondi, te-
mel ¢eliskiyi anlar: bir taraftan, kesintisiz tiretken giic ve emtia biciminde olan ve
paraya donmesi gereken servet artisi, diger taraftan da, esas olarak, tretici kitlesi-
nin zorunlu gecimlik araclarimin simrlandinlmasy’.**

Ortaya konan bu temele karsilik Marx'in krizler ve tretimdeki durgunlugu
tuketimin bayuklaguyle iliskilendiren satirlar bir anlam ve énem kazanmak-
tadir. Bu satirlarin en temel ve bazi yonlerden en acik olani asagidaki gibidir:

Arti degerin... yaratumasi, dolaysiz tiretim strecinin amacidur.
Miimkiin miktarda arti deger emtiada maddelesir maddelesmez, ar-
tt deger uretilmis olur...Simdi de, sirecin ikinci perdesi agilmakta-
dir. Emtia kutlesinin hepsi...satimaldir. Bu gerceklesmezse ya da
kismen veya uretim fiyatlanmn altinda kalan bir fiyattan gercekle-
sirse, is¢i somurilmustiir. Ancak, iscinin somurilmesi, kapitalist icin
somurt biciminde degildir. Bu durum, kapitalist icin arti deger ya-
ratmayabilir ya da kapitalist sadece tiretilen art1 degerin bir kismin
ele gecirebilir ya da bu, kapitalistin sermayesinin tumiini ya da bir
kismim kaybetmesi anlamina gelebilir. Dolaysiz somiri kosullary-
la art1 degerin gerceklesmesi 6zdes degildir. Bunlar mantiken oldugu
kadar, zaman ve yer olarak da birbirinden aynhr. Toplumun uret-
ken gucti, dolaysiz somuriiyii; degisik tretim dallart arasindaki
oransal iliski ve toplumun titketim gucti de arti degerin gerceklesme-

* Theorien tiber den Mehrwert 1, s. 377-379, Marx, tiketimlerinin bir alt sinin olan ureticilere karsilik,
toprak sahipleri, devlet, kilise gibi uretmeden tiketenleri de belirtmektedir. Uretmeden tiiketenler
XII. kisimda ele alinacaktir. Bunlarin uygulamada ne kadar onemli olduklarim s6ylemeye bile gerek
yok.

148) Theorien uber den Mehrwert 111, s. 55.
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sini belirleyen unsurlardir. Toplumun titketim giicti, mutlak tiretken
gu¢ ya da mutlak tiiketim giicu tarafindan degil, niifusun biiyuk bir
kisminin tiiketimini asagy yukan dar simirlar igerisinde degisen bir
asgariye indirgeyen uzlasmaz ¢eliskiler biciminde ortaya ¢ikan bolii-
stm kosullanina bagh tiketim giicti ile belirlenir. Tiketim gicu ayn-
ca birikim egilimi, sermayeyi artirma ve genisletilmis olcekte arti de-
ger uretme hirst ile ssmirlanmugtir. Bu, tiretim yontemlerinde meyda-
na gelen stirekli devrimlerin, buna bagh olarak mevcut sermayenin
ugradigr deger kaybinin, genel bir rekabetci miicadelenin ve kendi
varligin siirdiirmek ve iflasin oniine gegmek icin trtinii iyilestirme ve
uiretim olgegini genisletme gereksiniminin zorunlu kildig1 kapitalist
uiretim yasasidir. Bu nedenle, piyasa siirekli olarak genislemeli ve bu
nedenle de piyasa iliskileri ve bunlan diizenleyen kosullar, giderek
ureticiden bagimsiz bir doga yasasi biciminde olmali ve her gecen
gun daha denetlenemez hale gelmelidir. Bu i celiski, kendini, tireti-
min disanda bulunan alanlara dogru yayilmasiyla dengelemeye ¢a-
lisir. Ancak, turetken guctin gelismesi dl¢tistinde, tiiketim kosullarinin
bagh oldugu dar temellerle kendini o kadar ¢atisir halde bulur. Bu
kendi icinde celiskili olan temel s6z konusu iken, asin sermayeyle ast-
n niifusun esanh olarak ortaya ¢ikabilecek olmas: ¢eliskili bir durum
degildir. Zira bu ikisinin bir araya gelmesi, gercekte, uiretilen arti de-
ger kitlesini artinrken, ayni zamanda da bu arti degerin uretildigi
kosullar ve gerceklestigi kosullar arasindaki celiskiyi yogunlasti-
nr‘(NQ)

Burada Marx, kapitalistlerin emtiay1 degerinden satamamalarinin, tretimi
kesintiye ugratacagin isaret etmektedir. Zorlugun, dusik ucretler ve kapita-
listlerin ‘birikim egiliminden’ dogan ortaya ¢ikan sinirli titketim hacmi nede-
niyle gelistigi saptanmaktadir. Bu, ¢iktida meydana gelen bir azalmanin ilk
once illaki aretim mallar1 departmaninda meydana gelmesi gerektigi anlamin-
da degildir. Ortaya ¢ikan bu azalma, tretim araglar1 tretimi ve tiketim mal-
lar1 aretimi arasindaki iliskiye bagl ya da ondan bagimsiz olacaktir. Marx'in
konuyla ilgili sessizligi, ‘eksiktuketim’ teorisini ayrintili bir bigimde hig ele al-
mamis oldugunu gostermektedir.

Onceki alintida depresyon, iretim artisinin, tretimin nihai meyvesine yani

149) Capital 111, s. 286-267.
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tiketim mallarina olan yetersiz talep nedeniyle durdugu bir stirec biciminde
resmedilmistir. Buna karsilik olarak refah donemi, kullanilandan fazla tretim
araglarinin uretildigi bir dénem olarak dusunulmektedir. Boylece,

Kapitalist tiretimin tum giiclerinin kullamldigr donemler, daima
asinuretim donemleridir. Zira tretim guicleri, arti degerin uiretilmesi-
nin yan sira gerceklestigi noktanin otesinde de kullanilamamaktadir.
Ancak, emtiamn satilmast yani meta sermayenin ve dolayisiyla da ar-
t1 degerin gerceklesmesi, genelde toplumun tiiketim gereksinimlerinin
yani stra buytk cogunlugunun fakir oldugu ve her zaman da fakir
kalmas: gereken toplumun tiiketim gereksinimleriyle sintrlanmustir. *

Marx'tan alinan son iki ifade, uretken kaynaklarin eksik kapasiteyle kulla-
nilmasi anlaminda dretim durgunlugunun kapitalist kosullarda normal bir
durum olarak ele alinmasin ortaya koymaktadir. Zira tam kullanma donem-
leri sadece bu agidan rasyonel olarak ‘asiriiretim donemleri olarak’ nitelendi-
rilebilir. Bu gorus benimsenirse, kriz sorunu aydinliga kavusur. Artik 6nemli
olan, krizleri ve depresyonu ortaya ¢ikaran nedir? sorusundan cok, gelisme-
nin nedeni nedir? sorusudur. Bu iki soru hicbir sekilde one ¢ikarilmamasina
ragmen, is cevrimleri literatiru ge¢miste daima bu sorulardan ilki tzerinde
durmustur. Daha sonra yapacagimiz incelemede, ikinci sorunun da en az bi-
rinci soru kadar 6nemli sonuclara yol agtigini gorecegiz. Bununla birlikte, bu-
rada bir kez daha belirtmek gerekirse, Marx'in kendi disunce tarzinin sonug-
larini gelistirdigi soylenemez.

Son olarak da, Marx'in krizlerin eksiktuketim teorisi lehine ifade etmis ol-
dugu en agik goruslerine yer verebiliriz.

Tum gercek krizlerin son nedeni, her zaman i¢in kapitalist tireti-
min tiretim giicleri sanki sadece toplumun mutlak tiketim giicuniin,
bu guclerin stminm olusturuyormuscasina gelistirme ¢abastyla karsi-
lastinldiginda, kitlelerin yoksullugu ve sinirh tiketimidir. ™

* Capital 11, s. 363'deki dipnot. ‘Zira tretim gigleri, arti degerin uretilmesinin yam sira gerceklestiril-
digi noktamn 6tesinde de kullamlamamaktadir’ ifadesi orijinalinde ‘weil die Produktionspotenzen nic so-
weit angewandt werden konnen, dass dadurch mehr Wert nicht nur produziert, sondern realiziert werden
kann’ bigimindedir. Ister orijinaline gore harfi harfine, isterse de Kerr baskisina gore alinsin, bu pasaj
Marx'in soylemek istediginin tersini ifade etmektedir. Zira bu, ilave deger gerceklesmeden tretimin
asla gergeklesemeyecegi anlamindadir. Oysaki s6z konusu pasaj, uretimin bu noktanin otesine geg-
meyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, kitaptaki versiyonu duzelttim. )

150) Ibid., s. 568.
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Bu baglamda, bu ifade, ara bir gelisme olma 6zelligini tasimaktadir ve ‘tim
gercek krizlerin son nedeni’ olarak ortaya konan ifadenin yorumu acikliga ka-
vusmamistir. Bununla beraber, soz konusu ilke, onceki iki ifadede telaffuz
edilenlerle ozdestir.

Kapitalizmin tretimin artmasi i¢in yaptigy iti ve bunun tiketimi simrlamasi
arasindaki karsilikl iliskiyi vurgulayan diger pasajlar da ortaya konabilecek-
tir"*" Ancak, buraya kadar soylenenlere 6nemli bir katkisi olmayacaktir. Bu
durumda elimizde krizleri agiklayan gelismis bir eksiktitketim teorisi bulun-
dugunu séylemeyi daha ne kadar surdurebiliriz? Bu soruya kesin bir cevap ve-
rilebilmesi pek mumkin gorinmemektedir. Yukarida belirtilen pasajlar bi-
yuk ol¢tide Marx'in surada burada daginik halde bulunan iktisadi yazilarindan
alinmistir ve s6z konusu sorun hicbir noktada ¢alismalariyla ortusen surekli
ve titiz bir ¢alismanin dranu olma ozelligini tasimamaktadir. Bu cercevede,
Marx'in eksiktitketimi krizlerle ilgili bir gorus olarak ele almasina ragmen, kriz
konusunun butunu iginde ¢cok da énemli olmayan bir gorts olarak degerlen-
dirildigi soylenebilir. Dobb’un dustncesinin bu merkezde oldugu soylenebi-
lir®? ve bunu destekleyen bir¢ok seyin varligl konusunda stuphe yoktur. An-
cak, bir goruas daha vardir. Bu goruse gore, Marx'in surada burada daginik hal-
de bulunan ¢alismalarinda pesinen bir gorase vardigi ve calismalarini tamam-
layacak kadar yasamis olsaydi, oncelikli onemi kapitalist ekonomiyi resmet-
meye verecek oldugudur. Marx1 izleyenlerin cogu, bu fikri benimsemektedir
ve bana gore butunuyle iki alternatiften daha akla yakin olamidir.

Bununla birlikte, bu boyleyse, Marx’in sadece genel yonergeler biciminde
biraktiklarini, kendi analitik kavramlariyla, mantiki ve detayli bir teori haline
getirmemiz mumkundur. Bunu gerceklestirmede hicbir Marksist yazarin ba-
sar1 elde ettigi soylenemez. Uzerinde en fazla cahisilarak ortaya ¢ikarilan ve
muhtemelen de daha ¢ok taraftar bulan Rosa Luxemburg'un girisimi, manti-
ki agidan acik bir basarisizliktir. * Kautsky, Marx'in uretimin genel olarak tu-
ketim mallan piyasasina bagh olduguyla ilgili soylediklerini tekrar etmekten
baska bir sey yapmamuistir. “Ortodoks” Marksistlerin Marx’a atfettikleri 1902
yilindaki yazilarinda Kautsky, kriz teorisini su sekilde ortaya koymaktadur:

Kapitalistler ve somiiridme firsatim veren isciler, kapitalistlerin
servet ve iscilerin sayilannin artisiyla, kapitalist sanayi tarafindan

* Rosa Luxemb.urg’un teorisiyle ilgili olarak bkz., 303'deki dipnot.
151) E.g. lbid., s. 292, 301, 302-303.
152) Political Economy and Capitalism, s. 115.
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uretilen tuketim araclan icin kesinlikle devamh biiyityen bir piyasa
olma durumundadirlar. Bununla birlikte, piyasa, sermaye birikimin-
den ve emek verimliligindeki artistan daha yavas gelisir. Bu nedenle,
kapitalist sanayiler, kapitalist olmayan tilkelerde ve niifus alanlann-
da ilave bir piyasa bulma imkdn aramahdir. Boylesi bir piyasa bul-
dugunda hizla gelismesine ragmen bu gelisme yeterince hizl degil-
dir...Bu yolla, piyasamn gozle goruliir bir bicimde genisledigi her re-
fah donemi kisa olmaya mahkumdur ve krizler kagimlmaz bir son
olarak ortaya ¢ikar.!**

‘Kapitalist olmayan tlkeleri ve nufus alanlarinr’ kazanmanin otesinde, -ak-
lima gelmisken, ilging bir bicimde Rosa Luxemburg'un teorisinin habercisi-
dir- daha once Marx'tan aldigimiz pasajlara Kautsky'nin yapmis oldugu bir
katki yoktur. Hatta Kautsky’nin tiketim ve uretim arasindaki iligkiyi formuiile
edisinin de Marx’a gore pek agik olmadig1 da dogrudur.

Belki de surekli olarak tekrarlanan dismanca elestiriler nedeniyle eksiktu-
ketim teorisinde onemli bir gelisme saglanamamasi, Marksist yazarlarin dik-
katlerin bu yaklasimdan giderek uzaklastirarak kriz sorununa yonlendirmele-
rine neden olmustur. 1920’lerde Almanca olarak yapilmis en etkili ¢alisma-
lardan biri olan Henryk Grossmann*, kitabinda yetersiz tiketim ihtimalini
reddetmistir. Daha 6nce de, ginumuzun 6nde gelen Ingiliz Marksist iktisat-
cilardan biri olan Maurice Dobb'in azalan kar oranlan egiliminin yaninda ek-
siktiiketim konusuna ikincil bir 6nem atfettigini ifade etmistik.

Eksiktuketim teorisi yeniden sayginlik kazanacak ve Marksist iktisadin
onemli ve kabul edilmis ilkeleri arasinda yer alacaksa, daha onceki versiyon-
larinda ortaya konan itirazlardan arinmis bir bigimde yapilacak bir formilas-
yonun gerekli oldugu agikur. Bu kisimda birazdan boylesi bir formilasyona
yonelecegiz. Konuya iliskin mantiki iddia, bu kismin sonunda yer alan cebir-
sel ekte verilmigtir. Genelde, Marx'in teorisinde zimni ya da acik bir bi¢imde
belirtilmemis olan hi¢bir kavram veya varsayim ele alinmamistir. Bunun so-
nucu olarak, niyetimiz ne ‘orijinal bir teori’ insa etmek ve ne de Marx'in te-
orisini gozden gegirip dizeltmektir. Burada yapmak istedigimiz sey, gerekti-
ginde Marx'in tamamlanmamis calismalarina eklemelerde bulunmaktir.

Eksikttiketim teorisinin esas gorevi, kapitalizmin kendine 6zgii olan tike-

* Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetsz der kapitalistischen Systems (1929). Grossmann'in te-
orisi, orijinal s. 209 ve sonrasi ele alinacakur.
153) Die Neuc Zeit, Jhrg. XX, Bd. 2(1901-1902), s. 80.
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tim mallan uretim kapasitesinin, ttketim mallan talebinden daha hizh artr-
ma egilimine sahip oldugunu gostermektir. Bunu bir bagka sekilde ortaya
koymaya calisirsak, kaynaklan kullanmak igin, ttketim mallan potansiyel ar-
z1 ve potansiyel talebi arasindaki iligkiyi bozan bir egilime sahip oldugu orta-
ya konmalidir. Bu egilim su iki yoldan biri bi¢iminde ortaya cikar. Ya (1) ka-
pasite gercekten artirilmis ve sorun, sadece artan tuketim mallan hacminin
piyasaya gelmesiyle birlikte hissedilmeye baslanmistir. Bu durumda, normal
olarak kar saglayan fiyatlarin gecerli oldugu bir duzeyde, arzin talepten fazla
oldugu noktanin 6tesinde bir nokta olacaktir ve bu nokta asildiginda, tuke-
tim mallan uretimi veya ilave kapasite yaratilmasi ya da her ikisi birden aza-
lacaktir. Bu durumda, s6z konusu egilim kriz biciminde kendini gosterecek-
tir. Ya da (2) llave kapasite yaratmada kullanilmayan atil uretken kaynaklar
vardir. Zira ilave kapasiteyle uretilecek olan emtia arzi emtia talebinden faz-
ladir. Bu durumda, s6z konusu egilim kriz bigiminde degil, tretimde ortaya
ctkacak bir gelisme biciminde kendini gosterecektir. Bu nedenle, eksiktike-
tim egiliminin ortaya ¢ikmas, kriz ve durgunluk donemlerini agiklayan bir
unsur olacaktr. Ancak, aym zamanda, eksiktitketim egilimine kars1 koyacak
bir¢ok gucun ortaya ¢ikmas: beklenebilir. Bunun sonucunda da, uzun do-
nemde eksiktiiketim egilimi, gizli ve islev goremez hale gelir. Simdilik, karsi
koyan gugleri ve karsilikli etkilesimlerini XII. kisimda ele almak tizere sadece
eksiktiketim egilimini inceleyecegiz.

Sureg su sekildedir: tum tretken kaynaklarin surekli olarak tam kullanildi-
gin1 varsayalim ve bunun da karsi koyan gigler olmadiginda celiskiye neden
olacagini belirtelim. Bu durumda ulasilacak sonug, geliskinin sadece ilk var-
sayimin ortadan kalkmasi ve bunun da daha sonra pratikte krizler ve durgun-
luklarla ¢éztimlenecegidir.

Daha once de oldugu gibi, iscilerin ttm Ucretlerini tukettigini ve kapitalis-
te giden ve surekli olarak artan art1 degerin de dort kisimdan olusacagim da-
stnelim. Bunlardan birincisi, kapitalistlerin ttiketimlerini ilk dizeyinde tut-
makta; ikincisi, titketimlerini artirmakta; ti¢tincusa, birikime ve ilave isci is-
tihdamina imkan vermekte ve dorduncusu de, biriktirilerek degismeyen ser-
maye stokuna eklenmekte. Arti degerin Ugunci ve doérdincu kisimlar
Marx'1in terminolojisiyle birikimi ve sadece dordunci kisim ise modem is gev-
rimleri literattrinun kullanimi gercevesinde yatinmdir. Burada, bu termino-
lojiyi kullanmak yerinde olacaktir. Bu nedenle, okuyucu, kapitalistlerce yapi-
lan birikimin kismen isciler tarafindan tiketildigini ve kismen de ilave tretim
aract olarak yatirildigini unutmamaldir. Klasik iktisatcilar, birikimin tama-
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men tuketildigini varsaymakla hata yapmaktadirlar. Ginumiz teorisyenleriy-
se, stk sik tam da bunun karsiti bir yol izleyerek, birikimin yatirima yonele-
cegini varsaymaktadirlar. *

Kapitalizmin temel gercegi yani sistemin eninde sonunda bagli oldugu nok-
ta, kapitalistleri zengin olmaya iten durtudir. Bunun gerceklesmesi icin iki
adimin atilmas gerekir: (1) mtmkun oldugu kadar ¢ok kar elde etmek ve (2)
karin mumkun oldugu kadar buyuk bir kismini biriktirmek. Birinci adim, is-
¢i basina diisen makine ve malzeme miktarini artirarak, retim yontemlerinin
gelistirilmesini ve ikincisi de, artan toplam karn daha fazla kisminin birikti-
rilmesini beraberinde getirir. Bunu, bir 6nceki paragrafta yer alan terminolo-
jiyle su sekilde ifade edebiliriz: art1 degerin bir kismi olarak birikim ve biriki-
min bir pargasi olarak yatirim artar. Ttm bunlar olurken, kapitalistler ttike-
timlerini artirdiklarindan, tiketim artmakta ve birikimlerinin bir kismini tc-
ret artislari i¢in kullanmaktadirlar. Ancak, burasi onemlidir. Kapitalistlerin
tuketimlerinde meydana gelen bir artis, toplam art1 degerin giderek azalan bir
kismini ve tcretlerdeki artis da toplam birikimin giderek azalan bir kismim
olusturdugundan, tuketimin artis orani (yani tuketimdeki artisin toplam tu
ketime orani) uretim araclarindaki artisa (yani yatirimin toplam uretim arag-
larina orani) oranla azalir. Bir baska deyisle, tiiketimde meydana gelen artigin,
uretim araclaninda meydana gelen artisa olan oram azalr. Bu durum, kapitalist-
lerin tipik davranis kalibi nedeniyle mantiki olarak ortaya ¢itkan sonucudur.

Bakis acimizi degistirir ve retimi kullanim degeri yaratan dogal bir teknik
sureg olarak ele alirsak, uretim araglar kitlesiyle (tamamen kullanildiklarinin
varsayildigl hatirlanacakur) tiketim mallan cikus: arasinda belli bir iligkinin
olmas! gerektigine tanik oluruz. Bundan baska, benzer bir sekilde uretim
araclar1 stokundaki (yatirim) degismeyle, tiketim mallan ¢ikusindaki degis-
me arasinda da belli bir iliskinin olmasi gerekir. Bu iliskiler eninde sonunda
uretimin teknik ozellikleri tarafindan belirlenir ve buna binaen de tretim
yontemlerinde artan bir bicimde meydana gelen gelismeyle birlikte degisebi-
lir. Bununla birlikte, elimizdeki bu delil, makul ¢l¢tide iyi gelismis bir kapi-
talist ekonomide olaganistu bir istikrar duzeyinin gecerli oldugu izlenimini
yaratir. Bir baska deyisle, uzun donemde, tretim araclar1 stokunda meydana
gelen bir artisla birlikte genellikle asagi yukar1 ayni oranda bir cikti artisi
olur.** Bu temelde, uretim araclar stokuyla tiiketim mallan ¢iktisi arasinda

* Sorunla ilgili olarak yapilan tam bir tartisma igin EK A'ya bakiniz.

* *Carl Synder'in su istatistiksel calismasina bakiniz, ‘Capital Supply and National Well-Being’, Ame-
rican Economic Review, June 1936. Ne yazik ki Synder'in bu incelemesinin buyiik bir kisminin man-
tiks1z ve uygun olmayan sonuglara ulasmasi, bu degerli calismay: golgelemektedir.
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teknik olarak belirlenmis iliskinin degismeyecegi varsayiminda bulunmakla
hakli ¢ikmis oluyoruz. Denge durumundan ise baslarsak, uretim araclarinda
meydana gelen bir artisla birlikte ayn1 oranda bir tiketim mallar1 ¢iktist arti-
s1 gerceklesecektir. Bir bagka deyisle, tiiketim mallar: giktisinda meydana gelen
artisin, tiretim araglarinda me ydana gelen artisa orant degismez. Bu sonug, insan-
larin tiketimi amaciyla yararh seyler yapmak icin tretimin orgutlti ve senk-
ronize bir hale getirilmesi streci nedeniyle ortaya cikar.

Eksiktuketim teorisinin 6zu kisaca ortaya konabilir. Kaynaklarin ve fonla-
rin yonunt kontrol eden kapitalistler dylesine davranirlar ki asagidaki oran
surekli olarak diisme,

tuketimdeki artis orani
uretim araglarindaki artis orani

ve uretim surecinin dogasi en azindan yaklasik olarak asagidaki oranin istik-
rar1 bi¢cimindedir:

tuketim mallar ¢iktisinin artis orani
dretim araclarinin artis orani

Bunun sonucu olarak, tuketim artisinin, tuketim mallar1 ¢iktist artisinin ge-
risinde kalacak bir egilime sahip olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Belirtildigi gibi, bu egilim kendini kriz veya durgunluk ya da hem kriz ve hem
de durgunluk biciminde gosterir.

Tuketimin, tiketim mallar giktisinin gerisinde kalma egiliminde oldugun-
dan bahsettik. Bununla beraber, yukaridaki iki rasyonun pay1 ve paydasi, bir-
birileriyle, birine eklemeden digerinden ¢ikarmanin mumkun olmadig: bir
fonksiyonel iligki iginde olduklarindan, uretim araglarinin tedarik edilmesi
egiliminin, uretim araglar1 gereksiniminden fazla oldugundan bahsetmek ay-
m derecede mantikidir. Bununla birlikte, ‘eksiktiiketim’ ve ’‘asiriiretim’ bir
madalyonun iki yuzua gibidir. Bu akilda tutulursa, ‘eksiktiketim’ krizinin ilk
once uretim araglar1 uretiminde ve ’asiriuretim’ krizinin de ilk once tuketim
mallar1 uretiminde ortaya ¢ikmasi bizi sagirtmamalidir. Bu husus, yapana go-
re degisir. Bu isin asli, belli kosullarin buyuklugune bagli nispi olarak énem-
siz bir detaydir.

Her zaman bulunmasina ragmen henuz hesaba katilmayan karsi koyan gii¢-
ler tarafindan tamamen ya da kismen dengelenen eksiktiketim egilimiyle kar-
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s1 karsiya oldugumuz bir kez daha belirtilmelidir. Bu karsi koyan guglerin do-
gas1 ve kapitalist gelismenin degisik asamalarindaki nispi énemi XII. Kisimda
ele alinacaktir.

Bu tartismanin 6énemli bir sonucu vardir. Bu da, ‘eksiktiketimin’ karsisina
‘orantisizhgl’ bir kriz nedeni olarak karsilastirmanin yanhshgidir. Tugan-Ba-
ranowsky bunu yapmakla sadece gercek sorunlari karistirmaktan baskaca bir
sey yapmamuistir. Zira eksiktiketim, orantisizligin ézel bir durumu olarak or-
taya ¢ikmaktadir; tiketim mallan talebindeki artisla, tiketim mallar1 aretme
kapasitesindeki artis arasindaki orantisizlik. Bununla beraber, Tugan'in, kafa-
sinda canlandirdiginin aksine, bu orantisizlik kapitalizmin dizensiz ve plan-
siz olma ozelliginden degil, dogasinin 6zu olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Kapitalizmin dogasimin 6z1, ‘sermaye ve genislemesi, iretimin baslangic
ve son noktasi, gidist ve amacidir’. Uretim, sadece sermaye tretimi igin ya-
pilmasina ragmen tersi dogru degildir. Uretim araclari, ureticiler toplumunun
yararina olan yasam surecinin giderek genisleyen bir sistemin aracidir’**

Marx'in disinda, Marksist yazarlar arasinda sadece Lenin ve ozellikle Lenin'i
izleyen Bukharin, orantisizlik, eksiktuketim ve krizler arasindaki genel iliski-
yi dogru olarak anlayan kisidir. Lenin'in konuyla ilgili yazilar* tek bir yerde
degildir ve hemen hemen hepsi 1890°larda Rus entelektuel gevrelerinde ¢ok
etkili olan populist yazarlara (Narodnikler) karsi surdurilen bir dizi polemik-
te yer almustir. Narodnikler, kapitalizmin i¢ pazar temelinde gelisemeyecegini
ve bu nedenle de, gelismesini stirdurmek icin giderek daha buyuk bir dis pa-
zarnl ele gegirmesi gerektigini ileri stiren ug ve dogmatik eksiktitketimcilerdir.
Onlara gore Rusya, dis pazarlar ele gecirme konusunda Bat1 Avrupanin ve
Amerika'nin sanayilesmis ulkeleriyle rekabet etmede ge¢ kalmistir. Bu neden-
le, Rusya kapitalizini yozlasmaya ve ¢urimeye daha bastan mahkamdu ve
hicbir kosulda gelisen bir gli¢ degildir. Buradan, Rus sosyalizminin devrimci
is¢i simifinin gelisimine degil de, ortak mulkiyete sahip eski kurumlari olan ve
vahsi bir somuruaya strdiren toprak aristokrasisine karsi nefret duyan koylu-
lere dayandig1 sonucuna varmiglardir. Lenin, Rusya kapitalizminin timuyle
bu sekilde degerlendirilmesine karsi ¢itkmustir. Lenin’e gore kapitalizm, Rus-
yada mevcut 6zel kosullar altinda sosyalist gelecegi yaratan sanayi iscileri si-
nifinin ilerici gucu olmustur. Lenin bu gorisuna surdirmek amaciyla popu-

* Krizlerle ilgili pasajlarin en onemlileri, Capital'in Marx-Engels-Lenin baskisinin (Almanca) II. cildi-
nin ekinde yer almaktadir.
154) Capital 111. 5. 293.
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list teorinin temellerine yani i¢ pazarin genisleyemeyecegi doktrinine saidir-
mustir. Ancak, bunu yaparken, tretim dallar arasinda dogru oranlar bulun-
dugu surece i¢ pazarin sinirsiz gelisiminden soz eden Tugan-Baranosky ve
Bulgakov'un* temsil ettigi karsi cepheyi de reddetmistir. Lenin, kapitalizmde
uretim ve tuketim arasinda bir celigkinin bir bagka deyisle eksikttketim egi-
liminin kesin olarak bulundugunu belirtmistir. ‘Kapitalizmin 6zt olan treti-
min siursiz bir sekilde gelismesi igin gosterilen caba, kitlelerin tuketiminin
sinirlanmast .. .stphesiz bir celigkidir’.** Bu, Tugan'n izledigi yolun inkari-
dir. Ancak, populist bir sonuca da varmamustir:

...kapitalizmin ¢eliskilerinden hareket ederek, kapitalizmin im-
kansizhg ya da gelismeye elverisli bir ozellige sahip v.s. olmadig so-
nucuna ulagsmak kadar aptalca bir sey olamaz; boyle yapilirsa, hos
olmayan gercekten romantik fantezi bulutlann diinyasina uculmus
olur. Uretimin simirsiz bir sekilde gelismesi i¢in gosterilen ¢abayla si-
mirh tiiketim kapasitesi arasindaki ¢eliski, genelde ne var olacak ve
ne de celiskiler olmadan gelisemeyecek kapitalizmin tek celigkisidir.
Kapitalizmin celiskileri, tarihi-gecici ozelliligini ispatlar, dusus ko-
sullarini ve nedenlerini ve daha tst bir sekle doniisiinti aciklar. An-
cak, ne kapitalizm ihtimalinin imkansizhgint ve ne de 6nceki sosyal
ekonomi sistemleriyle karsilastinldiginda ortaya ¢ikan gelisme ozel-
ligini gozden kagirmaz .*®

Lenin ayrintilara girmemis olmasina ragmen kriz teorisi tzerinde durmaya
devam etmistir. Kendisinin, kapitalist tiretim anarsisinden dogan orantisizlik
teorisini taraftar1 oldugunu aciklamakla, eksikttuketim egiliminin 6nemini ve
icerigini inkar etmedigini ortaya koymustur. Orantisizhik agiklamasinin kari-
sikligindan ayrn olarak, eksiktitketimin sadece bir yonuni ortaya koymustur:
* “Toplumun tuketim guict” ve “degisik tretim dallarinin orantisizlig1” -bun-
lar kesinlikle tek tek, "bagimsiz, birbiriyle baglantisiz kosullar degildir. Tam
da tersine, belli bir tiketim durumu, orantisizligin unsurlarindan biridir’ >

* Almancaya cevrilmis olmasina ragmen Bulgakov'un calismasim hi¢ gormedim. Lenin ve Rosa Lu-
xemburg'un alint yaptig1 pasajlara bakilirsa, iyi bir teorisyen ve \>clki de Tugan-Baranowsky'den da-
ha ustundur. :

155) Samtliche Werke Bd. 1II, s.21.

156) Ibid.,s. 22.

157) Das Kapital, Marx-Engels-Lenin ed., Bd. 11, s. 572.
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Bukharin, Lenin'i ¢ok yakindan izlemis ve iki kriz teorisini birbirinden ayir-
muistir. Reddettigi birinci kriz teorisi, ‘krizlerin, uretim dallar1 arasindaki oran-
tisizliktan dogdugunu’ kabul etmektedir. Bu tir krizlerde tiretimin higbir ro-
la yoktur. ‘Marx, Lenin ve ortodoks Marksistlere ait olan’ ve Bukharin'in de
kabul ettigi ikinci kriz teorisi, ‘krizlerin, sosyal tretimdeki orantisizlik nede-
niyle ortaya c¢iktuigini kabul etmektedir. Bununla beraber, tiketim bu oranti-
sizligin nedenlerinden biridir’.®*®

Prensip olarak, Marx'inki gibi, Lenin ve Bukharin'in durumlari da itiraz edi-
lebilir nitelikte degildir. Ancak, Marx gibi, eksikttketim egilimini parca par-
ca ortaya koymugslardir ve eksik kalmistir. Bu kisimda yapilan agiklamalarin,
buraya kadar bircok Marksist iktisat¢iy: eksiktiiketim teorisinin kriz teorisi-
nin bir yonu oldugunu -ve ¢ok oénemli bir yoni- kabul etmemelerine neden
olan stupheleri ve tereddutleri ortadan kaldirmasini imit ederiz.

X. KISIMA EK

Asagida eksiktiketime iliskin olarak yapilan aciklama, Otto Bauer'in olu-
munden énce yayinlanan kitabina dayanmaktadir."* Dogru bir bigimde su-
nulmamis ve eksiktitketimle kapitalist tiretimin temel karakteristikleri arasin-
daki baglantiya iliskin yeterli bir agiklikla yapilmamissa da, Bauer’in oldukca
ilging olan disuncesi esasen dogrudur.*

I, deger cinsinden net milli gelir, w, toplam tcret faturalar (= iscilerin tike-
timi), I, art1 degerin kapitalistlerce ttketilen kismi ve k de, art1 degerin degisme-
yen sermayeye eklenen kismiysa (= yatirim), asagidaki denklemi elde ederiz:

=w+ l+k D

Tabii ki, tiim bu kavramlar, birim zamandaki akis oranini ifade etmektedir.
Yatirim yapildiginda, bunun anlami, k'nin ashinda toplam tretim araclari sto-
kunun artis orani oldugudur. Bir bagka deyisle, K toplam tretim araglar sto-
kuysa, o zaman k=dK/dt'dir.

Milli gelir ve bunu olusturan ¢ unsurun strekli olarak arttigini varsayalim
ve w ve I, k'nin fonksiyonuysa, k arttik¢a, w ve I'de artacaktr. Art1 deger gide-
rek artan oranda biriktirilecek ve birikimin de giderek artan oranda yatirima

* Bauer'in onceki yazilarinda eksiktuketim teorisini kabul ettigine dair hicbir egilim gostermemis ol-
dugu oldukga ilgingtir.

158) Der Imperialismus and die Akkumulation des Kapitals, s. 79-80.

159) Zwischen zwei Weltkriegen? (1936), ozellikle s. 51-56 ve ek.
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yoneltilecek olmasi kapitalizmin temel vechesi oldugundan, w ve 1, k’'den da-
ha az hizda buayur. Boylece sunu elde ederiz:

w= f(k) oyle ki O<f (W)<1 ve f(k)<0 2)
ve benzer bir sekilde:
=0 (k) oyle ki 0<@’(R)<1 ve @”(kR)<0 3)

Simdi de, X. kisimda ortaya koydugumuz tartisma geregince, ttketim mal-
lan giktisinin, Gretim mallar stokuyla orantili oldugunu varsayalim. Bunun
anlami, dretim araclar artig oraninin (=yatirim), ttketim mallar ¢iktisindaki
artisla orantili oldugudur. Bu nedenle, dt zamanindaki ttketim artis1 dw+dl
ise, uretim araglarina, diyelim ki ¢ kadar bir ilave gerekmektedir. Boylece,

c= £ (dw+dl) “

£, orantili olma unsurudur.* (yukaridaki k gibi ¢ de esasen zaman gore turev
olduguna dikkat edilmelidir).

Sorunsuz ve kesintiye ugramayan bir gelisme olacaksa, tuketim artisiyla or-
taya ¢ikacak olan yatirim orani olan ¢, k yani tipik kapitalist davrams kalibi-
nin belirledigi yatirim oran gibi gelisme gosterir. Bu nedenle, dc/dt #dk/dt ise,
bir geliskiyle karsi karsiyayiz demektir.

(1yden sunu elde ederiz:

Aldt=d'w/dt+d’ I/ dt+d*k/ df 5)
Ve (4)'ten de,
de/dt= £ (@w/id+ & 1/ db) (6)

elde edecegimizden, asagidakini yazabiliriz:

de/dt = £ (F1/de-d'k/ dt)) (7

* Ashnda £, modem is cevrimleri literatirinde ‘hizlandiran ilkesi’ ya da basitge ‘iliski’ olarak tanim-
lanan iliskidir.
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Simdi (2)ve (3)01 hesaba katarak asagidaki esitligi yazabiliriz:
dYde=[f R+@ (R)+1]d’k/ dt*+[*(R)+@” (k)] +(dk/dt)* 8)

Milli gelir sabit ya da azalan oranda artiyorsa yani d2I/dt2<0’sa,(8)'den ve
(2) ve (3)de kabul edilen kosullardan su ortaya ¢ikar;

d'1/de- dk/ dt’<0 ©

O zaman (7) ve (9)'dan;

dc/dt<0 (10)
elde edilir.
Ancak,
dk/dt=dl/dt/ f(k)+ D’ (k)+1 (11)
oldugundan,
dk/dt>0

olacag agiktir.

(10) ve (12)'nin bir arada ele alinmas bir geliskiyi gosterir. Kapitalistler ya-
tirim oranini (dk/dt>0) artirma egilimindedirler. Ancak, tuketimin 6nunun bu
yolla agilmasi, yatirnm oraninin ancak azalan oranda artmasini saglar
(dc/dt<0). Bu nedenle, yatirim orani fiilen artsa da, tuketim mallan ¢ikust, ta-
lebi asacak bicimde artma egilimi gosterir.

Bu sonuca, deger cinsinden milli gelirin sabit veya azalan oranda arttig var-
sayimiyla ulasildigina dikkat edilmelidir. Milli gelir artan oranda artarsa, dc/dt
pozitif ve dk/dt'ye esit olabilir. Ancak, bunlarin her ikisinin de illaki gercek-
lesmesi gerekmez. Insan gucunun bol ve hizla arttig ‘geng’ kapitalist ulkeler-
de milli gelirin artan oranda artmasi olduk¢a mumkundur.

Bu nedenle analizimiz, boylesi bir tlkede ciddi eksiktiketim gugcluklerinin
ihtimal dis1 oldugu varsayimin ortaya koymaktadir. Ancak, ‘eski’ bir kapita-
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list ulkede -ve belki de Japonya disindaki tum gelismis kapitalist ulkeler bu
sifat1 hak etmektedirler- milli gelirin azalan bir oranda arttig1 hemen hemen
kesindir. Kapitalizm s6z konusu oldugunda, eksiktuketimi bir yaslilik hasta-
lig1 olarak ele almakta kesinlikle hakliyiz. Bu sonucu destekleyen tartismalar
i¢in okuyucu XII. kisma bakabilir.






XI
COKUS TARTISMASI

1. GIRIS

Simdji, ilk basta dusinmekten 6te baskaca bir sey yapamayacagimiz bir so-
ruyu soracak hale gelmis durumdayiz. Krizler kapitalizmin momento mori’si
midir? Gittikge daha ciddi hale gelerek sistemin er ge¢ ¢okmesine mi neden
olacaktir? Bu konu, 1890’larin sonlarindan bu yana, Marksist dasunce dun-
yasinda en kapsamli ve en ciddi bir bigimde tartisilan konulardan biridir. An-
cak, bu sorunun yaptigimiz kriz analizi acisindan 6nemini degerlendirmeden
once, ¢okus tartismasi olarak adlandirilan bazi ¢ok temel konulari ve teorile-
ri taslak halinde ortaya koymak yararl olacaktir.

Tartismanin genel catisi, Marx'in kapitalizmin sonu ve sosyalizmin gelisine
iliskin olarak surada burada daginik halde bulunan ifadeleriyle cakilmistir.
Genis bir gercevede ele alindiginda, Marx'in konuya iliskin gorusleri belirsiz
degildir ve tutarhdir. Belli bir asamada, kapitalist uretim iligkilerinin tretim
guglerinin gelismesine yaptig1 katki duracak ve aretim giiglerinin gelismesi-
nin 6nunde ayak bag1 olmaya baglayacaktir. Bu gelisme, bask: ve toplumdaki
konumu nedeniyle baski ve disiplin altina alinan is¢i sinifinin mevcut tretim
iliskilerini altist ettigi ve bunun yerine kendine ait daha ileri, sosyalist aretim
iligkisinin kurulacagi devrimci bir donemin baslangicina isaret etmektedir.
Bundan baska, Marx’a gore, bu gerceklesebilecek degil, dogal yasalarin kagi-
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nilmaz gucuyle birlikte ortaya ctkmasi gereken bir surectir.

Bununla birlikte, Marx, kapitalizmin uretim giglerinin gelisimine ayak ba-
&1 olacak bir bigimde donusimunu ortaya koyan olaylar zincirini detaylh bir
bigimde ele almamustir. Krizler giderek ciddi bir hal alip, ‘burjuva toplumu-
nun varligin her defasinda daha fazla tehdit edecek’ sekle gelecektir. Bunun
ustesinden gelecek araglarin hedefine ulasmasi (bir taraftan, uretim gugleri
kutlesinin yikilmas ve diger taraftan da, yeni piyasalarin ele gegirilmesi ve es-
ki piyasalarin daha fazla somurulmesiyle), ancak ‘daha buyuk ve daha yikic
krizlere ve...krizleri onleyen araclarin azalmasina’ neden olur. Communist
Manifesto’da ortaya konan gorus budur. Cok agik olarak belirtilmemisse de,
krizlerin giderek daha kotulesecegi dusunustuine benzer bir kaniya, Kapital'in
III. cildinde azalan kar oranlar1 incelenirken ulasildig1 soylenebilir.* Bununla
birlikte, bunlarin hepsi ¢cok genel ifadelerdir. Kapitalist ‘cokits’ kavraminin ele
alinmasinda bosluklar birakmaktadir.

V. Bolumde daha yakindan incelenecek olan bir baska ve farkli dustince
cizgisi, kapitalist gelisme surecinde engellerin giderek artacagi gorusudur.
Marx’a gore, sermayenin daha az kisinin elinde toplanmasina yonelik gugla
egilimler vardir. Gercekten,

Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altinda ge-
lisen iiretim tarzina ayak bag: olur. Uretim araclanimin merkeziles-
mesi ve emegin toplumsallasmasi, en sonunda kendi kapitalist ka-
buklaniyla bagdasmayacaklan bir noktaya ulasir. Bu kabuk par¢ala-
nir. Miilkstizlestirenler, mulkstizlestirilir ¢

Bununla birlikte, bu da, egilimi ¢cok guglu bir bi¢cimde tanimlayan bir tah-
min degildir. Zira bir baska yerde Marx, ‘mevcut sermayenin birkag kisinin elin-
de merkezilesmesi ve bircok kisinin sermayesiz kalmast’ derken, ¢ok kat1 timden-
gelim yargilarina karsi uyarida bulunmaktadir. Marx sunlar1 soylemektedir.
‘Merkeze yaklasanlarin yaminda strekli olarak merkezden uzaklasma etkileri ya-
ratan karst koyan giicler olmasaydi, bu stire¢ kapitalist tiretimin ¢okmesine neden
olurdu’.tev

Marx'in teorik sisteminin timunin gercek anlamda, sinirsiz bir kapitalist
gelisme surecinin reddedilmesi ve sosyalist devrimin kaginilmazlig1 tzerine

* Bkz.s. 102.
160) Capital 1, s. 837.
161) Ibid 11, s. 289.
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kurulmus oldugu soylenebilir. Ancak, calismasinin hicbir yerinde o6zellikle
kapitalist uretimin iktisadi ¢okusune iliskin bir doktrine rastlanmaz. Bunun
bir zayiflik olarak sayilip sayllmayacagina incelememiz sirasinda karar verece-
giz. Durum ne olursa olsun, sorunun olumlu ve olumsuz yonlerini ele alisi,
bugiine kadar tamamiyla ¢ozumlendigi soylenemeyecek kadar uzun zaman-
dan beridir suren tartismanin temelini olusturdugu agiktir.

Engels'in olumunden 6nce (1895) kapitalist ¢cokus sorunu bu cercevede tar-
tistlmamustir. Belli bir ¢okus teorisine iliskin olarak zaman zaman yapilan acik-
lamalar gercekte kapitalizmden sosyalizme dogru gerceklesecek kacinilmaz ge-
cisin genel olarak kavramsallastirmasinin israrll bir bicimde ifade edilmesin-
den bagkaca bir sey degildir. Omegin, 1891'de Kautsky sunlari yazmustir: ‘Kar-
st durulamaz iktisadi guicler, kapitalist tiretimi kaza yapmaya zorlamaktadir. Mev-
cut diizenin yeni sosyal diizenle ikame edilmesi, istenen bir sey degildir ama bir ka-
camlmazhk olarak ortaya ¢ikar’ **? Buna ragmen, birkag yil sonra Bernstein’le!¢>
giristigi polemikte Kautsky daha once yapmis oldugu ¢alismalarinda ¢okas te-
orisine yer verdigini kabul etmemistir. Hatta ¢okus teorisi kadar, bu kavramin
bizatihi kendisinin bile (Zusammenbruchsteorie) -dogru soylediginden stiphe
etmemize neden olacak hi¢bir neden yoktur- Bemstein’in bulusu oldugunu id-
dia etmistir. Bu noktanin biraz agiklanmasi gerekir.

2. EDUARD BERNSTEIN

Uzun yillar Engels’in yakin arkadags: ve ¢alismalarini birlikte yarattagu kisi
olan Bemnstein, genel olarak ortodoks Marksist ve Alman Sosyal Demokrasi-
sinin onde gelen temsilcisi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, Engels'in 6la-
munden hemen sonra, Bernstein adiyla dzdeslesen ve revizyonist olarak ad-
landinlan hareketi baslatmistir. 1896 ve 1897 yillarinda Die Neue Zeit'de ya-
yinlanan makaleleri, 1899 yilinda The Presuppositions of Socialism and the Task
of Social Democracy adl kitapta bir araya getirilmistir."*¥ Kautsky’nin ¢ok dog-
ru bir sekilde isaret ettigi gibi bu kitap, sosyal demokrasi literaturinde yazi-
lan ilk sansasyonel kitaptir. 1k kez onemli bir Marksist, Marx’in yazdiklarini
gozden gecirme bilgeligini gostermistir. Dogal olarak basin bundan memnun
olmus ve kitap ¢ok satarak buyuk ovg almistir. Bernstein, koklesmis siddet
korkusunun, teorinin hor gortalmesinin ve ginltk yasamin pratik detaylarinin

162) The Class Struggle (Erfurt Program), Kerr ed., s. 117.

163) Bernstien und Sozialdemokratische Programme, 1899.

164) Die Voraussctzungen des Sozialismus und die Aufgahen der Sozialdemokratic, Ingilizce Gevirisi Evo-
lutionary Socialism’dir.
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ele almmasinin etkisiyle her anlamda Marx’in antitezidir. Bernstein’in kitapla-
rinin niteligini ‘revizyonizmle’ 6zdeslestirmek asir1 kibarlik olacaktir. Tam an-
lamiyla farkinda olmasa da amaci, Marksizmi kokuyle daliyla sosyalist hare-
ketten sokup atmak olmustur. Nesnel tarihi strecin bir geregi olarak, Marx'in
nesnel tarihi surecin olmasi gereken,sonucu biciminde gordugu temel sosya-
lizm kavramini, gelecegini daha yuksek etik standartlarda se¢me 6zgurlugtne
sahip insanligin amaci biciminde bir sosyalizm fikriyle ikdme etmeyi arzula-
mustir. Marx, insanlarin hak ettiklerini elde etmeyi dgreneceklerini belirtirken,
Bernstein tam da bunun tersini yani hak ettiklerini elde edeceklerini soylemis-
tir. Bu nedenle, Bernstein, sosyalizmin arag olarak savas ve devrimci deneyim
yerine ikna ve egitimi kullanmas: gerektigini soylemistir.

Bernstein cevresinde etkin olabilmek i¢in Marksizmi bir ¢irpida bir tarafa
atamayacagini anlamustir. Zira Marksizm ¢ok 6nemli ve etkisi derindi. Mark-
sizmi modernize etmede ve yeniden gozden gecirmede ¢ok dikkatli hareket
etmesi gerekirdi. Amacina ulasmada sinsice davranarak, yapacag: saldirida
‘cokus teorisinin’, kullanabilecegi onemli noktalardan biri oldugunu fark etti.
Argumanlan bir ol¢ude soyleydi. Marx'in doktrinlerinden biri kapitalizmin
kaginilmaz ve felaketlere yol agacak bir bicimde ¢okecek olmasiydi, Bernste-
in'in bunu ispat edemedigini soylemeye bile gerek yok. Marx'in élumunden
bu yana meydana gelen iktisadi gelismeler (dunya pazarinin buyumesi, kar-
tellerin artmasi, kredi sisteminin mukemmel bir hale gelmesi, v.s.), felaket-
lere neden olacak ¢okus teorisini artik savunulamaz bir hale getirmistir ve bu
teoriden vazgecilmesinin zamam gelmistir. Bunun yerine kapitalist gelismede
meydana gelen iyilesme egilimlerini kabul etmek durumundayiz. Krizlerin
ciddiyeti azalmaktadir, simf catismalar1 keskinligini yitirmektedir, v.s.-tipik
olarak, Bernstein, iyilesme egilimlerini tam olarak tamimlayan bir tarzda ‘ele
almaktadir’. Devrimci taktikler ancak kapitalizm yikilacagi zaman ve toplu-
mun varhg mutlak olarak yeni bir iktisadi duzen talep ettiginde haklh gorua-
lecektir- bu durumda, tabii ki, gereken seyin zaman icinde hakhlig: ortaya ¢1-
kacaktir. Ancak, Bernstein'in de inandig1 gibi, kapitalist ¢okus reel kapitalist
gelismenin degil de, teorinin eskimesi nedeniyle ortaya cikarsa, devrimin tum
gerekgeleri ortadan kalkacaktir. Gercekte, kapitalizmin kotaliklerinin baris-
cil bir sekilde ve asama asama yok edilebilmesi miamkundir. Bu nedenle, po-
litik olarak uygun ve ahlaken de dogru olan budur. Bu yolla Bernstein, farkh
entelektiiel miraslar cercevesinde, Marx1 zahmetli olmasi yizinden gozden
gecirmek yerine asama asama ele alma yolunu secen Ingiltere’deki cagdaslari
olan Fabian’larla ayn sonuglara ulagmstir.
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3. ORTODOKS KARSI ATAK

Ortodoks Marksistlerin Bernstein'in saldirisina kars: verdikleri tepki tek tip
degildir. Bernstein’in iktisadi argimanlarina karsi verilen ilk gugla cevap,
Sosyal Demokrat partinin resmi teorik organinda Heinrich Curow tarafindan
verilmistir. Bu girisim, basligl acisindan oldukga ilgingtir: ‘On the Breakdown
Theory’ (Cokus Teorisi Hakkinda)."*® Cunow, Marx ve Engels’in kapitalizmin
cokusuyle ilgili olarak inanmis olduklarini kabul etmis olmasina ragmen, kav-
rama belli bir icerik kazandirma girisiminde hi¢ bulunmamustir. Gercekte,
kavramin sik¢a kullanildig: gibi, sadece Bernstein'in kapitalizmde iktisadi ko-
sullarin gelecegi hakkinda yaptigi ongorilerin karsisinda durmustur. Cu-
now’un iktisadi kosullarin giderek kotulesmeyle ilgili fikirleri, Marx'ta yer al-
mamakla birlikte, Engels’in belli yazilarinda bulunan kaba bir ‘piyasalarin ye-
tersizligi’ teorisinden baskaca bir sey degildir.

Kautsky'nin Bernstein'e verdigi tepki, Cunow'un verdigi tepkiden oldukga
farklidir. Kautsky, kapitalist ¢okus konusunun dogrulugunu gosterecegine,
bu ¢okusun varligini hafife almay1 yeglemistir. Marx ve Engels'in, Bernstein'in
anladig1 anlamda -yani ‘kacinilmaz olarak sosyalist topluma giden bir yol’ bi-
¢iminde, ‘bayuk, iktisadi krizi kapsayan bir sekilde™*- bir ¢okuis teorisi yok-
tur. Aksine, kapitalizmde iktisadi kosullarin giderek daha da kotulesmesi ge-
rektigine inanmalarina ragmen teorilerinde yer alan temel ve orijinal unsur,
sosyalizme gecisi saglayacak kesin etkenin ‘proletaryanin artan gucu ve olgun-
lasmasidir’."*” Sosyal Demokrasi hareketinin taktiklerine gore, Kautsky,
Bernstein'in agama asama gelisen ilerlemeciligini reddederek, maksimum es-
nekligi kabul etmistir. ‘Her ihtimale kars1’ hazirlikli olmak gerekir. ‘Sosyal De-
mokrasi kriz kadar refah, tepki kadar devrimi, felaket kadar yavas ve barisgil
gelismeyi hesaba katmaktadir’.¢*

4. TUGAN-BARANOWSKY

Bernstein, ¢okus teorisini ortodoks Marksistlerin tepesinde bir sopa olarak
kullanmanin yollarini aramistir. Kautsky'nin, silahin gtctunu yitirmesi icin
gostermis oldugu ¢abalar buyik ol¢uide basarisiz olmustur. Revizyonistlerin
saldirilan giderek artarak, kapitalist ¢okusun kacinilmazligy gorasinun aksi-

165) Die Neue Zeit, Jhrg. XVII, Bd. 1 (1898-1899).

166) Formiilasyon, Kautsky tarafindan Bemnstein, Bernstein und das Sozialdemokratische Programm, s.
41'den alinarak yapilmstir.

167) Ibid., s. 45.

168) Ibid., s. 166.
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niispatlama seklini almistir. Madalyonun diger ytizi daima kapitalizmin son-
suz genislemesi ve dolayisiyla da devrimin kotu olmasi ve yikiciligidir. Tu-
gan-Baranowsky'nin revizyonist goruse yaptigi katkiy1 bir olcide inceleme
firsatin elde ettik. Tugan’a gore, Marx’in biri azalan kar oranlar1 egilimine ve
digeri de eksiktuketime dayanan iki ¢okus teorisi vardir. Tugan bu teoriyi de
curuttagunu dusunmektedir. Bu nedenle, nihai olarak kapitalizmin ¢okmesi
i¢in hicbir iktisadi zorunluluk olmadig1 sonucuna ulagmistir. Insanoglu, ko-
run hediye se¢cmedeki basarisi ne ise, sosyalizme ulasmada o kadar basar1 el-
de edecektir. Tam da bunun aksine, temel iktisadi gugcler bilincli bir sekilde
yeni bir duizen icin ¢alismali ve muicadele etmelidir.**” Bu nedenle sorun, ‘in-
sanoglunun en azindan sosyalizme adapte olmaya hazir olacagr’ bir zaman di-
limine ertelenmistir.

Tugan, ¢okus ve kriz teorisi arasinda hicbir ayrim yapmamustir. Kriz teori-
si ve tarihini ele aldig1 ilk ¢alismasinda yer alan ‘Marx’s Theory of Crises’
(Marx’'in Kriz Teorileri) baglikli kisim, Marksizmin ilkelerini ele aldig1 daha
sonraki kitabinda yer alan ‘The Breakdown of the Capitalist Economic Order’
(Kapitalist lktisadi Duzenin Cokusi) bashkl kisimla ayni iceriktedir. Tu-
gan'in inanmis oldugu nokta agikca, Marx'in teorisinde krizlerin giderek da-
ha ciddi bir hal alarak er ge¢ ¢okusu beraberinde getirecegini ifade etmis ol-
masidir. Temelde bu gorus, Bernstein'in gorusunden ¢ok farkl degildir. Co-
kusle ilgili olarak kendine 6zgu ve hemen kullanilmaya hazir bir kavram ge-
tirmedigini de sdylemeye bile gerek yok.

5. CONRAD SCHMIDT

Bir revizyonist olan Conrad Schmidt Tugan'in goruslerini elestirirken ¢okus
teorisine onemli katkida bulunmustur. ‘Marx'in ve Marksistlerin’ bir ¢okus te-
orisine sahip olduklarini tartismasiz kabul eden Schmidt, bu teorinin 6zinun
eksiktiketim oldugunu gostermek istemistir: ‘Bu bakis agisindan hareketle,
kapitalizmin genel bir iktisadi felakete dogru suruklendigine dair ortaya ko-
nan teori ¢ok basit ve acik bir sekilde gelistirilebilir’. Genel iktisadi felaketin
Schmidt i¢in anlami, ¢okusun Bernstein igin tasidigl anlamiyla aynidir: cok
ciddi iktisadi kriz. Takdir edilecek bir duzeyde aciklikla gelistirilen argtiimani
ele almak yararli olacaktir:

169) Theoretische Grundlagen des Marxismus, s. 239.
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... kapitalistler, ticret artislanina kars: cikarak, kitlelerin gelirleri-
ni -dolayisiyla satin alma guciinii- mumkin oldugu kadar dustik tut-
mak, diger taraftan da kendi gelirlerini -ve aym zamanda da tiret-
ken yatinnm yapmak isteyen birikmis sermaye kiitlesini- hizli bir se-
kilde artirmak icin miicadele etmezler mi? Bu kosullarda, tiiketim
guctndeki artis, sermaye birikiminin temposuna ayak uydurabilir
mi? Ve ayak uyduramazsa, o zaman emtia satis1 zorlasip, iiretimin
temelini olusturan tiiketim talebi, hizla artan sermaye birikimi ve
tiretim artigimin ihracat ve tiretken olmayan devlet harcamalan v.s.
yoluyla gerisinde kalarak stireci yavaslatmaz mi? Bu durumda, ka-
pitalizm sturekli bir asinuretim egilimi yaratip, boylesi bir egilim ici-
ne girer. Emtia satisinin giderek daha gii¢ hale gelmesi nedeniyle pi-
yasada yogunlasan rekabet, fiyatlar iizerinde artan baskiyr ve aym
zamanda da getiri oranlaninda veya ortalama kar oranlarinda
bir azalma egilimini de beraberinde getirir. Bu azalma sonucunda
kapitalist iretim tarzi 6zel miitesebbislerin buytk bir cogunlugu icin
giderek daha karsiz ve riskli hale gelirken, isciler icin emek piyasast
giderek daha kotulesecek ve sanayi yedek ordusu korkung bir sekilde
biiyiiyecektir. Bu nedenle, kapitalist toplumun gelisme yolu aym za-
manda iflassmn da yoludur. Toplumun bizzat zorladi durum
(Zwangslage), yeni bir sosyalist diizene gecisi gerekli hale getirir."™

Bu fevkalade bir eksiktuketim egilimi tamimidir. Bununla beraber,
Schmidt’in analizinin zayif oldugu acikga ortadadir. Azalan kar oranini ve ar-
tan sanayi ordusunu kapitalist gelismenin paralel egilimleri olarak degil, ek-
siktuiketimin tiirevi olarak ele almaktadir. Bu cercevede, cokus teorisinin ti-
munu, devrimci sonuglarina ragmen, reddedebilecek bir haldedir. Zira kapi-
talizmin tam zorluklar: eksiktiketim nedeniyle ortaya ¢ikarsa, kitlelerin satin
alma gucu yeterince yukseltilerek bu zorluklar giderilebilir. Bu nedenle
Schmidt sunu sormaktadir:

Emekgi kitlelerin sendikalar ve kapitalistlere karst sturdurdigi si-
yasi mucadelelerle gelirlerini (ve dolayisiyla da kesin tiiketim talebi-
ni) ne kadar artirabilecekleri bastan nasil tahmin edilebilir? Bu ne-
denle, gercekte bu tiim felaket kehanetinin temelini teskil eden iscile-

170) Sozialistische Monatshefte, Jarg. V. Bd. 2 (1901), s. 675 ve devam.
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rin gelir artisimin, zorunlu olarak gelir artisinin ve sermaye sinifinin
birikiminin daima gerisinde kalmas: gerektigini nasil tahmin edebi-
lir?(m)

Bu goruse gore, reformist sosyalistlerin programi kapitalizmin sonsuza ka-
dar surmesi igin yapilmistir. Bu arada Schmidt sonunda diger revizyonist ar-
kadaslariyla birlikte, iktisadi kosullar katlanilamayacak derecede zorlamadan,
is¢i sinifinin sosyalizme ulasmada yeterince guclu ve yeterince egitimli olaca-
gina inanmistir. Ne yazik ki, Gcretler ve kar orani arasindaki dolaysiz iliski-
nin tim argumanlar1 gozden kagirilmistir. Schmidt azalan kar oranlar egili-
minin hizlandinlarak eksiktiketim egiliminin yok edilmesini ¢nermektedir.
Halihazirda her ikisi de krize neden olabilir. Kapitalist ¢okus s6z konusu ol-
dugunda -gercekten aslinda boylesi bir ihtimali hesaplamamiz gerekiyorsa
da- birinin digerinden daha tehlikesiz oldugunu dustinmek pek mumkun de-
gildir.

6. KAUTSKY'NIN 1902 YILINDAKI TUTUMU

Kautsky, Tugan'in Theory and History of Commercial Crises in England adl
kitabina yonelik olarak 1902 yilinda yazmis oldugu elestirel uzun bir maka-
leyle kriz teorisine dnemli bir katkida bulunmustur.®’? Kautsky ¢okus teori-
sinde yer alan konular1 -bu kavram kullanilmasa da- oldukca tatmin edici bir
bigimde ele almistir. Makalenin hemen hemen tgte biri krizlerin yapisinin de-
gisip degismedigine ve degistiyse ne olciide degistigine ve bazi revizyonistle-
rin liberal bir iyimserlikle iki ya da u¢ yil 6nce tzerinde 1srar ettikleri gibi
krizlerin ortadan kalkma ya da daha yumusak ge¢me egilimine sahip olup ol-
madigina ayrilmistir."”® Kautsky, Tuganin tamimsal ve istatistiki verilerini
kullanarak net bir cevaba ulagmistir: ‘Genel olarak krizlerin giderek daha cid-
di ve yogun bir hale geldigi sdylenebilir’*’* Bunun otesinde, teorik nedenler-
le Kautsky kapitalizmin ‘kronik depresyon donemine’ davet ¢ikardig sonucu-
na varmistir:

Teorimize gore, bu gelisme bir zorunluluktur ve sadece bu bile ka-
pitalist tiiretim yonteminin daha Gte ye gideme yecegi bir stnirt oldugu-

171) Ibid., s. 676.
172) ‘Krisentheorien’ Die Neue Zeit, Jhrg. XX, Bd. 2 (1901-1902).
173) 1bid., s. 133.
174) Ibid., s. 136.
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nu ispatlamaktadir. Yakinda, dinya pazannin gecici bile olsa toplu-
mun tretken giiclerinden daha hizh bir sekilde genisleyemeyecegi ya-
ni asiniretimin tiim sanayi tlkelerinde kroniklesecegi bir donem
baslayacaktir. Bu sorunun giderilmesi ve iktisadi yasamn gerileme-
si mimkiindur ve bunun olma olasihgt vardir. Mevcut tiretim arag-
lan kitlesinin degerini azaltan ve yeni tiretim araglanimin biiyik 6l-
cekte tiretilmesini saglayan bir dizi teknik devrim, zengin yeni altin
yataklanimin bulunmast v.s. bir sureligine is dinyasinin gelismesini
hzlandirabilir. Ancak, kapitalist tiretimin kesintiye ugramamas: ge-
rekir. Isciler issiz kaldiginda ve sefalete diistugiinde ve kiiciik kapita-
listler agisindan guvensiz bir ortam yasanmaya basladiginda hizh bir
gelisme saglanamayacaktir. Kapitalist tretimin boylesi kronik bir
depresyon ortaminda stirmesi miimkiindir. Ancak, bu durum insan-
lar agisindan tamamen tahammul edilemez bir hale gelir. Sefaletten
kurtulmanmin yollanini aramaya baslarlar ve sosyalizm onlar icin tek
¢ikas yoludur.

...iktisadi gelisme her zamanki gibi siirecekse, bu zorunlu
durumu (Zwangslage) kagimlmaz gorityorum. Ancak, proletaryanin
kazandig1 zaferin, zamanminda duruma miidahale ederek, s6z konu-
su zor durum ortaya ¢tkmadan gelismenin yonunu degistirerek boy-
lesi bir duruma girilmesinin ontnti kesmesini umuyorum.¢7

Bu analizle ulasilan sonug arzulanan bir seydir. Bununla beraber, bu sonu-
cun bizatihi kendisi, ¢okis teorisinin énceki versiyonunun ifade ettiginden
daha ustandur. Tufanims: olmakla beraber ¢ok guglti olmayan ve belirsiz bir
kapitalist ¢cokus diastuncesi yerine, ilk kez ‘kronik depresyonun’ belirli ve agik
bir resmiyle kars: karsiyayiz. Gegici gelismeler olabilir ve kapitalizmin otoma-
tik olarak yok olmasi gibi bir sey de s6z konusu degildir. Ancak, artan iktisa-
di guclukler insanlarin bir ¢ikis yolu aramasina neden olur ve buyuk bir ¢o-
gunluk icin kurtulusun yoéna sadece sosyalizmdir. Kautsky Bernstein’le giris-
tigi polemikte, ‘proletaryanin giicti ve olgunlasmasinin’, kapitalizm boylesi bir
kotu duruma gelerek dejenere olmadan 6nce sosyalizmi getirebilecek kadar
gucla olduguna inandigini ifade etmistir. Onceki ¢alismada da yapilmadig) gi-
bi, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunu bir tarafa biraksak da,
boylesi bir gelismenin kapitalist dretimin temel iktisadi egilimleriyle hicbir il-

175) 1bid., s. 140-141.
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gisi yoktur. Zira Kautsky'nin gorisu, Schmidt'in proletaryamin kapitalistlere
karsi surdardugu micadelenin, kapitalist gelismenin onundeki engelleri kal-
diracag) bigiminde ortaya koydugu gorusunden farkhdir.

Kautsky'nin ‘kronik depresyon’ teorisinin, ‘cokus teorisinin’ bir versiyonu
olarak siniflanip siniflanamayacag tartisilabilir. Her ne olursa olsun, pratik
strateji ve taklitler konusuyla ilgili olmasi agisindan ¢ok yakin bir benzerlik
s0z konusudur. Kautsky makalesini, kendi teorisiyle sosyalist hareket taktik-
leri arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢ok guzel bir tartismayla sonlandirmakta-
dir. Sunlar soylemektedir: Revizyonistler, Sosyal Demokrasiyi proleter sinif
mucadelesi partisi olmak yerine sosyalist reformlarin demokratik partisi bici-
mine donusturmek istiyorlar. ‘Boylesi bir eski kiiciitk burjuvazi demokrasisinin
yeniden canlanacagim sadece proletaryayla milk sahipleri simifi arasindaki sinifsal
uzlasmaz celiskilerin giderek zayifladigina inananlar kabul eder’.""® Bununla be-
raber, Kautsky sunu ifade eder:

...sinifsal uzlasmaz celiskilerin yumusamast kavrami, kriz teori-
mizle bagdasmamaktadir. Kriz teorisi dogruysa, kapitalist uretim
tarzi surekli bir depresyonun yasanacag bir doneme davetiye ¢ika-
nir ve proletarya politik giict kisa bir siirede ele geciremezse, iktisa-
di gelisme sinifsal uzlasmaz celiskiyi soz konusu stirekli depresyon
durumu ortaya ¢ikincaya kadar yogunlastinr 7”

Bunun otesinde, ulusal sinirlar igindeki sinif mucadelesinin yani sira ulus-
lararasi geligkiler daha da ciddi bir hale gelir. Zira kronik depresyon yaklas-
makta oldugundan, her tlke dinya ticaretindeki payini diger ulkelerin zara-
rina olacak bir bi¢cimde genisletme ¢abasina girer. ‘Bu suregte kullanilacak
araglarsa kolonilerin ele gegirilmesi, koruyucu gumruk tarifeleri ve karteller
olup, ortaya cikacak sonug, gelismis sanayi tlkeleri arasinda uzlasmaz celis-
kilerin giderek keskinlesmesidir’."” Bu nedenle, proletaryanin izleyecegi tek
yol, teorideki bilgileri kullanip, revizyonizmin asamaci yaklasiminin illazyo-
nundan kararl bir bicimde uzaklasarak yapilacak olan sinif mucadelesidir.

Her cesidiyle krizler, celiskiler, felaketler (Krisen, Kriege, Katast-
rophen], gelecek on yillarda ortaya ¢ikacak iktisadi gelismenin 6nii-

176) Ibid., s. 141.
177) Ibid., s. 142.
178) Ibid., s. 142.
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miize koydugu sevimli mittefikleridir. Bircok hiilyamin son birkag
yida yok olmasi gibi -kartellerle krizlerin savusturulmas: hulyasi,
Millerand benzeri deneyimlerle politik giictin énceden haber verilme-
den barisgil ve adim adim ele gegirilmesi hiilyas: ve en nihayetinde de
Ingiliz hakim sinifinin sosyalist ruha gark olmast hayali... oniimiiz-
deki yillardaki olaylar da, simdilerde goziimuzin oniinde dolasan,
savaslann ve feldketlerin ge¢mise ait oldugu, onumiizde bansgl, ses-
siz bir gelismenin yer aldigy hayalini silecektir ™

7. LOUIS B. BOUDIN

Tugan'in kitabinin yayinlanmasindan ve bu kitaba yonelik Schmitd’le Ka-
utsky’nin yazdiklar1 6nemli makalelerinin on yil sonrasinda, ¢okus tartisma-
sinda oldukga goze carpan yeni gorusler ortaya ¢cikmamistir. Tugan 1905 y1-
linda yazdig Theoritical Principles of Marxism (Marksizmin Teorik llkeleri) ad-
11 kitabinda kimsenin kabul etmedigi bir noktay1 vurgulamistir. Bu da, gorus
farkliliklar1 ne olursa olsun, sosyalistlerin hemen hemen hepsinin ‘agirireti-
min kroniklesecegi ve kapitalist iktisadi diizenin yeni biriken sermayenin akacag
bir yer bulamamas nedeniyle ¢Okecegi bir zamamn gelece g™ konusunda hem-
fikir olmalaridir. Tugan, sosyalistler arasindaki fikir birligini agik¢a abartmis-
tir. Schmidt’i ¢okus teorisyeni olarak gostermesi ve bu yolla da s6z konusu
gorusun revizyonistler arasinda da desteklendigi izlenimini verme cabast, bir
tartisma tuzagindan baskaca bir sey degildir. Bununla beraber, o zamanlarda
ortodoks Marksistler arasinda stiphesiz ¢ok az bir fikir ayrilig1 vardir. Berns-
tein tartismalari, ortodoks Marksist teorinin nispi olarak istikrarli bir versiyo-
nu haline getirilmis ve bunu, krizler ve kapitalist ¢okus konusunda Ka-
utsky’nin 1902 yilindaki gorusleri izlemistir.

Louis B. Boudin bu dénemin teorik istikrar ¢izgisinin en yetkin sozctisudur.
The Theoritical System of Karl Marx (Karl Marx'in Teorik Sistemi) adli kitabz,
yeni ya da orijinal ¢ok az sey iceriyor olmasina ragmen, bu yuzyihn ilk on y1-
linda uluslararasi sosyalizmin saygin temsilcilerinin teorik goruslerini en iyi
anlatan kitaptir. Kriz teorisiyle ilgili olarak kaba bir eksikttiketim agiklamasi-
n1 kabul etmektedir. Krizlerin giderek ciddi bir hal alacagindan ve kapitaliz-
min gelismesiniri belli nesnel sinirlari olacagindan emindir. Hatta ‘kapitalist
sistemin tamamen iktisadi-mekanik ¢okusiunden™*” bahsetmektedir. Bunun-

179) lbid., s. 143.
180) Theoretische Grundlagen des Marxismus, s. 214.
181) The Theoritical System of Karl Marx, s. 163.
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la beraber, ¢okus sorunu uzerinde durmamistir. Genel durusu asagidaki pa-
sajdan daha iyi anlasilacaktir:

Marksist felsefeye gore bir tretim sistemi ancak toplumun tiretken
giiglerinin gelismesine ve tumiiyle kullamlmasina katkida bulundugu
yada en azindan engellemedigi siirece yasar ve iiretime engel, olma-
ya baslayinca yerini bir baska sisteme birakir. Uretimi engelleyerek
ve tiretilmis olam yok ederek ayakta duran bir sistemin, iiretimi en-
gelleyen bir sistem haline gelmis oldugunu soyleme ye bile gerek yok.
Bu nedenle, boylesi bir sistem, mekanik olarak devam etme ihtimali-
nin olup olmamasina bakilmaksizin, uzun siire yasayamaz. Boylesi
bir sistem mekanik olarak siirebilse de, tarihi olarak siirmez.'8?

Bu gorusle, Kautsky’nin Tugan’ elestirirken ortaya koydugu gorus arasin-
daki benzerlik cok agik bir bicimde ortadadir. Genelde, Boudin’in analizini
Kautsky'nin analizinden ayiran husus, Boudin'in analizindeki eksiktuketimci-
ligin daha dikkat cekici bir ilkel karakterde olmasidir.

Boudin'den sonra ¢okus konusu, teorik tartismanin arka planinda sahip ol-
dugu 6nemini yitirmistir. Buyuk 6l¢ude Tugan'dan etkilenen Hilferding, ‘ik-
tisadi ¢okusun rasyonel bir kavram olmadiginr’®® ilan etmesine ragmen ko-
nuyu ayrintil bir sekilde ele almamstir. Hilferding’in uzun bir degerlendir-
mesini yapan Kautsky de bu konuya hi¢ deginmemistir. Kautsky ashinda ki-
sir bir tartismaya girmek niyetinde degildir. ‘Revizyonizm -pratikte olmasa da-
teorik olarak yenilmistir ve biz Marksistler tum enerjimizi ve zamamimizu. . .ustala-
nmizin tamamlanmamis halde geride biraktiklan yapiyr tamamlamaya ve zama-
nimiza uyarlamaya yoneltmemiz gerekir’."*® Teori cephesinde yeni bir sey yok-
tu. Ancak, bu uzun sure boyle surmeyecekti. Kautsky'nin bu satirlar1 yazma-
sinin uzerinden daha bir yil bile gecmemisti ki, Rosa Luxemburg kendi halle-
rinden memnun Sosyal Demokrasi teorisyenleri arasinda bir bomba patlatt1.
Tepki bir tur sok eden surpriz bi¢iminde oldu ve daha sonra da gizleneme-
yen bir ofkeye donusta.

182) ibid. s.254.
183) Das Finanzkapital, s. 471,
. 184) ‘Finanzkapital und Krizen’ Die Neue Zeit, Jhrg. XXIX, Bd. 1 (1910-1911), s.765,
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8. ROSA LUXEMBURG

Rosa Luxemburg kapali bir kapitalist sistemde sermaye birikiminin mum-
kun olmadigini ispatlama girisiminde bulunmustur. Marx’in bunu anlayama-
mis olmasl, calismasinin tamamlanmamis olmasindan ileri gelmektedir. Lu-
xemburg simdi kayip delilleri toplayacak, Marksist sistemdeki acig1 kapatacak
ve bu yolla da modemn emperyalizmin bu zamana kadar agiklanamayan olgu-
sunu aciklayacaktir.

Rosa Luxemburg'a gore, sermaye birikimi sorununun merkezinde art1 dege-
rin gerceklesmesi yer almaktadir. Basit yenidenuretimde art1 degerin gergekles-
mesinde hi¢bir sorun ¢ikmaz. Arti degerin tumu, tiketmeleri igin kapitalistle-
re satilmistir. Ancak, genisletilmis yenidentretime gelince isler degisir. Tum
emtianin degeri ve dolayisiyla da toplam sosyal ¢ikt1, degismeyen sermaye, de-
gisen sermaye ve arti deger toplamina esittir. Degismeyen sermaye, kapitalist-
lerin yenileme icin yaptiklar1 satin alimlarla ve degisen sermaye de, iscilerin
Ucretlerini harcamasiyla gerceklesir. Buraya kadar her sey cok aciktir. Ancak,
art1 degerle ilgili olarak ne soyleyebiliriz? Art1 degerin bir kismini kendi ttike-
timleri i¢in kapitalistler satin alir ve diger kismim biriktirmek arzusundadirlar
ve sorun da iste bu noktada ortaya cikar: ‘birikmis art1 deger talebi nerede-
dir?%® Kapitalistlerin biriktirmek istedikleri art1 degeri iscilere satarak gercek-
lestiremeyecekleri aciktir. Zira igciler degisen sermayeyi gerceklestirebilmek
icin ucretlerinin tuimunu tuketmislerdir. Art1 degeri tuketmek igin kendilerine
satamazlar. Boyle olursa, basit yenidenuretime donmus oluruz. ‘O zaman, sa-
tilmasi sermaye birikiminin gerekli onkosulu olan emtianin sosyal kisminin
alicisi ya da tiketicisi kim olacaktir?*® Soz konusu arti degerin bu kisminin,
kapitalistlerin birbirinden satin alarak ve bu yolla da birikimi mimkuan hale
getiren ilave uretim araglar1 biciminde oldugu dusunulebilir. Ancak, o zaman,
bir sonraki donemde de buyuk miktarda tretilen mali kim satin alacaktir? Bu-
na verilecek cevap, bu surecin ilelebet stirecegi biciminde olursa, o zaman,

karsimizda boslukta kendi kendini déndiiren bir athkannca var. Bu
sermaye birikimi yani para sermayenin yigilmast olmayip, ziddidir.
Bunun icin, sermaye agisindan tiretim icin tiretim ¢ok anlamsizdir.4®"

185) Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur okonomischen Erklarung des Imperialmus, s. 114
(1922 baskisindan alinmustir). Bu ¢ahisma bundan sonra Akkumulation des Kapitals olarak belirtilecek-
tir. Die Akkumulation des Kapitals oder was die Epigoencn aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine
Antikritik’se (1921 baskisindan) Antikritik olarak belirtilecektir. '

186) Antikritik, s. 16.

187) 1bid. s. 17.
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Rosa Luxemburg bu dustinceyle, ortaya koydugu sorunun ¢oéziimlenemeye-
cegini ve tek cikis yolununsa belirttigi varsayimdan yani munhasiran kapita-
listler ve ig¢ilerden olusan kapali sistem varsayimindan vazge¢gmek oldugunu
belirtmistir. Bunu yaptiktan sonra, arti degerin biriktirilmesi gereken kismi-
nin ancak kapitalist olmayan tuketicilere yani ya yasadiklar1 ulkenin kapita-
lizme ge¢memis olmasi ya da ait olduklar1 nafusun (6megin, koyluler) hala
basit yenidenuretim duzeyinde bulunmasi nedeniyle timuyle kapitalist sis-
temin disinda kalan tuketicilere satilmasiyla gerceklesecegi iizerinde durmus-
tur. Bununla birlikte, tam da genisleme sureci, bu geri kalmis ulkeleri ve ni-
fusun bu geri kalmis kismim kapitalizmin merkezine dogru surukler. Hepsi
zamanla kapitalist surece girecek ve bu sure¢ sonuglandiginda da kapal bir
kapitalizmin teorik olarak imkansiz oldugu pratikte ortaya cikacak ve sistem
kendiliginden ¢okecektir.

Bu teori acisindan, emperyalizm, tum kapitalist tilkelerin kapitalist olmayan
tlkeleri mumkun oldugu kadar kontrol etme ¢abasi olarak ortaya c¢tkmakta-
dir. Yuksek gamrik tarifeleri de, kapitalist tlkelerin her birine ait kapitalist
olmayan piyasaya digerlerinin girmesini 6nlemek amaciyla kullandig; araglar-
dir. Bu nedenle, kapitalist gelismenin son asamasinin en dikkat cekici olgu-
su, kapitalist olmayan ulkelerin ¢ok yakinda yok edilecek olmasi biciminde
aciklanmaktadir. Benzer bir sekilde, bunlar, dinyada hicbir gictun savustura-
mayacagl kapitalizmin yakin bir gelecekteki olasi ¢okusinun habercisi olarak
da ele alinmustir.

Rosa Luxemburg'un teorisi farkli acilardan elestiriye agiktir. Bununla birlik-
te, ozellikle bir hata diger hatalar1 golgede birakmaktadir.* Genisletilmis ye-
nidenuretimi, zimnen basit yenidentretim varsayimiyla ele alip incelemistir.
Bir an bile sorgulamadig ve iscilerinin tuketiminin arti1 deger yaratamayacag
biciminde ortaya konan dogma, toplam degisen sermaye miktarinin ve dola-
yisiyla da iscilerin ttiketiminin basit yenidenuretimde oldugu gibi daima sabit
ve degismeden kalacagini ifade etmektedir. Gergekten, birikim degisen ser-
mayeyi artirir ve isgilerin bu ilave degisen sermayeyi harcamas, art1 degerin
fiziksel olarak tiketim mallar1 bicimindeki kisminin ortaya ¢ikmasini saglart.

* Rosa Luxemburg, Talcbin kaynag nedir? sorusuyla, Paranin kaynag nedir? sorusunu sik sik birbirine
karistirarak serinaye birikimine iliskin pur parasal sorunlara buytik bir 6nem vermesine ragmen, bu-
nu hesaba katmayacagiz. Zira bu soruna iliskin tartisma pek yarar saglamaz. Buna ragmen, aslinda bu
sorun, Rosa Luxemnburg'un temel teziyle ilgisi olmayan kugtik bir sorundur.

+ X. kisimda kullanilan yenidenturetim semalari cinsinden, art1 degeri gercelkiestiren ilave degisen ser-
maye Sav biciminde gosterilmistir.
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Rosa Luxemburg bunu anlamadig igin, kapitalizmin catisi i¢inde tuketimin
artmayacagini zannetmistir. Bu noktadan sonra, aretim araglar1 stokuna yapi-
lan ilavelerin hicbir anlaminin olmadig sonucuna varmak icin sadece bir
adim kalmistir. Tuketimin degismezligine iliskin olarak ortaya koydugu var-
sayimi veri olarak alindiginda, bunun boyle olmasi suphesiz dogrudur. Tu-
gan-Baranowsky benzeri bir bi¢imde, tretimle tuketimin birbirinden tama-
men bagimsiz olduguna inananlar bunu inkar edebilir; 0 zaman, Uretim arac-
larina yapilan ilaveler gercekte ‘havada kendi etrafinda donen bir atlikarinca
haline gelecektir’. Bununla birlikte, tuketimin degismezligi Rosa Luxem-
burg’'un mantiki katiigindan daha onemli bir baska unsura dayanmadigin-
dan, tim teori iskambil kagidindan yapilmis ev gibi ¢oker. Bukharin'in esp-
rili elestirisi Rosa Luxemburg'un teorik yapisina iliskin olarak hala en fazla se-
yi ortaya koyan elestiridir. Sunlar1 soylemektedir.: ‘Bir kimse mantiki bir ispata
baslarken genisletilmis yenidentretimi isin icine dahil etmezse, dogal olarak sonun-
da bunu gozden kagirmast miimkundiir. Bu durum, sadece basit mantiki hatadan
kaynaklanan basit yenidentiretim sorunudur’.t®®

Yenidenuretim semalarini yanls anlamasindan ve kullanmasinin yani sira
dusuncesi zayif ve karmasiktir. Ancak, su an igin vurgulamamiz gereken tek
nokta, kapali bir sistemde birikimin gerceklesmeyecegi sonucuna vardig ana-
liz dogruysa, Rosa Luxemburg’un kapitalist olmayan tuketicilerinin mevcut
durumlarinda bir degisiklik meydana gelmeyecegidir. Kapitalist olamayan tu-
keticilerden satin almadan satmanin imkani yoktur. Kapitalist dolasim sureci
isin icinde oldugundan, art1 deger bu sekilde degildir. En iyi ihtimalle seklini
degistirir. Kapitalist olmayan dunyadan ‘ithal’ edilen emtiay1 kim satin alacak-
ur? llke olarak, ‘ihrac edilen’ emtia talep edilmiyorsa, ‘ithal’ edilen emtiaya yo-
nelik talep cok az olabilir. ‘Kapitalist’ ve ‘kapitalist olamayan’ tuketiciler ara-
sinda yapilan ayrim bu durumda oldukga anlamsizlasir. Bu ikilem gergek ol-
saydi, Rosa Luxemburg’un beklediginden daha iyi sonucu beraberinde geti-
rirdi: bu, kapitalizmin yaklasan ¢okusunu degil kapitalizmin imkansiz olma-
sin1 gostermektedir. Rosa Luxemburg’un, kendinden 15 yil once Rusya'daki
Narodnik’lere benzemeyen bir sekilde, iktisadi ve politik gercekleri yogun bir
sekilde mantigina yerlestirmesi boylesi sagma sonuglara ulasmasina neden ol-
mustur. Ancak, Rosa Luxemburg Lenin’in ifadeleriyle, ‘hos olmamakla birlik-
te, kusku duyulmayan gerceklerden romantik fantezilerin puslu dunyasina’
yonelme tehlikesine de dusmemistir. Rosa Luxemburg, sahte bir soruna getir-

188) Des Imperialismus und diec Akkumulation des Kapitals, s. 20.
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mis oldugu yanls bir ¢ozimun yarattigi kuskulu sonuclarina ragmen kendi-
ni kurtarmay1 bilmistir.

Accumulation of Capital (Sermaye Birikimi) adl kitabinin baytk bir kismu te-
orik analize ayrilmis olmasina ragmen politik sonuclara dylesine deginilmistir.
Bununla birlikte, Rosa Luxemburg 6nsozde, kitabin teorik yapisinin disinda,
yaptig1 calismanin ‘emperyalizme karsi verilen muicadelede pratik 6nem tagi-
yabilecegi’ umudunu tasidigini belirterek, bunun politik sonuglarinin genel
ozelligine iliskin olarak belirttigi noktalarda kuskuya mahal birakmamustir.

Sermaye, dis dunya da oldugu kadar ulke icinde de askeri yon-
temlerle, zor kullanarak kapitalist olmayan unsurlan temizlemekte
ve ¢calisanlanin yasam kosullanini kétilestirmektedir. Sermaye biriki-
mi, diinya ¢lceginde giinden giine bir dizi politik ve sosyal felaket ve
sarsintya doniiserek, kriz seklinde ortaya ¢ikan periyodik iktisadi fe-
laketlerle birlikte sermaye birikimini imkdnsiz hale getirecek ve ser-
mayenin bizzat kendi yarattiy engellere carparak paramparca ol-
masindan once, uluslararasi isci sinifimin sermayenin tahakkiimiine
karst isyamni zorunlu hale getirecektir."*”

Accumulation of Capital’e kars1 Sosyal Demokrat basinda gelisen tepki, kita-
bin yazar icin gergek bir surpriz olmustur. Rosa Luxemburg, ortaya koydu-
gu argimanlarinin tim Marksist yazarlari ikna etmesi ve getirdigi ¢c6zimun
‘soruna getirilen tek mimkin ve dusunilebilir ¢ozim’ olarak degerlendirme-
si beklentisine girmistir."* Ancak, elestirenler digmanca davranmasalar da,
elestirileri ¢ok sert olmustur. Partinin resmi yayin organi olan Vorwarts'daki
bir yazi, ‘konuya aliskin olmayan okuyucuya acayip gelmesinin yani sira kitabin
teorik yapistmin yasayan hicbir Marksistle polemige girmemesi ve kendi kendini ya-
ralamasi hesaba katildiginda daha da ¢ok acayip gorunmektedir’ diye yazmakta-
dir. " Is, aleyhte yazilar yazmakla bitmemistir. Kitab: ovenler, partinin ust
duzeyinde bulunanlarin bundan hosnut olmadiklarini anlamistir. Kitab an-
cak ‘uzmanlar’ elestirebilirdi- Rosa Luxemburg ise bu durumu, ‘hi¢ gorulme-
mis ve kendi i¢inde komik bir tutum’ olarak dusunmustur.

Sosyal Demokrasinin resmi sdzculerinin Rosa Luxemburg’un kitabina gos-

189) Akkumulation des Kapitals, s. 445.
190) Antikritik, s. 5.
191) Ibid.
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terdikleri tepki teorik olarak onemli bir katkida bulunmamakla birlikte, orta-
ya koydugu duasunce tarzi agisindan oldukea ilgingtir. Alman hareketinde,
devrim korkusu, revizyonistler kadar ‘ortodokslarin’ da 6zelligi haline gelmis-
ti. Belli olmayan bir gelecekte gerceklesecek devrimden soz etmek hala mo-
daydi. Bu amagla, yeterince paradoksal bir bicimde, kapitalizmin gucunun
surmesini garanti altina alacak bir teoriye ihtiya¢ duyuluyordu. Bu nedenle,
tam ¢okis teorilerine karsi mucadele ediliyor ve kapitalizmin bir iktisadi sis-
tem olarak sinirsiz bir sekilde genisleyecegini ortaya koyan teorilere onay ve-
riliyordu. Bu nedenle, devrim, proletaryanin dnceden tasarlayip uzun sire
hazirlanarak gelistirdigi bir hareket olarak degerlendirilmeliydi. Pratikte bu
durum, revizyonistlerinkinden ve bunun tam tersi olan Rosa Luxemburg'un-
kinden farkl degildir. Cok azi, tehlikeli ve sorumsuz bir kadin olan Rosa Lu-
xemburg’a sasiyordu.

Ciddi analitik hatalarina ve resmi Marksizmin takindigl dismanca tavra
karsin, Rosa Luxemburg Alman hareketinin diger uyelerinden daha samimi
bir Marksisttir. Bir tarihi maddeci olarak, dar anlamda iktisat teorisyeni olma-
sa da, kendini elestirenlerden daha ustiin olmay1 basarmustir. Sunlar1 yazmak-
tadir:

Konunun ‘uzmanlanyla’ birlikte sermaye birikiminin simirsiz ol-
dugunu kabul edersek, nesnel tarihi zorunlulugun dayanag, sosya-
lizmin ayaklannin altindan ¢ekilmis olur. Sosyalizmin gunimiiz
diunyasimn adaletsizliginin ve gunahkdrligimn ve de is¢i sinifimn
devrimci geleceginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig) yalamm soyle-
yen Marx éncesi sistemlerin ve dugiince okullaninin sisli diinyasina
siginmus oluruz .

Rosa Luxemburg, Marx gibi hareket ederek, ‘sinirsiz sermaye birikimini’
reddetmis ve mekanik bir ¢okus kavrami olusturmustur. Ancak, yine de bu,
tarihi stirecin dogasina iliskin temellerin kabul edilmesinin yaninda nispi ola-
rak cok kuguk bir fikir ayrihig1 niteligindedir.

9. SAVAS SONRASI EGILIMLER
Savas ve savas sonrasl gelismeler ¢okus tartismasini kesintiye ugratmusiir.
Dunya kapitalizminin 1920’lerin ortasina dogru nispi olarak istikrara kavusma-

1ei) lbid. s 27
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siyla birlikte, kapitalist gelismenin teorik sinirlar1 sorunu bir kez daha Marksist
iktisatgilarin dikkatini ¢ekmistir. Kabaca ug temel gorus ortaya ¢ikmustir.

Bu goruslerden ilki, Sosyal Demokrat partiye aittir ve sozcilerinin hemen
hemen hepsi, u¢ asag1 bes yukar: agik bir bi¢imde reformist gorus etrafinda
toplanmustir. Bu noktada, bu yuzyihin basinda revizyonistlerin ileri surdugu ar-
gumanlara benzer argiimanlarla kargilasmaktayiz. Tek fark, onde gelen sabik
ortodoks teorisyenlerden Kautsky ve Hilferding’in guclerini, ¢okus teorisine
kars: bir cephe olusturmak uzere agik bir bicimde revizyonistlerle birlestirmis
olmalanidir. Kautsky 1927 yilindaki yazisiyla, kapitalizmin kronik depresyon-
dan kurtulamayacag biciminde ifade ettigi eski goruslerini reddetmistir: ‘Kriz-
lerin giinuin birinde kapitalist tretimin surekliliginin 6nunu kesecek bir bigim-
de giderek yogunlasacag) ve suresinin uzayacag) ve bunun sonucunda da sos-
yalist duzenin kacinilmaz olarak gelecegi beklentisi artik destek bulamamak-
tadir’."*? Ve Hilferding, Sosyal Demokrat Partinin 1927 yih yillik Konferansin-
dan 6nce konusarak bu durumu daha agik bir sekilde ifade etmistir:

Her iktisadi ¢ékiis teorisini daima reddettim. .. Savastan sonra bu
teori esasen, kapitalist sistemin tam da ¢okusiin sinirinda olduguna
inanan Bolsevikler tarafindan savunulmustur. Bundan korkmamiz
icin bir neden yok. Kapitalist sistemin yikilmasinin kaderci bir tavir
icinde beklenemeyecegi ve sistemin kendi i¢ yasalarimin isleyisiyle yi-
kilacag dusiincesinde degil, bunun proletaryamn bilingli eylemi so-
nucunda olmast gerektigi dustuncesindeydik.9*®

Ikincisi, Bolseviklerin gorusudur. Hilferding, ozellikle belli bir iktisadi ¢o-
kus teorisini Bolseviklere atfetmekle stuphesiz hata yapmustir. Lenin’in onder-
liginde, Narodniklere kars: verilen teorik mucadeleden bu yana Bolsevik te-
orisyenler pur iktisadi felaketin onceden tahmin edilmesi icin destek verme-
de isteksiz davranmiglardir. Diger taraftan, kapitalizmin kagimilmaz olarak so-
na erecegine inanmakla birlikte, kapitalizmin, iktisadi ¢cokus egilimi nedeniy-
le degil, rakip kapitalist ulkelerin buyuk trostlerinin yogun bir bigimde tekel
kan pesinde kosmalar nedeniyle ortaya cikacak savagslarin sonucunda orta-
dan kalkacagina inanmislardir. Savas ve Rus devrimi, IV. Bolumde etraflica

193) Die Matcrialistische Geschichtsauffassung (2. ed.), Bd II, s.546.
194) Grossmann'in ‘Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen System’ adl ki-
tabinin s. 57 ve sonrasindan alinmigtir.
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ele alinacak bu dusunce ¢izgisini guglendirmistir. Bu kismin basinda ortaya
konan sorun agisindan da, Bolsevikler ¢okus teorisyenleri bi¢iminde simflan-
dirilamaz.®**

Uguncusi, ¢okus tezlerini savunmay1 surdirenlerin gorustur. Kautsky ve
Conow gibi ortodoks Marksist dustincenin liderlerinin revizyonistlerle agik
ya da gizli bir sekilde birlesmeleriyle, bu alanin savunulmasi Rosa Luxem-
burg'u izleyenlere kalmustir. Frizt Sterberg’in Imperialism®® adli kitabi, Mark-
sist dustince okulunun iktisat alanindaki en seckin yapitidir. Aslinda Stern-
berg, Luxemburg’un argtimanlarini hatalariyla birlikte ve de kendinden c¢ok
az sey katarak tekrar etmekten baskaca bir sey yapmamustir.

Bunun anlami, savas sonrasi 10 yil iginde, ¢okus konusunu aydinlatma hu-
susunda ¢ok kuguk bir gelismenin oldugudur. Henryk Grossmann, 1929 yi-
linda The Accumulation and Breakdown Law of the Capitalist System (Kapitalist
Sistemin Birikim ve Cokus Yasast) adli kitabiyla sorunu detayli ve emek vere-
rek gelistirdiginde durum buydu. Bu kitabin kisaca incelenmesi bizi bugtne
getirecektir. Zira Avrupa Kitas'nin bircok yerinde ¢alisma kosullarinin im-
kansiz denecek duzeyde olmasi, Rus teorisyenlerin bir dizi yeni sorunla bo-
gusuyor olmalar1 ve Anglo-Amerikan Marksizmin ozellikle iktisat teorisinde-
ki geri kalmighigi, Marksist iktisatta 1930’lar boyunca dikkate deger gelisme-
lerin olmamasinin nedenleridir.*

10. HENRYK GROSSMANN

Grossmann'in kapitalist ¢okus teorisinin -Marx’'in gergek doktrinini mezar-
dan ¢ekip ilk ¢ikaran kisi oldugu iddiasini ciddiye almamiz gerekmiyor- ¢ok
fazla bir orijinalligi yoktur. Grossmann icin gergeklesme sorunu yoktur. Tu-
gan-Baranowsky gibi tretim ve tuketim arasindaki iliski konusunda pek en-
dise duymamaktadir. Peki, o zaman, kapitalist sistemi kot bir sonun bekle-
digi noktasina nasil gelmistir? Bu kadar kotu bir yontem olamazdi. Ise yara-
mayan bir yontemdir.

* Bu husus, 1930’larda kapitalist krizlerin analiziyle ilgili ilgin¢ ve onemli teorik calismalann yapil-
madig anlaminda degildir. Birkag kitap ismi verilebilir. Orta Avrupa'da: Otto Bauer, Zwischen Zwei
Welthriegen? (1936), Natalie Moszkowska, Zur Kritik Moderner Krisentheorien (1935); Ingiltere’de: Ma-
urice Dobb, Political Economy and Capitalism (1937) ve Amerika'da: Lewis Corey, The Decline of Ame-
rican Capitalism (1934). Bununla birlikte, bu kitaplarin hicbiri oncelikle bu kistmdaki sorunu ele al-
mamistir. .

195) Bukharin'in Des Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals adli kitabimin V. kismina (‘The
Theory of Breakdown of Capitalism’) bakiniz.

196) Der Imperialismus, 1926.
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Grossmann'in dusunce tarzinin temelinde, Otto Bauer’in, Rosa Luxem-
burg’un Accumulation of Capital adh kitabi elestirirken duzenledigi yenide-
nuretim semalar1 bulunmaktadir ®” Bu semanin 6zellikleri sunlardir: ¢alisan
nufusun ve degisen sermayenin her biri yillik yuzde 5 oraninda buyumekte-
dir; art1 deger orani hep yuzde 100 oldugundan, toplam art1 deger miktar1 da
yuzde 5 oraninda buyumektedir; sermayenin organik bilesimi artar; bunun
gerceklesmesi icin degismeyen sermayenin yillik ytizde 10 oraninda artmasi
gerekir. Art1 degerin; kapitalistlerin tuketimi, ilave degisen sermaye ve ilave
degismeyen sermaye biciminde ¢ temel kisma ayrilmasi, bu varsayimlarla
belirlenmistir. Bu artis oranlarinin gerceklesebilmesi icin, arti degerin belli bir
kismi degismeyen ve degisen sermayeye ve gerisi de tuketimleri igin kapita-
listlere ayrilmahdir. Bu semanin, bu sekilde surdurilmesi halinde acayip so-
nuglara ulasacag) ortadadir. Zira art1 degerden elde edilmesine ragmen degis-
meyen sermayedeki artisin, arti degerden daha fazla buyuyecegi varsayilmis-
tir. Bauer dort yillik bir sema gelistirmistir. Ancak, dort yil, semanin potansi-
yel tuhafhgini ortaya cikaracak kadar uzun bir sure degildir. Ancak, Gross-
mann semay1 kararl bir sekilde 35 yila tamamlamstir. Yirmi birinci yilda, tu-
ketmeleri icin kapitalistlere kalan art1 deger miktar1 azalmaya baslamis ve
otuz dorduncu yilla birlikte hemen hemen sifirlanmistir! Bu noktadan hare-
ketle, kapitalistlerin aglik ¢ekmesinin yani sira kahramanca yaptiklari bu fe-
dakarliga ragmen onceden kararlastirilan degismeyen ve degisen sermaye
oranlariyla, onceden kararlastirilan birikim oranini surdirmeleri imkan: orta-
dan kalkmstir. Bir baska deyisle, sema art1 deger yetersizligi nedeniyle ¢ok-
mustar. Buna iliskin varsayimlar: veri oldugunda, sema otuz dort ythn otesi-
ne goturilemeyecek bir niteliktedir.*

Bauer'in semasi art1 deger yetersizligi nedeniyle ¢okmustir. Grossmann da,
sanki ¢cok onemli bir sey bulmus gibi yerinden deli gibi sicrayarak, kapitalist
sistemin de art1 deger yetersizligi nedeniyle yikilacagi sonucuna varmistir. Ro-
sa Luxemburg'un arti deger fazlahig teorisi tersine donmustur. ‘Sorun, daha
ziyade sermayenin buyumesidir: art1 deger, birikimin arzulanan birikim ora-
ninda surmesine yetecek duzeyde degildir! Bu nedenle, sonug felakettir’,**®

* Semanin isleyecegi sure, doga! olarak ilk y1l igin esas olarak alinan degerlerin mutlak buyuklugi ka-
dar, degismeyen ve degisen sermayenin nispi bityiime cranlan tarafindan belirlenir. Bauerin ilk vih
soyle formule etmistir. 200,000¢+100,000v+200,000s. 14. yilsa, 4.641,489¢+500,304v+500,304s’
dir. s’nin nuktan burada 4,641,485 un %1% wrtt 300, 304un %5'inden daha azdir. Bu nedenle, se-
1 34, wilda sona 2recektir.

D7) e Bavor, e \iikumuldaiicons des Kapitals', Die Neue Zeit, Thrg XXX, Bd. 1(1972-1913} ».

L8, 362-874, '
“ussmann, cp.cit., s. 178.
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Belli niteliklerine ve rafine olmus ozelliklerine ragmen Bauer’in semasindan
elde edilen haliyle soz konusu ‘art1 deger yetersizligi’ teorisi, Grossmann'in
¢okus sorunundaki dusuncesinin temelini olusturur.*

Grossmann’in teorisi, sosyal bilimlerde mekanik dusinmenin yaratacag:
tehlikenin en ug seklidir. Bauer'in semast da dahil olmak tzere yenidenure-
tim semalari, belli iligkiler setinin ozelliklerini anlasilabilir hale getirmede
kullanilan yontem olmast agisindan yararhdir. Ancak, belli bir 6zel ve dolay-
styla da keyfi bir bicimde bir sema alip, bunun hi¢bir sapma gostermeksizin
gercek sermaye birikim surecinin temellerini temsil ettigini dusinmek, teorik
felakete davetiye cikarmak demektir. Lenin bir keresinde Tugan-Bara-
nowsky'i elestirirken su noktaya dikkat cekmistir. ‘Semalar hicbir seyi ispatla-
mag; sadece birbirinden ayn unsurlan teorik olarak aydinliga kavusturulan bir si-
reci gosterir’."* Grossmann bu uyariy1 dinleseydi iyi olurdu. $emasindaki un-
surlar1 aydinliga kavusturamamasi, gercek birikim surecinde ciddi sapmalara
ve kabul edilmesi zor sonuglara neden olmustur. Bu nedenle, Grossmann’in
teorisinde yer alan daha belli birkag yetersizligini ortaya koyacagiz.

Ik once, Bauer’in semasi birikim oranini iki unsura baglamistir. Bunlar si-
rasiyla nufus artis orani ve degismeyen sermayenin, degisen sermayeden iki
kat daha hizli artma zorunlulugunun varsayilmasi. Nufus artis orani ¢ok yuk-
sek yani yillik yuzde 5 olarak alinmistir. ¥ Hemen hemen her kosulda, degis-
meyen sermayenin, degisen sermayeden iki kat hizli artacagi dustncesi ise
hayali bir varsayimdir. Ayrica bir de isgicunun inanilmaz bir sekilde yillik
%5 oraninda artmasl da goz 6ntne alindiginda bu durum artik timuyle ha-
yalden oteye gecemez. Zira isgicinde meydana gelen hizli bir artis, degisme-
yen sermayenin degisen sermayeye oraninin dismesine kesinlikle neden olan
bir unsurdur. Bunun bu sekilde gelismesinin nedeni, bol olan emek arzinin
ucretlerin yukselmesini engellemesi ve dolayisiyla da makinelerin emek gucu-
nun yerine kullanilmasi egilimini kontrol altinda tutmasidir. Buradan hare-
ketle sunu soyleyebiliriz. Degismeyen sermaye artisi yaklasik olarak degisen
sermaye artisina esit oldugunda, emek arz1 ¢ok hizli bir sekilde artar. Bu hi-

* Bauer’in semasinda gosterilmesine ragmen azalan kar oranlanyla ilgili olarak yapilan ok sayida ca-
lhisina bunun tersini iddia etse de, Grossmann’in ¢okus teorisiyle hig ilgisinin olmadigini parantez igin-
de belirtmek gerekir. Moszkowska (Zur Kritik Moderner Krisentheorien, IV. Kisim), Grossmann'’in te-
orisini azalan kar oranlar teorisi bigiminde yanhs yorumlamstir.

+ Bugunka tarihi kosullarla karsilastinldiginda, asir1 hizh nufus artisinin oldugu 1839-1915 dénemin-
de Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, yillik nuifus artis hizimin % 2.28'den yuiksek olmadig: belirti-
lebilir.

199) Das Kapital (Marx-Engels-Lenin ed.), Vol. 11, Appendix, s. 566.



214 KAPITALIST GELISME TEORISI

potez soz konusu oldugunda, sema simursiz bir sekilde genisler. Grosss-
mann'in dustnce yontemini kullanarak, kapitalizmin ilelebet strecegi sonu-
cuna ulasabiliriz.

Grossmann, sermayenin artan organik bilesiminin, kapitalizmin gozden
uzak tutulamayacak bir temel vechesi oldugu dustuncesine karsi ¢ikmaktadur.
Tamam, ama sermayenin organik bilesiminin ytkselme egiliminde olmasina
neden olan sey nedir? Bu sorunun cevabi, birikimin uyarmasiyla birlikte
emek guci fiyaunin yukselmesidir-iscilerin 6rgutlii ¢abalar belli zamanlarda
bu baglamdaki fiili yetersizlikler kadar onemli bir rol oynar- ve bu da maki-
nelerin surekli olarak emek guictnun yerine kullanilmas: sonucunu dogurur.
Bir baska deyisle, birikim orani bagimsiz degiskendir. Birikimin degismeyen ve
degisen sermaye arasindaki dagilimu asla sabit degildir ve birikim orani ve
emek gucinun biytme oran arasindaki iliskiye bagldir. Genelde bu iligki,
degismeyen sermayenin, degisen sermayede meydana gelecek artis oranindan
nispi olarak daha buyuk bir oranda artmasini saglayacak bicimde gelisir. Her
seyin otesinde, Grossmann'da Marksist kapitalizm analizine temel olacak tek
bir kelime dahi bulamamaktayiz. Bu hesaba katildiginda, sermayenin artan
organik bilesiminin, Frankenstein canavari gibi, kapitalistleri tum art1 degeri
er ge¢ birikime yonlendirmeye zorlayacag fikri, birikim surecindeki nedensel
baglarii timuyle tersine donmesine neden olacak gibi goranmektedir. Ba-
uer'in semasi duzenlendigi amag cercevesinde yani kapali bir sistemde art1 de-
gerin gerceklesme ihtimalini gostermesi agisindan tatmin edicidir. Bununla
beraber, birikim sirecini aciklama acisindan kullanilmasi insani yanlis yone
yonlendirecek bir 6zellik tasimaktadir ve kabul edilemez.

Grossmann'in teorisine sayisiz elestiri yoneltilebilir. Omegin, bir an icin Ba-
uer’in semasini hakl olarak kullandigini dusunelim. Boyle olsa da, 34. y1l ka-
pitalist agisindan neden ve hangi anlamda bir ¢okis yili niteligindedir? Evet,
tum ilave is¢ileri istihdam edecek ve degisemeyen sermayeyi yuzde 10 oranin-
da artirmaya yetecek kadar arti deger yoktur. Ancak, bunun anlami, Gross-
mann'in dusandugu gibi, neden kullamlmayan sermaye olsun? Art1 degerin
yuzde 4 oraninda ilave isci istihdam etmeye ve ilave degismeyen sermayeyi de
yuzde 8 oraninda artirmaya yetecek duzeyde oldugunu varsayin. Kapitalist-
ler, yuzde 1 oranindaki is¢i istihdam edilmedi diye hiztinlenip tereddat mu
edeceklerdir? Tabii hayir. Gercekte, Grossmann'in varsayimlarina gore, otuz
dorduncu yildan sonraki her yilda issizlik artacak, ancak, hicbir sey kapita-
listlerin birikimlerini yatirima yonlendirmelerinin éniine gecemeyecektir-ve
isterse de, kendisi icin belli bir tuiketim standardina da ulasacakur. Artan is-
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sizlik, kapitalist acisindan ucretlerin kendi yararina azalmasini saglayacak ve
art1 deger oranini, dolayisiyla da kar oranini artiracaktir. Giderek kotulesen
kosullara ragmen is¢i say1s1 artmaya devam ederse, isciler Malthusyen yazgiy-
la karst karsiya kalacaklardir; kesinlikle kimse kapitalizmin boylesi bir sonug
yaratacak bir bigimde ¢okecegini ileri sirmemistir.

Grossmann’in teorisiyle ilgili olarak, birincisi, Bauer’in yenidenuretim sema-
sin1 kullanmis olmasinin hata oldugunu; ikincisi de, bu semay1 haklh olarak
kullanmis olsa da, ulastigl sonuglarin savunulamayacagini ortaya koyduk.
Grossmann, gerceklesme sorununun varligini inkar ederek ve azalan kar oran-
larinin 6nemini gormemezlikten gelerek aslinda kendisinin Tugan-Bara-
nowsky dustunce okuluna mensup oldugunu gostermistir. Tugan1 duzeltmek
icin her seyi yapan biri i¢in boylesi bir yargida bulunmak belki de ¢ok kat1 bir
tavir olacaktir ama tarihi yanlishk yapmamak icin de bunun yapilmasi gerekir.

Artik ¢okis tartismasina son noktay koyabiliriz. Sonuglar inandiric degil-
dir. Cogu acikliga kavusturulmamustir. Bu kisimda yapilan kriz analizi, konu-
nun aydinliga kavusmasina ne olgude katkida bulunmustur?






XII
KRONIK DEPRESYON MU?

1. GIRIS

Kapitalist ‘cokiistin’ anlamini ne ¢okus teorisyenleri ve ne de onlari elestire-
inler agik ve muglak olmayan bir kavramla agiklayabilmislerdir. Bernstein gi-
bi bazilar1, kurtulmanin mamkun olmadig ¢ok ciddi ve her seyi kapsayan bir
iktisadi kriz olacagini dasunuyordu. Rosa Luxemburg ve Grossmann gibi di-
gerleri ise tim sosyal duzenin hizli bir sekilde paramparca olacag: bir gelisme
bekliyorlard,

Birdenbire, ilk degil
Kabarciklar patladiginda oldugu g1b1

Ancak, benzetisim yoluyla elde edilen bu fikirler -acimasiz bir sekilde insa-
nin pesini birakmayan kader veya artik kullamlamayacak bir hale gelmis ma-
kine- sosyal duzene uygulandiginda somut olma ozelligini yitirmektedir. Ta-
bii ki, herhangi bir ciddi kriz, ¢okus olarak tanimlanabilir. Ancak, bu haliyle
ifade, ¢cokus tartismasi gercevesinde kesin olma cagrisimin yitirmektedir. Ka-
pitalizmin ¢okust, sistemin sonu sayilmistir. Bu husus, kapitalizmin varhg:-
n1 surduremeyecegi bir noktayi ifade etmektedir. Sonug budur ve bu nokta-
da daha acik olmak giderek zorlasmaktadir. Belli bir toplum sekli yani belli
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sosyal iliskiler butunuy, asir1 él¢ude zorlasabilir. Ancak, bunun imkansiz oldu-
gunu soylemek ne anlama gelir?

Bu soruya cevap verme gugclugi, soruda bir yanlishk oldugu hissini yarat-
maktadir. Tarihi olarak, bir sosyal duizen iki sekilde sonlanir: kismen icsel ¢u- .
rume ve kismen de disaridan gelen saldirilar sonucunda ya uzun bir zaman
suresinde ¢ozulur ya da yerini hizli bir sekilde yeni bir sosyal duizene birakir.
Aralarindaki cok belli farklhiliklara ragmen, bu iki sirecin ortak yanlarn ¢oktur
ve ‘¢okus’ kavramiyla da tanimlanamaz. Bu iki siirecin ortak yanlari; eski du-
zenin gelisme oOzelligini yitirmesi, toplumun canliliginin azalmasi, dizenden
yararlananlarin durumlarini sardurmek igin asir1 yontemler kullanmaya zor-
lanmasidir. Kisaca, Marx’in dedigi gibi, toplumun uretken guglerinin gelisme-
sine ayak bag olur. Izlenecek yolun curtyecek bir yol mu yoksa yeniden in-
sa edilecek bir yol mu olacag), oncelikle eski duzenin yasam suresi icinde
mevcut baglarini koparip yeni bir toplum yaratmaya hazir ve bunu gercekles-
tirebilecek bir sinif yaratip yaratmadigina baghdur.

Bu dusunceler kapitalizme uygulandiginda, gercekten onemli sorularin ka-
pitalist ¢okus kavrami etrafinda gruplanamayacagini gorecegiz; kavram ku-
cuk ya da ¢ok fazla anlamina gelmektedir. Bilmek istedigimiz sey, kapitalist
toplumun ¢ozilmesine neden olan guglerin ne oldugudur. Iktisadi krizlerle
ilgili olarak, bir soru daha sorulabilir: krize neden olan gugler, kapitalist ge-
lisme surecinde giderek ciddileserek depresyon istisna olmaktan ¢ikip kural
haline mi geliyor? Boyleyse, kapitalist iliskilerin dontstmiinde yer alan bu te-
mel unsuru, ‘Uretim guglerinin gelisme sekline...ayak bagi olmas’ bi¢ciminde
degerlendirecegiz. Revizyonistlerin sosyal celigkilerin duzelmesini dort gozle
beklemeleri sadece bir temennidir ve bilimsel bir analize dayanmamaktadir.

Bir anlamda, ¢okus tartismalarinin altinda yatan konu hep bu olmustur. En
ug ¢okus teorisyenleri olan Rosa Luxemburg ve Grossmann bile, kapitalizmin
gelismesinin kendilerinin belirttikleri mantiki sonuca ulasamayacagina inan-
mamuslardir. Rosa Luxemburg'un da belirttigi gibi, sinif mucadeleleri ve ulus-
lararasi savaslar, ‘iktisadi gelismenin nihai sonuglari ortaya ¢itkmadan’ devrim-
le sonuglanmalidir.®* Bu bir kez kabul edildiginde, oncelikli oneme sahip
olan’hususun, gelismenin sonucu degil, yonu oldugu noktasidir. Cokus soru-
nu hig geregi yokken dikkatleri tizerinde toplayip esasla ilgili olmayan bir ko-
nu haline gelir. Marx’in kapitalist ¢okusle bu nedenle ilgilenmedigini soyle-
mek gerekir. Marx, ulasilamayacak hipotetik sonuglar1 olan uydurma teoriler

200) Antikritik, s. 21.



KRizLER VE DEPRESYONLAR 219

yerine, kapitalist gelismenin fiili egilimlerini analiz etmeyi tercih etmistir. Ca-
lismalarinin yarim kalmas: -Rosa Luxemburg'un disundugu gibi- ¢okus te-
orisinin eksik kalmis olmasim degil, kapitalist egilimlerin analizinin tamam-
lanmamus oldugunu gosterir.

Bir onceki bolumde yapilan Marx1 gozden gegirme, tamamlama, yorumila-
ma ve dizeltme girisimlerinin arasinda en onemlisi Kautsky'nin 1902 yihn-
daki makalesidir. Kautsky, Marx'in kriz teorisinden ne anladigin bir adim da-
ha oteye tagimak igin, uzun donemde krizlerin ¢ asag bes yukar1 daha cid-
di hale gelip gelmeyecegi sorusunu sormustur. Bu soruya verdigi cevap, kriz-
lerin giderek daha ciddi bir hale geldigi ve sosyalizmin zaferi isin igine gir-
mezse ‘kronik depresyonun’ er ya da ge¢ yasanacag bigimindedir. Bize gore,
Kautsky dogru bir soru sormaktadir. Kautsky’'nin ortaya koydugundan daha
iyi bir kriz analizi yaparak, verdigi cevabin dogrulugunu test edelim.

2. KAPITALIST GENISLEMENIN KOSULLARI

Kapitalist Gretimin normal olarak eksiktiketim egilimini i¢inde barindirdi-
g1 X. kisimda gosterilmistir. Bir kez daha tekrarlamayacagz. Ilke olarak bu
egilim de kendini kriz veya uretimde meydana gelen bir durgunluk bigimin-
de gosterir. Biri ani ve belki de gecici ve digeri ise ayni cizgide ve surekli de-
vam eden her iki yontemle, birikimin piyasanin tiketim mal gereksiniminin
uzerine ¢ikmasi engellenir. Buradan hareketle depresyonun tuketimi etkile-
meyecegi ve sadece birikimi azaltacag sonucu ¢ikarilmamahdir. Her ikisi de
olumsuz bir sekilde etkilenmesine ragmen, birikim oransal olarak daha fazla
etkilenir. U¢ bir durumu goz ontne alirsak, ciddi bir depresyonda sistem bir
butun olarak kar yerine zarar eder ve kapitalistler ge¢mis birikimlerine ilave-
de bulunacaklarina vazgegmek zorunda kalir. Bu sekilde birikim, gercekten
bir sureligine, negatif olacaktir. Buna karsihk, toplumun fiziksel anlamda var-
higin1 surdurmekten ote yapabilecegi bagkaca bir sey olmasa da, tuketim da-
ima pozitif ve tatmin edici bir duizeyde olmahdur. Birikimin tuiketime nazaran
nispeten daha fazla daralmas, genel olarak, uretken faaliyetin azalacag: en
dustk sinin belirleyen bir unsurdur.

Eksiktuketim egilimi kapitalizmin 6z oldugundan ve bu egilim uretken
kaynaklarin kismi olarak kullanilmamasiyla yok edilebileceginden, kapitalist
uretiminin her zaman meyledecegi bir normun durgunluk oldugu soylenebi-
lir. Ancak, kapitalizmin son dort yuz yildan bu yana yukar yonlu trendini bo-
zan periyodik krizler ve zaman zaman durgunluga neden olan sapmalara rag-
men sasilacak duzeyde buayudiguni biliyoruz. Bu paradoks nasil aciklanabi-
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lir? Bu sorunu cevabr oncelikle eksiktiiketim sorununu analiz ederken kullan-
digimiz soyutlama duzeyinde aranmalidir. Bu noktaya kadar eksiktuketim
egilimine kars1 koyan gugleri ele almadik. Bu karsi koyan gucler, kapitalist ge-
lismenin buginku tarihi strecine hukmedecek kadar gucludur. Su anda bizi
ilgilendiren soruya cevap vermek igin -kapitalizm gergekte bir kronik depres-
yon hali midir?- bu proseduru degistirmeliyiz ve dikkatimizi karsi koyan gui¢-
lere yoneltmeliyiz. Bu gugler gegmiste oldugu gibi gelecekte de aym gugte is-
levini yerine getirecekse, su anki eksiktuketim egiliminin sinirsiz kapitalist
gelismeyi engellemeyecegini soyleyebiliriz.* Diger taraftan, kars1 koyan gugc-
lerin nispi olarak zayifladig1 ortaya ¢ikarsa, eksiktuiketim egilimi kendini da-
ha guglu hissettirecek ve Kautsky’nin yakin bir gelecekte ortaya ¢ikacak peri-
yodik krizin somut temelleri olacaktur.

Karsi koyan gugler genel olarak iki temel kategori ¢ercevesinde gruplanabi-
lir: tiketimin baytme oranini, tretim araglarinin buytme oranina gore daha
fazla artiranlar ve uretim aracglarinin iktisadi olarak olumsuz sonuglarinin
orantil bir bicimde gelismesini 6nleyenler. Son kategori (1) yeni sanayiler ve
(2) hatal yatirimdan ve ilk kategoriyse (3) nufus artisi, (4) uretken olmayan
tuketim ve (5) devlet harcamalarindan olusur. Bunlarin her birinin anlaminm
aciklayip, eksiktuketim egilimine karsi koyma gercevesinde gelecekte sahip
olacag! yerini ge¢misteki yeriyle karsilastiracagz.

3. EKSIKTUKETIM EGILIMINE KARSI KOYAN GUCLER

1. Yeni Sanayiler. Yeni sanayilerin sekillenmeye basladigi donemde uretim
araclarina yapilan ilaveler ve nihai trane yapilan ilaveler arasinda tanimlan-
mus acik bir iliski yoktur. Ornegin, bir demiryolu once insa edilir sonra kul-
lanilir. inga sirasinda yatirim artarken, ulasim hizmetleri artirilmamigtir. Ure-
tim araglariyla nihai arun arasindaki iliski sadece demiryolu bittiginde ortaya
¢ikar. Bununla beraber, bu noktada, genellikle ortaya ¢ikan durum uretim
araglarina yapilan ilavelerin (yeni lokomotif ve vagonlar, ¢ift ray, daha agir
raylar v.s.) ciktidaki degisiklerle (ton-mil olarak tasima) yakindan iligkili ol-
masidir. Bu noktadan hareketle su 6nemli ilkeyi yani bir batan olarak ekono-
mide toplam yatirim i¢inde yeni sanayilerin kurulmasina iliskin nispi payin,
yatirim ve tiketim mallari ¢iktisinda meydana gelen degismeler arasindaki
iliskiyi buyuk olcude etkileyecegini ifade edelim.

* Bu noktada, eksiktuketim sorunlari énlenebilse bile, azalan kar oranlar egilimi nedeniyle ortaya ¢1-
kabilecek zorluklar ele almadigimiz1 belirtelim.
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Yok denecek kadar bir sanayisi olan bir ekonomiyi ele alirsak (el zanaatlar
hari¢), s6z konusu ekonominin enerjisinin buyuk bir kismini yeni turetim
araglarina yonelterek gecis donemine, sikca kullanilan ifadelerle sanayilesme
strecine girmesi mumkundur. Yeni sanayilerin kurulmasi toplam uretim igin-
de belli bir duzeye erisince, belli bir sure igin tuketim mallan ¢iktisinin azal-
tilmas: gerekir. Sanayilesme sirecinde ‘temel’ dedigimiz sanayilerin hepsi ye-
ni sanayiler biciminde ortaya ¢ikar ve bunlarin kurulmas: tuketim mallarn ¢ik-
tisina katkida bulunmaksizin yeni birikmis olan sermayenin timunua emer.
Sanayilesme sureci tamamlandiginda, tiketim mallan uretim kapasitesinin
buyuk ol¢ude arttigr gorulur ve uretim araglariyla tuketim mallar arasindaki
zorunlu baglanti yeniden 6n plana ¢ikar.

Buradan hareketle, sanayilesmenin (yeni sanayilerin kurulmas) eksiktiike-
tim egilimine karsi koydugu ve bunu da kabaca toplam yatirim icinde sahip ol-
dugu payla orantih olarak gerceklestirdigi sonucuna varabiliriz. Bunun 18. ve
19. yuzyillarda 6nemli bir unsur oldugunu soylemeye bile gerek yok. Bunun-
la birlikte, su anki bakis acimizdan 6nemi olan soru, yeni sanayilerin 6nceki-
ne gore daha dnemsiz hale gelip gelmedigi ve dncekine gore daha 6nemsiz ol-
ma ozelliginmi surdurip surdurmedigidir. Bunun cevabi, ayni duzeyde, olma-
sa da olumludur. Bu, yeni sanayilerin artik ortaya ¢ikmayacagl ya da 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Anlatmak istedigimiz sey, gelismis kapita-
list ulkelerin, tarim-el zanaatlariyla ugrasilan bir tilke konumundan, bugun-
ku oldukea sanayilesmis (ulke konumuna getiren donusum surecinden geg-
mis olduklaridir. Bugun bile nispi énemi 18. ve 19. yuzyillardaki tekstil, ma-
dencilik, metalurji ve ulasim sanayileriyle karsilastirilabilecek yeni sanayilerin
varligindan bahsedebilmek pek de kolay degildir. Halihazirda da fiili veya po-
tansiyel olarak arzulanan duzeyde gelismis ya da gelisecek olanlara da pek
rastlanamamaktadir.

Bu husus elbette dinyanin sanayilesme strecinin yeni basladigi veya gelis-
me surecindeki yerlerinde gegerli degildir. Buralarda kurulan yeni sanayiler,
hala daha tuketim mallari ¢iktisina esanli olarak katkida bulunmadan cok b-
yuk miktarda sermayeyi emmektedir. Bu sermayenin sanayilesmis bolgelerde
gerceklestirilen birikimden elde edildigi ve boylece de gercekte yeni sanayi-
lesmekte olan ulkelerin tuketilip yok edilmeyecegi dusunilebilir. Belli bir 6l-
cude olan da budur. Ancak. dikkate alinmasi gereken bircok karmastk unsur

vardir. Avrupa ve Rusya gibi dunyanim buyuk bir kismu. sosyalist tizetim ilis-

kileriyle ve de yabanci sermayeden yararianmadan hizla sanayilesmektedir.

italizmin pek ugramadigi Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin genis bolge-
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leriyle ilgili olarak da basa ¢ikmanin zor oldugu engeller yabanci sermayenin
bayuk olcekli olarak emilmesini onlemektedir. Eski kapitalist ulkelerde tekel-
lerin guglenmesi, yeni bolgelerin sanayilesmesine karsi halihazirda bile belli
olcude gegerli bir direnci guclendirmektedir. Cesitli alanlarin somurilme
hakkinin ele gecirilmesi i¢in sirdurulen tartismalar, herhangi bir ulkenin ba-
riscll bayumenin saglayacagi tim imkanlardan yararlanma ihtimalini de ne-
redeyse ortadan kaldirmaktadir. Son olarak da, geri kalmis alanlarin insanla-
11 yabanci hakimiyetine karsi gosterdikleri dismanlik giderek artmakta ve es-
ki kapitalist ekonomilerle isbirligi yapmamak i¢in daha fazla direnmektedir-
ler. IV. Bolimde bu konular ayrntili olarak ele alinacaktir. Burada sadece ka-
pitalist Gretimin merkezinde sanayilesme strecinin buyuk ol¢ude tamamlan-
mus olmasinin yaratacag: etkilerin cevrede ortaya ¢ikacak hizh bir gelismeyle
telafi edilecegi bigciminde ortaya konan ucuz varsayima karsi uyari yapmak
gerekir. Bu yonde bir bask: yapildigindan ve baski olacagindan stphe etme-
mek gerekir. Bununla beraber, bu olumsuz baskilarin devam edip etmeyece-
gi, ne olcude sturecegi ve umut verici etkiler yaratacagi daha sonra ayrintil bir
sekilde ele alinmasi gereken zor bir sorundur.

Buraya kadar eski kapitalist bolgeler ele alinmis oldugundan, yeni sanayile-
rin nispi 6nemi siphesiz azalmistir. Bu durum bazilarinin bekledikleri bir ge-
lismedir ve insan kapitalizmin 6zelliklerini unutursa, bu durumun memnuni-
yet verici bir gelisme oldugu tartismasina girer. Temel sanayilerimizi kurdu-
gumuzdan, kutlesel tuketimimiz artacaktir. Bununla beraber, kapitalizmin te-
mel birikim-tuketim kaliplarinin, kullanim degeri yaratma ihtimaliyle ilgilen-
medigi gozden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle, sanayilesme surecinin bu-
yuk 6l¢ude tamamlanmasi, kapitalist kosullar altinda sosyal tiketimde buyuk
bir artisa neden olmaz ama mevcut eksiktuketim egilimine karsi koyan en et-
kili gugleri yok eder. Lenin'in asagidaki sozleri soylerken aslinda anlatmak is-
tedigi de budur: ‘kapitalizmin tarihi gorevi...toplumun iiretken giiclerini gelistir-
mektir. Bunun yapisi, ulagilan bu teknik asamamn halk kitlelerinin yaranna ola-
cak bir bicimde kullamlmasim onler’ 2oV

2. Hatal Yatinm. Kapitalist kosullarda, yatirim daima belli olmayan bir ta-
lebi karsilamak dustuncesiyle yapilir. Bu nedenle, yanlis hesaplama sonucun-
da belli bir miktarda yatirim kaginilmaz olarak yapilmis ve dolayisiyla bu ya-
tinmdan tumiyle ya da kismen vazgegilmis, hatta bunu yapan kapitalist za-
rara ve bazen de yikima ugramustir. Buna ‘hatali yatirim’ diyoruz. Hatali yati-

201) Samtliche Werke 111, s. 20-21.
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rim, tiketim mallar ¢iktisina katki yaparak eksikttuketim egilimine kars: ko-
yacagna, kapitalistlerin birikimlerinin bir kismim emer. Daha az bilgiye sa-
hip ve daha umutlu olanlarin bireysel kapitalistler olmasi ¢cok énemlidir. Da-
ha sonra bu nitelikler, diger nedenlerle hizli bir gelismenin saglandig: bir do-
nemde daha dikkat cekici olacaktir. Bu nedenle, genelde hatal yatirimlar, en
az ihtiya¢ duyuldugu zaman ve daha yararli olacag) durgunluk déneminde-
kinden daha gugclu bir sekilde eksikttketim egilimine kars: koyan bir gugtur.
Bir karst koyan gug olarak hatali yatirimin 6nemsiz hale gelmesine neden olan
bir baska husus, eski bireysel kurucunun veya girisimcinin buyuk ol¢ude kor
dovusune benzer bir sekilde faaliyet gostermesine karsin, trtiinlerine yonelik
talebi tahmin etme ve belki de etkileme guctne sahip olan tekelci birlesmele-
rin artmasidir. Sik sik dile getirildigi bigimde sermayenin bugtin risk alma ko-
nusunda isteksiz olmasi, gercekgi bir sekilde riskin ne oldugunu degerlendir-
memis olmasindandir. Kapitalizmin geligkilerinden biri, bilginin, kapitaliz-
min islevini azaltacak olmasidir.

Kapitalist gelismenin herhangi bir asamasinda yapilan hatali yatirimin nice-
liksel onemi elbette ¢ok abartilmamalidir. Ancak, ortaya konan nedenler cer-
cevesinde bugln icin 6nemi azalmakla birlikte, hatali yatirim bir zamanlar
eksiktuketim egilimine karsi koyan hi¢ de kuigimsenemeyecek guclerden bi-
ri olmustur.

Simdi de, tuketim buyume oranini, Uretim araglari buyume oranindan da-
ha fazla artiran kars: koyan gucleri ele alalim.

3. Niifus Artist. Tam manasiyla gelismis Marksist eksiktuketim teorisi, ikti-
satcilarin bu zamana kadar aklina gelmeyen bir sorunu yani nufus artisiyla
kapitalist gelisme arasindaki iliskiyi anlamamiz saglar. Bu baglamda, nufus
artis dar anlamda yani demografik olarak dusunulmemelidir. Onemli olan,
nufusun dogal olarak artmasi ya da daha once kapitalist iretimin disinda bu-
lunan iscilerin bu alana cekilmesi sonucunda kapitalist sanayide kullanilan
emek gucunun artmasidir. Bununla beraber, ilk yaklasim olarak, emek gucu-
nun buyuk ol¢ude nufus artisiyla birlikte esanli olarak arttigr kapali ve tu-
miuyle kapitalist bir sistem dustunecegiz.

Boyle bir sistemde nufus artis1 hizhysa, degisen sermaye de, ucret duzeyini
artis yonunde bir bask: altinda almadan ve dolayisiyla da kar oraninda bir
azalmaya neden olmadan ayni hizda artabilir. Degismeyen sermaye de artma-
lidir ve teknolojik nedenle degismeyen sermaye artis hizinin da, degisen ser-
maye artis hizinin gerisinde kalmas: beklenmez. Ancak, varsayilan kosullar-
da, degismeyen sermayeyi degisen sermaye yerine ikame ederek emek gucu
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tasarrufu saglama yolunda bir bask: varsa bu bask: 6nemsizdir. {1k teorisyen-
ler, bu iliskiler setinin eksiktitketim sorunundaki yerini gozden kagirmuslar-
dir. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta, degisen sermaye artisinin birikim
icin bir cikis yolu olmasi ve ayni zamanda da tuketimde bir artis anlamina gel-
mesidir.* Boylece, incelenen durumda yuksek oranl birikim ancak bir taraf-
tan hizh tuketim artis1 diger taraftan da kar oraninin azalmamasiyla miamkun
olabilir. Bunun otesinde, degismeyen sermaye (Uretim araclari) artis hizi, ta-
ketim artis hizindan fazla olma egiliminde olmadigindan, eksiktuketim tehli-
kesi de olmaz. Su an i¢in bu egilimin eksiktuketim gugluklerinin temelinde
bulunan bir egilim oldugunu biliyoruz.

Simdi de, nufus artisinin yavas oldugu bir sistemi ele alalim. Birikim hala
degismeyen ve degisen sermayede meydana gelen oransal artislar biciminde
gerceklesiyorsa, bunun devam edebilmesi igin ilave degise'n sermayenin, is-
tihdam edilmekte olan iscilerin ucretlerinin artisina gitmesi gerekir. Bu, kar
oranini azaltacagindan, kapitalistler birikimlerinin giderek artan bir kismim
degisen sermayenin aleyhine degismeyen sermayenin artmasina yonlendire-
rek emek gucu tasarrufunda bulunmaya giriseceklerdir. Bu yolla issizlik yara-
tilmis ve kar orami korunmus olmakla beraber, uretim araclar artisi hizlandi-
rilmis ve tuketim artis1 yavaslatilmistir. Boylece eksiktuketim ikilemi de tim
gucuyle kendini gostermis olur.

Bu dusunce cizgisi, klasiklerin iscilere, sayilarin1 sermaye birikim oranina
gore smirlamalari ' gerektigi biciminde verdigi tavsiye cercevesinde bizzat
Marx tarafindan zekice ortaya konmustur. Marx sunlar1 yazmaktadir. ‘Is¢i nii-
fusundaki artisin bu sekilde sinirlanmast emek arzini azaltip, fiyatim artirarak, sa-
dece makinelerin kullanimini artirmaya ve dolasan sermayeyi sabit sermayeye do-
nustirmeye ve bu sekilde de kural olarak gecimlik araglarin yetersizliginden dola-
yi degil de emek talebi. .. yetersizligi nedeniyle suni arti niifusu ortaya ¢tkarmakta-
dir' ** Buradan, nufus artis oraninda meydana gelen bir yavaslamanin issizli-
gi ortaya cikaracak paradoksal etkiye sahip oldugu ve eksiktuketim egilimini
de guglendirecegi sonucuna varilmasina ramak kalmistir.

Yukarida yapilanlardan su genel ilke ortaya konabilir: birikimin kar oranim
azaltmadan degisen sermayeye giden kismi buytik él¢ude nufus artis oranina
baglidir; nufus artis hiz1 ne kadar hizhiysa, degisen sermayeye giden kisim o
kadar buyuk dolayisiyla da tuketim artist o kadar hizli ve eksikttiketim tehli-
kesi de o kadar az olacakur. Bunun anlamuysa, eksikttketim egiliminin sahip

* Ek A'ya bakiniz,

Theorien tiper den Mchiwert 1172, s. 373. Bu pasaj, terminolojicden de aniasilacag gibi, Barton ve Ri-

1 analizi sirasinda

cardo miun gorn ortava ¢lomisur (e el yerine ‘emek’, ‘degisen’ ve 'de-

gismeyen’ ser verine ‘dolasan‘ve
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oldugu gucun nufus artis hiziyla, hizh buyume donemlerinde zayif ve buyu-
me oraninin azaldig) donemlerdeyse gucli olacak bir bicimde ters yonlu ilis-
ki icinde oldugudur. Bu nedenle, kolaylik olmasi acisindan, nufus artisi ve ek-
sikttiketim egilimi arasindaki ters yonlu iliskiye iliskin yasadan soz edebiliriz.

Kapali ve timuyle kapitalist bir sistem varsayimini bir tarafa birakirsak, bu
yasanin gecerli oldugu alan genisler. Kapitalist uretim acisindan, yeni nufusa,
nufusta sayisal olarak meydana gelen dogal artisin yani sira ilk kez ucretli is-
¢i olarak istihdam edilebilecek hale gelen gruplarin massedilmesi de dahildir.
Ozellikle ilk asamalarinda, kapitalizm buyuk olcude daha ilkel iktisadi iliski-
lerin yikilmasi sonucunda ige alinan emek gucuyle gelisir. Gelismenin bu asa-
masinda, ‘nifus sorunw’, oncelikli olarak koyluleri ve bagimsiz zanaatkarlar
ucretli isci haline getirmesi, Gistesinden gelinmesi gereken bir engeldir. Daha
sonra, bu sureg, kapitalizmin tim dunyada sézim ona geri kalmis insanlar:
olarak adlandirilanlar1 da kapsayacak bir bi¢cimde genisleyerek surer.

Son dort yuzyila bakildiginda, nufus unsurunun kapitalizmin hizl ve hig-
bir engele takilmadan buyumesine uygun bir ortam yarattigini soyleyebiliriz.
On sekizinci yuzyihin ortalarinda bayuk kapitalist tilkelerdeki nufus dogal
yonden bu zamana kadar gorulmemis bir oranda artarken, kapitalizmin hiz-
meti altina giren buytuk insan rezervleri de hicbir zaman eksik olmamustir. Bu
durum, genis anlamda, nufus artisinin kapitalist Gretimin gelismesini daima
geciktirmeye calisan ve durduran eksiktiketim egilimine karsi koyan onemli
bir unsur oldugunu gostermektedir.

Gecmiste onemli olan nifusun, gelecekte de dnemli bir unsur olacag: soy-
lenemez. Bu baglamda nufus artis oraninin oldukga gelismis kapitalist tlke-
lerin bir 6zelligi olarak bilinen azalma yonlu trendi 6zel bir 6nem kazanmak-
tadir. Dogum oranlarinin azalmasiyla ortaya ¢itkan bu trend, hicte rastlantisal
bir gelisme degildir. En bilinenleri arasinda sehirlesme, artan yasam standart-
lar1,* insanlarin ge¢im sorununa duydugu giivensizlik ve kitleler arasinda bil-

* Gelismenin ilk asamalannda, artan yasam standartlan ve artan bilgi 6lim oramini azaltacak ve dola-
yistyla da niifus arugim hizlandiracak bir bicimde islemistir. Bu husus, 18. ve 19. yuzyillarda niifusta
meydana gelen artisin en 6nemli nedenidir. Bununla beraber, daha sonra bazilarinin kitapta belirtil-
mis oldugu diger unsurlarla birlikte, artan yasam standartlari, dogum oranlannin azalulmas: da aym
derecede onemli bir unsur haline gelmistir. Boylece, artan yasam standartlarimin nifus artisim bir do-
nem hizlandiran ve bir baska donemde de geciktiren bir unsur olmasi paradoksu kolay bir bicimde
aciklanabilir. Kansikliga meydan vermemek igin, yasam standartlannda meydana gelen bir arusin te-
orik amaglar gergevesinde tanimlanan tuketimi illa ki artirmasi gerekmeyecegini belirtmek gerekir. Bi-
rikim ve birikimin bilesenleri gibi tuketim de deger cinsinden ol¢iilmelidir. Emek uretkenliginde
meydana gelen bir artis veri oldugunda, deger cinsinden tiketim degismeden kaldiginda ya da azal-
diginda, tuketilen mal miktarinin artacag agikur.
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gi alisverisi biciminde ortaya ¢ikan unsurlar kapitalist gelismenin kaginilmaz
uranleridir.

Bunun otesinde, bir¢ok tlkede dogum oran: trendini tersine cevirme giri-
simleri, en azindan su an igin, gozle goralur bir basariya ulasmamustir. Bu so-
runun tam anlamiyla tartisiimast bizi konunun ¢ok disina itecektir ama de-
tayh analiz yapmadan da bugunku nufus artis trendini yakin bir gelecekte ter-
sine ¢evirmenin imkansiz oldugunu varsaymanin yaratacag bir tehlike de ya-
sanmayacak gibi goranmektedir. Kapitalist tretimin genislemesi agisindan da
durum giderek artarak elverissiz bir hale gelmektedir.* Bu nedenle, nufus do-
gal yollardan arttiginda, eksiktuketim direncinin azalmasina ve bu cercevede
kapitalizmin kronik depresyona suriklenmesine karsi koymak muamkun ol-
mayacaktir.

Nufus sorununun diger yonu yani yeni gruplarin kapitalist sistemle butun-
lesmesi hususu ¢ok agik degildir. Buyuk ulkeler kapitalist olmayan emek gu-
cu rezervlerini buyuk ol¢ude tuketmislerdir. Ancak, hala, ozellikle Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’da bu zamana kadar kapitalist iligkiler yorungesinin ol-
dukga disinda kalmis ¢ok buyik bir nifus vardir. Burada da, aynen yeni sa-
nayiler konusunda yaptigimiz tartismada karsilastigimiz soruna benzer bir so-
runla kars1 karsiyayiz. Kapitalizm igin ¢6ztm, bir kez daha yine kapitalist ol-
mayan, dinyanin sanayi yonunden geri kalmis bolgelerine dogru bir yayilma
olacak gibi gorunmektedir. Burada sadece bunun éninde duran kimi engel-
lerin bulundugunu belirtmemiz gerekir. Ne 6lctde ve ne gibi sonuglarla kar-
silagilarak ustesinden gelinecegi IV. Kisimda ele alinacaktr.

Simdi de, kapitalist buytiimede nufusun rolayle ilgili soylenenleri ozetleye-
lim. Birikim surecinin Marksist analizi -6zellikle, degisen ve degismeyen ser-
maye arasinda olan ancak Marksist olmayan teori tarafindan ele alinmayan ya
da gecistirilen farka yaptig1 vurgu nedeniyle- bizi nufus artis1 ve eksiktuketim
arasinda ortaya ¢ikan ters yonlu iligkiyi iceren yasaya goturur. Bu yasaya da-
yanarak, hem yeni tabakalarin ve yeni bolgelerin kullanilabilmesi ve hem de
nufusun dogal yonden artmasi agisindan, kapitalist gelisme kosullarinin geg-
miste ¢ok iyi oldugunu soyleyebiliriz. Ayni nedenle gelismis tlkelerde daha
yeni yeni gerilemeye baslayan nufus artis oraninin, gelecekte ciddi sonuclar
yaratacag1 kesindir ve bu sorunlar, azgelismis tlkelerin hizli bir bi¢imde so-

* Diger acilardan, 6rnegin planh bir sosyalist toplumda optimum nufus, nufus artis oraninda meyda-
na gelen bir azalma iyi bir sey olabilir ve gercekte bat tlkelerinde 19. yuzyilda gorulen turden buyu-
me oraninin simrsiz bir sekilde siirmesi nereden bakilirsa bakilsin er ya da geg feci sonuglan dogura-
cakur. Bununla beraber, bu dustinceler kitapta ulasilan sonuclan etkilemeyecektir.
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murulmesiyle de kolayca giderilemeyecektir. Nufus unsuru agisindan da, ka-
pitalist buytumenin gelecegi kesinlikle iyi degildir.

Eksiktuketim egilimine karsi koyan ¢ gig yani yeni sanayiler, hatal yati-
rim ve nufus artisini inceledik. Yeni sanayiler ve nufus artis1 kapitalist gelis-
menin fiili gidisatin1 belirlemede ¢ok buyuk oneme sahiptir. Yeni sanayiler,
hatali yatirim ve nufus artis1 hep birlikte islevini yerine getirmelerine ragmen
guglerini yitirmektedirler. Bu durum, kapitalist genislemenin kronik depres-
yona girinceye kadar eksiktuketim egimlinin guclenmesine neden olacagini
ifade eden Kautskyen analizi desteklemektedir. Ancak, bu gorusu benimse-
meden oOnce, geriye kalan iki karsi koyan gucu incelememiz gerekir. Bu gug-
ler son zamanlarda giderek daha guglu hale gelmektedir.

4.Uretken Olmayan Tiiketim. Kapitalist toplumun temel yapisi sadece iki si-
nifin varhg esasina dayanir: kapitalistler ve isciler. Bu nedenle, bu iki sinifin
disinda kalan diger siniflari ele almak zorunlu bir ilke olmadigindan, deger ve
birikim analizimizi bu siuflan soyutlayarak gerceklestirdik. Toplam tuketi-
min buyuklagu ve yonu dikkate alindiginda, bu soyutlamanin yapilmasina
gerek kalmaz. Tuketici olarak, kapitalistlerin ve iscilerin yaninda ‘verdikleri
hizmet karsiiginda bu iki simftan para alan ya da hizmetlerinin karsihgim
herhangi bir esdeger hizmetle almamakla birlikte art1 degere rant, faiz, v.s.
seklinde ortak olan’ ‘iguinc sinifa mensup bir kisi olarak’ yer alan ¢ok sayi-
da insan vardir.®®® Burada Marx, geleneksel olarak ornek verilen ve ‘tguncu
sinifta yer alan’ iki tur ‘insandan’ bahsetmektedir. Ilk turde hizmetgiler ve
ikinci tirde de toprak aristokrasisi ve kilise yer almaktadir. Bunlarin her biri,
buraya kadar kapitalistlerce tuketildigini ve biriktirildigini dusundugumuz
arti degerden pay alirlar ve tuketirler. Uctiinci sinufta yer alanlarin arti dege-
rin yarat11m4a51 surecinde dogrudan bir rolleri olmadigindan, tretken olmayan
tuketiciler ve tiketimleri de turetken olmayan tiketim olarak adlandirilabilir.
Adam Smith, genellikle yanlis anlasilan, ‘iretken olmayan’ kavraminu ilk ola-
rak, hizmetleri oldukca yararli ve belki de vazgecilmez nitelikte olmakla bir-
likte kapitalist isverene kazang saglamayan isci sinufi igin kullanmigtir. * Uret-

* Uretken iscilerin (urettikleri uranlerden kar elde etmek uzere istihdam edilenler anlaminda) ¢ogun-
lukla maddi meta tretiyor olmalan, Adam Smith'in ‘verimliligi' maddi mal uretimi olarak tanimlama-
sina neden olmustur. Ginumuz yazarlan Smith'in bu uretkenlik tamimina getirdikleri elestiride hakl-
lardir. Ancak, elestirilerinin Smith’e iligkin gercegi yansitmiyor olmasina genellikle dikkat etmemisler-
dir. Kapitalizmde, verimlilik, art1 deger tretme isidir. Mantiki hatasina ragmen Adam Smith bunu ¢ok
iyi biliyordu. Oysaki gunumuz iktisatcilan kendilerine has bir tavirla, kapitalizmin kendine 6zgu 6zel-
ligini goz 6nune almayip, kullanim degeri cinsinden bir tanmim yapmakla Smith’in gerisinde kalmslar-
dir. Bu tamim, kapitalizmin isleyisine agikhik getirecegine, karartmaktan baskaca bir ise yaramamsur.
202) Capital 11, s. 384.
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ken olmayan tuketici kategorisi, toprak sahipleri gibi herhangi bir turden
emek harcamadan ttiketenleri de icermesi nedeniyle, tretken olmayan isci ka-
regorisinden daha genis bir kavramdir. Bundan baska, kategoriyi; sanayide,
tarimda ve ulasimda ¢alisan tretken tuketicilerden (yani kapitalistler ve isgi-
ler) bicimsel olarak ayirt edilemeyen uretken olmayan ticari faaliyetlerde bu-
lunanlarin tuketimini det kapsayacak sekilde genisletmek gerekir. Kapitalist
sistemde varligini dogal olarak her zaman strduren tuccarnn olusturdugu
grup, tekellerin gelismesiyle birlikte kapitalistlerin uretim yerine satisa 6nce-
lik vermeye baslamalar1 sonucunda o6zel bir 6neme sahip olmustur. Bu neden-
le, saticilardan ve dagitim alaninda ¢alisanlarla birlikte bilinen tipteki t¢tincu
kisilerden (6megin profesyoneller) olusan ve sézum ona ‘yeni orta siifin’
analizi, IV. Kisimda tekel sorunu ele alindiktan sonra daha iyi anlasilacaktir.

Toplam tuketim bayuklugianu kapitalist sistemin davranis tarzini belirleyen
unsurlardan biri olarak ele alan iktisatgilar, uretken olmayan tiketimi 6nem-
li bir sorun olarak gormuslerdir. Klasik iktisatgilar arasinda yer alan Malthus
ozellikle eksiktuketim tehlikesinin farkindadir ve buradan hareketle, Malt-
hus’a gore tuiketmedikleri takdirde piyasanin mal bolluguyla karsi karsiya kal-
masina neden olacak aristokrasinin ve papazlarin, boylesi bir genel durumu
onleme yolunda yaptiklar: tuketimin iktisadi 6nemini savunmustur. Marx’a
gore de, yapilmadigi takdirde uretim artisinin sirmesini imkansiz hale getire-
cek olan uretken olmayan tuketim, nihai amaca ulasilmasini saglar. Marx, is-
cilerin ve kapitalistlerin ‘bagkalar1 i¢in uretim yapan kisiler’ oldugunu belirt-
tikten sonra, iscilerin proleter olmalari ve kapitalistlerin de birikim tutkusuy-
la bagkalar1 igin uretim yapan kisiler olduklarinmi belirttikten sonra sunlari
soylemistir:

Bir tarafta asiniiretim, diger tarafta asintiiketim vardir. Tiiketim
icin tuketim, tiretim icin tretimin karsitidir. Kapitalistin, gelir tike-
ten toprak sahibine, devlete, devlete kredi verenlere, kiliseye v.s. ver-
mesi gerekenler mutlak olarak servetini azaltsa da, saghkh bir bicim-
de zengin olma arzusunu siirdirmesine ve kapitalist ruhun pekistir-
mesine yardimci olur. Toprak sahibi, para kapitalisti v.s. gelirlerini
liretken olmayan emek yerine tiretken emek satin almak icin kullan-

+ Sayfa 276-277'de ¢ok ayrinuh bir bicimde aciklanacag gibi, ticari faaliyet; art1 deger yaratmamasi
ve ekonominin diger sektorlerinde yaratilan arti degeri massetmesi nedeniyle uretken olmayan bir fa-
aliyet olarak degerlendirilir.
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salardi [yani gelirlerini tiketeceklerine biriktirselerdi], amactan tii-
miiyle uzaklasacaklardi. Kendilerini tiiketici olarak tammlayacakla-
rina, sanayi kapitalisti haline gelirlerdi...®

Marx, bu konuyla ilgili olarak, siphesiz ayni1 nedenlerle, eksiktuketime da-
yanan kriz teorisini gelistirmek icin yaptiklarindan daha fazlasini yapmamis-
tir. Bununla birlikte, uretken olmayan tuiketimi kapitalizmin genislemesini
saglayacak unsurlardan biri olarak ele almakla, hi¢ suphesiz Marx’in tam
acikhigiyla benimsemis oldugu duistince tarzinin 6nemini ve uygunlugunu or-
taya koyuyoruz. : .

Uretken olmayan tuketimin tamu, iscilerin ve kapitalistlerin tuketimine ya-
pilmis olan net bir katki degildir. Her iki simf da gelirlerinin bir kismini ta-
ketilebilir emtia satin almak igin degil de duzenli bir sekilde doktorlarin, 6g-
retmenlerin, hizmetcilerin vs. sunduklar1 hizmetleri satin almak icin kullani-
lirlar. Bircok amag gercevesinde, bu tipteki ucuncu kisilerin tuketimi, kapita-
listlerin ve isgilerin tuketimlerinin bir pargasi olarak gorulmelidir. Tuketim
mallar1 sosyal ciktisini paylasanlar veya bir bagka deyisle, toplam istihdam
hacmi, bu tur uretken olmayan tuketim hacminden etkilenecektir. Ancak,
toplam tiketim mallari talebine etkisi cok buyik olmayacaktir. Muhtemelen
de birikim oran1 maddi olarak etkilenmeyecektir.* Toplam istihdam hacmi
yenidentretim strecinde dogal olarak dolayh etkilere sahiptir. Ancak, amaci-
miz bu dolayli etkileri arastirmak degildir. Ulastigimiz sonug, kisisel hizmet-
leri sunanlarin dretken olmayan tuketimlerinin, eksiktiketim sorunu iginde
cok onemli olmadigdur.

Bununla birlikte, diger tretken olmayan tuketim kategorileri i¢in durum bu
degildir. Klasik iktisatcilarin Ingiltere’sinde, 6rnegin, rant bi¢iminde buyuk
miktarda art1 deger ayr ve farkl bir sosyal simif olusturan toprak aristokrasi-
nin cebine girmistir. Hala surmekte olan feodal gelenekleri ve aliskanlklar:
nedeniyle soylular ve asiller, kapitalistlerin birikim tutkusu icine dusmemis-
lerdir. Daha ¢ok gelirlerini har vurup harman savurmuslar ve sanayi kapita-
listlerinin tedbirsiz ve ziyankar olarak addettikleri yasam standard icin har-
camislardir. Burada birikim yapilabilecek art1 deger miktarini acikea azaltacak

* Asagida yer alan ve yanhs anlasilan ifadeleri soylediginde belki de Ricardo’nun kafasinda olan buy-
du. ‘Isciler ...emek talebiyle ilgilendiginde, gelirlerinin biiyiik bir kismunin liks mallardan, hizmetgilerin des-
teklenmesi icin yapilacak harcamaya yonlendirilmesini dogal olarak arzulayacaklardir’, Principles, s. 384-
385.

203) Theoricn tiber den Mehrwert 1, s. 378-379.
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uretken olmayan bir tiketim sekli s6z konusudur. Bu kosullarda, art1 degerin
kar ve rant arasindaki oransal dagiliminda meydana gelecek bir degisme (or-
negin, Misir Yasalarrnin kaldirilmasinin sonucunda), toplam tuketim hacmi-
ni ve birikim oranini etkileyecektir. Bununla beraber, bu kosullarin son yuz-
yil icinde buyuk olcude degismis oldugunu soylemek gerekir. Bu nedenle de,
bugun gelismis kapitalist tlkelerde tiketim ve birikim aliskanliklari buyuk
olcude kapitalistlerinkinden farkll olan toprak sahiplerinin varligindan bah-
sedebilmek artik mumkun degildir. Toprak ve sermaye sahipligi simdilerde
ayn1 kisiler ya da belki de sirket birlesmeleri yoluyla ayni kisilerin olusturdu-
gu gruplarin elindedir. Simdiye kadar art1 degerin tuketim ve birikim arasin-
daki dagilimi ele alindigindan, rant ve kar ayrimi artik onemini yitirecektir.
Aristokrasi artik tamamen kapitalistlesmistir. Bununla beraber, kapitalistler
ayni zamanda buyuk servetleri ve daha onemli hale gelen sosyal durumlar
nedeniyle daha aristokratik hale gelmisler ve servetlerini, on dokuzuncu yuz-
yildaki ‘orta simifin’ harcamasi gerekenden bir olguye kadar daha savurgan bir
bicimde harcamak zorunda kalmiglardir. Boylece, arti degerin artik tek bir
homojen kapitalist sinifa gitmis oldugu soyutlamasi, bugun gercek kosullar
cercevesinde, her zamankinden daha fazla dogrulanmis oldugundan, bu so-
nucu yaratan tarihi gelismenin genel tiketim ve birikim kaliplarina gore bir-
birini buyuk ol¢ude notralize eden zit egilimlerden olustugu da dogrudur,
Prensip olarak, gecmiste toprak aristokrasisinin durumu, tretken olmayan
tuketimin genel tuketim duzeyini etkilediginden ve dolayisiyla da eksiktuke-
tim egilimine kars1 koyacak bir bigimde isledigini ¢ok acik bir bicimde gos-
terdiginden, ginumuzde uretken olmayan ticari alanda faaliyette bulunanla-
rin tuketimi de pratik olarak cok onemli bir hale gelmistir. Bu sorun, bu za-
mana kadar ortaya kondugu gibi, tekelin gelismesiyle ve soziim ona ‘yeni or-
ta sinif” ad1 verilen simifin ortaya ¢ikmasiyla yakindan iligkili oldugundan, bu
konunun karmasik yonlerinin incelenmesi IV. Kisma kadar ertelenmistir. *
Simdilik, ispata girismeden (1) bu tur uretken olmayan tuketimin onemli bir
kisminin, aynen toprak aristokrasinin tuketiminde oldugu gibi, toplam tuike-
time yapilan bir ilave ve birikime gidecek olarak art1 degerden yapilan bir in-
dirim oldugunu,; (2) bu tur uretken olmayan tiketimin éneminin en azindan
son elli yilda arttigim ve gelecekte de 6neminin artacaginin her turlu sinyali-
ni verdigini; (3) bunun, eksiktuketimi dengelemesi acisindan, tretken olma-

* XV. kisimda 4. alt bashga bakiniz.
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yan tuketim alaninda en énemli trend oldugunun kolayca anlasilacagini be-
lirtmekle yetinelim.

Uretken olmayan tuketime iligkin olarak vardigimiz sonug, bu unsurdaki
artisin, ozellikle dagitim sisteminin genislemesine bagl olarak, eksiktiketim
egilimini kontrol edecek bir sekilde isleyecek olmasidir. O zaman burada, ik-
tisadi acidan, Kautsky'nin yaklasan kronik depresyon teorisi varsayimini za-
yiflatan bir unsur vardir.

5. Devlet Harcamalan. Marx'tan once yasamis klasik iktisatgilar, devlet har-
camalarini uretken olmayan tuketim kategorisi olarak ele almiglardir. Bu ele
alis tarzi konusulmayan iki varsayima dayanmaktadir. Bunlardan ilki, devle-
tin uretken faaliyetlerde bulunmamasi yani paray1 harcarken, bu harcamanin
_karsiigini emtia satarak geri alma beklentisi icinde olmamasi ve ikincisi de,
transfer harcamalarinin (esas olarak kamu borg faizi) tretken olmayan tike-
ticilerin cebine girmesidir. Bu varsayimlar veri iken, devlet harcamalarinin
dogrudan, memurlar ve bonolar elinde tutanlar tarafindan dolayli olarak ye-
nidenuretim surecinden kesin bir bicimde geri ¢cekilmesinde bir sorun yoktur
ve bu da, ekonominin isleyisinde o6zel ve hayati 6énemi olan tiketimin bir
fonksiyonudur. 19. yuzyilda bile bu varsayimlar, gercek durumun kabaca
tahmin edilmesinden baska bir sey degildir.t Ancak, devlet harcamalarinin
dogrudan uretken olmayan tuketim olarak tanimlanmasi ciddi bir yanhshgt
da beraberinde getirecektir. Bununla beraber, yirminci yuzyilin en goze car-
pan Ozelligi olarak devlet harcamalarinda haciim ve gesit olarak meydana ge-
len baytk artis, bu harcamalarini tretken olmayan tiketimden ayri tutulma-
st ve bir ol¢iide eskisinden daha dikkatli bir bicimde analiz edilmesi arzusu-
nu dogurmustur.

Yenidenuretim sureci agisindan, devlet harcamalar ¢ temel kategoriden
olusmaktadir: Devletin Sermaye Harcamalari, Devlet Transferleri ve Devlet
Tuketimi. Simdi bunlari sirasiyla ele alalim.

Devletin Sermaye Harcamalari, satmak icin mal ve hizmet uretiminde bu-
lunma dusincesiyle emek ve malzeme satin almak i¢in yapilan tim harcama-
lar1 icerir. Burada tiketim kriteri yani degerlerin yenidenuretim sirecinden
geri cekilmemis olmasi ve bu tur devlet isletmeleri genellikle devletin yukum-
lulagu olan faizleri karsilayacak kadar arti deger yaratmay: amagladigindan,
bu harcamalar1 sermaye ve devleti de bu cercevede kapitalist olarak sinifla-

7 Ozellikle, kamu borg faizinin énemli bir kisminin diizenli bir seklide bu geliri elde edenlerce birik-
tirilmesi imkani da vardir.
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mak yerinde olacaktir.* S6zim ona sadece kendi kendini amorti eden tarde-
ki bayindirlik isleri icin yapilan harcamalar, devlet sermaye harcamalar kate-
gorisine girer. Kendi kendini kismen amorti eden bayindirlik isleri icin yap:-
lan harcamalar devlet sermaye harcamalan ve devletin yaptig1 ttiketim olarak
birbirinden ayrilmalidir. Devlet birikimi olarak adlandirilabilecek devlet ser-
maye harcamalarinda meydana gelen bir artis, yenidendretim sureci agisin-
dan, diger herhangi bir birikim seklinin aynisidir. Devlet birikimi 6zel biriki-
min yerini aliyorsa, eksiktiketim egilimini ya etkilemeyecektir ya da énem-
senmeyecektir. Devlet birikimi, 6zel ya da devlet tuketimine zarar verecek bir
bigimde gelisiyorsa, eksiktiketim egilimi ciddi bir hale gelecektir. Devlet bi-
rikiminin olmasi daha muhtemel bir durum oldugundan, devlet birikiminin
eksiktuketim egilimi Gzerinde yaratacag: etkinin ¢ok onemli olmadigini var-
saymak daha dogru olur.

Emtia satisiyla ya da devlete verilen hizmet karsihginin 6denmesiyle ilgili
olmadig halde hazineden yapilan buyuk capli 6demeler i¢in ‘Devlet Transfer-
leri’ kavramini kullanmak iyi olacaktir. Bunlar kamu borg faizleri, sosyal gii-
venlik 6demeleri ve yardimlar, subvansiyonlar vs.’dir. Bu transferlerin biri-
kimden tuketime dogru net bir kaymay:1 beraberinde getirip getirmeyecegi,
transfer 6demeleriyle birlikte ele alinmasi gereken devlet gelirlerinin kaynag-
nt ayn tutma imkanini verecek bir yontem olmadigindan hi¢bir zaman tam
olarak cevabi verilmemis bir sorudur. Bununla birlikte, belli niteliksel yargi-
lara varmak mumkundar. 19. ytzyil boyunca, tum kapitalist tlkelerdeki ver-
gi yapisi azalan oranh bir nitelikteydi. Buna karsilik, transfer harcamalan ni-
fusun daha zengin kesimlerine dogru akmistir. Bu kosullar altinda, transfer
harcamalariyla devletin bir birikim motoru rolunu ustlenerek, tuketicilerin
cebindeki satin alma gictinti bosaltip birikim yapanlarn cebine koydugu ko-
nusunda hi¢ siphe yoktu. Bununla birlikte, son on yillarda kurumlar, gelir ve
veraset ve intikal vergilerinin giderek kullanilmaya baglamasi ve hacim olarak
sosyal gtivenlik 6demelerinin artmasi, dengeyi degistirecek bir sekilde bir ara-
ya getirilmistir. Transfer mekanizmasinin bir butiin olarak tuketim lehine net
bir denge yarattig1 soylenemezse de, en azindan tiketimi dncekine nazaran
daha az etkilemis oldugu aciktir. Bu nedenle, transfer harcamalarinin eksik-
tuketim egilimini dengelemek igin yavas bir seyir izledigini soyleyebiliriz.

* Devletin kapitalist olmasiyla kisinin kapitalist olmasi arasinda tabii ki ¢ok fark vardir. Bu farkin en
onemlisi, devletin maksimum kara ulasma ve birikim yapma konusunda daha zayif psikolojik ve sos-
yal dirtilerle davranmasidir.
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Son olarak, en dnemli harcama kategorisi Devlet Tiketimi adin verdigimiz
yani devletin siradan yasama, yargl ve yurutme faaliyetlerini, kendi kendini
amorti edemez nitelikteki bayindirlik islerini ve askeri tesislerin kurulmasini
kapsar. Bu amaglar gercevesinde yapilan harcamalar yenideniretim surecin-
den belli degerlerin ¢ekilmesini beraberinde getirdiginden, kapitalistlerin ve
iscilerin bireysel tuketim harcamalar1 gibi aym islevi gorurler. Devlet tuketim
harcamalariyla birlikte gelirleri de kabaca da olsa tespit edebilecegimizi var-
sayalim. Uretken olan ya da tretken olmayan tuketicilerin gelirleri, devlet ge-
lirlerindeki artis miktarina esit bir miktarda azalmissa, tiketimde hicbir artis
meydana gelmeyecektir. Bununla beraber, gelirler biriktirilecek olan art1 de-
gerden elde ediliyorsa, tuiketimin artacagy aciktir. (Devlet tiketiminin, devlet
transferleri gibi toplam tuketimi azaltmayacag1 hatirlanmalidir). Devlet tuke-
timinin mutlak ve nispi 6neminin giderek artmast ve kapitalistlerin art1 deger-
den alinan vergiye bel baglamalari, devlet tiketiminin toplam tuketimi artir-
digini ortaya koymaktadir. Transfer harcamalarini ele alirken de ayni sonuca
ulastigimizdan, devlet harcamalarini eksiktiketim egilimine karst koyan ve
onemi giderek artan bir unsur olarak simflandirabiliriz.

4. EKSIKTUKETIM ZAFERI MI?

Ele aldigimiz bes karsi koyan gticin tgunin (yeni sanayiler, hatali yatirim
ve nufus artis1) zayifladigy ve ikisinin de (uretken olmayan tiketim ve devlet
harcamalar1) giderek guglendigi goralmektedir. Bununla beraber, denge ikiye
U¢ oranindan daha dusuktur. Yeni sanayiler ve nifus artisy, tarihinin bayuk
bir kisminda kapitalizmin gelismesinde oldukca agik bir bicimde hakimiyeti
vardir. Nispi dnemlerinin azalmasi tum diger unsurlar1 acikga tek tek ya da
bir arada golgede birakmaktadir. Her seyi hesaba kattigimizda, eksiktuketime
karsi gosterilen direng, dinyanin belli bash merkezlerinde azalmaktadir. Bu,
bugun rastlant1 sunucunda ortaya ¢ikan, yarin degisecek bir durum degildir.
19. yuzyilda sanayilesmenin ve nufus artisinin geleneksel ozelligi gercekte
herkes tarafindan bilinmektedir. Kautsky'nin, eksiktiiketim nedeniyle kapita-
lizmin kaginilmaz bir bi¢imde kronik depresyon donemine suruklenecegini
ileri suren teorisi dogru ¢ikacak gibi goranmektedir. Ancak, hesaba katilma-
s1 gereken bir unsur daha vardir.

Buraya kadar devlet harcamalarinin vergileme yoluyla finanse edildigini var-
saydik. Kisilerden bor¢lanilmasi da ilke olarak yeni sorunlar yaratmamaktadir.
Ancak, bir baska olanagin oldugunu soyleyebiliriz. Bu da, devletin kimsenin
gelirine dokunmaksizin ya dogrudan para yaratarak ya da bankalardan borg-
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lanarak para harcamasidir. Tum uUretken kaynaklar tamamen kullanilmissa,
devlet harcamalannin finansmaninda kullanilan bu yontem fiyat enflasyonu
mekanizmasiyla kisilerin gelirlerinin azalmasina neden olur. Bu durum top-
lam tuketimi ¢ok fazla etkilemez. Devlet tuiketiminde meydana gelen bir artis
kural olarak buyuk o6l¢ude kisilerin ttiketiminin azaltilmasiyla karsilanir. An-
cak, ekonomi daralmaktaysa ve kaynaklar tamamen kullanilmamissa, satin al-
ma gucinun yaratilmas: sonucunda finanse edilen ilave devlet tuketimi, 6zel
birikim ve tuketim tzerinde ikincil derecede olumlu bir etki yaratir. Bu ne-
denle, yeni yaratilan satin alma gucuyle yeterli bir oranda devlet tuketiminin
yapilmas! ve surdirilmesiyle, devlet ekonomiyi tam istihdam duzeyine geti-
recek ve bu duzeyde tutacak gibi gorinmektedir. Bunun 6tesinde, daha 6nce
yaptigimiz tartismadan hareketle, tam istihdam duzeyine bir kez ulasildigin-
.da, devlet vergi ve harcama kalip ve hacmini degistirerek toplam tuketimi ve
toplam birikimi nasil isterse o sekilde yonlendirerek etkileyebilir.

Bu ihtimaller yeni bir sorunu daha ortaya ¢ikarmaktadir. Daha once, s6z
konusu etkilerden baska nedenler gercevesinde benimsenen belli devlet poli-
tikalarinin ekonomide yarattig etkileri ortaya citkarmak icin ugrasiyorduk.
Ornegin, s6z konusu etkilerine ragmen, eksiktuketim egilimine kars: koyabil-
mek icin daha kapsamli sosyal hizmetler ve daha ¢ok artan oranl vergileme
yoluna gidilmemistir. Bununla beraber, ekonominin isleyisi tizerinde belli et-
kiler yaratmak yani eksiktuketim egilimini dengelemek icin belirli bir bigim-
de duzenlenen devlet politikalarinin olabilme ihtimalini ve yaratacagi sonug-
lan dusunmemiz gerekmektedir. Ganumuz iktisatcilar: bu sureci oldukea sa-
vunmaktadir ve son on yilda ortaya ¢ikan kapitalist hikiumetlerin icraatlari-
nin da bu gercevede degerlendirilmesi oldukca yaygindir. Diger karsi koyan
gucler devletin kronik depresyona girmesini 6nlemede zayif kaldiginda, kapi-
talist hukumetler dikkatli bir bicimde eksiktuketim egilimine kars: koyabilir-
lerse, hakli olarak Kautsky'nin teorisinden geriye ne kaldig1 sorusunu sorabi-
liriz. Gelismenin belli bir asamasinda eksiktuketim egilimi kronik depresyo-
na donusmez ama yeni bir gug, devletin kararl bir hareketle kars1 koyabile-
cegi kronik depresyon egilimine donusur. Belki de bu, Kautsky’nin reddedil-
mesinin bir uzantisidir. Bununla beraber, bu uzanti, Kautsky’'nin kendi teori-
sinden yapmus oldugu ¢ikarimlar sonucunda kabul edilmisse, bundan vazge-
cilmelidir ya da en azindan ispatlanmamis oldugu goz ontine alinmalhidir. Ik-
tisadi durgunluga girisin 6nu basarili bir bi¢imde kesilebiliyorsa, kapitalizmin
gelecekte neden issizlik, guvensizlik, keskin sinif ve uluslararasi geliskiler ge-
tirecegini varsaymak zorundayiz? Tam da tersine, ‘yonetilen’ bir kapitalist
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toplum, devletin faaliyetleri sonucunda iktisadi refahin1 surdurerek belki de
agsama asama geliserek tam bir sosyalist diizene neden ulagmasin? Kautsky ha-
yatinin daha sonraki doneminde kronik depresyon teorisini* reddederek re-
vizyonist bir gorus cizgisine ulagmistir. Acaba hakli miydr?

Yaptigimiz analizde kullanmis oldugumuz soyutlama dizeyeine bagl kala-
rak bu sorulara cevap vermeye kalkmak abesle istigal etmek olacaktir. Devlet,
birikim surecinde ortaya konan celiskileri bir anda ¢ozecek bir hale getirile-
mez. Kapitalist toplumdaki yeri ve islevi ile devletin neyi yapip neyi yapama-
yacagini anlamak i¢in incelemek gerekir. Bunun otesinde, daha once yapilan
analizdeki kapitalizm modeli, ganumuz dunyasinda ¢ok onemli olan bircok
vecheden yoksundur. Kapali rekabetgi sistem varsayimi yararli hatta teorik
olarak gerekli bir aractir. Ancak, gercek dunyayla karistirlmamas: gerekir.
Bunun karistirilmasi, ozellikle korkung bir sekilde ‘ortadan kalkmis somut
dustinceye’ teslim olmak demektir. Kapitalizmin teshis ve tahmini, birikim
surecinin didik didik incelenmesine ilaveten devlet, tekel ve dunya ekonomi-
si uzerinde ciddi bir bi¢imde ¢alisilmasini gerektirir.

Ozet biciminde ortaya konan bir ¢alismada, boylesine bir ¢alismanin yapil-
mas! imkaninin olmadigini soylemeye bile gerek yok. Ancak, dikkatimizi su
anda varhgin sirdurmekte olan bircok 6nemli unsura yoneltebiliriz ve bu
yolla da hem su siralar da neler oldugunu ve hem de gelecekte neler olacag-
n1 anlayabiliriz.

* Bkz. 5.209 ve devami.






DORDUNCU KISIM

Emperyalizm






XIII
DEVLET

1. IKTISAT TEORISINDE DEVLET

Devletin iktisadi suregte ¢ok dnemli bir rol oynadigini inkar edecek ancak
birkag kisiye rastlanir. Bununla beraber, devletin iktisat teorisinden uzak tu-
tulabilecegini ve de tutulmasi gerektigini soyleyenler ¢oktur.

Bir agidan, bu anlasilmasi zor bir sey degildir. Ginumuz ekolunde iktisat,
insan ve doga arasindaki iliskiler bilimi olarak gorulduginden, devlet, bilimin
ele aldig1 konularin icinde degil, sadece uygulama alaninda dasunulen bir ko-
nu olmustur. Robinson Cruose’nin adasinda devlet yoktur ve devlet Robinson
i¢in ne anlam ifade ediyorsa, 20. yuzyil Amerikasi i¢in de ayni seyi ifade et-
mektedir. Bu agidan, devlet mantiken teorik iktisadin ilgi alanina girmez.
Devlet, mevcut kosullarda iktisadi ilkeleri sekillendiren ve uygulamalarini si-
nirlayan unsurlardan biri olarak ele alimmalidir.*

Iktisat, tarihi olarak belirlenmis kosullarda uretimin sosyal iliskilerinin bili-
mi olarak ele alindiginda, durum tamuyle degismektedir. Devletin iktisadin
konular1 arasinda ele alinmamasi keyfi ve hakh gorulemeyecek bir ihmaldir.
Buna gore ve onceki kisimlarda Marx'in iktisada iliskin temel yaklasimiyla il-
gili olarak yapilan aciklamalar goz onine alindiginda, Marksist iktisad: ince-

* Kitabin giris kismina bakiniz.
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lerken, elinizdeki kitapta devletin ele alindig1 bir kisma yer verilmesinin dog-
ru oldugunu gostermek icin bagkaca bir aciklama yapmak gerekmiyor. Bu-
nunla beraber, konunun dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

Marx, kriz konusunda oldugu gibi, eksiksiz ve sistematik bir devlet teorisi
ortaya koymamustir. Ancak, bunu yapmaya niyetlenmistir. Ornegin, Critique
of Political Economy adli kitabinin 6nsozi su ifadelerle baslamaktadur:

Burjuva iktisat sistemini asagidaki diizen icinde ele altyorum: Ser-
maye, toprak miilkiyeti, ticretli emek; devlet, dis ticaret, dinya piya-
yast...Sermayenin ele alindigi kitabin ilk boliimii su kisimlardan
olusmaktadir: 1. Meta; 2. Para, ve Basit Dolasim; 3. Genel Olarak
Sermaye. Ilk iki kisim ¢alismamn icerigini olusturmaktadir. .. Yuka-
rida verilen igindekiler kisminin sistematik olarak ayrintih bir bicim-
de ele ahnmasi kosullara bagh olarak degerlendirilecektir.*®

Kapital'in ug cildi incelendiginde, planinda zaman i¢inde 6nemli degisikle-
rin yapilmis oldugu gorulecektir. Ancak, devlet konusu her zaman arka plan-
da kalmis ve Marx'in arzuladig ‘sistematik olarak ayrintilariyla’ ele alinama-
mustir. Marx'in goruslerinin derli toplu bir ozeti yoktur. Bunun yerine,
Marx'in konuyla ilgili sayisiz ve surada burada daginik bir sekilde bulunan
gorusleriyle uyumlu ve ayni zamanda da kapitalist sistemin gelismesine ilis-
kin teorik ilkelere gerekli ilavelerin yapilmasini saglayacak bir bicimde devle-
tin teorik agidan ozetini sunacagiz. *

2. DEVLETIN TEMEL ISLEVI

Gunumuzun liberal teorisyenleri devleti, sosyal olarak var olmanin kaginil-
maz bir bicimde ortaya ¢ikardig1 uzlasmaz celiskilerle ilgili olarak, toplumnn
ctkarlar1 cergevesinde arabuluculuk yapilmasi ve uzlastirilmas igin olusturul-
mus bir kurum olarak yorumlama egilimindedirler. Bu, teorik metafizigin tu-
zaklarindan uzak durabilmis ve gozlemlenen gercekle tatmin edici bir bigim-
de butunlesmeyi saglayacak bir teoridir. Bununla beraber, kabul edilmesi ha-

* Devlet iizerine yazilmis Marksist ¢alismalar arasinda en ¢nemlileri sunlardir: Engels, The Origin of
Family, Private Property and the State, 6zellikle 1X. kisim; Lenin, The State and Revolution; Rosa Luxem-
burg, ‘Sozialreform oder Revolution?’, Gesammelte Werke, Vol. 111. Daha sonra yazilms ve Ingilizceye
cevrilmis bir eser daha vardir (Reform or Revolution?, Three Arrows Press, N.Y., 1937). Ancak, bu ca-
lisma cok tatmin edici degildir. Marksist literatur icinde oldukga iyi sayilabilen bir ¢alisma daha var-
dir. Bu da, S.H.M. Chang, The Marxian Theory of State (1931).

204) Critique, s. 9.
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linde bizi esasinda kaynag; itibariyle Marksist olan bir teoriye goturecek bir
yetersizligi vardir. Bu nedenle, belki de Marksist teoriye girisin en iyi yolu,
devletin sinif arabuluculugu adi verilen kavramina yonelik bir elestirinin or-
taya konmasidir.

Sinif arabuluculugu teorisi, sinif yapisini ya da ayni anlama gelmek uzere
mulkiyet iligkileri sistemini genellikle zimni bir sekilde kusursuz bir veri ve
bu munasebetle de doga duzeninin bizzat kendisi gibi ele almistir. Buradan,
degisik siniflarin bir arada yasamalari icin ne gibi duzenlemelerin yapilabile-
cegi sorusunu sorar ve siniflarin birbiriyle celisen cikarlar: arasinda arabulu-
culuk yapacak bir kurumun kurulmasinin mantiki ve olmasi gereken bir ce-
vap oldugu sonucuna ulasir. Dizeni saglama ve kavgalari yatistirma guci bu
kuruma verilmis ve gercek hayatta devlet, bu teorik yapinin karsihg1 olarak
kabul edilmistir.

Bu teorinin zayif oldugunu anlamak zor degildir. Degismez tabiri caizse,
toplumun kendi kendini koruyan sinif yapisi varsayimina dayanmaktadir. Ge-
lisigtizel yapilmis bircok tarih ¢alismasi, bu varsayimin ytzeyselligine isaret et-
mektedir.* Bu zamana kadar bir¢ok mulkiyet sekli ve buna bagh sinif yapila-
11 gelip gecmistir ve gelecekte de bu sekilde devam etmeyecegini diusunmek
i¢in hicbir neden yoktur. Toplumun sinif yapisinin seylerin dogal Adﬁzeniyle
higbir ilgisi yoktur. Bu yapi, gecmiste meydana gelen sosyal gelismenin bir
urunadur ve gelecekte ortaya cikacak sosyal gelisme surecinde degisecektir.

Bu kabul edildiginde, liberal teorinin daha baslangicta yarattigi sorunun,
hatali bir bicimde surdugu anlasilacaktir. Su soruyu soramayiz: Belli bir simuf
yapisi veriyken, birbirinden farkli ve sik sik gelisen ¢ikarlar1 olan degisik si-
niflar nasil bir arada yasayacaktir? Sormamiz gereken sudur: Belli bir sinif ya-
pist nasil ortaya ¢ikmstir ve mevcut yapisini nasil sirdirecektir? Bu soruya
bir cevap vermeye calisildiginda, devletin toplumda gunumuz liberallerinin
atfettiklerinden daha oncelikli ve daha temel bir isleve sahip oldugu sonucu
ortaya ¢ikar. $Simdi bunu daha yakindan izleyelim.

Veri mulkiyet iligkileri, toplumun simif yapisinin tanimlanmasini ve siniri-
nin ¢izilmesini saglar. Herhangi bir mulkiyet iligkisi setinde yer alan bir sif
ya da siniflar (mulk sahipleri) maddi avantaj elde eder. Diger siniflarsa (kole-
ler ve mulk sahibi olmayanlar) maddi dezavantajlara katlanmak zorunda ka-
lir. Boylesi bir mulkiyet iliskisi setinin stirmesi icin gucu gerektigi kadar kul-

* Birgok teorisyen bunu bir noktaya kadar kabul etmektedir. Ancak, gecmisteki toplumlar icin dog-
ru olamn, gunumuz toplumu i¢in dogru olmadigina inanurlar. Bir baska deyisle, kapitalizm, sosyal ev-
rimin nihai urinu olarak kabul edilir. Bu konuyla ilgili olarak I. kisma bakiniz.
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lanabilecek ve bunu yapmaya gonalli bir kurum olmalidir. Arastirmalar dev-
letin bu 6zellige tam anlamiyla sahip oldugunu gostermektedir ve bu baglam-
da hicbir kurum devletle rekabet edemez ya da buna da izin verilemez. Bu
durum genellikle, devletin ve sadece devletin, kendi hukuk duzeni icinde
egemenligini kullanabilecegi biciminde ifade edilmistir. Bu nedenle, devletin
belli mulkiyet iliskileri setinin garantérii oldugunu soylemek zor degildir.

Simdi, devletin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunun cevabi sudur. Devlet, aretim
surecinde bugun kilit durumunda bulunan simifin rakiplerini yenip, kendi ¢1-
karlarin1 koruyacak mulkiyet iligkileri setinin gegerli olmasini saglamak igin
yaptig1 uzun soluklu ve getin mucadelelerin bir urunudur. Bir bagka deyisle,
devlet, zorla kabul ettirdigi belli mulkiyet iliskileri setinden yararlanan bir top-
lumda yer alan sinifin ya da siniflarin cocugudur. Bir anhk dusinmeyle, bu-
nun bagka turlt olmayacagim da soyleyebiliriz. Toplumun sinif yapisini bazi
agilardan dogal veya kendi kendini zorlayan bir yap: bi¢iminde ortaya koyan
tarihi olarak savunulmasi zor varsayimi bir tarafa birakirsak, ortaya ¢ikacak her
sonucun olmast gereken istikrardan yoksun olacag1 agiktir. Dezavantajli simif-
lar devlet guictine sahip olurlarsa, kendi ¢ikarlarina daha uygun bir sosyal du-
zen kurmaya giriseceklerdir. Bu arada, devlet giicini degisik siniflarla paylas-
malar1 da, geligkiyi devlete kaydirmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Devletin disinda yasanan sinif mucadelelerine paralel olarak, devletin de
icinde bulundugu celiskilerin belli tarihi gecis donemlerinde ortaya ¢iktigy in-
kar edilemez.* Bununla birlikte, belli bir sosyal diizenin nispi olarak sarekli
ve istikrarli bir bicimde devam ettigi bu donemlerde devlet gucu, duzenden
en ¢ok yararlanan sinifin ya da siniflarin tekeli altina girer.

Devletin simif arabuluculugu teorisine karsi burada sinif hakimiyeti teorisi-
ni belirtiyoruz. Sinif arabuluculugu teorisi belli simif yapisini veri olarak alir
ve devleti gesitli siniflarin birbiriyle celisen ¢ikarlarin uzlastirilmasinin bir ara-
c1 olarak gorur. Diger taraftan, simuf hakimiyeti teorisi, siruflari tarihi gelisme-
lerin urunleri olarak kabul eder ve devleti de hakim sinifin elinde, sinif yapi-
sinin degismeden kalmasini garanti altina almak ve bunu zorla kabul ettirmek
icin bulunan bir arag olarak gorur.

Kapitalist toplumda, ‘sinif hakimiyeti’ ve ‘6zel mulkiyetin korunmasr’ he-
men hemen esanlamli ifadelerdir. Bu nedenle, Engels gibi devletin temel ama-
c1 6zel mulkiyeti korumaktir dedigimizde®*®, ayni zamanda devletin sinif ha-
kimiyetinin bir arac1 oldugunu da soylemis oluyoruz. Bunun, sinif hakimiye-

* Ornegin, asagida (orjinal) 329-323 sayfalan arasinda yer alan ‘Fasizmin Kosullar’ bashgina bakiniz.
205) Origins of Family, Private Property and the State, Kerr ed., s. 130.
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ti kavramini, 6zel mulkiyetin korunmasi kavramindan daha karanhk ve daha
netameli bir kavram olarak goren Marksist teoriyi elestirenler tarafindan yete-
rince anlasilmamis oldugu aciktr. Bir bagka deyisle, Marksist teoriyi elestiren-
ler, sinif hakimiyetinin ayiplanacak ve 6zel mulkiyetin korunmasininsa 6vul-
meye deger bir sey olarak gormuslerdir. Sonug olarak, bu iki fikri anlayama-
muglardir. Anlayamamis olmalarinin nedeni, suphesiz kafalarinda kapitalist
mulkiyet degil de, her ureticinin kendine ait uretim araglariyla calistig basit
meta Ureten toplumda gegerli olan 6zel mulkiyet dusuncesini tasimalaridir.
Bu kosullarda ne siniftan ve ne de sinif hakimiyetinden soz edilebilir. Bunun-
la beraber, kapitalist iliskilerde mulkiyetin farkh bir énemi vardir ve milki-
yetin korunmasiyla sinif hakimiyetinin korunmasi ayni anlama gelir. Kapita-
list 6zel mulkiyet seylerden degil -seyler sahipliginden bagimsiz olarak mev-
cutturlar- kisiler arasindaki sosyal iliskilerden olusur. Milkiyet sahibine calis-
mama ve baskalarinin emegini kullanma imkanini verir ve bu da, hangi sekil-
de dusunulurse dusunulsun, sosyal hakimiyetin 6zudur. Buradan da, mulki-
yetin korunmasinin temelde, mulke sahip olanlarin sahip olmayanlar uzerin-
deki sosyal hakimiyetinin sirdurmesinin dayanagi oldugu sonucuna ulasiriz.
Bu da, devletin oncelikle korumakla yukumlu oldugu simif hakimiyetinden
baskaca bir sey degildir.

Devletin ilk gorevinin mulkiyetin korunmasi oldugunun kabul edilmesi,
gercek Marksist sosyalizmin devlete kars: takinacagi tavri kesin olarak belir-
leyen bir unsurdur. Marx ve Engels Communist Manifesto’da sunlar1 yazmislar-
dir: ‘Komiinistlerin teorisi, tek bir cumleyle 6zetlenebilir: Ozel mulkiyetin kaldinl-
mast’. Devlet, 6zel mulkiyetin ilk ve en 6nemli koruyucusu oldugundan, bu-
nun sonlanmas icin sosyalizmin guglerinin devlet guicuyle kafa kafaya catis-
masindan bagska bir ¢ikar yol yoktur.*

* Devlet ve mulkiyet arasindaki iliski mecburen yarnm yamalak ele alinmistir. Yanhs anlasilmamak
icin, sunun ilave edilmesi gerekir. Devletin 6zel mulkiyeti koruyan bir kurum oldugu fikrini Marx ve
Engels ortaya atmamistir. Aksine, bu konu, feodalizmin yikilisindan modem devletin kurulusuna ka-
dar gecen surede politik diisiincenin gelisiminde kose tas1 olmustur. Bodin, Hobbes, Locke, Rpusse-
au, Adam Smith, Kant ve Hegel -Marx'tan 6nce 6nde gelen birkac dusunurun daha oldugunu belirte-
lim- devletin s6z konusu temel gorevini acik bir sekilde ifade etmislerdir. Bu disunurler, insanin ki-
siliginin tam anlamiyla gelismesi icin 6zel mulkiyetin gerekli kosul, gercek anlamda 6zgur olmamn
(sine qua non) mutlaka aranilan sarti, olduguna inanmuslardir. Marx ve Engel, 6zel miulkiyete dayanan
ozgurlugun, somuren simf olma 6zgurligu oldugunu ve herkesin ozgur olabilmesi icin 6zel mulkiye-
tin kalkmasi yani simfsiz topluma ulasilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla beraber, Marx ve En-
gels, simfsiz topluma (6zel mulkiyetin kalkmasi) ancak belirli kesin tarihi kosullarda ulasilabilecegini
de unutmamuslardir. Kapitalizm emek uretkenliginde cok buytk bir artis saglamadan, sinifsiz toplum
bos bir titopyadan baska bir sey olmayacaktir.



244 Kapitalist Gelisme Teorisi

3. IKTISADI BIR ARAC OLARAK DEVLET

Devletin ilk gorevinin veri bir toplum seklinin varligini ve istikrarinm koru-
mak oldugu gercegi, iktisadi olarak onemli olan bagkaca bir islevi yerine ge-
tiremeyecegi anlamina gelmez. Aksine, devlet, teminati altina aldig1 mulkiyet
iligkileri sisteminin cergevesi iginde ekonominin islevini yerine getirmesinde
cok onemli bir unsur olmustur. Bu ilke, Marksist yazarlar tarafindan fiili ikti-
sadi sistemin isleyisi analiz edildiginde genellikle zimni bir bi¢imde kabul
edilmesine ragmen, devlet teorisi tartismalari gercevesinde pek dikkat cekme-
mistir. Bunun nedenini anlamak zor degildir. Devlet teorisi, genellikle bir
toplum seklinden bir bagka toplum sekline gegis sorunuyla birlikte sorgula-
nirken 6n planda tutulmustur. Bir baska deyisle, devletin ilk ve temel gorevi
analizin konusu haline gelmistir. Lenin'in State and Revolution (Devlet ve Dev-
rim) adh kitab: -kitabin baslig1, uzerinde durulacak konuyu acik bir bi¢imde
gostermektedir- buyuk ol¢ude surdirulen bir gelenek olusturmustur.* Sonug
olarak, bir iktisadi arac olarak devlet teorisi tizerinde durulmamistir. Ancak,
amaclarimiz cergevesinde Marx'in konuyla ilgili temel dusunceleri hakkinda
biraz bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.

Bereket versin ki Marx, Kapital'in 1. cildinde isgununun uzunlugunu ele al-
dig1 X. kisimda®™®), kapitalist ekonominin ¢ok énemli bir sorunuyla ilgili ola-
rak devletin roliinin iyi ve kolay anlasilabilir bir analizini yapmustir. Soz ko-
nusu kismi detayli bir bi¢imde inceledigimizde, Marksist ogretinin kapitalist
mulkiyet iliskileri icinde devletin rolune iliskin olarak ortaya koydugu yon
veren ilkelerine ulasiriz.

Marx'in teorik iktisat sisteminin kilit degiskenlerinden biri olan art1 deger
oran! G¢ unsura dayanmaktadir: emek verimliligi, isgininun uzunlugu ve
mevcut gecim standartlarl. Bu nedenle, isgininin uzunlugunun belirleyici-
lerini ortaya ¢ikarmak 6nemli bir husustur. Bu husus agik¢a dar anlamda bir
iktisadi yasa sorunu degildir. Marx bunu su sekilde ifade etmektedir;

oldukca esnek sinirlant olmasindan baska, emtia mubadelesinin
dogasinin bizzat kendisi isgiinii ve arti deger icin simir koymaz. Ka-
pitalist, bir alhici olarak isgiinunit mimkin oldugu kadar uzatma
hakkini kendinde bulur. Diger taraftan, isci, isginunii belli bir nor-

* Ornegin, Chang'in yukarida belirtilen kitabi, Lenin'in kitabinin icindekiler kismina cok benzemek-
tedir.
206) Capital 1, X. kisim.
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mal siireye indirmek istediginde, satic1 olarak hakkini kullanmakta-
dir. Bu nedenle, burada, bir karsithk, her ikisi de mubadele yasasi-
mn damgasini tasiyan iki hak arasinda bir ¢atisma s6z konusudur.
Iki esit hak arasinda son sozi gii¢ soyler. Bu nedenle de, kapitalist
tiretim tarihinde, bir isginuniin belirlenmesi, kollektif sermaye yani
kapitalist sinif ve kollektif emek yani isci siifit arasinda siirmekte
olan miucadelenin bir sonucu olarak kendini gosterir.@*”

Marx, isgunu suresi agisindan somurinun kapitalizm oncesi ve kapitalizme
iliskin belli sekillerini tanimladiktan sonra, Ingiliz kapitalizminin tarihi geli-
sim sureci i¢inde ‘Normal Isgiinu I¢in Yapilan Mucadeleleri’ inceler. Bu mu-
cadelenin ilk safhasi ‘14. Yuzyihn Ortalarindan 17. Yuzyilin Sonuna Kadar Is-
gununun Uzatilmasina Dair Zorunlu Yasa’ adli yasanin ¢ikarilmasiyla sonlan-
mistir.®® Isverenler, kapitalizm oncesinin kalintilarindan egitilmis ve disip-
linli bir proletarya yaratabilmek amaciyla, sik sik devlerin yardimina bagvur-
mak zorunda kalmislardir. Ortaya ¢ikan sonugsa, isginuni uzatan yasalarin
cikarilmasidir. Bununla beraber, uzun bir sure, isginunin uzatilmasi ¢cok ya-
vas ve asama asama gelisen bir sirec niteliginde gelismistir. Fabrika sistemi-
nin 18. yuazyiln ikinci yarisindan itibaren hizli bir bigimde gelismesi sonu-
cunda is saatleri uzatilmaya baglanmustir. Bu da, 19. yuzyilin baslarinda dille-
re destan kosullarin doruk noktasina ulasmasina neden olmustur:

Sermayenin, isguniinti 6nce normal olarak maksimum uzunlugu-
na getirmesi ve ardindan da bunun 6tesine gecerek, normal 12 saat-
lik stinna getirmesi yuizyillar aldigindan, 18. yuzyihn son 33-35 yi-
linda, makinelesmenin ve modern sanayinin dogusuyla birlikte, yo-
gunlugu ve boyutlan agisindan heyelana benzer sert bir miitecaviz
bir tavir ortaya ciktr... Onceleri bu yeni tiretim sisteminin giiraltisi
patirtisi ve karmasasiyla saskina donen isci sinifi, biraz kendine ge-
lir gelmez direnmeye baslad.**

Isci sinifinin direnisi gelismenin ikinci sathasinda baglamistir: ‘Calisma Su-
resini Zorunlu Olarak Sinirlayan Yasa, Ingiliz Fabrika Yasasi, 1933-1864’.¢1®

207) Ibid., s. 259.

208) Capital 1, X. kisim, 4. alt baghk.
209) Ibid., s. 304-305.

210) Ibid., X. kisim, 6. alt baghk.
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Bir dizi politik mucadele sonucunda, dusmanlarindan ardi ardina taviz elde
edebilme imkanina kavusur. Bu tavizler, is saatlerinin sinirlandig1 alanlarin
genisletilmesidir. Bu 1860 yilina kadar surmus ve bu tarihten itibaren isgu-
nunun sinirlanmasi konusu saglam temellere dayandirilarak artik bu konuy-
la ilgili tartismalar yasanmamuistir. Daha sonra gelisme sessiz sedasi bir bigim-
de devam etmistir.

Isgununun sinirlanmasi sadece hakim sinifin devrimei tehdit karsisinda ta-
viz vermesi demek degildir. S6z konusu devrimci tehdit hi¢ stuphesiz bu ta-
vizlerin verilmesinde temel unsur olmasina ragmen en azindan iki 6nemli
nokta daha dikkate alinmalidir. Marx bunu su sekilde‘ortaya koymustur:

Gunden giine daha tehditkdr bir hal alan isci hareketinden ayn
olarak, fabrikada isguniinun simrlandinlmasinda, Ingiltere’de tarla-
lara deniz kuglanmin gubrelerinin kullamlmasina neden olan aym
etkenler rol oynamustir. Ayni yagma hirst birinde toprag tiiketiyor,
digerinde ulusun yasayan giciinii kokiinden sékii yordu.®'"

Bundan bagska, fabrika kanunlar1 sorunu, toprak aristokrasisi ve sanayi ka-
pitalisti arasinda politik hakimiyet mucadelesinin son asamasini baslatti:

Bununla beraber, fabrikatorler, bireysel olarak, o eski kazang
hirslanina gem vurmasalar da, imalatcilardan meydana gelen sinifin
sozculeri ile temsilcileri, cahisanlara karst bir cephe ve agiz degisikli-
gi yapilmasim emretmiglerdi. Tahil Yasalan’'mn kaldinlmast icin
kampanya baslatmislardi, zafere ulasmak icin iscilerin yardimina
ihtiyaglan vardi. Bu nedenle, ekmeklerini cifte somuna ¢tkartmamn
yan sira serbest ticaret doneminde On Saatlik Cahisma Yasast'nin ¢i-
kanlacagim vaat ediyorlardi...*'?

Misir Yasalar’'nin kaldirilmasindan sonra isgiler ‘Tory’lerin* saflarinda hing
almak icin heyecanla bekleyen muttefikler buldular’.®"
Son olarak da, Marx isgunune iliskin yazdiklarini soyle tamamlamaktadir:

* Tory, Ingiltere’deki Muhafazakar Parti'nin adidir (C.N).
211) Capital 1, s. 263-264.

212) Ibid., s. 308-309.

213) Ibid,, s. 311.
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‘Acilanimin yllanina’ karst ‘korunmak’ igin iscilerin kafa kafaya
vermeleri ve bir sinif olarak, sermayeyle yaptiklar gonullii sozles-
meyle, hem kendilerini ve hem de ailelerini kolelige ve olime satma-
lanint engelle yecek bir kanunun, ¢ok gticlii bir sosyal engelin yaratil-
masint saglamalan gerekir. ‘Insanoglunun vazgecilmez haklannv’
sayp doken cafcafl liste yerine, kanunla sinmirl isguntinin gosterisi
olmayan Magna Charta’s: gelmekte. Bununla ‘iscinin sattigy zama-
nin sona erecegi ve kendisine ait olanin ne zaman baslayacagr’ agik-
hga kavusmus olacak. Quantim mutatus ab illo!* ™

Marx'in isgunuyle ilgili tartismalarindan nasil bir genel sonug ¢ikarilabilir?
Ilkelerle ilgili en genel tavir Engels tarafindan ortaya konmustur. Engels, tari-
hi maddeciligin tarihi degisimdeki politik unsuru géz 6ntne almadig bigi-
minde ortaya konan suglamaya cevap verirken Kapital'in isgininu ele alan
kismina isaret etmistir. Bu kisimda, ‘hi¢ suphesiz politik bir eylem olan yasa-
[ar guclu bir etkiye sahiptir’ ve bu nedenle ‘gii¢ de (yani devlet gucu) iktisadi
bir gugtur’ saptamalarindan hareketle, bu unsurun hicbir sekilde tarihi degi-
simdeki nedensel unsurlarin disinda tutulmamis oldugu belirtilmektedir.
Bu bir kez ortaya kondugunda, devletin iktisadi giicintun hangi kosullarda ve
kimin ¢ikart icin isletilecegi sorusunu sormak gerekir. Her iki noktayla ilgili
olarak da isgunu analizi oldukca ogreticidir.

Devlet guctne, oncelikle ele alinan bir toplum seklinin iktisadi gelismeyle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlarinin ¢6zamu igin basvurulmustur. Konumuzla
ilgili olarak bu toplum bicimi de kapitalizmdir. Ilk donemlerdeki emek gucu
yetersizligi ve calisan nufusun daha sonraki donemlerde asir1 derecede somu-
rulmeye baslanmasi, devleti harekete gegiren unsurlar olmustur. Her iki so-
runun ¢6zumu de devlet mudahalesini gerekli hale getirmistir. Benzer ozel-
likleri tasiyan bilinen bir¢ok ornek, insanin akina gelmektedir.

Ikincisi, kapitalizmde devlet gucunin her seyden once ve tumuyle dogal
olarak kapitalist sinifin ¢ikarlar icin kullanilmasini beklememiz gerekir. Zira
devlet, kapitalizmin yapisinin korunmasi amaciyla olusmustur ve dolayisiyla
da bu toplum seklinin postulatlarini ve amaglarini timuyle kabul edenlerin
koruyucusu olmak zorundadir. Bu hig tartismasiz dogrudur. Ancak, devletin,

* Ne buyuk degisiklik, (C.N).
214) Ibid., s. 330.
215) Letter form Engels to Conrad Schmidt, ‘7 October 1890, Selected Correspondence, s. 484.
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sistemin bozulmasini 6nlemek amaciyla, baz1 ya da tum kapitalistlerin acil ik-
tisadi cikarlarina ters dusecek yaptirimlarda bulunacagini soylemek, tutarsiz
olmak anlamina gelmez. Isguinunun yasal olarak sinirlandirilmasi, bu tur bir
devlet yaptirmminin klasik 6rnegidir. Emek gticintn asir1 somurtlmesiyle bir-
likte simf antagonizminin siddetlenmesi oyle bir hale gelir ki, kapitalist sini-
fin, acil iktisadi ¢ikarlarini kaybetmesine neden olacak tavizleri vermesi kagi-
nilmaz olur.* Simif antagonizmini torpuleyerek tulkede baris ve suikaneti ko-
rumak ve en nihayetinde de zor kullanilarak gelecek bir devrim tehlikesinden
uzak durmak i¢in kapitalist sinif devleti ortalama bir diuzeyde kullanarak ta-
viz vermeye her zaman hazirdir. Taviz verme tabii ki devrim korkusunun fi-
ili olarak maddilesmesi sonucunda ortaya ¢ikar.** Bu durumla ilgili olarak
kapitalist stmifin amaci, barisi ve duzeni yeniden canlandirarak uretim ve bi-
rikimin kesintisiz bir bicimde strmesini saglamaktir.

Kapitalizmin ¢atis1 i¢inde devletin bir ara¢ olarak kullanilmasina neden
olan ilkeleri 6zetleyelim. 11k olarak, devlet iktisadi alana kapitalizmin gelisme-
siyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlari ¢cozmek igin girer. Ikinci olarak, kapitalist
simfin ¢ikarlar1 soz konusu oldugunda, devlet gicinin 6zgur bicimde kul-
lanmas agisindan gugla bir egilim ortaya cikar. Son olarak da, devlet, veril-
medigi takdirde bir buttn olarak sistemin istikrar1 ve islevi agisindan yeterin-
ce tehlikeli sonuglar doguracak tavizleri, is¢i sinifina vermek igin kullanir.

Bu sonuglardan hicbiri, sosyalizme, yapilacak bir dizi parca parga reform-
larla ulasilacagini soyleyen revizyonist gorustu desteklemez. Tersine, bu so-
nuglar, devletin varlik nedeninin oncelikle kapitalist milkiyet iliskilerinin ko-
runmaslyla ilgili temel ilke gercevesinde ortaya ¢ikar ve bundan beslenir. Re-
formlar kapitalizmin isleyisini degistirebilmesine ragmen temellerinden sars-
maz. Bu konuyla ilgili gercek Marksist tavri1 Rosa Luxemburg su sekilde ifade
etmistir:

‘Sosyal kontrol...kapitalist miilkiyetin simirlanmastyla degil aksi-
ne korunmastyla ilgilidir. Ya da iktisadi olarak ifade etmek gerekir-

* Bu ornek, devletin taviz niteligindeki hamlelerinin is¢i simifinin lehine oldugunu gostermektedir. Zi-
ra isciler temel fabrika yasalannin ¢ikanldig siralarda Ingiltere’de devlet gucu iginde bir paya sahip
olmasayd, bu tavizlerin verilmesi surdurilmezdi. Bu baglamda, 1832 yilindaki Reform Yasasina’na oy
vermek igin buyuk mulk sahibi olmak gerekli oldugu ve 1867 yihna kadar da oy verme hakkinin ve-
rilmedigi unutulmamalidir. 1867 yilyla birlikte, fabrika yasalan icin verilen mucadelede buyiik zafe-
re ulasildi

** Omegin, Marx Fransa'da ‘12 saatlik calisma yasasi i¢in Subat {1848] devrimi zorunluydu’ diyerek
bu hususa dikkat ¢ekmektedir.
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se, kapitalist somuriiye saldirmak yerine, bu somuruntin normalles-
tirilmesi ve diizenlenmesiyle ilgilenir’. @

Marx, bununla gelisecek hi¢bir sey sdylememis ve isginunu ele aldig: ki-
simda bu hususa, revizyonistlerin sik sik yaptiklar1 gibi, asama asama sosya-
lizme ulasmayla ilgili bakis acisinin dayanag: olarak alinmasinin tum teorik
sisteminin yanlis anlasilmasina neden olacagini dusunerek hi¢ deginmemistir.

4, HUKUMETIN SEKLI SORUNU

Buraya kadar kapitalist toplumda hukuamet sekline iliskin olarak higbir sey
soylenmedi. Bu cercevede ele alinan devlet faaliyetinin tam anlamiyla demok-
ratik kapitalist toplumda gecerli olmayacagi soylenebilir mi? (‘Tam anlamuyla
demokratik’ demekle, bugin Ingilizce konusan tlkelerde var olan durumu
anlatmak istiyoruz: genel oya dayanan parlamentarizm ve politik arenada or-
gutlenme ozgurlugn).

Marksist teori bu soruya olumsuz cevap verirse, demokrasi sorununun
onemsiz oldugu biciminde bir yorum yapilmamahdir. Ancak, soylenmemesi
gereken tek sey, demokrasinin devletin ekonomideki énemini degistirmeye-
cegidir. Demokrasinin varligy, tabii ki, ozellikle isci sinifi i¢in 6ncelikli 6neme
sahiptir. Sadece demokratik hukumet sekli soz konusu oldugunda isci sifi
ozgurce orgutlenebilir ve ister sosyalist isterse de reformist karakterde olsun
hedefine en etkin bir bicimde ulasabilir. Bu nedenle, demokratik olmayan
tum ulkelerde isci hareketinin ilk talebi demokratik hukumet seklinin kurul-
masl olmustur. Bunun otesinde, hakim sinif demokrasisi her zaman icin isci
sinif1 aleyhine istikrar1 bozacak bir potansiyel tehdit oldugundan, belli sinir-
lamalar gercevesinde ve genellikle de agir baskilar karsisinda istemeye isteme-
ye kabul edilmistir. Marx 1848 demokratik Fransiz Anayasasi'ni ele alirken
konuyu ¢ok iyi bicimde ortaya koymustur:

Bu anayasamin en kapsamh ¢eliskisi suna dayanmaktadir: anaya-
sa, sosyal kolelikleri devam ettirilecek olan proletarya, koyliler ve
kiigtik burjuvazinin iktidara gelmesini genel oy verme esasina da-
yandirmaktadir. Ve gecmis sosyal gucii kabul edilen burjuvaziden
sahip oldugu bu gucun politik garantisini geri almaktadir. Kurallar
demokratik kosullarda konarak, siufsal hasimlann tam da burjuva

216) Gesammelte Werke 111, s. 56.
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toplumunun temellerine karsi zafer kazanma ve s6z konusu temelle-
ri tehlikeye sokma konusunda yardimct olmaktadir.®?

Demokrasi, kapitalist toplumun geliskilerini politik arenada agiga ¢ikarir.
Kapitalistlerin devleti kendi ¢ikarlan gercevesinde kullanmalarini onler. Isci
sinifini taviz almaya zorlar. Son olarak da, isgi sinifimin sistemi tehdit edecek
ve dolayisiyla da kapitalistler ve bunlarin gorevlileri tarafindan sonuglarina
bakilmaksizin reddedilecek talepte bulunmalari ihtimalini artirir. Daha sonra
da ele alacagimiz gibi, bunlarin timunun kapitalist evrimin fiili gidisatinin
belirlenmesinde buyuk bir énemi vardir. Ancak, bunlar 6nceki kisimda orta-
ya konan ilkelerle celismez. Bir baska deyisle, demokrasinin dogasinda kapi-
talist toplumda devlet faaliyetinin temel islevi ve sinirlariyla ilgili dustuncele-
rimizi degistirecek bir sey yoktur. Ve bir kez daha, revizyonistlerin, savun-
duklar aksi gorusle ve gercekte Marx’1 tamamen terk ederek, kapitalizmin ka-
pitalist demokrasinin yontemlerini kullanarak asama asama sosyalizmin yeri-
ni alacagini dusunduklerini 1srarla belirtmeliyiz.

Revizyonistlerin igine dustukleri yanlislik en agik haliyle Rosa Luxem-
burg'un 1899 yilinda Bernstein ve Schmidt’e kars: giristigi polemikle ortaya
konmustur:

Conrad Schmidt’e gore, parlamentoda sosyal demokrat ¢ogunlu-
gun saglanmast, toplumun asamal bir bicimde sosyalizasyonu icin
dogrudan bir yol olmaldr.. . Bicimsel olarak, parlamentarizm elbet-
te ki devlet orguti icinde yer alan tum toplumun cikarlannin ifade
edilmesidir. Bununla birlikte, diger taraftan, toplum hald kapitalist
bir toplum yani kapitalistlerin ¢ikarlanimin gozetildigi bir toplum-
dur...Seklen demokratik olan kurumlar, 6zu itibaniyla hakim simif
¢ikarlarimin araglandir. Bunun en agik kamiti, demokrasinin sinif ka-
rakterini inkdr edip halkin gercek ¢ikarlanm savunmaya basladigin-
da, burjuvazi ve burjuvazinin devlet icinde yer alan temsilcilerinin
demokratik kaliplan feda etmeleridir. Sosyal demokrat cogunluk fik-
ri, bu nedenle, tumiiyle burjuva liberalizminin ruhuna uygun olarak
demokrasinin -sekli yani- tek bir yonunun hesaba katilmast bigimin-
de ortaya ¢ikmasina ragmen, demokrasinin diger yonini yani isin
gercek yonunii hesaba katmamaktadir.'®

217) Class Struggles in France, International Publishers ed., s. 69-70.
218) Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke 111, s. 59-60.
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Fasizmin son yirmi yilda ozellikle is¢i sinifi orgutlenmesinin en ¢ok gelisti-
gi ulkelerde yayilmis olmasi, kapitalist demokrasinin yontemlerle asamali bir
bicimde sosyalizme gecis ihtimali dustincesini bir hayli zayiflatmistir. 1kinci
Enternasyonal'in onde gelen temsilcilerinden ve Avusturya sosyalistlerinin
uzun sure liderligini yapmis biri olan Otto Bauer, 1936 yilinda fasizm dene-
yiminin, ‘is¢i sinifinin, demokrasinin kaliplanini sosyalist bir icerikle dolduracag ve
devrimci bir sicrama gerceklesmeden kapitalist diizenin sosyalist diizene doniisece-
i biciminde ortaya konan reformist sosyalizm hayalini yiktigini"® belirtmistir.
Rosa Luxemburg'un ug bir bicimde ‘demokratik kaliplarin burjuvazi ve bur-
juvazinin devlet icindeki temsilcileri tarafindan feda edilmesi’ bi¢iminde orta-
ya konan disuncesi kanitlanmuistir. Bu sorunu XVIII ve XIX kisimlarda ayrin-
tili bir sekilde ele alacagiz.

5. DEVLETIN ROLUNUN DEGERLENDIRILMESI

Simdi, 111 bolumun sonlarina dogru karsimiza gikan kronik depresyon kar-
sisinda devlet sorununu ele alabiliriz. Ancak, bu hata olur. Kronik depresyon,
devletin harekete gecmesini gerektiren kapitalizmin sorunlarindan sadece bir
tanesidir ve digerlerinden soyutlanmas: yanlis sonuglara gotarur.

Onceki kisimlarda yapilan analizlerin, onemli oldugu soylenebilecek birkag
nedenle yuksek bir duzeyde soyutlamayla yapilmis oldugu bir kez daha ha-
trlanmalidir. Ozellikle, bazi rastlantilar disinda, kapali ve tam rekabetin ge-
cerli oldugu bir kapitalist sistem varsayiminda bulunduk. Gergekte gunimuz
kapitalizmi ne kapalidir ve ne de tam rekabet kosullarina sahiptir. Etrafa ba-
kildiginda, farkli derecelerde tekelci yapilarin gecerli oldugu cok sayida kapi-
talist, yar1 kapitalist ve kapitalist olmayan ulkelerin karsilikl: iligkilerinden
olusmus bir dinya ekonomisi gormekteyiz. Gorecegimiz gibi de, bu gercek-
ler tesadufi olmay1p, dunya tarihinin bir safhasi olan kapitalizmin tam da do-
gasiyla ilgilidir. Bunlarin soyutlanmasi analizimizin gerekli ve fakat ayni za-
manda da gecici bir safhasidir. Is bunun otesine ge¢mistir ve artik kapitalist
gelismenin bu zamana kadar ele alinmayan degisik yonleri hesaba katilmali-
dir. Bu yapildiginda, kapitalizmin gelecegi ve bu noktada devletin rolune ilig-
kin goruslerimizi derinden etkileyecek yeni sorunlar ve kosullarin ortaya ¢ik-
g1 gorulecektir.

Bu nedenle, bir sonraki asamada yapmamiz gereken is, kapitalizmin reka-
betci ozelligini degistiren yapisal ve kurumsal egilimlerin ve dunya ekonomi-

219) Otto Bauer, Zwischen Zwei Weltkriegen?, s. 142.
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sinin gelisen ozelliklerinin analizidir. Bu iki konunun birbiriyle yakindan il-
gili oldugu anlasilacaktir. Ancak bu ¢alisma tamamlandiginda, bu kisimda or-
taya cikan ilkeleri uygulama ve kapitalist duzenin geleceginin belirlenmesin-
de devletin roluni somut olarak degerlendirme imkanina kavusabiliriz.



XIV
TEKELCI SERMAYENIN GELISIMI

Kapitalizmde ureticilerin arasindaki serbest rekabetin ortadan kalkmasina
ve tekellerin olusmasina neden olan egilimler, daha 6nceki kisimlarda ele ali-
nan sermayenin artan organik bilesimiyle yakindan ilgilidir. Konunun iki yo6-
nunu hesaba katmak gerekir: bunlardan ilki, degismeyen sermayenin, degi-
sen sermayeye oranla artmas ve ikincisi de, degismeyen sermayenin sabit kis-
minin yani bina ve makinelerin, hammadde, islenmis ve yardimci maddelere
oranla artmasidir. Bu iki trendin sonucunda uretken birimin ortalama hacmi
artar. Marx bunun iki sekilde ortaya ¢iktigini belirtmistir. Simdi bunlar1 ince-
leyelim.

1. SERMAYENIN YOGUNLASMASI

Bir kapitalist birikim yapmaya basladiginda, kontrol ettigi sermaye miktari
artar ve bu da tretim 6lcegini genisletir. Marx bu sirece ‘sermayenin yogun-
lasmasi’ adin1 vermektedir. Bu anlamda yogunlasma birikimle birlikte ortaya
cikar ve birikim olmadan da gerceklesemeyecegi aciktir. Bununla beraber, bu
durumun tersi dogru olmayabilir. Zira birikim artarken ayn1 zamanda her bir
kapitaliste ait sermaye buyuklugu azalir. Bu gelisme belki de mirasin tekrar
tekrar paylasilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur karsi ko-
yan egilimlere ragmen, yogunlasmanin taretim olgeginin strekli artmasini ve
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en azindan ayni alanda rekabetin sinirlanmasini saglayacak bir duzeyde oldu-
gu konusunda hi¢ suphe yoktur. Yogunlasmanin yani sira Marx'in ‘sermaye-
nin merkezilesmesi’ adini verdigi ikinci ve daha da 6nemli bir streg s6z ko-
nusudur.

2. SERMAYENIN MERKEZILESMESI
Yogunlasmayla karistirilmamas: gereken merkezilesme, mevcut sermayele--
rin bir araya gelmesi anlamina gelmektedir:

Bu siireci digerinden ayiran nokta, halihazirda elde bulunan ve is-
levini yerine getiren sermayenin dagiliminda sadece bir degisikligi
ongormesi nedeniyle, faaliyet alaninin sosyal servetin mutlak biiyiik-
liigti ya da birikimin mutlak biyukligtinin simrlanyla stmrh olma-
masidir. Baska bir yerde kapitalistlerin kaybettigi sermaye, burada,
tek bir kapitalistin elinde devasa bir kutle biciminde toplanir. Bu, bi-
rikim ve yogunlasmadan farkl olarak, gercek anlamda merkeziles-
medir.

Marx, ‘sermayelerin merkezilesmesi yasasi’ hakkinda yorum yapma girisi-
minde bulunmak yerine, ‘birkag gercege kisaca isaret etmeyle’ yetinmistir. Bu-
nun nedeni olayin 6nemsiz olmasina iliskin bir inangtan degil ama ¢alismasi-
nin planindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda bile, isaret ettikleri egitici ve
incelenmeyi gerektiren bir ozellik tasimaktadur.

Buyuk olcekli uretim alanlari, merkezilesmenin ilk ve en énemli unsuru-
dur. ‘Rekabet savasi, emtia fiyatlanimin ucuzlatilmas: amaciyla yapilir. Emtia fiyat-
lanimin ucuz olmasi, ceteris paribus, emek tretkenligine ve bu da tretim élgegine
baghdir. Bu nedenle, biiytuk sermaye, kiciik sermayeyi alt eder’.®?” Kucuk serma-
yenin bir kismi ortadan kalkar, digerleri de daha etkin calisan ellere gecer ve
bu yolla da hacim olarak buyur. Bu nedenle, rekabet¢i mucadele merkeziles-
menin bir aracidur.

Merkezilesmeye neden olan ve farkh bir bicimde isleyen bir baska gu¢ daha
vardir. Bu da ‘kredi sistemidir’. Marx'in kullandig1 bicimde, kredi sistemi genis
~anlamda bankalarin yani sira yanrim firmalari, menkul kiymet piyasalari ve
bunun gibi tum finansal sistemi de kapsayacak bir bicimde anlasilmahdir.

220) Capital 1, s. 686.
221) Ibid. 1, s. 686.
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Baslangicta kredi sistemi, birikimin sinsi bir yardimcisidir ve gorunmez
baglarla tim topluma yayilmis para kaynaklarinin bireysel ya da bir araya gel-
mis kapitalistlerin eline gecmesini saglar. Ancak, bunun hemen ardindan re-
kabetgi savasta yeni ve yenilmesi gui¢ bir silaha donuisur ve sonugta da kendi-
ni sermayelerin merkezilesmesinin ugsuz bucaksiz sosyal mekanizmasi haline
donusturur.@2?

Gelismis haliyle, kredi sistemi yoluyla merkezilesme, kuguk kapitalistlerin
buyuk kapitalistler tarafindan yok edilmesini degil, ‘halihazirda bulunan ya da
olusum stirecindeki ¢ok sayidaki sermaye bir araya getirilerek anonim sirketlerin
olusturulmast amacina yonelik olarak kullanmilir’ #® Uretim olceginin genigletil-
mesinin en hizli yolu budur. ‘Demiryollarinin insa edilmesine yetecek birey-
sel sermayelerin birikimi beklenmis olsaydi, dunya bugin bile demiryollari-
na sahip olamazdi. Diger taraftan merkezilesme, bunu, anonim sirketlerin
aracihgiyla, goz acip kapayincaya kadar gergeklestirmistir.®?

Merkezilesme, herhangi bir sanayi dalinda tek bir firma kalmayincaya kadar
surer.* Ancak, toplum agisindan ‘tum sosyal sermaye, tek bir kapitalistin ya
da tek bir anonim sirket elinde toplanincaya kadar devam eder’.**> Bu belirti-
lenden ve gercekte Marx’in merkezilesme tizerine tim soylediklerinden ¢ikan
sonug, Marx'in tum sureci yasal sahiplik acisindan degil de -bu sahipligin ¢ok
sayida hissedar arasinda bolustulmis olmasi gerekir- birlesme yonunde bir
araya getirilen sermayenin buyuklugi agisindan ele almis oldugudur.

Merkezilesmenin ve ¢ok kucuk bir duzeyde de olsa yogunlasmanin yaratti-
&1 etkiler u¢ tanedir. Bunlardan ilki, kapitalizmin sinirlar1 iginde emek sure-
cinin toplumsallasmasini ve rasyonalizasyonunu saglamasidir. Bu baglamda,
Marx sunlan ifade etmistir: ‘alisilagelmis yontemlerle surdurilen izole edilmis
uretim stureclerinin giderek artan ol¢iide sosyal olarak birlestirilmis ve bilimsel ola-
rak yonetilen uretim siireclerine doniisturulmesi igin bir ¢ikig noktast olur’.** Ikin-
ci olarak, teknik degisme ve sermayenin artan organik bilesiminin bir drunu
olan merkezilesme daha ileri bir teknik degismeyi hizlandirir. ‘Merkezilesme,

* Engels, Almanca 4. baskiya su dipnotu eklemistir: ‘Son zamanlarda Ingiliz ve Amerikan “trostleri” bu
stireci, en azindan bir sanayi dalindaki buyiik isletmeleri tekel seklinde ¢alisan bir tek anonim sirkette birles-
tirereh tamamiiyorlar’. Capital 1, s. 688.

222) bid. 1, s. 687.

223) 1bid. I, s. 688.

224) 1bid.

225) 1bid.

226) lbid.
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boylece birikimin etkilerini hizlandirarak ve yogunlastirarak, aym zamanda ser-
mayenin teknik bilesimi icindeki degismeyen kismu degisen kismunin aleyhine kokli
bir bicimde genisletir ve bu cercevede de nispi emek talebini azaltir.* Ugiinci et-
ki, Marx’in merkezilesmeyi incelerken deginmedigi sonuctur yani ¢ok sayida
ureticinin arasinda meydana gelen rekabet yerine az sayida treticinin piyasa-
y1 tekelci ya da yar tekelci bir bicimde kontrol etmesidir.

3. ANONIM SIRKETLER

Marx'in anonim sirketi merkezilesmenin temelaraci olarak kabul ettigini gor-
duk. Bunun otesinde Marx, anonim sirketlerin kapitalist tretimin ozellik ve is-
levi uzerinde daha 6te ve genis kapsamli sonuglarinin oldugunun da farkinda-
dir. Bu hususlar, Engels'in Kapital'in 11I. cildini olusturmada kullandig elyaz-
malarindan birinde belirtilmistir.?” Yapilan analiz taslak niteliginde olmasina
ragmen, Marx sorunun 6nemini anlamada zamaninin ¢ok otesine gegmistir.

Marx, anonim sirketlerle ilgili olarak tu¢ temel noktay: ortaya koymaktadir:

1. Uretim ve girisim olceginin, bireysel sermayelerin ulasamayacagi muaz-
zam Olcude genislemesi. ..

2. Sermaye...burada, 6zel sermayeden farkl bir bigimde... dogrudan sos-
yal sermaye bi¢imini alir ve sosyal sermayeyle yapilan girisimler, bireysel gi-
risimlerden farkh olarak, sosyal girisimler sekline gelir. Bu durum, 6zel mul-
kiyet olarak sermayenin, kapitalist uretimin kendi sinirlar iginde ortadan
kalkmasidir.

3. Fiilen islevini yerine getiren kapitalistin sadece bir yonetici, bagkalarina
ait sermayenin idarecisi ve sermaye sahibinin sadece bir sahip, sadece para
kapitalist haline donusmesi.??®

Bu u¢ noktadan ilkini inceledik. Ikinci ve ucincu noktalarsa, son yirmi
otuz yilda anonim sirketlerle ilgili olarak yazilmis genis literaturun 6zlu bir
bicimde ifade edilmis ana fikrini 6zetlemektedir. Fabrika sisteminin ortaya
ctkmasiyla birlikte gictinu kaybeden ozel uretim, hemen hemen buytk ano-
nim sirketlerin iginde yok olmus gitmis ve sermaye sahibi uretim sirecinden
hemen hemen tamuyle geri ¢ekilmistir. Bununla birlikte, Marx, ginumuzin
cogu yazarlarinin yaptig1 gibi anonim sirketi tretimin sosyal kontrolunde ge-
rekli bir adim olarak gorme yanhshgina diismemistir. Tam da tersine, bu ye-

* Capital 1, s. 689. Merkezilesmenin teknolojik degisme uzerinde yarattig tek etki bu degildir. Oriji-
nal s. 276’ya bakimz.

227) Ibid. 111, XXVIIL. kisim (‘The Role of Credit in Capitalist Production’).

228) 1bid., s. 526.
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ni gelismenin sonucunda ‘yeni finans aristokrasisi ve kurucular, spekulator ve
sozde idareci biciminde ortaya cikan yeni bir tur parazitler ortaya cikar. Tim sis-
tem, hisse senedi ¢ikartmak ve hisse senedi spektilasyonu gibi anonim sirket hokka-
bazh@yla tam anlamiyla bir sahtekarlik ve dolandincilik sistemi haline gelir. Bu
durum, ozel milkiyet kontrolii olmaksizin yapilan 6zel uretimdir’.?*

Anonim sirketler konusuyla ilgili Marksist teori, 1910 yilinda yayinlanan
Rudolf Hilferding'in Finance Capital (Finans Kapital) adli 6nemli calismasiyla
ayrintih bir bicimde genisletilmistir. Anonim sirket bicimindeki organizasyo-
nun iktisadi olarak en énemli yonu, sermayeye sahip olma ve uretimin fiili gi-
disat1 arasindaki birlestirici bagin ¢ozulmesi, Hilferding'in ifadesiyle ‘sanayi
kapitalistinin, sanayi girisimcisi olma islevinden siynlmis olmasidir’®*® Bu olgu-
nun sonuglarnin gelistirilmesi, Hilferding’in anonim sirketler teorisine yap-
mus oldugu en onemli katkidur.

Sanayi kapitalistini para kapitalisti haline donisturen bu tar bir anonim sir-
ket sekli degildir. Ozel bir firma iktisadi acidan 6ziinde hicbir degisiklige git-
meden yasal prosediru yerine getirerek anonim sirket haline gelebilir. Kesin
olan bir husus varsa o da, anonim sirketin kiymetli evraklarinin alinip satila-
cag1 guvenilir bir piyasanin gelismesidir. Uzun bir tarihi sure¢ sonunda geli-
nen bu nokta burada analiz edilmeyecektir. Bunun nedeni agiktir. Borsa var-
sa, kapitalist ancak o zaman kendi kaderini parasini yatirdig belli bir isletme-
nin kaderinden ayr1 tutabilme imkanina kavusabilir. Borsa ne kadar mukem-
mel olursa, hissedarlar eski moda kapitalist isletmeci durumundan uzaklasip,
odung para veren ve istediklerinde bu parayi geri alabilen bir kisi haline ge-
lirler. Ancak bu durumun yarattig1 fark her zaman olacaktir yani hissedarla-
rin 6dung para verenlere nazaran katlandiklan risk daha bayuktur ve dolay-
styla da hisselerinden elde edecekleri gelirin, 6dting verilen paradan elde edi-
lecek olan faizden degisen risk primi 6l¢usunde daha fazla olmasi beklenir.
Bu nitelikleriyle, hissedarin kar elde eden sanayi kapitalisti olma durumun-
dan prensip olarak faiz geliri elde eden para kapitalisti haline dontsmesi ta-
mamlanmustir.

Bu donisumun ortaya ¢ikardig ilk sonug, Hilferding’in dogru bir bigimde
‘sui generis* bir iktisadi kategori*® olarak belirttigi ‘kurucu karinin’ ortaya ci-
kist olmustur. Bir girisim (su anda mevcut ya da tasarlanan) yatirdig1 serma-

* Ornegi olmayan, (C.N).
229) Ibid., s. 521.

230) Das Finanzkapital, s. 112.
231) lbid. s. 118.
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yeden diyelim ki yuzde 20 gelir ederse ve soz konusu girisimdeki benzer risk-
leri tastyan hisseleri yuzde 10 getiri saghyorsa, kurucular girisimi anonim sir-
ket haline getirip, hisseleri halihazirda yatinlmis sermayeyi iki katina ¢ikarta-
cak bir bi¢cimde satarlar. Aradaki fark, dogrudan ya da dolayl bir bi¢imde ku-
rucularin cebine girerek, gelecekteki islemlerini yerine getirebilmeleri agisin-
dan zengin ve guglu hale gelmelerini saglar. Kurucu kari, hem anonim sirket
haline gelmeyi tesvik eder ve hem de gelecekte ortaya ¢ikacak servetin buyuk
bir kaynagidir. Bu yolla da, uretim olgeginin buiytmesini ve sermayenin mer-
kezilesmesini hizlandirir.

Kurulus, yeni menkul kiymetlerin ¢ikarihp para sermayesini henuz hicbir
yere baglamamis olanlara satilmasiyla tamamlanmis olur. Bu nedenle, yeni
menkul kiymetleri satan ve ¢ogunlukla kurucu fonksiyonunu yerine getirerek
kurucu karindan aslan payini alan uzmanlar, anonim sirketlerin kurulmasin-
da kilit bir noktada bulunurlar. Almanya'da, zengin kaynaklara ve finansal
baglantilara sahip olan ticari bankalar yeni menkul kiymet satisina hemen
baslayip, kurucu olarak ilk siray1 kapmislardir. Diger taraftan Amerika Birle-
sik Devletleri’nde, bankerler yani yurti¢i éding para ve doviz islemleriyle ug-
rasanlar yeni menkul kiymet ihraci alanina girerek, bu yolla ticari bankacilik-
tan farkl olarak yatinm bankacihgini yavas yavas gelistirmeye basladilar. Ge-
lismenin daha sonraki asamalarindaysa ticari bankalar menkul kiymet alim
satimi yoluyla yatirun bankalarinin faaliyet alanina girdiler. Ticari bankalarin
ozgurluk alanina getirilen yasal simirlamalarin yarattuig farkhhiklarin sonucun-
da gelisme surecinde gorulen farkh yollara ragmen, Hilferding'in genellemesi
icinde yer alan iki tlke olan Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde orta-
ya ¢tkan sonug esas olarak birbirinin aynidir. Finansorler kurulusta hakim bir
rol oynamuglardir ve bu yolla da anonim sirketler icinde oldukca onemli ve
belli bir sure i¢in de olsa hakim bir yere sahip olmuslardir. Buna dayanarak
Hilferding kitabina Finance Capital adim vermistir. Bununla beraber, asagida
da gorecegimiz gibi Hilferding, kapitalist gelismenin en son asamasinda fi-
nansal hakimiyetin ¢ok onemli olacagl tahmininde bulunma hatasina dus-
mustar.

Kurucu karinin ortaya cikisinin yani sira bireysel kapitalistlerin tretim su-
recinde oynadiklar1 roli surdurmelerinin 6nlenmesi, sermaye uzerindeki
kontrolun daha da merkezilesmesini beraberinde getirmistir. Gérunus olarak
anonim sirkette kontrol hissedarlarin eline ge¢mistir. Ancak, yasal olarak, his-
selerin buyuk bir kismina sahip olanlar, hemen hemen tum hissedarlarin ser-
maye katkilarim kontrol etmektedirler. Hatta uygulamada gerekli ¢ogunluk
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yaridan azdir. ‘Sermayenin ugte biri, dortte biri hatta daha az1’®? bile yeterli-
dir. Bu gercek nedeniyle, bir ya da daha fazla anonim sirkette paylarin buyuk
bir kismini elinde bulunduran buyik kapitalist, sahip oldugu sermayenin bir-
kag kat1 kadar miktarda sermayeyi kontrol edebilir. Bu da, Hilferding’in yete-
rince agik bir bicimde ortaya koyamamis oldugu anonim sirket biciminde bir
organizasyon yaratmustir, yani boylesi bir hisse sahipligi dretimin kontrol ve
idaresinden uzaklasmakla birlikte yeterince bayuklikteki hisse sahipligi, soz
konusu hisse buyuklagunun birkag kat1 daha buayuk uretimi kontrol eder.*

Bununla beraber, bu bile, anonim sirket seklinin kullanilmasiyla kontrolin
merkezilesme ihtimalini yeterince ortaya koyamamaktadir. Zira tek bir ano-
nim sirketin, bir ya da daha fazla anonim sirketin hissesine sahip olabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle, bir kapitalist A anonim sirketinin hisselerinin
ugte birine sahip olarak bu sirketi kontrol edebilir. A anonim sirketinin ser-
mayesinin bir kismi B, C ve D anonim sirketlerinin kontrol edilmesi amaciy-
la ve B, C ve D anonim sirketlerinin sermayeleri de daha bagka anonim sirket-
lerin kontrol edilmesi i¢in kullanilabilir. ‘Anonim sirket seklinin gelismesiyle bir-
likte, cok az sermayeyle baskalarina ait biiytik miktarlardaki sermayeyi kontrol et-
me amacini tasiyan ozel finansal teknikler ortaya cikar’.**

Anonim sirket sekli sayesinde merkezilesme surecinde gelinen son nokta-
dan so6z edecek duruma geldik. Bir taraftan, kurucunun karn ¢ok buyuk bir
servetin birkag kapitalist ve bankalarimin elinde toplanmasini saglarken, diger
taraftan da, bu servetin daha buyik demesik sermayenin kontrol edilmesi
amaciyla kullanilabilir. Boylece, Hilferding bu durumu su sekilde ortaya koy-
mustur,

sahip olduklan sermaye ya da baskalarimin sermayesini temsil et-
meleri nedeniyle gu¢ sahibi olanlardan (banka yoneticileri) olusan
bir grup, ¢ok sayida anonim sirketin idare meclislerinde oturmakta-
dir. Bu nedenle, bir taraftan, farkh anonim sirketler arasinda diger
taraftan da, anonim sirketlerle bankalar arasinda bir tiir kisisel bir-

* Burada elimizde, belli kosullarda, miktarda belli bir noktanin 6tesinde meydana gelen bir degisme-
nin, kalitenin de degisecegini ifade eden diyalektik ilke ornegi var.

* *Das Fianazhapital, s. 130-131. Hilferding sunu belirtmektedir. ‘S6z konusu finansman teknikleri,
Amerikan demiryollan sisteminin finansmani sirasinda miimkiin olan en mikemmel haline ulasmstir.
(131). Bugiin, bu duzeyde finansal tekniklerin 1920’lerde kamu yararina iliskin alanlarda agirhkh ola-
rak kullanildigini soylememiz gerekmektedir.

232) 1bid,, s. 130.
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lik [Personalution] ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda grup ¢ikan
[gemeinsame Besitzinteresse] ortaya ciktigr icin, bu durum kurum
politikast agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.®

Birgok durumda ‘iceridekiler’ (insiders) arasindaki bu kisisel birlikler, piya-
sanin tekelci bir bicimde dogrudan kontroluntu amaglayan kartel, trost, sirket
birlesmeleri gibi birbirine yakin orgiitsel birlesmelerin anasi ya da 6ncusudur.
Bu orgutsel sekiller bir sonraki alt baslikta ele alinacaktir.

Anonim sirket seklinin yaygin hale gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikan genel so-
nuglar su sekilde 6zetlenebilir: bir taraftan, genel olarak birikimin hizlanma-
styla birlikte merkezilesme surecinin siddetlenmesi ve diger taraftan da, kont-
rolleri, sahip olduklar1 sermayenin simrlarinin ¢ok otesine gegen ve buyuk
kapitalistler i¢inde nispi olarak daha alt katmanda bulunan grubun olusmas.
Son belirtilen husus ginimuz yazarlarinca genel olarak yanlis anlasildigin-
dan, tizerinde biraz daha durmak gerekir.

Son yillarda, buyuk anonim sirketlerde sermayeye sahip olma ve kontrolu
elde tutmanin birbirinden ayrilmis olduguna dair ¢ok sey okuduk. Bu tanim-
lama, mulkiyet yogunlasmasinin, sermayenin kontrolinun yogunlasmasini
sinirlamayacag1 anlamindaysa, fiili trendlere iliskin olarak yapilmis dogru bir
tanimlamadir. Bununla birlikte, bu tanimlama, kontroltn timuyle sahiplerin
eline gecmesi ve toplumda baska bir grubun ayricalikli hale gelmesi bicimin-
de yorumlanirsa, timiyle hatalidir. Gergekte olan sey, sahiplerin bayuk bir
cogunlugunun kontrolu, kuguk bir azinhik durumunda bulunan sahipler le-
hine birakmis olmalaridir. Bu nedenle, ¢ok buyuk anonim sirket, mulkiyetin
kontrolintin demokratiklesmesi ve ortadan kalkmas: degil, sahipligin azinlik
durumundaki buyuk mulkiyet sahiplerinin elinde yogunlasmasi anlamina
gelmektedir. Bircok mulkiyet sahibinin kaybettiginin, ¢ok az sayida mulk sa-
hibi tarafindan kazanilacak olmasini Hilferding, ‘kapitalistler, cogunun bir tek
s0z bile soyleyemeyecegi bir toplum sekli olustururlar’ biciminde ifade ederken
tamamen haklidir. Uretken sermaye tzerinde tasarrufu olanlar, olusumunda
cok az katkida bulunan kisilerdir. *

* Das Finanzkapital, s. 143. Bu tezin ispat1, Amerika Birlesik Devletleri'nde Temporary National Eco-
nomic Committee tarafindan yayinlanan ve dikkatli bir bicimde raporlanan iki dokiimanda yani 29
no’lu monografta verilmistir. The Distribution of Owneship in the 200 Largest Non financial Corporations
ve Securites Listed on a National Securities Exchange.

233) Ibid., 5. 132.
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4. KARTELLER, TROSTLER ve SIRKET BIRLESMELERI

Tekelci sermayenin gelisimine iliskin son asama, bilingli bir sekilde rekabe-
tin kontrol altina tutulmasini amaclayan birlesmelerin olusturulmasidir. Bu
asamaya, rekabeti ayakta kalanlar icin giderek ciddi ve tehlikeli bir hale geti-
ren nispi olarak yuksek bir merkezilesme ortaya ¢iktiginda ulasilir. Rekabet,
kimsenin yararina olmayacak bir girtlak girtlaga savasa donusur. Is bu duru-
ma donustugunde, artik birlesmeye gidilmesinin zamani gelmistir.

Marx iktisadi konularla ilgili ¢alismalarin birlesme hareketi ortaya ¢ikma-
dan tamamlamis oldugundan, Kapital'in ug¢ cildinde bu konuya iliskin bir ana-
liz yer almamaktadir. Bununla birlikte, Engels 18807lerin ortalarinda, Kapi-
tal'in 111 cildini yayina hazirlamaya basladig sirada olaylarin yonunun nereye
gidecegi cok acik bir bicimde kendini gostermistir. Marx’in anonim sirketler-
le ilgili tartismalarina uzun bir not ekleyen Engels sunlar1 soylemektedir:

ikinci ve ticiincii derece anonim sirketler’ kartel seklindedir ve ‘ba-
21 alanlarda. . .s6z konusu alanlardaki tum tretim, ortak yonetime
sahip tek bitytik bir anonim sirket altinda yogunlasir’.

Engels ayrica su hususa da vurgu yapmaktadir:

uizerine titrenen rekabet, ozgurliigiinun artik sonuna gelmistir ve
agik¢a gorunen iflasimi ilan etmek zorunda kalmigtir’. @

1890-1910 yllar arasinda Almanya'da ve Amerika'da yasanmis zengin de-
neyimlerden hareketle Hilferding bu gorusu Marksist iktisadin yapisi igine
yerlestirme gucundeydi. Yaptigimiz analiz Hilferding'in genelde izlemis oldu-
gu cerceveyle uyumlu ve okuyucunun Amerika'daki kosullari Almanya'daki
kosullardan daha iyi bilmesi nedeniyle kimi degisikliklerin yapilmas: temelin-
de surecektir.

Incelemekte oldugumuz o6rgut seklini anonim sirketlerden ayiran kendine
ozgu ozelligi, tekelci ozellikleri tasiyan piyasalar araciligiyla kari artiracak bi-
cimde tasarlanmig olmasidir. Bu amaca ulasilmas igin, ele alinan girisimlerin
hareket serbestisinin sinirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasi ve tek bir politi-
ka altinda koordine edilmesi gereklidir. Hareket serbestisi farkli derecelerde
sinirlanabileceginden, ¢ok farkl tekelci bilesme sekillerinin de ortaya ¢ikma-
st mumkun olur. En gevsek birlesmelerden bagslayarak, rekabet eden en guc-

234) Capital 111., s. 518.
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la sirket birlesmelerine kadar bir dizi icinde yer alan birlesmelerin en 6nem-
li olanlarini ele alacagiz. Yoneticilerin karsilikli bagimlilig1 ya da ayni banka
iligkileri gercevesinde rakipler arasinda kurulan ¢ikar grubu, birlesme sureci-
ne giden yolu yumusattig) ve birlesme egilimlerini giglendirdigi unutulma-
malidir. Gergekte, cikar grubunun bir anlamda baglayici sekilleri kolayca or-
taya ¢ikaran bir tur birlesme oldugu da soylenebilir.

Belki de en zayif birlesme sekli sozim ona ‘centilmenlik anlasmast’” ad1 ve-
rilen ve baglayiciligi olmamakla beraber rakiplerin ortak bir politika uzerinde
anlasmaya vardiklar bir birlesme seklidir. Firmalarin anlasmay1 bozma gudu-
leri ¢ok gugludur ve bu tur anlasmalar ¢cogu zaman kisa 6muarludur.

Isletmenin, katilimcilarinin uzerinde anlastiklar1 formule gore ayrima tabi
tutuldugu ‘havuzun’ olusumuyla birlikte bir diger asamaya gecilir. Havuz an-
lasmasi genellikle yaziya dokulmez. Uygulanmasi oncelikle tyelerinin gonul-
luisbirligiyle mamkundur. Bu nedenle, centilmenlik anlasmasi gibi havuz an-
lasmasi da istikrarli degildir ve gegici bir olgudur.

Belli kartel sekilleri olduk¢a havuza benzer ve havuz anlasmasinin butin
zayif yonlerini i¢inde barindirir. Bu zayifliklar, kartel kontrolinun tyelerini
de kapsayacak bir bigimde genisletilmesi ve yapilan anlasmaya uymayi redde-
denlere karsi yaptirimlarin uygulanmasiyla giderilir. Tipik bir kartelde fiyat-
lar1 ve dretim kotalarini belirleme gorevini ustlenen ve buna uymayanlari pa-
ra ya da bagka turlu bir cezaya ¢arptirma gucuni elinde bulunduran merke-
zi bir komite vardir. Uyelerin ozgurlugi, alimlarin merkezilestirilmesi ve sa-
tislarin bir firma uzerinden yapilmasiyla daha da sinirlandinlarak, firmalarla
musterileri arasinda dogrudan kurulan iligki kirilir. Hatta uyelerin 6zgurlagu,
merkezi komiteye etkin olmayan tesisleri kapatma ve dernesik karlan kuru-
lus kriterlerine gore dagitma yetkisinin verilmesiyle de sinirlandirilabilir. Son
belirtilen husus gerceklestirildiginde, kartel bir¢ok acidan resmen sirket bir-
lesmesine yaklasmis olur.

Yasalarla sinirlandirilincaya kadar, Amerika Birlesik Devletleri'nde en cok
tercih edilen ve kartelden daha ¢ok kisitlari olan bir orgut sekli kelimenin tam
manastyla trosttur. Trostte birgok bagimsiz sirketin hisselerinin cogunlugunu
ellerinde bulunduranlar, trost belgesiyle karsiliginda sahip olduklar: hisseleri
trostlerin mutevelli heyetine teslim ederler. Trostlerin mutevelli heyetinde
bulunanlar oy verir ve trost sertifikasini elinde bulunduranlar dividant elde
eder. Bu yolla, katilanlarin yasal ve isletme haklarina kartelde oldugu gibi do-
kunmadan, sirketlerin politikalar1 birlestirilmis olur. Bu anlamiyla trost,
tekelci birlesmelerin timuna kapsayacak bir bigimde verilen anlamindan
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farkh olarak dusunilmelidir.

Son olarak, katilan firmalarin bagimsizhginin ortadan kalkuig sirket birles-
meleriyle konuyu tamamlayacagiz. Sirket birlesmeleri cesitli sekillerde olabi-
lir. En ¢ok rastlanan ormek, tum firmalarin buyuk bir firma tarafindan ele ge-
cirilmesi ve yeni isletme karsisinda eski firmalarin ortadan kalkmasidir. Bir-
lesme nasil olursa olsun sonug aynidir: tek yonla tam organik birlik. Bunun,
tekelci politikanin izlenmesi acisindan en etkin birlesme sekli oldugu aciktir.

Degisen zaman ve yer kosullarinda hangi birlesme seklinin uygulanacagini
belirleyecek faktorler, uygulamal: iktisadin 6zel bir dalinin incelenme konu-
sunu olusturur. Bu faktorler genelde farkl sanayi dallarinda gecerli belli ko-
sullarla, gevsek birlik sekillerinin zayifligiyla ve farkl ulkelerdeki yasalarla il-
gilidir. Boylece, arnegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde kartel ve trost turt
birlesmeleri yasaklayan yasalar, tekelci amaclara ulasmak igin sirket birlesme-
lerinin kullaniminin buytk olctide artmasini saglamak tzere isletilmektedir.
Buna karsilik Almanya'da kartel yasal bir statuye sahiptir ve gelismektedir.

Bize gore, bu farklar ikincil derecede onemlidir. Kesin olan bir gercek var-
sa, birlesme hareketinin 19. ytuzyilin son yirmi yilinda tum gelismis kapitalist
tlkeleri kapsamasi ve kapitalist tretimin ozelliginin niteliksel olarak degisme-
sini beraberinde getirmesidir. Kapitalist piyasa davranisinin hakim bicimi
olan (tabii ki, herkese acik degil) serbest rekabet, yerini yine hakim bir bi¢im
olan gesitli derecelerde varligini surduren tekele birakmustir. Kapitalist toplu-
mun genel hareket yasalar1 agisindan bu donusimun sonuglari, bundan son-
raki iki kisimda dikkatli bicimde incelenecektir.

5. BANKALARIN ROLU

Bankalarin, yeni menkul kiymetlerin ¢ikarilmasi ve satisindaki stratejik ko-
numu nedeniyle birliklerin ortaya ¢ikmasinda kendine 6zgu ¢ok 6nemli bir
role sahip oldugunu belirtmistik. Bankalarin, ortaya ¢ikan sirket birlesmele-
rinde de ayni rolti oynamus oldugunu soyleyebiliriz. Bankalar, kurucu karinin
bayuk bir kismini kendilerine ayirirlar, kendi temsilcilerini birlesmelerin ba-
sina gegirirler ve uygulanan politikalar1 buytk 6l¢ude etkilerler.

Bu etki hangi yonde isleyecektir? Etki, daima rekabetin ortadan kaldirilmasi
yonunde olacaktir. Bir firma kendini yeterince guglu hissettiginde, gegici bir
sure i¢in azalan kazanglarinin daha sonra telafi edilecek olmasi imidiyle rakip-
lerini oyun disi birakacak ve iflas etmelerine neden olacak bir savasa girmeyi
goze alacaktir. Ancak, birgok sirketle iliskisi olan bankalar agisindan boylesi
bir siire¢ bosa harcanmuis bir surectir ve kendi kendine zarar verir. Bir sirketin
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kazanci, diger sirketlerin kaybiyla dengelenir. Hilferding’in de belirttigi gibi;
Bu nedenle, bankalar, kendileriyle iliskili olan firmalar arasinda-
ki rekabeti kesin olarak ortadan kaldirma ¢abas: icindedir. Her ban-
kayt ilgilendiren husus miimkiin olan en yiiksek kardir. Diger seyler
sabitken, belli bir sanayi dalinda bu amaca ulagmak i¢in rekabetin
tumiiyle ortadan kaldinlmasi gerekir. Bu nedenle, bu nedenle banka-
lar tekel konumuna gelme ¢abasina girerler ®>

Bankalar ne kadar yayginiligkilere sahipse ve sesleri ne kadar guglu ¢ikiyor-
sa, rekabeti ortadan kaldirma ve tekellerin ortaya ¢ikmasi icin o kadar etkin
bir yol izleme imkanina sahip olurlar. Bu nedenle, sanayide sermayenin mer-
kezilesmesinin karsilig1 buyuk bankalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu cercevede,
tam gelismis kapitalist tilkelerde bankacilik ve sanayi alanindaki isadamlari-
nu bir araya getiren birbirine bagh yoneticiler ve ¢ikar grubundan olusan igsel
bir kisisel birlik ortaya cikar.

Bu noktada, birkag istisna disinda Hilferding’in analizini kabul etmek mum-
kundur. Ancak, Hilferding analizini daha ileriye tasiyarak, sanayi ve banka
sermayesi arasinda kurulan ortaklikta, banka sermayesinin daima hakim bir
konumda oldugunu agikca belirtir. ‘Finans kapital’ bir yerde, ‘bankalarca
kontrol edilen ve sanayilerce kullanilan’ sermaye olarak tanimlanmistir®® ve
kapitalizmin trendj, iktisadi yasamin tim yonlerinin artan élgude bayuk ban-
kalarin giderek daralan halkalari i¢inde tahakkum altina alinmasi olarak res-
medilir. Bu durum asagidaki alintida agik bir bicimde ortaya konmustur:

Bankaciligin gelismesiyle, bankalar ve sanayiler arasinda yakin
ilislerin ortaya ¢tkmasiyla, bir taraftan bankalar arast rekabeti orta-
dan kaldiran ve diger taraftan da tum sermayenin para sermaye bi-
¢iminde yogunlasarak bankalar aracihigiyla iiretken alanlara yonel-
mesini saglayacak egilimler gelisir. Son analizde bu egilim, tim pa-
ra sermayenin bir banka ya da bankalardan olusan bir grup tarafin-
dan kullanilmasina neden olur. Tiim sosyal tiretim bundan boyle bir
‘merkez banka’ tarafindan kontrol edilir.®*”

Bu gorus suphesiz esastan yanlistir. Hilferding kapitalist gelismenin gegici

235) Das Fianazkapital, s. 231.
236) Ibid.,s. 281.
237) Ibid., s. 218.
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bir donemini, surmekte olan bir trend olarak ele alma yanligligini yapmakta-
dir. Bankalar, anonim sirketlerin ve sirket birlesmelerinin olusmaya basladig1
birlesme hareketi sureci boyunca, egemenliklerini tretken sistemlerin kilit
alanlarina dogru yaymay1 saglayacak stratejik bir konumdaydilar. Bununla
beraber, birlesme streci ilelebet stiremez. Veri bir sanayide tek firma kaldi-
ginda bu surecin sonuna gelinmis olur. Ancak, kural olarak, bu sireg, s6z ko-
nusu sinirina gelmeden ¢ok once gozle gorulur bicimde sona erer. Veri sana-
yinin dortte i¢u ya da beste dordu birkag buyuk sirketin eline gectiginde,
tehlike yaratacak turden bir rekabet genellikle ortadan kalkar. Bu noktanin
otesinde daha ileriye bir birlesme egilimi buyik ol¢ude zayiflar ve bu egilime
kars: koyan gugclerin gelismesiyle dengelenir. Birbirine rakip bayuk kapitalist
gruplar varliklarini surdururler ve her biri durumlarini her zaman digerleri-
nin zararina olacak bir bicimde iyilestirme umudundadir. Her birinin en
onemli sanayi dallarinda gug kaynag olmak igin dayanaklara ve digerleriyle
pazarlik ederken kullanacag) kozlara ihtiyaci vardir. Girtlak girtlaga surduru-
len rekabet hayali sonlandiginda ve en genel ve gerekli tekelci amaclar konu-
sunda modus vivendi'ye* varildiginda, daha ileri duzeyde birlesmelerin ger-
ceklesmesi seyreklesir ve zamanla durur.

Bu noktaya ulasildiginda bankalarin durumu sert bir bicimde degisiklige
maruz kalir. Bankalarin eskiden guglerinin dayanag) olan yeni menkul kiy-
metleri ¢tkarma fonksiyonu giderek 6nemini yitirir. Tekel konumundaki bu-
yuk anonim sirketler basarilariyla dogru orantili bir bi¢cimde kendilerini, his-
sedarlara dividant olarak dagitmak yerine biriktirilebilecek bir karin yani sira
asinma, tiketim payi, eskime ve ‘ihtiyat akgesi’ olarak adlandirilan ve giderek
artan olcude birikim kaynagi olacak 6z kaynaklarin sahibi konumunda bulur-
lar. Kullanabilecekleri bu ilave sermaye bi¢imindeki 6z kaynaklar sayesinde
anonim sirketin yoneticileri bir 6lcude sermaye kaynag yaratmak amaciyla
kole gibi piyasaya yeni menkul kiymet sirme zorunlulugundan ve benzer bir
sekilde, bankerlerin kolesi olmaktan kurtulmuslardir. Suphesiz bankalarin
yarattigl etkilerin guglu olmasi, anonim sirket yoneticilerinin guiglerini bir-
denbire yitirmeleri anlamina gelmez. Ancak, uzun donemde, iktisadi islevle
hicbir ilgisi olmayan iktisadi gii¢ zayiflar ve sonunda ortadan kalkar. Banka-
larin giict, yeni menkul kiymet ¢ikarma kontrolinun elde tutulmasina da-
yandigindan, bu durum so6z konusu gucun tam olarak ne oldugunu ortaya
koymaktadir. Islev, bankalar ikincil duruma getirecek bir bicimde, énemini

* Gegici anlasma, (C.N).
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yitirir ve bu islevin artirdig1 gt azalir. Banka sermayesi eski sanh guinlerin-
den sonra tekrar sanayi sermayesinin yardimcisi konumuna gelmis ve boyle-
ce de birlesme hareketinden once gecerli olan iliskiyi yeniden ortaya cikar-
mustir. Bu, kapitalizmin ilk asamalarina geri dondugn anlamina gelmez. Ter-
sine, tekel ve buyuk kapitalistler i¢inde nispi olarak daha alt katmanda bulu-
nan grubun hakimiyeti guclenir ve asamali olarak dretken ve dagitima iliskin
sistemler icinde yer alan sektorleri kapsayacak bicimde genigsler. Dayanagy,
Hilferding’in dusundugu gibi banka sermayesi degil, sanayi sermayesidir.
Banka sermayesi, rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis donemine
rastlayan, kapitalist gelismenin gecici bir asamasidir. *

Hilferding’in hatasi bir iki acidan 6nemlidir. Bunlardan bir tanesi, finansal
hakimiyetle ilgili olarak ortaya konan 6nyarginin, birikim surecinin 6zelligin-
de, ozellikle de kurumsal i¢ finansmanin artmasinda son zamanlarda meyda-
na gelen cok onemli degisikliklerin anlasilmasi imkanini ortadan kaldirmak-
tadir.T Bir ikincisi de, sosyalist bir topluma ulasmanin dogasi ve zorluguyla
ilgili buyuk hayallere kapilmaya neden olmasidir. 1910 yihinda Hilferding,
‘Berlin’de alt1 buyiik bankamn ele gecirilmesi, biyiik sanayinin en énemli alanlan-
mn ele gecirilmesi anlamina gelir®® dusuncesini ortaya koymustur. Buyuk
bankalarin ele gegirilmesi bunlara bagl sanayileri altust etse de, bu gorus o
zamanlarda da dogru degildi. Ancak, bugtin, Amerika Birlesik Devletleri'nde
bankacilik sisteminin timu, 6rmegin, buyik sermayenin saflarinda gegici ola-
rak ortaya ¢ikacak ¢ok kucik bir dalgalanmadan baska higbir dalga yaratma-
dan ele gecirilebilir. Finanskapitalizm bankalarin hakimiyeti olarak yorumla-
nirsa, bu yorumun sosyalist bir politikanin olusturulmasinda guigla bir daya-
nak olmayacag agiktir.

Bununla beraber, konuya son verirken, ‘finans kapitalin’ Hilferding'in atfet-
tigi anlama gelmeyecegini belirtmemiz gerekir. Lenin, Hilferding'in finans ka-
pital tanimini su sekilde elestirmistir: ‘cok dnemli bir noktada sessiz kalmis-

* Finansal hakimiyetin gecis ozelliligi en agik bigimde Marksist yazarlardan biri olan Grossmann ta-
rafindan ortaya konmustur, Das Akkumulations- und Zusammen bruchsgestz des kapitalischen Systems, s.
572 ve devami. Amerika Birlesik Devletleri'nde finansal gucin zayiflamasinin kisa bir anlamu igin ay-
ni yazarin ‘The Decline of Investment Banker’, Antioch Review, Spring, 1941'e bakiniz.

+1910-1930 yilan arasinda meydana gelen tum degisikliklere ragmen, Hilferding Das Finanzkapi-
tal'de ele aldig1 tim argimanlar su makalesinde kelime kelime tekrar ediyordu: Bemhard Harmns ed.,
Kapital und Kapitalismus (1931), Vol. I icinde ‘Die Eigen gesetzlichkeit der kapitalistischen Entwick-
lung’. ’

238) Ibid., 5. 473.
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tir yani aretimin ve sermayenin yogunlasmasi dylesine artar ki, yogunlasma
tekele neden olmali ve tekelle sonucglanmalidir’. Hilferding'in ‘bankalarca
kontrol edilen ve sanayiler tarafindan kullanilan sermaye’ tanimi yerine Lenin
sunu koymustur:

Uretimin yogunlasmasi sonucunda tekeller, buradan da bankala-
nin sanayiyle birlesmesi ve buylimesi ortaya ¢ikar: Finans kapitalin
tarihi ve kavramn icerigi budur.**

Lenin’in teorisine, Hilferding’in teorisine yoneltilen elestiriler gibi elestiriler
yoneltilemez. Bununa ragmen, finanskapital’ kavramimn, Hilferding’in bu
kavrama verdigi banker hakimiyeti anlami hesaba katilmadan kullanilmasi da
pek mumkun degildir. Durum bu oldugunda, bu kavram yerine, Lenin'in ‘fi-
nanskapital’ kavramiyla asil kastetmis oldugu ‘tekelci sermaye’ kavramim kul-
lanacagiz ve bu da dikkatsiz okuyucunun kavrami yanlis anlamasin onleye-
cektir.

239) Imperialism, International Publishers' Little Lenin Library ed., s. 44.






XV
TEKEL VE KAPITALIZMIN
HAREKET YASALARI

Son kisimda, rekabetgi kapitalizmin gelismesinin belli bir asamasinda nasil
ve neden tekelci kapitalizme donustigini inceledik. Bu metamorfoz, sistemin
bazi yasalarini tamamen ve bazilarin1 da kismen degistirerek isleyisini etkile-
mektedir, Bu nedenle, kapitalist hareket yasalarindaki timden ve kismi degi-
siklikleri analiz etmek yapmamiz gereken bir sonraki gorevimizdir. Bu kisim-
da, kapali sistem varsayimu cercevesinde ortaya cikan etkileri ele alacagiz. Bir
sonraki kisimda ise diinya ekonomisinde yasanan sorunlar incelenecektir.

1. TEKEL VE FIYAT

Marx sunlarn soylemektedir: bir tekel fiyatindan bahsettigimiz zaman, genel
olarak, genel uretim fiyatlar1 ve urtnlerin degerleriyle belirlenen fiyattan ba-
gimsiz olarak yalnizca alicilarin satin alma arzusu ve ddeme yetenekleriyle be-
lirlenen fiyat1 anlatmak istiyoruz’.** Durum bu olunca, Hilferding’in de orta-
ya koydugu gibi ‘Marx'in yogunlasma ve tekelci sirket birlesme teorisinin ger¢ek-
lesmesi, Marx'in deger teorisinin hukumstizlugunii beraberinde getirecek gibi go-
riinmektedir'®*" sonucuna varilacag acikca ortadadur.

240) Capital 111, s. 900.
241) Das Fiananzkapital, s. 286.
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Bu gozlemi hakl ¢ikaracak bircok nokta bulunmaktadir. Tekel kosullarin-
da, mubadele oranlar1 emek zamani oranlarina uymaz. Mubadele oranlari,
uretim fiyatlarinda oldugu gibi emek zamani oranlariyla teorik olarak kanit-
lanabilir bir iliski icinde de degildir. Arz1 sinirlama gucu dolayisiyla da fiyat-
lar1 belirleme guicu ureticilerin ellerindeyse, teorik olarak ve cogunlukla fiyat-
larin hangi duzeyde olusacagini bilmek imkansizdir. Tam anlamiyla ve fakat
uygulamasi sinirh bir fiyat teorisi kurabilmek igin, veri fiyat diazeyini belirle-
yen ¢ok farkli unsurlarin bilinmesi gereklidir. Bu husus, son zamanlarda or-
todoks iktisat teorisi tarafindan tam ya da kismi tekel kosullarinda nesnel fi-
yat yasalarini olusturmak i¢in yapilan girisimlerle gercek anlamiyla ispatlan-
mustir. Fiyatin, kar maksimizasyonunun gerceklestigi noktada olusacagini be-
lirten birkag bos ifade bir yana birakilirsa, tekelci fiyat teorisi her birinin ken-
dine has ¢ozimlemeleri olan bir 0zel durumlar manzumesi haline gelir. Bu
durum iktisatcilarin hatasi olmadig gibi, birilerinin dedigi gibi de, bilimin ye-
tersizliginin bir isareti de degildir. Zor olan bizatihi yasanin ta kendisidir. Ol-
mayan sey bulunamayacagindan, akla yatkin bir genel tekel fiyat teorisi yasa-
sl oraya konamamuistir.

Bununla beraber, deger ve uretim fiyat: teorileriyle ayni nitelikte bir tekel
fiyat1 teorisi aramanin bir yarar1 olmadigindan, umutsuzluga kapilmanin da
bir alemi yoktur. Zira tekel unsurlarinin isin i¢ine girmesiyle ortaya ¢ikan du-
rumu rekabet kosullanyla karsilastirdigimizda, ¢ogunlukla ve kendimizden
emin bir sekilde, tekel kosullarinda denge ¢ikt1 miktarinin az ve denge fiyat-
nin yuksek oldugunu soyleyebilmemiz mumkundar. Bu nedenle, deger teori-
sini (ya da uretim fiyati1) esas alarak ise baslayabiliriz ve tekelin beraberinde
getirdigi kismi degislikleri, boyutlar1 gercevesinde olmasa bile, cesit olarak
analiz edebiliriz. Bu analiz, gergekten yararli olacak bir ¢izgide tekel teorisi
gelistirme imkanini verdiginden, son derece 6nemlidir. Tekel fiyat1 rekabet
fiyatindan hem yon ve hem de 6l¢u olarak tuimuiyle keyfi bi¢cimde saptigindan
bunu yapabilmek mumkin degildir.

Tekel fiyatinin rekabetci fiyattan sapmasi konusunda bile, sik sik ‘asag1 yu-
kar1’ bigiminde ortaya konan belli yargilardan soz edilebilir. Bu nedenle, satin
alinan miktardaki degisme, fiyattaki degismeler karsisinda daha dusuk duzey-
de kaliyorsa (yani daha az esnek bir talep) fiyatin da o kadar yuksek dizeyde
oldugu ve tekel durumuna da o kadar yaklasildig1 soylenebilir. Bunlar, 6zel-
likle teknik ve orgutsel degismelerin fiyatlar uzerinde yaratacag etkilerin tah-
min edilmesi gerektiginde, cogunlukla kaba olmakla beraber ise yarayan yar-
gilarda bulunmay: saglayan unsurlardir. Bununla beraber, tekel fiyat: teorisini
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niceliksel kesinlige indirgeme beklentisi i¢ine girmemeliyiz. Bunu yapmaya gi-
risecek olanlar sadece belli 6zel durumlarin icinde kaybolup gideceklerdir.

Emtiay1 deger cinsinden yani sosyal olarak gerekli emek zamani olarak ol¢-
menin gecerliliginin, ister rekabetgi isterse de tekel kosullarinda olsun, piya-
sada kurulacak belli mubadele oranlarindan bagimsiz oldugunu soylemeye
bile gerek yok. Birazdan da gorecegimiz gibi, bu gercek, fiyatlar dinyasinin
otesinde tekel teorisi gelistirme acisindan oncelikli oneme sahiptir.

2. TEKEL VE KAR ORANI

Tek bir girisim oldugunda, rekabet¢i kosullardan tekel kosullarina gegis kar
oranini artirir. Bu durum, gergekte, tekelin amaci ve ulasmak istedigi bir sey-
dir. Ancak, sosyal emek gucu tarafindan uretilen toplam deger, tekelci yapi-
larin olusumuyla artirilamaz ve dolayisiyla da tekelcinin ekstra kari, toplu-
mun diger uyelerinin gelirlerinden transfer edilen deger niteligindedir. Ekst-
ra tekel kar1 kimlerin cebinden ¢ikmaktadir? Marx konuyla ilgili olarak orta-
ya ¢ikabilecek iki genel noktay: su sekilde belirtmektedir:

Belli emtianin tekel fiyati, diger emtia tureticilerinin kdrnin bir
kisminin tekel fiyatiyla diger emtiaya aktanlmasindan baskaca bir
sey degildir. Arti degerin cesitli iiretim alanlan arasindaki dagihmin-
da yerel bir kangikhk ortaya ¢ikacaktir...ancak, bu durum, arti de-
gerin simrlanim degistirmez. Tekel fiyati olan bir meta is¢inin gerek-
li tuketimi icinde yer alirsa, ticretler artacak ve bu nedenle de, isci es-
kiden oldugu gibi emek giictintin degerini almaya devam ediyorsa,
art deger azalacaktir. Ancak, boylesi bir meta, ticretlerin emek gii-
cuntin altina inmesine neden olur. Bu ise ticretlerin minimum fiziki
gecimligin simrlanimin ustinde olmas: 6l¢uisiinde gerceklesir. Bu du-
rumda tekel fiyati, reel ticretlerden...ve diger kapitalistlerin karin-
dan yapilan kesintiyle karsilanacaktir.*?

Kisaca, ekstra kar ya diger kapitalistlere ait art1 degerden ya da is¢i sinifinin
ucretlerinden yapilan indirimle karsilanacaktir. Bununla beraber, genel olarak
soylemek gerekirse, uicretler belli bir zaman ve yerde sosyal olarak minimum
gecimlik standart olarak belirlenen duzeye dogru hareket eder. Bu sonuca
ulasilmasini saglayan en guglu kurumlardan biri sendikalardir.* Birlesme ha-

* Sendikaciligin uzun dénemde her yerde gecerli olacak gecimlik duzeyin en 6nemli belirleyicilerin-
den biri oldugu gercegini gézden kacirmamahyz.
242) Capital 111, s. 1003.
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reketi sirasinda sendikalar cok iyi orgutlenmis olduklarindan, ekstra tekel ka-
r1 nedeniyle tcretlerde yapilan indirimlerin hizh bir bicimde telafi edilecegi-
ni disunmemiz akla yatkindir. Bu dustnce gegerliyse, tekelcinin ekstra kari-
nin oncelikle diger kapitalistler tarafindan saglandig1 soylemek mumkindiir.
Isin icine ozellikle nitelik girmedigi surece, ¢alismamizi bu varsayim gerceve-
sinde surdurecegiz.

Rekabetci kapitalizmin tipik vechelerinden olan karlarin esitlenmesi egili-
mi, tekel kosullarinda iki yonla aksamstir: bazilarinin kan artirilirken, bazi-
larininkini azaltilmistir. Dogal olarak, sermayenin dezavantajli alanlardan
avantajli alanlara dogru hareket etme egilimi gegerliligini hala korumaktadur.
Ancak, tekel kosullarinin tam da 6z1, sermayenin boylesine serbestce hareket
etmesini onleyecek etkin engellere sahip olmasidir. Karlar esitleyecek ve Hil-
ferding’in tekel kosullarini incelerken ele aldig yeni bir egilim sekli islemeye
baslar.®* Bu durum, tekelin ortaya c¢iktig1 her noktadan baslayarak yayima-
sidir. Tekelin genellesmesi 6l¢uisunde, kisilerin kazanglar1 kayiplariyla denge-
lenir ve kar oranlari mumkun oldugu kadar esit bir hale getirilir, bu suregcte
karlar asla esit olmaz. Tekelin yayilmast ilkesi su sekilde agikliga kavusturu-
labilir: Belli bir sanayi, diyelim ki demir cevheri uretimi, tekel haline geldi ve
fiyatlar artt1. Ortaya ¢ikan kaybin bir kismu pik demir ureticilerine aittir. Bu
durumda pik demir ureticileri gelik sanayinden hem daha yuksek fiyat talep
edecekler ve/veya hem de pazarlik gucuni artirarak demir cevheri sanayin-
den daha dusuk fiyatla mal satin almak isteyeceklerdir. Bu yolla, birlesme ve-
ri bir noktadan tek merkezli daireler seklinde hareket ederek tekel kosullari-
nin yaratilmasi ve korunmasi agisindan uygun olan sanayileri de ele gecirecek
bir bicimde yayilmaya baslayacaktir.

Bununla beraber, istikrarl bir birlesmenin zor ya da imkansiz oldugu sana-
yiler nedeniyle, yayilma sureci istenildigi gibi sirmez. Bunlar, sadece kugcuk
sermaye yatirimi gerektiren sanayilerdir. Talebi karsilayacak ¢ok sayida firma
gerekir ve herhangi birinin gerekli minimum sermayeyle bu alana girmesi ko-
laydir. Birlesmenin sagladig1 avantajlara ragmen rekabetci kosullar islemeye
devam etmektedir. Bu nedenle, kar oranlarinin genel olarak esitlenmesi ne
sermayenin hareketliligi ve ne de tekelin yayilmasi sonucunda ortaya cikar.
Bunun yerine, nispi olarak kapali iyi korunan birlesmelerin kolay kuruldugu
buyuk olcekli tretim yapan sanayilerdeki ytksek kar oranindan, ¢ok sayida

243) Das Finanzkapital'e bakiniz, s. 287 ve devamu.
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firmamn bir arada bulundugu ve giris kolayhginin istikrarh birlesmeleri ya-
rattig1 cok kucuk olcekli uretimin gecerli oldugu sanayilerdeki dusik kar ora-
nina kadar uzanan bir kar oranlan hiyerarsisi elde edebiliriz.

3. TEKEL VE BIRIKIM

Tekel, birikim surecini derinden etkiler. 1lk etkisi, veri bir miktar art1 deger
cercevesinde yapilan birikim orani ve ikinci etkisi de, birikmis sermayenin
kullanimi uzerinedir. Bu sorunlar sirasiyla ele alalim.

Toplumdaki toplam art1 deger, her biri buyuklik olarak ortaya ¢iktig: top-
lam sosyal sermaye oranina tekabil eden birgok kisma ayrilir. Biriken oranin,
her bir art1 deger kisminin buyuklugune bagh olarak arttig1 da genel bir ku-
raldir. Buradan, merkezilesmenin bizatihi kendisinin, kisimlarin sayisini azal-
tip, buyuklugunu artirdigindan, veri toplam art1 deger tizerinden yapilan bi-
rikim oranini artirma etkisine sahip oldugu soylenebilir.* Tekel, art1 degeri
kucuk kapitalistlerden buyuk kapitalistlere transfer ederek etkisini artirir.
Sermayenin daha bayuk kisimlarina yapilan ilave nedeniyle ortaya ¢ikan bi-
rikim artisi, sermayenin kuguk kisimlarindan yapilan eksilmeler nedenine
baglanan azalistan daha fazla olmalidir. Bu cergevede, iki nedenle, tekelci ka-
pitalizmde ortaya cikan birikim oraninin, rekabetgi kapitalizm kosullarinda
ortaya ¢ikan birikim oranindan daha yiksek olma egiliminde oldugunu gor-
mekteyiz.

Simdi de tekelin yeni biriken sermayenin gereksinimleri tizerinde yarattig1
etkilere bakalim. Buradaki belirleyici unsur, tekelin tam da surmesi, sanayi-
nin tekellesecek alanlarina ve dolayisiyla da karli alanlarina gidecek yatirimin
onlenmesidir. Acik bir bi¢imde su paradoksa yani yiksek kar elde eden te-
kelcinin kendi sanayi dalina yatirim yapmay1 reddetmesi ve de elde edilebile-
cek kar orani dusuk olmasina ragmen bagka yerlerde yatirim firsatlarimi ko-
valamasina tanik olmaktayiz. Tekelcinin ulastig1 kar oraninin timindn ya da

* Burada bir soru sorulmalidir. Bu soru da, art1 degerin kisimlannin, ilk kez ortaya ¢ikug uretken bi-
rimlerin buyuklugine gore mi yoksa sureg sonunda ortaya ¢ikacak en buyiuk ve ¢ok sayidaki muilki-
yet birimlerine gore mi hesaplanacagidir. Belirtilen ikinci hesaplama yontemi uygun bir yontemse,
uretimin merkezilesmesi, mulkiyetin merkezilesmesi olmadan da anonim sirket kurulusuyla strebile-
ceginden, soz konusu merkezilesme buytik olgude kisimlarin nispi buyuklugu ve dolayisiyla da biri-
kim orani uizerine etkide bulunmaksizin gerceklesir. Bununla beraber, sirketlerin i¢ finansman imkan-
larinin artmastyla, uretim birimleri (anonim sirketler), birikim amacin tasiyan birimler gibi inanilmaz
olcude buyuk bir onem kazanir. Bu nedenle, tretimin merkezilesmesiyle karsilastinildiginda, mulki-
yetin merkezilesmesi ya da dusiik oranda olmasi da hesaba kaulmalidir. Ancak, bu, uretimin merke-
zilesmesinin birikim oranini artirma gucune sahip olmadig anlamina gelmez.
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ilave yatirmla elde edilebilecek kar oraninin, tekelcinin yatirim politikasi
uzerinde etkili olmadigini fark edersek, ortada boylesi bir paradoks kalmaz.
Tekelciyi yonlendiren unsur, marjinal kar orani dedigimiz oran yani ilave ser-
mayeden elde edilen kardan, s6z konusu sermayenin ¢iktiy1 artirip, fiyat
azaltmasl nedeniyle eski yatirimdan elde edilen kar azahisinin ¢ikarilmasiyla
ortaya ¢ikan kardir.* Marjinal kar orani dusuk ya da negatifken, tim kar ora-
n1 yuksek olabilir: Bu nedenle, tekelci kendi uretim yaptig1 alanda elde ede-
cegi marjinal kar oranindan daha yiksek kar orani elde edecegi herhangi bir
alan buldugu surece, kendi faaliyet alan1 disinda yatirim yapma yollarini ara-
maya devam edecektir. Tekelin faaliyet alaninin disindaki bir alanda faaliyet-
te bulunan bir kisinin davranislarini, tekelcinin marjinal kar oranina gore
ayarlamadig tabii ki dogrudur. Ancak, tekelin anlami, tekelin faaliyet alani-
nin disindaki bir alanda bulunan bir kisinin, ne kadar isterse istesin, tekelin
faaliyet alanina giremeyecegidir.

Marjinal kar oraninin tekelcinin yatirim kararlarini yonlendirmesi ilkesi as-
li olarak dnemi olan bir husustur. Bu bize, kar oranlan hala yuksek duzeyde
seyrederken, yatirimin tekel haline gelmis alanlarda durmasini agiklamakta ve
tekelci sermayenin teknolojik degisme karsisindaki tavrinin rekabetgi serma-
yeden nasil ve neden farkh oldugunu anlamamiz saglamaktadir. Urun arti-
sinda oldugu gibi, tekelcinin bu artisin, eski isletmesi tizerinde yaratacag! et-
kileri de hesaba katmak zorundadir. Bu nedenle, teknolojik yenilikler oldu-
gunda da, yatirmis oldugu sermayesinin modasinin ge¢mesi nedeniyle deger
yitirmesini de gozden uzak tutamaz. Diger taraftan, rekabet kosullarinda, ka-
zangh ¢ikan kasiftir ve bir zarar s6z konusuysa, buna buyuk ol¢ude katlanan-
lar rekabet edenlerdir. Bu agiklama, tekel kosullarinda teknolojik degismele-

* Simdi verecegimiz ornek, bu kavram agikhga kavusturacakur. Bir tekelci 1,000 dolarhik sermaye-
siyle yilda 100 birim urtin uretmektedir. Tanesini 5 dolar maliyetle urettigi trunun birini 10 dolara
satmaktadir. Kant 500 dolara ya da ayni anlama gelmek tizere sermayesinin yuzde 50’sine esittir. Ser-
mayesine yapacag ilave 100 dolarla yine birim maliyeti 5 dolardan 10 birim daha fazla uretecektir.
Ancak, 110 birim trinin saulabilmesi igin, birim trinun sans fiyau 10 dolardan 9 dolara dusurile-
cektir. llave yaurimdan elde edilen kar 90$-50$=40% ya da aym anlama gelmek uzere ilave sermaye-
nin yuzde 40'na esittir. Bununla beraber, tekelci urunin birim satis fiyat olan 9 dolarin sadece yap-
mus oldugu ilave yaunmn sonucunda uretmis oldugu 10 birim urun i¢in degil, urettigi tum urun igin
gegerli olacagini hesaba katmak zorundadir. Bu nedenle, 100 birim urunu birim basina 10 dolardan
satmaktayken, fiyatin 9 dolara dusmesi nedeniyle 100 dolar kayba ugrayacakur. llave sermaye yatiri-
m nedeniyle elde edilen 40 dolarlik kazanca kars1, birim saus fiyatinin 10 dolardan 9 dolara dusme-
si nedeniyle ortaya gikan 100 dolarhk kayip soz konusudur. Kayip kazangtan fazladir. Marjinal kar
oram negatiftir. Tekelci 100 dolarim kar orani ne olursa olsun kendi sanayisi disindaki bir alana ya-
uracakur. Bu mumkun degilse, 100 dolan isletmesine yatirmaktansa elde nakit olarak tutmasi, ken-
disi agisindan daha iyi olacaktir.
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rin olmayacag@1 anlamina gelmez. Buyuk tekelci birlesmelerin sagladig gelis-
mis arastirma kolayhklar1 yeni bir seydir ve bu da bir dizi i¢inde ve genis kap-
samh bir bigimde ortaya cikan teknolojik gelisme sermayenin merkezilesme-
si tarafindan motive edilir. Bunun anlami, emek tasarrufunun hi¢ olmadig
kadar kapitalist teknolojinin yeni yontemlerin amaci haline gelecegi ve mev-
cut sermaye degerlerindeki kansikligin mamkin oldugu kadar minimize edi-
lecek bir bigcimde duzenlenecegidir. Bir baska deyisle, yeni yontemler daha da
guglu emek tasarrufu yapma egilimine sahip olacak ve eski arag ve geregler
asinip yiprandiginda ve bir sekilde yenilenmesi gerektiginde, yeni donanim
genel olarak s6z konusu eski arag ve gereclerin yerine konacaktir.* Sonug ola-
rak, tekel, iscilerin sanayi yedek ordusuna katilma oranini hizlandirir ve tek-
nolojik gelismenin gerekli kildig1 yeni biriken sermaye ¢ikisim azaltir.

Tekelin, tekellesmis sanayilerde yeni sermaye talebini iki nedenle durdur-
dugunu gormus bulunmaktayiz: ¢iktinin mumkun oldugu kadar maksimum
kar oraninin korunmasi amaciyla sinirlandigi ve teknolojik yenilikleri kullan-
ma oranini, yeni sermaye ihtiyacimi minimize edecek bir bicimde bilingli ola-
rak duzenlendigi icin.** Tekellesmis sanayilerde yatirnrmin durmasi, sermaye-
nin girisinin serbest oldugu ya da en azindan siirh kisitlamanin oldugu sa-
nayilerde kar oranlarini azaltacak bir bicimde sermayenin toplanmasi sonu-
cunu dogurur. Bu nedenle, birikim nedeniyle ortaya ¢ikacak etki, basitce te-
kelin beraberinde getirdigi kar oranlar kaliplarindaki sapmalarin yogunlas-
mas1 bi¢cimindedir.

Kriz ve depresyon sorunu acisindan tekelin 6nemi nedir? Birikim oram art-
tigindan, etkinin azalan ortalama kar oram egilimini hizlandiracag: ve eksik-
tuketim egimini de guglendirecegi agiktir. Ancak, hepsi bu kadarla kalmaz.
Tekelciyi yonlendiren kendi sanayindeki marjinal kar orani oldugundan ve
bu oran rekabetci alanlarda azaldigindan, ortaya ¢ikan net sonug, yatirim ka-
rarlarin1 yonlendiren kar oranlarinin azalmasidir. Bu unsur, azalan kar oran-
lar1 egilimi ve eksiktuketim egiliminden bagimsiz ancak bu egilimlerle birlik-
te kriz ve depresyonun ortaya ¢ikmasina neden olan unsurdur. Bu nedenle,
tekel, birikim surecindeki eski geliskilerin yogunlasmasina yenilerini ekler.

* Belli durumlarda bu husus, yeniliklerin tamamiyla durmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Zira zamanla da-
ha da gelismis tekniklerin kullanilmaya baslanmasi aslinda daha karlh olacakur. Bir bagka deyisle, bel-
li yenilikler rekabetci baskilar olmadigindan kullamilmaz. Bu durumum farkina varmam saglayan Dr.
Robert K. Merton’a mitesekkirim.

** Bu son husus bazi okuyucular i¢in su sekilde oraya konulursa daha iyi anlasilacakuir: tekelci, tek-
nolojik yenilikleri net tasarruflardan ziyade amortismanlardan karsilayarak finanse etme egilimindedir.
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Bu baglamda bir noktay1 daha belirtmek gerekir. Tekelin ekstra kar1 emek
gelirini azaltmigsa, toplam art1 deger, sosyal ¢iktinin is¢i simifina disen payi-
nin azalmasina neden olacak bir bigcimde artar. Bu da, daha sonra, birikim
oranini artirir ve tuketim oranini azaltir ve bu yolla da eksiktuketim egilimi-
ni guclendirir.

4. TEKEL VE ARTAN BOLUSUM MALIYETLERI

Tekel ve bolusum maliyetleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin ilk once
Marx'in ticari sermaye ve ticari kar teorisinin temel noktalarini ortaya koymak
gerekir. ¥

Dar anlamuyla ticaret, alim satim faaliyetlerinden olusmaktadir. Tasima, de-
polama ve teslim faaliyetleri ticarete dahil edilmez. Bu son belirtilenler
Marx'1in teorisinde uretimle ilgili hususlardir ve teorik olarak ayri bir bigimde
ele alinmas1 gerekmez. Pratikte tuccar, uretken islerin bir kismim yaptigin-
dan, ticari islerini bunlardan ayirmak kolay degildir. Bununla birlikte, ilke
olarak iki is arasindaki ayrim ortadadir ve teorik amaglar agisindan bu ayrim
yapilmalidur. )

Bir butun olarak toplum agisindan ticaret uretken bir faaliyet degildir. Ure-
tilen degerlere bir sey katmaz. Buna karsilik, halihazirda bulunan degerlerin
paradan metaya donusmesiyle ya da vice versa* ilgilidir. Bu ilke, alim ve satim
maliyetlerinde ortaya cikan bir artisin, diger seyler degismeden kaldiginda,
uraninan degerini artirmadig halde kar azalttigini ¢ok iyi bilen sanayi kapi-
talisti acisindan oldukea agiktir. Ancak, ticari islev sanayiislevinden ayrldigin-
da ve bagimsiz bir ticcar grubu tarafindan yerine getirilmeye baslandiginda,
urunlerin degeri, tdccarlarn kan art1 ticari islemleri yerine getirirken ortaya ¢i-
kan tesadufi masraflara esit bir miktarda artmis gibi gorunur. Bununla birlik-
te, bu goruntu bir analizle ortadan kalkacak bir husustur. Ticaretin uretimden
ayrilmasy, her ikisinin de niteligini degistirecek kadar gucla degildir.

Bir an i¢in tiiccarin masrafinin olmadigini dusunelim. Bununla beraber,
emtia alim ve satim1 amaciyla belli bir miktarda sermayeye ihtiyaci vardir ve
bu sermaye de kar getirmelidir. Aksi takdirde, tiiccar bu sermayeyi herhangi
bir zamanda baska bir faaliyet alanina yoneltebilecektir. Ticari islemler art1
deger yaratmiyorsa bu nasil mumkun olabilmektedir? Marx bu sorunu, ticari
sermayenin sanayide yaratilan art1 degerin bir kismin ele gecirdigini gostere-

* Karsilikh olarak, tersine. (C.N).
244) Capital 111, XVI ve XVII. kisimlar.
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rek ¢ozimlemistir. Ttccar emtiay: sanayiciden kendi kar marji kadar degeri-
nin altinda satin alir ve degerinden satar. Kapitalizmde ticaretten vazgecile-
meyeceginden bunu yapma imkanina sahiptir. Plansiz bir ekonomide alic1 ve
saticilar1 bir araya getirmek mutlak olarak gereklidir. Sonugta, sermaye bu
alana yatirilmahdir. Ancak, sermaye ortalama kar orani kadar bir kar elde et-
medikge, ticaret alanina yatirilmaz. Rekabet (‘arz ve talep’), sonug itibariyla
sanayicinin fiyatini, ticari sermayenin gegerli kar oraninda bu alana gelmesi-
ni saglayacak duzeye kadar dastrur. Net sonug, degismeden kalan art1 deger
miktarinin daha biaytk miktardaki sermaye igin gecerli olmasidir yani ortala-
ma kar orani azalir. Marx'in da ifade ettigi gibi ‘Tiiccanin sermayesi, sanayi ser-
mayesine oranla ne kadar bityiikse, sanayi kan da o kadar kiigiik olur ya da vice
versa’.®

Pratikte, tuccar; emek gucu (tezgahtar, sekreter, muhasebeci v.s.) ve buro,
demirbas ve yardimc1 malzemeler i¢in masraf yapacaktir. Marx'in bu masraf-
lar1 ele alis tarzi oldukga agiktir. Konuyla ilgili pasajlar, kendi tarzinda yapmus
oldugu calismanin ilk musveddelerinde gorulmektedir. Ancak, konuyu bu se-
kilde ele alirken ortaya ¢ikacak sonuglar1 heniiz gorememistir. Bununla bera-
ber, Marx'in genel teorisinin mantigiyla uyumlu ¢oztmleri biz gosterecegiz.

Tuccar icin masraflar, emtiay1 yeniden satmak icin yaptig1 harcamalar gibi
sermaye niteligine sahiptir. Bu nedenle, yapmis oldugu alis ve satis fiyat ara-
sindaki marj, aciklamis oldugumuz anlamda ticari kar elde etmesini saglaya-
cak ve masraf olarak yapilan paray: arti bu masraflardan normal bir kar elde
etmesini saglayacak duzeyde olmalidir. Alis ve satis fiyat arasindaki marj, ti-
cari alanda yaratilmis bir deger degildir. Ttccarin masratlarinin isin igine gir-
mesi hicbir sekilde bu ilkeyi degistirmez. Sonugta, bu, sanayi kapitalistine gi-
decek art1 degerden yapilan indirimdir. '

Ticari alanda calisanlara 6demeler art1 degerden yapildigindan ve bunlar
deger yaratmadigindan, ¢alisanlarin emegi tretken olmayan emek ve tike-
timleri de uretken olmayan tuketim olarak siniflandirilmalidir. Bu nedenle,
bu analiz, XII. kisimda ticari alanda calisan iscileri, hizmetgiler ve toprak sa-
hiplerinin yaninda uretken olmayan tiketiciler kategorisine sokmamizin hak-
liligin1 ortaya koymaktadir. * _

Ticaretin birikim uzerine g yonlu etkisi vardir. (1) Ticaret masraflar art1
degerden indirildigi icin, biriktirilecek ¢ok az art1 deger kalmistir. Masraflarin

* S. 230-231’e bakiniz.
245) lbid. s. 337.



278 Kapitalist Gelisme Teorisi

bir kismu, elde edenler tarafindan tuketim mallar1 satin aliminda harcanan tc-
retlerdir ve harcanmasi 6l¢uisinde sosyal tuketim artar. Masraflarin bir diger
kismini, dogrudan ya da dolayl olarak sosyal tuketimi artirmayan bina, arac
gerec ve malzemelere yapilan harcamalar olusturur. Bununla beraber, yenide-
nuretim surecine etkisi, tiketim artisinin yarattig1 etki gibidir. Degerler kul-
lanilmis ve yenidenuretim semasindan kalkmistir. Bu nedenle, ticaretin ilk et-
kisi, art1 degeri ve dolayisiyla da birikimi azaltip ve buna karsilik tiketim ora-
nint arttirmasidir. (2) Ticari kapitalistler geriye kalan art1 degeri sanayi kapi-
talistleriyle paylastigindan, toplamin bolandugu katman sayisi artmis ve orta-
lama pay kuctlmustur. Bunun da birikim oranini azaltacag belirtilmistir. (3)
Yenidenuretim semasinin genislemesi, yatirim yapilmasini saglayacak ticari
sermayenin artmasini gerektirir. Ozetle, ticaret, tiketimi artirip birikimi azal-
tarak yatirim yapilmasi imkanini saglar. Bu nedenle de, eksiktuketim egilimi-
ne karsi koyar. t

Simdi, tekelin kapitalist ekonomide ticaret tizerinde yarattig etkilerini ana-
liz edebiliriz.

Merkezilesmenin ve tekelin gelismesinin en acik sonucu, bagimsiz tuccarin
nispi 6neminde meydana gelen azalmadir. Bu durum iki nedenle ortaya ¢ikar:
bir taraftan, dikey birlesmeler, bagimsiz sermayeler arasindaki islemleri orta-
dan kaldirir, diger taraftan da, buyuk firmalar, isletmelerinin en az bagimsiz
tuccar kadar etkin olan uzmanlasmis departmanlarini kuracak kadar buyuk
olmas! nedeniyle alim satim islemlerini daha buyuk o6lcude kendileri yapma-
ya bagslarlar. Hilferding tekelin bu yonunu su sekilde vurgulamaktadir:
‘Tekelci birlesmeler...bagimsiz ticareti ortadan kaldinr. Ticari islemlerin bir kismi-
n1 timityle gereksiz hale getirir ve geri kalan islemlerinde masraflanni azaltir’.**
Ne yazik ki, Hilferding analizi bu noktada durdurdugundan, tekelin alim ve
satim maliyetlerinin azaldigini ve dolayisiyla da mevcut durumu dogru bir bi-
¢imde aciklamadigini belirtmistir. Aslinda, tekel ve emtia dolasim maliyeti
arasinda bir baska ve daha onemli bir baglanti vardir.

Rekabet kosullarinda yiksek karlar uretim artisini beraberinde getirir. Bu-
nunla beraber, tekelin ekstra kar1 boylesi bir sonug¢ dogurmaz. Daha dogrusu
tekeller, dretimi sinirlayacak bir bicimde davranirlar. Bununla beraber, tekel-

+ Kapitalist gelismenin ilk asamasinda, nufus arus: ve yeni sanayiler bicimindeki kars1 koyan gucler
cok gucludur ve yaurim yapacak sermaye bollugundan ziyade yetersizligi varms gibi gorunur. Tica-
ret, kapitalist uretimi surukleyecek bir unsur olarak dusunulir. Bununla beraber, kosullar degismis
oldugundan, bu gorus savunulamaz.

246) Das Finanzkapital, s. 264.
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cinin davranist etkilenir. Her biri gozanu isletmedeki payini dolayisiyla da
ekstra karini artirmaya dikmistir. Onemli olan bunun, misillemeye, toplam
cikti artisina ve ekstra karin azalmasina hatta ortadan kalkmasina neden ola-
cak fiyat kirma yontemiyle olmamasidir. Alicilarin diger rakip ureticilerin arz
ettiklerini almamalarini saglayacak daha etkin satis yontemlerinin kullanilma-
s1, fiyat kirma yonteminin alternatifidir. Aym genel olgunun karsilikh olarak
birbirine siki sikiya bagl iki yonu vardir ve birbirinden ayrilmahdir. Birinci-
si, ayn1 sanayide bulunan firmalar isi birbirlerinden kapma gayretindedir. Bu
baglamda, merkezilesmenin, tim sanayiyi tek bir firmamn kontrolu altina so-
kacak noktaya kadar devam etmeyecegi unutulmamahdir. Ve ikincisi, bir sa-
nayi dalindaki tam ureticilerin, tuketicileri diger sanayilerin zararina olacak
bir bigimde kendi urtunlerine daha fazla para harcamaya ikna etmek icin gos-
terdikleri ¢abalardir. Bu iki durumda satis teknikleri bir ol¢uye kadar degis-
mekle beraber, temelde birbirine benzer ve ayr ayn analiz edilmelerine gerek
yoktur.

Tekelcinin satiglariny, ekstra karlarinin varligini tehlikeye atmadan artirma-
s1 cabasinda tekelci kapitalizmin en carpici 6zelligi olan satis kabiliyeti ve rek-
lamcilik alaninda meydana gelen devasa gelismenin temel unsurlarini gor-
mekteyiz. Bu gelisme, ambalajin ve etiketin cazip hale getirilmesi, satis elema-
n1 ve reklam yapacak kadrolarin kurulmasi ve belki de en onemlisi, gazeteler,
dergiler ve radyo araciligiyla surekli bir bicimde yogun reklam yapilmas: da
dahil olmak uzere degisik bi¢imlerde ortaya cikar. Ancak, satis kabiliyeti ve
reklamcilik isin sadece bir yonudur. Direkt olarak ortaya cikan etki, dagitim
kanallarinin cogalmasi ve emtianin tasinmasi, depolanmasi, teslim edilmesine
iliskin alanlarinin artmasidir. Bildigimiz gibi bu faaliyetler, uretim sturecinde
yer alan faaliyetlerin bir kismuidir. Ancak, simdilerde bu faaliyetler, rekabet
kosullarinda sosyal olarak gerekli olan sinirlarin otesine gecmistir.* Tekel du-
rumunda, dagitim faaliyetlerinin sadece bir kismi deger yaratan ozellik tasir.
Bu faaliyetlerin geriye kalan kismi tam anlamiyla satisa benzer ve satisla bir-
likte hicbir sey tretmeden degeri tuketir.

Dagitim maliyetleriyle ilgili olarak son zamanlarda yapilan ¢alismalar, satis
ve dagitimda makinelesmenin gelismesi sonucunda tekelin nasil bir durum
icine dustugunu gostermektedir. Omegin, Twentieth Century Fund, Does
Distribution Cost Too Much? (1939) adli raporunda sunlar1 belirtmektedir:

* Bunun en iyi ornegi, yeniden saus fiyaunn devam ettirilmesidir. Bu uygulama dagiuimcilara buyuk
bir marj saglar ve dolayisiyla da olmayacag kadar ¢ok sayida dagitimciyi isin icine girmesi yontunden
tesvik eder.
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Dagitim -tiretim degil- simdilerde Amerikan isletme duizenini bii-
yiik ol¢ide sinirlamaktadir. Dagitim, tretim strecine iliskin dolarin
yiizde 49’una el koyarken, tiiketicinin dolaninin yiizde 59’unu ele ge-
cirmektedir. 1870 yihindan 1930 yiina kadar niifus sadece t¢ kat
artmasina ragmen, aynt yilar arasinda dagiim kanalinda ¢ahsan

iscilerin sayist dokuz kat artmistir.*”

Bu sayisal buyukluklere fazla onem verilmemelidir. Kullanilan istatistiksel
yontemlere yoneltilen elestiriler bir tarafa, soz konusu sayisal buyuklukler,
sat1s ve dagitimdaki tiretken olmayan faaliyetlerin gelismesiyle ilgili olarak da
bir olgu ortaya koyamamaktadir. Uretim gesitlendikce ve uretimde cografi
olarak uzmanlasma ortaya ciktik¢a, tasima, depolama ve teslim alanlarinin
nispi 6neminin artmasi beklenir. Bu cergevede sosyal olarak ne olcide bir ar-
tisin gerekli oldugu ancak uzun arastirmalarin ve hatta bu arastirmalarin ol-
dukga genis sinirlar icinde yapilmasi sonucunda belirlenir. Bununla beraber,
butun bu gelismelere ragmen, genel trendin yonu ve dnemi agikga ortadadir.

Marksist ticari sermaye ve ticari kar analizinin sonucunda ortaya cikan te-
orik ilkeler, tekel etkisi altindaki satis ve tiretken olmayan dagitim maliyeti ar-
tisina da uygulanabilir. Biriktirilecek art1 deger, sisen satis ve dagitim meka-
nizmasinin desteklenmesine yonlendirilir. Tekelin ekstra kar1 bu sekilde azal-
mustir. S6z konusu kar, ortalama rekabetci kar oranindan daha yuksek bir du-
zeyde degildir ve bu nedenle de tekelin tam da mevcudiyeti artik istenen bir
durum olmaktan ¢ikmuistir. Art1 degeri, 6rmegin, reklam ajanslarinin ya da sa-
yilar1 artan ve sosyal olarak gereksiz perakende satis magazalarinin karlari gi-
bi, paylasacak ¢ok sayida yeni katmanlar yaratilmistir. Bu alanlarda calisan
ilave uretken olmayan iscilere 6denen ucretler kadar tuketim artmistir. Yeni-
denuretim surecinde de, satis ve dagitimin surdurtlmesi amaciyla gerekli
malzeme ve donanim igin yapilan harcamalar da ayn etkinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmaktadir. Bu gelismenin net sonucu, sermayenin buytme orani-
nin yavaslamasi ve eksiktuketim egilimine kars1 giglu bir kars: koyucu etki-
nin ortaya ¢itkmasidir.

Burada, tekelci kapitalizm doneminde dagitim sisteminin gelismesinin kisa-
ca Uzerinde durulmaya deger bir baska yonu daha vardir. Tim trend, emek
uretkenliginde meydana gelecek tatmin edici ve sturekli bir artisa dayanmak-
tadir. Sadece bu kosul gerceklestiginde, uretken olmayan alanda kullanilan

247) Twentieth Century Fund’un iktisat 6gretmenlerine 9 Mayis 1941 tarihli genel mektubu.
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emek gucu oranindaki artis, genel yasam standardi uzerinde ciddi anlamda
olumsuz sonuglar yaratmaz. Tersine, emek tretkenliginin surekli olarak arti-
s1 veri oldugunda, art1 deger artisi ve art1 deger sayesinde varligini surduren
sosyal siniflarin gelismesi mumkun olacaktir. Marx, Barton ve Ricardo’nun
makinelesmeyle ilgili goruslerini tartisirken, artan emek uretkenliginin bu yo-
nunu ortaya ¢ikarmada epeyce zorlanmustir.

Gayrisafi hdsilaya giren kalemler kutlesi, bu kiitleden degisen ser-
mayeye giden kisminda bir artis olmadan da artabilir. Hatta degisen
sermaye kugtilebilir. Bu durumda, kapitalistler, toprak sahipleri,
bunlann ¢anak yalayicilan, tiretken olmayan siflar, devlet, ara si-
niflar (ticarette cahsanlar) v.s. gelirin daha fazlasint tiiketirler.®*

Bu ifadeye, tekelin etkisi altinda dagitim alamindaki buyumenin, Marx'in
burada sadece genel olarak ortaya koymus oldugu, belli bir gelisme seklini
meydana getirdigi gorusinu ilave edebiliriz.

Emek uretkenligindeki artis ve tekelci kapitalizmde dagitim alanindaki
orantisiz artis, sosyal ve siyasi olarak ulasilmasi zor sonuglar1 olan bir gelis-
meyi ortaya cikarir. Merkezilesme ve artan yasam standartlarinin kaginilmaz
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan burokratlar, serbest meslek sahipleri, 6gret-
menler, devlet memurlar1 ve benzerinden olusan ve sozim ona ‘yeni orta si-
nif olarak adlandirilan kesim, dagitim faaliyetlerinde yer alanlarin buyuk bir
kismini olusturan saticilar, reklam ajanslari, gazeteciler ve mustahdemler or-
dusuyla daha da artmigstir. Nufus icinde 6znel olarak iyi tcret alan ve belli bir
yasam standardina ulasan bu kesim, kapitalistlerden ve toprak sahiplerinden
olusan hakim sinifa baglanmak zorunda kalir. Bunun otesinde, kapitalizmde
bunlarin bayuk bir kismui gelirlerini dolaysiz ya da dolayl bir bigimde art1 de-
gerden elde ettiklerinden, art1 degerde meydana gelen bir azalmanin yarattig
etki de olumsuz olur. Bundan baska, kendi gelecekleriyle hakim sinif arasin-
da nesnel bir bag da vardir. Bu her iki iliski nedeniyle yeni orta sinif sosyal ve
siyasi destegini iscilerden ziyade kapitalistlere verir. Bu sinifin uyeleri, soyle-
mek gerekirse, kapitalist generallerin liderligini seve seve kabul eden buyuk
bir ordudur. Yaygin kaninin aksine, Marx yeni orta simifin oynadigi bu rolun
tamamen farkindadir. Ricardo’nun makinelesmeye iliskin teorisine yonelttigi
elestiride konuyu su sekilde ortaya koymaktadr:

248) Theorien uber den Mehwert 11/2, s. 353,
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Onun (Ricardo’nun) yapmay: unuttugu sey, bir taraftan isciler ve
diger taraftan da kapitalistler ve toprak sahiplerinin yaninda orta si-
niflann stirekli olarak artmasidir. Bu sinif biiytik olctide gelir deste-
gi alir. Bu destegin kilfeti is¢i sinifin omuzlarindadir ve sonugta en
ytiksek on binde bulunanlann guvenligi ve giicii artar.®*”

Orta sinif Marx'in zamaninda bu kadar onemliyse, siz bir de bunun tekelci
kapitalizm doneminde ne kadar 6nemli oldugunu bir dusunun! Daha sonra
bunun, bugiinki kapitalist gelismenin gidisatinda nasil agir basan guiglerden
biri oldugunu uzerinde duracagz.

5. SONUC

Simdi de, tekelin, kapitalist sistemin isleyisi Gzerinde yarattig1 genel etkile-
rin en 6nemlilerinin kisa bir sematik 6zetini yapmaya ¢alisalim.

1. Tekellesen emtianin fiyat1 yukselir.

2. Rekabetgi kapitalizmdeki esit kar oranlari, kar oranlar: hiyerarsisine do-
nusur. En yiksek kar oranlar1 tekellesmis sanayilerde, en dusuk kar oranlari
da rekabetgi sanayilerdedir.

3. Art1 degerin bolugsaldugu kuguk kisimlar azalmis, buyuk kisimlar artmis-
tir. Bu da birikim oranimi yukseltip, dolayisiyla da hem azalan ortalama kar
orani egilimini ve hem de eksiktuketim egilimini guglendirir.

4. Tekellesmis sanayilerde yatirim durur. Sermaye rekabetin daha yogun ol-
dugu alanlara yonelir. Bu nedenle, yatirim kararlarini etkileyen kar orani aza-
lir. Bu da, hem azalan kar oranlar genel egiliminden ve hem de eksiktitketim
egiliminden bagimsiz olarak depresyonlara neden olan bir unsurdur.

5. Kapitalist teknolojide emek tasarrufu 6nem kazanir ve yeni teknikler, ye-
ni sermaye ihtiyacini minimumda tutacak bir bicimde kullanilmaya baslar.

6. Satis maliyetleri artar ve dagitim sistemi sosyal olarak gerekli olan duize-
yin Otesine gececek bir sekilde genisletilir. Bu da daha sonra su sonuglar1 or-
taya gikarir:

a. Ekstra tekel kar1 azalir. Cogu zaman rekabetci karin altina duser.

b. Art1 degerin yonelecegi yeni kisimlar yaratilir ve tretken olmayan cok sa-
yida tuketici ortaya cikar. Bu nedenle, birikim orani azalir ve tiketim orani
artar. Bu da, eksiktuketim egilimini dengeleyecek bir bigimde isler.

c. Kapitalist sinifi sosyal ve siyasi olarak destekleyen yeni orta sinif buyu-
mustur.

249) Ibid., s. 368.
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(6)da yer alan etkiler, bir olgude (3),(4) ve (5)’e kars1 koyan etkilerdir. Bu-
nunla birlikte, bunlar, zit guclerin basitce karsilikli olarak yok edilmesi anla-
minda degildir. Birikim surecinin (3),(4) ve (5)'le guglenen geliskileri, temel
olarak kapitalist mulkiyet iligkileri cercevesinde hizla gelisen dretim gugleri-
nin yer almasi dolayisiyla ortaya cikan zorluklarin ifadesidir. Tekelde dagitim
sisteminin gelismesi zorluklar1 kolaylastirir ve celiskileri yumusatir. Ancak,
bu yolla ortaya ¢ikan gelisme, gelisen tretici giiclerin dizginlenmis olmasi an-
lamina gelmez. Ortaya ¢itkan durum sadece gelisen uretici guclerin sosyal ola-
rak gerekli olmayan alanlara yoneltilmesi ve dolayisiyla da bosa kullanilmig
olmasidir. Burada gozden kagirilmamasi gereken ¢ok onemli bir fark vardir.
Bu da degerlendirildiginde gorilen sey, tekelin ‘yararlt’ etkilerinin yararh bir
1stktan bagkaca bir sey olmadigidir.






XVI
DUNYA EKONOMISI

1. GENEL DUSUNCELER

Buraya kadar yaptigimiz analizin buytk bir kisminda varsaydigimiz gibi ka-
pal1 bir kapitalist sistem hicbir zaman olmamuistir ve olmayacaktir da. Bu, ne
kapali sistem varsayimi yapmakla haksiz oldugumuz ve ne de bu varsayim
cercevesinde ortaya konan kapitalizmin yasalarinin ve egilimlerinin mevcut
olmadigl anlamina gelmektedir. Yaptigimiz is, gercegin belli yonlerini, diger
yonlerini daha iyi teshis ve analiz etmek amaciyla soyutlamis oldugumuz an-
lamina gelmektedir. Kapali sistem varsayimindan vazgecmekle, buraya kadar
ogrendiklerimizi bir tarafa birakiyor degiliz. Yapmak istedigimiz sey daha zi-
yade, bu zamana kadar izlemedigimiz yollarda kullanacagimiz bilgileri genis-
letmek ve derinlestirmektir.

Cok sayida ulusun bir arada yasadig ve birbirleriyle iliski kurdugu bir tane
gercek dunya vardir. Bu uluslarin bazilar gelismis kapitalist ve bazilar1 hizla
kapitalistlesmekte olan uluslardir. Bazilari ise kapitalizmin kiyisindan koge-
sinden ge¢memistir. Bazilar1 da sosyalist uluslardir. Bu niteliklere sahip olan
uluslarin karsilikh iligkileri keyfi ve tesadufi degildir. Higbir ulus i¢inde bu-
lundugu durumunu koruyarak varhigini surduremez ve uzun sure diger ulus-
lardan uzak kalamaz. Nasil ki toplumdaki bireyler iktisadi olarak birbirlerine
ihtiyaglar duyuyorlar ve dolayisiyla da butiinlesmis bir ekonomi meydana ge-
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tiriyorlarsa, diinyadaki uluslarin da iktisadi olarak birbirlerine ihtiyaglar1 var-
dir ve dolayisiyla da butunlesmis bir dinya ekonomisini olustururlar. $imdi
de, s6z konusu uluslararas iktisadi iligkilerin niteliklerini inceleyelim.

Dunya ekonomisindeki temel iktisadi iliskiler, meta uretimi nedeniyle orta-
ya ¢ikan mubadele iliskileridir. Tarihi olarak, emtia, komunler aras: ticaretten
dogmustur* ve mubadelenin, komunler arasindaki iligkilerde oldugu gibi,
toplumun uyeleri arasindaki iliskiler izerinde de tam anlamiyla egemen degil-
dir. Tek bir ulkede, hatta meta uretiminin oldukga gelismis oldugu bir ulke-
de, mubadele biciminde olmayan yaygin iktisadi iligkiler s6z konusudur. Or-
negin, bir fabrika ya da anonim sirkette idarecilerle is¢iler arasindaki iligkiler
boyledir. Bununla beraber, uluslararas: alanda, genellemek gerekirse, muba-
dele biciminde olmayan iliskiler pek de dnemli bir role sahip degildir. Bu ger-
cek, dinya ekonomisine iliskin sorunlara yaklasimimizi belirlemektedir.

Genel olarak muibadele, belli bir sosyal isbolumu sekli nedeniyle ortaya ¢1-
kar. Benzer sekilde uluslararasi mubadele de belli bir uluslararasi isboliimi
sekline tekabuil eder. Belli bir zamanda uluslararasi isbolumunun esaslan kis-
men dogal olarak, kismen de tarihi olarak sekillenir. Ornegin, bir ulke sahip
oldugu iklim ve dogal kaynaklarinin sagladigi avantajlardan yararlanarak
urettigi emtiayl ihra¢ eder. Buna karsilik, sanayisi daha gelismis bir diger ul-
ke, uretiminde ileri teknik ve vasifli isgticti v.s. kullanilmasini gerektiren em-
tiay1 ihrag eder. Uluslararas: isbolimuinde hemen hemen degismeyen belli
unsurlar vardir. Ancak, soz konusu isbolumu iginde yer alan ulkelerdeki fark-
l1 gelisme agsamalar1 ve oranlari nedeniyle surekli olarak degisen ¢ok onemli
unsurlarin varligi da s6z konusudur. Bunun hig akildan ¢ikarilmamasi gere-
kir. Meta ureten bir ekonomi olarak dunya ekonomisi, kendisini olusturan
cesitli kisimlarin senkronize bir bigimde gelismesini gerektiren bir plana go-
re duzenlenmez. Dunya ekonomisini olusturan kisimlar duzensiz ve esit ola-
mayan oranlarda gelisir. Herhangi bir seklide ortaya c¢ikan denge, s6z konu-
su kisimlarin tamamiyla gegici nitelikteki karsilikli etkilesimlerinin tesadufi
bir sonucudur.

Kapitalizm, dinya ekonomisinin cesitli kisimlarinda gelistikge, uluslararasi
iktisadi iligkiler artik basit meta mubadelesi olmaktan cikar. Buna sermaye
hareketleri eklenir yani emtianin bazi ulkeler tarafindan ihrac ve diger tlke-
ler tarafindan da ithal edilmesi sermayenin belli 6zelligi ve islevidir. Ornegin,

* Marx’in da belirttigi gibi, ‘irunlerin emtia seklini almasi, mubadelenin aym komuntn uyeleri arasin-
da degil, farkli komunler arasinda gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikar’. Capital 111, s. 209.
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A ulkesindeki kapitalistler uretim araclarini B ulkesindeki kapitalistlere gon-
derir. B ulkesindeki kapitalist art1 deger yaratmak amaciyla emek guictn is-
tihdam eder. Bununla beraber, art1 deger B ulkesindeki kapitalistlere ait de-
gildir ya da en azindan timu ait degildir. S6z konusu art1 deger, A ulkesinin
kapitalistlerine geri gonderilecektir.* Bu tur islemlerle kapitalizmin yayilmasi
buyuk olcide hizlanir ve ulkeler arasindaki iktisadi iliskiler karmasik hale ge-
lir. Artik bir dlkenin ithalatini ihracatla dengeleme gereksinimi ortadan kalk-
mustir. Sermaye hareketlerinin bir yone ve art1 degerin de bir baska yone dog-
ru hareketi hesaba katilmalidir.

Degeri, art1 degeri ve kar oranini belirleyen yasalar dunya ekonomisine ne
ol¢ude uygulanabilir? Sermaye ihracina daha sonra deginmek uzere 6nce tica-
reti ele alalim. Rekabet ve ulkeler arasinda kaynak hareketliligi veri oldugun-
da, emtia, ulke iginde degerleri ya da uretim fiyatlar1 uzerinden satilacaktir
-bunu neyin izleyecegini tekrar etmeyecegiz- ve arti deger orani ve kar orani
farkl sanayi dallar1 arasinda esitlenecektir. Bununla beraber, farkl ulkeler ara-
sinda ortaya ¢ikan boylesi bir dengeyi tek basina ticaret saglayamaz. 1ki ulke
arasinda esit olarak mubadele edilen emtianin ayni1 miktarda emek miktarini
icermesi gerekmez. Gergekte, esit miktarda emek mubadele edilmisse, bu sa-
dece tesadufen ortaya ¢ikmistir. Emegin bir yerden baska bir yere transferinin
mumkin olmadig: ulkedeki iki farkll sanayinin urettigi arin icin de aym sey
gecerlidir. Bir baska deyisle, deger yasasi sadece hareket edebilen ve ayni ho-
mojenlige sahip emek giictnun drettigi emtia icin gecerli olabilir. Farkh alke-
lerde uretilen emtia s6z konusu oldugunda, bu kosul genellikle gecerli olmaz.
Benzer sekilde, kapitalist tiretimde art1 deger oranlarinin esitlenmesi egilimin-
den soz ettigimizde, emegin yine uluslararas: iktisadi iliskilerde serbestce ha-
reket edememesini anlatmak istiyoruz. Bu nedenle, art1 deger oraninin (ya da
ayni anlama gelmek tuzere somurua orani) farkl ulkelerde ayni olmas: gerek-
mez. Son olarak da, kar oranlarinin esitlenmesi, sermaye hareketliligini de 6n-
gorur ve bu varsayim gegici olarak dahil etmiyoruz. Buradan, s6z konusu ya-
salar ulkeler arasinda degil ama ticaret yapan her tlkede gegerli oldugundan,
uluslararas! ticaretin higbir etki yaratmayacagi sonucuna varilamaz. Ticaret,
her halukarda ilgili tim tlkelerin tasarrufunda olan kullanim degeri kutlesini
artirmalidir ve bir ya da birden ¢ok tlkede arti deger oraninin ve kar oraninin

* Sermaye ihraci Hilferding tarafindan dogru bir bicimde ‘ulke disinda art deger yaratmak uzere yon-
lendirilen degerin ihraci olarak tanimlamistir. Aru degerin, sermaye ihrag eden tlkenin tasarrufunda
bulunmas aslidir.’ Das Finanzkapital, s. 395.
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buyuklugunu etkileyebilir. Ornegin, A tlkesi tcret mallarini ulkede uretmek-
tense diger ulkelerden daha ucuza (kendi ulkesindeki emek zamani cinsin-
den) alabiliyorsa, ticaret yapmamaktansa ticarete yonelerek ayni reel ucretle
daha yuksek art1 deger orani ve dolayisiyla da daha yuksek kar orani elde ede-
cektir. Bu durum, Ricardo'nun serbest ticareti savunurken tuzerinde durdugu
noktadir ve 19. yuzyilin ortalarinin belli kosullarinda Ingiliz kapitalistlerinin
Misir Yasalarrna (Com Laws) neden siddetle karsi ciktiklarimi cok iyi bir se-
kilde anlatmaktadir. Dahasy, ticaret, Marx'in ifadesiyle soylersek, ‘degismeyen
sermayenin unsurlarini ucuzlamasint’ saghyorsa, kar orani yikselir.*

Iki ulke arasindaki ticaretin, tulkelerin birinde ya da her ikisinde uretilen
degerin dagilimini etkileyebilecegi -6rnegin, anlattigimiz gibi art1 deger orani-
nin degistirilmesiyle- buna karsilik, degeri bir ulkeden digerine transfer ede-
meyecegi ozellikle belirtilmelidir.

Ornegin, daha gelismis bir ulke, daha az azgelismis bir ulkeden sadece ti-
caret yoluyla kendi ulkesine deger aktaramaz. Bunu yapabilmesi i¢in, daha
azgelismis ulkede sermayeye sahip olabilmesi gerekir. Baz1 Marksist yazarlar
bunun tersini yani ticaretin geri kalmis alanlardan sanayilesmis ulkelere dog-
ru deger aktarimini saglayacak bir yontem oldugunu savunmaktadir. Bu ne-
denle, Otto Bauer, bu tur bir ticaret iliskisini tartisirken sunlar1 soylemekte-
dir:

Daha gelismis tilkelerde sermayenin organik bilesimi daha yiik-
sektir... Marx, -kar oranlannin esitlenmesi egilimi sayesinde- her til-
kenin iscilerinin sadece kendi kapitalisti icin deger yaratmadigin,
daha ziyade iki iilkenin iscilerinin urettigi arti degerin, her iki tilke-
nin kapitalistleri arasinda s6z konusu iki tilkedeki is¢i miktarina go-
re degil de aktif sermayeye gore bolisildiiguni anlamamizi sagla-
mstir. Bununla beraber, daha gelismis tilkede ayn emek giiciine da-
ha fazla sermaye baglamistir. Bu nedenle, sermaye, arti degerin de
daha biiyiik kismuint alir. Her iki tilkede yaratilan arti deger bir ara-
ya getirilir ve kapitalistler arasinda sermayelerinin biytikliigiine go-
re bolusturultir. Boylelikle, daha gelismis uilkenin kapitalistleri
kendi tilkelerindeki iscileri somurmelerinin otesinde, daha az gelis-
mis iilkede yaratilan art1 degerin belli bir kismina da surekli

* Bu unsurun Marx tarafindan azalan kar oranlan egilimine ‘karsi koyan’ unsurlardan biri olarak ele
alindig1 hatirlanmalidur.
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olarak el koymaktadirlar.*

Bauer'in argumanindaki sorun, neyi ispat etmeye niyetlenmisse onu varsay-
mis olmasidir. Ulkeler arasinda kar oranlarinin sadece ticaret yoluyla esitlen-
mesinin mamkun oldugu dasunulmus ve buradan hareketle de bunun, daha
az gelismis ulkeden daha cok gelismis tlkeye dogru art1 deger transferi anla-
mina gelecegi belirtilmistir. Ortaya konan 6nermeden hareketle sonuca ula-
silmistir. Ancak, onerme dogru degildir. Ticaret, bir ulkede iki tekellesmis sa-
nayi arasindaki kar oranlarini esitleyemezken, iki farkll ulke arasinda kar
oranlarini esitlemesinden s6z etmek dogru olmaz. Bauer, Marx'in kar oranla-
rinin rekabet ve sermaye hareketine gore esitlenmesi teorisini, s6z konusu te-
orinin gecerli olabilmesi icin gerekli kosullarin bulunmadigina dikkat etmek-
sizin, dlkeler arasindaki ticarete uygulamaktadir.

Tabii ki, sermaye ihracini hesaba katmadan yapilan varsayimdan vazgegti-
gimizde durum degisir. Dusik karlarin elde edildigi ulkelerdeki kapitalistle-
rin -genellemek gerekirse, birikimde son noktaya ulasmis ulkeler- yuksek
karlarin elde edildigi ulkelere sermaye ihrag edecekleri ortadadir. Bu durum-
da kar oranlari, yapilmasi gereken risk primleri bir tarafa birakilirsa, tek bir
duzeye gelme egilimine girecektir. Bunun otesinde, dasuk karin elde edildigi
ulke bu isten iki kez kazangh cikacaktir. Dobb'un kolonilerde yapilan yati-
rimlarla ilgili olarak ifade ettigi gibi;

Bu sadece [kolonilere yapilan yatinm] ihra¢ edilen sermaye-
nin...ola ki tilkede yatinlmis olsaydi, elde edilecek kdr oranindan
daha yiiksek bir kdr oram dizeyinden yatinlmas: demek degildir.
Ancak, bu aym zamanda, tilkede de kdr orammn yiikselme egilimine
sokacaktir. Ulkede kar oranlan, metropolde yatinm pesinde kosan
bol miktardaki sermayenin daha karh alan olan kolonilere dogru yo-
nelmesinin sonucunda azalmas: nedeniyle yiikselme egilimine gir-
mistir. Emek piyasasi iizerindeki bask: azalmis ve kapitalist dugtk fi-
yattan emek guicii satin alabilecek hale gelmistir...Bu nedenle serma-

* Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie, s. 246-247, Aym goris Grossmannin Das Ak-
kumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, s.441 ve devaminda da yer almak-
tadir. Grossmann'in bunu Marx'in gorusu olarak gosterme girisimi tatmin edici degildir. Marx'mn,
Smith ve Ricardo tarafindan nispi olarak celiskili bir bigimde ortaya koyduklar argiumanlar karsisin-
daki durumunu anlamak icin bakimz Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 229-230. Dobb da
temel olarak yukarda ortaya konan agiklamalara benzer sonuglara ulasmistir.
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ye bu isten iki kez kazanch ¢tkmaktadir: iilke disinda ytiksek kar ora-
ni elde ederek ve tilkede daha yiiksek ‘art deger oram’ elde etme im-
kanina kavusarak.®°

Kar oranlarinin uluslararasi bazda esit olmas, art1 deger oraninin da ulus-
lararas1 bazda esit olmasi anlamina gelmez. Emegin ulusal sinirlarin otesine
serbestce gecebilme imkan: kisitlandigi surece, hangi nedenle olursa olsun,
baz1 ulkelerin iscileri, sermayenin nerede olursa olsun elde edebilecegi kar
orani ayni olsa bile, diger tlkelerin is¢ilerinden daha ¢ok somuruleceklerdir.

Sermaye ihracinin genel olarak yarattig etki, sermaye ihrac eden ulkelerde
birikim surecinde ortaya ¢ikan geliskilerin olgunlasmasini geciktirmesi ve ser-
maye ithal eden ulkelerdeyse bu celigkilerin ortaya ¢ikmasini hizlandirmasi-
dir. Kisaca, dinya ekonomisinin cesitli kisimlarinda kapitalizmin gelisme ora-
nina iliskin egilim sermaye hareketleriyle esitlenir.

Yaptigimiz analiz, ticaretin ve sermaye hareketlerinin kural olarak serbest
oldugu bir dunya ekonomisini resmetmektedir. Bu varsayim gercekgiyse,
dunyanin siyasi olarak birbirinden ayr bolgelere ayrilmis olmasi gergegini he-
saba katarken yaptigimiz kapali sistem analizimizin biraz degistirilmesini is-
temek durumundayiz. Aslinda, bu varsayim gercekgei degildir. Kapitalist ¢cagin
baglamasindan bu yana kapitalist ulkeler arasindaki iligkiler belli bir iktisat
politikas alani olmustur yani devletin faaliyetleri belli iktisadi hedeflerin ger-
ceklestirilmesi icin kullanilmistir. Burada ele alinmayacak tarihi nedenle ulus-
lararasi alanda birden ¢ok kapitalist ulke bulundugundan, iktisat politikasi-
nin belli bir 6zellige sahip hatta degisen etkilerini, birbirinden farkli ve birbi-
riyle gelisen iktisat politikalarinin gatismasi olarak degerlendirmeyecegiz. Bu
durum uluslararasi iliskiler uzerinde derin etkiler yaratir. Hatta en 6nemlisi,
belki de, soz konusu ulkelerin i¢yapilarin etkiler ve degistirir. Bu nedenle,
dunya ekonomisinden soz ettigimizde, sadece meta uretimi iliskilerinin (gi-
derek artan bir bicimde kapitalist) mamkin oldugu kadar yaygin bir bigim- -
de gelisimini anlatmanin otesinde, dinya ekonomisini olusturan kisimlarda
meydana gelen niteliksel degismeler izerinde de durmak istiyoruz.

Uluslararast iktisat politikalarinin dogasini ve sonuglarini incelemeye basla-
madan once, devletin bu alanda gergeklestirmekte oldugu davranisinin kimi
temel belirleyicilerinin ortaya konmasi istenebilir. XII1. kisimda, devlet, kapi-
talist gelisme surecinde ortaya ¢ikan iktisadi sorunlari ¢ozmek amaciyla isin

250) Political Economy and Capitalism, s. 234-235.
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icine girmis oldugundan ve devlet aygiti kapitalist simf tarafindan kontrol
edildiginden, bu yonde ortaya cikacak baskilar kapitalist ¢ikarlarin 6nemine
gore artacaktir. Uluslararasi alanda sirekli olarak yeni sorunlar ortaya ¢ikar.
Bu gelisme kismen kapitalizmin dogasinin degisimi icermesi nedeniyledir.
Ancak yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi, buyuk ol¢ude dunya ekonomisinin de-
gisik kisimlarinin farkli oranlarda degismesi ve dolayisiyla da bu kisimlarin
birbirilerine karsi nispi durumlarinin oldukga istikrarsiz bir hale gelmesin-
dendir. Bunun otesinde, her ulke, diger ulkelerin degisen politikalar1 benim-
semeleri gibi, soz konusu politikalar1 benimsemeli ve uyarlamalidir. Uluslara-
rasi ticaret ve sermaye hareketlerinden ¢ikar saglayanlar kural olarak, kapita-
list olmadiklar1 halde emtia satan buyuk toprak sahipleri ve bagimsiz koylu-
ler ya da ciftgilerin de katilmasiyla birlikte kapitalist simfin buyuk ve sozu ge-
¢en kismini olusturur. Son belirtilen grup yani kapitalist olmadiklar1 halde
emtia satan buyuk toprak sahipleri ve bagimsiz koyluler ya da ciftciler de dev-
let iginde belli bir giice sahiptirler. Is¢i sinifimin satmak zorunda oldugu me-
ta yani emek gucu, dogasi geregi ulke icinde satilmasi gerektiginden ve ulu-
sal sinirlarin disina ¢tkmayacag: dusunuildugunden, bu sinif uluslararas: ko-
nularla dogrudan ilgili degildir. Bu nedenle, uluslararasi iktisat politikasini
olusturma hakk: devlet giicunu elinde tutan hakim sinifin uyelerine ait oldu-
gundan, isci sinifinin s6z konusu politikanin olusumu uzerinde yaratacagi
baskisi yok denecek kadar azdir. Devlet gucinun kullanimina karsi olusan
kosullar minimum duzeydedir ve iktisat politikasinin icerigi hakim sinifin de-
gisik kisimlar1 arsinda ortaya gikacak cikar geliski cergevesinde belirlenecek-
tir. Son olarak, uluslararasi iligkilerde benimsenecek herhangi bir politika hig
degilse kismen dis dunyaya karsidir ve bu cercevede milliyetgilik, vatansever-
lik ve yabancilara karsi dismanlik duygularini harekete gecirerek, tum toplu-
mun boyun egmesini ve hatta ciddi bir destek vermesini saglamak oldukca
kolaydir. Bu gelisme cercevesinde, ulke icinde gergeklestirilen devlet muda-
halelerini tanimlamak ¢ok daha zordur ve bu da devletin uluslararasi alanda
neden daha faal oldugunu tartismasiz bir bi¢imde ortaya koyan unsurlardan
biridir.

2. REKABET DONEMINDE UYGULANAN IKTISAT POLITIKASI

Rekabetci kapitalizm doneminde -kabaca 19. yuzyilin ilk yetmis yili- dis ti-
caretle ilgili olarak kapitalist ilkelerde uygulanan iktisat politikasi, asag1 yu-
kar1 iki temel modele uymaktadir. Bunlardan sadece Ingiltere’de uygulanan
ilk model, serbest ticaret politikasidir. Dunyanin tum diger kapitalist tlkele-
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rinde uygulanan ikinci model, sanayi tretiminin sinirl bir bigcimde korunma-
sidir. Sinirlt korumaya iliskin olarak Amerika Birlesik Devletleri drnegi kulla-
nilacaktir. Simdi bunlar sirasiyla inceleyelim.

Gelisme agisindan Ingiltere sanayi 18. yuzyilda diger tulkelerin ¢ok onunde
¢tkrmistir. Sanayi devriminin oncileri niteliginde olan tekstil, madencilik ve
metalurji sanayileri, baslangictan itibaren elde ettikleri basariy1 surdirmek
icin ihrag pazarina ihtiya¢ duymaktaydilar ve dis rekabet korkular1 yoktu. Di-
ger taraftan, siyasi hakimiyetini sirdurmekte olan toprak sahiplerinin cikarla-
1 gamruk tarifeleri ve ihrag primleri sayesinde cok iyi korunmaktaydi: gim-
ruk tarifeleri, Ingiltere’de hasat kot oldugunda ve de fiyatlar yukseldiginde,
disaridan ithal edilecek tahili kontrol etmek ve ihrag primleri de, hasat iyi ol-
dugunda yurtici arz1 kismak ve fiyatlar1 yuksek tutmak amaciyla kullanilmak-
taydi. Nufus artist ve bunun da sanayilerde yogunlasmasiyla birlikte, tarimsal
urtnleri dizenli bir sekilde ithal etme zorunlulugu ortaya ¢ikti ve tarimi ko-
rumak amaciyla alinan tedbirlerin, sanayi sermayesinin ¢ikarlariyla inanilmaz
olcude celistigi anlasildi. 1846 yilinda serbest ticaretin zaferiyle ve toprak sa-
hiplerinin geriye kalan siyasi giglerinin de ellerinden alinmasiyla sonuglanan
meshur Misir Yasalarr'ni kaldirma savasi basladi. Hilferding, bu miuicadelenin
altinda yatan nedenleri takdir edilmesi gereken bir agiklikla anlattu:

Imalatcilann tesisleri teknik ve iktisadi olarak ¢ok tistiin oldugun-
dan, yabanci sanayi tirtinlerinin ithalatindan korkmalan igin hicbir
neden yoktu. Bununla beraber, diger taraftan, tahil fiyat1 ‘emegin fi-
yatinin’ belirlenmesinde ¢cok onemli bir unsur oldugundan ve serma-
yenin organik bilesiminin hala duisiik ve toplam triinun degeri icin-
de canli emegin pay buna karsilik yiiksek oldugundan, bu unsur sa-
nayi maliyetlerinin en onemli belirleyicisi ozelligini tasimaktadir. In-
giliz gumriik tarifeleri icin surdiirilen kampanyamn agik bir bicim-
de ifade edilen motifi, bir taraftan hammaddelerin ve diger taraftan
da emek glicuniin fiyatinin ucuzlamasidir. "

Taraftarlarinin buyuk bir ¢cogunlugu, artan kullanim degerini hesaba kata-
rak tim ticaret yapan tlke halklarinin ticaretten yararlandigini iddia ederken,
Ricardo her zamanki agik sozlulugiyle serbest ticareti buyik ol¢ude savun-
mustur. Is¢i sinifinin fabrika yasalarinin ¢ikarilmasi sirasinda, sanayiciler ve

251) Das Finanzkapital, s. 377-378.
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toprak sahipleri arasindaki boliinmeden yararlanmalarina ragmen, bu muca-
delede dogrudan yer almadiklarini belirtmek gerekir.

Serbest ticaret Ingiltere’de benzer bi¢imde zafer kazanirken, benzer bir mu-
cadele, roller degismesine ragmen, Amerika Birlesik Devletleri'nde de sur-
mekteydi. Burada yavru sanayiler vardi ve ¢ok sinirh olanlar disinda, Ingiliz
urunleriyle basarili bir bicimde rekabet edemiyordu. Diger taraftan tarim, gu-
neydeki koleci ekonominin baslica kaynagi olan ozellikle de pamuk, giderek
artan ol¢ude dis pazara baglanmisti. Bundan bagka, tarimsal siniflar, sanayi
urunlerini mumkuan oldugu kadar ucuza alma pesindeydiler. Sonucta, 6zel-
likle de kuzeydogu eyaletlerinde yeni yeni kurulmakta olan Amerikan sana-
yisi, koruyucu gumruk tarifeleri uygulanmasi icin feryat figan ederken, eski
guney eyaletlerinin oncaluginu yaptigl tarim, serbest ticaret sistemini deste-
lemekteydi. Bu sorun bir sure sonra varilan bir dizi uzlasmayla kismen ¢o6-
zumlenebildi. Uygulanan gumruk tarifeleri, sanayinin gelismesine yardimci
olmaktan ziyade hazinenin kasasini doldurma konusunda daha etkin bir bi-
cimde calisti. Bir butun olarak sistem korumaciliktan ziyade serbest ticarete
dayaniyordu. Ancak, bunun kimseye yarar1 yoktu. O gunlerde gumruk tari-
feleri sorunu, kuzeyle guney arasinda I¢ Savag'a kadar varacak geligkilerin
merkezinde yer alan hususlardan biri oldu. Kuzeyin zaferiyle birlikte, serbest
ticaretin beli kirild1 ve Amerika Birlesik Devletleri hizla gelisen sanayileri igin
buyuk olcuide artan bir koruma programi uygulamaya basladi.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri sanayilerinin buyuk olgude rekabet-
¢i bir yapiya sahip oldugu bir sirada, sanayi sermayesinin siyasi hakimiyeti ele
gecirmesinin, Ingiltere’yi serbest ticaret ve Amerika Birlesik Devletlerini de
koruyucu politikalara yonlendirdigini gorduk. Bu nedenle, uluslararas: alan-
da rekabetci kapitalizmin iktisat politikasindan soz etmek dogru olmaz. Bir
ulkenin icinde bulundugu gelisme asamasina ve iliskilerini surdurduga ulke-
lerle olan karsilikli duruma bagl olarak benimsenen iki temel politika (tabii
ki kuguk farklarla) vardir. Bu baglamda, bir noktanin daha vurgulanmas: ge-
rekir. Her iki tilkede sanayi kapitalistlerinin sozctlerinin gelistirdigi teoriler
birbiriyle 6zdestir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Henry Carey gibi koruma-
ciligr savunanlar, sonug itibariyla serbest ticaretin ustinluguni savunan Ingi-
liz serbest ticaret fikrini savunanlarla uyusmazlik noktasina gelmezler. Bu-
nunla beraber, korumacilig1 savunanlar, Amerika Birlesik Devletleri gibi sana-
yisi geri kalmis ulkelerin Ingiltere’yi yakalayabilmesi i¢in korumaciligy gecici
bir arag olarak kullanmas: gerektigi fikrindedirler (sozim ona yavru sanayiler
argimani). Sermaye donanimi ve uzmanlasma daha gelismis ulkelerinkiyle
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esitlendiginde, serbest ticarete ge¢mek icin gumrik tarifeleri kaldirilmali ve
her ulkenin uluslararasi isbolimunden timuyle yararlanmas: saglanmalidir.
Bu nedenle, serbest ticaretin, sadece 6zel kosullarda uygulanmasina ragmen,
rekabetci kapitalizmin ideolojisi oldugunu soyleyebiliriz.

Tktisat politikasinin rekabet donemindeki ikinci yonu, iktisadi olarak gelis-
mis ulkeler ve iktisadisistemi ok buyik 6lcude hala kapitalizm oncesi bir ni-
telik tasiyan dunyanin geri kalmis alanlar1 arasindaki ilislilerle ilgilidir. Bu
baglamda, 16. yuzyildan baslayarak 18. yuzyila kadar Merkantilizmin temel
ozellikleri hatirlanmalidir. Ticaret yapan belli bagh ulkeler (Ispanya, Hollan-
da, Fransa ve Ingiltere), iki ya da daha fazla ulke arasinda sik sik silahl ¢atis-
malarin ortaya ¢iktig1 bir dinyada koloni imparatorluklar kurmuslardir. Ko-
loni sisteminin G¢ amaci vardir: koloni ticaretiyle ugrasan ticcarlarin (6zellik-
le de tekelci ticaret sirketlerinin) guvenligini ve mulklerini korumak, yaban-
c1 tuccarlarin rekabetinin énine ge¢mek ve ana tlke ve koloni arasindaki ti-
caret hadlerini ana ulkenin aslan payin almasini saglayacak bir bicimde du-
zenlemek. Bu cergevede, Merkantilizmin ozelligi aktif ve saldirgan bir koloni
politikasidir.

19. yuzyilda keskin bir degisiklik ortaya cikmigtir. Ikinci derece bir gig du-
rumuna gelen Ispanya ve Hollanda'nin dunya ekonomisindeki gelismeyi ke-
sin bir bicimde etkileme imkanlar1 artik ortadan kalkmist1. Fransa, Napolyon
savaslarinda aldig yenilgiden sonra, tilkede sanayisini yogun bir bi¢imde ge-
listirme ¢abasina giristi. Buyuk koloni gugleri arasinda sadece Ingiltere em-
peryal ¢ikarlarini gelistirme ve dunyanin geri kalmis alanlarini istedigi gibi s6-
murme imkanina sahipti. Ancak bu olmadi. Tersine, rekabet¢i sanayi serma-
yesinin hakimiyetinin artmasi, koloni politikasinin gidisatin1 degistirdi. Mer-
kantilist sistemin girift sinirlamalar1 ve duzenlemeleri, sermayenin serbestce
yayillmasinin ve hangi alani se¢mis olursa olsun faaliyetini surdirmesinin
oninde ayak bag olarak goruldu. Ingiliz fabrikalarinin urettigi urunlerin
dunyayi ele gecirmesi icin imtiyaz elde etmesi de gerekmiyordu. Imparator-
lugun varhginin surdurilmesi artik maliyetliydi ve gereksiz goranuyordu.
Merkantilizmin koloni politikas1 da dahil olmak tzere hemen hemen her go-
rusy, serbest ticaret savunucularinin ciddi saldirilarina maruz kaldi. Bu ko-
nuylailgili olarak Misir Yasalari'na iliskin saldiny1 da daha dénce gormustik.
Kolonilerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan fiili durum, serbest ticareti savu-
nan radikallerin talep ettiklerinden bagkaca bir sey degildi. Yasam ve mulki-
yet giivencesi talebi nedeniyle dustuncesiz bir bi¢imde ortaya konan davranis
sakincali olarak gorulda ve hakim simifin 6nemli unsurlarinin is ve emeklilik-
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le ilgili olarak kazanilmig haklar1 gormemezlikten gelinemedi. 19. yuzyilin or-
talarinda bircok yeni alan Ingiliz hakimiyeti altina girdi. Bununla birlikte, ko-
lonilerle iliskiler onemli ol¢ude liberallesti ve herkes geri kalmis alanlarin uy-
gar bir toplumun daha iyi egitim hakkina ve yukumlulugine sahip bireyleri
olarak dunya uluslar toplulugunda kendi kendini yoneten birimler olarak yer
alacagi gunun gelmesini iple ¢ekiyordu.

Rekabet doneminde sermaye ihracinin iktisat politikasini etkileyen temel
sorun haline gelmedigini soylemek gerekir. Nufusun hizh artis1 ve donemi ni-
teleyen sanayilesmenin gelismesi, istikrarli kapitalist iligkilerin kuruldugu al-
kelerin cogunda sermaye birikimi i¢in ¢ok buyuk firsatlar yaratti. Bu kosul-
larda kapitalistler, kaginilmaz riskleri de hesaba katarak, genellikle kendi al-
kelerinin sinirlan disinda karli yatirim firsatlarini aramaya yonelmedi. Bu ko-
nuyla ilgili olarak Ingiltere -tamamlayici olmasi acisindan Hollanda ve hala
birlesmemis durumda olan Almanya'daki belli finans merkezleri de eklenme-
lidir- yine tek istisnadir. Ancak, Ingiliz sermayesi, Ingiliz hukumetinin 6nlem
almasini bile gerektirmeyecek kadar tatmin edici kosullarda yurtdisinda yer
bulmada zorlanmadi. Bu donemde Ingiliz sermaye ihracinin buyuk bir kismi-
nin Amerika kitasina ve ozellikle de artan Amerikan birikimi dalgasina kati-
lan Amerika Birlesik Devletleri'ne gittigi unutulmamalidir. Sermaye yatirimi
icin uygun kosullar1 yaratma sorunu, ekonominin kapitalizm 6ncesi kalipla-
rin1 ortadan kaldirarak ya da geri kalmis alanlarda uyanan milliyetgilik tehli-
kesini savusturarak, buyuk ol¢ude gelecekte ¢doziimlenecekti.

Simdi de, rekabetci kapitalizm doneminde iktisat politikasinin temel nite-
liklerini ozetleyelim. Tum diger unsurlar1 golgede birakan hususun Ingiliz sa-
nayi sisteminin elde ettigi ustunluk oldugu agiktir. Bu durum Ingiltere’de ser-
best ticaret ve sanayisi azgelismis ulkelerde sinirli korumacilik politikasini
(tarimsal ureticilerin karsi koyuslarina ragmen) zorunlu hale getirdi. Ingilte-
re, kolonilerle ilgili olarak belli bash rakiplerini yaris dis1 birakmasina ya da
yenmesine ragmen, onceki donemlerdeki saldirgan ve yayilmaci ¢izgisinden
vazgegti.

Misir Yasalar: ve Merkantilizmin tekelci ayricaliklar ve sinirlamalarinin ya-
n1 sira sanayi kapitalistlerinin sozculerinin koloni sistemi, bircok nedenle var-
ligin1 gelecekte surdurebilecek bir umuttan oteye ge¢mese de, gozden dustu.
Son olarak, sermaye ihraci, iktisat politikasini etkileyen temel bir sorun hali-
ne gelmemisti.
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3. IKTISAT POLITIKASININ DONUSUMU

19. yuzyilin son ceyreginde kapitalist dinyada iktisat politikasi araglarinda
ve amaglarinda ¢ok buyuk degisiklikler meydana geldi. Bu gelismeye neden
olan ¢ unsur: (1) Ingiliz sanayisinin ustunlagune karsi koyacak duruma ge-
len uluslarin o6zellikle Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin ortaya ¢ik-
mast: (2) tekelci kapitalizmin ortaya cikisi ve (3) en gelismis kapitalist 0lke-
lerde birikim strecindeki celigkilerin olgunlasmasi. Teorik amaglar acisindan
birbirine ¢ozulmeyecek bir sekilde bagh olan bu ¢ unsurun ayr1 ayr analiz
edilmesi gerekmektedir. Once tekelin uluslararas: alanda iktisat politikalari
uzerinde yarattig1 etkileri inceleyelim.

Tekelin amaci, fiyatlan yukselterek ve arzi sinirlayarak ekstra kar elde et-
mektir. Bununla birlikte, yabanci tlkelerin treticileri tekelcinin piyasasindan
yararlanma imkani bulabilselerdi, s6z konusu amag gerceklesemezdi. Bu ne-
denle tekelci sermaye gumruk tarifelerinin uygulanmasini istedi. Bundan bas-
ka, talep ettigi gumruk tarifeleri yabancilarin elde ettikleri avantajlar1 yok ede-
cek -gercekte bu avantajlar rakiplerinden ziyade tekelciye aittir- ve aym za-
manda da yabanciy1 her kosulda piyasanin disinda birakacak kadar yuksek
bir dizeyde olmaliydu.

Tekelci acisindan, ‘daha yuksek gumruk tarifeleri, daha yuksek kar demek-
tir’®*? Tek basina bu gercek bile korumacilikta meydana gelen temel degisme-
yi gostermek icin yeterlidir. Hilferding bunu cok iyi bir bi¢imde aciklamustur:

Eski gumriik tarifesinin gorevi...korunan alanlar dahilinde sana-
yinin gelismesini hizlandirmaktu. ..

Kapitalist tekellerin oldugu dénemde bu baska turlii olur. Diinya
pazarlaninda rekabet edebilme kapasitesine sahip olan ve eski gim-
riik tarifeleri teorisiyle hic ilgisi olmayan en guicli, disariya ihrag ya-
pabilme yetenegi en yliksek sanayiler yiiksek koruyucu gimrtik tari-
feleri talep etmektedir.®*®

Hikaye bununla bitmemektedir. Tekelcinin pratikte uygulamak zorunda
kaldig1 arz sinirlamalarinin ciddi dezavantajlar1 vardir. Arag gercek kapasite-
sinin optimum kullanimini yavaslatir ve buyik olgekli uretimin sagladig ya-
rarlarin tam anlamiyla kullanilmasini 6nler. Bundan baska, tekelciye birikmis

252) Ibid., s. 386.
253) Ibid., s. 384-386.
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sermayesini kendi uretim tesislerini genisletmek amaciyla kullanmasi firsat-
n1 saglayacagina, disarida yatirim yapacak alan aramaya zorlar. Bu nedenle de
tekelci, ihracata yonelerek bu dezavantajlar1 bertaraf etmenin yollarin1 arama-
ya baglar ve dunya pazarindan mumkun oldugu kadar buytk bir pay almak
i¢in de yabanci rakiplerinden daha ucuza satmaya baslar. Yurtici pazarin ko-
runuyor olmasi sonucunda elde ettigi ekstra karlarin verdigi moralle bunu ya-
pacak guctedir. Ancak, bu nedenle zarar ettigi dusinulmemelidir. Buyik ol-
cekli uretim nedeniyle maliyetlerin diasuk olmasi, ulkedeki isletmelerin kari-
nt yukseltebilir ve tekelciye, dis duinyaya yapmis oldugu satislardan dolay,
sermayesini ulkedeki tekellesmemis sanayilere yatirmis olsaydi elde edecegin-
den daha fazla kara kavustugunu gorme imkanin saglar. Yurtiginde korunan
tekelin elde ettigi karlarla yurtdis satislarin subvanse edilmesi sistemi ‘dam-
ping’ olarak bilinir. Hilferding bunun anlamini su sekilde anlatmaktadir:

Stbvansiyon sisteminin gelismesiyle birlikte, korumact gimrik
tarifeleri islevini tumiiyle degistirir, tam da tersi bir islev yerine ge-
tirmeye baglar. Ulke pazarlaninin yabanc isgaline karst savunulma-
sinda kullamilan bir aragken, yabanci pazarlann zapt edilmesinde
kullanilan bir arag haline gelir. Zayft koruyan arag olmaktan ¢ikip,
guglintin saldint silahi haline gelmistir.®>

Ayni sanayi dalinda faaliyette bulunan baz ulusal tekeller dunya pazarinda
zorlu bir rekabete giristiginde, belki de bu milli tekellerin her biri payini ar-
tirmak icin damping uygulamasina bagvuracakur. Ulkede strmekte olan girt-
lak girtlaga rekabet tekelin olusumuyla birlikte ortadan kaldirilmissa da, ulus-
lararasi 6lcekte yeniden ortaya cikmistir. Sonug daima aynidir yani belki de
bir uluslararasi kartel anlasmasiyla mevcut faaliyetlerin birbiriyle rekabet
edenler arasinda paylasilmasi mumkun olur. Bazi yazarlar s6z konusu ulusla-
rarasi kartellerin, kapitalist tlkeler arasinda ¢ikarlari giderek artan bir 6l¢ude
uyumlastirdigini gormuslerdir. Bu bir hatadir. Boylesi bir anlasma, imza atan-
lardan bir tanesinin elde ettigi avantajlar sonucunda kendisini digerlerinden
yeterince guglii gormesiyle sureci kendi lehine bozabilecegi bir baris anlasma-
st niteligindedir. Her ulke esit olamayan oranda gelistiginden, anlasma bir si-
re sonra muhakkak bozulacaktir. Uluslararasi kartel sadece mevcut durumu
gegcici olarak istikrara kavusturma aracidir. Bu nedenle de, s6z konusu karte-

254) 1bid., s. 389.
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lin tam uayeleri gereksiz kayiplardan sakinms olacaklardir. Uluslararas: kar-
tel ayn1 zamanda da ulusal tekeller arasindaki ¢ikar catismasini da ortadan
kaldiran bir aractir.*

Tekelin yarattig) diger iki etkiyi de ortaya koymak gerekir. Tekelin serma-
ye birikim alanini sinirladigin ve bunun da, tekelcinin ihrag¢ pazarnni genisle-
terek daha fazla ¢ikar saglamasini mumkun hale getirdigini belirtmistik. Bu,
ayni zamanda, sermaye yatirimlari i¢in yurtdisinda karh alanlar aranmasini da
tesvik eder. Bir bagka deyisle, sermaye ihracini hizlandirir. Tekelcinin serma-
yesi i¢in yabanci alanlar aramasi, sermaye ihracinin ‘dogrudan yatirimlar’ bi-
ciminde gerceklesmesini saglar yani yabanci tulkelerde fabrikalarin kurulma-
s.. Bunun ozellikle tekelcinin soz konusu alanlara yaptig1 ihracat artisinin
gumruk tarifeleri ya da baska yollarla kesilmesinin 6nlenmesi s6z konusu ol-
dugunda gerceklesmesi muhtemeldir. Son olarak, tekelci sermayede aranan
en yuksek vasif, her zaman icin bir taraftan tekellesmis urtnler zincirini ge-
nigletmek ve diger taraftan da korunan piyasalarin yayginlasmasini saglamak
olmalidir. Bu her iki amacin gergeklesmesi igin de, tekelcinin tilkesinde siya-
si hakimiyeti altinda bulunan alanlar1 genisletmesini zorunlu kilar. Tekelcinin
kit hammaddeleri, tim dunyay: haraca kesecek bir bicimde ele gecirme arzu-
su cok gucliadir ve bu arzusunu hi¢ zaman gecirmeden hayata gegirme imka-
nini, devletinden imtiyaz ve koruma saglamaya baslamasiyla birlikte elde
eder. Sik sik tartisildigy gibi, ¢ok degerli hammaddeleri ureten kolonilerin ele
gecirilme ihtiyaci sadece ya da hatta ana ulkeye arz kaynag: bulma ihtiyaci be-
lirdiginde ortaya ¢ikmamuistir. Kolonilerin pesine disulmesinden amag, ana
ulkedeki tekelcinin ekstra kdr etmesini saglayacak bir kaynak bulma arayisidir.
Benzer bir sekilde, tekelcinin korunan pazarinin genislemesi i¢in baska alan-
larin ilhak edilmesi gerekir. Bunun nedeni, yeni musterilerin sadece bu yolla
ulusal gamruk tarifeleri sistemine dahil edilmesinin mimkun olmasidir. Bu
baglamda, tekelci ele gecirdigi alanlar kendi urettigi mallarla doldurarak ha-
kimiyet kuracagina inandigindan, ilke olarak ilhak edilen alanlarin sanayi ag1-
sindan geri kalmis ya da gelismis olmast bir seyi degistirmeyecektir. Yeter ki
sanayilesmis ulkeler ve uzaktaki koloniler, tekelcinin isini surdurmesini sag-
layacak imkanlar1 yaratsin. Bu nedenle de, tekelci sermayenin koloni ve s6-
murgeler bulma politikasi yayilmaci ve istilac1 bir niteliktedir.

Dunyada Ingiltere’nin sanayi ustinlugune karsi koyan yetkin ulkelerin or-

* Bu nokta Hilferding tarafindan Das Finanzkapital, s. 392-393'de ¢ok iyi bir bicimde ele alinms ve
Lenin tarafindan Imperialism, V. kisimda vurgulanmstir.
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taya ¢lkmasinin onemi tzerinde fazlaca durmaya gerek yok. Ancak, bu gelis-
meye iliskin illaki bir dontm noktasi araniyorsa, Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki i¢ savas ve kita Avrupa’sindaki Fransa-Prusya Savasi (Almanya'nin bir
araya gelme surecindeki zirve noktasi) tartismasiz boylesi bir tarih olarak ele
alinabilir. Bu gelismeler, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’nin, savas ye-
nilgisine ragmen cok kigik olctide de olsa Fransa'nin, giclu birer sanayi ul-
kesi olarak ortaya ¢ikisini belirgin hale getirmistir. Bu yeni kosullarda, yurti-
¢i pazar acisindan fazlaca korkusu olmayan Ingiliz sermayesi, uluslararas: pa-
zarda giderek artan olgude ciddiyet kazanacak bir rekabete hazirlanmaktaydi.
Eskisi gibi dunyaya, kendilerine tahsis edilen bir alan olarak bakamiyordu.
Yeni alanlarda gelisecek rekabeti goze alma zorunlulugunun yani sira uzun
sureden beri varliklarini surdardukleri alanlardan belki de hemen atilma teh-
likesiyle de kars: karsiya gelmislerdi.

Bunun hemen ardindan ortaya ¢ikan sonug, imparatorluk baglarinin guc-
lendirilmesi ve saldirgan bir koloni politikasinin her yerde yeniden canlanma-
sidir. 1875 yilinda yuzde 10'dan daha az1 izerinde dis hakimiyetin kuruldu-
gu Afrika, gelecek yirmi bes yilda Avrupali ulkeler tarafindan hemen hemen
tamamen paylasildi. Kuzey Amerika kitasinin sahipsiz alanlarini ele gecirme-
ye calisan Amerika Birlesik Devletleri bile, Ispanya-Amerika savasinin bir so-
nucu olarak yuzyilin sona ermesinden once koloni politikasini surdurenler
listesine girdi.

Imparatorluk kurmada s6z konusu yenilenen cabalarin buyuk bir kismi ko-
ruyucu ya da gelecege iliskin beklenti 6zelligini tasimaktaydi. Bir tlke bir alan
uzerinde hak talep edince, bu surecin kaginilmaz sonucu olarak diger ulkele-
rin vatandaglarinin en azindan bu alandaki faaliyetleri nedeniyle ciddi deza-
vantajlarla karsi karsiya kalmalar1 s6z konusudur. Bu nedenle de, Ingiliz ka-
pitalistleri ulkelerinin baska alanlar1 ilhak etmek uzere surdurdugu politika
cercevesinde ¢ok az kazangl ¢ikmislarsa da, ayni politikanin Fransa ya da Al-
manya tarafindan surduralmesinden oldukga zarar gorduler. Rakipler sahne-
ye ¢ikar ¢ikmaz, her ulkenin gostermesi gereken caba diger tlkelerin saldiri-
lar1 karsisinda kendi durumunu koruma bigiminde olmaliydi. Ortaya ¢ikan
net sonug zarardi. Ancak, bu sonug, 6lcimun uygun olmayan bir temelde ya-
pilmasi nedeniyle zarar bi¢iminde ortaya ciktl. Onemli olan onceki durumla
karsilastirlldiginda gerceklesen kayip ya da kazang degil, rakiplerden biri bir
adim daha oteye adim atmis olsaydj, iste o zaman yasanacak durumla karsi-
lastirildiginda ortaya ¢ikacak kayip ya da kazangti. Bu, tekele iliskin olarak
yaygin kullanim alani olan bir ilkedir. Koloni imparatorluklarinin kurulmasi-
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na iliskin olarak uygulandiginda, koruyucu ilhak ilkesine benzemektedir.*
Toprak ilhakinin bir sekilde baslamasiyla oldukga yakindan ilgili olarak bu-
gun icin pek degeri ya da hi¢ degeri olmayan ¢izgi, gelecekte degerli olabilir.
Buna gelecekte olmasi beklenen ilhak ilkesi ad1 verilebilir. Koruyucu ve gele-
cekte olmasi beklenen ilhaklar, 19. yuzyilin sonlarina dogru dunyadaki hak
iddia edilmemis topraklar icin verilen muicadelede 6nemli bir rol oynadi. Son
olarak, stratejik nitelikteki duisunceleri unutmaliyiz. Bir imparatorluk askeri
olarak savunulabilmelidir ve bu da agikea iyi yerlestirilmis kara ve deniz us-
lerinin kurulmas: geregini, iletisim aglarini ve bunun gibi yapilanmay: ifade
eder.

Kolonilere yonelik olarak incelemekte oldugumuz tutum degisikliginin
kaynag), Ingilterenin diinya olgegindeki ustunlugune karst ciddi rakiplerin
ortaya ¢ctkmaya baslamasidir. Tekelin iktisat politikalarina etkisine iliskin ola-
rak daha once yaptigimiz analiz, 19. yuzyilin son on yillarina dogru tekelci
kapitalizmin gelisiminin yeni koloni politikasi tizerinde gugla bir durtu yarat-
tigini ortaya cikarmustir.

Tktisat politikasinin donusumune katkida bulunan ucuncu temel unsursa,
gelismis kapitalist ulkelerdeki birikim sarecinin celiskilerinin olgunlasmasi-
dir. Buna iliskin teorik temel I11. Bolumde ayrintilariyla anlatildigindan bura-
da tekrarlanmayacaktir. Sadece azalan kar oranlar1 egilimi ve eksiktuketim
egiliminin birikim surecini daima engelledigi hatirlanmalidir. Gelismis tlke-
lerde sermaye birikimi giderek artan 6lgude tcretlerin dusuk ve karin yuksek,
potansiyel emek arzinin bol ve sanayinin zayif oldugu geri kalmis tlkelere
sermaye ihraci bicimini** alarak, hi¢ degilse bir streligine eksiktuketim egi-
limini tehlikesini onler. Ancak, sermayenin geri kalmis bolgede her seyin em-
rine amade bir bigimde bulundugu dusuntlmemelidir. Her ulke halkinin
alismis oldugu bir yasam vardir ve disuk sayilabilecek tcret karsiliginda ya-
banci sermayeye hizmet etme heveslisi de degillerdir. Sonuc olarak da, bu
alanlar kapitalist devlet hukuk htuiktimleri cercevesinde bir araya getirilmeli ve
kapitalist uretim iliskilerinin gelismesini saglayacak kosullar zorla da olsa ya-
ratilmahdir. Hilferding sunlar1 yazmaktadir:

* Emperyalizmi ele alan Marksist yazarlar kural olarak koloni imparatorluklarimin gelismesindeki bu
unsur uzerinde yéterince durmamuslardir. Bu konuda sadece Grossmann bir istisna teskil etmektedir.
Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz der kapitalistischen Systems, s. 450 ve devam.

* *Lenin’in de belirttigi gibi, ‘Sermaye ihraci gereksinimi, kapitalizmin birkag tlkede “asin derecede
olgunlasms olmas1” sonucunda ortaya ¢ikar...". Imperialism, s. 58.
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Her zaman oldugu gibi, sermaye kendi kendini genisletme ihtiya-
ct duydugu anda karsilastigr ve iktisadi sureclerle sadece asama asa-
ma ve olduk¢a yavas bir bicimde tstesinden gelinebilecek iliskilerle
yuz yuze geldiginde, devlet guctine ihtiya¢ duyar. Bu cercevede dev-
let giiciint, gerekli ticretli proletaryay, ge¢misin Avrupah koyliileri-
ni ya da Meksika ve Peru yerlilerini ya da bugtiniin de Afrikal zen-
cilerini kullanmas: gibi ortaya ¢ikaran zorlu kamulastirma hizme-
tinde kullanir.@

Bu husus, geri kalmis tlkelere yapilan sermaye ihracinin aktif koloni poli-
tikasi olarak tek degil ama ilk nedenidir. Ikinci neden, daha fazla gelismis ul-
ke sermaye ihrag etme asamasina geldiginde, en karli alanlara yatirim yapmak
icin baglayan rekabet yogunlasir ve her ulkenin kapitalistleri kendi hikame-
tinden yardim ister. Bu, diger ulke vatandagslarinin tamamen ya da kismen di-
sarida tutularak, geri kalmis tlkelerin kolonilere donusturualmesi gercevesin-
de kolayca saglanir. Burada yine koruyucu ve gelecekte olmasi beklenen mo-
tif onemli rol oynar. Son olarak, koloni politikasi acisindan bir ugunct motif
ortaya ¢ikar. Yine Hilferding'den alinti1 yapalim:

Yeni acilan alanlarda ithal edilen kapitalizm. .. halkin istilacilara
karst muhalefetinin giderek artmasina neden olur, ulusal bilincinin
uyanmasint saglar...Eski sosyal iliskiler, tanmla ugrasan ‘tarihi ol-
mayan uluslann’ bin yillik birligini tamamen kokten degistirerek
ranttan uzaklastirmistir. .. Kapitalizmin bizatihi kendisi baski altin-
daki insanlara kendi ozgiirliklerini elde etmelerini saglayacak arag-
lari ve yontemleri zaman icinde vermektedir. Bir zamanlar Avru-
pa'min en magrur tlkelerinin iktisadi ve kulttrel kurtulus aract ola-
rak ulus devlet yaratma amaci, bugiinlerde kendi amaclan haline
gelmistir. Bagimsizlik hareketleri, Avrupa sermayesinin sahip oldu-
gu en degerli...somuri alanlanini tehdit eder ve Avrupa sermayesi
somurt alanlan tizerindeki hakimi yetini siirdiirmenin yolunun sade-
ce gii¢ kullanma araclanmin strekli olarak artinlmastyla miimkiin
olacagim anlar.

Sonug olarak da, tim kapitalistlerin feryat ve figanlan, yabanci
ulkelerde guclii bir devlet giiciniin bulunmasina iliskindir. Boylesi

255) Ibid,, s. 401.
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bir otorite, tim kapitalistlerin ¢ikarlanimi diinyamin 6biir ucunda bi-
le koruyabilecektir. Ancak, ihrag edilmis sermaye, tilkesindeki devlet
guicti yeni bolgeler tizerinde hakimiyet kurdugunda kendini giivende
hisseder. Diger tlkelerden gelen ve isin disinda birakilan sermaye
ancak gelismeden sonra aynicalikli duruma gelir ve karlan devlet ta-
rafindan garanti altina ahmir. Sermaye ihraci emperyalist politikaya
yardim eder.>®

Sermaye ihraciyla ilgili olarak soylenenlerden hareket ederek, soz konusu
ihracin geri kalmis alanlardaki sanayilesmeye katkida bulundugu zannedil-
memelidir. Sermayenin yonelme egiliminde oldugu alanlar daha ziyade dev-
let garantisi tasiyan kamuya ait cesitli bayindirlik faaliyetleri, demiryollar,
elektrik ve su gibi kamu hizmeti sunan kuruluslar, dogal kaynaklar: somuren
isletmeler ve ticarettir: kisaca, sanayi olarak gelismis uilkelerden yapilacak me-
ta ihracatiyla rekabet etmeyen faaliyetler. Bu nedenle sermaye ihraci geri kal-
mus ulke ekonomilerinin tam anlamuyla tek tarafll gelismesine neden olur.
Yerli burjuvazi ortaya cikar ve yerli sanayinin gelismesi girisiminde bulunur.
Ancak, engelleri agsmak zordur ve ilerleme olsa bile, sonug itibariyla yavastur.
Bu arada, ucuz mamul mallann ithal edilmesi el zanaatlar1 sanayinin yikilma-
sina, yerli halkin buyuk bir kisminin topraga yonelmesine neden olur. Bu yol-
la, geri kalmis alanlardaki temel iktisadi geliskinin baslangicimi yani giderek
tirmanan tarimsal krizi gormekteyiz. Yerli burjuvazinin ve ulkedeki diger yer-
li kitlelerin cikarlari, gelismis ulkelerdeki sermayenin ihtiyaglan i¢in feda edil-
mistir. Sonug olarak da her iki simif, yabanci hakimiyetine kars: ¢ikip 6zgur-
luklerine kavusmak amaciyla gercek bir ulusal hareket etrafinda birlestiler.
Hilferding’in de yukaridaki pasajda belirttigi bu hareket, emperyalist gii¢lerin
geri kalmis alanlardaki kontrollerini strekli olarak guclendirmesini zorunlu
hale getirmistir.*

Tekel sermaye ihracini uyardigindan -ve bunu yapmasi igin ortada her tur-
10 neden oldugunu gorduk-, bu kanalla oldugu kadar, tartismis oldugumuz
yolla da yeni koloni politikasinin olusumuna katkida bulundugu agiktir. Bu-
raya kadar tekelin, Ingiltere’nin dinya ekonomisindeki ustunlugune kars ¢1-
kista ve gelismis ulkelerde birikim surecinde olgunlasan celiskiler bir araya
getirilerek, 19. yuzyilin sonlarina dogru iktisat politikalarinin 6zelliginin tam

* Bu sorunun tumi bir sonraki kisimda kapsamli olarak ele alinmistir.
256) lbid., s. 406.
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anlamiyla donusmesinde nasil etkili oldugunu gorduk. Serbest ticaret ya da
sinirl koruma yerini asama asama sinirsiz korumaya birakti. Dinya pazarin-
daki serbest rekabet simdi yerini ulusal tekeller arasinda girtlak girtlaga stren
bir rekabete terk etti ve bu rekabet yine asag1 yukart istikrarl uluslararasi bir-
lesmeler sayesinde yumusatildi. Koloni imparatorluklarina kars1 Merkantiliz-
min yasandig1 ginlerinden kalma kayitsizlik ve hatta duyulan dusmanhk ye-
rini degerli hammadde kaynaklarini ele gecirmek, korunan pazarlari artirmak
ve ihra¢ edilen sermaye i¢in karh yatirim alanlarinin temin edilmesi garanti-
sini vermek tzere duizenlenen yeni ve iki misli saldirgan politikalara birakti.
Kisaca, Lenin'in ‘Emperyalizm’ adin1 verdigi kapitalist gelismenin en son asa-
masinin veghelerini gézden gegirmis bulunuyoruz. Ancak, diinya ekonomisi
iliskilerinin boylesine temelden altust olmas, kapitalist ekonomilerin ve ka-
pitalist politikalarin diger yonleri tizerinde derin izler biraktigini da sdyleme-
ye bile gerek yok. Bu nedenle, bir sonraki kisimda dikkatimizi emperyalizmin
~dogas1 ve sonuglar1 tizerinde yogunlastiracagz.






XVII
EMPERYALIZM

1. GIRIS

Emperyalizm, dinya ekonomisindeki gelismenin (a) sanayi Granlerini dun-
ya pazarinda satmak icin birkag gelismis kapitalist tlkenin rekabete tutustu-
gu, (b) hakim sermaye seklinin tekelci sermaye oldugu ve (c) sermaye biriki-
mindeki geliskilerin, sermaye ihracini dunya iktisadi iliskilerinin temel veche-
si haline getirecek kadar olgunlastigy, bir evresi olarak tanimlanabilir. Bu te-
mel iktisadi kosullarin sonucu olarak da, emperyalizm tanimina ilave etme-
miz gereken iki 6zellikten daha soz etmemiz gerekir: (d) dunya pazarindaki
ciddi rekabet sirasiyla, girtlak girtlaga surecek bir rekabet ve uluslararasi
tekelci birlesmelerin ortaya ¢ikmasina onculuk eder ve (e) dunyanin ‘isgal
edilmemis’ kisimlarinin bayuk kapitalist gugler (ve uydular: olan devletler)
arasinda bolugsilmesi. Kucik degisikliklerle, Lenin'in 6nermis oldugu emper-
yalizm tanim1 budur.* Lenin’in emperyalizm tzerine yazdig kitabin, konu-

* Lenin’e gore emperyalizmin dogru tamm ‘asagidaki bes temel vecheyi icermelidir: 1. Uretim ve ser-
mayenin yogunlasmast, iktisadi yasam uzerinde kesin rol oynayan tekellerin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir duzeye ulasmistir. 2. Banka sermayesi sanayi sermayesiyle birlesmis ve bu “finanskapital”
temelinde finans oligarsisi ortaya gikmustir. ‘3. Sermaye ihraci, emtia ihracindan ayn olarak 6zel bir
onem kazanmstr. 4. Dunyay: aralarinda bolusen kapitalistlerin kurdugu uluslararas: tekelli birles-
meler olusmustur. 5. Dunyadaki bolgelerin en buiyuk kapitalist gugler tarafindan boliisilmesi sona er-
mistir” Imperialism, s. 81.

Lenin agikga bizim (a)'da belirttigimiz durumu varsaymaktadir. Ancak Lenin’in (2)'de belirttigini al-
madik. Buyuk sermaye oligarsi de dahil olmak tizere ‘finanskapital’ kavramiyla ifade edilenin, bizim
‘tekelli sermaye’ kavramim kapsamakta oldugu daha once yukarida aciklanmistir (orijinal s. 269).
Sonug olarak da, Lenin’in (2)'de belirttigi vecheyi ele almay: gereksiz ya da yaniltci bulduk.
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nun oOzeti oldugu ve buyuk olcide konuyu destekleyen gerceklere ve sekille-
re yer verdigi unutulmamahdir. Onceki kisimlarin teorik olarak daha detayli
bir bicimde incelenmesi, Lenin’in emperyalizm kavraminin ne kadar tutarli ve
dogru oldugunu gosterecektir.

Emperyalizmin uluslararasi antagonizmi, temelde rakip ulusal kapitalist s1-
niflarin antagonizmidir. Uluslararasi alanda sermayenin ¢ikarlari dogrudan ve
suratle devlet politikasi haline geldiginden, bu antagonizmlerin devletlerara-
sindaki ve bu nedenle de dolayli olarak tum ulkeler arasindaki geliskileri
olusturdugu varsayilir. Bunun sonucunda kapitalist ulkelerin i¢ iktisadi ve
sosyal yapilarinin derinden etkilenmesi ele alinacaktir.

2. MILLIYETCILIK, MILITARIZM VE IRKCILIK

Kapitalist toplumun sekillendigi donemde, milliyetcilikle ve militarizm bir-
likle vazgegilemeyecek bir rol ustlendi. Milliyetcilik, feodal toplumun ayirim-
cilik ve gericiligine karsi yukselen orta simifin iktisadi birlik ve kulturel ozgur-
luk amacinin bir ifadesiydi. Militarizmse, milliyetciligin amacina ulasmast igin
kacinilmaz olarak kullanilan bir aragti. Militarizmin yapici tarihi bir role sa-
hip oldugunu kabul etmek istemeyenler vardl. Ancak, Rosa Luxemburg bu
konuyu, ‘tarihi oldugu gibi ele alirsak -olmasi mumkin ya da olmasi gereken
bicimde ele almadan- savasin, kapitalist gelismenin kacinilmaz bir vechesi ol-
dugunu kabul etmek durumundayiz’.®>”

Emperyalizm doneminde, milliyetgilik ve militarizm, Siyam ikizleri gibi bir-
birlerine baghydilar, Milliyetcilik ve militarizm, ezilen uluslarda daha onceki
islevini ve onemini yitirmesine ve bu ozelliklerini ilk kez dinyanin geri kal-
mis ve koloni alanlarinda elde etmis olmalarina ragmen, gelismis ulkelerde
ozellikleri degisiklige ugramistir. Gelismis ulkelerde, milliyetgilik ve milita-
rizm kapitalist bir temel uzerinde ulke ici birligi ve 6zgurlagu saglayamamus,
aksine kapitalistlerin birbirine rakip gruplan arasinda dunya olceginde siren
mucadelesinde kullanilan bir arag haline gelmistir. Militarizm, orgutla gicun
kullanilmasi, Gzerinde hak iddia edilmeyen alanlarin isgal edilme imkaninin
olmasi, gugler arasinda agik bir geliskiye neden olmasa da, boylesi bir muca-
delenin olmas: gereken yonudur. Milliyetcilik onemini yitirmistir. Zira ulusal
seref ve buyukluk amaci olmadan, kitleler, emperyalist savasta basari elde et-
mek icin oldukga gerekli olan fedakarlikta bulunma sevk ve istegine sahip ol-
mayacaklardir. Bunu soylemek, sik stk tam da tersi belirtilse de, milliyetcili-

257) Gesammelte Werke 111, s. 58.
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gin, kapitalistlerin kendi amaglar ¢ercevesinde kasitli olarak uyandirdiklar
suni bir duygu oldugunu tartismak anlamina gelmez. Tam da tersine, modern
toplumun sekillendigi donemde genis halk tabakalar1 arasinda yayilan milli-
yetciligin, emperyalizm doneminde dénemli bir unsur haline gelmesine neden
olan tam anlamiyla derin kokleri vardir. Bu baglamda Hilferding‘in dogru bir
bicimde ortaya koydugu gibi, ‘ulusal dusuncenin’ ulkenin kendi kaderini ve
bagimsizhigini belirleme hakkinin benimsenmesinin ve diger ulkelere karsi
kendi ulusunun yuceltilmesinin ‘gozle gorulur bir bigimde ¢arpitilmast’. * Bu-
na ragmen, milliyet¢iligin, kaynaginin izlerini tasimaya devam etmesi 6nem-
lidir. Hakimiyet ¢ikarlarn cercevesinde milliyetgilige basvuruldugunda da
acikca goruldagu gibi, ‘0zgurlak’, ‘hurriyet’, kendi kaderi belirleme’ ve bu-
nun gibi kelimeler unutulmamuistir.

Militarizmin tam emperyalist Glkelerde surekli ve giderek artan bir 6nem
kazanmasinin ¢ok kapsaml iktisadi sonuglari vardir. Ik once, milliyetgilik,
ozellikle silah tretiminde 6nemi olan celik ve gemi yapimi gibi sanayilerde
bulunmas! istenen tekelci bir grubun gelisimine yardimect olur. Savas araclari
ureten sanayilerin patronlarimin askeri tretimin maksimum duzeyde seyret-
mesinde ¢ikarlar1 vardir. Devletin verdigi siparislerin yani sira birikmis karla-
n agisindan guvenli ve karl bir yatirim alani bulmalari nedeniyle bu isten ka-
zangh cikarlar. Bu nedenle de, kapitalist sinifin bu unsurlari, saldirgan bir dis
politika izlenmesinde basi ¢ekerler. Ikinci olarak, askeri harcamalar tuketim
harcamalar1 gibi ayni iktisadi isleve sahip oldugundant, kara ve deniz kuvvet-
lerinin buyumesi eksik tiketim egilimini giderek artan ol¢tde dengeleyen bir
gu¢ meydana getirir. Bu nedenle, ekonominin timunuan islemesi agisindan,
askeri harcamalar1 sinirlamak giderek daha tehlikeli olur. Son olarak, silah
uretimi, boylesi bir uretime girisilmeseydi talep edilmeyecek olan emek guct
ve uretim araglarini kullandigindan, aslinda militarizm,bir butun olarak kapi-
talist simifin karl yatirim yapma firsatini arttirir. Emperyalist rekabetin ortaya
ctkardigr zorunluluklar bir tarafa birakildiginda, tim bu nedenlerle milita-
rizm kapitalist toplum icindeki yayilmaci dinamigini gelistirme egilimine gi-
rer. Rosa Luxemburg’un 1899 yilinda ¢ok dogru bir bicimde yazdig gibi:

Militarizmin genel olarak tim tilkelerde birkag on yil énce bilin-
meyen bir olgu olarak, tabiri caizse, kendisine ait i¢sel mekanik gii-

* Das Finanzkapital, s. 427. Hilferding'in bu kitapta yer verilen pasaj da dahil olmak emperyalizmin
ideolojisi uizerine yazdig) metin gevrilmistir ve EK-B'de yer almaktadur.
+S. 232-33’e bakimz
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diintin bir sonucu olarak gelisiyor olmast gercegi, gunumiiz militariz-
minin kendine 6zgii Ozelligini en iyi ortaya koyan unsurdur. Bunu,
celiskinin amaclan ve gudilerindeki sonucsuzluguna ragmen, kagi-
mlmaz bir bicimde yakinda ortaya ¢ikacak patlamamn éldurict
ozelliginde goriiyoruz. Militarizm kapitalist gelismenin motoruyken,
kapitalist bir hastahga dontismuistiir.®

Milliyetgilik ve militarizmin ozelliginde meydana gelen donusumunun ya-
ninda emperyalist genisleme politikasi konusunda yeni, bilimsel olarak sahte
bir gerekce yani 1rki ustanluk teorisi ortaya ¢ikar. Irki ideoloji ve emperya-
lizm arasindaki iliski belirgin bir bi¢cimde Hilferding tarafindan agiklanmistur:

Yabanci uluslann egemenlik altina ahnmas giicle oldugundan ya-
ni ¢ok dogal yolla gerceklestirildiginden, hakim olan ulus, ustunligi-
ntin sahip oldugu 6zel dogal niteliklerden bir baska deyisle ki ozel-
liklerinden geldigini zanneder. Boylece 1irk ideolojisinde, finanskapi-
talin giict ele gecirme hirsinin bilimsel olarak perdelenmis gerekcesi
ortaya ¢ikar. Bu gerekce kullamilarak yonetmesinin nedeni ve gerek-
liligi ispatlanir. Demokratik esitlik idealinin yerini oligarsik usttinltik
ideali alir.®

Boylesi bir irk astunluk doktrini bir masal degildir. Frenchman Gobineau
18507lerde bilimsel olarak sahte modern irk teorisinin ilk ve en etkili savunu-
cusudur. Samimi bir bi¢imde kabul ettigi gibi Gobineau'nun amaci, Avrupa
Kitasinda gelismekte olan demokratik dusunce dalgasina karst mucadele et-
mek ve aristokrasinin Fransa'da hakimiyeti ele gecirmesinin dogal bir hak ol-
dugunu ortaya koymakti. Gobineau'nun da ele aldig1 gibi Fransiz aristokrasi-
si Cermen, Fransiz halkiysa Galya ya da Kelt irkindandi. Cermen 1rk: ‘tstan’
oldugundan, aristokrasinin hakimiyet kurma erdeminde olmasi, 6ztunde
mundemi¢ olan 6zelliginden kaynaklanmaktaydi. Bu teorinin, Fransa'da bu-
yuk ilgi uyandriracagini hesapliyordu. Ancak, birkag on yil sonra Alman yayil-
maciligim savunanlar bu teoriye siki sikiya sarildilar ve bu teori bu nedenle
modern Alman 1rk teorisinin hareket noktast oldu. Asag1 yukar1 ayn tarihte
Ingiltere’de ve bir olcude de Amerika'da, ‘beyaz adamin yuk oldugu’ gecikmis
olarak kesfedildi ve Anglo-Sakson dunya hakimiyetinin ‘insancil’ gerekcesi
haline donustu.

258) Ibid., s. 59.
259) Das Finanzkapital, s. 527-428. Aynica bu kitabin sonundaki EK-B.
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Irk Gistinlagu teorisinin yararlarinin dis dunyay: isgal etmekle sinirh olma-
dig1 cok gecmeden kesfedildi. Simdi daha detayl olarak inceleyecegimiz ge-
lismis kapitalist ulkelerdeki sosyal celiskinin yogunlasmasi mumkun oldugu
kadar zararsiz kanallara yonlendirildi -zararsiz yani kapitalist sinifin hakimi-
yeti agisindan kullanilmistir-. Irk cizgisinde antagonizmlerin yaratilmasi, Hil-
ferding’in bir baska baglamda ‘mulk sahipleri sinifi icin yararsiz ve tehlikeli
olan®® biciminde belirttigi gibi, dikkatin sinif muicadelesinden baska yonle-
re cekilmesi icin uygun bir yontemdir. Sonug olarak da, 19. yuzyil boyunca
gelismis kapitalist tlkelerde genellikle ortadan kalktigina inanilan Antisemi-
tizm yeniden canlanmis ve yeni irkeilik da ilgili ‘bilimsel’ kesiflerin icinde ye-
rini almistir. Bundan baska, gercek ya da hayal trtint irk temelinde azinlk-
lara karst yapilan ayirimecilik, tekelci ekonomilerde tam anlamiyla yasaklama
konusu haline geldi. Bu yolla is ve yatirim firsatlar1 dezavantajl gruplara ya-
sakland, ucretleri ve Kkarlar gecerli duizeyin altina indirildi ve nufusun ayr-
calikll kesimleri buyitk maddi kazanclar elde ettiler.

3. EMPERYALIZM VE SINIFLAR

Emperyalizmin kapitalist toplumun i¢ sosyal celiskileri tizerindeki etkisini
inceleyebilmek icin, konu disina cikip, gelismis kapitalizmin buyuk ol¢ude
buraya kadar ele alinmayan belli 6zelliklerine kisaca dikkat cekmek gereklidir.

Ilk once, buyuk toprak sahiplerinin cikarlari acisindan tekelci kapitalizmin
onderliginde birlesmelerinin belirgin bir egilimi vardir. Anonim sirket reji-
minde, sanayiciler ve buiytk toprak sahipleri arasindaki eski geliskiler ortadan
kalkma egilimindedir. Her tur fiziksel varlik, anonim sirket bilancosunda bir-
lestirilmistir ve anonim sirkete ait hisse senetleri, kaynagi ne turden mulk
olursa olsun, art1 degerin yatirima yonlendirilmesi agisindan ortak bir aractir.
Bundan baska, bir taraftan tekelci sermayenin sanayide gelismesi ve diger ta-
raftan da yeni tarimsal alanlarin acilmasiyla, gimruk tarifeleri uizerinde yapi-
lan tartisma da anlamini kaybedecektir. Mulk sahibi siniflarin hepsi, koruyu-
cu gumruk tarifeleri talebi konusunda birlesirler. Bu, buytk mulk sahipleri
arasindaki cikar geliskilerinin ortadan kaldirlabilecegi anlamina gelmez. Bu-
nunla beraber, buytk miilk sahiplerinin sert tavirlar yumusamis ve hakim si-
nifin politikasinin olusmasinda 6nemi azalmistir. Hilferding, bu trendin ilk
analizini Almanya igin yapmustir.®*” Kriz donemlerinde btytk onemi oldugu
dusuntlen ulusal kosullardaki farkliliga ragmen, egilim tum dunyadaki biri-

260) 1bid., s. 429.
261) lbid., XXXIIL kisim.
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kim sureciyle birlikte pari passu* ilerler.

Ikinci olarak, mulk sahibi simfinin gikarlarinin birlesmesine karsilik, isgile-
rin ¢ikarlar1 da birlesir. Iscilerin yuksek tcret, calisma saatlerinin kisaltilmast
ve daha iyi calisma kosullari igin verdikleri mucadele sonunda, guglerinin te-
melinde orgutlenme ve isbirliginin yattigini kesfederler. Sonug olarak da, sen-
dikacilik gelisir ve isci simfinin daha genis katmanlarina dogru yayihir. Ortak
hedeflere ulasmak icin bir araya gelerek elde ettikleri deneyimle isciler, sade-
ce iktisadi mucadeleyle kazanilacak ayricaliklardan baska ayricaliklar elde et-
mek icin kendi siyasi partilerini kurar. Bu temeller uzerinde, isgiler arasinda
her alanda ortak hareket ve ortak politikalar gelistirmeyi saglayan ve elde edi-
lemeyecek iktisadi kazanim ve siyasi ayricaliklarin elde edilmesini mimkun
hale getiren sinif bilinci ve dayanisma gelisir.** Bu sure¢ 19. yuzyilin ortala-
rindan itibaren Ingiltere’de yolunda gitmekteydi. Ancak, bu, kapitalist dunya-
da tam anlamiyla emperyalist cagda gelisti. Boylece, kapitalistler ve isgiler ag1-
sindan ele alindiginda, sinif saflarinin siklasmas: ve sinif muicadelesinin yo-
gunlasmasl, emperyalizmi niteleyen unsurlardir. Bu, emperyalizmin uluslara-
rasi 6zel niteliginden baglmsu olarak ortaya ¢ikar.

Uguncusy, kapitalistler ve isgiler arasinda, kapitalist toplumun temel sinif-
larimin higbirinin uyesi olmayan bir orta sinif bulunmaktadir. Bunlarin bazi-
lar, ornegin, kapitalist tarimin yayllmas: karsisinda zamanla yenik disen ve
dolayisiyla da kapitalist olmaya baslayan (nadiren) bagimsiz ciftgiler ya da
(cogunlukla) ucretli isciler ya da topragi olamayan kiracilar, énemini yitir-
mektedir. El zanaatlariyla ugrasanlar ve bagimsiz esnaflar sayica azalmis ve
onemini yitirmistir. Kisaca, bunlar, Marx ve Engels'in Communist Manifesto’da

* Aym hizla.

* *Kapitalizmin isleyisiyle ilgili olarak sendikacihigin ve isci sinifi lehine ¢ikarilan yasalarin yaratug
sonuglarin detayl bir bigimde incelenmesi bu kitabin konusu degildir. Ancak, bu vesileyle, bu unsur-
larin belirli bir bigimde ortaya gikmasi, birikim stirecine iliskin olarak ele aldigimiz temel uasalarin
higbirini askida birakmayacag belirtilmelidir. En 6nemli etki, ucretlerin yukselmesidir. Nufus artis
oramnin yavaslamasi da, ucretleri de artis egilimine sokacak etkiye sahip oldugundan, bu iki olgunun
analizi de aslinda aymdir. Artu deger oram ve dolayisiyla da kar oram azalmistir. Kapitalizm bu gelis-
meye, yeni makine kulanim oranimi hizlandirarak karsilik verir. Yedek ordu siser. Ancak, sendikalar,
issizlik sigortasy, v.s., yedek ordunun tcretleri azaltacak bir bicimde etkide bulunmasini 6nler. Sureg,
u¢ asag1 bes yukan sureklilik kazanir. Mekanizasyon, uretim araglarinin hizh bir bigimde artmasina
neden olur. Ancak, yuksek ucretler nedeniyle issizlik artugindan, tuketim hissedilir bir duzeyde
uyarilinamistir. Dolayisiyla da, paradoksal olarak, sendikal faaliyetler eksiktuketim egilimini yogun-
lagtirir. (Nufus artis oraninda meydana gelen bir azalmanin yaratug etkilerin tam manasiyla sunumu
agisindan s. 223 ve devamuna bakimz).
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ortadan kalkacagini soyledikleri ‘orta sinifin asagi tabakalarr’-ticaret erbabr, es-
naf ve genellikle emekli tiiccarlar, el zanaatlanyla ugrasanlar ve koyliilerdir’. Bu-
nunla birlikte, orta simfin gerileyen bu kesimlerinin yaninda, artan yasam
standartlari, sermayenin merkezilesmesi ve tekelin gelismesiyle birlikte orta-
ya ¢ikan ‘yeni orta siniflar’ vardir. Yeni orta sinif, sanayi ve hukumet burok-
ratlary, satis elemanlari, yayincilar, seklen olmasa da gercekten buyuk serma-
yenin memuru olan saticilar, serbest meslek sahipleri, 6gretmenler ve v.b.
farkl gruplardan olusmaktadir. Emperyalizm doneminde, ozellikle de tekelin
dagitim mekanizmalar1 Gzerinde yarattig1 etkiler nedeniyle, bu gruplar sade-
ce mutlak olarak degil aym zamanda-toplam nufus icinde oransal olarak da
bayumektedir. Bununla beraber, eski ve yeni orta simiflarin sayisal onemi, bu
siniflarin rolunu, kapitalistler ve iscilerle ilgili olarak yaptigimiz degerlendir-
me gibi degerlendirmemize neden olmamaldir. Siki orgutsel birlik ve daha
bilingli ve etkin siyasi eylem biciminde ifade edilen giderek artan ¢ikar daya-
nigmasl yerine, orta siniflar arasinda cikarlar ve amaglar agisindan ¢ok buyuk
karmasa ve farklilik oldugunu gormekteyiz. Etkin olamayacak kadar zayif ve
ustelik de ¢ogu kez tahammoul edilmez amaglarina ulasmak icin ¢aba gosteren
nispi olarak kucik siniflar disinda, érgutsel birlik ve bilingli politikanin nes-
nel temeli yoktur. Bu nedenle, kapitalizmin geligkilerinin olgunlastigi donem-
de orta simiflarm kaderi bir taraftan tekelci sermayenin zorbalig1 ve diger ta-
raftan da isci sitmfinin daha iyi yasam ve guvenlik kosullar talepleri arasina
sikisip kalmustir. Her haluikarda bu, orta siniflarin hepsinin ortak kaderidir ve
orta sinifin hemen hemen tum kesimlerinin temel davranis 6zelligini belirler.
Orgutlu sermaye ve orgitli emege karsi kendini gorianuste celigkili bigimler-
de ortaya koyan so6z konusu davranis dusmanlik bicimindedir. Orta siniflar
bir taraftan, proleter olmayan antikapitalizmin degisik derecelerdeki kaynag:
ve diger taraftan da, tim orgutla emek gucunun ¢ozuldugu ve eskiden basit
meta Gretiminde oldugu gibi bireyin (orta siniflardan olusan grubun hicbir
yere bagl olmayan uyeleri) temel sosyal birim haline gelme atopyasidir. Bir
sonraki kisimda, bu ideolojilerin hangi kosullarda tekelci sermayenin ihtiyag-
larina gore fasizm biciminde duzenlendigini gorecegiz.

Simdi de, emperyalizmin 6zel vechelerinin cesitli sosyal siniflar uzerinde
yarattig etkileri degerlendirelim.

Tekelci sermayenin onderligindeki mulk sahibi simiflarla ilgili olarak, bu ve
onceki kisimlarda soylenenlere eklenecek ok fazla bir sey yoktur. Tekelci
sermaye yurtdisina dogru gelismek arzusundadir ve bu amacini gerceklestir-
mek icin de devletin yardimini ve korumasini ister. Bu nedenle, burada em-
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peryalist politikanin her yonuyle koklerine ulasmaktayiz.

Is¢i siufinin saldirgan ve yayilmaci bir dis politikayla ilgili ¢ikarlar1 daha
karmasiktir. Dis ticaret ve sermaye ihracinin, ucuz tcret mallarinin ithal edil-
mesi ve kapitalist sinifin karlarini artirma imkanini vermesi, iscilere, patron-
larina karsi dusmanlik beslemeden, yasam standartlarini iyilestirme firsatini
vermistir. Bu anlamda, isciler kazangh cikmistir. Bundan baska, sermaye ih-
rac1 ve emperyalist politikanin geregi olan askeri harcamalar yapilmadiginda,
gelismis bir ulke dusuk kar oranlar1 ve eksiktitketimin yarattig1 etkilere kat-
lanmak zorunda kaliyorsa, isci sinifinin, sermaye ihraci ve emperyalist politi-
kanin geregi olan askeri harcamalarin yapilmasiyla gerceklesen istihdam arti-
s1 sonucunda sagladig1 kazanca gore, daha az kazang saglayacagi soylenebilir.
Bununla beraber, buna karsilik, askeri harcamalar belli bir noktanin 6tesine
gectiginde ve ozellikle de emperyalistler arasi rekabet silahli gi¢ olarak bir ce-
liski bicimini aldiginda, isciler reel ticretlerinde bir azalmayla kars: karsiya ka-
lacaklardir. Buradan hareketle, kapitalistlerin kar1 artiyorsa, ucuz tcret mal-
lar1 ithalat1 buytyorsa ve rakip ulkelerle catisma tehlikesi yok denecek kadar
azsa, herhangi bir ulkedeki is¢i stnifinin dis ticaret ve sermaye ihracatindaki
artigtan kazanch cikacag soylenebilir. Ingiliz is¢i sinifinin 19. yuzyilin buyuk
bir kisminda durumu boyledir. Ingiliz is¢i sinifinin Birinci Dunya Savasi 6n-
cesinde Ingiltere’nin uluslararasi ¢ikarlarinin gelismesi yoniunde ortaya koy-
dugu tavrin memnuniyetle karsilandig1 ve hatta bu tavrin onaylandig) hesaba
katilmalidur.

Bu baglamda, Ingiltere’de bile kosullar zaman iginde degismistir. 1902 yili-
nin baglarinda Kautsky'nin de ortaya koydugu gibi:

Ingiliz sanayisinin diinya pazarina hakim oldugu donemde, Ingi-
liz isci sinift da izlenen ve izlenmesine izin verilen politikanin en iyi
politika oldugu konusunda kapitalistlerle aym fikirdeydi. Diinya pa-
zannda Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi kendisiyle esit,
hatta sik sik tstiin rakiplerin ortaya ¢ikmastyla birlikte bu donem so-
na erdi. Ingiltere’de de, biiytk sanayi giicleri arasinda rekabetin kes-
kinlesmesine karst daha sert bir tavir takimlmasini iste yen sendika-
lara karsi yeniden miicadele bagladi.**?

Bir baska deyisle, uluslararasi rekabet keskinlestikce, her kapitalist sinif
kendi ulkesinde ucretleri dusurerek ve calisma saatlerini uzatarak karindan

262) ‘Krisentheorien', Dic Neue Zeit, Jhrg. XX, Bd. 2 (1901-1902), s. 142.
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fedakarlk yapmadan mevcut durumunu surdurme girisiminde bulunur.
Bundan baska, Dobb'un da vurguladig1 gibi, sermaye ihracinin, ayni serma-
yenin ulkede yatirilmis olmasinin yaratacag tcret artisiyla karsilastirildigin-
da, ulkede ucretlerin yukselmesini 6nleyecegi de unutulmamalidir: Dobb bu-
nu, ‘temelde, sermaye ve emegin ¢ikarlarinin ¢atisma nedeni’ olarak degerlen-
dirmistir.**¥ Son olarak, emperyalist rekabetin yogunlasmasiyla birlikte, is¢i
sinifi bu siirecin, kaybinin buyik ve kazancinin az olacag bir savasla sonla-
nacagini buyuk 6l¢ude anlamistir. Bu nedenle, emperyalist politikalardan is-
¢i siufinin iktisadi gikarlar sagladigl zamanlar olmustur. Ancak, bu durum
uzun surmez ve eninde sonunda is¢i siniffinin daha temel ve uzun soluklu
muhalefeti gelisir. Burada, diger konularda oldugu gibi, sermaye ve emegin
cikarlar1 ve politikalar1 temel olarak uzlasmaz celiski bicimindedir.

Orta siniflarin iktisadi ¢ikarlarina iliskin olarak birkag yararli genelleme ya-
pilabilir ve bu cikarlar, orta siniflarin emperyalizmle olan gercek iliskisi ger-
cevesinde gelisir. Suphesiz bazi gruplar kazanacak, bazilar1 kaybedecektir. Ki-
min kazanip, kimin kaybedecegi belli kosullara baghdir ya da tumuyle belir-
sizdir. Ortak cikarlar ve ortak orgutler olmadiginda, orta siniflar alisilmisin
disinda istikrarsiz bir hale gelir ve gelismis kapitalist tlkelerdeki orgutlu ser-
maye ve orgutli emek arasinda kalmanin zorlugu arttikca, ulusal buyuklugun
ya da irk astanltgunin belirsiz ideallerine kolayca baglanabilen bir egilim ici-
ne girer. Ulus ya da irk, sinif ¢ikarlari dayanismasinin yerini alir. Zira sif ¢1-
karlar1 dayanismasinin toplumda benimsenmemis olmasi, orta siniflarin var-
liginin yadsinmasini beraberinde getirir ve ayni zamanda da s6z konusu sinif-
lara gunlik yasamin getirdigi sikintidan uzaklasmak icin bir gesit psikolojik
kagis imkani verir. Bu nedenle, nesnel olarak, orta sinifin genis kesimleri dis
istilaya maruz kalacak bir duruma gelmistir. Orta sinifin bu hassasiyeti tekel-
ci sermayenin isine yarar ve dahasi s6z konusu 6zelligi kendi amaclar igin na-
sil kullanilacagini bilir. Bu baglamda, tekelci sermayenin reklam ve tanitim
icin yaptigl buyuk miktarlardaki harcamalarin, kamuoyunu timuyle hakim
siifin en yetkili oligarsisinin dolaysiz etkisi altina sokmasi olduk¢a onemli-
dir. Orta sinifin ve bir ol¢ude de isci sinifinin 6rgitlenmemis kesiminin has-
sasiyetleriyle oynayarak, saldirgan emperyalist politika i¢in buyuk bir kitlesel
destek saglanir. Bu cercevede, bu kisimda inceledigimiz milliyetgi ve ket
ideolojiler onem kazanir. Bu ideolojilerin milk sahiplerinin ¢ikarlar1 agisin-
dan sagladigy avantajlar, gorulenden ¢ok daha buyuktur. Daha once de gor-

263) Political Economy and Capitalism, s. 235.
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dugumuz gibi, is¢i sinifi emperyalist genislemeye karsi dusmanlik besledigin-
den, isci orgutleri ve politikalar1 ‘vatan hainligi’ ve ‘bencillik’ olarak gosterilir.
Bu sekilde orta siniflarin is¢i sinifina yonelik zaten var olan dismanhg yo-
gunlastirilir. Boylece, emperyalizmin ortaya ¢ikardigl net sonug, orta siniflari
buyuk sermayeye dogru yaklastirmak ve orta siniflar ve is¢i sinifi arasindaki
ucurumu derinlestirmektir.

4. EMPERYALIZM VE DEVLET

Imparatorluklarin yeniden ortaya ¢ikisinin ve militarizmin gelismesinin,
devletin gicund arttirdigini ve islevini daha genis bir alanda yerine getirme
imkanini sagladigini soylemeye bile gerek yok. Emperyalizm ¢aginda birikim
surecinin geligkilerinin olgunlasmasi, devlet faaliyetlerinin 6zellikle de iktisa-
di alanda artmas icin ek bir nedendir.

Kapitalist siuf agisindan, isci simfinin gictinin artmasina ve birlesmesine
karsi koyacak iki temel yontem vardir: baski altina alma ve taviz verme. Soz
konusu iki yontem birbiriyle celigkili gibi gorunse de, aslinda, farkli zaman-
larda degisik oranlarda harmanlanarak kullanilan ve birbirini tamamlayan
yontemlerdir. Her iki yontemin de kullanilmast i¢in devlet gucunun ve islev-
lerinin artmasi gerekir. Boylece, ulkedeki ‘yasa ve dizeni’ garanti altina alan
gug araclarnin artmasinin ve isgilerin tazminat, issizlik sigortasi ve yashlk
odemeleri v.b. gibi sosyal duzenlemelerin yayginlasmasinin esanh olarak ger-
ceklestigini gormekteyiz.

Devletin iktisadi stirece miidahale etmesine neden olan bir baska unsur da,
sermayenin merkezilesmesi ve tekelin yayginlasmasidir. Revizyonistler, teke-
lin, kapitalist Giretim anarsisini duzenleyecek bir etkiye sahip olduguna inan-
muslardir. Revizyonistlere ait cogu teori gibi, bu duisincenin de, tam da tersi-
ni ortaya koyan bir gercek vardir. Aslinda tekel, kapitalist uretim anarsisini
siddetlendirir*: tekellesmis degisik sanayiler, bir butun olarak sistemin gerek-
sinimlerini hige sayarak kendi bildigi yolda gider. Bu yolla, orantisizliklar iki-
ye katlanir ve piyasanin dengeleme gucunun etkisini gostermesine izin veril-
mez. Devlet, ‘arz ve talep yasasinin’ kendi faaliyetlerinin yerini almasi igin
adim atmaya ve hamle yapmaya mecbur kalmistir. Bundan baska, sozim ona
dogal tekeller (demiryollar1 ve bayindirhik faaliyetleri) adi verilen tekellerin
stratejik konumu ¢ok gugla oldugundan, devlet bu giicun kullanilmasini 6n-

* Lenin’in de ifade ettigi gibi, ‘tekelin bazi sanayi dallarinda ortaya ¢ikmasi, bir butun olarak kapital-
ist uretim anarsisini artrir ve siddetlendirir’. Imperialism, s. 27.
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lemek ister. Tuketicilerin ¢ikarlarini koruyan bu tur bir girisim, devlet muda-
halesi olarak yorumlanir ve bir dereceye kadar da oyledir. Ancak, bundan da-
ha onemlisi, faaliyetlerini surdirebilmesi i¢in elektrik ve ulasim hizmeti ba-
gimlist olan ¢ok sayidaki isletmenin, az sayidaki guglu tekellerin eline gegme-
mesi amaciyla devlet tarafindan korunmasidir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde demiryolu diizenlemesi tarihi baska agilardan ele alinarak pek
anlasilamaz. Marx’in, tekel ve devlet muidahalesi arasindaki bagin farkinda ol-
dugunun belirtilmesi ilging olacaktir. Anonim sirketlerin gelismesinin ‘baz
alanlarda tekelin ortaya cikmasina ve bu nedenle de devlet miidahalesine karst ko-
nulmasina®* neden oldugundan s6z etmistir.

Son olarak, bu baglamda, birikim surecindeki geligkiler ve sanayi dallar1
arasindaki esitsiz gelisme, bazen bir uretim dalinin bazen de bir bagka uretim
dalinin gelismesini durdurur ve tretim dallarini gercekten birer kar elde edi-
lemeyen alan haline getirir. Rekabet¢i kapitalizm doneminde ortaya ¢ikan so-
nug, cok sayida firmanin ortadan kalkmasy, iflas ve bir¢ok kapitalistin yikimi
bicimindeydi. Bununla beraber, durumu bozulan bir sanayi, iktisadi sisteme
siki sikiya bagh ulkenin bayuk tekelci birlesmeleriyse, basarisizliklar ve iflas-
lar daha ciddi bir bicimde tzerinde durulmas: gereken bir konu haline gelir.
Devletin, kamu fonlarindan borg vererek, sibvansiyon uygulamasina baslaya-
rak ve bazi durumlarda da karli olmayan isletmeleri satin alarak isin icine gir-
mesi gerekebilir. Bu yolla, kapitalist devletler giderek daha fazla ‘sosyalizm’
uygulama meraklisi haline getirilirler. Lenin'in alayci bir bicimde ifade ettigi
gibi, ‘kapitalist bir toplumda devlet tekeli, su ya da bu sanayi dalinda iflasin esigi-
ne gelen milyonerlerin gelirini artirmak ve garanti altina alma aracindan baskaca
bir sey degildir’ ¥

Devlet gucunun artmast ve iktisadi faaliyet alaninin genislemesiyle birlikte,
parlamenter sistemin kurumlarinin etkinligi azalir. Otta Bauer'in sozleriyle,
‘Emperyalizm, yuritmenin [Verwaltung] guciine karsilik, yasamanin [Gesetzge-
bung] giicunii azaltir’.®*® Bunun nedenleri bellidir. Parlamento, kapitalist sini-
fin modern donemin baslarinda merkezi monarsilerin keyfi guc kullanimina
kars1 verilen mucadelenin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Gorevi daima huku-
metin gu¢ kullanimini gozden gecirmek ve kontrol etmek olmustur. Sonug
olarak da parlamenter kurumlarin, devletin 6zellikle de iktisadi alandaki is-
levlerinin en alt duzeye indigi rekabetgi kapitalizm doneminde prestijleri art-

264) Capital 111, s. 519.
265) Imperialism, s. 37.
266) Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, s. 488.
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mus ve zirveye ulasmistir. Bu nedenle de, tim duinyadaki ulkelerin Ingiliz ya
da Amerikan modeli parlamenter htikiimet sekline gececegi gunler iple cekil-
meye baslamistir. Bununla beraber, emperyalizm doneminde, sert bir degisik-
lik olur. Sinif cizgilerinin keskinlesmesi ve sosyal celiskinin giderek ciddi bir
hal almasiyla birlikte parlamento giderek farkli sinifin ve gruplarin cikarlari-
ni temsil eden rakip partilerin savas alani haline gelir. Parlamentolarin, bir ta-
raftan olumlu calisma kapasiteleri azalmis, diger taraftan da, uzaktaki alanlar
Uzerinde hakim olmaya, kara kuvvetlerinin ve donanmalarin faaliyetlerini
yonlendirmeye ve zor ve karmasik iktisadi sorunlar1 ¢ozmeye hazir ve bunla-
11 yapabilecek guclu bir devlete olan ihtiyag giderek artmistir. Bu kosullarda,
parlamento biri digerinden tistun yetkilerinden vazge¢meye zorlanmis ve bir
zamanlar cok sert ve ¢ok basarili bir bicimde savastiklar1 merkezi ve kontrol-
stz bir otoritenin kurulusuna seyirci kalmislardir.

Kapitalist devlette emperyalizmin yarattig1 etkinin bir taraftan devlet gucu-
nun ve islevinin buyuk ol¢ude artmasi ve diger taraftan da parlamentarizmin
gerilemesi biciminde oldugunu gorduk. Bunlar iki farkl gelisme olmayip, ge-
nel olarak emperyalizmin iktisadi ve sosyal nitelikleriyle baglantili tek ve ben-
zer gelisiminin iki yonudur.

5. YENIDEN PAYLASIM SAVASLARI
Ondokuzuncu yuzyilin son ceyreginde Lenin sunlar1 belirtmektedir:

(B)bu donemin tipik vechesi, diinyanin nihai yeniden béliisiimii-
niin yapilmis olmasidir. Nihai kelimesi, diinyanin yeniden boliisii-
miiniin mimkin olmadigin anlatmak icin degil -tam da tersine, ye-
niden bolusiim gerceklesebilir ve kaginimazdir-, kapitalist tilkelerin
koloni politikalarinin gezegenimizde isgal edilmemis toprak birak-
madigim anlatmak icin kullamlmigtir. Bir kez diinya paylasilmstir.
Bu nedenle gelecekte sadece yeniden paylasim soz konusu olabilir
yani sahibi olmayan alamn bir ‘sahiplenmesi’ degil, bir topragin ‘sa-
hipliginin’ bir baskasina ge¢mesi.®*”

Bunun altinda yatan nedenler burada yeterince anlatilmistir. Ancak, ‘yeni-
den bolusimun’ neden 'kacinilmaz’ oldugu sorusunu sorabiliriz. Bayuk yag-
malama bittikten sonra, gesitli kapitalist gucler ellerinde bulunanlar1 neden

267) Imperialism, s. 70.
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bariscil bir bicimde somurmeye koyulmazlar? Cevap, dogasi geregi kapitaliz-
min uslanmayacag aksine genislemeyi surdurecegi ve kapitalist dinya eko-
nomisinin gesitli kisimlarinin farkh oranlarda genislemiesi nedeniyle gii¢ den-
gesinin, bir ya da daha fazla ulkenin alanlann sinirlariyla ilgili olarak status
quo*'nun korunmasini hem mimkin ve hem de avantajli bulmalariyla kesin-
likle altust olacagidir. Rakip ulusal kapitalist simiflar, emperyalist donemin bu
temel gercegini anlamalar1 6l¢ustinde kara kuvvetleri, donanma, stratejik ts-
ler, muttefikler ve v.b. ilgileneceklerdir.

Onceki kisimda yapilan analizden de agikca anlasilacag gibi, emperyalist
ulkelerin ilhak girisimleri, geri kalmis, sanayilesmemis bolgelerle sinirl degil-
dir. Kapitalizm oncesi ya da kapitalist, geri kalmis ya da oldukga sanayilesmis
olup olmamasina bakmaksizin yeni pazarlari ve yeni hammadde kaynaklari-
nu ilgili dlkenin koruma duvarlari arkasina almak emperyalist politikanin ar-
zusudur. Son otuz yilda olaylarin akisini incelerken bunun goz 6ninde bu-
lundurulmas: énemlidir. Bunu inkar eden bir teorinin gercekten olanlarin
agiklanmasi acisindan uygun olmadig: agiktir. Bu noktada, Rosa Luxemburg
ve onu izleyenler tarafindan ortaya konan emperyalizm teorisinin goze ¢arpan
zayif noktalarindan birine degindigimizi belirtmeliyiz. Dinya ekonomisini,
geri kalmis koloni alanlar tarafindan ¢evrelenmis bir avug gelismis emperya-
list uluslar olarak goruntulenmenin asir1 basitlestirme oldugu da vurgulanma-
lidir. Gergekte, hesaba katilmasi gereken bagka unsurlar vardir: bir taraftan
imparatorluga sahip olan ve olmayan kugcuk ve nispi olarak gelismis sanayi
uluslar1 ve diger taraftan da buyuk guglerin yar1 kolonisi durumunda olan ve
bicimsel olarak bagimsiz geri kalmis tlkeler. Her iki durumda da, bu alanlar-
daki boylesi bir bagimsizlik, aslinda buyuk emperyalist uluslar arasindaki re-
kabetin bir sonucudur.** Baris zamamnda bu Ulkeler, emperyalist geliskile-
rin odaklandig1 noktadir. Gug dengesi degistiginde ve diplomasi silahlar: ye-
rine gug silahlar1 islemeye basladiginda, soz konusu tlkeler yeniden paylasim
savasinin yapildigi alanlar haline gelir.

Emperyalizm teorimiz temelinde, 20. yuzyildaki uluslararas: celiskilerin
cok kisa bir 6zetini yapmaya ¢alisalim. Boylesi bir 6zet, emperyalizmin sinir-
larini agik bir bicimde gozlerimizin 6nune serecektir.

Dunyanin birinci yeniden paylasim savasi 1914 yilinda baslamis ve 1918 ve

* Statiko. gecerli durum, (C.N).

* *19. yuzyihn ortalarindan bu yana emperyalist ¢eliskilerin temel alam olan Cin buna bir érnektir.
Cin tarihinin en sivrilmis 6grencilerinden birinin son derece dogru bir bicimde isaret ettigi gibi, * em-
peryalist giicler arasindaki rekabet, emperyalizmin Cin'de hakim olmasin: engellemistir’. Owen Lat-
timore, Inner Asian Frontiers of China (1940), s. 144.



318 Kapitalist Gelisme Teorisi

1919 yillarinda imzalanan baris anlasmalariyla sona ermistir.-Bu, Bati Avru-
panin iki guclu ve gelismis kapitalist ulusu olan Ingiltere ve Almanyanin yer
aldig1 ve her ulkenin de kendi koalisyonunu olustugu bir savastir. Dogu Ak-
deniz de dahil olmak tzere Guneydogu Avrupa ve Yakin Dogu en ciddi reka-
betin oldugu alanlar olsa da, s6z konusu savasin nedenlerini saptamak im-
kansizdir. Bir sureden beri caramekte ve ¢oztilmekte olan kapitalizm oncesi
Turk Imparatorlugu, Avrupa'daki tum emperyalist guclerin icine dustiagu
karmasik uluslararasi sorunlarin ve ihtiraslarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Balkanlar'da baski altindaki uluslann bagimsizliklarini elde etme ve devlet
kurma amaclari, yasanmakta olan mucadelenin ortaya ¢ikmasina vesile oldu.
Bununla beraber, savas yayildik¢a, dunyanin yenidenpaylasimi da dahil ol-
mak Uzere catisma konusu olan konularin sayisi da benzer bicimde artt1. Ba-
r1s anlagmalari savasin, yangini baslatan belli ve nispi olarak onemsiz tartis-
malardan bagka nedenler yuzunden gelistigini ¢ok agik bir bigimde ortaya
koydu.

Baslangicta, Italya disinda tim Avrupali emperyalist uluslar savasin icin-
deydi ve Italya, devlet adamlarinin kimin kazanacagini aciklamasiyla birlikte
savasa katildi. Avrupali olmayan iki buiyuk emperyalist guc olan Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Japonya savasta yer aldilar. 1917 yilinda Rusya'daki Carlik
rejimi Bolsevik Devrim’le yikildi, dunyanin ilk sosyalist devleti kuruldu ve
Rusya emperyalistlerin yer aldig1 arenadan gekildi. Ertesi yil, Alman ve Avus-
turya-Macaristan direnisinin kirilmasiyla savas sonlandi. Ingiltere ve Fran-
sa'nin hakimiyeti altinda gecen ve en buytik emperyalist baris anlasmasi olan
Versay Anlasmasr’yla Alman koloni imparatorlugunun paylasilmasi sirasinda
bu iki ulke aslan payini kendilerine ayirdilar. Almanya'nin dogu ve batisinda-
ki hammadde uretiminin yapildig alanlar sirasiyla yeniden kurulan Polonya,
Fransa ve Belgika'ya 6dul olarak verildi. Almanya’nin donanmasi ve ticaret ge-
mileri elinden alindi ve ordusu yeni sinirlan icinde kapitalist mulkiyet siste-
mini ayakta tutmaya yetecek bir duzeye indirildi. Avusturya-Macaristan par-
calara ayrildi Sovyetler Birligi'ni bolgeden uzak tutmak ve olasi bir Alman is-
tilasina kars: bir denge olusturmak amaciyla tlkenin guneydogusu ve bati Av-
rupa’da yeni devletler kuruldu. Amerika Birlesik Devletleri savastan, yeni top-
raklari ele gecirme anlaminda kazanc elde edememisse de, birkag yil once Av-
rupanin sermaye ihrac eden ulkelerine borglu bir tilke durumundayken, bu-
yuk olcekli kredi veren bir ulke haline gelerek, iktisadi olarak dunyanin en
gucla ulusu olarak kendini gosterdi. Daha o zamanlardan, gelecekte ortaya ¢1-
kacak emperyalist celiskilerle ilgili olarak Amerika Birlesik Devletleri'nin kilit
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bir konumda bulunacag anlasilmist1. ltalya, muttefiklere katilmasi karsihgin-
da kendisine vaat edilenleri talep edemeyecek kadar zayifti. Son olarak, sade-
ce kendi cevresindeki alanlarda savas: surduren Japonya, Batili gugler isgal et-
meden once topraklarini ve Uzak Dogu'da etki alanini genisletme avantajini
ele gecirdi. Bununla birlikte, hentuz s6z konusu kazanimlarini koruyacak bir
guce sahip olmadigindan, Avrupa'da baris yeniden saglandiktan sonra, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Ingiltere tarafindan burnundan getirildi.

Dunya emperyalizminin yapisi agisindan, birinci buyuk yeniden paylasim
savasinin sonuclar su sekilde ozetlenebilir: (1) Almanya’nin gucu gegici ola-
rak kirildi ve koloni imparatorlugu savastan zaferle cikan ulkelerin (temelde
Ingiltere ve Fransa) eline gecti, (2) Avusturya-Macaristan emperyalist sahne-
den uzaklastirildi, (3) Amerika Birlesik Devletleri iktisadi olarak dinyanin en
guclu ulusu olarak kendini gosterdi, (4) Italya ve Japonya kazanan tarafta bu-
lunmalarina ragmen, emperyalist amaclarina ulasmalari engellendi ve son ola-
rak, (5) Rusya emperyalist rekabet arenasindan tamamen uzaklasti ve dunya-
nin ilk sosyalist toplumunu kurma gorevine giristi. Birinci paylasim savasinin
sonuglarindan hareketle, ikinci yeniden paylasim savasinin temel sablonunun
ne olacagim anlamak mumkunduy,

Iki yenidenpaylasim savasi arasinda kalan donem i¢inde meydana gelen ¢ok
onemli gelismelerden bazilari, bir sonraki kisimda detayl bir bicimde analiz
edilecektir. Kendi agimizdan, olaylarin gelisimi agikca su sekildedir. Dunya-
nin ilk bolasumu disinda kalan, birinci paylasim savasinda kaybeden ya da bu
savasin nimetlerinden yararlanamayan, ulke i¢inde sermayenin pek genisleme
imkan1 bulamadig: ulkeler, ikinci paylasima hazirlanmaya bagladilar. Japon-
ya'nin 1931 yilinda Mancurya'y1 isgal etmesiyle baslayan bu kampanya, Ital-
yanin Etopya’y1 yutmasi (1935), Ispanya I¢ Savasi*, Japonyanin Cin'e kars
yeniden ortaya ¢ikan baskisi (1937) ve son olarak, Almanya'nin, 1938 yilinda
Avusturya'yl isgal etmesiyle baslayan ve araliksiz bir bicimde surerek, dogru-
dan Avrupa kitasina yonelik saldirilarla devam etti. Bununla birlikte, lkinci
Dunya Savas, birincisi gibi, basitce emperyalistler arasinda dunyanin yeniden
paylasilmasi amaciyla yapilan bir mucadele degildir. Gercekte, askeri anlam-
da birbiriyle kenetlenmis ve hatta bu anlamiyla da tam olarak kenetlenememis

* Ispanya I¢ Savasrm dahil etmemiz konusunda birkag sey soylememiz gerekir. Franco isyam gercek-
te Almanya ve ltalya’min politikasimin bir aract olmustur. Fasist uluslarin destegi olmasaydi ¢ok ¢abuk
bastirlabilirdi. Almanya ve ltalya, Ispanya'nin kaynaklarim kontrol ctme ve Britanya ve Fransa kar-
sisindaki stratejik konuruunu guclendirme pesindeydi. Kapitalizmin celiskilerinin yogunlasmasu.
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birbirinden farkl u¢ savas vardir. Bu ug savastan ilki, 1914-1918 yillar1 ara-
sinda, bir tarafta Almanya, Italya ve Japonya ve diger tarafta da Buyuk Britan-
ya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin bulundugu savastir. Ikincisi, bir tarafta
Almanya'nin ve diger tarafta da Sovyetler Birliginin yer aldig1 kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki savastir. Ugtincusi ise, Cin'in Japonya'ya kars: ulusal ba-
gimsizligini elde etmek icin strdarduga antiemperyalist savastir.

Ikinci savasin nitelikleri ancak ¢ savasin bir arada oldugu gercegi kavranil-
diginda anlagilabilir. Bununla birlikte, burada amacimiz, bu sorunu daha de-
rinlestirerek analiz etmek degildir. Ancak, ¢ bir arada oldugunu belirttigi-
miz savasin Ozelliginin, emperyalizmin sinirlarinin mamkun oldugu kadar
genisletebilmesi ve hatta bir dunya ekonomisi sistemi olarak surekliliginin de-
vam ettirebilmesi imkanini saglayabildigini belirtmek istiyoruz. Dunya olce-
gindeki savasin ilk donemi munhasiran emperyalistler arasi rekabet donemi
niteligindeyken, bugtn antiemperyalist mucadele de en azindan toplam c¢elis-
kinin bir cuzi olarak 6nem tasimaktadir. Bunun nedenleri ve sonuglarini
simdi ele alacagiz. '

6. EMPERYALIZMIN SINIRLARI

Emperyalizm sistemini, tek bir emperyalist ulus olarak degil de, bir butin
olarak dusunursek, kendine iki karsitlik yaratmis oldugu ve genislemesinin
de, s6z konusu karsitliklarin potansiyel gucunu artirdig1 ortadadir. Bu nokta-
da, nihai olarak emperyalizmin sinirini belirleyen ve bir dunya ekonomisi sis-
temi olarak ¢okusuni hazirlayan unsurlar incelemeliyiz,

Daha once de gordugumuz gibi, ilk karsit guc, emperyalist tlkelerin i¢ ge-
lismelerinden kaynaklanir. Sinif ¢izgileri daha keskin ¢izilir ve simif geliskisi
yogunlasir. Aslinda, isci sinifi antikapitalist durumu benimsemeye ve sosya-
lizme ulasmay1 amag olarak belirlemeye zorlanmistir. Ancak, emperyalizm ca-
ginda, antikapitalizm ister istemez antiemperyalizm anlamina da gelmektedir.
Emperyalist politikanin artan i¢ somuru ve uluslararasi savas bi¢iminde geli-
sen kendine 6zgu vecheleri, isci sinifinin, kokenleri genel olarak kapitalist
toplum yapisinda ortaya ¢ikan, muhalif tavrinin giiglenmesine neden olur. Bu
baglamda, emperyalizme karsi gelisen sosyalist muhalefetten soz edebiliriz.
Boylesi bir muhalefetin, kendi basina emperyalizmin yayilmasini onleme ye-
tenegini yoktur. Bu muhalefetin asil onemi sadece yeniden paylasim savasi-
nin, emperyalist guglerin iktisadi ve sosyal yapilarinin ciddi bicimde zayfla-
dig1 ve en siddetli bir bicimde etkilenen alanlarda devrim kosullarinin olgun-
lastig1 son asamalarinda anlasilir. iste 0 zaman basarili sosyalist devrimler ger-
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ceklesebilir. Dunya emperyalizminin zinciri en zayif yerinden kopma egilimi-
ne girer.* 1917 yilinda Rusya'da olan budur. Bolsevik devrimi Rusya'da, dun-
yadaki topraklarinin buyuk bir kisminin bir hamlede dinya emperyalizm sis-
teminden koparilmasi ve bu topraklarin gelecekte dunya ekonomisinin sos-
yalist temelde ¢ekirdegi sekline getirilmesi sonucunu doguran yeni sosyalist
uretim iliskilerini kurmustur. Ganumuzdeki uluslararas: celiski kendini yok
etmeden oOnce, bu surecin, belki de giderek artan olcude, tekrarlanacagini on-
ceden soylemenin tehlikesi yoktur. Bu nedenle, emperyalizm acisindan ilk si-
nir, ulusal ve uluslararasi yonlerinin karsihikl etkilesimidir. En 6nemli muha-
lif gug, emperyalist tlkelerden ¢ikmaktadir. Ancak, s6z konusu muhalefetin
zafere ulasma kosullari, uluslararasi bir sistem oldugu dusunulen emperyaliz-
min yinelenen vechesi olan yeniden paylasim savaglar1 tarafindan belirlen-
mektedir. Buna sosyalizmin dogusu ve gelisiminin diyalektigi diyebiliriz. Bu-
nun otesinde, emperyalizmin sinirinin sosyalizmin yikselmesinde sakl olma-
s1, uzun donemde dnemi azalan bir sinir niteligindedir. Bu gercegin gelecek-
te dinya ekonomisinde yaratacagi kimi sonuglar, kitabin son kisminda ele ali-
nacaktir.

Metropol ve koloni arasindaki iligkiler, emperyalizmin ikinci temel siniri-
dir.** Koloni ekonomilerine ucuz mamul emtianin girmesi ve sermayenin it-
hal edilmesi, dnceki uretim tarzini kokten degistirmistir. El zanaatlar1 sanayi
sert bir darbeyle karsilasmis, modem ulasim ve iletisim araglarn kapitalizm
oncesi uretime has yerel uzakliklar yakinlastirmis, eski sosyal iligkiler ¢ozul-
mustar. Simdiki gelismis sanayi tlkelerinde kapitalizmin gelisiminin baslan-
gicinda oldugu gibi, yerli burjuvazi ortaya ¢ikmakta ve milliyetcilik ruhunun
gelismesinde bayrag elinde tagimaktadir. Bununla beraber, ayn1 zamanda,
koloni ekonomisinin dengeli gelismesi de saglanamamuistir. Emperyalizmin
hakimiyeti altinda, sanayilesme, gelismis bolgelerdeki fabrikalardan gelen
makine yapimi truinlerin rekabeti karsisinda iflas eden ve bu nedenle de issiz
kalan el zanaatlanyla ugrasan ureticileri istihdam edemeyecek kadar yavas
ilerlemektedir. Bunun sonucu ise, koylu simifinin yogunlasmasi, toprak uze-

* Emperyalizm zincirinin ilk 6nce gelismis ulkelerde kinlmas: gerekmedigi, bu kirilmanin daha
ziyade emperyalist zincirin nispf olarak ‘en zayif halkasi olan’ geri kalmis kapitalist tlkelerde bas-
layacag ilk kez Lenin tarafindan ¢ok agik bir bicimde ortaya konmustur. Bkz. Joseph Stalin, Leninism,
(1928), s. 101 ve devam,

** Burada kullamlan ‘koloni’ kavrami, hukukf anlamiyla yorumlanmamaldir. Bu kavram, seklen
bagimsiz ulkeler olsalar da, emperyalist iktisadf somuruiye maruz kalan geri kalms ulkeler igin de ay-
nen kullanilabilir.
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rindeki baskinin artmasi ve koloni nifusunun buyuk bir bolamuna olustu-
ran tarimsal kitlelerin verimliliginin ve yasam standartlarinin kotulesmesi ol-
mustur. Bu nedenle, emperyalizm, kolonilerde ¢oziimlenemeyecek sorunla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadur. lyilestirmenin saglanmasi agisindan
gerekli kosullar, toprak sisteminde esash bir degisiklige gidilmesi, tarima bag-
I1 insan sayisinin azaltilmasi ve tarimda verimlilik artisinin saglanmasidir.
Tum bu amaglara ulasmak, ancak ve ancak nispi olarak yuksek oranl bir sa-
nayilesmenin saglanmasiyla mamkun olacaktir. Hakimiyetini strdurmesi ti-
pik olarak kolonilerdeki yerli ve yabanci toprak sahibi sinifinin desteklemesi-
ne bagh olan emperyalizm, toprak sisteminde reform yapmaya isteksizdir.
Metropoldeki ureticilerin, ozellikle de tekel bi¢iminde orgutlenmis ureticile-
rin ¢ikarlar, kolonide korumaci gimruk tarife sinirlamalar1 konulmasini en-
geller ve baska yollar kullanarak geri kalmis alanlarda sanayilesmenin gelis-
mesini yavaslatir. Kaginilmaz sonug, koloni ekonomisinin durgunluga girme-
si ve insanlarin buyuk bir ¢cogunlugunun yasam kosullarinin iyilesecegine ko-
tulesme egilimine girmesidir. Bu nedenle, toprak sahipleri harig, koloni na-
fusunu olusturan tim siniflar ve gercekte emperyalist hakimiyetin temsilcisi
olan nispi olarak kuguk birkag¢ grup ulusal bagimsizlik mucadelesine katilir-
lar. Gelismis ulkelerde emperyalizme karsi gelisen sosyalist muhalefetin ya-
ninda geri kalmus ulkelerde de milliyetci muhalefetle karsilasmaktayiz.
Emperyalizme mubhalif iki buyuk gug arasindaki iliski, tam anlamiyla bura-
da analiz edilemeyecek kadar karmagsiktir. Ancak, bazi noktalara kisaca de-
ginmek gerekir. Gelismis ulkelerde emperyalizme karsi gelisen sosyalist ve
koloni ulkelerindeki milliyet¢i muhalefet arasinda ittifak kurulmasini saglaya-
cak ¢ok guglu temellerin bulundugu aciktir. Bununla beraber, dunyada ba-
gimsiz bir sosyalist kesimin ytkselmesi ve yayilmasi, belli zorluklarin da or-
taya ¢tkmasina neden olur. Yukarida, koloni burjuvazisinin ulusal bagimsiz-
ik hareketlerini orgutleme ve gelistirmede bayrag elinde tasidigy belirtildi.
Ancak, koloni burjuvazilerinin nihai amaci, bagimsiz kapitalist tlkeler kur-
maktir. Sonug olarak da, hem emperyalizmi ve hem de sosyalizmi dusman
olarak gorurler. Diger taraftan sayica az olmalarina ragmen, kolonideki isci s1-
nif1 bastan itibaren sosyalist amag tasimaktadir. Sosyalist fikirleri kabul etme-
ye hazir olmayan baski altindaki tarimsal kitleler, yaptiklariyla kosullar1 ger-
cekten duzeltecegini acikga ortaya koyanlarin liderliklerinin pesine takilirlar.
- Koloni burjuvazisinin durumu, ulusal hareketin ilk asamalarinda dusundugu
liderlik roltine zamanla uymamaya baglar. Emperyalizme karsi hem igte ve
hem de dista sosyalizmin verecegi guc destegini kabul etme ve sosyalist teh-
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didi kontrol etme amaciyla emperyalizmi kullanarak zaman kazanma arasin-
da gidip gelmeye baslar. Sonug, kararli bir hareketin birden bire durdugu, ba-
zen cark edip geri donen ve bazen de bir kez daha tereddut i¢inde ileriye dog-
ru yapilan bir hamle bi¢iminde ortaya ¢ikan bir politikadir. Bu, koylulerin
hoslanacag bir politika olmadigindan ve boylesi bir destek olmadig1 surece
ulusal hareket gugsuz kalacagindan, liderlik zaman i¢inde burjuvazinin elin-
den kayar ve sosyalist inanglar1 olmasa da, bagimsizlik kazanildiktan sonra da
kapitalist tretim iligkilerinin korunmasina iliskin bir ¢ikarlari da olmayan
koylulerin genis kisimlaryla ittifak kuran is¢i sinifinin eline gecer. Aslinda,
emperyalizme karsi gelisen milliyet¢i muhalefete liderlik etme isi, aynen ge-
lismis ulkelerde emperyalizme kars: gelisen sosyalist muhalefetin basina geg-
mesi gibi, buyik ol¢ude isci sinifina kalir. Bu asamaya ulasildiginda, iki bu-
yuk muhalif gug, acil amaglarinin yani sira emperyalist dinya ekonomisinin
artan celigkilerinden uzaklagmak icin nihai olarak sosyalist diinya ekonomisi-
ne islerlik kazandirma gercevesinde birlesir. Uzun donemde koloni burjuva-
zisi, bagimsiz tarihi bir rol oynama yetenegine sahip degildir ve biri, emper-
yalizmle acik bir ittifaka girerek rizikolu ayricaliklarin1 devam ettirme girisi-
mini ve digeri de, ulusal bagimsizlik davasini, bu isin fiyat1 sosyalizmin kabu-
lu de olsa, sirdirme biciminde olacak iki zit kisma aynlmalidir.

Bu noktada, son olarak, emperyalizme muhalif bir bicimde bagslayan iki ba-
gimsiz gucun, tek bir buyuk hareket olarak bir araya geldigini gormekteyiz.
Gelismis kapitalist ulkelerde oldugu gibi, dunya olceginde de konu ¢ok acik
bir bicimde, emperyalizmin artan geliskileriyle kendi sonunu hazirlamasi ve
bununla birlikte de sosyalizmin yayilmasiyla Emperyalizme karsi Sosyalizm
olarak tanimlanir.






XVIII

FASIZM

Genel olarak soylersek, Almanya ve ltalyada oldugu gibi fasizm, yeni-
denpaylasim savaglarinin oldugu zamanlarda emperyalizmin aldig1 bir sekildir.
Bu kisim, bu konunun, 6nceki saytalarda ortaya konan emperyalizm teorisinin
temellerine dayanarak ayrintili bir bicimde ele alinmasina ayrlmustir.

1. FASIZMI YARATAN KOSULLAR
Fasizm, emperyalist yeniden paylasim savaglarinin, gelismis kapitalist tlke-
lerin iktisadi ve sosyal yapisi uizerinde yarattig1 etkinin urtna olan belli 6zgin
tarihi kosullarda ortaya ¢ikar. Askeri ve diplomatik kullanim tarzina gore, sa-
vasan ulkeler savas sonunda kazanan ve kaybeden taraf biciminde iki katego-
riye ayrilir. Bununla beraber, cesitli tlkelerin i¢ sosyal yapilarinda ortaya ¢1-
kan hasar, daha onemli bir temelde siniflama yapilmasini saglar. Katlanilan
hasarin boyutuna ve ciddiyetine gore ulkeleri bir dizi, neredeyse savastan hig
zarar gormeden ya da aslinda guclenerek cikan ulkelerden tutun da savas 6n-
- cesi iktisadi, sosyal ve siyasi iligkileri paramparca olmus ulkeler bi¢iminde
duzenlemek mumkundur. Genellikle, kazanan tarafta olan uluslar bu duzen-
lemenin hemen hemen ilk kisminda ve kaybeden tarafta bulunan uluslar da
ikinci kisminda belirtilenlere yakin durumdadirlar. Ancak, bu karsilikli iliski
mukemmel degildir.
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Savas sonunda bir tilkenin katlanmak zorunda kaldig1 hasarin boyutunun ve
ciddiyetinin ne oldugunun tahmin edilmesine yarayacak bir kriter bulmak ko-
lay degildir. Ancak, durumla ilgili belli bulgular, suphesiz bayuk olcide gos-
terge olarak degerlendirilebilir. Bunlar, yiyecek ve yasam icin gerekli diger
maddelerde ortaya cikan asin kitlik, ‘yasa ve dizenin’ kismen ¢okmesi, duzen-
sizlik, disiplinin zayif olmas, silahli kuvvetlere guivenmeme, hakim sinifa du-
yulan gaven kayb, nifusun buytk bir kisminda ahisilmis dustince ve davranis
aliskanliklarina kars: saygi duyulmamasidir. Bu tur kosullarin, Rusya'da 1917
yilinda oldugu gibi, mevcut mulkiyet iliskileri yapisimin yikilmasi ve sosyaliz-
min kurulmasi ya da Almanya'da ve 1918 ve 1919 yillarinda Orta ve Dogu Av-
rupa'da oldugu gibi, karsilikli muicadele eden isci sinifi ve kapitalist sinifin ge-
cici olarak kesin bir zafere ulasamamasi, kars1 devrimin kesin zaferiyle sonug-
lanabilecek devrimci mucadeleleri ytikseltecegi hemen hemen bellidir.

Devrim gerceginin, gercek anlamda, sosyalist bir sonuca ulasmadan birden
bire durmasi, daha sonra meydana gelecek gelismelerin habercisidir. Ortaya
ctkan durum en iyi, kapitalist mulkiyet iligkileri temeli uzerine kurulmus ge-
cici siuf dengesi kosulu olarak tanimlanabilir. lktidarin nufuzu agisindan soz
konusu sinif gucleri dengesi kendini, Otto Bauer'in* ‘halk cumhuriyeti’ adini
verdigi ultra-demokratik devlet sekli olarak gosterme egilimine girer. Halk
cumhuriyeti ekonominin kontrolini kapitalistlere birakmakla birlikte aym
zamanda da is¢i sinifinin devlet gicn iginde yer almasi imkanini tanimis ve
bu simifa, kendi amaclarina ulasmak igin orgitlenme ve kitlelere propaganda
yapma ozgurlagunu vermistir. Devlet aygiti icindeki personel buyik olcude
degismeden kalmasina ragmen devletin emrindeki silahli giiglerin zayif ve gi-
venilmez olmasl, kapitalistleri zamana ayak uyduracak ve uzlasacak bir poli-
tika izlemeye mecbur birakir.

Halk cumhuriyetinin demokratik ozelligi, kimi hayallerin kurulmasina ne-
den olur. Liberaller, devlet gucunun ortaklasa kullanilmasinin ve uzlagsmanin,
sinif isbirligi ve sosyal geliskilerin yumusamasiyla sonuglanacag hayaline ka-
pilirlar. Revizyonistler, halk cumhuriyetinin sadece sosyalizme ulasmada kul-
lanilacak bir basamak olduguna inanirlar. Gegici gi¢ dengesi arkasinda artan
sinif antagonizmi gercegi cogu kez gozden kagirilir. Ancak, bu iyimser tani-
lar, olaylar karsisinda givenilirligini yitirir. Halk cumhuriyetinin istikrarsiz ve
gecici ozelligini, kapitalist uretimin geliskilerini iyilestirmede icine dustugn
yetersizlikten daha iyi ispat edecek baska bir sey yoktur. Bu celiskiler ortadan

* Die Osterreichische Revolution (1923), ozellikle 16. kisim (‘Die Volksrepublik’). Bauer, halk cum-
huriyetinin istikran ya da surekliligi konusunda hayal kurmamaktadir.
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kalkmak soyle dursun, tersine yogunlasmstir. Buiytuk ol¢tide guiclenmis sen-
dikalar tarafindan elde edilen kazanimlar ve isci sinifinin baskisiyla yasalasan
caligma mevzuati, kapitalist tiretim tzerinde kot hazirlanmis ve tasinmak is-
tenmeyen bir yuk yaratmistir. Buyuk sermaye bu durumla iki sekilde karsi
karsiya gelir. Birincisi, tekelci 6rgutlerini guclendirerek orta siniflar1 sikistir-
maktir. Savas ve savas sonrasl iktisadi yasamda enflasyon biciminde ortaya ¢i-
kan duzensizliklerle yoksullasan ve 6zellikle kendilerini koruyan bir 6rgitun
de olmadig bir durumda, enflasyonun kuguk tasarruflar tizerinde yarattig
yuke katlanan orta siniflar, ‘yasa ve dizenin’ islemesiyle birlikte icinde bulun-
duklar1 umutsuz durum az da olsa iyilesse de, kendilerini halk cumhuriyeti-
nin yetim cocuklar olarak goruriler. Ikincisi, kapitalistler yogun bir ‘rasyo-
nalizasyon’ kampanyasina yani yedek orduyu sisiren emek guct yerine maki-
ne kullanarak emek stirecini yogunlastirmaya girisirler. Tabii ki, savas done-
minin ortaya ¢ikardig iktisadi yikim ve israfin telafi edilmesi, 1920’lerde he-
men hemen tum Avrupa’da, Amerika Birlesik Devletlerinden yapilan serma-
ye ithalatiyla tesvik edilmesi ve desteklenmesiyle gelisen iktisadi canlanma gi-
bi, iktisadi faaliyetlerde gozle gorulur bir canlanmay1 da beraberinde getirdi.
Bir stre, dretim araclarinin Gretiminin, tiketim mallar1 piyasasina olan ba-
gimhlig1 azaldi. Ama sadece bir sureligine. Uretim mekanizmasi bir kez sag-
lam kuruldugunda, orta siniflarin yoksullasmasi ve isgiler arasinda teknolojik
issizligin ortaya ¢ikmasiyla tiketim mallar1 talebinin azalmasi, yuksek dizey-
de iktisadi faaliyetin sirdirulmesi agisindan uygun olmadig: anlagildi. Uretim
ve istihdamda meydana gelen sert dususten sonra, krizin ortaya ¢ikmasi ka-
¢inilmaz hale geldi.

Kapitalist tiretim agisindan, boylesi bir kriz normal emperyalist dis yayilma
yontemi kullanilarak hafifletilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Onceki sava-
sin ciddi bir bicimde zayiflattigy tlkelerin boylesi bir politika izleme firsatlari
yok denecek kadar azdi. Kolonileri ellerinden alind1 ve askeri gugleri, saldir-
gan bir dis politika sturdurmelerine izin vermeyecek dtizeye indirildi. Bundan
baska, halk cumhuriyetinde isci sinifi kesinlikle yeni emperyalist maceraya gi-
rismeye kars1 olmustur. Alman deneyimini de hesaba katarak, durumun gidi-
satindan oldukga etkilenen Hilferding, emperyalist yayillmacilig1 gecmise ait
bir sey olarak degerlendirerek 1931 yilinda sunlar1 yazmistir. ‘Demokratik tl-
kelerde dis politikanin guclii bir bicimde kontrol edilmesi, finanskapitalin devlet gii-
cti tarafindan kullanilmasini olaganiistt bir bicimde sinirlar’.®*® Bu ifadeler, yazil-

268) Kapital und Kapitalismus, Bernhard Harms, ed., (1931), Vol. 1 icinde ‘Die Eigengestszlichkeit der
kapitalistischen Entwicklung’, s. 35-36.
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dig1 zaman oldukga dogruydu. Ancak, Hilferding, uzun bir stre yaptig1 ana-
lizden sonug ¢ikaramamustir.

Bu alt baslik altindaki argiimanlar su sekilde 6zetlenebilir: yenidenpaylasim
savasinin sonucunda iktisadi ve sosyal yapisi altiist olan ve basarili bir sosya-
list devrim gerceklestiremeyen bir ulke, kapitalist tretim iliskilerine dayali bir
sinif dengesi donemine girebilir. Bu kosullarda, kapitalizmin celiskilerinin yo-
gunlasmasi, normal emperyalist yayilma yontemlerine bagvurarak ‘cozamle-
nemeyecek’ ciddi i¢ krizlere neden olur. Dogrusunu soylemek gerekirse, fa-
sizm burada kok salar ve gelisir.

2. FASIZMIN IKTIDARA GELISI

Fasizmin kaynag ve kitle temeli, tekelci kapitalizm doneminde kapitalist
ulkelerin nufusunun buyuk bir kismini olusturan orta siniflardir. Lenin, uy-
gun kosularda, fasist hareketi besleyen ve cesaretlendiren orta sinif psikoloji-
sinin ozelliklerini ¢ok agik bir bicimde ortaya koymustur:

Marksistler icin teorik olarak iyi tespit edilmis -ve Avrupa'nin bu-
tin devrimlerinin ve biitiin devrimci hareketlerinin deneyimiyle de
tam anlamiyla dogrulanmus- gercek, kapitalizmde, strekli baskiya ve
cogu kez de yasam kosullaninin keskin ve izl bir bicimde kotiiles-
mesine ve iflasa ugrayan kiigtik miulk sahibinin (bir¢ok Avrupa tilke-
sine yaygmn olarak temsil edilen sosyal sinif), son derece devrimci bir
konuma gelmesi, ama tutarh, orgutli, disiplinli ve saglam bir tutum
sergilemekten yoksun olmasidir. Kapitalizmin dehset verici uygula-
malan karsisinda Ofkeye kapilan kiigiik burjuvazi, butin kapitalist
ulkelere 6zgii anarsizm gibi sosyal bir fenomendir. Boylesi bir dev-
rimciligin istikrarsizhginin, kisirhginin; teslimiyete, kayitsizhga, fan-
teziye ve giderek "gecici bir moda haline gelen" su ya da bu burjuva
egilimine kargsy "delice" bir hayranliga bile dontisebilme ozelhgl -bui-
tun bunlar, herkesin bildigi seylerdir.**

Lenin’in burada kuguk mulk sahipleriyle ilgili olarak soyledikleri, orta sinif-
lann buyuk bir kesimi igin de degisik duzeylerde soylenebilir. Basarisiz bir
yeniden paylasim savasindan sonra ortaya ¢ikan sinif dengesi kapitalizmi do-
neminde cok kotu bir bigimde etkilenenler kesinlikle bu gruplardir. Bu grup-

269) Left-Wing Communism: an Infantile Disorder, International Publishers ed., s. 17.
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lar, fasizme verilen halk desteginin 6zudur. Hareket bir kez basladiginda, her
zaman ayni nedenlerle olmasa da, nufusun diger unsurlarinin isin igine gir-
mesi saglanir. Bunlarin arasinda, érgutlenmemis iscilerin belli gruplan, ba-
gimsiz giftciler, igsizler ordusunun bir kismy, simifsizlar ve suclular (sozim
ona liimpenproletarya) ve ileriyi gormekle birlikte normal bir meslekte tutuna-
mayacak her siniftan gencler bulunmaktadur.

Fasizmin ideolojisi ve programu, orta simflarnn sosyal durumlarini yansitir
ve bu nedenle de emperyalizmin 6zelligi olarak ortaya konan davramslarin
yogunlasmasidir.* Temel unsurlan olumsuz 6zellik tasimaktadir yani bir ta-
raftan orgutlt isciye ve diger taraftan da tekelci sermayeye kars: takinilan dus-
manca tavir. Olumlu yonu, orta siniflann, ortak siuf cikarina ve saglam or-
gitsel temellere sahip olmamalar: nedeniyle mensubu olduklar: ulusu ve 1rki
yucelterek bu yetersizligi telafi etmeye galismalaridir. Yabancilar ve azinlikla-
11, dogasim anlayamadiklan felaketlerin nedeni olarak gorurler.t Ulke igi ik-
tisadi ve sosyal sorunlar agisindan fasizmin programi iyice sindirilememis ve
cogu zaman da demagojik ozelliklere sahip karsilikl geligkilerle dolu laf ka-
labaligidir. Yeni ya da orijinal olanina zor rastlanir. Istisnasiz, sosyal sikintila-
rin yasanmaya basladigi donemlerde surekli olarak yinelenir. Fasizmin man-
ug1 ve canlihig), milliyetcilik vurgusuna, guglu bir devlet giicuntn yeniden
kurulmas: talebine ve ge¢misin rovanst ve yabanci ulkelerin istila edilmesi
icin yaptig1 savas cagrisina dayanmaktadir. Bu da, fasizm ve kapitalist sinifin
uzlasmasinin temelleridir. Kapitalistler fasizme karsi oncelikle ihtiyath ve
supheli bir tavir sergiler. Finanskapitale siddetle saldirmasi nedeniyle fasizme
ozellikle gtivenmezler. Ancak, hareket yayildikca ve halk destegi elde ettikge,
kapitalistlerin tavri donusmeye baslar. Bir taraftan orgutltiiscilerin talepleri ve
diger taraftan da rakip kapitalist giiglerin kusatmasi altinda kalmalar1 nede-
niyle durumlan ¢ok zordur. Kapitalist simf genellikle bu kosullar altinda is-
cileri rapt1 zapt altina almak ve uluslararasi durumunu iyilestirmek i¢in dev-
let gictnt kullanir. Ancak, simdilerde bu yol kullanilamamaktadir. Devlet
zayifur ve devletin kontrolinde iscilerin de soz hakk: vardir. Sonug olarak da
fasizm, ciddiye alinmas: geregini ortaya koyduktan sonra, kapitalistlerin iki
dusmani olan kendi ulkesinin iscileri ve yabanci tlkelerin kapitalistlerine kar-
s1 potansiyel olarak 6nemli bir mittefik olarak gorultr. Fasizm hi¢ suphesiz

* Bkz. s. 313 ve devamu.
+ Bu, orta siniflarin azinliklara karsi surdirtlen ayinmcihig: desteklemelcrinin nedeninin acil iktisadt
avantajlar temelinde ortaya ciktigini inkar etmek anlamina gelmez.
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iscilere ve yabancilara dusmanlik duymaktadir. Kapitalist sinif fasizmle ittifa-
ka girerek guglu devleti yeniden kurma, isci sinifini emri altina alma ve rakip
emperyalist lkelerin zararina olacak bir bi¢cimde hayati derecede onemli ‘ya-
sam alanini’ genisletme umudunu tagimaktadir. Kapitalistlerin fasist hareketi
mali yardimlarla desteklemesinin ve belki de daha onemlisi, kapitalistlerin
yonettigi devlet personelinin fasizmin sert ve yasadisi yontemlerini kullanma-
sin1 hos gormesinin nedeni budur.

Kapitalistlerin fasizmin yukselisinden hosnut olduklari zannedilmemelidir.
Suphesiz, mumkunse sorunlar1 kendi bildikleri bicimde ¢ozmeyi tercih eder-
ler. Gugsuzlukleri nedeniyle fagizmi guglendirmek zorunda kalirlar ve kosul-
lar genellikle katlanilmaz bir hal aldiginda ve ufukta yeni bir devrimei durum
ortaya c¢iktiginda, kapitalistler, devlet giicti icindeki konumlari nedeniyle, ka-
pilar1 ardina kadar acip, fasist lejyonerleri iceri alirlar.

3. FASIST ‘DEVRIM’

Fasizm bir kez iktidar oldugunda, halk cumhuriyetinin kararsiz bir hale
gelmesine ve fel¢ olmasina neden olacak bir bicimde sinif dengesini insafsiz-
ca ortadan kaldirir. Sendikalar ve is¢i simifinin siyasi partileri ilk ve en sert
darbeyi alir. Orgutleri dagitilir ve liderleri oldurulur, hapse atlir ya da surgun
edilir. Sira gucla devletin kurulmasina gelir ve son olarak, gerekli olan bu ha-
zirliklar yapildiktan sonra, yeni bir yeniden paylasim savasi hazirliklarina gi-
risilir. Bu 0¢ adim1 iceren gelisme fasist ‘devrim’ olarak adlandirilir.

Devlet guicunun olusturulmasi, fasizmin iktidara gelmesini saglayan orta si-
nif radikal programinin kaginilmaz olarak bir tarafa konuldugu karmasik bir
suregtir. Bunun, fasist liderler tarafindan 6nceden tasarlanmus bir tercih olup
olmamasi ortaya atilacak bir sorun bile degildir. Fasist program kendi iginde
celiskilidir ve iktisadi kanunlarin gergek niteligini dikkate almaz. Kapitalist si-
nifin tim gucla unsurlari buna siddetle karsi ¢ikar. Bu programi uygulamaya
sokmak felakete davetiye cikarmaktr ve belki de fasizmin ideolojik 6ztinu
olusturan yabanci ulkelerin fethedilmesi riiyasini gerceklestirmesini ebediyen
imkansiz hale getirecektir. Fasizm kapitalistlerin dismanligina katlanamama-
s1 cercevesinde kapitalistlerin ekonomide stratejik bir yere ve bu konumlari-
n1 kullanmalar igin gerekli egitime ve deneyime sahip olmalar1 nedeniyle tam
anlamiyla bir igbirligine girmek isterler. Kapitalistler kendi acilarindan isci s1-
nifinin 6rgatli gicunun tarumar edilmesinden hosnut olmuslar ve yabanci
ulkelere dogru bir yeniden yayilma politikasinin baglamasini buyuk bir arzu
icinde beklemeye baglamislardir. Bu nedenle, devlet giicinin yeniden kurul-
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mas! fasizm ve sermaye ve Ozellikle de tim 6nemli agir sanayi dallarinda yer
alan tekelci sermaye arasinda giderek yakinlasan bir ittifak temelinde ortaya
cikar.

Siyasi agidan, guglu devletin kurulmasi, parlamenter demokrasiye uygun si-
yasi partilerin ortadan kaldirilmasini beraberinde getirir. Ancak, is burada bit-
mez. Fasist parti icindeki asir1 ug unsurlar fasist sosyal programin bir yana bi-
rakilmasina ¢ok kizmislardir ve bir ‘ikinci devrim’ konusunda da 1srar etmek-
tedirler. Fasizmin saflarinda krizin gelismesi, muhalif liderlerin tasfiye edil-
mesi ve 0zel fasist giiglerin devletin resmi guctine katilmasiyla sonuglanir. Bu
andan itibaren fasist parti bagimsiz 6nemini yitirir ve gercekte devlet aygiti-
nin sadece bir yardimcisi haline gelir. Bu gelismeler karsisinda fasizm son ola-
rak ve geri donulmez bir bigimde sosyal tabanini orta siniflardan tekelci ser-
mayeye dogru yonlendirir. Bu noktada, en ust duzeydeki fasist lider ve tekel-
ci sermaye arasinda koordineli olarak iktisadi ve sosyal gug biciminde ortaya
cikan yeni bir hakim sinif oligarsisinin yaratilmasiyla sonuglanacak bir karsi-
likli etkilesim kendini gosterir. Bu nedenle de, tiim uluslarin enerjisi yeniden
silahlanmaya cevrilmistir. Iktisadi ve sosyal politikanin tiim diger yonleri, ye-
ni bir emperyalist yeniden paylasim savasi ¢ikarilmasi ve kazanilmasi gibi ts-
tin bir amag yaninda arka planda kalmustir.

Bu nedenle, fasist ‘devrimin’ tamamlanmasi, énceden var olan sinif denge-
sinin bozulmasi, guglu devletin kurulmasi ve tlkenin yeni bir yenidenpayla-
sim savasina hazirlanmasi demektir. Fasizm, kapitalist emperyalizmi sonlan-
dirmak yerine, tekelci, sert ve yayilmaci 6zunu acik¢a ortaya koymustur.

4. FASIST DUZENDE HAKIM SINIF

Fagsizmi, alisilmisin disinda ve kapitalist ya da sosyalist karakter tasimayan
bir sosyal duzen olarak yorumlayan bircok teori vardir. Bu soruna iligkin go-
ruslerimizi acik bir bicimde ortaya koyacagiz.* S6z konusu teoriler genellik-
le fasizmin kapitalizmin sekillerini devam ettirdigini kabul etmekle birlikte,
bu sekillerin sadece yeni hakim simifin kendi amaclarina ulagmak igin kont-
rolu ele gegirmesini ve soz konusu sekilleri maniptle etmesini perdelemeye
yaradigini dusunurler. Bu amaglar bir dlgude belirsizdir ama belki de cogu ya-
zarlarin bu amaglari gug agisindan ele aldiklarini soylemek yanlis olmaz. Gu-
ct ele gecirmenin pesinde kosan fasist hakim sinif, iddia edildigi gibi, ‘kapi-
talist oyunun kurallarini’ dikkate almaz. Sonug olarak da fasizm, kapitalizmin

* Analizin buytuk bir kismi ‘The Illision of the “Managerial Revolution™, Science and Society, Winter,
1942, adh makalemden ahnmstr.
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yasalarina uymayan ve celigkilerine de katlanmak zorunda kalmayan yeni bir
olusumdur. Tabii ki, bu tezin tam anlamiyla arastirilmasi, fasist toplumlarin
somut analizinin yapilmasini gerektirir. Burada boylesi bir girisimde bulunul-
mayacakur.* Ancak, yeni fasist hakim sinif kavramini, bu kitapta ortaya ko-
nan kapitalist teori temelinde test etmek yararli olabilir.

Guglu sinif baglari, bir sosyal koken sorunu degildir. Isci sinifinin bir tye-
si olarak dogan, kapitalist olabilir vice versa. Ortak sosyal koken bir sinifin du-
stinceleri ve bir araya gelmesi agisindan 6nemlidir ama bir sinifin bilesimini
belirlemez. Bu, kisilerin toplumdaki konumlar yani diger kisilerle ve tim
toplumla iligkileri sorunudur. Marksizm agisindan bu husus, éncelikle, tim
sosyal iliskilere hakim olan iktisadi iligkilerin yapisindaki durum anlamina
gelmektedir. Bu yolla, bireysel olarak ya da bir arada uretim araglarini kont-
rol eden kisilerden olusan hakim sinif tanimina ulasiyoruz.

Aslinda bu, itiraz edilemeyecek bir genel tanimdir. Ancak, her ne olursa ol-
sun kullanilmasi yanhshga neden olacagindan, daha oteye goturulmemelidir.
Hakim sinifin uretim araglarini kontrol edenlerden olustugu dogru oldugu
halde, tersi dogru degildir. Uretim araglarinin kontrolii higbir sekilde toplu-
mun bir kisminin, bir baska kismi tarafindan somiurulmesi anlamina gelmez.
Somuru iliskisi yoksa hakim sinif kavramindan soz edilemez. Bunun en be-
lirgin 6rnegi, her ureticinin kendine ait uretim araglariyla faaliyette bulundu-
gu ve Marx'in ‘basit meta uretimi' olarak adlandirdigr sinifsiz toplumdur.
Bundan bagka, bu tanim, dogas: geregi tim sinifh toplumlar igin gecerli bir
genel tanim oldugundan, sinifli toplumlar arasindaki fark: gosterecek bir ipu-
cu vermez ve dolaysiyla da bir hakim sinifi digerinden ayiracak bir kriter or-
taya koymaz. Sorunu kaba bir bigimde ortaya koymaya ¢alisalim ve bireyle-
rin olusturdugu yeni bir grubun turetim araglarinin kontroliini eline gecirdi-
gini dustinelim. Yeni bir hakim sinif mi1 ortaya ¢ikmistir yoksa eski hakim si-
nifin islevini, ortaya c¢tkan bu yeni grup mu devralmistir? Genel tanim cerce-
vesinde bu soruya cevap verilmesi imkansizdur.

Bu ornek, hakim sinif sorununun, genelde toplumun soyut bir sorunu ola-
rak ele alinamayacagini gostermektedir. Kavrami, sosyal analizde kullanilacak
yararli bir arag haline getirmek istiyorsak, tarihi olarak incelenen durumla il-
gili kesin ve agik olmaliy1z. Bunun anlami, her hakim sinifin egemen konuma
gelmesini saglayan sosyal iliskilerin niteligini ve uretim araglar1 tuzerindeki
kontrol seklini dikkatli bir bicimde belirtmemiz gerektigidir. Hakim sinifin

* Alman fasizmi vzerine yapilmis guzel bir ¢alisma icin bakiniz, Franz Neumann, Behemoth, 1942.
Neutnann'in ulastigl sonuclar, bu cahismada ulasilan sonuglarla buytik 6lgude 6zdestir.
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motivasyonunu ve amaglarini belirleyen sadece ve sadece bu unsurlardir. Bu
cercevede, hakim siniflar arasinda ayrim yapmamiz mumkun olur. Kisaca,
gercek sosyal devrimleri (sinif hakimiyetinin degismesi), yeni kisilerin eskile-
rin yerine gectigi durumdan ayirabilecek bir yonteme sahibiz.

Simdi bu dusunceleri kapitalizme uygulayalim. Kapitalizmde, orta siniflar
ve ilk sosyal sekillerin bakiyelerinden ayr1 olarak, tretim araglarina sahip ka-
pitalistler ve calisma kapasitelerinden baska higbir seye sahip olmayan tcret-
li iscilerden olusan iki sinif var. Uretim araclarinin kontrol seklinin énemini
fazla abartmamak gerekir. Tabii ki, kapitalizmin 6nemi sermayeye sahip olma
biciminde yatmaktadir. Buna karsilik olarak da somura, arti deger uretimi
seklini almaktadir. ‘Sermaye’, uretim araglarinin bir diger ad1 degildir. Serma-
ye, Uretim araclarinin degerinin niteliksel olarak homojen ve niceliksel olarak
ol¢ulebilir bir fona indirgenmesidir. Kapitalist de tretim araglanyla degil, ser-
mayeyle ilgilenir ve bunun anlami, sermayenin tek bir boyutu yani buyukla-
gu oldugundan, sermayenin niceliksel olarak degerlendirilmesidir.

Kapitalistin sadece sermaye miktariyla ilgilenmesi nedeniyle, sermayeyi ar-
tirma isteginin tek ve basat amac haline geldigini onceki kisimlarda gormus-
tak. Kapitalistin sosyal statustni belirleyen tek sey, kontrol ettigi sermaye
miktaridir. Bundan bagka, kapitalist ‘sermayesini’ hi¢ artirmadan ‘elinde tut-
makla yetinse’ bile, rasyonel olarak bu amacina ulasmasi i¢in sermayesini ar-
tirmaktan baska caresi yoktur. Sermaye ‘dogal olarak’ kiigiilme egilimine gi-
rer -rekabet gugleri ve teknolojik degisiklik tam anlamiyla bu sonucun orta-
ya ¢tkmasina neden olacak bir bigimde isler- ve bu egilimin 6nune, sadece
sermayeyi surekli olarak artirmaya ¢abalayarak gecilebilir. Temelde art1 deger
sermayeye yapilan bir ilavedir. Kapitalistin gelirinin bir kismim ttiketmesi,
ikincil derece 6nemi olan bir olgudur.

Bu nedenle, sermaye artirma amac, kapitalistin istedigi gibi surdirecegi ya
da vazgececegi bir husus degildir. Kapitalist, hakim sinif tarafindan saf dist
edilmemek icin bu amaci yerine getirmek zorundadir. Bu soylediklerimiz,
sermayenin fiili sahipleri i¢in oldugu kadar, ginumuzun buytk anonim sir-
ketinde de oldugu gibi, sahip durumunda olmayan sermaye ‘yoneticileri’ icin
de gecerlidir. Her ikisi de bagimsiz degildir. Kapitalizmde hakim siif, gudu-
leri ve amagclar1 dretim araglar1 uzerindeki kontrolleri belli tarihi sekille sap-
tanan sermayenin memurlarindan meydana gelir. Bu nedenle Marx, Kapital'in
birinci baskisinin Onsoz'inde sunlari belirtmektedir: ‘Toplumun iktisadi olusu-
munun evrimini dogal tarih stireci olarak ele alan bakis acim bireyi, birey kendini
dznel olarak bu iliskilerin tzerine ne denli ¢ok ¢ikanrsa ¢ikarsin, toplumsal yara-
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tik olarak iginde yer aldig bu iliski cercevesinde, herhangi bir baska goriisten daha
az sorumlu tutar’

Bu analiz, fasizmde hakim sinif sorununu ¢dézmemize yardimei olur. Gor-
dugumuz gibi, kapitalizmin sekilleri oldugu gibi ortadadir: uretim araclar,
sermaye seklindedir. Somuru, arti deger tretimi biciminde surup gitmekte-
dir. Sonug olarak da, hakim sinif hala kapitalist siniftir. Bununla beraber, bu
sinif1 olusturanlar bir olgude degismistir. Ornegin, Yahudi kapitalistlerinin
mallan kamulastirilabilir ve birgok fasist lider sanayide 6nemli bir konuma
gelmek icin siyasi giilerini kullanir. Ancak, hakim sinifin bu yeni uyeleri be-
raberlerinde, kapitalistlerin bakis agilarina ters dusecek guduler ve amaglar
getirmemislerdir. Tam da tersine, kendilerini yer alacaklar1 toplumdaki gudu-
lere ve amaglara uydurmuslardir. S6z konusu yeni tyeler simdi sermayeye
karsi sorumludurlar. Bu konumda olan herkes gibi, sermayeyi korumak ve
buytitmek i¢in caba harcamalidirlar. Bununla beraber, sonradan gormeler gi-
bi, egitim ve gelenegin verdigi aliskanlikla yukamlulukleri yerine getiren ser-
mayenin memurlarindan daha buyuk bir enerjiyle ve pek de insafli davran-
madan gorevlerini yerine getirirler.

Bu nedenle, kapitalist sinifa taze kanin zerk edilmesi, fasizmin elde ettigi za-
ferin ¢ok onemli bir sonucudur. Ayni 6nemde bir bagka sonug, tekelci serma-
yenin organlarinin giderek artan bir ol¢ude devlet aygitinin igine ¢ekilmesi-
dir. Ticaret odalar, isveren dernekleri, karteller ve bunlara benzer diger ku-
ruluslar zorunlu olarak ve dogrudan devlet otoritesine burinmuslerdir. Faali-
yetleri hiyerarsik meclisler ve kurullar araciligiyla htktmetin en tst dizeyde-
ki bakanligina bagh olacak bir bicimde koordine edilmistir. Her kademedeki
memurlar ve uzmanlar, 6ncelikle sanayiden ve maliyeden alinan deneyimli
personelden olusmaktadir. Bununla beraber, bunlarin arasinda fasist hareket
icinde yer alan ve siyasi faaliyetleri nedeniyle sivrilmis olanlar da vardir. Ka-
pitalizmin emperyalist asamasina 6zgii egilimler doruk noktasina ulasmistir.
Devletin iktisadi islevinin artmasi ve sermayenin merkezilesmesi, devlet ve
tekelci sermaye arasinda tanimlanan resmi birlesme biciminde bir araya gelir.
Hakim simfin parlamenter demokraside birbirinden ayr kanallarla kullandi-
g1 iktisadi ve siyasi gug, fasizmde tek baslik altinda toplanur.

Bu strecin dogasinin ve déneminin yanlis anlasilmamasina énem verilmeli-
dir. Ozellikle, olan seyin, tiim sermayenin organik birlesmesinin dev bir trost
ve idare meclisi olarak devletin catis1 altinda gerceklesmediginin vurgulanma-
sidir-Hilferding buna ‘genel kartel adini vermektedir’.#’® Sermaye, orgutsel

270) Das Finanzkapital, s. 295 ve devam.
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olarak farkli ve cogu anonim sirket biciminde olan birimlere bolunmustir.
Buytk anonim sirketlere egemen olanlar hakim oligarsi olarak ortaya cikarlar
ve daha kuguk sermaye tizerinde hakimiyet kuranlarsa, iktisadi ve sosyal hi-
yerarside daha dusik bir konumda bulunur. Bundan baska, hakimiyeti elin-
de tutan oligarside yer alan bir kisinin konumu, temsil ettigi sermayenin bu-
yukliguyle orantiidir. Ornegin, feodal toplumda bitytk toprak sahiplerinin
ellerindeki mulk ¢ergevesinde sahip olduklar1 buytik nifuz sayesinde, rakip-
leri olan kuiguk toprak sahiplerinin tzerinde bir yere sahip olmalar1 gibi. Bu
nedenle, sermayenin kendi kendini buyttme ¢abalari, bir zamanlar sermaye-
nin birbirinden ayr1 kisimlarinin kendilerini buyttme yolunda gosterdikleri
cabalar kadar guglu bir bicimde surer. Tekelci sermayenin daha buyik birim-
lerinin 6nundeki engelleri ortadan kaldiracak dort genisleme yontemi vardur:
i¢ birikim, kuctk sermayelerin yutulmasi, yurtdisina yayilma ve birbirlerine
zarar verecek bir bi¢cimde biyime. Bu dort yontemden sonuncusunun ifrat
derecesinde uygulanmasi, bir btittin olarak tekelci sermayeyi ciddi bir bigim-
de zayiflatabilir ve dolayisiyla da hakim oligarsi tarafindan oldukca siki bir bi-
cimde kontrol altinda tutulmahdir. Ancak, ilk u¢ yonteme yonelik olarak ya-
pilacak boylesi bir itiraz yoktur. Sonug olarak da, buyuk anonim sirketler ve
birlesmeler karlarini yeniden yatirima yoneltirler, kugik sermayeyi yutmak
amaciyla birbirleriyle rekabet ederler ve ‘yasam alanlarini’ yabanci tlkelerin
aleyhine olacak bir bigimde genisletmek amaciyla devleti gesitli sekillerde
kullanirlar. Bayik anonim sirketlerin ve birlesmelerin her biri, rakipleriyle
bedeli agir ve belki de intihar derecesinde bir mucadeleye girmeden, ontunde-
ki firsatlar1 beceriyle kullanarak nispi 6nemini ve guctint artirma timidinde-
dir. Bu nedenle, ulkedeki halk kitlelerine ve dis dunyaya kars: tek bir politi-
ka izleme zorunlulugu, gozle gorulmese de, tekelci kapitalistlerin surekli bir
genisleme kampanyasi surdurmesini ve fasist ekonomi icindeki 6nemini artir-
masini 6nleyemez.

Bir zamanlar fasizmi, ‘sinif yapisimin timuyle kapitalist olmakla beraber, ikti-
sadi gui¢ agisindan ¢ok yiksek bir siyasi merkezlemenin gegerli oldugu bir top-
lum'™™ olarak tanimladigim bir ‘devlet kapitalizmi' seklinde resmedilebileceg;i-
ni disunmustim. Bu, fasizmin tam anlamiyla bir tanimi olmasa da, fasizmin
dogru olmayan bir nitelendirilmesi de degildir. Ancak, bazi yazarlarin, ozellik-
le de Marksist yazarlarin, ‘devlet kapitalizmini’ ele alis tarzlar1 beni bu kavramin
fasizm icin kullanilmasinin yarardan ¢ok karisikliga neden olabilecegi sonucu-

271) ‘The Decline of Investment Banker’, The Antioch Review, Spring 1941, s. 66.
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na goturdu. Bukharin'in devlet kapitalizmini tasviri, bu kavramdan g asag1 bes
yukar1 ne anlasildiginin tipik bir 6megi olarak ele alinabilir. Bukharin, ‘kapita-
list sinifin tek bir trostiin catist altinda toplandign ve orgtlii olmasimn yam sira aym
zamanda da siif agisindan antagonistik iktisadi sistem icinde bulunan’ bir toplum-
dan hareket ederek sonra sozlerini soyle strdirmektedir:

Burada birikim yapilabilir mi? Dogal olarak, evet. Kapitalistin tii-
ketimi arttik¢a, degisemeyen sermaye de artar. Yeni ihtiyaclan kar-
silayacak yeni uretim dallan daima ortaya cikar. Belli ol¢tiler dahi-
linde simirlanms olsa da, iscilerin tiiketimi artar. Halk kitlelerinin bu
‘eksiktiiketimine’ ragmen, cesitli tiretim dallarimin birbirlerinin tiri-
niine olan talebi ve tiiketim mallan talebi énceden belirlenmis oldu-
gundan, kriz ortaya ¢ikmaz. (Sermayenin gelistirdigi rasyonel bir
plan sayesinde, tiretim ‘anarsisinin’ 6ntine gegilmesi). Uretim malla-
n tretiminde bir hata yapihirsa, tiretim fazlas: envantere eklenir ve
bir sonraki tiretim doneminde bu hatay bertaraf edecek bir diizelt-
meye gidilir. Hata, iscilerin tiketim mallanimin tiretiminde yapilirsa,
tiretim fazlast isciler arasinda bélistirilir ya da imha edilir. Liiks
mallann tretiminde de bir hata yapilirsa, ‘cikis yolunun’ ne oldugu
bellidir. Boylece, herhangi bir tiirden genel asiniiretim krizi ortaya
¢ikmaz. Genelde, tiretim sorunsuz bir bicimde devam eder. Kapita-
listlerin tuketimi, tiretim ve tiretim plan1 yapilmast i¢in gerekli moti-
vasyonu saglar. Bunun sonucu olarak da, tiretimde 6zel olarak hizh
bir gelisme olmaz.?’?

Bukharin’in aklindaki belli sinirl teorik amaglar agisindan sagladig: yarar
ne olursa olsun, bu modelin fasizme uymadig1 ve kapitalist tretimin o anki
egilimlerine iligkin soruna 1sik tutmadigi agiktir. Fasizm, ‘kapitalist simfin tek
bir trostiin ¢atist altinda bir araya geldigi’ bir toplum degildir ve ‘kapitalistle-
rin tuketiminin, Uretim ve Uretim plani yapilmast igin gerekli motivasyonu
sagladigl’ kesinlikle soylenemez. Tam da tersine, sermaye ve dolayisiyla da
kapitalist siuf, orgutsel olarak bolinmus farkli birimlerdir ve birikim, tum
diger kapitalist toplum sekillerinde oldugu gibi fasizmde de uretimi motive
eden baskin unsurdur. Bir sonraki alt baglikta, birbiriyle yakindan ilgili bu
gerceklere iliskin sonuglar1 ortaya koymaya calisacagz.

272) Der Imperialisnus und dic Akkumulations des Kapitals, s. 80-81.
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5. FASIZM, KAPITALIZMIN CELISKILERINI ORTADAN

KALDIRABILIR MI?

Kapitalizmin celigkileri, Marx'in belirttigi gibi, ‘sermaye ve sermayenin kendi-
sini biiyiitmesinin, tiretimin hem baslangic ve hem de sonug, hem itici giicti ve hem
de amaci olarak belirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar; iiretim sadece serma-
ye icin yapilan tiretimdir, tersi dogru degildir, tiretim araclan sadece tireticiler top-
lulugunun yararlandig gittikge genisleyen bir yasam streci anlamina gelmekte-
dir’ @™ Daha once gordugumuz gibi, bu niteleme fasizm icin de gegerlidir.
Ancak, fasizmde iktisadi sistemin merkezilesmis olmasi, sermayenin farkli
dallar arasindaki geligkilerin bir butun olarak sermayenin ¢ikarlari icin kap-
samh bir bicimde kaldirilmasi ve agir risklerin devletin araciligiyla paylastiril-
masl farkiyla. Bu noktada, her kapitalistin tek bir ulusal politikaya uymasini
gerektiren ve Nazi iktisat¢ilarinin dogru bir bicimde ‘yonlendirilmis ekonomi’
(gesteuerte Wirtschaft) olarak adlandirdiklar: bir durumla kars: karsiyayiz. Do-
gal olarak konuyla ilgili soru, tam anlamiyla bir iktisadi merkezilesmenin tek
basina kapitalizmin celiskilerini yok edip etmeyecegi biciminde ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu soruya olumlu cevap verenler, verdikleri bu cevabin dogrulugunun pra-
tikte kanitlandig1 noktasinda birlesmislerdir. Bu goruse gore, kapitalizmin ge-
liskileri, iktisadi durgunluk, nispi olarak dusuk uretim duzeyleri ve kitlesel is-
sizlik nedeniyledir. Kapitalizmin bu durumun tustesinden gelememesi nede-
niyle, fasizm iktidara gelmistir. Ancak, fasizm bir kez iktidara geldiginde, is-
sizligi yok etme ve uretimi maksimum duzeylere ¢ikarma yeteneginin oldu-
gunu kanitlar. Sonug olarak da, fasizmin kendini kapitalizmin celigkilerinden
kurtardig belirtilmelidir. Bu tartisma ilk bakista akla yakin gelse de, yakin-
dan incelediginde temelsiz oldugu gorulur. Gergekten, kapitalizmin celiskisi,
uretim araglarindan ‘toplum ya da treticilerin yararina gittikce genisleyen bir
yasam sureci sisteminden’ yararlanma beceriksizligindendir. Belli kosullarda,
bu beceriksizlik kendini durgunluk ve issizlik bigiminde gosterir yani bunun
anlamu tretim araglarinin bir kismindan yararlanilmamis olmasidir. Bununla
beraber, baska kosullarda s6z konusu beceriksizlik kendini dis dinyaya dog-
ru genisleme amaciyla tretim araglarindan yararlanma bigiminde gosterir. Bu
nedenle, durgunluk ve issizlik bir taraftan ve militarizm ve savas diger taraf-
tan, kapitalizmin celiskilerinin alternatif ve buyk ol¢ide de miuinhasiran kar-
silikl bir bi¢imde ifade edilme sekildir. Bu gercek anlasildiginda, fasizmin el-

273) Capital 111, s. 293.
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de ettigi basar1 tim gercekligiyle ortaya ¢ikar. Fasizm, halk i¢in kullanim de-
gerini artirmak amaciyla maddi ve insan kaynaklarim kullanarak, durgunluk
ve issizligin ustesinden gelebilecegine iliskin agik bir delil ortaya koyamamis-
tir. Tam da tersine, fasizm bastan itibaren emperyalist bir yeniden paylasim
savasina hazirlanmak ve surdiirmek amaciyla tim kaynaklan kendine ayur-
mustir. Fasizmde zorla yaratilan issizlik, siddet ve kan dokmenin yolunu agar.
Bu, kapitalizmin celiskilerinin Gstesinden gelindiginin degil, soz konusu ce-
liskilerin ne kadar koklesmis oldugunun agiga ¢citkmasidir.

Analizi bir adim daha oteye tasimak icin, fasist bir tilkenin savastan sosyal
yapist bozulmadan ve sahip oldugu topraklar ve kolonileri buyutmus olarak
¢tkmis oldugunu dusunelim. Bundan sonra ortaya ¢ikacak muhtemel gelisme
ne olacaktir? Hem ulke i¢inde depresyon uzak durabilecek ve hem de dis sal-
dirilardan korunabilecek bir planl ekonomi ve istikrarh bir iktisadi dizen
kurabilecek midir? Uretimi amacinin, boylesi kosullarda, sermaye birikimin-
den kullanim degerlerinin artirilmasina kaydirnldigini dusunme mesru
sayilabilirse, bu soruya kesinlikle olumlu cevap vermek durumundayiz.
Bunun nedeniyse, kapitalizmin geliskilerinden bagimsiz soyut bir planl
ekonomi olusturma ihtimalini sorgulamanin mamkin olmamasidir. Bununla
beraber, soyut ihtimali degil ama kendi tarihi ve yapisi cercevesinde an-
lagilabilecek somut toplum seklini ele almaktayiz. Bu agidan, fasizmin, ser-
maye birikimini iktisadi faaliyetin oncelikli amac1 olarak ele almaktan vaz-
gecebilecegi ya da vazgecmek istedigi beklentisine girmek icin ortada higbir
neden yoktur. Tam da tersine, tekelci sermaye devletin tam anlamiyla yardim
etmesi ve korumasiyla, kendini buyutmek icin savasin bitmesinin kazanci
olabilecek yeni alanlar1 ya da kolonileri derhal somurmeye baglar.

Bununla beraber, fasizm buyuk bir ihtimalle oldukca merkezilesmis, dev-
letin yonettigi bir ekonomik yapiy1 surdurecektir. Bu nedenle, kosullar ne
olursa olsun, durgunluk ve kitlesel igsizligin ¢ikmasina izin verilmeyecegini
dustnebiliriz. Ancak, bir hastaligin semptomlarinin bastirilmas: hastaligin
tedavi edildigi anlamina gelmemesi gibi, bu da kapitalizmin geligkilerinin or-
tadan kaldirilmas: anlamina gelmemektedir. Kitlelerin tuketimi ¢ok siki bir
bigimde kontrol altinda tutulursa ve birikimin hizli bir tempoda seyretmesine
izin verilirse, uzunca bir sure devam edecek boom®* kosullarinin yasanmaya
basladig1 doneme ulasilir. Bununla beraber, eksiktiketim egilimi, er ge¢ tike-
tim mallar1 ve Gretim mallar1 sanayisinde asir1 kapasitenin ortaya ¢ikmasiyla
hissedilmeye baslanacaktir. Fasizm bu noktada da, devlet gucunu ilk kez ele

274) lktisalli faaliyetlerin ve dolayisiyla ekonominin en ust duzeye ulasmasu.
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gecirdiginde karsisina c¢ikan sorunlara benzer sorunlarla tekrar yuz yuze
gelecektir. Uretim araclari, yasam kogullarini yukseltmek i¢in mi yoksa yeni
bir fetih amacini guden bir savas icin mi harekete gegirilmistir? Fasizmin ne
yapacagini bildigimizden ve yabanci tilkelere yapilacak bir saldirinin basariy-
la sonuglanacagl inancinda oldugunu hatirladigimizdan, kararin ne olacagini
kestirmek zor olmayacaktir.

Olaylar sadece bu yonde degismez. Fasist devlet metropolde yasam stan-
dartlarinin yukselmesini ve buna binaen de birikim oraninin belli bir él¢ude
kontrol edilmesini tavsiye edilebilir bir husus olarak degerlendirebilir. Boylesi
bir politika stiphesiz bir sureligine uygulanabilir. Ancak, sturdurularse, kar
oranlarinin kesinlikle diismesi gerekecektir. Kriz ve depresyon, karlilikta or-
taya ctkacak bir azalmay: onleyecek unsutlar olmadigindan, hakim oligar-
sinin, trendi tersine cevirmek amaciyla dnceden belirlemis oldugu 6nlemleri
uygulamaya sokmay1 gerekli gorebilecegini varsaymaliyiz. Bu, kapitalistlerin
asla basvurmadiklari ve eksikttiketim egilimini harekete gecirmeyen bir arag
olan ucretlerin azaltilmasiyla gergeklestirilir. Tedavi hastaligy iyilestirmez.
Sorun, ulusal ‘yasam alaninin’ bulunamamas: biciminde kendini gosterecek
ve dolayisiyla da dogrudan yabanci topraklarin yeniden istila edilmesi gtin-
deme gelecektir.

Bununla beraber, fagizmin, en elverisli kosullarda bile, kapitalizmin iktisadi
celigkilerinden uzaklasacagini duisunmek igin ortada hicbir neden yoktur.
Ancak, ‘en elverisli kosullann’, fasizmin istikrarina inananlar agisindan, ger-
cekten bu haliyle kabul edilmesi beklenemez. Bu, yapilmakta olan analizin
neden dikkatli bir bigimde ve geleneksel tarzda ifade edildigini agiklamak-
tadir. Hatirlanacagy gibi, analiz, fasizmin yeniden paylasim savasindan zarar
gormeden ve topraklarini genisleterek ¢iktigl varsayimiyla yapilmaya baslan-
mustl. Olan sey, fasist uluslarin simdi bile genisleme ve yabanci topraklar is-
tila etme istekleri cercevesinde ortaya ¢ikan savagla ilgilenmeleridir. Savasi
kazanma garantilerinin olmamasi bir yana, su anki durumlariyla bile ayakta
kalabileceklerinin garantisi yoktur. Bir baska deyisle, fasizm, 6ztinde bulunan
kendi kendine zarar veren 6zelligini mimkun oldugu kadar en acik bicimde
gozler ontine sermistir. Bu kosullarda, su an dunyanin icinde bulundugu kriz
bittikten sonra fasizme ne olacagina iliskin spekulasyonda bulunmak,
Lenin’in bir keresinde ayni baglamda soyledigi gibi, ‘kapitalizmin bu en yeni
asamasinin temel celiskilerinin butin derinligiyle ortaya koymak yerine,
gecistirilmesi ve gizlenmesi’ olacaktir.%™

275) Imperialism, s. 84
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6. FASIZM KACINILMAZ MIDIR?

Her kapitalist ulus, emperyalizm doneminde, fasizmin tohumlarini icinde
barindirir. Dogal olarak, bu tohumlarin kok salmasinin ve olgunlasmasinin
kaginilmaz olup olmadig1 sorusu ortaya cikar. Marx, Kapital'i yazarken, elin-
deki materyalinin buytk bir kismini Ingiliz deneyimini kullanarak bir araya
getirmistir. Ancak, anavatanini da, benzer bir kaderden kacamayacagi
konusunda uyarmaktan geri kalmamustir; ‘de te fabula narratur’.* Bugun fasiz-
mi anlatirken, fasist olmayan kapitalist uluslarin-insanlarint boylesi bir konu-
da uyarmali miy1z? '

Analizimiz dogruysa, fasizmin, kapitalist gelismenin kaginilmaz bir asamasi
olmadiginin sdylenmesi gerekir. Fasizm, kapitalizmin yapisinin yikilmasa da,
ciddi bir bi¢cimde yara aldiginda ortaya ¢ikar. Yarim yamalak bir siruf dengesi,
bir anda kapitalist tretimin zorluklarini yogunlastirir ve devlet guctnu zayif-
latir. Bu kosullarda fasist hareket inanilmaz bir duzeyde gelisir ve ortaya ¢ik-
masi hemen hemen kesin olan yeni bir iktisadi kriz patlak verdiginde, kapi-
talist sinif, ¢oziimlenemez sorunlarini ¢ozmek igin tek ¢ikis yolu olarak fasiz-
me siki sikiya sarilir. Tarihin bize verdigi ol¢tide -ve bu tur sorulara rehber-
lik edecek bir baska sey yoktur- uzamis ve ‘gereksiz’ bir savas, bu tur olaylar
zincirini baslatarak felaketi beraberinde getiren bir sosyal olgudur. Boylesine
derin ve uzun suren bir iktisadi krizin de temelde ayn1 sonuglar1 yaratacag
anlasilabilir bir seydir. Ancak, kapitalist duzenin yapisi ciddi bir bicimde
zaylflamadik¢a bunun olmasi beklenmez. Zira nispi hareket ozgurlugina
elinde tutan ve guglu silahli kuvvetler olusturan kapitalist bir devlet, iktisadi
bir depresyonu tehlikeli boyutlara ulasmadan énce etkin bir bi¢imde kontrol
edecek i¢ ya da dis ya da her ikisini de hesaba katan tedbirleri uygulamaya
koyma guictine sahiptir.

Fasizmin kaginilmaz oldugu konusunda soylenenlere devam etmek igin iki
seyi ortaya koymak gerekir: (1) her kapitalist ulusun sosyal yapisinin savas
nedeniyle ciddi bir bi¢imde zarar gormesi ve (2) kapitalist uretim iligkilerinin
zayif bir bicimde de olsa ayakta kalmasi gerekir. Bu iki iddia da yapilacak siki
bir incelemenin sonunda ¢urttilar. Bu noktayi ispat etmek i¢in Sovyetler Bir-
ligi ve Amerika Birlesik Devletlerini 6rnek vermek yeterli olacaktir. 1. Savas
sonunda Rusya zayiflamis olmasina ragmen, kapitalist tretim iliskileri de
ayakta kalamamus ve kapitalizmin yikintilar1 tizerinde yeni bir sosyalist top-
lum ortaya gikmustir. Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri, ayn1 savastan

* Burada anlatilan sensin.
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olmadigy kadar guglu ¢citkmistir. Bu nedenle de, kapitalist icyapisinin savastan
illaki zarar gorerek ¢ikma zorunlulugu diye bir seyden de s6z etmenin geregi
yoktur. Gelecekte bitmek tukenmek bitmeyen savaslarin olacagini bekliyor-
sak, olaylarin da bir gin farkl gelisecegi hemen hemen kesindir. Ancak,
gelecekte bir dizi savagin olup olmayacag), tek bir tilkeden kaynaklanabilecegi
gibi, bir butin olarak dinya ekonomisinden kaynaklanabilecek bir sorundur.
Bu baglamda, bugun, uluslararast iligkilerin niteligini ve ayni zaman da her
tlkenin gelisme surecini de tumuyle degistirecek egilimler s6z konusudur.
Kitabin son kisminda, dunya kapitalizminin olasi gelecegine iligkin bir fikir
ileri strerken hesaba katilmas: gereken cok 6nemli nedenlerin bazilarinin ger-

cevesini ¢izmeye calisacagiz.






XIX
GELECEGE BAKIS

Dunya kapitalizminin gelecekteki olas: gidisatini taslak halinde ortaya ko-
yarken, ilk once 111 Bolim'in sonunda ortaya konan bir soruya donmemiz ge-
rekir. Yenidenuretim sirecinin manugiyla ilgili olarak, devletin uygun bir
vergileme ve harcama politikasiyla, tiiketim ve birikim oranlarin duzenleye-
rek eksiktuketim egilimini bertaraf etme imkanina sahip olduguna isaret et-
mistik. Bu gercek, gelecekte olasi bir liberal kapitalist reforma mu isaret et-
mektedir?

1. LIBERAL KAPITALIST REFORM IHTIMALI

Ele aldigimiz konu cergevesinde, son yillarda liberal kapitalist reformla ilgi-
li olarak ortaya konan cesitli onerileri detaylariyla ele almamiz gerekmeyecek-
tir. Bu onerilerden ciddiye alinacak olanlarin tg¢ asagi bes yukar1 John May-
nard Keynes'in yazilarindan esinlendigi ve ortaya koyan fikirlerin de her du-
rumda tuketim ve yatirimin sosyal kontrolu bigiminde oldugunu belirtmek
yeterli olacaktir.* Genellemek gerekirse, bunlarin mantiki tutarliligina gerek
kendilerine ait fikir ve gerekse Marksist yenidenuretim sureci analizi temelin-

* Keynes'in temel teorik ¢alismasi, The General Theory of Employment, Interest and Money, (1935)dir.
Keynes'i temel alarak yapilan galismalardan olusan literatir inanilmaz boyutlara ulasmistir. Bunun,
kamu politikasina iliskin bir programin gelistirilmesi agisindan ortaya konan en iyi sunumu igin John
Strachey A Program for Progress (1940)’a bakilabilir. Bu dustnce okulunun 6nde gelen savunucularin-
dan Amerikali Alvin H. Hansen'in Full Recovery or Stagnation? (1938) ve Fiscal Policy and Business
Cycles (1941) adh ¢ahsmalarina bakiniz.
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de itiraz edilemez. Bu nedenle, Keynesyen liberal kapitalist reform teorilerine
yonelik elestiriler, soz konusu teorilerin iktisadl mantigina degil, iktisat ve
politik davranis arasindaki iliskiye iliskin ortaya koydugu yanhs (genellikle
zimni) varsayimlarina, ya da belki de iliskinin olmamasina, yoneliktir. Key-
nesyenler iktisadf sistemin sosyal icerigini bosaltirlar ve iktisadf sistemi mi-
hendis bir devletin onarun yaptigi diikkana tamir edilmek tizeren gonderilen
makine olarak ele alirlar. Bu bolumde analizi surdurerek, sorunu yeterince ele
almis olacagiz.

Liberal reformun ilk kabulu, kapitalist toplumda devletin, en azindan po-
tansiyel olarak, bir battun olarak toplumun ¢ikarlari icin igletilebilecek bir or-
gan oldugudur. Tarihf olarak, XIII. kisimda yaptigimiz analizden de bildigi-
miz gibi, kapitalist toplumda devlet, kapitalist mulkiyet iliskilerinin ilk ve en
ondeki garantorudur. Bu kapasitesiyle, agikca kapitalist simif hakimiyetinin
aracidir. Elemanlar -burokrat, yurtitmede ve yasamada yer alanlar- kapitaliz-
min degerlerini ve amaglarini tartismasiz ve olmasi gereken bir yol olarak ka-
bul eden nufus tabakalarindan olusturulmustur. Yine tarihi olarak, sermaye
birikiminin kontroltinu bir anlik bile olsa, devletin isi olarak gormemislerdir.
Iktisadi kanunlar, daha ziyade siif antagonizmlerini gizleme amacini tasiya-
rak, kapitalistin amaci olan birikimin sorun ¢ikmadan ve kesintiye ugrama-
dan strmesini saglar. Tim bunlarin olmasi i¢in, sermayenin sinirsiz bir bi-
cimde genislemesi gerektigi soylenebilir. Bu kosul saglanmazsa, devlet politi-
kasi normlar1 degismeyecek midir? Sermayenin, kendini buyttme amaci di-
sinda bagka bir amaci oldugunu dusunursek, devlet politikasinda bir degisme
ihtimalini inkar edemeyiz; hatta, bu degisikligin, politik gic dengesinde bir
kaymaya neden olmadan meydana gelecegini diisinmek zorundayiz. Bunun-
la beraber, aslinda, sermayenin niteliginde boylesi bir degismenin oldugunu
varsaymak i¢in de ortada bir neden yoktur. Bu nedenle, sorun su sekle indir-
genebilir: kapitalist toplumda devletin, bir butin olarak toplumun ¢ikarlar
agisindan da arzu ediliyorsa, sermayenin ¢ikarlarina ve amaglarina karsi bir
davranis gelistirebilmesi muimkin m? Bunu daha yakindan inceleyelim.

Ik once, birikimin onundeki engelleri kaldirmak amaciyla hazirlanan imti-
yazlardan ziyade, treticiler toplulugunun yarar saglamasi acisindan birikimi
sinirlamak ve tuketimi artirmak amaciyla onceden belirlenen politikalar ele
aldigimiz1 vurgulayalim. Kapitalistlerden, en azindan bagka bir ¢ikis yolu bu-
lununcaya kadar, boylesi bir programi kendiliklerinden uygulamalar1 bekle-
nemeyecegi aciktir; ve dis genislemeyle her zaman bir baska ¢ikis yolu mev-
cuttur. Lenin’in s6zunu hi¢ esirgemeden ortaya koydugu gibi ‘trostlerin, so-
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miirgeler fethetmek dururken, kalkip ta kitlelerin icinde bulunduklar kosullarla ug-
rasacagim dusiinmek, tath su reformistlerin hayal guclerinden baska neye ya-
rar?®® Bu soruya tatmin edici bir cevap verilinceye kadar, tekelci sermaye,
secme hakkina sahipse, tlke i¢indeki reformlar yerine emperyalist genisleme-
yi dusindugunt varsaymay: surdirecegiz. Bundan baska, tekelci sermaye ve
siyasi temsilcilerinin herhangi bir liberal reform programi diizenleme girisi-
mine de aktif bir bigimde kars1 ¢ikacagini varsaymaliyiz.

O zaman, liberal reform kararini verenler ve tekliflerini uygulayacak konu-
ma gelenler kimler olacakur? Tabii ki, stratejik bir konuma sahip olan kapita-
listler ve temsilcileri degil. Tersine, siyast gugleri sessiz sedasiz goz ardi edile-
bilecek bir dizeye indirgenebilir. Bu durumda gerekli olan sey, kendini asag:-
daki kosullarla ortisen reformlan yerine getirmeye adamus bir kitle partisidir:
bu parti (a) kendini surekli olarak kapitalist etkinin uzaginda tutmahdir; (b)
iktidar1 ele gecirmeli ve kapitalistleri ve temsilcilerini, devrimci olmayan nite-
likteki araglar kullanarak, devlet aygitinin en azindan kritik noktalarindan
uzaklagtirmalidir; (¢) konumunu, kapitalistlerin iktisadi alanda ortaya koya-
caklar1 herhangi bir direncin bos bir ¢aba oldugunu agikca ortaya koyacak bi-
cimde saglamlastirmalidir. Kisaca, siyasi gug seklen ve gercek anlamuiyla bir se-
kilde reform patisinin eline gecmeli ve bu partide kalmalidir. Kapitalistler eko-
nomideki yerlerini davranislari ol¢tistinde koruyabilecek bir konuma getiril-
melidir. Bu duruma gelen bir partinin de, kapitalistleri timuyle saf dis1 etme-
den ve planlh kullanim degeri uretim sistemi kurmadan duracagini soylemek
pek kolay degildir. Bundan bagska, boylesi bir partinin kapitalistlerin korun-
masindan ziyade genel refah1 goz ontine aldigini varsaydigimizdan, iktisadi re-
form surecinde bu son adimi atmamast icin de ortada hicbir neden yoktur.

Onceki paragrafta anlatilan kosullar, liberal reform taraftarlari icin abartil
gelecektir. Bununla beraber, tarihi agidan degerlendirilince, bu kosullarin hi¢
de buyutulmedigini soyleyebiliriz. Devlet guci paylasilmayacaksa, yukarida
siraladigimiz iki kosul (kapitalist etkinin uzaginda tutma ve kapitalistlerin,
devlet aygitindaki tum kilit noktalardan uzaklastirma) gereklidir ve uzun do-
nemli bir reform programi hazirlanacak ve uygulamaya konulacaksa da dev-
let giict paylasilmamalidir. Ugtincti kosul da (kapitalistleri, iktisadi konum-
larin1 kabul etmekten bagka bir carelerinin olmadig: konuma indirgeme), ka-
pitalistlerin iktisadi ve reform partisinin siyasi giict arasindaki siirtiismeyi ve

277) Imperialism, s. 76.
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er gec ortaya ¢ikacak yarismayi 6nlemek igin aymi derecede gereklidir. Kapi-
talist ulkelerde, yuizyil oncesindeki Ingiliz Chartism’den tutun da Sosyal De-
mokrat ve Is¢i hukumetlerine ve ginumuzdeki Halk Cephesi ve New Deal’e
kadar uzanan, reform hareketleri tarihi tizerinde dikkatli bir bicimde ¢alisan
biri, uzun dénemli basar1 kosullarinin bunlardan daha kolay oldugunu soyle-
yemeyecektir. Bu kabul edilirse, sasirtict sonuglara yani kapitalizmin celiski-
lerinin liberal reformla ortadan kaldirilmasinin, siyasi agidan, asama asama
sosyalizme ulasmadan baskaca bir sey olmadigi sonucuna ulasilir. Gergekte,
liberal reformizm ve asamali olarak sosyalizme gecis hareketlerinin, nihat
amaclarindaki farkhhk ikinci derecede 6nemli olsa da, hemen hemen aym si-
yasi icerikte oldugunu soyleyebiliriz.

Yasanan deneyim, basarili bir reform hareketi icin gerekli kosullar1 goster-
mesi kadar, soz konusu kosullarin yerine gelmemesine de isaret etmektedir.
Istenen turde bir siyasi partinin iktidara gelmesi, ancak sermayenin nufuz
eden sosyal ve siyas gucunun ortadan kalktigl soyut bir dunyada mumkun
olacaktir. Gergeklerin diinyasinda, sermaye stratejik bir konumdadir. Para,
sosyal prestij, burokrasi ve devletin silahli kuvvetleri, kamuya ait iletisim ka-
nallart sermayenin kontrolundedir ve sermayenin konumunu sardurmesi igin
kullanilan ve de kullanilmaya devam edilecek olan araglardir. Reform hare-
ketleri, sermayenin maddi ve ideolojik olarak hakim oldugu bir toplumda do-
gar ve gelisir. Reformlar bu toplumda, (hayal ettikleri gibi) gecici olarak bile
bulunsa da, bir sure sonra kaginilmaz olarak kendini yutmaya calisacak top-
lumla birlikte varligini surdirme ¢abasini surdiarmelidir. Atesli liderler kolay-
likla yozlastirilacak (ileri surdukleri gorusleri agisindan), potansiyel olarak
bunlar izleyecek olanlar sindirme ya da propagandayla korkutularak onleri
kesilecektir. Sonug olarak da, kolayca anlasilacag) gibi, sayginlik ve oy ilkele-
rinin giderek yok olmasi, tim reform hareketlerinin goze carpan niteligidir.
Sonug, kapitalizmde reform degil, reformun iflasidir. Bu, ne tesadufi ve ne de
insan dogasindaki bozulmanin bir belirtisidir. Bu degismez bir kapitalist po-
litika yasasidir.

Sermayenin hakimiyeti gercekte, liberal ya da sosyalist reform hareketi ol-
dugunda, tehdit altinda degildir. Ancak, tabii ki, durum bu degildir. ‘Kapita-
lizmin gercekten can ahca dusman, kendi i¢ celiskisidir; kapitalist tiretimin ontin-
deki gercek engel, sermayenin bizzat kendisidir’.®’” Kendi yarattig1 zorluklar1 aga-
cak bir yol ararken, dunyay: krizden krize surtikler ve son olarak, kontrol

277) Capital 111, s. 293.
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edemeyecegi daginik giclerin ortaya ¢itkmasina neden olur. Perspektif olarak,
hos bir durum degildir. Ancak, bir sonraki alt baslikta, bu konu tizerinde du-
ranlar agisindan umut verici bir yaninda oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

2. DUNYA KAPITALIZMININ COKUSU

Emperyalizm analizimiz, kapitalizmin son asamasindaki gidisatinin, kapali
sistem ya da farkl ulkelerden olusan grubun sorunu olmaktan ¢ikmis oldu-
gunu cok acik bir bicimde ortaya ¢ikarmistir. Her kapitalist ulus, dunya sis-
teminin bir parcasidir. Zira her ulus i¢in -dolayisiyla bir buttun olarak sistem
acisindan- kontrol, i¢ ve dis baskilarin karsilikli etkilesimi bicimindedir. Se-
matik olarak ifade edersek, kapitalist uretimin temel i¢ celigkisi, tlke disina
yayilmay1 ve celigkiyi beraberinde getirir. Ulke disina yayilma ve celigki de,
yeni bir diinya duzeni (sosyalizm) isteyen guiclerin kendini bir orada bir bu-
rada gosterdigi ulkede yeniden bir yapilanmaya gidilmesine neden olur. Ha-
lihazirda tek bir ulke 6megi so6z konusu oldugundan, en azindan simdilik,
sosyalizmin agama asama ya da barisgil bir siireg cercevesinde gergeklesecegi-
ni soyleme imkanina sahibiz. Bu zamana kadar sosyalizm dunyada devrimci
bir bagkaldirinin sonucunda ortaya ¢tkmis ve durumunu dusmanlarinin ne-
den oldugu kanli i¢ savastan sonra saglamlastirmustir.

Kimsenin stiphe edemeyecegi bu gercek, kapitalizmin gelecekteki olasi ¢o-
kusunun asirt mekanik ve dolayisiyla da yanls bir bicimde resmedilmesine
neden olabilir. Diinya 6lceginde ortaya cikan bir stireci ele aldigimiz1 bir kez
daha tekrarlayalim. Bir tilkede kapitalizmden sosyalizme gegisin aniden ger-
ceklesmis olmasi, bu gecisin dunya 6lceginde de boyle olacagi anlamina gel-
mez. Bu sureci dinya acisindan ele alirsak, soz konusu gegis uzun soluklu ve
asama asama gerceklesebilir ve birbirinden farkh safhalardan gegebilir. Kitab:
sonlandirirken oncelikle bu noktalar iizerinde bu nedenle durmaktayiz.

1917 Rus devriminden once, Marksistler, sorunu acik bir bicimde tartisma-
malarina ragmen, genellikle sosyalist devrimin en azindan Avrupanin gelis-
mis uluslarinda asag1 yukari esanh olarak ortaya ¢ikacagini zannetmislerdir.
Devrimin orta Avrupa’da, ozellikle de Almanya'da, basariya ulasma ve bura-
dan da tim kitaya yayilma ihtimali ortaya ciktig1 savas sonrasi donemde de
boyle disunilmeye devam edilmistir. Bununla birlikte, devrimci dalga geg-
tikten ve kapitalizmin gegici bir istikrara kavusacag1 anlasildiktan sonra -ka-
baca 1923 yih sonu itibariyle-, soz konusu sorunun acil olarak ele alinmasi
gundeme gelmistir. Sosyalistler sadece Rusya'da ayakta kalabilmislerdir. Is ar-
tik, gercek bir sosyalist toplumu sadece Rusya'da olusturmaya devam edip et-
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meme ya da kaleyi saglam tutup, tdm enerjilerini yurtdisindaki yoldaslarini
glclendirmek ve yardim etmek yolunda harcayip, sosyalizmin Avrupa'nin ul-
kelerinde gerceklesmesini bekleyip beklememeleri sorunu haline gelmistir.

Bu durum, 1924 yilinda Rus Komunist Partisinde dikkatleri uzerine ¢eken
meshur ‘tek ulke sosyalizmi’ tartismasini ortaya ¢ikarmustir. ki dustunce oku-
lu vardir: Trokgi'nin sozctisi oldugu birinci okul, sosyalizmin sadece ulusla-
rarasi Olgekte basariya ulasacagina inanan geleneksel goriasundeydi. Stanlin’in
onderligindeki ikinci okulsa, Rusya gibi teknik olarak geri ve fakir olan bir ul-
kede bile, sosyalist bir toplumun kurulabilmesinin mumkun oldugu savunu-
yordu. 1925 yilinin ortasinda dizenlenen On dorduncti Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi Kongresinde Rusya'nin politikasi konusundaki tartisma Stan-
lin’in gorasu lehine sonuglanmistir. So6z konusu politika daha sonra bes yillik
planlarda gelistirilmis ve tarimin kolektiflesmesine o zaman karar verilmistir.

Bugun igin, Stanlin tarafindan ortaya konan argumanlar, ginumuzdeki so-
runla yani dunya olceginde kapitalist ¢cokus sureciyle ilgili olmasi nedeniyle
daha yakindan incelenmelidir. Stalin 1926 yilinda tek tlke sosyalizmi tartis-
masini yeniden ele almistir. Konunun, iki farkl kisma ayrilmas: gerektigini
soylemektedir:

Her seyden once cevap verilemesi gereken soyle bir soru var: Tek
tilke sosyalizminin, bir tilkenin disanidan hi¢ yardim almadan kendi
imkanlanm kullanarak kurabilme ihtimali var midir? Bu soruya
olumlu cevap vermek gerekir. Bundan sonra cevaplanmasi gereken
bir baska soru daha var: Proletarya diktatorlugintin kurulmus oldu-
gu bir ulke, diger bircok tilkede devrim zaferle sonuclanmadikea,
kendini yabancilann midahalesine ve dolayisiyla da eski rejimin ye-
niden is basina gelmesine karsi tam anlamiyla gtivende oldugunu dii-
stinebilir mi? Bu sorunu cevabiysa olumsuzdur.*

Ozetle, sosyalizm tek bir tlkede kurulabilmesine ragmen, sureklilik kazan-
mast ancak sosyalizmin uluslararasi olgekte basar1 kazanmasiyla mamkun-
dur. Soruna getirilen bu ¢dzam, baska tlkelerde surdurilen sosyalizm kurma
cabalarini surekli olarak destekleme gorevini Rus sosyalizmine vermistir. Bol-
sevikler icin dunya olgeginde gerceklesecek bir devrim, hayati derecede

* Leninism, s. 53. Bu kitap, Stanlin’in 1926 yilina kadar yazdiklanindan ve yapmis oldugu konusmalar-
dan olusmaktadir. Bu alint, 25 Ocak 1926 tarihli ‘Problems of Leninism’ alinmstir.
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onemlidir. Bu nedenle de, bu sorunun, dogrusunu soylemek gerekirse, tek tl-
ke sosyalizmi sorununun bir bolimun olusturmasi hi¢ de sasirtic1 olmama-
lidir. Stanlin 1924 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada, dunya sosyalizmine
giden yola iliskin goruslerini ortaya koymustur.®’®

Stalin 6ncelikle, Rus devriminin bu konuyla ilgili eski dustincelerin, yeni-
den gozden gegirilmesi geregini ortaya cikardigy disuncesindedir.

Diinya devrimine giden yol, bir zamanlar devrim tek bir yerde
zafere ulasmams oldugunda ve emperyalizm.. heniz cekirdek ha-
lindeyken karsi karsiya kaldig1 gibi, dumdiiz degildir. Yeni bir unsur
on plana ¢tkmigtir: emperyalizmin ortaya ¢ikardigr kosullarda kapi-
talist ulkelerin biiytime oramindaki degismelerle birlikte, kacimlmaz
olarak savaslara, genel olarak kapitalist cephenin zayiflamasina ve
sosyalizmin her tilkede zafer elde etmesine neden olan kosullar. @™

Gec¢miste ‘devrimin, sosyalizmin unsurlarimin duzenli olarak “olgunlasma-
siyla” gelisecegi ve daha kalkinmis, “daha gelismis” tilkelerin basi cekecegi®®
bi¢imindeki distnceden vazgecilmelidir. Kapitalist gugler, kapitalist guclerle
somirgeleri ve son olarak emperyalist diinyayla Sovyetler Birligi arasindaki
derin antagonizm yeni bir beklentiyi giindeme getirdi:

Dunya devrimiyle ilgili olarak buiyiik bir ihtimalle olmas: beklenen
husus, belli sayidaki tilkenin emperyalist iilkelerin saflarindan ¢ekil-
meleri ve devrimci hareketler sirasinda soz konusu tilkelerin proletar-
yastnin emperyalist tlkelerin proletaryas: tarafindan desteklenmesi-
dir ...Dahasi, dunya devriminin tam da gelismesi, belli sayidaki 1l-
kenin emperyalist devletlerden tam da kopma siirecleri hizlanacak ve
sosyalizmin ilk zaferi kazandigr ulkede kok salmasi, tilkenin kendini
dunya devriminin gelisiminin siirdiigu temele donustiurmesi, s6z ko-
nusu tlkenin tim emperyadlist yapiyr sallayacak bir manivela vazife-
si gormesi oraninda esash bir bicimde gerceklesecektir.?*"

278) ‘The October Revolution and the Tactics of the Russian Cominunists’ (Towards October baslik-
Ii cahsma igin yazilan 6nsoz). Leninisni'de yeniden basilmistir, s. 179-216.

279) Leninism, s. 213.

280) 1bid., s. 213.

281) Ibid., s. 214-215.
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Bu gelismeyi hangi sureg izleyecektir? Stalin’e gore;

Diinya devriminin gelisme stirecinde, -degisik kapitalist alanlarda
emperyalizm ve bu alanlann diinyadaki yaygn sisteminin yaninda--
cesitli sovyet tulkelerinin sosyalizmin ve sosyalizmin tim diinyaya
yayilmus sekli ortaya cikacaktir. Bu gelismeyi rakip sistemler arasin-
da bir miicadele izleyecek ve bunun tarihi, dinya devriminin tarihi
olacaktir.®

Ve son olarak, Rus devrimi asagidaki gibi degerlendirilmistir:

Ekim devrimi dinya ¢apindaki onemi, herhangi bir tilkenin em-
peryalizm okyanusunda sosyalizmin ilk kiiciik adasin yaratmak igin
emperyalizmi yerle bir edecek ilk adimi atmasinin yam sira benzer
bir bigimde soz, diinya devriminin ilk asamasi olmast ve diinya dev-
riminin gelisimini surdurebilecegi saglam bir temel olusturmas: ger-
ceginde yatmaktadir.®

Bu analiz, kapitalizmden sosyalizme gecisle ilgili onceki Marksist dusunce-
nin oldukga otesine ge¢mistir. Savunulmasi oldukea zor olan tek bir ulusla-
rarast devrim yerine burada karsimiza, dunya kapitalizmini en azindan esit
kosullarda karsilayabilecek dunya ¢apinda bir sosyalist sistemi adim adim
kurmakta olan birbirinden ayn ulkelerde gerceklesen bir dizi devrim ¢ikmak-
tadir. Sureg, sosyalizmin tek gug olarak ¢ikacag), rakip sistemler arasindaki
nihat bir mucadeleyle sonlanacakur.

Bu teorinin asir1 sematik oldugu sorusu sorulabilir. Ana hatlariyla ortaya
konan teori, yukarida XVII. kisimda ulasilan sonuglarla tutarsiz degildir. Ya-
ni sosyalizmin emperyalizmle yan yana gelismesi ve alanini emperyalizmin
aleyhine olacak bir bi¢cimde asama asama genisletmesi. Ancak, bu, iki sistem
arasinda er gec actk ve kesin celigki olacagi anlamina m1 gelmektedir? Boyle-
si bir ihtimalin inkar edilmesi mumkun degildir ama bundan uzak durabil-
meyi mumkin kilacak bir¢ok neden de vardir. Olabilecek bir gelisme sureci-
ni inceleyelim.

Her seyden once, emperyalizmin antagonizmleri olmasaydi, Sovyetler Birli-
gi'nin yasama ve dunya sosyalist sisteminin ¢ekirdegi olma imkanina sahip ol-

282) 1bid., s. 215. Vurgular Sweezy tarafindan yapilmstir.
283) 1bid., s. 216. .
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mayacak oldugunu belirtmek gerekir. Bildigimiz gibi, bu antagonizmler, tg
cesittir: ulke igindeki simif geliskileri, kapitalistler aras1 rekabet ve gelismis ul-
keler ve de geri kalmis ya da koloni tulkeler arasindaki antagonizmler. Bu an-
tagonizmlerin her ¢t de Sovyetler Birligimin bagimsizligini korumasinda ve
gicund kurmasinda onemli bir rol oynamustir. Konuyla ilgili detaya girmeden,
bu tezi destekleyen ve asagida belirtilen ¢ok iyi bilinen kosullar isaret edebi-
liriz. Savas sonrasinda yabanci midahalenin basarisizliga ugramasina neden
olan en onemli unsur, belki de Avrupa isci siifimin muhalefeti olmustur.
Cin’in Japonya'nin ntfuz etmesine karsi on yildan fazla bir siire direnmesi, Ja-
ponyanin Sovyet Sibiryasi'na yapacag saldirinin énlenmesinde dénemli bir un-
sur olmustur. Son olarak ortaya konabilecek ve bugiin i¢in cok énemli bir hu-
sus, Anglo-Alman (daha az olgude de Fransiz-Alman) rekabetin, Sovyetler Bir-
ligimi batidaki kapitalist giiglerin birleserek gerceklestirecekleri bir saldiridan
korumus oldugudur. Kisaca, Sovyetler Birligi, iktisadi ve askeri yonden zayif
olmasina ragmen, dinya emperyalizminin yapisindaki ¢atlaklar: kullanarak,
sosyalizmin merkezi olmay1 basarmustir. Tabii ki, Sovyetler Birligi'nin yeni bir
mudahaleden uzak kalabilmeyi basardig1 soylenemez. Ancak, bu mudahale,
birlesmis kapitalist dinyanin sosyalizmi ortadan kaldirmak uzere ortaklasa
hareket etmesi bi¢iminde de olmayacakti. Aksine, bu daha ziyade, bir emper-
yalist gtictin, yaru basindaki potansiyel Sovyetler Birligi tehdidini savusturmak
icin girisecegi umutsuz bir kumara atilmasi biciminde olacaktl.

Bunun anlamy, sosyalizmin nispf olarak zayif oldugu bir donem i¢inde, ‘em-
peryalizm okyanusunda bir ada durumunda’ oldugunda bile, kapitalist gticle-
rin sosyalizmi suyun dibine gondermek igin yeterince bir araya gelememis ol-
malaridir. Bu durumda, sosyalist ¢ekirdek buyuyup guglendikge, kapitalist
guglerin i¢ ve dis farklihiklarini iki dunya sisteminin galibini belirlemek icin bir
araya getirebilip getiremeyecekleri sorusu ortaya ¢ikar. Bu 6nemli bir sorudur.

Hakl olarak, sosyalizmin zayifliginin, bu noktaya kadar, onu korumus ol-
dugu soylenebilir. Sosyalizm, emperyalizm okyanusunda bir ada olarak kal-
dig stirece, emperyalizmin yapisi tizerinde kesin bir etkisi olmayacaktr. Bir
butiin olarak sosyalizm ve emperyalizm arasindaki antagonizm, emperyaliz-
min icindeki antagonizmlerin golgesinde kalmaktadir. Bu nedenle, sosyalizm,
varhgin tehlikeye atmadan bu antagonizmleri kendi lehine kullanma firsati-
n1 yakalamistir. Bu nokta bir dereceye kadar agiktir. Bundan bagska, sosyalizm
boyut ve gug olarak buyudukge, emperyalizmin yapisini giderek daha gugli
bir bicimde etkileyecegi konusunda en ufak bir stiphe bile yoktur. Ancak, bu
noktada bir fikir ayrilig1 ortaya ¢ikabilir. Sosyalizmin gelismesi, emperyalizmi
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nasll etkileyecektir? Birlestirecek midir ya da ¢ozecek midir? Birlestirecek bir
etkide bulunursa, o zaman Stanlin yaptig1 teshis dogrulanacaktir. Emperya-
lizmin i¢indeki antagonizmler 6nemini yitirecek ve sosyalizmle emperyalizm
arasindaki geliski, er ge¢ diilnyada ustinlugu ele gecirecek olanin belirlenme-
sinde on plana ¢ikacak bir unsur haline gelecektir. Diger taraftan, sosyalizmin
gelismesi, emperyalizm tizerinde ¢ozucu bir etkide bulunuyorsa, isler olduk-
ca farkh bir bicimde islemeye baglayacaktir. Bu durumda, sosyalizmin gelis-
mesinin 6ntndeki engeller tam da gelisme stireci tarafindan ortadan kaldiri-
lacaktir. Gerilemekte olan emperyalizm, surada burada artg1 miicadeleye gi-
recektir. Ancak, azalan guglerini son ve kesin bir savas icin asla bir araya ge-
tiremeyecektir.

Ayni anda her iki yonde de isleyen egilimler s6z konusu oldugundan, bu
iki alternatif gelismeden hangisinin gerceklesecegini soylemek oldukca guig-
tar. Bir taraftan, emperyalist gugler arasinda yasanan rekabet, sosyalizmin da-
ha da gelismesiyle birlikte buiytuk bir ihtimalle azalacaktir. Ancak, diger taraf-
tan, gelismis tlkelerle koloni tlkeler arasindaki i¢ sinif geliskileri ve antago-
nizmler yogunlasacaktir. Emperyalizmin yapisinda bulunan birbirine zit bu
trendlerin varlig1 bir tahmin sorunu olmayp, her ikisi de lkinci Savas bagla-
madan once agik bir bicimde fark edilebilecek unsurlardir. Tum kapitalist
uluslardaki hakim simiflarin giigli unsurlarinin 6dun verme politikasi, temel-
de, emperyalizm i¢indeki geliskileri, en azindan bir sureligine, Sovyetler Bir-
ligi'ne kars1 baglatilan ortak kampanya icin bir tarafa birakilma girisimini tem-
sil etmektedir. Sosyalizmin savas sirasinda ya da sonrasinda daha da gticlen-
mesinin, dogal olarak gelecekte savas dncesi ortaya ¢ikan sekille 6zdes olma-
yacaksa da, bu politikanin taraftarlarini artiracag ve guclendirecegi konusun-
da hic suphe yoktur. Bu, madalyonun bir yuzuadur. Diger taratan, Sovyetler
Birligi'nin varliginin ve 1srarli bir bi¢imde surdurdugt antiemperyalist politi-
kanin, emperyalizmin yapisinin tutarhiligim gugla bir bicimde ¢ozdugu ger-
cegi vardir. Bu gercek, modern koloni somurusiinin mihveri oldugunu soy-
ledigimizde abarttigimiz dusunulmemesi gereken bir husus olarak Cin ve
Hindistan'daki ulusalc1 ve sosyalist hareketlerin hizla gelismesi sirasinda ken-
dini acik bir bicimde gostermistir. Bu trendin sosyalizmin gelismesiyle birlik-
te yogunlasacagim kabul etmek gerekir. Bu durum ozellikle gelismis Avrupa-
I1 tlkelerden biri sosyalizme gectiginde kendini gosterecektir. Zira bu gelis-
menin tam diger batili tlkelerin is¢i simifinin tzerinde ¢ok buyuk bir etkisi
vardur. ‘

Bircok degiskenin isin i¢inde oldugu bir stirecin sonucunun ne olacagini in-
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sanin kendinden emin olarak soyleyebilmesi kesinlikle mimkun degildir. Bu-
na ragmen, sosyalizmin gelismesinin emperyalizm Uzerinde yaratacag ¢ozu-
ci etkiler, birlestirici etkilerden daha fazla olacaktir. Bu boyleyse, guntimuz-
deki Duinya Savast son savas olabilir. Emperyalizm savas nedeniyle olimcil
yaralar aldigindan, dinyay: bir kez daha ates icine atmayacaktir. Bunun her
yonuyle harika bir bakis acist olmadigr konusunda kendimizi inandirmak
i¢in, teorimizi kamitlayacak olasi -pek olasi oldugu soylenemez- bir gelisme
strecinin planini ¢izerek isi sonlandirmamuz iyi olacaktir.

Alman askert fasizminin yenilgisiyle ise bashyoruz. Bu mutlu olay1 kapita-
list hakimiyetin ¢okust ve sosyalizmin Almanya ve isgali altindaki kolonileri-
nin yani sira Fransa, ltalya ve Ispanya olmak uzere tim Avrupa Kitasi'nda el-
de ettigi zafer izlemistir. Duruma, Anglo-Amerikan mudahale vardir ancak
basar1 elde etmeleri pek mumkun gorinmemektedir. Bu noktada, Ingiliz isci
siifimin muhalefeti belki de belirleyici olacaktir. Sosyalizm, Atlantik’ten Pasi-
fik'e ve Amerika Birlesik Devletleri’nin disindaki en gelismis sanayi merkezle-
rinde elde edilmesi zor bir dayanaga sahip olacaktir. Asyanin koloni ve yar1
koloni tlkelerinin arasinda kurulan guclu bir ittifakin Japon ve batili emper-
yalistleri Asya Kitasi'ndan kovmalar1 sadece bir zaman sorunu olacaktir. Dig
yayilmaya dayanan Japon kapitalizminin, boylesi bir firtinaya kars: ayakta ka-
labilmesi olduk¢a zordur. Hindistan, Cin ve Japonya da dahil olmak uzere
Uzakdogu'nun, ciddi i¢ geligkilerin olmas1 beklense de, sosyalist bir yone
dogru evrim gostermesi saglanmstir.

Bu arada, Ingiltere, Ingiliz Imparatorlugu’nun Asya disindaki kisimlar ve
Amerika Birlesik Devletleri ne durumdadir? Ingiltere’nin gercek anlamda bir
pargast oldugu Bat1 Avrupa’yla birlikte sosyalizminin pesine takilmasi hic de
imkansiz degildir. Bu olursa, yapacagimiz analiz a fortiori* olacaktir. Ancak,
kapitalizmin Ingiltere’de varhgim surdirme imkanna sahip oldugunu dusu-
nelim. Boyle olsa bile, savasin etkileri ve imparatorlugun buytk bir kisminin
kaybedilmesi Ingiltere’yi zayiflatacak ve dunya sorunlarina iliskin bagimsiz bir
tavir sergileyemeyecektir. Ingiltere’nin dominyonlar1 ve geriye kalan koloni
alanlar1 Amerika Birlesik Devletleri'nin korumasi ve hakimiyeti altina girecek-
tir. Savas sonunda sosyalizmin Amerika Birlesik Devletlerinde zafer kazanma-
s1 s0z konusu degildir. Kapitalizm Amerika Birlesik Devletleri'nde hala saglam
bir yere sahiptir ve sosyalizmin gucleri tizerinde durulacak kadar énemli de-

* Daha da guglenmis.
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gildir. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri, varsayimimiza gore Ingiltere,
dominyonlar1 ve muhtemelen de Latin Amerika ve Afrikanin bazi kisimlarin-
dan olusacak alan, kuculmis bir emperyalist sistemin merkezi olacaktur.

Simdi, Avrupa ve Rusya temelli diinya sosyalist sistemi ve Kuzey Amerika
temelli dunya emperyalist sistemi arasinda Ustinlugi ele gecirmek amaciyla
kacinilmaz bir catismanin ¢ikip ¢tkmayacagi sorusu ortaya ¢ikmistir. Boylesi
bir catismanin olmayacag) soylenemeyecegi gibi, kacinilmaz olarak ortaya ¢i-
kacag) da ileri surulemez. Karsilastirma yapildiginda, alternatifin sadece bir
ihtimal oldugu soylenebilir. Sosyalizmin, antagonizmin ve somuruntn olma-
dig1 bir ekonomi temelinde kuruldugu hatirlanmalidir. Sosyalist sistemin,
planl kullanim degeri treterek kendi simirlari icinde enerjisini yasam stan-
dartlarin1 yukselmek amaciyla kullanabildigi soylenebilir. Bu kosullarin yani
sira en gelismis tekniklerin sagladigiimkanlar olsa bile, Avrupa'da ve Asya tl-
kelerinde savas sonunda ortaya ¢ikacak ve neredeyse dibi dorugu olmayan
tatmin edilmemis ihtiyaclarin giderilmesi yillar alacaktir. Bu donemde sosya-
list sistemin gozunu dis dinyaya dikmesine neden olacak bir gudu yoktur-ge-
lismenin daha sonraki asamasinda ne olacag: bilinmese de. Sonug olarak da,
yeni bir savasi baslatma girisiminin de emperyalist taraftan gelecegini soyle-
yebiliriz. Bununla beraber, stiphesiz, boylesi bir saldir1 olmadan 6nce bir iyi-
lesme ve yeniden orgutlenme donemi ortaya ¢ikacaktr ve de emperyalist ke-
simin savasin yarattigl tahribatini, kolonilerinin eksikligini ve dis varliklarinin
kaybini tam anlamuyla telafi edecegi dusunulmemelidir. Kapitalist uretimin
celigkileri kendini ¢ok yakinda baris ekonomisinde de hissettirecektir. Kisaca,
istikrar sureci en azindan uzun ve zor olacaktir. Bu arada, sosyalizmin dun-
yanin buyuk bir kisminda zafere ulasmasi ve etkilenen alanlarda yasam stan-
dartlarin ytikselmesi emperyalizmin sosyal yapisini nasil etkileyecektir? Yeni
sosyalist sistemin, gelismis sanayi alanlarindaki is¢i sinifi ve emperyalist siste-
min hala zor durumda biraktg geri kalmus tilkelerdeki kitleler i¢in guglt bir
cazibe merkezi olacag1 acik degil midir? Hakimiyetini surdirmekte olan em-
peryalist oligarsi icin, yeni ve bir hayli yayilan sosyalist sisteme karsi bir hag-
l1 seferi diizenlemek zor ve zaman gegtikce imkansiz bir hale gelmeyecek mi-
dir? Bu sorularin cevaplar: bellidir.

Ekonomilerindeki farkliliklar nedeniyle diinyadaki sosyalist kesimin hizla
istikrara kavusarak yasam standartlarim ytkseltirken, emperyalist kesimin
bildigimiz zorluklarla bogustugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber, iki siste-
min sonsuza kadar yan yana yasamaya devam etmesi akla yatkin olmadigin-
dan, bu da soruna son noktay1 koyamamaktadir. Temelde guglii ve daha is-
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tikrarli olan sosyalist sistemin kendine dogru yarattig1 cekim emperyalist sis-
temin yapisiny, ilk once bu sistemin saldirgan kapasitesini fel¢ ederek ve da-
ha sonra da sosyal yap1 olarak ayakta durmasini saglayan baglarini yavas ya-
vas kemirerek, ¢ozecektir. Bu kosullarda, sosyalizme, paradoksal bir bicimde,
baris¢il yollardan gegis imkanu ilk kez ihtimal olarak ortaya cikacaktir. Ang-
lo-Amerikan ulkelerindeki demokratik sekiller resmettigimiz gibi kargasa
icinde surecekse -ve stirmeyecegini dustinmek imkansizdir-, bu demokratik
sekilleri sosyalist bir icerikle doldurmak mumkun olacaktir. Sosyalizm ustun-
luguanu bir kez buyuk bir dlgekte ve akla uygun elverigli kosullarda ispat et-
me firsatini ele gecirdiginde yaratacag etki, is¢i sinifinin yani sira kapitalist
kosullarda yasamakta olan orta siniflarin buyuk bir cogunlugu tizerinde tah-
min edilemeyecek kadar giglu olacaktir. Sosyalizm taraftarlar1 buyuk bir hiz-
la artacakur. Sosyal varligh eski diizene bagh olan oligarsi zayiflayacak, ulus-
lararast destekten yoksun kalacak ve er gec giictinu yitirecektir. Dunya devri-
minin daha sonraki asamalarinda demokrasi, kendi icinde celiskili iktisadi
sistemin yarattigl yikimda tutamadig1 vaatlerini sonunda yerine getirecektir.

Yapilan analiz, birbirine rakip sosyalist ve emperyalist sistemler arasinda ga-
libin belirlenmesine iligskin olarak Stanlin’in ortaya koydugu teoriye kars: ge-
ligtirilmistir. Bu, iki gorusun birbiriyle geliskili oldugu anlamina gelmez. Her
iki gorus de, gelismenin olas! alternatif sureclerini yansitmaktadir. Bu bag-
lamda, Stalin’in ortaya koydugumuz sablonu kabullendigini belirtmek de il-
ging olacakur. Foundations of Leninizm (Leninizm'’in Temelleri) adli kitabinda
Stalin, sosyalizme gecisin neden bariscil yolla olmayacagini anlatir ve asagida-
ki yorumu yapar:

Uzak gelecekte, proletarya simdi kapitalist olan tilkelerde zafere
ulasirsa ve guniimiizdeki kapitalist kusatma yerini sosyalist kugat-
maya birakirsa, kapitalistlerin, ‘elverigsiz uluslararast’ kosullar ne-
deniyle, ‘kendi nizalanyla’ proletaryaya biiyik tavizler verilmesinin
akalli bir davranis olarak goruldugii belli kapitalist iilkelerde hig stip-

© hesiz ‘baniscil’ bir gegis olacaktir. Ancak, bu uzak ve agsint hipotetik
bir ihtimaldir ®¥

1924 yilinda boylesi bir suphecilik hakh gorulecek bir seydi ve bugun de
boyledir. Ancak, fasizm ginumuzdeki savastan askerf yenilgiyle cikarsa, ya-

284) Ibid., s. 117-118.
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kin gelecekte de perspektif kesin bir bicimde degisecektir. Diintin ‘asir1 hipo-
tetik ihtimalleri’, yarinin siradan gergekleri olabilir.

Bu arada -ve kosullar, bu kitabin yazildig1 ve basildig tarih arasinda gecen
suire icinde ¢ok hizli degismedikge- okuyucularin buyuk bir cogunlugu insaf-
i davranarak analizimizi suphesiz gercekci bulmayacaklardir. Neden olan
trendler her zaman ortaya ¢ikmaz. Ancak, konuyu burada tartismanin da bir
anlam1 yok ve bunu gelecekte buyuk bir zevkle ele almak tizere simdilik bir
tarafa birakiyoruz.



EK A

YENIDENURETIM SEMALARI UZERINE
SHIGETO TSURU

Bu ek, Marx’in yenidenuretim semalarina iliskin olarak yapilan birkag agik-
layic1 nottan olusmaktadir. Ilk iki alt baslkta, sema diyagram biciminde ve
Quesnay’in tableau économique’le (iktisadi tablo) karsilastirilarak sunulmus-
tur. Ve son alt baslikta, Marx'in yenidenuretim semasinin unsurlari olan der-
nesik kategoriler, ginimuz iktisadinda yaygin olarak kullanilan dernesik ba-
yuklukler setiyle yani John M. Keynes'in iktisadini hatirlatan buyukluklerle
karsilastirilmistir.

1. QUESNAY’IN TABLOSU

Quesnay’nin toplumu ug siniftan olusmaktadir: (1) fazlalik saglayan yegane
emege sahip ciftcilerin olusturdugu ‘aretken’ sinif, (2) toprak sahipleri, kilise
ve devlet de dahil olmak uzere bu fazlaliga el koyan simif ve (3) imalatgilarin
olusturdugu ‘steril’ (kisir) sinif. Quesnay’in iktisadi tablosu, basitlestirici var-
sayimlar altinda, boylesi bir toplumda toplam yillik uranin bu g sinif ara-
sinda nasil dolastigini ve yillik yenidenuretimin nasil gergeklestigini betimle-
mek amaciyla duzenlenmistir. Bu amacla, seklen mubadelenin yilsonunda bir
kerede yapildigy, ayni yil icinde uretilen mallarin tamamen kullanildig ve ay-
n1 zamanda da tam uretim faktorlerini yeni bir yil basladiginda kullanilacag
yerde emre amade bulunduruldugu varsayilmaktadir. Quesnay’nin boylesi
bir toplumda dolasim siirecini belirtilen sira icinde basit bir bicimde sunma-
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Diyagram I

Top rak Sahipleri stetil simf

| NN NN N AN N AN ENANK | MAMUL MALLAR MAMUL MALLAR

—
¥

YIYECEK HAMMADDE

YIYECEK HAMMADDE

Jretken Simif

st her zaman kolay bir bicimde anlasilamamustir. En azindan Eugen Duhring,
Quesnay’in matematiksel bir fantezi yaptig1 konusunda stiphe duymaya bas-
lamigtir. Alternatif bir sunum yontemi olarak, tableau économique icin bir di-
yagram oneriyoruz.

Diyagram I, mubadele 6ncesi durumu gostermektedir. Uretken simif, ug
milyar yiyecek ve iki milyar1 da hammadde olarak gayrisafi bes milyar dolar
degerinde trtne sahiptir. Buna ilaveten, yalnizca muibadele amaciyla kullani-
lacak iki milyar dolar para vardir ve sadece agiklamalar1 kolaylastirmak ama-
ciyla bu sinifin elinde bulundugu varsayilmistir. Toprak sahiplerinin elinde
bir sey olmamakla beraber, uretici siniftan alacaklar: iki milyar dolarlik rant
vardir-tarimdan elde edilen net urune esit miktarda. Steril (kisir) sinifin elin-
de iki milyar dolar degerinde mamul urtin bulunmaktadir.

Uretken siifin, toprak sahibine ranti (iki milyar dolar) para olarak 6deme-
siyle ise baslayalim-bu durum diyagramda, uretken sinifta yer alan kalin ¢iz-
giden baslayarak toprak sahiplerinin oldugu kisma dogru giden iki okla gos-
terilmistir. Diger oklar, uretilen mallarin dolasimini etkilemesi nedeniyle pa-
ra akiminin yonunu gostermektedir. Toprak sahipleri bir milyar dolarlariyla
tuketimleri i¢in yiyecek satin alirlar. Bu gercevede, uretken sinifin toprak sa-
hiplerine 6dedigi paranin yarisi tekrar kendilerine doner. Toprak sahipleri
rantin diger yarisiyla steril siniftan mamul mal satin alirlar. Steril simif da bu
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paray1 uretken siniftan yiyecek satin almak tizere harcar. Bunun tzerine taret-
ken sinif elde ettigi parayla steril simiftan mamul mal satin alir. Steril sinif da
kazandigr bu parayla tretken simiftan tarim urtnleri (bir sonraki donemde
hammadde olarak kullanmak tizere) satin alir. Bu cercevede, bir milyar dolar
daha cikuig yere yani uretken sinifa doner. Buna ilaveten, uretken sinif ken-
dilerinden bir milyar dolarlik yiyecek ve bir sonraki donemde kullanmak uze-
re bir milyar dolar degerinde hammadde ‘satin almistir’. Bu, tretken simf
icinde gerceklesen mubadeledir ve dolayisiyla diyagramda yer alan uretken si-
nifa ait kismin ikinci sirasinda gosterilmistir.

Diyagram 2, alim satim islemlerinin tumuyle bittikten sonraki durumu gos-
termektedir. Her u¢ sinif da bir sonraki tretim donemine baslamak icin ge-
rekli mallara sahiptir ve mubadele arac: islevine sahip olan para baslangi¢
noktasina donmustur.

2. MARX’IN YENIDENURETIM SEMASI
Marx, Quesnay’in tableau économique’e saygr duymustur ve buna, kendisine
ait yenidenuretim semasim gelistirmede ¢ok sey bor¢ludur.
Marx'in bu yolda atmis oldugu ilk adim, Quesnay gibi bu ¢izgileri kulla-
nan bir basit yenidenuretim semasi olmustur.* On dort yukar dogru ¢ikan

Diyagram 2

Toprak Sahipleri Steril Simf

YIYECEK | MAMUL MALLAR YIYECEK § HAMMADDE

MAMUL MALLAR

YIYECEK HAMMADDE

Uretken Simif

* Marx'in Engels’e yazms oldugu 6 Temmuz 1863 tarihli mektuba bakiniz.
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Diyagram 3

Sac,

Sc, Tiiketim Mallan

ve yedi asag1 inen cizgiden olusmasi nedeniyle karmasik bir hale gelen diyag-
ram, sunum amactyla kullanilmamstir ve bilinen denklemsel tableau seklin-
de de degildir. Ancak,

Quesnay’in yukandaki tableau’su i¢in basvurdugumuz diyagra-
matik tekniklerin kullaniimasi, son olarak belirttigimizin anlasilma-
stnt kolaylastiracaktir. Iki tableau arasindaki benzerlikler ve farkli-
liklar, grafiksel olarak ortaya konacaktir.

Marx’in yenidenuretim semasinin unsurlari ve ilkeleri tam anlamuyla ele
alindigindan, genisletilmis yenidenuretim durumunu burada asagidaki denk-
lem bigiminde formiile etmenin yeterli olacagini belirtelim1:

CH+V+Sc+Sac+Sav=W,
Co+V+Sc+Sac+Sav= W,

+ S, 168. Basit yenidenuretimle karsilastirma yapmadigimizdan, Sc+SAc,‘yi Sc; olarak birlestirdik.
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Diyagram 3 ve 4, bu semadaki emtia dolasimini gostermektedir. Quesnay’in
tableaw'sunun aksine, ¢ kosede ¢ temel emtia sahipleri yer almaktadir: tu-
ketim mallari, uretim mallar1 ve emek gucu. Basitlestirmede kullanilan tek-
nikler, Quesnay’nin tablosu i¢in yapilanlara benzemektedir. Kalin siyah cizgi
yine, paranin ilk olarak yatirildigi noktay: ve oklar paranin akim yonunt gos-
termektedir. Ancak, paranin ilk yatirildigi nokta keyft olarak belirlenmisgtir.
Bu hususla ilgili olarak farkh hareket noktalar segilse de, sonug yine ayni ola-
cakur. Ug deresik buyukluk olan C;, Sac, ve Scy, sirasiyla her ¢ meta ala-
ninda uretilen mallara yonelik taleptir ve kendi icinde mubadele edilmekte-
dir. Bu nedenle de, ikinci sirada gosterilmistir. Diger unsurlara ait mubadele
sureci Diyagram 3'de acik bir bi¢imde gosterilmistir. Ilk alanda yer alan kapi-
talistler yani uretim mallar1 alanindaki kapitalistler, calistirdiklari isgilere ode-
mede bulunur. Isciler de bu parayla ikinci alanda yani tuketim mallar1 alanin-
daki kapitalistlerden tiketim mallar1 satin alirlar. Tiketim mallar1 alanindaki
kapitalistler bu satis nedeniyle elde ettikleri parayla uretim mallan talepleri-
nin bir kismini karsilamak tzere uretim mallar1 alanindaki kapitalistlerden
uretim mali satin alirlar. Bu gercevede, paranin bir kismi birinci alanda yer
alan kapitalistlere geri donmustur. Semadan, yapilan diger mubadele islemle-
ri de benzer bigimde agiklanabilir. Tam islemler tamamlandiginda, geriye sa-
tilmamis meta kalmaz. Tam uretim faktorleri bir sonraki uretim donemi icin
emre amade durumdadir ve tim para baslangi¢c noktasina donmustur. (Di-
yagram 4’e bakiniz). Genisletilmis 6lcekte yenidenuretim Diyagram 4’e ekle-

Diyagram 4
lsgiler Kapitlistier 1
T
| il TUKErM TUKETIM [ : H URETIMMALI
i maul MALI ili!

I} evex Gucu

1l smex URETIM MALI
i{ Gucu

TUKEFIM MALI

<apitalistler Il
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nen tarah alanlarla gosterilmistirher dernesik buyukliuge eklenen miktar, bir
onceki donemin sonunda ortaya ¢ikmaktadur.

Genigletilmis yenidenuretime iligkin olarak yukarida formule edilen denk-
lemlere geri donersek, bu denklemlerin, sosyal dolasimin mantiksal olarak iki
farkl sathasinin sentetik urunleri oldugunu goruruz. Bir taraftan, her denkle-
min, maliyet yapisimi ya da uretim faktorlerine yapilan 6deme oranini goster-
digi soylenebilir. Boylece, degismeyen sermayeyle degisen sermaye ve arti de-
gerle degisen sermaye arasindaki iliskiler denklemde acik¢a yer almaktadr.
Diger taraftan, denklemin talep yapisini ya da farkh faktor 6demeleri sonucun-
da ortaya cikan talebin niteligini ve buyuklagunu gosterdigi soylenebilir. Bu
nedenle S; faktor ddemesi, ya da ilk alandaki art1 deger, 6rmegin, ug tir talebi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, kapitalistler tarafindan talep edilen tuiketim ma-
I1 miktari, Sc;, aynmi kapitalistler tarafindan talep edilen tretim mali miktari,
Sacy, ve isciler tarafindan talep edilen titkketim mah miktan, Sav,.

Bundan basgka, iki satha arasinda kurulan koprunun, tum dernesik buyuk-
lukler i¢in ayni sayidaki metamorfozla nitelendirilmedigi de gorulmektedir.
C,, ornegin, ilk donemde tuketim mallarin parayla satilan kisminin bir kesri
durumundadir ve C, miktarinda uretim malyla mubadele edilmistir. V, de,
ilk donemde tuketim mallarinin bir kesri durumundadir ve daha sonra satil-
mustir. Ancak, bir sonraki metamorfoz gercevesinde V,, emek giici adi veri-
len metanin karsiigidir ve bu da tiiketim mallar talebini ortaya ¢ikarir (isci-
lerin tasarruf yapmadig1 dasunuldugunde). Dahasi, art1 deger ddemesini fak-
tor odemesi olarak degerlendirirsek, Sav, ilave bir metamorfoz bicimde yo-
rumlanabilir. Metamorfoz sayisindaki boylesi farkliigin iki satha arasinda
kopru kurma zorunlulugu, emek giicti olan metanin ele alinmasinda oldugu
gibi zimnen ortaya konmustur. Diyagram 3, emek gticii denen metanin duru-
munu agik bir bicimde ortaya koyarak, yenideniretim semasinin denklemle-
rinin yapay olarak kisaca yazilmasiyla ortaya konan dolasim surecini agik bir
bicimde izlememizi mimkun hale getirir.

3. KEYNESYEN DERNESIK BUYUKLUKLERLE

KARSILASTIRILABILIRLIGI

Yapilan analiz, Marx'in yenidenuretim semasindaki unsurlarla Keynesyen
buyukluklerin karsilastirilabilirligi tartismasinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Boylesi bir sorunun bir yonu, 6rmegin, su sdzctuklerle ifade edilebilir:
Keynes'in net ulusal gelir olarak adlandirdigy bayukluge, Marx'in semasinda
tekabul eden nedir? Bu soruya ihtiyatsiz davranarak, degisen sermaye+arti de-
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ger biciminde cevap vermek, her analitik yorum semasini orten zimni varsa-
yimlari nasil kolayca unutma egilimine girdigimizi gostermekten baskaca bir
ise yaramayacaktur.

Marx'in genisletilmis yenidenuretim semasindaki toplum tipi asir1 ol¢ude
basit ve Keynesyen dernesik buytkluklerin gegerli oldugu toplum tipi ise bir
dereceye kadar karmasik olsa da, Marx’in yenidenuretim semasindan hareket-
le, isin 6z ortaya konabilir. Son olarak belirttigimiz, oncelikle, sabit serma-
yenin olmadigini ayrica hemen tiketilmeyenin yatirildigini ifade etmektedir.
Uguncu olarak da, birinci alandaki kapitalistler, ikinci alanda yatirim yap-
mazlar ve vice versa. Asagidaki denklemlerse zaten vardu:

C1+Vi+Sci+Sac+Sav;= W,
Co+V4Sc+Sac+Savy = W,

Iki denklemi bir araya getirerek asagidaki denklemi elde ederiz: (C;+ C,=C
ve bunun gibi)

C+V+Sc+Sac+Sav = W

Bu toplam, W, Keynes'in A olarak gosterdigine* ya da hem tuketicilere ve
hem de tuketicilerle mutesebbisler arasindaki ortaya cikan satislar nedeniyle
elde edilen gayrisafi gelire tekabul etmektedir. Mutesebbisler arasindaki is-
lemler ya da Keynes'in A;i, C ve Sac'nin toplami olarak yazilabilir. Keynes tu-
ketimi A ve A, arasindaki fark olarak tanimladigindan,

Tuketim= W - (C+Sac) = V+Sc+Sav

elde ederiz.

Simdi de, yatirima gelelim. Keynes'in yatirimi, G, ya da donem bagsinda el-
deki net degerle, G, ya da donem sonunda uretim araclarinin degeri, arasin-
daki fark olarak tanimladigim hatirlayalim. Yenidenuretim semasindaki un-
surlan cinsinden, G, C kadar uretim mallar1 art1 V kadar emek gucinden
meydana gelmektedir. ** G ise C art1 V art1 Sav art1 Sav'dan olusmaktadir. Bu-
radan yatirim esitligini elde ederiz:

* J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, 1936, 6. Kisim.

** Bu durumla ilgili olarak Keynes'in B’ 6nemli olmadigindan, géz éntine ainmamistir. B', muiteseb-
bisin tretim yapmamaya karar vermesi nedeniyle, sermaye donanimimi korumak ve iyilestirmek
amaciyla yapacag) harcama toplamidir.
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Yatinm = G - G = (C+V+Sac+Sav) — (C+V) = Sac+Sav

Emek gicunun, uretim araglarinin bir kismu olarak ele alinmasi insani sa-
sirtabilir. Ancak, boylesi bir ele alis tarzi, kapitalizmin mantif1 cercevesinde
tutarhidir. 1lave emek gucu, ornegin, robot gibi, net ulusal hasilanin bir kis-
mudir. Keynes'in meta olarak emek gictnt yatirim mallar kategorisi icinde
degerlendirmedigi dogrudur. Ancak, Keynes'in bakis agisindan, emek gucu,
uretilmekte olan mallar sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilebilir, mute-
sebbisin satin aldig1 o anki emek giict. Bunun, geri 6denecek hizmet anla-
minda sahip olunan deger oldugu soylenebilir.

Diger terimlerin esdeger ifadeleri olarak kullanilan kullanim maliyeti, tasar-
ruf ve ulusal gelir kavramlar1 az once belirttiklerimizden elde edilebilir. Key-
nes'in tanimlarinda kullanim maliyeti, U, A; art1 G’ eksi G’ye (B’ yine dikkate
alinmamustir) esittir ya da:

U = (C+Sac) + (C+V) — (C+V+Sac+Sav) = C - Sav

Tasarrufu ise Keynes, girisimcilik islemleri (A;) eksi kullanim maliyetine
(U) esitlemektedir ya da:

Tasarruf = (C+ Sac) — (C - Sav) = Sac + Sav

Bu da dogal olarak yatirima esittir. Son olarak, Keynes ulusal geliri, satiglar-
dan elde edilen gayrisati hasilatla (A) kullanim maliyeti (U) arasindaki fark
olarak tanimlamistir ya da:

Ulusal Gelir =W - (C - Sav)
Ulusal Gelir = V + Sc + Sac + Sav + Sav

Savin ulusal gelirde iki kez yer aldigy belirtilmelidir. Bir baska deyisle, Sav
gelir olarak iki kez yazilmis ve bir kez mallarla mubadele edilmistir. Bununla
beraber, bu durum aldaticidir. Gergekte, Sav asagidaki ti¢ metamorfozu sim-
gelemektedir*:

(1) C-M ...Sav miktarinda mamul mali (C) para karsilign  satmus ve
kapitalistler art1 deger elde etmistir.

(2) a M-C ...Kapitalistler emek giicu (C’) satin alir.

* C, degismeyen sermaye anlaminda degil ama meta anlaminda kullanilmistir.
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b. C-M’ ...Yada isciler acisindan, isciler emek guglerini para karsili-
ginda satar.

(3) M-C” ...lsciler tiuketim mal (C”) satin alir.

Bu mubadelede dizisinde, para, gelir olarak iki kez kendini gostermistir ya-
ni (1) ve (2)b ve her defasinda metayla mubadele edilmistiryani C’ve C”. (2),
yenidenuretim semasinda agik¢a yer almadigindan, Sav sembolu her saftha
icin de kullanilmistir yani hem (1)den (2)ye gecerken ve hem de (2)'den
(3Ye gecerken. Onceki kisimda, fiilt dolasim aginin soyut olarak gosterilisi
emtia dunyasiyla sinirlansaydi, hesaba katilmayan meta karsiligi mubadeleler
kayit altina alinmayacag) ve semamizdaki meta metamorfozunda sadece bii-
ytiklitk olarak gosterilecegi ortaya cikmuist1.

Keynesyen dernesik buyutkluklerin Marksist dernesik bayutklaklere donus-
turulmesi tartismasi tamamlanmamuistir. Hane halklar1 arasindaki islemler so-
runu (ya da hizmet sektorleri), Keynes'in ‘ek maliyetler’ adin1 verdigi sorun
v.b. cok sayida dnemsiz nokta tamamiyla disarida birakilmistir. Bununla be-
raber, boylesi bir kavramsal donustirme girisiminin bizatihi kendisi ¢ok
onemli degildir ve isi son noktaya kadar da gotirmenin bir manasi yoktur.

Yapmaya ¢alistigimiz donustirme girisimi daha ziyade orantili bir bi¢imde
ele aldigimiz iki yorum sistemi arasindaki onemli farklar anlamanin bir yolu
olarak degerlendirilmelidir.






EK B
EMPERYALIZMIN IDEOLOJISI®

[Finans kapitalin ideolojisi] tumuyle liberalizm ideolojisine karsidir. Finans
kapitalin istedigi hakimiyettir 6zgurlik degildir. Kapitalistin bagimsizligin-
dan degil, hizaya getirilmesinden hoslanir. Rekabet anarsisinden nefret eder
ve orgutlenmemeyi sadece ve sadece rekabetin daha ust bir duzeyde durdu-
rulmasi amaciyla arzular. Bu amaca ulasmak ve ayni zamanda da gucuni ko-
rumak ve artirmak igin, devletin korumacilik yoluyla i¢ pazar: garanti altina
almasina ve dolayisiyla da yabanci pazarlarin isgal edilmesini kolaylastirmasi-
na ihtiyac1 vardir. Ticaret politikasini saptarken, kendi ulkesinin ¢ikarlarina
ters dusen diger Ulkelerin ¢ikarlarini dikkate almayacak kadar siyasi olarak
gugclu bir devlet ister. Finans kapitalin yurtdisindaki ¢ikarlarini kollayarak ve
kuguk devletlere karsi zor kullanarak bu tlkelerle kendi yararina anlasmalar
yapmak i¢in siyasi gu¢ kullanarak, etkisini, tim dinyay1 yatirim alanina do-
nusturecek bir bigimde hissettirecek, giglu bir devlete ihtiyact vardir. Son
olarak, finans kapital, yayilmaci politika izleyecek ve yeni kolonileri ele gegi-
recek kadar guglu bir devlete ihtiyaci vardir. Liberalizm devletin siyast gicu-
ne kars ¢iktiginda ve eski aristokrasi ve burokrasi gicune karsi, devletin gig
araclarini mumkun olan en dar smnirlar icinde tutacak bicimde, hakimiyet
kurmak istemesine karsin, finans kapital, sinirsiz politik guice sahip olmak is-

* Rudolf Hilferding, Das Finanazkapital, 1910, s. 426-429'un cevirisidir. Bashk tarafimdan ilave edil-
mistir.
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ter. Bunun nedeni, kara ve deniz kuvvetleri icin yapilan harcamalarin en gug-
lu kapitalist gruplara inanilmaz tekelci karlar saglayacak piyasa ortami yarat-
mus olmasi degildir.

Yayilmaci bir politika talebi, burjuvazinin tim Weltanschauung 'unu (dunya
gorusuni) kokten degistirmistir. Burjuvazi bariscil ve insancil olmaktan ¢ik-
mustir. Gegmisteki serbest ticaretgiler, serbest ticarete bunun en iyi iktisat po-
litikas1 olmasinin yani sira baris cagini baslatmasi nedeniyle de inanmuglardur.
Finans kapital boylesi kavramlari ¢coktan terk etmistir. Finans kapital, kapita-
list cikarlarin uyum i¢inde olmasina inanmamakla birlikte, rekabetci mucade-
lenin, giderek siyast gii¢ savasi biciminde sonlanacagini bilir. Baris ideali or-
tadan kalkmustir. Insanhk idealinin yerini, devletin kuvveti ve guct almakta-
dir. Ancak, modern devletin temelinde uluslar1 bir araya getirme ¢abasi var-
dir. Devletin kurulmasi cercevesinde, dogal sinir1 ulusun olusumunda bulan
ulusal amaclar -zira bu amaclar, her ulusun kendi devlet seklini kurma hak-
ki oldugunu kabul etmekte ve bu nedenle de, devletin sinirlarini, ulusun do-
gal sinirlan olarak gormekteydi-, simdilerde bir ulusun digerleri uzerinde ha-
kimiyet kurma amacina donusmustur. Bir ulusun dinya hakimiyetini ele ge-
cirmesi, tipki kapitalistlerin sermayenin etkisiyle sinirsiz kar elde etme caba-
s1 gibi, bir ideal olarak ortaya ¢ctkmaktadir. Sermaye dunyanin fatihi olmustur
ve isgal edilen her yeni alan asilmasi gereken sinir haline gelmistir. Her geri-
leme finanskapitalin karini dusurdugunden, rekabet etme kabiliyetini azaltti-
gindan ve son olarak da, kuguk bir iktisadf alaru buiyuk bir iktisadi alana ba-
giml haline getirdiginden, bu ¢aba iktisadi bir zorunluluk haline gelmistir.
Iktisadi temelde ele alindiginda, bu durum, ulusal dusiincenin artik her ulu-
sun siyast olarak kendi kaderini ve bagimsizligini belirleme hakk: oldugu du-
suncesinden vazgecmesi ve tum uluslarin esitligi bi¢ciminde kendini gosteren
demokratik inanci da ifade etmemesi gergevesine oturmasi nedeniyle ideolo-
jik olarak hakli gorulmektedir. Tekelin sagladig iktisadi avantaj, bir ulusun
lehine olacak bir bicimde gelisiyor. Bu durumda, s6z konusu ulus, digerlerin-
den ustin tutulmaktadir. Yabanci uluslar gig kullanarak digerlerini kendi ta-
hakkiumu altina aldigindan yani bu ¢cok dogal yol oldugundan, hakimiyet ku-
ran ulusun ustinlagl ele gecirmesinin nedeninin, sahip oldugu dogal nitelik-
lerden, bir bagka deyisle, irki 6zelliklerden kaynaklandig belirtilir. Bu neden-
le, irki ideolojide, finanskapitalin, sergiledigi davranislarin nedeni ve zorun-
lulugu biciminde kendini gosteren, gug elde etme arzusuna bilimsel kilif bu-
lunmustur. Demokratik esitlik ideali yerine oligarsik hakimiyet ideali ortaya
ctkmaya baslamistur.
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Dis politika alaninda bu ideal tim ulusu kapsayacak bir bicimde olsa da,
ulke i¢i konularda isci sinifina kars1 hakimiyet kurma dustuncesini tagimakta-
dir. Ayni zamanda, iscilerin artan gucu, sermayenin, proletaryanin talepleri-
ne karsi, devlet gucunu guavenlik saglamak icin artirma gayreti igine girmesi-
ne neden olur.

Bu yolla emperyalizm ideolojisi, eski liberal ideallerin kullerinden dogar.
Liberalizmin naifligiyle dalga gecer. Kapitalist mucadelenin surdugu bir dun-
yada, sadece silah asttnlugtyle ¢ikarlarin uyumlastirilacagina inanmak ne
buyuk hayaldir! Insanlarin kaderinin guigle belirlendigi bir dunyada ebedi ba-
risin surmesini ve uluslararasi kanunlarin vazettiklerinin gerceklesmesini
beklemek ne buytk hayaldir! Bir devlette gecerli yasal iliskileri sinirlarinin
Otesine goturme istegi ne buyuk aptallikur! Iscileri sorun olarak goren, ulke
icin sosyal reform kesfeden ve kolonilerde rasyonel somura imkaninin sade-
ce kolelik anlasmalarinin ortadan kaldirilmasiyla gerceklesmesini isteyen in-
sanlik icin anlamsiz davranislarla nasil bir sorumsuz isletme huzursuzlugu ya-
ratilmustir! Sonsuz adalet hos bir rayadir. Ancak, kimse ahlakli davranma yo-
lunu benimseyerek demiryolu insa edememistir. Rekabetin kutsal bir kural
olmasini beklersek, dinyay1 nasil isgal edebiliriz [auf die Bekehrung der Kon-
kurrenz warren wollen]?

Bununla beraber, emperyalizm, burjuvazinin degerini yitiren idealleri yeri-
ne, sadece daha yeni ve buytik hayalleri uyandirmak igin tim hayallerin bu
sekilde sonlanisini zerk eder. Emperyalizm, aralarinda hem tartisan ve hem
de birlesen kapitalist ¢ikar gruplarinin gergek celiskiler konusunda temkinli-
dir. Ancak, ideallerini ortaya koydugunda kendinden geger ve mest olur. Em-
peryalist kendisi i¢in hicbir sey istemez. Ancak, ayn1 zamanda, uygarhigin her
asamasinda irklarin umutsuz karisiminin, kansiz insanhk kavrami icinde her
tarla gelismeye acik oldugunu ortaya koyan illiazyonist ve hayalperest de de-
gildir. Acimasiz, her seyi goren gozlerle insanlarin olusturdugu kalabaliga ba-
kar ve kendi ulusunu hepsinin tsttinde gorir. Bu gercektir. Guglu devlette
yasamaktadir ve daima buyik ve daha guclt hale gelecektir. Yucelmesi her
turlt cabaya deger. Alf genel cikarlar icin bireysel ¢ikarlardan vazgegilmistir.
Bu tavir, her sosyal ideolojinin kosuludur. Halk, yabanci devlet ve ulus bir-
birlerine baglanmiglardir. Ulusal fikir, politikay: surtukleyen gug olarak kulla-
nilir. Siuf antagonizmleri, toplumun timunun ¢ikarlari igin ortadan kaldiril-
mustir. Ulusal buyuklik amaci igin ulusun ortak tavir almasi, mulk sahibi igin
hem verimsiz ve hem de tehlikeli olan simf mucadelesinin yerini almstir.

Pargalanan burjuva toplumunu bir araya getirmede yeni bir bag olacak bu
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ideal, burjuva toplumunun her zaman hizla ¢6ztlmesi nedeniyle, buyuk bir
heyecanla kabul edilmelidir.
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