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Gergek, butundur.-Hegel

Iki yuzyl once, eski bir Avrupa somiirgesi Avrupa’ya yetisme karanm
aldi. Bu konuda oylesine basanh oldu ki, Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa’mn bozuk yanlanm, hastaligim ve insanhk degerlerinden yok-
sunlugunu dehsetengiz boyutlara ulastiran biyiuk bir canavar haline

geldi.

-Frantz Fanon



Tekelci Sermaye:
Amerikan Iktisadi ve Toplumsal

Diizeni Uzerine Bir Deneme

Paul Sweezy’nin, Marksist iktisattaki buyuk eserlerden biri olan, The Theory
of Capitalist Development (Kapitalist Gelisme Kurami] adh klasik eserinin
1942'de yayimlanmasi ABD i¢inde Marksist analizin ayirt edici bir gelenegi-
nin baslangi¢lanm ortaya koydu; bu gelenek daha sonra, Sweezy'nin tarihgi
ve gazeteci Leo Huberman'la birlikte 1949°da kurdugu Monthly Review dergi-
siyle iligkilendirilecekti. Sweezy, The Theory of Capitalist Development'da,
Marx'in [arti-degerin] gerceklestirilmesi krizi kuramindan yararland: -bu ku-
ramla Keynes'in efektif talep kuram arasindaki yakin baglantiyr da gostere-
rek- ve ekonomik durgunluk konusunda yetkin bir analiz gelistirdi. The The-
ory of Capitalist Development aym zamanda Marksist tekellesme analizini daha
ileriye gotiardu. Ancak bu iki 6ge Sweezy'nin eserinde birbirlerinden ayn kal-
dilar. Maturity and Stagnation in American Capitalism’de Sweezy'nin kitabina
ayrlan uzun bir tartismayla Steindl''n sundugu elestiri de buydu. Steindl da-
ha butunlesmis bir kuramin, organik olarak, Kalecki'nin kapitalist dinamik-
ler modeline dayanarak “Marx'tan ... gikarlabilecegini” 6ne surdu; Kalec-
ki'nin modeli [arti-degerin] gerceklestirilmesi krizi olgusunu, bir butun ola-
rak ekonomide artan “tekel derecesine” baghyordu.

Steindl'in tezi, Sweezy'i ve Stanford’da ekonomi profesorlugi yapan, Swe-
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ezy'nin yakin bir arkadas: ve Monthly Review'den meslektas: olan Paul Baran
cok gecmeden etkiledi. Baran 1957 yihinda The Political Economy of Growth [Bu-
yamenin Ekonomi Politigi] adh eserini yayimlads; bu eser Kalecki ve Steindl'in
ortaya attif tekelci kapitalizm kuramim uyarlarken aym zamanda, kapitaliz-
min Ggunca dunyasindaki (¢evresindeki) alkelerin ekonomik azgelismislikle-
rinin pekistirilmesinde emperyalizmin oynadig rolu de analiz ediyordu.

Tezinin ikinci kismina gelince, Baran burada Ortodoks iktisattan buyuk bir
kopus gerceklestirdi. Cevredeki yoksul ekonomilerin goreceli olarak daima
“geri kalmis” oldugunu varsayan genel aliskanlhigin yerine, Baran, soruna tarih-
sel olarak yaklasti. Baran soyle yaziyordu: “Hemen beliren sorun neden geri
kalms ulkelerde, diger kapitalist ulkelerin tarihinden asina oldugumuz kapi-
talist gelisme ¢izgisinde bir ilerleme olmadig ve neden ileriye dogru hareke-
tin yavas oldugu ya da hi¢ olmadigrdir” (The Political Economy of Growth, s.
136). Ona gore cevap, Marx'in “ilkel birikim” (acik yagma, kolelestirme ve
katliamlarla tammlanir) olarak adlandirdig) donemde kapitalizmin bu bolge-
lere getirilis bi¢ciminde ve bu sarecin kendisinin, somurgelesmis toplumlarda
“yeni olusan sanayilerin gelismesini engellemeye” nasil yaradiginda buluna-
cakur (age., s. 142).

Bu durumda kapitalist dunya ekonomisinde -bugune kadar da devam
eden- merkezle ¢evre arasindaki buytk aynm meydana getiren sey Avrupa-
lhlann danyanin geri kalanin fethetmeleri ve yagmalamalarnyd. Baran bu ko-
nuyu agiklarken kapitalizmin kuresellestirici egilimlerinin bir sonucu olarak
Hindistan ve Japonya’min dinya ekonomisine dahil oldugu farkh yollan vur-
gulad: Birincisi, Andre Gunder Frank'in daha sonra “azgelismisligin gelisme-
si” olarak adlandiracagy kavramin bahtsiz mirasini tasiyan bagimh bir toplum-
sal formasyonu temsil ederken; ikincisi, ne somurgelestirilmis ne de uzun
vadeli esitsiz anlasmalara maruz birakilmis ve boylelikle de kendi ekonomik
artig) uzerindeki denetimi elinde bulundurarak merkezdeki Avrupal guglerin
6z-merkezli (autocentric) ¢izgisi uyannca gelismekte 6zgur kalms olan istis-
nai bir toplum 6rmnegi temsil ediyordu. Bu analizin ima ettigi sey gayet acikt1:
Kapitalist dunya ekonomisinin gevresine esitsiz bir sekilde dahil olmak bash
bashna azgelismis ulkelerin bulunduklan durumun temel sebebini olusturur.

Baran i¢in emperyalizm bu anlamda kapitalizmden ayn tutulamaz. Onun
bashca dayanaklan gelismis kapitalist dinyada gecerli olan birikim tarzinda
aranmalidir. Cevredeki yoksul ulkelerin uretim ve ticaretini, kendi halklan-
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nin ihtiyaglarindan ziyade sistemin merkezindeki zengin tulkelerin ihtiyaclan-
na yonelik olarak bigimlendiren bir uluslararas: isbolumu gelismisti.

Tekelci sermayenin hareket yasalarim dikkate almayan hicbir ¢agdas em-
peryalizm degerlendirmesi tamamlanmus degildir. Baran, The Political Eco-
nomy of Growth’da iktisadi artik kavramini, sadece ¢evredeki azgelismisligin
gelismesini analiz etmek i¢in degil ama aym zamanda ABD ve diger 6nde ge-
len kapitalist uluslarda yasanan birikim ve durgunluk sorununa 1sik tutmak
i¢in de kullandi. Bu tez, Paul Sweezy ile beraber yazilan ve Baran'in 6lumin-
den iki y1l sonra 1966'da yayimlanan Monopoly Capital: An Essay on the Ame-
rican Economic and Social Order [Tekelci Sermaye: Amerikan lktisadi ve Top-
lumsal Duzeni Uzerine Bir Deneme] adl eserde daha ileriye gotaralda. Mo-
nopoly Capital 1966 ve 1974 yillan arasinda 16 dile ¢evrildi ve “neredeyse bir-
denbire” Yeni Sol'un “standart bir metni olarak ... benimsendi”.

Tekelci kapitalizm devrindeki birikimin temel agmaz1 Kaleckiyan tabirle or-
taya kondu. Zengin ulkelerde nufusun buytk ¢ogunlugunu olusturan isciler
iktisadi artiga kar, faiz ve rant biciminde erisemiyorlar ya da ¢ok az erisebili-
yorlardi. 1scilerin geliri neredeyse sadece ucretli gelirden olusuyordu. Cali-
sanlarin ¢ogu (bazen kredili aligveris yapabilmelerine ragmen) haftadan hat-
taya aldiklan tucretle geginirlerdi ve onlar igin tasarrufun lafi bile olmazd.
Bundan dolay isgiler kazandiklanm zorunlu harcamalara ya da iktisat¢ilarin
zaman zaman ucret mallan dedikleri seylere ayirirlardi.

Buna karsihik kapitalistler iktisadi artiga erisebiliyorlardi ve asil hedefleri
daha da fazla artik birikimiydi. Toplam gelirlerinin kugtk bir kismin 6zel tu-
ketimleri i¢in luks mallara harciyorlardi, bunun yerine asil olarak sermaye
mallarina yatinm (yeni tretim kapasitesi) yoluyla servetlerinin artmasim sag-
lama pesindeydiler. Ancak burada bir agmaz devreye giriyordu: Yatiima yo-
nelmis artigin tamamu yeni uretim kapasitesine (fabrika ve donamim) yatirilir-
sa bu yeni kapasite tretime gectigi anda, nihai talebi asabilecek ol¢iide mal
uretilmesi sonucuyla karsilasilacakti; bu da agin uretime, fiyatlann azalmasi-
na ve karlarin hizli bir sekilde dismesine yol agacakt. Tekelci sermaye boyle
bir durumun gelismesinin éntne ge¢gmek ve kar paylarim tehdit edecek fiyat
dususlerini engellemek igin atil tretim kapasitesinin normal miktarim artira-
rak ve yatinmu dikkatli bir bi¢cimde duzenleyerek tretim seviyelerini dusik
duzeyde tutma yoluna gitti. Ancak butin bunlar, sistemin fiilen urettigi ve
potansiyel olarak uretebilecegi artigin, bu artifi emecek kapasiteyi normal
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olarak astig1 anlamina geliyordu. Sonug ise potansiyelin ¢ok altinda bir eko-
nomik buyume oram egilimi oldu.

Bu kurama gore tekellesme, sermaye birikimini yavaslatmaya yarayan tek
tarihsel unsur degildi. 1930'1ardaki ekonomik durgunluk tuzerine yapilan tar-
tismalar sirasinda Keynes'in 6nde gelen ABD’li takipgisi Alvin Hansen'’in vur-
guladigz “olgunluk” olgusu da 6nemliydi. Bu bakis agisina gore yatirima tarih-
sel olarak yaklasilmaliydi. Bircok yeni endustri, fiyatlarin dusme egiliminde
oldugu ve yatinmin oldukga dinamik bir nitelige burandugu yaksek derece-
de rekabetgi bir ahisma evresinden gegti. Ancak bu endustriler normalde kul-
lanabileceklerinden daha fazla tretken kapasiteyle donanarak “olgunlastikla-
rinda” (ve aym zamanda ug¢ dort tane tekelci veya oligopolcu firmamn haki-
miyetine girdiklerinde) yatinm dusme egilimine giriyordu. Yapilan her tarla
yatinm giderek amortisman fonlarindan kargilanirken, goreceli olarak ¢ok az
yeni net yatnim yapiliyordu. Ustane ustlik sanayilesmenin dogas: oyle bir
noktaya geldi ki son derece gelismis uilkelerde sanayinin giderek daha buayuk
bir kismi bu anlamda olgun piyasalardan olusacakti.

Boylece kuram genel olarak sunu ileri sarayordu: 1930'lu yillan niteleyen
durgunluk anormal bir olay degildi, aksine kapitalizmin tekelci asamasinda-
ki hareket yasalarina derinden gomulu olan kosullan yansitiyordu. Bununla
birlikte Monopoly Capital'in yazildig) zamandaki dogrudan gerceklik durgun-
luk degil hizh ekonomik biayumeydi. Baran ve Sweezy kitaplarinin giris kis-
minda sunlan yaziyorlardi: “1930’lann Bayak Bunalimi Marksist kuramla
fevkalade uyusuyordu ve bu bunalimin gerceklesmesi gelecekte benzer fela-
ketimsi ekonomik krizlerin meydana gelmesinin kag¢inilmaz oldugu inancim
elbette giglendirdi. Ancak, birgok Marksisti ¢ok sasirtan bir sekilde, 2. Din-
ya Savasr'nin bitiminden bu yana ciddi bir bunalim tekrarlanmadan yirmi yil
gecti” (Monopoly Capital, s.3).

Eger tekelci kapitalist bir ekonomi ekonomik kriz ve durgunluga meyilliy-
se, ABD ekonomisi 20 y1l boyunca buyuk bir krize maruz kalmadan genisle-
meyi nasil basardi? Monopoly Capital’in cevaplamaya ¢alistig) soru her seyden
once buydu. Baran ve Sweezy ekonomiyi kurtarmaya yarayan ve genel egili-
min aksi yonunde etki gosteren bir dizi etmen tespit ettiler:

1) ABD'de 1950’lerde ikinci buyuk otomobillesme dalgasinin neden oldu-
gu yeni bir donam noktasi olan uyarici etki (aym zamanda celik, cam, kauguk
ve petrol endustrilerinin yayillmasi, eyaletler arasi karayolu sisteminin insasi
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ve banliyolerin artmasinin yarattif) uyarict da bunun iginde anlagilmahdir);

2) Asya'daki iki bolgesel savasin da iginde oldugu Soguk Savas askeri har-
camalarn;

3) Satis ¢abasinin turetime musrif bir bi¢imde, artarak nufuz etmesi (bu
noktay ilk olarak Veblen vurgulamist) ve;

4) Kapitalist ekonominin mali astyapisinin uretimi bile golgede birakacak
ol¢ude genislemesi (Baran ve Sweezy'nin analizleri bu son unsura deginmek-
tedir ancak buna, Sweezy'nin Monopoly Capital’den sonraki yazilan ¢ok daha
fazla vurgu yapmistir). ABD ekonomisi bu yollarla artigy emmeyi ve boylece
ciddi bir ekonomik krizi bir sureligine 6nlemeyi basardi.

Bununla birlikte genel egilimin aksi yontundeki butan bu etmenler ya ken-
di kendini kisitlayan nitelikteydi ya da tekelci kapitalist toplum igin ilave ge-
ligkiler yaratular. Otomobillesme ekonominin butin cografi temelindeki bir
degisimin gostergesi oldu ve bu etkiler basanya ulastiktan sonra sureg yavas-
lad1. Ustelik ufukta yeni bir dontim noktas baslatacak olan aym olgekte bir
yenilik de goranmuyordu; toplamdaki yatinma olan etkisine baktigimizda
son yillardaki dijital devrim bile 6nemsiz kaldi. Askeri harcamalara verilen
onem, dunyadaki butun askeri harcamalann kabaca ugte birini sarf eden
ABD'yi kuresel militarizme ve emperyalizme -aym zamanda Soguk Savas'in
bitiminden sonra bayuk ve genislemekte olan bir silah butgesini hakh ¢ikar-
ma arayigina- itti. Uretim sarecine satis gabasinin nufuz etmesi bayak miktar-
da ise yaramaz malin (gereksiz ambalajlar, bir ise yaramayan urunler, bir ke-
re kullanip atilan mallar ve dretim sirecinin kendi iginde bile urunin moda-
sinin gecmesi) uretilmesi anlamina geliyordu. Dogal olarak bu, ticari maliyet-
ler ve rekabet tizerinde etkileri olmayan bir sure¢ degildi. Kapitalist ekonomi-
nin mali ustyapisindaki hizh buyameyle aym anda gorulen uretimin altyapi-
sindaki goreli durgunluk ancak, buttn danyamn kapitalist ekonomilerindeki
belirsizlik ve istikrarsizliga katkida bulunabilirdi.

John Bellamy Foster



ONSOZ

1962 yihmn baslarinda, daha sonralan agabeyinin yonetiminde bagsav-
cihk gorevini ustlenen Robert F. Kennedy, Birlesik Devletler'in iyiniyet el-
cisi olarak dunyay: dolasti. Donusunde Associated Press'in yi1llik yemegin-
de bir konusma yapti. 24 Nisan tarihli New York Times’da yayinlanan bu
konusmasinda, gezisi sirasinda baginda gecen su olay: anlatti:

Endonezya’da bir baska kalabalik 6grenci grubuna hitap ettim
ve konusmamin sonunda bir erkek 6grenci ayaga kalkti ve bir so-
ru sordu. Sorusunu sorarken, Birlesik Devletler’i bir tekelci kapi-
talizm sistemi olarak tammladi. Ve ogrencilerin yansi, boylesi bir
ifade kullanmasina alkigla karsihik verdi.

Buna karsilik, ‘Pekdld o zaman. Burada Birlesik Devletler’in
bir temsilcisi olarak bulunuyorum. Ben de, tekelci kapitalizm de-
mekle neyi kastettiginizi 6grenmek istiyorum. Birlesik Devletler’i
neden bu sekilde tammladimz? Bu ifadeyi asagilayic bir tarzda
kullandimz. Birlesik Devletler neden bu ifadeyi hak etmektedir?
Tekelci kapitalizm demekle ne demek istiyorsunuz?’ dedim.

Cevap veremedi. Ve konusmami su sekilde siirdiirdum. ‘Peka-
1a, bu bey soz konusu ifadeyi kullandiginda elini irparak onu al-
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kislayanlardan biri bana tekelci kapitalizmden ne anladigim soy-
lesin.” Buna karsilik bir kisi de kalkip cevap veremedi.

Kennedy, dinleyicilerin bilgisizlikleri nedeniyle tekelci kapitalizm konu-
sunda tartismaya girmek istemediklerini dugunmusse, yamlms oldugu
muhakkak. Endonezyah ogrenciler, dunyanin diger azgelismis ulkelerin-
deki taydaslan gibi, tekelci kapitalizmin en ¢irkin yazana gorduklerinden
ve guttagu global politikalarin sonuglarina yasamlannda katlanmnak zo-
runda kaldiklarindan, tekelci kapitalizmle ilgili cok sey bilmektedirler.
Ancak, dgrencilerin, konunun kolaya ka¢an tanimlamalar ya da zekice ya-
pilacak bir tartismaya girmeyecek kadar 6nemli oldugunu hissetmelerine
sasmamak gerekir.

Bununla beraber, Kennedy'nin sorularinin, bircok Amerikali'mn da pay-
lastigr ve bu konudaki gercek bilgisizligini yansittigim soylersek, onu ov-
mus oluruz. Bu kitap, bu sorularin cevaplanm gercekten 6grenmek iste-
yenlere ve olaganustu ve zor olan bu konuyu anlamak i¢in gerekli zaman
ve gayreti gosterecek olanlara hitap etmektedir. Bu kitabin, 6nemini fark
ettikleri bir gercegi tam anlamiyla ve daha agik bir bicimde anlamak iste-
yen Endonezya’h ve dunyamin diger azgelismis ulkelerindeki ogrenciler
i¢in yararh olmasin1 umuyoruz. ¢

Yoneltilecek bir tur elestiriye bastan cevap vermek istiyoruz. Muhteme-
len isi abartmakla suglanacagiz. Tamam, sugluyuz. Abart1 dogru ve yalan
olmadipy surece, gercek anlamda bilimin ve sanatin islevi abartmakur.
Abartmanin simirlanm astigimiz1 iddia etmek isteyenler, buginku Ameri-
kan toplumuna iligkin gercekle ilgili kendi dusuncelerini ortaya koymaya
hazir olmahdir. Yapilacak boylesi bir girisimi, memnuniyetle karsihyoruz.
Bunun disinda, gergek, kisinin 6znel yargisiyla degil, tarihin nesnel gidi-
satiyla sinanir.

Bu kitabin alisilmadik ol¢ade uzun bir olusum sareci var; icindekiler
kismimin hazirlanmasina iligkin ilk girisimlerden basimi yapilincaya kadar
hemen hemen on yil. Omekler ve anlatim amaciyla gerceklere dayanan
veriler toplandi ve gerektiginde kullanildi. Ancak, ne bu verileri guncelle-
mek ve ne de ele aldigimiz konunun su ya da bu yonune iliskin olarak or-
taya ¢itkan ¢ok onemli ¢calismalann tamuna hesaba katmaya ¢ahistik. Kita-
bin alt bashginin da ifade ettigi gibi, bu kitap bilimsel bir inceleme degil,
bir denemedir ve kapsamlh olma iddiasin tasimamaktadir.

Entelektuel birikimimiz nedeniyle borglu olduklarimiz kitaptan ve dip-
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notlardan agikca anlasilacagindan, ayrica bir de burada bunlardan o6zellik-
le so6z etmeyi gerekli gormuyoruz. Kitabr dikkatli bir bicimde gézden ge-
ciren ve sunum ve bigimle ilgili say1s1z duzeltmeler yapan John Rackcliffe,
gecmiste oldugu gibi, mutesekkiriz.

* % %

Yukarida yazdiklarimiz, iki y1l énce Onsoz'e dahil etme niyetinde oldu-
gumuz notlardan olusmaktadir. $Simdi, bu ilaveyi yapmak -ve 6nsozu tek
basina imzalamak zorunda kaldigim i¢in- ¢ok uzgunim. Paul Baran 26
Mart 1964 tarihinde oldu.*

Baranin, muisveddelerin yazima ve basima giden son halini hi¢ gorme-
mis olmas, kitabin ortak yazimindaki payin azaltmadigini vurgulamak is-
terim. Fikirler ve yapi, kitabin ilk kaba icerigi kagida doktlmeden ¢ok on-
ce stirekli bir karsilikh degis tokus yapilarak hazirlandi. Birimizin yazdig-
n digerimiz uzun uzadiya elestirdi ve cogu kez birkac kez yazild1 ve ye-
niden elestirildi. Kitaptaki her sey Baran'in lumunden 6nce bu strecten
gecti. Tum muisveddelere son seklini vermenin disinda yapmis oldugum
tek sey, ilave edilen iki kismi ¢cikarmak oldu. Baran oldugunde kitaba da-
hil etmedigim bu iki kisim kaba musveddeler halindeydi. Ancak, her iki
kisimda da Baran'in ya da benim tartismasi ve ¢ozumlemesi gereken
onemli sorular vardi. Bu iki kisim bir biittin olarak elinizdeki denemenin
temasl agisindan gerekli olmadigindan, en iyi ¢6ztimutin bu kisimlan ¢ikar-
mak olduguna karar verdim. Kitabin bekledigimden ya da daha 6nce ni-
yetlenilenden daha uzun olmasi, bu iki kisma kitapta yer vermemem ko-
nusunda karar almami kolaylastirdi.

Paul M. Sweezy
New York City
1 Ocak 1966

* Olumiinden bir y1l sonra Monthly Review Paul Baran'in anisina [ o Huberman ve benim tarafimdan
duzenlenen ve daha sonra da kitap olarak yaymlanan Paul A. Baran: A Collective Portrait (Mart 1965)
adiyla 6zel bir say1 gikard1. Bu sayida Baran'in cahsmalanndan segilen ug yazisi, cahsmalarini ve yasa-
mni anlatan iki deneme, cesitli ilkelerden gelen 38 demeg ve yazdiklanmn bibliyografyas: yer almak-
tadir.






GIRIS

1

Bugun Birlesik Devletler'de sosyal bilimlerin durumu paradoksaldir.
Arastirmacilarin ve 6gretmenlerin sayisi hizla artmaktadir. Kesin matema-
tiksel uslamlama ve karmasik istatistiksel yontemler de dahil olmak uzere
egitimleri ve alanlarina hakimiyetleri, kendilerinden bir kusak onceki
meslektaslarinin ulasmis oldugu dizeyin bile ¢ok uizerindedir. Universite-
ler, vakiflar ve hukumetler gorulmemis 6lgude arastirma projeleri duzen-
lemekte ve burslar vermektedir. Birbiri ardina bitmek tikenmeyen bir bi-
cimde kitaplar, raporlar ve makaleler yayinlanmaktadir. Ve bununla bir-
likte, yuksek duzeydeki entelektuel faaliyet toplumumuzun nasil isledigi
ve nereye yoneldigi konusunda 6nemli birkag¢ yeni ya da daha énceden
hi¢ duyulmamus bir gorus ortaya koymaktadir.

Toplumumuzun pek de iyi ¢ahsmadigim ¢ok da iyi biliyoruz. Ancak,
birkag yil once, C. Wright Mills’in Biiyiik Amerikan Kutlamas: olarak tam
da yerinde adlandirdig siralarda, sosyal bilimciler bize her seyin mukem-
mel gittigi soylayorlardi. Tam da bunun tersinin dogru oldugunu -aylak
insanlarin ve atil durumda bulunan makinelerin ulkede mahrumiyet ve
yurtdisinda da aghkla bir arada bulundugunu, yoksullugun bollukla bir-
likte adim adim arttigini, devasa kaynaklarin sagma sapan ve hatta zararh
olacak bir bicimde harcandigini, Birlesik Devletler'in tum dunyada gerici-
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ligin sembolt ve savunucusu haline gelmeye basladiginy, gesitli savaslara
girdigimizi, daha fazla ve daha buyuk savaglarin i¢ine dogru suruklendi-
gimizi- tum bu bilgileri ve bu bilgilerden de fazlasin, sosyal bilimcilerden
degil ama kaginilmaz gercekleri gozlemleyerek 6grendik. Uzun bir sure-
den beri bizi kabullendikleri her seyin mimkun olan en iyi sey olduguna
inandiran sosyal bilimcilerin, gercekle yuz ytize gelmememiz icin ellerin-
den geleni yaptiklar bile soylenebilir.

Sayilan gittikge artan ve daha iyi egitim alan sosyal bilimcilerin sosyal
gercekligi agiklamada daha dikkat ¢eken bir bigimde ortaya ¢ikan basarn-
sizliklarina iliskin paradoksu nasil agiklayabiliriz?

Bu soru, sade bir bigimde oporttinizm diyerek kismen cevaplanabilir.
Paray1 veren dudugu calar ve paray: kimin verdigini ve dudugin nasil ¢a-
linmasinin tercih edildigini herkes biliyor. Kapitalist bir toplumda, efektif
talep her zaman kendi arzimi yaratacaktir.

Ancak, meseleyi ortada birakmak hem yanls ve hem de iftira atmak gi-
bi olacaktir. Amerikal sosyal bilimciler arasinda igtenlikle gercegin pesi-
ne dusen durust kisiler vardir. Bunlar da guntumuzin 6nemli sosyal so-
runlarina 1s1k tutmay: basaramiyorlarsa, bunun nedeni oportunizm degil
ama bakis agilan ve kullandiklar1 metodolojinin sahip oldugu sinirlamalar
nedeniyledir. Bu sinirlamalar kendilerine kismen ge¢misin ve kismen de
cevrelerine kars: gelistirdikleri davramslarin bir miras: olarak kalmigtir.
Bu cevre, her seyin 6tesinde her gesit ve her diuzeyde gittikce daha ¢ok uz-
manlagsma gerektiren ve kompleks hale gelen bir cevredir. Buradan hare-
ketle, sosyal bilim de daha ¢ok kompartmanlara ayrnlmis, uygulayicilarsa
daha dar alanlarda uzmanlagmaya baglamistir-kendilerine ait “alanlarda”
fevkalade iyi yetismis olmalarina ragmen, digerlerinin uzmanlik alanlarim
hakkinda pek de bir sey bilmeyen ve hatta anlama kabiliyeti olmayan uz-
manlar. Buyuk sosyal dusunurlerin, tim uzmanlk alanlarinin hepsinin
ustiinde olan ve ge¢miste ugras: alanlarini olusturan topluma geldigimiz-
de, boylesi bir durum sosyal bilimin alaninin disgina ¢tkmistir. Bu durum
bir gercek olarak kabul edilir ve gormezlikten gelir.

Ve kitabin basinda yer verdigimiz Hegel'in sozu gecerliligini hi¢ kaybet-
meden surdurmektedir: “Gercek butundur”. Tabii ki, Amerikal sosyal bi-
limcilerin izlemeye ¢ahistiklar1 cogu zaman da basarili olduklar sayisiz ku-
cuk gercek vardir. Okuyucunun da anlayacag gibi, onlarin bulgularindan
buytk ol¢ude yararlandik ve bu bulgular: da kugumseyecek degiliz. An-
cak, nasil ki butun, bu butunu olusturan kisimlarin toplamindan 6te bir
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seyse, toplumun gesitli kisimlan ve yonleriyle ilgili kuguk gerceklerin bir
araya getirilmesi de bizatihi sosyal duzenle ilgili buyuk gercekleri ortaya
koymaz; bu duzen nasil olustu, i¢inde yasayanlara ne veriyor ve nereye gi-
diyor. Bu buyik gercekler kendi icinde ele alinmali ve 6yle incelenmeli-
dir. Ve bu noktada burjuva sosyal bilimi tim sorumlulugunu bir yana bi-
rakmaktadir.

2

Ayni seyler Marksist sosyal bilim igin soylenemez. Marksist sosyal bilim,
sosyal duzen uzerinde, bu diizeni olusturan her bir parca tuzerinde degil,
bir buttn olarak odaklanir. Marksist sosyal bilim, toplumun nasil isledi-
gini ve nereye gittigini agiklamanin otesine gegecek bir metodoloji ve te-
ori ya da belki de daha dogrusunu soylemek gerekirse bir dizi teori viicu-
da getirmistir. Ancak, bu noktada da hognutsuzluktan so6z edilebilir.
Marksist sosyal bilim son zamanlarda 6nemli sayilabilecek ¢ok az galisma
ortaya koyabilmistir. Marksistler de ¢ogunlukla, Marx ve Engelsden -ya
da en son Lenin- zamanindan bu yana sanki yeni bir sey olmamus gibi, bi-
lindik formulasyonlan tekrar etmekten baskaca bir sey yapmamaktadurlar.
Sonug olarak da, Marksistler 6nemli gelismeleri agiklayamamakta ya da
bazen de bu gelismelerin bile farkina varamamaktadirlar. 1930’lann Bu-
yuk Depresyonu Marksist teori i¢in uygun bir gelismedir ve bu depresyo-
nun ortaya ¢ikmasi, gelecekte de benzer katastrofik iktisadi ¢okuslerin ka-
¢inilmaz olacagi inancim guglendirmistir. Ve bircok Marksisti de sasirtmis
oldugu gibi, lkinci Diinya Savasr'nin sona ermesinden bu yana ciddi bir
depresyonun ortaya ¢ikmadigy bir yirmi yil gecmistir. Bundan bagka,
Marksistler “refah toplumunun” -6zellikle s6z konusu toplumun 6zel ve
kamusal israfa neden olan muazzam kapasitesi ve sistemin bu veghesin-
den kaynaklanan derin iktisadi, siyasi ve kulttrel sonuglan gibi- kimi te-
mel ozelliklerini anlayabilmemizi saglayacak 6nemli katkilarda da buluna-
mamuslardir

Marksist sosyal bilimdeki bu durgunlugu, canlihk ve verimlilikte geri
kalmig olmasi, herhangi bir basit hipotezle agiklanamaz. Bu durum hem
nesnel ve hem de 6znel nedenlere dayanmaktadir ve bunlan agmak ve ge-
reken onemi vermek zor istir. Ancak, digerlerinden ayirt edilebilecegine ve
tek basina ele alinabilecegine ve dolayisiyla da (en azindan prensipte) du-
zeltebilecegimize inandigimiz 6nemli bir unsur vardir: Marksist kapitalizm
analizi son tahlilde hala rekabetgi ekonomi varsayimina dayanmaktadir.
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Marksist olsun ya da olmasin, Lenin'in teorik ¢alismalarim bilenler bu
ifadeyi sasirtic1 bulabilirler. Zira Lenin sunlar1 yazmist: “Emperyalizmin en
kisa taniminm vermek gerekirse, emperyalizm kapitalizmin tekelci asamas: ol-
dugunu soylememiz gerekir”® Ve Lenin’in, Birinci Diinya Savasi'yla en ust
noktansina ulasan déonemin i¢ ve uluslararasi siyasetini analiz ederken ge-
lismis kapitalist ulkelerdeki tekel hakimiyetini tam anlamiyla dikkate al-
dig1 konusunda hi¢ suphe yoktur. Bu, gercekten de, Marksist teoride
onemli bir gelismedir ve Marksizmin Leninist -ve Maoist- bicimlerde ola-
bildigince guglu olmasinin ve azalmayan canlihginin nedenidir. Ve ne Le-
nin’in ve ne de O'nu izleyenlerin, kapitalist ekonominin isleyis ilkeleri ve
“hareket kanunlar” agisindan tekel hakimiyetinin yarattig1 sonuglan aras-
tirmadiklar1 dogrudur. Bu konuda Marx'in Capital’i en ustiin ¢alisma ol-
ma ustinligunt surdirmektedir.

Marx da yasadigy zaman dilimi i¢inde Ingiliz ekonomisinde var olan te-
kel durumundan bihaber degildi; teorik modelini damittig1 reel tarihf sis-
tem. Ancak, kendinden onceki klasik iktisatcilar gibi, tekelleri kapitalizmin
gerekli unsurlar olarak degil de, kapitalizmin temel yapisi ve egilimleriyle
ilgili mumkun olan en acik goruse ulasmak icin feodal ve merkantilist geg-
misinden soyutlanmasi gereken kalintilar olarak ele almigst1. Klasiklerin ak-
sine, Marx'in, rekabetci bir ekonominin 6ztinde bulunan sermayenin yo-
gunlasmas: ve merkezilesmesi yoninde gelisen gugla egilimleri timuyle
gordugu dogrudur: kapitalizmin gelecegine iliskin 6ngorustine yeni ve pur
kapitalist tekel sekillerini kesinlikle dahil etmistir. Ancak, Marx, buyuk 6l-
cekli girisim ve tekelin hakimiyetiyle karakterize edilen hipotetik bir siste-
min zamanla ne duruma gelecegini arastirma girisiminde asla bulunmamus-
tir. Stuphesiz bunun nedeni kismen boylesi bir arastirmanin dayanag ola-
cak amprik malzemenin guvenilir bir genelleme yapmaya elverisli olacak
kadar yeter duzeyde olmamasindandir. Ancak, belki de daha onemlisi,
Marx'1in, kapitalizmin tum potansiyelini, daha sistemin rekabetgi asamasin-
da, ortaya koymadan kaybedecegi tahmininde bulunmasidr.

Engels, Marx'in 6lumiunden sonra yazdig yazilarda ve Capital'in ikinci
ve uguncu ciltlerine basilmasi sirasinda yaptigi editoryal ilavelerde,
1880’lerde ve 18907arda tekellerin hizla gelismesi hususuna deginmis,
ancak tekel Marksist iktisat teorisinin bunyesine almay:r denememistir.
Bunu ilk kez 1910 yilinda Das Finanzkapital adiyla yayinlanan 6nemli ¢a-
hismasiyla Rudolf Hilferding yapmstir. Hilferding ttiim vurguyu tekel ko-

1) Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, 7. Kisim.
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nusunda yapmis olmasina ragmen tekeli kapitalist ekonominin niteliksel
yeni bir unsuru olarak ele almamstir: tekeli daha ziyade kapitalizme ilis-
kin olarak gelistirilen temel Marksist kanunlarda gerekli niceliksel degi-
siklikleri ortaya gikaran bir unsur olarak gormustur. Daha énce de belirt-
tigimiz gibi, tekelin kaynag1 ve yayilmasina iliskin Hilferding’in analizin-
den buytik ol¢uide etkilenen Lenin, emperyalizm teorisini resmen gelismis
kapitalist tlkelerdeki tekel hakimiyetine dayandirmustir. Ancak, yine be-
lirtildigi gibi, ne Lenin ve ne de onu izleyenler bu konuyu Marksist iktisat
teorisinin temellerine kadar goturmusglerdir. Tekelin gelismesi, yeterince
paradoksal oldugunu soyleyebilecegimiz bir bicimde, en ilgili olmas1 ge-
reken alanda, en az uzerinde durulan konu olmustur.

Bu durumu duzeltmenin ve bunu da agik ve gercekten de radikal bir bi-
¢imde yapmanin zamaninin geldigine inaniyoruz.”> Marx’in 6rmegini izle-
yecek ve guglu analitik yontemini tam anlamiyla kullanacaksak, iktisat te-
orisinin altinda yatan rekabet¢i modele yama yapmak ve duzeltmekten
hosnut olacagimizi soyleyemeyiz. On dokuzuncu yuzyil Ingilteresi'nde en
cok rastlanan piyasa iligkileri sekli olan rekabetin sadece Ingiltere’de de-
gil, tum kapitalist dunyada konumunu yitirdigini kabul etmeliyiz. Bugun
kapitalist dunyadaki tipik iktisadi birim, belirsiz bir piyasa i¢in homojen
ciktinin 6nemsenmeyecek kadar az bir kismin ureten kuguk bir firma ol-
may1p, bir ya da birkag sanayinin gergeklestirdigi ¢iktinin 6nemli bir kis-
min ureten ve fiyatlarin, uretim hacmini, yatinmlann seklini ve miktari-
n1 kontrol eden buyuk olcekli bir girisimdir. Bir bagka deyisle, tipik ikti-
sadi birimin, bir zamanlar sadece tekellerin sahip oldugu dustunulen 6zel-
likleri vardir. Bu nedenle, iktisat modelimizi kurarken tekeli g6z 6ntne al-
mamak ve rekabeti genel bir durum olarak kabul etmeye izin verilmez.
Kapitalizmin tekelci asamasini anlamaya ¢ahsirken tekeli soyutlayamayiz
ve sadece degisiklik yaratan bir unsur olarak ele alamayiz; tekeli, surdur-
dugumuz analitik gabanin tam da ortasina yerlestirmeliyiz.®

2) Kapitalizm uzerine yazdigimiz daha onceki yazilarimizda, her ikimiz de tekelin kapitalist ekono-
minin isleyisi uzerinde yarattig) etkiyi hesaba katma girisiminde bulunmugstuk. Ornegin, bakimz Pa-
ul M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, New York, 1942, ozellikle 14. ve 15. Kisimlar; Pa-
ul A. Baran, The Political Economy of Growth, New York, 1957, 3. ve 4. Kisimlar. Bu anlamda bu kitap,
daha onceki cahsmalarimizin bir devamu niteligindedir. Bu durum, ayni1 zamanda da, daha onceki ¢a-
hsmalarimizdan hosnut olmadigimiz bi¢iminde de yorumlanabilir.

3) Aksi belirtilmedigi surece, kitapta “tekel” kavramini sadece ikdmesi olmayan bir metanin tek sati-
cist durumunu anlatmak i¢in degil, fakat aym zamanda da daha sikqa rastlanan “oligopol” yani birbi-
rini ug asag bes yukan ikame eden uranlerin yer aldigy piyasaya hakim olan birkag satnciyr da anla-
tan bir yapiy1 kapsayacak bir bigimde kullandik.
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Marx, rekabetci kapitalist sisteme iliskin teorik modeline zamaninin en
zengin ve gelismis kapitalist ulkesi olan Ingiltere uzerine yapmis oldugu
calismalar sirasinda ulasmisti. Bu gerekli ve kaginilmazdi® Ve teorik bir
tekelci kapitalist sistem modeli de, ayni ilke gercevesinde, kapitalist gelis-
me agisindan on dokuzuncu yuzyildaki Ingiltere gibi bugiin icin de diger
ulkelerden daha ileri duzeyde bulunan Birlesik Devletler'in incelenmesi
cercevesine oturtulmaldir.

3

Bu kitabin amaci, en gelismis tekelci kapitalist toplum deneyiminden
kalkarak, tekelci kapitalizmi sistematik bir bigimde analiz etmeye basla-
makur. Bununla beraber, bu ifadeyi biraz aydinlatmak gerekiyor; sanatta
oldugu gibi bilimde de iki tir baslangi¢ yapilabilir: daha sonra gelistirmek
ve eksikliklerini gidermek tizere tim dustinceyi ana hatlanyla ortaya koy-
mak ya da fiili olarak nihaf bir ¢calismaya girismek. Kitabimiz daha ziyade
birincisine benzemektedir. Bagsan ya da basansizhigimizin gercek ve us-
lamlama temelinde ortaya konan aynntilann detaylannda bulunan hatalar
ya da yetersizlikler nedeniyle degil de (buna ragmen tum hatalann ve ye-
tersizliklerin gereken ciddiyette ortaya konmasini ve elestirilmesini istiyo-
ruz), tekelci kapitalizmin boylesine bir inceleme ihtiyaci konusuna etkin
bir bi¢imde dikkati ¢ekip ¢cekmedigimize, 6nemli sorunlanm ortaya ko-

4) Gegmise bakip da, Marx'in baslangicta, Ingiltere’deki gelismis kapitalizm karsisinda (ve Avrupa ve
Kuzey Amerika'daki bir avug tlkesindeki) ve bu ulkenin mutemmim bir cuzii olarak dunyanin geri
kalan kisminin somurulmesini ve dolayisiyla da geri birakilmishgim gugli bir bicimde vurgulamamis
olmasina bakarak uzilmemek mumkun degildir. Marx, su ifadenin varhigi da soz konusu iken, bu ilis-
kinin tamuyle farkindadir: “Modern sanayinin belli bash merkezlerinin gereksinimlerine uygun bir is-
bolumu niteligindeki yeni ve uluslararasi isboliumu birden bire ortaya ¢ikmakta ve dunyamn bir bo-
lumunu, sanayi alanlan icin gerekli olan tamnsal urun arzim saglayacak alanlara donusturmektedir”.
(Capital, Cilt 1, 4. Bolum, 13. Kisim, 7. Alt Bashk). Bunun otesinde, Marx'in ilksel birikimi ele alis tar-
21 da Avrupa’da kapitalizm tam anlamiyla gelismesi sirasinda somurgelerin yagmalanmasinda oynadi-
&1 onemli rolu vurgulamisti. Bununla birlikte, Marx'in teorik modelini kapitalist dunyanin gelismis ve
geri kalmis alanlann da dahil edecek bir bicimde gelistirmemesi de -calismasini bitirecek kadar yasa-
mus olsaydi, bu modelini de tamamlardi- munhasiran gelismis kapitalist ulkelere dikkat ¢ekecek bir
olumsuz durum yaratacak etkisi olurdu. Gelismislikle azgelismislik arasindaki diyalektik karsihikh
iligkinin onemi ancak son yillarda tam anlamiyla anlasilmaya baslanmistir.

(Yapugimiz tam alinulan Capital'in orijinal Almanca baskisinin birinci cildindeki numaralamaya go-
re gosterilmistir. Ingilizce cevirisinin Kerr baskisinda 4. Kismn iki alt bashg birer bagimsiz kisimlar
haline getirilmis ve son iki kismu da, sekiz kisimdan olusan iki ayn bolim haline getirilmistir. Bu ne-
denle, yapilan ahnular agisindan tum baskilar i¢in gegerli olacak tek bir yontem bulunmamaktadir.)



Girig 25

yup koymadigimiza ve bu sorunlarin en etkin bir bigcimde ¢6zme yollan-
n1 bulup bulmadigimiza gére yargilanma umudunu tasiyoruz.

Bu deneme-taslak her seyi kapsama iddiasinda degildir. Gerekli butun-
lu tek bir merkezi tema etrafinda kalmak ve bu temaya ulagsmak uzere du-
zenlenmistir: tekelci kapitalizm kosullarinda artigin olusmasi ve massedil-
mesi.®

Sistemin pur iktisadi isleyisini analiz etmenin en yararh ve aydinlatici
yolunun bu olduguna inaniyoruz. Ancak, ayni derecede, artigin kullanim
tarzinin da toplumun iktisadi yapisiyla Marksistlerin yine toplumun siya-
s, kulturel ve ideolojik stuper yapisi dedikleri arasinda bag kuran vazge-
cilmez bir mekanizma olduguna da inamiyoruz. Kimi topluluklarda bu
mekanizma nispf olarak basittir ve etkilerini kolaylikla analiz etme imka-
n1 vardir. Omegin, gergek bir feodal toplumda artik, feodal lordlar tara-
findan serflerin emeginden zorla gekilip alinan bir buyukluktur ve ticaret
ve diger arabuluculann énemsenecek bir aracihigina ihtiyag duyulmaksi-
zin lordlar ve maiyetindekilerce dogrudan tiketilir. Bu kosullarda, artigin
buyuklugunun belirleyicileri, kullanim yollan ve bu konularla toplumun
siyaset ve kulturu arasindaki bag da kolaylikla anlasilabilir. Diger toplum-
larda iktisadi olan ve olmayan gorungu (fenomen) arasinda bag kuran me-
kanizma buyuk ol¢ude daha karmagiktir ve hem temelin ve hem de stiper
yapinin iglevini yerine getirisinde énemli bir rol oynayabilir. Tekelci kapi-
talizmin son belirttigimiz tipte bir toplum olduguna ve artigin kullanim
tarzini hesaba katmadan ya da énemsemeden bu toplumu anlamaya ¢ahs-
manin da basansizlikla sonuglanacagina inamyoruz.

Dikkatleri artigin olusumuna ve massedilmesi tizerinde toplamanin da
bu ya da baska bir tur toplumu tam anlamiyla resmedecegini iddia etmi-
yoruz. Bu yaklagimin, bizim kullandigimiz bigimde, Marxin kapitalizm
uzerine yaptig1 ¢alismanin merkezinde yer alan bir konunun yani emek
sturecinin, hemen hemen toptan bir tarafa birakilmasina neden olacaginin
da ozellikle de bilincindeyiz. Teknolojik degismenin tekelci kapitalizmin
gelisiminde 6nemli rol oynadigini vurguladik ama isin dogas, isci siifi-
nin bilesimi (farklhilasmas), iscilerin psikolojisi, is¢i simfinin 6rgitlenme
ve miicadele bigimleri gibi gelismeler tizerinde tekelci kapitalizm dénemi-
nin teknolojik degisme karakteristiginin belli gesitlerinin yarattig1 sonug-

5) tktisadf artik kavramyla ilgili tartisma igin bakimiz Paul A. Baran, The Political Economy of Growth,
2. Kisim.
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lann sistematik bir bigimde arastinlmas: girisiminde bulunmadik. Bunla-
nn tumu tabiiki, tekelci kapitalizm tzerinde etraflica yapilacak bir gals-
mada ele alinmas: gereken 6nemli konulardur.

Bununla birlikte, emek surecini bir tarafa birakmamiz, bu kitapta simf
miicadelesinin ele alinmayacag) anlamina gelmemektedir. Bazilannin 7.
Kisimda analiz edilecegi birka¢ neden cercevesinde, gunumuzdeki simf
mucadelesi tamamiyla uluslararasi bir nitelige burunmustur. Marx'in ya-
sadig1 gunlerde gelismis kapitalist tlkelerde proletaryanin sahip oldugu
kapitalizme kars1 gelisen devrimci inisiyatif, azgelismis ulkelerde yoksul-
lastinlan ve emperyalist hakimiyet ve somurtiden kurutulma mucadelesi
veren Kkitlelerin eline ge¢mistir. Gostermeye ¢ahstigimiz gibi, s6z konusu
uluslararas1 mucadelenin ortaya ¢ikardigy zorunluluklar, bas: ¢ceken em-
peryalist gug icinde artigin kullaniminin belirlenmesinde giderek artan bir
bicimde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunun yan sira Birlesik Devlet-
ler’deki, uluslararasi sinif miicadelesi ve bu tlkenin sosyal guglerin i¢ den-
gesi arasindaki kritik baglardan biri olan irk sorununu da 9. Kisimda de-
ginecegiz.

4

tktisadi artik, mumkun olan en kisa bigimde, toplumun urettigi ve bu-
nu uretmenin maliyeti arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Artigin bu-
yukluga, verimlilik ve servetin, bir toplumun kendisi i¢in ortaya koydu-
gu hedefler ne olursa olsun bu hedeflere ulasmak icin sahip oldugu 6zgur-
lugin bir gostergesidir. Artigin bilesimi, bu 6zgurlugt nasil kullandigin
gosterir: uretken kapasitesini artirmak igin artigin ne kadanm yatirdigini,
ne kadanmn gesitli sekillerde tukettigini, ne kadanni ve nasil iszaf ettigini
gosterir. Her tulkeye ait artigimin gelisiminin istatistiki kayitlannin mum-
kun oldugu kadar uzun bir sireden beridir tutuluyor olmas elbette ki ol-
dukga arzulanir bir seydir. Ne yazik ki, bildigimiz kadaryla, kisa bir su-
reyi kapsayacak kadar bile, hicbir tulkeye iliskin boylesi bir kayit yoktur.
Bunun bir¢cok nedeni var. Bunun belki de en bilinen nedeni artik kavra-
minin bilinmeyisi ve guvenilebilir istatistiklerin olmayisidir. Ancak, Birle-
sik Devletler'de oldugu gibi, oldukga genis ¢aph istatistiki verilerin bulun-
dugu yerlerde bile, artigin buyuklugu ve bilesenleri hakkinda tam olarak
tahminde bulunmak kolay degildir.

Bu zorluklann tam olarak ne oldugunun aciklamaya girisecek degiliz. Bu
noktada oldukgea gelismis tekelci kapitalist toplumda, artigin cesitli sekil ve
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kihkta karsimiza ¢ikacagimi herhalde sdylemeye bile gerek yok.® Sorunun
bir kismi, bunlarin en énemlilerini teorik olarak ayirmak, geri kalanin da,
tumuyle farkh amaglarla olusturulan ve hazirlanan istatistiklerden bunlarin
biytiklukleriyle ilgili makul tahminde bulunmakur. Bu kitapta, kantitatif
verileri daha ziyade agiklama ya da gosterme amaciyla kullanarak gayreti-
mizi teorik gorevimizi yerine getirme uzerinde yogunlastirdik.

Kullanilan istatistiki kategorilerin bazilar, gelistirilecek teori cergevesin-
de anlagilacaktir. Ancak, bu ¢calismanin metodolojisini desteklemesi dola-
yisiyla, Phillips'in temel bulgularindan ikisini belirtmek uygun olacaktir.

Bunlardan ilki, Birlesik Devletler'de artigin buyuklugunin 1929 yilinda
Gayrisafi Milli Urtinun yuzde 46.9'una esit olmasiydi. Bu oran Buyuk
Depresyonun ilk yillarinda azald: ve tabii ki tkinci Dunya Savas: boyunca
hizla yukseldi. Bu donemler disinda bu egilim hep yukar dogru oldu bir
seyir izleyerek 1963 yilinda 56.1'e ulasti. Artigin ¢alismamizin konusu
olarak onemi burada ¢arpici bir bicimde gosterilmistir.

5

Caginin gelismis kapitalizmini analiz ederken, Marx, azgelismis toplum-
lara da oldukga ¢arpici bir bicimde, “De te fabula narratur”; burada anlati-
lan senin hikayen. Ve yine, “sanayisi acisindan daha gelismis durumda bu-
lunan bir ulke, azgelismis olanin gozlerinin 6nune sadece kendi gelecegi-
nin goruntusunt serer.”” Bugunki Amerikan tekelci kapitalizmini analiz
eden kisi de, kapitalist dunyanin geri kalmis kisimlarina aym mesajimi
vermelidir?

Son yuzyihin tarihine baktigimizda, Marx'in azgelismis ulkeler igin soy-
lediklerinin, ashinda bunlardan sadece birkag: icin gecerli oldugunu gore-
biliriz; bu ulkeler daha gelismis tlkelerin hakimiyetinin altina girmemis

6) Bu nedenle, geleneksel Marksist “art1 deger” kavramu yerine “artik” kavramim kullanmayn tercih et-
tik. Bunun nedeni, “arti deger” kavrammmn Marksist iktisat teorisine asina olan ¢ogu insamin zihnin-
de muhtemelen kar+faiz+rant toplamina esit bir kavram olarak canlanacak olmasidir. Marx'in arti de-
gerin, -Capital'in ve Theories of Suplus Value adh kitaplarinin degisik yerlerinde- devlet ve kilisenin ge-
liri, emtiay: paraya donustirme masraflari ve uretken olmayan iscilerin ucretleri gibi kalemleri de iger-
digini gosterdigi dogrudur. Bununla birlikte, genelde, Marx bunlan talf unsurlar olarak degerlendir-
mis ve temel teorik semasinin disinda tutmuitur. Tekelci kapitalizmde bu prosedurun dogru olmadi-
g iddia ediyoruz ve terminolojide yapilacak bir degisikligin, teorik durumda gerekli olan kaymay1
saglamasini umit ediyoruz. .

7) Her iki ahnu da, Capital'in 1. cildinin ilk baskisinin Onséz'tinden ahnmustir.
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ya da uzak durabilmis ve bu nedenle de, daha gelismis olan tulke tarafin-
dan somurtlmekten ziyade bu tur ulkeleri taklit etmeye ¢alismis ve dola-
yisiyla da hakim ekonominin ihtiyaclarina gore gelismeleri 6nlenmis ve
saptirllmamis tilkelerdir.® Benzer bir sinirlama bugtin de gegerlidir: sade-
ce birkag ulkenin -Bat1 Avrupa’nin ¢ogu tlkesi (Ingiltere’de dahil), Japon-
ya, Kanada, Avustralya, Yeni Zellanda, muhtemelen Guney Afrika- Birle-
sik Devletler'in izinden gidebilecegi hususu akla yatkin geliyor. Kapitalist
dunyanin geri kalan kismindaki somurgeler, yeni somurgeler ve yan so-
murgeler azgelismislik ve sefalet kosullarimin yarattign durumda kalmaya
mahkimdur. Bunlarn ileriye gidebilmeleri igin, kapitalist sistemin disin-
da kalmalan gerekmektedir.®

O zaman sorunumuz, kapitalistlesme anlaminda Birlesik Devletler’e
oranla daha az gelismis belki de bir duzine tlke i¢in Amerikan deneyimi-
nin gegerliligi uzerinde yogunlasmaktadir. Bu kitapta ortaya konan teorik
dusunceler, s6z konusu “ikinci derecedeki” kapitalist ulkeler igin de ge-
cerli olabilir mi? Bu ulkeler bu kitap sayesinde kendi geleceklerinin en
azindan ana hatlarim gorebilecekler mi? Ya da, sikga soylendigi gibi, bu
tlkeler, eski emperyalist baglarin tasfiyesi, devletin Buyuk lsletme ve o6r-
gutlu emekle kurdugu yakin isbirligi cercevesinde rasyonel planlamay:
devreye sokmasi ve ge¢miste her zaman kapitalist gelismeyi engellemesi
gibi, gunumuzde de alisilmadik sekillerde Birlesik Devletler’deki kapitalist
gelismeyi engelleyen celigkileri ve anlasmazliklar asan bir nitelige sahip
“yeni kapitalizm” asamasina m girmislerdir?

Soz konusu tulkelerin yakin tarihlerini detayh bir bigimde incelemeden
bu sorulara cevap bulma iddiasinda degiliz. Ancak, dogruluguna siki siki-
ya inandigimiz ve ispat yukunun iktisadi gelisme asamalar birbiriyle kar-

8) Marx'in bu mesaji muhtemelen bagimsiz ve gercekten gelismekte olan tlkelere yoneliktir. “De te
fabula narratur” ozellikle ulkelerinin kaderinin Ingiltere gibi olmayacagim dusunen Almanlara yone-
liktir ve Marx, sanayisi az gelismis ve gelecekte daha gelismis bir ulke konumuna gelecegini gordugu-
nu ulkelerden soz ederken, muhtemelen akhinda Ingiltere’den daha az ancak zamanin standartlarina
gore gelismis ulkeler vardi. Marx'in sanayisi azgelismis tilkeler arasina, gelismis kapitalist guglerin az-
gelismis somurge ve yari somurge ulkelerini de katug suphelidir.

9) Bu, tabii ki, Ikinci Dunya Savasi'ndan bu yana azgelismis uilkelerde kapitalist gelismenin saglanma-
stigin alelacele receteler hazirlayan burjuva sosyal biliminin gorisu degildir. Konuyla ilgili literatura-
nun buyuk bir kisminin elestirisi ve bugunku dunya kosullarinda azgelismis ulkelerde kapitalist ge-
lismenin gercekten mumkun olmadigim gostermesi hususunda bakiniz Paul A. Baran, The Political
Economy of Growth, 6. ve 7. Kisimlar. Bu kitabin yazilmasindan bu yana gegen son on yl, bu can ali-
c1 onemli sorunla ilgili olarak ortaya konan tartismalarin dogru ve yerinde oldugunu teyit etmektedir.
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silastinlabilen kapitalist ulkelerin benzer deneyimleri yasayacaklarini bek-
leyen bizlere degil ama yeni donem peygamberlerine ait oldugu bicimin-
de ortaya koydugumuz dusiuncemizi ifade edebiliriz. Yasadigimiz sure
icinde, Birlesik Devletler'de kapitalizmin sorunlarinin nihat olarak ¢ozu-
me kavusma yoluna girdigine inanilan ve en ust duzey yoneticiler tarafin-
dan tim dunyaya ilan edilen iki donemden gecildigi goruldi: 19207lerin
Yeni Cag1 ve 1950’lerdeki Amerikan Kutlamasi. Her ikisinin de kisa stre-
li hayalden baskaca bir sey olmamasi gergegi, diger tlkelerdeki insanlarin
bugtin de benzer bir guivenceyi kabul etmede ¢ok dikkatli olmalar gere-
gini ortaya ¢ikarmaktadir.






II
DEV SIRKET

Bilimsel anlayisi ele alinip incelenen gercegin degisik yonlerinin ya da
bolumlerinin “modellerini” kurarak ya da analiz ederek gelisir. Bu model-
lerin amaci, gercegin aynadaki gibi tipatip goruntusiinti yansitmak, tim
unsurlannin buyukligunt ve oranlanni tam olarak isin icine dahil etmek
degil, bu unsurlann kesinlesmis yoénlerini ortaya ¢ikarmak ve yogun bir
bi¢imde arastinlmasinm saglamaktir. Bunun i¢in gerekli olmayanlan soyut-
lanz, onemli olan1 agik bir bi¢imde ortaya koyabilmek igin 6nemli olma-
yani ayiklanz, gozlemimizin kapsamin ve dogrulugunu gelistirmek icin
buyuttruz. Bir model, kelimenin gunluk dildeki kullanim cercevesinde,
gercekgi degildir ve olmamalidir da. Bununla beraber, bir anlamda da pa-
radoksal olarak, kurulan modelin iyi bir model olmasi, gercegi anlamamiz
icin elimize bir anahtann gecmesi anlamina gelecektir.

Model kurmanin belli bir kurali yoktur ve iktisat literattrinden de teyit
edilecegi gibi, kotu bir model kurmak, iyi bir model kurmaktan daha ko-
laydir; kotu bir model, gerekli olanlan soyutlayan ve dolayisiyla da ne
kavrama ve ne de anlama imkani saglayan modeldir."” Modelin degerlen-
dirilebilecegi basit a priori testler de mevcut degildir. Pudingin iyi olup ol-

1) Duesenberry'nin de dogru bir bigimde ortaya koydugu gibi: “Bir kimsenin gercekle ilgili olarak yapti-
21 tammlamayy, hicbir seyi goz ardi etmeden, basitlestirmeyi bilmek, iktisatginin yaptigi sanatin en onemli kis-
muni olugturur”. James S. Duesenberry, Business Cycles and Economic Growth, New York, 1958, s. 14-13.



32 Tekelci Sermaye

madig yiyince anlasilir. Ise sadece belli hipotezler ve dusuncelerle basla-
yabiliriz; bunlari, 6nemsiz olani énemli olandan ayirmak icin kullamirz;
onemli olanlar kullanarak sistemin kisimlan ve unsurlar olarak gortnen-
leri sekillendirebiliriz; bu kisimlan ve unsurlar bir araya getirip, ¢calisma-
miz ilerledikce rafine hale getirip parlatiriz. Sonugta, modelimizi elde et-
tigimizde, modeli test etmenin tek bir yolu vardir: gercek dinyay: anla-
mamiza yardimci oluyor mu? Ya da, meseleyi bir bagka sekilde ortaya ko-
yarsak, onceden gormedigimiz baglantilar gormemize, etkileri nedenlerle
iligkilendirmemize, keyfi ve tesadufi olanlarin yerine duzenli ve gerekli
olanlar1 koymamiza yardimei oluyor mu? Kisaca, bu dunyay: anlamamiza
ve bu diinyada akilli ve etkin bir bi¢cimde davranmamiza yardimci oluyor
mu?

Bunlar, bir tekelci kapitalist ekonomi modeli kurarken bize yol gosteren
genel fikirler ve amaglardir. Bu model, tum cesitliligine ve ayrintilar igin-
de kaybolmasina ragmen, sistemi sistem yapan vecheleri giin 1s1¢1na ¢ikar-
mak amaciyla isin tam da merkezine oturtulmustur. Ve bunu yapabilmek
icin de, giris bolumunde belirtildigi gibi, Buyuk Isletmenin tipik bir biri-
minin, modem dev sirketin analiziyle ise bashyoruz.

Tekrar edersek: isimiz fotograf cekme turiinde bir realizm degildir. Hig
suphesiz, ilgilenecegimiz -Max Weber'in ifadesiyle-“ideal tipe” tipatip te-
kabiil eden sirketler vardir. Ancak, boylesi bir sirket olmasa da, analiz ko-
nuyla ilgisiz bir analiz olmayacaktir. Burada énemli olan nokta, ekonomi-
nin belli birimlerin hatasiz bir bicimde belli, bilinen kalplara dogru yo-
nelmistir ve bu kalibin bizatihi kendisi, herhangi bir somut agiklamalar-
dan ¢ok daha onemlidir. Kendisini olusturan temel kisimlan ideal tipteki
sirketler olan bir model, gunluk iktisadi yasamda anlasilmasi zor ve kolay-
ca yanhs yorumlanacak bir tebdil-i kiyafet icinde keskinlestirilmistir ve
acik secik gozler onune serilecektir.

2

Dikkatimizi tizerinde toplamak istedigimiz 6mek sirketin, asagida sira-
layacagimiz birkag karakteristik vechesi vardir:

(1) Kontrol, yonetimin yani yénetim kurulu ve bashca sorumlu yoneti-
cilerin ellerindedir. Sirketin gikarlarimin ve politikalarinin; musterilerin,
firmalarin, bankerlerin v.s. ¢ikarlan ve politikalariyla uyumlu hale getiril-
mesini kolaylastirmak amaciyla, dis gikarlar, sik sik (her zaman degil) bu
kurulda temsil edilir. Ancak, gercek giig, zamaninin tumunu sirkete ay1-
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ran ve ¢ikarlan ve meslekleri sirketin kaderine bagl olan icerideki kisile-
rin elindedir.

(2) Yonetim, kendi kendini sturduren bir gruptur. Hissedarlara karsi so-
rumluluk, tim pratik amaclar acisindan gecersiz bir kanundur. Her yone-
tici kusak, kendinden sonra gelecekleri, kendi standartlarina ve degerleri-
ne gore hazirlar, egitir ve gelistirir. Sirket kariyerinde karakteristik olarak
iki sekilde gerceklesen yukselme: veri bir sirkette alt pozisyondan ust po-
zisyona gelmek ve kugik sirketten daha buyuk bir sirkete ge¢mek. Basa-
nnin ulasacag tst sinir, buyuk bir sirketin genel mudarlaga ya da yone-
tim kurulu bagkanhgdir.

(3) Her sirket, yonetimin emri altindaki sirket igi fonlar yardimiyla fi-
nansal bagimsizligini elde etme amacindadir ve bu amacina da ulasir. $ir-
ket, politika geregi, finansal kurumlardan ya da bunlann aracihigiyla borg-
lanir. Ancak, normal olarak bunu yapmak zorunda degildir ve dolayisiyla
Buyuk Isletme diinyasinda elli y1l once ¢ok yaygin olarak gorulen tirden
bir finansal kontrolden uzak durabilir.

Bu tur bir dev sirketin davranisim incelemeye baslamadan once, konu-
yu aciklayacak ve aydinlatacak birkag soz yararh olacaktir.

1k once, ornek sirketi tanimlarken, yonetici personelin ise alinmasinda
ve terfi ettirilmesinde, buyuk servet ya da aile baglan ya da kisisel ya da
aile hisselerinin 6nemsiz oldugundan s6z etmiyoruz -6megin, David Roc-
kefeller'in Chase Manhattan Bank'ta is bulup tst mevkiye yikselme san-
sinin, ayni kisisel ve entelektuel ozelliklere sahip biriyle esit olmasi. Tam
da tersine, buyuk servet ya da aile baglan ya da kisisel ya da aile hisseleri
normal olarak bu konuda belirleyicidir. Burada soylemek istedigimiz bas-
ka bir sey: hissedarlik, servet, aile baglan v.s. kural olarak dev sirketi di-
sandan kontrol etme ya da etkileme imkamm saglamaz. Bu unsurlar daha
ziyade gercek kurum gucunun kullanildigy sirket icine giriste kullanilan
biletlerdir. Mills bu 6nemli noktay 6zetle su sekilde ortaya koymaktadir:

Onemli servet birimleri, buyiik servete sahip olanlar degil,
miilk sahiplerinin degisik bicimlerde bir araya geldigi dev sirket-
lerdir. Sirket, devam eden giictin ve servetin sagladigr ayricaigin
kayna@ ve temelidir. Biiyiik servet sahibi kisiler ve aileler simdi-
lerde mulklerinin i¢ ice gectigi biiyiik sirketlerle 6zdeslesmistir.?

2) C. Wright Mills, The Power Elite, New York, 1956, s. 116.
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Vurgulanmas: gereken husus, tipik bir dev sirkette guctin disarida degil
iceride yer almasinin, kapitalist toplum yapisinda temel bir birim olan “c1-
kar grubu” kavraminin modasi ge¢mis bir kavram oldugunun ortaya kon-
masidir. Geleneksel kullanimiyla, gikar grubu, ortak kontrol edilen belli
sayidaki sirketi ifade etmektedir. Gug normal olarak yatinmn ya da ticari
banka ya da buyuk aile servetidir.® Boylece, bir Morgan sirketi, J. P. Mor-
gan & Company'nin yatirin bankasi firmasinin, bir Rockefeller sirketi
Rockefeller ailesinin kontrolu v.b. altina girmistir. Bir ¢ikar grubunun
uyeleri dogal olarak politikalarin1 koordine eder; ve geliski giktiginda ise
kontrol gucunun ¢ikarlan (ya da kontrol giicu olarak degerlendirilen tum
bir giicuin ¢ikarlar1) ustin gelirdi.

Bir dizi gelisme, buyik ¢ikar gruplarin1 énceden bir araya getiren bag-
lan zayiflamis ve koparmistir. Yatinn bankerlerinin gucu, ilk dev sirket-
lerin kurulus ve gelismelerinin ilk asamalarinda duyduklan acil dis finans-
man ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikmisti. Daha sonra bu ihtiyag, sirketler,
tekel karinin yaratmis.oldugu zengin hasadi bigtiklerinde, finansal ihtiyag-
larim giderek sirket i¢inde olusan fonlardan karsilamaya yoneldiginde,
onemsiz hale geldi ya da tumuyle ortadan kalkti. Ayn1 zamanda, aile ser-
vetinin hakim kurucular hisselerini sayisiz miragsilarina, vakiflara, hayir
kurumlarina, trostlere ve benzeri olusumlara birakarak oluyorlar ve bu
nedenle de, bir¢ok girisimin mutlak kontrolini elinde tutan sahiplik bi-
rimi giderek bigimsiz bir hale geliyor ve lidersiz kaliyordu. Boylece, bu-
yuk sirketler, bankerler ve hakim durumdaki hissedarlar karsisinda asama
asama daha bagimsiz hale geldiler ve buna binaen de politikalar, bir gru-
bun yonlendirdigi ¢ikarlardan ziyade buyuk 6l¢ude kendi ¢ikarlar cerce-
vesinde bir duzene sokuldu.

Tabii ki, Birlesik Devletler ekonomisinde ¢ikar gruplarinin ortadan
kalkmasindan ya da 6nemlerini yitirmelerinden s6z etmiyoruz. S6zunt et-
tigimiz, bu gruplarin 6nemlerini hizla yitirmeye baslamalari ve uygun bir
iktisat modelinin bu gruplar artik hesaba katma ihtiyacinda olmadigidir.
Elimizde bulunmasina ragmen, bu gorust amprik kanitlarla desteklemek,
bu ¢alismanin amaci degildir. Ancak, ¢ikar gruplarinin ¢ok 6nemli oldu-
gu konusunda sol dustnce icinde koklesmis olan inang nedeniyle, s6z ko-

3) 1930’larn ortalarinda Amerikan ekonomisindeki gikar gruplarina iliskin bir analiz, National Reso-
urces Committee'nin The Structure of the American Economy, Washington, 1939 adl ¢ahsmamn (Paul
M. Sweezy, The Present as History, New York,1953, adli gahsmanin 12. Kisminda yeniden basilmistir)
1. Bolumuine iliskin olarak duzenlenen 13 nolu ekinde (Appendix) yer almaktadur.
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nusu ¢ozulme surecinin, genellikle bir zamanlarin en guglu iki ¢ikar gru-
bundan biri olan Rockefeller grubunun nasl etkilendigini gostermesi ag1-
sindan spesifik bir 6mek vermek akillica bir is olacaktir.

Rockefeller grubunun 6z olan Standart Oil Company, 1911 yilinda Sher-
man Antitrost Kanunu’yla dagildiktan sonra, tilkenin farkh bolgelerinde bir-
birinden ayn faaliyet gosteren ok sayida sirket haline geldi. Bu sirketlerin
1920’ler boyunca Rockefeller sirketinin kontroliinde bulunan bir ¢ikar gru-
bu olarak kaldigim gosteren oldukga ¢ok kamit var. Bu sirketler birbirlerine
ait pazarlara saygi gosterdiler ve hizla ortaya ¢ikan bagimsiz sirketlere karsi
genellikle birlikte hareket ettiler. 1929 yihinda Indiana'daki Standart'in bas-
kammin, hisse senedi sahiplerinin vekillerinin desteginden yararlanarak sir-
ketini Rockefeller ailesinin kontroltinden kurtarma girisimi kesin bir yenil-
giyle sonugland ve bu asi hig teklifsiz gorevden uzaklastirnildi.

1929 yilindan sonra, petrol sanayinde ¢ok buytk degisiklikler gtindeme
geldi: uluslararas: kartel kuruldu; Ortadogu'daki zengin alanlar acildy;
yurticinde, depresyonun neden oldugu bolisum sistemi, hitkiimetin tekel
fiyatlar1 uygulamasinin yerini saglamlastirdi; otuz yilda ¢ok sayida motor-
lu arag sayisinin ug¢ katina ¢ikmasi ve kémurun yerine akaryakitin kulla-
nilmaya baslamasy, talebi ve uretimi hizla arttirdi. Eski Rockefeller sirket-
leri bu gelismelere nasil tepki verdi? Bir takim gibi davranmaya, ¢ikar gru-
bu teorisinin belirttigi gibi, bir buttin olarak grubun ¢ikarlarini korumak
icin ellerinden gelenin en iyisini yapmay1 m surdurduler? Ya da her biri
kendi cikan cercevesinde yeni firsatlardan yararlanma yollarin1 aramaya
mu yoneldiler?

Eldeki kayitlar, bu sorularin cevabini kuskuya mahal birakmadan ce-
vaplamaktadir. Yeterli pazarlama yollan olmadan Ortadogu'da buyuk bir
uretime girisen California Standart, “kardes” sirketlerden biri yerine ulus-
lararasi nitelikteki Texaco sirketiyle bir ¢alismaya giristi ve Jersey ve So-
cony'nin kalesi olan New England piyasasini ele gecirdi. Digerleri de Ca-
lifornia 6rmegini izlemede gecikmediler. Bugun cesitli Standart sirketleri
1911 yihindaki pazarlama alanlarindan tumuyle uzaklasmistir ve Stan-
dartn disindaki sirketlerden oldugu kadar birbirlerinden de piyasalan
calma isiyle mesgul olmaktadirlar.

Bu sirada, baslangigta, hi¢ stiphesiz Rockefeller'in emriyle kendini dis
alanlardan uzak tutan Indiana Standart, uluslararasi kartel sirketlerinin
Ortadogu'daki faaliyetlerinden elde ettigi akil almaz karlarin pesinden
kosmaya basladi. Bu nedenle, Indiana kartel anlasmasinin disina ¢ikarak,
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Iran ve Ortadogudaki diger ureticilere standart 50-50 yerine 25-75 kar
paylasimu teklifinde bulunup, belli kuctik Amerikan bagimsiz sirketleriy-
le oldugu kadar ltalyanlar ve Japonlarla da birlesti.

Eski Standart sirketleri muhtemelen hala Rockefeller'in etkisi, hatta
kontrolu altindadir: mevcut bilgiler bunun boyle olup olmadig konusun-
da kesin bir sonuca varilmasi imkanim vermemektedir. Ancak, boyleyse,
bu noktadan hareketle, Rockefeller’lerin kendi ¢ikarlarini korumanin en
iyi yolunun, her sirketin kendi ¢gikarlarim izlemesine izin vermek ya da
belki de cesaretlendirmek oldugu kararini vermis olmahdirlar. Bu kosul-
larda, Rockefeller’lerin kontrolu meselesinin, sirketlerin davranislar ya da
pargalarini olusturduklar sistem agisindan modus operandi rolu kalmiyor
anlamina gelmektedir. Modelimizi kurarken hesaba katmay: arzuladig-
miz nokta da budur: dev sirketlerin dunyasinda hala varhgim surduren
dis kontrol unsurlarin1 soyutluyoruz. Bunun nedeni, bu unsurlarin isle-
mesi pek bir anlam tasimamaktadir.

Tabii ki bu, dev sirketlerin her birinin tek basina faaliyetlerini surdur-
dugu, ittifak kurmadiklari, anlasma yapmadiklan ve gruplasmadiklar an-
lamina gelmemektedir. Aksine, -karsitliklar, rekabet ve mucadele- gibi
davranis sekilleri tam da tekelci kapitalizmin 6zadur. Tam soylemek iste-
digimiz, uygun politikalarin, kontrol merkezlerine olan baglar tarafindan
degil, i¢ yonetimin rasyonel hesaplamalari tarafindan belirlendigidir. Or-
negin, petrol sanayinde, Standart sirketleri, Standart’a ait sirketlerle oldu-
gu kadar diger sirketlerle de ittifak yapma ya da catisma icine girmeye ha-
zir ve isteklidir. Her sey, maksimum karin nerede yattigina baghdir.

Ancak, gorilen o ki, konumuzdan oldukea uzaklastik.

3

Buyuk, kendi yonetiminin kontroliinde ve finansal olarak bagimsiz olan
sirketlerden ne tur bir davranis kalib1 bekleyebiliriz?

Formel iktisat teorisi, Adam Smith’ten ¢ok once kapitalist sisteme iliskin
teorilerde merkezi bir rol oynayan ve girisimcinin kar maksimizasyonu
pesinde kosmasi varsayim uzerinde durmakta ve bu soruyu énemseme-
mektedir. Gergekte bu varsayim, bir baska varsayimin yapilmasini berabe-
rinde getirmektedir: bu da, durum ne olursa olsun, sistemin isleyisi cer-
cevesinde, sirketin tekil bir girisimci gibi davranmasidir.

Bu kaginilmazdir. Bundan bagka, iktisat teorisyenleri sirket konusuyla
fazlaca ilgilenmemelerine ragmen, diger sosyal bilimciler bu konuda daha
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fazla zaman ve enerji harcamaktadir. Bildigimiz kadariyla, sosyal bilimci-
lerin hicbiri, modem sirketi, klasik girisimciligin salt genisletilmis versiyo-
nu oldugu ifadesini hig desteklememiglerdir. Diger taraftan, modem sirke-
tin, eski bireysel girisimden niteliksel olarak ayrildigini ve bunlardan fark-
I1 tarde radikal davramisin beklenmesi gerektigini 1srarl bir bigimde ileri
stren ve bu yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikip Berle ve Means'in unlu ¢alis-
masiyla zirveye ulasan genis bir literatiir vardir. Berle ve Means’e gore:

Biiyiik sirketlerin “kontroliniin” tam anlamiyla tarafsiz bir tek-
nokrasiye dontiserek, toplumdaki cesitli gruplanin farkl talepleri-
ni dengelemesi ve gelir akimim bireysel acgozlulugi gore degil de
kamu politikasina gore belirlemesi, akla yatkin bir durumdur; ger-
cekte, sirket sistemi varhgim strdiirecekse, kagimlmazdir da.®

Berle ve Means'in yirmi bes yil 6nce “akla yatkin” olarak tanimladig
nokta, isletme dunyasim izleyen bugunun bir¢ok gozlemcisi tarafindan
gercek olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Carl Kaysen, American Eco-
nomic Association'in 1956 yilindaki yillik toplantisi igin yazdig1 yazida,
“yonetimin ustlendigi sorumluluk alaninin artmasin1” modemn sirketin ka-
rakteristik davranis veghelerinden biri oldugundan s6z ederek sunlar soy-
lemektedir:

Miilk sahibinin vekili olarak yonetim, artik yatinimlardan elde
edecegi getiriyi maksimize etmenin pesinde olmayip, kendini his-
sedarlara, ¢alisanlara, miisterilere, halka ve belki de en onemlisi
bir kurum olarak firmaya karsi sorumlu hissetmektedir. .. Bir ac1-
dan, bu davrams, sorumlu olarak ifade edilebilir: bu noktada hirs
ve acgozluliik goruntiisi bulunmamaktadir: iscilere ya da isletme-
nin sosyal maliyetlerinin biiyik bir kismum olusturan toplulugun
otelenmesi diye bir sey soz konusu degildir. Modern sirket, duy-
gusal bir sirkettir.®

4) The Modern Corporation and Private Property, New York, 1932, s. 356,

5) Carl Kaysen, “The Social Significance of the Modem Corporation”, American Economic Review, May
1957, s. 313-314. Aym zamanda bakiniz M. ]. Rathbone, New Jersey’deki Standart Oil'in bagkani, Sa-
turday Review, 16 April 1960: “Buyuk sirketlerin yoneticileri; yaunmcilar, musteriler, ureticiler, ¢al-
sanlar topluluklar ve millf ¢ikarlar bi¢iminde genis bir yelpazeden olusan kesime kars: yukumlulikle-
~rini uyumlastirmak zorundadirlar. Bu nedenle, buyuk bir sirketin karar alma alani, pek de halkin go-
zunun onunde olmayan ve bu nedenle de elestiriye maruz kalmayan kuguk bir sirketten daha dardir”.
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Bugtinlerde oldukga yaygin olan bu goruse gore, karlarin maksimizas-
yonu artik isletmeyi yoneten bir ilke olmaktan ¢ikmistir. Kendi kendini
atayan ve disaridaki hi¢bir gruba karsi sorumlulugu olmayan sirket yone-
timlerinin amaglarim belirlemede serbesttirler ve eski moda kar avcihig-
nin yerine niceliksel olarak énemli olmamasina ragmen nitelikge oldukc¢a
degerli olan amagclan koyacaklar varsayilir.

Bu “duygusal sirket” doktrininin yaratacag: sonuglar ¢ok genis kapsam-
hdir. Isin dogrusu, bu doktrin kabul edilirse, geleneksel iktisat teorisine
ait tum kulliyattan vazgegilmesi ve mevcut sosyal duzenin iktisadi etkin-
lik, adalet v.s. cinsinden hakh gorilmesi igin yillardir gerekge olarak ileri
surtilen goruslerin yerle bir olmasi gerekmektedir. Bu husus en iyi Ed-
ward S. Mason tarafindan ortaya konmustur:

Ancak, kdar maksimizasyonu yonlendirici bir unsur degilse,
kaynaklann en etkin kullamm alanlan arasindaki dagilimi nasil
gerceklesecek, kithikla fiyat arasindaki iliski nasil kurulacak ve
faktorlerin ciktiya yaptiklan katkinin karsiligi nasil belirlenecek-
tir? Her biri onemli pazar gtictine sahip olan ve “vicdanli” yoneti-
cilerce yonetilen birka¢ yuz biiyiik sirketten olusan bir ekonomi
dugtiniin. Her yonetim is¢isi, miisterisi, kendine mal saglayan fir-
ma ve mal sahipleri icin yapabileceginin en iyisini yaparak, top-
lum icin de elinden gelenin en iyisini ortaya koymaya calisacak-
tir. Boyle bir ekonomide fiyatlar nasil belirlenecektir? Faktorler,
yaptiklan katkimin karsiigim nasil alacak ve s6z konusu katkinin
karsiigr yapilan o6deme ve performans arasinda nasil bir iligki
olacaktir? Kaynaklann etkin kullamimi nasil saglanacak ve yone-
ticiler, halkin ¢ikarlanyla iscilerin, kendine mal saglayan firma-
lann, migterilerin ve mal sahiplerinin ¢ikarlanm esanh olarak
nasil koruyacaklardir®

lktisatcilar bu sorulara cevap vermeye calismamuglardir ve gercekte, Ma-
son'un postule ettigi gibi yani birka¢ yuz vicdanlh sirketten olusan ya da
bu tur sirketlerin hakim oldugu bir ekonomiyle ilintili olarak boylesi so-
rular sormanin da bir anlami olup olmadig1 da tartismaya agiktir. Fiyatlar
ve gelirler belirsizdir ve dengenin saglanmasina iligkin teorik olarak ta-

6) Edward S. Mason, “The Apologetics of ‘Managerialism’ ”, The Journal of Business, January 1958, s. 7.
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nimlanabilecek egilimler yoktur. Boylesi bir toplumda iktisadi yasam, ta-
rihgiler, sosyologlar ve istatistikciler tarafindan analiz edilecek rutinler ve
kaliplar haline gelecektir ama gunumuzdeki iktisat teorisyenlerinin issiz
kalacag da akla yatkin gorunmektedir.

Ozellikle Institute of Technology'den Herbert A. Simon’la hatrlanan bir
dustince okulu bu sonuglara ulagmis ve Simon’un “orgut teorisi” olarak ad-
landirdig: teoriyi kullanarak buytk sirketleri ve dogurdugu sonuglan ele
almaya girismis gorunmektedir. Bu nedenle, eski moda girisimciyi karak-
terize ettigi dusinulen maksimizasyon davramsinin karsisina Simon mo-
demn sirket yonetimlerinin “tatmin edici” davramsiyla ¢ikmistir. American
Economic Association'in 1956 yilindaki yillik toplantisinda bir makaleyle bu
gorusunt agiklayan Simon’a, University of Winsconsin’'da uzun yillardir
buytk ve basarih Amerikan sirketlerinin yonetim politikalar1 uzerinde ca-
lisan James Earley cevap vermistir. Dikkatli bir bi¢cimde toplanmis ve ana-
liz edilmis ampirik malzemeyi derleyen Earley, Simon'un teorisine karsi
ctkmada zorluk ¢ekmemistir: bakis agimiz cercevesinde bundan daha
onemlisi, Earley'in modem sirket yonetiminin gercekten nasil davranmasi
gerektigi konusunda yaptig1 ¢ok yararh ve aydinlatici agiklamalara devam
etmis olmasidir. Yaptig1 aciklamalar o kadar iyidir ki, bu ac¢iklamalarinin
buayuk bir kismim Economic Association'in Papers and Proceedings’in karan-
ligindan ¢ikarmak yararh olacaktir. Simon’la anlastiklar ve anlasamadikla-
r1 birkag noktay: belirttikten sonra Earley su sekilde devam etmektedir:

Simon’un ulastig1 temel iktisadi teorem yani isletmenin sorun-
lanina tatmin edici ¢oziimler ve ozellikle de tatmin edici karlar
aradig1 konusunda ciddi tereddiitlerim var. Yaklasimimin dogru-
dan bu sonuca ulagsmis olmast, ortaya koydugu yaklagimin tatmin
edici olup olmadig konusunda bende 6zellikle kugku uyandirtyor.
Bireyler ya da diger tirden orgutler konusunda soylenenler dog-
ru olsa da, Simon’un “tatmin edici” davrams yaklagimini biiyiik
olcekli Amerikan isletmeleriyle bagdastiramiyorum. Kar maksi-
mizasyonu ve genel “optimizasyon” ile ilgili kavramalann degisti-
rilmesi hususuna katiliyorum. Ancak, bu hususun degismeyi ¢cok
ileri goturdugunii soylemek istiyorum. “Tatmin edici” davramg
postilasini reddetmeme neden olan temel kanitlan kisaca sirala-
maya ¢alisayim.

(1) Arastirmamun bir boliminde, yonetimle ilgili hem genel ve
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hem de ozel anlamda son zamanlarda ortaya ¢ikan literaturii in-
celedim. Bunu yapmama neden olan hipotezlerinden biri, bu lite-
ratiiriin, gelismis isletme yonetiminin referans cercevesini ve nite-
ligini ortaya ¢ikaracak olmastydi. Soz konusu literatiiriin en ¢ar-
pict karakteristigi (halk iliskilerinin kesin amag olmasi disinda)
maliyetin azaltimasi, gelirin artinlmasi ve kdarlann ytkseltilmesi
uzerinde sistematik olarak durulmus olmasiydi. Standartlar ve
tatmin edici olmaktan uzak durumlann dizeltilmesiyle ilgili cok
sayida kaynagin bulunmasindan soz etmek tabii ki miimkiin. Tum
bu ¢ahsmalarda ortaya konan temel itici g, sadece iyiye degil,
fakat aym zamanda da daha iyiye dogru gidilmesidir. Samuel
Compers’in ideal sendika lideri gibi, ornek yoneticinin diisturla-
nindan biri de “Daha Fazla” dusturuymus gibi gorinmektedir.

(2) Ikinci olarak, soziim ona oncii “mitkemmel yonetilen” sir-
ketler olarak adlandinlan sirketlerin uygulamalan ve politikala-
nyla ilgili olarak yaptigim anket ¢alismalarim beni benzer sonug-
lara goturdi. Bu ¢alismalardan ilkine iligkin temel sonuglan ya-
ywnladim ve burada bir kez daha tekrarlamayacagim.®

(3 Simon’un postulasimn firmaya uygulams bicimiyle ilgili
olarak beni kugkuya dusiiren uigiincii gercek, iktisatcilann, piyasa
analistlerinin, diger uzmanlarin ve yonetici damsmanlarimin bii-
yuk isletmelerimizde kullanmiliyor olmalandir. Bu kisilerin ¢ogu-
nun temel islevi, firmalara maliyetlerini diisirme, daha dstiin
yontemler bulma, en karh alternatifleri se¢me ve yeni kar firsat-
lan yaratma konusunda yardimc olmaktir. Bu bilgili beyler islet-
menin kurullaninda etkili olduk¢a -ve olacaklarindan kesinlikle
eminim- kdr kaynakh rasyonel davranis, islgtme davramgim gi-
derek daha fazla temsil eden bir husus olacaktir.

(4) En ok da, islerin en az maliyetle en karl islerin yapilma-
st konusunda isletmeleri harekete geciren ve yardima olan anali-
tik ve yonetim tekniklerinin hzla gelismesi beni etkiledi. Yoney-
lem arastirmast ve matematiksel programlama, ortaya ¢ikan bu
gelismenin fantezileridir. Bunun yam sira gelismis muhasebe ve
bitceleme sekilleri, gelismis piyasa analiz yontemleri, rafine islet-

7) Yazar burada James S. Earley, “Marginal Policies of ‘Excellently Managed’ Companies”, The Ameri-
can Economic Review, March 1956 bibliyografik kunyeli cahsmadadir.
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me tahminleri ve ilging matematiksel olmayan programlama tir-
leri vardir. Bu yeni tekniklerin birlestirici karakteri, rasyonel so-
run ¢6zme ilkelerini isletme planlamas: ve karar alma mekaniz-
masina uygulamasidir.

Calismalarimin sonucunda ortaya ¢ikmasim bekledigim islet-
me davramgi kavraminin ¢ercevesini kisaca 6zetleyeyim. Bu dav-
rams, eski kdr maksimizasyonu ve Simon’un “tatmin edici kar”
postiilast arasinda bir yere denk diismektedir. Arastirma, firma-
mn tam anlamiyla bilgi ve hesaplama kaynaklarimin simrh oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, aym zamanda da, Simon’un
“guttugi amag digzeyi” ve “var olma” ilkesinin degistirilmis bir
seklilini de bir araya getirmektedir. Benim davramssal postiila-
men iyi bicimde kisaca “mimkiin olan en yiiksek kdrnin zaman
icinde sistematik olarak arastinlmasi” olarak tamimlanabilir.

Buna iligkin teori de kisaca su sekildedir:

Modern buytk olcekli isletmenin temel amaclan yiiksek yone-
tim gelirleri, iyi kdr, giclii bir rekabetci pozisyon ve biiyimedir.
Modern yonetim, bu amaglan birbiriyle uyumsuz degil ama bir-
biri icin gerekli amaglar olarak gormektedir. Yonetim, gunimii-
zin degisen teknik ve piyasa kosullaninda, rekabet gli¢c ve yasa-
mak icin buyiik ¢caph yenilik yapma imkanini saglayan ve sirke-
tin bitytimesini temin eden harcamalann yapimas: geregine
inanmaktadir. Sirket birlesmesi yolunun kullamlmasiyla biiyi-
mek tehlikeli ve cogunlukla da imkansizdir, buyik ¢aph ve asag
yukan sireklilik gosteren sermaye harcamalan gerekmektedir.
Cok iyi bilinen nedenlerle yonetim, dis finansmam minimize etme
ve dolaystyla bu harcamalann ¢ogunu firma ici fonlardan karsi-
lama arzusundadir. Bunun icin de dividantlardan daha ytiksek ve
artan kdr imkdnlannin olmas: gerekmektedir. Bu nedenle yiiksek
ve artan karlar arag oldugu kadar dogrudan dogruya biyiik one-
mi olan amactir da.

Bu amaglan ve ihtiyaclan goz oniinde tutan yonetim, miimkiin
oldugu kadar uzak erimli koordineli programlar kullanarak, za-
man icinde kdr elde etmek icin gelistirilmis yonetim planlan ya-
par. Bu programlardaki kar hedefleri dividantlarin yani sira ar-
zulanan yenilikler ve biiyiime amach harcamalar icin de yeterli-
dir. Bu programlar, deneyim kazamldik¢a ve yeni firsatlar orta-
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ya ¢iktik¢a stk sik gozden gecirilir.

Maksimum kar egilimi (miimkiin olan en ytiksek kar) sistemde
birkag boyutuyla birlikte ortaya ¢ikar. Programlanin gozden gegi-
rilip yeniden formiile edilme siirecinde, daha pahalt ve daha az
karh faaliyetler budamir ya da ¢ikartiir ve ucuz ve karh olanlar
eklenir. Daha az maliyetli sirecler ve daha karl tiriin ve piyasa
sektorleri, digerlerinin yonlenmesi ya da degistirmesi beklenen
standartlar olarak ortaya konur. Mitemadiyen, daha ¢ok getiri
vadeden yontemler ve sektorler secilerek, bu standartlar yiiksek
Ztutulur ve miimkinse yukseltilir. Son olarak da, bir butun ola-
rak sirketin kdr ve biiyiime hedefleri bir sikint1 yasanmadik¢a za-
man icinde ytikseltilir.

Bu amaclar, programlar ve standartlann belli bir zamanda
“gudulen amag duzeyini” ifade ettigi ve bu amaclann yerine geti-
rilmesi gayretine oncelikli onem verildigi dogrudur. Ancak, bu-
nunla ilgili olarak belirtilmesi gereken iki nokta s6z konusudur.
Bunlarsa, (1) bu amaclara ulasilmast zordur ve (2) bunlar zaman
icinde genellikle geriler (yani daha da biiyiir). Bu nedenle, iyi do-
nemlerde bile, firmanmmn guttigu amag oldukca kati ve yukan dog-
ru esnektir. Diger taraftan, kar ve diger standartlan asag indir-
mede buyiik bir direncle karsilasilir ve bu nedenle de kotii donem-
lerde isletme miimkiin olan en ytiksek kan elde etmek icin var gii-
cityle caligir.

Gunumiiz isletmelerini niteliksel olarak temsil edecek bir sir-
ketten ziyade “ornek firma” olarak adlandinlabilecek firmanin
davramginin cercevesini ¢izdigimi seve seve kabul ederim. Ancak,
belirtmek istedigim temel nokta, kullandigim mefhumu gecerli ki-
labilecek yonetim teknikleri ve uzmanhgin mzla gelistigi, isletme-
lerin giderek kolayca yararlanabildigi ve oncii firmalarin hemen
uyum sagladigidir. Sonug olarak, 6rnek firmamn, gelecekte sirket-
leri temsil edecegi konusunda stiphelerim var. Boyle olacaksa, sir-
ketin davranisi kar maksimizasyonu gibi, giiniimuziin degerini yi-
tirmemis teorik mefhumlanmin kullamlmasiyla daha iyi bir bi-
cimde analiz edilecektir...®

8) American Economic Review, May 1957, s. 333-335.



Dev Sirket 43

Bu mukemmel ifadelerin iki yonu tizerinde durmak gerekmektedir. Bi-
rincisi, Earley'in “geleneksel kar maksimizasyonu ve ‘optimizasyon’ mef-
humunu” saghkl bir bigimde duzeltiyor. Kan maksimize etmek isteyen
girisimcinin, u¢ asag1 bes yukari, kendisine sunulan tim alternatifler ve
bunlardan olusacak herhangi bir bilesimi sectiginde ortaya gikacak sonug-
lar hakkinda tam bir bilgiye sahip olacag bi¢iminde ifade edilen varsayim,
bu geleneksel mefhumla birlestirilmistir. Bu varsayim veri iken, her zaman
mutlak olarak maksimuma ulasacak alternatif bilesimleri secer. Dahasi,
degisen kosullarda bilgisinin yine aym sekilde tam oldugu varsayilmakta-
dir. Buradan, yeni kosullar karsisinda mantiken yerinde ve uygun dizen-
lemeler yapacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan, soyutlama yapma-
dan, girisimcinin her seyi bilen bir kisi olarak nitelendirilmesi gibi bir ab-
surt varsayim yapilmaktadir. Pratikte, iktisatcilar genellikle maksimizas-
yon ilkesine daha akla yatkin anlam vermislerdir. Ancak, 6zellikle her se-
yi bilen varsayimini reddetmekle, kar maksimizasyonuyla ilgili olarak ne-
yin varsayilip neyin varsayilmadigini acik¢a ortaya koymamakla, Simon
gibi elestirel saldirilara maruz kalmalarinin yolunu agmislardir. Bu neden-
le, Earley’in dikkatli bir bi¢cimde ortaya koydugu ifadeler oldukea degerli-
dir. Earley, “firmanin simirh bilgi ve hesaplama kaynaklan” uzerinde du-
rarak, tam bilgiye sahip olma varsaymminin s6z konusu olmadigin goster-
mektedir ve tim argiimani, mutlak maksimum ya da optimum fikrinin
reddine dayanmaktadir. Firma (bireysel girisim ya da sirket olmas bir se-
yi degistirmez) kendini daima degisen kosullar karsisinda sinirh bilgi sa-
hibi olarak veri bir tarihi durumda bulur. Bu baglamda, karin iyilestir-
mekten baskaca yapabilecegi bir sey yoktur. Uygulamada, “maksimum”
kar pesinde kosmak, veri kosulda mumkun olan kar artisinin saglanmasi
anlamina gelebilir. Bunun kosulu da, bugunin kar firsatlarinin kullamil-
masinin, yarinin firsatlarini ortadan kaldirmamasidir. Kar maksimizasyo-
nu ilkesinden geriye kalan tek husus budur. Ancak, bunlar, son iki ytz-
yilin tam ciddi iktisat teorilerinin tam da belkemigini olusturan “iktisadi”
davranis kahiplarim gegerli kilmak icin gerekli olan seydir.

Su anki amaglarimiz gercevesinde Earley'in vurgulamak istedigimiz ikinci
ifadesi, bireysel girisimden daha fazla kar odakl olmasa da, buytk sirketin
kar maksimizasyonu politikas izlemek amaciyla daha fazla donanima sahip
oldugu hususunu ikna edici bir bigcimde gostermesidir. Sonug¢ hemen he-
men aynidir: buyuk sirketin iktisadiyati, u¢ asag) bes yukar, kuguk girisim-
cinin iktisadiyatindan daha fazla kar yaratma mantigina dayanmaktadur.
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Yapilan bu agiklamalar, duygusal bir sirketi kabul etmemek ve aymn za-
manda da, sirket biciminde bir girisimin ytkselisini 6nemsemeyen ve gi-
risiciyi tumuyle bireysel girisimci olarak dusinmeyi sirduren iktisatcila-
nn izledigi proseduru hakh ¢ikarmak igin yeterlidir. Bununla beraber,
olan, iki nedenle boyle degildir: Birincisi, sirketin iddia edilen duygusalli-
g1 karlann elde edilmesine yonelik tutumun yani sira s6z konusu karlann
kullanimina iligkin tutumla da yakindan ilgili olmasidir ve karlann kulla-
nimina iligkin tutumla ilgili olarak da hala soylenecek cok sey vardir. 1kin-
cisi, kar maksimizasyonuyla ilintili olmamasina ragmen iktisat teorisi agi-
sindan bireysel girisimle ve sirket cercevesinde gerceklestirilen girisim
arasinda hig suphe yok ki fark vardir. Ancak, bu konulan ele almadan on-
ce, sirket yonetimlerinin gudusel ve davramgsal kaliplanm daha derinligi-
ne incelemek yararh olacakutir.

4

Buyuk sirket, on dokuzuncu yuzyiln ikinci yansindan itibaren énce fi-
nans ve demiryolu alaninda ortaya ¢ikip, yirminci yuzyilin basindan itiba-
ren de tim sanayiye ve daha sonra da millf ekonominin diger tum dalla-
nnda gorilmeye baslandi. Amerikan tarihinde ilk dev sirketler, “hirsiz ba-
ronlar”, “mogollar” ya da “tycoonlar” olarak unlenen-tum bu terimler, o
donemdeki Amerikah isadamlannin yirtici ahskanhklan olan ve kamu re-
fahim hige sayan feodal beye benzetildigini gostermektedir- ve finansal gi-
risimciler simfi olarak -ya da sirket birlesmeleri, basansizhik ya da baska
nedenlerle bunlann kontrolu altina girmistir- érgutlenmistir.

O gunlerde is dunyasinin merkezi sirket degil, cesitli faaliyet alanlann-
daki sirketler toplulugunu tipik olarak kontrol eden tycoondu.® Cok zen-
gin bir adam olan tycoon buna ragmen sahip oldugu fonlan kontrolunde-
ki sirketlere surekli olarak koyma inancinda degildi. Sirketin varliklanmn
buytk bir kismi, tycoonun kendi kanm dusunerek yonettigi “diger kisile-
rin paralanm” temsil etmekteydi. Calma, dolandincilik, biri sirketi digeri-
nin lehine sagmak gibi yontemlerden aynk olarak -o zamanin ¢camur atma
edebiyatinin alkisladigi- tycoonun oncelikle ilgilendigi husus, bazen bir
sirketi guiclendirmek ve bazen de batirmak igin kullanilan bir yontem olan
menkul kiymetlerin ucuza alinip pahalya satilmasiydi. Bu tur bir sirketin
klasik teorisyeni olan Veblen'in ifadeleriyle:

9) “Tycoon” kelimesi Japon Sogun’lara yani Japon ordusu kumandanlan i¢in kullamlir ve konusma
diline on dokuzuncu yuzyihn ortalannda yabancilarca (hatal bir bicimde) sokulmustur.
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Birbirine sik1 sikiya bagh ve kapsaml modern sanayi sistemi-
nin gelismesiyle birlikte, isadaminin dikkat ettigi temel husus, ge-
¢imini sagladig1 veri bir sanayi stirecinin modast gecmis gozetim
ve diizenlenmesi noktasindan, daha fazla kazang saglayan alan-
lar arasinda yatinmimin dagihmini yeniden yapma ve diger isa-
damlaniyla kumazca yapilan yatinmlar ve koalisyonlarla is ha-
yatindaki dalgalanmalann stratejik kontrolii noktasina cevrilmis-
tir_(lo)

Gunumuz sirket yoneticileri elli yil 6nceki tycoonlardan ¢ok farkhdir.
Sirket yoneticisi, bir anlamda, tycoon 6ncesi doneme geri donusu temsil
etmektedir. llgilendigi temel konu yine “gecimini sagladig veri sanayi su-
recinin gozetimi ve duzenlenmesidir®. Diger taraftan, bir bagka acidan ba-
kilinca, klasik girisimci ve tycoon benzerinin antitezidir: eski yoneticiler
par excellence birer kisiydi, simdikilerse “orgut adam1” olma 6zelligini ta-
simaktadirlar.

Tycoonla modem yonetici arasindaki karsithg: anlatmanin bir¢ok yolu
bulunmaktadir. Tycoon, dev sirketin ebeveyni, modem yonetici ise ¢cocu-
gudur. Tycoon sirketin disarida ve tistinde durur ve sirketi yonetirdi. Mo-
demn yonetici iceride ve sirketin emrindedir. Birinin sadakati kendine ve
ailesine (burjuva sekliyle dusunulurse, kendisinin bir uzanusidir), digeri-
ninki ise ait oldugu ve kendini ifade ettigi orgutedir. Biri igin sirket sade-
ce zengin olma arac, digeri icinse, sirketin iyi durumda olmasi hem ikti-
sadi ve hem de ahlaki amactir. Biri sirketten ¢almistir, digeri ise sirket igin
calmaktadir.®»

Tum bunlarn hepsi, ge¢misin unla bir girisimcisinin torunu olan bir

10) Thorstein Veblen, The Theory of Business Enterprise, New York, 1904, s. 24.

11) Halk, modern yoneticiyi bagislamasina ragmen tycoonu affetmemektedir. Bugtin Amerikan top-
lum yasamini tanimlayan ve yorumlayanlar arasinda aksiyomatik gercek statusiine ulasan yaygin bir
izlenim, bugunun isadammnn elli y1l onceki isadamiyla karsilastinldiginda oldukga ahlakh bir adam
oldugunun izleniminin muhtemelen nedeni budur. Bu gorusi kabul etmek icin ortada bir neden yok-
tur; gercekte, E. H. Sutherland’in on>mli olmasina ragmen tuzerinde fazlaca durulmayan White Collar
Crime (New York, 1949) adl eserinrse ortaya kondugu gibi, sirket amaglarina ulasirken yoneticilerin
yaygin bir bicimde isledikleri suclar, bizi az once belirtilenlerin tersi bir sonuca goturtr. Degisen bir
sey varsa, o da yoneticilerin su¢ kahplarimin degismesidir. Amerikan yakin tarihinde bunun onemini
Sutherland da dahil olmak tuzere anlayan hi¢ kimse olmamig gibi gorinmektedir. Aym zamanda ba-
kiniz, J. G. Fuller, The Gentlemen Conspirators (New York, 1962): bu calisma, agir elektrik donanim
sanayindeki unlu fiyat belirlenmesinin hikayesidir
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modem yonetici tarafindan ¢ok guzel 6zetlenmistir. Henry Ford, Ameri-
can Newspaper Publishers Association'in 28 Nisan 1955 tarihindeki toplan-
tisindan 6nce yaptigi konugsmada sunlar sdylemistir:

Modem sirket ya da ortak girisim kapitalizmi yerini biiyiik 6l-
cude tycoon kapitalizmine birakmustir. Kendini birkag kisinin
zenginlesmesinden cok sirketin gelismesine adayan yeni profesyo-
nel yoneticiler sinifi, tek kisilik bandoya sahip yoneticilerin yerini
almaktadir.

Gergekte, yoneticiler -benimsenen standartlar, egitim v.s. s6z konusu
degildir- doktorlar ve avukatlar gibi profesyoneller olmadigindan, bu nok-
tada Henry Ford tartismasiz hakldir. Tycoon kendini zenginlestirmenin
pesinde olan bir kisiydi: bireyciydi. Modern yoénetici, kendini sirketin ge-
lismesine adarmisur: “sirket adamidir”.¢?

Yukarida, tycoonlarin Amerika'da tamuyle ortadan kalktig anlatilmak
istenmiyor. 1940’larin ve 1950lilerin uzun stiren enflasyon donemi, tyco-
on sosyolojik tipine tam anlamiyla uyan girisimciler ve islemciler yarat-
mustir. Ancak, bugtinlerde s6z konusu kisiler Amerika'nin gevresinde ve
kiyilarinda faaliyet gostermekte olmalarina karsin, bugunun gercek Buyuk
Isadamlarinin, dev sirketlerin yoneticilerinin tepeden bakmalarina ve hor
gormelerine maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda, elimizde bu iki tiple
dogrudan iligkili bir belgenin olmasindan dolay1 sansliy1z. Son zamanlarin
tycoon tipi, Buyuk bir Isadamiyken daha sonra yazar olan Cameron Haw-
ley’in aym adhi romaninin kahramani olan Cash McCall'dur. Isletme yone-
ticisi ise varlhklan agisindan Amerika’nin en biytuk sanayi sirketi olan New
Jersey'deki Standart Oil Company'nin emekli yonetim kurulu baskani
olan Frank Abrams’tir. Bu karsilasma, degisik gecmisleri olan isadamlar-
na Cash McCall'a ve kullandig) yontemlere iligkin tepkilerinin sorgulan-

12) Ford'un bu ifadeleri, daha sonralar, bayuk is cevrelerinden halkla iliskiler uzmani tarafindan alin-
mis ve suslenip puslenmistir. 29 Agustos 1956 tarihinde Teachers’ Institute of the Cincinati Public
Schools'un onuncu yillik toplanusinda Evandale Plant of General Electric’in Employee and Plant
Community Relations’in yéneticisi J. C. McQueen bir konusma yaparak Hery Ford II'nin konusmasi-
nin ilk kismun higbir eklemede bulunmadan aynen aktarmistir. “Modem sirket ya da ortak girisim ka-
pitalizmi yerini bayuk ol¢ude tycoon kapitalizmine birakmistir™. Daha sonraki cumleyi ise su sekilde
degistirmistir: “yeni yoneticiler, sirkete katkida bulunanlarla, isletmenin uran ve hizmetlerini talep
edenlerin ¢ikarlarina dengeli olarak hizmet vermeye kendilerini adamislardir™. (Teksir). Burada bir
kez daha duygusal sirketle karsi karsiya gelmekteyiz; ve ayn1 zamanda, hakla iliskiler birliginin uret-
ken zihinlerinde bu anlayisin kokenlerini de gormekteyiz.
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mas1 amaciyla Business Week tarafindan duzenlenmistir."*

Cash McCall yerini bulan Midas dokunusuna sahip hemen hemen insa-
nustu nitelikleri ve cesareti olan bir adamdir. McCall, sirket satin alimin-
da uzmanlasmis olmasinin yani sira hileli yola bagvurup bu sirketleri iyi-
lestirmekte ve yuksek karla satmaktadir. Bu amagla cevresinde guglu kisi-
ler vardir;, avukatlar; yonetici danigsmanlar, ajanlar v.s . Kontrolu altina gi-
ren mulkleri tutma ve gelistirmeyle ilgilenmez ve bu nedenle de, kitap bo-
yunca, oncelikli olarak cahstigy sirkete karsi sadakat besleyen ve giderek
normal Amerikan isadamini temsil eden biri haline gelen “sirket adamuy-
la” (kavram Hawley’e aittir) karsilastirilmaktadir. Frank Abramsin Cash
McCall hakkindaki distuncesinin 6zu asagida yer almaktadir (eklemeler
ve ¢ikarmalar Business Week tarafindan yapilmistir):

[Hawley’in kitabindaki] bireysel girisimci yeniden orgitlenme
konusunda mucizeler yaratan fikirlere sahip ve sirket adami da
biyik olaylar karsisinda ¢ok az ya da hi¢ katkida bulunmayan
bir adam olarak gortinmektedir. Benim deneyimim bunun aksini
ortaya koymaktadir. Sirket adamini, bana, yetenekleriyle uyum-
lu iyi bir seye hizmet etmeyi seven ve [sirketiyle birlikte] zengin-
lesmekten hoglanan biri olarak goriunmektedir...Bireysel girisim-
ci yalmzca kendi ¢ikan pesinde kosar. ..sadakati sirketler arasin-
da gider gelir ve esas olarak bireysel gii¢c ve servet pesindedir.

Is deneyimimde, bu kitabin ana karakterlerinin temelde ilgi-
lendikleri vergi maniptlasyonlan ve hizla yiikselme icin sergile-
nen maskaraliklar gibi konular yer almad. Belki de, kiiciik is ya-
samimin kimi gerceklerinden uzak kaldim ve bu boyleyse, emekli-
ligimi yasadigim su giinlerde, o zamanlar ne kadar sansl oldugu-
nu daha iyi anlayabiliyorum.

Bu, yasaminda kendine saglam ve guvenilir bir yer edinmis gercek bir
aristokratin sesidir. Kendini sirketiyle 6zdeslestirmekten ve sirketin zen-
ginligini paylasmaktan gurur duymaktadir. Bu 6zellikleri, bireysel girisim-
cilere pek yarar saglamamaktadir: Onlara guvenilmez ve kendilerine gu-
venmemeleri, gu¢ gosterisi ve kendilerini gosterme ¢abasi gibi vulgar dav-

13) “How Good an Operator Is Cash McCall?", Business Week, December 17, 1955. Gorusleri sorulan-
lar arasinda, belki de savas sonrasinin gercek yasaminda Cash McCall'lann en taninmisi olan Louis E.
Wolfson, Cash McCall'un en hararetli savunucusudur.
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ranislar icine girmelerine neden olmaktadir. Her seyin otesinde, bunlar,
eskinin feodal asaletine sahip htikumranlan gibi, hikumranlannin “ku-
cuk is yasaminin gergeklerinden uzak” kibar bir bigimde yasamim surdur-
dugu Buyuk Is dunyasinda yasadiginin bilincindedir.

Timak icinde belirttigimiz bu son ifade, gunimuz Amerikan toplumuy-
la ilgili olarak ciltlerce yazilabilecek olanlann yerini almaktadir. Cash
McCall kuguk bir dukkan sahibi degildir. Philadelphia’daki buyuk oteller-
den birinin sahibidir ve bu otelin bir katinda oturmaktadir. Ozel ucagl ve
buyuk bir 6zel arazisi vardir. Bir anda milyonlarca dolar harcayabilmekte-
dir. Gergekte, Cash McCall, Hoolywood standartlanna gore tam da Buyuk
bir Isadam1 modelidir. Ve -Cash McCall kadar parasi olmasa da- Frank
Abrams’a gore, tim bunlar vulgar gosteris ve ucuz hilelerdir. Sirket adam-
lan aristokrasisi, Buyik Isletme Standart Oil'dir ve ulusun iktisadi gelece-
gini ortaklasa kontrolleri altinda tutan birkag benzer dev sirkettir; geri ka-
lanlann hepsi hi¢ de nazik olmayan bir bicimde “kucuk isletme” ¢ukuru-
na itelenmislerdir. Pittsburg Plate Glass Company’nin baskan yardimcisi
olan bir aristokrat sunlan yazmaktadir. “Bugtin Birlesik Devletler'de 135
sirket, sanayi varhiklannin yuzde 45’ine sahip bulunmaktadir. 1zlenmesi
gereken sirketler bunlardir. Yonetim gucti buradadir” % Gucun kullaml-
masl, gug bilincine sahip olmaktan gegmektedir.”?

14) Leland Hazard, “What Economists Don't Know About Wages”, Harvard Business Review, January-
February 1957, s. 56,

15) Burada, Buyuk lsadaminmin tycoondan sirket adamina donusumunun yollan ve sonuglan uzerin-
de durulmadi. Bununla birlikte, bu konunun edebiyat uzerinde yarattig) izlere deginmeden geceme-
dik. (Cash McCall, ileride daha ziyade roman bigiminde bir ¢alisma olarak degerlendirilecektir). Da-
vid Damsey sunlar1 yazmaktadir: “Frank Norris, The Pit adl romaminda modern kapitalist protipini
yaratmasindan bu yana gecen elli dort yil icinde, Amerikan romancilarinin is dinyasina yaklasimlart
buyuk bir degisiklige ugramigtir. Norris, daha sonra da Dreiser, sirketin, tek adamn isi oldugunu gor-
duler. Kendi amaglart igin sirkete hakim olmakla bielikte davramslar: buyuk ol¢ude toplumdan etki-
lenen birey uzerinde yogunlastilar. Dreiser'in on dokuzuncu yuzyildaki kapitalisti Frank Cowperwo-
od gibi, Norris'in bugday spekulatoru Curtis Jadwin'in kendi butunlugunu feda ederek bir imparator-
luk kuran bir klasik kahraman olarak kabullenilmektedir. Bugiin birka¢ Amerikan sirketi tek bir ki-
sinin elinde bulundugundan, romanci bakis agisim degistirme -aslinda tersine cevirmeye- zorunda bi-
rakilmaktadir. Bugun, sirketin kendisi...kota adam durumundadir: halktan ¢ok, sirket yapisi icine s1-
kisurilan birey, kurban haline...getirilmigtir. . Ernest Pawel'in From the Dark Tower adli kitabimn
elestirisinden, New York Times, (Sunday Book Section), June 23, 1957.

Bu analiz, cok onemli bir nedenle, tam da dogru gelmemektedir. Konunun puf noktasi, “bugiin
birka¢ Amerikan sirketinin tek bir kisinin elinde bulunmas: degildir". Aralarinda buyuklerin de yer
aldig1 bu turden birgok sirket bulunmaktadir. Asil mesele, genellikle oldugu gibi, sirketinde hakim bir
pozisyona yukseldiginde bile sirket adaminin tycoondan farkh tipte biri oldugu ve ¢ok farkh bir rol
oynadigidir. Tycoon i¢in sirket sadece bir amacken, sirket adam igin ara¢ haline gelmektedir.
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5

O zaman, Buayuk Sirketler sirket adamlan tarafindan yonetilmektedir.
Bunlar nasil adamlardir? Neyi ve neden istemektedirler? Amerikan toplu-
munun sinif yapisi icindeki yerleri nedir?

Buyk sirketlerin yoneticilerinin ay1, bagimsiz ya da “nétr” bir sosyal si-
nif olusturduklan konusunda ve bu inanci destekleyen genis bir literatiir
vardir. Bu goruse, Berle ve Means’in “nétr teknolojisinde” ve Carl Kay-
sen’in “duygusal sirketinde” rastladik. Bu gorus, James Bumham’in The
Managerial Revolution ve Berle'nin The 20th. Century Capitalist Revolution
adl kitaplaninda daha da gelistirilmistir. Bu teoriyi gelistirenlerin ¢ogu il-
ging ve aydinlatic1 goruslerle katkida bulunmuslardir. Ancak, gorusumu-
ze gore, hepsinin de ortak bir hatas: vardir: temel fikir yanhstir.

Yonetici tabakasinin, mulk sahipleri sinifimn en aktif ve en etkili simfi
oldugu bir gercektir. Tum ¢alismalar, bu tabakanin uyelerinin simf yapi-
sinin orta ve yuksek siniflanindan geldigini gostermektedir. Bunlar C.
Writght Mills'in “cok zengin” olarak adlandirdigiyla értusmektedir. Birkag
kisi disinda, sirket baglantilan nedeniyle elde ettikleri buyuk gelirlerden
ve buytk ayricaliklardan aynk olarak kendi ¢aplannda zengin adamlardir
da."® Daha o6nce de vurguladigimiz gibi, tipik bir biyuk sirkette yoneti-
min, hissedarlarn kontrolunde olmadig1 dogrudur ve bu anlamda “sahip-
ligin, kontrolden ayn tutulmasi” da bir gercektir. Ancak, buradan, genel-
de yonetimin, genelde sahiplikten ayn oldugu sonucunu ¢ikarmak da
dogru degildir. Tam da tersine, yoneticiler, buytik sahipler arasindandir
ve bulunduklan stratejik konumlan nedeniyle, buyuk 6l¢ekli milkiyetin
koruyucusu ve sozcusu olarak islev gorirler. Ayn bir sinif olmalan soyle
dursun, gercekte mulk sahibi simifin éncu tabakasini olustururlar.

Bu, yoneticilerin, yonetici olmalan sifatiyla ayirt edici 6zelliklerinin ol-
madiginin tartisilmasi anlamina gelmemektedir. Miilk sahibi simifin diger
kesimleri gibi, bu hakka sahiptirler. Ancak, bu yolla ortaya ¢ikan ¢ikar ¢a-
tismalan, yoneticiler ve kugiik mulk sahipleri arasinda degil de daha ziya-
de yoneticiler ve buyuk mulk sahipleri arasinda ortaya ¢ikar. Bunun en
acik ormegi dividant politikasidir.

Daha once de belirtildigi gibi, genellikle, yoneticilerin mumkiin oldugu
kadar buyuk sirket i¢i fon hacmi yaratma arzulannin, dusuk faizli divi-

16) Bu konu en iyi C. Wright Mills’in The Power Elite, adl kitabinin 6zellikle de 6,7 ve 8. Kisimlarin-
da ele ahinmisuir
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dant 6deme oranlanna sahip hisselerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu,
hisse senedi sahiplerinin de harcanabilir nakit gelirleriyle ytksek faiz
oranh dividant 6demesi elde etmek istedikleri varsayilmaktadir. Ashinda,
bu ¢ok basittir. Yoneticilerin cogu (kendilerine ait ya da baska sirketlerde)
buytuk hisselere ve buiytk hisse sahipleri gibi ayni faiz oranim sahip divi-
dantlara sahiptirler. Bu faiz ne yiksek ve ne de dustktur, ikisinin arasin-
da bir diizeydedir: hissedarlar makul bir gelir elde etmelidir (bu, yoneti-
ciler igin, emekli olduktan ya da 6ldukten sonra ailesinin guvenliginin ga-
ranti altina alinmasi 6zellikle 6nemlidir). Diger taraftan, yoneticiler hisse-
lerin degerinin surekli olarak artmasina da 6nem verirler. 11ki, dividantla-
nn, ikincisiyse kazanglann yeniden yatirllmasim gerektirir. Bununla bir-
likte, yoneticilerin sahip oldugu dustik faizli 6deme oranina sahip hisseler
mevcuttur ve bu stiphesiz ¢ok 6nemlidir. Ancak, vurgulanmasi gereken
nokta, bu durumun yéneticileri, minimum édeme orani olmasim arzula-
yan buyuk hisse senedi sahipleriyle ittifak kurmaya yoneltmesidir. Bunun
nedeni, ¢ok zengin kisilerin, ne de olsa, gelirlerinin daha buyuk bir kis-
mum tasarruf etmeleridir ve hisselerine sahip olduklan sirketlerin divi-
dantlanm tasarruf etmektense, soz konusu sirketlerin kendilerinin yerine
tasarrufta bulunmalan kendi avantajlarinadir. Sirket tasarruflan, bunlann
hisse senetlerinin degerini artinr. Harcamak ya da bagka bir yatinmda bu-
lunmak igin paraya ihtiyag duyarlarsa, hisse senetlerinin bir kismin ya da
hepsini satarlar ve hisse senetlerinin degerini, en fazla yuzde 25 oraninda
bir verginin 6denmesini gerekli kilan sermaye kazanci seklinde yukseltir-
ler. Diger taraftan, dividant seklinde elde ettikleri daha fazla olursa, gelir
dilimlerine uygulanacak vergi oranlan da daha ytiksek olacak ve bu da ta-
sarruf oranim azaltacaktir.

Yiksek 6deme oranlannin olmasi yonunde ortaya ¢ikan bask: genellik-
le kuguk hisse senedi sahiplerinden gelmektedir. Bu bask: nadiren sirke-
tin bigimsel oy verme mekanizmasi araciligiyla yonetimi etkiler. Ancak,
bu, kuguk hisse senedi sahiplerinin hig etkisi olmadig1 anlamina gelmez.
Birlesik Devletler’de yedi milyon ya da asag1 yukan bu sayiya yakin kucuk
hisse senedi sahibi, onemli bir grup olma 6zelligini tasimaktadir: bunlann
arasinda, guclu kisiler, yerel siyasette etkileri olan kamuoyu liderleri bu-
lunmaktadir. Milk sahibi sinifin kuguk bir kismini olusturan ust tabaka-
st (bu grubun 6nde gelen unsuru yani buytik sirketlerin yoneticileri yer al-
maktadir) siyasi agidan saldinya acikur, kuguk hisse senedi sahiplerinin
destegine ve sadakatine ihtiyaclan vardir. Ilimh ve belki de daha 6nemli-
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si istikrarh bir dividant politikasi, bu destegi saglayacak en etkin yoldur.

Uygulamada, dividant politikasi, yoneticiler ve buyuk hisse senedi sa-
hipleri arasinda dusuk 6deme orani arzusu ve kiiguk hisse senedi sahip-
lerinin de yuksek 6deme orani arzusu arasinda gerceklesecek bir uzlasi so-
nucunda ortaya ¢ikar. Bundan baska, bu uzlas: sirketten sirkete degisir.
Hisse senetlerinin ¢coguna birkag zengin kisi ya da ailenin sahip oldugu
sirketler, 6deme oranlan en dusiik olan sirketlerdir. Kii¢uik hisse senedi
sahiplerinin ¢cok oldugu ve ekonominin “kamu iliskilerine duyarh” alan-
larda faaliyette bulunan sirketlerde 6deme oranlan ¢ok ytuiksektir. Yoneti-
ciler de, kural olarak, bu uzlasiy1 belirleyerek, yonetimin kontrolu altin-
daki sanayi sirketlerinde 6deme oranlarinin yuzde 50'nin tuzerine ¢ikar-
mamaya ya da bu oranin altinda tutarak 6nemli bir rol ustlenmeleri bek-
lenir. Dahasy, karlar arttiginda, gerceklesen bu yeni kar orani duizeyine go-
re dividant 6demesi yapilmasin kasith olarak geciktirirler. Bu nedenle, re-
fah donemlerinde, gercek 6deme orani ve hedef 6deme oraninin altina du-
ser."” Tum bunlar, yoneticiler ve ¢ok zenginlerin birlesen giiglerinin test
edilmesi niteligindedir. Aslinda, bunlarin ikisi de iktisad! piramidin tepe-
sinde yer alan ve bir araya gelen uyumlu bir ¢ikar grubudur.

6

Sirket adam1 kendini sirketin gelismesine adamistir. Bununla birlikte,
bu, sirket adaminin kendinden énceki tycoon ya da bireysel mal sahibi gi-
risimciden az ¢cok daha homo economicus, az ¢ok daha bencil, az ¢ok da-
ha fedakar oldugu anlamina gelmez. Tum bu kavramlar en iyi ihtimalle il-
gisizdir ve bizi yanlis yollara goturir. Sorun, herhangi bir tar “psikoloji”
sorunu olmayip, kurumlarin, bu kurumlarin islemesini saglayan kadrolar
uzerinde yarattig1 segici ve sekillendirici etkiler sorunudur. Bu husus, tze-
rinde durulmayacak kadar basit bir nokta gibi gorunebilir. Ancak, ne ya-
z1k ki, iktisatcilar arasinda bilgi diizeyinin bu kadar yuksek oldugunu du-
sunmek mumkin degildir. lktisat teorisi hala on dokuzuncu yuzyihn isi
“psikolojik” temellerde ele alma geleneginin etkisi altindadir ve bu gelene-
gin kansikhga ve belirsizlige neden oldugunun da strekli olarak iktisatci-
lara hatirlatilmas: gerekmektedir.

Bir sosyal diizen, kendi kosullan agisindan, basarili olma hirsin ayele-

17) Daha kapsamh niceliksel veri i¢in bakiniz, John Lintner “Distribution of Incomes of Corporations
Among Dividants, Retained Earnings, and Taxes”, American Economic Review, May 1956.
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rine asilamalidir. Kapitalizmde, en ytiksek basar1 bicimi, is yasamindaki
basaridir ve tekelci kapitalizmdeyse en ust isletme bicimi buyuk sirkettir.
Bu sistemde basar1 olmak isteyen bir geng adamin izlemesi gereken nor-
mal prosedur, mumkiin oldugu kadar buyuk bir sirkette mtimkiin olan en
ust dizeye ¢ikmaya calismasidir.®® Boyle bi sirkete girdiginde, yonelecegi
iki amag vardir: yonetim merdivenlerini tirmanmak ve sirketinin is dun-
yasindaki nispi statiisunu gelistirmek. Uygulamada bu iki amag birbirin-
den ayrlmaz: gen¢ adamin sirkette yukselmesi, sirketin durumunun ge-
lismesine yaptg katkiya baghdir. Isin puf noktas: budur ve iste bu neden-
le, sirket adaminin kendisini sirketin gelismesine adadigim soyleyebilme-
miz mumkun olabilmektedir: sirket adami, kendini, kendini gelistirme ar-
zusu olgusinde sirketini de gelistirmeye adamustr.

Bu durum, veri sirketin en st duzeyine ulasildiktan sonra da gegerlidir.
lyi bir intiba yaratmigsa, daha da buyik bir sirket pesinden kosar. Ve boy-
le bir intiba yaratmamigsa ya da yaratma umudu yoksa, basinda bulundu-
gu sirketi gelistirmeye cahisacakur. Is dunyasinda konum, prestij ve gug
kisisel ozellikler olmayip, sirket tarafindan ve kisinin sirketteki konumu
nedeniyle ilgili kisiye saglanan niteliklerdir.

Bu ifadeler, Cash McCall adl1 kitapta ¢ok etkili bir bi¢cimde ifade edilmis-
tir. Kitabin ana karakterlerinden biri olan Grant Austen, kuguk bir sirke-
tin sahibi ve baskamdir. lkinci Dunya Savasi sirasinda sirket cok karh bir
hale helmistir. Ancak, Austen, sirketteki pozisyonunun degismedigini fark
etmistir. “Kazanci, kendine yilhik 100,000 dolar ayiracak kadar artmisti-
Buyuk bir Isletmenin baskani bu duzeyde bir para almaktadir. Ancak,
Grant Austen, Washington, New York, ve Detroit ¢evresiyle artan baglan-
tilar1 nedeniyle Suffolk Moulding Company'nin Kugtik Isletme olarak ad-
landirilan sirketlerin kicuk bir 6megi oldugunu biliyordu. Sanayi dunya-
sindaki konumu, sosyolojik olarak toprakta ortake: olarak ¢alisan bir ki-
sinin konumunun esdegeriydi”. Kizi, kayitlarin dolmus oldugu bahanesiy-
le, ust duzey kisilerin kizlarimin gittigi okula kabul edilmemisti. “Grant,
bunun nedenini ¢ok iyi biliyordu. Kendilerinden sonra bagvuran kisilerin
kizlan okula kabul edilmisti. Bu durumun tek agiklamasi vardy, Grant
Austen, dikkate alinacak kadar buytik bir adam degildi. Chadwick Oku-
lu, Pulman kulibiinde tamistig1 bircok adamin kizlarin1 gonderdigi okula

18) “Buyuk olmay1 basarmak ve bunu surdurmenin yolu her zaman daha fazla bir seyi elde etmek icin
mucadele vermekten gecer”. Osborn Eliot, Men at the Top, New York, 1959, s. 40. Bu kitap, Ameri-
kan is yasaminin onderleri hakkinda yararh bilgiler vermektedir.
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benziyordu; Suffolk Moulding Company’nin adim1 hi¢ duymamslardi.
Kuguk bir sirketin baskani olmak, hi¢bir anlam tasimiyordu”. Grant Aus-
ten'in evlilik yasaminin en iyi haftasi, kendisi ve esinin bir gece New
York'ta National Association Of Manufacturersin toplantisinda verdigi
partide gecmisti. “Misafirlerinin hepsi de, kendisinden daha degerli adde-
dilen bagkanlar ve esleriydi. Ancak, Miriam, bunlardan bazilariyla tams-
musti...Kocasinin toplantiya katildigi gunlerde kansi, kocalan hem bagkan
ve hem de New York borsasinda kendi adlarina kote edilmis hisse senet-
lerine sahip iki kadindan bilgi almanin yollarini arad1.” Austen’in is yasa-
minin sona ermesi, temel sorunu alayci bir bicimde gozler 6ntine sermek-
tedir. Kuguk bir isletmenin sorunlarindan rahatsiz olmus ve husrana ug-
ramis olan Austen, sirketini saymaya karar verir. Sirketini, degerinden faz-
la bir paraya, iki milyon dolara satar; hicbir sirketle baglantis1 kalmadigin-
dan, tek fark ettigi sey, daha once kendisini kabul eden ¢evrelerde bile ar-
tik dikkate alinmayan bir kisi oldugudur.

Ancak, sirket statusunun tek gostergesi, sirketin buyuklugu degildir.
Sirketin kredi derecelendirilmesi ve varliklarinin fiyat gibi standartlar cer-
cevesinde degerlendirilen buytume orani ve “sirketin guci” diger 6nemli
gostergelerdir. Boylece, esit buyukliklerde de olsalar, bir sirket daha gug-
luyse ve daha hizli buyuyorsa, diger sirketler arasinda daha on siraya yer-
lesecektir. Hatta buytk bir sirket duragan ya da gerileyen bir hale gelse de,
gug ve hizh buyume, sirket buyuklukleri arasindaki farklihklar1 dengele-
yecek unsurlardir. $irket politikasinin birincil amaci -ayn1 zamanda ve de
kacginilmaz bir bigimde sirket yoneticilerinin kisisel amaci- gug, buyume
orany, sirket buyuklugudur. Bu amaglan o6lcecek ya da birlestirecek genel
bir formul yoktur-zaten gerekli de degildir. Zira bunlar tek bir paydada
yani karlk paydasina indirgenebilir. Karlar genislemek igin gerekli i¢ fon-
lardir. Karlar, gerekirse ve gerektiginde dis fonlara basvurma imkanim
saglayan sinir ve kaslardir. Sirketler, i¢ gelisme, ele gegirme ya da sirket
birlesmeleri yoluyla gelisirler ve biiytime orami sirketin buytmesi igin ge-
reklidir. Bu nedenle, karlar, nihai hedef olmasa da, nihai hedeflere ulas-
mada gerekli aragur. Oyleyse, karlar, sirket politikalarinin, acil, yegane,
birlestirici ve niceliksel amaci, sirket rasyonalitesinin mihenk tasi, sirket
basarisinin 6lgusudir. Bu da, Earley’den yaptigimiz ve bu kitabin 24. ila
26. sayfalarinda yer alan alintilarda yer alan kar maksimizasyonu davrani-

.sinin gergek -bireysel psikolojik davranmistan farkl olarak sosyo-yapisal
aciklamasidir-.
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Sirket sorumlulannin maaslanni ve/veya kisisel gelirlerini maksimize et-
me ¢abasina girip girmedikleri konusunda henuz bir sey soylenmedi.?
Bunun iki nedenle ortaya konmadigini dustinebilir. Birincisi, sirkette pa-
ra biriktiren ve bagka islerle ilgilenen insanlar arasinda ¢izilmesi gereken
bu yonde isleyen secici bir siire¢ soz konusudur. Veblen’in de dedigi gibi,
“sahip olduklarimi artirma amacim tasimayanlar, sirkete gitmez”.?® Ve
ikincisi, veri isletme ortaminda, nispt maas ya da gelir, énemli bir itibar-
dir. Sirket sorumlulannin vergilere iliskin tavirlanm sorusturan William
H. Whyte Jr., asagida belirtilenlerin dogru oldugu sonucuna varmstir:

Yuksek vergileri sevmeyen sirket sorumlulan agisindan, asil
onemli olan maagsin mutlak degil, nispt buyuklugudir. Ve maasin
nispt biyukliigii, vergi oncesi gelire baghdir. Gayrisafi maas alay
konusu olabilir. Ancak, kritik olan da gayrisafi maagtir. Yillik
30,000 dolar kazanan bir kisi, yillik 37,000 dolar kazanan raki-
binin evine kendinden 892 dolar daha fazla gotirdugiini diisin-
dugiunde huzursuz olacaktir.®

Bu nedenle, sirket yoneticilerinin normal olarak kisisel gelirlerini mak-
simize etmek istemeleri konusunda siphemiz kalmamstir. Ancak, bunun
tersi bir varsayim yapmis olsaydik da, sirket davranisi teorisinde degisen
higbir sey olmayacaktr: yani sirket adamimin gelirinin buyukluguyle ilgi-
lenmedigini; para kazanmak igin degil de, isini sevdiginden isletmeye git-
tigini ve ¢ok ¢alistigini soyleseydik bile. Kesinlikle boyle dustinen bazi isa-
damlan vardir ve gercekte, butun isadamlan boyle olsa ve kendilerine bu-
na dayanarak para 6dense de, tutumlan hi¢ degismez.

Durumu bir benzetme yaparak daha acik hale getirmeye calisalim. Bir
beyzbol oyuncusu hayatini top oynayarak kazanmaktadir. Bu isten nefret

19) Elbette, ikisi de aym sey degildir. Sirketler, temelde vergi nedeniyle, eski moda maas ve ikrami-
yeye ilaveten sirket sorumlularina 6demede bulunmak igin gesitli yontemler gelistirmislerdir. Sirket
sorumlulaninin tim yasamian goz onune alindiginda, “bu ilave 6demeler” uicret ve ikramiyeden daha
onemlidir. Guaranty Trust Company, Business Week dergisinin 24 November 1956 tarihli sayisinda
sunlan soylemektedir: “Kardan pay alma, emeklilik planlan ve hisse senedi opsiyonlar, isletme so-
rumlulartnin bugiin ve gelecekteki ortalama sermaye varhklan, bankadaki paralanindan ve maaslann-
dan daha onemlidir”.

20) The Theory of Business Enterprise, s. 20.

21) The Organization Man, New York, 1958, s. 144-145.
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etmesine ragmen sadece para kazanmak amaciyla bu isi yapmaktadir. Ya
da bu oyunu sevmektedir ve gerekirse hi¢ para almadan da bu oyunu oy-
nar. Oyun alanina ¢iktiginda, boylesi bir ayirmin hi¢ bir 6nemi kalmaz.
Bu noktada kisisel duygularinin ve tercihlerinin saha icindeki amaci uze-
rinde bir etkisi kalmaz. Her sey, beyzbol kural kitabinda kalmistir. Sevdi-
gi, sevmedigi ne varsa ve igindeki durttiler ne olursa olsun, tek ve ol¢iile-
bilir bir hedefe yani diger takimdan daha fazla kosu yapma hedefine kilit-
lenmistir. Kitaptaki kurala gore oynamayacaksa ya da oynayamayacaksa,
takimdan ¢ekilir ve isini kaybeder. Kulibuiniin basarisinda yeterli katkisi
yoksa oynatilmaz ya da daha dustk lige transfer edilir.

Baeybolun, Amerikanin milli sporu oldugu soylenir. Is yasaminin, Ame-
rikanin millf sporu oldugunu séylemek daha uygun olacaktir: zira bu
alanda ¢ok sayida insan vardir ve kazang ¢ok daha yuksektir. Ancak, her
iki spor da benzer ilkelerle oynanir. Beyzbolda amag, ligde sampiyon ol-
maktir. Gunluk politikalar, diger takimlardan daha fazla kosu yaparak
oyunlar1 kazanmak tizerine oturtulur. Oyuncular gunlik performanslar
cercevesinde degerlendirilir. Is yasaminda da amag, sirket piramidinin zir-
vesine konmaktir. Gunluk politikalar, mumkiin olan en fazla kan elde et-
me mantigl gercevesinde duizenlenir. Beyzbolda oldugu gibi, insanlar,
gunluk performanslarina gore degerlendirilir. Her ikisinde de, -kurallara
gore oynamay1 reddedenler, oyundan atilir. Performansi standardin altina
dusenler dibe ¢oker. Her iki oyunda da, yapilan ise olan katkilan etkin ol-
manin disinda, kisisel motivasyonlar 6nemsizdir ve bu baglamda, sahip
olduklar fiziksel ozellikleri, zekalar, nitelikleri, antrenmanlan gibi bircok
benzeri unsurlarla oyunlarini oynarlar.

Ozetlersek: Is yasamy, iyi bilinen kriterlere gore secilen ve 6dullendiri-
len duzenli bir sistemdir. Yon veren ilke, sirketler arasinda mumkun ol-
dugu kadar yiksek duzeyde olan bir sirketin i¢inde olabildigince en ust
duzeye gelmektir. Bu gercevede, karlarin maksimum olmas: gerekir. Bu
nedenle de, bir kez elde edilen karlarn finansal giicu artirmaya ve buyu-
meyi hizlandirmaya ayrilmasi gerekmektedir. Bunlar, sistemin nesnel
amaglan oldugundan, is dunyasinin da 6znel amaglan ve degerleri haline
gelir. Uyelerinin psikolojisi, sistemin karakterini degil, sistemin karakteri,
uyelerinin psikolojisini belirler.

Bu analizle ilgili 6nemli bir sonug 6zellikle vurgulanmalidir. Marx sun-
lar1 belirtmektedir: “Kapitalist iiretimin tarihi safaginda, tamah ve zenginles-
me hirsi, hakim tutkulardir.. .Biriktir! Biriktir! Musa da bu, peygamberler de
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bu”. @ Ancak, Marx bu hakim tutkunun insanin dogasindan degil ama bu
tutkunun rol oynadig sistemin bir trtnt oldugunu dikkatli bir bicimde
belirtmistir:

Bu haliyle, [kapitalist], bir cimrinin, salt servet oldugu icin ser-
vete tapma duygusunu paylasir. Ancak, cimrideki yalmzca huy ve
yaratihs halindeki bu tutku, kapitalistte, yalmzca ¢arklanindan
birisi oldugu sosyal mekanizmanin sonucu ve eseridir. Bunun ote-
sinde, kapitalist tiretimin gelismesi, belli bir sanayi koluna yatin-
lan sermayenin stirekli bir sekilde artmasim zorunlu hale getirir
ve rekabet, kapitalist tiretimin 6ziinde yatan kanunlar, disandan
gelme zorlayict kanunlar olarak tek tek her kapitalisti kabul etme
durumunda birakir. Sermayesini koruyabilmesi icin, kapitalisti,
durmadan sermayesini genisletmeye zorlar, oysa sermayesini ar-
tirmast ancak asamah bir birikimle olabilir.®»

Kapitalist turetimin tarihf olarak ortaya ¢ikisindan ve hatta Karl Marx’in
Das Kapital'i yazmasindan bu yana ¢ok zaman gegti. Bu gunlerde, her ku-
rusu ele gegiren ve servetinin artisin1 kaygiyla seyreden para canlisi kapi-
talist, on dokuzuncu ytzyilin romaninda yer alan bir tip gibi gorainmek-
tedir. Buguniin sirket adaminin farkh bir tutumu vardir. Kazanabilecegi
kadar para kazanmak ister ve ozgtirce de harcar. Sirketin sagladig1 emek-
lilik haklan ve diger gelirleri nedeniyle, kisisel tasarrufuyla pek ilgilenmez.
Modem isadami ve eski meslektasi arasindaki tezadi ortaya koyarak, eski
isteklerin sistemden uzaklasmis oldugu, birikim motoruyla ileri dogru iti-
len klasik kapitalizm resminin, bugtinun kosullanna uymadig sonucuna
ulasabilir. @

22) Capital, Cilt: I, 22. Kisim, 4. Kesim.

23) Ibid.

24) Schumpeter tam da bu hatay1 yapmstir. “Burjuvazi oncelikle yatinm yapmak igin gahsti ve bur-
juvazinin mucadele ettigi ve hiikiimetin kisa dénemli gorustine karsi savunmaya gahistig1 sey, tiketim
standardi degil, birikim standardiydi. Aile gudusunun sagladig: itici guctn azalmasiyla, isadaminin
zaman mefhumu yasam beklentisiyle siurh hale gelerek geriledi. Odeyecegi verginin artmasindan
korkmasa da, simdilerde, eskisine nazaran kazanma, tasarruf ve yatrin yapma islevini yerine getir-
mede pek de istekli olmayacaktir. Bu durumda, isadam tasarrufa karsi olan bir noktaya kaymakta ve
kisa donem felsefesini gosteren tasarruf karsiti teorileri hizla benimseme noktasina gelmektedir”. J. A.
Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York, 1942, s. 160-161. Bu ifadelerin kapita-
list sirket igin gecerli olmadigt Schumpeter’in goziinden kagmus gibi gozukmektedir.
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Bu gorusun, suni bir gorus oldugunu anlayabiliriz. Bugunun gercek ka-
pitalisti, bireysel olarak isadam degil, sirkettir. lsadaminin, kisisel gelir el-
de etmesi ve harcamasi gibi 6zel yasamina iliskin olarak takindig tavir sis-
temin isleyisiyle ilintili degildir. Sirket yasaminda ne yaptig ve sirketin ge-
lir elde etmesi ve harcanmasi sirasinda ortaya koydugu tavrin ne oldugu
dikkate alinir. Stuphesiz, karlarin elde edilmesi ve biriktirilmesi, 6nceden
oldugu gibi simdi de 6nemlidir. Bir ya da iki yuzyil 6ncesinde mutevazi
bir ticarethanenin duvarlarina yazildig gibi, bugunun buyuleyici is yerle-
rinin panolarina da su veciz ifadeleri kazimak ayni derecede uygun duse-
cektir: “Biriktir! Biriktir! Musa da bu, peygamberler de”.

7

Bireysel kapitalistin yerini kapitalist sirketin almasi, kapitalist islevin ku-
rumsallasmasin meydana getirir. Kapitalist islevin kalbi ve ¢zu birikim-
dir: her zaman icin birikim, sistemi harekete geciren temel unsur, celigki-
lerin merkezi, kazanacag zaferlerin ve maruz kalacag felaketlerin kayna-
gidir. Ancak, sistemin emeklemesi sirasinda birikimin kapitalistin tim
borglarini temizlemesini saglar. Basari, sorumluluklar da beraberinde ge-
tirir. Marx sunlar soylemektedir:

Belli bir gelisme asamasina ulagildiginda, aym zamanda bir
servet gosterisi ve dolayisiyla itibar kaynag olan ve ahsilagelen
derecede bir israf, “talihsiz” kapitalist icin bir is zorunlulugu ha-
line gelir. Liiks, sermayenin temsil masraflan arasinda yer alir.®?

Temsil masraflar geleneksel olarak bir taraftan dikkat ceken bir israf ve
diger taraftan da haywrseverlik seklini almistir. Bunlarin her ikisi de, bu-
gunlerde halklailigkiler amaci olarak adlandirlan amag¢ olmustur: biri hal-
ki sasirtmak ve digeri ise korkup tepkisiz kalmasini saglamak amacim git-
mektedir. Her ikisi de kapitalistin sahip oldugu kapasite nedeniyle ortaya
cikmusgtir.

Son yillarda Amerika'da en dikkat ¢eken degismelerden bir tanesi, is
dunyas! aristokrasisinin yaptig1 her iki tiir harcamanin da 6nemli él¢iide
azalmasidir. Newport ve Southampton’daki buyiik binalarin, Morgan'larin
ve Astor’larin muhtesem yatlari, yarim milyon dolar masraf yapilarak du-

25) Capital, Cilt: 1, 22. Kisim, 4. Kesim.



58 Tekelci Sermaye

zenlenen partiler; artik bunlar gunlik gazetelerin sosyete sayfalarinda de-
gil de, tarih kitaplarinda yer almaktadir. (Texash petrol sahipleri haric)
bugunin Buyuk Isadami gosterissiz degilse de, en azindan sessiz sedasiz
yasamaktadir: serveti nedeniyle dillere dusmek, en son istedigi seydir.
Benzer sekilde, bireysel olarak yardim yapmak da giderek onemini yitir-
mektedir; tlkenin en buytk isadamlanndan bir tanesinin, sirket dunyasi-
nin sorunlarina iligkin olarak yazdig kitabin bashklarindan bir tanesine
“The Vanishing Philanthropist” (Yok olan Hayirseverlik) adim koymasi
bunun en iyi gostergesidir.®®

Bununla birlikte, bu gelismeler, sermayenin temsil masraflarinin orta-
dan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Kapitalistin islevinin diger yonleri
gibi, sermayenin temsil masraflarim karsilama sorumlulugu da kurumsal-
lasmistir. Bugunlerde, halkin énunde yuksek bir yasam standardim sur-
durecek olan sirkettir ve bunu da satafath binalar dikerek, gorevlilerine
tayleri yildan yila uzayan kumaslarla kaph ¢alisma burolar1 kurdurtarak,
onlan sirketin sahip oldugu jetler ve Cadillac’larla tasitarak, sinirsiz mas-
raf hesaplan agarak v.b. yapar.®” Butun bu masraflarin ¢ogu, uretken et-
kinlikle ters yonlu iliskili olmasi gercevesinde yapilan beyhude harcama-
lardir yani israftir; ancak, Buyuk Isletmeler dinyasinda yer alacag iddi-
asinda bulunan sirketler, bu tur operasyonlardan ka¢inamaz. Sirketin bu-

26) Crawford H. Greenwalt, The Uncommon Man: The Individual in the Organization, New York, Toron-
to, L.ondon, 1959, s. 113 ve devami.

27) Atmus kath Chase Manhattan Bank binasimi bir dusunun. Banka tarafindan A New Landmark for
New York adiyla yayinlanan bir brosurde sunlar yazmaktadir: “Sabahin ilk gunes 1s1¢1m arkasina alan
813 feet yuksekliginde bir Chase Manhattan Bank binasi, bir mimarf idealinin gerceklestirilmesini ve
modem yénetimin en yiiksek noktasimi temsil etmektedir. Bu bina sadece islevini yerine getirmesi
amaciyla degil -gelip gegici ihtiyactan ziyade zarafetin kendini gosterdigi bir cagda yaptirilan bina-
belli bir seyin ifade edilmesi amaa i¢in dikildi...Binamn insa edilmesinin ilk asamalarinda, modern
mimarinin yaln basitligini en iyi tamamlayacak dekoratif unsurun guzel sanatlar olacagina karar ve-
rildi. Buna binaen de, banka, ¢alisanlarinin sicak ve canhlik yaratacak bir gevrede ¢alismalarina kat-
kida bulunmak ve aym zamanda da, bankanin, insanlarin en gok sevdigi seylere ilgi gosterdigini so-
mutlastirmak zere, sanat eserlerini sececek sanat eserleri uzmanlarindan olusan bir komite olustu-
ruldu. Ozel burolan ve resepsiyon alanlanm dekore etmek igin segilen eserler en soyut empresyo-
nizmden en ilkel Amerikan eserlerine kadar genis bir yelpaze icinde yer almakta ve bankanin Ameri-
kan tarihindeki rolunu ifade etmektedir...1 Chase Manhattan Plaza gercekten tek bir bashk altinda
toplamis olmaktadir-yildizlara ulasmanin artik s6zde kalmayacag), insanlarin sokakta yurur gibi ok-
yanuslarn derinliklerinde yurudugu bir ¢agin tirani- mimarhk tarihinde bir donum noktas, hayrete
dustiren bir makine kompleksi- diinyada esi benzeri olmayan bir sanat galerisi- finansal konulara ge-
lecekte guvenle bakacak Chase Manhattan’ simgeleyen bir kule”. Bu binamin yar masrafim vergileriy-
le odediklerinden, ttim Amerikahlar bu eserle gurur duymalidir.
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yuklugu, basan, gug -sirket politikasinin 6zlemini duydugu- elde edilme-
li ve tum dunyanin da gozleri ontine serilmelidir. Eskiden oldugu gibi
simdi de sasirtmak ve korkup tepkisiz kalmay1 saglama ihtiyac1 vardir ve
bunun icin gereken masraflar da sermayenin buytmesiyle birlikte artmis-
tir. Degisen, oldukga dikkat ceken israfin amaci ve icerigi degil, bicimi ve
yontemidir.

Hayirseverlik konusunda da ayni seyler soylenebilir. Bu da kurumsallas-
mugstir ve ozellikle de yiksek 6grenim kurumlarina 6zel destek saglama
konusunda yeni olusumlar bas1 ¢cekmekte, sirketlerin oynadig roltn éne-
mi giderek artmaktadir.®® Hig stiphe yok ki, bu konuda, belirsiz gelecek
trendi goren gozlemcilerin yamlmalan s6z konusu degildir. Bu gidisat, ha-
yirseverligin tumuyle sirket kaynakl olmasi egilimine donusebilir.

Hayirseverlik ve bununla siki sika ilintili ve birlikte suregiden halkla
iligkiler ¢abalanna bakarak, “duygusal sirket” fikrinde gergegin 6ztne ula-
sabiliriz. Bu kavrami daha once elestirerek, kar maksimizasyonunun artik
sirket davramisin yonlendiren ilke olmadig gorusunu ortaya koyan Kay-
sen’in “The Social Significance of the Modem Corporation” adli makalesi-
ni reddetmistik. Ancak, Kaysen, modem sirketin “genis halk kitlesi karsi-
sindaki sorumluluklannin yaygin olmasindan” ve bunlann arasinda “yerel
yardim kuruluslannda liderlik yapmadan, fabrika mimarisi ve peyzajla il-
gilenmeden, yuksek ogretime destek vermeden” soz ettiginde, ortada iti-
raz edilecek bir sey kalmaz. Karlanmi maksimize ettikten sonra, sirketler
bu tirden faaliyetlere girismek isteyecekler ve bunu giderek daha fazla
yapmaya baslayacaklardir. Bu faaliyetler sirketin duyarh olusundan kay-
naklaniyorsa, bu metafizik varhgin mevcudiyetini gergek olarak kabul et-

28) Bunlarin tamuyle pur hayirseverlik oldugu dusanulmemelidir. Council for Financial Aid to Edu-
cation'in bagkani olan William M. Compton sunlari yazmaktadir: “Sirketler yardimsever kurumlar de-
gildir. Ancak, yapacaklan yardimin sirket sahibine yarar saglayacagina inanirlarsa, yardimda bulunur-
lar”, Association of American Colleges Bulletin, March 1954. Mr. Compton herhalde kisisel deneyimleri
nedeniyle sirketlerin bu konuda neler hissettiklerini bilmektedir. Ya da Du Pont'un bagskan1 Crawford
Greenewalt'tan bir kez daha alinti yapalim: Amerikan sanayinin surekli gelisimi, ulusun “dengeli bir
arastirma programina sahip olmasi nedeniyledir. Bu da, bu arastirma programinin, tim bilimsel ge-
lismenin dayandig temel bilgiyi yeterince saglayacak belli bir arastirmayi tamamlayici nitelikte olma-
stanlamina gelmektedir...Bu aragtirmalann 6nemli bir kismi1 sanayi tarafindan yapilmaktadir. Bunun-
la birlikte, asil sorumluluk universitelerimize dusmektedir. Zira gercek bilimsel arastirmanin gelisece-
i atmosfer sadece universitelerce saglanir. Sorun, finans sorunu degildir. Bu noktada, sanayi temel
akademik aragtirmalar1 destekleyerek, hissedarlarina hizmet verir ve kamunun ihtiyaglarini karsilar ".
The Uncommon Man, s. 137-138.
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mek gerekecektir. Ancak, bu asina oldugumuz bir duyarhliktir, yoksa ye-
ni bir sey degil. Bu duyarlilik, kapitalist hayirseverin 6lu bedeninden
uzaklasarak, kapitalist sirketin bedenine girmistir. Yoksa bir butun olarak
sistemde, duyarlilik artisindan s6z edilemez.

8

Buguniin dev sirketinin, en az daha 6nceki donemdeki bireysel girisim-
ci kadar kan maksimize edecek ve sermaye birikimini saglayacak bir mo-
tor oldugunu gostermeye cahstik. Ancak, sirket, sadece bireysel kapitalis-
tin genisletilmis ve kurumsallastinlmis bir versiyonu degildir. Bu iki tur gi-
risim arasinda ¢ok temel farklar vardir ve bu farklardan en az.ikisi, genel
bir tekelci kapitalizm teorisi agisindan ¢ok 6nemlidir: sirketin zaman ufku,
bireysel kapitalistinkinden daha uzundur ve daha rasyonel bir hesap ma-
kinesidir. Her iki fark da, temelde sirket islemlerinin daha oncekilerle kar-
silastirllamayacak kadar buyuk o6l¢ekli olmasiyla yakindan ilgilidir.

Sirket, ilke olarak, sadece kendi 6zel kanunt sekli nedeniyle degil, fakat
ayni zamanda da degeri, varligini surdurebilmesine baglh genis ve karma-
sik bir sermaye yatirimini bir araya getirmesi nedeniyle (buna ragmen, sir-
ket, tek bir mal sahibi kadar kolayca zedelenebilir) slumsuzdir ve galisan-
larina uzun bir zaman ufku verir. Benzer sekilde, sirketin islemlerinin bu-
yuklugt, yonetim islevinin kapsamh bir bi¢imde uzmanlasmasini ve ras-
yonellesmesini gerekli hale getirir. Du Pont Company’nin bagkani Craw-
ford H. Greenewalt sunlan soylemektedir: “belki de, bir sorumlunun isi,
en ¢ok, bir senfoni orkestras: sefinin, yonetimindeki ¢ok farkli uzmanhga
ve niteliklere sahip yuz ya da daha fazla muzisyeni, eseri etkin bir bi¢im-
de icra etmek amaciyla tek vucut haline getirmesine benzetilebilir”. ” Ve
buyuk sirketin rasyonel ozelligi ise Earley’in daha énce bu kitabin 24. ila
26. sayfalarinda gordugumiz ve de guglu bir bigimde vurgulanan.ttirden
yontemlerin -maliyet muhasebesi, buitceleme, bilgi islem, yénetim damnis-
manlig1, yoneylem arastirmasi ve benzeri- hizh bir bi¢cimde gelistirilmesin-
den (bu yontemle ¢alisanlarin artirilmasi) daha saglam bir delil oldugunu
zannetmiyoruz.

Sirketin uzun bir zaman ufkuna sahip olmasi ve yonetimin rasyonalizas-
yonu belli karakteristik tutum ve davranis tarzini ortaya ¢ikarir. Bunlarin
arasinda belki de en 6nemli olanlar, (1) risk almaktan sistematik olarak

29) The Uncommon Man, s. 64.
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kacinmak ve (2) sirket dunyasinin diger uyelerine kars: yasa ve yasat bi-
cimde gelistirilen tutumdur. Her iki agidan da, eski moda bireysel girisim-
ciden ayrilan yonler, nicelik oldugu kadar nitelikge de farklidir.

(1) Risk alma konusunda, fark, bireysel kapitalistin sirketten daha fazla
kumarbaz olmasi noktasinda degil (bireysel kapitalist daha kumarbaz ol-
sa da), riski hesaplama ve yetenegi ve aliskanligi olmamasi nedeniyle or-
taya ctkmaktadir. Bireysel kapitalist, basarisizlikla sonuglanacak vuruslar
bilmeden ve bu vuruslar dikkate almadan sayilara oynayan kigtuk bir ¢o-
cuktu. Buyuk sirket ise tek sayilan lehine cevirecek profesyonel bir ku-
marbazdir. Zaman ufku unsuru da burada onemli bir rol oynamaktadir:
hizli bir getiri saglama baskisi altinda olmayan ve zengin kaynaklan kul-
lanabilen sirket, yeni bir gelismeye dikkatle ve ihtiyatla yaklasir ve gerek-
li incelemeler ve hazirhklar yapilmadan nihat bir taahhut altina girmez.
Son olarak, bir anlamda da ironik bir bi¢imde, sirket, dogdugu kuguk gi-
risimin zayif yonlerini kendi amaglan i¢in nasil kullanacagim bilir. Yeni
bir sanayi ya da faaliyet alam agildiginda, buyuk sirket kendini kesin bir
bicimde geri planda tutar ve bireysel girisimcilerin ya da kuguk isletmele-
rin bu alanda oncti ¢alismalar yapmasina izin verir. Bunlarin bir¢ogu ba-
sarisizhga ugrayarak geri cekilirler. Ancak, basarih olanlar, gelecek igin
umut verecek bir gelisme ¢izgisi izlemeye baglar. Iste tam da bu evrede,
buyuk sirketler sahneye ¢ikmaya baslar. General Electric’in eski baskan
yardimcisi olan T. K. Quinn, elektrik malzemeleri alaninda yasadig uzun
deneyimlerden hareketle sunlar1 soylemektedir: “Evlerde kullanilan elekt-
rikli ¢op ogutucusu disinda, dev laboratuarlann ya da sirketlerin yaptik-
lar1 yeni bir urtin, bir icat olarak elektrikli tiras makineleri ya da elektrik-
li tuglalar da dahil olmak uzere, bilmiyorum...Dev sirketlerin yaptig: is,
ieriye girerek, kuguk yaraticilan satin almak ve emmektir”.®® Bu konuda
elimizde genel bir bilgi olmasa da, Mr Quinn'in sozlerinin, diger sanayile-
rin ¢ogu igin gecerli olduguna inanmamiz igin nedenimiz var.

(2) Buyuk Isletmeleri karakterize eden yasa ve yasat tavri, sirketin yati-

30) T. K. Quinn, Giant Business: Threat to Democracy, New York, 1953,vs. 117. Bu kisim, Monthly Re-
view'un July-August 1962 tarihli sayisinda yayinlandiginda Wisconsin’den Mr. Morrison Sharp of Ra-
cine’den bir mektup aldik. Mektubun bir kism soyleydi: “Mr. Quinn elektrikli ¢c6p 6gutme makine-
sini icat eden ya kendi hukuk departmanina ya Racine Chamber of Commerce’e ya da In-Sink-Erator
Company of Racine'e basvurmahdir. Kamuoyunda dolasan dedikodu, dev GE'nin (General Electric)
uzun ve basarih bir davadan sonra In-Sink-Erator Company’den haklan alarak kendi adina uretim
yapmaktadir.” Aldanana yaziklar olsun!
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riminin buyuklagu ve yonetiminin hesaplama rasyonelligi nedeniyle orta-
ya ¢citkmaktadir. Bu tavir, genellikle, diger buyuk sirketlerde de gorulse de,
kicuk isadamlarinda rastlanmaz. Omegin, ti¢ buyuk otomobil sirketi bir-
birilerine Schumpeter’in dogru bir bigimde ifade ettigi gibi “karsilikhi say-
g1 icinde™®” davranirken, urunlerini halka satan on binlerce otomobil ure-
ticisine kustahca ve diktatérce davranir. Tabii ki, bunun nedeni, buyuk
sirketlerin her birinin diger buytuklerin gii¢ ve misilleme yapabileceginin
farkinda olmasi ve hesaplanmis bir politika gercevesinde onlar kiskirt-
maktan kacinmasidir. Ancak, karsilhikh saygi icinde davranmis sadece rakip-
ler arasinda olmaz. Buyuk bir sirket digerinin rakibi degilse, muhtemelen
musterisi ya da ona mal saglayan firmadir ve sirket iligkileri icinde gecer-
li olan ilke, rekabetin yarattig1 karsilikli saygi icinde davranma ilkesi gibi
karsiliklilik ilkesidir. Buna ilave olarak, Buyuk Isletme toplulugu, tim ul-
kede 10,000 ya da asag1 yukar bu say1 civarinda, sayica azdir ve uyeleri
de birbirlerine sosyal ve iktisadt baglarla baglidir. Guglerinin ve bayuk bir
ulusal topluluk i¢inde bulunmalarimin bilinciyle, dogal olarak, aralarinda
dayanisma ve karsilikli yardim gerektiren bir grup ahlak: gelistirme ve dis
dunyaya karsi ortak cephe olusturma egilimine girerler.

Bu her zaman boyle olmaz. Buyuk Isletmenini, kuguk o6lcekli rekabet
ormanindan ¢iktg ilk gunlerde, karsilikh sayg icinde davranmaya pek
rastlanmazdi. Demiryollar bile, degerli varlik sahiplerine ve rakip isletme-
lere ne olursa olsun, yol yataklarinn, raylarin, lokomotiflerin ve vagonla-
rin yolcu ve yuk tasimaya devam edecegini anlayincaya kadar, bir yigin
yipraticl fiyat savaslarina girismislerdi. Girtlak girtlaga bir rekabetle yuz
yuze gelen ilk tycoonlar, acimasiz bir tekellesme politikasiyla bir gikis yo-
lu aradilar. Bununla beraber, bu davranis ¢ok sayida kurban verdi ve bu
kurbanlar higbir sey de yapamadi. Olup bitenden hosnut olmayan ciftci-
ler ve iscilerle gecici bir ittifak kurarak, antitrost kanunlarini ¢ikarmay ba-
sardilar. Bu kanunlar serbest rekabeti koruma (ya da yeniden diizenleme)
amacina ulasamamigsa da, tam anlamiyla gerceklesebilecek bir tekelciligin
onune gercekten set ¢ekebildi. Bu nedenle, teknolojik ve iktisadt neden-
ler de s6z konusudur, bir sirketin ya da bir finansal gikar grubunun tam
piyasay1 etkin bir bicimde kontrol edebilmesi ¢ok rastlanir bir durum de-
gildir.

Bu kosullarda Buytik Isadamlan karsihkh sayg i¢inde davranmanin er-

31) Capitalism, Socialism, and Democracy, s. 90'daki dipnot.
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demlerini 6grenmeye basladilar. Oldukca bireysel olan tycoon sahneden
cekilip yerini sirket hayatinin tipik temsilcisi olan sirket adamina biraktik-
ca, 6grenme sureci de hizland1. Bugun, belki de, bu yuzyilin basiyla kar-
silastinldiginda, cok daha az gercek tekel vardir. Ancak, girtlak girtlaga
suren bir rekabette pek yoktur. Ve bu da bizi, dogrudan dogruya dev sir-
ketlerin karsilikh etkilesimi sorununa goturux






111
ARTIGIN YUKSELME EGILIMi

1

Tekelci kapitalizm, dev sirketlerden olusan bir sistemdir. Bu, sistemde
baska unsurlar olmadig1 ya da tekelci kapitalizmi incelemek igin, dev sir-
ketlerin disinda her seyi sistemden soyutlamanin yararl olacag1 anlamina
gelmez. Baslangigta, birlesmis tekelci sektorun yam sira ti¢ asag1 bes yuka-
1 kuguk isletme sektorunu de isin igine katarak incelemeye baslamak, da-
ha gercekgi ve daha aydinlatic1 olacaktir. Bunun nedeni, kuguk isletmenin
degisik yollardan Buyuk Isletmenin hesaplamalan ve stratejileri igine gir-
mesidir. Kucuk isletmeyi soyutlamak, Buyuk Isletmenin kimi belirleyici
unsurlarini yapilacak arastirmanin disinda tutulmasi anlamina gelecektir.

Bununla birlikte, Buyuk ve kugcuk isletmelerin niteliksel olarak esit ya
da sistemin modus operandi bakimindan ayn éneme sahip oldugunu var-
saymak gibi bir tuzaga dusmemeye dikkat etmelidir. Hakim unsur, siste-
mi ilk olarak harekete geciren giig, devletler bigiminde orgutlenmis Buyuk
Isletmelerdir. Bunlar, kan maksimize eden ve sermaye birikimini gercek-
lestiren sirketlerdir. Gelecekleri, sirketlerin basan ya da basansizliklanyla
tanimlanan sirket adamlarinca yonetilirler. Bunlar -yani sirketler ve sirket
adamlan-gelecekle ilgilenirler ve hesaplarim dikkatli bir bicimde yaparlar.
Sahip olduklan inisiyatifle, ekonomiyi harekete gegirirler, gucleriyle eko-
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nominin islemeye devam etmesini saglarlar, izledikleri politikalar iktisadi
zorluklarnn ve krizlerin cikmasina neden olur. Bu sturecte kugcuk isletme-
ler, gelismelerden etkilenen uctadir, Buyuk Isletmelerin baskilarina kars
tepki verirler, Buyuk Isletmeleri bir olguye kadar sekillendirip kanalize
ederler. Ancak, Buyuk Isletmelere karsi koyacak giugleri olmadigindan,
kendi baslarina bagimsiz bir inisiyatif kullanabilmeleri ¢ok dustuktur. Te-
kelci kapitalizm teorisinin bakis agisindan, kucuk isletmeler, yer aldig
cevrenin bir oyuncusu olarak degil de, Bayuk Isletmelerin faaliyet goster-
digi bu cevrenin bir parcasi olarak ele alinmalidir.

2

Sirket igindeki iligkiler, dogrudan, hiyerarsik ve burokratiktir. Yukari-
dan asagyya direktifler ve asagidan yukariya sorumlulukla gergek anlamda
planlama s6z konusudur. Bununla birlikte, bir butun olarak sistemde
boylesi iliskiler yoktur. En buyuk sirketler bile, toplam toplumsal arunu-
nin ¢ok kuguk bir kismindan daha fazlasini tretemez. Omegin, satiglar
agisindan ulkenin en buyuk sanayi sirketi olan General Motorsu ele ala-
lim. 1957 yilinda, GM'un sirket olarak Gayrisafi Millt Uriine toplam tc-
retler, genel giderler ve karlar olarak yaptig1 katki 4 milyar dolarin uzerin-
de olmustur ve bu da s6z konusu yil icin GSMU'tin yuzde 1'ine esittir. Bir-
kag dev sirketin birlikte hareket ettikleri tabii ki dogrudur. Ancak, birlik-
te hareket etmeleri, bir butun olarak sistemin isleyisini kontrol etmek icin
demeyelim ama etkilemek amacindan ziyade, kendi amaglarina hizmet et-
mek icindir.

Tumuyle, tekelci kapitalizm, selefi olan rekabetci kapitalizm kadar planh
degildir. Buyuk sirketler birbirleriyle, tuketicilerle, isciyle, kuguk isletmey-
le olan iliskisi oncelikli piyasa araciigiyladir. Sistemin isleyisi hala da s6z
konusu sistemi olusturan ¢ok sayida birimin kendilerini dusunerek giristik-
leri istenmeyen sonuglar cercevesinde islemektedir. Piyasa iliskileri temelde
fiyat iliskileri oldugundan, rekabetci kapitalizm gibi tekelci kapitalizmi de,
fiyat mekanizmasinin isleyisini ele alarak incelemeye baslamak gerekir.

lkisi arasindaki onemli fark ¢ok iyi bilinmektedir ve su ifadeyle ozetle-
nebilir: rekabetgi kapitalizmde bireysel girisimci “fiyat1 veri olarak kabul
eden”, tekelci kapitalizmde buyuk sirket “fiyat1 belirleyendir”.®> Ancak, bu

1) Bu terminoloji, Tibor Scitovsky, Welfare and Competition: The Economics of a Fully Employed Eco-
nomy, Chicago, 1951, s. 18, 20'de kullanilmisuir.
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farkin bir butun olarak sistemin isleyisi agisindan ortaya gikardigi sonug-
lann analizi sasirtic1 6lgude yetersizdir. Tek tek her bir metanin fiyatlama-
st ya da belli bir sanayinin urettigi urunlerin fiyatlamasina iliskin olarak
hem teorik ve hem de ampirik olarak yapilmis ¢cok sayida ¢alisma vardir
ama tekelci fiyat sisteminin isleyisine ve sonuglanna iligkin olarak yazilmis
pek bir seye rastlanmaz.

Sistemi olusturan kisimlann analizi ve bir butiin olarak sistemin analizi
arasindaki -bugutnlerde buna mikroekonomi ve makroekonomi denmek-
tedir- baglant1 eksikligi, eski rekabetci ekonomi teorilerinde yoktu. Séz
konusu eski teoriler konuya ister Marshall gibi firma ve sanayi agisindan,
isterse de Walras gibi sistemin butunu agisindan yaklassinlar, rekabetgi fi-
yat sisteminin, acik bir bi¢cimde tanimlanan ilkeler cergevesinde kaynakla-
nn tahsis edildigi, ¢iktimin tretildigi ve gelirin bolusturuldiagu bir denge
durumunu nasil ortaya ¢ikarma egiliminde oldugu gosterilmeye ¢ahisili-
yordu. Dahasi, rekabetgi model, isin i¢ine sermaye birikiminin (tasarruf ve
yatinn) girmesiyle “dinamik” hale getirildiginde, teori, dogru varsayimlar
yapildiginda, (faiz oran1 da dahil olmak uzere) fiyat mekanizmasinn,
mevcut uretken kaynaklann tam istihdam saglanirken, artan nufus ve ge-
lisen teknolojinin gereksinimlerine uygun bir bicimde sermaye miktanm
nasil duzenleyecegini gosterecek bir bi¢cimde genisletildi.

Uyumlu bir bi¢cimde buytyen bu sistem modelinin, kapitalist gercege
sadik kalinarak yapilan bir agiklamay: tabii ki yansitmadigy belliydi. Bu
nedenle, bu modele, makroekonomik diizeyde baslayan ve buyuk ol¢ude
de bu duzeyde kalan tamamlayici bir is cevrimleri teorisi ilave edildi. Is
cevrimleri ve bununla ilgili cesitli olgular, normal gelismeyi etkileyen sap-
malar olarak degerlendirildi. Bu sapmalarsa, duzgun bir bicimde isleyen
modelin kurulmas: sirasinda soyutlanan belli unsurlar nedeniyle ortaya
¢itkmaktaydi. Bu unsurlar da ¢ogunlukla, para ve kredi sistemi, isadamla-
nnin psikolojisinde meydana gelen volatilite, esit olmayan teknolojik de-
gisme olarak vurgulanmaktayd.

Farkl unsurlan vurgulamakla ya da bunlan degisik sekillerde bir araya
getirmekle, ¢ok sayida is ¢evrimleri teorisi olusturuldu. Su anki bakis aci-
miz gercevesinde, onemli olan bu teorilerin higbirinin, fiyat sisteminin is-
leyis ozelligi ve tarziyla ilgili olarak yeni varsayimlan ya da sonuglan orta-
ya koymamasidir.

1930’lann baslannda Joan Robinson ve E. H. Chamberlein geleneksel fi-
yat teorisine ilk buytk saldin baslattiklannda durum boyleydi. Bu iktisat-
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cilar bu teorinin, kendi varsayimlarn cergevesinde gegerliligini inkar etme-
nin yani sira bircok sanayinin geleneksel anlamda ne rekabetci ve ne de
tam anlamiyla tekelci oldugu (bu durum ge¢miste kuralin ilging oldugu
ancak genel olmayan bir istisnasi bigiminde ele aliniyordu) uzerinde du-
rarak, varsayimlarin genel olarak ilgisizligini kesin bir dille belirttiler. Ro-
binson ve Chamberlein tarafindan gelistirilen “eksik rekabet” ve “tekelci
rekabet” teorileri daha sonra bircok yazar tarafindan daha detayl hale ge-
tirildi ve ilaveler yapildi. Tek tek her bir metay1 ve sanayileri etkileyen ¢ok
cesitli fiyat kaliplarinin tg asag1 bes yukar yeterince incelendigini soyle-
yebilmek artik mumkundur.

Bununla birlikte, tim bu ¢alismalar mikroekonomi duizeyinde kald: ve
bir butun olarak sistemin isleyisinin analizinde sasilacak kadar az bir etki-
si oldu. Bu alanda, tabii ki, son otuz yil i¢indeki en buyuk gelisme basli-
ca eseri The General Theory Of Employment, Interest and Money olan ve
1936 yilinda yayinlanan Keynes'le birlikte baslad1. Bu kitap, Robinson ve
Chamberlein’in geleneksel fiyat teorisine kars: baslattiklar saldiridan bir-
kag yil sonra yaymlanmis olsa da, Keynes, yeni teorilerden etkilenmemis
oldugunu ortaya koymaktaydi.

Calismasi ve kendisini izleyenler (bunlarin arasinda paradoksal olarak
Mrs. Robinson da vardir), rekabetci fiyat sistemini kabul edip, makroeko-
nomik duzeyde yeni ve bircok agidan realistik ve uygun varsayimlarin so-
nuglarim ortaya koymaya ¢alisarak, geleneksel ortodoks is cevrimleri te-
orisi icinde kalda.

Mikro ve makro teoriler arasinda gittikce yuksek bir sesle telaffuz edilen
ayrilma, burjuva iktisadinin kendini savunma 6zelliginde aranmahdir. Da-
ha sonra da gorecegimiz gibi, bu iki analiz duzeyinin tamamiyla yeniden
birlestirilmesinin yaratacag etki -geleneksel rekabetci sistem yerine tekel-
ci fiyat sisteminin ikame edilmesi ve bunun tiim ekonomi uzerinde yara-
tacag) sonuglarin analizi- kapitalizmin, tiyelerinin refah ve mutluluklarim
artirmaya yarayan rasyonel sosyal dizen oldugu bigiminde ortaya koydu-
gu iddialan yok etmekten baskaca bir sonug yaratmayacaktir. Burjuva ik-
tisadinin temel isi bu iddialan uzun bir sireden beridir desteklemek ol-
dugundan, iktisatgilar da dogal olarak yanlis olduklarini gosterecek bir yol
izlemeye hig¢ gayret gostermemiglerdir.

Tabii ki istisnalar vardir. Ancak, her zaman oldugu gibi boyle durumlar-
da, bu istisna icinde yer alanlarin calismalar hak ettigi ilgiyi gormemistir.

Mikro ve makro teorilerinin yeniden birlestirilmesinin lideri olan, [Key-
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nes’in] Genel Teori’sini bagimsiz olarak® kesfetmesinin yan sira kurdugu
tam ekonomi modeline “tekel derecesi” adin verdigi hususu ilave eden ik-
tisat¢t Michal Kalecki'dir.® Ayni yonde atilan ikinci adim, bayuk o6lgude
Kalecki'nin etkisinde kalan Josef Steindl'in Maturity and Stanation in Ameri-
can Capitalism'di (1952). Kalecki ve Steindl'in ¢alismalarini bilenler eliniz-
de bulunan bu kitabin da onlara ¢ok sey borglu oldugunu hemen anlaya-
caklardir. Calismalanindan sik sik alint1 yapmamigsak ya da teorik galisma-
larina ¢ok¢a dogrudan bagvurmamigsak, bunun nedeni, amacimiz agisin-
dan, farkl bir yaklasim ve sunum geklini uygun ve kullamsh bulmamizdir.

3

Dev sirketlerin “fiyat1 belirleyenler” oldugunu soyledigimizde, s6z konu-
su sirketlerin urunlerinin fiyatimin ne olacagini segebilenler ve gergekten
de secenler oldugunu anlatmak istiyoruz. Bu se¢me surecinin tabii ki si-
nirlan vardir: belli fiyatlann tstunde ve altinda uretimden tumuyle vaz-
gecmek tercih edilebilir. Ancak, secim yelpazesi tipik olarak genistir. Bu
yelpaze icinde ne fiyat konacagim belirleyen nedir?

Bu sorunun en basit cevabi, geleneksel tekel teorisi tarafindan verilmis-
tir. Tekelci, ikamesi olmayan bir metanin tek saticisi olarak tanimlanir.
Tekelci urunun fiyatin azaltabileceginden, insanlar tekelcinin truninu
satin alacaklardir. Ancak, bu, rakip bir saticinin benzer urtntn nedeniy-
le zarara ugramasina neden olmayacaktir. Diger saticilar, tekelcinin fiyati-
nin degismesinden dogrudan dogruya etkilenmeyeceklerinden, higbir sa-
tic1 tepki gostermek ya da intikam almak i¢in harekete gegmeyecektir. Bu
kosullarda, tekelcinin sorununun ¢ozumu basittir: tekelci fiyati, ilave bir
birim urin satmanin gelirinde yaratacag: katki (daha once satilan her bir
birim urunun fiyatinin dustugunin hesaba katilmasiyla), s6z konusu ila-
ve birimi uretmek icin katlandig maliyete esitlendigi noktaya kadar dasu-
recektir. Bu noktaya kadar, bir birim daha fazla urun satarak elde edilecek
ilave gelir, s6z konusu aruna uretmek igin katlanilan ilave maliyetten da-
ha fazla olacaktir. Bu nedenle, bu nokta, tekelcinin kanni1 maksimum ki-
lan fiyat ve ¢ikt1 duzeyi olarak tamimlanur.

2) Joan Robinson, Economic Philosophy, London, 1962, s. 93.

3) Kalecki'nin yol gosteren bir nitelik tasiyan ¢alismasi olan Essays in the Theory of Economic Fluctuati-
ons and Studies in Economic Dynamics 1939 ve 1943 yillarinda yaymnlandi. Theory of Economic Dynamics,
London, 1954 adh calismasi, daha once basilan iki kitabin bir tur birlestirilmis ve gozden gegirilmis
hali gibidir.
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Bununla birlikte, tipik bir dev sirket, bu anlamda bir tekelci konumun-
da degildir. Burada, ug asag) bes yukan birbirlerinin urettigi emtiayla ika-
me edilebilecek meta ureten birkag sirket vardir. Bunlardan biri fiyat1 de-
gistirirse, digerleri bundan etkilenecektir. A firmasi fiyatim dugururse,
urettigi metaya yonelik olarak yeni bir talep ortaya ¢ikacaktr. Ancak, asil
etki, musterilerin, B, C ve D firmalarindan uzaklastirilmasini cazip hale ge-
tirmektir. Bu son belirtilen durum s6z konusu oldugunda, islerini A firma-
sin1 kaptirmak istemeyen bu firmalar, fiyatlarim azaltarak intikam alacak-
lar ve belki de A'min belirledigi fiyatin bile altinda fiyat belirleyeceklerdir.
Amin ilk hamlesi, kann arttirma beklentisiyle yapilmissa da, ortaya ¢ikan
net sonug, tim firmalarin kétu bir duruma dismeleri bicimde kendini gos-
terecektir.

Bu kosullarda tek bir sirket, bir butiin olarak o sanayideki urtnlere olan
talep ve kendi maliyetleri hakkinda tam bir bilgiye sahip olsa da, kanm
maksimize edecek fiyat duzeyine iliskin bir sey soyleyemez. Satabilecegi
meta miktar1 sadece kendi belirledigi fiyata degil, fakat ayn1 zamanda da ra-
kiplerinin belirledigi fiyata baghdir ve bunlar1 da énceden bilemez. Bu ne-
denle bir firma, kan maksimize edecek fiyat1 6nceden ¢ok dikkatli bir bi-
cimde tahmin edebilir. Ancak, rakiplerinin verecegi tepkiyle ilgili bir bilgi-
ye sahip degilse, bu tahmini sadece tesaduff olarak tutmus olacaktir. Rakip-
lerinin tepkisinin yanhs tahmin edilmesi hesaplarn bosa ¢ikaracak ve daha
sonra rakiplerinin bir kez daha tepki vermesine neden olacak bir yeniden
duzenlemeye gitmesini beraberinde getirecektir. Bu stire¢ de bu sekilde su-
rup gidecek ve karsilikh olarak bir fiyat savasi bigiminde dejenere hale ge-
lecektir.

Bu bicimde ortaya ¢ikacak bir piyasa istikrarsizhigina, tekelci kapitaliz-
min ilk agamalarinda sik¢a rastlanir ve hala da rastlanmaya devam edil-
mektedir. Ancak, bu sureg, guinumuz tekelci kapitalizminde rastlanan bir
durum degildir. Ve boylesi durumlar, gelecekle ilgilenen, dikkatli bir
planlama yapan ve sadece emin oldugu seylerle ilgili olarak iddiada bulu-
nan buyuk sirketler tarafindan lanetlenmistir. Bu nedenle, boylesi durum-
lardan uzak durmak, sirket politikasinin uzerinde durdugu ilk husus, du-
zenli ve karl isletme faaliyetleri icin sine qua non haline gelir.

Bu amaca, iktisadi savagin mesru araci olan fiyat dusurme girisiminin
yasaklanmasiyla ulasilmistir. Dogal olarak, bu, birden bire ya da bilingli
bir kararla olmamstir. Fiyat dususine karsi uzun bir zaman diliminde ge-
lisen ve ac1 deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan tam diger gucla tabular
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gibi, bu tabu da giictini, toplumdaki etkili guglerin ¢ikarlan icin yararh
olmasindan almaktadir. Bu tabu kabul edildigi ve gozlemlendigi surece,
tehlikeli belirsizlikler, rasyonellestirilmis kar maksimizasyonu devresin-
den uzak tutulmus olacaktir.®

Fiyat rekabetinin yasaklanmasiyla, veri metanin ya da yakin ikamesinin
saticisi fiyatin ya da fiyatlarin bir butiin olarak grubun karlarini maksimi-
ze edecek bir bi¢imde saptanmis olmasindan ¢ikar saglayacaklarim anla-
yacaklardir. Bunlar, karin paylasilmasi konusunda aralarinda kavgaya tu-
tusabilirler -birazdan ele alacagimiz konu-, ancak, kavga ettikleri kar top-
laminin da kuguk olmasim kimse istemez. Bu husus da, tipik bir buytuk
sirketin fiyat politikas1 ve stratejisini kesin bir bicimde belirleyen bir ger-
cektir. Ve bunun da anlam, boylesi sirketlerin hakim oldugu bir ekono-
mide uygun bir genel fiyat teorisinin, klasik ve neo-klasik iktisadin gele-
neksel fiyat teorisi olacagidir. lktisatgilarin bu zamana kadar 6zel bir du-
rum olarak ele aldiklan husus, tekelci kapitalizm kosullarinda genel bir
durum haline gelmistir. Bu da, yaratacag: sonuglar uzerinde pek fazla ¢a-
lisilmamis olsa da, muhtemelen bugiin iktisatgilar arasinda oldukea yay-
gn bir bicimde kabul edilen bir gorustur.”’

4) Bazen kuguk isadam, halkla iliskilerin bilincinde olan buyuk kardeglerinin soylemekten imtina et-
tikleri bir konuyu, agizlarindan kaginverir. Zincir imalatgilarinin sendikasi olan Chain Institute’la il-
gili Fedeal Trade Commision’in tutanaklarindan alinan asagidaki pasaj, isadamlarinin fiyat dusurme-
ye kars: genel tavirlanm gosteren klasik bir ifadedir. Tanik, Enstitudeki toplantida mutat proseduru
acikladiktan sonra, konusmasim su sekilde surdiurmektedir: “Ancak, bu tir seylerden biktiktan son-
ra...konusmaya baglanz. Belki biri size ‘sen filanca, B'nin cocugu, Bill Jones’a neler yaptin?’ diyebilir. Ve da-
ha sonra biri digerine yalanci der ve bu boyle siirer gider ve belki sen de, ‘Pekald, ne yaptigina iliskin elimde
kanitlanm var, sen bir yalancisin’ ve bu adamla kavgaya tutusursun ve bilmem gereken ilk sey, bir baska bi-
rinin gelip konusmay: dinlemeye baglayacak olmasidir. Sonra da alt: kisi birden seni azarlamaya baslayacak-
tir-kendimden degil, fiyat dugurenlerin azarlanmasindan soz ediyorum, anladin degil mi. .. seni temin ederim
ki, kiifretme konusunda acayip iyiyimdir ve bu konuda da herkes Enstitide azimn payin almistir ve bunun
boyle oldugunu cok iyi bilmektedir. Bir adama pislik, asagihik fiyat digiriicu dedim mi, artik kendisinin fiyat
duguruci olarak amlacagim bilir. Samimi olarak soyleyeyim, beni carmiha germek istiyorsanmz, sunlan da
sozlerine ilave edecegim: su lanet olas: fiyat disiisiini durdurmazsa, ona fiyat nasil disirilirmiis gosterece-
gim. Kac sefer fiyat dugirdim ve ben fiyati bir dugiirdiim mii ve hele de disirdigim fiyat da senin dugirdu-
gun fiyata kargt olarak dugurdigim fiyatsa, sen o zaman gorursin. Benden 6gren oglum, dugiirdigin fiyat
ayvay: yedi. Fiyat digiririm de diguririm-ancak, ister Chain Institute’'da, isterse de Incil sinifi toplanti-
sinda olsun, iki isadami bir araya geldiginde, ayni sanayi dalindaysalar, dua edenlerin birden dillerinden do-
kiildiigu gibi, sanayideki durumdan soz etmeye baglayacaklanni soylemek istiyorum. Ve konusma eninde so-
nunda kesinlikle sanayideki fiyat yapisina gelip catacaktir. Bagka konusulacak bir sey var m?”. Federal Tra-
de Commision, In the Matter of Chain Institute, Inc., et al, Docket, No. 4878, s. 1096-1098.

5) Ornegin, Duesenberry’nin su ifadelerine bakiniz: ... oligopolistik kosullarda, fiyatlarla maliyetler ara-
sindaki tipik iligki, tekel kogullannda ortaya ¢tkacak iliskiden cok farkh degildir”. James S. Duesenberry, Bu-
siness Cycles and Economic Growth, New York,1958, s. 113.
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Grubun kan maksimize etmesi, tekelci kapitalizmde fiyatlama strecinin
icerigi olusturuyorsa, soz konusu strecin sekli, belli tarihi ve hukuki ko-
sullara gore buyuk olcude farklilik gosterir. Bazi ulkelerde, politikalarim
koordine etmeleri amaciyla saticilara izin verilir ya da hatta bu konuda
tesvik bile gorurler. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan anlagmalar, hem fiyat-
lan ve hem de ¢iktiy1 duzenleyen (pur tekel konumuna ¢ok yakin bir yak-
lasim) siki kartel duzenlemelerinden, belli fiyat sedullerinin sabitlenme-
siyle ilgili gayri resmi anlasmalara kadar (bu yuzyilin basinda Amerikan
celik sanayimde meghur “Gary aksam yemekleri” érmeginde oldugu gibi)
cesitli sekillerde olabilir. Rekabet ideolojisinin tekellesme gercegine rag-
men tarihi nedenlerle yine de guclu kaldig1 Birlesik Devletler’de anti trost
kanunlan saticilar arasindaki boyle agik isbirligini etkin bir bigimde onle-
mektedir. Gizli igbirligi anlasmalan suphesiz yaygindir. Ancak, bunun da
dejavantajlan ve riskleri vardir ve tipik bir oligopolistik sanayinin meylet-
tigi bir norm olarak tanimlanmasi zordur.® Bu normun da, en gelismis
sekli “fiyat liderligi” olarak bilinen bir gesit zimni ya da soze ve yaziya do-
kulmeyen isbirligi oldugu ¢ok aciktir.

Bums'un de tamimladig1 gibi, “bir sanayide yer alan birimlerin ¢ogunun
satis fiyati, bu birimlerden birinin agikladig fiyata uyarlamiyorsa, orada fi-
yat liderliginden soz edilir”.” Lider, normal olarak, sanayideki en buyuk ve
gucli firmadir -U. S. Steel ya da General Motors gibi ®- ve diger firmalann
bu guglii firmadan yararlanacak olmalan ve is fiyat savasina donustuginde
yasanacak sikintiya bu firmanin kendilerinden daha ¢ok dayanabilecegini
bildiklerinden, s6z konusu firmanin oynadig1 hakim rolu kabul ederler.

En kesin cizgileriyle fiyat liderligi, cok buytk bir grubun 6nde gelen 6r-
neklerinden biridir. Omegin, sigara sanayinde, buyuk sirketler sirayla fi-
yat degisikligine gitmeye baglarlar: ve petrol sanayinde farkh sirketler fark-
I bolgesel piyasalarda ve belli bir 6l¢ude de farkli zamanlarda liderligi ust-
lenirler. Oldukca duzenli bir kalp surduruldugu surece, belirtilen durum-
lar, fiyat liderliginin degisik bicimleri olarak tanimlanir. Ancak, boylesi bir
duzenliligin gorulmedigi birgok durum soz konusudur: firmanin yapug

6) Son zamanlarda herkesin duydugu bir isbirligi omegi icin bakiniz, “The Incredible Electrical Cons-
piracy”, Fortune, April, May, 1961.

7) Arthur R. Burns, The Decline of Competition: A Study of the Evolution of American Industry, New York,
1936, s. 76.

8) Kefauver Subcommitee’nin, Antitrust and Monopoly, Senate Judiciary Committee, 85th Cong,, ist
Sess.. Administered Prices: Steel (March 1958) and Administered Prices: Automobiles (October
1958)’e sunulan mikemmel raporlarina bakiniz.
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fiyat degisikliginin keyfi olmasi s6z konusudur. Bu, s6ze ya da yazih bir
metne dayanmadan yapilan bir igbirliginin gerekli malzemesinin olmadig:
anlamina gelmez. Degisikligi baslatan firma, sanayide bulunan diger firma-
lar, “Hepimizin ¢ikanina olacak bir bigcimde fiyati yiikseltme (ya da disiirme)
zamammn geldigini dusinityoruz” demek istemektedir. Diger firmalar da bu
konuda aym fikirdeyseler, fiyat degisikligi gerceklesir. Aksi takdirde, fiyat
degismeyecektir ve ilk fiyat degisikligini yapan firma da fiyat1 eski duzeyi-
ne getirecektir.® Iste bu, ilk fiyat degisikligi kabul edilmediginde, soze ya
da yazih bir metne dayanmadan yapilan isbirligi durumunu fiyat savasin-
dan ayiran ilk fiyat durumuna dénme arzusudur. Bu anlasmay: tum firma-
lara kabul ederse -ve aslinda bu fiyat rekabetinin yasaklanmasindan baska-
ca bir sey degildir- bir butun olarak grubun, sanayinin karini1 maksimize
edecek fiyat1 bulmasim kolaylagtiracaktir. Bu noktada gerekli olan sey ba-
sitge, fiyat degisikligini baslatanin grubun ve kendi ¢ikarini hatirindan ¢i-
karmadan ige girismesi ve digerlerinin de bu degisikligi izleyerek ya da iz-
lemeyerek bu konuda aym ya da karsi fikirde olduklarinin sinyalini ver-
meye hazir olmalanidir. Bu kosullar saglanirsa, olusan fiyatlarin, teorik te-
kel fiyatina oldukc¢a yaklasmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu durumu fiyat liderliginden ayiran nokta, fiyat liderliginde, tum fir-
malarin gergekte tyelerinden birinin yargisi uzerine pesinen anlagmis ol-
malar1 iken, burada, her fiyat degisikliginden sonra yeniden dustinmeleri-
dir. Politikadan bir benzetme yaparsak, birinde bir “diktatorluk” ve dige-
rindeyse “demokrasinin” varhgindan soz edebiliriz. Ancak, her iki durum-
da da amag aymdir; bir butiin olarak grubun karmn maksimize edilmesi.
“Diktatorluk”, tabii ki, gelik ve otomobil gibi, bir firmanin, diger firmalar-
dan daha buytuk ve guglu oldugu sanayilerde ortaya ¢ikma egilimindedir.
“Demokrasiye” ise hakim firmalarin buyukluk ve gi¢ olarak hemen he-
men birbirine esit oldugu sanayilerde rastlanmas: daha muhtemeldir.

9) Bu tur bir fiyat davramsiyla ilgili bir calisma bilmiyoruz. Ancak, is yasamiyla ilgili basin1 uzun za-
mandir izlemek, bu davramsin yaygin hale geldigine ve sik¢a goruldugune bizi ikna etti. Bu basinda
su haberlere ¢ok sik rastlanmaktadir: “Kaise Aluminum and Chemical Corporation, persembe giinii po-
und’unu 1 cent yukselttigini ackladigr aliminyum kiilcelerle ilgili olarak diin bu uygulamadan vazgectigini
agikladi. Aluminum Corporation of American’in aliiminyum kiilge fiyatim su siralar arttirmayacagim acikla-
masindan sonra boyle bir karar ahnmugtir... Aliminyum fiyati 2 Ekim’de, ikinci biiyiik aliiminyum uretici
olan Reynolds Metal Company tarafindan pound bagina yarim cent yiikseltilmigtir. Pound basina 221/2 cent
olan fiyatin 23 cente ctkmasi, malzeme saglayan yabancilar da dahil olmak uzere, tum sanayi tarafindan be-
nimsenmis”. (New York Times, Western Edition, December 7, 1963).
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Yaptigimiz bu analizin biraz daha nitelikli hale getirilmesi gerekmekte-
dir. “Pur” tekel durumunda, fiyatlarin degisen kosullar karsisinda, yukar:
ya da asag1 dogru hareket ettirilmesi, bu hareketin kar durumunu artirma
ya da azalma bigiminde etkileyip etkilememesi gercevesinde oldukea ko-
laydir. Oligopolde durum boyle degildir. Bir satic1 fiyatim yukseltirse, bu
hareket saldirgan bir davranis olarak yorumlanmaz. Bu saticimin kargilasa-
bilecegi en kotu durum, digerlerinin fiyatlarin1 degistirmemesi ve sonugta
da s6z konusu saticinin eski fiyat duzeyine geri donmesi (ya da piyasa pa-
ymnin daha kucik olmasim kabullenmesi) olacakur. Diger taraftan, fiyat
indirimi durumunda, indirimde bulunan saticinin fiyat rekabeti tabusunu
cigneyerek pazar paym artirma yolunu denemesi bicimde ortaya ¢ikabi-
lecek bir saldin ihtimali her zaman igin vardir. Rakipler bu davranis1 bu
sekilde yorumlarlarsa, herkesin kaybedecegi bir fiyat savasi ortaya ¢ika-
cakur. Bu nedenle, bu durumda herkes, fiyatlar1 dusirme konusunda dik-
katli olacakur. Bir bagka deyisle, oligopolde fiyatlar, yukar yonlu degil
ama asag1 dogru yapiskandir ve bu gercek, tekelci kapitalist ekonomide
genel fiyat duzeyinin yukar: yonlu bir egiliminin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Business Week’in, bugun Birlesik Devletler'de, fiyat sistemi “yukariya
dogru-tek yonlu islemektedir” sézunde bir gercek pay: vardir.t®

Bir bagka agiklama daha yapalim: oligopolistik durumlarda fiyat rekabe-
tinin normal olarak tabu olmasi, s6z konusu rekabetin timuyle isin disin-
da tutulmasi ya da 6nemli bir rol oynamamas: anlamina gelmemektedir.
Saldirgan fiyat taktiklerinden yarar saglayacagina inanan herhangi bir sir-
ket ya da sirketler grubu, bu taktikleri kullanmaktan ¢ekinmeyecektir.
Boylesi bir durum, ozellikle, tum firmalarin pozisyon alma ¢abas icinde
olduklar1 ve makul sayilabilecek bir bi¢imde belirlenmis istikrarh bir pi-
yasa paylasim kalibinin bulunmadig bir yeni sanayi dah soz konu oldu-
gunda (tabii ki, tum sanayiler bu asamadan gececeklerdir) muhtemelen
ortaya ¢ikacaktir. Bu kosullarda, dusuk maliyetle uretim yapan ureticiler,
pazar paylarini artirabilmek igin evvel emirde elde edebilecekleri karlar-
dan fedakarlik edebilirler. Yuksek maliyetli uretim yapan ureticiler bu du-
ruma dayanamayip, hi¢ de uygun olmayan kosullarla birlesmeye zorlana-
bilirler ya da piyasadan timuyle ¢ekilmek zorunda kalabilirler. Bu sekil-
de, sanayi, sonunda belli sayidaki firmanin yerlerini saglamlastiracaklari
ve yasanacak bir catismada ayakta kalabileceklerini gosterebilecekleri bir

10) Business Week, June 15, 1957.
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yerlesme surecinden gececektir. Bu asamaya ulasildiginda, geriye kalan
firmalar, uzun donemde yarar saglamak igin uygulanan saldirgan fiyat
taktiklerinin, kisa donemde yapilan fedakarliklara degmeyecegini anlaya-
caklardir. Bu nedenle, geriye kalan firmalar eski sanayilerin yasadiklar1 de-
neyimden hareket ederek, fiyati rekabetci bir silah olarak kullanmamaya
ve yeni kosullara uyan ve soze ya da yazili bir metne dayanmadan yapilan
anlasma sistemi gelistirmeye, izlemeye baslayacaklardur,

Herhangi bir veri zaman diliminde, gelismenin yerlesme evresinde bir-
ka¢ sanayi ayakta kalacagindan, ekonominin, geleneksel olarak atomik
anlamda rekabetci ve fiyat rekabetinin gegerli oldugu alanlarina dikkat
cekmek her zaman mumkindur. Bununla birlikle, bu gibi durumlar, oli-
gopol fiyatlarinin en iyi geleneksel tekel fiyatlariyla agiklanabilecegi tezini
curutmez. Bu bize sadece, istikrarli bir oligopolun ortaya cikabilmesi ve
oligopolu olusturacak sirketlerin uygun bir kar maksimizasyonu kalib: ge-
listirmek i¢in zamana ihtiya¢ oldugunu hatirlatir.

Yerlesme doneminin sona ermesi dogal olarak pazar payini buyutmek
i¢in yapilan mucadelelerin de sonlanacag anlamina gelmemektedir. Bu,
sadece, mucadele araci olarak fiyat rekabetinin son buldugu anlamina gel-
mektedir. Muicadele, baska silahlarla surdurulur. Ve bu da, geleneksel te-
kel fiyat1 dev sirketlerin yer aldig1 bir ekonomide ¢ok kugcuk degisiklikler-
le uygulaniyor olsa da, ekonominin neden pur tekellerden meydana gel-
miscesine islemedigini agiklamaktadir.

4

Aralarinda ¢ok énemlilerinin de yer aldig1 ve bu teorik goruslerin de uy-
gulanamayacag sanayiler vardir. Bunlar, “dogal tekellerdir™ elektrik, tele-
fon ve diger kamu hizmetleri (demiryollan da bu grup icinde yer almak-
tadir. Ancak, simdilerde kamyon ve ugaklarla arasinda ciddi bir rekabet
baslamistir). Bunlardan bagka, ham petrol uretimi ve tarun da bu gruba
girmektedir. Bu iki grup bir anlamda birbirlerine zit kutuplarda yer al-
maktadir: kamu hizmetleri tekele yakin bir durumundadir ve urettikleri
oylesine gerekli urunlerdir ki, tipik bir sanayi devinin elde edebilecegi
kardan cok daha fazlasim elde edebilmelerini saglayacak fiyat duzeyleri
belirleyebilirler. Dogal kaynaklan isleyen sanayilerse asin rekabetgi ve
karh olmayan bir egilim icindedirler. Bir baska deyisle, bu sanayiler ken-
di hallerine birakildiklarinda, Buyuk lsletme normlarina gore gereginden
fazla ya da az karl olma egilimi icine girerler.
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Simdi, “devletin...yurutme gucunin, tim burjuva simfinn ortak isleri-
ni yoneten bir komiteden baskaca bir sey olmadig1” Marx'in yasadig1 do-
nemde de oldugu gibi, tekelci kapitalizmde de gegerlidir.“” Ve tim burju-
va sinifinin ortak isleri arasinda, ekonomide ¢nemli bir role sahip ve bu-
yuk mulkiyet ¢ikarlan so6z konusu oldugunda ya ¢ok karl ya da pek de
karl sayilmayacak sanayiler de yer almaktadir. Ttiketiciler ve diger kapita-
listlerin (6megin, elektrik ve telefon hizmetleri, tim sanayilerin katlanmak
zorunda olduklar1 temel maliyet unsurlaridir) zararina olacak bir bicimde
ekstra karlar elde edilir ve buna ilaveten, burjuva sinifi, politik istikrarsiz-
ligin oldugu donemlerde, gercekten etkili anti tekel hareketinin baslama-
sina da neden olur. Diger taraftan, tanmn gibi, ekonominin temel bir dalin-
da anormal duizeyde dusuk kar elde edilmesi, baski ve diger kapitalistler-
le pazarlik yaparak bu durumu duzeltmek igin gerekli destegi saglayan bu-
yuk ve siyast olarak gucli milk sahipleri grubunun ¢ikarlarina zarar verir.
Bu nedenle, tekelci kapitalizmde, birbirinden ayn sanayilerde fiyat ve kar
marjlar1, mimkun oldugu kadar, dev sirketlerin genel isleyisi i¢inde gecer-
li olan simirlarda tutulmas: devletin sorumluluguna girer.

Bu da, bugiin Amerikan ekonomisini karakterize eden sayisiz duzenle-
yici sema ve mekanizmalarin temeli ve agiklamasini olusturur -kamu hiz-
metleri duzenleme komisyonu, petrol tiretiminin 6nceden saptanmasi, ta-
rimda fiyat destegi ve turetim alam kontrolu ve v.b. Bunlarin her birinde,
degerli bir amaca hizmet edildigi varsayilir; tuketicileri korumak, dogal
kaynaklann muhafaza etmek, kucuk olcekli ciftlikleri korumak. Ama, ku-
laga hos gelen bu amaglarin, bu durumun, en fazla, baharda acan ¢icek-
lerle olan ilgisi kadar ilgili olduguna ancak naif olan biri inanir. Bu konu-
da,aslinda, duizenleme komisyonlarinin titketiciden ¢ok yatirrmcilan ko-
rudugunu, petrol uretiminin 6nceden saptanmasinin dogal kaynaklan
muhafaza etmekten ¢ok israf edilmesine neden oldugunu, kuguk olcekli
ciftciliklerin Amerikan tarihinde daha 6nceden hi¢ gorulmemis bir bigim-
de geriledigini gosteren ve buytk ¢ogunlugu resmf dokiimanlara ve ista-
tistiklere dayanan genis bir literatiir vardir.? Tum bunlarin hepsi, tekelci
kapitalizmde, devletin islevinin tekelci sermayenin ¢ikarlarina hizmet et-
mek oldugu temel ilkesi bir kez kavrandiginda tam anlamiyla anlasilabilir
bir hale gelir. Serbest rekabetin iki sampiyonunun ¢ok dogru bir bigimde

11) Communist Manifesto, 1. Kisim, 12. paragraf.
12) Konuyla ilgili materyal Walter Adams and Horace M. Gray, Monopoly in America: The Government
as a Promoter, New York, 1955 adli calismada duzenlenmis ve 6zetlenmistir.
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soyledikleri gibi: “Tekel daha buytk bir iktisadi giic elde ettiginde ve daha ge-
nel bir sosyal kabul gormeye basladiginda, federal hiikiimet tekele daha fazla
usaklik etmekte, ona daha fazla bagimh hale gelmekte, onun lehine aynicalik,
koruma ve yardim yapmaya baslamaktadir” >

Sonug olarak, hukimetin gorinen amaci ne olursa olsun, ekonomideki
piyasa mekanizmasina yaptig1 mudahalenin etkisi, bu ve onceki kisimda
analiz edildigi gibi hareket eden ve birbirini etkileyen dev sirketlerden
olusan bir sistemin isleyisinden daha fazla, ya da daha az, islemesini sag-
lamak bi¢iminde kendini gostermektedir.

5

Tekelci kapitalizmde, tekeli giiglendirmek ve faaliyetlerini duzenlemek
tabii ki devletin tek islevi degildir. Daha sonra, 6zellikle de, 6. ve 7 kisim-
larda, devletin vergileme ve harcama faaliyetleriyle ve diinyanin geri kis-
ma yonelik politikalariyla, sistemin isleyisinde nasil kesin bir rol oynadi-
gin1 uzun uzadiya gorecegiz. Bu nedenle, soyle bir soru ortaya ¢ikmakta-
dir: Daha baslangicta, bu sosyal sistemde devletin rolune dikkat ceken ve
vurgulayan terminolojiyi uyarlamak daha iyi olmaz m1? Gegmiste bunun
omegine oldukga sik rastlanmaktadir. State and Revolution (1917) adli ki-
tabinda Lenin, “tekelci kapitalizmin, tekelci devlet kapitalizmine doniismesin-
den” soz etmektedir ve gelismis kapitalist ulkelerin bu gegis asamasini
coktan gecip, tekelci devlet kapitalizmi asamasina girdikleri, Komunist
dunyada kabul edilen bir gorus haline gelmistir.

Cok onceleri kullanilan bu émek yerine, “tekelci sermaye” ve "tekelci
kapitalizm” kavramlarim ilave nitelendirmede bulunmadan kullanmamai-
zin iki nedeni var. Bunlardan ilki, devlet, kapitalizmin gelismesinde daima
onemli bir rol oynamistir ve bu rol niceliksel olarak kesin bir bi¢imde ar-
tarken, son yillarda niteliksel olarak da degistigi gercegini tatmin edici
bulmuyoruz. Bu kosullarda, tekelci kapitalizmin gunumiuzdeki asamasin-
da devletin roliine 6zel 6nem vermek, insanlarin, devletin kapitalizmin ilk
asamalarinda ¢ok da 6nemli olmadig gibi bir yanls varsayima gitmeleri-
ne neden olabilir. Bundan daha da ¢nemlisi, “devlet kapitalizmi” ve “te-
kelci devlet kapitalizmi” gibi kavramlarin hemen hemen kaginilmaz ola-
rak, devletin bagimsiz bir sosyal guc oldugu, 6zel isletmelerle isbirligine

13) 1bid., s. 1.
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girdigi ve sistemin isleyisinin bu iki giicun yan: sira bu guglerin antago-
nizmleri ve celiskileri tarafindan belirlendigini akla getirebilecegi gercegi-
dir. Bu bize, oldukgea ciddi yanhsliklara neden olabilecek bir gorusmus gi-
bi gelmektedir -gercekte, isletme ve devlet arasinda ortaya cikan geliskiler,
hakim sinif i¢inde ortaya cikan geliskilerin bir yansimasidir- ve bu yanhs-
ligin siirmesine neden olacak terminolojiyi kullanmama distuncesindeyiz.

6

Fiyat rekabetinden vazgecmek, rekabetin tumuyle sonlandig1 anlamina
gelmemektedir: rekabet yeni sekillerle ve hirsla giderek daha artan bir yo-
gunlukta surer. Bu yeni rekabet sekillerinin ¢ogu, bir sonraki kisimda ele
alacagimiz ve satis gayreti olarak adlandiracagimiz bashk altinda toplana-
bilir. Burada, sadece, dogrudan dogruya tretim maliyetleriyle ve dolay:-
styla da artigin buyukluguyle ilintili rekabet sekilleriyle ilgilenecegiz.

Daha once de ele aldigimiz gibi, oligopollerin, teorik tekel fiyatina yakin
bir fiyat saptayabildikleri dogruysa ve James Earley’in!® sik¢a uzerinde
durdugu gibi, maliyetlerini dustrmek igin bitmez tukenmez bir bigimde
gosterdikleri gayret konusunda genellikle basanl oluyorlarsa, artigin da
guclu ve surekli bir bigimde artma egilimine girecegi biciminde kagiml-
maz olarak ifade edilmesi gereken bir mantik ortaya ¢ikar. Bu sonucu ka-
bul etmeden o6nce, oligopoller sisteminin sirket yoneticilerini maliyetleri
dusurme ve etkinligi artirma konusunda zorlayan bir baski yaratip yarat-
madig) sorusunu sormamiz gerekmektedir. Rekabetgi sistemde boyle ol-
dugunu biliyoruz: Marx’in da ifade ettigi gibi, “rekabet, kapitalist iiretimin
kagimlmaz kanunlaninin, bireysel kapitalist tarafindan distan gelen zorlayic
kanunlar olarak hissetmesine neden olur”.®® Bu ifadeler, dev sirketler arasin-
daki rekabet icin de gecerli midir? Ya da Adam Smith'in anonim sirketle-
ri tekelle bir tutarken ifade ettiklerini biz de mi soylemeliyiz: “Evrensel ola-
rak ortaya cikamamakla birlikte, kendini savunmak amactyla herkesi kendine
bagvurmak zorunda birakan tekel, iyi yonetimin en biiyik diismamdir”.@®

Bunlar, tekelci kapitalizmi anlama agisindan ¢ok 6nemli sorulardir ve
bu sorulara, sirketlerin kurulmasiyla birlikte artan literatiirden hareket
ederek cevap verme konusunda dikkatli davranmaliyiz. Dev sirketlerin

14) S. 39-42.
15) Capital, 1. Cilt, 22. Kisim, 3. Kesim.
16) The Wealth of Nations, 1. Kitap, 11. Kisim, 1. Bolum.



Artgin Yiikselme Egilimi 79

yoneticilerinin ve sozculerinin teknolojik ilerleme ve orgiitsel etkinlik go-
runtust yaratma konusunda her turlu gikarlarimin oldugunu biliyoruz. Bu
goruntulerin cogu zaman sadece isi rasyonellestirmeye galisan ideolojiler
oldugunu da biliyoruz. Burada saptanmasi gereken nokta, sirket yonetici-
lerinin neye inanmamiz1 istediklerinden ¢ok, sistemin kendi basina isle-
mesi icin kendilerine ne tar bir davrans tarzimi dayattigidir.

Bize gore, fiyat disi rekabetin konumuz agisindan belirleyici nitelikte
onem tagtyan iki yonu vardir. Bunlardan ilki, pazar paylasimi dinamikle-
ri olarak adlandirlabilecek konuyla iliskilidir. lkincisi ise satis gayretinin
uretim mallan sanayinde oldugu dusunulen ¢zel bigimle ilintilidir.

Once, maliyeti dusuk ve yuksek kara sahip olan firma, pazar payr mu-
cadelesinde, maliyeti yuksek olan rakiplerine oranla ¢ok cesitli avantajla-
ra sahiptir. (Iktisatcilar bu gercegi buyuk 6lcude gormezlikten gelmekte-
dirler"” ama isadamlar1 bu konuyu ¢ok iyi bilmektedirler). Maliyeti dusuk
olan firma ustun durumdadir; bir fiyat savasinda tehdit edilme ve hatta s1-
nirh da olsa boyle bir savas: baslatma noktasina kadar saldirgan olabilir.
Zay1f bir firma uyguladiginda misillemeyle karsilasabilecegi taktikler kul-
lanarak kendini (6zel 1skonto orani, uygum kredi kosullar1 v.b.) bu duru-
mun uzaginda tutabilir. Piyasa pay1 miicadelesinde her zaman igin kulla-
nilan arag olan ve yapilan harcamanin her bir kurusunun yarar sagladigy
reklam, arastirma, yeni urun gesitleri gelistirme, ekstra hizmetler v.s. gibi
yollara bagvurabilir. Bundan bagka, iktisatgilarin aklina gelmeyen ama is
dunyasinda 6nemi olan daha az maddi unsurlar da vardir. Dusiik maliyet
ve yuksek karh sirket, musteriyi cezbeden ve onlan kendine baglayan, ra-
kip firmalardaki gelecegi parlak sorumlu personeli kendi bunyesine katan
ve muhendislik ve isletme okullarinin yetenekli mezunlarinin kendisine
gelmesini saglayan 6zel bir tine de sahiptir. Tim bu nedenlerle, oligopo-
listik bir sanayide yer alan buytk bir sirketin sadece surekli olarak mali-
yetlerini dustirmenin yollarini aramanin 6tesinde, bunu rakiplerinden da-
ha hizli yapmasini saglayacak guglu bir olumlu gudusii s6z konusudur.

Iste tam da bu noktada, Adam Smith’in ¢ok 6nemli saydigy kendini ko-
ruma unsuru isin i¢ine girmektedir. Maliyetleri dustrme yarisinda geride
kalan herhangi bir sirketin basi beladadir. Saldiriya karsi koyma gucu yok
edilmistir, manevra 6zgurlugu kisitlanmistir, normal rekabet mucadelesi

17) Duesenberry bunun istisnasidir; 6zellikle bakiniz Business Cycles and Economic Growth, adh ¢ahs-
masl, s. 124-125.
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araclarim kullanma kabiliyeti zayiflanlmistir. Giderek daha pasif rol oyna-
maya baslayan firma, durumunun giderek kotulestigini gorur ve eninde
sonunda da istenmeyen ancak kac¢inilmaz alternatiflerle kars: karsiya ka-
lir: tabii ki kendi lehine olmayan kosullarda, guclu bir firmayla birlesebi-
lir;"® genellikle yeni bir yonetim ve yeni bir sermayeyle yeniden orgutle-
nir ve geri gelir; ya da ruhunu teslim edip, alan1 daha basarili rakiplerine
birakabilir. Is dunyasinda bu tur seyler ¢ok sik olmaktadir ve her yoneti-
ci boyle yiginla olay bilmektedir ve sirketinin maliyet yarisinda geri kal-
masi durumunda, benzer kaderi kendisinin de yasayacagi korkusunu su-
rekli olarak i¢inde tasimaktadir. Bu nedenle, rekabetci sistemden hi¢ de
asag1 kalmayacak bir bicimde oligopolistik sistemde de basarisizlik, basa-
rinin tamamlayicist durumundadir.

Kendilerine birakilan ve teknolojik olarak gelisme saglanamayacak alan-
lar da dahil olmak uzere, tretim maliyetlerindeki disme egiliminin neden
tam tekelci kapitalist ekonomiye 6zgu bir sey olduguna ilisin olarak orta-
ya koydugumuz ve ihmal edildigi kadar da 6nemli olan bir nedeni daha
varir. Bu da, uretim mallan sanayindeki fiyat dis1 rekabet nedeniyle ortaya
ctkmaktadir. Burada da, tuketim mallan sanayinde oldugu gibi, saticilar
her zaman pazara yeni bir sey koymanin yollarini aramak zorundadirlar."?
Ancak, bunlar, oncelikli olarak son modayla ilgilenen alicilarla ya da Jo-
nes'lardan geri kalmamak igin ¢abalayanlarla ugrasmazlar. llgilendikleri,
karlan arttirmak isteyen alicilardir. Bu nedenle, olas1 alicilara sunulan ye-
ni uranler, s6z konusu alicilarin kar artisi saglamalar1 amaciyla dizenlen-
melidir. Bu da, genel olarak maliyetlerini duisurmelerine yardimc1 olmak
anlamina gelmektedir. Imalatg1, musterilerini, sahip oldugu yeni aracin ya
da malzemenin ya da makinenin kendilerine parasal tasarruf saglayacag
konusunda ikna ederse, otomatik olarak satis baslayacaktir.

Uretim mallan imalatgilarinin yenilik faaliyetlerinin maliyet azaltan et-

18) Guglu sirket ayn1 sanayide olabilir ya da bu sirket, yairnn yapacak sermayesi olan ve tumiiyle
farkh bir sanayi dalinda bulunan basanh ve iyi yonetilen bir yardima: sirketin kendisine faydah ola-
bilecek bir yer saglayabilecek sanayilerde faaliyet gosteren sirketleri satin almay kollayan bir sirket de
olabilir. Etkin olmayan yonetim nedeniyle yerle bir olan kohne ve varhklannin likit degeriyle kargi-
lastinldiginda bile cogunlukla topyekan degerinin altinda hisse senetlerine sahip olan sirketler boyle-
si bir yayilma programi agisindan idealdir. Son yillarda, bir duzine ya da daha fazla sanayiye yayilmis,
bircok kumelenmis buyuk sirket imparatorluklan bu sekilde kurulmusgtur.

19) Bunun tiketim mallan alanindaki sonuglanni bir sonraki kisimda ele alacagz.
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kilerine iliskin en acik 6rnek muhtemel tarim sektoriinden verilebilir.
Galbraith'in de belirttigi gibi, “devlet destekli arastirmalar, ciftcilerin tuke-
timi icin mal tasarlayan ve satan sirketlerin arastirmalarim desteklemesey-
di, tarimda cok duisuk bir teknolojik gelisme ve ilerleme olurdu”.*” Bu ifa-
denin de ortaya koydugu gibi, stiphesiz, son yirmi yilda tarimsal maliyet-
lerde gorulen muhtesem azahsin gerisinde yatan temel unsur hitkiimetin
yaptig1 arastirmalardir. Ancak, satis yapamayan tarimsal makine, gubre,
bocek ilac imalatgilar: da bu surecte énemli rol oynamislardir. Benzer se-
kilde, makine araglari, bilgisayar ve bilgisayar sistemleri, isletme makine-
leri, otomatik kontrol donammu, ytikleme ve transfer makineleri, yeni
plastik ve metal alasimlar1 ve bin bir gesit Gretim mal treten ureticiler,
musterilerinin -tiim is dunyasinda yer alan musteriler- daha ucuza turet-
melerini ve dolayisiyla da daha fazla kar elde etmelerini saglayacak yeni
urunler gelistirmekle mesguldiir. Kisaca: uretim mallan ureticileri, diger-
lerinin daha fazla kar elde etmesini saglayarak, daha fazla kar elde ederler.
Suireg kendi kendini guclendiren ve kumulatif bir stirectir ve bu sureg, ge-
lismis tekelci kapitalist ekonomiyi karakterize eden olaganustu hizl tek-
nolojik gelisme ve emek uretkenligini aciklamaya kadar varr.

Oyleyse, uyelerine yukledigi maliyet disiplini agisindan tekelci kapitalist
ekonominin, kendinden onceki rekabetci ekonomiden daha az ciddi ol-
madig ve buna ilave olarak da, buluslarin gerceklestirilmesi acisindan ye-
ni ve guclu bir itki de ortaya ¢ikardigl sonucuna ulasiriz. Bu nedenle de,
tekelci kapitalizmde, uretim maliyetlerinin azalma egiliminde olmas: ko-
nusunda hicbir kusku kalmamaktadir.

Yuzeysel olarak, yukarida belirtilenler, tekelci kapitalizmin rasyonel ve
gelisen bir sistem oldugunu anlatan ifadeler olarak alinabilecekmis gibi
gorunebilir. Ve tekelci kapitalizmin maliyet azaltan egilimleri bir 6lcude
tekelci fiyatlamadan ayn tutulabilseydi ve artan uretkenligin meyvelerin-
den tum toplumun yararlanmasini saglayacak bir yol bulunabilseydi, bu
arguman guclu bir argtiman haline gelebilirdi. Ancak, tabii ki, bu olama-
yacak bir seydir. Maliyetin azaltilmasinin arkasinda yatan tum motivas-
yon, karlarin artinlmasidir ve piyasalann tekelci yapisi, artan tretkenlik
nedeniyle ortaya cikan yiiksek karlardan aslan payina sirketlerin el koy-
masini saglamaktadir. Bu da, tekelci kapitalizmde, azalan maliyetlerin kar

20) J. K. Galbraith, American Capitalism, Boston, 1952, s. 95-96.
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marjlarin strekli olarak artirmasi anlamina gelmektedir.?” Ve surekli ola-
rak artan kar marjlan da, sadece mutlak olarak degil, ulusal urunin bir
yuzdesi olarak da artan demesik karlan ifade etmektedir. Demnesik karla-
n, toplumun iktisadi artigina gegici olarak esitlersek, sistem gelistikce ar-
tigin hem mutlak ve hem de nispf olarak artacagim tekelci kapitalizmin
bir kanunu olarak formule edebiliriz.®

Beklenildigi gibi, bu kanun, klasik Marksist azalan kar oranlan egilimi
kanunuyla bir an once karsilastirilma yapilmasin gerekli kilmaktadir. Kla-
sik Marksist azalan kar oranlan egilimi kanununun degisik versiyonlari-
nin analizine girismeden, s6z konusu versiyonlarin hepsinin rekabetci bir
sistem varsayimini 6ngormekte olduklarini belirtelim. Azalan kar oranlan
kanununun yerine yukselen artik kanununu ikame etmekle, politik ikti-
sadin zaman icinde degerini hig¢ yitirmeyen teoremini reddediyor ya da
degistiriyor degiliz: yaptigimiz sey, basitce, bu teorem formiile edildigin-
den bu yana, kapitalist ekonominin yapisinin hi¢ kuskusuz temel bir de-
gisiklige maruz kaldig1 gercegini hesaba katmamizdir. Rekabetci kapita-
lizmden, tekelci kapitalizme gegisle ilgili yap: degisikliginin en temel un-
suru teorik ifadesini, azalan kar kanununun yerine ytikselen artik kanu-
nunu ikdme etmemiz cercevesinde bulmaktadir.

Ancak, yukselen artik kanununun sonuglarini ortaya koymadan once,
kisa da olsa, boylesi bir egilimin varhgim inkar etmede kullanilan ya da
kullanilacak olan argimanlarin bazilarin incelememiz gerekmektedir.

7
Tekelci kapitalizmde, artigin yitkselme egilimi teorisine kars: gelistirilen
argumanlardan bir tanesi, Schumperter'in ¢ok iyi bilinen ve Birinci Dun-

21) Ulkenin en buyuk sirketi olan American Telephone and Telegraph Company icin dogru oldugu
soylenenler, ekonomiye hakim olan dev sirketlerin igin de gercekten tipik durumu ortaya koymakta-
dir. "ATA&T'n etkinliginin ve hizh bir bi¢imde buiytimesinin en carpici kaniti, bugunkii sorununun
getiri oraninin artmasi degil azalmakta olusudur. Genel olarak, sirket ytksek tarifeler istememektedir;
komisyondan (Federal Communications Commision) istedigi, isleri kendi gidisatina birakip, getiri ora-
ninin yukselmesine izin vermesidir. Bir bagka deyisle, Bell System oylesine genis ve etkindir ki, yati-
rimlardan elde ettigi getiri orani, getiri oranlarinda indirim yapilmadik¢a, hemen hemen otomatik ola-
rak yukselecektir”. Business Week, January 9, 1965, s. 70. Cogu dev sirketin endiselenecegi bir komis-
yon bile yoktur.

22) Ashnda, istatistiklerde gosterilen karlar, tum iktisadi artig1 icermemektedir. Faiz ve rant da arti-
gn bir seklidir; ve, daha sonra da gorecegimiz gibi, tekelci kapitalizmde, diger artik sekillerinin de,
kesin bir 6neme sahip oldugu varsayilmaktadir. Bununla beraber, buraya kadar, “kar” kavramini, sa-
tis gelir ve uretim maliyeti arasindaki fark anlaminda kullandik ve dernesik karlar, bu anlamda, ikti-
sadf artik kavramina ¢ok yaklasmaktadir.
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ya Savasindan once ortaya attigl ancak tekelci kapitalizm ideologlar ara-
sinda son zamanlarda taraftar toplayan “surekli yaratic1 yikicilik dalgast”
kavramina dayanmaktadir. Bu argiiman, uzun dénemde fiyat rekabetinin
nispi olarak ¢énemsiz oldugunu ve boyle bir rekabet olmadiginda bile te-
kel karlarnin gecici oldugu olgusunu ileri siirmektedir. Schumpeter'in
sozleriyle,

Ders kitaplaninda resmedildiginden farkh olarak kapitalist re-
alitede, onemli olan bu tiir bir rekabet [fiyat rekabeti] degil, yeni
meta, yeni teknoloji, yeni arz kaynag, yeni orgiit tipi (6rnegin, en
buyuk olcekli kontrol birimi) nedeniyle ortaya ¢ikan rekabettir;
kesin maliyet ya da nitelik avantajini gerektiren ve mevcut firma-
min kar marjlannin ve giktilanimin yan sira temellerini ve canlili-
g da zorlayan rekabet. Bir kapiyr zorlamakla bir yeri bomba-
lamak arasinda ne kadar fark varsa, bu tiir bir rekabetle diger re-
kabet arasinda da etkinlik agisindan o kadar fark vardir ve bu
fark oylesine onemlidir ki, rekabetin hizli bir bicimde islevini ye-
rine getirip getirmemesi hicbir seyi degistirmez; uzun dénemde
¢iktiyr artiran ve fiyatlan azaltan giclii bir firma, her halikarda
bir baska tiir rekabetin etkilerine agiktir.*

Yirminci yuzyihn ilk yillarinda ilk kez formiile edildiginde, bu teori tize-
rine soylenebilecek elbette birkag soz vardi Yeni yeni ortaya cikan dev sir-
ketler -Schumpeter’in “en buytk 6lcekli kontrol birimi” dedigi”- gercekte
kuguk rakiplerinin temellerini sarsmaya ve stireg cercevesinde ciktiy arti-
rip fiyatlan indirmeye baslamislardi. Ancak, gunumuzun oldukea gelismis
tekelci kapitalizminde bu olgular marjinal bir 6nem tasimaktadir. “En bu-
yuk olcekli kontrol birimi” egemen oldugunda, “yeni meta, yeni teknolo-
ji, yeni arz kaynagy, yeni tip 6rgut”, bunlarn hepsi, birbirlerine, Schum-
peterin “karsilikli sayg1”®® olarak ifade ettigi bir ¢ercevede davranan bir
avug dev sirket tarafindan tekellestirilme egilimine sokulur. Schumpe-
ter'in de cok iyi bildigi gibi, karsilikli sayg1 icinde davranan sirketler, bir-
birlerinin temellerini ya da yasamlarini -ya da kar oranlarnni- tehdit ede-
cek bir aliskanlik i¢inde degillerdir. Aralarindaki fiyat dis1 rekabet turleri,
tekel karinin surekliligi ve zaman icinde gosterdigi artisla uyumludur.

23) J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, s. 84-85.
24) Ibid., s. 90°daki dipnot.
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Yeniliklerin tumunun ya da hemen hemen hepsinin, bir avuc dev sirket
tarafindan gerceklestirildigini tartismiyoruz. Bir onceki kisimda da ortaya
kondugu gibi, dev sirketlerinin cogunun kasith olarak kiicuk firmalarin
yeni fikirleri ve yeni urtinleri denemelerine ve basaril olanlar1 kopyalama-
larina ya da kendi yonetimlerine almalarina izin veren bir politika surdur-
duklerine inanmak igin ortada iyi bir neden vardir: bu uygulamada, her
seye ragmen, bir taraftan para tasarrufu saglanmakta ve diger taraftan da,
emin olduklar seye para yatirma ilkesine uymaktadir. Bu politikanin ka-
sith olarak uygulanmadigini, T. K. Quinn gibi kicuk sirketlerin yeni ke-
siflerde bulunma konusunda dogustan daha yetenekli olduklarim varsay-
sak bile, dev sirketler yine de bu ise yonelirler ve kucuk mucitleri satin
alip, iclerine massedebilirler. Gergekte, satin alinmak ve massedilmek, ¢o-
gunlukla kiicuk sirketin en son istedigi bir seydir.

Tum bunlar, Schumpeterin surekli yaratici yikicilik dalgasinin yerini
buyuk sirketlerin birbirlerine kars1 gosterdikleri saygilhh davranistan daha
fazla bir tehdit olusturmayan zaman zaman esen tatl bir meltemden bas-
kaca bir seye birakmamasi anlamina gelmektedir. Schumpeter’in, modasi
gecmis olmasina ragmen, kendi teorisine neden siki sikiya sarildig1 anlas:-
labilmektedir. Ancak, s6z konusu teorinin son yillarda ulastigr popiilarite
de ayr bir husustur. Galbraith'in de dedigi gibi, “bugtinku Amerikan ku-
sagl, yasamini surdurmeye devam ederse, celigini, bakirini, pirincini, oto-
mobillerini, lastiklerini, sabununu, kat1 yagini, kahvaltida yiyeceklerini,
domuz pastirmasin, sigaralarmi, viskisini ve tabutlarim, bu urtnlerini arz
eden bir avug firmanin birinden ya da digerinden satin alacaktir. Bir an du-
suntrsek, bu urunleri yirmi otuz yildir arz eden firmalarda ¢ok buyuk 6l-
cude degisiklik olmamistir”.?? Bu yeterince agiktir ve yeni buluslar yoluy-
la ortaya ¢ikacak herhangi bir yaratici yikicilik teorisi kabul edilmemelidir.

Yukselen artik teorisine yonelen ikinci itiraz Kaldor'dan gelmistir:

Marksist iktisat¢ilar muhtemelen. . .kapitalizmin gelismesiyle bir-
likte, emek tiretkenliginin yam sira tiretimin yogunluk derecesinin de
stirekli olarak artacagimin beklenebilecegini ileri sireceklerdir. Bu
durumda, kdr paymn, yatinm ihtiyaclanim ve kapitalistlerin tiike-
timini karsiladigi noktamn étesine gecip artmaya devam etmesi so-
nucunda, rekabet gliclerinin giderek zayiflamasina neden olacaktir.

25) American Capitalism, s. 30.
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Bu nedenle, bu argiimana gore. . .sistem, bityiime mekanizmasim is-
letebilmek icin gerekli satin alma giictinii siirdtiremeyecektir.

Buna verilebilecek en basit cevap bu zamana kadar boyle bir
seyin olmadigidir. Uretimin giderek dev sirketlerin elinde toplan-
maya baslamasi, Marxin tahmin ettigi gibi gelismisse de, bunu
kdr pay! artisi izlememistir. Aksine, tum istatistiki gostergeler,
Birlesik Devletler gibi bashca kapitalist tilkelerde karlarn gelir
icindeki payimn son yillarda yiikselmeden ¢ok dusme trendi igin-
de oldugunu gostermektedir ve bu pay, on dokuzuncu yuzyihn
sonlanna dogru gerceklesen pay duzeyinin altindadir. 1930’lar-
daki depresyonun olagantistii ciddiyetine ve uzunluguna karsn,
‘gerceklesen arti deger’ sorunu, bugtin, Marx'in yasadig1 cagda ol-
dugundan daha kronik bir nitelik tassmamaktadir.®®

Bu ifadeyle Kaldor, rekabet giiclerinin zayiflamasinin ve emek tretken-
liginin artmasinin, kapitalizmin gelismesiyle birlikte gelistigi konusu ka-
bul etmis gibi gorunmektedir ve bu guglerin, mantiken, kar paylanm art-
mas! gerektirdigini inkar etmemektedir. Bir baska deyisle, Kaldor, Mark-
sist iktisatgilara atfettigi teoriyi reddetmemektedir. Ancak, bunun arkasin-
dan hemen, aslinda, teori ne kadar saglam olursa olsun, istatistiki goster-
gelerin so6z konusu teoriyi curuttigini 6ne siurmektedir. Bu hususun, so-
runun ¢ozumunde hi¢ de tatmin edici bir yol olmadig ortadadur. Ya teori-
de ya da istatistiklerde bir yanhslhik olmalw.

Kaldor'un yanildig ilk nokta, istatistiklerde yer alan karlar, teorik “kar
payiyla” tanimlamasidir. Kar payt, aslinda, toplam ¢ikt1 ve s6z konusu top-
lam ciktiy tiretmek igin sosyal olarak gerekli maliyet arasindaki fark olarak
tanimlanan artik dedigimiz buyukliktir. Bu da, belli varsayimlar altinda,
demesik karlara esit olacaktir. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, tekel-
ci kapitalist ekonominin fiiliisleyisi cergevesinde, ¢ikt1 ve tiretim maliyetle-
ri arasindaki farkin sadece belli bir kismi kar olarak gortuntr. Bu nedenle,
Kaldor'un argiimaninda kismen kavramsal bir kanisiklik s6z konusudur.

Ancak, Kaldor'un argiimaninda ikinci ve daha da ¢nemli bir kusur bu-
lunmaktadir. Kaldor'un, “kar payinin, yatirim ihtiyaglanni ve kapitalistle-
rin tiketimini karsiladigl noktanin étesine gecip artmaya devam etmesi”
olarak tamimladig stireg, tam da dogas: geregi, kendi kendini sinirlayan

26) Nicholas Kaldor, “A Model of Economic Growth”, The Economic Journal, December 1957, s. 621.
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bir suregtir ve istatistiklerde, toplam gelirin bir pay1 olarak karlarn fiilen
surekli artmasi biciminde gorunmez. Keynes ve Kaldor da dahil olmak
uzere onu izleyenler, isi, yatirlmayan ya da tuketilmeyen karlarin kar ol-
madig1 noktasina kadar goturmuslerdir. Daha fazla yatinn ve daha fazla
kapitalist tuketim s6z konusu oldugunda karsihig) alinacak potansiyel kar-
lardan s6z etmek daha dogru olacaktir. Ancak, bu karlarin da istatistiki
gostergeler icinde gorilebilmesi mumkun degildir; ya da s6z konusu kar-
lar, istatistiki gostergelerde, paradoksal bir bigimde, issizlik ve asin kapa-
site olarak gorulebilir. Kaldor, artan kar egilimi gostergeleri i¢in Amerikan
istatistiklerine bakmis olsaydi, arastirmasi bosa ¢ikmamis oldurdu.
“1930’lardaki depresyonun olaganustt ciddiyeti ve uzunlugu” kazaen or-
taya ¢ikmus bir sey degildi ve son yillarda issizlik oraninda meydana gelen
surekli artis da, gerceklesen art1 deger sorununun, bugun, Marx'in yasadi-
g1 cagda oldugundan daha kronik nitelikte bir sorun oldugu gérusunu
guglu bir bicimde desteklemektedir. Gergek, savas ve savasla ilgili refah
donemleri disinda durgunluk, Birlesik Devletler ekonomisinin normal ha-
li olarak gorunmektedir.®”

Yukselen artik teorisine yapilan son itiraza yani bugun sendikalarin, aza-
lan maliyetler ve tekel fiyatlamasindan kaynaklanan kar artiglarindan uye-
lerine daha fazla pay alacak kadar guglu olduklar1 hususuna daha kisa bir
bicimde deginelim. John Strachey’in Contemporary Capitalism adl kitabin-
da takindigy tavir ve tabii is¢i hareketinde ortak kabul goren gorus budur.

Sendikalar, parasal ucretlerin belirlenmesinde kesinlikle énemli bir rol
oynarlar ve daha guglu bir bi¢imde orgutlenmis sanayilerdeki isciler ken-
dileri i¢in daha gugsuz orgutlenmenin gegerli oldugu sanayilerdeki isgile-
re nazaran genellikle daha fazla yarar saglama imkanini bulurlar. Bunun-
la beraber, bu, bir butun olarak is¢i simifinin, artiga ya da gergeklesmesi
halinde, kapitalist simfin, is¢i simfindan daha fazla yarar saglayacag arti
deger artisina el koyacak duruma sahip olmasi anlamina gelmez.%® Bunun

27) Bunlar, bundan sonraki doért kismin temel konusudur.

28) Sendikalar, Strachey’in dedigi gibi bir gtice sahipseler, yuzyillardan ya da Marx'in kapitalizm te-
orisini formtule etmesinden bu yana sendikalarin, Strachey’in basarildigini iddia ettigi gibi, sadece ka-
pitalistlerin toplam gelirin buyuk bir kismini ele gegirmelerini 6nleyecek bir politika izlemekle yetin-
dikleri konusu pek agik degildir. Boyle olsa, sendikalarin, isgiler adina gelirin giderek daha fazla bir
kismina el koymalar1 beklenirdi. Bunu gergeklestirememeleri, gercekte, gelirin sinifsal bolustumu tze-
rinde etkili olamadiklarinin, buna karsilik bu bolusumu, sendikalardan daha onemli bir role sahip
olan sirketlerin girisim ve politikalarindan olusan gug bilesimi tarafindan belirlendigini gosteren pri-
ma facie delildir.
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nedeni, tekelci kapitalizmde, isverenlerin, ytiksek is¢i maliyetlerini yuk-
sek fiyatlara donusturebilmeleri ve donusturmeleridir. Bir baska deyisle,
isverenlerin, yuksek ucretler (isciye saglanan diger yararlar) karsisinda kar
marjlanm koruyabilmeleridir. Gercekten de, son yillarda gelisen birgok
durum karsisinda, isverenler, tcret artislanini tekelci fiyatlama politikala-
rina, teorik tekel fiyatina hizla ve mumkun oldugu kadar yaklastiracak bir
bigimde belirleme basansim gostermislerdir. Celik sanayinde, Kefauver
Commitee’nin oturumlannda ve 6zellikle de, buyuk celik sirketlerinin fi-
yatlama deneyimlerine iliskin olarak hazirladiklar1 6nemli raporlannda
tatmin edici bir bi¢imde belgelenmistir.?® 1950’lilerin ortalarinda gelik sa-
nayindeki deneyimin tek érmek oldugu dusulmemelidir. Ve tucret artislari
karsisinda kar marjlarinin artmasi biciminde ortaya ¢ikan deneyim baha-
ne olarak ister kullanilsin, isterse de kullanilamasin, monopolistik sirket-
lerin, karlanni azaltacak tcret artiglarinin 6niine gegme guicune sahip ol-
duklan tartismasiz bir gerceklik olarak ortada durmaktadir. Levinson'un
da yerinde bir mudahaleyle ortaya koydugu gibi, “kollektif iktisadi gug
emegin fiyatim yukseltmede etkin olsa da, ureticiler, karlanni korumak
icin fiyatlariny, tekniklerini ve istihdamlarini duzenleme ozgurlugine sa-
hip olduklar stirece, karlarin yeniden bolusum potansiyeli ok sinirh ola-
cakur” ¢

29) Administerd Prices: Steel
30) H. M. Levinson, “Collective Bargaining and Income Distribution”. American Economic Review, May
1954, s. 316.






IV

ARTIGIN MASSEDILMESI:

KAPITALISTLERIN TUKETIMI
VE YATIRIMI

1

Tekelci kapitalizmde, dev sirketlerin fiyat ve maliyet politikalarinin do-
gasina bagli olarak, artigin hem mutlak ve hem de toplam ¢iktinin bir pa-
y1olarak gugli ve sistematik bir bicimde yikselme egilimi i¢inde oldugu-
nu bir énceki kisimda gostermistik. Simdi de artigin massedilmesi ya da
kullanilmasi sorunu tuzerinde duracagz.

Artik, genelde, su yollar kullanilarak massedilir: (1) tuketilebilir, (2) ya-
tinlabilir ve (3) israf edilebilir. Bu kisimda, tekelci kapitalizmin artig1 6zel
tiketim ve yatinm yoluyla massetme kapasitesi tizerinde duracagz.

2

Artigin, kapitalist tarafindan tuketilmesi élgusinde, yatirima ayrilan kis-
mu azalir. Buradan hareketle, kapitalistin tiiketimine iliskin uygun bir var-
sayimm yapildiginda, belli bir oranda yapilabilecek yatinm oranina daima
ulasmanin mimkun oldugu sonucuna varilabilir. Tam istihdam ve belli
bir uretkenlik artis orani veri oldugunda, iscilerin ve kapitalistlerin tiike-
timlerinin toplaminin da dahil oldugu toplam gelirin (ya da ¢ikt), artigin
kapitalistler tarafindan titketilmeyen kisminin yatinma ayrilmasim sagla-
yacak bir hizla yiikselecegi varsayilir. Bu cercevede, artigin massedilmesi
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sorunu, kagit uzerinde ¢ozulmustur. Kapitalistlerin tuketiminin soruna
herhangi bir ¢ozum getirip getirmedigi ise gercekte tumuyle farkl bir ko-
nudur.

Sorunun aritmetigine yonelmeden, artigin kapitalist tarafindan tuketil-
meyen kismi (dolayisiyla gerekli yatirun) gelire oranla artarsa, bu cerceve-
de bir ¢ozumun bulunamayacag: kolayca soylenebilir. Artigin, gercekte,
toplam gelire oranla artma egiliminde oldugunu gorduk. Bu nedenle, so-
ru su hale gelmektedir: Kapitalistlerin tiketimi gelire oranla artiyor mu?
Artmiyorsa, artigin yatinma ayrlacak kisminin gelire oranla artmas: ge-
rekmektedir ve bu gercevede, kapitalistlerin tuketiminin soruna bir ¢o-
zim getirmesinin yolu ortadan kalkacakutir.

Kapitalistlerin, dagitilan karlann timuni tikettiklerini varsayalim. Bu,
tabii ki, dogru degildir ama kapitalistlerin tiiketimi bu durumda bile aru-
gin bir pay1 olarak yukselme egiliminde degilse, buradan, kapitalistlerin
dagitilan karlan a fortiori tasarruf ettikleri durumlann s6z konusu oldugu
sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Simdi sorun basitge, artik artsa da, artigin dagitilan kisminin (dividant-
lar) gergekte artma, sabit kalma ya da dusme egiliminde olup olmadigiyla
ilgi hale gelmektedir. Ve elimizdeki kanit, sorunun cevabim hi¢ supheye
mahal birakmadan vermektedir.®” Buyuk sirketlerin ¢ogu, uzun bir sure
degismeden kalacak bir dividant 6deme orani hedeflemistir (yuzde 50 en
fazla kabul goren orandir). Bununla birlikte, karlar arttiginda, sirketler di-
vidantlarda hedefledikleri oran gercevesinde duzenlemeye gitmezler. Or-
negin, bir firma, bir sureden beri 2 $ kazaniyorsa ve 1 $'lik dividant 6du-
yorsa, kazanci sonradan 4 $'a yukselmisse, 2 $ olarak ¢denecek dividant
bir yilda degil, birkag yila yayilarak 6denecektir. Bu sirada, fiill 6deme
orani, hedef odeme oraninin gerisinde kalacakur. Bu, benimsenen bir du-
rumsa -boylesi bir durumun, sirket davramsinin temelini olusturduguna
dair her tur kanit vardir- kazanglarda meydana gelecek surekli bir artisin,
odeme oraninda surekli olarak ortaya ¢ikacak bir azalisla birlikte gelisece-
gi sonucuna ulasilacaktir.

Bu kosullarda, kapitalistlerin tuketimi, beklenildigi gibi, mutlak olarak
artacak, ancak, artigin ve toplam gelirin bir orani olarak sirasiyla azalacak
ve daha da azalacaktir. Ulasilan bu sonuglar a fortiori kapitalistlerin divi-
dant gelirlerini tasarruf etmeleri 6l¢ustunde dogru oldugundan, burada ar-

1) Varsayimlar konusunda, John Lintler, “Distribution of Incomes of Corporations Amaong Dividants,
Retained Earnings, and Taxes”, American Economic Review, May 1956 adli kaynaktan yararlanilmstir.
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ugin massedilmesi sorununa ¢oézum bulma beklentisine girilmemesi ge-
rektigi aciktir.

3

O halde, artigin yani sira artigin yatinma ayrlacak kismi da, toplam ge-
lirin bir-orani olarak yiikselme egilimi gosterecektir. Bununla beraber, bu
egilimin gergeklesip gerceklesmeyecegi bir bagka sorun olarak karsimiza
cikacaktir. Buna cevap vermeye calisirken, sistemin normal olarak ytkse-
len artigin artan kismini massedebilecek kadar yatinm alam saglayip sag-
lamadigini tespit etmemiz gerekecektir.

Sistemin mantig su sekildedir: toplam gelir artan bir hizda buyuyorsa,
giderek artan bir payin yatinma ayrilmas: gerekmektedir. Tersine, giderek
artan bir pay yatirima ayrlirsa, toplam gelirin de artan bir hizda artmasi
gerekir.® Bununla birlikte, bu, iktisadi acidan anlamsizdir. Bu, gelecekte
sadece giderek artan bir hacimde tretim mali uretmek amaciyla, giderek
artan bir hacimde tretim mal tretilmesi gerektigidir. Tuketim, ¢iktimin
azalan kismi haline gelecek ve sermaye stoku artisiyla, fiili ya da potansi-
yel tuketim artis1 arasinda bir iliski olmayacaktir.®

Boylesine patlama derecesinde gerceklesen bir buytimenin, makul bir
duzeyde isleyen herhangi bir ekonominin fiziki potansiyellerini er ya da
gec asacag gerceginden ayn olarak, gercek dunyada boylesi bir durumun
gerceklestigini ya da gerceklesmesinin mimkun oldugunu varsaymak icin
de ortada bir neden yoktur. Uretim mallan imalatcilar, birbirlerine, tiret-
tikleri ¢ikt1 igin sinirsiz bir bigimde genisleyen bir pazar saglamazlar ve
bunu da bilirler. Ozellikle, tekelci kapitalizmin tedbirli, her seyi hesaba
katan dev sirketlerinin, bu durumun éngérdugu bir kartopu gibi buytyen
genisleme programlan planlayip, bu planlan gerceklestirmeye calisacakla-
rin1 dusinmek, tumiyle fanteziden baskaca bir sey degildir.

Tamamen gercek dist oldugu dusuncesiyle, artan bir hizda gergeklese-
cek bir buyiime bir yana birakilirsa, insan, gelire oranla artan bir artik
miktarindan yapilan fiili yatirmin, ekonominin tiretim kapasitesi gerceve-
sinde gerceklesen ciktidan daha hizhi artmas: gerektigi anlamim tasiyan

2) Bakimiz Evsey Domar, Essays in the Theory of Economic Growth, New York, 1957, s. 127-128.
3) Bu, Tugan-Baranowsky'nin, iktisadf krizleri agiklamada kullanilan eksiktuketim teorilerini gurtit-
mek icin yapug girisim cercevesinde ortaya koydugu analizdir. Konuyla ilgili kaynaklar ve Tugan’in
teorisinin tartismasi igin bakimz Paul M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development, New York,
1942, 10. Kisim, 2. Kesim.(Turkgesi: Kapitalist Gelisme Teorisi, Kalkedon Yayinlann Mayis 2007).
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sonugcla ister istemez kargi karsiya kalir. Boylesi bir yatirim kalibinin ola-
bilmesi kesinlikle imkansiz degildir; bu, gercekte, kapitalizmin tarihinde
stk¢a gozlemlenmis bir durumdur. Ancak, imkansiz olan, boylesi bir yati-
rim kalibinin sonsuza kadar stirecek olmasidir. Zira asir1 kapasite, er ya da
geg, oylesine hizh buyuyecektir ki, daha fazla yatirimin yapilmas: énunu
kesecektir. Zira asin kapasite, er ya da geg, daha fazla yatirimin yapilmasi
cesaretini kiracak duzeyde hizli buytyecektir. Yatirim azalmaya basladi-
ginda, gelir, istihdam ve dolaysiyla artik da azalacaktir. Bir baska deyisle,
bu yatirim kalib1 kendi kendini sinirlamakta ve iktisadi gerilemeyle birlik-
te sona ermektedir; resesyon ya da depresyonun baslangic.

Bu noktaya kadar, ekonominin tam kapasite ya da tam kapasiteye yakin
bir duizeyde isledigini zimnen varsaydik. Dikkatleri tizerinde topladigimiz
artigin yukselme egiliminin temellerini, kapasiteyle ilintili ¢ikt1 degisme-
lerde degil, tekelci fiyat ve maliyet politikalarinda aramak gerekir. Ancak,
kapasite alt1 tretim ihtimalinin mumkun oldugunu kabul edersek, bagka
birtakim noktalarin da ortaya konmasi gerekecektir.

Suphesiz, karlar ve faaliyet oram arasinda yakin bir iliski soz konusudur
ve faaliyet oran, fiilf tretimin tam kapasite tretimine oram olarak tanim-
lanir. Veri maliyet ve fiyat kosullarinda, maksimum kar saglayan ¢ikt
hacmini bir sirketin kapasitesi olarak degerlendirirsek, ¢iktinin azalmasi
ya da bir kapasite artis1 ya da bunlarnn her ikisinin bilesiminin bir sonucu
olarak faaliyet oraninda meydana gelecek bir azalmanin, karlar1 da azalta-
cag1 sonucuna ulasiriz. Bundan baska, karlardaki azalma, ¢ciktidaki dusus-
ten oransal olarak daha fazla olacak ve sonucta, karlar, isletme terminolo-
jisinde “basabas noktasi” -gelirlerin maliyetleri karsiladig: ve ne kar ve ne
de zararin s6z konusu oldugu nokta- olarak ifade edilen belli bir pozitif
cikti duzeyinde tumuyle ortadan kalkacaktir. Karlarin tumuyle ortadan
kalmasinin nedenini, 6zellikle buyuk sirketlerin karakteristigi olan ve ¢ik-
tiya bagh olarak degisme gostermeyen sabit maliyetlerde aramak gerekir.
Cikt arttikga, birim basina dusen sabit maliyetler de duser. Belli bir tre-
tim duzeyinin siirlan dahilinde fiyatlar ve birim basina dusen degisken
maliyetler degismezse, birim basina dusen karlar ve ¢iktinin bir pay1 ola-
rak toplam kar da ytikselecektir.

Kefauver Committee'nin otomobil sanayiyle ilgili olarak yaptig1 calisma-
dan alinan su aritmetik 6mek, bu hususu aydinlatmada yararh olacaktir.””

4) Administerd Prices: Automobiles, s. 129. Uretim hacmi, 107. sayfadadir.



Artigin Massedilmesi: Kapitalistlerin Tiiketimi ve Yatirnm 93

Cizelge 1
Varsayimsal Karhlhk Listesi

Kar Oram

20 r B
s Vs

N
s
v

5 I
| Donam Noktasi / /
0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Is Gorme Oram

1957 yilinda General Motors 3.4 milyon araba uretmis ve bunlari, araba
basina ortalama 2.213 $'dan satmistir. Arac basina degisken maliyet (te-
mel olarak saat basina emek ve malzeme olarak) 1,350 $'dir ve sabit gi-
derler ve kar icin geriye 863 $ kalmaktadir. Ortalama 3.4 milyon araba
i¢in yapilan sabit giderler toplami 1,870 milyon $'dir ve bu da araba ba-
sina 550 $ tutmaktadir. Boylece, birim araba basina 313 $ ya da tum ara-
ba uretimi agisinda ortalama 1,068 $'dir. Uretim yuzde 25 azalirsa, birim
basina kar yuzde 58 azalarak 130 $'a inecektir. Uretim yuzde 25 artarsa,
karlar yuzde 35 artarak birim basina kar 423 $'a sigrayacaktir. O yilin fi-
ili dretiminin ytizde 65'ine tekabul eden miktar olan 2.2 milyon araba
uretimindeyse, karlar timuyle ortadan kalkacaktir.”

5) Bunun, yulanda tamimlanan basabas noktasi olmadig belirtilmelidir. 1957 yilindaki tretim, 1955
yihindaki uretimin sadece ytizde 74’0 kadardi ve 1955 yilinda bile sanayi tam kapasite uretim yapmi-
yordu. Kefauver Committee sunu belirtmektedir: “sirketin bugunkii bagabas noktas:, kapasitesinin yuzde
40-45'i arasinda oldugunu. ..varsaymak makul gorinmektedir™. Ibid., s. 112.
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General Motors icin gegerli olanlar, diger buyuk sirketler ve bir butin
olarak sistem icin de gecerlidir: uretim kapasitenin altina duserse, artik da
nispi olarak hizla azalmaktadir. Bundan baska, dividant 6deme oranlan
hem asag1 ve hem de yukan yonde gecikmeli olarak degistiginden, artigin
yatinma aynlacak kismi da daha hizla azalmaktadir. Diger taraftan, eko-
nomi, kapasite alt1 tiretimin tizerine dogru hareket ediyorsa, hem artik ve
hem de artigin yatinma aynlacak kismi mutlak ve nispf olarak artacaktir.

Burada uzerine durdugumuz iliskiler su sekilde ifade edilebilir. Veri bir
maliyet ve fiyat yapisi yardimiyla, kar oranini (satislar ya da yatirilan ser-
mayeyle hesaplanan) faaliyet oramyla (kapasitenin bir yuzdesi olarak ¢ik-
t) iligkilendiren “karhihk sedulunu” ¢izebiliriz. Grafik 1'de yer alan AA*
dogrusu, bu tur bir hipotetik karhlik sedultunu gostermektedir. Bu dogru
negatif kar oranlan degerlerinden baslamakta, basabas noktasinda sifirdan
gecmekte ve tam kapasite duzeyinde maksimuma ulasmaktadir. AA* dog-
rusunun ustunde yer alan BB' dogrusu, fiyatlar ytikseldiginde ve/veya ma-
liyetler dustugunde, seduliin nasil yukan hareket ettigini gostermektedir:
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basabas noktasi sola hareket etmekte ve veri bir faaliyet oranina tekabul
eden kar orani yukselmektedir. 3. kisimda ve bu kismin basinda karlarin
(artigin) yukselme egiliminden soz ettigimizde, tipik sirket fiyat1 ve mali-
yet politikalarinin yarattigr tam karlihk sedulinun yukselmesini kastedi-
yorduk. Artigin buyuklugunun degismesi nedenlerine simdi bir yenisini
daha ekliyoruz: veri maliyetler ve fiyatlarda faaliyet oraninin degismesi.
Tekelci kapitalizmde, artigin dalgalanmasina iligkin olarak yapilacak tam
bir analiz, hem seduluin topyekan yer degistirmesini ve hem de sedul tze-
rindeki hareketleri hesaba katmalidir. Bu iki husus, artigin hacmini belir-
leyen uzun ve kisa donem guglerin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
tktisatcilar, karhilik sedulleri uzerinde pek durmamislardir. Ancak, Uni-
ted States Steel Corporation’a iligkin bir ¢alisma mevcuttur ve az énce de
belirtilen iki tur hareketi acik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.® Grafik
2'de yer alan her nokta, veri yilda U. S. Steel'in kar oramyla faaliyet oram
arasindaki iligkiyi gostermektedir.” Diagram, atipik kosullarin gecerli ol-
dugu savas yillan hari¢ tutulmak tzere, 1920-1960 yillan arasindaki do-
nemi gostermektedir. 1954 yilina kadar tum yillar, yuzde 38'1ik bir kapa-
sitede gerceklesen basabas noktasi ve yuzde 100 kapasitede yuzde 13’luk
bir kar oranini gosteren dogruya yakindir.® Ancak, 1955-1960 yillan ara-
sinda bu iliski ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine, tim gozlemler eski
dogruya hemen hemen paralel ve yiuizde 4 uzerinde olan yeni dogruya
(takribi ¢izilmigtir) yakin bir konumdadir. Omegin, 1960 yilinda, faaliyet
orani yuzde 65'di. Eski iliski cercevesinde, beklenen getiri oram yuzde
6'nin biraz altinda olmaliydi. 1960 yilinda ise getiri oran fiilen yuzde 9.4
oldu. Boylece, 1920 yilindan 1955 yilina kadar U. S. Steel'in fiyat-maliyet
yapist ve dolaysiyla da karhihk sedulu, gozle goralur bir bigimde istikrar-
lidir. 1955 yilindan itibaren de, karlihk sedulunu yeni ve daha yuksek bir
duzeye tasiyan fiyat ve maliyet degismeleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
gelismeye muhtemelen iki temel unsur neden olan olmustur: bunlardan

6) John M. Blair, “Administerd Prices: A Phenomenon in Search of a Theory”, American Economic Re-
view, May 1959, s. 442-444. Mr. Blair, 1958-1960 yillarina iligkin ilave verileri bize verme nezaketi-
ni gostermistir. Ne yazik ki bu korelasyon 1960 yili sonrasi i¢in ortaya konamamistir. Bunun nedeni,
gelik sirketinin bu yildan itibaren faaliyet oranlarim yayinlamaktan vazge¢mesidir. Bundan hemen
sonra da, vergi kanunlarindaki ve yonetimindeki degisiklikler, karlarin, onceki yillarla karsilastirila-
mayacak kadar dusuk duzeylerde gosterilmesini beraberinde getirdi.

7) Buradaki kar oran, hisse senedi sahiplerinin yatiriminin vergi sonras getiri oranim gostermektedir.
8) 1920-1956 yillan arasinda korelasyon koefisyam +0.94'tur.
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ilki, yeni ve daha otomatik gelik uretim teknolojisi ve ikincisi de, tcret ar-
tislarindan daha fazla oranda artan fiyat artislaridir. Bir 6nceki kisimda da
gordugumuz gibi, her ikisi de, tekelci sirket politikalarinin tranuadur.

Bu 6mek, burada agiklanan teorinin her iki yonunu de ortaya koymak-
tadir: tim karlhihk sedialuntin zaman iginde yukan dogru topyekin kayma
egilimi ve ¢iktinin veri kapasitede artmasi ya da azalmasina bagh olarak
karlardaki degisme.® Her ikisi de tekelci kapitalizmin dinamigini anlama
agisindan onemlidir. Sedulin yukselmesi, kapasite tumuyle kullanildigin-
da artigin nasil artacagini gostermektedir. Ve sedulun sekli ise yatirin ala-
n1 kalktiginda ve demnesik talep azaldiginda, artigin oransal olarak nasil
hizla azaldigimi gostermektedir. Artik azaldikga, s6z konusu artigin yatiri-
ma ayrilacak kismi da oransal olarak ¢ok daha fazla azalir. Bir baska de-
yisle, ekonominin gerileme evresinde, tuketimin hem artiga ve hem de
toplam c¢iktiya orani yukselir ve bu da er ya da ge¢ soz konusu iktisad1 ge-
rilemeyi durdurur. Yatirima ayrlan artik miktan, mevcut yatinm alanlan
tarafindan tumuyle massedildiginde, ekonominin gerileme evresinin en
dusiuk noktasina ulasilmis olur. Bu noktada, asir uretim kapasitesi ve is-
sizlerle karakterize edilen gegici denge noktasina ulasilir. Bununla birlik-
te, madalyonun diger yuzu ise ekonomide genisleme evresi nasil baglamis
olursa olsun, artigin, benzer bir bicimde, mutlak ve nispi olarak hizla art-
masidir. Artigin yatirima ayrilan kismi, mevcut yatinn alanlarini agtigin-
da, gelismenin sonuna gelinir. Ve tam kapasite kullanim ya da emegin tam
istihdam duzeyine ulasilmadan c¢ok once, ekonomik gelismenin zirve
noktasina ulasilabilecegi unutulmamalidir.®®

4

Steindl ve digerlerini izleyerek, “endojen” yatinm olarak tanimlanabilen
yatirim analiz etmekteyiz: sistemin i¢ mekanizmalarindan kaynaklanan
alanlara kanalize edilen yatirimlar. Bu mekanizmalarin, artigin yatirima
ayrilacak kismimin arzim surekli olarak ytikseltme egiliminde oldugunu
gorduk. Ancak, durumun dogasi geregi, bu mekanizmalar, yatirun alanla-

9) Dogal olarak, 1955 yilinda, U. S. Steel sedulunde meydana gelen ani sigramanin tipik bir sigrama
oldugunu gosteren hicbir belirti yoktur. Normal olarak, isleyen gugcler, sediilde asama asama gercek-
lesecek bir artis meydana getirmelidir. Bununla birlikte, sedulde meydana gelen ani sigrama, tipik bir
degisikligin karakterini ve yonunu, sedilde asama asama meydana gelecek bir artistan daha agik bir
bicimde ortaya koymasi nedeniyle, U. S. Steel 6rnegi oldukga aydinlaticidir.

10) Tekelci kapitalizm tarihinde, bu iliskilerin tartistimasiyla ilgili olarak bu kitabin 8. kismina ozel-
likle de 230. ve 231. sayfalara bakimz.
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nnin buyuklaginde, artigin yatinima ayrilacak kisminin arzinda meydana
gelen yukseltmeye tekabul edecek bir artis saglayamamaktadir. Bu neden-
le, endojen yatinm alanlan mumkun yatinm alanlan olsayds, tekelci kapi-
talizm strekli bir depresyon batakhgina saplanip kalirdi. Genisleme ve
stoklarin azalmasinin neden oldugu dalgalanmalar bas gosterir, ancak bu
dalgalanmalar, ust sinin ekonominin potansiyelinin altinda, nispi olarak
dar bir sinir iginde ortaya cikardi. Artigin yukselme egilimi uygulamada
artan igsizlige donusardu.

Ancak, tum yatirimlar endojen degildir. Sistemin normal isleyisinden
kaynaklanan talep unsurlarindan bagimsiz olarak yapilan ve tum yatirim-
lar olarak tamimlanabilen “eksojen” yatrimlar da vardir. Omegin, belli
metanin daha ucuz pazara getirilebilmesini saglayacak bazi yeni uretim
teknikleri kesfedilir; metaya yonelen talepte bir degisiklik olmasa da, bu
teknigi kullanan fabrika yatirim gerceklesebilir. lktisat literaturde 6n pla-
na ¢ikan ug tur eksojen yatirnmdan soz edilmektedir: (1) artan nufusun ih-
tiyaclarini karsilamak uzere yapilan yatirimlar, (2) yeni tretim yontemle-
ri ve yeni urunlere yapilan yatirimlar ve (3) yabanci yatinmn. Yukselen ar-
tigin massedilebilmesi i¢in, bu ug yatirun turunden hangisi ya da hangile-
ri gerekli yatinm alan1 olarak kullanilabilecektir?

(1) Nufus. lktisatgilar, son yillarda, yatinm ve nifus artis1 arasindaki ilis-
kiler konusunda birbirlerine tamamen zit gorugler ileri surmektedirler.
Hansen'e gore, “On dokuzuncu ytuizyilda, oldukca buyik miktarda bir ser-
mayenin, ¢ok buyuk bir oranda meydana gelen nufus disinda baska hig-
bir nedene dayanmaksizin massedilmis oldugu agik bir gercektir”.®" Diger
taraftan Kalecki, sunlar soylemektedir:

bu baglamda. ..onemli olan niifus artist degil, satin alma gucii-
nin artisidir. Yoksul sayisindaki artis pazan genisletmez. Orne-
gin, artan niifus, illaki daha yiksek bir ev talebi anlamina gelmez;
satin alma giiciinde bir artis meydana gelmeden, ortaya ¢ikabile-
cek sonug, ikdmet edilen mevcut yerlerin kalabaliklasmasidir.*?

Hansen'in argumani hem isi tersinden ele aliyor ve hem de hizli serma-
ye olusumunun kosuluyla, bunun nedenini birbirine kanstinyor gibi go-
runmektedir. On dokuzuncu yuzyilda, yuksek yatinm oraninin nufus ar-

11) A. H. Hansen, Full Recovery and Stagnatiion?, New York,1938, s. 313.
12) M. Kalecki, The Theory of Economic Dynamics, London, 1954, s. 161.
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tis oranini hizlandirdigini, bunun da emek gucuni etkileyerek, yatirimin
yuksek oranlarda surmesini mumkun kildigim séylemek gercege daha ya-
kin olacaktir.

Bununla beraber, Kalecki, nifus artisinin yatirun talebi tizerindeki etki-
sini inkar ederek cok fazla ileri gitmis gibi gorunmektedir. Yerlesime ilis-
kin olarak verdigi orekte, nifusa bagh kalabaliklasma, diger mallara olan
talebi azaltirken, daha fazla ev talep edilmesine neden olmasi muhtemel-
dir. Konut yapimi nispf olarak daha yuklu sermaye yatirim gerektirdigin-
den, bu da, toplam yatinn miktarinin artmasina neden olacaktir. Bundan
baska, nufus istatistikleri, konut insa eden spekulatorlerin yatinn karar-
larim vermelerinde yonlendirici bir unsur olabilir. Benzer bir durum, di-
ger belli ureticiler ozellikle kamu hizmeti uretenler igin de soylenebilir.
Ancak, bu baglamda 6nemli olan, nufusun topyekan artmas: degil, 6zel-
likle bolgeler ve yerlesim yerlerinde meydana gelen nufus artisidir. Bolge-
ler ve yerlesim yerlerinde meydana gelen nufus artisi ise buyuk 6lgude ye-
ni sanayilerin ve yeni ulasim imkanlarinin artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
i¢ goglerin bir sonucudur; kisaca, bu gelisme, nufus artisiyla sadece dolay-
I olarak ilgili olan gugler nedeniyle ortaya ¢tkmugtir.

Bu yuzden, ortada, nifus artisinin tek basina ne bazi yatinim alanlarim
yarattigim inkar etmek ve ne de bu unsura buyuk bir 6nem vermek icin
bir neden var. 1930’larin dusuk oraniyla karsilastirnildiginda, 19401ar ve
1950’lerde nufusta meydana gelen hizhi artis nedeniyle Birlesik Devlet-
ler’de yasanan deneyim, -klasik iktisatgilarin savundugu- nufusun bagim-
siz degil, bagiml degisken oldugu teorisini giglu bir bicimde destekle-
mektedir. Dogum oranim artiran, savas nedeniyle ortaya ¢ikan refaht.
Yiksek dogum oraninin, yatirim imkanlarim etkilemesi s6z konusu do-
nemde yasanan refahi etkileyen bir unsur olmasina ragmen kesin bir un-
sur oldugunu soylemek zordur. Gelecek i¢in bir tahminde bulunmak ge-
rekirse, (nedeni ne olursa olsun) nufus nispt olarak yuksek bir oranda art-
maya devam ederse ve aym zamanda da bagka yatinrn imkanlan azalirsa,
surecin bir yatinm boom’undan ziyade issizlik duzeyinin artmasiyla so-
nuglanmas: daha mumkun gorunmektedir.

Nufus artisinin eksojen yatinmi uyarmasi,artigin massedilmesi sorunu-
nun ¢ozumune kesin ve 6nemli bir katlida bulundugu gorusu, belli bir te-
mele dayanmamasi nedeniyle rahatca reddedilebilir.

(2) Yeni Yontemler ve Yeni Uriinler. Burada, on sekizinci yuzyilin buhar-
I makinesi ve on dokuzuncu yuzyilin otomobili gibi yeni bir ¢ag acan bu-
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luslar1 ele almayacagiz. Bu bulugslarin her biri sosyal yasamin her yénine
nufuz ederek ve dolayl ve dolaysiz olarak her turlii bicimde genis yatinm
alanlan yaratarak, bir buttn olarak tum iktisat tarihine egemen olmustur.
Bunlari, bu noktada analiz disinda tutmak, 6énemlerini inkar etmek anla-
mina gelmez. Bu, tabiri caizse, her birinin tarihi bir olay oldugu ve bu se-
kilde ele alinmasi gerektigi gorusune teorik bir cerceve cizmek demektir.
Bu konuya, Birlesik Devletler tekelci kapitalizminin gelisiminin kisa bir ta-
rihini analizini yapacagimiz 8. kisimda yeniden donecegiz.

Burada, kapitalist donem boyunca surekli olarak yeni yontemler ve ye-
ni urunler biciminde ortaya ¢ikan -gogunlukla, bir ureticinin urtnunin,
bir bagka ureticinin kullandig1 yontem olmasi nedeniyle kolayca ayrt edil-
mesi mumkun olmayan- ve “normal” teknolojik buluslar olarak adlandi-
rilabilen buluglar ele alacagiz.*® Yillardir yapilan yatirimin buyuk bir kis-
mu ya gelistirilmistir ya da yeni uretim mallan bicimindedir. Bu, teknolo-
jik ilerlemenin, artigin yatirima ayrlan kismina otomatik olarak yatinm
imkanlan sagladig: ve yatinm imkanlan yetersizligi, ilke olarak, teknolo-
jik ilerleme hizinin uygun bir oranda arttinlmasiyla giderilecegi anlamina
m gelmektedir?

tktisatgilar, uzun zamandan beri, bunlar tizerinde, sanki ¢ok agik varsa-
yimlarmis gibi, tartisip durmuslardir. 1930’lann ortalarinda, demografik
ve cografi unsurlarin yatinm alanlan uzerinde ciddi olumsuz etkileri ola-
cagindan korkan Hansen, “tam istihdami saglayacak uygun ozel yatinmn
firsatlar1 bulmak istiyorsak, gecmistekine nazaran daha hizl teknolojik ge-
lisme saglamamiz gereken bir duinyaya hizla girmekteyiz” diyerek, bu var-
sayimlar1 oldugu gibi kabul etmistir.¥ Ve son zamanlarda, Arastirma ve
Gelistirme hareketinin artmasiyla birlikte, teknolojik degisme oraninin ya-
tinn alanlan yetersizliginin anakronistik bir noktaya geldigi ya da gelece-

13) “Modern sanayi, mevcut siireci asla sona ermis bir sireg olarak gormez ve ele almaz. Bu nedenle,
bu sanayi, devrimci bir teknik temele sahiptir. Oysa 6nceki uretim tarzlan tutucuydu. Makineler,
kimyasal suregler ve diger yontemler yardimiyla uretimin teknik temelinde surekli degisiklilere yol ac-
manin yani sira iscilerin gorevleri ve emek surecinin toplumsal bilesiminde de degisiklikleri berabe-
rinde getirir. Aymi zamanda, toplumdaki isbolumunde de kokla degisiklikler yaparak, sermaye ile is-
¢i kitlelerini durup dinlenmeden bir tretim dalindan digerine suruklemektedir”. Marx, Capital, 1.
Cilt, 13. Kisim, 9. Kesim.

14) A. H. Hansen, “Economic Progress and Declining Population Growth”, American Economic Re-
view, March 1939. Bu makale, Ameircan Economic Association’in bir Komitesi tarafindan Readings in
Business Cycle Theory, Philadelphia, 1944, adiyla secilmis makalelerin yayinlandig: kitabin 378. sayfa-
sinda yeniden yayinlanmistir.
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gi hemen hemen herkes tarafindan varsayilmaktadir. Bilim ve sanayi ara-
sindaki degisen iligkileri anlamaya ¢alisan tunlu bir fizikci, “bulus” sanayi
adim verdigi sanayinin iktisadi ve isletme dusuncesinde ¢nemli degisik-
likler yarattigim ileri sirmektedir:

New York Times ya da Fortune’da, yeni bir metin okuyabilir-
siniz: bugiin, ekonominin itici giicii kdarh, kurumsallagmis bir ye-
nilik arastirmasidir. Burada, fikirlerin yani sira kazanglar da s1-
mrsizdir. “Azalan kdr orant”, “eksiktiiketim egilimi”, yeni yatinm
alanlan ihtiyact sorulanna cevap aramr. Peter Drucker ya da
Summer Slicher ya da daha teknik olarak yazilmus literatiirii oku-

yun, sorun aymdir.®

Daha hizh teknolojik gelismenin ekonominin isleyisi tizerindeki yararh
etkilerine iliskin bu goruslerin kokenlerini, geleneksel rekabetgi sistem
analizinde bulmak mumkundur. Teoriye gore, rekabette tipik olarak olan
sey, girisimci firmalarin yeni buluslara yatinm yapmasi (Schumpeter’in
modelinde, bu firmalar 6zel olarak bu amag¢ i¢in kurulmustur) ve bir su-
religine de ekstra kar elde etmeleridir. Bu kardan pay almak isteyen diger-
leri de ayn1 seyi yaparlar. Bu nedenle arz 6nemli ¢lgude artar ve fiyat dus-
meye baslar. Geriye kalan firmalardan bazilar karlarini korumak amaciy-
la yeni yollar bularak uygulamaya baglarlar. Bu duruma kars1 koymada ya-
vas ya da zayif kalan diger firmalar arada ezilip giderler ve eski arag gerec-
leri de 1skartaya cikar. Teknolojik ilerleme orani tarafindan belirlenen bir
tempoda yeniden ve yeniden tekrarlanan sire¢ boyunca, birgok yeni ser-
maye yatirilir ve eski sermayenin bir¢ogu da imha edilir."® Bunun manti-
ki sonucu ise teknolojik degismenin her hizlamsinin, yeni yatinm alanla-

15 Philip Morrison, “The Innovation Industry”, Monthly Review, July-August 1959, s. 103. Baz1 du-
rumlarda, hararetli bir bicimde, Ar-Ge yoluyla kurtulusa erisilecegi vaaz1 verilmektedir. Finansal ko-
nularda kose yazilan yazan Sylvia Porter, McGraw-Hill'in sanayi arastirma planlanna yapilan harca-
malar raporuyla ilgili olarak yazdig1 yazida, raporu goklere gikarmaktadir: “Bu, Amerikan kesif ve icat-
lar tarihinde yeni seyler ve hizmetlerin kabina sigamayip tastig1 bir durumdur...Ve bu da ulkeye, gtin-
luk yasamimizda radikal degisikliklerin esiginde oldugumuzun, buyume orammzin son yillarda yer-
lerde surunen duzeyinin ¢ok otesine sigrayacak duruma geldiginin, Sovyetler Birligi'yle giristigimiz
biuyume yansinda mzimizi artiracak duruma geldigimizin haberlerini verecektir”. San Francisco
Chronicle, May 1,1961.

16 Bu nedenle Schumpeter “The Process of Creative Destruction” (Yaratic1 Yikicihk Sureci)nden so6z
etmektedir -Capitalism, Socialism, and Democracy adl kitabinin 7. kisminin baghg). Sermaye yarauldig
olcude yok edildiginden, rekabetgi bir ekonomide sermaye stokuna yapilan net ilaveler, yeni yatnm-
lann yaklasik bir olctisu dahi gosterilemez.
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rin1 agtirmasl ve ekonominin biiytume oranim ytikseltmesidir.

Tekelci kapitalizmde bu teori gegerliligini yitirir. Burada, rekabetci bas-
kilarin zorlamasi nedeniyle degil ama kar maksimizasyonu surecine ula-
silmas1 amaciyla dikkatli bir bi¢cimde yapilmis hesaplamalara gore davra-
nan dev sirketler yeni buluslar1 kullanmaya baglarlar (ya da soz konusu
buluslar1 kendilerine mal ederler). Rekabet¢i durumda ise hi¢ kimse, bu-
luslan gerceklestiren firmalarin kendileri bile, yeni teknolojilerin uygulan-
ma hizim kontrol edemezler. Tekel durumunda, bu olmaz. Yeni yéntemin
karhligimin yam sira s6z konusu yontemin, sirketin tim karhlig1 uzerinde
yarattig1 net etkisinin dev sirketi yonlendirilecegi agiktir. Ve bu da, genel-
de, rekabetci kriterlere gore, yeni buluslarin kullamlma hizinda bir yavas-
lama olacag1 anlamina gelmektedir.

Bu noktay1 ispat etmek igin, yeni bir yatin gercevesinde kullamlmaya
baslanildiginda yuizde 12 kar getirecek yeni bir uretim teknigi oldugunu
varsayalim. Rekabet durumunda, faiz orani ytizde 12’nin altinda oldugun-
da yatinin hemen yapilacaktir. Bununla beraber, tekelci yeni yontemi he-
men kullanmis olsaydi, ya pazarin yeni ve eski yontemlerle uretilen ¢ikt-
sim massedebilmesi igin fiyatlarini dusirmek zorunda kalacak ya da pa-
zara daha fazla miktarda ¢ikt1 gitmesini 6nlemek amaciyla eski arag ve ge-
reclerini kullanmaya devam edecekti. Tekelci kapitalizmin fiyat indirimi-
ne siddetli bir bicimde kars1 olmas veri iken, ilk ihtimali bir yana birak-
mamz gerekecektir. lkinci ihtimal -yeni ara¢ ve gerecin kullanilmasini
saglamak amaciyla bir sure daha eskisini kullanmaya devam etme- yeni
yontemle elde edilecek karla, eski yontemle fiilen elde edilen kar arasin-
daki fark, herhangi bir altematif yatirimla tekelcinin elde edecegi kardan
daha buyukse, tekelci icin cazip hale gelecektir. Yeni yéntemin yuzde 12
ve eski yontemin de 10 kar sagladigini varsayalim. Bu kosullarda, faiz ora-
n1 yuzde 2'nin altindaysa (yuzde 2'nin uzerinde yatinin yapmak mumkun
degildir) tekelci hemen yatirima yonelecektir. Joan Robinson bu tartisma-
y1 biraz farkli bir bi¢imde ortaya koymaktadir:

Yeni bir teknikle karsilasan tekelcinin...yeni teknikle uretilen
tekellesmis metasimin ortalama maliyeti, tiretimini siirdiirmekte
oldugu fabrikamn tiretim maliyetinden dusiikse, bazen yeni fabri-
ka agmasindan soz edilir. Bu tartisma, yanhsmig gibi goriinmek-
tedir. Dustik maliyetli tiretim yapimasin saglayacak teknikler
kesfedildiginden, tekelci fiyatlanm diisiirmek zorunda degildir.
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Bu nedenle dikkate alacag kriter, Bir yillik ¢iktimin tiretim mali-
yetinden saglanacak tasarrufun...yeni yatinmla, baska herhangi
bir yolla elde edebilecegi kadar, kar oranini elde etmesine imkdn
taniyacak diizeyde olmasidir. Bazi nedenlerle, tekelci sadece bu
metay urettiginde, bu yeni yontemle yapilan tretimin ortalama
maliyetinin, gerekli finansman icin odenen faiz de dahil olmak
uizere, eski yontemle yapilan tiretimin maliyetinden daha az oldu-
guna inamirsa, gerekli degisiklikleri yapacaktir. Ancak, normal
olarak, tekelci eski fabrikasimi calistirmaya devam eder ve yap-
mak istedigi yeni yatinmlan yeni yerlere yapar. Bu metamn tire-
timiyle saglanacak maliyet tasarrufu tekelci acisindan yapilacak
en iyi yatinm haline gelirse, fiziki omrii tamamlanmadan fabri-
kasini iskartaya gikarabilir. Bu nedenle, tekelin, buluslanin yayil-
masim geciktirdigi gorusu dogru degildir."”

Tekelcinin bakis acisindan, (talebin degismedigi varsayimi altinda) yeni
tekniklerin uretken kapasiteye ilavelerde bulunacak bicimde kullanilma-
sindan normal olarak kaginilmasi gerektigi sonucuna ulasiyoruz. Tekelci,
mevcut sermayesi, yeni donammu tesis edilmeden once yer degistirmeye
bir sekilde hazir oluncaya kadar, beklemeyi tercih edecektir."® Bunun ne-
yi ifade edip, neyi ifade etmedigini anlamak 6nemlidir.

Bu, yeni tekniklerin kesfedilme hizinin yavaglatilmas: gerektigi anlami-
na gelmemektedir. Daha once de vurguladigimiz gibi, kar maksimizasyo-
nuna ulasmak isteyen buytik sirketler yeni, disuk maliyetli teknikler bul-
ma pesindedir. Bu tir sirketlerin bilim ve teknoloji kaynaklarim kullanma
kabiliyeti, kucuk rekabetci firmalardan daha yuksek oldugundan, ashnda
tekelci kapitalizmin kesifleri hizlandirmasini bekleyebiliriz. Aynca, tekel-
ci kapitalizmde, yeni tekniklerin bastirilmas egiliminin de bulunmasi an-
lamina gelmemektedir. Herhangi bir buytk sirkette, kimi arag ve gerecler
kullanim stirelerinin sonuna gelmis olabilir ve tabii ki s6z konusu arag ve
geregler, en son ve en karh uretim saglayacak tekniklerle uretilmis yeni
arag ve gereglerle degistirileceklerdir. Teorinin ifade ettigi de budur: tekel-
ci kapitalizmde, yeni tekniklerin, eski tekniklerin yerini alma orani, gele-
neksel teorinin varsaydigindan daha yavas olmaktadir. Paradoksal gelebi-
lir ama tekelci kapitalizmin esanl olarak hem hizhi bir teknik ilerleme hi-

17) Joan Robinson, The Accumulation of Capital, London, 1956, s. 407.
18) Bu kurahn onemli sayilabilecek bir istisnasi, s. 104-105'de ele alinacakur.
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zina ulasan ve hem de buyik oranda modasi gecmis arag ve gereci kullan-
maya devam eden bir 6zellik tasimasini bekleyebiliriz. Ve bugun, Birlesik
Devletler'de gordugumuz tam da budur. McGraw-Hill'in tktisat Bolumu-
nun uyeleri, 1958 yilinda modasi ge¢mis mevcut fabrika ve arag ve gerec-
lerin boyutunu 6lgmek igin bir aragtirmaya girismislerdi. Arastirmaya go-
re, tim modas! gecmis arag ve gereglerin yerine en iyi yeni arag ve gereg-
lerin konmasi i¢in 95 milyar dolara ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagmislar-
di. Ortaya cikan kimi ayrintilar gergekten ¢ok dikkat gekicidir:

Eski ve demode olmasi cercevesinde, Amerikan isletmelerine
ait fabrika ve ara¢ gerecler tzerine yaptigimiz arastirma,
1950’den bu yana yeni olmast anlaminda, bunlann ancak ugte
birden daha azimin modern oldugunu ortaya koymustur. Oysa,
1950-1958 yillan arast, hizla degisen teknolojinin, bircok sanayi
dalinda, eski donanmimlan demode hale getirdigi bir donemi ifade
etmektedir. ..

Demode hale gelmenin ne kadar énemli oldugu, su gerceklere
bakilarak da anlagiabilir: ortalama olarak, 1958 yiinda satin
alinan bir metal isleme araci, 1948 yihnda satin ahinmis ayni ara-
ca gore yuzde 54 daha tiretken olma ozelligine sahiptir. Yeni yiik
vagonu ve navlun arag ve geregle olusturulabilecek bir bilesim, is-
lem maliyetlerini ytzde 50 azaltabilir. Kimyasal (ya da diger
hammaddelerin) siireclerin akimini otomatik olarak yonlendiren
yeni araglar, kontrol masraflanm cogunlukla bir yilda geri ode-
necek hale getirecek bicimde azaltilabilir. Bu tasarruflar eski fab-
rikalarda yapmak mumkin degildir.%®

19 Dexter M. Keezer and others, New Forces in American Business, New York, 1958, s. 23. lktisadt
durum analistleri olmaktan ziyade gozlemcileri olan yazarlar, bu gercekleri ¢ok fazla yeni yatinma ih-
tiya¢ oldugu biciminde yorumluyorlar ve bu ihtiyacin da, agiklanamayan bir bigimde, bizim yaunm
alani dedigimiz yatinm talebine donusebilecegini belirtiyorlar. Tekelci gercekleri, rekabetci ifadelerle
yorumladiklan agik¢a gorunmektedir. Yanhs anlasilmamasi agisindan, demode donanimin sadece
tekelci sanayilerde bulunmadigin ilave etmemiz gerekmektedir. Tam rekabet kosullannda bile, daha
yuksek duzeyde tekniklerin uyum saglama surecinin zaman alacag gercegini bir tarafa birakirsak,
tekelci bir ekonomide rekabetgi sanayilerin asin kalabaliklasma, kronik asin kapasiteye ve dusuk kar
oranlan gibi karakteristikleri olabilecegini goz onunde bulundurmak gerekir. Bu kosullarda, eski
donamim, ¢ogu zaman, yeni ve daha etkin arag ve gere¢ saun aliminda guglu bir engel olusturan ure-
tim maliyetlerinin ¢ok alunda elde edilebilir. Buna ilaveten, kuguk firmalar agisindan yeni yatinmin
finansmanim saglamak ¢ogu kez ¢ok maliyetli ya da imkansizdir. Tam bunlann hepsi, tekelci
kapitalizmde, ekonominin yeterli yatinm alanlan olmamasi nedeniyle durgunluk igindeyken, olduk-
¢a demode arag ve gereklerin neden kullanilmaya devam edildigini agiklamaktadr.
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Bazi yeni tekniklerin, ¢cok az yeni fabrika ve ara¢ gere¢ yatirimi gerektir-
digini ve bunlarin kullanilmas: igin eskilerin yipranmasinin gerekli olma-
digini unutmamak gerekir. Celik yapiminda kullanilan oksijen enjeksiyon
yontemi, buna verilebilecek klasik 6mektir. Oksijen mizraklarini mevcut
ocaklara sokarak (ve daha yuksek 1s1 direnci i¢in ocaklarda tutmak), 1sit-
ma suresi buyuk ol¢ude azaltilmakta ve ocaklarin kapasitesi yuzde 59 ya
da daha fazla artinnlmaktadir. Bu bulusun 6zu, mevcut arag ve geregle ure-
tim hizin artirmaktir. Boylece elde edilecek sonug da, buyuk harcamala-
ra girismeden, tekelci kadar rekabetci icin de dogal olarak iyi bir seydir.
Bununla birlikte, yatirim alanlarinin sistemin butunu acisindan yeterliligi
ele alindigindan, bu tar buluslar tam anlamiyla kotu sayilir. Once, ¢ok az
sermaye massederler. Ve mevcut fabrika ve arag gereklerin kapasitesini is-
ter istemez artirchklarindan, artan talebi karsilamak amaciyla yeni yatirim-
lara girisme cesaretini kirarlar. Hepsinin otesinde, maliyetleri azaltarak,
karlarin ve art1 degerin yatirima ayrilacak kisminin sismesine neden olur-
lar.

Bu tartismalar oldukga énemli sonuglan ortaya koymaktadir: tekelci ka-
pitalizmde, rekabetci sistemde oldugu gibi, teknolojik ilerleme orani ve
yatirim alani hacmi arasinda bir korelasyon s6z konusu degildir. Tekno-
lojik ilerleme, herhangi bir veri zamanda, yatinmin hacminden ¢ok, bigi-
mini belirleme egilimindedir.®®

Bu, istisnas1 olamayan sert bir kural degildir. Mevcut urtinlerin yeni ver-
siyonlarindan farkl olarak, ozellikle yeni urtunler s6z konusu oldugunda,
tekelci durumdan bir sure yarar saglamak amaciyla pazara ilk olarak gir-
me konusunda bir yaris baslayabilir. McGraw-Hill arastirmasinin da orta-
ya koydugu gibi, “yeni uranlerin temel 6zelliklerinden biri, ¢ok yuksek
kar marjina sahip olmalandur.

Bir firma s6z konusu alanda ilkse, oldukga ytiksek bir fiyat belirleyebi-
lir...ve oldukga yuksek getiri bekleyebilir; cogu zaman, oldukc¢a yogun bir
rekabet s6z konusu piyasalarda standart bir uriinden elde edilebilecek
olandan ¢ok daha fazla. Bu nedenle, ortada, yeni kapasiteye sahip fabrika-

20) Steindl'in buyuk maharetlerinden bir tanesi, bu iliskiyi agtk bir bicimde gormesidir (Maturity and
Stagnation in American Capitalism, s. 133). Ancak, bu iliskiyi, kapitalizmin tim asamalarinda uy-
gulanabilecek genel bir ifade olarak formule etme yanhshgim yapmstir. Bu iliskinin oligopolde dog-
ru oldugu, Paulo Sylos tarafindan fark edilmis ve Oligoply and Technical Progress, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1962, ozellikle 148-149'de vurgulanmistir.
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lar kurarak, yeni trinden bir an 6nce yararlanmak icin gerekli her turlua
avantaj vardir”.®? Bununla birlikte, bu noktanin 6nemi, abartilmamalidir,
zira ayni arastirma, bilimsel kesif ve iktisadi uygulama arasinda ortaya ¢i-
kan gecikmeyi ele alirken, zit yonde isleyen, yeni trunlerin ortaya cikisiy-
la birlikte yatirimlan yavaslatan unsurlarda ortaya ¢ikan bir artistan soz et-
mektedir:

Yeni bir tirtiniin ¢iktisin ortaya koymak icin yapilmasi gereken
harcamalar genellikle ¢cok az oldugundan, sermaye yatinmlan
ozellikle gecikme egilimindedir. Yeni urinden deneme turetimi
yapmak amaciyla, mevcut araclar ya da bu araglann bir kismi
degistirilir. Ve yeni bir fabrika kurmak icin gerekli olan biiyiik
harcamalar, bir ya da iki yil gecmeden yapimaz. Benzer sekilde,
yeni bir siire¢ icin yapilacak harcamalar, bu masraflan karsila-
yacak biiyiik bir tiretim hacmi saglanmadig siirece genellikle ha-
yata gecmez. Ozellikle agir sanayilerimizde, yeni siirecler, dusiik
maliyetli bir yeni kapasite ildve etme yolu olarak kullanilir (ve
gercekte, bu amagla dugzenlenir). [Bir bagka deyisle, soz konusu
stirecler, sadece, yapilacak yatinmin seklini belirler]. Bu nedenle,
hem yeni triinler ve hem de yeni strecler icin yapilacak sermaye
harcamalan, bilimsel gelismelerle iliskilendirilmeden, satis bek-
lentileri, buytik olcekli donanimin kurulmasini hakli gosterinceye
kadar ertelenebilir.??

Bu goruslerin gecerli olmasi olcuisunde, yeni urtinler ve yeni surecler
arasinda bir ayinma gitmek igin de ortada pek bir neden olmayacaktir:
bunlann her ikisi de, kontrol edilerek kullanilma ve yatinmlann hacmin-
den cok bigimini belirleme egiliminde olacaktir. Yeni suirecin eskisinin ye-

21) New Forces in American Business, s. 34. Yeni bir uranun ne kadar karh oldugli, Xerox Company’nin
basanh oykuyle ¢ok iyi bir bicimde ortaya konabilir. Newsweek'de (September 9, 1964) Xerox ve
urunlerine ayrilan bir makalede sunlar anlatilmaktadir: “elektrostatik kopyalamada bir tekel haline
gelen, nefes kesen bir kar potansiyeli. Omegin A 914 imalatqisina 2,500 $'dan daha aza mal olmak-
tadir. Xerox bunlann gogunu kiralamakta, imalat maliyetini, amortismanla bile karsilayabilmektedir;
kiralanan her makine yilda en az ortalama 4,000 $ getiri saglamaktadir. Musteri satin almak isterse,
makinenin fiyan 29,500 $'dir. Wilson'un da (Xerox'un bagkam) belirttigi gibi, ‘Kendime, ne zaman
uyanacagim sorup duruyorum’ ". Sauslardan elde edilen yuzde 1000’in uzerindeki kar marj, bir
rekordur.

22) New Forces in American Business, s. 64°deki dipnot.
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rini almas1 gibi, yeni urtunde eskisinin yerini alacaktir; ortada, Schumpe-
ter’in, kapitalist ekonominin temel dinamik giicu olarak gordugu “yarati-
c1 yikim” diye pek bir sey s6z konusu degildir.

Teknolojik buluslarin artig1 massetme kapasitesiyle ilgili olarak supheye
dismemizin bir basla nedeni, dev sirketlerin amortisman uygulanmasiyla
ilgilidir. Artitk miktarin1 hesaplamak igin toplam sosyal urunden gikartil-
mas! gereken sosyal olarak gerekli iretim maliyeti arasinda, sermaye sto-
kunun kullanila kullanila ve zamanla eskiyen ve yipranan kisminin yeri-
ne konmasi igin yapilan indirimleri de koymak gerekecektir. Genel olarak
amortisman olarak bilinen bu indirimin tam olarak ne miktarda olacagim
bilmek, sadece teknolojik degismenin olmadig1 bir ekonomide kesinlikle
mumkundir. Boylesi bir ekonomide, gesitli fabrika ve arag gerecin hizmet
suresi deneme yanilmayla ortaya ¢ikacaktir. Bir de bu ekonomi rekabetci
bir sistemse, rekabetin bilinen baskilar ureticileri, yipranan eski arag ve
gerecleri sadece yenilemeye yetecek bir gelire denk gelecek bir miktar1
uzun donemli maliyet hesaplamalarina dahil etmeye zorlayacakur. Ger-
cekte, teknolojik degisme ve tekel ozelliklerine sahip bir ekonomide, ser-
maye donaniminin bir parcasinin hizmet stresinin ne olacag: bilinemez.
Ancak, boylesi bir ekonomide, dev sirketleri, amortismanlar: belirlerken,
yol gosterecek dikkatli hesaplamalar yapmaya zorlayan rekabetgi baskilar
da soz konusu degildir. Diger taraftan, gayrisafi gelirin amortisman olarak
adlandirnlan kismu kurumlar vergisinden muaf tutulabildiginden ve aym
zamanda da, elde edilen kazanglar gibi, bu kisim da serbestge kullanilabil-
diginden, sirketleri, amortismanlari, vergi otoritelerinin izin verdigi ol¢u-
de yuksek tutmaya tesvik eden guclu destekler de s6z konusudur. lsa-
damlan da, dogal olarak, amortisman indirimlerine iligkin kurallarin da-
ha serbest hale getirilmesi amaciyla yasama ve yurutme organlan nezdin-
de girisimde bulunurlar. Son yillarda, istediklerini elde etme konusunda
oldukg¢a basarili olmuslardir.

Bu durum, gelismis kapitalist tilkelerde amorti edilecek toplam sermaye
stokunun devasa boyutlara ulasmis olmasi gercegiyle birlikte ele alindi-
ginda, gunumuzun tekelci kapitalizminde, buyuk (ve giderek artan) bir
para toplaminin sirket kasalarina amortisman indirimi olarak aktig1 anla-
mina gelmektedir. Tabii ki, teoride, s6z konusu para akiminin bir kism
kanuni uretim maliyeti ve kilik degistirmis (gizlenmis) kar olarak dusi-
nulmelidir. Ancak, birinin nerede bittigi ve digerini nerede basladigin bil-
mek ya da bilebilmek mumkun olmadigindan, dogru niceliksel ayirin
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yapmanin da imkam yoktur. O zaman insan, karlarin (bizim ele aldigimiz
anlamda artigin) sirket kitaplarinda ve vergi tahsildarlarinin raporlarinda
yer aldig1 bi¢imde, amortismandan anndinlmig buytkluk olarak deger-
lendirilmesini kabule zorlanmaktadir.®»

Bununla birlikte, bu gerceklerin ve iligkilerin yanlis yorumlanmas: ve
gormezlikten gelinmesi kabul edilemez. Herhangi bir veri gelir duzeyin-
de, toplam yatinm imkanlan, artigin tuketilmeyen kisminin yani sira tim
amortisman indirimlerini de massedilmesini saglayacak duzeyde olmali-
dir. Bu, sirket yoneticilerinin, kontrolleri altinda olan belli amortisman in-
dirimlerini yatirima yoénlendirmekle yukumlt olduklan anlamina gelme-
mektedir: bu indirimleri sirketin herhangi bir amaci i¢in kullanabilirler.
Ancak, bu, sistemin butunu agisindan, yatirimin, artigin massedilebilme-
sinden s6z etmemizden once, en azindan amortisman kadar buyuk olma-
s1anlamina gelmektedir. )

Insan, “amortisman” kavramina iligkin yerlesik ifadeler cercevesinde,
yipranan fabrika ve arag gerecin yenilenmesi ihtiyacinin, amortisman in-
dirimi i¢in otomatikman bir ¢ikis yolu saglayacag, artigin da “yeni” yati-
nm ihtiyacin karsilamak uzere aynlacagi varsayma gibi bir tuzaga duse-
bilir. Aslinda, bu durum, uretim yéntemlerinin ve tuketici zevklerinin de-
gismeden kaldig1 ve yeni yatinin alanlarinin da tumuyle artan nufus ve/ve-
ya kisi basina artan gelirle ilintili oldugu bir ekonomide s6z konusudur.
Gunumuz kapitalist ekonomisinde, bu kosullanin gerceklesme ihtimali
cok azdir. Uretim teknikleri ve tiketici tercihleri surekli degismektedir (ya
da degistirilmistir) ve bu kosullarda, “yenileme” ve "yeni” yatirimlar ara-
sindakiayinm oldukea anlamsizlasmistir. Eski sermeye daima yipranmak-
ta, yeni sermayeyse daima yatinlmaktadir. Ancak, bu iki streg arasinda il-

23) Department of Commerce'in son zamanlarda yapmis oldugu savas sonrasi karlarla ilgili arastir-
madan, burada sozu edilen buyukluk hakkinda bir fikir edinilebilir. Hazinenin, vergileme amaciyla
yapilan amortismana iliskin kurallar 1962 yihinda gozle gorulur bir bicimde serbestlestirilmistir. “I1.
Dunya Savasi ve Kore krizinin beraberinde getirdigi hizlandinlmis amortisman ve 1954 yihindaki Yur-
ti¢i Gelir Kanunu'nu nedeniyle ortaya ¢ikan daha fazla amortisman indirimi yapilmasini saglayan uy-
gulama, prosedirde meydana gelen son degisikliklerle birlestirildiginde, 1962 yihinda, hukukf duzen-
lemeler yapilmamus olsaydi elde edilecek kardan 6-7 milyar daha az sirket kan saglayacakur”. Robert
E. Graham, Jr., and Jacquelin Bauman, “Corporate Profits and National Output”, Survey of Current
Business, November 1962, s. 19. Yuzde olarak soyleyecek olursak, bu, 1962 yilindakisirket karlarinin,
lkinci Diinya Savasi oncesindeki amortisman uygulamalarina devam edilmis olsayds, elde edilecek
kardan yuzde 15 daha az oldugu anlamina gelmektedir.
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laki bir iliskinin olmasi da gerekmemektedir. Tiketicilerin begenmedikle-
ri bir trunu treten bir makine yiprandiginda, yenisiyle degistirilmeyecek-
tir. Modasi ge¢mis bir donanima sahip bir arag¢ gerec yipranmissa, -gele-
cekte talep, uretimin devam etmesini saglayacak kadar yuksek olmasi kay-
diyla- yerine yeni yontemle calisan arag ve gereg¢ konacaktir. Rasyonel sir-
ket yonetimi agisindan, tim yatirim, kurulu kahplara gore degil de, gele-
cekteki kar beklentilerine uygun olarak bu ya da su kanala yonlendirile-
cek yeni yatirimdir. Veri bir zamanda, mevcut ¢ikt ve istihdam duzeyi
surdurialmek istendiginde, ¢ikis yolu saglamasi gereken sadece belli bir
toplam yatirnm miktarinin bulundugundan ve bu miktarin da, amortis-
man art1 bu ¢ikt1 duzeyinde elde edilecek artik eksi s6z konusu artigin tu-
ketilen kismina esit oldugundan s6z etmemiz mumkundur.

Kanitlayarak ortaya koydugumuz gorus basitge su sekildedir: ginumuz
tekelci kapitalizminde oldugu gibi, amortisman miktar1 cok buyuk oldu-
gunda, isletmenin, karlh buldugu yeni buluslara (yeni urunlere ve yeni su-
reclere) yapacag1 tum yatirimin finansal destegini kaynaktan saglamas, ar-
tigin yatirima ayrilacak kisminin massedilmesine yardim ederek, “bulus-
larla” ilgili hi¢bir alan birakmamasi mumkundur. Bir baska deyisle, tekno-
lojik sureg, sirket yonetimlerinin “cémert” amortisman politikalariyla elde
ettigi fonlarin en karh kullanim yollarim sekillendirir. Bunun béyle olma-
st olgusunde, teknolojik surecin, artigin yatirima aynlan “gértnen” kismi-
nin alan bulma sorununa hicbir katki yapmadigi da dogrudur: mevcut
olan buluslar1 gergeklestirmek icin gerekli yatirim, ytikselen amortisman
indirimini massetmeye yeterli olmayabilir.

Bunu istatistiki olarak ispatlamaya girismek bu ¢alismanin amacinin di-
sinda kalmaktadir. Ve teknolojik ilerlemenin yatirim alanlan sorunuyla
fazla ilgisi olmadigy gorusi muhtemelen karsi ¢ikilacak ve aym zamanda
da genel tekelci kapitalizm teorisi i¢in 6nemli olan bir gorustir. Bu neden-
le, soz konusu gorusi ozet olarak verilebilecek birkag veriyle ortaya koy-
mak iyi olacaktir.

1953-1962 yillan arasi, hizli ve ivme kazanan bir teknolojik ilerlemenin
gerceklestigi bir donemdir. Tablo 1'in ilk sutununda gosterilen Arastirma
ve Gelistirme harcamalarinda meydana gelen gozle gorulir artis, teknolo-
ji gelisme oraninin kaba bir gosterimi olarak degerlendirilebilir. Bu du-
rum, genis yeni yatirim alanlan agilmasini gerektirseydi, bunun fabrika ve
ara¢ gere¢ masraflan biciminde gosterilmesi gerekirdi (ikinci sutin). Bu-
na karsihik, on yillik sure icinde, fabrika ve arag gere¢ masraflarinda mey-
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dana gelen artis 1953-1957 yillan arasinda olmustur. 1957 yilindan 1962
yilina kadar, Ar-Ge hizla yukselirken, fabrika ve ara¢ gereg icin yapilan
masraflar, 1957 yilinin ortalamasi ytizde 8'i altinda dalgalanmistir. Bu ge-
lismelerin yaninda, amortisman indirimlerinde (d¢tincu situn) artis orta-
ya ¢tkmis ve bu da, fabrika ve ara¢ gere¢ masraflarim1 kapsayan amortis-
man oraninda, 1953 yilinda yuzde 53’ten 1962 yilinda ytuzde 80'in uzeri-
ne ¢ikan bir artisla sonuglanmistir.

Bu verilerin higbir seyi ispatlamadigini séylemekle beraber, buluglar ve
yatirim alanlan arasinda ¢ok az bir korelasyon oldugu ve tekelci kapitaliz-
min yatirim ihtiyaclarim gittikce artan bir bigimde amortisman indirimle-
rinden karsilayabilecegi gorusunii guclu bir bigimde destekleyecegine ina-
niyoruz.

Yine de, fabrika ve ara¢ gere¢ yatirimimn ugte birinden daha fazla olan

Tablo 1: Mali Olmayan Sirketler I¢in Secilmis Mali Veriler
1953-1962 (Milyar Dolar)

Aragtirma ve Fabrika ve Amortisman F& AG'nin
Gelistirme Arag Gereg Indirimleri Bir Yuzdesi
Harcamalan Masraflar (A) Olarak
(Ar & Ge) (F &AG) )
1953 3.5 23.9 11.8 49.4
1954 4.0 22.4 135 60.2
1955 4.8 242 15.7 65.7
1956 6.1 29.9 17.7 59.2
1957 7.3 32.7 19.7 60.2
1958 8.2 26.4 203 76.9
1959 9.0 27.7 216 78.0
1960 10.5 30.8 23.1 75.0
1961 11.0 29.6 24.8 85.2
1962 12.0 32.0 26.2 81.9

Kaynak: Ar-Ge igin: McGraw-Hill Publishing Co., Keys to Prosperitiy, New York; Business Week,
April 29, 1961 ve McGraw-Hill Press Release, April 26, 1963. F&AG ve A igin Survey of Current Bu-
siness, sirket fonlarinin kaynaklan ve kullanim uzerine yilhk makaleler.
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Ar-Ge harcamalanyla, Ar-Ge hareketinin tek basina olduk¢a énemli bir
yatirim alani oldugu soylenebilir.®? Ar-Ge, gayrisafi karlarla (amortisman
art1 net kar) finanse ediliyorsa, bu hi¢ kuskusuz boyledir: durum buysa,
bu masraflar, fabrika ve arag gere¢ yatinmiyla aym diizeyde olacaktir. Bu-
nunla birlikte, isletme uygulamalarinda, Ar-Ge harcamalarn uretim mali-
yeti olarak degerlendirilir ve gayrisafi karlar hesaplanmadan 6nce satis ge-
lirinden karsilanir. Bu nedenle, Ar-Ge’nin, gayrisafi karlarin yatirilmasi
agisindan bir alan olusturmadig agiktur.

Bu, Ar-Ge harcamalarinin gergekten uretim maliyeti oldugu anlamina
gelmez. Sosyal bakis acisindan, s6z konusu harcamalar, egitim harcama-
lar1 gibi, artigin bir tir kullamm seklidir. Bicimsel olarak ortaya koymak
gerekirse, yapilabilecek en iyi, bir sonraki kisimda gergeklestirecegimiz
analizde ortaya konacag gibi, satis maliyetlerine benzetilebilir. (Gergekte,
Ar-Ge baghg altinda yapilanlanin ¢ogu, saticihgin yuceltilmis seklinden
baskaca bir sey degildir. Bunlarin her ikisi arasinda, 6z ve kavramsal ac1-
dan bir yakinlik oldugundan birbirlerine benzetilebilir).

Son olarak, ulastigimiz sonug, teknolojik ilerlemenin, nufus artisinin,
artigin massedilmesi sorununu ¢6zmeye yonelik olarak ortaya koydugu
katkidan daha onemli bir katkisimin olmadigidir.

(3) Yabanci Yatinm. Gunumuz dunyasim -iktisadi olarak gelismis ve az-
gelismis bolgeler olarak ayrilmasi ve bu bolgelerin karsilikh diyalektigi-
anlamak i¢in, yabanci yatirnmdan daha ¢nemli birkag konu vardir. Bu-
nunla birlikte, su an icin, bu sorunlar bizi ilgilendirmemektedir: yabanci
yatirimla, tekelci kapitalist sistemde yer alan isletmeler nedeniyle ortaya
ctkan artigin yatirima ayrilacak kismu cergevesinde bir ¢ikis noktasi olma-
st agisindan ilgileniyoruz. Ve bu baglamda, yabanci yatinm énemli bir rol
oynamaz, oynamast da beklenmez. Gergekte, gelismis ulkelerden olaga-
nustl yuksek sermaye ihracinin gerceklestigi kisa donemler disinda, ya-
banci yatirimlar, artigin azgelismis bolgelere yonlendirildigi bir kanal ola-
rak degil ama artigin soz konusu alanlara pompalanma yontemi olarak de-
gerlendirilmelidir.

Bunun klasik 6megi, imparatorluk gucunin altin ¢agim yasayan Ingil-

24) Isletme chsi yapilanin Ar-Ge harcamalar da (devlet kurumlan, universiteler, vakiflar) dahil edilir-
se, toplam harcamalar, National Science Foundation’a gore, 1959 yilinda 12.4 milyar dolara ulasms-
t1. Bu da, so6z konusu yilda fabrika ve arag gere¢ masraflarinin yuzde 45’ kadardi. National Science
Foundation, Review of Data on Research and Development, NSF 61-9, Washington, February 1961, s. 1.
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tere'nin durumuydu. Asag yukarn 1870’den once, Ingiltere ekonomisi re-
kabetgi asamasindayken, ¢cok buyuk ol¢ude net sermaye ihracinin s6z ko-
nusu oldugu -bu nedenle de, uilkede turetilen artigin tikendigi- dogrudur.
Ancak, 1870 ve Birinci Duinya Savag! arasindaki yillarda, Ingiltere’nin de-
nizasin ulkelerdeki yatirimlarindan elde ettigi gelir, sermaye ihracimin ¢ok
ustune gikmuistir.Caimcross'un tahminlerine gore, 1870-1913 yillarinda
net sermaye ihraci 2.4 milyar £, denizagir tlkelerdeki yatirimlarindan el-
de ettigi gelir 4.1 £ tutarindaydi: sermaye ihraci, elde ettigi gelirin beste
uguydu.®” (Bu rakamlar, koloni burokrasine bityuk miktarlar tutarinda
verilen ucret ve emekli ayliklarim kapsamamaktadir.) Bu harag nedeniyle,
Ingiltere, dunyanin en buyuk aylak simfim banndirabilmis ve diinyanin
global polisi rolunt oynayan askeri olusumun masraflarim kargsilayabil-
mistir.

Amerikan deneyimi temelde bundan farkh degildir. 1963 yilinda, Birle-
sik Devletler sirketlerinin (hemen hemen hepsi dev sirketlerdir) yabanci
dogrudan yatinnmlarinin tutan 40.6 $ civarindaydi. Ancak, bunlarn bu-
yuk bir kism1 -muhtemelen ¢ogunlugu-, sermayeyi Birlesik Devletler'in
disina ¢ikarmadan elde etmisti. Bunun tipik bir érmegi, Cleona Lewis ta-
rafindan anlatilmaktadur:

Bir sirketin yabanc tilkelerde kurdugu yardimci ya da kendine
bagh olan kuruluglara yaptigi katkimin biiytik bir kismi, cogu kez
patent haklarindan olusmaktadir. Bu nedenle, Ford Motors Com-
pany of Canada 1904 yiinda Kanada’lh Gordon MacGregor ta-
rafindan kuruldugunda, Ford hak ve stireclerinin Kanada’'da, Ye-
ni Zelanda'da, Avustralya’da, Hindistan’da, Giiney Afrika’da ve
Ingiliz Malyasi'nda surdirilmesi karsiiginda, net varliklann
yuzde 51°i Detroit’teki sirkete devredildi. Bunu izleyen yilarlar
oldukga basanh gecti ve buyuk miktarlarda dividantlar odendi.
Buna karst yeniden yatinma yonelen kazanglar da buytkti. 1912
yilinda, bir hisse senedinin dividanti, sirketin zaten ¢ok buyiik
olan hisse senedi tutarim 125,000 $’dan, 1 milyon dolara yiikselt-
ti. 1915 yihinda, hisse senedi dividantimin yiizde 600iniin sirke-
tin hisselerine eklenmesi kararyla birlikte, sz konusu senetlerin
tutart 7 milyon dolara yiikseldi. 1925 yilimin sonlaninda, sirketin

25) A. K. Caimcross, Home and Foreign Investment, 1880-1913, Cambridge, England, 1953, s. 180.
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sermayesi ve artig1 bilancoda 31 milyar dolardan fazla olarak go-
runtiyordu. 1927 yiinda hisse senedi alinlanmin sirketteki Ame-
rikan payim yuzde 85 artirdigy tahmin edilmekteydi. Bu sirada,
sirket, nakit olarak 15 milyon dolar dividant 6demisti. Bu ¢cerce-
vede, Kanada’da yapilan bu biiyuk yatinmin Amerikan ekonomi-
sine maliyeti, patetnt haklar arti s6z konusu patent haklan nede-
niyle elde edilen dividantlann ¢ok az bir kismunin yeniden yatir-
ma yoneltilen kismimin toplami kadar oldugudur.®®

Onemli sayilabilecek bir buyuklukte sermaye ihracinin yapildigs durum-
larda bile, karlarin geri ¢ekilmesiyle bir sonraki yayilma mumkin hale ge-
liyordu: faiz ve dividantlann geri donusu (hizmetler ve benzeri i¢in 6deme
bi¢ciminde yapilan paralan hesaba katmasak da) cok ge¢meden, ilk yatinmi
tekrar tekrar odemektedir -ve Birlesik Devletler'deki ana sirketin kasalarini
doldurmaya devam etmektedir. Bu nedenle, sermaye her y1l tlkeden disa-
riya akmakla birlikte, yatinn geliri olarak geri donen paranin daha fazla ol-
masi sasirtict degildir. 1950 ve sonraki yillarda resmi devlet istatistiklerinin
kullanilmasiyla olusturulan bu iki seri Tablo 2'de gosterilmistir.

Bu istatistikleri yorumlarken -yoneticilere 6denen ayliklarin, hisse sene- °
di bi¢iminde verilen paylarin ve diger gorunmeyen 6demelerin bu rakam-
lara dahil olmadig1 unutulmamalidir-®”, ayni kaynaklara gore, 1950 yilin-
da 11.8 milyar $ olan toplam dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimn
28.8 milyar $ artarak 1963 yilinda 40.6 milyar $a yukseldigini de unut-
mamak gerekir. Bu nedenle, bu déonemde, Amerikan sirketlerinin, serma-
ye olarak disariya gondermis olduklar: toplamdan 12 milyar $ daha fazla
bir paray1 gelir olarak geri aldiklar1 ve aym zamanda da, yabanci edinim-
lerini de (disaridan elde edilen karlarin yeniden yatirilmasi, yabanci ban-
kalardan ve yatirimcilardan borglanarak, v.s.) 28.8 milyar $ arttirdiklar
anlasilmaktadir.

26) Cleona Lewis, America’s Stake in International Investment, Washington, 1938, s. 300-301.

27) “Dividant, faiz ve kar olarak aldiklanna ilave olarak Birlesik Devletler'deki ana sirketler yabanci
ulkelerde kendilerine bagh olan sirketlerden, gesitli yonetim hizmetlerinin ya da patent, telif hakk: ve
benzeri maddt olmayan varhklann kullammu karsihginda oldukga fazla gelir elde etmektedir. 1961
yihinda, bu akim yilhk 0.4 milyar $'a yaklasmaktayd: ve ‘gelir’ olarak adlandinlan miktarlardan ¢ok
daha hizh yukselmekteydi”. Samuel Pizer and Frederick Cutler, “Expansion in U. S. Investments Ab-
road”, Survey of Current Business, August,1962, s. 24.

Tabii ki, naylon fatura, ana sirketten yapilan ithalatla, ona yapilan ihracat oynamak v.s. gibi yollarla
yabanci ulkelerdeki sirketlerden cekilen paralan gosteren veriler bulunmamaktadr.
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Tablo 2: Yurtdist Yatirim Akim1 ve Gelir 1950-1963

(Milyon Dolar)
Net Yurtdis Dogrudan Yatinm

Sermaye Akimi Geliri
1950 621 1,294
1951 528 1,492
1952 850 1,419
1953 722 1,442
1954 664 1,725
1955 . 779 1,975
1956 1,859 2,120
1957 2,058 2,313
1958 1,094 2,198
1959 1,372 2,206
1960 1,694 2,355
1961 1,599 2,768
1962 1,654 3,050
1962 1,888 3,059
Toplam 17,382 29,416

Kaynak: United States Department of Commerce, Survey of Current Business, Novem-
ber, 1054; bundan sonra her yil agustosta yayinlanan yillik arastirma.

Bu konuda da sadece, yabanci yatirnmin, tlke i¢inde yaratilan artik icin
bir ¢ikis yolu olmaktan ziyade, disarida elde edilen artigin, yatinm ger-
ceklestiren ulkeye transfer edilmesinde etkin bir ara¢ oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu kosullarda, yabanci sermayenin, artigin massedilmesi soru-
nunu ¢o6zmekten ziyade buyuttugu agik bir bi¢cimde ortada durmaktadir.

5

Ne yaparsak yapalim, tekelci kapitalizmin, kendi kendisiyle celisen bir
sistem oldugu sonucundan kacamay1z. Sistem gittikce daha cok artik ya-
ratma egilimine girmekte, buna karsilik, yukselen artigin massedilmesi
dolaysiyla da sistemin duzgun bir bicimde islemesi i¢in gerekli tiketim ve
yatinin alanlan saglamada basarisizliga ugramaktadir. Massedilemeyen ar-
tik uretilemeyeceginden, tekelci kapitalist ekonominin normal halinin
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durgunluk oldugu soylenebilir. Sermaye stoku ve maliyet ve fiyat yapisi
veri iken, sistemin isleme oram turetilen artik miktarninin gerekli alanlan
bulacag1 noktanin 6tesine gecemez. Ve bu da, mevcut insan ve maddi kay-
naklann kronik olan eksik kullanimi anlamina gelmektedir. Ya da daha
farkh bir bi¢imde ifade etmeye calisirsak, sistem, massedebileceginden da-
ha fazla artik yaratmamasi i¢in, karlihk sedilu cergevesinde yeterince du-
stk bir noktada islemelidir. Karlihk sedulu daima yukseldiginden, “den-
ge” islem orani asag1 dogru suriiklenmektedir. Kendi haline birakilirsa, -
yani sistemin “temel mantigin1” olusturan karsi koyan giuiglerin bulunma-
mas! durumunda- tekelci kapitalizm kronik depresyon bataginda giderek
daha c¢ok derinlere batacakur.

Ancak, kars1 koyan gugler vardir. Bu gugler olmasaydi, sistem gercekte
kendi yukunu ¢ekemeyerek ¢okerdi. Bu nedenle, s6z konusu giiglerin do-
gas1 ve sonuglanm anlamak ¢ok ¢nemli olmaktadir ve bu nedenle de,
bundan sonraki ¢ kisimda bu husus tizerinde durulmaktadir. Burada sa-
dece giris niteliginde olan birkag noktay: ele alacagiz.

Tekelci kapitalizmin kendi kendisiyle geliskili karakteri -trettigi kadar
artigl massedememe yeteneksizligi-, kendisini siradan vatandas tzerinde
kendine 6zgu bir bicimde hissettirir. Siradan vatandas agisindan, iktisadi
sorun, ders kitaplarinda sozu edilenden ¢ok baska bir bi¢imde hissedilir:
sorun, kit kaynaklann nasil kullanilacag sorunu olmayip, asinn derecede
bol olan kaynaklarla uretilen trtinlerin nasil tuketilecegidir. Ve bu da, s6z
konusu vatandasin toplumdaki serveti ya da konumu ne olursa olsun, ge-
cerli olan bir husustur. Bu kisi bir isciyse, her zaman gegerli olan igsizlik
gercegi ona, emek arzinin her zaman emek talebinden fazla oldugunu 6g-
retir. Bir ¢iftciyse, artiklar denizinde bogulmamak igin yuzmeye ¢ahsir. Bir
isadamuysa, satislan, kar saglayacak uretimin hep gerisinde kalir. Hep da-
ha fazla, asla az degil.

Bu kosullar, tekelci kapitalizme 6zgudur. Tam “daha fazla” kavramu,
tim kapitalizm oncesi toplum sekilleri i¢in anlasilmas: g bir kavram ni-
teliginde olmustur ve kapitalizmin rekabet¢i asamasinda bile, bu kavram,
normal bir durumu degil, gecici bir duzensizligin tanimidir. Rasyonel ola-
rak duzenlenmis bir sosyalist toplumda, ne kadar bol dogal kaynaklara,
teknolojiye ve insan yetenegine sahip olursa olsun, “daha fazla” dikkatle-
rin “daha az” uizerine ¢ekilmesinin sinyali olmustur. “Daha fazla” kavrami
sadece tekelci kapitalizmde, yaygin bir bicimde her zaman herkesi etkile-
yen bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Buradan, tekelci kapitalist toplumun karakteri ve isleyisi agisindan ¢ok
onemli bir dizi tutum ve ¢ikar ortaya ¢tkmaktadir. Bir taraftan, kurumsal
yaplya yerlesmis inatc1 bir kisitlama ruhu vardir.®® Sendikalarin isi yavas-
latmasi ve Henry Wallece'in parasim geri cekmesi, is ve devlet cevrelerin-
de en iyi bilinen evrensel 6meklerdir: asin arza kars: verilen en ilkel tep-
ki, arzin kisilmasidir. 1930’larda, “daha fazla” evrensel bir hastalik boyut-
larina ulastiginda, ilkel simrlama, resmi ulusal politikanin itibar ve serefi,
National Industrial Recovery Actn ¢ikarilmasi ve Natioanal Recovery Admi-
nistration'in kurulmasiyla saglanmistir.

Ancak, “daha fazlaya” kars: care olarak kullanilan kisitlama, belli grup-
lar ve kisiler i¢in yararli olsa bile, durumu tumuyle kotulestirmekten bas-
ka bir ise yaramamustir. Bu gercevede, baslangicta el yordamiyla ve yavas
yavas gerceklestirilen, ancak tekelci kapitalizmin gelismesiyle birlikte
amacl ve momentumu artan ikincil ve daha karmasik bir dizi tutum ve po-
litika ortaya cikar. Bunun temel gerekgesi, “daha fazlanin” arz tarafinda,
"daha azin” talep tarafinda gozlemlenmesi gerceginde yatmaktadir. Arz1
kismak yerine talebin canlandirilmasim amagclarlar.

Bu nedenle, talebin canlandirilmasi -pazar yaratmak ve genisletmek- te-
kelci kapitalizmde isletme ve devlet politikalarinin gittikge 6nemi artan le-
itmotifi haline gelmistir. Ancak, bu ifade dogru olmakla birlikte, isin ko-
laylikla yanhs yonlere gitmesine neden olabilir. Talebi canlandirmanin ak-
la gelebilecek birgok yolu vardir. Omegin, sosyalist bir toplumda, fiyat ve
gelir yapisi veri iken, planlama hatasi nedeniyle, satilabileceginden daha
fazla tuketim mal uretimi tretilmisse, bu durumu diizeltmek igin basvu-
rulacak en basit en kestirme yol, fiyatlar1 indirmektir.*® Bu girisim, plan-
lamacilarin elindeki artik miktarini azaltacak ve buna binaen de tuketici-
lerin satin alma giictinii artiracaktir. Tehlike yaratacak olan s6z konusu
bolluk, hizla ve zarar vermeden atlatilacaktir: herkesin durumu iyilesecek,
kimse kotit duruma dismeyecektir. Dev sirketlerin kiskang bir bi¢imde fi-
yat belirleme ayncaligin ellerinde tuttuklan tekelci kapitalist toplumda
boylesi bir davranis ¢izgisinin olmasi beklenemez. S6z konusu sirketlerin
her biri, kendi karim maksimize etmek amaciyla karar verir. Enflasyonist
baskilarin tum ekonomiyi ve sosyal dokuyu tehdit ettigi kisa sureli savas
donemleri disinda, fiyatlar1 denetleyen bir kurum yoktur. Bundan bagska,

28) Fransizlarin pek de saglam olamayan bir mantikla Mathusyanizm dedikleri budur.
29) Bakimiz Kalecki, Theory of Economic Dynamics, s. 62-63.
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bans zamaninda, bu amagla kurulmus bir kurumun varhigim surdirme ya
da kurma girisimi ya rezaletle (lkinci Dunya Savasindan sonraki fiyat
kontrolu fiyaskosu) ya da “duzenlenmis” sanayilerde tekelci fiyat uygula-
malarina hukuki bir kilif bulma girisimiyle sonuglanir. Tekelci kapitalist
toplumda, fiyatlama surecinin ¢ok guclu kazanmilmis haklar tarafindan
kontrol edildigi acik bir gergektir. Bunun kamu ¢ikarina gore duzenlen-
mesinin mumkun oldugunu dusunmek, bu toplumu olusturan karakte-
ristikleri gormezlikten gelmek anlamindadur.

Tekelci kapitalizmde, fiyat indirimiyle talebi canlandirmak mumkun de-
gilse, bunu saglamann baska yollan da vardir. Omegin, bir sonraki kisim-
da analiz edilecek olan reklamciligy ve diger satis bicimlerini dusunun.
Dev sirketlerden her biri, durumun mantig geregi, dikkatini ve kaynakla-
rin1 giderek daha fazla satis cabasina ayirmaya yoneltmektedir. Ve bir bii-
tun olarak tekelci kapitalist toplumun da, bu yeni pazarlar yaratma ve es-
kilerini genisletme yontemini kisitlamak ve kontrol etmekten ziyade gelis-
tirmekte konusunda buyuk ¢ikan vardir.

Fiyat indirimi ve saticilikta oldugu gibi, talebi canlandiracak diger yon-
temler, tekelci kapitalist toplumun, 6zina olusturan ¢ikar kaliplariyla,
gug yapistyla, ideoloji agiyla ya uyusur ya da uyusmaz. Uyusanlar gelisti-
rilir; uyusmayanlar, géz 6nine alinmaz ya da yasaklanir. Tekelci kapita-
lizm icin sorun, talebin canlandirilip canlandirilmamasi degildir. Sonun-
da 6lum olsa da, canlandirilacaktir.

Sorun, talebin nasil canlandirilacagidir. Daha sonra da ortaya koymaya
calisacagimiz gibi, bu konuda, sistemin, kendi icinde olusan selektif me-
kanizmalar1 mevcuttur. Bu mekanizmalar, tekelci kapitalist toplumda, ya-
samin her yoniine girerek oldukca kapsaml sonuglar yaratmaktadur.



\Y
ARTIGIN MASSEDILMESI:
SATIS CABASI

Toplumdaki iktisadf artigin kullanimini analiz ederken -toplam sosyal
cikt1 ve bu ¢iktiy1 tretmek igin sosyal olarak gerekli maliyet- iktisat teori-
si, geleneksel olarak, dikkatleri, bir 6nceki kisimda ele alinan konular
olan, kapitalistlerin tuketimi ve 6zel yatinin uzerinde yogunlastirmigtir.
Diger kullanim tarzlari timuyle goz ard1 edilmemistir. Devlet ve kilise da-
ima artig1 tiketenler arasinda degerlendirilmis ve hem klasikler ve hem de
Marx, kamu gorevlileri ve papazlarin yani sira hizmetgiler gibi, gelirinin
buytk bir kismini ya da tamamim kapitalistlerden ve toprak sahiplerin-
den alan 6nemli bir “tretken olmayan” isciler kategorisinin de bulundu-
gundan soz etmislerdir. Bundan baska, Marx artiga, dolasim masraflar
olarak adlandirdig bir husus daha eklemistir:

Genel kanun sudur. Sadece bi¢im degisikligi nedeniyle ortaya
¢tkan dolasim maliyetlerinin hepsi meta degerine katkida bulun-
maz. Bunlar, yalmzca, degerin gerceklesmesi ya da bir bicimden
digerine donustiirilmesi sirasinda yapilan masraflardir. Bu mas-
raflan karsilamak tizere harcanan sermaye (buna istihdam edi-
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len emek de dabhildir), kapitalist turetimin 6l masraflandir. Bun-
lann artik tirtinden karsilanmas gerekir ve bunlar, tum kapita-
list sinifin bakis agisindan, arti degerden ya da art1 tirtinden ya-
pilan bir indirimdir.

Bu nedenle, ilke olarak, kapitalistlerin tuketimi ve birikiminden baska
bir artik kullanim tarzinin bulundugu konusunda hicbir kugsku kalmamus-
tir. Bununla birlikte, bu alternatif kullanim tarzlan genellikle ikincil one-
me sahip bir konu olarak ele alinmistir. Bunlarin, kapitalist simfin tuke-
tim giderlerinin yenidendagilimiyla ilgili oldugu ya da birikim hizim bir
olgude azalttigy dusunulmus, tum iktisadi sistemin isleyisini ve bu iktisa-
di sisteme oturan toplumun karakterini belirleyen kesin unsur olarak de-
gerlendirilmemistir.

Rekabetci kapitalizmde, bu goruglerin neden gecerliligini surdurdugunu
anlamak kolaydir. On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda egemen bur-
juvazi, vergilerin ve gelirin yuzde onu tutarinda kiliseye verilecek olan
verginin indirilmesiyle ilgilenmistir. Bunun sonucunda ise kilise ve devle-
tin tukettigi artik orany, feodal doneme gore ¢ok az olmustur. Bu oranin,
kapitalist toplumun zenginlesmesiyle birlikte daha da azalacag: akla yat-
kin gelmektedir. Benzer sekilde, dolasim masraflar1 da, ticaret sermayesi-
nin, sanayi sermayesinden ustin oldugu ticari kapitalizmin gegerli oldu-
gu doneme gore oldukea azalmist1 ve bu da, kapitalistlerin tiketiminin ve
birikiminin toplumun art1 trtiniinu giderek artan 6lgtide énceden ele ge-
cirecek bir noktaya gelecegini gostermekteydi.

Bu iki kullanim tarzinin, ekonominin urettigi artign massetmeye yeterli
olup olmadig sorusu, iktisat literattirinde ¢ok onceleri ortaya atilarak
Malthus ve Ricardo tarafindan tartisilmis ve Sismondi ve kabul edilen
doktrine karsi ayikin bir tavir sergileyen “eksiktuketicilerin” calismalarn
etkilemistir. Bu konu, oldukca talf diizeyde de olsa, Marx ve onu izleyen-
lerin ¢alismalarinda da kendini gostermistir. Klasikleri ve Marx’, artigin
massedilmesi tarzinin uygun olup olmadig sorununa yénelmelerini onle-
yen husus, belki de, kapitalizmin temel ikileminin, Marx'in “azalan kar
oranlan egilimi” adin1 vererek 6zetledigi noktanin olduguna inanmalari-
dir. Bu agidan bakildiginda, kapitalist yayilmamn onundeki engeller, arti-

1) Capital, Cilt 2, Kisim 6, Kesim 3.
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gin kullanim tarzinin yetersizliginden degil de, birikim momentumunu
surduarecek artigin yetersiz olusunda aranmalidir. Ve tabii ki, pazar1 den-
geleyen mekanizmalarin tzerinde yogunlasan neo-klasik iktisatcilarin te-
orilerinde kapitalizmin uzun dénem egilimleri sorunu, neredeyse elli yil
ve hatta daha fazla sureyle gindemden dusmustur.

Rekabetci sistem analizinden, tekelci sistem analizine gectigimizde, ra-
dikal bir diusunce degisikligi gerekli olmaktadir. Yukselen artik kanunu-
nun, azalan kar oranlan egilimi kanununun yerine ge¢mesiyle ve yukse-
len arti1 massetmede yetersiz kalan artigin normal kullanim tarzlanyla,
artigin diger kullanim tarzlan sorunu da 6nemli hale gelmektedir. S6z ko-
nusu kullanim tarzlarinin giderek buyukluk ve hacim olarak artmas, sis-
tem igin olum kalim sorunu haline gelmistir. Ve s6z konusu kullanim
tarzlar1 kapitalistlerin tuketimi ve birikimine oranla buyumekte, sosyal
ctktinin bilesimine, iktisadi buiytime hizina ve toplumun bizatihi niteligi-
ne egemen olmaktadur.

Arugin alternatif kullanim tarzlarindan bir tanesine satis ¢abasi adin ve-
riyoruz. Bu da, kavramsal olarak, Marx'in dolasim masraflar1 kavramiyla
ozdestir. Ancak, tekelci kapitalizm ¢aginda, satis cabasi, niceliksel ve nite-
liksel olarak Marx'in hayal bile edemeyecegi bir bicimde énemli bir rol oy-
namaya baslamstir.

2

Satis gabasi, kapitalizmin en son agamasi olan tekelci asamasindan ¢ok
onceleri kendini gostermeye baglamistir. Iktisadi ve sosyal alemde, deus ex
machina gibi, daha 6nce kendini hi¢ gostermeden ortaya ¢ikan bir olgu
bulmak olduk¢a zordur. Egilimlerin soylesine bir gorunup, kisa ya da
uzun bir sureligine zayif ya da énemsiz kalmasi olagandir. Bunlardan ba-
zilan ciliz bir bigimde buyumekten ileri gidemez ve kars: siirecler altinda
ezilir ve yok olurlar. Bazilar ise sonug itibariyla sosyal alanin gozle goru-
nur veghesi biciminde kocaman bir agac1 olarak ortaya ¢ikarlar.? Bu ne-
denle, satis ¢abasy, iktisadi ve sosyal bir diizen olarak kapitalizmden ¢ok
daha eskidir. Antik donemde gesitli bigimlerde gorunmus, Ortagagda eni-
konu ortaya ¢ikmis ve kapitalist donemde alan ve yogunluk olarak gelis-

2) ki ve sonuncusunu birbirinden ayirabilme yetenegi, tarihf sureci anlama ve uygulamacinn tariht
“gercekleri” biriktirme arasinda ortaya ¢ikan temel ayinmi olusturmaktadir.
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mistir. Satig ¢abasinin 6zunu Sombart su sekilde ortaya koymaktadir:

ligi uyandirmak, giiven cagnistirmak, satin alma istegini can-
landirmak; sansh bir tiiccann gosterdigi ¢abalanin dorugudur.
Bunlara ulagmak icin kullandigr araglar hi¢ énemli degildir. Bun-
lanin, digsal degil de icsel bir zorlamayla elde edilmis olmas:, di-
gerlerinin kendi istekleriyle buna girmig olmalan yeterlidir. Tel-
kin, satictnin amaci olmahdwr. Cok gesitli i¢sel zorlama yollan
vardir®

Cok onceleri, silah olarak kullanilan olan bu “i¢sel zorlama araglan” ¢ok
sayida ve gesitliydi. Bu araglarin en gelismis sekli -bugun Birlesik Devlet-
ler’de- tekelci kapitalizm asamasinda ortaya ¢ikmis ve devasa boyutlara
ulasmistir. Bu silahlarin bu sekilde yayilmasi, bir butun olarak kapitalist
sistemde satis ¢abasinin rolunu buytk él¢ude etkilemistir: bu ¢abalar, nis-
pi olarak sistemin 6nemli olmayan veghesi olmasi acisindan, sistemin bel-
li sinir merkezlerinden biri haline gelmistir. Ekonomiye etkileri agisindan,
sadece militarizmden daha onemlidir. Sosyal varhgin tam diger yonleri
agisindan, her seyi kapsayan etkileri, ikincil duzeyde degildir.

Satis cabasinin olagantsti derecede artmasi ve nufuzunun inanilmaz
yogunlugu, s6z konusu cabalarin oldukca kapsamli niteliksel degismeden
ge¢mis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fiyat rekabeti, halkin dikkatini
cekecek bir bicimde gerilemis ve yerini satislar1 artirmanin yeni yollarina
birakmistir: reklamcilik, trunlerin degisik goruntisunde ve paketleme-
sinde degisiklik, “planl demodelik”, model degisikligi, kredi semalar1 v.b.

3

Rekabetin siddetli ve acimasiz oldugu, birkag rakibin bulunmasinin fi-
yat indirimini 6nledigi bir iktisadi sistemde, reklamcilik, buyuk bir hizla,
rekabet¢i mucadelenin silahi haline gelir. Reklamcihigin evvel emirdeki ti-
carf amaglan ve etkileri iktisat literatirunde tam anlamiyla analiz edilmis
ve kolayca kavranmistir. Homojen bir ¢iktimin ancak ¢ok kuctk bir kis-
minin ¢ok sayida satici tarafindan uretildigi bir sanayinin atomistik reka-
beti altinda, her bir firmanin reklam yapma imkam yoktur. Bu kosullarda

3) Der Bourgeois, Zur Geistrsgeschichte des Modernen Wirtschaftsmenschen, Munich, and Leipzig, 1913,
s. 74.
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firma, urettigi mal gegerli fiyattan satabilir. Ciktisim artirirsa, fiyatlarda
meydana gelecek ¢ok az bir azalma ¢iktida meydana gelen artigin satilma-
sin1 saglayacakur ve fiyatta meydana gelen gok kuguk bir artis bile, firma-
nin alicilarinin, ayni mah degismeyen fiyattan satmaya devam eden rakip-
lerine yonelmesine ve soz konusu firmanin ticarf yasamdan gekilmesine
neden olacaktir. Bilinmelidir ki, bu kosullarda bile, ureticiler birligi rek-
lam yapmaya baslayarak, tuketicilerin satin aldiklar1 bazi mallan daha faz-
la tuketmelerini saglayabilir. Ancak, bu tur reklamlar (“Daha Fazla Viski
I¢in” ya da “Daha Fazla Sigara Igin”) reklamcilik tarihinde ¢ok 6nemli bir
rol oynamamustir.

Satic1 sayist az ve her birinin de sanayinin ¢iktisinin ve satislarinin bu-
yuk bir kismini sagladig1 bir yapida durum oldukga farkhidir. Nispi olarak
boylesine buyuk firmalar, kendi ve rakiplerinin urunleri arasinda ¢ok agik
bir bicimde goriinecek bir fark yaratarak ve bu fark: surdurecek ve kendi
ctktilar agisindan pazan guglu bir bigimde etkileyecektir. Bu fark temel-
de reklam, alamet-i farika, etiket, farkh paketleme ve turun gesitlemesiyle
gerceklestirilebilir. Bunda basar: elde edilmesi, aralarinda boylesi bir fark
yaratilmis trtnlerin, tiketicilerin goézunde, birbirlerinin yakin ikamesi
olamayacakmuis gibi gortinmesi sonucunu doguracaktr. Urun farkhlastir-
ma konusunda ne kadar fazla ¢aba harcamirsa, farkhlastirilmis triiniin
ureticisi o kadar tekelci konumuna yaklasacaktir. Ve halkin belli bir uru-
ne baghhg ne kadar guclenirse, soz konusu malin talebi, saticinin aym
oranda gelir kaybina ugrayacagy dusuncesine kapilmaksizin fiyatim1 yuk-
seltmesini saglayacak kadar daha az esnek olmasi anlamina gelecektir.

Tum bu soylenenler, oncelikle tuketim mallan icin gecerlidir. Ancak,
uretim mallan konusunda da gittikce énem kazanmaya baglamaktadir.
Oldukga bilgili ve teknik olarak uzman sayilacak saticilarin bile, reklam-
cihgin ¢agrisina agik olduklarin anlamak igin, isadamlarina seslenen say:-
s1z genel ve ozel dergilere bir g6z atmak yeterli olacaktr.

Reklamcilik, veri urunle ilgili olarak alicilarda bir bagimhilik yaratabile-
cegi gibi, yeni ya da yeni gibi gérunen bir irine kars: talep yaratmasi da
mumkundur. E. H. Chamberlin’in konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:

Reklamcilik. . .istekleri degistirerek talebi etkiler. Bununla ve
mevcut ihtiyaclann tatmin edildigi kanallan degistirmek arasin-
daki fark, bunlann ikisinin cogunlukla birbirine kanstinlmasi ne-
deniyle bu fark uygulamada gortinmese de, andlitik olarak ele
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alindiginda cok agk bir bicimde karsimiza ¢ikar. Sadece bir mar-
kanin ya da imaldtgimin adimi agiklayan bir reklamn, bir bilgi
verdigi soylenemez. Ancak, bu isim, alicilar agisindan bilindik bir
isim haline getirilirse, alicilar, reklam1 yapimams, tamnmayan
mallar yerine s6z konusu mal arayacaklardir. Benzer sekilde,
ahcilann bilmedigi ve dolayistyla da kendisini savunamayacag
kuskulan uizerinde etkili olan, korkutan ya da pohpohlayan ya da
savunmasiz hale getiren satis yontemlerinin, alicilanin sahip oldu-
gu bilgisiyle hi¢ mi hi¢ alakast yoktur. Bu yontemler, bilgi vermek-
ten uzaktir, manipulatiftir. Ahcimin gudileri etki altinda birakila-
rak, yeni bir istek sedulii yaratirlar.®

Ve, yeni yaratilan istekler ne kadar yogun olursa, trtnlerin fiyati o ka-
dar yuiksek ve bu istekleri karsilayan firmalann karlan da o kadar buyuk
olacaktir. Buna binaen, Scitovsky'nin de belirttigi gibi, “rekldm harcamala-
nindaki artis, kar marjlanindaki artisin ve fiyat rekabetinin azalmasinin bir be-
lirtisidir”.®

4

lktisadi ve sosyal gelisme alamyla ilgili olarak istatistiki zaman serileri-
nin belirsiz olmasina karsin, Amerikan ekonomisindeki reklam harcama-
larinin tartismasiz ¢ok buyuk bir artis gosterdigi agikea ortadadir. Yuz yil
once, kapitalizmin tekelci asamasinin beraberinde getirdigi yogunlasma ve
trostlesme dalgasindan once, reklamcilik, trtnlerin dagiim stirecinde ve
tuketicilerin tutum ve aliskanhklanm etkilemedeki rolu c¢ok dusukti.
Reklam, temelde perakendeciler tarafindan yapilmaktaydi. Ancak, onlar
bile, belli isim ve markalarin satisini artirmaya girismiyorlardi. Imalatgilar,
kendi urtnlerine yonelen nihat tuiketici talebini ele ge¢irmek icin reklam-
ciligr henuz bir arag olarak kullanmiyorlardi. Bununla birlikte, 1890’lar-
da, reklam hacmi ve tonu degisti. 1890 yilinda reklam harcamalan 360
milyon $ diizeyine ulasti. Bu rakam, 1867 yilindaki reklam harcamalan-
nin 7 katiydi. 1929 yihyla birlikte, soz konusu harcama 10 kat artarak
3,426 milyon $ olarak gerceklesti.©

Bu nedenle, tekelci kapitalizm olgunlastikca, reklamcilik da, “bildirme ya

4) The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Massachusetta, 1931, s. 119,
5) Tibor Scitovsky, Welfare and Competition, s. 401.
6) Historical Statisticss of the United States: Colonial Times to 1957, Washington, 1960, s. 526.
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da tekrar etmeden farkh olarak, ikna etme seklini aldi”” Reklamcilarin isin-
deki bu yeni saftha, 1905 yilinda Printer’s Ink tarafindan tim ¢iplakhigiyla
ortaya konmustu:

Bu, markalar agisindan altin ¢agdir; degerli bir trun tireten
ureticinin, yillar gectikce, daha once hi¢ gorilmemis olcuilere eris-
menin yam sira belli bir dereceye kadar tekel durumuna gelebile-
cek talepleri denetleyebilecegi bir ¢cag...Her yerde...reklamcilik
konusunda bagsi ¢ekme firsati soz konusu; diizinelerce melez, bi-
linme yen, tamimlanmayan urtnlerin yerine, ulusal ¢ercevede ya-
pilan bir reklamcilik yoluyla halkin garantili olarak satin alabile-
cegi gerekli, standart, bir adi olan urinleri koyma firsat1.®

Buna binaen de, reklamcilik, astronomik olarak gelismis ve bu gergeve-
de de ekonomide artan tekellesme ve bunun emri altina giren medyanin -
ozellikle radyo ve simdilerde de televizyon- etkilerinin artmasiyla basarisi
surekli olarak yukselmistir. Medya yoluyla yapilan toplam reklam harca-
malar1 1957 yilinda 10.3 milyar $ ve 1962 yilindaysa 12 milyar $ olarak
gerceklesmistir.® Pazar arastirmalarina, halkla iliskilere, ticarf duzenleme-
lere ve reklam sirketleri ve uzmanlasmis duger firmalarla yapilan hizmet-
lere yapilan harcamalar, bugun igin herhalde 20 milyar $in tzerindedir.
Bu toplama, uretim yapan sirketlerin kendilerinin yaptiklar: pazar arastir-
malari, reklam c¢alismalari, duzenleme v.b. icin yaptiklarn harcamalar da
dahil degildir.

Kaymaklarin gercekten sasirtici bir bicimde akisy, sirket yonetimlerinin
sagma sapan irrasyonelligi ya da Amerikan halkimin cingilli reklamlan,
suslu reklam panolan, reklamlarla dolup tasan dergi ve gazeteleri yegledi-
gi anlamina gelmemektedir. Olan, buytk sirketler agisindan, reklamcili-
gin vazgecilmez bir ara¢ haline gelmesidir. Rekabet ortaminda reklam,
‘sirketlerin’ kar maksimizasyonu politikalarinin ‘mittemmim bir cuzi ha-
line gelmistir’ ve ayni1 zamanda da, tekelci durumlarim koruyan guglu bir
duvar olma islevini de yerine getirmektedir. Reklamcilik onceleri, sirket
yonetimleri agisindan, mumkun oldugu kadar az kullanilmas: gereken ig-

7) E. S. Tumner, The Shocking History of Advertising, New York, 1953, s. 36.
8) David M. Potter, People of Plenty, Chicago, 1954, s. 170-171'den ahnmusgur.
9) Statistical Abstract of the United States, 1963, Washington, s. 846.
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ler acis1 bir masraf olarak algilanmissa da, ¢cok gecmeden, bircok reklam
ajansinin dogru bir bicimde adlandirdig gibi, sirketlerin ¢ogu igin “yasa-
mak icin gerekli” bir unsur haline gelmistir.®

5

Daha dnce de belirtildigi gibi, reklamcilik olgusu, akademik iktisatcila-
rin dikkatinden kagmamistir. Alfred Marshall, “yapic1” ve “savasq1” rek-
lamlarn birbirinden ayirt etmistir; birincisini, kendilerine yararh oldukla-
rina inandiklar seylerin alm ve satim firsati igin insanlarin dikkatini gek-
mek ve ikincisini de ikna ve manipulasyon araci olarak ortaya koymus-
tur.®? Sonralar, Pigou daha ileri giderek, “rekabet¢i reklam seytaninin -bu
reklamlan rekabetci olmayan reklamlardan ayirt etmek mumkunse- ver-
gileme ya da yasaklama yoluyla devlet tarafindan ortadan kaldirilmas:” ge-
regini ileri surdirmustur.*? Ve konuya iliskin bu yontem -reklamcihigin
“iyi” ve “kotu” yonlerini ayirmak, ilkini savunup, ikincisini dibe batirmak-
, profesyonel iktisatcilarin yazilarinda da yer almis, gercekte, iktisadin, re-
fah ekonomisi olarak adlandirilan bir dalinin karaktersitik bir vechesi ola-
rak ortaya gikmistir.

Bu iktisatgilarin calismalari ve daha ¢ok da, sosyal sorunlar tizerinde yo-
rum yapan ve benzer yaklasimi benimseyen ¢ok sayida yazarin ciltler do-
lusu yazilan, reklamcilik konusundaki bilgilerimize énemli katkilarda bu-
lunmustur. Elimizdeki bu bilgilerle, reklamciligin, Marshall ve Pigounun
belirttigi gibi, dikkate alinacak kadar “yapic1” bir islevi oldugunu ya da
bagska iktisatcilarin dedigi gibi, “iizerinde daha ¢ok bilgi sahibi olacagimiz ve
daha miikemmel bir pazar” yaratacagim soylemek pek mumkun degildir.
Gergekte, pazarlama teknikleri konusunda uzman olan Louis Cheskin'in
“titketiciler cogu tirtiin hakkinda ¢ok az sey bildiklerinden, etiketlere, alamet- i

10) “Yasamalan icin gerekli” ilkesinin ekstrem bir dregi, son zamanlarda ulkenin en buyuk ecza fir-
malarindan biri tarafindan Contac adinda tescilli bir ilag igin agmis oldugu kampanyadir. Bu ilacin
reklam butgesinin “bu zamana kadar yapilmis en kapsamh ilag kampanyas gercevesinde 13 milyon $
olarak gerceklestigi belirtilmektedir. Bu butgenin buyuk bir kism televizyon reklamlanna ayrilmistir™.
1lag firmasinin, “ilacin eczanelerdeki satisindan, toptan satis fiyat cinsinden 16 milyon $ elde ederek,
bu harcamay: yapug) ileri saralmektedir”. (New York Times, January 9, 1964). Bu rakam, uretim ma-
liyetini kargilamanin yam sira gazel bir kar marji anlamina gelmektedir. Uretim maliyeti, toptan satig
fiyaunin oldukga altindadir. Perakendecinin kar marji da eklendiginde, tuketicinin odedigi fiyaun
icindeki uretim maliyeti cok kuguktur.

11) Industry and Trade, London, 1920, s. 305.

12) Economics of Welfare, 4th ed., Lpndon, 1938, s. 199.



Artigin Massedilmesi: Satig Cabas1 125

farikalara ve isimlere bakarlar” ya da “ustun olan bir urtn, tuketicinin go-
zunde ustin olan drundur. Bu, drunun illaki, nesnel deger ya da labora-
tuar standartlarina gore ustiin oldugu anlamina gelmez” ifadesini ¢ok az
kisi sorgulamaktadir. Bir bagka deyisle, tuketicilerin tercihleri, gercekten
farkh urunler arasinda tercihte bulunmalarim saglayarak degil, oldukca
rafine ve iyi islenmis bir fikir ve “beyin yikama” tekniklerinin kullanilma-
styla sekillendirilir. Cheskin'den bir alint1 daha yapalim. “Son yirmi yilda
yapilan calismalar, bireylerin, reklamin yarattigy etkinin farkinda olmaksi-
zin, reklamdan etkilendigini gostermektedir. Reklam, bireyi bir sey satin
alma konusunda motive eder. Ancak, kisi cogu zaman neyin kendisini
motive ettigini bilmez™'® Tuketicilerin, reklami yapilan mallara, uygun
reklam teknikleriyle desteklenmeyen 6zdes mallarin fiyatlarindan daha
fazla fiyat vererek satin aldiklarini gosteren calismalarin sonuglan da aym
derecede tatmin edicidir.“®

Son olarak, reklamla ilgili olarak yapilan tartismalar, domuzu kizartmak
i¢in evin yakilmasi duzeyine varacak bir bigimde reklam lehine gelisir.
Oyle ki bu durum medyayi, yuksek kaliteli miizik ve edebi programlan
destekler hale getirir. Medya aracihigiyla yayinlanan reklamin artistik su-
numunun degeri ve bu sunumun reklam acisindan dolayh ya da dolaysiz
bir bigimde arag niteliginde olmas: konusunda tek bir ciddi sorgulama ya-
pilmaz. Yapilan programlarin, tiketicinin odeyecegi fiyatin ¢ok altinda bir
fiyatla medyada yer aldig tartismasiz kabul edilen bir husustur.

6

Reklamcihigin “iyi” ve "kétd” yanlarini degerlendiren uslamlama, hemen
hemen tiim geleneksel refah iktisatgilarim reklamciligin kaynaklarin bu-
yuk olcude israf edilmesine, tiiketicinin gelirinin surekli olarak azalmasi-
na ve tuketicinin gercek alternatifler arasinda se¢im yapma ézgurlugunin
sistematik olarak yok edilmesine neden oldugunu belirterek, reklamcihig
kotilemeye yoneltmistir.“ Bu yaklasim, gercekten cok énemli iki hususu

'13) Louis Cheskin, Why People Buy, New York, 1959, 65, 54, 61. Bilingaltim etkileyen reklamin ko-
i oldugunu soylemek dogru degildir: 6zde her tur reklam bilingaltini etkiler.

14) Reklamn, konuyla ilgili ayn bir islevini daha sonra ele alacagiz. Tuketiciyi, fiyat ya da kaliteye
bakmadan saun aldig1 mah begendirerek ya da reklamda, uranin gergekte sahip olmadigy ozelliklere
yer vererek aldatmak.
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icermesi cercevesinde basarili olamamistir. Bunlardan bir tanesi, tum yon-
leriyle reklamcihigin, ortadan kaldirmak istedigimizde kurtulabilecegimiz
ve iktisadf sistem gercevesinde tizerinde anlaml bir bigimde durulabilece-
gimiz husus olmadigidir. Tekelci kapitalizmin tam da bir urtnu, gerileyen
fiyat rekabetini kac¢inilmaz bir yan urunu olan reklamcilik, dev sirketler
gibi, sistemin mitemmim ctizlerinden birini olusturur. Pigounun neden-
sellik temelinde yaptig1 gozlem gibi -bu gozlemini surdurmemistir-,”rek-
lamcihgin tumiiyle ortadan kaldinlabilmesi, ancak tekelci kapitalizmin kosulla-
rimin yikilabilmesiyle miimkiindiir”."® Ancak, ustun kapitalist sistemin -te-
kelci rekabetin ortadan kaldinlmasinin bugunku anlami budur-, kagimil-
maz olarak vahim sonuglar treten ve yenidentureten sistemi gulendir-
mek, kapitalizmin en vahim sonuglan ortadan kaldirmaya ya da hafiflet-
meye calisan refah iktisatgilannin gorus alam icinde olmadig: da agikca
ortadadur.

Refah iktisad1 yaklagiminin reklamcilikla ilgili olarak ikinci ve daha da
zayif olan noktasi, bu mantigin temelini olusturan ve kaynaklarn acik ya
da zimnf olarak tam istidami biciminde ortaya koydugu varsayimidir.
Say'in Kanununu hareket noktasi olarak alirsak, reklamciligin (ve genelde
satis cabasi), ekonomide belli “sapmalara” neden oldugu dusunulur. On-
celikle, reklamcilik ve satis masraflannin tuketiciler tarafindan karsilandi-
g1 kabul edildiginden,®” reklamlarn artmasinin gelirin yenidendagilimina
neden oldugu ileri surulur: tuketicilerin geliri azalirken, reklamcilann ve

15) Bu husus, tekelci kapitalizm ¢aginda, burjuva dustncesinde uslamlamanin ¢okusunu, tam iktisat
alanlan icinde en iyi gosteren “yeni” refah iktisadi i¢in gegerli degildir. Tuketicinin “agiklanms tercih-
lerini” hareket noktas olarak alan bu doktrin, “deger yargisinda” bulunmaktan kaginir. Bunun en iyi
sozculerinden biri olan Paul A. Samuelson, kendini isin iginden su sekilde siyirmaktadir: “reklamcih-
&1 savunanlar, bu konunun birgok iktisadf faydasimin oldugunu soylemektedir. Halka yararh bilgi ve-
rilebilir; kitlesel uretim pazarlar yaraulabilir; reklam harcamalarinin bir yan urunu olarak da ozel bir
basin, cesitli radyo ve televizyon programlari, kalin dergiler ¢ikar. Tartisma, boyle surup gider. Diger
taraftan, reklamlarin ¢ogunun kendini curuten bir ozellik tasidig1 ve tuketicinin bilgisine pek bir sey
katmadig) soylenmektedir. Bir dakikalik senfonik muzige karsilik, yarim saatlik melodram yer almak-
tadir. Gallup tarafindan yapilan bir kamuoyu arastirmasi, birgok insamin reklamlardan hoslandig bul-
gusunu ortaya koymasayd, bu tartisma daha ¢ok surerdi. Bu insanlar her duyduklarina inanmamak-
la birlikte hep aym seyi haurlamaktadirlar”. Economics, 5th ed., New York, 1961, s. 138.

16) Economics of Welfare, s. 199.

17) “Son analizde, tuketicinin katlandigi bu maliyetler, satis masrafi olarak degerlendirilmelidir -ure-
tim maliyetinden ziyade tuketicinin talebini degistiren masraflar-tuketicinin ihtiyacim tatmin etme
i¢in katlandig1 masraf”. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, s. 123.
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reklamlan yaymnlayan medyanmin geliri de aym oranda artmaktadir. Bun-
dan baska, reklamcilik, tuketiciyi bir meta alimindan bir bagka meta ali-
mina yonelttiginden, tuketicilerin irrasyonel bir bicimde satin alma kara-
1 vermelerine ve gelirlerini degersiz ve asil niteligi bozulmus trtnler sa-
tin almasina neden olur. Bu nedenle de, tiiketicilerin 6zgurce se¢im yap-
malarim garpitmakla ve dolayisiyla da maksimum tatmini elde etme ko-
nusunda miidahaleci olmakla itham edilir. Ancak, bu ¢ercevede reklama-
lik, tuketicilerin satin aldiklarinin toplam hacmini degistiren bir unsur
olarak gorulmemekte ve dolayisiyla da bir butun olarak kapitalist sistemin
isleyis ilkelerinin analiz edilmesinde pek de dikkat ¢cekmemektedir.

Bu ele alis tarzi, reklamciligin merkezi islevini ve tekelci kapitalizmin
gecerligi oldugu bir ekonomide olup bitenleri sistematik olarak ortbas et-
mektedir-bu islev, Amerikan ekonomisinin gergekleriyle ilgilenen isadam-
lan ve isletme analistleri tarafindan ¢ok daha acik bir bigimde anlagsilabi-
lir. Hal bu oldugunda, McGraw-Hill'in iktisat departmani sunlan belirt-
mektedir: “Gergekte olmast gerektigi gibi urunin tasarlanmasinda, fiyatimn
belirlenmesinden, reklamindan tutun da, kapt kapt dolasip satisina kadar tim
pazarlama islemlerini kapsayacak bir bicimde genis olarak tamimlandiginda,
satis ya da pazarlama, hem ozgur bir toplumun bir simgesi ve hem de bize 6z-
gu ozgiir bir toplumun islemesi icin gerekli bir tedbir olma ozelligini tasimakta-
dir” % Belirtilen tum bu pazarlama islemleri olmasaydi, “bize 6zgu 6zgur
toplumu” yikabilecek belay1 da, New York’ta unlu bir yatinin bankacis: su
korkung kelimelerle ortaya koymaktadir: “Giyecek kullamm degerine, yiye-
cek, tutumluluk ve besin degerine gore satin alinacaktir. Otomobil kullanimi asil
amacina indirgenecek ve otomobil sahipleri araglanini on-on bes sene kullana-
caklar. Evler, stil ya da yapildig bolge dikkate alinmadan, koruma 6zelligi he-
saba katilarak insa edilecektir. O zaman, yeni modellere, yeni stillere, yeni fi-
kirlere dayanan pazar ne hale gelecektir?™'®

Ozu itibariyla bu dogrudur. Talep yetersizligi nedeniyle surekli olarak
felaketlerle karsilasan pazarin durumu gercekten ne olacaktir? Kronik ek-

18) Dexter M. Keezer and et al., New Forces in American Business, s. 90.

19) Paul Mazur, The Standarts We Raise, New York,1953, s. 32. Mazur'un akhna giyecek ve yiyecek
seciminde estetik ve lezzetin de onemli oldugu, evlerin Madison-Avenue “sitiline” gore degil de, mi-
marlik sanatina gore yapilabilecegi, bolgelerin ne “0zellik tasiyan”, ne “simirlandinlmis” bir nitelikte ve
ne de kenar mahallede olmas: gerekmedigi, buna karsihk dogal ozellikleri, isyerlerine, parklara, ¢o-
cuk bahgelerine, yakinhklan ve ulasim kolayhklan agisindan iyi planlanmis olmasinin yeterli olacag:
herhalde gelmedi.
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siktuketim, eksikyatinm ve eksik istihdama maruz kalan bir iktisadi siste-
min durumu ne olacaktir? Reklamciligin iktisadi énemini, oncelikle, tike-
ticilerin yaptig1 harcamalarin degisik emtia arasindaki yenidendagilimina
neden olmasinda degil, deesik efektif talebin buyuklugu ve dolayisiyla
da gelir ve istihdam uzerinde yarattig1 etkide aramak gerekir. Bu gorus,
pazarlama profesorleri ve reklamcilarin yan sira is dinyasi konusunda ya-
zilar yazan gazeteciler tarafindan benimsenmis ama birkagi disinda iktisat
teorisyenlerince 6nemsenmemistir.®”

Bunun nedeni, tekelci kapitalizmin karakteristiginde kronik durgunluk
egilimini barindirmasinin yam sira buna karsi koymada reklamcihigin izle-
digi yolun oldukc¢a karmasik olmasidir. Reklam i¢in gosterilen ¢abanin, ik-
tisadi artigin kullanim bigimlerinden bir tanesini olusturdugunu anlamak
gereklidir. Ancak, bunun isletme hesaplarinda ele alinis bi¢imi, bu temel
noktay1 perdelemektedir. Buradaki guigluk, maliyet olarak degerlendirilen
teklam harcamalannin, dretim maliyetleriyle ayni cercevede ele alinmas ve
dolayisiyla da kara dahil edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ne kadar
genis tanimlanirsa tanimlansin gerekli uretim maliyetleriyle ve bolustimle
ilgisi olmadigindan, demesik artigin bir kismi olarak degerlendirilir.

Artig1 olusturan bu kismin belli 6zellikleri vardir. Birincisi, artigin bu kis-
my, iki heterojen unsurdan olusmustur. Birinci unsur, uretken isciler tara-
findan satin alinan tiiketim mallan fiyatlaninda meydana gelen bir artisla
karsilanan toplumun dernesik reklamcihik ve diger masraflandir. Iscilerin
reel ucretleri bu duzeye indirilir ve buna karsilik, demesik net ¢ikt1 ve uret-
ken iscilerin demesik reel ucretleri arasindaki fark: ifade eden artik yuksel-
tilir. Diger unsur daha karmasiktir. Bu unsur, reklam ve satis masraflannin,
bu masraflardan, kapitalistler ve tretken olmayan isgilerin satin aldiklan
mallann fiyatlannda meydana gelen artis yoluyla katlanilan buyuklik ¢ik-
tiktan sonra geri kalan kismidir. Uretken isciler tarafinda ustlenilmeyen
reklamcilik ve satis ¢abasi igin yapilan harcamalann bu kismi, artigy yuk-
seltmez ama yenidendagilimim etkiler: bazilan, bagkalanmn, satis “sanayi”
nedeniyle elde ettikleri ucret, maas ve kar bicimindeki gelirleri olarak ifade
edilebilecek artigin devam etmesini saglamak icin, kendi gelirlerinin kayna-
g olusturan artigin bir kismindan vazgegmek zorunda kalirlar.

Satis cabasini besleyen toplam artigin bu kisminin daha da 6nemli ka-

20) Bu konuda en belirgin istisnay1 K. W. Rothschild teskil etmektedir. Ne yazik ki, ¢ok az ilgi goren
“A Note on Advertising”, Economic Journal, April 1942 cahsmasina bakinz.
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rakteristigi, “kendi kendini massetme 6zelligidir”. Zira ayn1 zamanda, bu
artigin bir kismi uretken iscilerden ve bir kismi da uretken olmayan isgi-
lerden temin edilirken, timu satis cabasinin surdarulmesi amaciyla kulla-
nilir. Artigin, net karlar bigimindeki kismina benzemeyen bir bigimde, sa-
tis masraflan seklini alan artigin bu kismi, ne kapitalistlerin tuketimine ve
ne de yatinm alanlarinin bulunmasina gereksinim duyar. Kendi kaynak-
larim ve ¢ikis alanlarim kendisi temin eder. (Bu ifadeyle ilgili bir hususun
belirtilmesi gerekir: reklam ajanslarinin ve satis cabasina giren diger islet-
melerin karlan, genel kar havuzuna dahil olur ve kapitalistlerin tuketimi
ya da yatinmla ya da her ikisinin aracihgiyla dengelenmelidir.)

Bu nedenle, satis ¢abasinin ekonominin gelir ve gikt1 yapisi uzerindeki
etkisi, vergi geliriyle finanse edilen kamu harcamalarinin yarattig etkiye
benzer. lktisat literaturunde “denk butge ¢arpam” olarak adlandirilan kav-
ramla olculen bu etki, demesik gelir ve ciktiy, elde edilen gelir (ve harca-
ma) kadar artinr.®? Ve tabii ki demnesik gelir, reklam ajanslarinda, reklam-
lar1 yayinlayan medyada ve benzeri alanlarda uretken olmayan iscilerin is-
tihdam edilmesiyle birlikte artmaya devam edecektir.

Buraya kadar reklamciligin, gelirin olusmasi ve artigin massedilmesiyle
dogrudan olan iligkisi uzerinde durduk. Reklamcihigin dolaylh etkileri de
onemlidir ve benzer sekilde isler. Genel olarak ifade etmek gerekirse, iki
tur dolayh etki s6z konusudur: yatirun firsatlarinin yaratilmasini ve doga-
s etkileyenler ve toplam sosyal gelirin tuketim ve tasarruf (Keynesyenle-
rin marjinal tiuketim egilimi dedikleri) arasindaki dagilimim etkileyenler.

Yatirun firsatlan agisindan reklamcilik, geleneksel olarak buluslar olarak
ifade edilenlerin oynadig role benzer bir rol oynar. Reklamcilik, bir urun
i¢in talep yaratmayr mumkun hale getirerek, aksi takdirde yapilmasi
mumkun olmayan fabrika ve ara¢ gere¢ yatiriminin yapilmasini saglar.
Reklamu yapilan Grunun yeni olup olmamasinin hi¢bir énemi yoktur: bu,
yeni bir markayla piyasaya stiriilen eski bir triin de ayni islevi yerine ge-
tirir. Bu durumda tabii ki kaynak israfi olacaktir. Ancak, issizlik ve atil ka-
pasite oldukga, kaynaklar zaten kullanilmayacaktir: dolayisiyla reklam yo-
luyla, yatirin ve gelire net katkilarda bulunulur.

Toplam gelirin tuiketim ve tasarruf arasindaki dagilimi konusuna gelin-
diginde, reklamcihigin etkisi bellidir ve olciilemese de, muhtemelen ¢ok
buyuktur. Bu baglamda, tekelci kapitalist donemin, milli gelirde meydana

21) Denk butge teoremi daha sonras. 144-145'de ayrinul bir bigimde ele alinacakur.
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gelen buyuk bir artisa ve daha da buytik oranda bir iktisadi artik yukseli-
sine tamkhk ettigi unutulmamalidir. Bu gelismeler, bu gelismelerin hem
nedeni ve hem de sonucu olan teknolojik gelismelerle birlikte ele alindi-
ginda, emek gucunun mesleki dagiliminda da 6nemli degismelere neden
olmustur. Dar tammmuyla is¢i simfinin icindeki tabakalasma artmistir. Bir-
cok vasifh beyaz yakal isci, cok yakin zamana kadar sadece orta simifin
uyelerinin yararlanabildigi gelir ve sosyal statt imkanindan yararlanmaya
baslamiglardir. Aym zamanda, “artigy yiyen” eski tabaka da buyumus ve
bunlara yenileri eklenmistir: sirket ve devlet burokratlar, bankerler ve
avukatlar, reklam metin yazar ve cizerleri ve halkla iligkiler uzmanlar,
borsa komisyonculari ve sigorta ajanslari, emlak komisyoncular1 ve cena-
ze levazimatgilan v.b. bir¢ok insan. Tum bu gruplar ve tabii ki C. Wright
Mills’in sirket zenginleri ve ¢cok zenginler dedikleri de buraya girer, kon-
forlu bir yasamin otesinde, degisik olgulerde liks bir yasam surecek ka-
dar buyuk gelire sahiplerdir. Bunlarin buyuk bir kismi mutat olarak gelir-
lerinin bir kismini tasarruf ederler ve gelirleri yukseldiginde, s6z konusu
gelir artisini tiiketime ya da tasarrufa yoneltme arasinda bir tercihte bulu-
nurlar. Diger taraftan, bunlarin kredi vermeye deger gruplar oldugu da
dogrudur ve tekelci kapitalizmin karakteristigi olan kredi veren kurumla-
rin sayisinin da fazla olmasi veri iken, s6z konusu gruplar, ev, araba, tek-
ne ya da fantezileri ne ise onu satin alabilecek bor¢ paray1 bulmalar1 ¢ok
kolaydir. Bu kosullarda, ¢ogunlukla ihtiyari harcama olarak adlandirilan
para miktar1 -tasarruf ya da harcama art1 tiketicilere verilebilecek kredi-
cok buytk bir ol¢uide artarak, yillik on milyarlarca dolara ulagir. Reklam-
cihgin, belki de bugun hakim nitelikteki, islevi, tiiketim mallan ureticile-
ri ve tuketicileri adina, tuketimin yaninda ve tasarrufa karsi amansiz bir
bigcimde savasimi surdurmektir.?? Bu islevi yerine getirmenin temel arac-
lar1 da moday degistirmek, yeni istekler yaratmak, yeni statii standartlar
olusturmak, yeni mulkiyet bi¢imleri uygulamaktir. Bu amaglara ulasmada
reklamciligin elde ettigi tartismasiz basan, tekelci kapitalizmin durgunluk
egilimine kars1 koyan bir gii¢ olarak rol oynamasim giiglendirmis ve aym
zamanda da, reklamcilip), meshur “Amerikan Yasam Tarz1” olarak bilinen
¢izginin baslica mimar haline getirmistir.

22) Bazi reklamlar -tasarruf bankalarinin, tasarruf ve borg veren kurumlarin, hayat sigortasi yapan sir-
ketlerin, v.b.- tabii ki ters yonde islemektedir. Ancak, bunlar, mal ve hizmet saticilarinin ¢abalariyla
karsilastinldiginda sayica azdir.
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Reklamailann stratejisi, pazara gelen yeni urtint insanlarin kafasina ¢a-
karak tartismasiz arzulanan bir arun haline getirmektir.?¥ Bununla bera-
ber, bu stratejinin islemesi igin, ureticileri pazara surekli olarak “yeni”
urunler getirmesi gerekmektedir. Musterilerini, yenilik yapan rakiplerine
kaptirma korkusuyla kimse geride kalmay: goze alamaz.

Bununla birlikte, gantumuzdeki hizh bilimsel ve teknolojik gelismelere
ragmen pazara gercekten yeni ya da farkh urunleri getirmek kolay degil-
dir. Bu nedenle, tuketicinin 6ntne sistematik olarak konan yenilik, aslin-
da hileli ya da sagma sapan ve ¢ogu zaman da islevi ve kullamimiyla ilgi-
siz yeniliklerdir. Hileli yeniligin en guzel 6mekleri, tlkenin en buyuk sir-
ketlerinden biri olan Ted Bates reklam ajansinin baskani Rosser Reeves ta-
rafindan ¢ok guzel bir bigimde tasvir edilmistir:

Dahiyane olarak nitelendirilebilecek reklam metinleri nedeniy-
le reklamciligin olimsuz isimleri arasinda yer alan Claude Hop-
kins, yapmis oldugu bira kampanyalanindan birinin hikdyesini
anlatmaktadir. Bira fabrikasini gezerken, malt ve seksek otunun
harikalan karsisinda sagduyulu bir bicimde basim salliyordu. Bog
siselerin buharla sterilize edildigini gordugunde kendine geldi. Ya-
mndaki kisi, butiin bira fabrikalanmin aym seyi yaptigim soyledi.
Hopkins sabirla islerinin neyin yapildigim degil, neyin reklam
edilmek istendiginin oldugunu anlatti. Kldsik bir kampanya met-
ni yazdi: “SISELERIMIZ BUHARLA YIKANMAKTADIR!". Bi-
yuk bir sigara ureticisi olan George Washington Hill, bir zaman-
lar “TUTUN KURUTULMUSTUR!” diyerek, bir sigara kampan-
yast baglatmigtr. Aslinda, diger tum sigara fabrikalar da aym se-
yi yapiyor olmalarina ragmen boylesi basit bir soziin saglayacag
inamlmaz imkdnlan gorecek kadar kurmaz degildiler. Hopkins,
“DISLERINIZI SARARTMAZ!” bigiminde bir reklam metni yaza-

23) Vance Packard, Chicago Tribune’uin (kendini, “Dunyamin En Buyuk Gazetesi” olarak nitelendir-
mektedir) arastirma ve pazarlama mudurunin su sozlerine aufta bulunmaktadir: “Gelenek artik cani-
mz1 sikmaktadir. Bu, yeninin, daima yeninin pesinde kosan halk igin yararh olmaktan ziyade yukam-
luluk haline gelmektedir!”, The Waste Makers, New York, 1960, s. 165. Son zamanlarda yasanan ko-
talukler uzerinde yazi yazanlann ¢ahsmalan gibi Packard’in ¢alismalan da ¢ok yararh bilgiler sagla-
makta ve aym zamanda da, Marx'in sézleriyle, “bugunu yargilaylp mahkum etmesini bilmekle birlik-
te kavramasini bilmeyen bir tur elestirinin gug ve zayif yanlanm™ gosterir. Capital, 1. Cilt, 15. Kisim,
Kesim 8e.
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rak buytk bir basan elde etmisti. Ama aslinda, tum dis macunla-
n da bu iglevi yerine getirirdi.®?

Bu konuda sayisiz émek vermem mumkundur. Ancak, simdiki amagla-
rimiz cercevesinde, 6nemli olan nokta, bu olgunun her zaman her yerde
oldugunu vurgulamak degil, bunun sadece timuyle pazarlamanin sinirla-
n iginde kaldigy ve uretim surecine kadar ulasmadigidir.

Bu, bir baska yenilikten farklidir. Burada, dizayn ve gorunis olarak ger-
cekten yeni olmakla birlikte aslinda yerine gectikleri eski uriinle aymi
amaclara hizmet edecek olan urunler uzerinde duruyoruz. Farkhiligin bo-
yutu, basit bir ambalaj degisikliginden, otomobillerde inanilmaz ol¢ude
pahali olacak bir model degisikligini kapsayacak genisletilebilir. Bu urun
degisikliklerinin ortak yani, uretim sirecine yansimamalandir: tretime
yardimai olacak bir bicimde gelisme gosteren satis gabasi, bazi tuketicile-
rin ihtiyaglarim karsilamak uzere tasarlanan mallar nedeniyle, bu mallan
ureten imalat¢inin kar elde etmesini saglayacak bir bi¢imde fabrika ve
dukkanlar istila etmekte, uretimin, reklam sanayinin satis departmanlari
ve damismanlarn ve reklamcilan tarafindan saptanan olgutler cergevesinde
yapilmasini gerekli hale getirmektedir. Bu durum, McGraw-Hill'in lktisat
Departmaninca su sekilde ozetlenmistir:

Bugiin, imalat sirketlerinin yonlendirmesi giderek pazar yo-
ninde gelismekte ve turetimden uzaklasmaktadir. Gergekte, bu
degisiklik, bazi durumlarda o kadar ileri gitmistir ki, en 6nemli
ornek olarak verilebilecek General Electric Company simdilerde
kendisini tretici bir orgutten cok pazarlama orguti olarak gor-
mektedir. Bu dugtince, sirketin yapisina kadar ulagarak, tiretim
imkanlannin diizenlenmesi ve gruplamasi pazarlama ihtiyaglan-
nin etkisiyle yerine getirilmektedir.®

Vance Packard su bilgiyi de ilave etmektedir: “19507erin sonuna dogru ci-
haz sanayindeki miihendisler konferanslarda ne zaman bir araya gelseler, sa-
tis departmammn oyuncag haline geldiklerini sik1 sik dillendiriyorlard:”. Pac-

24) Rosser Reves, Redlity in Advertising, New York, 1961, s. 55-56. Bu kitap, basanh bir reklamcihigin
en sofistike rehberi olmakla tn salmistr.
25) Dexter M. Keezer and associates, New Forces in American Business, s. 97.
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kard bunun yaninda Consumers Union'in su sozlerini de aktarmaktadir:
“arun arastirmasi olarak adlandirilan aragtirmalann ¢ogu bugun, ticarette
karh ‘arun karmasi’ denilen seyi elde etmek i¢in yapilan bir satis artirma
harcamasidir”.®® Hepsi bu kadar da degil. Bayuk isletmelerin tore ve er-
demlerinin sadik bekgisi olan Fortune dergisinin arastirmacilan, buyuk
Amerikan sirketlerinin Arastirma ve Gelistirme programlarna bakarak,
yapilan bu birka¢ milyar dolarlik ¢cabanin, bilim ve teknolojinin gelisme-
sine hizmet etmektense, satilabilir mallann uretimiyle daha yakindan ilgi-
li oldugunu gérmekteler.®”

Ise tuketici acisindan bakildiginda, iktisadi cekim merkezinin uretim-
den satisa kaymasinin yarattig1 etkinin tam anlamiyla olumsuz oldugu gé-
rulecektir. Tuketim mallannin test edilmesi ve degerlendirilmesi konu-
sunda en deneyimli orgutlerden biri olan Consumers Union'un eski mu-
duru Dexter Masters'in sozleriyle:

Simdilerde sik¢a goruldugu gibi, amag uretim iglevi yerine sa-
tislara indir genirse ve pazarlama stratejisi siklikla stil degislikle-
rine baglanirsa, bazi sonuglar ka¢imilmaz olarak ortaya ¢ikar: ko-
tt malzeme kullanma egilimi, saglam turin gelistirme icin gerekli
zamamn kisaltiimasi, kalitenin goz ardi edilmesi ve yeterli incele-
menin yapilmamasi. Eski modamn yaratacag etki, tuketiciye ki-
sa omurlii ve cogu zaman da agir tamir masrafi bigiminde tiike-
ticiye aktanlan bir fiyat artisidir.®®

Ancak, ekonominin butunu agisindan, bu olumlu bir etkidir. Birlesik
Devletler'de oldugu gibi, buytiik miktarlarda dayanikh tiuketim mal stoku-
nun oldugu bir toplumda, toplam mal ve hizmet talebinin ¢énemli bir bi-
leseni, soz konusu stokun eskiyen ve yipranan kisminin yerine yenilerini
koyma ihtiyacina dayanmaktadir. Eski moda yipranma oranini ve stil de-
gisikligi de 1skartaya ¢ikanlan mal oranim artirir. (Uygulamada, Masters'in
da gosterdigi gibi, bu ikisi birbirine siki sikaya baglidir). Bunun ortaya ¢1-

26) The Waste Makers, s. 14.

27) Eric Hodgins, “The Strange State of American Research”, Fortune, April 1955. Su ¢alisma da ben-
zer sonuca varaktadir. D. Hamberg, “Invention in the Industrial Research Laboratory”, Journal of Poli-
tical Economy, April, 1963.

28) Vance Packard, The Waste Makers, s. 127'den alinmistir.
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kardig1 net sonug, yenileme talebi oraninin ytikselmesi ve genel olarak ge-
lir ve istihdam artisidir. Bu baglamda, satis gabas, tekelci kapitalizmin
kronik bir durgunluga batma egilimi karsisinda gucla bir panzehirdir.

8

Satis ve uretim g¢abalarinin birbirinden ayirt edilemeyecek bir duruma
gelmesi, sosyal uruntin dogas: kadar sosyal olarak gerekli uretim maliye-
tini belirleyen unsurlarda da ¢ok buyuk degisiklikler meydana getirir. Re-
kabetci modelde, dayandig: tim varsayimlar veri iken, sadece minimum
uretim maliyetiyle (mevcut teknolojinin belirledigi) birlikte minimum
ambalajlama, ulasim ve dagitim maliyeti (mevcut aliskanliklarla) pazar ta-
rafindan -ve iktisat teorisi tarafindan- bir trtunu alicisina tedarik etmenin
sosyal olarak gerekli maliyeti olarak kabul edilir. Bu urun, kapitalizmde
kullanim degerine gore degil de, bir meta olarak muibadele degeri dusin-
cesiyle uretilmis olsa da, insan ihtiyaclarim gideren yararh bir nesne ola-
rak dusunulebilirdi. Dogrusu, bu modelin ug¢ asag1 bes yukar: gecerli ol-
dugu kapitalizmin rekabetci asamasinda bile, sosyal olarak gerekli mali-
yet, uretim anarsisinin pek de gegerli olmadig bir sistemde gecerli olacak
olan maliyetten daha yuksektir. Ancak, gercek anlamda bir satig maliyeti
sorunu yoktur ve kesinlikle uretim ve satis ¢abalanmn karsihikh nufuz et-
mesinden soz edilemez. Uretim guglerinin gelisiminin ulagtigy duzey ve
emek uretkenligi veri oldugunda-, yararh bir ¢iktinin tretimi ve dagitim
icin baz1 harcamalar yapilmas: gerektiginden, sosyal olarak gerekli mali-
yetler acik bir bicimde tanimlanabilir ve en azindan ilkesel duzeyde olgu-
lebilir. Ve maliyetler bir kez tammlandiginda, sosyal artik, toplam ¢ikt1 ve
maliyet arasindaki fark olarak kolaylikla ifade edilebilir.®”

Oligopol ve tekel hakim oldugunda, sorunlar ¢ok farkhdir. Tekelci ka-
pitalizmin bir¢cok yéntnu ortaya koyan ve analiz eden ilk iktisat¢1 olan
Veblen, ¢énemli bir noktaya ¢ok onceleri parmak basmistr:

Ureticiler, urunlerinin satiimast hususuna giderek daha fazla
onem vermektedirler. Bu nedenle, defterlerde, turetim maliyeti

29) Kapitalist muhasebe yontemleri rant ve faizi firmanin maliyeti olarak ele alir. Toplam sosyal ¢ik-
t maliyeti, her bir ureticinin maliyetinin toplarm olarak hesaplanirsa, rant ve faiz de maliyetlere ilave
edilir ve arugin disinda tutulur. Bununla birlikte, hem klasik ve hem de Marksist iktisat, rant ve fa-
izin, karlar gibi, sosyal gtktimin bir bilegeni ele almigstir.
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olarak belirtilenlerin cogu, satilabilir mal uiretimi hesabina ilave
edilmelidir. Iscilik ve saticiik arasindaki ayinm, bu yuzden orta-
dan kalkmigtir. Bu nedenle, pazar icin tretilen bircok trtintin
atolye maliyeti suslenip ptislenerek, satilabilir mal tretimi hesa-
binda gosterilmesi dogru olmaktadir.®®

Veblen'in ortaya koydugu bu ifadenin 1920’lerin bagslarinda gercekten
yaygin olup olmadig sorgulanabilir. Ancak, bu, 1950’ler ve 1960’lardaki
durumu yuzde yuz tanimlamaktadir. Ve bu, temel kavramlan arasinda
sosyal olarak gerekli maliyet ve artik kavramlarnna yer veren bir teori i¢in
de zor olan bir soruyu gundeme tasir.

Bu soru da: Veblen'in sozleriyle ifade edersek, iscilik ve saticilik arasin-
daki fark ortadan kalktiginda, sosyal olarak gerekli maliyetler nedir? Bu
soru sirf satis masraflannin varlig1 nedeniyle sorulmamaktadir. Satis “sa-
nayi” ve uretim yapan firmalann satis departmanlan birbirlerinde ayn ol-
dugu ve uretim departmanlannin isine kansmadig stirece, olan sey sade-
ce satistir. Bu durumda, rant ve faiz gibi, satis masraflannin da, uretimin
sosyal olarak gerekli maliyetine ulasmak icin demesik maliyetten ¢ikarla-
cak bir artik sekli olarak kabul edilmesi kolay olurdu. Ancak, émegin,
otomobil sanayinde oldugu gibi, satis masraflarini, tiretim maliyetlerinden
ay1rt etme imkani yoksa ne olacaktir? Hig suphe yoktur ki, otomobil ure-
timinde kullanilan fiilf emegin buyuk bir kism1 -ne kadar oldugu incele-
necektir- daha ise yarar bir urtin degil, ama daha fazla satilabilir uran
uretmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak, otomobil, bir kez tasarlandi-
ginda, at6lye ve montaj bandinda ¢alisan iscilerin ortak ¢abalanyla ureti-
len bir urundur. Uretken olan ve olmayan isci ayirimi nasil yapilacaktir?
Satis ve uretim maliyetleri nasil birbirinden ayrlacaktir?

Bunun cevabi, bu ayinmin ve ayn tutmanin, otomobil sirketlerinin def-
terlerindeki verilerden hareket edilerek yapilamayacagidir. Tek anlamh
prosedur, satilabilmesini mumkun hale getiren vecheleri de dahil olmak
uzere otomobillerin fiili masraflannin, daha guvenli ve etkin bir bicimde
ayni iglevi yerine getirmek tuzere tasarlanan otomobillerin olas1 maliyetle-
riyle karsilastinlmasidir. O zaman, otomobillerin olas1 masraflan, otomo-

30) Thorstein Veblen, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times, New York, 1923, s.
300.
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billerin sosyal olarak gerekli maliyetini olusturur ve bu hipotetik maliyet-
lerle, otomobillerin fiill maliyetleri arasindaki fark satis maliyetleri olarak
ifade edilir. Bu ornekten hareket ederek bir genelleme yaparsak, sosyal 6l-
cek cercevesinde, sosyal urunun satis maliyetlerini temsil eden ve bu ne-
denle de artiga dahil edilmesi gereken bu kismin belirlenmesi, zorunlu
olarak, hipotetik turiin karmasimn hipotetik maliyetlerinin, fiilf urun kar-
masinin fiilt maliyetleriyle karsilagtirilmasim gerekli hale getirir.

Bu tur bir karsilastirma, belli nedenlerden dolay niceliksel olarak yapi-
lamadig halde, klasik politik iktisatta bir ilke olarak tumuyle kabul edil-
digini hatirlamak yararh olacaktir. Bunu savunanlarin, ideolojik ve siyasi
bir savas baglattiklar1 kirma feodal-merkantilist-kapitalist sistem tarafin-
dan fiilen uretilen ¢iktinin yapisi ve maliyetlerinin, laissez faire rejiminde
ortaya ¢tkacak ¢iktinin yapisi ve maliyetleriyle gelisecegi konusunda hig-
bir tereddutleri yoktu. Amaclan, gercekle mantig1 karsi kérslya getirmek
ve arzulanan degisikligi gerceklestirmek yolunda gerekli bilingli hareket-
leri gikarsamakti. Ve bu yuzlesme tabii ki, olanla, akla yatkin olanin kaci-
nilmaz bir bicimde kargilastirilmasini gerekli kilmaktayda.

Modem iktisat icin isler biraz farkhidir. Bu nedenle modem iktisat ac1-
sindan, ne olursa olsun uretilen ve tiketiciler tarafindan “serbestce” seci-
len, uygun cikudir: surecte katlanilan tim maliyetler aymdir ve tanim ola-
rak gereklidir. Sadece bu noktadan hareket ederek, yararh ve yararsiz ¢ik-
t1, uretken olan ve olmayan emek ve sosyal olarak gerekli maliyet ve artik
arasinda yapilacak bir aymnmi bilimsel olmadig1 gerekgesiyle reddetmek
mantikl olacaktir. Modem iktisat seyleri oldugu gibi kabul eder, higbir
seyle ideolojik ve siyasi savasi yoktur, gercekle mantig1 yuzlestirmez.

Bu tavrin hi¢ de kucumsenmeyecek icler acisi sonucu, iktisatcilarin ve
istatistikcilerin enerjilerini, yaptiklan agiklamalar tekelci kapitalizmin is-
leyis ilkelerini anlamada ¢ok énemli olsa da, burada ele alinan konulardan
uzaklastirmalan biciminde gelismistir. Dogrusu, gerekli arastirma calis-
masl, asilmasi zor kavramsal ve pratik gucluklerle gevrilidir. Hipotetik
urin karmasinin aynntilanm ortaya koymak ve maliyetini hesap etmek
huner ve iyi bir yargida bulunmay: gerektirir. Fiili ¢iktinin maliyetiyle il-
gili bilgi cogu kez gizli tutulur ve en iyi ihtimalle, dagimk ve eksik bilgi-
lerin parca parga bir araya getirilmesiyle elde edilir. Bununla birlikte, bu
alanda bircok seyin yapilabilecegi, Franklin M. Fisher, Zvi Grilliches ve
Carl Haysen tarafindan otomobil model degisikliginin maliyetlerinin ince-
lenmesi konusunda yaptiklan parlak ve yontemsel ¢alisma cergevesinde
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hicbir supheye mahal birakmadan ispat edildi.®” Bu ¢alismanin kisa bir
ozeti ele aldigimiz sorulann dogasini daha keskin bir bi¢cimde tanimlan-
masina, model degisiklikleriyle ilgili maliyetlerin buytklugua hakkinda bir
fikir elde edinilmesine ve daha ote yapilacak ¢alismalar igin gerekli olan
yollann gosterilmesine yardimci olacaktir.

Temel sorun -fiilt ¢iktinin maliyet ve niteliginin, hipotetik ¢iktinin ma-
liyet ve niteligiyle karsilastinlmasi geregi- Fisher, Grilliches ve Haysen ta-
rafindan, 1949 yilin1 hareket noktasi olarak alinmasi ve bu yilin araba mo-
delinin nitelik ve maliyetinin standart 6l¢t1 olarak kullanilmasiyla ¢6ztim-
lenmistir. Bu yih secmelerinin gerekgesi, saglayacag) bazi 6zel yararlar ne-
deniyle degil de, uygun verilerin elde edilmesinin, s6z konusu yildan iti-
baren mumkun olmasidir. Standart olarak, 1949 yih modelinden daha
rasyonel tasarlanmis ve yapilmis -daha guvenli, daha dayanikli, daha et-
kin, daha ekonomik- bir model secilebilirdi. Belki de boyle bir otomobil,
dunyanin bir yerinde gercekten vardir. Belki de boylesi bir arabanin tasa-
rnmu i¢in bir uzmanlar grubu gerekliydi. Yontem agisindan, bunlann her
ikisi de 1949 yili modelinin yerine ikame edilebilirdi ve boylesi bir ikame
yapilsaydi, model degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikacak maliyetler hi¢ sup-
hesiz daha ytksek olurdu. Ancak, 1949 yilinin eksik o6zelliklere sahip olan
modeli bile, arastirmanin sonucunda, yazarlann “hayrete dusurtucu” de-
dikleri bir buyuklukte bir maliyeti ortaya ¢ikardi.

Yazarlar, “arabalar her yil 1949 yilh modeli uzunlugu, agirhig, beygir giicii,
transmisyon v.s. ile imal edilmis olsayds, tasarruf edilecek kaynak mali yeti tize-
rinde yogunlastilar. Sanayide teknolojik degisiklikler oldugundan, [yazarlar]
1949 yih modeli uretilmeye devam edilseydi, tasarruf edilecek kaynak harca-
malan uzerinde durmaktan ziyade, otomobiller 1949 yih ozellikleriyle ve degi-
sen teknolojiyle uretilseydi, fiili araba imdl maliyeti ve performans verileriyle
hesaplanacak kaynak harcamasindan saglanacak tasarruf iizerinde durdular”.
Bu hesaplamalar, model degisikliginin maliyetinin, “1956-1960 yillarn ara-
sinda araba basina 700$ (satis fiyatindan yuzde 25 daha fazla) ya da yillik
3.9 milyar $ civaninda” oldugunu gosterdi.

Hikayenin hepsi bu degil. Zira araba yapimi sirasinda model degisikligi

31) “The Cost of Autimobile Model Changes Since 1949”, Journal of Political Economy, October 1962.
Makalenin, hesaplama yontemlerinin yer almadig1 bir 6zeti, American Economic Associationin yilhk
toplantisinda sunulmus ve American Economic Review adh derginin May 1962 sayisinin 259. sayfasin-
da yer almistir. Ahntiyy, son belirttigimiz dergiden yaptik.
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nedeniyle katlanilan maliyetlerin 6tesinde, “arabanin yasam stresi boyun-
ca ustlenilen baska masraflan da” s6z konusudur. Bu masraflar arasinda,
yedek parcalann modasinin ge¢mesi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar,
araba tasarimi ve yapiminda meydana gelen belli degisikler nedeniyle or-
taya ¢ikan tamir masraflan ve daha fazla benzin tuketimi nedeniyle orta-
ya ¢ikan masraflar sayilabilir. Sadece benzin titketimini hesaplayan yazar-
lar su sonuca ulastilar:

1949 yihinda bir galon benzinle gidilen yol uzunlugu 16.4 mil-
den, on yil sonrasinda 14.3 mile diiserken, bu miktar 1960 ve
1961 yihnda 15.3 mile yiikseldi. Ortalama 1949 yihmn arabasty-
la bir galon benzinle gidilen yol uzunlugu, 1959 yihinda galon ba-
sina 18 mile ve 1961 yilinda 18.5 mile ikt Bu ise 1956-1960
yillan arasindaki araba sahiplerinin 10,000 mil yol yaptiginda,
1949 yih modeli uretilmeye devam edilse ydi, 6deyeceginden 40 $
daha fazla odemesi (toplam benzin maliyetinin yiizde 20’si ka-
dar) anlamina gelmektedir.

Model degisikligine bagl olarak yapilan ilave benzin tuketiminin yillik
ortalama 968 milyon$ oldugu hesaplandi. Ve buna ilaveten, yazarlar su-
nu hesapladilar: “bu tur ilave harcamalann, arabanin émru siiresince devam
edeceginden...1962 ve daha sonraki modeller, 1949 yih modelinin 6zelliklerine
dondurtilse bile, 1961 yiinda zaten yapilmis olan arabalann 1961 yilinda ya-
kacag ildve benzinin bugiinku degeri (1960 fiyatlartyla) yizde 10 indirimle 7.1
milyar $ olacaktir”.

Yazarlar, model degisikliginin bizatihi yarattig1 maliyet ve bu degisim
nedeniyle yapilan ilave benzin tiketimi gercevesinde katlanilan maliyeti
bir arada degerlendirerek su sonuca varmiglardir: “Bu nedenle, 1949 yilin-
dan bu yana yapilan model degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetin
1956-1960 doneminde, gelecekteki benzin maliyetinin bugunku degeri
olan 7.1 milyar $la birlikte, yilik ortalama olarak 5 milyar $ oldugunu
hesapladik. Bu hesaplamada bir eksiklik s6z konusuysa, bu da hesaplama-
lara dahil edilmeyen kalemler nedeniyledir”.

Tum bu hesaplamalar, otomobil ureten dev sirketlerin (ekonomideki en
buyuk sirketler arasinda yer alan) inanilmaz tekel karlan ve saticilann, tu-
keticilerin satin aldig1 otomobillerin nihat fiyatina yaptiklan yuzde 30’'dan
yuzde 40’a kadar varan bir fiyat artisinin da, otomobil maliyetleri iginde
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oldugunu gostermektedir. Bunlar maliyetlerden ¢ikarlsaydi, 1956-1960
arasindaki teknolojiyle uretilen 1949 yili otomobillerinin gergek uretim
maliyeti 700%’dan az olurdu. Bir adim daha atip, rasyonel bir bicimde ta-
sarlanmis arabanin 1949 yili modelinden, diyelim ki, 200$ daha az mali-
yetle uretildigini varsayarsak, iktisadi ve etkin bir dagitim sistemi veri
iken, otomobil satin alanlarin katlanacag: maliyetin 700$ ya da 800$1
gegmeyecegi sonucuna ulasmis oluruz. Bu durumda, yillik kaynak tasar-
rufu 11 milyar $dan fazla olacaktir. Bu hesaplamada, 1950’lerin sonlar-
na dogru yapilan model degisikliklerinin tlkeye maliyeti Gayrisafi Milli
Urunin yuzde 2.5'u kadardi

Satis ¢abasinin onemli bir bileseni olan reklamcihigin, araba basina
14%$’dan yani model degisikligi maliyetinin ytizde 2’sinden fazla olmaya-
cag sastlacak bir durumdur. Otomobil konusu tartismasiz ekstrem bir or-
nek oldugu halde, bu yine de satis ve uretim faaliyetlerinin birbirine nu-
fuz etmesinin buyukluguniun ve yogunlugunun, buyik satis masraflarinin
bu sekilde gorunmeyip, tretim maliyetleriyle birlesmesinin bir isareti ola-
rak degerlendirilmelidir. Otomobil sanayinde, bu baglamda benzer du-
rumda olan birgok sanayinin de bulundugu bir vakiadir, satis ¢cabasi bu-
yuk olciide saticilar ve reklam metni yazarlan gibi agik¢a uretken olmayan
isciler tarafindan degil de, uretken isciler tarafindan yurutaluyor gibi go-
runmektedir: ara¢ ve kalip ureticileri, teknik ressamlar, mekanikgiler,
montaj bandinda ¢alisan isgiler.

Ancak, her seyin o6tesinde vurgulamak istedigimiz husus, Fisher-Grillic-
hes-Kaysen'in yaptig1 ¢alismanin, fiill ve hipotetik ¢ikt1 arasinda, fiilf ¢ik-
tiy1 uretirken katlanilan maliyetle daha rasyonel bir ¢ikt1 tretirken katla-
nilacak maliyet arasinda yapilacak anlaml bir karsilastirmanin ilke olarak
mumkiin oldugunu kesin olarak gostermesidir. Bu, ekonominin butinu
icin yapilsayd, boylesi bir karsilastirma bize, hemen satis ve uretim ¢aba-
larinin birbirlerine nufuz etmesiyle gizlenen artik miktarinin hesaplanma-
sin1 saglardi.

9

Bu, bu ttr buyik 6lgude bir hesaplamanin simdilerde yapilabilecegi an-
lamina gelmemektedir. Ne kadar hayalf olursa olsun, hicbir iktisat¢1 gru-
bu ve ne kadar ehil olursa olsun higbir istatistik¢i grubu, daha rasyonel bir
iktisad? duzende uretilebilecek ¢iktinin yapisim ayrintilariyla ortaya koya-
mayabilir hatta koyamazdi. Bu kesinlikle bugun yakindan bildigimiz ya-
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pidan ¢ok farkh olacakti. Ancak, ¢ogu zaman oldugu gibi, daha rasyonel
bir alternatifin detaylarini ortaya koyma imkam olmadan da, neyin irras-
yonel oldugunu gormek agik¢a mumkindir. Strekli bir bicimde dayati-
lan model degisikliklerin etrafimizdaki yoksul mahallelerin, kulaklarimizi
patlatan rock-and-roll miuziginin, insan refahina diisman insant ve maddt
kaynaklarin kullaniminin birer émegi oldugunu anlamas: icin, makul bir
bigimde tretilmis bir otomobil, iyi planlanmigs bir mahalle, gtizel bir mu-
zik eseri hakkinda belli bir fikre sahip olmas1 gerekmemektedir. Savasin
dehset ve yikicihgini algilamak icin insamin, uluslararasi isbirligi ve birlik-
te yasama konusunda tum detaylan dustinilerek hazirlanmis bir plan ta-
sarlamasina gerek yok. Olmasi gereken, politik iktisadin en 6nemli gorus-
lerden birini, olumsuz yonden de olsa, ortaya koyan su ifadedir: oligopo-
listik sirketin kar maksimizasyonu politikalar tarafindan hacmi ve bilesi-
mi belirlenen bir ¢ikty, ne insan ihtiyaglarina tekabul eden ve ne de hic de-
gilse minimum duzeyde insanin katlandig sikintiya ve aciya degecek bir
seydir.®® Rasyonel bir sosyal ¢iktinin somut yapisi ve bunun uretiminde-
ki optimum kosullar zamanla iktisadi faaliyetin kar ve satis amagh olmak-
tan ¢ikip, insanin zorunlu olarak refahi ve dort dortluk bir bigimde gelis-
mesi igin gerekli bereketli bir ortamin yaratilmasina yoneltildigi sosyalist
bir toplumda -deneme yanilma yoluyla- saglanir.

10

Artigin kullanim tarz1 agisindan, satis cabasiyla aym diizeyde -ya da en
azindan uretimden ayrlan kismiyla ayni1 duzeyde- olan bir baska sekil de,
cok buyuk kaynak hacmine “Maliye, Sigorta ve Emlak” bashig altinda mil-

32) Kar maksimizasyonuna gore tasarlanan bu urunlerin, yasamin en temel ihtiyaclanna kelimenin
tam anlamiyla dusman oldugu New York Times'da (March 3, 1964) yayinlanan bir raporla agiklanmak-
tadir. Buna gore, American Automobile Association, otomobil ureticilerini, arabalann gosterisli olma-
sl ugruna guvenlik tedbirlerini asin derecede ihmal etmekten su¢lu bulmaktadir. AAA'min muduira ve
Massachusetts subesinin baskani Robert S. Kretschmar, uzman muhendislerin tavsiyelerinin “karose-
ri hazirlayanlar ve sasimi yapanlarca” kulak ardi edildigini belirtiyor. Ve Kretschmar soyle devam edi-
yor: “Araba ureticileri otomobile, mumkun oldugu kadar guvenli olarak imal edilmesi gereken bir arag
olarak degil, ‘cekiciligi olan bir ticari esya’ olarak bakiyor”. Guvenlik unsurlan arasinda sunlar sirala-
niyor, “yedek frenlerin olmamas, hatah lastikler, kotu i¢ tasanim, kotu direksiyon duzenegi ve zayif
ve ince imalat™. Tam bunlara ragmen, otomobil sanayi her yil arasurma ve gelistirmeye milyonlarca
dolar harcamaktadur.
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11 gelir hesaplarinda yer verilerek yapilan aldatmacadir.®» lke bazinda ye-
ni sorunlar olmadigindan, bu faaliyetleri ve 6nemlerini uzun uzadiya tar-
tismanin da bir geregi yoktur. Bununla beraber, vurgulanmasi gereken,
sirf bunlarin buyuklukleridir.

1960 yilinda, ekonominin bu sektori 42.3 milyar $'lik bir gelir yaratt.
Bu miktar 1960 yih dernesik millf gelirinin ytzde 10.2’sine esit bir buytk-
lukta.®® Bu rakam, tarim, madencilik ve sozlesme yapiminin sagladig
toplam gelire hemen hemen yakin bir buyukluktu. Maliye, sigorta ve em-
lak sektoruntin kaynak kullaniminin bir kisminin, sosyal ¢ikt1 tretimi igin
yapilmasi gereken maliyet oldugunu kimse inkar edemez. Isbolumu ve
emtia alim ve satiminin gegerli oldugu herhangi bir toplumda, islevi ve
maliyeti simdikinden daha basit ve ucuz da olsa, bir bankacilik sistemine
gereksinim duyulur. Her turlu sigorta, yaygin bir sosyal givenlik sistemi-
nin bir parcasi olarak, herkese otomatik olarak saglansaydi, ajanslarin ve
saticilarin, tahsildarlarin ve muhasebecilerin, saymanlarin ve sigortacilarin
sagma sapan kivir zivirindan ve bunlar barindiran kocaman binalardan
vazgegilebilirdi. Emlak konusuna bakildiginda, -dolar cinsinden sektorun
toplam gelirinin yansindan fazlasim saglamaktadir (1960 yihinda 25.8
Milyar $)- rasyonel bir toplum diizeninde danisman ve buro hizmetleri
veren iscilere agikca gereksinim duyulur ama buyuk paralarin dondagu
kapitalist sistemde emldk alim ve satim1 ve spekulasyonu gibi parazit fa-
aliyetlerin yapilmasi igin ortada higbir neden yoktur. Toplumumuzun ma-
liye, sigorta ve emlak alim satimi harcamalarinin ¢ogu, genelde kapitaliz-
min ve 6zelde de bugiinkii yayginlasmis haliyle tekelci kapitalizmin ka-
rakteristigi olan artigi massetmenin bir seklidir. Bunun kokeni buytk ol-
cude tam da sirket sisteminde saklidir ve sirket sisteminin yeni yeni ege-
men olmaya basladig1 siralarda bunu Marx’tan daha iyi tamimlayan biri
ctkmamistir: “Bu, yeni bir mali aristokrasi, kurucular, spekilatorler ve
sozde mudurler biciminde yeni bir parazit turu yaratir. Sirket kurulusu,
hisse senedi ¢ikarilmasi ve hisse senedi spekulasyonu aracihgiyla tam bir
dolandiricilik ve hilekarlik sistemi yaratir”.®® Reklam ve model degisligi

33) “Maliye, sigorta ve emlak ayinmt icinde maliye alaninda ozel kurumlar olarak maliye alaminda
(bankalar ve emniyet sandiklan, bankalardan bagka kredi kurumlan, holdingler, diger yatrun sirket-
leri, degerli varhik ve meta komisyonculan ve saticilan) ve emlak (mulk sahipleri, kiraya verenler, ki-
racilar,ahcilar, saucilar, ve emlak yaratanlar) yer almaktadir”. United States Department of Commer-
ce, Businesss Statistics 1963, a Supplement to the Survey of Current Business, s. 235.

34) Statistical Abstract of the United States: 1962, s. 317.

35) Capital, 3. Cilt, 27. Kisim.
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icin yapilan harcamalarda oldugu gibi, bu dev spekulasyon, dolandiricilik
ve hilekarhik sistemini ayakta tutabilmek igin yapilan harcamalar, kapita-
list hesaplama tarzina gore gerekli tiretim maliyetleri olarak gorulur.

Belki de olmasi gereken budur. Reklamcilik, urun farkhilastirmasi, sunt
olarak yaratilan moda, model degisikligi gibi, satis ¢abasimin diger tim
araglar gercekte satiglar1 destekler ve artirir ve dolayisiyla da gelir ve istih-
dam duzeyinin zorunlu destekleyicisi olarak islev gorur. Bunun gibi, “ma-
liye, sigorta ve emlak” yapisi da, sirket sisteminin islevini yerine getirme-
si agisindan gereklidir ve gelir ve istihdam duzeyini en az digerleri kadar
destekleme 6zelligine sahiptir. Tium bu faaliyetlerde massedilen kaynaklar
gercekte kapitalist uretimin gerekli masraflandir. Boyle sosyal olarak ge-
rekli masraflarin yapildig bir iktisadi sistemin, sosyal olarak gerekli bir ik-
tisadi sistem olmaktan ¢ikmis oldugu bir kristal berrakliginda agikca orta-
da durmaktadir.



VI
ARTIGIN MASSEDILMESI:
SIVIL HUKUMET

Onceki kisimda, satis ¢abasinin, dolaysiz ve dolayh olarak, arugin bu-
yuk bir kismini massettigini gérditk. Bu boyle olmasayda, artigin aretilme-
si mimkun olmazdi. Bu ve bundan sonraki kisimlarin iki amaci vardir: bi-
rincisi, hukumetin, daha buyik 6lcekte benzer bir rol ustlendigini ve ikin-
cisi de, devletin, massettigi artig1 kullanma yollarinin, tekelci kapitalist
toplumun dogas tarafindan daraltildigini ve zaman gegtikce de daha da
irrasyonel ve yikici oldugunu gostermektir.

Eski teorilerde -klasik, neoklasik ve Marksist iktisad1 isinigine dahil edi-
yoruz- ekonominin fabrika ve ara¢ gerecini tam kapasitede cahistirdigini
ve boylece de, devletin toplumun sosyal ¢iktisindan alacagi her seyin, s6z
konusu toplumun tyelerinin bazilarinin ya da timunun ¢ikarlarinin aley-
hine olacag1 kabul edilirdi.®” Buna, reel tcretlerin geleneksel gecimlik tic-
ret duzeyinde sabitlendigi ve dolayisiyla da hicbir sekilde indirilemeyece-
gi varsaymm da ilave edildiginde, kamu finansmani yukunun artig1 elde
eden siniflarin sirtina bildirilmesi gerektigi sonucuna varilirdr: tuketilecek

1) Marksist teoride, issizligin normal oldugu (“sanayi yedek ordusu” ya da “nispf artik nufus”) ve uc-
ret oranim duzenlemede anahtar rol oynadig) kabul edilir. Bununla beraber, atl arag ve gereg soz ko-
nusu olmadigindan, ilave artik uretmek igin igsizler ¢cahstinlmayacakur.
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ya da sermayelerine eklenecek artigin bir kismi, vergileme yoluyla me-
murlarin, polisin, silahli kuvvetlerin, fakirlerin desteklenmesi amaciyla
devlete gider. Klasik kamu maliyesi teorisinin 6zt buydu ve bilinen ne-
denlerle, en iyi devletin, en az isin icinde oldugu devlet oldugu ilkesi ag1-
sindan gugla bir siper vazifesi gordu. Acik bir bicimde goruldugu gibi,
zengin ve guglulerin ¢ikarlan agisindan sorun, devleti mimkun oldugu
kadar sinirlayarak bir polis durumuna getirmekti; bu sinirlama, kendi
kendini diizenleyen rekabetgi pazarlar teorisi tarafindan, tumuyle toplu-
mun iyiligi icin bi¢iminde ortaya atilan hamasi soylemlerle hakl gikarih-
yordu.

Tekelci kapitalizmde isler tumuyle ¢ok farkhidir. Normal durum, eksik
kapasite tretimidir. Sistem, emek ya da tretken hizmetlerin tam kapasi-
teyle kullanimim saglayacak (Keynesyen kavrami kullanirsak) efektif tale-
bi yaratamaz. S6z konusu atil kaynaklar isletilebilirse, ureticiler igin ge-
rekli gecimlik araglarin yam sira ilave artik tretiminin gerceklesmesini de
saglayacaktir. Bu nedenle, hukumet daha fazla efektif talep yaratirsa, va-
tandaslarinin gelirine tecavuz etmeden mal ve hizmetler uzerindeki haki-
miyetini artiracaktir. Efektif talep, devletin dolaysiz mal ve hizmet almi ya
da bir nedenle 6zel muameleyi hak edenlere yapilan (isadamlarina ve gift-
cilere verilen subvansiyon, issizlere igsizlik yardimi, yashlara ve emeklile-
re verilen emekli ayligy, v.s.) “transfer 6demeleri” seklinde yaratilabilir.

En buytik tesekkur de, 1930’lardaki depresyon sirasinda ilk kez anlasil-
maya baslayan bu imkanlan ortaya koyan Keynes ve o'nu izleyenlerin ¢a-
hismalarina. Bununla beraber, bir sure iktisatgilar arasinda bile, devletin,
aldigindan fazlasini para basarak ya da bankalardan borg alarak “agiktan
finansman” yoluyla harcayarak, ilave talep yaratacagina inanildi. Bu teori,
talepteki toplam artisin (kamu art1 6zel) kamu agiginin birkag kat1 olabi-
lecegini ortaya koymaktaydi. Bu nedenle, devletin uyaric1 guictiniin, yapi-
lacak boylesi bir kamu harcamasi dizeyiyle degil de, agigin buyukluguy-
le orantili olacagina inanildi. Bu nedenle, esit miktarda bir vergilemeyle fi-
nanse edilecek kamu harcamalarinin genisletici etkisi olmayacakti.

Bu gorus simdilerde genellikle yanlis olarak kabul edilmektedir. Istih-
dam edilmeyen emek ve kullanilmayan arag ve gere¢ s6z konusu oldugun-
da, devlet, denk butceyle ilave talep yaratabilir. Gerekli unsurlan igeren
sayisal bir 6mek, bu durumu acikhga kavusturacaktir. Toplam talebin
(=Gayrisaft Milli Hasila, GSMH) 100 oldugunu varsayin. Devletin GSMH
icindeki payimnin 10 oldugunu ve bunun da 10’luk bir vergiye denk geldi-
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gini distunun. Devlet simdi baska bir 10'luk mal ve hizmet satin alimiyla
payini artirmak istemektedir ve bunu da esit miktarda bir vergi toplaya-
rak karsilayacaktir. Artan harcamalar, toplam talebi ve toplam ¢iktiy1 10
artiracaktir (kullanilabilecek atil emek ve arag gere¢ vardir). Madalyonun
diger yuz, gelirin de 10 artmasidir. Buna esdeger bir miktar, 6zel harca-
ma duzeyini etkilemeksizin, vergileme yoluyla hazineye aktarilabilir. Net
sonu¢, GSMHnmin 10 artmasidir ve bu da hukumetin denk butcesindeki
artisa esittir. Bu durumda “carpan” le esittir: artan vergiler, 6zel talepte
meydana gelecek bir ikinci artisin éntint kesmektedir.

Kamu harcamalarinin 2 daha artirllmasinin dasunuldugin, ancak, bu
kez, bu artisa esit bir miktarda bir verginin toplanmayacagini varsayin. Bu
cercevede, yapilacak 2’k kamu harcamalar agig temsil etmektedir.?
Devlet, bu yeni paray: 6deyecegine gore, 6zel gelirler ytkselir ve bu arti-
sin bir kismu harcanir. Ve bu boyle siirup gider. Ozel harcamalarda mey-
dana gelen artislar, bir siire sonra ihmal edilebilecek kadar kiuguk olaca-
gindan, her artis orani biliniyorsa, 6zel harcamalarda meydana gelen der-
nesik ilave miktar1 da hesaplanabilecektir. Ormegin, bu demesik ilave ar-
tisin 3 oldugunu dusunun. A¢iga neden olan talep artisi 5e ulasir (2 hu-
kumet ve 3 6zel). Bu nedenle, bu durumda garpan 2.5 olarak gerceklesir.

Simdi ekonominin timine bakarsak, ilk durumla karsilastirildiginda,
GSMH’nin 100’den 115’e, 6zel harcamalarin 90’dan 93’e, kamu harcama-
larimin 10’dan 22’ye ¢iktigini ve kamu agiginin 2 oldugunu goéruriz. Bu
durumun, kamu actk vermeye devam ettigi surece surecegi ortadadur. But-
cenin yeniden denklestirilmesinin dusunulduginu varsayin. Harcamalar,
agig1 ortadan kaldiracak bigimde 2 azaltilirsa, garpan tersine isleyecek ve
GSMH 110’a gerileyecektir. Tersine harcamalar ayn1 diizeyde tutulup,
vergiler 2 artirthirsa, ozel artis kesilecek ve GSMH 112 olarak istikrara ka-
vusacaktir.

Oldukca basitlestirilmis bu 6rmekler, daha da nitelikli ve rafine bir hale
getirilebilir.” Bununla birlikte, temel ilke degismeyecektir. Bu ilkeler de su
sekilde ozetlenebilir: (1) devletin, efektif talep duzeyine etkisi, hem agigin
hacminin ve hem de kamu harcamalarinin mutlak duzeyinin bir fonksiyo-
nudur. (2) Gegici agigin etkileri gecicidir. (3) Agik devam ediyorsa, gittik-

2) Bunun igin, vergi oranlarinda bir indirimin elbette ki yapilmasi gerekmektedir.
3) Omegin, bakimiz, Daniel Hamberg, Principles of a Growing Economy, New York, 1961, 12. ve 17.
kisimlar.
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Tablo 3: Kamu Harcamalari, 1903-1959
(Milyar Dolar)

Gayrisafl Toplam KH'nin
Milli Hasila Kamu GSMH
(GSMH) Harcamalar1 Icindeki
(KH) Pay1 (%)
1903 23.0 1.7 7.4
1913 40.0 3.1 7.7
1929 104.4 10.2 9.8
1939 91.1 17.5 19.2
1949 258.1 59.5 23.1
1959 482.1 131.6 27.3
1961 518.7 149.3 28.8

Kaynak: 1903 ve 1913 yillan, Paolo Sylos Labini, Oligopoly and Tecnical Progress,
Cambridge, Massachusetts, 1962, s. 181. Geriye kalan yillar, Council of Economic Ad-
viser, 1962 Supplement to Economic Indicators, Washington, 1962, s. 3.

ce daha da artmazsa, kumulatif olarak efektif talebi yukseltmeyecektir.

Dikkatimizi Birlesik devletler ekonomisi tizerinde yogunlastirdigimiz-
dan ve sureklilik kazanan ve gittikge artan bir agik Amerikan mali tarihi-
nin bir 6zelligi olmadigindan, kamu harcamalar1 duzeyinde meydana ge-
len degisiklikler uzerinde yogunlasabiliriz. Tim toplam harcamalardaki
degisiklikler yoluyla hukumetin, efektif talep ve dolayisiyla da artigin
massedilmesi stireci tizerinde buytk etkisi vardir.

2
Tekelci kapitalist donemde, kamu harcamalarina gercekten ne oldu?®
Hem kamu harcamalarina (eyalet, yerel yonetim ve federal) ve hem de

4) Burada, bununla ilgili rakam, resmf istatistiklerde GSMH'nin i¢inde kamu payim olusturan “devle-
tin mal ve hizmet satin ahminmin” yam sira transfer harcamalarmn da dahil oldugu toplam kamu har-
camalandir. Yukarida da goruldagu gibi, devlet, kisilere ve firmalara satin ahma guca aktarmanin ya-
ni sira dolaysiz olarak mal ve hizmet satin ahmina giriserek, efektif talep yaratabilir. Bununla birlikte,
resmf GSMH hesaplamalarinda transfer harcamalan, GSMH i¢indeki kamunun payinin disinda tutu-
lur ve kisisel ve isletme payina dahil edilerek bu kisimlar sisirilir. Istatistikf olarak ¢ifte sayim1 onle-
mek icin gerekli olan bu prosedur, efektif talep yaratan devletin oynacig rolun bayukluguna engel-
lemesine izin verilmemelidir.
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GSMH'ya iliskin resmi istatistikler ancak 1929 yilindan itibaren mevcut-
tur ve daha onceki yillara iliskin veriler ne karsilastirmaya yapmaya mu-
saittir ve ne de tam olarak dogru verilerdir. Yine de bunlarin buyuklikle-
ri ve gosterdigi trendle ilgili olarak bilinenler stipheye mahal birakmaya-
cak bir niteliktedir. Tablo 3, yirminci yuzyilin basindan bu yana, savas ol-
mayan yillara iligkin secilmis verilerden olusmaktadir.

Kamu harcamalarinin mutlak ve GSMH icindeki pay: olarak gosterdigi
trend, yuzyil boyunca hep artma yonunde olmustur. 1929 yihna kadar
meydana gelen artis yavast;, GSMH icindeki pay: cinsinden 1903 yilinda-
ki yuzde 7.4’luk pay, 1928 yilinda ancak ytizde 9.8 olarak gerceklesebil-
misti. 1929 yilindan bu yana s6z konusu pay hizli bir bigimde artmugtir.
Bu oran simdilerden GSMH’nin doértte birine erismistir. Bu orandaki arts,
efektif talep yaratma ve artig1 massetme agisindan devletin tekelci kapita-
list donem boyunca oynadig rolun boyutunun ne duzeye ulastiginin bir
gostergesi olarak alinabilir.®

Kamu harcamalarinin giderek artma yonunde goésterdigi trend, bunun
altina yatan gelismelerin arzu edilebilir olup olmadig hakkinda hicbir sey
soylememektedir. Boylesi yargilara ulasabilmek, sadece devletin massetti-
gi artigin aldig1 seklin hesaba katilmasiyla mtmkun olabilir; hentuz bu ko-
nuya gelmedik. $imdilik, devletin artig1, toplumsal toplam ¢ikt1 agisindan
hem mutlak ve hem de nispi olarak giderek daha fazla massetmesinin te-
kelci kapitalizme 6zgu bir sey olmadiginin belirtilmesi gerekir. Bu husu-
sun, gittikce genisleyen iktisadi sistemlerin bir vechesi oldugu aciktir.
Uretken potansiyeli Birlesik Devletler’in uretken potansiyeliyle kargilasti-
rilabilecek rasyonel bir bicimde duzenlenmis sosyalist bir toplumda, in-
sanlarin kollektif istek ve ihtiyaclarinin tatmin edilmesi amaciyla massedi-
len artigin miktar ve orani, Birlesik Devletler'de devlet tarafindan masse-
dilen artigin miktar ve oranindan daha az degil daha fazla olacaktir.

Asil konumuza donersek: son on yilda devlet tarafindan giderek daha
buyiik ve artan miktarda massedilen artik miktari, yine tekrarliyoruz, boy-
lesi bir massedileme s6z konusu olmasaydi, sirketlerin ve kisilerin 6zel
amaglan cercevesinde kullanabilecekleri bir artig1 azaltan bir husus degil-

5) Devletin efektif talep yarancisi olarak oynadig: rol agisindan Birlesik Devletler ekstrem bir orek
olusturmaktadir. Son yllarda, gelismis alti kapitalist ulkede kamu harcamalarinin GSMH igindeki
oranlarim iligkin veriler soyledir: Birlesik Krallik (1953) yuzde 35.7; Belgika (1952) yuzde 31.2; Ban
Almanya (1953) yuzde 30.8: Kanada (1953) yuzde 26.6; Isveg (1952) yuzde 25.9; Birlesik Devletler
(1957) yuzde 25.5. F. M. Bator, The Question of Government Spending, New York, 1960, s. 157.
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dir. Tekelci kapitalist ekonominin yapisi, artigin strekli olarak artan hac-
minin 6zel kanallarla massedilmesi bi¢cimde degildir. Baskaca ¢ikis yollan
yoksa bu artik tretilmez, olur biter. Devletin massettigi, 6zel artiga ilave
edilenlerdir, yoksa c¢ikarilanlar degil. Dahasi, buyuk kamu harcamalar
ekonomiyi tam kapasiteye yakin bir noktaya tasidigindan ve bu noktaya
gelinceye kadar artik, efektif talepten daha hizhi arttigindan, artiktan dev-
lete ve 6zele giden kism tipik bir bicimde artabilir ve hatta artar. Ikinci
Dunya Savasi sonrasinda oldugu gibi, devlet, tam kullanima ulastiktan
sonra bile massettigini arttirmaya devam ederse, iste 0 zaman 6zelin mas-
settigi artiga tecavuz edilmis olur.

Bu iliskiler, son 30-40 yilda vergiden 6nce ve sonra sirket karlarina ne
olduguna bakilarak ortaya konabilir. lkinci Dunya Savas’ndan once, sir-
ket karlan dusuk oranda vergilendiriliyordu. Savas sirasinda, hizla artiril-
d1 ve Kore Savasr'nda yeniden yukseltildi ve o zamandan beri de o duzey-
de kaldi. Kurumlar vergisi duzeyindeki bu degisme, hicbir sekilde vergi
sonras! karlarin azalmasi anlamina gelmemektedir. Tam da tersine, eko-
nomi buyudukee vergi sonrasi kar miktari artt1 ve 1920’lerde oldugu gibi,
1950lerde de millf gelir igindeki pay1 hemen hemen ayniydi.

Tablo 4, ekonominin timu hesaba katildiginda mutlak ve nispi olarak
sirketlerin vergi sonrasi karlarina zarar veren unsurun, ytksek oranda uy-
gulanan vergiler ve kesinlikle ytiksek kamu harcamalar1 degil, depresyon

Tablo 4: Sirket Karlarinin Milli Gelir Igcindeki Pay1 (%)

Vergi Oncesi ~ Vergi Sonrasi

1919-1928 8.4 6.7
1929-1938 4.3 2.8
1939-1948 11.9 6.0
1949-1957 12.8 6.3

Kaynak: Irving B. Kravis, “Relative Income Shares in Fact and Theory”, American Eco-

nomic Review, December 1959, s. 931. 1929 yil sonrasi Department of Commerce’in resmi

verileridir. 1919-1928 donemi, Kravis tarafindan duzenlenmis Kuznets’e ait verilerdir.
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oldugunu acik¢a gostermektedir.® Devletin vergiledigi, 6zel artiga yapilan
ilaveler olup, ¢ikarilanlar degildir. Dahas, buytk olgekli kamu harcamala-
r1, ekonomiyi tam kapasiteye yakin bir noktaya tasidigindan, ozel artigin
buyuklugu uzerinde yarattigy net etki hem pozitif ve hem de buyuktur.
Amerika'daki hakim sinif, hi¢ degilse dev sirketlerin yonetim kademe-
sinde bulunanlarin énde gelenleri, bunlari, otuz yillik depresyon, savas ve
Soguk Savagin yarattig1 zengin deneyimler sayesinde 6grenmislerdir. Bun-
larin vergileme ve kamu harcamalarina kars: takindiklar tavir, cok temel
degisikliklere maruz kalmistir. Devletin faaliyetlerinin artmasina yonelik
olarak surdurilen dugmanlik tabii ki ortadan kalkmamustir. ldeoloji ala-
ninda, derin koklere sahip olan tavirlar bir anda ortadan kalkmaz. Bun-
dan bagka, hakim simifin baz1 kesimlerinde -6zellikle rantiyerler ve kuguk
isadamlan- devletin rolune iliskin duyulan hislerde, vergi tahsildarlarina
kars1 nefret sirmektedir. Ancak, giniumuzun Buyuk Isadami, kimi zaman
geleneksel olarak surdurdugu agizla konusmaya devam etse de, kendin-
den onceki atalan gibi bunu pek de ciddiye almaz. Ona gore, devlet har-
camalari, efektif talebin artmasi anlamina gelir ve sirketin vergilerinin ¢o-
gunu tiketicilere ya da iscilere yansitabilecegini sezer.” Bundan bagka -bu
nokta, Buyuk lsadamlarimin 6znel tutumlarini anlama agisindan buyuk
onem tasimaktadir- tim o¢zel gikarlar agisindan bigilmis kaftan olan vergi
sistemindeki karmasa, spekulatif ve beklenmedik kazanglar icin sonsuz
firsat yaratmaktadir.® Uzun lafin kisasi, Amerikan hakim sinifinin belirle-

6) Bir baska olumsuz unsurdan da soz edilmesi gerekmektedir: fiyat kontrolleri. 1920'erin ve
1950'lerin, savas sirasinda yapilan fiyat kontrolleriyle agiklanmasi, 1940l yillar igin ¢ok guglu bir ge-
rekge olma ozelliginde degildir. Bu unsur, ¢ok 6nemli olmasa da, gunumuzde de, Kore Savast sirasin-
da etkisini gostermis ve dolayisiyla da, 1950'lerin verilerini etkilemistir. Buna ilaveten, 1950lerin su-
runen durgunlugu, kendini sirket karlannin hem vergi oncesi ve hem de vergi sonrasi paymnin azal-
maslt bigiminde gostermistir.

7) Profesor Boulding'in de soyledigi gibi “vergi sonrasi karlarin nispt istikrari, kurumlar vergisinin ger-
cekte tumiuyle kaydirlmis oldugunun bir kaniudir. Devlet, sirketleri vergi tahsildan olarak kullan-
maktadir”. K. E. Boulding, The Organizational Behaviour, New York, 1953, s. 277.

8) Harvard Law Review'daki bir makale soyle baglamaktadir: “bu makalenin yazilma nedeni, Washing-
ton’lu bir avukatin ‘Aym zaman ve paray: harcayarak, kanunu dizeltmek dururken, bir vergi davasi
agmantn amaci nedir? biciminde sormus oldugu sorudur. Kullandig1 bu ifade belki de dogru degildir
ve bir ekstrem teskil etmektedir. Ancak, bu soru, yurtigi gelir yorgamna yeni yamalar dikmek igin her
gun vergi dairelerini inceleyen bilgi¢ konsey acisindan sasilacak bir soru degildir. Bunlarin surdur-
dukleri gabalar ister kanun metnine eklenecek fikralar, isterse de ‘teknik degisiklikler’ bi¢iminde ol-
sun, bugun birbirine benzerlikten uzaklasan ve tercihli ele almaya dogru hizh bir bicimde yonelen bir
egilim s6z konusudur”. William L. Carry, “Pressure Groups and the Revenue Code: A Requiem in Ho-
nor of the Departing Uniformity of the Tax Laws”, Harvard Law Review, March 1955.
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yici kesimi, kamu harcamalarinin yararl olduguna inanan bir kesim olma
yolundadir.

Isciler ve diger dusuk gelirli gruplarin durumu ne olacaktir? Buytk sir-
ketler vergi ytklerini kaydirdiklarindan, devletin artig1 giderek artan bir
bicimde massetmesi son analizde, Veblen'in temel nifus olarak adlandir-
dig1 kesimi zor durumda birakmayacak midir? Bu soruya, hic degilse ima
yoluyla, cevap verilmistir. Devlet aldigini almamus olsaydi, s6z konusu ki-
sim zaten uretilmeyecekti idiyse, kimsenin zor durumda birakilmasindan
soz edilemez. Baslica gelir aktarim mekanizmasi olarak kullanilan kamu
harcamalar1 ve vergiler, kullanilmayan sermaye ve emegi tiretime sokarak
buyuk ol¢ude bir gelir yaratma mekanizmasi haline gelir. Bu, bu strecte
kimsenin zarar gormeyecegi anlamina gelmez. Nispi olarak sabit gelir el-
de edenler (rantiyerler, emekliler, baz1 orgutsuz is¢i gruplar), vergiler ar-
tirlldiginda ve sirketler vergileri kaydirdiginda kesinlikle sikint1 gekerler.
Ancak, bu kesimlerin kaybi, dolaysiz ya da dolayli olarak, yapilan kamu
harcamalar sayesinde is imkanina kavusan buyuk bir is¢i kesiminin ka-
zanglaryla karsilastirildiginda, buytik ve onemli degildir. Bunun otesinde,
is¢i simfinin pazarlik gucu ve dolayisiyla da yasam standardini koruma ya
da gelistirme kabiliyeti tabii ki igsizlik duzeyini azaltmada konusunda
yuksektir. Bu nedenle, tekelci kapitalizmde, ytiksek kamu harcamalar ve
yuksek vergiler sayesinde bir buttn olarak dusuk gelirli stniflarin durumu
duzelecektir. Bu, baz1 gelenekgilerin tim baglik ve qighklarina ragmen,
son 30-40 yihin karakteristigi olan ve strekli olarak kamu harcamalarinin
ve vergilerin artis1 bigciminde gosteren gelismeye karsi neden gercekten et-
kin bir siyasi muhalefetin ortaya ¢ikmadigini aciklamaktadir. Tekelci ka-
pitalizmin, kolayca yaratabilecegi artigin 6zel kullanim yollarini saglama
kabiliyetsizligi veri iken, devletin harcamalar ve vergileri surekli olarak
artirmasi, hi¢ suphesiz, tum simflarin -bu siniflar igindeki tim unsurlar
acisindan olmasa bile- ¢ikarinadir.

Bu nedenle, yaygin bir bicimde kabul edilen ve buyuk 6zel ¢ikarlarin bu
trende karsi oldugu biciminde ortaya konan goérust, kesin bir bigimde
reddetmeliyiz. Sistemin bir butiin olarak varligini surdirmesinin yani si-
ra uyelerinin buytk bir cogunlugunun kisisel refahi, sistemin devamhligi-
na baghdir. Bu nedenle, asil mesele, gittikce daha fazla kamu harcamasi
yapilip yapilmayacagi degil, s6z konusu harcamalarin hangi alanlara yapi-
lacagidir. Ve 6zel cikarlar, burada, kontrol unsuru olarak layik oldugu
noktaya ulasur.
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Tablo 5: Kamu Harcamalan, 1929-1957
(GSMH I¢indeki Yizde Pay1)

1929 1957
Savunma Dis1 Harcamalar 7.5 9.2
Transfer Odemeleri 1.6 5.9
Savunma Harcamalan 0.7 10.3
Toplam 9.8 25.4

Kaynak: F. M. Bator, The Question of Government Spending, 1960, Tablo 1 ve 2.

3

Kamu harcamalannin en hizh arttigi déonemdeki (1929 yilindan beri)
degisen bilesimiyle ilgili temel gercekler ¢ok yi bilinmektedir. 1929 yily-
la 1957 yillannin karsilastirildigy Tablo 5, g temel kisma ayrnlan kamu
harcamalannin GSMH igindeki paylarin1 gostermektedir.® “Savunma dist
harcamalar” federal devlet ve yerel hukumetlerce sivil amaglarla yapilan
mal ve hizmet alimlarini icermektedir. “Transfer 6demeleri”, issizlik yar-
dimlari, emekli maaslari, emekli askerlere yapilan 6demeler v.s.’den olus-
maktadir. Kamu borg faizleri, sibvansiyonlar eksi kamu girisimlerinin ar-
tig1 yer almaktadir.®® Askerf amagh tum (hemen hemen minhasiran fede-
ral hiukumet tarafindan satin alinan) mal ve hizmet alimlan eksi askert
malzemelerin satis1 “savunma harcamalar1” iginde yer almaktadr.

1929-1957 yillan arasinda toplam kamu harcamalarinin GSMH icinde-
ki pay1, s6z konusu buyuklugun kabaca onda birinden dortte birine yuk-
seldi. Bu farkin buyuk bir kismi, so6z konusu harcamalar yapilmams ol-
saydi, uretilmeyecek olan artigin massedilmesinden kaynaklanmaktadur.
Kamu harcamalarinin GSMH icindeki payinda meydana gelen bu artisin
hemen hemen onda dokuzu transfer 6demeleri ve savunma harcamalari-
dir. Bu buyuklukleri nasil hesaplayacagz?

11k once, devletin toplumun isleyisine ve refahina yaptig1 dogrudan kat-

9) 1957 yilim son yil olarak almamizin nedeni, Department of Commerce’in resmf verilerinin rafine
hale getirilerek hesaplanmasina dayanan Bator'un tahminlerini kullanabilmek i¢indir.

10) “Transfer harcamalanna”, federal hukumetin eyalet ve yerel hiikiimetlere yaptig1 bagis niteligin-
deki yardimlar dahil degildir. Bu kalem, eyalet ve yerel hukumetlerin harcamalannda gorunur.
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ki hemen hemen butiinuyle savunma disi harcamalar bashg altinda top-
lanmaktadir. Bunlarin arasinda halk egitimi, yollar ve karayollar1, saglk ve
onleyici saglik, koruma ve rekreasyon, ticaret ve konut yapimu, polis ve it-
faiye, mahkemeler ve cezaevleri, yasama ve yurutme yer almaktadir. Ve
1929 yilindan bu yana otomobil sayisinin ikiye katlanmasina paralel ola-
rak, karayollarina yapilan harcamalarda meydana gelen inanilmaz artisa
ragmen, ekonominin timu hesaba katldiginda bu harcamalardaki artis
cok kuguktur. Boylece, savunma dist mal ve hizmet aliminda meydana ge-
len artis, artigin massedilmesi sorununa hemen hemen hi¢ bir katkida bu-
lunmamustir.

Diger taraftan, transfer ¢demeleri 6nemli ol¢ude artarak, GSMHnin
icindeki pay1 yuzde 2'nin altindayken, yaklasik olarak yuzde 6’ya kadar
yukselmistir. Bu artisin buyuk bir kismu (yuzde 12’si) artan faiz odemele-
ri (bankalar, sirketlere ve yiksek gelir gruplarina), ¢cok daha buytk bir
kismi ise yoksul vatandaslarin buytk bir kismimin refahim gergekten arti-
ran gesitli sosyal guvenlik 6demeleri (issizlik, emeklilik ve sakatlik, emek-
li askerler) sekilleridir. Bu ulkenin 1929 yilindan bu yana “refah devleti”
haline geldigi iddiasina iliskin tek onemli ger¢ek budur. Artigin massedil-
mesi konusunda ise transfer 6demelerinin artisinin hi¢ stiphesiz katkida
bulundugu soylenebilir.®?

En buyuk artis, savunma harcamalarinda ortaya ¢ikti-GSMH’nin ytzde
l'inden daha azken, yuzde 10’un tzerine ¢ikti. Bu ise 1920’lerden bu ya-
na kamu harcamalarindaki toplam artisin GSMH igindeki paymnin ugte
ikisine tekabul etmektedir."® Artigin, askeri hazirhklar nedeniyle yogun
bir bicimde massedilmesi, savas sonrasi Amerikan iktisadf tarihinin temel
gercegi haline gelmistir. Emek gucuntn ytzde 9°dan fazlasina tekabul

11) Sosyal guvenlik sisteminin finansmanim azalan oranh bordro vergisiyle ¢cok yakindan ilintili ol-
masaydi, bu katki ¢ok daha buyuk olurdu. Bu konu, kisa bir deneme niteligindeki ¢ahismada analiz
edilemeyecek kadar karmasik bir husustur.

12) 1929 ve 1957 yillaninin bans yillan oldugu unutulmamahdir. Savunma harcamalarimn GSMH
icindeki pay1 1943 ve 1944 yillarinda maksimuma ulasarak yuzde 41'e ¢ikmustir. Bu noktada ozel ar-
uga yonelen tecaviz onemli boyutlara ulasmstir. Bunun somut gostergesi ise kurumlar vergisinin ver-
gi sonrast GSMH icindeki paymnin savas yillarinda azalmis olmasidir (1941 yihinda yuzde 7.5 iken,
1945 yihinda yuzde 3.9'a dusmustar). Ancak, savas yillarinda devlet tarafindan massedilen buyuk
miktarlardaki artigin bile buyuk bir kismi 6zel artiktan ya da iscilerin reel gelirinden ¢ikanlan artik-
tan degil de, kaynaklarin tama yakin ve daha rasyonel kullanimiyla aretilmistir. Gergekte, isgilerin re-
el geliri savag sirasinda zirveye ulasmig ve bu duzeye bir kez daha ulasabilmek ancak 1950'lerin orta-
larda mumkun olmustur. Bakimz Paul M. Sweezy, “The Condition of the Working Class”, Monthly Re-
view, July-August 1958, s. 120-121.
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eden alt1 ya da yedi milyon isci, ordu butcesiyle ilintili islere bagimh du-
rumdadir. Askeri harcamalar bir kez daha Ikinci Savas éncesi oranlara in-
dirilseydi, tilke ekonomisi 1930’larda oldugu gibi yuzde 15 ya da daha yu-
kan duizeyde bir igsizlik oraniyla karakterize edilen derin bir depresyon
durumuna suriklenirdi.

Bu husus, tabii ki bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmez. Reddedenler iki
temel kategoriye ayrilir. llk grupta yer alanlar, askeri harcamalarin esanh
olarak vergilerle birlikte azaltilmasi durumunda, aradaki farkin 6zel har-
camalardaki artisla denklestirilecegini iddia edenlerdir. Bu noktaya kadar
bu kitabin buyuk bir kisminda, sistemin neden bu sekilde ¢alismadigi ya
da calismayacag1 uzerinde duruldugu icin, aym tartismaya bir kez daha
girmeye gerek yok. lkinci gruptakiler, askeri harcamalarin ekonomiye
destek olacak bir hale geldigini (6nemini genellikle eksik tahmin etme egi-
limi varsa da) ve ortadan kaldirlmasinin ciddi sonuglar yaratacagim ileri
sturmektedirler. Bu grupta yer alanlar, askeri harcamalarin yerine yapila-
cak baska tur kamu harcamalar sayesinde bu sonuglardan sakinilabilece-
gini belirtirler. Savas devleti yerine, gercek bir refah devleti kurabilecekle-
rini ve kurmalarinin da gerektigini soylerler.”® Ve bugiinkt savunma biit-
cesi kadar ya da bu butceden daha buyiik kamu harcamalarina ihtiya¢ du-
yan yararh ve gerekli projeler ortaya koyma konusunda zorluk cekmez-
ler ™

Ekonominin surdirilmesi acisindan, savunma dist harcamalarin, sa-
vunma harcamalar1 kadar etkin oldugu ve bu nedenle de, savunma harca-
malar1 yerine s6z konusu harcamalarin yapilmasi geregine iligkin tartisma,
stuphesiz arzulanan bir durumu ortaya koymaktadir. Tekelci kapitalist
toplum gercevesinde, mumkiin olan gegerli bir ifade olup olmadig: da, ¢o-
gu zaman degisimin avukathgini yapanlarin bilmezlikten geldikleri, farkh
bir sorundur. Oysa sistemin gercekten nasil isledigini anlamaya calisan bi-
ri icin isin puf noktasi acik¢a burasidir.

13) Bu durumun ¢ok kisa bir bicimde ifade edilmesiyle ilgili olarak bakiniz J. K. Galbraith, “We Can
Prosper Without Arms Orders”, The New York Times Magazine, June 22, 1952.

14) Omegin, Harvard Universitesi, Deparment of City and Regional Planning bagkam Reginald Isa-
acs, American Council to Improve Our Neighboorhoods (ACTION) igin yaptigi uzun arastirmadan
sonra (1958 yilinda), sehirlerin 1970 yihna kadar yenilenmesi i¢in 2 trilyon dolar gerektigini ve “tek
basina gerekli federal katilim harcamalan miktaninin da, millf guvenlik igin yapilacak harcamalar ka-
dar olacagini soylemistir”. Reginald R. Isaacs, in Committee for Economic Deveopment, Problems of
United States Economic Development, New York, 1958, Cilt 1, s. 339.
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Bu soruya cevap vermek icin, tekelci kapitalist toplumda ve 6zellikle de
boylesi bir toplumun Amerikan versiyonunda siyast gu¢ tarzini hesaba
katmak gerekir. Bu konu, elinizdeki ¢alisma cergevesinde uzun uzadiya
ele alinamayacak kadar genis bir konu oldugundan, isi birkag gozlem ve
sozle sinirlandiracagiz.

4

Kriz donemleri disinda, ister rekabetci isterse de tekelci olsun, kapitaliz-
min normal siyasi sistemi burjuva demokrasisidir. Siyast sistemin sozde
kaynag oylar ve reel kaynagi da paradir: bir bagka deyisle, sistem, sekil
olarak demokratik, igerik olarak da plitokratiktir. Buraya kadar bu konu
iyice anlasilmis oldugundan, bir kez daha ele almak gerekli gorunmemek-
tedir. Sistemin temel karakteristigini olusturdugu soylenebilecek siyast fa-
aliyetler ve islevler -oy veren halka duistiince sistemini anlatmak ve propa-
ganda yapmak, siyasi partileri orgutlemek ve korumak, secim kampanya-
larim surdurmek- ancak parayla, buytk parayla yapilabilir. Ve tekelci ka-
pitalizmde, paranin kaynag buytk sirketler oldugundan, siyast gtictn de
temel kaynag1 s6z konusu sirketlerdir.

Sistemde gizli bir celigki oldugu dogrudur.®® Buyuk ¢ogunlugu olustu-
ran mulk sahibi olmayan secmenler, kendi kitle orgitlerini kurabilirler
(sendikalar, siyasi partiler), gerekli fonu aidatlar yoluyla olusturabilirler ve
bu yolla da etkin bir siyasi guc haline gelebilirler. Siyast gucti ele gegirir-
lerse ve bu gucu, parali oligarsinin iktisadi gticti ve ayricahiklarini tehdit
edecek bir bicimde kullanmaya girisirlerse, sistem, ancak oligarsi mucade-
le etmeden vazgegmeye kalktiginda, kendi kurallarina gore ¢oziimlenecek
bir krizle yuz yuze gelir. Bildigimiz kadaryla, tarihte ayricalikl oligarsinin
bu bicimde davrandigin gosteren bir 6rek olmadigindan, bu ihtimali ke-
sinlikle gozden uzak tutabiliriz. Aslinda olan, oligarsinin ama dolaysiz
ama guvendigi kurumlarla kontrol ettigi tum baski araglaryla (silahl kuv-
vetler, polis, mahkemeler, v.s.) demokratik sekilleri terk etmesi ve bir tur

15) Marx, demokratik Fransiz Anayasasi hakkinda 1848 yilinda sunlan yazmistir: “Bu anayasanin en
kapsamh ¢eliskisi sudur: anayasa, toplumsal koleliklerini surdurdugi, proletarya, koyliler, kiicik burjuvazi
simflarina, genel oy hakk: yoluyla siyast giicii ele gecirme hakkim vermektedir. Ve eski sosyal giicin korudu-
gu burjuva sinifindan ise bu guciin siyast garantisini istiyor. Kendi kuralini, diisman simflarin her noktada
zafer kazanmasim saglayacak ve burjuva toplumunun tam da temellerini tehlikeye sokacak demokratik ko-
sullar icine sokuyor”. Karl Marx, The Class Struggle in France: 1848-1850, International Publishers edi-
tion, New York, 1934, s. 69-70.
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dogrudan otoriter yonetime basvurmasidir. Burjuva demokrasisinin bu
sekilde ¢okusu ve otoriter bir yonteme basvurmasinin baska nedenleri de
vardir-ormegin, uzun soluklu bir parlamento ¢ogunlugunun saglanama-
masl ya da ekonominin duzenli bir bicimde islemesi igin gerekli reform-
lara kars: belli kazanilmis ¢ikarlarin basarih bir bicimde gostermis oldugu
direng. Kapitalist tlkelerde, son 30-40 yilin tarihi, demokratik hukume-
tin yerini otoriter yonetimin almasinin zengin o6mekleriyle doludur:
1920’li yillarin basinda ltalya, 1933 yilinda Almanya, 1930’lu yillarin so-
nuna dogru Ispanya, 1958 yilinda Fransa ve daha birgogu.

Bununla birlikte, genelde, parali oligarsi, otoriter yonetim yerine de-
mokratik hukumeti tercih eder. Sistemin istikrari, oligarsik yonetimin pe-
riyodik olarak halk tarafindan oylanmas: yoluyla artirihir -parlamento ve
baskanlik segimleriyle aslinda normal olarak yapilan da budur- ve kisisel
ya da askeri diktatorlugin oligarsiye kars: gelistirecegi baz1 gergek tehli-
kelerden de uzak durulur. Bu nedenle, gelismis kapitalist tlkelerde, 6zel-
likle de uzun bir demokratik yonetim tarihi olan ulkelerde, oligarsi, mu-
halif hareketlerin ustesinden gelmek ve zor sorunlar1 ¢6zmek amaciyla
otoriter yontemlere basvurma konusunda isteksizlerdir ve bunun yerine
daha dolayli ve inceden inceye hazirlanmis planlar kullanarak amaglarina
ulasirlar. Radikal amaglar giiden sendikalari ve siyast is¢ci hareketlerinin
dislerinin sokulmesi amaciyla ayricaliklar taninir. Liderleri satin alinir; pa-
rayla, pohpohlamayla, payelerin verilmesiyle. Sonug olarak, guci ele ge-
cirdiklerinde, sistemin sinirlan i¢inde kalirlar. Yonetilenleri tatmin etmek
icin sadece surada burada biraz daha ayricalik koparmaya ¢alisirlar. Oysa-
ki oligarsik giciin ekonomide ve devlet aygitimin baski alanlarinda sahip
oldugu gercek kalelere asla meydan okuyamazlar. Benzer sekilde, oligar-
si, demokratik sureglerin isleyisini bozacak durgunluk ve ¢ikmazlar1 6n-
leyecek gerekli yonetim mekanizmalarim degistirir (6rnegin, istikrarsiz
parlamento koalisyonlariyla ortaya ¢ikacak hikimet olusumunu onlemek
icin siyasi partilerin sayisinin sinirlandirilmasi). Bu ve bunun gibi birgok
yontemle, demokrasi, otoriter yonetimden ¢ok daha etkin ve surekli ola-
rak oligarsinin ¢ikarlarina hizmet edecek duruma getirilir. Otoriter yone-
tim ihtimali reddedilmez -gercekte, ¢cogu demokratik yapilar hi¢ beklen-
medik bir anda ortaya ¢ikacak acil durumlar karsisinda bu yonetime kay-
ma konusunda hazirlik yapmaktadirlar-ancak, s6z konusu yonetim sekli,
her seyin yolunda gittigi bir kapitalist toplumda tercih edilen bir yonetim
sekli degildir.
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Birlesik Devletler yonetim sistemi tabii ki ele aldigimiz anlamda bir bur-
juva demokrasisidir. Anayasa teorisine gore, egemenlik halkindir. Uygula-
mada ise nispf olarak parali kuguk bir oligarsi hakimiyeti elinde tutmak-
tadir. Ancak, demokratik kurumlar, arkasinda sadece bir avug sanayicinin
ve bankerin politika yaptig1 ve emirler yagdirdig1 bir duman perdesi de-
gildir. Gercek, bundan daha karmasiktir.

Ulkeyi Kuranlar, on sekizinci yiizyihn sonu ve on dokuzuncu yuzyilin
basindaki cogu siyasi dusuntur gibi, demokratik yonetim seklindeki gizli
celigkinin farkindaydilar. Secimi bir kez kazaninca da, miilk sahibi olma-
yan sinifin, sozde egemenligini gercek bir giice donusturme ¢abasina gir-
me ihtimalinin oldugunun ve boylece de sivil toplumun tam da temeli
olan mulkiyet guvenligini tehlikeye sokabileceklerinin farkindaydilar. Bu
nedenle, amac1 mevcut mulkiyet iliskileri sisteminin bozulmasini mum-
kun oldugu kadar guglestirmek olan meshur durdurma ve dengeleme sis-
temini gelistirdiler. Amerikan kapitalizmi daha sonralan paral siniflarin
degisik gruplar ve kisimlan arasindaki sayisiz ve ¢cogu zamanda sert ge-
cen mucadeleler biciminde gelisti. Ancak, s6z konusu muicadeleler, Avru-
pa'da oldugu gibi, hicbir zaman feodal giice kars: verilen ortak bir muca-
dele bicimine donusmedi. Bu ve bunun gibi nedenlerle, Birlesik Devlet-
ler'de sekillenen devlet kurumlan, azinhkta olanlarin haklarim ve ayrica-
liklarin1 koruma yanlisi oldular: bir butun olarak mulk sahibi azinhk hal-
ka karsi ve mulk sahibi cesitli gruplar birbirilerine karsi. Hikayenin deta-
yina burada inemeyiz, Anayasada kuvvetler ayrihginin nasil olduguna,
eyalet haklarimin ve yerel 6zerkligin nasil muktesep haklarin kaleleri oldu-
guna, siyasi partilerin nasil programsiz ya da disiplinsiz bir oy avcis ilti-
mas dagitic1 orgitler haline geldigine. Bizi ilgilendiren husus da, on doku-
zuncu yuzyil bitmeden once sekillenen sonuctur. Birlesik Devletler, 6zel
miilk ve is cevresi egemenliginin bir tur Gtopyasi haline gelmistir. Devle-
tin yapisi, ekonominin ya da sosyal yasamin bircok alaninda etkin hare-
kete engel oluyordu (6megin, son zamanlarda giderek daha 6nemli bir ih-
tiyac haline gelen sehir planlamasi®®). Ve bunun olmadig yerlerde bile si-
yasi temsil sistemi, sorumlu siyast partiler de olmayinca, yerlesik cikarla-

16) Massachusetts Institute of Technology’den Robert C. Wood'un yakinlarda yayinladigi 1400 Go-
vernmnents adh kitap, New York metropolunde faaliyet gosteren ayn yonetim otoritelerinin sayisini
gostermektedir. Bu otoritelerin her biri yerlesik ¢ikarlarin deposu ve temsilcisidir. Bunlarin tumunun
politikalarin kontrol ve koordine edecek bir otorite yoktur. Bu kosullarda “planlamadan” soz etmek
tabii ki gulung olmaktadr.
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Tablo 5a: Kamu Harcamalari, 1929-1939
(GSMH I¢indeki Yuzde Pay1)

1929 1939
Savunma Dis1 Harcamalar 7.5 13.3
Transfer Odemeleri 1.6 4.6
Savunma Harcamalan 0.7 14
Toplam 9.8 19.3

rn gegici ya da strekli koalisyonuna karsi etkin bir veto giicti saghyordu.
Yonetimin olumlu rolu, parah siniflann tum unsurlannin begenecegi bir-
kag islevle dar bir kalip icinde sinirlamyordu: millf sinirlan genisletmek ve
yurtdisindaki Amerikali isadamlannin ve yatinmcilann ¢ikarlanni koru-
mak. Bu faaliyetler ilke tarihinde federal hukumetin ilk gorevi olmus-
tur;*” tlkede mulkiyet haklanni mukemmel hale getirmek ve korumak;
kamu miilkiyetini en gugli ve 1srarci istekler arasinda paylastirmak; 6zel
isletmelerin karh galisabilmeleri i¢in minimum bir altyap: hazirlamak; tin-
lu ortalu 6denek ve al gultm ver gulum tulkelerine sadik kalarak armagan
ve yardim paralan vermek. 1930’lu yillanin Neal Deal donemine kadar,
asagl smiflann refahim artirmanin devletin sorumlulugunda oldugunun
laf1 bile edilmezdi: hakim ideoloji gelir ya da hizmet acisindan devlete gu-
venmenin kisilerin ahlakini bozacagini, doga kanunlarina aykin ve 6zel
girisim sistemi i¢in y1kici olacagim belirtiyordu.

1920’li yillardaki boom evresinden geri doniis basladiginda gecerli olan
durum buydu. Bu yuzyilin basindan beri kamu harcamalannin nispi 6ne-
minde sadece ¢ok kiucik bir artisin meydana geldigini gorduk (bunlann
cogu, sayilan hizla artan otomobiller nedeniyle insa edilen yollar ve kara-
yollan i¢in harcanmustir) ve 8. kisimda ise bunun neden tumiyle kapitalist
refah donemi oldugunu gorecegiz. Ancak, Buyuk Depresyonun ortaya g1-
kisiyla birlikte, devletin daha buyuk bir rol oynama ihtiyaci zorunlu hale

17) Amerikan tarihine iliskin yazilanlarin en buyuk zayif noktalarindan biri, bunu bir turlu anlaya-
mamakur. Bununla beraber, kimi istisnalar s6z konusudur. Omegin bakiniz, R. W. Van Alstyne, The
Rising American Empire, New York, 1960. Ulkenin baglangictan itibaren gelisimine sekil veren dag ilis-
kilerin belirleyici karakteri dogru bir bicimde degerlendirilir.
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geldi. Bu ihtiyac liberal New Deal doneminde nasil karsilandi? Bu soruya
cevap verebilmek icin Tablo 5a’y1 duzenledik. Tablo5a, Tablo 5’le ayni ol-
makla birlikte, 1929 yili 1957 yil yerine 1939 yihyla kargilastirlmaktadar:

1929 ve 1939 yih arasinda meydana gelen degisiklikler, 1929 yihyla
1957 arasinda meydana gelen degisikliklerden ¢ok farkhdir. lkinci Dunya
Savagsi 1939 yili sona ermeden baglamis ve Amerikanin s6z konusu sava-
sa katilma ihtimali yuzde yuz ortaya ¢ikmigsa da, savunma harcamalan
hala 6nemsizdi. Diger taraftan, sivil harcamalann her iki kategorisi de -sa-
vunma dist harcamalar ve transferler- GSMH'ya oranla ¢ok hizh artt.
1930’lu yillarda GSMH'’ya oranla kamu harcamalanndaki toplam artisin
ytuzde 60’tan fazlasi savunma dis1 harcamalar, ytzde 30'u transferler ve
yuzde 10’dan az1 da savunma harcamalarindan olusmaktaydi.

Baz1 liberallerin iddia ettigi gibi bu, refah amacinin saglanmasi igin, ka-
mu harcamalannin artirilmasinin, artigin yetersiz massedilmesi sorunu
cozebilecege bir kanit olarak gorulebilir. Ancak, gergekte olan bu degildir.
Kamu harcamalanndaki artisla New Deal’in ulasmak istedigi refah amac-
lanni sorgulamak niyetinde degiliz. Isin dogrusu, bu harcamalann buyuk
bir kismi, depresyonun tehdit ettigi degisik buytkluk ve turdeki mulk sa-
hiplerini kurtarma operasyonu niteligindeydi”® ama mulk sahibi olmayan
siniflar igin de degerli bircok sey yapildi ya da en azindan baslatildi. An-
cak, bu husus, temelde konunun disinda kalmaktadir. 1930’1u yillarda,
kamu harcamalarina iliskin olan yapilan yanhslik, s6z konusu harcamala-
rn yonune degil, hacmine iliskindi: ekonominin 6zel kesiminde isleyen
guglu depresyon unsurlarini dengeleyecek hacimde kamu harcamas: ya-
pilmadi. Dolar cinsinden ifade edilirse, kamu harcamalan 1929 yilinda
10.2 milyar $ iken ytuizde 70’ten fazla artarak 1939 yilinda 17.5 milyar $’a
yukseldi. Ayni zamanda, bununla beraber, GSMH 104.4 milyar $’dan,
91.1 $’a dustt (yuzde 12.7 azalma) ve emek gucunun bir ytizdesi olarak
issizlik de yuzde 3.2'den, yuzde 17.2’ye yukseldi."”

Birlesik Devletler ekonomisinin buttunu agisindan bir kurtarma operas-
yonu olarak ele alindiginda, Neal Deal agik bir basansizlikti. Savas kosul-
lannin yasanmadig) refah doneminin peygamberi olan Galbraith bile,

18) New Deal’in g6z onune alinmayan bu yonu su kitapta oldukea iyi bir bigimde ele alinmstir. A.
H. Hansen, Fiscal Policy and Business Cycles, New York, 1941, 4. Kisim.

19) 1957 yilin baz alinarak hesaplanirsa (dolar olarak), 1929 yilinda 193.5 milyar $ olan GSMH, 1939
yiinda sadece 201.4 milyar $'a yukseldi ve GSMH'daki bu kuguk oranh artig, kisi basina dusen
GSMH'nin azalmasini 6nleyemedi.



Artigain Massedilmesi: Sivil Hiikiimet 159

1930'lu yillarda amaca yaklasilamadiginm kabul eder. Sunlar1 soylemekte-
dir: “Otuzlarin Buyuk Depresyonu, hi¢ sona ermedi. Kirkh yillardaki bu-
yuk seferberlik sirasinda sadece gozden kayboldu”.®

Refah harcamalarinin yapamadigini, savas harcamalar basardi. Emek
gucunun yuzde 17.2’si olan issizlik, 1944 yilinda yuzde 1.2’ye dustu. Ma-
dalyonu diger yuzu olan ve 1939 yihinda 17.5 milyar $ olan kamu harca-
malari, 1944 yilinda 103.1 $a yukseldi. Bu, baris zamaninda kamu har-
camalarinda bu buytiklukte yapilacak bir artisin, issizligin ortadan kaldi-
rilmast icin gerekli bir harcama artisi oldugu anlamina gelmemektedir. Sa-
vas sirasinda sivil harcamalarin degisik yollardan sinirlandirilmasi gergegi
ortada olmasaydi, daha dusik duzeyli bir kamu harcamasiyla da hemen
hemen tam istihdam duizeyine yaklasmak mumkiin olacakti. Ancak, 1939
yilindaki duzeyin ¢ok tzerinde meydana gelen artis -belki de iki ya da tu¢
kat- gerekli olacakt1. Depresyonun yasandigi on yil i¢cinde neden boylesi-
ne bir artis gergeklesmedi? Savasin kolay bir bicimde ulasilabilecegini gos-
terdigini, New Deal neden gosteremedi?

5

Bu sorulara verilecek cevap, Birlesik Devletler tekelci kapitalizminin gug
yapisi veri iken, sivil harcamalardaki artisinin 1939 yiliyla birlikte son
noktasina varmis olmasiydi. Daha ote bir artisa karsi koyan gugler, uste-
sinden gelinemeyecek kadar guglaydu.

Bu gtigleri ve bu guglerin sivil harcamalarin artisinin 6ntne getirdigi si-
nirlan analiz ederken, oncelikle, eyalet ve yerel kaynakli harcamalarin, fe-
deral kaynakli harcamalardan daha dustk bir esneklige sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Emlak vergileri, eyalet ve yerel yonetimlerin finansma-
ninda 6nemli bir role sahiptir. Bunlar1 kaydirmak ya da kacinmak, federal
gelirleri olusturan vergileri (kurumlar ve gelir vergileri, bordro vergisi, ti-
ketim vergisi, gimriuk vergileri) kaydirmak ya da kaginmaktan daha zor-
dur ve gergekte, kisilerin mulk gelirlerinden elde edildigi icin de kaydin-
labilme imkani yoktur. Bunun otesinde, ytiksek emlak vergisi oranlan, pa-
rali elit kesime, dusuk oranh sermaye kazanglar vergisiyle birlikte ytiksek
oranl gelir vergisinin ¢abuk zenginlesme yollarini agmasi gibi bir yol ac-
maz. Yerel siyasete hakim olan zengin kisiler ve gruplar agisindan eyalet
ve belediye duizeyinde yapilan harcamalar daha yuksek vergi 6demeleri

20) American Capitalism, s. 69.
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anlamina gelir. Tek bir sehir ya da eyalet i¢in yapilacak harcama miktari,
ekonominin butintne oranla daha kigik olacagindan, gelirlerde bunu
telafi edecek bir yikselme beklemek icin de higbir neden yoktur. Bu ne-
denle, eyalet ve yerel harcamalari, gesitli zorunlu islevleri ve hizmetleri
surdurmek icin gerekli minimumda tutulur. Hollingshead'in Elmtown
icin soyledikleri, genellikle tam ulkedeki sehirler ve kasabalar igin de ge-
cerlidir:

Yiiksek vergi odemeleri yaygin miilkiyetle birlikte ortaya ¢ikar.
Sonug olarak bu aileler [sosyoekonomik hiyerarsinin en ust sira-
sinda 1. sinifta bulunanlar] deger takdiri ve vergi oranlanmn dii-
siik tutulmasinda dogrudan ¢ikarlan vardir. 1ki buyik siyasi par-
tinin kasaba ve ulkedeki orgiitlerini kontrol ederek, topluluk ve tl-
ke ¢aginda, bunu etkin bir bicimde gerceklestirirler. Bolge savcist
ve hakimi disinda, kamu hizmetine aday olanlar, genellikle I. si-
nifin iiyeleri degildir. Ancak, bu, 1. simifin ¢ikarlan cercevesinde
gelistirilen kontrolin disinda olduklart anlamina gelmez. Para,
hukuk yetenegi ve siyaset, bu ¢ikarlan etkin bir giice donugtirme-
de kullamlan araglardir. Kamuya ait yeni binalar, okullar, yollar
ya da refah programlan gibi kamusal iyilestirmeler icin vergi 6de-
melerinin yukseltilmesi ilgili cekisme konulaninda karar verirken
bunlara guvenilir. Bu perde arkasi denetim, muhafazakar politi-
kalann sekillendirilmesi ve 1. sinifin ¢ikarlanina gore hareket ede-
cek kapasitede gorevlilerin secilmesiyle sonuglanmir.@?

Bu temelde, bir butiin olarak kamu harcamalarinin roluntin boylesine
bir radikal donisume maruz kaldig1 son otuz yil iginde, eyalet ve yerel
harcamalarin nispi 6éneminin ¢ok fazla degisiklige ugramamas hic de sa-
sirtic1 degildir. Eyalet ve yerel harcamalar 1929 yilinda GSMH'nin yuzde
7.4 ve 1957 yilinda ise ytuzde 8.7’si kadard1.*? S6z konusu oranin, Bi-
yik Depresyonun dibe vurdugu déonemde yaklasik olarak yuzde 13’e yik-
seldigi ve savas sirasinda ise yuzde 4'un biraz altina dustuga dogrudur.
Bununla birlikte, her iki duruma iliskin agiklamada oldukga nettir: eyalet

21) August B. Hollinshead, Elmtowns Youth: The Impact of Social Classes on Adolescents, New York,
1949, s. 86. Yale'de sosyoloji profesoni olan Hollinshead, cagdas Amerikan toplumundaki sosyal si-
niflannin 6nde gelen arastirmacilanndan biridir.

22) F. M. Bator, The Question of Government Spending, s. 127.
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ve yerel yonetimlerin islevlerini, Buyik Depresyonun bir ifadesi olan
GSMHnin hizla dusmesine paralel olarak azaltmak imkansizdi. Savas si-
rasinda ise kontroller, eyalet ve yerel yonetim harcamalarinin GSMH'daki
artiga ayak uydurmasini 6énledi. Onemli olan, savas sonrasi “normalles-
meyle” birlikte ytzdenin de yaklasik olarak 1920’1 yillardaki diizeyine
donmesidir.

Birlesik Devletler devlet ve siyaset yapisi veri iken, devletin ekonominin
isleyisindeki rolunde meydana gelecek degisiklikler muhtemelen federal
duzeyde baglatilacaktir. Bu nedenle de, arkasindan da neyin gelecegi, fe-
deral harcamalarin miktarini belirleyen guglere bakilarak anlasilmahdur.

Gordugumuz gibi, burada vergi 6demesinin hacmi, kismen etkisi olsa
da, kamu harcamalarinin miktarim belirlemede kesin bir unsur olmaktan
uzakur. Uretken kaynaklar kullanilmazken -tekelci kapitalizm igin normal
durum budur- daha fazla harcamanin anlami, daha fazla verginin 6dene-
cegi gelirin artmasi anlamina gelmektedir. Bazilarinin cani yanacaktir. An-
cak, bunardan sadece birkagi siyast giicti elinde tutan paral oligarsiden-
dir. Bir butun olarak oligarsi kazanmaya devam eder ve dolayisiyla da ka-
mu harcamalarinin duizeyini yukseltme konusunda giglu bir gudiye sa-
hiptir.

Vergiler kesin bir unsur degilse, sivil harcamalarin artmasinin sinirlari-
n1 ne belirler? Bunun cevabi, oligarsiyi olusturan kisilerin ve gruplarin bel-
li gikarlar1 ve degisik tur harcamalarin bu ¢ikarlarn etkileme yoludur.

Butgede yer alan her kaleme karsilik, kabul edilen ve énemli bir muha-
lefet dogurmayan bir minimum karsihk kondugunu varsayabiliriz. Bu
miktar agilirsa, ilave artislarin onaylanmasi gitgide azalir, denge saglanin-
caya kadar muhalefet artar ve artis durdurulur. Bu semadan hareketle, te-
mel butce kalemleri agsindan, her bir ve dernesik harcama sinirin1 bulma
umidiyle, denge noktalarini belirlemeye girigebiliriz. Ancak, bu prosediir
yanhstir. Zira bu yontem “karsihkli bagimlilik etkisi” olarak adlandirilabi-
len etkinin varligini géz éntine almamaktadr.

1ki butce kalemi, konut ve saglik diyelim, esanh olarak ele alinarak agik-
liga kavusturulabilir. Bugiinlerde ¢ok az kisi, ihmh kamu konutlar1 prog-
ramina karsi ¢cikmaktadir. Buna ragmen herkes en azindan salgin hastalik-
lar kontrol etmek tzere yapilacak harcamalardan yanadir. Ancak, belli bir
noktadan sonra, 6ncelikle emlak alim satimi yapanlarin ¢ikarlarindan ko-
nut yapanlarin ¢ikarlarina ve doktorlarin ¢ikarlarindan kamusal saghk
programlarinin ¢ikarlarina kadar, her iki durum igin de gegerli olacak bir
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muhalefet ortaya cikmaya baslar. Ancak, ortada, emlak alim satimi yapan-
larin gikarlarinin saghk programlarinin gikarlariyla ve doktorlarin gikarla-
rinin konut yapanlarin ¢ikarlariyla celismesine neden olacak higbir 6nem-
li husus soz konusu degildir. Ancak, her biri kendi faaliyet alanlarinda or-
taya ¢ikacak harcama artiglarina muhalefet etmeye basladiklarinda, hem
daha fazla konut ve hem de daha fazla halk saghgina kars1 muhalefet et-
mede gug birligine yonelmenin ortak ¢ikarlarina oldugunu anlamada ge-
cikmezler. Boylece, her bir kaleme kars: gelistirilecek muhalefet, her iki
kalem bir arada ele alindiginda daha hizli gelisir ve bu gelisme ttim biitce
agisindan sinin asan bir artisa donustigunde oldukea hizlanir. Tek bir ka-
lem ele alinirsa, muhalefetin, artisla orantili olarak, tam kalemler s6z ko-
nusu oldugunda ise artisin karesine esit bir oranda gelisecegini soyleyebi-
liriz.@»

Uygulamada, tabii ki, boylesine niceliksel iliskiler ileri surtilemez, gos-
terilmesi de pek mumkun degildir. Sivil yonetim harcamalarinda genel bir
artis onerildiginde, paral oligarsinin bir butun olarak her kaleme karsi
gosterdigi direncin, her kalem tek tek ele alindiginda ortaya koyacag di-
rencten ¢ok daha siddetli olacag: hatirdan ¢ikanlmamalidir.#? Sorunumuz
agisindan bunun ¢ok buyuk 6nemi vardir. Zira ele aldigimiz hususlar,
toplam kamu harcamalarinda buyuk bir artisa ihtiya¢ duyulup ta, bircok
butce kaleminin ayni anda artinlamadiginda ulasilmasi gug olan durum-
lar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sivil butgenin hemen hemen her temel kaleminde, artis gerekli minimu-
mu astiginda, guclu yerlesmis ¢ikarlar muhalif olmaya baslarlar. Ozel gi-
risimle ilgili ne zaman 6nemli bir rekabet unsuru s6z konusu olsa, bu du-
rumla karsilasilir. Ancak, bu durum, ¢zel girisimle rekabetin buyuk ol¢u-
de ya da hic olmadig butge kalemleri igin de gegerlidir.

Devletin, 6zel ¢ikarlarla bir tur rekabete girerek karsilayabilecegi bir¢ok
acil sosyal ihtiyaglar vardir. Omegin, nehir vadilerinin gelistirilmesi gibi-
ozel girisimin asla etkin bir bigimde faaliyet gostermeyecegi alanlar, tas-
kinlarin kontrol, daha sonra kullanmak amaciyla suyun biriktirilmesi,

23) Asagidaki gozlem, Williams College'da siyaset bilimi profesorii olan James MacGregor'un New
York Times'a (August 5, 1962) yazdig1 bir mektuptan alinmustir: “Bugiin Baskanla Kongre arasindaki
aynlik, her zaman kullamlagelen baski ve pazarlik teknikleriyle kapatilamayacak kadar buyuktur. Bir-
birine muhalif unsurlar oylesine guglu ve karsiikh olarak kenetlenmistir ki, Baskan, disaridan birine
makul gorunebilecek bir politikay, tim muhalefet mekanizmasim ayaklandirmadan uygulayamaz”.
24) Bu kural, askert harcamalarda yapilacak artisa uygulanmaz. Bakiniz. s. 198-204.
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asinan topraklarin duizenlenmesi v.b. igin gereklidir. Ancak, bu cercevede
yapilacak girisimle 6zel sektorun urettigi enerjiyle rekabete girecek elekt-
rik enerjisi de uretilir ve bu nedenle de, 6zel sektor enerji tekellerinin per-
formanslarinin olgtlebildigi bir kriter gelistirir. Bu nedenle, nehir vadisi
gelistirme girisimine, bundan zarar gorecek olanlarin yan sira Buyuk lsa-
damlan toplulugu da kars: ¢ikar. Tennessee Valley Authority’nin tarihi
(TVA), bu etkin muhalefete ¢ok iyi tamklhk etmektedir. TVA'nin kurulu-
su, devletin Birinci Dtinya Savas: sirasindaki nitrat ihtiyacina dayanmak-
tadir. Sadece askert ihtiyaglan karsilamaya yonelik olarak Alabama'daki
Muscle Shoals'da bir baraj, hidroelektrik santrali ve nitrat fabrikas: insa
edilmistir. 1920°]i yillarda, Nebraska senatori Norris, Muscle Shoals’u ge-
nis bir nehir vadisi gelisimi tasarisina donusturmek i¢in bir kampanya
baslatti. Ancak, icinde bulunulan bu kapitalist refah déoneminde, bundan
higbir sey ¢itkmadi ve konuyla ilgili olarak énceden yapilan yatinmlar bi-
le kullanilmadan gurtimeye terk edildi. 1933 yilinda Roosevelt'in goreve
baslamasindan sonraki “Yuz Gun” sirasinda -paral oligarsinin neredeyse
panige kapildigi donem- Norris'in azimli gayreti amacina ulasti. Ve ol-
garklar, o zamandan beri bu zayif anlariin pismanlhg: icindedirler. Oli-
garklar agisindan, sorun, TVA'nin inanilmaz bir basar1 olmasiydi. Bu giri-
sim, Amerikan halkina, rasyonel bir programin gergeklestirilebilmesi igin
gerekli guctin devlet otoritesiyle birlikte akilli bir plan yapilarak nasil ba-
sarlya ulasacagimn ilk sinyallerini verdi. Bunun elde ettigi basarilardan bir
tanesini sdylemek gerekirse, 1950’1i yillarin sonuna dogru, TVA alaninda
bulunan tipik bir hanehalki, tim tlkedeki ortalamaya gore iki kat elekt-
rik tukettiginde, 6denmesi gereken paranin yansini 6demesidir. Ve ise
dunya olgeginde bakildiginda, TVA New Deal’in bir sembolii, digerlerine
demokratik gelisme yolunu aydinlatan bir 151k haline geldi. Bu kosullarda,
oligarsi TVA'y1 yok etmeyi agik¢a goze alamadi. Bunun yerine, TVA'nin is-
levini kisitlamak, kapitalist isletme normlarina uymaya zorlamak icin her
yandan kusatmak amacini giiden uzun soluklu ve strekli bir elestiri ve ta-
ciz kampanyasi baslatti. Bu kampanya, buytk olcude basarih oldu:
TVA'nin hicbir zaman tam anlamiyla kendisini gostermesine izin verilme-
di. Bununla birlikte, faaliyet gosterdigi yedi eyaletteki halk arasindaki po-
pularitesi, TVA'nin ilk amaglarinin yok edilmesinin ve saptinlmasinin
onune gegti. Bu cercevede, antiTVA kampanyasinin en buyuk zaferi, cok
amacl nehir vadisi otoritesi gelistirme ilkesini, Birlesik Devletler’de, hal-
kin refahini artirabilecegi baska bircok nehir vadilerine uygulamasini on-
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leme basansi oldu. Daha ¢ok TVA'lann olusmasina olan ihtiyag akh selim
herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek bir seydir. 1930’lu yillar boyun-
ca ve daha sonrasinda, nehir vadisi gelistirme konusunda artan kamu har-
camalarnnin, artigin yetersiz massedilmesi sorununa kismen ¢ézim getir-
digi mukemmel bir bi¢imde ortaya konmustur. Ancak, Marx'in ifadeleriy-
le 6zel ¢ikarlann Tannlan ortaya ¢ikarak, kendi kutsal alanlarina daha faz-
la el uzatilmasinin 6ntine gectiler.?”

Refah harcamalan agisindan genis imkanlar saplayan kamu konutlan da
oOzel girisimin alanina tecavuze eden bir baska faaliyet olarak karsimiza
citkmaktadir. Gergekten etkili bir ucuz maliyetli konut programlan, Birle-
sik Devletler'de ¢ogu sehirde bos bulunan bir¢ok alana yaygin bir insaat
faaliyetinde bulunulmasim gerektirirdi. Ancak, bu, sehirlerdeki mulk alim
satim ¢ikarlarnin karsi oldugu bir husustur. Yetersiz ve eksik konutlar bi-
cimindeki ¢ifte soruna karsi ciddi bir saldin girisimi, belirtilen muhalefet
kayasina garparak paramparca oldu. Bunun yerine, kulaga hos gelen ve y1-
kilmaya ytz tutmus mulklerin sahiplerini 6dullendirirken, banndirdigin-
dan daha fazla insani sokaklara atan “kenar mahalle temizleme” ya da “se-
hir yenileme” programlarnimiz vardi.®® Bundan bagka, mozole benzeri ka-
mu konutlan, varligim surdurecek bir toplumun kok salip gelisebilecegi
bir cevre degildir. Bu nedenle, “kenar mahalle temizligi” ashnda sehir di-
sinda ve sehir icinde kenar mahalle yaratma isidir. “Sehir yenileme” ise
buyuk sehirlerin ortasindan tasarak curtiyen “kursuni kemerlerdeki” ev
sahipleri i¢in sehir disinda gugsuzler evi kurma sistemidir. 1k kez 1930'lu

25) Bu belirttiklerimiz gercevesinde, Birlesik Devletler'in, dunyadaki azgelismis ulkelerindeki ilerici
amaglara baghhginn ispati olarak oligarsinin tekrar ve tekrar TVA'dan soz etmesinde ozellikle bir iti-
cilik soz konusudur. Disisleri Bakani Rusk, Kiiba Devriminin tarihf basanlanm yok etmek uzere La-
tin Amerika hukumetlerini bir araya getirmek icin kandirmaya ¢ahisirken, Ocak 1962 tarihinde Pun-
ta del Este’deki Disisleri Bakanlan toplantisinda sunlan soylemistir: “Amerika’yr kendine yardim ve
toplumsal reform konusunda gerekli hazirhiklan yapabilmesi icin yillarca dusunmek ve ¢alismak ve
tarigmak gerekti. Ulkenin guneyinde boylesine buyuk degisikliklere neden olan barajlar ve elektrik
santrallerini ve gubre fabrikalarim ve tanin gelistirme ofislerini yani Tennessee Valley Authority’ye
destek saglayincaya kadar Franklin D. Roosevelt'in karsilastig1 sert direnisi ¢ok iyi hatirhyorum. An-
cak, siyasf bir uyum cergevesinde sosyal degisme gerceklestirmede kararh ve birbiri ardina gelen ile-
rici liderler, Birlesik Devletler'de bir ‘ilerleme ittifaki’ kurdular”. (New York Times, January 26, 1962).
TVA boylesine mucizeler yaratmissa, bu buyuk ve “birbiri ardina gelen ilerici liderler” acaba bir tane
daha nehir vadisi otoritesi kurmay: basaramadilar? (Disisleri Bakanimizin, Kuzey, Orta ve Guney
Amerika ulkelerinin katildig: toplanuda Birlesik Devletler'den sadece “Amerika” olarak soz etmekte
bir sakinca gormemesi ilgingtir).

26) “Sehir yenilemeye” iliskin daha genis bir analiz i¢in bakiniz s. 276-279.



Artigin Massedilmesi: Sivil Hiikiimet 165

yillardan bu yana amansiz siyasi bir mesele haline gelen Amerikan kamu
konutlan deneyimi, artik halk tarafindan bir nebze bile desteklenmemek-
tedir. Fortune dergisinin editérlerinden biri olan Daniel Seligman sunlan
yazmaktadir: “1930’lu yillarda, kamu konutlarim savunanlar misyoner hara-
reti icindeydiler. Yeni konutlanin, sugu, kotu aliskanhklan ve hastahklan ken-
diliginden kovacagina inantyorlardi. Ancak, kamu konutlanim savunanlar um-
dugunu bulmadi. Bugiin, kamu konutlan taraftarlan yeni gerek¢eler bulma pe-
sindeler ve ilk bastaki hararetleri sondu”. Bugunlerde konuyla ilgili hareket-
ler oylesine zayiftir ki, milk ahm satimi yapan gruplann ¢ogu, artik bun-
lara saldirma geregini bile duymamaktadir”.®” Kamu konutlanna kars: ka-
sith olarak dizenlenecek bir sabotaj bile, bu kadar basanl olamazdr: 6zel
cikarlar artik mubhalif degil-onlar adina bunu halk yapiyor.

Nehir vadisi gelistirme ve kamu konutlan, 6zel ¢ikarlann ayagina basan
devlet faaliyetlerinin iki 6megini olusturmaktadir. Tim bu gibi durumlar-
da, 6zel ¢ikarlar siyasi gucu kullandiklanndan, kamu harcamalannin si-
nirlan daraltilir ve sosyal ihtiyaclar icin -ne kadar utanilacak olursa olsun-
yapilacak bir sey kalmaz. Ancak, boylesi sinirlama sadece ticari girisimle
rekabet isin isine girdiginde s6z konusu degildir: dolaysiz rekabetin olma-
dig1 ya da 6nemsiz oldugu egitim ve saghk gibi alanlarda da benzer seyler
olur. Bu konuda da, artan kamu harcamalarina kars:1 6zel ¢ikarlarin mu-
halefeti guindeme gelir ve yapilan harcamalarnn miktarinin, mevcut sosyal
ihtiyacla higbir ilintisi yoktur.

Bunun nedeni hig belli degildir. Rekabete konu olmayan kamusal faali-
yetlerinin buyuk bir kisminin eyalet ve yerel yonetim alanina ait oldugu-
nu belirtmekle bir agiklamanin yapildig1 séylenemez. Onemli kamu har-
cama artislannin eyalet ve yerel yonetim alanlaninda baslatilmayacag: dog-
rudur. Ancak, bu nokta konunun disindadir. Federal devlet bu konular-
da dolaysiz ve eyalet ve yerel birimlere yardimda bulunarak énemli bir rol
oynar. Gergekten, ilimh bir bigimde de olsa, son zamanlarda yapilan da
budur. Burada sorun, iyi durumda bulunan bir ekonominin kamu harca-
malannin artisina acilen ihtiyaci oldugu bir dénemde, toplumun toplu ih-
tiyac gereksinimlerini karsilayacak kamu harcamalan artisinin neden bu
kadar dusik oldugudur. Omegin, Bagkanlarinin her y1l Kongrenin 6niine
koyduklan egitim igin federal yardimin artmasi tekliflerine parali oligarsi
neden boylesi 1srarl ve etkili bir bicimde muhalefet yapar? Gozunu dort
agan vatandas icin neye ihtiya¢c duyuldugu -daha fazla okul ve derslige,
daha fazla 6gretmene, daha yuksek 6gretmen maasina, daha fazla bursa,
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her duzeyde daha yuksek standartlara- acitk¢a ortadadir. Sovyetler Birligi
tarafindan gegilmis olma hayaleti, 1957 yilinda ilk Sputnik yoéringesine
oturtuldugundan beri delice bir telasla ulkenin onune konmustur: sistem-
ler aras1 yarisin, er geg ates guictine sahip olanlarca degil, beyin guctine sa-
hip olanlarca kazanilacag bize sdylendi. Ve, tum bunlara ragmen, Sput-
nik lin firlatthsindan dort yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen Bas-
kan Kennedy 15 Ocak 1962 yilindaki konferansta sozlerine o mesum sa-
yilan ortaya koyarak bagladr:

1951 yihinda tuniversitelerimizin doga bilimleri alanlarindan
19,000 6grenci mezun oldu. 1960 yilinda, nufusumuzda son on
yida meydana gelen biiyuk artisa ve savunma ve uzay, sanayi
aragtirmast ve geriye kalan tum alanlarda duyulan nitelikli insan
ihtiyaci artisina ragmen, mezun sayist 17,000°e dustii.

1951 yihinda, biyoloji alaminda 22,500 6grenci okurken, bu sa-
y1 1960 yihinda 16,700°e duistii.

1951-1957 arahginda, miihendislik alamina yapilan kayit sa-
yis1 232,000°den 269,000’ yuikseldi. 1957 yiindan beri ise kayit-
lar azalmaktadir. Gegen yil kayit sayisi 240,000°e kadar diisti.®®

Millt ¢ikarlar tehlikedeyken -kelimenin en basit ve kaba kullanimiyla
soylersek- oligarsinin en kalin kafay: tiyesinin bile kolayca anlayabilecegi
boylesi seyler nasil mtimkun olabilmektedir? Egitime yonelik olarak yapi-
lan federal yardimlarda meydana gelen makul artislar nasil oluyor da ter-
sine donebiliyor?

Bunun cevabi, bugunki haliyle egitim sisteminin, paral oligarsinin en
onde yararlanani durumunda oldugu ayricaliklar ve yetkiler demetinin en
onemli unsuru olmasidir. Bu, tu¢ yonden dogrudiir.

Birincisi, egitim sistemi parali oligarsiye, kendileri ve ¢ocuklar i¢in iste-
dikleri nitelik ve nicelikte egitim hizmetini sunmasidir.®” Hali vakti yerin-
de olanlarin ogullan ve kizlan i¢in pahah 6zel okul ve kolej yetersizligi s6z
konusu degildir. Sehirler ve kasabalardaki asag1 orta simifin ve isci simfi-
nin yararlandigi okullarin cektigi para sikintisini, sehir disinda elitlerin

27) William H. Whyte, Jr., and others, The Exploding Metropolis, New York, 1958, s. 93.

28) New York Times, January 16, 1962.

29) Bu, parah oligarsiye iyi bir egitim imkaninin sunulmasi anlamina gelmemektedir.Birlesik Devlet-
ler egitim<sisteminin stmf karakterinin bu ve diger yonleri icin bakiniz s. 285-310.
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oturdugu semtlerdeki devlet okullar1 cekmez. Bir bagka deyisle, egitim sis-
temi homojen degildir. Bir kismi oligarsi ve geri kalan1 da nufusun diger
kismu icin gelistirilmis iki egitim sistemden olusmaktadir. Oligarsinin ih-
tiyacim karsilayanlar, yeterli duzeyde finanse edilirler. Bu okullara gitmek
bir ayricalik ve sosyal konum nisamidir. Bu konuya iligkin tam da gecerli
olan gercek, nufusun ¢ok kuguk bir kismina hizmet vermesinin s6z konu-
su sistemin en degerli ve en kiskanglikla korunan 6zelligi olmasidir. Bu
nedenle, bu sistemin sagladig1 yararlan genellemek icin yapilan her giri-
sim, oligarsinin inatla sardirdugu savasla karsilasmak zorundadir. Egiti-
me yonelik olarak gelistirilen yaygin federal yardim programlarina muha-
lefetin boylesine giiglit olmasinin en temel nedeni de belki de budur.
lkincisi -madalyonun diger yuzu- egitim sisteminin genglerin buyuk bir
cogunlugu icin tasarlanan kismi daha distik olmal ve toplumun bu kesi-
me ayirdig1 bayag isler ve sosyal konumlara uyacak bir hale getirilmelidir.
Bu amaca tabii ki dogrudan ulasilmaz. Kapitalist ideolojinin esitlik ilkesi
dayandig guglerden bir tanesidir ve elin tersiyle kolay kolay bir kenara iti-
lemez. Insanlara ¢ocukluklarindan beri ve akla gelebilecek tim araglarla,
herkes i¢in esit firsatlarin oldugu ve yuz ytze kaldiklari esitsizliklerin adil
olmayan kurumlar nedeniyle degil de, sahip olduklar tann vergisi ustin
ya da dustik ozelliklerin bir sonucu oldugu ogretilmistir. Avrupa’daki si-
nif ayinmh toplumlarda oldugu gibi, bir oligarsi ve digeri de Kkitleler i¢in
iki ayn egitim sistemi kurmak bu ogretiye ters duserdi. Istenen sonuca
ulasmak igin, egitim sisteminin oligarsiye hizmet eden kismin bol paray-
la finanse ederken, asag orta sinifa ve isci sinifina hizmet eden kismini pa-
rasizliktan kivrandirmanin dolayh yollan aranmalidir. Tum sistemin kal-
bi ve merkezi olan genel esitsizligi desteklemek icin son derece gerekli
olan egitim esitsizligini bu saglar. Bununla birlikte, egitim sisteminin bir
kismini tika basa doyurmak ve diger kismini da a¢ birakmak icin 6zel du-
zenlemelerin yapilmasi da gerekmemektedir. Ozel okullar ve kolejler za-
ten iyi durumdadir. Devlet okullarinin yerel olarak denetlenmesi ve finan-
se edilmesine iliskin kurulu duizen, sehir disindaki elit semtlerdeki devlet
okullarina yapilan muamele ile sehir ve koy okullarina yapilan muamele
arasindaki agin esitsizligi kendiliginden ortaya ¢ikarir. Onemli olan, egi-
tim reformcularinin bir zamanlarin herkese esit ve mitkkemmel bir egitim
firsat1 idealini yerine getirmek icin, ulkedeki yonetimin devasa vergi ve
harcama gucunu kullanarak, yapilacak federal girisimle bu hassas denge-
qin altust olmasimi énlemektir. Toplumun arti urinunun buyuk bir kis-
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minin yararh bir bi¢cimde massedilmesinin mumkin oldugu belli bir alan-
da, oligarsiyi devlet harcamalann minimumda tutmaya zorlayan bir ikin-
ci nedeni burada bulmaktayiz.

Egitim sisteminin mevcut sinif yapisini destekledigi uctincu yon, ilk iki-
sinin tamamlayicisidir. Ayakta kalabilen her simifh toplum, toplumun asa-
g1 siniflanndan kafah ve yetenekli kisilerin secebilecek, kullanacak ve tust
siniflarla buttinlestirebilecek bir yontem gelistirmelidir. Bat1 feodal toplu-
munda, bunu Katolik Kilisesi saglamstir. Rekabet¢i kapitalizm, yetenekli
ve gozu pek asagr simf genclerine pur bir ekonomi merdivenini kullana-
rak oligarsiye katilma imkamm verdi. Tekelci kapitalizm ise bu yukan
yikselme yolunun énuni etkin bir bigcimde kapatt1: simdilerde kuguk bir
isletmeyle ise baglayip, bunu buyuk bir isletme haline getirme imkamn ol-
dukca sinirhidir. Bunu ikdme edecek mekanizma egitim sisteminde bulun-
mustur. Dustk tcretli devlet universiteleri, burslar, 6dtng paralar ve ben-
zer yollan kullanarak, gercekten yetenekli ve hevesli erkek ve kizlar (top-
lumun tanimladig anlamda bir basan arzulayan) egitim sisteminin alt kis-
mindan yukan dogru tirmanabilirler. Daha iyi hazirlik okullarina, kolejle-
re ve universitelere kabul edilirler. Ayni egitim ve kosullar onlara da veri-
lir. Buralardan ¢ikanlar, sirket ya da meslek yoluyla ust orta sinifa ve ba-
zen de toplumun daha yuksek tabakalarina katilirlar. Esit firsat sloganla-
rina kamni tok ve derinligine dusinmeyen bir gozlemci, burada, egitim sis-
teminin simf yapisim ¢uruttugune iliskin kanit bulabilir. Oysa gercek bu
degildir. Herkese taninacak bir firsat esitligi, asag simiflardan segilecek bir
gruba verilecek ayni ayricaliklarla degil, yiksek siniflara verilen ayricalik-
lan kaldirmakla saglanabilir. Bu sadece, ust simiflara taze kan vererek ve
alt siiflann dogal liderlerinin ahlakim bozarak simf yapisim guglendi-
rir® Simdilerde moda haline gelen ve oligarsinin de katlanmaya raz1 ol-
dugu federal yardimlardaki artislar da dahil olmak uzere egitim reformla-
rnin gergekte hizmet ettigi amaglar bunlardir. Teknolojik ve bilimsel ola-
rak gelismis bir toplumun gergek egitim ihtiyaclanm karsilamak, timiy-
le farkh bir yaklasim gerektirir; sadece kendi dar ayncaliklarini distinen
hakim bir oligarsinin ruya bile edemeyecek bir olcekte butun araglarnn
kullanilmasiyla.®

30) Marx sunlan soylemektedir: “Hakim simif, yonetilen simfin 6nde gelen adamlarini ne kadar ken-
di igine katarsa, yonetimi de o kadar saglam ve tehlikeli bir hale gelir”. Capital, 3. Cilt, 36. Kisim.
31) Mevcut sinifsal egitim sisteminin gercekte ulastig1 sonuglarin tartisilmast i¢in bakimz s. 296-310.
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Her tur sivil harcama amaglarini gozden gecirmek ve oligarsinin 6zel ¢1-
karlarinin, sosyal ihtiyaclarin tatmin edilmesine nasil kars1 durdugunu tek
tek gostermek mumkun olacaktir. Ne kadar ehliyetsiz ve yetersiz olursa
olsun, 6zel girisimle girisilecek bir rekabete izin verilmez. Simifsal ayrica-
liklarin ya da simfsal yapimin istikrarinin bozulmasina karsi bedeli ne
olursa olsun direnmek gerekir. Ve hemen hemen her tur sivil harcamalar
bu tehditlerden birine ya da her ikisine birden sahiptir. Bugin Birlesik
Devlerler’de bu genellemenin tek bir istisnas1 vardir ve istisnalar kaideyi
bozmaz: karayollan igin yapilan kamu harcamalar.

Burada otomobilin Amerikan ekonomisindeki 6éneminin ayrnntilarina
girme geregi yok.®? Sadece sdylememiz gereken husus, birka¢ buyuk ve
karh sirketin temel ¢alisma alan1 motorlu arag tretimidir. Bir milyar do-
lardan fazla varliga sahip on isletmeyle petrol sanayi karinin buyuk bir
kismin s6z konusu motorlu araglara satilan benzin sayesinde elde etmek-
tedir. Diger birkag temel tekelci sanayi (lastik, celik, cam) 6nemli 6lgude
araba yapimcilarina ve kullamcilarina bagimhdir. Ceyrek milyondan fazla
insan, otomobil tamir ve servisinde cahsmaktadir. Ve sayisiz birgok is ve
ugras alanlan (yuk tasima, moteller, dinlenme yerleri, v.s.) varhklarm,
dolaysiz ya da dolayh olarak, motorlu araglara borgludur. Tek bir etrafin-
da kumelenen bu 6zel gikarlar kompleksine ekonominin ya da duinyanin
baska hicbir yerinde rastlanmaz. Ve, tabii ki de, tim bu kompleks, devle-
tin yol ve karayollu insa etmesine bagimhdir. Bu nedenle, devlete, surek-
li olarak karayollarn harcamalarim artirmasi igin buyutk baskilarin yapil-
mas1 dogaldir. Buna karsilik, baz1 6zel cikarlar cercevesinde gelisen karsi
baskilar da so6z konusudur; bu baski, karayollan tasimacihigin artmasiyla
durumu kotilesen demiryollanndan gelmektedir. Ancak, demiryollan-
nin, otomobil kompleksiyle karsilastinlabilecek bir yonu yoktur. Karayol-
larina yapilan kamu harcamalan ¢ok yukselmistir. Eyalet ve yerel yone-
timlerin getirdigi sinirlamalar, giderek artan liberal federal yardimlarla
asilmistir. Ve bugun, sivil kamu harcamalarinin bir bolumu olarak kara-
yollanna yapilan harcamalar, egitimden sonra ikinci siray1 almaktadir.®*

Bu gercek, karayollanna yapilan harcamalarin, rasyonel sosyal ihtiyag

32) Bu konu 8. Kisimda ele alinmistir.

33) 1957 yilinda, sivil amagh toplam kamusal mal ve hizmet alim1 40.4 milyar $’a ulasmistir. Bunun
13.6 milyar $1 ya da yuizde 33.7’si egitime ve 7.2 milyar $1 ya da yuzde 17.8'i karayollanna gitmis-
tir-bu iki kalem birlikte, sivil kamu harcamalannin yansindan fazlasina esittir. Bakimiz F. M. Batgor,
The Question of Government Spending, s. 26-29.
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kavraminin ¢ok oOtesine gectigini ispatlamaz. Ispatlamis oldugu husus -
dramatik ve buyuk ol¢ude- otomobil kompleksinin katmerli bir bigimde
gelismesinin Amerikan toplumu uzerinde yarattig1 korkung hasardir. Oli-
garsinin diger sivil amaglar icin harcamalar sinirlamasi ve perdelemesi gi-
bi, karayollar i¢in gerekli kamu harcamalar1 da sinirlamis olsaydi, bu bu-
yume imkansiz hale gelirdi. Sehirler, trafik sikisikhig1 nedeniyle karabasa-
na donusmustir. Havas, hastalik tasiyan bir kirlilikle tiksindirici bir hale
gelmis durumda. Guzel ve genis sehir ve kirsal alanlar beton ve asfalt ha-
line geliyor. Arabalarin ve kamyonlarin gurultisu ve pis kokusu stikainet
icinde yasayan topluluklarin ve semtlerin huzurunu kagiriyor. Mallan ve
yolculan etkin ve sikintiya sokmadan tasiyan demiryollan trafigi azahyor
ve buna karsilik da, buyuk sehirlerimizin paso sistemini tehdit eden fasit
daire yolcu tagima tucretlerini artiriyor. Sehir igi hizl transit sistemi yok
oluyor ve tikaniyor, dolayisiyla da New York, Chicago ve daha duzineler-
ce metropol alaninda dolasmak sikintili bir hale gelip, sadece zorunluluk
nedeniyle gidilen ya da cilginlarin ragbet ettigi yerler haline geliyor. Ve gi-
derek korku ve dehset sagan durumun dugzeltilmesi i¢in ne yapiliyor? Da-
ha ¢ok karayollan, daha ¢ok caddeler, daha ¢ok park alanlan; gittikce se-
hirlesen bir uygarhgin tam da varhgini tehdit eden zehri artirmak. Butun
bunlar, vatandaslarinin buytk ¢ogunlugunun yararina olacak kamu hiz-
metleri kars1 disi ve timagiyla muicadele eden zengin oligarsinin arzusu ve
onayiyla kamu fonlarindan bol bolamat bagislarla mumkin hale getirili-
yor. Amerikan tekelci kapitalizminin ¢ilginhgina baska hicbir yerde bu ka-
dar agik bir bicimde rastlanamaz ya da hicbir yerde bu kadar umutsuz bir
vaka degildir.

6

New Deal kamu harcamalarim ytzde 70'in uzerinde artirdl. Ancak, bu
oran higbir yerde ekonomiyi, insan giici ve maddi kaynaklarin tamuyle
kullanilmasini saglayacak bir duzeye getiremezdi. Oligarsinin sivil kamu
harcamalarinda yapilacak daha ote bir artisa kars1 gosterdigi direng artti
ve issizlik hala isguctnin yuzde 15'inin tzerindeydi. 1939 yiliyla birlik-
te, liberal reformlarin Amerikan tekelci kapitalizminin kendi kendini y1-
kan egilimlerden kurtarmada basarili olamayacagini giin be gun daha agik
bir bi¢imde ortaya ¢ikariyordu. Roosevelt’i ikinci donem baskanliginin so-
nuna dogru, tim tlkeyi derin bir hisran ve endise duygusu kapladi.

Sonunda savasla birlikte kurtulus geldi. Kamu harcamalan ¢ok art1 ve
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issizlik iskandil kursunu gibi dusti. Savasin sonunda, dogrusunu soyle-
mek gerekirse, ordu icin yapilan harcamalar kesildi. Ancak, savas sirasin-
da sivil talepteki hizh artisa bagh olarak (arz yetersizligi ve tasarruflarin
buytk miktarlara ulasmis olmasiyla birlikte), harcamalardaki bu kesilme-
nin beraberinde getirdigi dusus oldukca ilimli ve kisa oldu ve ¢ok kisa bir
sure sonra da enflasyonist bir yeniden toparlanmayla birlikte boom’a ne-
den oldu. Soguk Savas basladiginda boom hatin sayilir derecede hala guc-
luydu. Askert harcamalar 1947 yilindaki dusiik duzeyine indi. 1948 yihin-
da artt1. Kore Savast’yla (1950-1953) birlikte buyuk ol¢ude artti. Bunu iz-
leyen iki y1lda ilimh bir sekilde azaldi. Ve 1956 yilinda yavas yavas artma-
ya bagslad1 ve 1960 yilindaki kisa bir yavaslamadan sonra, 1960’h yillarda
da artmaya devam etti. GSMH'nin bir yuzdesi olarak, askeri harcamalar-
daki degismeler de, 1955-1961 yillan arasinda meydana gelen ¢ok kiguik
bir degisme disinda, benzer bir bi¢cimde yoluna devam etti.®®

8. kisimda, savas sonrasi ekonominin durumuna iliskin performans
uzerinde daha ¢ok duracagiz. Burada sadece, 1930’lu yillarin derin dur-
gunluk ve 1950li yillarin nispi refahi arasindaki farkin, 1950’li yillarda
yapilan buyuk askeri harcamalar nedeniyle oldugunu soyleyelim. Ome-
gin, 1939 yilinda emek guctunun ytzde 17.2’si issizdi ve geri kalanlarin
yaklasik olarak yuzde 1.4unun askerf mal ve hizmet uretiminde istihdam
edildigi dusunulebilir.®® Bir bagka deyisle, emek gucuniin yuzde 18’ ya
issizdi ya da askert harcamalarla ilgili bir iste ¢ahsiyordu. 1961 yilinda
(1939 y1h gibi, cevrimsel bir resesyondan ¢ikis yilh), issizlik yuzde 6.7 ve
yuzde 9.4 de askerf harcamalarla ilgili bir iste calisiyordu. Toplam yuzde
16. Bu hesaplamalar1 ayrintili bir bicimde ve rafine halde ortaya koymak
mumkundir. Ancak, bunu yapmanin genel sonucu etkileyecegini dusin-
mek icin ortada bir neden yoktur: isguctunun bir ytzdesi olarak gerek is-
sizlik ve gerekse de askerf harcamalarla ilgili islerde ¢alisanlar 1961 yilin-
da da, 1939 yilindaki duzeydedir. Buradan ¢ikacak sonug, butcedeki as-

34) Iste GSMH icindeki paylari, 1946-1961:

1946—8.9 1950—5.0 1954--11.0 1958—10.1
1947—4.9 1951—10.3 1955--9.8 1959—9.6
1948—4.5 1952—13.4 1956--9.9 1960—9.0
1949—5.2 1953—11.0 1957—10.0 1961—9.4

Kaynak: Economic Report of the President, January 1951, s. 207. Bu veriler, daha once Bator'dan 1957 yih ve on-
cesine iliskin olarak alinan verilerden biraz farkhdir. (s. 151,157).
35) Bu, “millf savunma” mal ve hizmet ahmlanmn GSMH'ya oramdir.
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kert harcamalar 1939 yih oranlanna indirildiginde, issizligin de 1939 yih
oranlarina donecegidir.®®

Sivil harcamalar konusunda dinginleri elinde siki sikiya tutan oligarsi,
son yirmi yilda askeri harcamalarla ilgili olarak neden bu kadar bonkor
davrandr?

36) Bugunun gegerli olan liberal manugina gore tabii ki bu sonuglara ulasilmaz. Keynes'in tam dedik-
lerini unutmus ve ekonominin isleyisiyle tekel arasindaki iliskiyi hi¢ anlamams bazi liberaller, daha
az askerf harcama yapilmis olsaydi, daha fazla 6zel yatirim ve tuketim yapilacagini iddia ederler. Ger-
cekte, daha az askeri harcamann yapildigi 1930'lu yillarda bunun neden bu bigimde islemedigini ve
GSMH igindeki askerf harcamalarin paymn istikrarh bir bi¢imde surdugu 1950'li ve 1960°h yillarda
issizligin neden yukseldigini agiklamazlar. Soz konusu liberaller, bu gorungulere iliskin rasyonel bir
aciklama ortaya koyuncaya kadar -bunun ancak bu kitapta ortaya konan gergevede yapilabilecegine
inamiyoruz- askerf harcamalarda yapilan kesintilerin yaratacag olasi etkilerle ilgili olarak yapacaklar
agiklamalar ciddiye alinmayacaktir. Liberaller arasinda yer alan ve en azindan Buytk Depresyonu bus-
butun unutmamis olan bir baska grup, aym uslupla, askeri harcamalarin refah harcamalariyla ikame
edilmesi geregini ileri surer. Ancak, oligarsiyi kendileri gibi diusinmeye sevk edecek buyulu formulua
agtklama yolunu benimsemezler. Marx'in kendi zamanindaki burjuva reformistleri icin soylediklerini
bu liberaller i¢in de tekrar etmeliyiz: “Hep imkansizi yani bu kosullar icin gereken sonuglar dogmadan,
burjuvazinin var olma kosullanni isterler”. Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence, New
York, 1955, s. 15.



vII
ARTIGIN MASSEDILMES]:
MILITARIZM VE EMPERYALIZM

Bir 6nceki kismin sonunda ortaya atilan soru yeniden su sekilde sorula-
bilir: Eskiden beri kugtik bir askert birlikte idare edip giden Birlesik Dev-
letler oligarsisi, bugunlerde neden boylesi bir orduya ihtiya¢ duyuyor ve
boylesi bir orduyu sturdurmek istiyor? Bu soruya cevap vermek icin, kapi-
talist toplumda silahli kuvvetlerin rolunun ne oldugu tuzerinde durmahyiz.

Ortacaglardaki baslangicindan bu yana, kapitalizm daima uluslararas
bir sistem olmustur. Ve bunun yan sira kapitalizm tepede éncu niteligine
sahip bir ya da birden ¢ok 6nder metropolun, en altta timiyle bagimh
kolonilerin ve ikisinin arasinda da daha ustin ve daha dustiik derecelerde-
ki olusumlarin yer aldig1 hiyerarsik bir sistemdir. Bu vecheler, 6nemi bur-
juva iktisatgilan tarafindan onemsenmeyen ya da inkar edilen ve hatta
Marksistlerin de gogunlukla eksik degerlendirdikleri bir gergek olarak,
hem bir biittn olarak sistemin ve hem de sistemi olusturan her bir parga-
nin isleyisi agisindan can alic1 6zellikleridir.® Ozellikle, sistemin uluslara-
ras1 karakterini analitik incelemenin merkezine oturtmadan, silahl kuv-
vetlerin kapitalist toplumdaki rolunu anlamak pek mumkun olmaz.

1) Marx, uluslararasi kapitalizmin yapisinin can alict 6nemini anlamistr. Ancak, Capital'in plani ve
belki de daha onemlisi, cahismasini tamamlayacak kadar yasamams olmasi, Marx'in kapitalist siste-
min uluslararas: karakterini ikincil derecede 6nemli bir husus olarak ele aldig izleniminin dogmasi-
na neden olmustur. Tabii bu husus Lznin igin gecerli degildir. Ancak, bugun bile, bir uluslararas sis-
tem olarak kapitalizmi, millf kapitalizmlerin bir yekanu olarak anlasilabilecegini disunen birgok
Marksist vardir. Bu nedenle, Oliver Cox'un Capitalism as a System (New York, 1964, 14. Kisim) adl
kitabinda ortaya koydugu elestirilerde hakhdir ve uluslararasi kapitalizmin karakterinin, onu olustu-
ran milli birimlerin dogas: ve islevi izerinde belirleyici etkiye sahip oldugu konusunda tekrar tekrar
1srar etmesinin bir 6nemi vardir.
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Kapitalizmde, uluslararasi alanda kullanilan tek unsur silahhh kuvvetler
degildir. Her kapitalist iilkede bu husus, emek giictinu yoksun birakmak,
bask: altinda tutmak ve de hi¢ degilse kontrol altinda tutmak amaciyla
kullanilir. Ancak, ele aldigimiz sorunla ilgili olarak -bugtin Birlesik Dev-
letler'de artigin askeri mekanizma tarafindan massedilmesi- isin bu yonu-
nun pek de 6nemi yoktur ve soyutlanabilir.”’ Biz burada asil olarak silah-
I1 kuvvetlerin uluslararas: duzeyde kullanilmas: uzerinde duracagz.

Kapitalist sistemi olusturan tlkeler hiyerarsisi, bir dizi karmasik somu-
ru iligkileriyle karakterize edilir. Bu hiyerarside en ustte yer alanlar, daha
asagida yer alanlan degisik derecelerde somururler ve benzer bir sekilde,
veri bir somuru dizeyinde bulunanlar kendisinden daha alt duzeylerde
olanlan somurtr ve hiyerarsideki en alt katmana gelindiginde zaten so-
murtlecek de kimse kalmamistir. Ayni zamanda, veri diizeyde her birim,
kendi altinda bulunan birimlerden mimkun oldugu kadar ¢ok sayida bi-
rimi tek basina olabildigince somirmek ister. Bu nedenle, somurenlerle
somurulenler ve birbirine rakip olan somuruculerin karsihikh olarak car-
pistiklar bir antagonistik iliskiler sebekesiyle kars1 karsiyayiz. Hukuki ka-
tegorileri bir yana birakirsak, hiyerarside en tustte ya da en uste yakin bir
yerde bulunanlar “metropoller” ve en altta ya da en alta yakin bir yerde
bulunanlar “koloniler” olarak adlandirabiliriz. Veri bir metropoltn sému-
ru alan1 onun “imparatorlugudur” ve rakipler tg asag1 bes yukan etkin bir
bicimde bu alanin disinda tutulur. Ara katmanlarda bulunanlardan bazi-
lar1 imparatorlukla birlesebilir ve bazen de kendine ait imparatorlugu da
kendisiyle birlikte getirir (6rnegin, Britanya imparatorlugu icindeki Porte-
kiz ve Portekiz imparatorlugu). Ara katmanlarda bulunanlar, Birlesik Dev-
letler'in ulus olusunun kabaca ilk yuz elli yihnda oldugu gibi nispf olarak
bagimsiz kalmay1 bagarabilirler.

Hiyerarsinin en altinda bulunan bagimh ve savunmasiz tlkeler disinda-
tam tlkelerin somuri hiyerarsisindeki yerlerini korumak ve mumkinse
yukseltmek i¢in silahl kuvvetlere ihtiya¢ duyduklar apagik ortadadir. Ve-

2) So6z konusu sorunun, farkh bir baglamda, ¢ok buyuk 6nemi olan bir diger yonunu ele almiyoruz.
Savas teknolojisi ve silahh kuvvetlerin orgutlenisi ve hazirlanmas, iktisadi gelismeyi -ve sadece kapi-
talizmde degil- daima onemli olcude etkiler. “Genelde, iktisadt gelisme agsindan ordu énemlidir. Or-
negin, eskiden tam anlamyla bir ucret sistemi ilk kez ordu iginde gelistirildi. Benzer sekilde, Roma-
hlar arasinda pecilium castrense, taginabilir mulkiyetin ailelerde babalardan ziyade digerlerine ait ol-
dugunun kabul edildigi ilk hukuki bi¢imdi. Fabri korporasyonu arasinda gilt sistemi de benzer sekil-
deydi. Yine burada da makine buyuk olgekli olarak ilk kez kullamld1. Madenlerin 6zel degeri ve para
olarak kullanilmas: bile ashinda. ..ordudaki 6nemi dayamrda. Tek bir brans iginde isbolumu ilk kez or-
dulann icinde gergeklestirildi. Burjuva toplumunun tim tarihf sekilleri ¢ok carpic1 bir bigimde bura-
da ozetlenmistir”. Marx to Engels, September 25, 1857. Selected Correspondence, s. 98-99.
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ri bir ulkenin, veri bir zamanda silahli kuvvetlere ne kadar ihtiyaci oldugu,
hiyerarsideki konumuna ve belli bir zamanda, bir butun olarak hiyerarsi
i¢indeki iliski kaliplarina baghdir. Lider tlkeler silahli kuvvetlere olan ihti-
yact her zaman igin ¢ok fazladir ve bu ihtiyacin buyuklugi, hiyerarsinin te-
pesine oturmak icin aralarinda aktif bir mucadelenin surup sirmemesine
gore degisir. Hiyerarside daha altta bulunan ulkelerin ihtiyaci, birkag de-
giskenin bir fonksiyonu olarak ozellikle de lider olmaya ¢alisan bir ya da
daha fazla ulkeyle yapacag savunma ittifaki kabiliyetine gore degisir.
Kapitalizmin tarihinden damutarak ortaya koydugumuz bu sema, dogal
olarak ayni kaynak kullanilarak daha da iyi resmedilebilir. Boylece, Ispan-
ya, Hollanda, Ingiltere ve Fransa -son olarak da Ingiltere ve Fransa arasin-
da surtp giden bir duelloya dontusen- arasinda surup giden bir imparator-
luk ve liderlik savasina taniklik eden on yedinci ve on sekizinci yuzyllar,
olduk¢a “militer” nitelige buranmis yuzyillardir. 1815 yih kesin olarak
bir Ingiliz zafer yihdir ve bu zaferle birlikte elli yildan fazla suren bir Pax
Britannica varhigim surdurmustir. Kimsenin meydana okuyamayacag bir
liderin hiyerarsinin tepesine oturup, kendi guctni kullanarak ve esnek
bir ittifak sistemi olusturarak tum sistemi istikrarl bir hale getirmesiyle
birlikte, tim kapitalist diinyada militarizm ve silahh kuvvetlere olan ihti-
yag belirgin bir bigimde azald1.®’ Prusya hegemonyasi altinda Reich birli-

3) Burjuva dugunisinun bu durumu istisna olarak degil de normal bir durum olarak gormesi anor-
mal degildir. Bu yargl, soz konusu donem, ayni zamanda Ingiltere’nin sanayi agisindan bashca rakip-
lerini gectigi ve dolayisiyla da serbest ticaret doktrinini destekleyebilecegi ve de tum eski imparator-
luklann cevrelerine koyduklan tekel ve koruma aygitini kendinden emin bir bi¢imde sokup atabile-
cegi bir donem olmasi nedeniyle de ¢ok daha akla yatkin gorinmektedir. Politik iktisat simdilerde
merkantilistlerin bir gorusi olan ve emperyalizm ve savasin, ulkelerin zenginligini artiran araglar ol-
dugu bicimindeki degerlendirmesini benimsememekte ve bunlan, devletin sermaye birikimine hak-
siz bir bicimde tecavuz etmesi olarak degerlendirmektedir. Burjuva ideolojisi, Schumpeter'in sozleriy-
le ortaya koyarsak “Modern pasifizm ve modem uluslararasi ahlak...kapitalizmin uranleridir. Ashn-
da, bir ulkenin yapisi ve tutumu ne kadar kapitalist olursa, o tlkenin o kadar pasifist —ve savas mas-
raflanini o kadar hesap etmeye meyilli- oldugunu goraruz” diyebilecek kadar ileriye gitmistir. Capita-
lism, Socialism, and Democracy, s. 128.

Yuz yil 6nce bu sozlerde bir gercek pay: oldugu dusuniulebilirdi. Rekabet ve zimnt olarak varsayi-
lan tam istihdam kosullarinda, israf duzeyindeki kamu harcamalarinin, sermaye birikimine engel ola-
rak gormek ve bu harcamalara karsi ¢ikmak dogruydu. Bununla birlikte, bu gunlerde, boylesi fikirler
-bunlara ara sira da olsa Wall Street Journal ve benzer kohne tutucu kalelerde rastlanabilmektedir- ke-
sinlikle anakronistiktir. Bos gezen insanlar ve calismayan makineler tekelci kapitalizmin normal veg-
heleri haline geldiginden beri, Keynesyen doktrinle birlikte gelisen burjuva dusuncesi, yapilacak ila-
ve kamu harcamalannin, israfla sonuglanacak da olsa, gelir ve karlan artiracagin ¢ok iyi bilmektedir.
Bundan baska, en buytik ve en guglu sirketler, silahlanma sozlesmeleri nedeniyle aslan payini ele ge-
cirmekte ve bu nedenle 6demeleri gereken ilave vergileri musterilerine (buyik ol¢ude devlete) yansit-
maktadirlar. Bu kosullarda, burjuva ideolojisi agisindan, kapitalizmin pasifizmi ve militarizmin mali-
yetlerini hesaba katma egilimiyle 6viinmesi igin artik ortada kesinlikle bir neden bulunmamaktadir.
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gi ve Meiji Restorasyonuyla baslayan Alman ve Japon tehdidi, bu nispi
dengeyi bozmus ve dogrudan dogruya, Birinci ve lkinci Dinya Savaslann-
da doruk noktasina ulasan, yeni bir militarizm dalgasina neden olmustur.

Yaptigimiz bu kadar bir teorik giristen sonra, Amerikan kapitalizminin
askeri gug ihtiyacinin gelisiminin cergevesini ortaya koyabiliriz. Birlesik
Devletler, bagimsizligin1 kazanmadan ve bir tilke haline gelmeden ¢ok on-
ce yayillmaci ve imparatorlugu dusunen bir 6zellik tasimaktaydi. Ancak,
ulkenin ilk liderleri zirveyi ele gegirecek bir liderlik rolu igin, eski emper-
yalist guiglere kars1 basanl bir sekilde meydan okuyabilecekleri bir haya-
lin i¢cinde olmamislardir® Bu nedenle de, lider konumundaki tilkelerin
ihtiyaglarindan ve celigkilerinden maksimum kazang saglayacak bir ittifak
politikasi ve anlagmalan izleme yolunu benimsemislerdir. Bagimsizhik bi-
le, Ingiltere’ye karsi Fransa’yla yapilan bir ittifak sonucunda mumkun ol-
mustur. Napolyon'un, Amerika agisinda oldukga avantajli olan Louisiana
Purchase’si kabul etmesinin nedeni, Birlesik Devletler'in bu sayede Ingil-
tere’nin Atlantik’teki hakimiyetine karsi gosterdigi direncin guiglenecegi
tumidinde olmasidir. Ingiltere’nin rakipsiz bir bicimde liderligini strdur-
dugu 1815 yilindan sonra, Birlesik Devletler cogunlukla bir Ingiliz mutte-
fiki rolunu ustlenmis ve her zaman da verdigi destegin karsiligini maksi-
mum duzeyde almistir. On dokuzuncu yuzyil boyunca bu yollan kullana-
rak, Washington, ikincil duzeyde de olsa, buyuk bir imparatorluk insa et-
mis ve bunu surdurmek igin gerekli olan askeri guice bile bagvurmadan
daha da buyuk bir imparatorluk kurma talebini (6zellikle de Monroe
Doktrini'nde) saglam temeller tizerine oturtmustur.

Almanlann ve Japonlarin liderlik iddialanm ortaya atmaya basladiklan
zamana kadar guice “sahip olan” bir tilke durumuna gelen Birlesik Devlet-
ler, Birinci ve lkinci Dunya Savaslarinda gug “sahibi olan” diger devletler-
le igbirligine girmek zorunlulugundadir. Bununla birlikte, bu durum, Bir-
lesik Devletler'in liderlik taleplerini baskilayamamustir. Gergekten, 1914-
1915 doneminde, Birlesik Devletler'in nispi giicti, u¢ asagr bes yukan
muttefiklerinin ve dugmanlannin aleyhine olacak bir bicimde surekli ola-
rak artmus ve lkinci Dunya Savasi'min sonunda Birlesik Devletler, tartisma-
siz bir lider konumuna gelmistir. Ve artik kapitalist dinyadaki konumu,
Ingiltere’nin 1815 yilindan sonraki konumu gibidir.

4) R. W. Van Alstyne'in The Rising American Empire adli mukemmel ¢ahismasina bakiniz. Van Alstyne
bu calismasinda, “Amerikan imparatorlugu kavramimin ve gelecekteki gelisiminin ana hatlan 1800 y1-
linda tamamlanmistir” demektedir. (s. 100).
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Tek basina bu bile, Birlesik Devletler'in iki savas siiresinde inanilmaz 6l-
cude artan askeri ihtiyaclarinin, ikinci savastan sonra da barig donemi
standartlarina gore neden devasa boyutlarda oldugunu agiklamak icin ye-
terlidir. Tartismasiz bir lider konumuna gelen bir tlkenin, kendisine ait
silahl guglerle ya da muttefikleriyle birlikte ya da her iki mekanizmayi da
kullanarak askerf tstunlagunt sturdurme zorunlulugu vardir. Birlesik
Devletler her iki yolu da benimsemistir. Ayni zamanda da, eski imparator-
luklar gitgide yikilmaya baslayinca -burada analiz edemeyecegimiz karma-
sik nedenlerle-, Birlesik Devletler s6z konusu imparatorluklarin buytk bir
kism1 kendi kurdugu yeni koloni imparatorlugu'na ¢cekmek amaciyla as-
keri ve finansal gucunu kullanmistir.® Bu sekilde, dunya capinda bir
Amerikan imparatorlugu kurulmus ve bu imparatorlugun kontrol edilme-
si ve guvenliginin saglanmasi, Birlesik Devletler'in askert ihtiyaclarinin bu-
yik ol¢ude artmasina neden olmustur.©

5) Birlesik Devletler'in yayilmacihgy, buyuk 6lgude, kendi tarihi cercevesinde bagimsizlik mucadelesi
vermis eski bir somurge olmasi nedeniyle, kolonyalizm bigiminde gelismemistir. Bu nedenle, ulke,
bugunlerde yeni kolonyalizm olarak adlandinlan yonetim ve somuru bigimlerini gelistirmede 6zellik-
le de Latin Amerika'da onculuk etmistir. Bu uzun deneyim, Ingiltere ve diger eski emperyalist gugle-
rin onceki kolonilerini Birlesik Devletler'in yeni kolonileri haline gelmesini kolaylastirmstir.

6) Su ya da bu ulkenin Amerikan imparatorluguna ait olup olmadig1 konusunda tabii ki kanunf ze-
minden kaynaklanan fikir aynhklar soz konusudur. Muhafazakar gevrelerin ragbet ettigi su listeyi su-
nuyoruz: Birlesik Devletler'in kendisi ve birkag kolonisi (6zellikle Porto Riko ve Pasifik Adalan); Ku-
ba hari¢ tam Lain Amerika ulkeleri; Kanada; Yakin ve Ortadogu'daki dort ulke (Turkiye, Sudan, Su-
udi Arabistan ve Iran); Guney ve Gineydogu Asya'daki dort ulke (Pakistan, Tayland, Filipinler ve Gu-
ney Vietnam); Dogu Asya'daki iki ulke (Guney Kore ve Formosa); Afrika'daki iki ulke (Liberya ve Lib-
ya); Avrupa'daki bir ulke (Yunanistan). Bu ¢ercevede Amerikan imparatorlugunun boyutlari soyledir:

Alan (Bin Mil Kare) Nuafus (Milyon)

Birlesik Devletler ve kolonileri 3,682 183.3

On dokuz Latin Amerika Ulkesi 7.680 196.5

Kanada 3,852 179

Dort Yakin ve Ortadogu Ulkesi 1,693 55.5

Dort Guney ve Gineydogu Asya Ulkesi 735 161.3

1ki Dogu Asya Ulkesi 52 353

1ki Afrika Ulkesi 722 25

Bir Avrupa Ulkesi 51 8.3

Toplam 18,467 660.6

Kaynak: Statistical Abstract of the United States, 1962, s. 7, 911-912. Guney Vietnam igin, The World Almanac, 1962,
s. 387.
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Bu nedenle, lkinci Dunya Savas'ndan sonra Birlesik Devletler’in askeri
ihtiya¢larinin neden yuksek diizeylerde olmaya devam ettiginin cevabini
vermek kolaydir. Ancak, Ingiltere benzer deneyimi, askeri guctunu surek-
li olarak artirma ihtiyaci duymadan on dokuzuncu ytzyilda yasamugtir.
Gercekte, Ingiliz deneyimi, tartismasiz liderin tam da varhiginin, kendi ih-
tiyaclar1 da dahil olmak uzere, kapitalist hiyerarside yer alan tiim birimle-
rin ihtiyaglarim istikrarh bir hale getirme etkisine sahip oldugu gorusunu
destekler gibi gorinmektedir.

2

Savas sonrasi donemde Birlesik Devletler'in askeri ihtiyaglarimin neden
hizla artigim agiklamak igin, gecmisteki kapitalist deneyime dayanan bir te-
orinin 6tesine gegip, yeni bir tarihi gértungu olarak, dunya kapitalist siste-
mine rakip ve alternatif olarak bir diinya sosyalist sisteminin ortaya ¢ikisim
hesaba katmaliy1z. Bir sosyalist rakibin ortaya ¢ikisi, kapitalist lider tlke ag1-
sindan neden askeri ihtiyaglar1 giderek artmasim beraberinde getirsin?

Resmi ya da gayri resmi bir bigimde kamuoyu olusturanlarin -Baskan-
lardan ve Disisleri bakanlarindan, kugtctiik kasabalardaki basyazarlara ka-
dar- bir hazir cevab1 bulunmaktadir: Birlesik Devletler, Sovyet (ya da Cin)
saldin tehdidine kars1 “6zgtr dunyay1” korumak zorundadir. S6z konusu
tehdidin gergekligi ve ciddiyeti, iki satirlik bir iddiayla kabul edilir ya da
“ispatlanir”. lkinci Duinya Savasi 6ncesindeki gelismeler (6zellikle de Sov-
yet-Fin Savas1) ve Guney Vietnam'da surup giden gerilla savasi, Komunist
faaliyetlerle ilgili bir dizi gercek ya da delil olarak ortaya konup, Komunist
saldirganhigin “agik” omekleri biciminde sunulur. Buna ilaveten, s6ziim
ona bu saldirgan davranigin teorik aciklamasi bir kiyaslama biciminde or-
taya konur: totaliter devletler saldirgandir, Nazi Almanya’sina ve Japon
imparatorluguna bakin; Sovyetler Birligi de totaliter bir devlet oldugu i¢in
saldirgan olmasi gerekir.

Sovyet saldirganligina iliskin tema, son yirmi bes yildir éylesine sik ve
yuksek sesle tekrarlanmustir ki, artik Amerikalilarin ¢ogu tarafindan, gece-
nin ardindan ginduzun gelmesi gercegi gibi sorgulanmayacak bir husus
olarak kabul edilmektedir. Yine de, paradoksal gorunse de, Sovyet toplu-
mu ve Sovyet politikasinin ciddi analistlerinden buna gercekten inanan
birini gormedik. Meshur “containment” doktrinini ideolojik olarak for-
mule eden ve daha sonra da Disisleri Bakanhginin politika planlama da-
iresinin baskani olan George F. Kenan bile SSCB'nin Hitler Almanya’s1 an-
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laminda bir salgirgan devlet oldugu fikrini dupeduz reddetmistir.” Ve
Amerikan entelektiiel yasaminin 6nde gelenleri arasinda Sovyet politika-
sinin aslinda her zaman savunmaya yonelik oldugu tezini kabul edenler
arasinda cesitli kose yazarlan, tarihgiler ve siyaset bilimciler bulunmakta-
dir. Gergekte, bundan daha enine boyuna incelenmis ya da daha guglu bir
bicimde desteklenmis baska bir tez gormek zordur.® Buna ilaveten, Ches-
ter Bowles ve Senator Fulbright gibi daha akli basinda politikacilar, Sov-
yet tehdidinin -varhgindan siphe etmemektedirler- askert degil, iktisadi,
siyasi ve ideolojik oldugu temasinin vurgulanmasi hususunda ¢ogu zaman
hosnut degillerdir. SSCB'ne karsi tutumlannda en kavgaci olanlar bile,
belki de 6zellikle bunlar, Sovyet politikasinin saldirgan bir karakter tasi-
digina inanmazlar. Walter Lippmann'in da yazdig gibi:

Komplo duzenleyerek ve kagkirticihk yaparak, bu yolla tilkenin
savastan kazang elde edecegini, karh ¢ikacagim ve zafer kazana-
cagim zanneden insanlar var. Bugiin, yapilacak bir savastan kar-
i cikilacagim ya da zafer kazamlacagim dusiinen bir Amerikal
bulmak guctir. Savas agrtkanhg yapan bu kisiler, biz ne yapar-
sak yapahm, Ruslann savasa yanasmayacagim zannediyorlar.®

Ve Ruslann Dogu Avrupa’dan ¢ikanlmasi i¢in nukleer ultimatomlar ve-
rilmesi yontemini savunan Fortunes dergisinin eski editoru William S.
Schlamm 1srarh bir bicimde sunlan soylemektedir: “Komiinizm bansta gic-
lenir, bans ister, bansta zafer kazamr” *®

7) Bakimiz “The Source of Soviet Conduct” X {Kennan], Foreign Affairs, July 1947. Bu makale, Tru-
man Doktrini’nin Kongre tarafindan onaylanmasini saglamak amaciyla Baskan Truman’in Sovyetler
Birligi'ne duyulan histerik korkuyu kiskirtig1 sirada yazilmastir.

Arizona Universitesi Kamu Yénetimi Bslamunden Profesér Neal D. Houghton'dan bir alinti yapmak
gerekir. “Rusya’nin Birlesik Devletler’e ve Batr’ya saldiracag1 varsayim* uzerinde durarak sunlarn belirt-
mistir: “Savunma ve soguk savas politikarmzi bu psikotik korkuya dayandiran halkin arasinda bir tek kisi bi-
le, bu korkuyu rasyonel bir bicimde dogrulama zahmetine katlanmarustir. Rusya’nin neden boyle niyetinin ol-
mast gerektigini, duygusal davranmadan agiklamak kimsenin umurunda degildir...Diger taraftan, bildigim
kadanyla, konuyu aragstiran her rasyonel arastirmact, sonunda ne Rus halkinin ve ne de Sovyet liderlerinin, ne
simdi ve ne de eskiden, boyle bir istegi ve niyeti oldugu kamsina varmigtir™. Neal D. Houghton, “The Chal-
lenge to International Leadership in Recent American Foreign Policy”, Social Science, June 1961, s. 174.
8) Su anitsal cahismaya bakiniz. D. F. Fleming, The Cold War and Its Origins, 1917-1960, 2 vols. New
York and London, 1961. Dokumanter bilgiye dayanan bu ¢ahismayla ilgili olarak, ulkenin uluslarara-
st iligkiler konusu otoritelerinden bir olan Frederick L. Schuman da, “giinimuzin en énemli ¢ahisma-
larindan biri” demistir.

9) The Washington Post, March 5, 1963.
10) Fleming, The Cold War and Its Origins, Cilt 2, s. 1096’dan ahnmustir.
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Bu konunun etrafh bir bicimde ele alinmas tabii ki Nazizm (ya da fasiz-
min diger sekilleri) ve sosyalizm arasindaki farki analiz etmeli ve bunlarin
birbirinin benzeri degil, ayn kutuplar oldugunu ortaya koymalidir. Mili-
tarizm ve ulkelerin fethedilmesi Marksist teoriye tamamen yabanci bir ko-
nudur ve sosyalist bir toplum, emperyalist ulkelerin buyuk kapitalistleri
gibi, baska ulkeleri ve halklar1 boyun egdirecek bir politikadan kazang
saglamay dustunen sinif ya da gruptan olusmaz. Bununla birlikte, burada
boylesi bir tartismaya girmek yersiz olacaktir ve sadece durumu halihazir-
da cok iyi bilen insanlar agisindan su dusunceyi guglendirecektir: Sovyet
dis politikas esas olarak savunmaya yoneliktir ve Nazi Almanya’si ve Ek-
sen Ortaklarinin saldirgan savas politikalariyla hicbir benzerligi yoktur.

3

Amerikan oligarsisinin buyuk askeri gug ihtiyaci, olmayan bir Sovyet
tehdidi disinda bir yerlerde aranmalidir. Bir kez bunu kavradik m1 ve zih-
nimizi, oligarsinin ideolojik ve propagandaya dayili saptirmalar cergeve-
sinde ortaya ¢tkan egilim ve karmasadan uzak tuttuk mu, aradigimizi he-
men bulacagiz: Bolseviklerin 1917 yihmn Kasim'inda iktidara geldikleri
zamandan bu yana kapitalist dunyanin baslica ulkelerine hakim olan aym
amansiz sosyalizm dusmanlig), sosyalizmi yok etmek igin aym kararhlik.
Asil amag her zaman ayniydi: sosyalizmin yayilmasin énlemek, sosyaliz-
mi mumkiin oldugu kadar dar bir alana sikistirmak ve sonunda yeryuzun-
den silmek. Degisen kosullarla birlikte degisen husus, bu degismeyen
amaglara ulagmak igin kullanilan yontemler ve stratejilerdir.

Sovyet rejimi geng ve gugsiizken, sosyalizmin karsi devrimci mubhalifle-
rini finanse etmek ve malzeme saglamak ve topraklarini isgal etmekle bu
amacin gerceklestirecegi umuldu. Bu cabalar bosa ciktiginda -buyuk bir
cogunlugu, kapitalist tilkelerin savas yorgunu isgilerinin gosterdigi direng
yoluyla- SSCB'nin bat1 sinirlarina, gegici yanasma devletlerden bir cordon
sanitaire (saghk kordonu) cekildi ve tedirgin bir garesizlik donemini ka-
bullenmek zorunlu hale geldi. On yil sonra Alman ve Japon askerf gugle-
rini olusturup, sonra da bunlar Sovyetler Birligi uzerine saldirtma politi-
kasina gecildi. Bu strateji geri tepti; gercekte hem de oylesine geri tepti ki,
Batili gugleri, kurban etmeyi dustindukleri devletlerle ittifak yapmaya zor-
ladi. Savas alanlarindaki duman dagildiginda, Sovyetler Birligi hala yerli
yerindeydi ve cordon sanitaire yerini Avrupanin ortalarina kadar dayanan
sosyalist ulkelerin koruyucu bandina birakmust1. Boylece, Carlik Rusya'si-
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nin bir avug sanayi sehrinde baslayan sosyalist gug, Elbe’den Pasifik’e ka-
dar genis bir alana yayildi. Kapitalizmin Avrupa ve Asya'daki geleneksel
merkezleri ya yikilmis ya da iktisadi ¢okusten zar zor kacarak sendele-
mekteydi. Bundan baska, koloni ya da yan koloni durumundaki ulkelerin
¢ogu, uzun zamandir mevcudiyetin koruyan rejimlere karsi ilk kez sosya-
list guglerle birlikte kendini gelistiriyordu. Agikcasi, dunya kapitalizmi go-
rulmemis bir krizle kars1 karsiyayd.

Bu krizde Birlesik Devletler bir adim daha 6ne ¢ikarak, buytk kapitalist
karsi saldinnin tam anlamiyla 6nderligine soyundu. Bu fikir, Bagskan Tru-
man'in kafasinda daha 1945 guzunun o6ncesinde sekillenmisti."? Ancak,
kamuoyu hentiz buna hazir degildi. Truman ve danismanlari, halkin ve
Kongredeki temsilcilerinin, tim dtinyada anti sosyalist bir hacli seferine
girismeye hazir oldugu kanaatine varmadan, bir yildan fazla bir stre yo-
gun bir antikominist propagandayla gecti; Winston Churhhill'in 5 Mart
1946 tarihli meshur Fulton, Missoiri’deki “Demir Perde” konusmasi, bel-
ki de yapilan bu propagandalarin en 6nde geleniydi.

Agr bir iktisadi krizi atlatmaya calisan Ingilizler, 24 Subat 1947 tarihin-
de, o tarihlerde Yunanistan'da iktidarda olan ve devrimci bir gerilla hare-
ketine karsi 6lim kalim muicadelesi veren sagc1 hukumeti artik destekle-
meyeceklerini agikladilar. Bu duruma Birlesik Devletler acilen Truman
Doktrini’yle cevap verdi. Bu gercekte, Yunanistan ve Turkiye tizerindeki
bir Amerikan hamiliginin ilan edilmesi ve de “silahli azinhklar ya da dis
baskilarla girisilen zorla bas egdirme hareketine karsi direnen 6zgur halk-
lar1 desteklemek, Birlesik Devletler'in politikast olmalidir” duyurusuydu.
Fleming'in sozleriyle:

Bundan daha genis kapsamli ve ortalig silip siipiiren bir bildi-
ri daha olamazdi. Nerede bir Kominist ayaklanma olsa, Birlesik
Devletler bunu bastiracakti. Sovyetler Birligi, genis cevresinin bir
noktasindan disan sizmaya kalktiginda, Birlesik Devletler buna
karst koyacakti. Birlesik Devletler dtinyamn antikomunist ve anti
Rus polisi oluyordu."?

Ortalig silip supurebildigi kadar sipiirmesine ragmen Truman Doktri-
ni Washington'un yeni global politikasini tam anlamiyla tanimlamaktan

11) Bu husus, Fleming tarafindan kesin bir bi¢imde gosterilmistir. Ibid., Cilt 1, ozellikle s. 441-442.
12) Ibid., s. 446.
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uzaktl. Bu durum, politikanin olumsuz yénu denebilecek yoninu ifade
etmekteydi-sosyalizmin daha fazla yayilmasim 6nleme karan. S6z konusu
politikanin, uzun bir amaglar manzumesi biciminde bir icerige sahip olan
olumlu yonu, Kore Savasi baslamadan birkag ay 6nce 1950 Mart'inda Di-
sisleri Bakan1 Dean Acheson’un yaptig1 iki konusmada kisaca ve agik bir
bi¢imde ortaya kondu.

Acheson, ilk konusmasinda, Birlesik Devletler'in politikasinin amacin
“gug noktalarinin” kurulmasi olarak tanimladi. Gug noktalan basitge sta-
tikoyu koruyacak gii¢lu noktalar olabilirdi. Ya da bu noktalar, yeni alan-
larin ele gegirilmesi sirasinda kullanilacak basamak alanlar olabilirdi. Ve
Acheson ne demek istedigini ¢argabuk acikladi. 16 Mart'ta Berkeley, Ca-
lifornia’da, iki sistem bir arada yasayacaksa, belli aynlik noktalarinin er ya
da geg berraklastirilmasi gerektigini belirtti. Bu hususlardan yedi tanesini
siraladi. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Birinci Nokta: Alman, Avusturya ve Japon baris anlagmalari, bu tlkele-
ri “6zgur” bir hale getirmelidir; bir baska deyisle, kapitalist tlkeler, Sov-
yetler Birligi'ne kars Birlesik Devletler'in muttefiki olmalidur.

Ikici Nokta: “Uydu alanlar olarak dusunegeldigimiz tlkeler grubu” igin
“duzenli temsil surecleri” yurarluge sokulmahdir; bir baska deyisle, Birle-
sik Devletler, Dogu Avrupa'da karsi devrimleri 6rgutlerken, Sovyetler Bir-
ligi bu ise karismamahdr.

Uguncu Nokta: “Sovyet liderleri, Birlesmis Milletler'deki engelleme po-
litikasindan vazgecmelidirler”; bir baska deyisle, Sovyetler Birligi, BM'in
Amerikan politikasinin bir araci olmasini kabullenmelidir.

Dorduncu Nokta: Sovyetler Birligi, “atom enerjisinin kontrolu ve genel-
de sildhlanmanin sinirlandirilmasi konusunda yapilacak gergekgi ve etkin
duzenlemeleri” kabul etmelidir-bir baska deyisle, Sovyetler Birligi atom
enerjisi alanindaki calismalarini, Amerikan hakimiyetindeki bir ajansin
kontrolu altinda strdurmeli ve askert yapisini dis denetime agmahdar.

Besinci Nokta: Sovyetler Birligi, “milli sinirlara kars1 dolayl saldiridan
vazgecmeli ve simirlan koruma yoéntinde gosterilecek ¢abalar konusunda is-
birligine gitmeli”; bir baska deyisle, “dolayh saldin” sosyal devrimin takma
ad1 oldugundan, Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler'in kars1 devrimci faali-
yetlerini kabul etmenin yani sira bu faaliyetlere yardim ve yataklik etmeli.

Altincl Nokta: Sovyetler Birligi ve muttefikleri (ne kadar varsa hepsi),
Amerikan resmi temsilcilerine ulkelerinde serbestce dolasmalarina izin
vermeli.
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Yedinci Nokta: Sovyet liderleri, Birlesik Devletler’e ve muttefiklerine yo-
nelttikleri elestirileri durdurmali.

Williams College’den Profesor Frederick L. Schuman, bu yedi nokta ile
ilgili olarak hemen yaptig1 yorum sudur: “Bunlar, tesadifen, James Bum-
ham’in ‘Birlesik Devletler dis politikasinin tek mumkin amaci vardir: Ko-
minist guciin yok edilmesi’ ifadesine adanmis The Coming Defeat of Com-
munism (Komunizmin Yaklasan Yenilgisi) adli kitabinda yer alan ‘bes nok-
tayr’ kapsamaktadir”.®®

Bu gergekten, 1917 yilindan bu yana Birlesik Devletler politikasini yon-
lendiren kilavuz olmustur ve bugiin de ayni ¢zelligini sirdirmeye devam
etmektedir.

4

Diger seylerin yam sira bu antikomunist global politikanin gergeklesti-
rilmesi agisindan sunlar da gerekmektedir:

(1) Geleneksel kapitalist gii¢ merkezlerinin hizl bir bi¢cimde rehabilitas-
yonu ve guglendirilmesi ve s6z konusu merkezlerin Birlesik Devletler’in
hakimiyetindeki bir askert ittifaka entegrasyonlan. Truman Doktrini’nden
g ay sonra Haziran 1947 tarihinde agiklanan Marshall planiyla ve bir yil
sonra gorusulmeye baslanan ve Nisan 1949 yilinda imzalanan North At-
lantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Paku Orgutu'nin-NATO) ku-
rulmasiyla bu amaglara ulasildi. Benzer bir politika dontisimi Japonya'da
gercekleserek, 1951 yilinda imzalanan ayn bir bans anlagmasiyla doruk
noktasina ulast1. Bat1 Avrupa’da ve Japonya'da kapitalizmin yasamasi igin
gerekli kogsullar gorundugunden daha elverisliydi. Degismeyen sermaye
ve egitimli insan giicti yeterince bol miktardayd. Buyik miktarda isletme
sermayesiydi ve bunu da Birlesik Devletler arz edebilirdi. Bu sorunu ¢oz-
mede, Washington'un savas sonrasi gergekten buytk 6lgekli, guvenilir bir
dis politika basarisi elde ettigi soylenebilir.

(2) Sosyalist blogun etrafimn askeri paktlar ve ustler agiyla 6rilmesi. Bu
operasyona NATO'yla birlikte basland ve hala da devam etmektedir. $im-
di bu aga NATO'ya ilaveten, Southeast Asia Treaty Organization (Guney-
dogu Asya Paku Orgutu), Central Treaty Organization (Bagdat Paku ola-
rak bilinir) (Merkezi Pakt Orguti) ve iki tarafl anlasmalar ya da birgok tl-

13) The Daily Compass, March 24, 1950.



184 Tekelci Sermaye

keyle “karsilikhi yardim” sozlesmeleri dahil olmustur; Ispanya, Turkiye,
Pakistan, Filipinler, Formosa, Japonya ve daha bircogu. 1959 yilinda, Fle-
ming’e gore, Birlesik Devletler 31 tlkede toplam 275 buyik usse ve acil
bir isgal durumunda Amerikalilarin konaklayacagi ve yerlesecegi
1,400'den fazla yabanci usse sahipti. Bu uslerin Birlesik Devletler’e mali-
yeti 4 milyar $ civarindaydi ve yaklasik olarak bir milyon kisiden olusan
Amerikan birlikleri bu uslerde bulunuyordu.

(3) Her seyin otesinde, Birlesik Devletler politikasinin, dunya ¢apinda
olusturulan bu ittifak iskeletinin kullanmasini saglayacak her turlu sildh
ve tanimlama ve insana ihtiyaci vardi. Bu yolla da, buralarda kurulacak
“gug noktalan” sayesinde sosyalizmin yayilmasi durdurulacak ve zama-
ninda gerilemeye zorlamak igin yeterince karsi bask:i yapabilecekti. Bu
amaglara ulasilamamasi durumunda, Sovyetler Biriligi'ne kars: surdurtle-
cek ve kazanilacak bir savas imkanini saglamaya yetecek bir diizeyde as-
kert olusum tasarlanacak ve dolayisiyla da piir askeri araglarla sosyalizmin
nihat olarak tasfiye edilmesinin yolu agilacakti.

Ozetlersek: Amerikan oligarsisinin buyuk ve artan bir askeri gug ihtiya-
c1, rakip dunya sosyalist sistemini sarmak, sikistirmak ve sonugta da im-
ha etmek amacinin mantiki bir sonucudur.

5

Rakip bir dunya sosyalist sisteminin varligina kars: kapitalist dusmanli-
gin nedenlerini arastirmadan bu askeri guce duyulan ihtiya¢ konusunu bir
tarafa birakamayiz. Bazilarinin dasundugu gibi, bu dusmanhk, durmadan
kigkirtilan Sovyet saldirganhg inanci gibi, biyuk 6l¢ude irrasyonel 6nyar-
g1 ve korkuya dayaniyorsa, o zaman en azindan daha rasyonel goruslerin
ortaya ¢tkma sansi s6z konusudur. Bu durumda, bans iginde birlikte ya-
sama ve sildhsizlanma, iki sistem arasindaki mucadelenin propaganda slo-
ganlari olarak degil de, gercekten ulasilabilecek hedefleri olarak degerlen-
dirilebilirdi. Diger taraftan, gogu zaman oldugu gibi, 6nyargilar ve korku-
lar koklu ¢ikarlarin maskeleriyse, o zaman durumu farkh degerlendirme-
miz gerekir.

1k once, sosyalizmin yayilmasinin, kapitalist sistemin varlig1 i¢in 6ltim-
cul bir tehdit olusturdugunu ispatlama iddiasinda olan bir tartismay: ele
alalim. Kapitalizmin dis ticaret olmadan varligini stirduremeyecegi ve sos-
yalizmin her tur gelisiminin, kapitalizmin ticaret alaninin sinirlanmasi an-
lamina geldigi sik sik soylenir. Bu gercevede, s6z konusu tartisma, oncii
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kapitalist ulkelerin, tilke i¢i olusacak gugli bir sosyalist hareket tehdidi al-
tinda olmasa bile, sosyalizme kars: verilecek muicadelenin, bir yasam mu-
cadelesi olacag biciminde surer gider. Is bu sekilde ortaya kondugunda,
kapitalist ¢ikarlar agisindan uslamlama bir non sequitur’dur. Dis ticaret ol-
madan kapitalizmin dustinulemeyecegi dogrudur. Ancak, sosyalist ulkele-
rin, kapitalist tlkelerle ticaret yapmak istemedigi ya da yapamadig1 dogru
degildir.

Bu nedenle, sosyalizmin yayilmasi, tek basina ele alindiginda, kapitalist
ulkelere agik ticaret alanlarinin daralmasi anlamina gelmemektedir. Bu
konuda daha ileri de gidilebilir, Burjuva iktisat¢ilari, bir ulke ne kadar sa-
nayilesmisse, bir ticaret ortag olma potansiyelinin de o kadar yuksek ola-
cagin bikip usanmadan sirekli olarak tekrarlayip durular. Azgelismis ul-
keler, sosyalizmle, kapitalizmle oldugundan daha hizli sanayilesecegi igin,
bu tartismada gergevesinde, 6ncu kapitalist tilkelerin, sosyalizmin kapita-
list diinyanin gelismemis kisimlarinda yayilmasindan hosnut olmalar: ge-
rekirdi. Oysaki olan bu degildir ve bu duruma kars: dislerini timaklarina
takarak nasil direng gosterdikleri bagka temellerde agiklanmalidir.

Sorun gergekte ¢cok daha karmagiktir ve yararh olmasi a¢sindan olduk-
ca farkh sekillerde ortaya konmalidir. Kapitalist devletler, genelde, birbir-
leriyle ticaret yapmazlar. Kapitalist diinyada ticaretin ¢ogu ozel girisimler,
baslica buytk sirketlerle surdurulur. S6z konusu sirketlerin ilgilendikleri
ticaret degil, kardir: bunlar ve kontrol ettikleri hukumetlerin sosyalizmin
yayllmasina karsi olmalarinin nedeni, belirtilen nitelikte gerceklestirilen
ticaretin ithal ya da ihrag sanslarim azaltacak olmasi degil, (tabii ki bu da
olabilir), sosyalizme yeni adim atan ulkelerde ve tilkelerle karli is yapma
firsatlarini ister istemez azaltacagidir. Oncu kapitalist ulkelerdeki sirketle-
rin azgelismis ve gelismemis tilkelerde ve tlkelerle yaptiklari islerden elde
ettikleri kar oranlarinin genellikle yurticindeki kar oranlarindan daha
yuksek oldugu hesaba katilirsa, sosyalizmin 6zellikle bu alanlarda yayl-
masina neden bu kadar siddetli bir sekilde karsi1 kondugu daha iyi anlasi-
lacaktir.

Daha simurh bir durumu ifade eden “alis veris yapmak” yerine “is yap-
mak” terimini kullanmay tavsiye ediyoruz. Bugunun tipik dev sirketinin
uluslararas: iligkileri ve ¢ikarlari, ithalat ya da ihracattan, ¢ok daha gesitli
ve karmagiktir. Bunu acik bir bicimde ortaya koymanin yolu, Birlesik Dev-
letler'in tartismasiz bir “¢okuluslu sirketi” olan Standart Oil of New Jer-
sey'in, dunya ¢apindaki faaliyet alanini ve karakterini 6zetlemekten gec-
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mektedir.*® Asagidaki olaylar ve saylar, sirketin resmi yaynlarindan alin-
migtir.">

Jersey Standart, dolar varliklan cinsinden, Birlesik Devletler'deki en bu-
yik sanayi kurulusudur ve s6z konusu varligi da 1962 yihi sonu itibariyla
11,488 milyon $'dir. Aym yila iliskin dernesik geliri 10,567 milyon $ ve net
geliri de (kar) 841 milyon $a esittir. Buna ragmen, bu sayilar cografi olarak
aynstinldiginda dis islemlerin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. 1958 yili so-
nunda, bolgelere gore varliklarin ve karlarin dagilim asagidaki gibidir:

Varhklar Karlar
ABD ve Kanada 67 34
Latin Amerika 20 39
Dogu Yankaresi 13 27
Toplam 100 100

Jersey'i varliklarinin ugte ikisi Kuzey Amerika oldugu halde, bu bolge-
den elde ettigi karlar toplam karlarinin ancak tugte birine esittir. Ya da bir
bagska sekilde ortaya koyarsak, Jersey’in yaptig1 yabanci yatirimlar, yurtici
yatinmlarnin yansina esit oldugu halde, dis karlan, ulke igi karlarinin iki
katidir. Bu cercevede, dis dunyadan elde ettigi belirtilen kar orani, yurtici
kar oraninin dort katidur.

Jersey’i faaliyetlerinin gercekten diinya ¢apinda oldugunu gosteren ger-
cek, 1962 yilinda urunlerini yuzden fazla tulkeye satmasi ve 52 tlkede
kendine bagh 275 sirketteki hisse senetlerin yuzde 50 ya da daha fazlasi-
na sahip olmasidir. Tablo 6, s6z konusu sirketlerin ulkelere gore su sekil-
de siralamaktadir. Bolgelere gore ozetlersek, Jersey’in Birlesik Devletler ve
Kanada'da 114, Avrupa’da 77, Latin Amerika'da 43, Asya’da 14, Afrika’'da
9 ve bunlarin disindaki yerlerde ise 18 sirketi vardur.

14) “Cokuluslu sirket” terimini ilk kez kullanan Roosevelt zamaninda Tennessee Valley Authority’nin
ve Truman zamaninda Atomic Energy Commision'in muduru ve simdi de uluslararasi bankacihik ku-
rulusu olan Lazard Freres'in destekledigi ve kontrol ettigi Development and Resourse Coorporation’in
baskam olan David E. Lilienthal gibi gorunmektedir. Lilienthalin Nisan 1960 tarihinde Carnegie Ins-
titute of Technology'e verdigi ve Development and Resourse Coorporation’da yaymnlanan bir yazisinin
bashginin “The Multinational Coorporations” (Cokuluslu Sirketler) oldugu gorulmustar. Bu daha
sonra Business Week'in 20 Nisan 1963 tarihli sayisinda 6zel bir rapor olarak “Multinational Compani-
es” (Cokuluslu Ortakliklar) olarak kullanilmistir.

15) Notice of Special Stockholders’ Meeting (October 7, 1959); Form 10-K for the Fiscal Year Ended
December 31, 1962 ve 1962 Annual Report.
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Jersey’in yabanc tlkelerdeki faaliyetlerinin inanilmaz derecede gesitli ve
buytk olusu, sirketin y1llardir buytk élgtide ve surekli olarak sermaye ih-
rag ettigi kanisimi uyandirabilir. Oysa gergek hi¢ de boyle degildir. Yillar
once kucuk miktarda yapmis oldugu sermeye ihraci sayilmazsa, yabanci
tlkelerdeki faaliyetlerinden elde ettigi karlar, Jersey’in yabanci varliklar-
nin artmasin saglamistir. Bundan baska, s6z konusu dis karlar o kadar
buyuktur ki, dis gelisme ihtiyaci timiyle hesaba katildiktan sonra geriye
Birlesik Devletler’deki ana sirkete gonderilecek ¢ok para kalir. Dis karlar
olarak elde edilen para, ayrintili bir bicimde yayinlanmaz. Ancak, 1962 y1-
lina iligkin sayilar bunlarin buyuklugutne iliskin bir fikir verebilir. Bu y1l-

Tablo 6: Standart Oil'in Yan Kuruluslan

Birlesik Devletler 77 Isvigre 2
Kanada 37 Uruguay 2
Ingiltere 24 Veneziiella 2
Panama 17 Cezayir 1
Fransa 12 Danzig 1
Bahamalar 8 Dominik cumhuriyeti 1
ltalya 6 Misir 1
Isveg 6 El Salvador 1
Kolombiya 5 Finlandiya 1
Hollanda 5 Macaristan 1
Avustralya 4 Hindistan 1
Brezilya 4 Endonezya 1
Sili 4 Kenya 1
Almanya 4 Luksemburg 1
Filipinler 4 Madagaskar 1
Arjantin 3 Meksika 1
Danimarka 3 Yeni Zelanda 1
Irlanda 3 Paraguay 1
Japonya 3 Peru 1
Hollanda Antilleri 3 Kongo Cumhuriyeti 1
Norveg 3 Singapur 1
Avusturya 2 Giiney Afrika 1
Belgika 2 Ispanya 1
Bermuda 2 Surinam 1
Irak 2 Tunus 1
Malaya 2 Fas 2

Toplam

275
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da, daha 6nce de belirtildigi gibi, karlar 841 milyon $'dir. Bu toplamin,
538 milyon $1 hisse buytik bir cogunlugu Birlesik Devletler yerlesigi olan
senedi sahiplerine dividant olarak 6denmistir. Geriye kalan 303 milyon $,
yurtici ve yurtdisi yatirimlarina ilave edilmistir. Bu sayilan veren Yillik Ra-
porun bir baska yerinde, 1962 yilinda Birlesik Devletler'deki faaliyetler-
den elde edilen kann 309 milyon $ oldugunu 6greniyoruz. Bunun, ode-
nen dividant miktarindan 229 milyon $ daha az oldugu gorilecektir. Bir
baska degisle, ayi y1l, hisse senedi sahiplerine 6denen dividantlann yak-
lasik yuzde 401 art1 Birlesik Devletler'de yapilan net yatirimlar, yabanci ul-
kelerde yapilan faaliyetlerden elde edilen karlardan karsilanmisti. Bir
cumleyle ifade etmek gerekirse: Standart Oil of New Jersey, cok buyuk ve
surekli bir sermaye ithalatgisidir.

Bununla beraber, bu noktada bir an i¢in durup, Standart Oil of New Jer-
sey'in kapitalist gercegin 6zune ulasmada bize gercekten yardim edecek
ideal bir tip olup olmadigini ya da tersine, izerinde durulmasi gereken bir
omek olmaktan ziyade gormemezlikten gelinmesi gereken bir istisna olus-
turup olusturmadigini sormamiz gerekir.

lkinci Dinya Savasi'na kadar, Standart Oil, Birlesik Devletler'in dinya
politikasimi buyuk olgude ve bazen de kesin bir bicimde etkileyen ¢ok
onemli bir istisna olarak ele almak tabi dogru olurdu. Bununla beraber,
gosterdigi faaliyetlerinin gokuluslu genisligi ve buyuklugu, digerlerinin
cok otesinde oldugu halde tek degildi. Aym duzeyde gelistigi soylenebile-
cek sadece bir avug sirket vardi. Bir¢ok Birlesik Devletler sirketinin itha-
lat ve ihracatta elbette ki buyuk menfaati vardi ve bunlarin ¢ok azinin
yurtdisinda subeleri ve bagh sirketleri bulunuyordu. Bununla birlikte, her
iki acidan da durum 1929 yilinda neyse, 1946 yilinda da oydu. Gergekte,
Birlesik Devletler sirketlerini dogrudan yabanci yatirimlan s6z konusu yil-
lar arasinda ytizde 4 oraninda azalarak 7.5 milyar $'dan, 7.2 milyar $'a
dustu."® Bu yillarda Amerikan ekonomisine egemen olan dev sirketlerin
cogu, Business Week'in ifadeleriyle, “uluslararas: faaliyetleri olmakla birlik-
te” Standart Oil gibi “dunyaya gore duzenlenmis” sirketler olmayip “ulke
kosullan ¢ercevesinde duizenlenmis” sirketlerdi.”

16) United States Department of Commerce, Office of Business Economics, U. S. Business Investments in
Foreign Countries: A Supplement to the Survey of Current Business, Washington, 1960, s. 1.

17) “Multinational Companies”, Business Week, April 20,1963. Kapitalist dunyadaki son gelismeleri
gormede ve bunlan analiz etmede, Birlesik Devletler'deki is dunyasi basininin, ¢ogu zaman iktisat
mesleginin ok ilerisinde oldugunu belirtmek ilging olacakur.
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Tablo 7: Yurtdis1 ve Yurtici Imalat Sanayi Mallan Satis1 ve Ticari
Mal Ihraci, 1957-1962 (Milyar Dolar)

Yurtdisindan Elde Toplam Yurtigi Ticari Mal
Edilen Mamul Imalat Sanayi thrac
Mallarnin Mallan Satisi (Yiyecek Dahil)
Satisi
1957 183 341 16.8
1958 Bulunamadi 314 13.8
1959 21.1 356 13.7
1960 23.6 365 16.6
1961 25.6 368 16.9
1962 28.1 400 17.3

Kaynaklar: Yurtdis: satislari, Fred Cutler and Samuel Pizer, “Foreign Operations of U.
S. Industry: Capital Spending, Sales, and Financing”, Survey of Current Business, October
1963; yurtici satislar ve ihracat, Economic Indicators, son sayilar.

1950 yilindan sonraki on bes yilda ¢ok buytik degismeler meydana gel-
di. Business Week'ten bir alint1 daha yaparsak, “Birlesik Devletler sirketleri
ardi ardina denizasin kazanglarinin arttigimi ve dis yatirnmlarinin getirile-
rinin ¢ogu zaman Birlesik Devletler’deki getirilerinin ¢ok tzerinde oldu-
gunu gorduler. Disaridan elde ettikleri kazanglar yukselirken, yurtigi faali-
yetlerine iliskin kar marjlan azaldi...Cokuluslu sirketler bu nedenle gelis-
ti”™® Sonug olarak, Amerikan sirketlerinin dogrudan yabanci yatirimlan
Ikinci Dunya Savasi'ndan sonraki yillarda bes kattan fazla artarak, 1946
yihndaki 7.2 milyar $lik buyukluk, 1963 yilinda 40.6 milyar $’a yuksel-
di."® Yabanci yatirimlarda meydana gelen bu artisa paralel olarak, yaban-
c1 ulkelerdeki subelerin ve bagh kuruluslarin satislarinda ve kar marjlann-
da artis meydana geldi. Imalatta, (petrol ve madencilik haric), disarida ya-
pilan satiglar 1957 yilinda 18.3 milyar $ iken, alt yilda bu rakam yuzde
54 artarak 1963 yilinda 28.1 milyar $’a yukseldi.®®

18) Ibid.,

19) Survey of Current Business, August 1964, s. 10.

20) Fred Cutler and Samuel Pizer, “Foreign Operations of U. S. Industry: Capital Spending, Sales, and
Financing”, Survey of Current Business, October 1963, s. 19.
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Amerikan sirketlerinin s6z konusu yurtdisi faaliyetlerinin artan nispi
onemine iliskin kim gorugsler Tablo 7'de gorulmektedir. Tablo'da yurtdi-
sindan edinilen imalat sanayi mallannin satisi, toplam yurtici imalat sana-
yi mallan satis1 ve tarun disi ticarf ihracati ile ilgili veriler yer almaktadir.

Yabanci subeleri ya da bagh kuruluslan olan bu sirketlerin yurtdis1 ve
yurtici satislarinin ve ihracatinin karsilastirmak elbette tercih edilebilirdi.
S6z konusu sirketlerin yurtdisi ve yurtici satislanindan elde ettikleri karla-
n ayn ayn bilmek iyi olurdu. Boylesi veriler elimizde olsaydi Birlesik
Devletler'deki dev sirketlerin yurtdis: faaliyetlerinin derecesini ¢ok agik
bir bi¢cimde ortaya koyabilirdik. Ancak Tablo 7'de yer alan veriler bile
yurtdisi faaliyetlere olan ilginin hizla gelistigini acik bir bigimde goster-
mektedir. 1957 yilindan itibaren alt1 y1l iginde toplam yurtigi imalat sana-
yi mallan satisinin ytizde 17 artmasina ve tanin digi ihracatin hemen he-
men hi¢ degismemis olmasina karsin, yurtdisindan elde edilen imalat sa-
nayi mallan satisinin yizde 54 arttigim gostermektedir.

Son yillara iliskin verileri konusunda bu kadan yeterlidir. Gelecege ba-
karsak, yurtdis: gelisimleri durmayacak gibi gortiinen Amerikan sirketleri-
nin gelecekte sahip olacaklan basanlannin, diger ulke ekonomileri tizerin-
de surduregeldikleri nufuzlanyla ilintili olduklanm goruruz. U. S. News &
World Report'da yer alan 6zel bir rapor, “Amerika, birgok Amerikan isada-
minin gozunde, bir firsatlar ulkesi’ olma 6zelligini yitirmektedir” demek-
tedir.?” Rapor bunun nedenini su sekilde anlatmaktadir:

Bu isadamlan giin gectikce, gelecekte meydana gelecek bir bii-
ytme agisindan en buytik potansiyele -bu tilkedeki pazarlann de-
gil de- yurtdisi pazarlanin sahip oldugu karanina vaniyorlar. Bir-
lesik Devletler pazarimin bitytik olmakla birlikle “doymus” bir pa-
zar oldugu gorusi yayginlasmaktadir.

Isadamlan, her tir mal ve hizmeti isteyen -satin alma yetene-
#i mzla artan- milyonlarca musterisiyle buyiik, ayak basumadik
dis pazarlan daha elverigli olarak gormehtedir.

Birlesik Devletler firmalan, bu pazarlan elde etmek icin, diin-
yamn dort bir tarafinda binalar ve fabrikalan kurmakta ve mev-

21) “For New Oppotunities: Now, the Word Is Go Ahead ", U. S. News & World Report, June 1, 1964.
Bu raporla iligili veri toplamak amaciyla, “U. S. News & World Report'un Uluslararasi Kadrosunda
yer alan uyeleri, yurtdisindaki bircok Birlesik Devletler firmalariyla konustular. 1lave veriler, agirhkh
olarak yurtdisiyla is yapan Birlesik Devletler sirketlerinden derlendi.”
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cutlan genisletmektedir. 1958 yihndan beri, sadece Bati Avru-
pa'da 2,100’den fazla Amerikan sirketi yeni faaliyetlere giristi. ..

Her tirlii is -otomobilden, ¢ocuk mamasina kadar- Birlesik
Devletler disindaki pazarlar icin gelecek vaat ediyor.

Good Year Tire & Rubber Company of Canada’min baskan L.
E. Spencer sunlan soylemektedir: “Dis pazarlar oniimiizdeki 10
yida Kuzey Amerika pazarlanimn birkag kati hizla buiytiyecek”.

International Business Machines’ World Trade Corporation'in
baskan yardimcist C. C. Smith de sunlan soylemektedir: “Yaban-
a isletme sayimizdaki artis orani, her temel uiriin kategorisinde
Birlesik Devletler’de oldugundan daha biiyuktir. Is hacminin de,
zamanla, Birlesik Devletler’dekini asacagt umudundayz”.

Colgate-Palmolive Company’nin bir yetkilisinin verdigi ceva-
ba bir bakalim: “Birlesik Devletler'de doymus bir pazardasimz.
Biiyiimeyi sadece yeni uriinler saglar. Disanda, kiltirel, sosyal
ve iktisadi gelismeleri sonucunda sabun, dis macunu ve diger sey-
leri satin alma durumuna gelen milyonlarca insan var”.

General Electric Corporation'in baskan: Fred J. Borch soyle bir
kehanette bulunmaktadir: “Iktisadi ve siyasi inis ve ¢thiglar ne
olursa olsun, onumizdeki 25 yilda en hizh gelisecek pazarlar,
yurtdisi pazarlar olacaktir”.

Bunlanin yam sira yurtdisinda bulunan Birlesik Devletler fir-
malanimin yaptig1 bir aragtirma su temel sonuclara ulasti:

1. Birlesik Devletler sirketlerinin yurtdisina yaptig1 satislar,
aym sirketlerin tilkede yaptig1 satislardan daha hizh artmaktadr.
Kazang yizdeleri ¢cogu zaman ti¢ ya da dort kat fazladir.

2. Yurtdist kar oranlan genellikle Birlesik Devletler'de gercek-
lesen benzer faaliyetlerden saglanan oranlardan daha yiiksektir.
Bir¢ok firma, yiizde getirilerin “disanda, Amerika’da oldugundan
iki kat daha yiiksek” diye belirtiyor. Bircok firma yurtdisinda tic-
retlerin diisiik, rekabetin daha diisiik oldugunu ifade ediyor.

3. Yurtdis1 pazarlan beslemenin en iyi yolu genellikle Birlesik
Devletler’den yapilacak ihracat degil, islerin o tilkelerde yapilma-
sidir. Yurtdigindaki bir fabrika soz konusu iilkenin ihracatin kar-
sisina diktigi gumriik tarifeleri ve diger ticaret engellerine takilmi-
yor...
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Bu nedenle, gerek gecmisteki kayitlardan ve gerekse de gelecek igin
planlanan ve umutlardan anlasilacag) tizere, Amerikan sirketleri, Standart
Oil'in oncultginden bu yana uzun strdir dontsu olmayan bir yola gir-
mistir. Standart, hala ¢cokuluslu bir sirket model olmasina ragmen artik is-
tisna degildir. Bu bize sadece diger dev sirketlerin de su anki mevcut ya
da gelecekteki durumu en gelismis bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bundan bagka, Standart Oil of New Jersey’de son zamanlarda olup bi-
tenler bize, gokuluslu sirketlerin sosyalizmin yayilmasina neden boylesine
dusman olduklarinin kesin bir 6rmegini vermektedir. Kuiba devriminden
once, Jersey birkac degisik neden cercevesinde Kuba'yla ilgilendi. Adada
rafine tesisleri bulunmaktayd: ve genis bir dagitim sistemi faaliyetteydi.
Bunlar ikisi birden asag1 yukar1 62,268,000 $ civarindaydi.*? Buna ilave-
ten, Jersey'in Kuba'daki bagl sirketi ham petrolq, yine Jersey’in Venezuel-
la’daki Creole Petrolem’dan satin aliyor ve bedelini uluslararasi petrol kar-
telinin saptadig1 yuksek fiyattan odilyordu. Sirket bu nedenle iki ulkede
gerceklestirdigi ug faaliyet nedeniyle kar elde ediyordu -ham petrol sats,
ham petroliin rafine edilmesi ve nihat trtnun satis1. Devrimin bir sonucu
olarak, sirketin Kuba'daki mulkleri karsilik 6¢denmeden millilestirildi ve
Creola Kiiba pazarinmi kaybetti. Varhklarmin 60 milyon dolardan fazlasim
ve i¢ surekli kar kaynagini bir ¢irpida kaybetti -ve artik bu tulkeye Birlesik
Devletler'den ihracat ya da ithalat da yapilmayacakti.

Jersey ve Birlesik Devletler yonetimleri, Kiiba'ya yonelik farkl politika-
lar izlemis olsalardi, devrim hukumetinin yine de Venezuella’dan, bu ul-
kenin en yakin ve rasyonel arz kaynag olmasi nedeniyle, petrol almaya
devam etmesi tartigilabilir. Bu hi¢ stiphesiz dogrudur ama bir sartla. Dev-
rim hukumeti Veneztella’dan petrol almaya devam edebilirdi. Ancak,
Standart Oil'n dikte ettirecegi fiyatlara ve vadelere uymay: istemeyecekti.
Ve bu tlke yerine alternatif bir arz kaynag olarak Sovyetler Birligine do-
nebileceginden, kartel tarafindan dayatilan kosullara uymak zorunda de-
gildi. Bu nedenle, Kuba pazarinda kalmaya devam etmek igin, Jersey en
azindan fiyatlarim indirmek ve daha iyi kredi imkanlar1 sunmak zorun-
daydi. Bu husus, Kuba'da yapilacak satislardan daha az kar elde etmenin
yani sira tum Kkartel fiyat yapisinin tehlikeye girmesi anlamina gelecekti.
Jersey ve Washington, tim bunlara raz1 olmaktansa, Kiiba Devrimine kar-
s1 savas agmaya karar verdiler.

22) “Standart and Poor”, Standart Corporate Descriptions, July 24, 1961.
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Birlesik Devletler’le Kiuba arasindaki celiskide asil oteki olan husus iki
tlke arasindaki ticaret olmadig) Kiba'nin diger kapitalist tlkelerle olan
iligkilerinden anlasilir. Kuba ekonomisinin sosyalizasyonundan sonra, Ha-
vana hukumeti Ingiltere, Fransa, Ispanya, Kanada, Japonya; kisaca, ken-
disiyle is yapmay: isteyen ve bunu yapabilecek her ulkeyle ticaretini gelis-
tirmek icin canla bagla ¢alisiyordu. Kubamin ihracat ve ithalat kapasitesi-
nin sosyalizme gegisin ilk yillarindaki érgutsuzlik ve diger zorluklar ne-
deniyle azaldig elbette ki dogrudur. Ancak, Kubalilarin birkag y1l icinde,
adanin, eskiden gegerli olan yeni koloni rejimine gore daha iyi bir ticaret
ortag olacaklarindan kuskulanmak igin ortada higbir neden yoktu. 1ki ul-
ke arasindaki blokaj kaldirilip yeniden normal iligkiler kurulsaydi, Birle-
sik Devletler'in Kuba ticaretinden buyuk karlar saglayacag: konusunda
kuskulanmak icin de ortada higbir neden yoktu.

Ancak, Amerikan politikasina egemen olan dev ¢okuluslu sirketlerin
gercekten ilgilendikleri husus bu degildir. Istedikleri 6zellikle ayricahkh
kosullarda alim ve satim yapmay, emirlerini kendine bagh bir sirketten
digerine yonlendirmeyi, vergi, emek ve diger politikalar acisindan kendi-
si i¢in yararl olacak bu ya da su ulkeyi segmeyi saglayacak bir bigimde ya-
banci arz kaynaklarinin ve yabanci pazarlarin tekelci kontroludir. Kisaca,
kendi kosullan gergevesinde ve nerede isterlerse o kosullarda ve yerlerde
is yapmak isterler. Ve bu nedenle istedikleri ticaret ortag degil ama Ame-
rikan Buyuk Isletmelerinin ihtiyaglarina gore kanunlarini ve politikalarin
duzeltmeye istekli “muttefikler” ve musterilerdir.

Bu duruma karsin, Kuba'nin sugunun, fiiliyatta ve gercekte, kendi kay-
naklarini halkin ¢ikarlarna goére kullanma konusundaki mutlak hakkini
istemesi oldugu gorulebilir. Bu husus, ¢okuluslu dev sirketlerin daha on-
ce Kuba'da kullandiklar1 haklarn ve ayricaliklarin azaltilmasim ve bunun
ardindan ortaya ¢ikan catisgmada da tumiyle kaldirilmasim beraberinde
getirdi. Sirketlerin ve so6z konusu sirketlerin Washington'daki hukumeti-
nin Kiba Devrimine boylesine siddetli bir tepki gostermesi iste bu yuz-
dendir. Yoksa bir ticaret kaybi ya da irrasyonel korkular ve 6nyargilar yu-
zunden degil.

Kuba kuguk bir tlke oldugundan, belki de tepkinin siddetinin, katlani-
lan zarara gore ¢ok asin oldugu dusunilebilir. Ancak, bu esas noktanin
gozden kagirilmasina neden olabilir. Kuba'y1 boylesine 6nemli hale geti-
ren tlkenin kesinlikle kucuk art1 Birlesik Devletler’e bu kadar yakin olma-
sidir, Kuba “6zgir dunyadan” ayrilip, cezasimi cekmeden sosyalist kampa
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katilabilirse, o zaman her tulke de bunu yapabilecektir. Ve Kuba yeni du-
zen gercevesinde refaha ulasirsa, dunyani tum azgelismis ve somurtlen ul-
keleri Kuba 6meginin pesinden gideceklerdir. Kuba'yla birlikte kugtuk bir
tlkenin somurtlebilme imkaninin yani sira tam da “6zgur dianyanin” ya-
ni somura sisteminin varhgim surdurebilme imkam tehlikeye dasmustur.
Birlesik Devletler'in Kiiba politikasini yonlendiren bu gergektir. Bu poli-
tikaya iliskin strateji, Kuba ekonomisini mimkiun olan her sekilde zedele-
mek ve aksatmakt1. Ve ti¢ amaci vardi. Birincisi, Kuiba halkinin er ya da ge¢
devrimin 6nderlerine olan giiveninin sarsilacag ve dolayisiyla da basarh
bir karsi devrime hazirlanacagina iligkin duyulan umuttu. Ikincisi, azgelis-
mis ulkelerin halklarina devrimin bir ise yaramadiginin o6gretilmesiydi.
Uguncusu ise Kiiba ekonomisini desteklemenin tim yukanun tim sosya-
list kampa 6zellikle de ekonomisinin gelismis olmasi nedeniyle bu kampin
uyesi olan Sovyetler Birligime odettirilmesinin giderek artirlmasiydi. Bu
cercevede diger sosyalist tlkelerin, zaten gii¢ durumda olan ekonomileri-
nin yukunu daha da agirlasirmamak igin, yeni devrimlere engel olmak
amaciyla etkilerini kullanma konusunda uyarilabilecek olmalariydi.

6

“Ozgur dunyay1” korumanin tek yolu tabii ki bu degildi. Birlesik Dev-
letler, Kuba'daki Batista rejimini yikan devrimin niteligini anlamakta ge-
cikti. Bu arada da devrimciler gtilerini saglamlastirdilar. Aym yanhshg:
yapmamak i¢in artik butiin 6n tedbirler alinmaktadir. Batun devrimciler-
den artik otomatik olarak suphe edilmektedir. Higbir rejim Birlesik Dev-
letler’in tam destegine layik olacak kadar gerici degildir.

Bu destegin bir kismu iktisadi yardim seklindedir; gercekte bu yardim,
kendi tlkelerinin ¢ikarlarindan ¢ok, Washington’a sadakatlerini saglamak
amaciyla curumus oligarsiye verilen sadakalardir.®® Diger kismu ise iki se-
kilde yapilan askert yardimlardir.

Birincisi, Birlesik Devletler silahli kuvvetlerinin dolaysiz bir bicimde ya-
nasma devletin topraklarinda bulunmasidir: Birlesik Devletler kontroltn-

23) 1948'den 1961 yilina kadar Birlesik Devletler hukumet kurumlarinda st dizey resmft gorevler-
de bulunan D. A. Fitzgerald sunlan soylemektedir: “dig yardima yonelik elegtirilerinin ¢ogunun nede-
ni, s6z konusu yardimlann iktisadt gelismeyi saglamak icin yapildigina iliskin kritik dusuncesiydi.
Ancak, amag hi¢ de bu degildi. ..Bu, asil amacin ne olduguna baghdir. Asil amag, kisa bir siyast krize
denk gelmektedir. lktisadt gelisme, eger olmussa, sadece tesaduft bir sonugtur”. U. S. News & World
Report, February 25, 1963, s. 49-50°'de yer alan roportaj.
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deki uslere birliklerin yerlestirilmesi (yukanda da gordugumuz gibi, 275
civaninda buyuk us ve Amerikan guglerinin elinde tuttugu ya da bunlar
icin hazirlanan 1,400 us daha vardir); iki ulke yonetimlerinin anlagmasiy-
la ev sahibi tlkenin topraklarninin herhangi bir yerinde birliklerin “acil”
durumlara kars1 mudahale edebilmesi amaciyla konuslandinlmas: (1958
yilinin yazinda Lubnan’da; 1962 yazinda Tayland’da, 1965 bahannda Do-
minik Cumhuriyeti'nde); ve yanasma tlkelerin silahli kuvvetlerine gonde-
rilen degisik tirde danisma ve egitim kurullan (1957 yilinda sadece Latin
Amerika’da Meksika disinda her tilkede Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerin-
den olusan toplam kirk kurul vardi). Guney Vietnam'n da gosterdigi gi-
bi, egitim kurullan bir anda ve ¢arcabuk karsi devrimci savas birlikleri ha-
line donusturulebiliyordu.?®

Askeri yardimin ikinci sekli, yanasma devletlerin silahlr kuvvetlerine
malzeme ve finansal destegin saglanmasidir. Birlesik Devletler'in dunya-
nin dort bir tarafinda azgelismis ulkelerle imzalamis oldugu duzinelerce
askerl yardim anlasmalan, gorunuste Sovyetler Birligi ya da Cin saldin
“tehdidini” karsilamak niyetiyledir. Ancak, gercek amacin bu oldugunu
ciddi higbir bir askerf planlama uzmam dustunmez. Boylesi bir tehdit ol-
saydi, Birlesik Devletler tek basina bu tehdide karsihik verebilirdi. Gucu
olmayan bircok muttefikle askerf strateji olusturmaya ¢alismak, gigten
cok zayiflik kaynag olur. Latin Amerika'da askeriyenin rolunun incelen-
mesi konusunda onculuk eden ¢alismasiyla Lieuwen, askeri yardimin ger-
cek amacini ¢ok acik bir bigimde ortaya koymustur:

Bu [askeri] politikalar...komiinizmin askeri tehdidini karsila-
mak amaciyla degil, Latin Amerika'min dostlugunu, Birlesmis
Milletler'de ve Amerika Devletleri Orgiitii’'nde isbirligi ve destegi-
ni kazanmak amactyla tasarlanmigtir. Rio askeri anlagmast,
Kl[arsihkh] S[avunma) Y[ardimi] Paktlan, silah yardimlan, ode-
me yardimlan, A[merika’hlar] A(rasi] S[avunma] K[urulu] ve
askeri gorevleri; tum bunlann biiyiik bir askeri énemi yoktur.

24) Guney Vietnam ayrica, bugun azgelismis ulkelerdeki gerici rejimlerin, Birlesik Devletler ne kadar
bol malzemeyle donatmis ve “Orgut” vermis olsa da, kendilerini bu ise adamis ve deneyimli devrimci
gerillalara kars: savas kazanamadiklarini gostermektedir. Bu onemli gergegin sonuglanm degerlendir-
menin yeri burasi degildir. Burada sadece Guney Vietnam’daki mucadelenin énemi yillar gectikce da-
ha da artacak ve geriye donup bakildiginda, yirminci yazyihn ikinci yansinda, tarihin donam nokta-
lanndan biri oldugu kabul edilecegine olan inancimiz1 belirtmekle yetinelim.
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Bunlar, her seyin otesinde, Latin Amerika’daki cumhuriyetlerin
cogunda siyasi alanda etkileri olan subaylanin, Sovyet etkisini
bertaraf edecekleri, Birlesik Devletler’i destekleyecekleri, siyas is-
tikran koruyacaklan, askeri agidan onemli hammaddeleri temin
edecekleri ve usleri kullanma hakkimi saglayacaklan umuduyla
verilmistir.®»

Konuyu baska turli ortaya koyarsak, Birlesik Devletler'in azgelismis ul-
kelere yaptig1 askert yardimlann amaci, s6z konusu tlkeleri Amerikan im-
paratorlugunun icinde tutmak ve degillerse de imparatorluga dahil etmek-
tir- ve her halukarda ileride “6zgir dunyadan” kopmalan 6nlemektir. Yar-
dim alan tlkelerde bunun yarattig1 sonuglar trajiktir. Kolombiyali devlet
adam1 Eduardo Santos “yaptigimiz, uluslararasi arenada hi¢bir 6nemi ol-
mayan ama her tlkenin yasaminda yok edici bir gu¢ haline gelen ordular-
dir. Her ulke, kendi ordusu tarafindan isgal edilmistir” demektedir.®®
Londra'da Pakistanh 6grencilerden olusan bir grubun yayinladig ve Birle-
sik Devletler’le Pakistan arasindaki iliskilerin ilging bir incelemesinde de
ayni nokta tizerinde agirlikh olarak durulmaktadir:

Uzun donemde, askeri yardimin en kotii yan, toplumsal ve si-
yasi dengede zamanla muhafazakdrhk ve yerlesik miiktesep hak-
lar lehine ortaya cikardigr degisikliklerdir. Askeri yardimlarla
ekilen canavar tohumlan korkung subaylar yaratmistir. Bunlarn
kokenleri toplumumuzun en muhafazakar kesimlerine kadar
uzanmaktadir ve halkimiz hakkinda karar verme yetkisine sahip-
tirler. Bu, bunu dengeleyecek bir bagka kars: giiciin olmadig: bii-
ytk bir giigtiir.®”

Tum dunyaya yayilan Washington’a sadik bu kugtuk askeri gugler, Bir-
lesik Devletler'de buytk bir askeri guce duyulan ihtiyaci hicbir sekilde
azaltmaz. “Ozgur dunyamn” somurilen ulkelerinde devrimci protesto
dalgas1 yukseldiginde, Amerikan silahli kuvvetlerinin dolaysiz ve yogun
miidahalesiyle eski dtizen bir siire daha varhgim surdurebilir. Nikleer si-

25) Edwin C. Lieuwen, Arms and Politics in Latin America, New York, 1960, s. 226.
26) Lieuwen, ibid., s. 237-238'den alinmustir.
27) “The Burden of U. S. Aid”, Pakistan Today, New Series, No.1, Autumn 1961.
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lahlara ve kitalararasi fuzelere kayildikea, global s sisteminin Rus saldin-
larina kars1 savunma oldugu bahanesinden bile vazgegilmistir. New York
Times'da disisleriyle ilgili kose yazarhig yapan Cyrus L. Sulzberger, "NA-
TO cevresinde buluan uslere olan ihtiyag gittikge azalmaktadir. Orta men-
zilli ve uzun menzilli art1 denizde tasinabilen fuizeler, kars1 vurucu gucu-
nuzun agirlik noktasini degistiriyor. Ancak, Birlesik Devletler'in yurtdisin-
daki tim tslere ihtiyacinin kalmadigini disinmenin sirasi hentiz gelme-
di” demektedir. Bunun ardindan, Napolyon Savaslan’ndan sonraki Ingiliz
politikasiyla agik benzetisim yapihyor. Ancak, “imparatorluk” kelimesi sa-
dece gecmis donem icin kullaniliyor:

Washington bugiin gerektiginde stmirh savas hazirliklan yap-
mayt vurgulamaktadir. Bunlar hareket yetenegi, bir yerden bir
baska yere, yurtdisinda sigrama tagsi olarak kullanilacak yerlere,
insan ve malzeme transfer yetenegini gerektirir. Bu is aym za-
manda da, stratejik acidan onemli limanlarda “ileri yiginak” adi
verilen diizenlemeleri gerektirir.

Pentagon, simdilerde bu 6zel sorun iizerinde durmaktadir, Na-
polyon Savaslar’ndan sonra, Ingiliz Deniz Kuvvetleri, denizasin
imparatorlugun savunulmast konusunda Londra’min isteklerini
g0z ontine alarak béylesi bir inceleme yapmisti. Daha sonra Bir-
lesik Devletler donanmasi da, global olarak nasil hareket edilece-
gine iliskin bir analiz yapmisti.

Washington’un bugiinkii arastirmasi, topyekan bir savastan
¢ok simirh bir savas tizerinedir.

Benzer sekilde, yoneticiler, farkh cephelerde, savasan biz ol-
madigimiz halde her isin bize birakildigi Guiney Vietnam’daki ¢a-
tismalara benzer simirh savaslara katlmamiz ugrags icindeler.
Ornegin, Iran bir Rus saldinsina maruz kalirsa, yapilacak ilk
yardimlar “toplam” bir yardim biciminde degil de, stmrl” ola-
caktir. Boylesi bir harekete hazirlkh olmak igin, Birlesik Devlet-
ler’in diinyay: atese atmak yerine baska yollar bularak gercekle-
secek bir saldinya karst hemen karst koyacak direng noktalan
saglamak amaciyla elinde yeterli diizeyde denizasin tis bulundur-
masi gerekmektedir.®®

28) New York Times, April 23, 1962.
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Sulzberger gercekten, on dokuzuncu yuzyilda Ingiltere’nin yaptig: gibi,
Birlesik Devletler'in de bir dinya imparatorlugunu korumak amaciyla
tam dunyada bir askerf guice ihtiyact oldugunu soylemiyor mu? Ancak,
bildigimiz gibi, Birlesik Devletler'in sosyalizmin gelismesine kars1 miica-
delesini devamh olarak stirdurebilmesi igin de global bir askerf guce ihti-
yaci vardir. Ve isin dogrusu, imparatorlugun korunmasi ve sosyalizme
karsi savasma hizla gundeme gelmektedir. Halihazirda bu durum ortaya
ctkmasa da, neredeyse ¢ikmak uzeredir. Zira imparatorluga tehlike, iki
yuz yil 6nce tipki Amerikan devriminde oldugu gibi, derin bir millf ba-
gimsizhik istegi ve azgelismis ulke deneyimlerinin de gosterdigi gibi, sade-
ce kamu girisimciligi ve kapsaml pldnlama ¢alismalar1 olmadan basaril-
mas1 mumkun olmayan giderek artan bir iktisadi gelisme ihtiyaciyla ates-
lenen devrimci hareketten gelir. Kisaca, bu basari, ancak millf devrimler,
ayni zamanda sosyalist devrimler niteligindeyse gerceklesebilir.

Bu iki biyuk sosyo-siyasi dontstum tek bir suregte birlestiginden, bun-
lara karsi surdurilen savas da benzer seyi gerceklestirmektedir. Bugin
Birlesik Devletler agisindan imparatorlugunu savunmamn anlami sosya-
lizme karg1 sadece imparatorlukta degil, nerede olursa olsun savasmaktir.
Zira sosyalizm dogasi geregi, herhangi bir yerde elde ettigi basariyla her
yerde gug¢ kazanan uluslararasi bir harekettir. Bu nedenle, tum devrimle-
re kars: ¢ikilmalidir. Bu devrimlere maddi ya da ahlaki destek veren her
kaynak zayiflatilmali ve de mumkunse yok edilmelidir. Isin bu iki yony,
tam dunyadaki siyasi ve sosyal statuko, Birlesik Devletler oligarsisinin as-
kert ihtiyaglarim tamimlayan ve belirleyen husustur.

7

Amerikan oligarsisinin askerf kurumlara qlan ihtiyaci uzerinde oldukga
fazla durduk. Bu noktadan sonra, bu ihtiyaglan tatmin etmenin oligarsi
uyelerinin 6zel ¢ikarlar ve ulkenin sinif yapisinin uyumu uzerindeki etki-
lerini incelemek gerekir.

Son kisimda, yonetimin siurdurdug faaliyetlerin cogunun ozel ¢ikarlar-
la rekabet yaratmasi ya da oligarsinin simf yapisi ve ayricaliklarin zedele-
mesi ve bu nedenle de hizla muhalefetin ortaya ¢ikarak guclenmesi uze-
rinde durmustuk. Bunun sonucu ise sosyal olarak rasyonel ve arzu edile-
bilir amaglara ulasmadan ¢ok once birgok engelle karsilasilmasidir. Aske-
rf alanda surdurulen devlet faaliyetlerinde bu durum nasildir?

Once, devasa bir askert gu¢ kurmanin 6zel girisimle rekabet yaratmaya-
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cag1 acikca ortadadir. Devleti, kendilerine ait alanlardan uzak tutacak o6zel
muktesep haklara sahip 6zel askeri kuruluslar mevcut degildir. Ve askeri-
ye, saticisinin lehine her yil milyonlarca dolarlik harcamasiyla, 6zel islet-
me icin ideal bir musteri olma rolinu ustlenmektedir. Sermaye donanimi-
nin buyuk bir kisminin altematif kullanim alam olmadigindan, bunun
maliyeti de son urunin fiyatina dahil edilir. Bu nedenle, sildh uretme isi
risksizdir. Buna karsihik, efsanevi bir risk unsuru ¢ercevesinde kar oranla-
rina oldukea buytk bir marji konur. Ve levazim subaylarn emekli olduk-
tan sonra sildh ureticilerinden bol paral isler kapmay: beklediklerinden,
bunlarla olan ahgverislerinde ince eleyip stk da dokumazlar.®®

Bu sistemin sonuglan, tlkenin en buyuk ugak imalagisi olan Boeing
Company'nin karlarim1 denetleyen Senato Sorusturma Alt Komitesi'nden
once kamitlariyla ¢ok iyi bigcimde ortaya konmustur:

Mr. Nunnally, [bas sayman], Bomarc, B-52 ve B-54 bombar-
diman ugaklan, KC-135 tankerleri ve diger projeleri i¢cin Bo-
eing’le hiikiimet arasindaki sozlesmelerinin 1951 yiindan bu ya-
na toplam 11,818,900,000 $ oldugu konusunda tamklik etti. Bu
isle ilgili sirket maliyetinin 10,911,200,000 $ ve gayrisaft kann
da 907,700,000 $ oldugunu soyledi.

Sirketin net yatinmina (net deger arti bor¢lamlan sermaye)
karst kdr olgulerinin yidan yila, kdr yuzdelerinde inig ve gikislar
oldugunu, 1953 yihinda yuzde 108.6, 1951 ve 1960 yihinda da
yuzde 36 oldugunu soyledi.

Mr. Nunnally, Boeing'in kdrlanimn sirket degeri cinsinden 6l-
culdiigiinde, hukimet sozlesmelerinde vergilerden once ortalama
yuzde 74.38, vergilerden sonra yuizde 35.68, hitkiimet ve ticartis-
lerin ikisinde birden vergilerden sonra yuzde 19.05 oldugunu soy-
ledi.

Mr. Nunnally bunun, ayim yilarda hukumetin dizenleyici ku-
rumlannca hesaplanan, Birlesik Devletler'deki tum imaldt sana-

29) 1960 yihinda, House Armed Services Committee'nin bir alt komitesine gore, ulkenin en buyuk sa-
vunma muteahhitlerinden 720’sinde, 251 eski general ve amirallerden olusan 1,426 emekli subay ¢a-
lismaktayd1. Oliver C. Cox, Capitalism and American Leadership, New York, 1962, s. 118'de belirtil-
mistir.
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yinde net degere karsi net kar olan yiizde 10.73in hemen hemen
“iki kat1” oldugunu soyledi.*”

Bildigimiz kadanyla, silah tretiminin karhhigina iliskin tum veriler top-
lanmamistir ve Boeing’in 6zellikle korunan bir sirket olmas1 mamkundur.
Boyle de olsa, orduya mal vermenin genel olarak iyi bir is oldugu konu-
sunda hig stphe yoktur: buyuk ve kuguk tum sirketler, bundan alabildik-
leri kadar buyuk bir pay kapmaya calisirlar. Askeri harcamalara karsi ol-
mayan oligarsinin 6zel ¢ikarlan, bu harcamalann surekli olarak artmasi
icin ¢alisir.

Oligarsinin sinif ¢ikarlan aym yonde isler. Hukumetin egitim ve refah
konusunda yaptig1 yogun harcamalar, oligarsinin ayncalikh durumunu
tehlikeye sokma egilimindedir. Askeri harcamalar s6z konusu oldugunda
ise bunun tersi gegerlidir. Bunun nedeni, militarizasyonun toplumdaki
tam gerici ve irrasyonel gugleri beslemesi ve ilerici ve insani olan her seyi
onlemesi ya da oldurmesidir. Otoriteye koru korune saygi duyulmasi sag-
lanir. Uysal ve uyumlu olma ogretilir ve buna zorlanir. Kabul etmeme, va-
tan1 sevmeme hatta ihanet olarak degerlendirilir. Boylesi bir atmosferde
oligarsi, ahlaki otoritesinin ve maddi durumunun teminat altinda oldugu-
nu hisseder. Sosyal bilimciler arasinda, militarizmin bu sosyal islevinin
onemini en iyi degerlendiren Veblen'dir:

Is ilkelerinin egemen oldugu en genis ve umut verici -kurulu
duizene kars: diizeltici bir unsur olarak en umut verici olami- kiil-
tirel disiplin unsuru millt politikadir. . .Isletme cikarlan saldirgan
bir politika olmast hususunda diretir ve bunu da isadamlan yone-
tir. Boylesi bir politika vatansever oldugu kadar savasqidir. Sa-
vasq isletme politikasimin dolaysiz kultiirel degeri apacik ortada-
dir. Halkta muhafazakar bir egilim dogmasina yardimci olur. Sa-
vas zamaminda ve askeri orgitler icinde, sivil haklar her zaman
uygulanmaz. Savalar ve silahlanma ne kadar ¢ok¢a bu durum o
kadar uzar. Askeri egitim, seremonyel bir ustunliik, keyfi emirler

30) New York Times, May 23, 1962. Mr. Nunnally aym zamanda, saylarla ilgili olarak sirketle kendi
agikladigi buyuklukler arasinda bir uyumsuzluk olmadigina da taniklik etti. Times muhabiri, Bo-
eing’in “net yatinmn” ol¢usune itiraz ettigini ve kar oraninin satis hacmi tzerinden hesaplanmas: ge-
rektigini soyledigini ilave etmektedir.
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ve sorgusuz itaat egitimidir...Bu egitim ne kadar yogun ve genis
kapsamli olursa, toplumun iiyeleri de o kadar etkin bir emir as-
ma aliskanligy icinde olacaklar ve demokrasinin en bitytik zayifli-
&1 olan kisisel otoriteyi pek de onemsememe egiliminden uzak ka-
lacaklardir. Bu, oncelikle ve kesinlikle tabii ki askerlere uygula-

. mir. Ancak, sivil halka iliskin uygulamas: daha dusiik duizeydedir.
Riitbe, otorite ve uistinliik gibi savasct kavramlarla diisiinmeyi ve
kisi haklanmn kisitlanmasina kars: gitgide daha sabirli olmay
ogrenirler...Savasci, yirtict bir hayat aliskanhg, bang sanayinin
ve makinelesme siirecinin dogurdugu cagdas hayatin bayagilikla-
rina tepki gosterebilecek yitirilen mevki ve benlik duygusunu ye-
niden verebilecek en saglam disiplin unsurudur. Bir askert orgiit-
te tistiinliik ve benlik ve onur asamalan iistiinde onemle duran sa-
vas, barbarca yikic1 distince yontemleri igin etkili bir okul olmus-
tur ®?

Ispanya-Amerika Savasi sirasinda en azindan kismen Veblen'in gozlem-
lerine dayanan bu genellemeler, Baskan Roosevelt'in dokunakli Veda De-
mecinde askeri-sanayi kompleksinin Amerikan yasamina egemen olmaya
basladig1 gecen yirmi yilin olaylan cercevesine tam anlamiyla teyit edildi.
Insan haklan gercekte uygulanmadi ve emperyalizmin global politikalari-
ni1 ve anti sosyalizmi kabul etmemek, Komiinizm ve dolayisiyla da vatana
ihanetle es tutuldu.

S6z konusu yillarda askeri harcamalarin surekli olarak artmasini sadece
oligarsinin tercih ettigi izlenimini vurgulamak dogru olmayacakur. Tekel-
ci kapitalizmin, buyuk uretim potansiyelini bariscil ve insant amaglar igin
rasyonel olarak kullanma yeteneksizligiyle birlikte sturecegi kabul edilirse,
su iki husustan birinin secilmesi gerekir: ya Buyuk Depresyonun kitlesel
issizlik ve umutsuzlugu ya da 1940’li ve 1950’li yillarin devasa askert but-
celerinin sagladigi maddi refahla daha iyi bir is guvenligini. Isciler de da-
hil olmak uzere Amerikalilan ¢cogu sistemin devamhligin hig tartismasiz
kabul ettiklerinden, kisisel olarak kendileri agisindan en avantajl olan du-
rumu tercih etmeleri dogaldir. Ve bu tercihi hakh ¢ikarmak igin de, ulke-
yi ayakta tutmak amaci gergevesinde gerekli olan askerf kuruluglarin sinir-

31) Thorstein Veblen, The Theory of Business Enterprise, s. 391-393.
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siz bir bicimde genislemesini 6ngéren resmi komunizm dasmanhg ide-
olojisini benimsediler.

Buna karsin, son yillardaki artan askerf butgelere neden pek bir siyast
muhalefet gosterilmedigini de anlamak kolaydir. Normal olarak lobiler ve
baski gruplar arasinda gegen sert kavgalarla karakterize edilen Kongre’de,
askert hizmetler igin ilave birka¢ milyar dolar daha ayrilmas: talep edilin-
ce, tam anlamiyla mitkemmel bir oybirligi ortaya ¢ikar, Kongre uyeleri, en
buyuk miktar1 6nerme serefine nail olmak igin birbirleriyle yansgirlar.®?

Halkin temsilcileri heyecan i¢inde paralarinin nasil savunma harcamala-
r1 icin harcandigina dikkat etmezler. Wisconsin Demokrat Parti Senatoru
William Proxmire, “Senato’daki deneyimim, demokrasimizin, askerf ku-
ruluslarimiz igin yapilan asin harcamalarin ve israfin 6nune gecemedigini
ac1 bir bicimde gosterdi”.®® B-52 ve B-58 bombardiman ugaklarina Bas-
kan'in istemis oldugundan fazla harcamalarin yapilmamast i¢in Savunma
Bakam: McNamara'nin 1srarina karsi Senatonun verdigi tepkiyi su sekilde
anlatmaktadir:

Bu ddenegin reddedilmesi icin onerdigim degisikligin oylama-
sinda bana sadece ii¢ Senator katildr. Senato’daki tartismalara si-
rasinda, bu konuda yannm milyar dolardan fazla harcanmamasi
icin cok ugrastik. Yine de o giin oy veren Senatorlerden ytizde 95"t
nedenlerimizi, Bagkan’in, Savunma Bakami ve yardimcilanmn
tavsiyelerini dinlemediler ve 6denegin kabul edilmesi yontinde oy
kullandilar. Bu para, federal hiikiimetin o yil saghk arastirmala-
rina ve federal konut programina harcadigindan ve Birlesik Dev-
letler Orman Hizmetleri, Milli Park Hizmeti ve Balik¢ihik ve Vah-
si Yasam Hizmeti icin biitcede aynlan paradan fazlaydi ¥

Senatér Proxmire’nin “federal harcamalar1 hakli ¢ikarma konusunda
millf savunmanin bir esi benzeri daha yoktur. Kongre’nin ikinci kez do-
nup bakmadig programlar, bir silahli kuvvetler 6denegine baglanirsa he-
men kabul edilir"®® sonucuna varmasi hi¢ de garip degil. Senato’nun libe-

32) Iste tipik bir haber ormegi: “Amerikan bans tarihinin en bayuk askerf 6denegi [Senato’dal 88'e
kars1 0 oyla kabul edildi”. New York Times, June 14, 1962.

33) “Spendthrifts for Defence”, The Nation, August 25, 1952, s. 63.

34) Ibid., s. 64.

35) Ibid..
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ral uyelerinden biri olmasi nedeniyle tnli Proxmire’in gorusleri belki
abartil oldugundan dolay: pek 6nemsenmeyebilirdi. Ancak, bu, Georgia
Senatori, tutucu Guneyli ve Senato Silahli Kuvvetler Hizmetleri Komitesi
Baskani Richard B. Russell igin gegerli degildir ve ondan ¢ogunlukla Sena-
to'nun en guglu kisisi olarak bahsedilir. Iste Senator Russell'in Senato sa-
lonundaki bir konusmada Senator Proxmire’a soyledikleri:

Insanlann yapict amaglar tasiyan degil de, yikict amaglar cer-
cevesinde yaptiklan hazirhklarda, para harcama konusunda dik-
katsiz davranmalan s6z konusu. Bu neden boyle bilmiyorum. An-
cak, Senato'da otuz yildan fazladir gozlemledigim sey, daha iyi
konutlann yapilmas: ve insanlann saghg icin harcanacak para-
lar konusunda gosterilen hassasiyet, oldiirmek, yok etmek, sehir-
leri ve bityiik ulagim sistemlerini ortadan kaldirmak icin silah sa-
tin alirken gosterilmiyor.®®

Tuam sosyal diazenin bundan daha yikia bir bigimde suglanmasini du-
sunmek zordur. Daha 6nce de gérdugimuz gibi, bunun nedenleri Sena-
tor Russell'in dusindagi gibi pek oyle esrarengiz de degildir. Taminms
Harvard'h iktisatg1 Summer Slicher'in 1949 yilinda agikladig gibi, soguk
savas, “mal talebini artinr, istihdamin yuksek duzeylerde surdurilmesini
saglar, teknik gelismeyi hizlandinr ve dolayisiyla da ulkenin standart du-
zeyini yukseltmesine yardimci olur...Bu nedenle de, kapitalizmin, Birle-
sik Devletler'de her zamankinden daha iyi islemesine yardim ettikleri i¢in
Ruslara tesekkir etmeliyiz”.®” Birkac ay sonra asin muhafazakar Daniel
Lawrence tarafindan yayinlanan U. S. News & World Report aynu fikri da-
ha vahsi bir igtenlikle ortaya koyuyordu:

Hukumetin planlamacilan, sonsuza kadar siirecek iyi guinler
konusunda buyuli formul bulduklanm soyliyorlar...Soguk Sa-
vas katalizordur. Soguk Savas bir otomatik tulumbadir. Muslugu
gevir, halk, daha fazla silah harcamas: yapilmasim ister. Bir di-

36) Ibid., s. 65-66.

37) Bu ve bundan sonra yapilacak ikialinti Fred J. Cook'un kitap¢igt olan Juggernaut: The Welfare Sta-
te'den alinmistir. Bu kitapgik daha once ozel bir baski biciminde The Nation, adiyla yayinlanmstr
(October 20, 1961, s. 300).
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gerini cevir, gurtlti kesilir. Truman giiveni, kibri, bu “Truman
formuliine” dayanir. Baskana, iyi giinlerin yasandigi Truman ¢a-
gimin, 1952 yihindan sonra da devam etmesi gerektigi soyleniyor.
Soguk Savas talepleri, yeterince kullanilirsa, hemen hemen sinir-
sizdir.

U. S. News & World Report 1954 yilinda da aym seyleri soylemeye de-
vam ediyordu. Birlesik Devletler ilk hidrojen bombasin patlattigi haberi-
nin ardindan su yorumu yapti: “lmkanlan agisindan H-bombasi ne anla-
ma gelmektedir? Yuklu taleplerin gelmesi agisindan...uzun bir zaman.
Onumuzdeki yillarda, yeni bombanin etkileri surekli olarak artacak. Ge-
lecegi gorenlerden birinin de ifade ettigi gibi: ‘H-bombas1 depresyon du-
suncesini sokaga att1™.

Tekelci kapitalizm sonunda “neye” sorusunun cevabin galiba buldu: Sis-
temin durgunluk batakligina gomulmemesi i¢in, devlet, yeterli harcamay1
nereye yapmalidir? Silaha, daha fazla sildha ve de daha daha fazla silaha.

Yine de bunun bir fayday1 olmadi. Soguk Savas giderek siddetlendi. Sa-
vunma butgesi, Kore Savasimin sonunda azaldiktan sonra yenden artma-
ya basladi. Ancak, ayni sekilde yine de bir tur surtinen bir durgunluk or-
taya ¢ikt,.®®

Savunma butgesi neden daha fazla artinlmadi? 50 milyar $ yetmediyse,
neden 60 milyar $ aynlmadi? Bildigimiz gibi, Kongre, istenen 6denegi
hatta daha fazlasini kabul etmeye hazirdi. Bagkan, ekonominin refah ko-
sullanna ulasmasini saglamak agisindan gerekenleri neden Kongre'den ta-
lep etmedi? Buyume oranlannin gecikmesine, kar marjlarinin daralmasi-
na, igsizligin artmasina neden izin verildi? Anlasilan odur ki, askeri harca-
malar bile, oligarsi liderlerinin ekonomi makinesine yeterli enerjiyi sagla-
yabilmek i¢in tam anlamiyla serbestge kullanabilecekleri bir degisken de-
gildir. Gorunen odur ki, burada da, engeller ve celiskiler islemeye devam
etmektedir.

8 :

Bir iktisadi kontrol araci olarak askeri harcamalann etkisinin sinirlandi-
nlmasi, modem bilim ve teknolojinin yarattig1 yeni silahlarin dogas: gere-
gi ortaya ¢itkmaktadir. Bu simirlamalar, birincisi iktisadi ve ikincisi de as-
keri olmak tuzere iki cesittir.

38) Bu olgu bir sonraki kisimda analiz edilecektir.
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lktisadi sinirlamalar, basitce, yeni savas teknolojisinin, askeri harcama-
larin ekonomiyi canlandirma gucunt azaltmis olmasidir.

Savasin insan kitleleri ve silah sorunu olmaktan ¢ikarak gittikce bir bi-
lim ve teknoloji sorunu olmaya basladig herkes tarafindan bilinmektedir.
Roketler ve fuzeler bombardiman ugaklarinin yerini alhyor ve avci ucakla-
rina artik pek gerek kalmiyor. Buyuk donanmalarin modasi gegiyor. Or-
dular yerini akil almayacak kadar yikiai silahlar kullanan uzmanlasmis
birliklere birakiyor. Bu degisikliklerin bir sonucu olarak, askeri harcama-
lar cergevesinde satin alinan mal ve hizmetlerin niteligi de kesin bir bigim-
de degisiyor. Harcamalarin buyuk bir kismi arastirma ve gelistirmeye, mu-
hendislige, gozetim ve denetime ve bakima, kuguk bir kismi ise iki dun-
ya savasinda rol oynamis olan kitlesel askeri araglara (toplar, tanklar,
ucaklar, kamyonlar, cipler, gemiler) ayrilmaktadir. Askeri talebin niteli-
ginde meydana gelen bu degisiklik, veri askeri harcamalarla bugun eski-
sinden daha az insanin istihdam edildigi anlamina gelmektedir. Bu kosul-
larda, askeri harcamalarda meydana gelen ¢ok buyuk artislarin bile, bu-
yuk sirketlere muazzam karlar sagladig1 halde, yatirim ve istihdam tizerin-
deki etkisi cok azdir.®® Buguinku askerf talebin dogasi veri iken, savunma
butcesinde yapilacak basit artiglarla, tam istihdam duizeyine ulasmak tam
anlamiyla imkansizdir: artan harcamalarin dolayh etkilerinin Pitts-
burgh’daki celik iscilerini, Kentucky ve West Virginia’daki komur iscileri-
ni, tum tlkedeki buytik sehirlerin yoksul mahallelerinde ve gettolarinda
okuldan mezun olamayanlar issiz birakmadan ¢ok ¢nce, uzmanlasan bi-
limsel ve mihendislik yeteneklerinin bu harcamalarin daha da artmasim
onleyemeyecegi gorulebilirdi. Buginin devasa askeri harcamalar bile is-
sizligin artmasina katkida bulunabilir: askerf arastirma ve gelistirmenin
bir yan urtinu olan yeni teknolojiler sivil iretime de uygulanabilir. Bunlar
da uretkenligin artmasina ve emek talebinin azalmasina neden olacaktr,

Ekonomiyi canlandirmak tzere sildh harcamalarinin kullanilmasina ilis-
kin ikinci sinirlama, askerf durumun bizzat kendisiyle ilgili mantigin bir
sonucudur. Birbirinin dengi iki devlet arasindaki silahlanma yarisinda her

39) Science America'nin segkin yaymcaisy, “silahh kuvvetler butgesi, iktisadf bir uyusturucu olma gucu-
ni yitirmektedir. lktisadf sistemimizin altinda yatan donigumu gizlemekte giderek daha basarisiz ol-
maktadir. Teknolojinin diger tum dallarinda oldugu gibi, savas teknolojisindeki ilerleme de 6demele-
riamansiz bir bicimde azaltiyor. Atom bombalarindan hidrojen bombalarina, insamin kullandig: ugak-
lardan fuzelere gegisle birlikte silah harcamalar1 6nemi azalan bir iktisadt uyaric aline geldi” demek-
tedir. Gerard Piel, “Can Our Econmy Stand Disarmament?”, The Atlantic, September 1962, s. 40.
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seyi topyektn yok edecek modem sildhlarin rasyonel bir askerf amaci ol-
madig gibi; belki de bu, o kadar énemli de degildir-, bir ulkenin savastan
sag salim ¢ikma sansin1 da azaltir. Buradan ¢itkan sonug, askerf butcenin
surekli olarak artmasi tam anlamyla irrasyoneldir: askerf kuruluslarin hiz-
met etmesi gereken tam da amaciyla<celismektedir. Bu durum, Jerome B.
Wiesner ve Herbert F. York tarafindan yazilan bir makaleyle ¢ok iyi bir bi-
¢imde ortaya konmustur:

Ikinci Diinya Savasi'mn bitmesinden bu yana, Birlesik Devlet-
ler’in askert giicii hizla artmaktadir. Ayn1 donem boyunca, Birle-
sik Devletler’in millt giivenligi hizla ve korkung bir bicimde azal-
maktadir. ..

Sovyetler agisindan, durum aymdir, hatta daha da kotudir.
1949 yilinda atom guciine sahip oldugundan beri, S.S.C.B. nin as-
kert giicii surekli olarak artmaktadir. Bununla beraber, Sovyet
milli giivenligi de siirekli olarak azalmaktadir...

Bu nedenle, silahlanma yanginda her iki taraf da sirekli artan
askeri gu¢ ve strekli olarak azalan milli guvenlik ikilemiyle karst
karstyadir. Profesyonel gorusumiiz, buna iliskin bir ¢ikis yolunun
olmadigidir. Biiyiik giicler sadece bilim ve teknoloji alaminda ¢o-
Zum aramaya devam edeceklerse, sonug, durumun daha da kotii-
lesmesi olacaktir. Silahlama yangimin onceden gorulebilecek gidi-
sati, tepetaklak gelme biciminde olacaktir.“”

Bu ifadenin 6nemi, bunlann sdylenmesinden ¢ok -bagkalar1 aym seyi
bircok kez soylemistir- yazarlarin kimliginde gizlidir. Kenndy yonetimin-
de Wiesner ve Eisenhower yonetiminde de York bas danisman konumun-
daydh Silahlanma yangsinin kendi kendisinin yenilgisini hazirladigini be-
lirten bu makalenin her ikisinin adiyla birlikte ¢ikmasi, Birlesik Devletler
oligarsisinin sorumluluk duzeyinde bulunan liderlerinin bu gergegi icleri-
ne sindirmis ve kabul etmis olduklar ve soz konusu liderlerin kamuoyu-
nu sildhlarin somut bir bigimde sinirlandirilmasi konusuna yénlendirme-
ye hazir olduklar1 anlamina gelmektedir.

Bu cercevede bazi adimlar atilmisti. Onemi daha ¢ok sembolik olmasi-

40) Jerome B. Wiesner and Herbert F. York, “National Security and the Nuclear-Test Ban", Scienific
American, October 1964, s. 8.
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na ragmen, bomba denemesine getirilen kismi yasak anlasmasi bunlardan
biridir. Bundan daha énemli olani, Johnson yonetiminin ilk askerf buitce-
sinde silah harcamalar duzeyinde yapilan indirim ve hukumetin yetkili
sozculerinin, sildh harcamalarinda 1970 yilina kadar 1964 yilina nazaran
yuzde 24 oraminda yapilacak bir kesinti umudunu vermis olmalaridir.®?
Wiesner ve York tarafindan ileri surulen durumun mantig agisindan bu
tahminlerin iyi niyetinden kuskulanmak icin higbir neden bulunmamak-
tadir. Askeri butgenin siirsiz bir bicimde artinlmasiyla surekli refahin
saglanabilecegi hayalinin sona erdiginin sinyalini vermektedirler.

Bununla beraber, soylemek istedikleri, bundan baska bir sey degildir.
Ozellikle, soylemek istedikleri, Soguk Savas sona ermekte ve Amerikan te-
kelci kapitalizmi, baris icinde birlikte yasamay: kabul etmekte, tiim dunya-
da sosyalizme kars: verilen siddetli miicadelede yumusamaya dogru gidis
baslamakta ya da gercek bir silahsizlanma bekleniyor oldugu degildir. Ka-
pitalizm ve sosyalizm arasindaki gercek savas asanlar yillardan beridir As-
ya'da, Afrika’da ve Latin Amerika'dadir; Kore’de, Vietnam’da, Cezayir'de,
Kuba'da, Kongo'da. Birlesik Devletler bu savaslarin ¢oguna dogrudan dog-
ruya askerleriyle birlikte katilmistir ve Amerikan oligarsisinin liderlerinin
buralara giderek artan olgtde katilmaya devam etmeyi dusundtiklerini gos-
teren her turld neden mevcuttur. Daha énce yukarida Cyrus Sulzber-
gerden yapilan alintida da belirtildigi gibi, Amerikan askeri kuruluglar
icinde konvansiyonel sildhlara verilen 6nemin artmasinin, “karsi-ayaklan-
ma” kuvvetleri ve “6zel” kuvvetler 6rgiitlenmesinin, askert planlama turle-
rinin, birliklerin ve malzemenin konuslanmasinin agik anlami budur.

Bu faaliyetler devam edecek ve artacaktir. Bunlar uzun sureli felaketle-
re, krizlere ve gatismalara neden olacaktir; bunlara hig de yabanc: degiliz.
Ancak, ortada, bunlarin bir askeri harcama konusu olarak nukleer silah
yarisinin yerini almasi gibi bir durum yok. Tekelci kapitalizmin sivil har-
camalar konusunda cevaplayamadig1 su vahim “neye?” sorusu, tum yiki-
cihigryla askeri kuruluslarin bizzat igine girdi. Mevcut tum gostergeler cer-
cevesinde, bu soruya burada da cevap verilmeyecektir.

41) Bakimiz, Roswell Gilpatric'in “Our Defense Needs: The Long View", Deputy Secretary of Defense
from 1960 to 1964, Foreign Affairs, April 1964.






VIII
TEKELCI KAPITALIZMIN TARIHI
UZERINE

Celso Furtado sunlan soylemektedir: “soyut bir model kurmak ve bu mode-
lin nasil igledigini agiklamak yetmez. Onemli olan, boylesi bir modeli tarihi ger-
cekliklere uygulayarak soz konusu modelin aciklayici etkinligini gostermektir.”®
Modelimize gore, tekelin gelismesi, artikta guiglii bir artis egiliminin ortaya
¢tkmasina neden olmakla birlikte, s6z konusu artigin massedilmesine ilis-
kin gerekli mekanizmalan saglamaz. Oysaki massedilmeyen artik tretilme-
mis artiktr: bu sadece potansiyel artiktir ve istatistiklerde kar ve yatinmn
kalemleri i¢inde degil, issizlik ve kullanilmayan uretken kapasite kalemle-
ri icinde yer alir. lktisat¢ilann ve tarihgilerin ¢ogunun hemfikir olduklar
gibi, Birlesik Devletler'de tekelin gelisiminin tarihini yaklasik olarak I¢ Sa-
vas'in sonundan itibaren baglatirsak, modelimizin gegen yuzyilin iktisadi
tarihini agiklamadaki etkinligini gostermemiz zorunlu hale gelecektir.

Toplumun analizinde, iyi bir teori bile tarihi belgelerde dolaysiz ve agik
kanitlan pek bulamaz. Nitelendirdigi gtgler ve egilimler boslukta islemez
ve teorinin kapsaminda yer almayan gligler ve egilimler tarafindan kisa ya
da uzun donemde dengelenebilir ya da etkisiz hale gelebilirler. Omegin,
ugagin ugusunun yercekimi kanununu curuttugunu kimse iddia edemez.

1) Celso Furtado, Development and Underdevelopment, Berkeley and Los Angeles, 1954, s. 1.
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Ancak, karsi koyan guglerin de nitelendirilmesi ve olaylarn fiili gidisati-
nin, guglerin ve karsi koyan guglerin karsilikli etkilesimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktiginin mantikh ve tutarl bir bigcimde gosterilmesi gerek-
lidir. Teoride yer alan guglerin isledigini, ancak baz1 belirlenmemis kars1
gugler tarafindan reddedildigini soyleyemeyiz: bu, teorinin nafile ve yarar-
siz oldugunu itiraf etmek olur.

2

Gelisen tekelin yarattigy depresif etkiler kontrolsuz isleseydi, Birlesik
Devletler ekonomisi on dokuzuncu yuzyilin cok 6ncesinde durgunluk igi-
ne girer ve kapitalizmin de yirmi yuzyihn ikinci yansina ayakta kalmis bir
bicimde girmesi mimkun olmadi. O halde, depresif etkileri dengeleyen,
ekonominin on dokuzuncu yuzyiln sonlarinda ve 6nemli duraksamalar-
la birlikte, yirminci yuzyilin ilk ugte ikisinde hizl bir bicimde gelismesini
saglayan gucli digsal uyarici unsurlar nelerdir?® Bizim yaptigimiz deger-
lendirmeye gore, (1) q1gir acan yenilikler ve (2) savas ve sonrasi olarak si-
niflandirabilecegimiz iki unsur s6z konusudur.

(1) Ekonominin tum duizenini sarsan ve dolayisiyla da massettikleri ser-
mayeye ildveten genis yatinm imkanlan yaratan yeniliklere “cigir agan ye-
nilikler” adin1 veriyoruz. Agikgasi, bir yeniligin bu sekilde nitelendirilme-
si igin gerek iktisad1 faaliyet yerini ve gerekse de giktinin bilesimini buyuk
olcude etkilemesi gerekir. Kapitalizmin tarihinde yeniliklerin etkileri tar-
tismaya agik olsa da - arastirma icin bu gereklidir-, yapilabilecek tartisma-
lardan sadece g tanesi gercekten “qigir agan yeniliklerin” test edilmesi
agisindan uygundur: buhar makinesi, demiryolu ve otomobil. Bunlarin
her biri, i¢ goglere ve yeni topluluklarin kurulmasina neden olarak, ikti-
sadi cografyay radikal bir bicimde degistirmistir. Her biri, bircok yeni mal
ve hizmetlerin tretilmesini gerekli ya da mumkin hale getirmistir. Her bi-
ri, sanayi irunlerinin pazar imkanini, dolayh ya da dolaysiz olarak, genis-
letmistir.

Hem buhar makinesi ve hem de otomobil, massettikleri sermayeden ¢ok
daha fazla sermaye yatinini imkani yaratug agiktir. Buhar makineleri ure-
ten sanayi bir butun olarak ekonomide buyuk bir yer tutmamistir ama bu-

2) Bu uyancilara “dis” derken, bunlann nihaf anlamda digsal olmasini kastetmiyoruz. Kastettigimiz
husus, bunlann, teorik modelimizin kapsamina almaya ¢ahsuigimiz gergegin disinda olmalan anla-
minda dissal olmalandir. Bunlar, yapmakta oldugumuz analiz agisindan dissaldir. Zira bunlann ne-
denlerini degil de, etkilerini goz 6nune aliyoruz.



Arugin Massedilmesi: Militarizm ve Emperyalizm 211

har makinesi olmadan da sanayi devrimi adin verdigimiz buyuk iktisadi
yasam donusumu de mumkin olmazdi. On sekizinci yuzyihn sonlan ve
on dokuzuncu yuazyilin baslarinda yapilan sermaye yatiriminin ¢ok buyuk
bir orani buhar makinesi uretimine yoneltilmistir. Otomobil sanayinin de,
sermaye talebi tuzerinde, dolaysiz oldugundan daha ¢ok dolayh etkisi ol-
mustur. Sehir disina yerlesim stireci, bunun gerektirdigi konut, ticart ve
karayollan insasi, otomobilin surtiklemesiyle birlikte gelismistir. Diger
Amerikan sanayilerinden daha fazla sermaye yatinnminin yapildig petrol
sanayi, otomobil sayesinde ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, baz1 diger sa-
nayiler de otomobile bagh olarak gelismistir (1astik, cam). Akaryakat istas-
yonlar1 ve tamirhaneler, moteller ve dinlenme tesisleri gibi bircok hizmet
“sanayi” de, otomobil sanayinin ardindan gelismistir. Agik¢asi, tum bu
alanlarda massedilen sermaye miktari, otomobil sanayine yapilan yatirim-
larin birka¢ katindan daha fazladir.

Bununla beraber, kapitalizmin tarihinde demiryolunun, kendine 6zgu
bir yeri vardir. On dokuzuncu yuzyiln ikinci yansinda ve yirminci yuzyi-
ln ilk yillarinda, demiryolu aginin désenmesi dolaysiz bir bigimde muaz-
zam Olgulere varan bir sermaye miktarin1 massetmistir. On yilda bir yapi-
lan servet artisina iliskin nufus sayimi verileri, 1850 yilindan 1900 yilina
kadar demiryollanna yapilan yatirimin, tim imalét sanayinde yapilan ya-
tirnmlardan daha fazla oldugunu gostermistir. Bu husus, Kuznets'in yap-
mis oldugu son hesaplamalarda ortaya ¢ikmistir.® Kuznets'in dort temel
sektorunde, 1880 ve 1900 yillarinda, net 6zel dayanikh sermaye olusu-
munun yuzde dagilimi asagidaki gibidir:

Tanm 12.0
Madencilik 6.5
Imalat 31.4
Duzenlenmis sanayiler 50.1
Toplam 100.0

Kuznets, demiryollan igin ayn bir tahmin vermemektedir. Ancak, de-
miryollan o zaman icin “dizenlenmis sanayilerin” en buyugi oldugun-
dan, on dokuzuncu yuzyilin son yirmi yilinda yani tekellesme surecinin

3) Simon Kuznets, Capital in American Economy: Its Formation and Financing, Princeton, 1961, s. 198.
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gercekten gelistigi donemde, 6zel sermaye olusumunun yuzde 40 ila 50
arasindaki bir oranin demiryollannda gerceklesmis oldugunu rahatca soy-
leyebiliriz. Bu tarihin oncesinde ve sonrasinda, yatinmlann bu sekilde tek
bir sanayi dalinda yogunlasmasina hi¢ rastlanmamaistir. Demiryolunun ik-
tisadi faaliyet uzerindeki dolayh ve dolayisiyla da sermaye yatinmmu tizerin-
deki etkisini de katarsak -stuphesiz buhar makinesinin ve otomobilin do-
layl etkilerinin genisligi ve buyukluguyle karsilastinlabilir-, ortaya gikan
bu yeniligin, kapitalist gelismenin yarn ytizyihna oldukg¢a egemen oldu-
gunu gorebiliriz.®

Bu tug yeniligin yam sira diger yeniliklerin de tabii ki yaygin iktisadi et-
kileri oldu. Ancak, ele aldigimiz sorunla ilgili olarak -artigin massedilme
yeterliligi- hicbirinin ayni duizeye gelmedigine inaniyoruz. Bunlarin en bu-
yuk rakibi olan elektrik olabilirdi. Ancak, bunun yarattig1 yatinmn etkileri,
demiryolu ve otomobilin bir arada zamanla yarattig etkilerden kesinlikle
daha kuguk olmustur. Elektrik, buhardan daha etkin ve elverisli bir gug
sekli olmakla birlikte dagitim masraflar acisindan aynidir. Bu nedenle, en
onemli husus, elektrigin, demiryolu ve otomobil gibi, iktisadi cografyada
radikal ve birikimli degisimlere neden olmamasidir. Yillarca elektrik, ger-
cekte, merkezi jenerator istasyonlan icin buytuk miktarlarda sermaye ya-
timlar1 yapilmasini gerekli hale getirdi ve bu ¢ergevede de yeni yatinmla-
nn yapilmasinin yolunu agti. Ancak, en énemli kullanim alanlarindan bi-
ri olan aydinlama konusunda elektrik, nufus ve gelire oranla buytume gos-
termis olsaydi, yatinmlann 6nemli 6l¢iide devam etmesini gerekli kilacak
havagazinin yerini ald1. Kisaca, elektrik gibi boylesi bir buytk yeniligin bi-
le artigin massedilme stirecindeki etkileri nispf olarak kuguk oldu. 4. Ki-
simda da tartistigimiz gibi, gunumuzun bilimsel ve sanayi laboratuarlann-
da yapilan yeniliklerin bile ancak bu kadar etkisi olabilir.®” Artig1 masset-
me sureciyle ilgili olarak -tabii ki, illaki, yasam standartlarindaki potansi-

4) Demiryolu, diger agilardan da, kapitalist gelismede kesin bir rol oynamstir. Ozellikle, tekelci ka-
pitalist sistemde tipik bir girisim birimi olan dev sirket, karakteristik sekline bu alanda kavusmustur.
Pennsylvania Railroad’un hisse senetleri sahipleri komitesinin 1874 yilinda ortaya koydugu verilere
gore (Harvard University katuphanesindedir), simdi oldugu gibi o zaman da ulkenin en buyuk de-
miryolu sirketi olan Pennsylvania, yaklasik olarak 400 milyon $lik bir varhiga sahipti ve baska agilar-
dan da, daha once 2. Kisimda verilen sirket paradigmasina aynen uyuyordu. Buna benzer sirketler ge-
nellikle sanayide 1890’1 y:llardan sonra ortaya gikmaya basladi ve uygun malf kurumlar ve kanunt se-
killer de zaten o siralar tam anlamiyla gelismisti.

5) Bakinz. s. 98-110.
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yel artis ya da emek turetkenliginin ytkselmesi gibi diger meselelerle ilis-
kili olmas1 gerekmemektedir- bir yeniligi oénemli hale getiren husus, ikti-
sadf yasama iligkin tim duizeni sarsma derecesidir. Ve bu baglamda buhar
makinesi, demiryolu ve otomobil 6zel bir yere sahiptir.

(2) Birinci Dunya Savasi'ndan once, iktisatgtlann savaslan tarihi trend-
ler agisindan belli bir 6neme sahip olmayan sapmalar olarak ele alma ahs-
kanliklan buyuk o6l¢ude gorulebilirdi. Buna ragmen, on dokuzuncu yuz-
yilin buyuk bir kisminda (Napolon Savaglanindan sonra), buyuk kapitalist
tlkelerin kauldig1 savaglann sayisi az, Amerikan I¢ Savasi istisna olmak
uzere sureleri kisa ve iktisadf etkileri nispf olarak kuciikti. Bu dénemde
kapitalizmin iktisadi tarihinin, bu savaslar olmamais olsayd bile, buyk 6l-
cude degismeyecek oldugunu soylemek akla yatkin olacakur. (Evet, aym
seyin koloni savagslanyla ilintili olarak sdylenemeyecegi dogrudur. Ancak,
bunlann énemi, hemen yarattiklan iktisadi etkiler nedeniyle degil ama bu
savaglar sonucunda kurulan imparatorluklar nedeniyledir. Bu baglamda,
savagtan ¢ok emperyalizmin iktisadi 6neminden so6z etmek daha dogru
olacaktir).

Yirminci ytizyllda yasanan deneyim, tuhaf bir sekilde on dokuzuncu
yuzyildaki deneyimin tam da tersi oldu. On dokuzuncu yuzyil on bes yil
suren bir savagla baslad1 ve sonrasinda bansgil bir gelismeye sahne oldu.
Yirminci yuzyl ise on bes yillik bir (nispt) bansla basladi ve o zamandan
beridir de tum duinya stirekli olarak yikici savaslann ya da bu savaglann
sonuglannin etkisi altinda kald1. Yirminci yuzyihin iktisad tarihini, savas-
lar sadece banscil gelisme surecini bozan kansikliklardan bagkaca bir sey
degilmis gibi degerlendirmek, gercegin gergevesini sekillendirmede
onemli bir rol ustlenen gugleri soyutlamak anlamina gelecegi aciktir. Akh
basinda hig kimse, savaslar olmasayd bile yirminci ytzyihn iktisadi tari-
hinin, ne olmussa yine de ayni seylerin olacak oldugunu iddia edemez. Bu
nedenle, savaslan agiklayici semamiza katmaliyiz ve bunlan dahil ederek
yapmay! teklif ettigimiz husus da, ¢igir agan yeniliklerin yaninda yer alan
temel digsal uyancilardir.

lktisadi sonuglan agisindan savaslar iki asamaya aynlmahdir. Bunlar,
carpisma asamasl ve savas sonrasl asama. Bu asamalann her ikisi de eko-
nomiyi sarsar ve savaslar ne kadar radikal ve genel olursa, o kadar uzun
surer. Bu nedenledir ki, 1914-1918 ve 1939-1945 arasindaki gibi buytk
savaglar, iktisaden, ¢1gir acan yenilerlere benzer.

Savasin ¢arpisma asamasinda, askeri talepler tabii ki artar. Kaynaklar,
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ekonominin savag: besleyen sektorlerine kaydirlir. Fiyat artislan ve tayin-
lama yoluyla sivil talepler azaltilir. Sivillerin kullandig1 dayanikli mallarda
(hem uretim ve hem de tuketim mallan) uretim tumuyle durdurulur.
Mevcut stoklar cergevesinde “hizmetlerden” daha ¢ok yararlanilmaya ba-
kilir (gifte vardiya, araba yiginlarinin olusumu, konutlarda yasayanlarin
sayisinin artirilmasi, kullanilmaz hale gelen donanimin kullanilmaya de-
vam edilmesi v.s.). Mevcut fabrikalar savas igin gerekli urunleri tiretmeye
yonlendirilir ve yeni yatinmlarin ¢ogu da benzer amaglara kanalize edilir.
Konut ingaaty, savas isgilerinin ve askert personelin ihtiyaclarim karsilaya-
cak duzeye indirilir. Kisacasi, toplam uretim, kaynaklar son damlasina ka-
dar kullanilarak artirihir ve tum iktisadi yasam duzeni kesin bir bicimde
degistirilir.

Bu gelismeler, savas sonras1 asamasinin hazirlik evresidir. Savas zamam
duzeni gegici bir niteliktedir ve dismanliklar sona erdiginde, bir tur savas
oncesi duruma donmek zorunlu hale gelir. Bununla beraber, bu donus,
ayak izlerini takip etmek kadar kolay degildir. Carpisma asamasinda, sivil
sermaye ve dayanikl tiketim mallan stoklan normalin uzerinde kullan-
mugtir. Bunara yapilan ilaveler onemsenmeyecek kadar dusuk duzeydedir
ve kullanilmaz hale gelen kalemler bile buytk 6l¢tde degistirilmemistir.
Askeri malzeme ve bunlari uretme kapasitesinden ayn olarak, toplumun
yenidenuretilebilir serveti azalmistir. Bunun sonucunda ortaya gikan kit-
lik ve yetersizlikler, nufus artisiyla birlikte daha da artmaktadur. Buyuk sa-
vaglarin sonunda gorulen yaygin bir bigimde gorulen talep fazlahgimn
kaynag budur. Bu talep, savasta kullanilan fabrikalarin sivil kullanima
agllmasiyla bir olguye kadar karsilanir. Ancak, savas malzemesi tretmek
amaciyla yapilan énceki yatinmlarin ¢ogu kapasitesi gercevesinde savas
malzemesi tretmekten bagkaca bir ise yaramayacagindan ya da sivil kul-
lanim agisindan yanls yerlerde kurulmus oldugundan sokulup atilmalar
gerekmektedir. Bu yolla, gelecek birkag yil iginde artigin buyuk bir kismi-
n1 massedebilecek yatinin alanlan agilir.

Carpisma ve sonrasini ele alan bu taslak daha da genisletilebilir ve uze-
rinde daha da fazla durulabilirdi. Vergileme, para, fiyat kontrolu, tayinla-
ma v.s. ile ilgili farkh politikalarin belli etkileri incelenebilirdi. ki asama
arasindaki dénem daha ayrintih olarak ele alinabilirdi. Carpisma bolgele-
rindeki savas yikiminin yarattig1 ilave etkiler degerlendirilebilirdi, v.s. Ta-
rihi suireci en genis ana hatlariyla degerlendirme olarak ortaya koyma ama-
cimiz cergevesinde, iki asamanin mevcut oldugunu ve bu asamalarin her
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birinin de, artigin massedilmesinde -bir tanesi muazzam askeri muhimmat
talebiyle ve digeri ise carpisma asamasinda ortaya ¢ikan sisen artan talep
yoluyla- belirleyici bir etkiye sahip oldugu bilmek yeterli olacaktir.

Simdi cevabini aradigimiz soru su sekilde formule edilebilir: Tekelci ka-
pitalizmin massedebileceginden daha fazla buyuklikte olan bir artig1 ya-
ratma egilimi, temel dissal uyaricilar yoluyla etkisiz hale getirilebilir ya da
tamuyle ortadan kaldirilabilir. Buna ragmen, dissal uyaricilar zayifladigin-
da ya da tumuyle ortadan kalktiginda, bu egilim bir takim ¢zel yollarla
kendini tekrar hissettirebilir. Tekellerin gelisimi 1870 yilina kadar uzan-
maktadir ve o zamandan beridir de, duse kalka ve esit olmayan bir bi¢im-
de suregelmektedir.® Bu nedenle, oldukga fazla artik yaratma egiliminin

6) Bunu reddeden bircok yayin mevcuttur. Bunlarin cogu, M. A. Adelman’in “The Measurement of
Industrial Concentration”, Review of Economics and Statistics, November 1951'de yayinlanan makale-
sinden esinlenerek kaleme alinmustir. lsin dogrusu, dort (ya da sekiz) buyuk saticinin kontrol ettigi
piyasa pay! olarak tanimlanan ortalama sanayi yogunlasma oraninda ¢ok kuguk bir degisme meyda-
na gelmistir. Bununla birlikte, bu oran, tekel giicune iliskin zayif bir gostergedir. Bir kere, 2. Kisimda
onemini belirtmis oldugumuz 6grenme strecini isin disinda tutmaktadir: bugiin pazara egemen olan
dort sirket karimi maksimize etmeyi, ayim pazara 1900 yilinda egemen olan dort sirkete nazaran da-
ha iyi bilmektedir. Ve ikincisi, bu oran her bir pazar icin tek tek uygulanmaktadir ve bu nedenle de,
tipik bir dev sirketin bircok pazarda egemen bir unsur olarak ne slgude yayildigina iliskin bir ipucu
vermemektedir. Bu noktay1 gosterebilmek amaciyla, her birinde dort saticinin bulundugu ve dort sa-
nayiden olusan bir ekonomi dusunun. {lk dénemde, her pazarda dort taneden, toplam on alu sirket
vardur. lkinci dénemde, bir dizi gerceklesen birlesmelerden sonra, her pazarda dért saticiya karsilik,
dort sirket kalmustir. Simdi, bu saticilarin her biri de dort ayn pazarda temsil edilmektedir. Sanayi yo-
gunlasma oramnin istikrarh olmasina ragmen, bu durum, tekel gucunde buyuk bir artisin ortaya gik-
ugini acikca ifade etmektedir. llave etmemiz gereken tek sey, sadece genel olarak yogunlasmamn art-
mus olmasina iligkin kanittir. Omegin, 1957 yilinda, bir Senato Komitesi, 1954 ve 1947 yillan kars:-
lastirmasini yaparak, en buyuk imalat sirketlerince yaratilan toplam katma deger yuzdelerini su sekil-
de ortaya koymaktadir:

1947 1954
En bayak 50 sirket 17 23
En baynk 100 sirket 23 30
En baynk 150 sirket 27 34
En boyak 200 sirket 30 37

(Concentration in American Industry. Antitrust and Monopoly of the Committee on the Judiciary Alt Komite-
si Raporu, U. S. Senate, 85th Cong., 1st Sess., 1957, Table 1). Aym komitenin raporunun agiklanma-
sindan once duyulan soylentiler de bu trendi dogrulamaktadir. Gardiner C. Means, 1 Temmuz 1964
tarihinde, 1929 yilinda imalat sanayindeki topragin, binalarin ve arag ve gerecin yuzde 44'ine sahip
olan 100 buyuk imalat sirketinin, bu oram 1962 yilinda yuzde 58’e yukselttigini ispatlamistir. Envan-
ter ve alacaklar gibi doner varhklar da dahil edilirse, 1929 yihinda yuzde 40 kontrol eden 100 bu-
yuk imalat sirket, 1962 yilinda bu orani yuzde 49'a yukseltmistir. (New York Times, July 2, 1964).
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80 ya da 90 yildir surduguni ve gicunu de strekli olarak artirdigim soy-
leyebiliriz. Bu egilim dissal uyanlar tarafindan ne ¢l¢ude dengelenmis ve
ne ol¢ude su yuzine cikip, olaylarin gidisati iizerinde egemen olmustur?

Oncelikle hemen soyleyelim ki, artig1 massetme sorununun 1900 yihin-
dan o6nce daha zor olduguna iligkin herhangi bir kanit yoktur. Issizlik ya
da kar oranlarna iliskin guvenilir veriler yoktur. Ancak, Kuznets'e gore,
1880’li ve 1890’1 yillarda sermaye birikim orani 1870’lere nazaran daha
yuksektir.” Bu donemdeki firtinah tekellesme girisimi neden artigin mas-
sedilmesine iliskin giderek artan zorluklarim ortaya ¢ikarmadi?

Bu sorunun cevabi, bizce ¢ok agiktir. Bu déonem, on dokuzuncu yuzyi-
lin son yirmi yilinda tim 6zel yatirimlarin yansina yakinini masseden ve
massettiginden fazlasi igin de ¢ikis yollan acan demiryolu ¢agidir. Asin ar-
tik yaratma egiliminin demiryolu yapimiyla inanilmaz boyutlara ulasacag:
timuyle akla yatkindur.

Ancak, bu bir baska soruyu ortaya ¢ikarir: demiryolu ¢ag1 ne zaman so-
ra erdi? Bu konuda, on yillik ve yuzyillik zaman dilimleriyle konusma alis-
kanlig1, ¢ogunlukla yerinde olsa da, bizi zora sokabilirdi. On yillik ortala-
malar goz ontine alip, demiryolu ¢agimin da 1900 yilinda sona erdigini
soylemek daha iyi olurdu. Bununla birlikte, yillik verilerin incelenmesi
agikca farkl sonuglara isaret etmektedir: 1890’1 yillarda ozellikle de 1892
yilindan 1896 yilina kadar stiren uzun depresyon doneminde demiryolla-
n yatirnminda dikkate deger bir yavaslama olmustur. Ancak, yirminci ytz-
yilin baginda ise s6z konusu yatirimlarda yine gugla bir canlanma meyda-
na gelmistir. Ger¢ek donum noktasi, demiryolu yatirnminda kesin bir du-
sus yaratan 1907 kriziyle birlikte geldi. Bundan sonra da surekli olarak
cok daha dustk asag: bir duzeyde kaldi. Tablo 8, en 6nemli demiryolu
sermayesi turlerinin gelisimini 1900-1907 ve 1908-1915 doénemleri ger-
cevesinde karsilastirmaktadir.

Istatistiki olarak ispatlayacak bir yol bilmememize ragmen, demiryolu-
nun meydana ¢ikardig yeni iktisadi cografya duzeninin ve yeni millf urun
bilesiminin 1907 yilinda oldukga istikrarh bir hale geldigini varsaymamiz
mesru olacakur. Bir bagka deyisle, I¢ Savas'tan bile once baslayan buyuk

7) Otuz y1l i¢inde y1lhik yenidendretilebilir servet artis oram yuzdesine iliskin Kuznets'in ortaya koy-
dugu veriler su sekildedir: 1869-1879, 4.1; 1879-1889, 4.9; 1889-1899, 4.9. Simon Kuznets, Nati-
onal Product Since 1869, New York, 1941. Tablhi 1V, (s. 228). Steindl bu verilerden hareket ederek, 6zel
isletme sermaye artis oranini su sekilde hesaplamstir: 1869-1879 yuzde 3.9; 1879-1889 yuzde 4.8
ve 1889-1899 yuzde 4.5. ]. Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism, s. 160.
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Tablo 8: Demiryolu Sermayesinin Artis1: Yillik Ortalama
1900-1907  1908-1915 Yuzde Degisim

Dogenen ray uzunlugu (mil)a 5.1 2.8 -45.1
llave edilen lokomotif sayisib 2.3 1.4 -40.5
llave edilen vagon sayisib 87.0 43.8 -49.4

a Takvim yih
b 30 Haziranda biten yillar

Kaynak: Historical Statistics of the United States: Colpnial Times to 1957, 2nd Printing,
Washington, 1961, s. 428-430.

sarsint1 buyuk o6l¢ude sona ermisti. Bu konuda hakhysak, kapitalist tari-
hin en buyuk digsal uyaricilarn o0 muazzam gucunu 1907 yilinda kaybetti-
gini soyleyebiliriz.

Teorimizi test etmek icin elimize ideal bir firsat gegmistir. Cigir acan ye-
niliklerden birinin sagladigi uyarinin hizi kesilmistir. Bir sonraki qigir
acan yenilik olan otomobil, iktisadi alanda kendini yeni yeni gostermeye
baslamakta ve ekonomi uzerinde ¢ok az etkisi olmakta ya da hig etki et-
memektedir. Birlesik Devletler'in buyik bir savasa girmeden 6nce yasana-
cak guzel bir 10 y1l vardi Teori gegerliyse, 1907-1915 doneminde agik
agik durgunluk belirtileri olmas gerekir.

Son gunlerin iktisatgilar gormemezlikten gelse de, gercekten de boyle-
si belirtiler vardir. 1930'lu yillarda yasanan durgunluk uzerine yapilan
“buyuk tartismada”, 1907-1915 dénemine iliskin herhangi bir analize
rastladigimizi hatirlamiyoruz. Bu, bir bakima sasilacak bir seydir, Zira
Hansen ve Steindl gibi “durgunlukcular” Birinci Dunya Savas'ndan énce
durgunlugun belirtilerini ortaya koymus olsalardi, konuyla ilgili tartisma-
larinda daha fazla destek elde etme imkanina kavusmus olacaklardi.® Ve
bir depresyonun, 1930'lu yillardaki kadar ciddi bile olsa, uzun dénem
trendlerle ilgili hicbir seyi ispat edemeyecegi bi¢ciminde Schumpeter tara-
findan ortaya konarak vurgulanan karsi tartisma da, daha bastan etkin bir
bigimde cevaplanmis olacakt1.® )

8) Hansen'in durgunlukqu gérusleri buyuk ol¢ude deneme ve makalelerinin yer aldigy iki ciltlik top-
lu eserlerinde yer almaktadir: Full Recovery or Stagnation?, New York, 1938 ve Fiscal Policy and Busi-
ness Cycles, New York, 1941; Syeindl'nki ise Maturity and Stagnation In American Capitalism.

9) J. A. Schumpeter, Business Cycles, New York, 1939, Cilt 2, s. 1036.



218 Tekelci Sermaye

1907-1915 yillan arasindaki durgunluga iliskin kanitlar birkag gesittir
ve doneme iliskin olarak yapilacak daha detayl arastirmalar, daha cesitli
kamitlarin ortaya konmasim saglayacakur. Asagida ortaya konacaklar, ya-
pilacak tam bir analizin baslangici niteligindedir.

1lk once, National Bureau of Economic Research tarafindan toplanan is
cevrimlerinin zamanlamasina iligkin veriler, ¢gevrimin gérinumunde 1907
yilindan sonra meydana gelen gozle gorulir bir degismeyi ortaya koymak-
tadir. Bu durum, 1890-1914 yillan arasinda National Bureau of Economic
Research tarafindan yasandig1 saptanan yedi ¢evrim olarak Tablo 9'da gos-
terilmistir.

11k bes cevrimde, genislemeler, daralmalardan daha buytik ya da bunla-
ra esittir. Son iki ¢cevrimde ise bunun tersi bir iliski s6z konusudur. Orta-
lama genisleme ve daralma uzunlugu yaklasik olarak birbirinin tersidir:
ilk bes cevrimde, ortalama genisleme suresi 23.2 ay, daralma suresi ise
17.8 aydir. Son iki cevrimde ise ortalama genisleme suresi 15.5 ay, daral-
ma suresi ise 23.5 aydur.

Thorp’un oldukga iyi bilinen Business Annals’lan da benzer seyleri orta-
ya koymaktadir. Thorp, 1890 yilindan 1907 yilina kadar gecen on sekiz
yih tam anlamiyla “refah” yillan olarak addetmektedir. Aynca bir bes yilin
daha belli kosullarda bu gercevede degerlendirilebilecegini belirtir. 1908
yilindan 1914 yihna kadar gegen yedi yihn hicbiri tam anlamiyla “refah”
yih simflamasinda yer almamak birlikte sadece tg tanesi belli kosullarla
bu simiflamaya dahil edilebilir."® Schumpeter’in, Thorp'un Annalslaninda
yer alan bu malzemeye dogrulugu ve yararlig1 nedeniyle buyuk sayg: duy-
dugunu acikca ifade etmesi ve bu malzemenin, incelemekte oldugu ve
1898-1907 ve 1909-1914 donemlerinden olusan iki alt dénem arasinda-
ki fark ¢ok iyi ortaya koydugunu vurgulamasi ¢ok ilgingtir. Ancak, bu ifa-
delere dipnotta yer vermistir ve kitabinda donemi farkh bicimde anlata-*
rak, Thorp'un yaptig1 siralamanin izine rastlanmaz.”” Bunun nedenini an-
lamak kolaydir. Zira Schumpeter’in gevrim tarihi semasinda 1898-1914
yillan arast uzun dalganin yukselme evresine tekabul etmektedir’® ve

10) W. L. Thorp, Business Annals, New York, 1926, s. 136-142.

11) J. A. Schumpeter, Business Cycles, New York, 1939, Cilt 1, s. 427.

12) On dokuzuncu yuzyilda ve yirminci yuzyihn baslannda kapitalizmin tarihinde elli y1l sureli bir
cevrim kesfettigini ilk kez soyleyen Rus iktisatgisinin ardindan Schumpeter buna “Kondratieff cevri-
mi” adini vermektedir. Bu ¢evrimin varhgina iliskin olarak ortaya konan kanit bize her zaman zayif ve
tatmin edici olmaktan uzak geldi ve Schumpeter’in 1908-1914 donemine de ustu kapah olarak ele al-
masi da bu izlenimimizi ortadan kaldiramad.
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Tablo 9: Is Cevrimlerinin Gérinimi, 1890-1914

Tam cevrimler Ay olarak sirme uzunlugu

Cevrim say1s1 Dip Zirve Dip Genisleme  Daralma
1 May.1981 Oca.1983 Haz.1894 20 17
2 Haz.1894 Ara.1895 Haz.1897 18 18
3 Haz.1897 Haz.1899 Ara.1900 24 18
4 Ara.1900 Eyl.1902 Agu.1904 21 23
5 Aps.1904 May.1907 Haz.1908 33 13
1-5 cevrimlerin ortalamasa, 23.2 17.8
6 Haz.1908 Oca.1910 Oca.1912 19 24

Oca.1912 Oca.1913 Ara.1914 12 23
6-7 gevrimlerinin ortalamasi 15.5 235

Kaynak: R. A. Gordon, Business Fluctuations, New York, 1952, s. 216.

1908-1914 yillan aras: da gergekte pek fazla vurgulamak istemedigi dur-
gunlugun gelisme doénemidir.

lkinci olarak, Birinci Dunya Savasi'ndan hemen 6ncesindeki is ¢evrimi-
nin simdiye kadar yapilan detayh incelemesi 1907-1914 déneminin 6zel
karakteristiklerini ele alarak ise baslar ve bunlan agiklamaya girisir.*» Ki-
tabin 6nsozuinde sunlar yazmaktadir:

Bu arastirma, Birlesik Devletler’de 1910-1911 ve 1913 yilla-
ninda yasanan is depresyonlaninin nedenlerini belirtmeye ¢alisa-
caktir. Bununla birlikte, boylesi bir arastirma, yabanct tilkelerde-
ki is kosullarinin normal inis ¢ikislanyla ilintili bu depresyonlarin
zamansiz olmas: tartismasina girecektir. 1909 yilindaki canlan-
ma devam ederken ve gercek bir refah cagimin habercisi olmus-
ken, Almanya’da, Ingiltere’de ve Fransa'da isler kesintisiz bir bi-

13) W. C. Schluter, The Pre-War Business Cycle, 1907 to 1914, New York, 1923.
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cimde gelisme yoniinde siirerken -kotii hasar nedeniyle sadece ¢ok
onemsiz bir tepki gelismistir-, Birlesik Devletler'de 1910-1911
doneminde beklenmedik bir depresyonun ortaya ¢iktigr hatirlan-
maldir.

Birlesik Devletler'de 1913 depresyonu ortaya ¢iktiginda, tiim
dunyada is kogullarimn refah cevriminin tamamlanmasina dogru
yol aldig1, ancak, boyle de olsa, Avrupa’da is kosullarinda gelisme
devan ederken, bu tlkenin bir depresyon durumuna girdigi de
unutulmamahdir.

Schluter’in bu gercekleri, Birlesik Devletler'in bankacilik ve kredi meka-
nizmasinin katilig) cercevesinde “aciklamasi”, asil sorun olan talep gecik-
mesi sorununun kiyisindan kosesinden bile gegcmemektedir. Ancak, ko-
nuyla ilgili bulgular: yabana atilacak gibi degildir.

Genel iktisat tarihi yazarlar1 1907-1914 donemini benzer bir bicimde
ele aldilar. Bu husus, sundugumuz kanitlara fazlaca bir sey katmamakta-
dir. Zira s6z konusu yazarlar calismalarim buytk 6lcide Thorp'un An-
nalslanna ve Schluter’in incelemesine dayandirmislardir. Bunun bir 6me-
gi, Faulkner’in, Birlesik Devletler'in savasa girmeden onceki doneminin
tarihini anlattig1 ve ¢ok iyi bilinen ¢alismasidir:

1909 yilindaki canlanma ¢ok kisadir. Bunu 1910-1911 depres-
yonu izlemistir. Ikinci canlanma 1912 ve kotiilesme ise 1913 y1-
hndadir. 1907 yihndaki bozulma zannedildiginden daha esash ol-
dugunu ortaya koymustur. Bu tarihten, Amerikamn savasin ya-
rattigr canlanmanin etkilerini hissetmeye basladigy 1915 yihina
kadar gecen stire icindeki iktisat tarihi, kisa canlanma ve reses-
yonlarla dolu bir tarihtir.®? )

Burada, bu zayif iktisadi performansla ilgili olarak sunulan agiklama ya-
ni 1907 yilindaki bozulmanin “zannedildiginden daha esash oldugunun
dusunulmesi”, sadece bir 6zur dileme niteligindedir. Ancak, Faulkner'in,
1907-1914 yillan arasindaki iktisadi performansin gercekte zayif oldugu-
nun farkinda olmasi, iktisat tarihcileri arasinda genel olarak kabul edilen
bilgilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

14) H. U. Faulkner, The Deckine of Laissez Faire, 1897-1917, New York, 1951.

<
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Tablo 10: Issizlik, 1900-1963 Sivil Emek Giucii Yuzdesi Olarak

1900 5.0 1916 438 1932 236 1948 34
1901 2.4 1917 438 1933 249 1949 55
1902 2.7 1918 1.4 1934 217 1950 5.0
1903 2.6 1919 23 1935 20.1 1951 3.0
1904 4.8 1920 4.0 1936 16.9 1952 27
1905 3.1 1921 119 1937 143 1953 25
1906 0.8 1922 76 1938 19.0 1954 5.0
1907 1.8 1923 3.2 1939 17.2 1955 4.0
1908 8.5 1924 55 1940 14.6 1956 3.8
1909 52 1925 4.0 1941 99 1957 43
1910 5.9 1926 1.9 1942 47 1958 6.8
1911 6.2 1927 4.1 1943 19 1959 55
1912 5.2 1928 4.4 1944 1.2 1960 5.6
1913 4.4 1920 3.2 1945 19 1961 6.7
1914 8.0 1930 8.7 1946 39 1962 5.6
1915 9.7 1931 159 1947 3.6 1963 5.7

Kaynak: 1900-1957 donemi, Historical Statistics of the United States, s. 73; 1958-1963 donemi,
Council of Economic Advisers, Economic Indicators, yeni ¢ikan sayilar.

1907-1914 yillan arasinda gelismekte olan durgunlulugun en énemli
kanitin1 sona sakladik. Okuyucunun bildigi nedenle, issizlik ve uretken
kapasitenin eksik kullanimi, artigin yetersiz massedilmesinin en agik be-
lirtilerdir. Birinci Dinya Savasi 6ncesinde atil kapasiteye iliskin higbir ve-
ri yoktur. Ancak, issizlikle ilgili olarak 1900 yilina kadar geriye giden kul-
larilabilir veriler mevcuttur.®® “Kullamilabilir” derken, issizlik serilerinin
belli bir zaman ya da belli donemler ¢ercevesinde mutlak igsizlik miktari-
na iliskin guvenilir bir kaynak oldugunu kastetmiyoruz. Bize gore, bugun-
ki resmi issizlik hesaplama yontemleri fiili issizlik miktarini ciddi olarak
eksik hesaplamaktadir. Daha 6nceki yillarda yapilan hesaplamalar da bu
cercevede yapildigindan, her iki hesaplamanin da issizlik miktarini eksik
hesaplamis olmalar1 gerekir.’® Ancak, bu durum, bir yillin ya da bir do-

15) Historical Statistics of the United States: Colonial Times to 1957, s. 73. Kaynaklar ve agiklamalar igin
s6z konusu istatistiklerde bakiniz s. 68, Seires D 46-47.

16) Bakiniz Philip Eden, “For More Adequate Measurement of Unemployment”, Current Economic
Comment, (Bureau of economic and Business Research, University of Illinois), November 1959.
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nemin birbirleriyle karsilastinlmasi sirasinda issizlik serilerinin sagladig
yaran gegersiz hale getirmemektedir. Ve bizi burada ilgilendiren husus,
mutlak issizlik duzeyinden ziyade issizlige iligkin trendler ve dalgalanma-
lar oldugundan, bu verileri guvenle kullanilabilecegimize inamyoruz.
Tablo 10’da 1900-1963 yillan arasindaki issizlik serileri yer almaktadir.
Grafik 3 ise s6z konusu veriler gosterilmistir. Diger yillara iliskin deger-
lendirmeleri daha sonra yapacagz.

Grafik, 1907 ve 1908 yillarinda meydana gelen keskim kinlmay1 6zel-
likle cok agik bir bigimde gostermektedir. Ozel bir durumu ifade eden
1920-1921 yillan bir tarafa birakilirsa, bu, Buyuk Depresyondan 6nce
herhangi bir y1lda meydana gelen en buytk artis1 gostermektedir ve 1929-
1932 yillan arasinda yildan yila meydana gelen ortalama artisin biraz tize-
rindedir.

Cizelge 3
Issizlik 1900-1963
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1907-1908 donemini 1920-1921 doneminden ayiran ve 1929 yihyla ve
sonrasl yillara benzemesine neden olan husus, hizh bir artisin arkasindan,
oranin ilk duzeyine ¢arcabuk dénmemesine karsin bir sureligine daha
yuksek duzeylerde seyretmesidir. 1900-1907 yillan arasindaki sekiz yil
ortalamasi yuzde 2.9; 1908-1915 yillan arasi ortalamas ise ytizde 6.6’dur.
Bundan baska, 1900 yihindan 1907 yilina kadar oran ytuzde 5 duzeyine
hi¢ ¢tkmamigtir. 1908 yilindan 1915 yihina kadarsa, sadece bir kere yuz-
de 5'in altina dusmustir. Sonug olarak, ekonomide, ciddi bir depresyo-
. nun her turla belirtileri ortaya ¢iktiginda, isszilik oram 1914 yilinda yuz-
de 8’e ve 1915 yilinda ise hemen hemen ytizde 10'a ytukselmistir.

Tam bunlar, 1907 yihindan sonraki yillarin biriken aruigin massedilme
zorluklanyla karakterize edildigi ve 1950’1i yillarin sonuyla 1960’11 yilla-
rin baslarinda tamstigimiz bir tur “sarunen durgunluk” yillan olduguna
saglam bir kanittir. Bu gergeklerin bagka tirla yorumlanmasi s6z konu-
suysa, boylesi yorumlara gereken saygiy1 gostermeye haziriz. Ancak, bu
yapilincaya kadar, Birinci Dunya Savasi ¢tkmamus olsaydi, 1910-1920 ara-
Iiginin Birlesik Devletler tarihinde olaganusti bir depresyon on yih oldu-
gunu soyleyebiliriz. Buyik Depresyonun on bes yil daha once ortaya ¢1-
kabilecek oldugu iddiasinda degiliz. 1915 yilinda otomobil ¢ag zaten ol-
dukga gelismisti ve bu ¢agla birlikte yasam kalibinda ve tuketim ahgkan-
liklarinda meydana gelen buyuk sarsinti, savas ¢tkmayd bile belki de bir
boom yaratacakti. Ancak, bundan 6nce, ulkemiz bir tekelci kapitalist eko-
nomide depresyon yaratan etkenlerin nasil buyuk ve yaygin oldugu konu-
sunda iyi bir ders almis olacakt1 ve Buyuk Depresyon da, ortaya ¢iktigin-
da, kesinlikle boylesine bir sok surpriz bi¢ciminde olmayacakti.

3

Ancak, savas -tam da zamaninda- geldi ¢atti. Manzara, durgunluktan
boom’a dondu. Kasim 1918 Ateskes’inden sonra, 1919 baharinda savas
sonrast boom’a neden olan kisa ve 1liml bir “geri dénus krizi” s6z konu-
suydu. Fiyatlar, savas sirasinda hizla yikselmisti ve savas sonrasi boom’un
ilk asamas1 spekulasyon salginina donusmustu. 11k balon, 1921 yihinda
154.4 olan toptan esya fiyatlanmn 1922 yilinda 97.6’ya dismesiyle
(1926=100) birlikte patlamis oldu. Ancak, bununla birlikte ortaya ¢ikan
depresyon keskin oldugu kadar kisaydi da: savas sonrast boom durdurul-
du ama yok edilemedi. Ozellikle, konut ve diger insaat turleri talebi hala
cok gugluydu ve birkag yil sonrasinin iktisadf manzarasinin egemen veg-
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helerinden birini olusturuyordu. Bu sirada, 1915 yilinda baslayan ve hic
kesintiye ugramadan savas boyunca devam eden ilk otomobillesme dalga-
s1 gittikge zirveye yaklagmakta ve her tur yan urtnlerini ve dolayh etkile-
rini yaratmaktayd: sehirlesme, yol yapimy, ikincil sanayiler v.s. Fiilf oto-
mobil dretimi 1929 yilina kadar, 1923 yili tretim duzeyi olan 3.6 milyon
arabanin uzerine ¢ok az ¢ikt1 (11929 yilinda 4.5 milyon). Ancak, otomo-
bilin etkisinin en iyi gostergesi, piyasada bulunan arabalarda meydana ge-
len artis oramidir ve bu oran on yil boyunca hep yuksek duzeyde seyret-
migtir. Grafik 4, 1911-1929 yillan arasindaki fabrika satislarini ve araba
tescillerini -uretilen ve piyasada bulunan araba sayisina ¢ok yakindir- gos-
termektedir. 1915-1929 yillan arasinda tescil sayisinda meydana gelen on
kat artis (2.3 milyondan 23.1 milyona ¢ikmasi), bu yillar arasinda otomo-
bilin yarattig1 inanilmaz etkiyi gostermektedir. Bu nedenle, savas sonrasi
ortaya ¢ikan itinin hiz1 yatistiginda -araba yapimin zirveye ulastig1 1925
yilinda- otomobillesme hizinin boom’un birkag yil daha sirmesine sagla-
yacak kadar gugla olmasina sasmamak gerekir.

Issizlik verileri incelendiginde, arugin massedilmesinin gercekte ok
duzgun bir bicimde surdugune tanik olunur (Tablo 10, Grafik 3). On yl-
lik ortalama yuzde 5'tir ama bu ortalama, 1921 yilindaki deflasyonist ¢o-
kus nedeniyle boyle yukselmistir. 1923-1929 arasinda gecen yedi yilin or-
talamasi yuzde 3.9 olup, 1900-1907 yillan arasindaki ortalamaya ¢ok ya-
kindir ve bununla ilgili tarihi standartlardan daha dusuktur.

1920’lerin basarisinin altinda -“Yeni Cag” olarak ovunulen- felaket to-
humlarinin hi¢ durmadan ¢imlendigini artik biliyoruz. Makul bir tam is-
tihdam duzeyine yaklasmayi kit1 kitina saglayan bir yatinm orani, ekono-
minin gelisme oranini surdurmek igin gerekli olan yatinm oranindan ¢ok
daha yuksekti. Sonug olarak, asin kapasite, 1923 yilindan sonra hizla art-
t. Donald Streever'in kapasite kullanimi ve yatinm arasindaki iligki tuzeri-
ne yaptig1ilging calismada ortaya koydugu verileri kullanarak, 1920'1i yil-
lara iligkin kapasite kullanim endeksini elde edebiliriz.*” Streever, 1920-
1955 donemi i¢in imalat sanayi ve madencilige iliskin kapasite endeksini
olusturmus ve bunun yanina Federal Reserve Board'in (FRB) sanayi ure-
tim endeksini koymustur. FRB endeksini kapasite endeksine bolersek, ka-
pasite kullamimina iliskin kaba bir 6lgime ulasmis oluruz. Tablo 11,
1920'1i yillara iliskin sonuglan gostermektedir.

17) Donald Streever, Capacity Utilization and Business Investment, University of 1llinois Bulletin, VCilt
57, No. 55, March 1960, s. 64.
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Cizelge 4
Otomobiller: Fabrika Satislar1 ve Tesciller, 1911-1962
Milyon 100
Birimler ]
70

) 4

. Vad
7

40

Tesciller
N

0 Yoy
20 ] \/
/ Fabrika

10 o

1911 '15 '20 °25 30 '35 40 45 50 ’55 '60

Kapasite kullaniminin 1925 yihindan sonra surekli olarak dustugunu -
ya da madalyonun diger yuzu agisindan, asin kapasitenin arttigini- gore-
biliriz. Agikgasi, on yilin ikinci yansinda sermaye yatinm orani durduru-
lamayacak kadar yuksek bir diizeye yukselmistirartigin massedilmesi so-
runsuz bir sekilde sturmus, ancak bunun bedeli daha sonraki birkag yilda
ortaya ¢ikt1.’® Kapasite kullanim oraninin 1929 yilindan 1930 yihna hiz-
la dusmesi (83'ten 66’ya) hem 1928 yilinda ve 1929 yihnin ilk tg geyre-
ginde baslanan projelerin tamamlanmasi ve aym zamanda da 1929 sonba-
harinda borsanin ¢okusiinden sonra yeni projelerin hacminde meydana
gelen asin azalmayla baslayan genel ¢okus biciminde kendini gosterdi.

Streever'in bu donemde neler olup bittigini yansitmak icin ortaya koy-
dugu guvenilir sayilar, Brookings Institution’n ¢ok iyi bilinen ve 1934 y1-
linda yayinlanan America’s Capacity to Produce adli calismasiyla da destek-
lenmistir."® Amerikal iktisatgilarin uretken kapasiteyle ilgili olarak yap-
tiklar1 bu ilk ciddi ¢alismada, Brookings arastirmacilari, Amerikan sanayi-
sinin 1929 yihinda ortalama yuzde 83 kapasiteyle uretim yaptig1 sonucu-
na varmiglardir. Bu, Streever'n tumuyle farkh bir yontemle ¢alismasi so-
nucunda ortaya koydugu sayilarla ortiisen bir tahmindir.

18) Bu olaylanin gidisaumn teorik agiklamasi igin s. 92-96'ya bakiniz.
19) E. G. Nourse ve digerleri, America’s Capacity to Produce, Washington, 1934.
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Tablo 11: Kapasite Kullanimi, 1920-1955 (Yuzde)

1920 94 1925 91
1921 65 1926 89
1922 80 1927 83
1923 94 1928 82
1924 84 1929 83

Kaynak: Donald Streever, Capacity Utilization and Business Investment, University of
Ilhnois Bulletin, Volume 57, No. 55, March 1960, s. 64.

4

Buyuk Depresyonun baslangicinda, birkag kisi disinda tum burjuva ik-
tisatgilarinin, ulkenin normal ve dogal tarihi yoldan keskin bir bigimde
sapuigini kabul ettikleri bir doneme gireriz. 1ki Amerikah iktisat¢1 bunu
agiklamak igin 1930’lu yillarda iki girisimde bulundu. Hansen, Schumpe-
terin “kagan yatinn firsatlan teorisi” olarak seslendirdigi teoriyi ortaya
koydu ve nufus aris oraninin dusuk olmasini, yeni icatlarin sermaye-tasar-
ruf egilimini ve yuzyiln bitiminden 6nce sinirlarin s6zim ona kalkmasi-
ni, bu teorinin temelini olusturan kesin nedenler olarak siraladi.®” Bu te-
ori, 1930’lu yillarin derin depresyon kosullarini nesnel tarihi streglerle
iligkilendirmesi agisindan ¢ok degerlidir ve 6zellikle, depresyonun neden-
lerini yatinm hacmini etkileyen unsurlarda arayan Keynes'in fikirlerine
yatkin geng iktisatcilar tarafindan ¢ok desteklenmistir.

Bu teoriye kars1 Schumpeter, ikna edici bir bigimde, Hansen'in vurgula-
dig1 unsurlarin higbirinin -Schumpeter hig istemedigi halde bunlarin ger-
cekligini ve uygunlugunu kabul etse de- tek basina ya da bir arada, Buyuk
Depresyon gibi ani ve beklenmedik bir deneyime neden olamayacagin
belirtmistir. Schumpeter, iki kisimdan olusan oldukga farkl bir teori or-
taya koymustur. Cokusun siddetini, kapitalist teorinin karakteristigi oldu-
guna inandig 0¢ tar cevrimin dip noktalarinin art1 kokeni savasa kadar
uzanan degisik tarihf olaylarin 6rtugsmesine baglamaktadir (Birlesik Dev-
letler tariminin asin genislemesi, bankacilik ve kredi sisteminin zayifhg;,
1931 yih uluslararas: finansal krizi v.s.). Teorisinin asil 6nemli olan ikin-

20) Hansen'in bu kismin 8 no’lu dipnotunda belirtilen Full Recovery or Stagnation? ve Fiscal Policy and
Business Cycles adli calismalarina bakiniz.
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ci kismi, 1933 yilindan sonraki canlanmanin zayifigini ve yetersizligini,
siyast unsurun, Neal Deal'in antikapitalist olarak iddia edilen egilimin, ¢1-
kardig1 kanunda ve kanunun ruhunda arayan bir agiklama pesindeydi.‘?”

Schumpeter’in 1930’lu yillara iligkin teorisi, muhafazakarlar ve gericiler
(iktisatgilarca da) tarafindan elbette ki buyuk bir memnuniyetle karsilan-
mugsa da, 1929 yihindan sonraki iktisatgilar tizerinde pek etkili olmad ve
hatta ipi (coup de grdace) Schumpeter’in ogrencilerinden ve hayranlarindan
biri tarafindan cekildi. American Economic Association'n 1946 yilindaki
toplantisinda Arthur Smithies’in sundugu “The American Economy in the
Thirties” adli ¢alisma (Schumpeter'in 1920’li yillarina iligkin olarak yapti-
g1 analizin hemen ardindan gelmesi manidardir), Buyik Depresyonu ra-
dikal politikanin bir yan urtinuymus gibi agiklama girisimi koflugunun
amansiz bir bi¢cimde teshir edilmesidir.

Bunun hemen ardindan boom ve Amerikan Kutlamas: geldi. Amerikali ik-
tisatgilar rahat bir nefes aldilar ve 1930°lu yillan unutulmus karabasan
zindanina gonderdiler. Josef Steindl'in, her ciddi analistin bilimsel sorum-
luluk duygusunu durtmesi gereken bir sorunu ¢6zmeyi amag edinmis Ma-
turity and Stagnation in American Capitalism (1952) adh guglu ¢alismasi
onemsenmedi ve hak ettigi ilgiyi géremedi. Sadece genelde burjuva ikti-
sadinin degil, Birlesik Devletler’deki iktisat mesleginin de, digerleri gibi,
yirminci ytizyilin 1930’lu yillardan sonra tarihini belirleyen bir olguyu he-
saba katacak higbir teoriye sahip olmadigini celiskiye dusme korkusuna
kapilmadan soylenebilir.

Bu ¢ercevede, Buyik Depresyonu, kolayca ve mantiki bir bi¢imde, Bu-
yuk Istisna olarak degil de, Amerikan iktisadi sisteminin normal bir sonu-
cu olarak agiklayan teorimizin degeri ortadadir. Tekelci kapitalizmde
miindemic olan durgunluk egilimleri 1907 yilindan sonra iktisadi alanda
egemen olmaya baslamist1. Savas ve otomobil bu egilimleri bir sureligine
ortadan kaldirmisti. 1930’1u yillarda su yuzune ¢iku ve iktisat tarihinin on
yilina damgasin1 vurdu. Burada, Marx'in “hareket kanunu” adim verdigi
ve uzun sureligine minimum bir digsal uyariciyla isleyen sistemle bu ka-
dar agik bir bicimde ilk kez karsilasiyoruz. lktisat¢ilann bir sapma olarak
degerlendirmekte 1srar ettikleri husus, gergekte sistemin her zaman yonel-
digi teorik normun uygulamada gerceklesmesi gercegiydi.

21) ). A. Schumpeter, Business Cycles, Cilt 2, Bolum 15, ozellikle Section G (“The Disappointing Jug-
lar”).
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Dogal olarak, Bu kitapta ortaya kondugu gibi hicbir genel teori, tariht
surecin tim detaylarim agiklayamaz. 1929 yilindan sonra isin tepetaklak
olusunda “kaginilmaz” olarak ifade edilebilecek hicbir sey yoktu. Burada
Schumpeter tarafindan vurgulanan unsurlar -bizce rasyonel bir tekeli ol-
mayan Ug¢ ¢evrim semasi disinda-, Herbert Hoover ve Cumhuriyetgi Par-
ti'min liderliginde Birlesik Devletler oligarsisi tarafindan uyarlanan olduk-
c¢a inamlmaz politika beceriksizligi bicimindeki diger “tesadufi” gelismeler
gibi, kesinlikle 6nemli bir rol oynamistir. Dénemin kosullarinda kaginil-
maz olan husus, ekonominin, hizla ya da yavas yavas, kurtulmak i¢in bu
kez -bir kez daha, yeterince guglu bir digsal uyaricinin, bu kez lkinci Dun-
ya Savagl, iteklemesine kadar- fazlaca ¢aba harcamamak istemeyecegi de-
rin bir durgunluk icine dusmesiydi.

Yanhs anlasilmamak agisindan, yapilan tartismada, otomobillesmenin
gucunin 1929 yihyla birlikte ortadan kalktigin belirtmek niyeti bulun-
mamaktadir. Acikgasi, Grafik 4’un ust ¢izgisinin de gosterdigi gibi, bir
bagka buyuk otomobillesme dalgas: gelmek uizereydi ve lkinci Dunya Sa-
vas'ndan sonra 6nemli bir rol oynamasi bekleniyordu. Ancak, 1920’li y1l-
lardaki guglu otomobil etkisi bile, daha once de gordugumiz gibi, do-
nemdeki sermaye yatinini boom’unu ayakta kalmasin saglayacak durum-
da degildi. Ve depresyon vurdugunda da, bu oylesine giiglu bir bicimde
vurmustu ki on yil boyunca otomobillesme stirecinde daha ote bir gelis-
me mumkun olmadi. Yollardaki araba sayis1 1929 yilindan 1933 yilina ka-
dar fiilen dustu ve 1929 yih duzeyinin agilabilmesi igin ¢ yilin gecmesi
gerekiyordu. Bu tarihten on yilin sonuna kadar gerceklesen artis, on yil
oncesindeki artisin yansindan biraz daha fazlaydi Araba stokunun savas
sirasinda ciddi bir bigimde eritilmesinden sonra ve savas sonras1 boom’da
genel olarak meydana gelen gelismeyle, otomobillesme, her tiruayle, bir

Tablo 12: Kapasite Kullanimi, 1939-39 (Yuzde)

1930 66 1935 68
1931 53 1936 80
1932 42 1937 83
1933 52 1938 60
1934 58 1939 72

Kaynak: Donald Streever, “Capacity Utilization and Business Investment”, University of
Ilhnois Bulletin, Cilt 57, No. 55, March 1960, s. 64.
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kez daha temel uyarici haline geldi.

1930’lu yillardaki durgunlugunun ne kadar derin oldugu -ya da bir bas-
ka sekilde bakarsak, artigi massetme surecinin nasil tumuyle kesildigi-
birtakim gostergelere bakilarak anlasilabilir. Birincisi, tabii ki, igsizlik go-
rusmenmis bir duzeydeydi (Tablo 10, Grafik 3). 1908 yilindan 1915 yilina
kadar gecen ve yan durgunluk yillan adi verilen dénemde issizlik emek
gucunun yaklasik olarak ortalama yuzde 6.6 iken, 1930 yilindan baglaya-
rak 1939 yilina kadar suren ve tam anlamiyla durgunlugun yasandigi on
yilda sok edici bir gelismeyle ortalama yuzde 18.2 duzeyine yukseldi.

Streever’in kapasite kullanim endeksi de aym seyi ortaya koymaktadir.
Tablo 12, Tablo 11'in devami olup 1930-1939 yillanna ait kapasite kulla-
nim alanlanni gostermektedir.

Boylece, 1930’1u yillarda ulasilan en ytksek kullanim orani (1937 yilin-
da yuzde 83), 1920li yillardaki orani (1928 yilinda ytzde 82) zar zor asa-
bilmekteydi. Ortalamalar da bundan farkh degildi. 1920°li yillann yuzde
84.5 ortalamasi, 1930'lu yillarda 63 .4’e dusmektedir.

Dikkat ¢eken bu buyuklukler bile, 1930’lu yillarda icine dustlen dur-
gunlugun gercek derinligini anlatmaya yetmez. Tablodaki veriler bize
1939 yilinda, on yilin sonunda, ulkedeki emek guictnin yaklasik olarak
beste birinin ve uretken kapasitenin dortte birinden fazlasinin atil oldugu-
nu gostermektedir. Bu noktadan hareketle, emek giictune ilave iscilerin ka-
tilim1 saglanmis ve sermaye donanimi da normal yogunlugunun tzerinde
calismus olsaydi bile ¢iktinin daha fazla, diyelim ki tgte bir oraninda, art-
masinin mumkun olmayacag: dustntilebilir. Yine de daha sonraki birkag
yilda, savasin etkisi ve kapitalist pazann sinirlamalannin gegici olarak
kalkmasiyla, sanayi uretimi iki kattan ve reel Gayrisafi Milli Urin de ugte
iki oranindan fazla artti. Bundan bagka, s6z konusu artiglar, net yatinmla-
nn neredeyse hi¢ yapilmadig ve tretken yas grubunda bulunan 11 mil-
yondan fazla insanin askere alindig) bir donemde gerceklesiyordu. Insan
gucu ve sermaye donanimi, savasta sinirsiz bir sekilde faaliyetine devam
edemeyeceginden, 1939-1944 doneminde giktida meydana gelen buytik
artiglan, resmi issizlik tahminlerinin ve herkes tarafindan kabul edilen is-
tatistiki yontemlerle elde edilen kapasite kullanim oranlannin, tekelci bir
kapitalist ekonomide insan ve maddi kaynaklann ne o6lgtide eksik kulla-
nildigina iliskin eksik bilgilerin kesin bir delili olarak dustinuyoruz. Bu
dogal bir onyargidir: burjuva sosyal bilimi, 6zel girisim sisteminin yeter-
sizliklerini vurgulamak ve buna karsilik da, rasyonel olarak oérgutlenmis
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ve planlanmis bir sosyalist ekonominin daha iyi isleyecegini, ima yoluyla
bile olsa, belirtmek istemez. lssizlik ve kullanilmayan kapasitenin varhg
inkar edilmez. Ancak, bunun azaltilabilecegi ve de azaltildig1 vurgulanir.

4. Kisimda, bir iktisadi canlanma evresinin nasil baglarsa baslasin, hem
mutlak ve hem de artigin bir kismu olarak artikta hizhi bir artis meydana
getirdigini gosterdik. Artan artigin yatinn arayan kismi mevcut yatinm
alanlarindan fazla olursa, genisleme ve dolayisiyla da artigin yukselmesi
sona erer. Ve kapasitenin tam olarak kullanilmasindan ya da tam istih-
damdan ¢ok once boylesi bir tist dontiim noktasina ulasilabilir®? 1930°lu
yillarin is ¢evriminin bu ifadeye tam anlamiyla bir agiklama getirdigini go-
recek durumdayiz. Tablo 13, 1929-1938 yillarina iliskin millf gelir, vergi
sonrasi sirket karlan, dividantlar, dagitilmamis karlar ve karlarin (ya da
zararlarin) millf gelir i¢indeki payim gostermektedir. (Yillik verilerin kul-
lanilmasi -1946 y1h 6ncesine iliskin olarak g ayhk veriler olmadigindan-
gorunumu bir dereceye kadar bozmasina ragmen temel cergeve yeterinde
acik bir bigimde ortadadir).

Gelir azaldikga, karlar daha hizli azalmaktadir (ya da zararlar artmakta) ya
da tersi. Diger taraftan, dividantlar gerek gelir ve gerekse de karlardan daha
istikrarhdir. Sonug olarak, 1930 yihindan 1936 yilina kadar her yil, sirket
sistemi bir buttin olarak hissedarlarina sermayesinden 6deme yapmaktadr.

Karlarin yatinm arayan kismm ancak 1937 yilinda yeniden artiya don-
mustur. Ancak, hi¢bir digsal uyanci olmadigindan, gercekte yatinn alan-
lan bulunmamaktaydi. Yukselen artigin yatinin alanlan bulamamas can-
lanmay1 durdurdu ve 1937 yihmn ikinci yansinda asin bir resesyonu be-
raberinde getirdi. Ve tim bunlar, yuzde 14’luk emek gucti ve yuzde 20°lik
uretken kapasite atilken meydana geldi. Digsal uyaricilar olmadan, tekel-
ci kapitalizmin durgunluktan ¢ikamayacagina iliskin da tatmin edici bir
kanit olabilir mi? '

5

Savas sonrast donemin yorumlanmasi ortaya teorimizle ilgili hi¢bir so-
run ¢tkarmamaktadir. Istihdam ve gelir duzeyini nispi olarak yuksek tut-
mada boom sonrasinin ve buyuk ol¢ude artan askerf butgenin rola uze-
rinde yeterince duruldu. Ancak, o donemdeki ekonomi igin sadece bun-
larin, gucla destekler oldugu izlenimini yaratmak yanhs olacaktir: ipotek-
li ev kredileri ve tuketici borglariyla ateslenen bir ikinci baytk otomobil-

22) Bakimz. s. 96-97
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Tablo 13: Karlar ve Milli Gelir, 1929-1938 (Milyon dolar)

Millt Vergi Dividantlar Dagiilmayan Karlarin Millt
Gelir Sonrasi Karlar Gelir Igindeki
Sirket Pay1
Karlan
1929 87,814 8,259 5,813 2,446 - 9.4
1930 75,729 2,480 5,490 -3,010 3.3
1931 59,708 -1,278 4,088 -5,366 -2.1
1932 42,546 -3,402 2,565 -5,967 -8.0
1933 40,159 -370 2,056 -2,426 -0.1
1934 48,959 972 2,587 -1,615 1.9
1935 57,057 2,194 2,863 -669 3.8
1936 64,911 4,331 4,548 -217 6.7
1937 73,618 4,733 4,685 48 6.4
1938 67,581 2,271 3,187 916 3.4

Kaynak: 1962 Supplement to Economic Indicators, Washington 1962.

lesme ve sehir disina yerlesim dalgasinin da aym derecede 6nemi vardur.

Bu nedenle ilging ve 6nemli bir sorular ortaya ¢ikmaktadir? lkinci oto-
mobillesme dalgas1 neden o sirada geldi? 1930’lu yillarin canlanmasim
uzatmak ve bunu tam bir boom’a dénustiirmek neden 1937 yilinda olma-
d1? Buna ragmen, bu, yeni ya da teknolojik icatlar meselesi degildi ve in-
sanlarin, savas sonrasinda oldugu gibi savas 6ncesinde de daha fazla oto-
mobil ve sehir disinda yerleserek yasamaya “ihtiyac1” olabilirdi.

Bunun cevabi, 1937 yilinda, insanlarin bir seyler yapabilmek icin gerek-
li satin alma ve bor¢lanma gucune sahip olmamalaridir. Oysaki 1945 y1ilh
sonrasinda bu gerceklesti. Savas sirasinda, borglarini 6demisler ve para
cinsinden buyuk miktarlarda tasarruf yapmislardi. Harcama yapma ve
bor¢ alma konusunda yeniden 6zgur olduklarinda, otomobil ve sehir disi
ev “ihtiyaglarim” efektif talebe donusturebilirlerdi ve donusturduler de.
Dalga gerektigi gibi bir kez baslayinca, kendi momentumunun hizini ken-
disi ayarladi. Burada niceligin nitelige donustugu klasik bir durumla kar-
s1 karsiyayiz. Birkag kisi araba satin alir ve sehir disina yerlesse, mesele de
bitmis olur. Ancak, bircok kisi aym seyi yaparsa, her sey olmadig kadar
daha karh ya da gerekli hale gelir -ahisveris karh, okullar gerekli hale ge-
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lir® Is yaugincaya kadar kartopu etkisi islemeye devam eder yani yurt igi
goc gecinceye ve gerekli yeni kolayhklar saglanincaya kadar surer. Bunla-
n yazdigimiz sirada, savastan yaklasik olarak yirmi y1l sonra, tim bu ha-
reketin momentumunu ne zaman yitirecegine iligkin bir sey soylemek ha-
l1a mumkun degildir.®

Bu nedenle, savas sonrasi Birlesik Devletler ekonomisinin performans-
stylailgili ortada gizemli bir durum s6z konusu degildir. Savas sonrasi bo-
om’un tetiklemesiyle on milyonlarca insanin yasam kaliplannin hizla ge-
lismesi ve silah harcamalannin bes kat artmasiyla -1947 yilinda 11.4 mil-
yar $'dan, 1963 yilinda 55.2 milyar $’a ytkselmesiyle- demiryolu ¢aginin
yarattigy gelismeden bu yana Amerikan ekonomisinin boylesine guglu
uyancilann etkisinde kalmadigim guivenle soyleyebiliriz. Dikkat edilmesi
gereken husus, bu uyancilann gucu ve surekliligine ragmen, artig yeter-
siz massedilememesinin -igsizlik ve eksik kapasite kullanimi- bilinen be-
lirtileri daha ilk evrelerde goriulmeye baslandi ve cevrimsel dalgalanmala-
nn disinda, giderek daha ciddi bir hale geldi. Tablo 14 gerekeni ortaya
koymaktadir.®

23) Ne kadar irtsamin bu isin i¢inde oldugunu Bureau of the Census'un Standart Metropolitan Statis-
tical Areas dedigi alanlar gosterir. 1950 ila 1960 yillan arasi (1940 yiliyla karsilasurilabilecek veriler
mevcut degildir) buyuk sehirler disindaki bu alanlardaki nufus 36.8 milyon artt1. Bu say1 yuzde 50’nin
biraz alundadir. Ayni on yilda milli nufua artisi toplaminin neredeyse ugte birinden daha fazladir.
24) kinci otomobillesme ve sehir disina yerlesme dalgasimi guglendiren ¢ok sayida unsurlardan biri,
konunun tam anlamiyla incelenmesi sirasinda dikkatli bir bi¢cimde analiz edilmesi gereken biri, hi¢
degilse dipnotta belirtiimeye deger: federal hukumet politika aginin tek tek konut birimleri mulkiye-
ti lehine olmasi ve bunlan suibvanse etmesi.

25) Kapasite kullanim endeksi, Federal Reserve Board'un sanayi uretim endeksinin pay ve McGraw-
Hill'in sanayi kapasite endeksinin payda olarak alinip, sdz konusu endekslerin birbirlerine bolunme-
siyle hazirlanir. Simdilerde iktisatcilar ve istatistikgilerce kullanilan kapasite hesaplamalari icinde sa-
vastan bu yana kapasite artisinin belki de en 6nemli yonunu disarida birakmayan ya da eksik tahmin
etmeyen sadece McGraw-Hill'in tktisat Bolumunde hesaplananlardir: teknolojik ve orgutsel gelisme-
ler karsinda bir dolar degerindeki arag ve gereglerin artan etkinligi. McGraw-Hill hesaplamalari, tam
gugluklerine ve zayifligina ragmen, uretici anketlerine dayanarak yapilir. Ancak, nasil tanimlanirsa ta-
nimlansin, bu hesaplamada, kapasiteyi sermaye stokunun dolar degerine esitleyen tum yontemlerin
bu endeksi dusuk gosterme egiminden uzak durulur.

Federal Reserve'in buyuk olgude muhendislik verilerine dayanarak 17 temel madde igin hazirlandig1
kapasite hesaplamalariyla da, sermeye stoku degeri yontemiyle yapilan hesaplamalarin tipik az goster-
me egiliminden uzak durulur. 1950’]i yillarda bu temel maddeleri ureten sanayilerde agirhkh ortala-
ma kullanim oranlarinin azalmasi, McGraw-Hiil'in tim sanayiler igin yapmis oldugu hesaplamalara
hemen hemen uymaktadir. Bu da, McGraw-Hill'in yontemine guvenilebilecegini gostermektedir. Bu
konularla ilgili tartigmalar igin bakimz Measures of Productive Capacity, Hearings Before the Subcom-
mittee on Economic Statistics of the Joint Economic Committee, 87th Congress, 2nd Session, May 14,
22, 23 and 24, 1962.
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Tablo 14: Kapasite Kullanimi ve Issizlik

Kapasite Kullamm | Issizligin Emek Guca
(1950=100) I¢indeki Yozde Payr

1950 100 5.0

1951 103 3.0

1952 99 2.7

1953 98 25

1954 87 5.0

1955 92 4.0

1956 89 3.8

1957 ’ 85 4.3

1958 76 6.8

1959 81 5.5

1960 81 5.6

1961 80 6.7

1962 83 5.6

1963 83 57

Kaynaklar: Kapasite endeksinin agtklamast igin bir onceki dipnota bakimz. McGraw-Hill'in 1950-1961 do-
nemine iliskin kapasite hesaplamalari bir onceki dipnotta belirtilen Hearing s. 11'den alinmistir. 1962 ve 1963
yillan, McGraw-Hill'in April 26, 1963 ve April 24, 1964 tarihli basin bultenlerinden alinmistir. Federal Reserve
sanayi uretim endeksi ve emek gucunun bir yuzdesi olarak issizlik orant Council of Economic Advisers, Economic In-

dicators, son sayilarindan alinmistir.

Buna ilave etmemiz gereken husus, tabloda donem sonu itibariyla orta-
ya cikan issizligin, verilerin gosterdiginden daha kotu oldugudur. 1960-
1963 yillan arasinda, emek gucti katihm oraninda yuzde birlik azalma
meydana gelmistir. Bunun anlam da, 6lum ve emeklilige ilaveten 1.3 mil-
yon kisinin daha emek guctunden ¢ekilmis oldugudur. Bunun temel nede-
ni ise is bulma imkaninin zorlasmas: karsisinda insanlarin cesaretinin ki-
rilmasi ve is aramaktan vazgegmeleridir. Resmi olarak igsiz sayilanlara is
gucunden cekilenleri de ekledigimizde, duruma iliskin daha dogru bir fi-
kir elde etme imkanina sahip oluruz ve bu durumda 1963 yilinda issizli-
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gin emek gucunun yuzde 5.6'sina degil de, yuzde 7.1’ine esit oldugunu
goruruz.®®

Geriye sadece 1963 yilinin stregelen canhligin uguncu yih oldugunu
soylemek kald1. ls ¢evrimlerinin genisleme asamasinda bile issizligin art-
tig1 bir ekonomi zor bir durumdadir. Ve askerf harcamalar zirveye ulas-
misken, otomasyon artarken ve gencler (1940 yillanin “kuguk bo-
om’unun” uruni olarak) emek piyasasina sel gibi akarken, Birlesik Dev-
letler ekonomisinin gelecegi pek parlak géorinmemektedir. Rasyonel bir
toplumda herkesin yararlanabilecegi bir bolluk ortami saglayan gelisme-
ler, tekelci kapitalizmde calisanlarin gittikge daha buyuk bir kisminin ge-
¢im kosullarin tehdit eder hale gelir.

26) 1960 yihnda is bulabildiklerinde galisabilecek olanlar resmt olarak emek gicune dahil edilmemis
oldugundan, bu prosedur de reel igsizlik miktarimi eksik hesaplamaktadir. Emek guca katuhm oranin-
daki degismelere iliskin ilging ve degerli bir calismada (“Cyclical Variation in Civilian Labor Force Par-
ticipation”, The Review of Economics and Statistics, November 1964) Kenneth Strand ve Thomas Dern-
burg issizligi, “tam istihdam emek gucu” olarak adlandirdiklari durumun bir yuzdesi olarak hesaplar.
Yani bu oran, issizlik ynzde 3 (“yuksek tam istihdam”) ya da yuzde 4 (“dusuk tam istihdam”) olma-
sayd, alisacak ya da is arayacak olanlarin yuzdesidir. Bu yuzdeye “fark igsizlik oran1” adimi verirler.
Yuksek tam istihdam kriterini kullanarak, 1953 yihindan 1963 yihna kadar her yihn Kasim ayindaki
fark igsizlik oramim elde etmiglerdir.

1953 5.7 1956 4.8 1959 78 1962 10.3
1954 7.6 1957 6.9 1960 8.5 1963 10.4
1955 4.9 1958 8.6 1961 10.0

Bu nedenle, “fark issizlik orani trendinin 1956 yiindan bu yana surekli olarak arttigi gorulebi-
lir....Gergekte, analizimiz, issizligin surekli olarak kotulestigini gostermektedir”. (s. 388). Strand ve
Dernburg’un ¢alismasinin bir yan urunug, “1975 yihindaki potansiyel emek gucu Bureau of Labor Sta-
tistics'in bugun hesap ettiginden en az dort milyon ve belki de bes milyon daha fazla olacakur”. (s.
378-379).



IX
TEKELCI KAPITALIZM VE
IRK ILISKILERI

Birlesik Devletler’de irk sorununu tekelci kapitalizm yaratmamistir. Bu
sorun, Eski Guneyin kole sisteminin mirasidir. Bununla birlikte, sorunun
dogasl, tekelci kapitalizm doneminde dontuisime ugramis ve baska renk-
ten irklann baski zincirlerini sallamaya basladig1 dunyada Birlesik Devlet-
ler'in geleceginin buyuk ol¢iide ve belki de kesinlikle ulke i¢indeki irkla-
ra arasinda iligskilerin daha da gelismesiyle etkilenecegi herkes tarafindan
bilinen bir husus haline gelmistir.

Birlesik Devletler’in irk sorununa iliskin olarak yapilan ve en detaylh ve
yaygin olarak desteklenen ¢alisma Gunnar Mtrdal'in An American Dilemma
adh eseridir ve bu nedenle de analizimiz agisindan uygun bir baslangig
noktasi olacaktir.?

Myrdal’a gore, Birlesik Devletler’de irk iligkilerinin dinamigi, beyaz 6n-
yargl ve Amerikan Amentusu olarak adlandirdig degerler arasindaki ger-
ginlikte aranmahdir. Onyargy; fark gozetme, aynmcilik ve siyahlar igin ge-
nellikle dusuk sosyoekonomik bir statiiye neden olur. Amentu ise tim in-
sanlann 6zgurlik ve esitlik ideallerine olan sadakatini ifade eder. Onyar-
g1, fark gozetme ve asagilama birbirlerini etkiler: ne kadar onyargi, o ka-

1) 1k basky, iki cilt, New York, 1942. Yirminci yil baskisi, tek cilt, New York and Evanstone,, 1962.
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dar fark gozetme; ne kadar fark gozetme, o kadar asagilama; ne kadar asa-
gilama, o kadar 6nyarg1 ve bu boyle kisir dongti biciminde stirup gider.
Ancak, bu bir bagka sekilde de isler. Amentuniin gerceklesmesi i¢in alinan
her tedbir asagilamay hafifletir, onyargiy1 azaltir ve fark gozetmeye kars:
durur ve bu da dogal olarak bu gergevede olusan bir birikimin gelismesi-
ni saglar. Her iki yone dogru da kendi kendine surip gidecek olan hare-
ketler teorik olarak mumkun oldugundan, Myrdal uygulamada ve uzun
donemde Amentunun egemen olacagina inanmaktadir ve bu inancin al-
tinda iyilestirici bir trendin mevcudiyeti ¢ikarsamasinda bulunur. Buna
ilaveten, Mrydal savaglarin bir¢ok nedenle siyahlarin statuleri lehine etki-
leri oldugundan bahseder. Bu nedenle, lkinci Dunya Savasi'nin ilk asama-
sinda yazar Myrdal'in iyimser olmasin saglayan iki nedeni vardir. 1k bas-
kidaki Yazarin Onsozi'nde dusincelerini, “Yenidenyapilanmadan bu ya-
na Amerikan 1rk iliskilerinde, Amerikan ideallerinin gelismesini saglaya-
rak temel bir degisiklik beklentisini ortaya ¢ikaracak fazlaca bir neden
yoktur” biciminde ve italik olarak yazarak ortaya koymustur.

Yirmi y1l sonra, yirminci y1l baskisina ilave bir 6nséz yazan Myrdal bu
ifadeyi aynen alip, sunlan eklemistir. “Tahminlerinde sik sik yanmlan bir
ogrenci, hakh ¢iktiginda mazur gorulecektir”. Bu incelemedeki yakin ar-
kadas1 olan ve s6z konusu baskiya bir dipnot disen Amold Rose da ¢alis-
manin tahminleri konusunda benzer lehte gorusleri ortaya koyarak, gele-
cekte durumu iyilestirici trendin hizlanacag 6ngérusunde bulunmakta-
dir. Rose’a gore:

1962 yilina kadar wklann esitlik ve aynmciligin kalkmasina
dogru hizla hareket ettikleri konusunda hicbir siiphe yoktur. Ge¢-
mise bakinca, gecen yirmi yihn degisikligi insan iliskileri tarihin-
de ¢ok izl bir degisme olarak goriniiyor. .. Degisim oylesine hiz-
h, kast ve wrk¢ilik oylesine zayiflamgtir ki, tiim formel fark gozet-
menin ve aynmcihgin on yil icinde sona erecegini, informel fark
gozetmenin ve aynmciligin gerileyecegini ve yirmi yil icinde bir
golge niteligine buriinecegini tahmin ediyorum...esitsizligi yara-
tan dinamik sosyal guiclerin de otuz y1l icinde ortadan kalkacag-
n1 dustinityorum.

Goruldugn gibi Myrdal ve Rosa, Birlesik Devletler’deki irk sorununun
bugunku sosyal duzen gercevesinde tam bir ¢ozume kavusma yolunda ol-
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duguna inanmaktadirlar. Ancak, 6yle mi acaba? Siyah kurtulus hareketi-
nin giderek militanlasmasi, Guneyli irk¢ilann devam eden siddetleri, Ku-
zey ve Bat1 sehirlerinde gettolannda oturanlann ayaklanmalan, tam ulke-
nin giderek bu “ikijleme” dusmesi -tim bunlar, belki de Myrdal ve Rose’un
iddia edebilecegi gibi, ilerleme belirtileri midir? Yoksa bunlar, éncelikle
ilerleme olmadigindan yayginlasan ve keskinlesen geliskinin mesum gu-
raftuleri midir?

Bu sorulara her ciddi cevap verme girisiminin, Myrdal'in tarihf idealiz-
minden uzaklasmasi gerektigine ve Birlesik Devletler’deki irk iligkileri so-
rununu, Amerikan toplumunun temel tekelci kapitalist yapisiyla iliskilen-
direrek aramas: gerektigine inamyoruz.

2

Bugunun dunyasinda 1rki 6nyarg) hemen hemen beyazlara 6zgu bir tu-
tum olup, kokeni, on altinc1 ytizylldan bu yana Avrupah isgalcilerin ttiim
yerkirede bagka renkten kurbanlanni soyma, kolelestirme ve surekli ola-
rak somurmelerini mantikh bir bigimde agiklama ve hakl ¢ikarma ihtiya-
cdir.® Kolelik sistemi Amerikanmin guineyinde islemeye basladiginda, irk
onyargisi da ister istemez ortaya ikt ve sistemin ideolojik haklihg igin bu
konuda duinyanin herhangi bir yerinde gosterilenden daha ¢ok gayret ve
manevra cercevesinde inceden inceleye bir ¢alisma yapildi. Koloni ¢agla-
nndan bu yana, hem Kuzeyli ve hem de Guneyli Amerikalilar, beyazlann
ustunlugu ve siyahlann asagihg fikrini buyuten sistemli ve surekli bir
propaganda atesine maruz kaldilar.

Beyazin ustunlugu/siyahin asagiligi tezini “ispatlamaya” yonelik kanitlar
bulmak her zaman igin tabii ki kolayd. Kolelestirilen ve uygarca yasama-
nin faydalanm paylasma firsatindan uzaklastinlan siyahlar uygar toplum-
lann ustunlik ve asagihik yargilanna gore her bakimdan agikca ve inkar
edilemez bir bi¢imde ortadaydi. Bu de facto asagiigin dogustan gelen irki
karakteristikler oldugunun kamti ise buna inanmak isteyenleri ikna eden
bir husustu. Bunu kabul edenler sadece beyazlar degildi. Bircok siyahin
beyinleri yikanarak, asagiik olma gergeginin dogustan gelmis olduguna
inandinlmist1 ve bu kendini kuguk gorme, 1rk sisteminin en 6nemli istih-

2) Bu konunun mukemmel olarak ele ahmsiyla ilgili olarak bakimz Eric Williams, Capitalism and Sla-
very, Capel Hill, 1944, Kisim 1; ve Oliver C. Cox, Caste, Class, and Race, New York, 1948, 16. Kisim.
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kamlarindan biri oldu.® Kolelik sistemi, siyah asagilig: fikrini bikip usan-
madan beslerken, bunun illdki beyazlarin siyahlara kars: kin guatmelerini
gerekli kildig1 anlaminda olmayacag da belirtilmelidir. Siyah “yerini” bil-
digi ve orada kaldigy suirece, beyazlar onu hos gorur ve hatta sever. Beyaz-
larin nefret ettigi siyah, tim insanlann esit yaratildig) ilkesine inanan ve
buna gore davranan siyahdir.

I¢ Savas, cogunun yanlis bir bicimde inandig gibi, Kuzeyin hakim sini-
fitarafindan koleleri ozgurlestirmek amaciyla igin yapilmadu. I¢ Savas, Ku-
zeyin sermayesine esasen bir koloni iligkisiyle baglanmak istemeyen Gu-
neyli kole sahibi oligarsinin hirsim durdurmak igin yapildi. Koleligin kal-
dinlmasi, savasin amaci degil, bir yan uruntyyda ve Yenidenyapilanma te-
ranesine ragmen, Kuzeyin kapitalizminin, siyahlan gercek anlamda ozgur-
lestirmeye hig niyeti yoktu. Guneydeki plantasyon sahiplerini bastirdiktan
sonra, bunlara yeniden kara emegin somurucusi rolinu vermesi memnu-
niyet vericiydi. 1870'li yillarin meshur uzlasisi, Gineyin yenilenen koloni
statiisunun, Guney oligarsisinin siyahlan somurmesi ve bu ayricahg kul-
lanmasina karsilik Kuzey sermayesine harag¢ vermesi bigiminde, iki taraf-
¢a da zimnen benimsenmesiydi.

Bu kosullarda, koleligin yerini alacak siyah emegi kontrol edecek yeni
yontemler gerekiyordu. Bu yontemler de ucretli emek, ortakeilik ve kole
gibi calismak gibi degisik sekillerde gelistirildi. Siyahlar, yoksul beyazlar-
la birlikte Populist harekette 6rgutlenmek amaciyla kanunt 6zgurluklerin-
den yararlanmaya kalktiklarinda, plantasyonlarin sahiplerinin verdigi ce-
vap siddet ve Jim Crow sistemi ad1 verilen bir tirden kanuni kilift bulun-
mus fark gozetme bigiminde oldu. Yuzyilin sonuna dogru, siyahlarin bas-
kiya maruz kalmalar ve somirulmeleri, belki de kolelik donemindekin-
den daha da kotuydu ve irkq1 propaganda cok tehlikeli bir hal almist1 ve
bu Kuzeyde daha da basarih bir bigimde surduaraluyordu. Zira artik irkei-
ik, dupediiz koleciligin olumsuz ahlakf izlerini tasimiyordu.

3) Harold R. Isaacs bu konuyu aydinlauc bir bicimde ele almis ve sunu gostermistir: “Siyahin siste-
matik olarak alcaltilmasi ve kendi kendini alcaltmas:...siyah ¢ocugun giplak, uygar olmayan Afrika'da
dogmasi imajiyla baslamis ya da temelinde bu olmustur™. (The New World of Negro Americans, New
York, 1963, s. 161). Bu, bagimsiz Afrika ulkelerinin ve liderlerinin ortaya ¢ikisi ve hukuk ve adetle-
rinin taninmalanmn, Amerikan siyahlar tizerinde yarattig1 inanilmaz derecede onemli psikolojiyi de
agtklamaktadir.

4) Bakiniz Rayford W. Logan, The Negro in American Life and Thought, the Nadir, 1877-1901, New York,
1954. Harold lsaacsin sozleriyle, on dokuzuncu yuzyilin son yirmi yili, “batih beyazlann ustunlugu-
nun tum dunyada zirveye ulastig yillardir”. The New World of Negro Americans, s. 119.
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Birinci Dunya Savasi’'ndan once, Birlesik Devletler’deki siyahlarin buyuk
bir cogunlugu Guneyli koylilerden olusmaktaydi. 1880’li yillarda 6nemli
oranda eski Guneyden ayrilmaya baglamislardi. Ancak, nifus sayimina
gore, 1910 yihinda siyah nufusun yuzde 80i hala Guneyin onceki Konfe-
derasyon devletlerindeydi ve bunlarin ytuzde 90" da kirsal alanlarda yasi-
yordu. Siyahlarin 1914 y1li oncesinde Kuzey ekonomisi tizerinde oynadik-
lan1 rol genellikle ¢ok kuguktu.

On dokuzuncu yuzyil boyunca, hizla genisleyen ve sanayilesen bir eko-
rominin sekillenmesiyle olusan muazzam bir emek talebi karsisinda soz
konusu talebi karsilayan benzersiz bir sistemi gelisti. Ekonominin alt ba-
samaklari, ¢ogu Avrupa’dan olmak tuzere Asya’dan, Meksika ve Kana-
da’dan birbiri ardina gelen gogmenler tarafindan tutulmaktaydi. Bunlarin
ekonominin alt basamaklarindaki yerini alacak yeni gocmenler geldikee,
“eski” gogmenlerin ¢ocuklar ve torunlan kalfa, usta ve gavus ihtiyacini
karsilamak tizere merdivenleri tirmaniyorlardi. Halk egitimi sistemi, bun-
larin daha yuksek tucret almalarinda ve daha ust statude bir is imkanina
kavusmalarinda énemli rol oynuyordu. Myrdal'in 6nemle vurguladig: asa-
gilik-onyargi-ayirmeilik kalibinin, yeni gogmenler icin de isledigini belirt-
mek yerinde olacaktir. Yerli halkin tepkisi hemen hemen her zaman dus-
manca ve bazen de ¢ok siddetliydi. Ginumuizde siyah haklarinin yurekli
savascist Anne Braden kendi sehrinde “Kanli Pazartesi” olarak bilinen ola-
y1 soyle anlatmaktadir:

Louisville, Kentucky'de 6 Agustos 1855 Pazartesi gtinii, bir sii-
rii adam kasabada Alman ve Irlandal gé¢menlerin oturdugu yer-
lere daldi. Diikkanlan ve evleri atese verdiler. Kagmaya ¢alisan-
lan tufekleriyle oldirdiiler. Yanan evlerden kucaklaninda bebek-
leriyle kagan kadinlara bile ates edildi. Ev kadinlarimin ve kizla-
nmn haykinglanyla harekete gecen gozii donmiis kalabalik, “Al-
man, Irlandal ve bunlann soyundan gelen herkese oliim” diye ba-
gnyorlardi.®

Gocmenlere karsi zaman zaman soykirim bigiminde patlak veren dus-
manlik ve dnyarg, hi¢ suphesiz yabanci milli gruplarin konum olarak yu-
kar1 dogru yukselmelerini bayuk 6l¢tde geciktiriyordu. Bu tur tutumlarin

5) Anne Braden, The Wall Between, New York, 1958, s. ix.
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so6z konusu yukselmeyi tumuyle ortadan kaldiramamasinin iki nedeni
vard1. Bunlardan biri iktisadi ve digeri ise sosyo-psikolojikti. Bir taraftan,
ancak konumun yukseltilmesiyle karsilanabilecek artan nitelikli emek ta-
lebi s6z konusuydu. Diger taraftan ise yerli halk (ve asimile olan eski goc-
menler), yeni gelen gruplarin gettolara yerlesmesiyle birlikte ustunluk,
dusmanlik ve saldin duygularim hing alma bi¢iminde bunlardan ¢ikari-
yordu. Irlandali ve Almanlarin yerini ltalyanlar ve Polonyalilar ald:: temel
tutum ve davranms kahplan degismedi.

Birlesik Devletler emek piyasasina isgi saglayan bu sistemi etkin bir bi-
¢imde sonlandiran Birinci Dunya Savasiydi. Avrupa’dan yapilan gog bir-
den azald1 ve sonrasinda da her tiirden emek talebi artti. Sorun, issizlerin
ise alinmasiyla birlikte kismen ¢6zuldu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
emek gucunun yuzde 9,7’si olan issizlik 1915 yilinda oldukga yuksekti.
Bu oran 1918 yilinda yuzde 1,4’e dusti.® Ancak, bu yeterli degildi. Bir
sireden beri 6zellikle de Guneyde biriken buyuk olcekli artik insan guca
rezervuanni ¢ekmek gerekliydi.

Gocler hemen her zaman kopmalarla oldugu kadar iteklemelerle de ha-
rekete gecirilir. Birinci Dunya Savas sirasinda kirdan kente yapilan buyik
goc de bu kuralin bir istisnasim teskil etmiyordu. Tarimda mekanizasyo-
na bagh olarak tretkenlik artis1, daha yogun tarimsal yontemlerin kullanil-
masl v.s. bu iteklemeyi sagladi. Sonug olarak, tarimda ¢alisacak emek tale-
bi artan tarimsal giktim gerisinde kaldi ve sonugta da sayim yili olan
1910'da zirveye ulasti. Bu tarihten sonra da ¢iktiya gore nispi ve mutlak
olarak azalmaya baslad1” Tarimsal emek talebinin azalmasiyla kars: karsi-
ya gelindiginde, ciftgilerin erkek ve kiz ¢ocuklarinin ¢ogu hayatlarin ka-
zanacak bir firsat yakalamak igin yuzlerinin dogal olarak sehirlere gevirdi-
ler. 1907 yilindan sonra hukum suren agr issizlik suphesiz bir¢ogunu yo-
lundan alikoyduysa da, o zamana kadar zaten sehirlere 6nemli ol¢iude gog
gerceklesmisti. Savas sirasinda sehirlerde emek talebinde meydana gelen

6) Bakimz. s. 221.
7) Tarimda gahsarak para kazanan isgilerin sayis1 1870 yilindan 1930 yilina kadar gecen sayim yilla-
rinda soyleydi (bin):

1870 6,850 1910 11,592

1880 8,585 1920 11,449

1890 9,938 1930 10,472

1900 10,912

Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1957, s. 72.
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buytk artis bu engeli ortadan kaldirarak yerine giiclu bir miknatisi ikame
etti. Yogun bir goc icin gerekli tiim kosullar yerine getirilmisti. Oldum ola-
st yurtdisindan yapilan goglere gtivenen Birlesik Devletler, her zaman ol-
dugu gibi birdenbire Avrupa’nin sanayi devriminden bu yana yaptig gibi,
kendi artik kirsal insan gucunu cekerek islerini surdurebilecegini kesfetti.

Savastan sonra eski sisteme déonme geregi kalmamisti. Tarimsal devrim
hizlandinlmis ve tarimsal alanlarda yuksek oranh nufus artisi elde edil-
misti. Bu da vasifsiz is¢ilerin sehirlere akmasini saglamisti. Bu kosullarda,
disgoce kanuni sinirlamalar getirmek dogaldi. Disgoce karsi muhalefet se-
sinin yukselmeye baslamas1 1880’lerin ilk yillarina kadar gider. Ancak, bu
mubhalefet, savas oncesi bol miktarda ucuz emek bulan gugclu kapitalist ¢1-
karlarina karsi higbir basar1 elde edemedi. Simdi, bu ihtiyag ulke ici kay-
naklardan saglandig: icin, kapitalistler de, Rusya’daki kapitalist sistemi ¢o-
kerten ve Avrupa’nin geri kalan kismim da tehdit edecek gibi gortnen
devrim virusunun gog eden isci simifiyla birlikte Birlesik Devletler'i de teh- |
dit etmesinden korkarak muhalefete katildilar. Diggo¢ tumtiyle kesilmedi.
1924 yilinda uygulanan kota sistemiyle, son zamanlarda vasifsiz emegin
baslica kaynagi olan dogu ve guney Avrupa tlkelerinden yapilan gocin
onu kesildi. O zamandan beri, gocmenlerin ¢ogu, yeni yurtlarinda statu-
koyu guglu bir bigimde savunacaklar dusuntlen ust duzey islerde ¢alisa-
cak olanlardi. Gogmen akimimin karakterinde meydana gelen bu radikal
degisikligin yarattig1 bir 6nemli etki, vasifsiz ve yan vasifh iscilerin vasifh
hale getirilmesi ihtiyacinin azalmasi oldu. 1924 yilindan sonra, sehirlere
giden yerli gocmenlerin ekonomi merdivenini irmanmasi, savastan once-
si donemde Avrupali gogmenlerin s6z konusu merdiven tirmanmasindan
daha zordu.

3

Buradaki bakis acimizdan, onemli olan husus, vasifsiz emek talebinin
dis kaynaklarla degil de i¢ kaynaklara karsilanmasinin, siyahlan sehirles-
mesi anlamina geldigidir. Tablo 15, I¢ Savas sonrasinda siyahlarin sayim
yillan aralarinda Eski Guneyden yaptiklar: gocu gostermektedir.®

8) 1940’11 yillara kadar bu verilere iliskin kaynak Historical Statistics of the United States, Colonial Times
to 1957, s. 46-47'dir. Daha once de aciklandig gibi, bu veriler nufus sayimi verilerinden elde edilmis-
tir ve 1950'li yillara iliskin boylesi veriler yoktur. 1950'li yillara iliskin nufus sayim verilerini (Statis-
tical Abstract of the United States, 1962, s. 40), 1940’11 yillara iliskin nufus sayimi verilerini indirgeme-
de kullanilan Historical Statistics'le ayni oranda indirgeyerek tahmin ettik.
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Siyahlarin Guneyden gog etmeye baslamalari, on dokuzuncu yuzyil bit-
meden ortaya ¢ikmasina ragmen buyik ¢apli gocler, savasin yapildig: on
yiliginde gerceklesmistir. 1930°lu yillarda gog oraninda bir azalma s6z ko-
nusudur. Ancak, ayn1 dénemdeki en agr issizlik bile kuzeye gog edilme-
sinin onune gecememistir. En buyuk gog¢ dalgas: lkinci Dunya Savasr'yla
birlikte ortaya ¢ikmis ve o zamandan bu yana da ¢ok az bir degisme gos-
tererek devam etmektedir.

Guneyden gelen go¢menlerin gogu, Kuzey ve Batr'daki sehirlere yerles-
mislerdir. Ancak, bu gog, siyahlarin gerceklestirdikleri tek goc hareketi
degildir. Guneyde bizzat sehir disindan sehirlere dogru bir go¢ s6z konu-
sudur. Bunun en 6nemli sonucu, 1919 yilindan 1960 yilina kadar gecen
yarin yuzyillik zaman diliminde siyahlarin bolgesel koylu olmaktan ¢ikip,
sehirdeki is¢i sinifinin 6nemli bir parcas: haline gelmeleridir. 1910 yihnin
ugte bir olan kir-sehir oran1 hemen hemen tamamiyla tersine donmustur:
bugun siyah nufusun dortte gt sehirlerde oturmaktadir.

Siyahlarin sehir ekonomisine en alttan baslayarak katilmalar tabii ki ka-
¢inilmaz bir gelisme olma 6zelligini tasimaktaydi. Geldiklerinde en fakir,
en cahil, en az vasf1 olan kisilerdi. Tarihiirk 6nyargisi ve ayirimcilik ve her
yeni gelen fakir grubu karsilayan 6nyarg1 ve ayrimcilik, siyahlarin omuz-
larina binen cifte yuk niteligindeydi. Burada sormamiz gereken soru: Se-
hirlere geldikten sonra nasil bir degisme gostermislerdir? lktisadi merdi-
venin basamaklarini tirmanarak ve ilk yerlestikleri gettolardan kurtularak,
onceki gogmen gruplarinin izinden gidebilmeyi basarabilmisler midir?

Tablo 15: Onceki Konfederasyon Devletlerinin On Birinden
Siyah Gocu, 1870-1960 (bin)

1870’ler 47
1880'ler 59
1890’lar 242
1900'1er 216
1910’lar 480
1920’ler 769
1930’lar 381
1940’1ar 1,260
1950’ler 1,170
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Bu sorulara cevap verirken, yanm yuzyildir siregelen, koyden sehre gel-
menin yarattig1 etkiyle, sehre geldikten sonra olanlarin etkisini birbirine
kanstirmamak gerekir. Koy ve kasabalardan sehirlere akim, siyahlar aci-
sindan, ortalama olarak kuskusuz daha yuksek bir yasam standard: anla-
mina gelmektedir: boyle olmasaydi, gog, cok dnceleri sona ererdi. Bir bas-
ka deyisle, sehirdeki sanayi merdivenin en alt basamaklar1, Guineydeki ta-
nmsal merdivenin en alt basamaklarindan daha yuksektir ve siyahlar bu
iki merdiven arasinda gegis sagladiklannda, bir ust basamaga ulasmglar-
dir. Bununla beraber, bizim éncelikle ilgilendigimiz husus bu degildir. Bu
tipki, Avrupal yoksul koylulerin ulkelerini terk edip Birlesik Devletler’e
geldiklerinde atmis olduklar1 adima benzemekteydi: yine bunun da ispati,
go¢ akiminin savag ve kanuni duzenleme yapilincaya kadar devam etme-
sidir. Uzerinde durulacak nokta, bunlann Birlesik Devletler'e gelmelerin-
den sonra, yeni merdivenin basamaklanm tirmanmalar ve yeni gelen goc-
men gruplann da bunlarin alt basamaktaki yerlerini almaya baslamalardir.
Bilmek istedigimiz husus, sehre geldikten sonra siyahlarin de yeni merdi-
venin basamaklarini tirmanirken ayni siireci yasayip yasamadiklandir.

Tabii ki, birkag kisinin yaptig1 gibi, biz de, bu azinhigin rola ve énemi-
ni, tokenizm (bir reformu sembolik olarak yerine getirme) konusunu ele
aldigimizda tartisacagiz. Ancak, siyahlann buyuk bir kismi agisindan ce-
vabin, kesin ve higbir supheye mahal birakmayacak bir bicimde hayur ol-
dugudur. Bunun aksi olan yaygin gorus, gercek bir temele sahip olmasi 61-
cusunde, bir merdivenden digerine atilan adimla, yeni bir merdivende yu-
kar1 dogru atilan adimin birbirine kanstirmasina dayanmaktadir. Bu
onemli nokta, Bureau of Census’in Maduru'niin Ozel Yardimcist ve gelir
dagilimi konusunda ulkenin 6nde gelen otoritelerinden Herman P. Mil-
ler'in Clark Committee’ye yaptig1 agiklamadr:

Bu sabah, Profesor Ginzberg'ten siyahlanin 1950’li yillarda du-
rumlanim degistirecek bir girisimde bulunduklanini duyduk. Se-
nator Javits de Discrimination, U.S.A. adli o miikemmel kitabin-
da, siyahlann iktisadi statiilerinde meydana gelismeden soz et-
mektedir. Department of Labor bile siyahlarin son 20 yilda mes-
leki olarak elde ettikleri kazammlara isaret etmektedir. Bunlarin
hepsi de ¢ok dogrudur. Ancak, niifus sayim istatistiklerine daya-
narak, siyahlanin 1940 yihndan bu yana mesleki olarak elde et-
tikleri kazammlann biyiik bir kismunin, Gineydeki ortakgilik ve
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tanimsal emek gricii olma konumlanindan ¢ikip, Kuzeydeki sana-
yi bolgelerine dogru hareket etmelerinin sonucunda gelistigi orta-
ya konabilir.

Kuzey ve Orta bolgelerdeki eyaletlere iliskin verilere baktigi-
mizda, 1940 yilindan bu yana siyahlanin mesleki statiilerinin be-
yazlann mesleki statiilerine gore ¢ok biiytik bir olciide iyilesmedi-
gini goruruz.®

Gelir konusuna gelince, durum biraz daha karmagiktir ama siyahlarn
merdivende yukar1 dogru tirmandiklan teorisi lehine olmadig1 da ortada-
dir. Miller, Clark Committee i¢in hazirladigy raporda bunu su sekilde
aciklamistr:

Beyaz olmayanlanin karsilagtirmal mesleki statuleri 1940 yi-
hindan bu yana énemli ¢l¢tide degismediyse de, beyazlar ve beyaz
olmayanlar arasindaki gelir farki Ikinci Dinya Savag sirasinda
azalmigtir. Bununla beraber, son on yilda, iki grup arasindaki ge-
lir farklilig1 bir degisme olmamgtir. ...1947 yihnda, beyaz ola-
mayan iscilerin ortalama iicret ve maas gelirleri beyazlaninkinin
yuzde 54’ kadardi. 1962 yihnda da, bu oran hemen hemen aym
kalmustir (yiizde 55). ...Savas donemi sonrasinda kazang farkin-
daki istikrardan dolay1 savas yillarinda meydana gelen azalma,
devam eden bir siirecin bir parcast olarak gortuilemez. Ancak, sa-
vasin neden oldugu vasifsiz emek yetersizligi ve War Labor Board
gibi genellikle dustik gelir elde eden iscilerin gelirlerini ytikseltmek
icin yapilan hukiimet diizenlemeleriyle ekonominin tam anlamiy-
la islemesinin saglanmasi, bu azalmamin nedenleridir.®

Siyahlarin bu durumlarinin sadece ortalama olarak daha az egitim almis
olmalar ve vasifsiz ya da yan vasif gerektiren islerde toplanmis olmalan gi-
bi su gotirmeyen gergeklerden kaynaklanmadigini anlamak onemlidir. Si-

9) Equal Employment Opportunity, Hearings Before the Subcommittee on Employment and Manpower of the
Committee on Labor and Public Welfare, United States Senate, 88th Cong,., 1st Sess. on S.773, S. 1210,
S. 1211 ve S. 1937: July 24, 25, 26, 29, 31, August 2 and 20, 1963, s. 375. Pennyslvania senatoru
Joseph S. Clark s6z konusu Subcommittee’nin bagkanidir.

10) Ibid., s. 373. Hukumet istatistikleri beyaz ve siyah ayinm yerine beyaz olan olmayan ayirimini
yapmaktadir. Siyahlar, beyaz olmayanlarin yuzde 90'im olusturdugundan, bu iki terimi birgok agidan,
Miller'in Clarck Committee'de yapug: tamkhig sirasinda yapug: gibi, yekdigerinin yerine kullanmak,
mesru olacakur.
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yahlar, beyazlar kadar egitim gormus olsalar bile, mesleki olarak daha du-
stk statuide bunmaktadirlar. Aym isi yaptiklannda bile, kendilerine ode-
nen para daha dugsuktur. Ve her iki durumda da, siyahin iginde bulundu-
gu nispi dezavantaj, meslek ve gelir yukseldik¢e daha da artmaktadir.

Sekizinci siniftan sonra okumamis beyaz olmayan bir kisinin
isci, hamal ya da fabrika irgat: olmaktan Gte bir statiiye gelebilme
sanst ¢ok azdir. Sekiz y1l egitim gormiis her 10 beyaz olmayandan
8 son nifus sayimina gore isci, hizmet¢i ya da makine iscisi ola-
rak ¢alismaktadir. Aym egitime sahip beyazlar arasinda ise her
10 kisiden 5°i soz konusu disiik gelirli iglerde ¢alismaktadur.

Beyaz olmayan yiiksek okul mezunlanmin daha yiiksek gelir
getiren is bulma sanslan daha fazla gibi goriinse de, zannedildigi
kadar da degildir. Yiiksek okul mezunu her 10 beyaz olmayan ki-
siden 6’s1, is¢i, hizmetci ya da makine iscisidir. Oysaki bu say1,
aym egitim dizeyindeki her 10 beyazdan 3 icin gecerlidir.

Beyaz olmayan kolej mezunlan, daha ziyade mesleki islerde
¢ahsmaktadirlar. Her dort kisiden ticii mesleki ya da yonetim is-
lerinde ¢alismaktadirlar-bu oran, kolej mezunu beyazlarda da
aymdir. Ancak, arada ¢ok biiyik bir fark vardir. Beyaz olmayan-
lar, daha dustk gelir getiren mesleklerde calismaktadirlar. ...

Ayn egitimi almig beyaz olmayan kisiler, en az iki nedenle, be-
yazlardan daha diisiik gelir elde etmektedirler: (a) daha diisik
uicretli islerde ¢caismaktadirlar ve (b) ayni isi yapsalar da kendi-
lerine daha az para 6denmektedir. Bu iki nedenin yarattif1 etki,
beyaz olanlarla olmayanlann tamamladiklan egitim siireleri te-
melinde yasam siireleri boyunca elde ettikleri gelirler biciminde
tabloda gosterilmigtir. Bu tablo, beyaz olanlarla olmayanlar ara-
sindaki kazang farkimin egitim diizeyiyle birlikte arttigim goster-
mektedir. Beyaz olmayan ilkokul mezunlarinin yasam boyu ka-
zanglan, beyazlann kazang toplaminin ytizde 64’tidiir. Beyaz ol-
mayan kolej mezunlaninda bu oran yiizde 47’ye diiser. Isin gerce-
i, beyaz olmayan ve 4 yillik kolej egitimi almus bir kisi, sekizinci
siniftan sonra okumams bir beyazdan yasam stiresi boyunca da-
ha az kazang elde etmeyi bekliyor olmasidir.™"

11) ibid., s. 324-325.
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Tablo 16: Beyaz Olan ve Olmayanlara Iligkin Issizlik, 1940-1962
(Fmek Guci Icindeki Yuzdesi)

Toplam Beyaz |Beyaz Olmayan | Beyazlarin Yuzdesi
Olarak Beyaz
Olmayanlar
1940 133 13.0 14.5 112
1950 4.6 4.1 79 176
1960 5.4 4.9 8.5 157
1962 5.6 4.9 11.0 225

Kaynak: 1940, 1950 ve 1960 yillan igin U. S. Census of Population, 1960. Unitesd States Sum-
mary: General Social and Economic Characteristics, Washington. 1962 yih i¢in, Manpower Report of
the President, Washington, 1963, s. 43.

Bu nedenle, 1940 yihindan bu yana siyahlarin meslekt statulerinde be-
yazlara gore bir gelisme olmamigtir. Bundan baska, diger bazi temel nok-
talar agisindan da durumlan kotulesmektedir. Burada, ozellikle issizlik ve
gettolasma derecesinden bahsediyoruz.

Tablo 16, 1940 ila 1962 yillan arasinda, beyaz olan ve olmayanlar kisi-
lere iliskin issizlik oranlarin ortaya koymaktadir.

Siyahlarin durumlarimin giderek kotilestigi gorulmektedir. Toplam is-
sizlik verilerinde ortaya ¢ikan bozulma, siyahlarin belli karakteristik yeter-
sizliklerini ortaya koymaktadir. Bunlarin bazilari, Secretary of Labor’da ¢a-
lisna John F. Henning tarafindan Clark Committee’ye sunulan raporda su
sekilde agiklanmstir:

Bugtin, beyaz olmayanlara iligkin igsizlik orani, beyazlara iliskin
issizlik orammin iki katindan fazladir-Mayis (1963] itibanyla yiiz-
de 10,3’ karsilik yuzde 5. Aile sorumlulugunu iistlenen evli erkek-
ler arasindaki fark daha da ytksektir. Yiizde 8'e karsilik, yiizde 3.

Siyahlanin durumu, daha ¢ok gelir getiren, daha ¢ok arzulanan
isler isin icine girdiginde ozellikle daha da ciddi bir hal almaktadir.
... Isciler arasinda, beyaz olmayanlara iliskin issizlik oram, iigte
bir oraminda daha fazladir ve vasif gerektiren mesleki islerde bu
oran iki katina ¢thmaktadir. Bu yihn Mayis ayinda. ..beyaz olma-




Tekelci Kapitalizm ve Irk iligkileri 247

yan genglere iliskin issizlik oram ytizde 25 iken, beyaz genglere ilis-
kin issizlik orani ytizde 17 olarak gerceklesmistir. Geng kizlar ara-
sinda bu fark daha da biiytiktir-yizde 33’e karsi, yiizde 18.

Sert ya da uzun donemli issizligin en agir yikuni beyaz olma-
yan azinhklar tasimaktadir. Emek guciiniin yizde 11’ini olustur-
salar da, 8 ay ta da daha fazla sire issiz kalan issizlerin yiizde
25’inden fazlasim olusturmaktadirlar. ¢

Siyahlann, tiim tilkenin her sehrinde giderek gettolasmasina iliskin bul-
gular kesindir. Yapilan kapsamli aragtirmalardan sonra Commission on Ra-
ce raporunda sunlan agiklamistir: “Bircok sehirde kendini gosteren tecrit
etme, 1950 yilinda, on yil 6ncesine gore daha da siki bir bicimde isliyor-
du. .. .Bir butun olarak bu bulgular, beyaz olmayanlann, beyazlar tarafin-
dan terk edilen sehir merkezlerinde birikmelerinin ve beyazlann da, azin-
liklara kapatilan banliyolere gitmelerinin, irk¢i gruplar arasindaki tecridi
giderek artirdigim gostermektedir”.%» 1940, 1950 ve 1960 yillannda ya-
pilan nufus sayimlanna dayanarak yapilan istatistiki bir ¢calismada Karl E.
and Alma F. Taeuber, New York Timesn raporundaki ifadelerle, “Birlesik
Devletler'de irk ayinmi, bazi istisnalar disinda, ortadan kalkacagina, art-
maktadir”.®

Bu sadece son zamanlarda gortilen bir trend de degildir. Lieberson, on
buyuk sehre ait nufus sayimlannin derinlemesine degerlendirilmesine da-
yanan arastirmalanyla, 1910 yilindan bu yana, siyahlann sehirlere dogru
suren genis caph go¢ akimlar devam ederken, yerlesim yerlerine iligkin
tecridin duzenli bir bigimde arttigin buna karsin yabanci ulkelerden ge-
len goclerin de azaldigini gostermistir.

Siyah-Avrupah go¢ yerlesim kaliplart [1910 yiindan 1950 yili-
na kadar] hakkindaki bulgulan ozetlerken su olguyu gozlemleyebi-
liriz. Belli bir zamanda baz: sehirlerde bazi go¢men gruplanimn, si-
yahlardan, yerli beyazlarla aralannda yapilan tecride nazaran
daha az olcude tecride tabi tutulmuglarsa da, genel rakamlar, si-

12) Nation’s Manpower Revolution, Hearings Before the Subcommittee on Employment and Manpower of the
Committee on Labor and Public Welfare, United States Senate, 88th Cong,., 1st Sess. Relating to the Tra-
ning amd Utilization if the Manpower Resources of the Nation, Part 2, Kune 4-7, 1963, s. 403.

13) Where Shall We Live? Report of the Commission on Race and Housing, Berkeley, 1958, s. 3.

14) M. S. Handler, “Segration Rise in U. S. Reported”, New York, Times, November 26, 1964.
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yahlarla gocmen gruplannin ayn yonlerde hareket ettiklerini gos-
termigtir. Yani gocmenlere yapilan tecrit azalirken, siyahlara yapi-
lan tecrit artmigtir. Ise butiniiyle bakildiginda, siyahlara yonelik
olarak, go¢men gruplara kars: sirdirilenden ¢ok daha fazla bir
tecrit uygulanmaktadir. Daha 6nceki analizlerde onemli olan eski-
yeni ayinmu [“eski” ve “yeni” go¢men gruplan arasinda] siyahlar-
la yapilacak ayinm agisindan 6zellikle onemi olan bir husus degil-
dir. Yani, eski ve yeni go¢men gruplan, siyahlardan olduk¢a ayn
olmalan ¢ercevesinde ortalama olarak birbirlerine benzerler.®>

Ortaya konan ve daha aynnti ve kapsamh ele alinabilecek bu verilere
gore, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sonug, siyahlarin sehre yerlesmeye
baslamalarindan bu yana, sosyo-ekonomik durumlarim duzeltme cabala-
rinin 6nlendigidir: siyahlar agisindan, 6nceki gogmen gruplar gibi mesle-
ki merdivenlerde yukselmek ve gettolardan ¢itkmak mumkun olmamistir.

4

Her zaman oldugu gibi sosyal bilimlerde bir soruya cevap vermek, bir
bagka soruyu gindeme getirir. Hangi sosyal gugler ve kurumsal mekaniz-
malar, siyahlarin sehir ekonomisine en alt duizeyden girip, yillar yih hep o
noktada kalarak stirekli goggmen roli oynamalarina neden olmustur?®

Bize gore, bu 6nemli soruya cevap vermede isin igine giren ug temel un-
sur soz konusudur. Bunlardan birincisi, en dolaysiz ve dar anlamda, icin-
den en ¢ikilmasi oldukga zor 6zel gikarlar duzenin, ayn tutulan bir alt
proletaryanin devam eden varligindan yararlanmasidir. lkincisi, tekelci
kapitalist toplum tarafindan olusturulan sosyo-psikolojik baskilar, mevcut
1rki onyargiy1 ve dolayisiyla da ayinmceiligy ve tecrit etmeyi hafifletmekten
ziyade siddetlendirmektedir. Ve uguncusu, tekelci kapitalizm gelistikge,
vasifsiz ve vasiflh emek talebi hem nispi ve hem de mutlak olarak azalir.
Bu trend de diger tum gruplardan cok siyahlan etkileyerek, iktisadi ve
sosyal yetersizliklerinin agiga ¢cikmasina neden olur. Tum bu unsurlar kar-
silikh etkilesim icine girerek, siyahlarin sosyal yapida daha da alt duzeyle-
re itilmesine ve gettolarda sikisip kalmalarina neden olur.

15) Stanley Lieberson, Ethnic Patterns in American Cities, New York, 1963, s. 132.

16) Commission on Tace and Housing “yuzyillardir Amerika'da oturmalarina ragmen siyah nufus bugun
asimilasyonu tamamlanmams bir gocmen grubun bazi karakteristiklerini tasimaktadir” demektedir”.
Where Shall We Live? s. 8-9.
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Ilk olarak, siyah alt proletaryanin varhgindan yararlanan 6zel ¢ikarlar
dusunelim. (a) Isverenler, bir grubu baska bir grupla kars: karsiya getire-
rek her iki tarafi da zayiflatan emek gucunun bolunmesinden yararlanir-
lar. Tariht olarak, 6megin, grev yapan isgilerin grevlerini kirmak icin ileri
surilen siyah gogleri hi¢ de azimsanmayacak duzeydedir. (b) Gettodaki
muilklerin sahipleri kalabahk kisilere asin fiyattan satis yapabilirler. (c)
Orta ve ust gelir gruplar, ellerinde kullanima hazir olarak bulunan ucuz
yerli emek arzindan yararlanabilirler. (d) Bir¢cok kucuk marjinal isletme-
ler ozellikle de hizmet sektorunde faaliyet gosterenler, ancak ucuz emek
bulabildiklerinde karh is yapabilirler. (e) Beyaz isciler daha ¢ok arzulanan
ve gelir getiren isler gercevesinde siyah rekabetinden korunmalar1 nede-
niyle yarar saglarlar. Bu nedenle, “beyaz” ve “siyah” isleri arasinda ozellik-
le de Guneyde alisilagelmis ayinmn, siyahlarin girakhk programlarina dahil
edilmemeleri, bir¢ok sendikanin siyahlan kabul etmemeleri v.s. gibi or-
neklere rastlanilmaktadir.”” Tum bu gruplarda -ve hepsi bir arada beyaz
nufusun buyuk bir cogunlugunu olustururlar- Marx'in dedigi gibi, “insan-
larin en siddetli, rezil ve melun ihtiraslari, 6zel ¢ikar Cilginliklan”, siyah-
lan “yerinde tutmak amaciyla” harekete gegirilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, beyazlarin irka iliskin ényargili tutumlan
bilerek yaratilmis ve renkli emegin kolelestirilmesi ve somurulmesini ge-
rekcelendirmek ve hakli gostermek igin gelistirilmistir.’® Ancak, zamanla,

17) “Siyah ve beyaz isleri diye bir sistem gelismistir. Bu durum, Guneyli siyahin karsilasabilecegi en
zor sorundur”. Leslie W. Dunbar, Southern Regional Council'i Sorumlu Mudury, Clarck Commit-
tee’deki ifadeleri. Equal Employment Opportunity, s. 457.

18) Beyaza olmayan (renkli) insanlar arasinda 1rk onyargisi, var olma derecesi dl¢uisiinde, beyazlarin
saldirganligina karsi bir korunma tepkisidir ve bu nedenle de, tiimuyle farkh bir 6neme sahiptir. Be-
yaz olmayanlarin ozgurlik ve esitlik mucadelelerini birlestirmeye ve tesvik etmeye yaratabilir. Ancak
bu amaglara ulasildiginda, hizla raison d'étre ortadan kalkar. Oliver Cox’un da belirttigi gibi, “Iletisim
bugiin oylesine gelismistir ki, derisi renkli olan hi¢ kimse, hiiner sahibi olsa da, kendileriyle beyazla arasina,
ticart ve sinal devrime ulasan Avrupahlann kendileriyle tiim diinyadaki renkli derililer arasina uygulamada
koyduklan ayinmla karsilastinlabilecek bir kiiltirel uzaklik koymay: dugsiinemez. Boylesi bir iliski, Avrupa-
llarin elde ettikleri biyolojik tistiinlik ve bunun sonucunda ortaya gikan renk onyargisi bicimindeki karma-
stk inanan gelisiminde hayati onem tasimaktadir. Bu nedenle de, irk ényargisinin sadece Avrupallar arasin-
da gelismis bir kaltiirel 6zellik olmakla kalmay:, aym zamanda da baska hicbir irkin da bu olguyu taklit et-
me umuduna sahip olamadig sonucuna varabiliriz. Dinyanin kesfi gibi, s6z konusu irkt basanmn da sadece
bir kereligine elde edildigi aciktir”. Cast, Class, and Race, s. 348-349. Madalyonun diger yuzu ise beyaz
olmayan 1rklar, beyazlarla aym kulturel ve teknolojik esitligi elde edebileceklerinden, gunumuzdeki
beyazlann 1rk ényargisi sadece tek degil ama aym zamanda da gegici tarihf bir olgudur. Bununla bir-
likte, bunu timuiyle beyazlarin bilinglerinden silip atmak i¢in, somurtunun olmadig: dunyada bile (ya-
ni sosyalist), aylar ya da yillar degil kusaklarin gegmesi gerekecektir.
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irk onyargist ve bununla birlikte ayinmc1 davrams kaliplan diger amagla-
ra da hizmet etmeye baslayacakur. Kapitalizm gelistikge, 6zellikle de te-
kelci asamasinda, sosyal yap1 daha karmasik hale gelir ve farkhlasir. Oz
degismeden kalan temel sinif gercevesinin iginde, meslek ve gelir duzeyi-
nin belirledigi sosyal tabaka ve statti gruplarinda bir artis meydana gelmis-
tir. “Tabaka” ve "stati” kavramlarinin da ifade ettigi gibi, bu gruplasmalar,
birbirleriyle daha yukar1 ve daha asag1 biciminde gelisecek bir iligki i¢ine
girerler. Bu da bir butun olarak duzensiz ve istikrazsiz bir hiyerarsi olus-
turur. Boylesi bir sosyal yapida, kisiler kendilerini “statti hiyerarsisi” ger-
cevesinde gorme ve tanimlama egilimine girerler ve yukselme tutkusu ve
dusme korkusuyla motive olurlar.™® Bu tutkular ve korkular tabii ki abar-
tilmakta, yogunlastinlmakta ve bunlar da tiketim toplumunun “fayda is-
levlerini” maniptle etmenin temel araglarin1 bulan sirket satis aygitinca
kullanilmaktadur.

Tum bunlarin sonucu olan sey, her statii grubunun kendisi i¢in hisset-
tigi asagihk, kendinden yukarida olanlarin sahip oldugu ustunluk duygu-
larina kars1 kiskanglik ve asagida olanlara kars: besledigi kugik gorme
duygularimi gidermek igin koklu bir psikolojik yardima ihtiyag duymasi-
dir. Boylece, en altta bulunan bir parya grubunun varligi, daha yukarida
bulunan gruplarin kendilerine yonelik engelleme ve dusmanlklarina kar-
s1 bir tur paratoner islevi gormektedir. Bu engelleme ve diismanlk ne ka-
dar fazlaysa alt grupta bulunanlara o kadar yaklasacaklardir. Parya grubu-
nun tam da varhginin, -bu grubu rollerini pasif ve boynu egik bir bi¢im-
de oynadig surece- sosyal yapiyr uyumlastirdigy ve istikrara kavusturdu-
gu soylenebilir. Boylesi bir toplum zamanla 1rk ényargisina ylesine doy-
gun bir hale gelir ki, bu ényarg) toplumun bilingaltina yerleserek, toplu-
mun uyelerinin sahip oldugu “insan dogasinin” bir pargas haline gelir.?”
Beyazlarn, siyahlara karsi sosyo-ekonomik tstunlukleri nedeniyle duy-
duklar hazzin karsihg), siyahlarn esitlik saglayabileceklerinin yarattig
alarm, kizginhk ve hatta paniktir. Statti nispi bir konu oldugundan, siyah-
larin yukan dogru gergeklestirdikleri bir hareketi, beyazlarin kendileri

19) Stati hiyerarsisinin bireyin bilincini sekillendirmedeki onemi, Birlesik Devletler’de oldukca yay-
gin olan, bu ulkede siniflar yoktur ya da aym ifadenin herkes orta sinifin uyesidir bicimindeki dusu-
nusun yanhshgim aciklamanin ¢ok otesine gider.

20) Gelismenin bu asamasinda, 1rk 6nyargisi hakkinda, kamuoyu anketleri ya da bireyin ve sosyal ol-
gularin ¢ok yuzeyinde kalan “sosyometrinin” benzer araclanyla bilgi elde etmek zorlagir. Akhmiza gel-
misken, beyazlarin kafalarindan irk 6nyargisinin, rasyonel bir toplumda bile, ne kadar zor ve uzun bir
sureg olduguna inanmamiz icin bir baska nedenimiz daha vardir.
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icin bir asag1 dusme olarak yorumlamalar1 kac¢inilmazdir. Tekelci l;api[a-
list toplumdaki tabakalagma ve statu bilincinin bir trun olan bu tutum
buttind, beyazlarin neden siyahlarin ytkselmesine yardimci olmadiklari-
nin ve siyahlarin bu yolda yaptiklan girisime de neden direng gosterdik-
lerinin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynar. (Beyazlardan ve 6nyargilann-
dan ve davraniglarindan bu sekilde soz ettigimizde, tabii ki tum beyazlan
kastetmiyoruz. John Brown, hatta ondan da ¢ok onceleri kendini irk 6n-
yargist hastaligindan kurtarmis, bu ¢urimus somurt ve esitsizlik sistemi-
ni sonlardirmak i¢in siyahlarla birlikte savasmig, dayanisma ve kardesligin
ustunluk ve asagilanma iliskilerinin yerini alacag bir toplumun yaratilma-
sin1 isteyen beyazlar vardir. Bundan bagka, ileriyi yillarda boyle distnen
beyazlarin sayisinin artacagl inancini tasiyoruz. Ancak, bugtin bu ¢izgide
dustunen beyazlar sayica ¢ok fazla degiller ve bugunku sosyal durumun
kapsamli bir ¢ergevesini ¢izmeye ¢alisan bir arastirmada s6z konusu be-
yazlara onemli roller bicmek tumiiyle yanls olur).

Siyahlarin nispt durumunu ters yonde etkileyen uigtincu etken, teknolo-
jik trendler ve bu trendlerin farkl tur ve derecede emek talebi uzerindeki
etkileriyle baglantihdir. 1955 yilinda bir Kongre komitesinden 6ne konu-
san o zamanin Calisma Bakani James P. Mitchell, emek gucunun bir kis-
mini olusturan vasifsiz isgilerin oraninin 1910 yilina yuzde 36 iken 1950
yilinda yuzde 20’ye dustuginu agiklamasinda bulunmustur.©?® Daha son-
raki Calisma Bakan1 Willard Wirtz 1963 yihnda Clark Committee’ye va-
sifsiz is¢i oraninin yuzde S'e dustugunu soylemistir.?? Bu yuizdeleri mut-
lak rakamlar olarak ifade edecek olursak, bunun anlami 1910-1959 yilla-
n arasinda 13 milyonun biraz ustiinde olan vasifsiz is¢i sayisinin bu sayi-
nin biraz altina dustagu ve sadece on iki yil sonra ise dort milyonun alti-
na indigidir. Bu veriler, lkinci Dunya Savasi'ndan bu yana siyahlarin istih-
dam durumlarinda meydana gelen hizh bir kétulesmeye 151k tutmaktadr.
On bes yildan bu yana olan sey, vasif gerektirmeyen is sayis1 degismezken,
beyazlarin mesleki merdivende daha yukanlara dogru ¢ikarken biraktik-
lar1 islere siyahlarin kendilerini yerlestirerek toplam istihdam i¢indeki ko-
numlarim koruyabilmis olmalandir. Bu, Tablo 16'min da gostermis oldu-
gu gibi, Biytuk Depresyonun sonu itibariyla siyah issizlik oraninin, beyaz

21) Automation and Technological Change. Hearings Before the Subcommittee on Economic Stabilization
of the Joint Committee on the Economic Report, 84th Cong,, 1st Sess. Pursuant to Sec. 5 (a) of P. L. 304,
79th Cong,, Oct. 14, 15, 17, 18, 24, 25, 26, 27 and 28, 1955, s. 264.

22) Nation’s Manpower Revolution. Part 1, May 20, 21, 22 ve 25, 1963, s. 57.
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issizlik oranindan neden birazcik daha yuksek oldugunu agiklamaktadir.
Diger taraftan, 1950 yilindan bu yana vasif gerektirmeyen isler korkung
bir hizla ortadan kalkmaktayken, bagka tur isler igin gerekli vasiflara sa-
hip olmayan siyahlar kendilerini giderek artan bir issizlik icinde buldular.
Bu nedenle de, 1960’11 yillarin baslarinda siyah issizlik oranindaki artis be-
yaz igsizlik oranindaki artisin iki katindan fazla oldu. Bir baska deyisle, en
vasfa sahip olan isciler olan siyahlar, mekanizasyon, otomasyon ve siber-
netigin gelismesiyle vasif gerektirmeyen (buyuk 6lcude de yan vasif gerek-
tiren) islerin ortadan kalkmasi sonucunda bu isten ¢ok buyuk yara almis-
lardir. Bu teknolojik devrim henuz sona ermediginden -gercekte cogu
otoriteler teknolojik devrimin daha ilk asamalarinda oldugunu dustn-
mektedir- siyahlarin is durumlar giderek daha da kotulesecektir. Tekno-
lojik trendler, bircogunun da inandig gibi, issizligin nedeni degildir: bu
rol, daha onceki kisimlarda da gostermeye cahstigimiz gibi, tekelci kapi-
talizmin belli mekanizmalan tarafindan oynanmaktadir.?® Ancak bu top-
lumun catis1 icinde teknolojik trendler, is firsatlan tizerinde yarattiklar
farkh etkiler nedeniyle, siyah issizligin nispt olarak artmasinin nedeni ve
hi¢ kuskusuz en énemli nedeni olarak dusiinulebilir.

5

Tartisigimiz tam gugler -kazamlmusg iktisadi ¢ikarlar, sosyo-psikolojik
ihtiyaglar, teknolojik trendler- tekelci kapitalizmde koklesmis ve bir bu-
tun olarak siyahlarin, Amerikan toplumunun en alttaki derinliklerinden
daha yukseklere ¢ikamamasim agiklamada kullanilacak yeterince gucli
unsurlardir. Gergekte bu giicler 6ylesine yaygin ve guclu unsurlard ki, si-
yahlarin durumlarinin gittikce daha da kotulesmemesi insani hayretler
icinde birakmaktadir. Reel gelir ve tuiketim giicinun mutlak olarak azal-
mayip, nufusun geri kalan kismiyla u¢ asag bes yukar1 uyum saglayarak
artmasi sadece kargsi koyan giiglerin varligiyla agiklanamaz.

Soz konusu karsi koyan guglerin biri tizerinde daha énce durmustuk:
Guneydeki tarimda kayma ve sehir ekonomisine gegis. Biraz egitim almis
olmak, hi¢ almamis olmaktan daha iyiydi. Farelerin cirit attigy bir yer bi-
le, yikik dokuk bir ¢ati alundan daha iyiydi. Buyuk bir sehrin sagladig
yardimlardan yararlanmak gecimlik duzeyde surdurulen ciftcilikten hem

23) Sosyalizmde, hangi hiz ve turde olursa olsun, teknolojik ilerlemenin issizlikle ilgili olmas: i¢in or-
tada higbir neden yoktur. Sosyalist bir toplumda, teknolojik ilerleme ¢alisilmsi gereken yil, hafta ve
saat sayisin1 azaltir. Ancak, bu azalmamn timuyle irrasyonel kapitalist issizlik bigiminde olacagini dui-
sunmek aklhin alacag bir sey degildir.
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Tablo 17: Beyaz Olmayanlarin Kamu I¢indeki Istihdam,
1940-1962

1940 1956 1960 1961 1962

Devlet memurlari, toplam 3845 6919 8,014 8,150 8,647
Beyaz olmayan devlet memurlann 214 670 855 932 1,046
Beyaz olmayanlarin toplam

icindeki yuizdesi 5.6 9.7 10.7 11.4 12.1

Kaynak: United States Department of Labor, The Economic Situation of Negroes in the United States, Bulletin
S-3, Revised 1962, s. 8.

parasal ve hem de gercek anlamda daha fazla gelir elde etmek anlamina
gelmektedir. Ve ulkede kisi basina dusen gelir arttiginda, dustk gelir gru-
bunda bulunanlann hatta yardim alan issizlerin bile geliri artiyordu. Da-
ha 6nce de gordugumuz gibi, sehir disindan sehirlere dogru gergeklesen
akim, bir¢ok gozlemcinin siyahlann son yirmi yilda buyuk oélgude kurtul-
mus olmalan gercegine inanmalarim saghyordu. Gergekte bu, siyahlarin
ekonomi i¢indeki durumlaninda meydana gelen bir degisiklikten ¢ok eko-
nomide meydana gelen bir yapisal degismeye iliskin bir durumdur.

Ancak, bir noktada, yani kamu istihdam alaninda siyahlar bir atilim sag-
lamislardir. Bu da, tartismasiz bir bigimde, siyahlann bir butun olarak
ekonomideki nispl durumlarinda felaketle sonuglanabilecek bir dustsu
onleyen 6nemli bir unsurdur. Tablo 17 konuyla ilgili verileri ortaya koy-
maktadir (her duzeyde devlet kurulusu yer almaktadir).

1940 ila 1962 yillan arasinda, toplam kamu kesimi istihdam iki kattan
fazla artarken, beyaz olmayanlann (yuzde 90°dan fazlasinin siyah oldugu
daha once belirtilmistir) kamu kesimi i¢indeki istihdam bes kat artmistir.
Sonug olarak, beyaz olmayanlann toplam istihdam igindeki pay1 yuzde
5.6'dan, yuzde 12.1’e yukselmistir. 1961 yili ortasinda beyaz olmayanlar
emek gucunin yuzde 11,5'ini olusturdugundan, siyahlann kamu kesi-
minde nispi olarak normalin usttinde istihdam edildikleri soylemek dog-
ru olacaktir.®?

24) Kamu kesiminde istihdam edilen beyazlann ve beyaz olmayanlann elde ettikleri gelirleri karsilas-
tiracak veriler olsaydi, buyuk ol¢ude az gelir getiren islerde yogunlasmis olan siyahlar i¢in durum pek
de parlak gorunmezdi. Ancak, burada, bu a¢idan da bir gelisme s6z konusudur. Civil Service Com-
mision’un yaptig1 bir ¢alisma, Haziran 1962 ve Haziran 1963 tarihleri arasinda federal hukumette is-
tihdam edilen siyahlann yuzde 3 arttigim ve bu artisin da “bitytik bir kisminin yuksek gelir getiren is-
lerde saglandigim” gostermektedir. New York Times, March 4, 1964.
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Birbiriyle yakindan iligkili iki guig, siyahlann kamu kesimi icindeki istih-
dam durumunun nispf olarak iyilesmesine neden olmustur. Bunlardan il-
ki ve hi¢ siphesiz en onemlisi, siyah kurtulus hareketinin faaliyet alan ve
azminin artmasidur. Ikincisi ise her renkten insan bir araya getiren bir im-
paratorlugu pekistirmek isteyen Amerikan oligarsisinin, irk¢ihik utancini
olabildigince silme ihtiyacidir. Amerikan siyahlan i¢inde bulunduklan al-
caltict durumlannin devam etmesini sessiz sedasiz bir bi¢cimde kabullen-
selerdi, tarihf olaylann bize gostermis oldugu gibi, oligarsi bu durumun
duzeltilmesine iliskin hicbir fedakarlikta bulunmazdi. Ancak, bir kez bas-
layan militan siyah mucadelesi karsisinda, Amerikan oligarsisi ulusal ve
uluslararast konumunun mantig geregi bazi fedakarliklarda bulunmaya
mecbur kalmistir. Zorunluluk karsisinda yapmis oldugu bu fedakarhgin
iki amac1 vardir. Bunlardan biri tilke iginde siyahlan pasifize etmek ve di-
geri ise ge¢misin mirasi olan seytant bir kotulugun ustesinden gelmenin
yollarin arayan liberal bir toplum olarak dis dunyaya kars: Birlesik Dev-
letler'in imajim korumak.

Federal hukumet ve Kuzey ve Bat1 eyaletlerindeki devlet ve yerel huku-
metler aracihgiyla hareket eden oligarsi, siyahlarin mucadelesi karsisinda
diger baz1 fedakarliklarda da bulunmustur. Silahli kuvvetlerdeki ayinmci-
ik ortadan kalkmis, kamusal yerlesim, mesken, egitim ve istihdam konu-
larinda ayinm yasaklayan kanunlar ¢ikarilmistir. Bununla beraber, silah-
It kuvvetlerdeki ayinmcihgin kalkmasinin disinda, bu fedakarhklarin faz-
laca bir etkisi olmamistir. Konuya iligkin elestiride bulunanlar, bu basari-
sizhigy talihsizlik olarak ele almaktadirlar: siyahlarin esitlik taleplerinin
ozune iliskin herhangi bir sey yapma niyetinin hi¢bir zaman olmadig soy-
lenmektedir. Bu, durumun yanhs okunmasindan bagka bir sey degildir.
Kugkusuz, yasama ve idarf organlarda, bu suclamalar: tam anlamiyla hak
eden beyazlar vardir. Ancak, aym suglamalar, oligarsinin iktisadf ve siya-
sf liderlik konumunun tepesinde bulunanlar i¢in dogru degildir -dev sir-
ketlerin yoneticileri ve hikiimetin en tist makamlarinda bulunan ortakla-
n. Bu kisiler, siyasi tutum ve davranislarinda kisisel 6nyargilarla degil, si-
nif gikarlarinin gerektirdigi anlayisla yonlendirilirler. Bunlar, zaman za-
man kendi ideolojileriyle ilgili ya da kisa vadeli ¢ikarlanyla uzun vadeli ¢1-
karlar cercevesinde bir yanhshga dustiklerinde, yine de Birlesik Devlet-
ler'deki irk soruyla ilgili olarak, ge¢ de olsa, sistemlerinin tam da varhg-
nin tehlikede oldugunu anlayacak durumda olan kisilerdir. Siyahlann
bagliligin, hi¢ degilse tarafsizhgim saglayacak bir ¢6zum ya da baska bir
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sey bulunmazsa, buytk bir dunya devrimi er ya da geg, tekelci kapitaliz-
min guglu kalesi icinde, hazir ve potansiyel olarak gugli bir Truva atini
ele gegirecektir. Kenndey, Johnson ve Warren gibi kisilerin 1964 yilinda-
ki Insan Haklan Kanunu’nu savunmalarini ucuz bir siyasi manevra olarak
degerlendirmek oldukga suni olacaktir. Zorda olduklarini bilmekte ve bir
cikis yolu aramaktadirlar.

O zaman neden boylesi yetersiz sonuglar elde edilmektedir? Bunun ceva-
b basitce, oligarsinin 1rk iligkilerini sekillendirme ve kontrol etme konu-
sunda, ekonominin gelismesini planlarken sahip oldugu gugcten daha fazla-
sina sahip olamamasidir. Hukumetin yonetim yetkileri dahilinde olan ko-
nularda, politikalar etkin bir bi¢cimde uygulanabilir. Bu nedenle de, silahl
kuvvetlerde ayinmi kaldirmak ve kamu kesiminde istihdam edilen siyahla-
rin sayisini artirmak mumkun olmustur. Ancak, is, mesken, egitim ve 6zel
sektor istihdamina gelince, yukarida analiz edilen koklu iktisadi ve sosyo-
psikolojik gugcler islemeye baslamaktadir. Irk sorununu yaratip, bugtinki
cirkinligine getiren, hirs ve ayricahgin yonettigi kapitalizmdir. Cozume yo-
nelik her girisime kars: direnen ve engel ¢ikaran da tam da aym sistemdir.

6

Tum siyast ¢abalara ragmen son yillarda, siyahlarin iktisadi ve sosyal du-
rumlarinda nispi olarak ¢ok az bir degisikligin olmasi ve bazi agilardan da
kotulesmesi gergegi, oligarsi agisindan, siyahlarin protesto hareketini bo-
lecek ve zayiflatacak ve dolayisiyla da tam anlamiyla devrimci potansiye-
linin gelismesini 6nleyecek acil stratejiler tasarlama meselesi haline gel-
mistir. Bu stratejiler tokenizm bashg altinda gruplanabilir.

Tokenizmin gergek dogasini anlayabilmemiz i¢in, Guneyin kirsalindan
baglayan buyuk gocten bu yana siyah toplumunun icindeki belli gelisme-
leri hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Siyahlar buyuk o6lcude gegerli olan ge-
cimlik ekonomiden para ekonomisine gectiginden ve ortalama gelir ve
egitim duzeyleri yukseldiginden, mal ve hizmetlere yaptiklar1 harcamalar
da bu gelisme cercevesinde artmistir. Mallarin buyuk bir ¢ogunlugu be-
yazlarin kurmus oldugu isletmeler tarafindan arz ediliyordu. Ancak, Gu-
neydeki de jure ve Kuzey'deki de facto ayirmcilik, beyazlarin yapmadikla-
11 ya da yapamadiklar ya da siyahlarin daha iyi saglayabilecekleri belli tiir-
deki hizmetlerin talebinin hizla artmasina neden oldu. Bunlarin arasinda
ogretmenlik, rahiplik, doktorluk, discilik, avukatlik, berberlik ve guzellik
salonlari, miteahhitlik, belli sigorta turleri ve ayirima ugrayan siyah top-
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lulugun belli ihtiyaclarini karsilayan basim isleri en 6nde gelen hizmetler-
di. Meslek ve bu hizmetleri saglayan isletmelerin sahipleri, Franklin Fra-
zier'in siyah burjuvazi adimi verdigi grubun 6zunu olusturmaktadir.?”
Devlet memurlugunun orta ve ust kademelerinde siyah istthdaminin art-
masiyla ve spor ve eglence dunyasindaki siyah sayisinin yukselmesiyle
bunlarn saflan da giderek genislemistir. Siyah burjuvazi ozellikle lkinci
Dunya Savasi sonrasinda gozle gorulur bir bigimde buyumustur.1950 ila
1960 yillan arasinda, geliri 10,000 $1n uzerinde olan beyaz olmayan aile-
lerin orani yizde 1'den yuzde 4,7’ye yukselmistir. Bu buytme orani, be-
yazlar arasinda gerceklesen biytime oraninin t¢ katina yakindir. Ayni yil-
larda, siyah aileler arasinda gelirin toplam dagihim daha esitsiz bir hale
gelmistir. Bu karsilik, beyaz aileler arasindaki s6z konusu dagilim tam da
tersi yonde gelisme gostermistir.®®

Tokenizmin arkasinda bulunan ve sikqa telaffuz edilmemekle ragmen
uygulama cergevesinde ne oldugu anlasilabilecek teori, siyah burjuvazi-
nin, siyah toplulugunun icinde belirleyici bir etken oldugudur. Siyah bur-
juvazi, egitim gormus ve liderlik yetenek ve deneyimine sahip entelektu-
el ve siyasi elitlerden olusur. Mevcut sosyal diizende maddt imkanlara sa-
hiptir. Ancak, salt rengi nedeniyle kendisine atfedilen belli yeteneksizlik-
ler cergevesinde sadakatine guvenilmemektedir. Sadakati saglanabilirse,
siyah protesto hareketinin potansiyel olarak devrimci bir nitelige donus-
mesine karsi erken davranilip onune gegilir ve tiim dunyaya, -sadik siyah-
larin 6nemli mevkilere getirilmesiyle- Birlesik Devletler'in Guiney Afrika
tipi bir irk ayirimciligy politikas: surdirmedigi, aksine bu politikaya karsi
bir yol izledigi ve siyah vatandaslarina firsat esitligi yaratma ¢abas: icinde
oldugunun kanitlan sunulur. Bu nedenle sorun, siyah burjuvazinin sada-
katinin nasil saglanacagdir.

25) E . Franklin Frazier, Black Bourgeoisie: The Rise of a New Middle Class in the United States, Glencoe,
illinois, 1957.

26) Tum veriler Herman Pi. Miller'in Trends in the Income of Famlies and Persons in the United States:
1947 to 1960, Bureau of the Census Technical Paper No. 8, Washington, 1963, Tablo 9, s. 168-189'den
alinmigtir. Miller'i kullandig) esitsizlik ol¢usu, sozim ona Gini koefisyani olarak adlandirilan katsayi-
dir ve bu koefisyan beyaz olmayan aileler agisindan 1950 yilindan 1960 yilina kadar sirasiyla .402'den
.414’e yukselirken, beyaz aileler icin .372'den .357’e dusmustir. Degismenin yonu bir yana, beyaz
olmayanlar arasinda bu sayilann ifade ettigi artan gelir esitsizligi, siyahlara nazaran beyazlar arasinda
gercekten artan bir gelir esitligini mumkiun kilacak maddt kosullann mevcut oldugu biciminde yo-
rumlanmamaldir. Sosyal yapinin tst katmanlannda, mulkiyet gelirden daha onemlidir. Siyahlara ait
miulkiyet verileri elimizde olmadigindan, bu alanda siyahlarla beyazlar arasindaki mulkiyet farkhhigi-
min, gelir farkhhigindan olgulemeyecek kadar buytik oldugu konusunda supheye yer yoktur.
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Bu amagla, siyahlarin kanun 6ntindeki esitligini saglamak igin gosterilen
siyasi ¢cabalarin surdirulmesi gerekmektedir. Kanun énunde esit olmanin,
gercek esitligi saglamadigim biliyoruz: dmegin, en iyi hotel ve restoranla-
rin musterisi olma hakkinin verilmesi, siyahlar agisindan pek bir anlam ta-
simaz. Ancak, durumu iyi olan siyahlar igin bu ¢ok onemlidir ve sadece
renge dayali her tur yeteneksizlik dustincesi, tim siyahlarca nefretle kar-
sillanmaktadir. Jim Crow sisteminin izleri var oldugu surece, siyah burju-
vazinin sadakatine guvenilmez. Bu nedenle, mucadele ne kadar uzun ve
kanh olursa olsun, Guney’'in Kuzey’'deki imaj1 er ya da gec yenileyecegi
kestirimini giivenle yapabiliriz.

Ikincisi, siyah burjuvazinin toplumda egemen olan kurumlarda buyuk
ol¢iide kabul gormesi saglanmahdir: sirketler, hukumette politika yapan
mevkiler, universiteler, banliyoler. Iste bu noktada oligarsi kendisini gozu
agik ve uyumlu gostermektedir. New York Times'in yaptig) bir arastirmada
su bulgulara ulagilmistur:

Insan haklan devrimiyle karst karsiya kalan isletme ve sana-
yiler, istihdam politikalanini yeniden gozden gecirmekte ve daha
onceleri nadiren yaptiklarnimin aksine siyahlan biiro ve diger ma-
ash islerde calistirnak tizere kiralamaktadir.

Merkezleri New York sehrinde olan bir¢ok ulusal kurum ayi-
nmcili@ karst yeni politikalar belirlediklerini ya da eskiden yapil-
mus olanlar onayladiklanm agiklamiglardir. Personel dairelerinde
calisanlar, ise alma yontemlerini yenilemisler ve siyah liderlerden,
en kaliteli siyahlan nasil bulacaklarnina ve bunlann dikkatini nasil
cekeceklerine iliskin tavsiyede bulunmalanin talep etmektedirler.

Ulke ¢apinda, iilkenin en biiyiik 80 sirketi Plans for Progress of
the President’s Committeee on Equal Opportunity’e maash isler
icin kiralanan siyah sayisinda onemli artislar kaydedildigini bil-
dirmiglerdir. ..

Bu 80 sirketin gecen yilki raporlanindaki son verile. . .be yaz ol-
mayanlann agilan 31,698 isten 2,241 tanesinde calistinldigim
gostermistir. Bu da, bu sirketlerde ¢alisan beyaz olmayanlann sa-
yistmn yiizde 8.9 arttigini ifade etmektedir.*”

27) New York Times, November 12, 1963.
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Daha once de belirtildigi gibi, aym durum, kamu kesiminde de gercek-
lesmekteydi: daha iyi ucret 6denen islerde ¢alistinlmak tuizere kiralananla-
rn sayisinin artmasina ilaveten, siyahlara, federal hakimlik ve benzeri du-
zeydeki isler gibi kabinede ya da kabineye yakin sorumluluk gerektiren is-
lerde giderek daha fazla yer verilmeye baslanmistir. Ve siyahlara, iktisadi
ve siyast gli¢ yapisinda yer verilmeye baslandikg¢a, orta ve ust gelirlilerin
yasadiklar1 banliyolerde daha fazla kabul edilmeye baglanmislardir-tabii ki
gelirlerinin ve yasam standartlarimin komsularimin gelirler ve yasam stan-
dartlanyla kargilastinlabilecek duzeyde olmas: sartiyla.

Ust iktisadi ve sosyal duzeylerde irklar arasi ayirima neden olan engel-
lerin kaldinlmasindan siyahlarin buyuk bir cogunlugu etkilenmemistir -
gercekte, cok fazlaca yapihyor olsa da, tokenizmin ¢zu de budur. Ancak,
bu, isin 6neminin azalmasina neden olmaz. Daha ust duzeylere ¢ikma im-
kaninin bulunmasi, psikolojik bir etki yaratabilir.

Uguncusy, tokenizm stratejisi, siyah liderliginin siyah burjuvaziden ¢ik-
masini gerekli kilmasinin yani sira bunun beyaz oligarsiden gelecek lutuf
ve mali destege bagiml olmasi zorunlulugunu ortaya koyar. Kurulan insan
haklan orgutleri -National Association fort he Advancement of Colored Pe-
ople, Urban League ve Congress of Racial Equlity- iki tarafh irk ve fonlari-
nin buyuk bir kismini da beyazlardan saglayan bir temelde olusturulmus-
tur. Bu nedenle, potansiyel bir tehdit olusturmazlar. Ancak, yeni ve potan-
siyel olarak bagimsiz liderlerin ortaya ¢ikmasina kars: dikkatli olmak gere-
kir. Bu gerceklesirse, yeni gelenlere kars: uygulanacak iki standart taktik
vardir. Birincisi, bunlarn, pohpohlama, is ya da maddt ¢ikar saglanarak oli-
garsinin hizmetine caginnaktr. 1964 secimlerine giren ve Bostonlu geng
bir siyah lider olan Noel Day, bu taktigi soyle degerlendirmistir:

Sistem ctirimiis olmakla birlikte aynen Nautilus gibi mucizevi
bir bicimde karmasik ve bu karmagikligiyla da guzeldir. Bu ¢agn
dogumla baslar. Bu ¢agn sistemin 6ziinde vardir. Bize iyi olarak
ogretilenlerin bir kismimi olusturur. Yilda birkag bin dolar daha
fazla kazanmamin arzulana bir sey oldugunu disiinmemiz ogre-
tilmisti. Siyah ve diger bircok azinhk grubuna, cogunlugun diimen
suyuna girmemizin arzulanan bir sey oldugu ogretilmis, buna
karsilik, kendi baglanmn caresine bakmalan ve kendi gruplan
icinde bir gurur ya da prestij duygusu gelistirmeleri ogretilmemis-
ti. Amerikah cogunluk gibi yasamalan ogretilmisti. Siyahlar agi-
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sindan, bu, beyaz olmay: istemekti....Beyaz olmanin yollanndan
biri, daha ytuksek bir maasa ya da bir etikete ya da bir makama
sahip olmaktir. Bu basit bir sey degildir. Ancak, sistemin seytani
guzelliklerinden biridir. Sistemin isleyen bircok denetim ve kont-
rol mekanizmasi vardir -bunlardan bazilan, ozgirliik hareketi-
nin enerjisini simdiden azaltmaya baslamistir. Resmi retorik de-
gismistir-dizensizliklere ve baskilara tepki olarak, emek hareke-
tinin kitlesel olarak iclerine cekilmesine benzer bir kitlesel masse-
dilme girisimine tamikhik etmekteyiz. Ornegin, Amerikan is cevre-
lerinin tepkisi sasirticidir. Bazi bityuik sirketlerin butiinlesme
programlan hizla ve ustaca hazirlanmigtir -First National Bank
of Boston’un iki ay once elli kadar siyah ¢alisam varken, bu say
simdi bini gecmistir. CORE orgutiinden gelen baskilar karsisinda,
iki hafta icinde CORE'un talepleri karsilanmugtir. Iki ay sonra,
bunlann st diizey elemanlanindan biri biiroma gelerek, gercek-
ten simdi, egitimlerini tamamlayamayanlar icin bir program ge-
listirme uizerinde ¢alisiyoruz, demistir. Aslinda soyledigi, Ameri-
kan isletmelerinde dengeyi sirdiirmek ve devrime karsi bir pan-
zehir gelistirmek amaciyla olduk¢a uyumlu ve esnek olabildikleri
ve insan haklan hareketinin talep ettiklerinin daha otesine de ge-
cebilecek olduklandir.®®

Kendi kurumlan i¢ine ¢cekmeyi basaramazlarsa, bir diger taktik olan ve
potansiyel bagimsiz lideri Komunist, yikici, zorluk ¢ikaran bir kisi olarak
bertaraf ve ontine ¢ikarilacak olan iktisadi ve siyast engellerle taciz etme
girisimidir.

Noel Day'in egitimini tamamlayamayanlar i¢in bir program gelistirilme-
sinden bahsetmesi, tokenizmin dérduncu yonune isaret etmektedir: sans-
In, siki cahisan ya da sahip oldugu ozel yetenekleriyle arka plandaki zor-
luklar1 yenmis ve egitim merdiveninde yukan basamaklar1 tirmanmaya
baslamis her siniftan siyah gengler i¢in daha buyuk firsatlar taratmak. Bu-
gun Birlesik Devletler'de, “nitelikli” bir siyahin, arzuladiklarini sinirsiz bir
bicimde elde edecekmis goruntusu vardir. New York Times'da yayinlanan
bir rapor sunlan belirtmektedir:

28) “Symposium: New Politics”, Studies on the Left, Summer 1964, s. 44-45.
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Princeton Universitesi rektorii Dr. Robert F. Goheen, diin, ko-
lejler ve universiteler arasinda yetenekli siyah 6grencilerin alin-
mast konusunda stirdiiriilen rekabetin, futbol oyuncularini kapma
konusunda geleneksel olarak sirdiirilen rekabetten “daha yogun”
gectigini soylemistir. ... Dr. Goheen sozlerine soyle devam etmis-
tir: “yeterli egitim firsatini elde etmis yetenekli siyah sayisimin cok
az oldugu agik¢a ortadadir. Ve biz de, birkag gen¢ erkek ve kadi-
na yardim elimizi uzatiyoruz”.®

Burada tokenizmin mekanigini buyute¢ altindaymis gibi gormekteyiz.
Ulkenin 6nde gelen 6gretim kurumlarimn nitelikli siyah 6grencileri kap-
mak icin birbirlerine dusmesi -ve dev sirketlerin ve federal hukumetin,
okul bittikten sonra soz konusu 6grencileri kapma arzusu-, sansl olanla-
ra gelecegin kapilarinin agilmasi goz kamastiricidir. Ancak, rektor Gohe-
en’nin de vurguladig gibi, bunlarin sayis1 ¢ok azdir ve bu say, siyahlarin
buyuk bir kisminin iktisadi merdivenin alt basamaklarina demirlemeye
devam etmeleri surdukgce de az kalmaya mahkamdur.

Siyahlarin kitleler halinde tokenizmden yararlanmamis olmalari, bun-
dan etkilenmedikleri anlamina gelmemektedir. Tokenizmin amaglarindan
ve basarili olmasi olgustinde de ulastigy sonuglardan biri tanesi, en yete-
nekli geng kadin ve erkekleri kendi halkindan uzaklastinip, kurtulus hare-
ketinin en iyi lider unsurundan mahrum birakmakutir. Sistemde higbir ¢1-
kan olmayanlar ve tek bir ¢gikar elde etme umudunu tasimayanlar bile, ¢o-
cuklarinin ve belki de ¢ocuklarinin ¢ocuklarinin bu haysiyet kinci durum-
dan kurtulma sansim yakalayabileceklerine inandiklarn an, sistemle uzla-
sabileceklerdir.

7

Birlesik Devletler oligarsisinin kendi varhgim tehdit eden durumla kar-
silasiginda, gosterecegi maharet ve kararhligim kugcumsemek ¢ok buyuk
bir hata olacakur; irk iligkileri ¢cercevede bir tehdittir. Benzer sekilde, to-
kenizm stratejisinin gergek ve mutlak etkinligini kugumsemek de ciddi bir
hata olacaktir. Siyah kitlelerin gercek durumlarinin uzun dénemde belir-
leyici bir unsur olacagina inamyoruz. Ne kadar ilimh ve yavas olursa ol-
sun, onumuzdeki yillarda bir duzelme olursa, iyi dugsunulmus bir toke-

29) New York Times, October 21, 1963.
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nizm politikasi, siyahlarn, tekelci kapitalizmin “kapilar arkasindaki dus-
man1” olarak gelismesinin 6ntinti kesmede yeterli olacaktir. Ancak, yakin
gecmisteki trendler devam ederse, saglanan gelismelere set konulursa, po-
tansiyel bollugun ortasinda yaygin fakirlik ve haysiyet kirma paradoksu
daha belirgin hale gelirse, iste 0 zaman Amerikan siyahlannin, kendi insa-
ni ihtiyaclarinin itelemesiyle ve azgelismis tlkelerdeki kardeslerinin verdi-
gi mucadele ve bagsanlann verdigi ilhamla kendi devrimci bilinglerini yart-
malan an meselesi olacaktir.

Duruma iliskin bu degerlendirme dogruysa, bugunku sistem cerceve-
sinde mumkun olan reform cesitlerinin -insan haklan orgitlerini kuran-
lar ve bunlarin beyaz destekgilerince savunulanlar- siyah kitleler agisindan
gercek anlamda herhangi bir yarar saglayip saglamayacagini ogrenmek
onemli sorun haline gelir.

Bizce cevap olumsuzdur. Zira bu tur reformlardan yararlanan bashca ki-
siler siyah burjuvazidir ve bunlarin destekgilerinin niyetleri ne olursa ol-
sun, bunlarin nesnel etkisi, tokenizme katkida bulunmaktan baskaca bir
sey degildir.

Savag sirasinda siyahlara bircok yeni is imkanlarinin kapilarim acan isci
kiralamadaki ayrimciliga getirilen yasaklamalarin boyle olmadig dusunu-
lebilir. Bununla beraber, agir ve giderek artan bir issizligin gegerli oldugu
bir donemde, boylesi bir etkinin ortaya ¢ikmasi beklenmez. Renkleri ne-
deniyle olmasa da, siyahlar, degersiz nitelikleri nedeniyle ayirnmcihiga ma-
ruz kalacaklardir. Sadece belli yetenekleri ve egitimleri olanlar yarar sag-
layacaklardir. Ancak, bunlar zaten gettolastirilmus kitlelerin disinda tutul-
muslardir.

Getto sakinleri konut alaninda da ayinmciliga karsi alinan 6nlemlerden
bir yarar saglayacaklarini imit etmemektedirler. Bunlarin yararina olacak
tek konut programi, en cok ihtiyaci olan kisilere ihtiya¢ duyduklarn yer-
lerde ucuz kiraya verilecek buytik 6lcekli konut yapimi bi¢imindeki prog-
ramdir. Mevcut kosullarda, boylesi bir programin tamamlanabilme sansi
hemen hemen hi¢ yoktur. Marjinal mahallelerde dustik kirali konut yapi-
mi1 ve bundan her iki irktan olanlarin da yararlanmasi yolunda yapilan gi-
risim, “bagis kotalan” ad1 verilen uygulamayi zorunlu hale getirmistir; bir
bagka deyisle, burada oturan ve yararlanan siyahlarin sayilarinin hep az
olmasi sonucunu dogurmustur. Ozel evlerin saugindaki aymnmn gerek
kanunlarla gerekse de kisitlayici sozlesmelerin iptaliyle 6nlenmesi, zengin
siyahlarin onceden yalmz beyazlarin oturdugu mabhallerle tasinmalarina
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yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, dusuk gelirli siyahlarla ilgili olarak
en fazla soylenebilecek sey, bunun, “istila sirasina gore” biciminde adlan-
dirilan getto genislemesini kolaylastirdigadir. Bu sinirh anlamiyla, ayirima
karsi alinan tedbirler dusuk gelirli siyahlara yardim etmektedir: bununla
birlikte, bu kimseler de bir yerde barinmak zorundadir. Ancak, bu tedbir-
lerin, siyahlarin statulerini yukseltmek ve sosyal yapinin alt tabakalarinda-
ki ayinm 6nlemek konusunda getirdigi hicbir sey yoktur.

Uygun degisiklikler yapildiginda, okullarin birlestirilmesi konusunda
da hikaye bundan farkh degildir. Her irkin yasadig1 mahallelerde, okulla-
rin birlestirilmesi dogal olarak ve herkes igin iyidir. Ancak, bu, birkag si-
yahi ¢ogunlukla da yuksek gelirli olanlarn etkiler. Asil sorun getto okulla-
nidir. Getto sakinlerini okudugu okullarin bazilarinin kalitesini yukselt-
mek, so6z konusu okullarin gettonun kenarlarina dogru kurulmasi ve okul
bolgelerinin, hem siyahlarin ve hem de Beyazlarin oturduklari alanlan igi-
ne alacak bir bicimde ¢izilmesi gerekir. Ancak, bunun, getto okullarinin
sorununun ¢6zumune iligkin bir faydas: yoktur ve burada, gelenek, atalet,
onyargi ve ayricalik gibi gugler, reform girisimlerini 6nlemek ya da basa-
risizhga ugratmak amaciyla ortaya gikar. Belli sayida siyah cocugu otobus-
le gettodan alip, bir yerlerdeki beyazlara ait okullara gotirmek sorunun
¢oziminden kaginmaktan bagkaca bir sey degildir ve bu tur bir uygula-
manin guvenli bir yol olmadigina ve ¢ocuklarin giiven duygusunu yitir-
melerini beraberinde getirdigine iliskin bir¢ok delil mevcuttur.®®

Sistemin sinirlan iginde kalan reformlarin, siyah kitleler agisindan anlam-
I1 bir iyilestirme ihtimali tasimamasi konusunda sir sayilabilecek bir durum
yoktur. Sistemin iki ucu vardir: servet, ayncahk, gt bir tarafta ve fakirlik,
mahrumiyet, gtgsuzlikse diger. Bu her zaman boyleydi. Ancak, genisle-
menin, yukar1 dogru yer agmasi nedeniyle tim gruplar birbirine kosut bir
bigimde ytukselebilirdi ve asagida da bunlarin terk ettikleri yerlere gelecek
olanlar vardi. Bugun, siyahlar en alttadir ve ne siyahlarin yukariya yuksel-
mesini saglayacak bir bosluk ve ne de bu gergeklesse bile, siyahlarin yeri-
ne gelecek bir bagka grup vardir. Bu nedenle daha yukariya yukselecek
olanlar sadece kisilerdir, gruplar degil: reformlar birkag kisiye yardimci

30) Bakiniz A. James Gregor, “Black Nationalism: A Preliminaty Analysis of Negro Radicalism”, Scien-
ce & Society, Fall 1963, s. 427-431. Gregor aym zamanda, konut sorununda da ayinmcihiga kars: ha-
zirlanan programlarin, siyah kitleler agisindan fazlaca onemli olmadigini gosteren kanutlar ortaya koy-
maktadur.
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olabilir, herkese degil. Cogunun durumlarim donusturebilmesi, sadece sis-
temin degismesiyle -her iki ucunda kaldirilmasi ve servet ve gucun, tim
toplum tarafindan paylasilir bir hale getirilmesi - mumkun olabilir.

Bazilari, bu dogru olsa bile, bunun, siyah kitlelerin asagilanma nedeni-
nin farkina varacaklari ve devrimci bilince ulasacaklari anlamina gelmeye-
ceginden soz edecektir. Siyahlar, burjuva ideolojisinin gizemiyle korlesti-
rilemez, tokenizm eliti tarafindan cergevesi cizilen liderlikle felce ugratila-
mazlar m1? Bununla birlikte, bash yapilan simflar ve irklar her zaman igin
vardir. Ancak, devrimci bir bilince ulasmak, nadiren gerceklesebilecek bir
tarihi olaydir. Kendilerin 6nce ¢ok az kisinin gerceklestirdigi bir seyi, si-
yahlardan da bekliyoruz?

Bunu, ayni guce sahip iki nedeni olduguna inaniyoruz.

Birincisi, Amerikan siyahlan, teknolojiye egemen olan ve birkag yil 6n-
cesinde bile hayal edilemeyecek bir emek tiretkenligi saglayan bir toplum-
da yasamaktadir. Bunlarin, kar ve daha mukemmel yikim yontemleri igin
yapildig1 dogrudur. Ancak, insan varhg ve 6zgurlugu agisindan kullanila-
bilecek potansiyel ortadadir ve de gizlenemez. Fakirlik ve baskiya artik ge-
rek yoktur ve bunu surdiren sistem, kurbanlarinin gozunde, gittikge da-
ha agik bir bi¢cimde barbar bir anakronizm olarak goziikmektedir.

lkincisi, gunumuzde uluslararasi tekelci kapitalizmin yuzu olan emper-
yalist somuruye karsi gelisen dunya devrimci dalgasi, geri donduruleme-
yecek ya da durdurulamayacak kadar gugclenerek buyumektedir. Bagimsiz
Afrika devletlerinin ortaya ¢ikisy, daha simdiden, Amerikan siyahlarinin
imajinmi degistirmesini saglamigtir. Afrikahlar -ve Asyalilar ve Latin Ameri-
kalillar- devrimlerini milli bagimsizhklarindan sosyal esitlige tasirken,
Amerikan siyahlarinin bilingleri tekrar tekrar donusim gegirecektir -bu,
kendi bilgisi ve deneyimi ve aym insanlik dis1 kapitalist-emperyalist baski
sistemine kars: tum dinyada savasan ve giderek zafer kazananlarin ortaya
koyduklar omek gergevesinde gerceklesecektir.

Amerikan siyahlan bugunku haliyle i¢lerinde Amerikan toplumuyla bu-
tunlesme umudunu tasiyamazlar. Ancak, bu toplumu yikan bir tarihf ku-
rumlardan biri olup, bu toplumun yerine, dar bir burjuva kavrami olan
medeni haklan degil ama tum insan haklarim paylasabilecekleri bir top-
lum yaratma umudunu tastyabilirler.






X
TEKELCI KAPITALIST TOPLUMUN
NITELIGI UZERINE

Onceki tartismanin amaci, cagdas Amerikan ekonomisinin isleyis ilkele-
rini anlamanin yani sira toplumumuzda hayati kiflendiren, akillan sekil-
lendiren ve kisilerin gelisimini belirleyen gui¢lerin icytztintt anlamakti. Bu-
gun, boylesi bir anlayisa gereksinim duyulmaktadir. Amerikalilar1, yasam-
larinin her adiminda rahatsiz eden zihin karnisikhigy, ilgisizlik ve umutsuz-
luk, ginumiizde derin bir krizin boyulan haline gelmistir. Bu kriz, milli ya-
sami her agidan etkilemekte ve sosyo-siyasi ve bireysel alanlarini kasip ka-
vurmaktadir. Agir ve bogucu bir bosluk duygusu ve yasamin degersizligi,
tilkenin ahlaki ve entelektuel ikliminin icine islemektedir. Ulkedeki sikin-
t1 gunluk basinda (roman ve diger yayinlar) yer alirken, “milli amaglarin”
kesfedilmesi ve belirlenmesi ust kurullara emanet edilmistir. Bu keyifsizlik,
calismanin anlaminin ve amacinin yitip gitmesine neden olmakta, bos za-
mani keyifsiz ve gugsuz bir tembellige donusturmekte, egitim sistemini ve
genglerin saglikli bir bicimde gelisim gostermesini inanilmaz 6lgude yiprat-
makta, din ve kiliseyi, “birlikteligin” ticarf araglar haline getirmekte ve bur-
juva toplumunun tam da temeli olan aileyi yok etmektedir.

Bazilari, bunlarin yeni olmadig: hatta kapitalizmin ya da belki de genel-
de insan topluluklarina 6zgt bir durum oldugu elestirisinde bulunabilir-
ler. Bazilariysa, bunlarin, modem sanayi uygarliginin kaginilmaz yan



266 Tekelci Sermaye

urtnleri, “bolluk toplumunun” 6nlenemez nitelikleri, iktisadi gelismenin
uzak durulamayacak maliyeti oldugunu belirtebilirler. Bir hususun bas-
langicta acikca ortaya konmasi gerekmektedir: analiz ettigimiz kosullann
ne yeni bir sey oldugunu ve ne de yirmi ya da elli y1l 6ncesiyle karsilasti-
nldiginda daha da kotilesmis bir durumu ifade ettigini iddia ediyoruz.
Vurguladigimiz nokta, -farkh dustinceye sahip akh basinda gozlemciler
tarafindan da paylasilmaktadir- krizin olmadig kadar keskinlestigi ve yay-
ginlastig1 ve olaylann kot olmaktan ¢ikip beter haline geldigidir. Ancak,
kesin ya da hic degilse yaklasik 6l¢imlerin ve kanitlann elde edilmesinin
giderek zorlastig1 bir alanda hareket ettigimiz farkindayiz. Bu zorlugun
nedenlerinden kisaca s6z etmek yararl olabilir.

Sosyal gelismelerle ilgili istatistiki bilgiler ya cok yetersiz ya da ¢ok be-
lirsizdir.” Omegin, intihar edenlerin sayis: gibi yetersiz bir sosyal olay en-
deksi oldugunu dustnun. Uygun veri yeterliliginden baska, bu verilerin
degeri, soz konusu o6ltumlerin nasil raporlandigina baghdir. Bu nedenle,
kendini yok etmenin, geride kalan ailenin namina leke sirdugu dusunul-
dugunden, birgok intihar vakasinin kalp krizi ya da diger dogal nedenler-
le gerceklemis bir vaka olarak bildirilmektedir. Intihara karsi takimilan
sosyal tutum degistikge ve boylesi bir olay1 kabul etme isteksizligi azaldik-
¢a, daha cok intihar vakas bildirilecek ve kayit altina alinacaktir. Rapor-
lamada meydana gelen bu degisiklik, gercekte hic ortaya ¢ikmayabilecek
bir kotulesmeyi gosterebilir. Intihar vakalanyla ilgili olarak soylenebilecek
daha ote bir husus ise intihar vakasinin Birlesik Devletler'de yasayan si-
yahlar arasindaki yansimasinin beyazlar arasindaki yansimasina nazaran
daha az oldugudur. Bununla birlikte, genelde sorumlu kisiler ancak 6zel-
likle de Guney eyaletlerdeki kisiler bir siyahin intihanna gereken onemi
vermeyip, bu nedenle de s6z konusu 6lumun nedenini ortaya koyma gay-
retinde olmadiklanindan, siyahlar arasindaki intihar vakalanna iligkin ista-
tistikler bu olaylan oldugundan daha dustik duzeyde gosterecektir.

Ya da bir baska 6megi ele alahm: geng suclularin ge¢cmise gore daha cid-
di bir sorun teskil edip etmeyecegi sorusu. Bu soruya verilecek kesin bir
cevap, oncelikle genc suclulara iliskin olarak ortaya konan tanimlamaya

1) Yetersiz olusu, istatistikleri raporlatan ve toplayan kurumlarin mevcut sosyal duzenin olumsuz
yonlerini yansitma konusundaki isteksizliklerindendir. Belirsiz olusu ise “davramis bilimlerinin” ener-
jisini bu alandaki degersiz sorunlardan ¢ok onemli sorunlara yoneltmesiyle ¢ozumlenebilecek kav-
ramsal ve teorik konularla ilgili olmasindandir.
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ve bunun da zaman icinde degisip degismedigine baghdir. Tanim daraltl-
missa, daha onceleri sug olarak tanimlanan kot davranis, simdilerde “kiui-
cuk yaramazlklar” olarak degerlendiriliyorsa, o zaman ge¢mis donemin
istatistiklerinin bugunkulerle karsilastinlamayacag: agikuir? Bu soruya
verilecek cevap, ayrica, kanunu yurtten kurumlann gosterdigi ¢aba ve
uyaniklik derecesine gore de degisir. Polis tarafindan yakalanan ve tutuk-
lanan suclu orani, diyelim ki, elli y1l dncesine gore daha az ya da ¢cok mu-
dur? Konunun niceliksel boyutundan baska, niteliksel yonu de s6z konu-
sudur: Suga neden olan davranisin dogas: ve nedenleri buyuk olgude de-
gismis midir? Cinayet, tecaviiz, uyusturucu bagimhhg ve saticiligi ya da
kuguk hirsizlik, ehliyetsiz araba kullanma ve kagak icki suglan arasinda
cok fark oldugu asikardir. Tum bu onemli sorular hakkinda, kapsaml ve
guvenilir bir bilgi yoktur ve istatistiki olarak desteklenecek sonuglara ula-
sabilecek bu nedenle mumkun degildir.

Bir 6rnek daha verelim. lkinci Dinya Savagi'ndan bu yana bosanmayla
sonuglanan (ya da kanunt ve/veya fiilf ayrilik) evlilik oraninin giderek art-
tg1 inkar edilemez bir gergektir.® Bununla birlikte, buradan ¢ikarilacak
sonuglar da belirsizdir. Bu gelismenin sadece burjuva ailesinde giderek ar-
tan olcude meydana gelen ¢ozulme ve ¢okusu degil, aym zamanda da in-
sanlarin artan yalmzhg ve sefaletini de yansittigina inaniyoruz. Ancak, bu
fikrin gecerliligini kanitlamanin bir yolu bulunmamaktadir. Gergekte, tam
da bunun tersi bir sonucun hakl olduguna iliskin bir degerlendirme ya-
pilabilir: yikilan evliliklerin giderek artmasinin, insanlarin durumlarinda
meydana gelen duizelmeden ziyade bir bozulma sonucunda ortaya ¢ikma-
si. Insanlar daha fazla ozgurluk elde etmislerdir ve mutsuz evliliklerin
icinde bogulup gitmektense, gercek ihtiyaglarina gére yasamlarini yeniden
duzenleme yetenegine sahiptirler. Ancak, bu dustince fazlaca bir zorlama
gibi gorunmektedir ve bireyselligi, ahldki ve duzeninin ideal cercevesini
gelistirecegi dusuntulen geleneksel tipik Amerikan “mutlu aile yasam1”
imaji, gercege daha yakin durmaktadir. Hangisi olursa olsun, ele alinan
duruma iliskin tartisma, bosanmalarin evliliklere oraninin, halkin mutlu-

2) Benzer bir dusunce, geng suglularin sosyal sinif yansimalan konusunda da karsilagirma yapma im-
kaniniortadan kaldirmaktadir. Orta ya da ust simflarda bulunan geng kiz ve erkek ¢ocuklarinin oyun
ya da “esek sakasi” olarak dusunulen davramslari, isci simfi ya da siyah gengler soz konusu oldugun-
da sug olarak gosterilmektedir.

3) Yeri gelmisken, bu alanda, “yoksullarin bosanmasina” yani basit terk olaylarina iliskin veri eksikli-
gi de so6z konusudur.
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lugunu ve refahim gosteren gegerli bir endeks olarak kullanilmasinin im-
kansizligini ortaya koymaktadir.

Bu engeller yuzunden, kimi ¢ok énemli konularda zamanlar aras: karsi-
lagtirmalar yapmaktan imtina ettik. Bu karan gonulsiizce verdik, nedeni
ise olaylan tarihi perspektif i¢inde ele alma gerektigi konusunda ikna ol-
duk. Bunun otesinde, istatistiki olarak kanmitlanamasa da, goruslerimizin
onemli 6lude dogru oldugu inancindayiz. Bununla birlikte, tartismay te-
mel sorunlar icinde yarutmek igin, kendimizi su anki kosullar, bu kosul-
lann daha 6nceden farkl, iyi ya da kotu olup olmadig1 sorusunu bir tara-
fa birakarak, iginde tutacagiz.

Tarihf karsilastirma yapmaktan uzak durma, sosyal realitenin o¢lgulebi-
lir belli yonleri agisindan gereksiz ve gergekte de kabul edilmez bir du-
rumdur. Bu nedenle de, bugiinkii toplumumuzun, éncekinden daha zen-
gin oldugunu gosteren niceliksel veriler ortaya koyabiliriz. Uretkenlik, ki-
si basina ¢ikt ve gelir, hi¢ olmadig kadar yuksektir. Ne ve ne olabilirdi
arasindaki ugurum, hi¢ bugtnki kadar ¢arpict olmamusti. Milli ¢ikt ve
gelir 6lgamu konusunda en titiz davranan kisiler bile, gikt ve gelirin tam
olarak ne kadar arttigim ya da potansiyel duzeyinin ne kadar gerisinde
kaldig1 sorusunu sormaktan oteye gidememektedirler. Belli buyukluklere
iliskin bu stpheler, ne kadar mesru olursa olsun, tartismamizin dogasini
ve gecerliligini etkilemez. Yarattig1 tim uretkenlik ve servete ragmen te-
kelci kapitalizmin en nihayetinde tyelerinin saglikli ve mutlu olmalanm
mumkiin kilacak bir toplum yaratmanin temellerini atmada basansiz ol-
dugu, konuya iliskin ¢ok énemli bir bulgudur.

2

1962 yilinda bu kismin taslag1 yayina hazirlamirken®, o zamanlar moda
olan ve Amerika'da yoksullugun ortadan kalkmakta oldugu bi¢iminde ge-
listirilen gorusun yanhshgim ispatlama konusuna genis bir yer ayirmanin
onemli oldugu dusunuldu. Bir yil bide gegmeden, bunu yapmaya gerek
kalmadi. 1962 yilinda Michael Harrington'in The Other America adh kita-
b1, yoksulluk sorununu basanh bir bicimde ele almaktaydi. O tarihten
sonra, kitap ve basinda yer alan haberler anlaminda, konu uzerinde g¢ok
durulmustur. Nihayet, Baskan Johnson'un 1964 yilinin Ocak ayinda Sta-
te of Union Message’da baslattig “yoksulluga karsi savas” deklarasyonuy-
la, tim dunya sadece Birlesik Devletler'deki yoksulluk konusunda degil

4) Monthly Review, July-August 1962.
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fakat aym zamanda da bunun ulkedeki kritik siyasi sorun oldugu konu-
sunda bilgi sahibi oldu. Buradaki amaglarimiz agisindan, bugun tekelci
kapitalizmin basarisizligini pur iktisadf verilerle gosteren elimizdeki ista-
tistikleri kaydetmekten fazlasini yapmaya ihtiyacimiz yok. Ancak, bunu
yapmadan once, birkag yil 6ncesinde ge¢mise ait bir seymis gibi silinip
atilanyoksulluk konusunun, birdenbire siyasi sahnede yer almaya basladi-
g1 sorusunu sormak yararl olacaktir.

Bunun iki kisimda aciklanabilecegine inaniyoruz. Birincisi, Marx'in Ca-
pital’de de belirttigi ve gecen yuzyildaki kapitalist gelisme deneyiminin
tekrar ve tekrar teyit ettigi gibi, kapitalizm nerede olursa olsun, bir ugta
servet ve diger ucta da yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden oldu. En ge-
lismis metropolden, en geri kalmis koloniye kadar her yerde esit bir bi-
cimde gegerli olan bu kapitalist gelisme kanunu, burjuva iktisatcilarinca
tabii ki hi¢bir zaman kabul edilemedi. So6z konusu iktisatgilar, daha ¢ok,
bir 6ziir dileme mahiyetinde, kapitalizmde esitleyici bir egilimin munde-
mig oldugu propagandasini yaptilar.

Bu noktada, agiklamanin ikinci kismini ortaya koymak yerinde olacak-
tir. Kapitalist yoksullugun kokeninde, kurbanlarim gelirden mahrum b-
rakan ve kit olan isler i¢in rekabet eden issizlerin guivenligini ve pazarlik
gucuni yok eden igsizlik ve eksik istihdam -Marx buna sanayi yedek or-
dusu adin1 vermektedir- bulunmaktadir. lkinci Dunya Savasi sirasinda is-
sizlik birkag yilligina ortadan kalmisti. En uretken yas grubunda bulunan
10 milyon kisi silahaltina alinmus, toplam tretim tgte iki ya da daha faz-
la oranda artmisti. Bu kosullarda, fiziksel olarak saglam her insan, renk,
yas ya da cinsiyetine bakilmaksizin bir is bulabilmekteydi ve fazla mesai
istisna olmaktan c¢ikip, bir kural haline gelmisti. Her aileden birkag kisi-
nin istihdam edilmesiyle birlikte, dustik gelir grubunda bulunanlarin ge-
lirleri hizla artti. Ancak, yoksullugun savas sirasinda ortadan kalktgini
soylemek tabii ki yanhs olur. Ancak, ulkedeki tuim yoksullarin yasam
standartlarinin duzelmesi 6nemli bir husustur. Ayricalikli olmayan ve de-
zavantajl olanlarin lehine olan bu uygun kosullar, savas sonrasi boom ve
Kore Savasi ve bunun finansman igin yapilan ve surdurulen devasa aske-
r1 butgelerden kaynaklanaa 1950’li yillarin baglarindaki refah donemi bo-
yunca zayiflayarak da olsa varligini surdurmustur. On yildan fazla bir za-
man i¢inde, ekonomi bir butun olarak sicak ve soguk savasin olaganustu
kosullarinda buyumeye devam ederken, Birlesik Devletler'de yoksulluk
gerilemis ve bir noktaya kadar 6nlenmistir.
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Ortodoks iktisat teorisinden baskaca higbir seye goz kirpmayan burjuva
iktisatgilari, bu gelismeleri dogal olarak yanhs yorumlamislardir. En so-
nunda, kapitalizmin, bekledikleri gibi hareket ettigini zannederek ¢ok se-
vinmislerdir. Gec¢mis, 6zellikle de yakin gecmisteki Buyuk Depresyon
unutulmustur. Bir yuzyildan fazla bir sure boyunca alinan dersler énem-
senmemistir. Gelecek, tarihteki en buyuk savasi cevreleyen tumuyle atipik
yillara bakilarak ¢izilmistir. Bu nedenle, Amerikan Toreni, tim kendinden
hosnut rahathgiyla, yoksullugun yakin zamanda bu bolluk iginde yasayan
toplumlarda nahos bir hatiradan baskaca bir sey olmayacagini belirtmistir.

Ancak, kapitalizmin temel hareket kanunu, gecici olarak engellense de,
bir sure sonra yine islemeye devam etti. Issizlik surekli olarak yukselme-
ye baglamis ve savas sonrasi1 donemin yeni teknolojilerin karakteri vasifsiz
ya da yan vasifh is¢ilerin dezavantajlarini keskin bir vurgulamistur. lktisa-
di merdivenin en altinda bulunan ve savas doneminin tam istihdam ko-
sullarindan, nispi olarak, yarar saglayanlar, simdilerde kendilerini cifte
darbe yemis halde buldular.

1950li yillarin sonunda gercek artik gizlenemez hale gelmistir: veri bir
zamanda, yoksullugun otomatikman ortadan kalkmasin saglayacak du-
zeltici trendin varhgina inanmak imkansiz hale gelmistir. Yoksulluk her
zamanki gibi pesimizi birakmiyordu. Her tarafta bunun kamitlan vardi
ozellikle de buytk sehirlerin cuirtiyen merkezlerinde yayilmakta ve derin-
lesmekteydi. Zenginlik -yoksullugu 6nlemek igin degil ama Siyam ikizle-
rini ihya etmek tizere- olmas gerektigi gibi yuzunu gosterdi.

Yoksulluga iliskin ve yonelik gorustn degismesi bir kaginilmazhk ola-
rak ortaya cikti. Yoksulluk, bir kez daha gecici bir bas belas: olmaktan ¢1-
kip, savas 6ncesinde oldugu gibi bir sorun haline gelmistir. Bu degisikli-
gin ilk meyvesi, yoksullukla ilgili yeni bir literattarun ortaya ¢ikmas, ikin-
cisi ise siyaset sahnesinde yeniden yer almaya baslamis oldu. Johnson’un
“yoksullukla savas1” gercekten bilindik bir temanin gesitlemesinden bas-
kaca bir sey degildi. 1928 yihinda Cumhuriyetgi Parti’nin bagkan aday:
olarak segime giren Herbert Hoover “Allahin izniyle bu ulkeden yoksullu-
gun kalkacag: gunleri yakinda gorecegiz” demistir. Onu izleyen Franklin
D. Roosevelt (FDR) ise “ugte biri” iyi konut sahibi olmayan, beslenemeyen
ve giyinemeyen “toplumun” durumunu degistirecegine yemin etmistir.

Aruk ne Allahin ve ne de FDR’nin zevahiri kurtaramadigini biliyoruz ve
ortada Lyndon Johnsun’un bunu basarmasini saglayacak hicbir sey de bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte bu arada, “yoksullukla savas” igin veri-
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lecek mucadelenin boyutlarinin neler oldugunu sorabiliriz.

Bu soruya cevap vermek i¢in éncelikle yoksullugu tanimlamamiz gerek-
mektedir. Burjuva iktisatcilar: bu konuda bir sey soylemekten kaginmak-
tadirlar. Yoksullugun nispi bir konu oldugunu ve nasil uygun gorurse oy-
le tanimladigim soylemektedirler. Bazilar, en yoksul Amerikalinin -diye-
lim ki, Mississippi'de kamusal refah programindan yararlanan bir issizin
bile- hi¢ stiphesiz azgelismis bir tilkedeki ortalama isci ya da koylunun ka-
zandigindan daha fazla bir gelir elde ettigini ve bu nedenle de, Birlesik
Devletler'de yoksullugun s6z konusu olmadigini soyleyecek kadar ileri gi-
derler. Bununla beraber, bir Marksist igin boylesi bir 6znel degerlendirme
en iyi ihtimalle anlamsiz ve en kotu ihtimalle de hedef saptiran bir nitelik
tasimaktadir. Her toplumun kendine gore yoksullugu o6l¢me standartlar
vardir. Bu standartlan kesinlikle ol¢uilemez nitelikte olsalar da reel, nesnel
gerceklerdir. Burada onemli olan husus, Marx'in ucret ve arti1 deger teori-
sinde onemli bir yeri olan geleneksel ge¢imlik minimum kavramdir. Kla-
sik iktisatgilarin aksine, Marx, gecimlik minimumu fiziki olarak belirlenen
bir buyukluk olarak dusunmemistir. Iscilerin, “yiyecek, giyecek, yakacak
ve barinma gibi dogal isteklerinin, tlkesindeki iklim ve diger fiziki kosul-
lara bagh olarak degisecegini” belirtmektedir. “Diger taraftan, zorunlu is-
tekler ad1 verilen isteklerin sayis1 ve boyutu...tariht gelisimin bir turunu-
dur ve dolayisiyla da buyuk ol¢ude bir tlkenin uygarhik derecesine bagh-
dir” demektedir.® Bu nedenle, ge¢imlik minimum tarihi degisilik gosterir.
Ancak, herhangi bir veri zaman ve yerde tanimlanabilir ve yaklasik olarak
olculebilir. Buradan da yoksulluk mantiki olarak, gelirleri, iginde yasadik-
lan toplumda ihtiyaglarini karsilamaya yetmeyen ve gecimlik minimumun
alunda olan kisilerin durumu olarak tamimlanir.

Bureau of Labor Statistics'in, is¢i simfi aileleri igin “mutevazi ama yeter-
1i” butge bigiminde tanimladig ¢alismada -Marx’tan alinmadig ortadadir-
boylesi bir akil yurutmenin esas alindigy agiktir. Bu buitgelerle geleneksel
gecimlik minimumun aym seyler oldugunu soylersek, bu duzeyin altinda
gelir elde edenlerin yoksulluk icinde yasadiklarini soyleyebiliriz.

Kriter buysa, son nufus sayim verilerinin uygulanabilecegi 1959 yilin-
da, Birlesik Devletler'de yoksulluga iliskin ne sdylenebilir?

So6z konusu yilda, bir aile i¢in “mitevaz1 ama yeterli” bir yasam maliye-
tinin duzeyi, 20 Amerikan sehrine, 5,370%’la (Houston), 6,567$ (Chica-

5) Capital, Cilt 1, Bolum 2, Kisim 4, Kesim 3.
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go) arasinda degismekteydi® Aym zamanda, ulkedeki ailelerin yuzde
20'sinin yillik geliri 2,800$'1n altindaydi. Diger yuzde 20'nin geliri 2,800%
ila 4,800% ve bir diger ytuzde 20'nin ise 4,800% ila 6,500$ arasindayd1.”

Amerikan kapitalist toplumunun standartlar gercevesinde, halkin yan-
sina yakimnin yoksulluk icinde yasamakta oldugu sonucuna varmanin
onune gecilebilir mi?

3

Simdi ¢cagdas Amerikan gerceginin diger ytiztine bir bakalim. Dunyarn
en buyuk celik, beton, aliminyum, cam ve diger insaat malzemeleri ure-
timinin yapildig1 bu ulkedeki konut durumu nedir?

1960 yilinda yapilan konut sayiminda, ulkedeki 53 milyon evden 8.8
milyonun (ytzde 16.6) 6zel tuvaletinin ya da banyosunun ya da suyunun
olmadig kayitlara gecmistir.® Sayim, bu konutlarin ugte ikisinin “¢uru-
mekte” ya da “harp olmakta” bigiminde kayitlara gecirmistir.” Bir konut-
ta yasayan insan sayisina iliskin medyan 2.9 olarak hesaplanmistir. Med-
yan, gozlemlerin yarisinin tizerinde ve yarisinin da altinda kalan bir deger
ve yoksullarin konutlar tipik olarak durumlari iyi olanlardan daha kala-
balik oldugu icin, bu sayiy1, standart konutlarda yasayan insanlarin say1-
sin hesaplamada kullamlabilecek uygun bir veri olarak degerlendireme-
yiz. Yine de, bu say1 kullanilsa bile, bu evlerde 25.5 milyon kisinin yasa-
dig1 ortaya cikar. Sorunun buyuklagu, konunun uzman olan bir kisi “Her
on Amerikan ailesinden biri, harap olmus bir konutta oturmaktadir. Bu
orandan daha fazlasinin ortak hijyen imkanlan yoktur” dediginde, duru-
mu abartmis oldugu dusuntulmemelidir."?

Bu, tim nufusa iliskin bir durumu ifade etmektedir. Beyaz olmayanla-
rin durumu daha da kotudur. Beyaz olmayanlarin yasadig 5.1 milyon ko-
nutun 2.3 milyonunun (ytuzde 45) 6zel tuvaleti ya da banyosu ya da suyu

6) Statistical Abstract of the United States, 1963, 359.

7) Herman P. Miller, Rich Man, Poor Man, New York, 1964, s. 7.

8) U. S. of Department of Commerce, Bureau of the Census, 1960 Census of Howsing: Advance Reports
Housing Characteristics, April 1061'den hesaplanmstir.

9) “Gurumekte olan konutlar, diizenli olarak yapian balkimdan daha fazla bir onanma ihtiya¢ duyar. Ko-
nut, guvenli ve yeterli bir sacak olma iglevini siirdirecekse, hemen birka¢ onanmin yapimas: gerekmektedir.
...Harap olmus konutlar giivenli ve yeterli bir sacak alti olma ozelliginde degildir™. Ibid., s. 2.

10) Chester Rapkin, “Some Effects of Economic Growth on the Character of Cities”, American Econo-
mic Review, May 1956, s. 2295.



Tekelci Kapitalist Toplumun Niteligi Uzerine 273

yoktur. Curumekte ve/veya harap olmus ev orani, tum ulkede igin geger-
li olan orandan dikkat geken bir bi¢cimde daha buyuktur. Beyaz olmayan-
lar arasinda birim konut basina dusen insan sayisi, beyazlar arasinda bi-
rim konut basina dusen insan sayisindan daha yuksek oldugundan, beyaz
olmayan nufusun en az yansimn yeterli konuta sahip olmadig tahminin-
de bulunmak dogru olacaktir. Gozler, millt demesik buyukluklerden se-
hirlere gevrildiginde, durumun daha da vahim oldugu anlasilacaktr. 1957
yilinda Fortune derginin yazarlan sunlan belirtmistir:

Biiyiik sehirlerdeki yoksul semt sorunu giderek koti bir hal al-
maktadir. Bugiin 17 milyon Amerikali onanlmast miimkiin olma-
yan konutlarda yasamaktadir -ciiriimiis, kirli, sicanlanin ortahg
sardig, iyi 1ssnma ya da aydinlanma ya da su tesisatinin bulun-
madig. Sorun tiim metropol sehirlerimizi baglamayan bir sorun-
dur. Ancak, bu sorun, en bityiik, en zengin ve en sanayilesmis se-
hirlerimizde daha da ciddidir*?

Gergekte, kosullann buyuk sehirlerde kotu oldugu gorusu, bir zaman-
lann, buyuk sehirlerin tum sosyal koétuluklerin kaynag oldugu gorusunu
yansitmanin biraz otesine gegmektedir. Fortune yazarlannin daha siste-
matik bir calismasina gore: “Genis ve genel anlamda, butun sehirlerin ne-
redeyse mahvolmus bir duzen icinde oldugu soylenebilir. ...Nufus bu-
yukluguyle bir ilinti yoktur. Kisaca, sorun sadece metropol merkezlerle si-
nirh degildir. Kuguk buytk tum sehirler, banliyo, sehir merkezi ve bagim-
siz sehirler, hepsinde bu sorun yasanmaktadir”.¢?

Boylece, 6megin, 1950 yilinda 4,766 nufuslu Robbins, Illinois'de, tum
konutlan ytizde 85.6’s1 harapti, suyu, tuvaleti ya da banyosu yoktu.
551,777 kisinin yasadig1 bir metropol olan Indianapolis'te bu oran yuzde
31'di. Cambridge, Massachusetts'de (1960 yih nufusu 120,740), 1958 y1-
linda, “bugin Cambridge’deki konutlann ytizde 57’si standartlann altin-
dadir ve yuzde 22’si ise onanlmaz durumdadir”.®®

Dogrusu, kansere benzeyen bu hastalik metropollerde ¢ok yayilmistir ve
buralarda yasayan insanlar uzerindeki etkisi ¢ok ¢arpicidir.

11) William H. Whyte, Jr., and others, The Exploding Metropolis, s. 93.
12) Reuel Hemdahl, Urban Renewal, New York, 1959, s. 46.
13) Cambridge Civic Association, Civic Bulletin, November 1958.
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New York gittikce yaylan, doymak bilmez bir canavar halini
almugtir. Yuzolciimi 315 mil karedir. Itis kakis 8 milyon kisi ya-
samaktadir. En azindan bir milyon kisi, toplam niifusun sekizde
biri, pislik icinde yasamakta, alt1 ild on kisi bir odada kalmakta,
ortalik sican kaynadigindan yilda ortalama yuz kisi ¢cok kotii bir
bicimde fareler tarafindan kemirilmektedir. Bu yil fiilen iki kisi
kemirilme dolayisiyla olmiistiir. Sembolik olarak ifade etmek ge-
rekirse, New York'ta insandan ¢ok sican yasamaktadir; asag yu-
kart 9 milyon.®®

New York Times muhabiri 1958 yilinda daha istatistiki bir ¢alisma orta-
ya koymustur:

[New York'taki] 2,250,000 konuttan tahminen 400,000’i yok-
sul semlerdeki yapilardir. Bunlannsa 282,000 kadan U. S. Cen-
sus Bureau standartlanna uymamaktadir. Ozel tuvalet ya da
banyolan, “soguk su depolan” ya da sulan yoktur ya da fiziksel
olarak kétii durumdadir. 118,000’i Census Bureau”nun daha dii-
stik standartlanina uygun durumdaysa da, ¢ok kalabalik ve zor
kosullara sahip oldugundan, sehrin saglik, hijyen ve yerlesim
standartlan agisindan, bunlann da yoksul semtler dahilinde ele
anmasini gerekli kilmaktadir ¥

Ancak, New Heaven, Connecticut’da Kalkinma Yoneticisi olan Edward
J. Logue sunlar belirtmistir:

Belki de daha az istatistige ve daha fazla dolagsmaya ihtiyacimiz
var: yoksul semtlerde, les gibi kokan merdivenlerden kalabalik
odalara dogru bir yurtyis. Ticaretin yapidig alanlarda birinci
katta yer alan dukkdanlanin tozlu pencerelerinden iceriye bakarak
ve iist kata cikarak yapilacak bir yuriiyiis. Vicik vicitk yagh ve kas-
vetli fabrika cat1 aralaninda bir yuriyis. Pislik, sefalet ve tehlike,
hepsi orada- gormesi kolay, gorulduginde de unutulmas: zor."®

14) Fred J. Cook and Gene Gleason, “The Shame of New York”, The Nation, October 31, 1959.
15) The New York Times, November 30, 1958.
16) “Urbin Ruin-Or Urban Renewal?", The New York Times Magazine, November 9, 1958.
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Yapilan alintilarin tarihleri -savastan on, on bes y1l sonra- konuta iliskin
temel duzenlemelerin savas sonrasi “bolluk” déneminde gerceklesmis ol-
dugu dustncesinin ne kadar yanhs oldugunu ortaya koymaktadir. Olan,
tam da bunun tersidir: hikumetlerin -federal, eyalet ve yerel- konut soru-
nunun ¢éztimine iliskin gosterdikleri ¢abalarin hepsi de, sorunun 6zune
ulasma basarisini saglayamamalarinin yan sira ciddi millt bir kriz haline
gelmis bir bagka sorunun da canlanmasina neden olmustur. Sonug olarak,
isler, beterin beteri haline gelmistir: yoksul semtler ve feldketler azalacag-
na yayilmistir. Konuya iliskin en iyi bilinen 6mek olmasi agsindan 1950-
1958 yillarinda New York’un géranumu soyledir:

Federal yardimla on ti¢ proje tamamlanmis ya da yanlanms-
tir. Bunlaron arasinda 227 akre (92 hektar) yoksul semt alanin-
daki 20,437 konut yerine 21,820 yeni konutun yapilmasi, buna
ilaveten Coliseum ve Lincoln Alanlar’min kultiirel merkez hale
getirilmesi vardir. Konut ihtiyaci agisindan 1,383 apartman da-
iresi ¢cok kiigiik bir kazangtir. ... Tum program...gelecek on yil
icinde 906 akrelik (388 hektar) bir yoksul semt alanini yeniden
gelistirecek ve 65,000 yeni apartman dairesi yapilacaktir. ...Bu
buyiik program...yeni yoksul semtlerin ortaya ¢ikmasim onleye-
memesinin yani sira mevcut yoksul semt alanlanimin sadece sekin-
de birine yoneliktir.®

Mr. Logue, daha once atf yaptigimiz makalesinde “gercek, sinirh fede-
ral fonlardan, New York’a dusen 20 ya da 30 milyon $’lik pay, hastaligin
yayilmasin bile 6nlemede yeterli degildir” demektedir.

Islerin neden bu hale geldigini anlamak ¢ok onemlidir. Statiikoya yone-
lik olarak yapilan kimi liberal elestiriler, bu durumun yeterinde farkinda
olmamalar1 nedeniyle halki suglamaktadir. Bu elestirilere gore, bu durum
da, hukumet fonlarinin s6ziim ona “kamu sektoru” adi verilen kesime ¢ok
az tahsis edilmesine neden olmaktadir. Diger elestiriler ise yerel otoritele-
rin birbiriyle olan kaotik durumlarim, belediyelerin buyuk ol¢ude gercek
demokratik kontrole sahip olamamalarini, belediye gorevlilerinin ayartil-
malarin ve rugvet almalarini, ve yasama organinin her duzeyde bulunan-
larin bask: gruplar olan siki iligkilerini suclama nedeni olarak ileri sur-

17) Charles Crutzner, The New York Times, November 30, 1958.
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mektedir. Soruna ancak soyle bir deginse bile, butin bunlarin hepsinde
bir gergek pay: vardir. Sehir ve konut planlamasinda, bagka kamu ve 6zel
alanlarda oldugundan daha kompetan, bencil olmayan ve kendini bu ise
adamis insanlar bulunmaktadir. Ayartilma ve rusvet alma, surekli olarak
bu insanlarin gosterdigi cabay1 engeller ve niyetlenenin tersi sonuglarin
ortaya ¢itkmasina neden olursa, bu durum, kanun yapic ve idarecilerin
“dogasinin” bu sekilde olmasiyla agiklanamaz. Bundan bagka, bir butun
olarak kamu kesimine yapilan yardimin yetersizligini, konut yapimiyla il-
gili olarak yasanan trajik durumun temel nedeni olarak tartismak, bizi
yanls yonlere goturur. Kamu sektorune ait askeri kuruluglarin istenme-
yen uvey evlat muamelesi gordugunt dustinmenin mumkun olamayacag
bir tarafa birakilirsa, hukumetin elindeki kaynaklarin kamu refahin artir-
mak amaciyla tahsis edilmesi ¢ok acik bir husus degildir.*® Bu konuya
iliskin olarak, karayollan icin yetersiz degil, asir1 hukumet harcamasinin -
ayni zamanda da kamu sektérinun bir kismidir- yapilmis olmas verilebi-
lecek guzel bir 6mektir.

Bu nedenle, bu bulmacanin ¢6zumu baska yerlerde aranmalidir. 11k
adim olarak, s6zim ona sehir yenileme projeleri ad1 verilen strecin ger-
cekte nasil uygulandigim gormek yararh olabilir. Fazlaca basitlestirerek,
ancak zincirdeki baglarin higbirini atlamadan sureci su sekilde tanimlaya-
biliriz: $ehir hukumeti, sinirlan i¢inde yeniden gelistirilmeye ihtiyaci olan
bir bolgeyi gosterir. Bir Local Public Agency (LPA) -uygulamasi eyaletten
eyalete ve bir noktaya kadar eyalet iginde degisir- gosterilen bolgedeki ara-
zi ve binalar1 satin alir. Bu satin almada guctnu kullanarak, bolgenin sim-
diki durumu cergevesinde saptanan tahmini degerlere gore bir fiyat biger.
Yapilar yikihir, soz konusu alanlar da buralar yenilestirecek kimselere sa-
tihr.® Yenilestirme projesinin karakteri LPA ve araziyi satin alan kimseler
arasinda belirlenir. Baz1 durumlarda araziyi satin alanlardan bolge duzen-
lemeleri ve bina kodlarindan bagka ¢zel kosullara da uymalar istenebilir.
Kamu konut otoriteleri, yerel huikiimet organlan, hastaneler, v.b. projeye
girebilirler. Ancak, genel olarak, sehirsel yenilestirme kanununun -fede-
ral, eyalet ve yerel- niyeti ve etkisi, ¢urtimekte olan ya da arzu edilmeyen
bolgelerin zengin 6zel girisimcilerin ellerinde bir servet olarak bulunma-
sin1 sonlandirmaktir.

18) Bu konular 6. ve 7. kisimlarda enine boyuna tan$11mlsnr.‘
19) Belediyeler bu islerde kaybedecekleri miktarlan telafi etmek icin federal yardim alabilirler ve do-
layisiyla da buna binaen daha buyuk ol¢ude federal denetim isin i¢ine girer.
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“Ayartma ekonomisinde” bilgili olan kimseler bu projedeki bozulma
olasiliklarim1 kolaylikla goreceklerdir. Birincisi, tum sehir haritas: tipik
olarak genis yoksul semt ve ¢urime bolgeleriyle isaretlenmis oldugundan,
is, gelecek yenilestirme bolgesini segmeye geldiginde, insanin 6nunde ge-
nis bir altemnatif dizisi bulunur. Yetkili kisiler, agirh olan bircok gorusun
karan etkilenmesine izin vermek zorunda oldugu asikardir. Omegin, be-
lediye yetkililerinin, sehrin guglu elitlerinin ve bunlarin yerli ve yabanc
ziyaretgilerinin hissiyatim bozacak olanlarin ortadan kaldirilmasina énce-
lik verdikleri dekor ve gosterisi se¢meleri bu goruslerden biridir; sehrin en
yoksul semtlerinin ise dahil edilmesi gerekmez. Bu gibi alanlar, sehrin en
seckin alanlarina yakindir. Birgok kisi bu alanlarla ilgilenecektir ve boyle-
likle de, bu alanlarin yenilestirilmesi sadece siyast ya da kamusal iligkiler
cercevesinde degil, ayn1 zamanda da belediye butgesine, digerlerine gore
daha fazla yuk getirmeyeceginden, daha cekici gelecektir. Ya da bu girisim
dogrudan dogruya emldk alim satimi yapanlarin ¢ikarlan gercevesine bas-
layabilir. Bir alan bir¢ok nedenle (“iyi” semtlere yakinlk, dogal yerlesim,
ulasim kolayliklar1) insaat yapilacak guzel bir yer olarak bir insaat firma-
sinin dikkatini ¢ekebilir ve bu firmanin teklifi, yetkilerinin, bu alanin ye-
nilestirme deger bir yoksul bir semt olarak géorme hususunda ikna edici
olabilir. Genelde, karar verme yetkisine sahip olan kisilerin segimlerini ya-
parken konut ihtiyaclarindan baska ¢ikarlar1 da amaglayan baskilara ma-
ruz kaldiklar agikur.

Benzer dusunceler, sozlesmenin yapilacag) firmamn secimindeki ikinci
adima da uygulanir. Denetim ilkesi agisindan, gizli ihale yontemi tizerin-
de durulmasina ragmen bu ilkenin yapilan tercihe iliskin gudileri ortaya
koymaktan ziyade belirsizlestirerek isledigi cok acik bir gercektir. Beledi-
ye yonetimindeki siyasi baglantilar, agik agik rusvet verilmesi, 6nemli ki-
silerin araci olmalari, goz dikilen anlasmalarin yapilmasinda rol oynadig
basinda her gun yer almaktadir. Teklif sirasinda, ortaliklarda ugusan do-
larlarin ve centlerin yan sira firmalarin kredi durumlarinin, sayginliklari-
nin ve diger belirsiz bir bi¢cimde tanimlanan 6zelliklerinin nihat segimler-
de dikkate alindiklan goz onunde tutulursa, rusvet ve iltimas igin ne ka-

.dar firsat dogdugunu anlamak kolaydir. Bunun 6tesinde, miteahhidin ka-
rinin buyuk ol¢ide sorumlu kisilerle yapilacak bir pazarlik sonunda sap-
tanan Ozel sozlesme kurallarina bagh oldugu dusunulurse, durustluk ve
kamusal sorumlulugunun, sehir yenileme programlarinda ¢alisan kisilerin
onemli faziletleri arasinda yer almadigy gorulur. Zira bu kisiler aym za-
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manda da -Oscar Wilde'in bir sézunu kullanirsak- ayartilmanin disinda
her seye direnebilirler.

Kentsel dontsum projeleri tipik olarak genellikle yoksul ve ¢cogunlukla
ya da oncelikle de siyah yuzlerce ya da binlerce ailenin evlerinden ¢ikarl-
masini gerektirir (dolayisiyla bu projeler siyahlar arasinda, “siyahlarin yer-
lerinden edilmesi” bi¢iminde tamimlanir). Bunlara ne olmaktadir?

Hukuki agidan, Local Public Agencies, yeniden yerlesim hizmetlerini ye-
rine getirmek igin, “duzgun, guvenirli ve saghga uygun” evler bulma so-
rumlulugunu tasimaktadirlar. Ancak, uygulamada, birgok profesyonel se-
hir planlamacisinin ve dereklerin iyi niyetli ¢abalarina ragmen yerlerinden
edilenler, kendi baslarinin ¢aresine kendileri bakmak zorunda kalirlar. Bu
kisiler, kalacak bir konut bulmak amaciyla saga sola kosusturmakta, bas-
kalariyla birlesmekte, kalabalik aileler kuguk odalara ya da bolunmus
apartman dairelerini tikismakta ve dolaysiyla da ayrildiklar1 yoksul semtle-
rin kosullarim sehrin bagka taraflarina da tasimaktadirlar. Eski ¢evrelerin-
de, yasamin yukunu kolaylastiran, zor zamanlarda asgari bir rahathk ve gu-
ven saglayan arkadashk ve kisisel baglar da yok edilmektedir. 1960 yilinda
konuyla ilgili olarak yapilan kapsaml bir ¢calisma da, “programin bugunku
isleyisinde, gercekten yoksul olanlar sehir yenileme programlarindan ya-
rarlanmamakta ve ¢ogu yakindan tamidiklari evrelerden koparilarak, hig-
bir bag ve muhabbetlerinin olmadiklan yerlere goturulerek sefalete surik-
lenmektedirler; ustelik daha kuguk yerler icin, daha fazla 6demede bulun-
maktadirlar” demektedir.?® 1960 yilindan bu yana hicbir gelisme saglana-
mamustir. 1964 yihinda yerlesim konusunda yayinlanan detayh bir galisma,
diger bir¢ok seyin arasinda, su sonuglan ortaya koymaktadr:

Zorunlu yerlestirmenin neden oldugu kisisel ¢okiintiilere ilave-
ten, yerleri degistirilen ailelerin bityiik bir cogunlugu artan konut
masraflaniyla karst karsiya kalmiglardir. Bu masraflar, konut du-
rumundaki gelismeyi ya da ailenin mali imkdnlarin1 hesaba kat-
madan, buyuk rakamlara ulasmaktadir. Bunun otesinde, yerle-
sim programlanindan yararlananlann da, malt ve kisisel imkan-
lan yeterli olan ve ¢ok kisa bir zaman zarfinda da konutlarini 1s-
lah edebilecek aileler oldugu soylenebilir. Yerlesme programlann-
dan en ¢ok etkilenenler, yer degistirme ve bunun yaratacag soru-

20) Edward Higbee, The Squeeze: Cities Without Space, New York, 1960, s. 83.



Tekelci Kapitalist Toplumun Niteligi Uzerine 279

nun ustesinden gelme imkam olmayanlardir. Yerlestirme konu-
sunda ¢ahisan yerel kamu yetkilileri raporlaninda, s6z konusu
programlann kars: etkilere sahip oldugunu da belirtmeyebilir.®

Sehir yenileme draminin son perdesine gelmis bulunmaktayiz. Gelistiri-
lecek alanlardaki binalar yerle bir edilmesi ve burada oturan sakinlerinin
de dagitilmasiyla, amaci yaptig1 yaurimdan elde edecegi getiriyi ytiksel-
mek olan sansh bir miteahhit ise koyulur. LPA’'da ¢alisan sehir planlama-
cilary, 6zel alanlarin yenilenmesi konusunda ortaya ¢ikabilecek en kot is-
tismar1 6nlemek umuduyla anlasmaya bazi kisitlar yazmus olabilir. Ancak,
bundan biraz daha fazlasim yapma umudunu tasiyabilirler. Karlar, dusuk
gelirli aileler icin, dustk kiral (ya da dusuk fiyath) konut yapmakla elde
edilmez. S6z konusu karlar, ltiks apartmanlarin, ticarf kullanim amaciyla
insa edilecek gokdelenlerin ya da orta ya da yuksek gelirli kimseler igin
ozel konutlarin ingasi ve kiralanmasiyla elde edilir. Buna binaen, “mevcut
kurallar cercevesinde yoksul semtlerin temizlenmesi, yoksul semtlerin ye-
niden yerlestirilmesi ya da kaydirilmasi olarak adlandirilmalidir. Bu ger-
cek bir sehir yenilenmesi degildir. Bu programlar bazen soylendigi gibi
sosyal kalkinma programu degil, yerlesime uygun alanlarda hukumetin
stubvansiyon bicimindeki yardimlar ve nufuz kullanimiyla konut yapila-
cak yerleri kapatma projesidir”.?® Bunlarin higbirinin ulkenin konut kri-
zini ¢ozmeyle ilgisi yoktur-ulkede ayricaliga sahip olmayan tgtincu kisiler
icin iyi bir sacak alt1 saglama. Bunun tam da tersi dogrudur. James Mars-
ton Fitch'in soyledigi gibi:

Cogu. .. sehir yenileme projesi.. .sadece tist siif apartman kii-
meleri gibi goriinmektedir. Bu projelerde skandal ve asin kar el-
de etme kuskusu olmasa da, litks konutlar yapmak amaciyla yok-

r

21) Chester Hartman, “The Housing of Relocated Families”, Journal of American Institute of Planners,
November 1964, s. 266. Sehir yenileme programlarina iliskin tek yeni sey, soz konusu programin adi-
dir. Bir yuzyil once Friedrich Engels sunlar1 yazmaktadir: “Nedenler ne kadar degisik olursa olsun, so-
nug her yerde aymdir: en rezil sokaklar ve gegitler ortadan kalkarken, bu basaridan dolay1 burjuvazi
kendini yuceltmektedir. Ancak, bu sokak ve gegitler baska yerlerde, ¢ogunlukla da yakin bir semtte
yeniden ortaya ctkmaktadir”. The Housing Question, Marx and Engels, Selected Works in Two Volumes,
Cilt 1, Moskow, 1950, s. 550.

22) Higbee, The Squeeze, s. 86. Hukumet subvansiyonlarinin, federal yardimlarin yam sira yerel oto-
ritelerin, yenilenen alanlarin yeni sakinleri i¢in yapug: yeni okullara, yollara, parklara v.s. harcanan
paralan da kapsadigini soylemek yerinde olacakur.
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sul semtlerin yikimu bile kugkuyla karsilanmahdir. Cél ortasinda
dev kuleler kurmak, aleni bir sinif mimarisi olma ozelligini tasi-
maktadir.®

Gelecek yillarda daha iyi seyler yapilabilecegini gosterme sansi var mi-
dir? Ne yazik ki, pek yok. Bunun nedeni, ne yapilamsi gerektigine iliskin
bilgi yetersizligi ya da bunu yapmada gerekli olan arag yetersizligi degil-
dir. Bu hususlarla ilgili olarak, Baskan Eisenhower'in ikinci kez se¢ildik-
ten sonra, Commission on National Goal'a verdigi rapor ¢ok agiktr:

Birlesik Devletler'de 1970 yilinda, buginkii toplama on milyon
ev ilave edilecek ve standart alt1 olmast ve diger baska nedenle on
milyon ev daha yapilmas: gerekecektir. ...Yilda iki milyon ev ya-
pilamast, 1950 yihnda yapilan ev sayisindan ytuizde 40 ve son on
yida yapilan ev sayisindan da yiizde 60 daha fazladir. Ancak, bu
say1, onanm ve hizmetlerle birlikte, insaat sanayinin gelecekte
gerceklestirecegi kapasite dahilindedir. ... Yeni konut pazan, ka-
musal konut yapimimin az olmastyla birlikte (1969 yihinda yapr-
lan yeni insaatin yiizde 2,5’u) niifusun yiizde 30 ya da 40yla si1-
nirlandinlirsa, bu ingaat oramina ulasgilamayacaktir.*®

Tabii ki bunun anlam, belirtilen insaat oranina ulasilamayacak olmasi-
dir. Kapitalizmin tarihinde higbir zaman dustik gelirli gruplar igin yeni bir
konut pazar yaratilmamistir ve savas sonrasi kayitlan da bunun “kithk”
zamaninda oldugu kadar “bolluk” zamaninda da boyle oldugunu ortaya
koymaktadir. Siyasi gug parali oligarsinin elinde oldugu surece de kamu-
sal konut alaninda buyuk atilimlar beklenemez. $ehir yenilemesi bigimin-
de gosteris yapan programlar, gordugumuz gibi, yoksulu degil zengini ko-
nut sahibi yapmakla mesguldir. 1960’11 yillardan da beklenen, onceki Bu-
yuk Amerikan Toreni egilimlerinin devam etmesidir: ust siniflar ig¢in daha
gorkemli konutlar insa etmek. Orta siniflar icin daha iyi evler yapmak. Ay-

23) Academy of Political Science’in April 29, 1960 tarihinde “The Urban Problems” adli bahar top-
lanusinda sunulan “In Defence of the City” adli teblig. The Academy of Political Science, Columbia Uni-
versity, 1960, s. 10.

24) Catherine Bauer Wurster, “Framework for an Urban Society”, Goals for Americans: The Report of
President’s Commission on Natioanl Goals, New York, 1960, s. 234-235. Mrs Wurster bu andi¢1 hazir-
larken, bu alanda yetkili kisilerin de goruslerini almisur.
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ricalig1 olmayan cogunluk iginse ayni duzen hatta felaketlerin ve yoksul
mabhallelerin artmasi.

Bir zamanlar, toplumun konut sorununu ¢6zmek icin gerekli kaynaklar-
dan yoksun oldugu, bircok kimsenin birgok seyden, birilerinin ¢ikarlan
icin mahrum olmasinin, uygarhgin bedeli oldugu tartisilabilirdi. Ancak,
bu gorus, bugtnlerde etkisini kaybetmistir. Mrs Wurster'in de alint1 yap-
tigimiz pasajda da belirttigi gibi, bugun gerekli konutlarin saglanmas, “in-
saat sanayinin kapasitesi igindedir”. $imdilerde gerekli olan sey, bu kapa-
siteyi, zenginlerin gikarlarindan ¢ok, yoksullarin ¢ikarlan igin kullanilma-
sidir. Bolluk toplumu, refah devleti, yoksullukla savas ve benzeri konular-
da konusmaya gerek yok. Arsa spekulatorleri ve emlak alim ve satimi ya-
panlan zenginlestirmek icin ikiytuzli kanunlara, simdiye kadar yuz kez is-
patlanmis arastirmalara gerek yok. Simdi gerekli olan, Amerikan halkinin
cogunlugunu ilgilendiren planlamalar ve kararl ¢ozumlerdir. Bununla
birlikte, boyle planlar ve girisimler, her kapitalist hukumetin oldugu ve
olmas gerektigi gibi, zenginlerce yonetilen ve zenginler igin ¢alisan bir
hukumet tarafindan gergeklestirilemez. Bu tur seyleri kapitalist hukumet-
ten talep etmek, hukumetin kapitalist olmaktan vazge¢mesini istemek an-
lamina gelir.

4

Bugunkt Amerikan toplumunun niteligini derinden etkileyen iki gelis-
menin ele alinmas: gerekmektedir. Bunlardan ilki, banliyolerin dikkat ce-
kici bir bicimde buyumesi ve digeri ise baz1 bolgeleri ¢okusle tehdit etme
duzeyine varan ulkedeki ulagim sisteminin i¢ine diismus oldugu dramatik
durumdur. Bunlar tabi ki konut sorunuyla yakindan ilgilidir. Gergekte, fe-
laketlerin ve yoksullugun yayilmasi ve banliyolerin gelismesi ayn1 madal-
yonun iki farkh yuzudur. Sokak sokak, mahalle mahalle sefalete dusulme-
si, kalabaliklasmas1 ve harap olmasi, burada oturan ve durumlar nispi
olarak iyi olanlarin bagka yerlere tasinmasimi beraberinde getirmistir. Se-
hirlerdeki iyi yerlerindeki arsalarin degerleri ytiksek, buna binaen apart-
manlarla evler pahali ve yalnizca zenginlerin ulasacaklar yerler oldukla-
rindan orta sinifa mensup aileler ¢ocuklariyla birlikte sehir disina.¢ikmak-
tadir. Sonug olarak, savastan sonra 15 milyon aile evinin yapilmasiyla so-
nuclanan kitlesel bir i¢ gog ortaya ¢ikmistir. Banliyode yasayanlarin bu 6l-
cude buyumesi, Ikinci Dunya Savasr'ndan sonra Amerikan refahi kavram-
nin ortaya ¢ikisinda, diger kavramlardan herhalde daha fazla bir rol oyna-
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mustr. Elektrikli mutfak ve yikama makineleri, cok sayida banyolar,
oyun, aile ve TV odalari, 6n ve arka bahgeleri, iki araba koyacak garajh
banliyo evleri, Amerika'nin bolluk i¢indeki yasaminin simgesi ve gosteris
kaynag haline gelmistir. Birlesik Devletler'in basanlanyla yabancilan etki-
lemek icin yapilan gosteriler, bu tur evlerin kopyasini piece de résistance
olarak ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, tum banliyo evlerinin aym konfora sahip olduguna
inanmak ¢ok buyik hata olacaktir. “Banliyolesmenin, ust tabakay: ayirma
islemi oldugu hususunda higbir kusku bulunmamaktadir. Buna karsihk,
iyi gelir elde eden orta simif, kamu refahi igin az, kendi arzulan igin ¢ok
odemede bulunduklar yerlerde oturmaktadir”®® Ancak, banliyoler ara-
sinda oldugu kadar, banliyo i¢inde de fark bulunmaktadir. Son yirmi otuz
icinde kurulmus ya da genislemis ve nispi olarak sehre yakin, az ya da ¢ok
konforlu banliyoler genis arsalar ustunde kurulmus ve yakin zamana ka-
dar hakim sinifin yoneticilerinin oturdugu konutlardan meydana gelmis-
tir. Bu konutlar “munhasiran” kamu hizmetlerinden ve buyuk ve her seyi
tamamlanmis okullardan ve benzeri kolayliklardan yararlanan banliyoler-
de kumelenmistir. Zenginleri bu pahal evlerinin ayni yerlerde yogunlas-
mis olmasy, “ikinci bir ust tabaka aymnmi” olarak adlandirilan bir sureci or-
taya gikarmistir. Bu gergevede, ust ve ust orta gelir gruplar, kendilerini
orta sinifa mensup olanlardan ayirmaktadir.

Banliyolerde oturan ve ¢ogunlugu meydana getiren orta sinif mensupla-
rinin evleri, daha ziyade gelisiguzel arsa tizerinde kurulmus, kisa omurla
ve yuksek bakim masrafi olan evler olma ¢zelligini tasimaktadir. Bu evler-
de oturanlarin ¢ogunun, oturduklarn evlere sahip olduklarimin reklam
cok yapilmigsa da, bu husus ¢ok da dikkate ahnmamalidir. Higbee'nin de
ifade ettigi gibi, bugun bir eve “sahip olmak, uzun dénemli bir borglan-
may1 perdeleyen bir tuldir”.®® Bor¢lanmanin yam sira yiuksek emlak ver-
gileri (ve hizla azalan oranl), kamusal hizmetlerin karsihg olarak odenen
faturalar ve marangozlar, sihhi tesisatgilar, ¢ati aktaranlar ve elektrikgile-
rin surekli olarak gerceklestirdikleri onarimlara kars: yapilan 6demeler,
“mulk sahiplerinin” gelirinin buiyuk bir kismini alip géturmektedir.®” Ta-
miratin sik sik ertelenmesi ya da yapilmamasi ve ¢ok ¢abuk yipranmasiy-

25) Higbee, The Squeeze, s. 100.
26) Ibid., s. 40.
27) Bakiniz Glen H. Beyer, Housing: A Factual Analysis, New York, 1958, s. 183.
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la, kugucuk alanlara sikismis ve kamusal hizmetlerden fazlaca yararlan-
mayan boylesi banliyoler hizla bozulmakta ve banliyolerden bozma yok-
sul ve sefaletin hakim oldugu semtlerin olusumu gibi guglu bir egilim or-
taya ¢ikmaktadir.

Konut yapimi en dar anlamiyla ele alinacak olursa, fazlaca arzu edilme-
yen banliyolere tasinmak, daha once kirli, havasiz ve kalabalik sehir evle-
rinde oturan orta sinif aileler icin (6zellikle kadin ve ¢ocuklar acisindan),
hila onemli bir refah halini ifade etmektedir. Birazcik temiz hava, birkag
agac ve bitki, biraz daha fazla yer ve ¢ocuklarin agik havada oynama ihti-
mali, kalabalik sehir topluluklarindaki yasama oranla daha iyi bir durumu
ifade etmektedir. Bu dengenin banliy¢ lehine olacak bir bigimde gelisimi-
ni disunmeden once, banliyoé yasaminin ozellikle de ailenin ekmegini ka-
zananin etkileyen bir ozelliginin dikkate alinmasi gerekir. Bu da, ulasim
krizinin giderek siddetlenmesi ve keskinlesmesidir.

Ulasim kolayliklarinin Amerikan yasamim sekillendirmede oynadig rol
kesin olmakla birlikte paradoksal bir durumu ortaya koymaktadir. Birin-
ci Dunya Savasi'na kadar sehir merkezlerinde ¢alisan kimselerin sehir di-
sindaki bolgelere yerlesmesi, ti¢ asag1 bes yukar: demiryolu aginin yapisi
nedeniyle sinirlanmistir. Demiryollan sadece istasyonlar arasinda hizmet
verdiginden, istasyonlara yakin yerler disindaki alanlarda yerlesim olma-
mustir. 1920’li yillarda otomobil kullaniminin yayginlasmasiyla, uzak sa-
yilan yerler, yerlesimin yapilmaya baslandig1 banliyoler haline gelmeye
baglamistir. Otomobilin esit olmamakla birlikte yaygin hale gelmesi, ban-
liyolerde meydana gelen bu gelisimin ve sehrin 6zelliklerinin degisiminin
ana unsuru olmustur. 8. Kisimda da gordugumuz gibi, Birlesik Devlet-
ler’de 8 milyon olan kayith yolcu arabasi sayisi, 1920’li yillarda yasanan
boom nedeniyle 23 milyona ulasmus, lkinci Dinya Savasi'nin baslamasin-
dan once gecerli olan depresyon yillarinda ¢ok az artmis (4 milyondan bi-
raz fazla) ve 1950 yilinda 40 milyona ve 1962 yilinda ise 65 milyona ulas-
migtir.

Bu gelismenin yarattig iktisadi etkiye 8. Kisimda deginilmisti. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, bunun, ulasimla hem sehir ve hem de ban-
liyolerdeki calisma ve yasam kosullan uzerinde birdenbire yarattig: etki-
dir. Bu cercevede, en dikkat cekici husus, sirecin diyalektigidir. Otomo-
bil, atlarin ¢ektigi arabalarin yavashgini ve demiryolu sebekesindeki tren-
lerin hareketsizligini radikal bir bicimde “ortadan kaldirarak”, sehrin hin-
terlandinin inanilmaz olgude genislemesini mumkun hale getirmistir. lse
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otomobille gitmek ya da otomobil ve tren kullanarak gitmek, insanlarin is
merkezlerinden 50 mil kadar genis bir daire icinde yerlere yerlesmelerini
beraberinde getirmis, bu da, sehrin en populer ve iktisadi olarak gelismis
alanlarini yirmi otuz yil iginde surekli oturulan sehir merkezleri ve banli-
yoler haline getirmistir.

Cok gecmeden, “ortadan kaldiran, ortadan kaldirilmistir”. Kalabalikta
pek bir sey gormeyen birinin goértis alanini genisletmek igin sandalyeye
ctkmasi ve hemen ardindan diger kisilerin de sandalyeye ¢ikmasiyla gorus
alaninin eski haline gelmesi ve dolayisiyla da herkesin saglam bir yerde
durup bakmak yerine, sallanan bir sandalyeye cikip denge saglamaya ¢a-
lismasi gibi, otomobillerin cogalmasi da, birgok yerde, ilk otomobil sahip-
lerinin elde ettigi ustunlugu ortadan kaldirmistir. Olaylar, kaginilmaz so-
nun katihgin gostermektedir. Araba -ve duman- ve gurultuden gecilme-
yen sehir yasanmaz bir yer haline gelirken, sehir disina taginanlarin ve bu
nedenle de insanlarin ise gidip gelirken bir numarali destegi olan arabala-
rin sayisi artmaktadir. Yollar ve otobanlardaki kalabalik acayip bir sekilde
artmakta, otomobili park etme ¢6ztimlenemez bir sorun haline gelmekte
ve otomobilin varhigy, ashinda icat etmekle niyetlenen islevinin tersini ya-
ratmaktadir: hizl bir ulasim arac1 olmaktan ¢ikip, trafigi basa ¢ikilmaz bir
bicimde engellemektedir.

Bu nedenle, hizli ve rahat ulasim nedeniyle banliyolere cekilenler ise gidis
geliste oncesine gore daha fazla zaman harcamakta, daha fazla yorulmakta
ve daha sinirli hale gelmektedir. “Park tcretlerinin, kopru, tinel ve yollar-
dan geg¢mek icin ddenen paralarin, kisilerin otomobil masraflarina eklenme-
siyle birlikte Amerikalilar tarafindan motorlu ulasim igin yapilan masrafla-
rin toplamy, gelirlerinin buytik bir kism haline gelmistir” 2 Otomobil, es-
kisi gibi zevk veren bir ara¢ olmaktan ¢ikmgstir. Banliyolerin yayilmasiyla
birlikte, gitmeye deger yerlere ulasmak igin ¢ok uzun mesafelerin kat edil-
mesi gerekmektedir. Dunyanin en iyi arabalarmin gidecegi yer kalmamustir.
Dunyanin en iyi karayollar ise insan1 hicbir yere gottirmemektedir.

Otomobilin kendi kendine set cekmeye baslamas: sadece otomobilden
kaynaklanan bir sey degildir. Bu stiregte iki tarafh oldurtcu etki bulun-
maktadir. Bu gelisim, karayollarinin insaat1 i¢in gittik¢e artan kaynaklarin
ayrilmasini gerektirmekte, bu da trafigin daha artmasina neden olmakta-
dir. Bundan bagka, park yerleri i¢in daha genis alanlarin ayrilmas: gerek-

28) Jean Gottman, Megalopolis: The Urbanizad Northeastern Seaboard of the United States, New York,
1961, s. 679.
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mekte, bunun sonucunda da “sehirlerde arabalar igin daha ¢ok yer saglan-
dikca, araba kullanma ihtiyaci artmakta, dolayisiyla daha ¢ok yere ihtiyag
duyulmaktadir”.®® Demiryollarini kullananlarin sayisi azalmakta, dolay-
siyla demiryollarindaki hizmet gittikge pahalilasmakta ve kotulesmekte,
bu da yollardaki araba sayisinin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Otomobil
sehirlerde ne kadar hizl ulasim sistemi varsa (vardiysa) hepsini yok et-
mekte (ve ayni hizda etkilemekte), dolayisiyla “birgok uzman artik Ame-
rika'daki kamu ulasim sisteminin kurtarilmas igin vaktin ¢ok gec oldugu-
nu soylemektedir” ©®

Sehirlerde ve banliyolerde yasayanlar icin sonug gercekten dramatiktir.
Tohumu sehirde atilmis, sehirde dogmus ve sehirde gelismis, buna kars:-
lik banliyoytt dogurmus- otomobil, simdi hem ebeveynini yani sehri, hem
de banliyoyu 6ldurmektedir. Yeni bir 6zgurlugun -hareket 6zgurlugu- ha-
bercisi gibi goruniip, sehirlerdeki hareket yetenegini azaltmakta, banliyo-
lerde islerine gidip gelenler i¢in yasami zorlastirmaktadir. Kapitalist sis-
temdeki teknolojik gelismelerin ¢ogu gibi otomobilin meyveleri de, onun
sahip oldugu potansiyelleri tersine isletmektedir. Sehir dis1 bolgeleri yasa-
maya daha elverisli yerler haline getirecegine su gozleme yol agmaktadur:
“Birgok yonden sehir dis1 bolgelerimizi yasanmaz hale getirdigi soylenebi-
lir. “Yasanabilir” kelimesi basitce su sekilde tanimlanabilir. Bu kelime, ca-
lisma ve dinlenme amaglarina uygun, saglik dolu ve mutluluk duygusuna
katkida bulunan bir yer demektir”.®?

5

“Sadece ekmekle degil. ...” Tekelci kapitalist sistemin raison d’étre yan-
sitan ve sosyalist elestiriye karsi savunan, bu toplumun yap: ve degerini
oldugu gibi kabul edenlerin ¢ogu, son zamanlarda sorunu, kisilerin ruhi
ve kulturel ihtiyaclarini tatmin etmek i¢in bu toplumun sahip oldugu bu-
yuk kapasite gevresinde toplamaktadir.®? Bu, kuskusuz dikkatli bir ince-

29) Victor Gruen, Jane Jocobs, The Death and Life of Great American Cities, New York, 1961, s. 351,
30) Gottmann, Megalopolis, s. 658.

31) Fairfield, Osborn’in Edward Higbee, The Squeeze: Cities Without Space, adl kitaba yazdig1 onsoz.
32) Bu baglamda, kapitalizmin savunulmas ve sosyalizme saldinlmas: konusunda 180°'lik bir donus
meydana gelmistir. Yakin zamana kadar, onde gelen sosyal bilimciler ve iktisatgilar, uretim araglan-
nin kamuya ait oldugu ve genis ¢apta bir iktisadf planlamaya dayanan sosyalist bir iktisadt sistemin
kulturel ve etik agidan daha gok arzu edildigini ancak iktisadf agisindan bu sistemin islemesinin zor
oldugunu ileri surmuglerdi. Ozel miilkiyet kurumlarindan, kar gudusunun yararlarindan, rekabetgi
bir pazarin kilavuzlugundan, yoksun kalan boyle bir iktisadf sistem karmakansgik hale gelecekti. Bu-
gun duyulandan ne kadar farkht
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lemeyi gerektiren agir bir suclamadir. Bereket versin ki, S.S.C.B.’ne giden
First Official United States Education Mission, “herhangi bir halkin ya da
ulkenin egitim sistemi, bir kualtara gosteren en aydinlatici etkenlerinden
biridir” gozlemini yaparak bu isi oldukga kolaylastirmistir.®® Bunu goz
onunde bulundurarak, bu kismin geri kalanim bugtinku Birlesik Devlet-
ler egitim sistemine ayiracagz.

Amerikan egitim sistemi ne durumdadir? Bu sistemin niyet ve amaglan
stk sik ortaya konmustur. Dethrick Raporu’na gore, “sistemimiz, genglere,
ozgur bireyler olarak, en iyi alanlarda yukselmelerine yardimec: olacak
know-how bilgilerini vermek amaciyla kurulmustur. Her ¢ocukta yaratici
bir kivilcim aramakta ve genclerimize 6zgur bir bigimde nasil dusunebile-
ceklerini ogretmeye galismakta ve segebilecekleri hayatta mutlu bir bi¢im-
de yasayabilmeleri igin yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini ogreti-
riz.”® Camegie Corporation of New York ve Camegie Foundation for Ad-
vancement of Teaching Baskani ve “ilkenin en saygin egitim 6ncusu” olan
Dr. John W. Gardner, Baskanin Commission on National Goals'u tarafin-
dan egitim konusunda bir rapor yazmakla gorevlendirilmistir. Gardner bu
raporunda, “kendini, bireyin degerli bir varhk oldugu gorusune, ozgur,
rasyonel ve sorumlu kisilerin yetistirilmesine adamis olan bizim toplumu-
muz gibi bir toplumun egitim sistemini degerlendirmek igin baz1 ¢zel ne-
denler vardir. En derin inanglanmiz, bizi bireyin gelismesini saglamaya
zorlamaktadir. Herkesin basarmaya soz verdigi seyi gerceklestirmesini ar-
zu ederiz. Herkesin 6zgur topluma layik olmasini ve bu toplumu guglen-
dirmesini isteriz.”®® Gergekte, Birlesik Devletler'de sinifsiz bir toplumun
ortaya ¢ikmasiyla ilintili olan “halk kapitalizmi” konusundaki konusulan-
lan ¢ogu, her vatandasina gittikce daha esit bir iyi egitim firsat1 sagladig
konusulan Amerikan egitim sistemi, ge¢misin simf engellerini ortadan
kaldirdig1 gorustine dayanmaktadir.©®

33) Soviet Commitment to Education, U. S. Department of Health, Education and Welfare, Bulletin
1959 No. 16, Washington 1959, s. 116. Bu dokuman bundan sonra Dethrick Raporu olarak ifede edi-
lecektir.

34) Dethrick Report, s. 116.

35) Goals for Americans, s. 81.

36) “Kimi etkileyici kimseler, sahip oldugumuz sosyal simflann gergekte eriyip gittigini belirtmekte-
dir. Bu ulkedeki insanlarnn benzeri gorulmemis bir esitlik elde edildigi soylenmektedir”. Vance Pac-
kard, The Status Seekers, New York, 1959, s. 4. “Makinelerin bitmek tukenmek bilmeyen gikulanm
massedebilen bir piyasa orgutlenmesi siniflan ortadan kaldirmus ve kisiler ve gruplar arasindaki fark-
lar1 buyuk olgude azaltmustir”. August Heckscher, Goals for Americans, s. 131.
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Bu noktada birka¢ onemli iddia bulunmaktadir: ise, sorunun tam anla-
miyla maddi ve iktisadi yonunu ele alarak baglayalim. Profesor Trace’in
“yeni bir okul binasinda, en genis kuttiphaneye, en modem jimnastik sa-
lonuna, en aydinhk siniflara, gicir gicir araglara ve en guzel 6gle yemegi
programina sahip olan bir okulda hala ¢grencilere en az egitim verilmek-
tedir” vurgusunu yapmakla haklh olduguna inaniyoruz.®” Bununla birlik-
te, bir toplumun mevcut kaynaklarim egitim kurumlarina ne kadar ve ne
oranda ayirdigini ve bu kaynaklarin herkes i¢in ne o6lgude esit egitim fir-
sat1 sagladigim bilmek 6nemlidir.

1960 yillinda, kamu ve 6zel her duzeyde yapilan egitim igin harcanan
demnesik masraflar yaklasik olarak 23.1 miyar $ tutarindaydi Bu rakam,
diger buyukluklerle ilintili olarak dusunulmelidir. Her seyden 6nce, 1960
yilinda egitime yapilan toplam harcamalar, Milli Gelir'in yuzde 5"sine
esitti. Dr Gardner, “Sovyet egitiminin nereye dogru gittigini bilsek bile, bu
bilginin hi¢bir yaran olmayacakur. Bir egitim sistemini, yansittig1 ve hiz-
met ettigi toplumdan ayn degerlendirmek imkansizdir™®® derken cok
hakhdir. Bununla birlikte, 1950’li yillarin sonunda Sovyetler Birligi'nde
egitime yapilan toplam harcamalarin, Millf Gelir'i yuzde 10-15'i arasinda
olmasi donemlidir.®” Birlesik Devletler'de kisi basina dugen milli gelirin en
fazla yansina sahip olan Sovyetler Birliginde egitime bu derecede verilen
onem, Sovyet halkina agir yuk getirmektedir.

Ancak, toplumumuzun egitime verdigi nispt agirlik, bu toplumun bas-
ka amaclar i¢in ayirdigy kaynaklarla yan yana getirildiginde daha acik bir
bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 1960 yilinda, askeri kurulusla-
rin masraflari, egitime yapilan tum harcamalarnn iki katina esittir. Askert
kuruluslara ayrilan toplam paraya yakin bir miktar, mali kurumlarin, bor-
sa simsarlarinin, emlak komisyoncularinin, yatirin damigmanlarinin v.b.
sunduklarn hizmetlere karsilik olarak 6denmistir. Otomobil alim ve sati-
m1, bakimi ve kullanimu i¢in yapilan masraflar da 37 milyar $'in uzerinde-
dir-karayolu insasina harcanan 10 milyar $ buna dahil degildir. Aym za-
manda reklam sarflanysa, tum yuksek ogretim kurumlarina ait butcelerin
ug katina esittir.

United States Office of Education, okullarda normal kapasiteden 1.7 mil-

37) A. S. Trace, Jr., What Ivan Knows That Johanny Doesn’t, New York, 1961, s. 5.

38) John W. Gardner, “Foreword™, James B. Conant, The American High School Today, New York, To-
ronto, London, 1959, s. xi.

39) Dethrick Report, s. 31.
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yon daha fazla ¢6grencinin okudugunu belirtmektedir. Bu nedenle de, bir-
cok simif ciddi anlamda kalabalik hale gelmekte ve cifte tedrisatin ontine
gecilememektedir. Buna ilaveten, 2 milyon 6grenci tatmin edici kogullara
sahip olmayan okullara gitmektedir. Eyalet ve yerel yonetimlerin, okul ya-
pimina yilhk 3 milyar $dan daha az bir harcama yapmalar s6z konusu
iken, 1960’11 yillar boyunca bu eksiklikleri gidermek ve artan 6grenci sa-
yisin1 karsilayabilmek igin, yilda en az 6 milyar $’lik harcamanin yapilma-
masina gereksinim vardir.

Buttin bunlarn hepsi, yeterince ciddi sorunlar olmakla birlikte, egitim
sistemi uzerinde yarattig etkiler, gengligin egitimini ellerine verdigimiz in-
sanlara toplumun uygun gordugt tzuntt verici derecede dusuk tcretlerin
yarattig1 etkinin yaninda olduk¢a 6nemsiz kalmaktadir. 1957 yilinda, se-
hirlerdeki devlet okullarinda tam zamanl 6gretmenlere 6denen ortalama
yilhik ucret 4,324 $’d1. Ortalama yillik tcret 1957-1959 yillan arasinda 424
$ arunldigindan“® ve daha sonraki iki yilda da bir o kadar artis oldugun-
dan, 1961 yih itibaniyla, ortalama maasin yilhik 5,000 $ civarinda olmasi
muhtemeldir.“” Bu nedenle, Sputnik sonrasi egitimde gegerli olan maasla-
ninda meydana gelen “sigramadan” sonra bile, ulkedeki ogretmenlerin ya-
ns1, gecinmek icin gerekli olan tcretten daha az ve en az tugte biri de soz
konusu duzeyden ¢ok daha az bir tcret almaya devam etmislerdir.

Okul arag ve geregleri ve 6gretmenlerin maagslar1 hakkinda elde olan bil-
giler tabii ki bolgesel ve sosyal farkhliklar gizlemektedir. Devlete ait ilk ve
ortaokullardaki 6grenci basina dusen yetersiz ortalama harcamalarin yuz-
de 80'ini (1958 yilinda 341 $) gosterge olarak alan Committee for Econo-
mic Development “1957-1958 doneminde on bir eyaletin s6z konusu
yuzde 80 tabanin altina dustagunu belirtmistir; bir cogu bu oranin ¢ok al-
tindadir. Bun eyaletler, Mississippi, Alabama, Arkansan, Tennessee, Ken-
tucky, South Carolina, North Carolina, Georgia, West Virginia, Virginia,
Maine’dir; Tum ulkedeki devlet okullarinda kayith olan 6grencilerin yuz-
de 22’si bu eyaletlerde bulunmaktadir”.“?

40) Helene T. Lesansky, “Salaries of City Public School Teachers, 1957-1959", United States Depart-
ment of Labor, Bureau of Labor Statistics, Monthly Labor Review, March 1961, s. 259 ve devamu.

41) Bu sayilar sehirdeki 6gretmenlere iligkindir. Kirsal kesimde ¢alsisan ouretmenlerin maas duzeyi
daha da dusuktur.

42) Ralph Lazarus, We Can Have Beter Schools, Committee for Economic Devleopment, New York,
1960, s. 14. Idaho, Hawaii, Oklahoma, Utah ve Florida gibi eyaletlerin, Mississippi'nin ogrenci bah-
na 174 $ harcamayla sonuncu oldugu Guney'deki kot kosullarin ¢ok ustunde olmadig: da belirtil-
melidir.
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Egitim sistemindeki sosyal farkhliklar, belki de bolgesel farklilhklardan
daha dikkat gekicidir ve bu farkhlik, “simif yetersizligi” ve bunun herkese
saglayacag soylenen firsat esitligiyle agikca celismektedir. Sosyal pirami-
din en tepesinde oturan parali oligarsinin ¢cok buyuk bir kismi, ¢ocuklari-
n1 s6z konusu devlet okullarina gondermemekte, 6zel kurumlarda okut-
maktadir. S6z konusu okullarin listesi, aynen bu okullar1 yoneten zengin
ailelerin listesi gibi, kisadir: bu okullarda okuyan toplam 6grenci sayisi
60,000-70,000 civarindadir. Birinci simf imkanlardan yararlanmaktadir-
lar. Kadrolan o6zenle secilmistir ve kendilerine yapilan 6demeler oldukg¢a
tatminkardir -6grenci basina yapilan ortalama yillik harcama 1,000 $'in
uzerindedir*?- ve mezunlan (6zellikle erkek ogrenciler) 6grenimlerine ge-
nellikle birinci simf 6zel kolejlerde surdurmektedir. Bu okullarin ve kolej-
lerin sosyal islevleri ¢ok onemlidir. Mills’i de belirttigi gibi, “Bugun Ame-
rika'daki yuksek sosyal simflarin millt bagimsizliklarina iligkin bir ipucu
se¢mek durumunda kalinsa, en iyisi kizlar icin yatilh okullar ve erkekler
icinse hazirlik okullar olurdu”.“?

Ancak, burjuvazi bir butin olarak, su ya da bu nedenle, genglerini ozel
okula gondermek istemeyen ya da masraflan karsilayamayan orta sinifin
buytk bir kismi agisindan, “en ust tabakay1 ayirma islemi”, devlet okulla-
n sistemi i¢inde yer almaktadir. Unlu bir egitimcinin sozleriyle, “kamu
okul sistemimizin sosyal hareketliligi kolaylastirmadaki roltunt reddeden
ve buna karsilhik Amerikan toplumundaki sosyal ve iktisadi simf ayirmi-
nin bir aract durumuna geldigini kuskuya yer birakmadan gosteren ger-
cek kamtlar vardir.*® Gergekten de profesor Sexton'un kitabinda da gos-
terdigi gibi, "Cagdas Amerikan okullarinda “huzursuz kulibelerden” ya
da zamamn ve yeri degistirmek icin, “sehirlerin yoksul semtlerinden” gelen
cocuklarn elit tabakanin ¢ocuklariyla yarismadiklarim gériyoruz. Bunun,
bir kabiliyet ya da yetenek eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikmis oldugu dog-
ru degildir. Ancak, bu durum, elit tabakanin yénettigi toplumun, bu ta-
bakanin ¢ocuklarina yasam yarisinda bir oncelik kazandirmasindan, okul-
lar da her gesit tstin egitim hizmetlerini saglayarak bu egitim onceligini
artirmasindan kaynaklanmaktadir.”*®

43) Okuma, oda ve yemek ucreti, yatl okullarda, bir ders yil icin yaklasik olarak 2,500 $'dir. Giyim
masraflan, cep har¢hg ve gidis gelis ucretleri bunun disindadur.

44) C. Wright Mills, The Power Elite, s. 64.

45) Kenneth B. Clarck, Patricia Cayo Sexton, Education and Income: Inequalities of Opportunities in Our
Public Schools, New York, 1961, s. ix'de yazdig1 6nsoz.

46) Ibid., s. xvii.
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Dikkatimizi sorunun iktisadi yonleri tzerinde toplayarak, bu egitim
parcalarindan birkag tanesine bakalim. s toplam harcamalara geldiginde,
gecenlerde yayimnlanan dikkate deger bir raporun bir kismini burada ver-
mekten bagka yapabilecek daha iyi bir seyimiz yok:

Varlikh banliyo okullaninda harcanan parayla buytik sehirler-
deki okullara harcanan para arasindaki zithk, firsat esitligi goru-
stinti sarsmaktadir. Yoksul semt okullanindaki 6gretmenlerin kar-
silastigi pedagojik gorevler, varlikl okullardaki meslektaslann-
kinden ¢ok daha zordur. Buna karsihk, varlikh okullarda 6grenci
basina dusen harcama yilda 1,000 $’a kadar yiikselmektedir. Bir
buyiik sehir okulundaki harcamaysa bunun yanisindan daha az-
dir. Okulda saglanan imkanlar ve égretim kadrosuna bakildigin-
da daha da onemli bir zithk ortaya ¢ikmaktadir. Banliyolerdeki
okullar daha genis, daha moderndir. 1000 6grenciye 70 6gretmen
dusmektedir. Yoksul semt okullanindaysa ¢ogunlukla kalabalik,
harap okullar bulunmakta, 1,000 6grenciye 40 ya da daha az 6g-
retmen dusmektedir.®"

Baska 6nemli esitsizlikler de soz konusudur. Profesoér Sexton, “ulkenin
en buyuk sehirlerinden biri ve bircok standart agisindan en basarili olan1”
uzerinde yaptig1 incelemelerine iliskin raporunda aydinlatic bilgiler sun-
maktadir. Dusuk gelir grubunda bulunanlarin okullarinda, buttin okulla-
rin yans bilimsel ¢alismalar igin uygun arag ve gerece sahip degildir. Yuk-
sek gelir grubunda bulunanlarin okullarin ancak yuzde 2’sinde boyle bir
eksiklik s6z konusudur. Amerikan 6gretmenlerinin nitelik ve yetenekleri-
nin genel duzeyi ne olursa olsun -bu konuya gelecegiz- yetismekte olan ya
da baskasinin yerini dolduran ¢gretmenler tabii ki en usta ve en ¢ok de-
neyimli 6gretmenler degillerdir. Buna karsilik, iyi egitilmis ve deney sahi-
bi 6gretmen ihtiyacinin en fazla oldugu dusuk gelir grubunda bulunanla-
rin okullarinin yarisinda dersler, derslerin bos ge¢gmesini 6nlemek igin ise
alinan o6gretmenler ad1 verilen bir sistem gergevesinde belirlenen 6gret-
menler (Emergency Substitute In Regular Position-ESRP) tarafindan veril-
mektedir. Bu gibi 6gretmenlerin gittigi derslerin yuzdesi, dusuk gelir gru-

47) James Bryant Conant, Slums and Suburbs: A Commentary on Schools in Metropolitan Areas, New
York, Toronto, London, 1961, s. 3,
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bunda olanlarin okullarinda, yuksek gelir grubunda bulunanlarin okullar-
daki derslerin yuzdesinden ti¢ kat daha buyuktur. Bunun gibi, saglk ko-
nusunda da esitlik soz konusu degildir. Dusuk gelir grubunda bulunanla-
rin ¢ocuklarinda atesli romatizma, mikrobik bogaz hastaliklar, difteri,
yuksek gelir grubunda bulunanlarin ¢ocuklarindan daha sik rastlanmasi-
na karsilik, dusik gelir grubunda olanlarin okullarinda okuyan ¢ocuklara
daha az saglik hizmeti verilmektedir. Profesor Sexton'a gore:

Esit olarak dagitilmayan okul hizmetlerinin en ¢irkin ornegi-
ni...bedava ogle yemegi programinda bulmak miimkiindiir.
...Dustk gelir grubu icinde, oglen yemeklerinde dengeli ve sagh-
ga yararh bir yemege en ¢ok ihtiyact olan, normalin altinda bes-
lenen ve hastalikh ¢ocuklanin hemen hemen yans: (yuzde 42) tic-
retsiz yemek ve stt verilme yen okullara gitmektedir. ... Acik¢a ih-
tiya¢c duyulan yerlerde ticretsiz yemeklerin verilmemesi yaninda,
yemek odalanmin olmadig1 okullara giden cocuklara ucretli ye-
meklerle yapilan yardim da yapilmamaktadir. Yiiksek gelir gru-
bunda bulunanlann okullanindaki ¢ocuklara genellikle sicak ye-
mek verilmesinin yani sira bu ¢ocuklar evde yapildiginda katlani-
lan dugsiik maliyete esit bir maliyetle ucuz yemek de yiyebilirler.
Bu ogrenciler saglam, dengeli yemeklerle beslenmekte, oglenleri
eve gitmenin dogurdugu zaman kaybindan ve gugluklerden kur-
tulmaktadir. ...Bireylerinin, cogunlukla ¢ahstiklan icin 6glen ye-
meginde eve donmedigi dusik gelirlilerin bulundugu bolgelerde,
bu ¢ocuklar hi¢ yemek yeme yebilir.

Bu agiklama ilkokullarla ilgilidir. Bir gencin yasaminda énemli rol oyna-
yan liselere gelince, durum daha da karigik ve dramatiktir. Liseler genel
olarak ilkokullardan daha buyuk oldugundan ve dolayisiyla da bu okul-
larda genis bir cografyadan gelen ogrenciler bulundugundan, toplumun
farkh simflarini temsil etme egilimine sahiptir. Bununla birlikte, birkag li-
seye ihtiya¢ duyulan sehirler agisindan yukarida sdylenenler tam olarak
dogru degildir. Buralarda farklhilasma ve ayinin, ilkokuldakine benzer. Bu
gibi yerlerde, “okul bolgeleri...sosyal simf gergevesinde secilir. Her sehir,
cocuklarin ugte ikisinin koleje gidecegi semtleri -hic¢ degilse banliyoler-

48) Sexton, Education and Income, s. 134-135.



292 Tekelci Sermaye

vardir. ...Butun buyuk sehirlerin yoksul semtlerinde liseler bulunmakta-
dir. Bu gibi liselerdeki o6grencilerin, birkag tanesi disinda, hicbiri univer-
siteye gitmeyi dustinmemistir. Akademik firsatlar da oldukga sinirhidir™*.
Yuksek ve dusuk gelir gruplarina hizmet eden liseler arasindaki maddi
farklar ilkokullarda oldugundan daha ¢nemsiz degildir. Bu farklar binala-
rin nitelik ve guvenliginde, cesitli ara¢ ve gereclerin elverisli olmasinda,
ogretmenlerin se¢iminde, akademik mukafat ve burslarin dagihminda go-
rulebilir.

Butin bir kasabanin art1 baz1 banliyo ve kirsal yerlesim yerlerinin ihti-
yaglarina cevap veren bir lisenin oldugu kugtik okul bilgelerinde ayrimci-
lik bizzat okulun kendi iginde ortaya ¢ikmaktadir. Profesor Sexton sunla-
11 belirtmektedir: “liselerdeki sosyal simif sistemi kendini ilkokulda oldu-
gundan daha iyi gostermektedir. ...Kokenleri ve amaglarina bakilmaksi-
zin, tum ilkokul ogrencileri, ¢cogunlukla aym konulan okumakta ve aym
ders programlarindan gecmektedir”. Sadece lise duizeyinde ogrenciler
farkh dallara ayrilmaya baslamaktadirlar. Lise 6grencileri, okulun, kendi-
lerinin gelecegiyle ilgili olarak yaptigi degerlendirme cercevesinde ¢ok
metodik bir bigcimde degisik kategorilere ayrilirlar -postanede mektuplar
gibi-.*® Bu aynstirmanin sonucunda, 6grenciler “yol” ya da “kulvar” ola-
rak adlandirilan ve koleje hazirlik, genel ve mesleki biciminde ug tipik
programdan birine sokulmaktadir. “S6z konusu programlara yerlestirme,
ogrencinin gelecegini belirleyebilir. Omegin, bir ogrenci genel ya da mes-
leki programa yerlestirildiginde (on iki ila on dort yas arahiginda), koleje
giris sinavinda ya da girdikten sonra gok buyuk gugluklerle karsilasacak-
tir. Bu nedenle, profesyonel ya da ustun vasif gerektiren islere girme san-
s1 simirlanmis olacakur” ®)

Ogrencinin dogmus oldugu sosyal simifla, okul yoneticilerinin, dams-
manlarinin ve dgretmenlerinin 6grenciyi yonlendirdigi ytksek okul yolu
ya da kulvan arasindaki iligki, Arthur B. Hollingshead’in “tipik bir Orta
Bat1 toplulugunu” tamimladig: klasik “Elmtown” adli calismasinda aynnu-
lanyla ele alinmistir.®? Arastirmasinin sonuglan, ust gelir grubuna dahil
ogrencilerin koleje giris ve hazirhk programlarinda basar elde etme sans-
larinin, dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiksek olduklar ko-

49) Martin Meyer, The Schools, New York, 1961, s. 323-324.
50) Sexton, Education and Income, s. 152.

51) Ibid.,

52) Elmtown’s Youth: The Ompact of Social Classes on Adolescents.
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nusunda higbir supheye mahal birakmayacak bir niteliktedir. Ust gelir
grubuna dahil olan 6grencilerle evde daha fazla ilgilenilmesi ve dolayisiy-
la da okul gereklerini daha iyi yerine getirmeleri gercegi bir tarafa biraki-
lirsa, mumkin olan her turlu ayricalik ve lutuf, “iyi bir aileden gelen” kiz
ya da erkek ogrencilerin okul basarlarim buyuk o¢lgude kolaylastirmakta-
dir. Hollingshead ayirimciliga neden olan bu davraniglar: 6rmek tsttne 6r-
nek verecek ortaya koymaktadir. Bu nedenle,

Bir ogretmen, Ogrencinin ders durumunun zayf oldugunu ya
da dersi yapamadigim gortrse, ogrenciye ders disinda yardim
edecegini varsaymak aklan yatkin gelmektedir. Ancak, akla yat-
kin gelen sey, her zaman yapilan sey degildir. Aksine, ders duru-
mu zayif ya da dersi yapamadig1 raporlara gecen ogrencilerin,
ders disinda yardim aldiklan belirtilmemektedir. Ornegin, I1. s1-
nif ogrencilerinin yuzde 27’si ve V. siif ogrencilerinin yiuzde
92’si, degisik zamanlarda, ders durumlan zayf ya da dersi yapa-
mamalan nedeniyle raporlarda belirtilmistir. Diger stmflar, bu
iki u¢ durumun arasinda bir yerde bulunmaktadirlar. Buna kar-
sthk, IL simf ogrencilerinin yiizde 631 ve V. simif ogrencilerinin
yuzde 8 ders disinda yardim almaktadir.®>

Belki bundan daha da 6nemlisi, disiplin uygulamasinda ve okul ¢alisma-
larinin degerlendirilmesinde -herkesin buytk bir tarafsizlikla yurutulme-
sini bekledigi konularda- hem yoneticiler ve hem de 6gretmenler, 6gren-
cilerin simf konumlarina gore degisiklik gosteren standartlar uygulamak-
tadirlar. Hollingshead’in raporuna gore, “IV. ve V. siniflarda ve bir 6lgude
de III. simfta, 6grencinin notlarinin yetenek ya da cahskanhgina gore de-
gil de, ailesinin sosyal yap1 i¢indeki durumuna gore belirlendigine inanil-
maktadir. Yillar yil birbiri ardina, 6nemli ailelerin ¢ocuklarinin aldiklan
tartismah notlarla ilgili anlatilan hikayelerin ortaya ¢ikardigi inang gibi, bu
inang da temelsiz degildir”.®® Hollingshead su sonuca ulasmaktadir:

Ortalama olarak, bir gencin simifsal durumu ne kadar yiiksek-
se, yliksek not alma sansimn da o kadar daha fazla oldugu acik-
tir. Bunun tersine, prestij durumu ne kadar dustikse, yiiksek not

53) Ibid., s. 179. Hollingshead'in simflamasinda 1. sinif sosyal olarak en st sinifta bulunan ve V. si-
nifsa en alt simfta bulunan ogrencilerden olusmaktadr.
54) Ibid., s. 181. “Disiplin” konusundas. 185-192'de yapilan 6nemli aciklamaya da bakimz.
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alma sansimin da o kadar daha diisiik olacaktir. Isin dogrusu, ev
cevresindeki gercek bir farklhlasma yaratan unsur, ¢ocugun okul-
daki tutumunu etkileyebilir. Ancak, bu durum, sinif ve not arasin-
daki iliskiyi gecersiz kilmaz.®”

Bu gercekler, egitim sisteminde deneyim sahibi olan kisilerce ¢ok iyi bi-
linmektedir. Ancak, bunlar 6fke yaratmaktan ¢ok, “belli” olan bir seyin is-
patlanmasl olarak kabul edilebilir -tist gelir grubunda bulunan 6grencile-
rin dusuk gelir grubunda bulunan 6grenci arkadaglarindan zeka ve teorik
olarak daha yetenekli olmalar1. Ashnda gercekten ispatlanan farkl bir sey-
dir: tekelci kapitalizmde hakim simfin da yonetilenlerin zihnine, 6nceki
hakim simflarin da yapmis oldugu gibi, bir avu¢ azinhgin sahip oldugu
servet ve ayricahklarin dogal, dogustan sahip olunan ustunltklere dayan-
dig1 inancimi sokmus olma bagsarisidir. Bu inang, Amerikan Amentist'nin
tum kalemleri i¢inde en kutsal olanina -ttum esitlerin esit yaratildigi- kar-
st oldugundan, dikkatli bir bigimde gelistirilmesi ve desteklenmesi gerek-
mektedir. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu gorev, kamu okullar: siste-
mine verilmis ve bu gorev de soz konusu sistem tarafindan memnuniyet-
le kabul edilerek ve yerine getirilmistir. Bu amag ¢ercevesinde, IQ testi ad1
verilen test kadar yaygin ve etkin olarak kullanilan bir baska silah daha
yoktur. Profesor Sexton sunu ifade etmektedir: “nasil ki hukmetme hakk:
Tann tarafindan krallara verilen bir haksa, tst gelir grubunda bulunanla-
rin sahip olduklar1 hukmetme hakki da, sz konusu gelir grubunda bulu-
nanlara doga tarafindan ve sahip olduklar varsayilan yuksek IQlar cer-
cevesinde verilen bir haktur”5®

Ancak, bu testler, dogustan sahip olunan yetenekleri 6lgmemektedir.
Boylesi bir sorunla karsilasmais bir égrencinin ifadeleriyle:

Tipik bir zeka testi, bilginin hatirlanmasim gerekli kilan soru-
larla doludur. Bu sorulann bazilan matematiksel uslamlamay1,
bazilanysa uzaysal iliskileri anlamay1 gerektirmektedir. Sorula-
nn cogu kelime haznesini sorgulamaktadir. Cocugun okumasini
gerekli kilan basih testler, kacimlmaz olarak okuma yetenegini
ol¢gmektedir. Bilginin hatirlanmasi, aritmetik uslamlama, uzaysal

55) Ibid., s. 173.
56) Sexton, Education and Income, s. 5.
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ilisikleri anlama, kelime haznesinin buyukligii ve okuma yetene-
gi, ogrenimin trtnleridir. Bu nedenle, her zeka testi, cocugun ne
kadar ogrenmis oldugunu ol¢gmektedir. Ancak, bir cocugun ne ka-
dar ogrenmis oldugu, kismen ne kadar 6grenme firsatim bulabil-
mis olmasina baghdir. ...Cocuklarla ilgili temel gercek...aym
cevreye sahip olmamalandir. Hepsi de, aym deneyimlere ve 6g-
renmek i¢cin aym firsatlara sahip degillerdir.®”

Birlesik Devletler, Ingiltere ve diger ulkelerdeki otoritelerden de buna
benzer ifadeler alinabilir. Gergekte, “Binet’ten bu gune kadar, zeka testi
sonuglarinin, ‘simif yanhst’ bir egilim gosterdigi konusunda hicbir suphe
olmadigina” dair guglu bir konsenstis bulunmaktadir.®®

Bu nedenle, IQ'nun ve diger testlerin sinif yanlisi bir egilim gostermesi-
ne karsin, bunlara énayak olanlar bu testleri pragmatik bir bigimde savun-
maktadirlar. S6z konusu testlerin dogustan var olan yetenekler agisindan
bir anlami olmadigim kabul etmekle birlikte, bunlarin, 6grencinin gele-
cekteki egitimlerine iliskin tahminlerde bulunulmasina yardimci oldugu
konusundaki israrlarini sturdurmektedirler. Bu, hi¢ suphesiz, ciddiye alin-
mas1 gereken, ikna edici bir tarismadir. Gergekte, bu gorus, en dusuk test
sonuglarini ustaca bir 6gretimle ytikseltme umudunda olan liberal okul
reformistlerinin savunmalarindan ya da testlerin tumuyle kaldirilmasin
isteyen radikallerin goruslerinden daha ¢ok sorunun ézune inmektedir.
So6z konusu testler, dogustan var olan yetenekleri 6lgmekten ¢ok sosyo-
ekonomik ¢evreyi olgmesi, u¢ asag1 bes yukar: guvenilir bir bigcimde 6g-
rencinin okul basarilarini tahmin etmesi nedeniyle, egitim sisteminin ote-
sine gecen bir anlam kazanirlar. Aslinda bu testler, sosyal simiflarin derin
bir bicimde birbirinden ayrildig1 bir toplumdaki esitsizlik ve ayrimciligy
agik bir bicimde ortaya koyan belirtilerdir. Testlerin “adaletsiz” olmasin-
dan yakinmak, egitim sistemi i¢inde bunlarin sonuglarini duzeltecek care-
ler talep etmek ya da bunlarin tumuyle kaldirilmasini istemek, resimleri
cirkin bir gercege donusturen fotograf makinesini duzeltmek ya da yok et-
mek gibidir. Dogrusu, IQ ve buna benzer testlerin sonuglarinin ortaya
koydugu gercek, birbirinden farkh dogal, degisik insan kapasite, Allah

57) Irving Adler, What We Want of our Schools: Plain Talk on Education from Theory to Budgets, New
York, 1957,s. 71-72.
58) Mayer, The Schools, s. 107.
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vergisi ve potansiyellerinin varhg degildir. Binet, Terman ve diger yazar-
lann bu iddialannin yanhshgin gostermek, “IQ testine kars1” gelisen ha-
rekete 6nemli bir katk: saglayacaktir. Bununla birlikte, daha ileri giderek,
test sonuglannin bugunku sosyo-ekonomik duzen iginde tg asag: bes yu-
kan insanin kapasitesini, Allah vergisini ve firsatlanimi yansittigini yadsi-
mak da, bir aldatmacay: bir bagka aldatmacayla ikdme etmek anlamina
gelmektedir. Bu cergevede davranarak sorunun 6zune inilemez ve temeli
kapitalizm gibi derinlerde olan bir sorunla ugrasmak icin suni bir 1slahat-
ciliga yonelmek kaginilmaz hale gelir.®?

Bu durumun, sadece toplumda ayrncaliga sahip olmayan alt tabakalann-
da bulunanlann dusiuk IQ’ya sahip olan g¢ocuklanm degil, fakat ayni za-
manda da ust tabakada bulunan genglerini de etkiledigini anlamak énem-
lidir. Bu husus, ayncalikh olan olmayan tim Amerikan genclerine okullar
ve kolejler tarafindan saglanan egitim kalitesiyle ilgilidir. Aynmciliga tabi
tutulanlann trajik durumlannin ustunde hakh ve zorunlu olarak durul-
mas, ust siniflarda bulunan genglerin iyi bir egitim gordugunu kabullen-
mek demek degildir.

Gergek ortadadir. Egitim sisteminin amaci, -Robert Maynard Hutc-
hins’in sozleriyle- kisilerin giiglerini olabildigince gelistirmek ve mumkun
oldugu kadar entelektiiel hale getirmekse® ve “bir cocugun yeteneklerini
gucunun azami sininna kadar gelistirmek igin tek yol, guctnt simdiki ye-
teneklerinin simirlanni otesine tasimaksa™®”, o zaman bu tulkenin okulla-
1, yapmalan gereken gorevin tam tersini yapmaktadirlar. Bu, egitim siste-
minin her asamasinda gorulebilir -ilkokul, ortaokul, kolej, tniversite- ve
“kurulu egitim sistemimizin yikilmasini énleyecek tek sey varsa, o da, her
bir 6gretmenin sahip oldugu saglam meziyetleridir*?. Bu konuda bilinen-
ler o kadar coktur ki, zorluk bunlann bir araya getirilmesinde degil, bu-
rada kisaca ele alinmasidir.

59) IQ testlerinin gegerliliginin ve yararhligimin inkar edilmesi, soz konusu testlerin rasyonel bir sos-
yalist bir toplumda sahip oldugu potansiyel islevin de yanhs anlasilmasina neden olur. Zira IQ testi
turunden testlerle dogustan var olan yeteneklerin aragtinlmasi, ancak sosyo-ekonomik egitim firsat-
lannin en azindan yaklasik olarak esit bir duruma geldigi bu gibi toplumlarda mumkundur. Boylesi
tahminlerin yapilmasi ancak, daha iyi bir egitim orgutu kurarak, her ¢ocuga ilgi duydugu alan ve
egilimleri cergevesinde bir segim yapmasi igin iyi bir sans verdikten sonra, yararh olacakur.

60) Robert Maynard Hutchins, The Highest Learning in America, New Haven and London, 1962.
Kitabin ozellikle ogrenci baskisimn dnsozune bakimz.

61) Adler, What We Want of Our Schools, s. 91.

62) Eric Linklater, Laxdale Hall, Albert Lynd, Quackery in the Public Schools, New York, 1953, s. x.
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llkokuldan ige baslarsak, yakinda yayinlanan bir rapor, Amerikan geng-
liginin yuzde 35'inin yavas okudugunu ve buna ilaveten de ytizde 40'inin
okumasi gerektigi gibi okuyamadigini agiklamaktadir. Asagida belirtilecek
olanlar da ilkokullardaki tipik durumu ortaya koymaktadir: Birinci simif
alfabe oncesi okuma kitabinda 15 farkh kelime mevcuttur. lkinci alfabe
oncesi kitapta ise 26 kelime daha yer almaktadir. Alfabeyle 90 ve okuma
kitabiyla 114 kelime daha ogrenilmektedir. Bu cercevede, basarili bir 6g-
renci 235 farkl kelime o6grenmektedir ve ugtincu sinifin sonunda dokuz
yasinda bir ogrenci 1,342 kelime “bilmektedir” ya da daha dogrusu tani-
maktadir. Bu kelimeler tekrar tekrar bir araya getirilerek ders kitaplarinin
olusumunda kullanilir. Sonu olmayan ve sikici olan bu tekrarlar, gocugun
okumaya yonelik ilgisi ve arzusunu koreltmekten baskaca bir ise yara-
maz.“? Isin dogrusu, bazi okullardaki 9 yasindaki ¢ocuklar daha fazla ke-
lime ogrenmektedirler.. Ancak, ilkokul yonergelerindeki say1 budur.

Bu standardin “dogal olarak belirlenmedigini” ve genellikle ¢ocuklarin
dogustan var olan yetenekleri gercevesinde dusuk bir duzeyde tutulmasi
gerekmedigini ortaya koymak igin, Sovyetler Birligindeki okullarda ger-
ceklestirilen uygulamayla bizim uygulamamiz1 karsilastirmak gerekir. Tra-
ce’in ¢aligmasi isimizi kolaylastirmaktadir.®® Ugincu siifin sonunda olan
bir Amerikali gocugun 1,500'den az kelime bilmesine karsilik, Sovyetler
Birligi'ndeki okuma kitab1 Rodnaya Rech (Ana dil) 8,000 civarinda kelime-
yi kapsamaktadir. Dorduncu simif Amerikan okuma kitabi daha 6nceki ki-
taplarda ogretilmeyen 532 kelimeyi kapsarken, ayni simif Sovyet ders ki-
tabinda yaklasik olarak 10,000 kelime yer almaktadir yani onceki kitap-
larda yer alan kelimelere 2,000 kadar kelime eklenmistir.

Okumadaki basarinin en basit o6l¢usti olan kelime bilgisinden- ilkokul
cocuklarina okumalar igin verilen kitaplarin kapsadigi konulara gegtigi-
mizde de durum aynidir. Bu ulkede, “ilkokul okuma kitaplarinda, karton
kiz ve erkek ¢ocuklarinin anneler, babalar, bakicilar, ciftlik sahibi buyuk
babalar, postacilar, polisler ve bakkallar gibi hipotetik ve kisir bir toplu-
lugun kisileriyle yapilan 6nemsiz konusmalara yer vermektedir”. Aydin
bir yoksulun dilini yeterli goren ders kitaplan yazarlar, ya bu kitaplarn
derleyenler ya da “kelime denetim kurallarinin timunu bilen, yaratici ol-

63) Bakiniz Charles C. Walcutt, ed., Tomorrow's Illiterates: The State of Reading Instruction Today, Bos-
ton, 1961,
64) What Ivan Knows That Johanny Doesn’t. Ozellikle bakiniz s. 30-51.
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mayan ve bilinmeyen ¢ocuk kitaplar1 yazarlandir”. Diger taraftan, aym du-
zeydeki Sovyet okuma kitaplar (duzyazi ve siir), Tolstoy, Turgenyev,
Puskhin, Korolenko, Nekrasov, Gorki ve digerleri gibi inlu Sovyet yazar-
larinin eserlerine buyuk ol¢ude yer vermektedir. Ozetlersek, Trace sunla-
n soylemektedir: “Rodnaya Rech okuma kitaplarinin kapsadig kitaplarla,
zorluk, edebif nitelik ve bilgi degerleri agisindan karsilastirilabilecek bir ge-
yin Amerikan temel okuma kitaplarinda da oldugunu soyleyebilmeyi ¢ok
isterdim. Ancak, boyle bir sey bilmiyorum. Okuma kitaplarimiz icin soy-
leyebilecegimiz tek sey, bazilarinin digerlerinden daha kot oldugudur.
Ancak, cok daha kotu degil. Zira hepsi de kott”. Bu nedenle, ilkokullari-
miz, cocugu mumkun oldugu kadar entelekttiel hale getirmekten ve ¢o-
cugun gucunu simdiki yeteneklerinin 6tesinde gelistirmesini saglamaktan
ziyade, ¢ocugun zekasini “fazla basitlestirilmis, hemen hemen gercek ya-
samla ilgisi olmayan bir orta sinif ideallesmesine sikistirmak “isini gor-
mektedir™®® ya da Mortimer Smith’'in acimasiz ancak yerinde sozleriyle
“¢ocugun zekasini azaltmaktadir.”

llkokullar igin bu kadar laf yeter. Ogrenim merdivenlerinin daha ust ba-
samaklarina ¢iktik¢ca durum belki biraz daha karmagik hale gelmekte an-
cak hicbir duzelme gostermemektedir. Dogrusu, gelismis kapitalizmde
cocuk emeginin, timuyle ortadan kaldirilmasa bile, azaltilmas: énemli bir
bagaridir ve 14 yas altindaki ¢cocuklarin hemen hemen hepsi ve 14-17 yas
grubunda bulunanlarin yuzde 901 okumaktadir. Egitime iligkin rakamlar
mevcut egitim potansiyellerini gostermekte, rasyonel bir duzenin hakim
oldugu bir toplumda nelerin gergeklestirilebilecegini somut bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bununla beraber, sorunlar varligini sirdirmeye de-
vam ettiginde, bu istatistikler aldatic1 bir hal alacaktir. Bu gercevede, so6z
konusu sayilar, egitimdeki basarinin niceliksel olarak o6lgulebildigini, ka-
yit yaptiran ogrenci sayisinin, okuma siresinin ve haftalik ders saatlerinin,
egitim ¢abalarinin buyuklugu ve basarinin anlamh bir gostergesi oldugu-
nu ileri surmektedir.

Asil 6nemli olan yani egitim kalitesi noktasina gelindiginde, asagidaki
ifadeler mevcut durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir:

Amerikan egitim sisteminde bir tir Gresham Kanunu islemek-
tedir. Her egitim duizeyinde bir gerileme s6Z konusudur. Bugunki

65) Ibid., s. 21, 28 ve 29.
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yiizde 85 duizeyindeki bir not, bir énceki kusagin ortalama yuzde
60 diizeyindeki gecer notuna esittir; bu durum, lise diplomasi al-
mak i¢in devletin istedigi kosullann nasil diistugunti gostermekte-
dir. llkokulda ogretilmeyen konulann, liselerde ogretilmesi ihtiya-
c1 giderek artmaktadir. Kolejlerde, lise derslerinin -hatta bazen il-
kokul derslerinin- verilmesi gerekmektedir. Zira ogrenciler dogru
ve gramere uygun yazmay ve kendilerini ifade edememektedir ya
da...matematik okumamiglardir. Amerikah ¢ocuklann giderek
artan bir sayida daha uzun stre egitim almasindan ve yiiksek 6g-
retim gormesinden mutlu oluyoruz. Ancak, bu gelismeye paralel
olarak yiiksek ogrenim duzeyi giderek dismekte ve yuzyil once-
sindeki ayni noktaya donmekteyiz -ilkokul ogretimi de dahil ol-
mak tizere- cogunluga yonelik olarak gerceklestirilen mesleki egi-
tim ve az sayida ogrenci icin verilen zayif koleje hazirhk ders
programlan.®

Bu bulgu, dogrulugundan suphe edilmeyecek birgok farkh ve bagimsiz
arastirma ve calismayla desteklenmistir. Bu nedenle, 1960 yilinda,
450,000 ogrenciyi kapsayan genis bir millf test programi olan Project Ta-
lent, bes dakikalik bir konuyu tum lise 6grencilerinin ytizde 99'unun yan-
lis yapmadan Ingilizceyi yazamadigim gostermistir. Testin danismam olan
William A. Gorham, bu durumu, “liselerimiz acgisindan uzuntu verici-
dir"® seklinde aciklamistir. Bu sadece Ingilizceye ait bir hastahk degildir.
Council for Basic Eduacation’in sozleriyle:

Ilkokulda kendi dilinin yapisal temellerini 6grenmeyen lise 0g-
rencisinin, yabanci bir dili 6grenmesini nasil bekle yebiliriz? Olay-
lann kronolojik gelisimini bilmiyorsa, tarihi nasil anlayabilir? Ya
da cografi anlam ve yer kavramindan bihaberse, diger ulkelerde
neler oldugunu nasil anlayabilir? Matematik, para bozdurmada
ya da gelir vergisi beyannamesini doldurmada faydah bir aragms
gibi, sadece sosyal yararlihgr agisindan ogretilirse, ytksek mate-
matigi ya da yeni fizigi nasil anlayabilir? Tum bunlann étesinde,

66) H. G. Rickover, Education and Freedom, New York, 1959, s. 145.
67) Council for Basic Education, Bulletin, December 1960, s. 8.
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iyi kitaplan nasi anlayabilir ve bunlan okumaktan zevk alabilir
ya da iyi bir okuma ve yazma egitimi almamissa kendisini agik
bir bigimde nasl ifade edebilir*®

Ayni zamanda, lise programlan fotografqilik, agac isleri, aile yasamina
uyum, sureklilik arz eden bir sorunla nasil basa ¢ikilacagy, randevu, dak-
tilo, konusma, otomobil kullanma, perakende satis gibi bir suru gereksiz
derslerle sisirilmektedir. Hutchins'in 6zlu bir bigimde ortaya koydugu gi-
bi, “Amerikan egitim standartlar ¢okmustur...ve uzmanlk, meslek edini-
mi ve sagmalik galip gelmistir™®?.

Kolejler ve universiteler tarafindan verilen egitimi detaylariyla tartismak
bizi konunun disina gikaracakur. Thorstein Veblen'i kirk bes yil once yil
once gozlemledigi husus bugun icin de gecerlidir: “Amerikan kolejinin ilk
kez ortaya ¢iktigr ve gelistigi zamanlarda dendigi gibi, bugtin de kolejin yerine
alan lisans egitimi, bir yuksek ogretim kurumu olarak degerlendirilmez.”™ Bu
gergek, “lise diplomasi, uzun zamandir skolastik bir basarinin elde edildi-
gini ya da resmi bir akademik egitimin tamamlandigim gostermekten
uzaktir” diyen Harvard'in eski rektoru Conant tarafindan da kabul edil-
mistir.” Gergekten de kolejler, kismen ilk ve ortaokullarin yetersizlikle-
rini kapatan ve kismen de musterilerine dort ya da dort yildan daha fazla
bir sureyle ayni egitimi sunan liseler donusmustir. Bu husus bir noktaya
kadar hi¢ suphesiz, New York Times'in egitim editorunun de belirttigi gibi,
“egitim politikalarinin ve Gniversitelerin guctunun son analizde bile, ilko-
kul, ortaokul ve liselerin insafina birakilmis olmasi” nedeniyledir.”? Bu-
nunla beraber, bundan daha da 6nemlisi, egitim sistemimizin niteligini
belirleyen guglerin, egitim yapisinin alt kademelerinde oldugu gibi, kolej
duzeyinde de aktif olarak ¢alismakta oldugu gergegidir. Sonug olarak,
Amerikan yuksek ogrenimi hakkinda yapilan énemli bir ¢alismadan alin-
t1 yapalim: “Birlesik Devletler'deki kolej egitimi almis kimselere yakindan
bakilmas, yiksek 6grenim kurumlarimizin iyi bir liberal egitim gorevini

68) Council for Basic Education, Bulletin, January 1960, s. 8.

69) Hutchins, The Higher Learning in America, s. xiii.

70) Thorstein Veblen, The Higher Learning in America: A Memorandum on the Conduct of Universities, by
Business Man, New York, 1918, u¢uncu baskidan alinmisur. Stanford, California, 1954, s. 24.

71) James Bryant Conant, The American High School Today: A First Reprot to Interested Citiziens, New
York, Toronto, London, 1959, s. 6.

72) Fred M. Hechinger, The Big Red Schoolhouse, Garden City, New York, 1962, s. 17.
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yerine getirmedigini gostermede yeterlidir”."

Bunda sasilacak hicbir sey yoktur. Ister iyi, isterse de kotu olsun, tlke-
deki kolejlerin ¢ogunda ders programlanmn ilk kismi -genellikle ilk bo-
lum ya da genel program galismalan olarak adlandinlir- mantiki 6lguler
icinde sadece liselerin ya da ilk ve ortaokullann konulann kapsamakta-
dir. Anlasilacag gibi, bu ¢abanin basansizhikla sonuglanacag agiktir. Du-
sunce aliskanliklann, entelektiel calismaya kars: gelistirilen davranis: ve
on iki yillik ilkokul, ortaokul ve lise egitiminde elde edilen ¢alisma tarzi-
n1 iki akademik yil gibi kisa bir surede ¢6zmeye calismak, Sisyphus'un
harcadig1 emegine benzer. Gergekten de durum, nereden bakilirsa bakil-
sin boyledir. Ingilizce s6z konusu oldugunda ise kolej mezunlannin bu-
yuk bir kesimi (birakin duinya edebiyatini) Ingiliz ve Amerikan edebiyati-
nin igerigini, egilimlerini ve anlamim bilmedigi gibi, stil ve imla agisindan
da kabul edilebilecek yazilar da yazamamaktadirlar.”® Durum, tim insan-
cil egitimin 6zt olan bir alanda dikkat cekici ve 6limcul nitelik tagimak-
tadir. O da tarihtir. Tarih 6ncesi insandan, en son baskanlik secimlerine
kadar gecen zamani “kapsayan” tika basa doldurulmus bir yillik bir tarih
dersi, ilkokul, ortaokul ve liselerde “sosyal ¢aligmalar” ad: altinda okutu-
lan karmakansgik derslerin ortaya koydugu gibi, tarihi olaylan parga parga
kisa bolumler halinde vermektedir. Bat1 Uygarhk Tarihi ya da baska bas-
lik altinda verilen dersler de genellikle pek de nitelikli olmayan, deneyim-
siz asistanlar ya da 6gretmenler tarafindan verilmektedir; gercekte kim bu
tar bir gorev igin yeterlidir? Bu derslerin timu kaginilmaz bir bigimde,
agir, sikici ve hacimli kitaplarla, Socrates'ten Toynbee’e kadar her “buyuk”
yazardan birkag sayfalik ¢zetlere dayanmaktadir. Tim bunlara binaen su
soru sorulabilir: 6grencinin tarih merakini ve tarihi dustince kapasitesini
yok etmek i¢in daha iyi bir yontem bulunabilir mi? Durum, sosyal ya da
doga bilimlerindeki “genel ¢alismalar” soz konusu oldugunda da aymdr.
Bu tur bir “egitimin” 6grencilere verdigi sey, gercekte yok olan bilgi ve
kavramanin yapmacikh bi¢imidir. Bu yapmacikh bicim, 6grenmeye karsi

73) Neviut Sanford ed., The American College: A Psychological and Social Interpretation of the Higher Lear-
ning, New York, London, 1962, s. 10.

74) “Hi¢ abartmadan, mezun olan ogrencilerin Ingilizce 0gretmeni olarak, elde edilen bilgi ya da yetenekle
ilgili yapabilecegim tek bir varsayim bulunmamaktadir. Sinifimda herkes tarafindan okunan tek bir kitap
hatirlamiyorum. En basit bir Incil hikayesinin, bir mitolojinin ya da peri masalimn ya da ¢ocuk edebiyatin-
dan bir hikdyenin bilindigini soyleyemem®. William Riley Parker, Indiana Universitesi Ingilizce pro-
fesori. Council for Basic Education, Bulletin, December 1961, s. 10'dan alinmistir.
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gelismekte ve dolayisiyla da bilgisizlikten daha yikic1 bir hale gelmektedir.

Kolejlerin ilk bolumlerinden daha ust boltiimlerine gecildiginde de belli
bir kirilma ortaya ¢ikmaktadir. Amaci, kolej oncesi egitim yetersizligini
karsilamak olan “telafi” programinin séztn ona iki yilda bitirilmesi gerek-
mektedir. Bundan sonraki iki yilda yerine getirilecek gorev daha farkhdur.
Kolej mezunu olacak ogrencilerin énemli bir kism1 -muhtemelen ugte bi-
ri- daha uist asamalara belli bir mesleki se¢im yapmadan devam etmekte-
dir. Yuksek ve orta gelirli ailelerden gelen, “oyun oynamak igin ¢cok bu-
yuk, ¢alismak icin ¢ok kugiik olan” erkek 6grenciler, lise diplomasini, sos-
yal statu igin gerekli bir sey ve is diinyasinda bir is bulmak icin gerekli bir
kosul olarak gormektedirler. Kolejde okumak kizlar iginse uygun bir evli-
lik yapmak igin secilmis iyi bir yol niteligindedir. Belli bir alanda uzman-
lasmayla ilgili olmayan bu ogrencilerin ¢ogu, “eseklerini saglam kaziga
baglama” yolunu se¢me egilimindedirler ve simfi gegmek i¢in gereken en
dusuk not ne ise sadece bu cergevede ortaya koyacaklar bir ¢aba icine gi-
rerler. Cesitli atletik ve sosyal faaliyetlerin de isin i¢ine girdigi bu ust bo-
lum programlan, son sinavdan sonra ¢grencinin zihninden ugup gidecek
derslerden olusmaktadir. Bu dersler de zaten fazlaca bir cahismay: gerek-
tirmemekte (sadece ders itaplanndan olusmakta) ve bilinenin tizerine de
fazlaca bir sey katmamaktadir. Bu durum, ulkedeki en iyi kolejler i¢in de
gecerlidir ve elde edilen basan da oldukca dusuktir. Ve Hutchins'in su
sozleri tum kolejler icin gecerlidir: “Dunyadaki en kolay seylerden biri,
Birlesik Devletler'in kolej ve universitelerinde verilen komik derslerin bir
listesini gikarmaktir. Bu dersler, bu kurumlarda tutarh ve rasyonel bir
amacin olmadigini gostermektedir”.?

Yukarida belirtilen beylerin tgte biri i¢in, butun bu tartismalarin bir an-
lami1 olmadig soylenebilir: tum bu oégrenciler bir lise diplomas: pesinde-
dir, hepsi o kadar. Ancak, kolej ogrencilerinin diger tgte biri icin durum
daha dramatik bir hal almaktadir: ilkokul, ortaokul ve liselerde, zor ve so-
rumluluk isteyen o6gretim ve/veya okul yonetimini meslegini segmek i¢in
kolejlere gidenler. Bu egitimcilerimiz ne kadar bir egitim almaktadir? Uni-
versity of Chicago'nun rektora Lawrence A. Kimpton bu soruya cok sert
bir cevap vermistir: “Ogretmenleri eiten ve ortaokullann ders programlanm
olusturan egitim okullan pejmiirde bir haldedir. Kusku yaratacak standartlara
ve zayif iceriklere sahip, cogunlukla tiniversiteden ayn kuruluslar durumunda-

75) Hutchins, The Higher Learning in America, s. xiii.
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dir”."® Bir diger gozlemci, ogretmenlerin egitim ¢alismalar1 tizerinde yap-
ug1 calismasiny, “Ogretmenleri egiten kurumlar -Harvard Raporu’nun soz-
leriyle, ‘vazgecilmez bir sey olan bilgi sevgisinden’ baska her seyi 6gret-
mektedir- 6numuze, gogu zayif yetismis vatandaslar olan ¢gretmenleri ge-
tirmektedir” bigiminde 6zetlemistir.”” Bu bulgu, degisik kolej bolumleri-
ni, bu bolumleri secen 6grencilerin genel zekalarina gore siralayan test ve
arastirmalarla da dogrulanmistir. Butin bu ¢alismalar, egitimin, dagihm-
da en son yeri aldigimi gostermektedir. “Bu siralama lisansta okutulan ko-
nulann gucluk derecesini yansitmaktadir. Gergekten de, siralamanin, li-
sanstaki ogrencilerin bu konulara atfettigi gucluk derecesiyle siki bir ilis-
kisi oldugu gorulmustur”.”® Bu baska turlt de olamazdi: umut dolu bir
ogretmenin ya da bir okul yoneticisinin uygulayacagi ders programlan bi-
limsel bakimdan bos, sacma ve sikic1 derslerle doludur. Ana konudaki
egitim, eski ¢aglardan yirminci yuzyila kadarki Dunya Edebiyatin1 -otuz
gun iginde- ogreten “bir 6gretmen okulundaki yaz kurslan gibi” gosteris-
li bir bilgisizlik yaratmaktadir.”” Nasil 6gretmenlik yapilacagina iligkin
bilgilerin uzerinde buyuk 6lgude durulmasi, neler 6gretilmesi gerektigini
arka plana itmektedir. Bir 6gretmen belgesi elde edebilmek i¢in ogrenci-
nin boyle tur atolyelere ve seminerlere itilmesi, egitim okullarinda esir
alinmus bir kitlenin birikmesine yol agmakta, “bu gercek, bu okullarin da-
ha az insancil faaliyetlerde kaba ve adi biciminde damgalanan egilimleri-
nin, akh basinda elestiriciler tarafindan kolaylikla gérulmesini saglamak-
tadir”.®?

En yuksek egitim derecelerinin verildigi tezlere bakarak, ogretmen egi-
timinin dogas: ve niteligine iliskin bir fikir sahibi olunabilir. Ulkenin on-
de gelen egitim okulu olan Teachers’ College of Columbi University asa-
gidaki konularda tez veren 6grencilere egitim doktoras: vermistir.

76) Council for Basic Education, Bulletin, February 1960, s. 5'ten alinmistir.

77) Motimer Smith, The Diminised Mind: A Study of Planned Mediocrity in Our Public Schools, Chacago,
1954, s. 87.

78) Nevitt Sanford, ed., The American College, s. 564 icinde, Carl Bereiter and Mervin B. Freedman,
“Fields of Study and the People in Them™.

79) Motimer Smith, The Diminised Mind, s. 93.

80) Edgar W. Knight, “The Obligation of Professional Education to the Schools”, School and Society,
October 6, 1951 (Smith aktarmaktadir, The Diminished Mind, s. 91-92. Yazar bu bilgileri, University
of North Carolina'da egitim tarihi profesorii olmasina bor¢ludur).
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The Cooperative Selection of School Furniture to Serve the Kindergarten thro-
ugh Third Grade Program in the Garden City Public Schools. (Garden City
Kamu Okullarindan Ana Okulunun 1k Ug Siufi I¢in Okul Mobilyasinin
Kooperatif Secimi).

A Guide for Initiating School Camping with Special Reference to Bronxville.
(Okul Kamplarina Baglama Kilavuzu: Bronxville Kamp1 Omegi).

A Suggested Methodology to Formulate a Composite Ideal Image of the Pro-
fessional Nurse. (Profesyonel Hemsirenin ldeal Karma Goruntusunu Ciz-
mek I¢in Bir Yontem).

A Hisory of Rowing in Colleges and Universities of the United Staees of Ame-
rica. (Amerika Birlesik Devletleri Kolej ve Universitelerinde Kurek Yarisci-
higinin Tarihgesi).

Michigan State University ise su tezlerle doktora dereceleri vermistir.

An Evaluation of Thirteen Brands of Football Melmets on the Basis of Certa-
in Impact Measures. (On ¢ Marka Futbol Baghgini Baz1 Carpma Olguleri-
ne Gore Degerlendirilmesi).

An Investigation of Various Methods Used in Football Helmet Evaluation.
(Futbol Baghklarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Cesitli Yontemlerin
Incelenmesi).

A Study of the Personality Differences Between a Group of Women Who Had
Participated in Sewing Classes in an Adult Education Program and a Group of
Their Friends and Neighbors Who Had Not Participated in Any Adult Education
Activities. (Buyukler I¢in Duzenlenen Bir Egitim Programindaki Orgu Ders-
lerine Katilmis Kadinlarla Buyukler Igin Egitim Faaliyetlerinden Higbirine
Katilmams Olan Arkadaslar1 ve Komsular Arasindaki Kisilik Farklar).

University of North Carolina en yiiksek egitim derecesini Selected Major Is-
sues in Teaching First-year Typewriting (Daktilo Ogretiminin 11k Yillarinda
Bazi Temel Noktalar) adli bir teze vermistir. University of Indiana’daki bir
doktora tezinin temel amaciysa, “6gretmelerin ve ogrencilerin gulmeleri-
nin ve gulumsemelerinin 6gretmenlerin etkinligine olan etkisini belirle-
mekti”.®

81) Council for Basic Education, Bulletin, January, March, November, 1960; May, December 1961. Bir-
lesik Devletler'in “ozgur dunya” uzerindeki kulturel etkisi, asagidaki gozlemle de ortaya konmaktadir:
“Gegenlerde, Amerika’nin kilavuzlugu altinda olan Japonya'dan bir UPI haberi aldik. Derslerini cok iyi ogren-
mis olduklan agik¢a ortadayd:. Zira gazete haberine gore Shimane University'de docent olan Tosie Otsuka’nin
Bulagtk Yikama konusunda doktora tezi yazarak doktor unvam aldigin ogrendik™. Ibid., March 1961.
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Tum bunlarin dislanabilecek birer istisnalar oldugu ileri surtlebilir. Ne
yazik ki, boylesi bir itirazin gecerli bir gerekgesi yoktur. Her seyden once,
egitim okullan tarafindan ogrenciye verilen anlamsiz derslerin ve kabul
edilen tezlerin sayisi1 daha da artinlabilir. Ancak, bundan daha 6nemlisi,
Ricardomun “gugli durum” dedigi ve genel konusma cergevesinde de
“abarti” denilerek gozden kaginlan seyin, incelenen olguyu aydinlatmasi
gercegidir. Gugli durum, abarty, olayin altinda yatan ve gozden kaginla-
bilecek konulara dikkat ¢ekilmesini saglar. Bunlar, egitim okullarinin ne
halde olduklarin1 gérmemizi saglar: “kampusdeki entelektuel yoksullar ve
fakulte sakalarinin mesru hedefi” ©?

Kolejin st bolimunde bulunan ve “isletme ve ticaret” alaninda yogun-
lasan toplam ogrenci sayisimin yuzde 15'iyle ilgli soylenebilecek pek bir
sey yok. Muhasebe, pazarlama, reklamcilik, daktilo ve benzeri mesleki ko-
nularda egitim veren bu okullarin programlarin insant egitimle higbir bag-
lantis1 yoktur ve gogu i¢in de s6z konusu derslerin sanat okullarinda da
hig yeri yoktur. Gergekte, devlet ve belediyelerin destekledigi kurumlarca
verilen bu derslere, saygin 6zel kurumlar tenezzul bile etmemektedir.®?
Kolejlerdeki bu isletme ve ticaret dallan, isletmelerde is bulmaya yardim-
c1 olabilir ya da olmayabilir-bu konuda, isadamlan arasinda bile dikkate
deger kuskular bulunmaktadir. Ancak, verilen derslerin 6grencilerinin
ufuklarini ya da entelektuel guglerini zenginlestirecegi dusunulmez.

Kolej ogrencilerinin geriye kalan altida biri, ucuncii ve dorduncu siif-
larda degisik tiirde meslek 6ncesi konular okumaktadir. Cogunun egitimi
de, muihendislik, uygulamal bilim, bilimsel tanm benzeri alanlarda alinan
lise diplomasiyla tamamlanmaktadir. Digerleri ise degisik alanlarda uz-
manlik ¢alismalarina baglamakta (hukuk, tip v.b.) ya da kolej ya da tni-
versitelerde aragtirmaci olmak ya da devlet kuruluslannda, 6zel kurumlar-
da ya da sanayi laboratuarlannda arastirma ya da yonetim kadrolarina gel-
mek amaciyla sanat ve bilim okullarina gitmektedir. Ugtincii ve dordiin-
cu siniflardaki amaglan ne olursa olsun, 6grencilerin bu kesiminin aldig
egitim, cesitli alanlarda yer alan kurumlann uzmanlarinca iyiden mukem-
mele dogru siralanan derecelerle degerlendirilmektedir. Genellikle, Ame-
rika’daki egitimin en iyi buralarda yapildig kabul edilmektedir.

82) Ibid., February 1960, s. 5.

83) Bu egitim kuruluglarinin hemen hemen hepsinin, lisans sonras: egitim yapan isletme okullan var-
dir. Son yillarda ders programlarina iktisat teorisi, istatistik, “yonetim bilimi® ve benzeri dersler
konarak kaliteli hale getirilmisse de, universite gercevesinde raison d’étre, daha alt bolumlerin kolej
cercevesinde yer almas: kadar kuskuyla karsilanmstir.
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Ancak, bu ayricalikli grubun aldig egitimin niteligi hakkinda da ciddi
kugkular bulunmaktadir. Buralarda, uzmanlasmaya ¢ok erken baslama ve
ogrencilerin zamanlarini ve enerjilerini gittikge daha fazla harcama egili-
minde olduklarina tanik olunur. Daha az sey hakkinda daha ¢ok bilmeye
baslayan uzmanlar hakkinda yapilan sakalara, bilimle sanat arasindaki
ugurumun giderek agilmasi konusunda ortaya konan sikayetlere hak ver-
mek yerinde olacakur. Tekelci kapitalizmin genel gercevesi icinde kagimil-
maz olan, egitim sisteminin en iyi Grtnlerinin bile “bilim barbarlar” ve
“yuksek 1Q’ya sahip embesiller” olma egilimindedirler. Bu, Amerikan egi-
tim sisteminin bilgili ve iyi yetismis insanlar yetistirmedigi anlamina gel-
mez. Bununla beraber, bunlarin sayisi1 azdir ve bu entelektuel duzeye egi-
tim sistemi nedeniyle degil, egitim sistemine ragmen; mevcut kulttrel ve
entelektuel iklim nedeniyle degil, bu iklimle mtuicadele ederek ulagmislar-
dir. Bunlarin basan elde etmeleri, insanoglunun en kosullarda bile, bilgi
ve kavrama igin verdigi savasin timuyle engellenemeyecegini gosterir.
Mevcut kosullarda var olmalari bile, iyi bir toplumda, iyi bir egitim siste-
minin neyi basarabilecegini gosteren bir ipucudur.

Ozetlersek, ulkenin egitim durumu hig de iyi degildir. On iki yillik dev-
let egitimini bitirenlerin ¢ok az1 yan okuryazar ve egitilmis durumdadir;
liseden ayrlanlardan hi¢ s6z etmiyoruz. Daha yukan duzeye ¢ikanlar ve
kolej egitimi alanlar igin de durum aynidir. Kolej 6grencilerinin ¢ok az1
gercekten rasyonel ve iyi bir insancil egitim almistir ve “kolejlerin, davra-
nis ve degerlerde c¢ok az bir degisiklik ve dort yillik kolej egitiminin bir-
birine benzer insanlar yarattigina iliskin birgok delil mevcuttur”.®® Hutc-
hins'in zengin deneyim ve genis bir ¢alismasina dayanarak ifade ettigi gi-
bi: “Buyuk universiteleri bitirenleri, yararlandiklar imkanlar hig elde ede-
memis kisilerden, gramer a¢sindan bile, ayirt etmek neden mumkun ola-
mamaktadir? Gramerlerindeki yetersizlikler, belki de Amerikan okullarin-
daki yetersizlikle agiklanabilir. Ancak, entelektiiel ilgi, uslamlama arzusu
ve yetenegi, dusunce ve karakter bagimsizhgi...i¢in ne soyleyebiliriz?"®»

Egitilmis bir kisinin sahip olmasi gereken bu o6zelliklerden higbirine, ne
cogunlugun iginde ve ne de bona fide alanlarda akademik merdivenin ust
basamaklarina tirmanarak doktor (ve er ge¢ profesorliuk) olmus dar bir
cevreden olusan uiniversite mezunu elit kimseler arasinda rastlanabilmek-
tedir. Gercekte, matematik, bilim ve teknoloji alanlarindaki baski ve zor-
lamalarin, tniversite egitimimizin akademik agidan en se¢me urtnlerini,

84) P. E. Jacop, Changing Values in College, New York, 1957. Nevitt Sanford, ed., The American Col-
lege, s. 13'ten ahint yapmaktadr.
85) Freedom, Education and the Fund: Essays and Addresses, 1946-1956, New York, 1956, s. 76.
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Hutchins’in egitilmis olmakla ilintilendirdigi temel niteliklerini gelistirme
firsatlarindan mahrum etme ihtimali vardir. Bastan asag1 tim egitim siste-
mimizde, entelektuel bir kisinin olusmasi ve yetismesine imkan taninma-
mustir. Bunun yam sira gevresindeki dunyaya karsi elestirel bir yaklagim-
la, simdiki zaman da tarihin bir pargasi olarak dustinen ve 6grenmis olan-
lara pek yer vermemistir. Bastan savma bir ortaokul egitimi gormus ya da
siradan bir kolej diplomasialmig buyik bir cogunluk, agik¢a distunme ye-
tenegi olmadan, az bilgili, zeka ve insanhgin butun ilim ve irfanindan yok-
sun olarak hayata atilmaktadir.

1957 yilinda Sovyetler Birliginin uzaya ilk Sputnik’i firlatmasiyla tetik-
lenen heyecan, egitim durumunun yansittig1 sosyal kosullarin bir yonu-
dur. Birkag kisi disinda, Hutchins'in ifadeleriyle- Amerikan egitim sistemi-
ni elestirenler “entelektuel ve ahlaki ¢okuntu” tzerinde fazlaca durma-
maktadir® Elestirmenlerin ilgilendigi husus, egitim sisteminin hem ya-
rattigl ve hem de devamhihigini sagladig insan kabiliyet ve potansiyelleri-
nin kitlesel olarak ve zalimane bir bigimde ortadan kaldirilmasiyla ilintili
degildir. Sadece yirmi bes yil dnce, egitim sisteminin bugunku gibi kotu
oldugu zamanlarda, “hukumet ve isletmeler, egitim sistemine kars: kaynt-
sizdilar. Higbir neden gormediklerinden, hi¢bir mali destekte bulunmadi-
lar. Sadece ilgilendikleri...ogretmenleri, ogrencilere sosyal bir degisiklik
fikrini asilamaktan alilkoymakt1”.®” Bugun, statitkonun korunmasi igin bu
yonde ortaya ¢ikan ilginin surmesine yardimci olan husus, Amerikan top-
lumuna hakim olan askert ve isletme hilekarlarinin acil gereksinimlerinin
hemen karsilaniyor olmasidir. Bu gereksinimler, insanlarin daha rasyonel
ve insancil olarak egitilmesini gerekli kilmamaktadir-gercekte, boylesi bir
egitime karsi cikilir. Gergekten talep ettikleri, yeter sayida usta teknik per-
sonel ve ve birinci sinif bilim adamlaridir. Bu personelin elde edilmesi
icin, tum Kkitlenin egitilmesi gerekmemektedir. En umut veren, IQ’su en
yuksek olan azinhgin érgitlenmesi yeterlidir.®®

Buna binaen, okullarda ve kolejlerde egitim standartlarini yikseltmek
icin son zamanlarda gosterilen gabalar, oncelikle sozim ona “yetenekliler”
olarak adlandirilanlarin uzerinde yogunlasmaktadir. “Bu yetenekli ¢ocuk-

86) Ibid., s. 16.

87) Hutchins, The Higher Learning in America, s. x.

88) Sanayi ve askerf kuruluslarda, “bilimsel-sanayi devriminin™ meyvelerinin somurulmesi, tim emek
gucunun okuryazarhginin ve yeteneklerinin gelisimine degil, az sayida iyi yetismis bilim adamlanmn
ve muhendislerin, nitelikli mekanikgi ve ustabaslanmn varhgina baghdir. Siradan bir isgide olmas is-
tenen yetenekler, gercekte, is rutin bir hal aldikca ve basitlestikge azalmaktadir. Bu sorunla ilgili
olarak bakiniz James R. Bright, Automation and Management, Boston, 1958, s. 176 ve devam.
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lann program: hemen hemen miinhasiran ust gelir grubunda bulunanla-
ra hizmet etmesine”®® ragmen, egitim yetkililerimiz bu programin egitim-
de bir “sicrama” saglayacak en umut verici bir yol oldugunu sdylemekten
hi¢ cekinmemektedirler. Bu nedenle, Rockefeller Brothers Fundun seckin
yazarlannin egitimle ilgili hazirladiklan raporda, “bizim” kendimizi “bire-
yin onuruna”, “entelektuel, ahlaki ve ruhsal gelisimine”, “herkese firsat
esitligi” ilkesine adadigimizdan soz edilmektedir; sadece, “toplumumuz,
alisilmamus yetenek ve potansiyellere sahip bireylere pek dikkat etmemek-
tedir” diye yakimlmaktadir. Bu yetersizlik, simdi “mukemmelin aranma-
siyla” onanlmalidir ve “mikemmeli aramanin” da, sokaktaki adamin egi-
timine asilmas: gug bir engel teskil edecegini dustnenler igin de su soy-
lenmektedir: “Mukemmel ile ilgili gérustumuz, cesitli duzeylerdeki basari-
y1 kapsamalidir. ...Soyut bilimsel faaliyetlerde, sanatta, muzikte, yonetim
faaliyetlerinde, zanaatkarlikta, insan iligkilerinde, teknik ¢caligmalarda mu-
kemmellik s6z konusudur”.* Ayncahkh olanlara daha ¢ok ayncalik tani-
nirken, hendek kazicisinin hendek kazmada “mukemmellik pesinde kos-
masin1” saglayacak bundan daha iyi bir formul olabilir mi?

Egitim sisteminin durumuyla ilgili genis bir calisma yapan profesor Co-
nant, ilgisini en ¢ok “akademik olarak yetenekli” olarak simfladig tum li-
se ogrencilerinin yuzde 15-20’sinin ¢ektigini samimi bir bi¢cimde kabul et-
mistir. “Doktor, avukat, muhendis, bilim adami, Gniversite 6gretim tyesi
ve Ogretmen olmaya hazirlanan genglerin oraninin, Avrupa’da oldugu gi-
bi bu tlkede de, aym oldugunu...bir yas grubunun yuzde 6's1 oldugu-
nu”® belirledikten sonra, tim dikkat ve ilgisini bu elit kesim tzerinde
toplamistir. Conant’a gore, “akademik olarak yetenekli” olanlara bir firsat
verilmelidir: bu kisiler, daha ¢ok seyle muicadele etmeli, akademik konu-
lan iceren programlan yogunlastinlmali ve genisletilmeli, daha fazla dil
ogretilmeli ve okulda daha fazla caligsmalan saglanmalidir.®?

89) Sexton, Education and Income, s. 60.

90) Rockefeller Brothers Fund, Inc., The Pursuit of Excellence: Education and the Future of America, Gar-
den City, New York, 1958, 1. ve 2. Kisim. Son cumle s. 16'dadir.

91) Conant, The American High School Today, s. 3.

92) Yapilacak ciddi bir se¢imin ve hatta yetenekli ¢ocuklar igin hazirlanan programlarin belli kosul-
larda yararh olmayacagindan s6z etmiyoruz. Bu nedenle, geri kalms bir durumdan ¢ikmakta olan
yoksul bir toplum, yuksek nitelikli bir kitlesel egitime girisemeyebilir. Ancak, Sovyetler Birligi “kit-
lesel egitimini, Avrupa’mn okullar1 dizeyine yakin ve skolastik olarak Amerikan kolejlerinin univer-
siteye hazirlayan liselerinin olduk¢a uzerinde bir duzeyde saghyorsa™ (Rickover, Education and
Freedom, s. 177), Birlesik Devletler, egitimde tayinlamaya gitmeden, ¢ok daha hirsh ve yaygin bir
egitim sistemini maddt olarak destekleyecek kaynaklara sahiptir.
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Conantin, geriye kaln ogrencilerin yuzde 80 ila 85’ine yaklasimi olduk-
ca farkhdir. Pleb’ler igin yazdig recete, “pazarlanabilecek yeteneklerin ge-
lisimini saglayacak derslerin anlamli uyumudur”. Bu dersler, “yonetim ve
emekgilerin temsilcilerinden olusan damsma kurullarinin” yardimiyla ta-
sarlanmali ve kaydolan ogrenciler Ingilizce, sosyal bilimler ve benzeri ko-
nularda egitilirken, s6z konusu ders programlarinda akademik konulari-
nin yer almasi igin gereksiz baskilar yapilmamalidir. Gergekte, bu 6gren-
ciler gercevesinde, egitim sisteminin tatmin edici oldugu séylenebilir. An-
cak, Conant’ asil endiselendiren husus, stenografi, daktilo, buro makine-
lerini kullanma, ev ekonomisi, ticaret, perakendecilik ve otomobil servis-
leri hakkindaki derslerle liselerde yillarim harcayan ogrencilerin gergek
bir egitim almadiklar1 degil, bu 6grencilerin buyuk bit kisminmn -ve siyah-
larin buyuk bir kisminin- okulu biraktiklar: ya da mezun olduklar1 zaman
is bulamamalardir.

1961 yilimin Haziran inda yazdigim gibi, tilke capinda her yas
grubu icin gecerli olan issizlik oram ytizde 7°dir. Ancak, yirmi bir
yas altindaki gencler arasindaki issizlik oram ytizde 17 ya da tum
ulkedeki isciler hesaba katildiginda gecerli olan igsizligin iki kati-
na esittir. Asil dustincem, bu genglerin, kendilerini 6zellikle bii yiik
sayilarda buytik sehirlerin yoksul semtlerinde toplanmis halde
bulmalandir. “Ozgurlik”, "hurriyet” ve “firsat esitligi” kelimeleri
bu gengler icin anlami nedir? Bu gencleri nasil gayrete getirerek
ve kendilerini adamalan saglayarak, kominizmin amansiz bas-
kilanna karst koymalanint mimkiin kilabiliriz**®

Conant’in “temel dusuncesi”, “bu genclerin” ve is bulma konusunda da-
ha sansh olanlarin cahil ve ilgisiz kalmasi degil, s6z konusu gengclerin Ko-
miuinizme karsi koymada zayif dusmeleri ve bir “sosyal dinamite” donus-
me ihtimalleridir.

Hakim simifin egitim sistemindeki gergek ¢ikarlarin agik bir bi¢imde or-
taya koymasi nedeniyle Conant’1 bir kere daha kutlamak gerekir. Vahsi re-
alizmi, mevcut kosullan, bos yere kullanilan “bireysel onur”, “6zgur insa-
nin tinsel evrimi” gibi sozlerden daha fazla aydinlatmaktadir. Ulkenin en
eski universitelerinden birinin rektoérunun halkin ytizde 80 ila 85’ini “egi-

93) Conan, Slumps and Suburbs, s. 34.
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tilemez” olarak tanimlamast, toplumumuzun kultirel iflasin gosteren car-
pic1 bir delildir; egitimden ne kastettigimizi soylememiz gerektigi belirtil-
diginde, “uzerine tatsiz bir yorgunluk ¢okmektedir”. Kendi hesabina, Co-
nant, “egitimi, okullarda ve kolejlerde olup biteni goz 6nune alarak tanim-
lamaya hazirdir”.*® Bu, insanoglunun tum insancil geleneginin mutlak
olarak reddedilmesi degildir de nedir?

94) Council for Basic Education, Bulletin, January 1960, s. 3'ten ahinmugtir.



XI
IRRASYONEL SISTEM

Mallarin ve emek guctunun pazarda alinip satilmas: kapitalizmin 6zunu
olusturur. Boylesi bir toplumda, iktisadi konularda oldugu kadar, yasa-
mun diger yonlerinde de gecerli olan esdegerlerin miibadelesi ilkesi, quid
pro qou, Kisiler arasindaki iligkiler iizerinde egemendir.

Esdegerlerin mubadelesi ilkesi kapitalist toplumda yaygin olarak uygu-
lanmaz, uygulanmamistir da. Capital'in birinci cildinin sonlanna dogru
Marx'in da oldukga tatmin edici bir bicimde ortaya koymus oldugu gibi,
sermayenin ilksel birikimi siddet ve yagmalama yoluyla gerceklesmistir.
Ayni yontemler, kapitalizme baglh koloniler ve yan kolonilerde hala da
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, quid pro qounun ideolojik etkisi mut-
lak hale gelmistir. Kapitalistler, kendi aralanindaki iliskilerinde ve huk-
mettikleri kisilere ogrettikleri konularda quid pro qou ilkesine hemn hare-
ketlerini yonlendiren ve hem de ahlaki bir standart olarak tam ankarmyta
baglanmuglardur.

Bu baglanma, uretim iliskilerinin gelismesinde ve insan biincinin evn-
minde ileriye dogru atilan 6nemli bir adimi1 vansitmaktadir. Kapitalizmin
temel kazanimi olan insan ve maddi kaynaklan daha rasyonel kullanimu,
sadece esdegerlerin miubadelesi temelinde gerceklesebilmistir.” Ayni za-

i) Max Weber'e gore, muhasebedeki ¢ifte defter tutma islemi, klasik quid pro qou ilkesi sonucunda
gelismistir ve bu da sosyal tarih icinde onemli bir asamadir.
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manda, quid pro qou rasyonalitesinin, gelismenin belli bir asamasinda ure-
tim gugleri ve iligkileriyle karsilastirlamayacak bir kapitalist rasyonalite
oldugu unutulmamalidir. Bunu dikkate almamak ve quid pro qou’'yu ev-
rensel bir rasyonel davranis parolasi olarak degerlendirmek, burjuva ide-
olojisinin bir yénudur. Bu aynen sosyalizmde, bir sosyalist toplumda kar-
silasilan iktisadi sorunlarin dogasina iligkin olarak ortaya konan utopik
goruse ihanet olacagini ileri suren radikal soylem cercevesinde, esdegerle-
rin mubadelesinden vazgecilmesi gibidir.??

Ancak, quid pro qou, kapitalizmin yasam suresi i¢inde bile rasyonel bir
iktisadi ve sosyal orgut ilkesi olarak bozulmaya maruz kalmaktadir. Dev
sirket, pazardan iktisadi faaliyetlerinin buytk bir kismini geri cekmekte ve
bunlar bilimsel olarak tasarlanmig yoénetime birakmaktadir. Bu degisiklik,
sistemin kisimlarinin rasyonalitesinde surekli bir artis1 ifade etmektedir.
Ancak, bu, bir butun olarak sistemde rasyonaliteyi beraberinde getirme-
mektedir. Aksine, emtianin tretim maliyetlerine gore degil de, maksimum
kara gore fiyatlanmasiyla, quid pro quo, rasyonel iktisadi orgut gelistiren
bir unsur olmaktan cikip, potansiyel bir bollugun ortasinda kithgin de-
vam etmesini saglayan bir formul haline gelir. Insan ve maddi kaynaklar,
pazardaki potansiyel ¢ikti miktariyla (qou) mubadele edilecek para olma-
digindan (quid) atl hale gelir. Bu, boyle bir ¢iktinin reel maliyeti sifir bile
olsa, dogrudur. Gelismis kapitalist ulkelerde, nufusu buyuk bir kismi de-
rin bir yoksulluk icinde yasarken, azgelismis ulkelerdeki milyonlarca kisi,
uretebilecekleri seylerle ihtiya¢ duyduklarim mubadele edebilmelerini
saglayacak bir diizenin bulunmamasi nedeniyle hastalik ve achk altindan
kivranmaktadirlar. Mubadele edilecek olanin maliyeti sifir oldugunda es-

2) Marx, Critique of Gotha Program adh kitabinda, sosyalist bir toplumda, esdeger mubadelenin, insan
ve maddf kaynaklarin etkin dagihiminda ve kullamminda bir yol gosterici olarak uzun bir stire var-
ligin1 surdurmesi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, ayni sekilde, sosyalizmden komiinizme
geciste, bu ilkeye karsi, “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” gorustine yer verilerek,
surekli bir mucadele edilmesi gerektirir. Sosyal turetimim tek bir buytk isletme olarak érgutlendigi ve
kithgin ortadan kaldirildig gelismis komiinist toplumda, esdegerlerin mubadelesi ilkesi artik iktisadf
faaliyeti orgutleyen bir ilke olmaktan gikar. Daha acikeas, bu ilke, boylesi bir toplumda surdurul-
duginde gorecegi islev, oturma odasindaki sandalyeyi, yatak odasina gotirmek igin mobilyanin
degeri kadar oturma odasina bedel 6demek ve yatak odasina da kredi agmaktan ote bir sey olmaz.
Bunun, gelecegin komuinist toplumunda rasyonel hesaplamalardan vazgecilecegi anlamina gelmedigi
actktr. Soylenmek istenen husus, iktisadi hesaplamalara iligkin rasyonalitenin dogasinin 6nemli
degisiklikler gecirecegidir. Bu degisiklik de, insan ihtiyaclarinin ve toplumdaki insanlar arasindaki
iligkilerin donusumunu ifade eder.
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degerlerin muibadelesinin dokunulmazhig konusunun israr edilmesi, kay-
naklarin buyuk bir kismu israf edilirken, bu konuda siki bir tasarrufa gi-
dilmesi -tim bunlar, deger kavraminin ve quid por qou ilkesinin baslangic-
ta ortaya koydugu rasyonalitenin inkar1 anlamina gelmektedir.

Burjuva dusuncesinin boylesi belli bagh kategorilerinin demode olmasy,
tekelci kapitalizmin geligkili dogasinin bir belirtisidir. Bu demode olus, fi-
ilf uretim stirecinin hizh bir bicimde rasyonalize hale gelmesiyle sistemin
bir buttin olarak azalmamis dogallik arasinda giderek keskinlesen geliski-
yi yansitmaktadir.® Bu geligki toplumu her yonden etkilemektedir. Rasyo-
nalite, yeni biling alanlarin ele gecirirken, burjuva dustuncesinin bir bu-
tun olarak toplumun gelisimini kavramadaki yeteneksizligi, degismeden
kalmistir. Bu da, kapitalist diizenin sirmekte olan dogalligim ve irrasyo-
nalitesini yansitmaktadir.

Bu ¢gercevede, sosyal realite, yasamin otesinde, karmakarnisik ve fetis ola-
rak kavranmaktadir. Irrasyonel ve insani olmayan sosyal duzeni hakl ¢i-
karmak icin guigstiz ve bu duzenin yarattig1 sorunlar1 ¢ozme yetenegi ol-
mayan burjuva ideolojisi anakronistik ve can cekismekte olan kavramlara
sarilmaktadir. Burjuva ideolojisinin ¢okusu, yeni fetisler ve yar gercekler-
den ¢ok, eski fetisler ve yan gergekler acik yalanlar haline geldiginde ken-
dini gostermektedir. Bu eski fetis ve yan gercekler, bir zamanlar sahip ol-
duklar gercegin igerigini ne kadar ¢ok kaybederse, s6z konusu eski fetis
ve yan gercekler ustunde, populer bilince yonelik reklam sloganlan gibi,
o kadar fazla durulmaktadir.

Birlesik Devletler ekonomisinin bir “hur tesebbus” sistemi oldugu iddi-
asl, izerinde durulmasi gereken bir husustur. Girisim, herhangi birinin is-
tedigi zaman istedigi isi yapmaya baslamasi anlaminda hicbir zaman 6zgur
olmamugstir. Ancak, bu kavram, bir taraftan rekabetci kapitalizmin nispt
ozgurlugu ve diger taraftan da lonca sistemi ve merkantilist devletin yuk-
ledigi kisitlamalar arasindaki farklarn belirtme agisindan gercegin énemli
bir yoninu ortaya koymaktadir. Dogrulukla ilgili sinirh iddiasim ¢ok 6n-
ceden kaybeden, bugun dev sirketlerin, tekelci guglerini rahatsiz etmeden
kullanma oézgurlugtine sahip oldugu belirtilen “hir tesebbtis”, tim tanim-
layic1 ya da agiklayic1 gecerlilikten yoksun bir parolaya donusmustur.

3) Bu kisimda dogal ve dogallik kelimelerini, insanlarn, ruzgar ve gelgit gibi kontrol edemedikleri an-
cak kendilerini ona uydurduklan buyuk doga gugler tarafindan yonetilen toplumlar1 belirtmek
amaciyla kullanacagz.
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Benzer sekilde ard1 arkas: kesilmeyen bir bagka tekrar da, Birlesik Dev-
letler'in bugunku siyast rejiminin demokrasi oldugudur. Tum diger kapi-
talist ulkelerde oldugu gibi, Birlesik Devletler'de de mulk sahibi olmayan
kitleler higbir zaman yasam kosullarini ya da hukumetin politikalanni be-
lirleyen bir konuma gelmemislerdir. Bununla birlikte, demokrasi, monar-
sik despotizmin yikilmasi ve bunun yerine sayica az olan burjuvazinin gug-
lerinin ge¢mesi anlamina geldigi stirece, bu terim, tum dikkatleri toplum
yasamindaki buyuk bir degisiklige toplamaya baglamistir. Ancak, buyuk
bir iktisadi guice sirtin1 dayamis ve toplumun siyasi ve kulttirel yasaminda
butun 6nemli kararlan veren kuguk bir oligarsinin var oldugu bir toplum-
da bu gercekten geriye ne kalmistir? Agikcasi, boylesi bir toplumun de-
mokratik oldugunu iddia etmek, gercegi aciklamak degil, gizlemektir.

Ya da hala hakim bir ideoloji olan dini dustnun. Dinf diinya gérustnun
yanlis bir biling oldugunu da ve Huristiyanhigin ve diger 6rgutlu inanglann
isgalleri, somuruyu ve insanlk dis1 davramislan rasyonalize etmek ve hakh
gostermek i¢in kullanildigini da surekli olarak tartismak anlamsizdir. Dini
bilicin, ge¢miste, uygarhigin bilgi ve sanatin gelisimini hizlandirarak gerge-
ge katkida bulundugu agiktir. Avrupa’nin en karanhk yuzyillannda dilin,
bilimin ve tarihi dusuncenin koruyucusu Roma Katolik Kilisesi olmus ve
modem bilim de inang ve akil arasinda yuzyillarca suren bir micadele so-
nucunda sekillenmistir. Dinin rolit bugiin ne kadar degisiktir! Rasyonaliz-
me ne kadar agik bir bigimde yenik duserse, insanlann dusunce ve davra-
nislan uzerindeki etkisi ne kadar azalirsa, hakim ideolojinin bu kismin sat-
ma ¢abalan da o kadar rahatsiz edici olmaktadir. Caddelerdeki reklam pa-
nolarinda yer alan “Isa Kurtanr” sloganlan, civar semtlerdeki kiliselerin yo-
gun reklam faaliyetleri, dinf kurumlara katilmak uzere gelistirilen tesvikler,
basin yayimn ve radyo araciligiyla milyonlarca eve yonelik dint yaynlar; tim
bunlann, halkin inanci ve ahlaki ilkeleri acisindan pek onemli degildir ve
hala da halkin gercegi algilamas agisindan 6nemsizdir. Dini pazarda satisa
sunulanlar, “pozitif dusunce guctine” ya da “gonul rahathgina” nasil ulasi-
labilecegini ogreten seylerdir-icki, sakinlestirici haplar, deniz seyahatleri ve
yaz tatilleri de ayn ayarda tutulan seylerdir.

Burjuva ideolojisi, artik, mevcut kaos icinde diizeni ayirt etmeye ve ya-
samin anlamini kesfetmeye ¢alisan bir dunya gorusu, Weltanschauung, de-
gildir. Iginde, burjuva politikalarninin temel hedeflerine ulasmasini sagla-
yacak ara¢ ve oyunlann bulundugu bir kutuya donusmustur. Bu hedefi -
ilk zamanlar, burjuvazi tarafindan maddi gelisim ve bireysel 6zgurluk ola-
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rak tamimlanmstir- gittikge sinirlayan tekbir sey vardir: tum kotulukleri,
sagmaliklan ve irrasyonalitelikleriyle stattikonun, diger adiyla “6zgur dun-
yanin” korunmasidir.

Bu stattikonun makul bir savunmasim yapmak mumkin tabii ki degil-
dir ve gercekte boylesi bir ¢abaya da artik pek rastlanmamaktadir. Savun-
ma, tekelci kapitalizmin rasyonalitesi ve arzu edilebilirligi yerine, tekelci
kapitalizmin tek alternatifi olan sosyalizmi giderek reddetmeye ve sosya-
lizmin gerceklesmesinin tek yolu olan devrimi suglamaya yonelik olarak
gelismektedir. Daha iyi, daha insancil, daha rasyonel bir toplum yaratma
pesinde olanlar, bilimdisi, ttopik ve yikici olmakla su¢lanmakta; aym se-
kilde mevcut toplum duzeni mumkun olan tek olmanin yan sira aklin da
kabul edebilecegi tek sey olarak gosterilmektedir.

Toplumun dretim yoéntemleri ve bu yontemleri iginde barindiran érgut-
lerin giderek artan rasyonalitesiyle, buttinun isleyisi ve algilanmasinda hic
azalmayan dogallik ve irrasyonalite arasindaki geligki, tekelci kapitalizmin
isareti olan ideolojik boslugu yaratmaktadir. Ancak, statikoyu savunanla-
rin inanmamizi saglayacaklari gibi, bunun, “ideolojinin sonu” olmadig:
konusunda 1srar etmeliyiz. Bu, yukselen kapitalizm ideolojisinin, genel
kriz ve dunya kapitalist duzeninin ¢okus ideolojisi tarafindan yerinden
edilisidir. Asil amacin antikomunizm olmasi ne tesadufidir ve ne de siya-
st guglerin gegici olarak birlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Mo-
dem kapitalizmin siyasi ve iktisadi politikalarinin igerigi silahlanma ve So-
guk Savag'tir. Bu politikalar sadece anti olabilirler; geride, pro olmalarin
saglayabilecek hicbir sey kalmamustir.

2

Adam Smith uluslarinin zenginliginin anahtar olarak isbolumu oldugu-
nu gordu ve hakliydi. Ondan 6nce ve sonra gelenin bircogu da isin daha
karanlik kismimi gordu ve onlar da hakliydi. Marx'1in ifadeleriyle, “isbolu-
munun, toplumun sadece iktisadf degil, her alanina egemen olur ve her
yerde, insan1 uzmanlastirma ve turlere ayirma sisteminin temellerini atar.
Insanin bir yetenegini diger yetenekleri aleyhine gelistirmesi, Adam
Smtih’in ustasi olan A. Ferguson'un, ‘Kéle bir ulus yaratiyoruz, Ozgﬁr va-
tandas kalmiyor’ diye feryat etmesine neden olmustur”.®”

On dokuzuncu yuzyihin, Owen ve Fourier'den Marx ve Engels’e kadar,

4) Capital, Cilt I, Kisim 14, Kesim 4.
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buyuk sosyal elestirmenleri kapitalist isbolumunun derin insanhk disi et-
kilerine karg: o6fkeyle hareket etmislerdir. Bu yazarlar, iyi bir topluma ilis-
kin olarak buyuk ol¢ude birbirinden farkh goruslere sahip olmakla birlik-
te, hepsi de bir ortak noktada bulusmuslardir: tim insanlarin, “6zgur va-
tandaglar” olarak, tum yetenekleriyle ve potansiyellerini tam anlamiyla
gerceklestirerek gelismelerini saglayacak kosullarin yaratlmasi zorunlulu-
gu. Bazilar, yitirilen Alun Cag’a donme gibi romantik fikirlere sahipti.
Marx ve Engels’in icinde en etkili isimler olarak yer aldig bir elestirmen
grubu ise ¢ozumi, insanin emek uretkenliginin bilimsel ve teknolojik bir
ilerleme sonucunda maksimum bir duzeyde gelismesinde gormustur.
Marx, Critique of Gotha Program adl kitabindaki unli paragrafinda sunla-
11 soylemektedir:

bireyin kolelestirilerek isbolumiiniin tahakkiimii altina alinma-
styla birlikte, zihinsel ve fiziki emegi arasindaki antitez ortadan
kalktiginda, emek bir yasam aracit olmaktan ¢ikip, yasamin temel
ihtiyaci oldugunda, tiretken giicler bireyin tiim gelisimiyle birlikte
arttiginda, ortak refahin uriinleri bol bol aktiginda; dar burjuva
gorusunun disina ¢ikmak mumkin olacaktir. Ancak, o zaman,
toplum, bayragimn ustine sunlan yazabilecektir: Herkesten yete-
negine gore, herkese ihtiyacina gore.

Marx, bu derecede yiiksek bir emek uretkenliginin ancak “komunist
toplumun en ust asamasinda” olabilecegini dusinmustur. $imdi bunun
bir yanilsama oldugunu anlayabiliyoruz. Emek tretkenligini artirma ag1-
sindan kapitalizm, Marx'in ve hatta ¢agdas burjuva sosyal bilimcilerinin
bile hayal ettiginden daha buyuk bir guce sahiptir. Dev sirket, bilim ve
teknolojide gelisme saglamak ve bunlari mal ve hizmet uretiminde kullan-
ma agisindan benzersiz bir ara¢ oldugunu ispatlamistir. Bugin Birlesik
Devletler'de yoksullugu yenmek, herkesin yasam gereksinimlerini karsila-
mak ve yasami kolaylastirmak, herkese iyi bir egitim ve yeteneklerini tam
anlamiyla gelistirmesini mumkun kilmak i¢in bos zaman verme imkanim
saglayacak her sey mevcuttur -kisaca, Marx'in yazmis oldugu gibi, insam
uzmanlastirma ve turlere ayirma sisteminden uzaklagmak icin.

Gergekte, tabii ki, olan bu degildir. Insanlar hala uzmanlasmakta ve tir-
lere ayrilmakta, isbolumu tarafindan kendileri i¢in hazirlanan hticrelere
hapsedilmekte, yetenekleri koreltilmekte ve zihinleri geriletilmektedir.
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Marx'in zamaninda bile olduk¢a goze carpan guvensizlik ve huzura yone-
lik tehditler tekelci kapitalizmdeki degisikliklerle ayni oranda gelismekte
ve hiz kazanmaktadur.

Modern sanayi, mevcut tretim stirecini hicbir zaman son ve
degismez bir bicim olarak gormez ve ele almaz. Bunun icin de, bu
sanayini teknik temeli devrimcidir, oysa onceki tiretim tarzlan
ozunde tutucuydu. Makineler, kimyasal strecler ve diger yontem-
ler yardimiyla, yalmz tiretimin teknik temelinde strekli degisik-
likleri saglamamn yam sira iscilerin gorevleriyle, emek sturecinin
sosyal bilesiminde de degisiklikleri beraberinde getirir. Boylece,
aym zamanda, toplumdaki isbolimiinde de koklu degisiklikler
meydana getirmekte ve sermayeyle isi kitlelerini durup dinlenme-
den bir uretim suirecinden digerine atmaktadir. Bu nedenle, biiyiik
olcekli sanayi, niteligi geregi, bir taraftan emekte degismeyi, go-
revde alicih @, iscide genel bir hareketliligi gerektirirken, diger ta-
raftan da eski isholumini o katilasmis ozellik ve aynntilaryla
yeniden canlandirmigtir. Modern sanayinin teknik zorluklanyla,
bu kapitalist bicim icinde yatan sosyal niteligi arasindaki mutlak
celiskinin, iscinin durumundaki her tirli karanhk ve givenligi
nasil yok ettigini; emek araglanin elinden alarak, gerekli gecimlik
araglanndan da yoksun biraktigim ve parca islerine bile el atip
onu nasil gereksiz duruma getirdigini gormus buluyoruz. Bu basa
cikilmaz celiskiyi, daima sermayenin emrinde olmas: icin sefalet
icinde yasayan yedek ordu gibi bir canavann yaratilmasinda, is-
¢i sinfi icinde durup dinlenmeden verilen kurbanlarda, emek gu-
cunt har vurup harman savurmasinda ve her iktisadt gelismeyi
toplumsal bir rekabet haline doniistiiren sosyal anarsinin yol ag-
g yikimlarda olanca ¢ilginhgryla da gormus bulunmaktayrz. *

Yukarida ifade edilenleri bugtine getirmek i¢in, sanayinin, gegen yuzyil-
la kargilagtirlamayacak kadar buyudugunt, otomasyon ve sibernetigin
kullanilmasiyla birlikte sanayinin teknik temelinin daha devrimci bir hale
geldigini ve sanayinin bir¢ok kolunda belli alt bolumlerin olusturulmasiy-
la islerin bastinlmasinin hicbir zaman boylesine sasirtic1 bir hizda olmadi-

5) Capital, VCilt 1, Kisim 13, Kesim 9.
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gin1 soylemek gerekmektedir. Ekonominin hizmet sektoru (hukumet de
buna dahildir) olarak adlandinlan sektortinde isler artmasaydi, emegini
satarak yasamini surdurecek olan iscilerin durumu gercekten ¢ok umut-
suz bir hale gelirdi.

Hizmet sektéruntin buyumesi, modem teknolojinin is-yikic1 etkilerini
kismen telafi ederken, kapitalizmde, bu ve bu konuyla ilgili gelismeler,
emek surecine kars: gelistirilen insanlik dis1 davranislara bir yenisini daha
eklemistir. Daha onceki kisimlarda belirttigimiz ve tekelci kapitalist top-
lumun uranunin buytik ve giderek artan bir kisminin, gergek insan ihti-
yaglar1 goz onune alindiginda, yararsiz, israfa neden olan ya da tumuyle
yikict niteligini durmadan tekrar etmenin bir anlami yoktur. Bunun en
agik 6rmegi, tek amaci, diinya halklarini, sorunlarinin tek ¢6zum yolu olan
devrimci sosyalizmden uzak tutmak olan askerf aygitin yuttugu on mil-
yarlarca dolar degerindeki mal ve hizmetlerdir. Ancak, insanhk dis1 dav-
raniglarda bulunanlar sadece askeri aygita insan ve malzeme saglayanlar
degildir. Aym sey, kimsenin ihtiya¢ duymadig1 mal ve hizmetler i¢in talep
yaratan, bunlarn ureten isgiler icin de, degisik olgulerde soylenebilir. Eko-
nomini degisik sektorleri ve dallan 6ylesine karsilikh bagimhlhik igindedir
ki, hemen hemen herkes su ya da bu sekilde bir insanlik dis: faaliyete bu-
lasmaktadir: Vietnam halkina karsi savasan birliklerin yiyecek ihtiyacini
karsilayan ciftci, yeni bir otomobil modeli i¢in alet ve makine yapanlar, in-
sanlarin zihinlerini kontrol etmek ve zehirlemek icin kagut, murekkep ve
TV gibi urunleri ureten imalatgilar v.s., v.s.

Paul Goodman soyle demektedir: “(6nemli birkag istisna disinda) tam
istihdam saglanmustir. Ancak, gerekli ve hi¢ suphesiz yararl olan islerin
sayist azalmaktadir. Bu, enerji ve bir insanin sahip oldugu en iyi yetenek-
lerin kullanilmasini gerektirir. Bu da, bir insanin seref ve sayginhgin ko-
rumakla saglanabilir”.® Goodman, bu “basit nesnel gergegin”, bu toplum-
daki gengclerin karsilastigr sorunlar agiklamada onemli oldugunu vurgu-
lamakta kesinlikle hakhidir. Ancak, sorun, bundan daha buyuktur: ise ya-
bancilasmay, alayciligl, tekelci kapitalizmin her kogesine ve gatlagina nu-
fuz eden ciirimeyi ve bir tarih duygusu olan herkesin toplumun karakte-
ristik veghelerinin tam anlamiyla ¢okmekte oldugunu gérmezlikten gel-
mesinin mumkun olmadiginm ac¢iklamakta, bu gercek ¢ok daha 6nemlidir.

6) Growing Up Absurd, New York, 1960, s. 17.
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3

John Updike'in karakterlerinden birine, isinden hoslanip hoglanmadig
soruldugunda verdigi cevap, “Hoslansaydim, is olmazdi” bicimindedir.
Ozellikle sansh ya da ayricalikh iscilerden olusan ¢ok kugiik bir azinlik,
bu cevap konusunda hemfikirdir. Isciler yapmakla yukumlu olduklar: dar
cergevelere oturtulmus islerin cogunun ilging olan bir yonu yoktur. Is¢i,
en iyisi belirsiz ve en kotusu onur kinci olan isler gercevesinde, gosterdi-
gi cabadan tatmin olmamaktadir. Isginin bizzat kendisi hesaba katilacak
olursa, tek teselli aldigr 6deme gekidir.

Odeme ¢eki bu toplumda ¢alisanlarin almasina izin verilen yegane zevk-
tir. Kendine sayg, statu ve arkadaglar tarafindan kabul edilmek, oncelik-
le sahip olunan maddi unsurlara baghdir. Is¢inin evi, arabasinin model,
esinin giysileri; bunlarin hepsi, basari ya da basarisizliklarin 6lgtisu olarak
cok onemlidir. Mevcut sosyal gergeve iginde s6z konusu tuketim nesnele-
rinin tatmin etme Ozellikleri giderek azalmaktadir. Is¢inin kendisini isiyle
ozdeslestirmesini ortadan kaldiran benzer gugler, is¢inin kendisini bir tu-
ketici olarak tanimlamasini da erozyona ugratmaktadir. Mallarin sagladig
stattl nedeniyle aranmasi cergevesinde, eski ve ucuz olanin yerine yeni ve
pahali olanin ikdme edilmesi, mallarin artik hizmet etme 6zelliklerinden
uzaklasip, sosyal merdivende ust basamaklara tirmanmaya yardim eden
bir ara¢ haline gelmesine neden olmustur.

Bu nedenle, tiketim, ekmek parasi kazanmaya devam etme stirecinin
bir ¢esit uzantisi ve devami olmustur. Dukkéanda ya isyerinde, arkadagla-
rin1 onune gegmek igin surekli bask: altinda kalan isci gibi, tuketici de, is
disinda, komsularinin énune gegmek icin aym amaglan gutmektedir. Ne
isci ve ne de tuketici gercekten tatmin olabilmektedir. Hep yeni bir is pe-
sinde kosmakta, hep daha iyi bir semte tasinmak istemektedirler. Bu ne-
denle, is ve tuketim ayni belirsizligi tasimaktadir: yasam igin gerekli olan-
lar karsilanirken, esas igerigini ve anlamini kaybetmektedirler.

Is¢inin ¢alismadi@1 zamanla ilgili olarak da durum aymdir; bos zamanin
kullanilmasi. Bos zaman, geleneksel olarak, “eglence” yani zihinsel ya da
fiziksel enerjisinin zorunlu olarak baglandig isten uzaklasip, gercekten il-
gi duyulan alanlara yoneltilmesi gercevesinde ele alinmistir. Bununla bir-
likte, simdi, bos zaman tercihi de degisiklige ugramistir. Erich Fromm’un
da gozlemledigi gibi, bos zaman, edilginlik, tembellikle gecirilen zamanla
esanlaml olarak kullanilmaya baglanmstir. Bos zaman, artik, bir kimse-
nin isinde yapmak zorunda oldugu isten ayn olarak, yapmak istedigi isle



320 Tekelci Sermaye

ugrasmasi degil, hicbir is yapmamasi anlamina gelmektedir. Bir sey yap-
mamanin nedeni, kismen, insanf olarak ilgili seylerin ¢cok az olmasindan-
dir. Ancak, belki de bunun asil nedeni, kapitalist bir toplumdaki yasamin
bosluk ve amagsizliginin bir seyler yapma arzusunu koreltmesidir.

Geceleri, hafta sonlar, tatillerde; hi¢bir sey yapmama egilimi, bos saat-
leri doldurmasi beklenen eglence turlerinin belirlenmesinde ¢énemli bir rol
oynamaktadir. Ne sunulursa sunulsun; okuma, sinema, radyo ve TV prog-
ramlan, temel ilke, karsinda bulunanlarin zihinsel ve duygusal kaynakla-
rindan yersiz taleplerde bulunmamaktir: amag, “eglence”, “gevseme” ve
"hos vakit” gecirilmesinin saglanmasidir; kisaca, edilgin olarak elde edile-
cek eglence. Bunu saglayacak unsurlarin sekli ve orguitlenmesi bile bun-
dan etkilenmektedir. Gosteri sureklidir, sinemaya her zaman gidilebilir.
Kitap bastan sona ya da sondan basa dogru okunabilir. Bir dizinin birkag
boélumunu izlememek 6nemli degildir. TV kanallarin istenildigi gibi ve
uyumu bozmadan zaplamak mumkundur.

Diger “zaman oldurme” gesitleri; ne agiklayici ifade ama, kusursuz de-
gildir. Sporsever olmak herhangi bir faaliyette bulunmayi ya da bir yete-
nege sahip olmay1 gerektirmez. Her mevsim yapilan spor faaliyetleri bu-
lunmaktadir. Dev sirketler bu faaliyetleri radyo ve televizyonlarda yayin-
latmay karli bulduklarindan, s6z konusu spor karsilasmalarinin yapildig
yerlere gitmek bile gerekmez. Aynntl istatistikler 6zel kitap ve dergiler-
de duzenli yayinlandigindan, hayatinda hicbir sporla ugrasmams kisiler
bile bir uzman edasiyla takimlar ve oyuncular hakkinda fikir beyan ede-
bilirler. Mevsimine uygun spor dallarina yihn degisik zamanlarinda ilgi
duymak, insanlarn ortak alanlan haline gelmistir. Farkh otomobillerin
markalarinin ve modellerinin iyi ve kot yanlan gibi, takimlarin ve oyun-
cularin gugli ve zayif oldugu yonleri, gevezelik yapmaktan baskaca bir se-
ye donusmemektedir.”

Konusmanin gevezelige dontismesi, bos zamanin gunluk yasamda yarat-
t1g1 dejenerasyonun en iyi belirtisi olarak karsimiza gikmaktadir. Arkadas-
lik gibi, konusmak i¢in de baz1 ortak amaglarn, ilgilerin ve faaliyetlerin
olmasi gerekir. Arkadashik duygusal bir baghlig, konusma ise entelektuel
bir ¢abay1 gerektirir. Bu dnkosullar yoksa, insanlarin bir arada olmalarina

7) Bu ilgi birlikteligi, sadece sosyal siniflar iginde degil, siniflar arasinda da yapay bir dayanismayarat-
mak konusunda onemli bir ideolojik bir gorevi yerine getirmektedir. Detroit beyzbol ya da hokey
takiminin taraftan olarak, General Motors baskani ve temizlikgisi esit duruma gelmektedir.
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ragmen herhangi bir bicimde birbirleriyle ilgili olmadiklarinda, hem arka-
dashk ve hem de konusma dumura ugrar. Insanlarin soyleyecekleri bir
seyleri olmadiginda, “kisa konusmalar”, buginun duzeni haline gelmek-
tedir. Arkadas kelimesi anlamim yitirdikge ve herhangi bir zamanda kar-
silasilan biri i¢in kullanilmaya baslandikea, artik s6z konusu kelime belli
bir kisi icin degil, herhangi biri i¢in kullanilabilecek bir kelime haline ge-
lir. Sosyal olarak bir araya gelmek, bagkalariyla toplanmak amaciyla degil,
yalmz kalma korkusunu gidermek amaciyla gergeklestirilmektedir. Alkol,
insanlarin bu sekilde bir araya gelememeleri sorununu ¢ézen bir unsura
donusmektedir.

Bu tur bir senlikten elde edilen tatmin gecicidir; aksamdan kalmay 6n-
lemek mumkiin degildir. David Riesman’in da ifade ettigi gibi, yalmzhgin
icinde bogulmanin 6nune, kalabaligin bir parcasi olarak gegilemez. Yal-
nizhgin sefaleti ve birlikteligin dehseti, kaynasma ve geri ¢ekilme arasinda
birbirinin zitt1 bir davranis meydana getirir. Bir partiyi, evde de oturabi-
lirdim, dusuncesiyle terk eden bir kisi, bir baskasina, partide de olabilir-
dim dusuncesiyle gider. Bu nedenle, insan, kendini streli bir sosyallesme
girdabi icinde bulur, tabii ki, sinifina, statustine ve gelirine gore farkh du-
zey ve Olculerde. Ya da Arthur Miller’in dedigi gibi, yalniz kalacaksa, ken-
di basina oturmasi gerektigi sonucuna vararak bir koseye cekilir, evde ca-
lisarak, ¢imleri keserek, ufak tefek islerle ugrasarak zamanini gegirir. Ta-
vuk gibi kuluckaya yatarak ve kendi kendine soylenerek, radyoyu agip ha-
berleri ya da reklamlan dinler, TV'de bir Westemn filmi izler, sikilinca
skandal ve sug haberleriyle dolu gazetesine daldin daldin goz gezdirir. Ki-
sacasl, hicbir sey yapmamanin birinden digerine geger, butin bunlan ya-
parken hafta basiny, hafta basi olunca da hafta sonunu korkuyla bekleme-
ye baslar.

Bu kosullarda, bos zamanin yarattigi duygu, iste edinilen deneyimle ya-
kindan ilintilidir; ezen, guicten dustiren bir can sikintisi. Bos zamanlarda
yasanan can sikintisinin, hafta icinde yasanandan daha bask: altina alici
bir ozellik tasiyacagini da belirtmek yerinde olacakur. Is yasaminda soz
konusu can sikintisi daha dogal gelebilir. Bir kisinin ekmegini, bir bagka-
sinin alin terinden kazanmak ¢irkin bir ihtiyag haline gelmistir. Tum in-
sanhk tarihi boyunca, fiziksel ve psisik sikintinin, yasam surdurmenin
bedeli oldugu ogretilmistir. Ve kitlik, insanin durumuna egemen oldukga,
ayricalikh birkag kisinin paylastigy tembellik ve likse acisindan ¢ok gad-
dar gorunen bu hesap, higbir seye sahip olmayanlar agisindan inandirc
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ve ikna edici gelmektedir. Bunlar agisindan her isgtinuntn, her is haftasi-
nin kisalmasi, 6zgurluge dogru atilan degerli bir adimdur.

Bos zaman, her tur nesenin ortadan kalkug), isin uzantis1 durumuna
dondugu, boslugun, yorgunlugun ve tembelligin insani sarip sarmalayan
bir zaman haline gelirse, 6zgurlugtn bu inandinca gicunden ve 6zgurlu-
ge dogru bu gelismeden geriye ne kalmistir? Bir guinu ve bir haftayi izle-
yen sey, basibos bir can sikintis1 olduktan sonra, ¢alismanin zorluguna,
baskisina ve kendi kendini yadsimasina katlanmakta ne gibi bir rasyona-
lite vardir?

4

Kapitalist ekonominin sureglerindeki uzmanlasma ve rasyonalizasyonun
artmasiyla, hesaplama yasamin her alaninda yaygin bir hale gelmistir. Da-
ha baglangicta, birey onceden hazirlanmig kaliplardan birine girmeye zor-
lanmaktadir -kendisinin ya da daha dogrusu ailesinin bulundugu sosyal
sinif ve tabakaya gore- bunun bir sonucu olarak da, ana okulundan itiba-
ren sayisiz testlerle yonetilen istatistik kalite yontemleriyle sistematik ola-
rak kontrol edilen rasyonalize edilmis ve standartlastirilmis insan urunu
elde edilmektedir. Bu “triiniin” tepkileri ve cevaplan giderek otomatik ve
onceden kestirilebilen bir hale gelmektedir. Resepsiyonda ¢alisanlarindan
ve hosteslerden, tezgahtarlardan ve benzin istasyonlarinda ¢alisan kisiler-
den -i¢inde bulunduklan halet-i ruhiye, fiziksel durum ve kars: tarafin
davrams1 hi¢ dikkate alinmaksizin- gulumsemeleri beklenir. Iscilerin ve
calhisanlarin musteri iliskilerinde neseli olmalar1 bir zorunluluk halini al-
mustir -benzer sekilde bu iligkilerin icerigi ve anlam ne olursa olsun. Bir
insanin, bir manzara resminin, bir muzik pargasinin guizel olarak deger-
lendirilmesi, bunlarin 6zelliklerine gore degil de, piyasa basarisina, goste-
rilen ilgiye, maliyetine, yeniligine, saglayacag1 “nese” ve “dinlendirme”
ozelliklerine gore yapilir.

Sey ve insanlarla 6zdeslesmenin ortadan kalkmasi, gosterisi, zaman gec-
mis inang ve ideallere gosterilen tuhaf saygiyi, her yerde rastlanir bir sey
haline getirmistir. Zilin sesine tepki veren Pavlov'un kopekleri gibi, bir ki-
tap ya da konusmayla, i¢ ve dis siyast gelismelerle yapmacikh bir bigimde
ilgilenmekte, bagkalarimin yasamlarinda olup bitenler karsisinda sevinme
ya da uzulme big¢iminde rol yapmakta, yilbasy, dogum gunleri ve yildo-
numleri gibi belli gunlerde yapmacik bir nese gosterisinde bulunmaktadir.

lgisizligi, duygusal baglanma yetersizligini gizlemek icin kullanilan bu
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mekanizma, ug asag1 bes yukar1 duzgun bir birliktelik saglamak amaciyla
isliyor gibidir. Insanlar arasinda yapay bir kibarligin olusmasini garantiler.
Belli davramig kaliplarinin surdurilmesini gerektirir. Kiliseleri, hayir ku-
rumlarin ve kultipleri ayakta tutar. Toplumun kulturel faaliyetleri agisin-
dan bir temel olma islevini yerine getirir. Bununla birlikte, s6z konusu
mekanizmanin sinirlan giderek ortaya cikar ve bu nedenle de etkinligini
buyik olcude kaybeder.

Yapmacik davranis, toplumun her kosesine sindik¢e, davranslar oldu-
gu gibi kabul etmek giderek zorlasir. Insanlar, karsilastiklari davramisin
yapmacik bir davrams oldugunu fark ettikce, yapmacikli davranilan hu-
sus konu dis1 kalmakta, yasanilan sadece yapmacikli davramsin bizatihi
kendisi olmaktadir. Kendisine gulumsenen kimse bu gultimsemenin yap-
macik oldugunun, samimiyetsizliginin zorla yapildiginmin farkina vardigin-
da, bu gulumseme arkadashg;, ictenligi ve sicaklig: ifade etmemektedir.
Bu gulumsemeye, esit 6l¢ude yapay, samimi olmayan ve zorunlu olan bir
gulimsemeyle karsihk verilir. Bu tur gultiimseme bicimi birbirini géturir
ve geriye s6z konusu nitelikteki gulumsemelerin ortaya koydugu karsilik-
I ilgisizlik kalr.

Benzer sekilde, bir sanatg, kendisine gosterilen ilginin, sahip oldugu ye-
tenek ve gorusleriyle higbir ilgisinin olmadigini, bu ilginin moda olan bir
davramsin zorunlu bir yansimasi oldugunu fark ettikge, yaraticihigy yap-
macikliga donusur. Halkin yapmacik ilgisine karsilik vermek ister. Sonug-
ta da, karsilikh yapmacikh davramslar birbirini goturur. Sanatginin halk-
la iletisim kurmada kullanacag hi¢bir sey kalmamistir. Haklin da elinde,
sanatglya esinti kaynag saglayacak bir seyi kalmamistir. Sanatla toplum
arasindaki baglann kopmasi, sanat1 halka gercegi soyleme yeteneginden,
halk: da tum tarih boyunca gercegi en guizel aciklayan kaynaklarn birin-
den yoksun birakir.®

Ancak, kadin erkek iliskilerinde, s6z konusu yapmacikli davrams tu-
muyle kirllmaya ve temel insan iligkilerini surdirme gorevini artik yerine
getirmemeye baslar. Bu alanda yapmacikh davranmak, spontanenin yeri-
ni kolay kolay alamaz. Zira burada spontanelikle duygusal davrams, libi-

8) Yapmacikli davranistan vazgegildigi ve gercegidogru durust agiklanma gabasi iine girildigi zaman,
sanat dili bile bir tarafa birakilir. O zaman gergek, carpici bir agiklikla ortaya konur, spontane dav-
ramsin tam bigimleri gibi ulasilmas: giderek zorlasan sanatsal gorunumlerle dusunulmez. Bu, Henry
Miller'in yazilaninda, Tennessee Williams'in ve Edward Albee’nin oyunlarinda, modem resim ve
muzikte gorulebilir.
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donun bastinlmasini ve duygusal bir haz alam yeteneksizligini gizleye-
mez. Burada, sevgi, birliktelik ve aile mutlulugu gorunuslerini surdurme
cabalan, Marx'in insanin kendine yabancilasmas: ve daha sonra da Fre-
ud'un “yapma koturumlulugu” adim verdigi seyi gizlemekte kaginilmaz
bir basarisizhga ugrar.

Bu olay, tabii ki, yakin zamanlarda olmus bir sey degildir. Baski, her za-
man bir insanin bir baska insan tarafindan sémiurilmesine neden olmus-
tur. Ozgurluk isteklerini frenleyerek, yorgunluk ve kendini inkara karst
duyulan nefreti yatistirarak, baskalariyla dayanisma duygusunu yok ede-
rek, baski, insani, somuirmeye ve somurilmeye uygun kaliplara sokmus-
tur. Freud'un dedigi gibi, “uygarhgin buyuk ol¢ude icgudisel hazlardan
vazgegcilerek kuruldugunu ve bu uygarligin yine buyuk olgude, gucli ic-
gudusel isteklerden bir haz almamay1 (durdurma, bastirma ya da baska
birley) éngordugunu unutmamak gerekir”.®

Yuzyillardan beri, baski gugleri, guctinti pek degismeyen iki kaynaktan
almistir. Bunlardan ilki, doganin kagimlmaz bir gercegi olarak -zamanin
kosullan- dusuntlen, sikicr kithk durumudur. Bu kithgin getirdigi sikinti-
lar tabii ki elestiriye ve sorulara aciktir. Kitlikla ilgili adaletsizlikler hemen
hemen sturekli bir kitlesel protestolara neden olmustur. Daha degisik bir
sosyal duzende kithgin korkung etkilerinin azaltilabilecegi konusunda ik-
na edici gorusler ileriye surulebilir, surulmustur de. Ancak, kithk inkar edi-
lemez. Kithgin var olusu, insanoglunun buytk bir bolumu icin, yasam bo-
yu ¢alisma ve gegimlik yasam standartlarinin kabulunu beraberinde getirir.

Baskinin diger kaynagy, birincisiyle yakindan ilgilidir: bireylerin tabu ve
yasaklarin temelini olusturan ana ilkelere, toplumdaki insan davranisim
yoneten kural ve duzenlemelere tartismasiz durduklar1 inang. Toplumun
kulturel ve dinsel aygiti tarafindan gelistirilen bu ilkeler, kusaktan kusaga
aktarilir, derinlestirilir. “insan dogasinin” bir parcasi olarak gosterilir, bi-
lince yerlestirilir. Bu nedenle, toplum, ruhsal “kanun ve duzeni” koruyan
psisik bir polis guicunu eline gegirir.

Gelismis kapitalist ulkelerdeki baski mekanizmasinin tarihi gorevini
simdiye kadar yerine getirmis olmasi, ¢agimiz1 diger ¢aglardan ayirmakta-
dir. Bask1 mekanizmasinin zorladigi calisma disiplini ve kendini inkar, ser-
mayenin kitlesel olarak birikimini ve dev bir uretici sanayi aygitinin kurul-
masini saglamistir. Son yirmi yil icinde otomasyon ve sibernetigin gelisme-

9) Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, London, 1955, s. 63.
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si, kithgin kagimlmazliginin insan varhgnin ana gercegi oldugu bir ¢agin
artik kapandigin gosterir. Birlesik Devletlerde bugunku kosullar altinda
hala kaginilmazhig 6ne sirmek, kuskusuz belli bash yanlis bir bilincin so-
nucudur. Bu, ezici bir sosyal duzeni savunmak ve surdurmektir. Bu du-
suncenin insan akhna hukmedisi, bu émrunu tuketmis ideolojinin ¢agina
uymayan ustunluginden bagkaca higbir seyi yansitmamaktadir.

Kithg ortadan kaldirmay: nesnel olarak mimkun hale getiren aynu tari-
hi suregler, toplumdaki psisik polis giicunun zayiflamasina da buyuk kat-
kida bulunmustur. Bilim ve teknolojideki géz kamastiran gelismenin ne-
deni ve bir sonucu olan, rasyonalitenin gelismesi ve yayilmasi, insan dav-
ramiglarina onculik eden ahlak ilkelerine olan inanca oldurict bir etki
yapmustir. lktisadi gercekteki derin degisikliklerce eskitilen ve rasyonel
elestirilerle her agidan ¢urutulen bu ilkeler, geleneksel olarak bir dayanak
olusturduklar1 bask: yapisinin yukunu artik tasiyamazlar.

tktisadi ve ideolojik baski temellerinin giderek gurtumesi, gelismis kapi-
talist ulkelerde onemli oldugu ol¢ude karmasik ve celigkili sonuglara yol
agmugtir. Bir taraftan, baskinin en 6nemli ve agik belirtileri gerilemis ve ¢o-
zulmugtur: evlilik ici ve dis1 cinsel iliskiler daha serbestlesmis, gebeligi 6n-
leyen araglarin ucuza alinip buyik oél¢tide kullanilmaya baslanmasi, kadi-
n1 evde kolelesmekten kurtarmus, ¢ocuklarin yetistirilmesi daha akla uy-
gun ve duyarh bir hale gelmistir.

Diger taraftan, baski mekanizmasinin zayiflamasi olumsuz sonuglara da
neden olmustur. Buyuk ol¢tide bireyin bilinciyle pekistirilen ahlaki ilke-
lerde agik ve korkung bir dustis s6z konusudur. Ancak, tekelci kapitalizm,
gizli bir bolluk ¢aginda, insanin davranislarina yol gosterecek yeni bir ah-
lak yaratmakta oldugunu ispat etmistir. Bunun sonucunda da, yok edici
davramsa kars: toplumu korumak icin gerekli yuk, giderek bireyin disin-
da kalan baskilarin -iktisadi 6dul ve cezalar,her seyden ¢ok polis ve mah-
kemeler- ustune dusmektedir. Bu dis baskilarin yeterli ahlak ilkelerinin
yerini alamadigim gosteren irili ufakl ¢ok sayida belirti s6z konusudur.
Omegin, su¢ orani, nufustan ¢ok daha fazla artmigtir % Ancak, belki de
cok daha semptomatik (ve korkung) olan, gelismis kapitalist tlkelerdeki
siddet artisidir. New York Times'a (May 20, 1963) gore, sehirde oturanlar

10) 11 October 1962 tarihli New York Times'da FBI bagskam J. Edgar Hoover'in, suglarin 1946 yiln-
dan bu yana iki katina gkugim ve 1957-1962 yillan arasinda da nifus arusindan bes kat daha fazla
artugim soyledigi yazilmisti.
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“gunduz bile parklara gitmekten korkmaktadir”. New York ve diger sehir-
lerde polis halka, sadece aydinlatilmis sokaklarda yurtumelerini, geceleri
kapilanm cift kilitle kapatmalarini, gelenin kim oldugunu sormadan kapi-
lanm agmamalarim salik veren kuguk brosurler dagitmaktadir. Eski Phi-
ladelphia belediye baskani Richardson Dilworth, “kardesce bir sevgi sehri
olan Philadelphia’da bile geceleri kapilan kitli bir taksi disinda higbir se-
kilde sokaga ¢ikmay: dusinmem™'? demektedir.

Bu, inanci ve ahlaki olmayan bir toplumun kaginilmaz sonudur -ve tuye-
lerine insant olarak ilging ve degerli amaclar ¢ercevesinde enerjilerini kul-
lanmak icin halka gesitli imkan saglayamayan bir toplumun.

5

Uygarligin sadece libidoyla arzulann bastinlmasina degil, bu arzulann
aym olgude yaratici amaglara dokulmesine bagh oldugu, Freud'un énem-
li goruslerinden biridir; Freud bu stirece yticeltme adimi vermistir. Baski
ihtiyac1 zayifladik¢a, baski mekanizmasi ¢ozuldukge, sadece yiiceltme ka-
nallannin surekli olarak genislemesi ve derinlesmesiyle, insanlann gizli ve
bos duran enerjileri igin, onlara gercek tatmin kaynaklan da saglayan ye-
ni ¢ikis noktalan bulabilmeleriyle, uygarhigin gelisebilecegi aciktir. Ancak,
tekelci kapitalizmde bunun tam tersi olmaktadir: hayat1 yuceltme sureci-
nin tumu ¢okus tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Calismanin, isin anlaminin
kalmamasi, bos zamanlardaki salaklastiric1 can sikintisy, kultur adina olup
bitenlerdeki ¢urtime, toplumun izleyecegi yolun belirlenmesi konusunda
catisma anlamina gelen siyasi faaliyetin yok olup gitmesi bagka nasil yo-
rumlanabilir?

Bu kosullarda, cinselligin, libidoyla ilgili arzulan gidermek icin 6nde ge-
len bir arag olarak yeniden ortaya ¢ikmasinin nedenini anlamak kolaydur.
Resmi ideolojide cinsiyetin yeniden canlanmasi, mutlulugun bir insanin
evinin dort duvan arasinda, esinin kollarinda ve aile birliginde bulundu-
gu gorusleri cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu yeniden canlams, millf kul-
turin ve satis cabalarinin, bir zevk kaynag olarak durmadan cinsiyeti gos-
termesinden de bellidir; bir otomobil, bir sabun, bir elbise ya da bir mu-
cevher alirken, bir geziye ¢ikarken elde edilen zevke hep cinsel temalar so-
kulmaktadir.

Ancak, bu “yeniden ilkellestirme” islememektedir. Surecin temelinde bir

11) New York Times, March 17 1965.
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asimetri so6z konusudur: tabular ve yticeltmeler cinsiyetle ilgili enerjinin
engellenmesi ve yeniden yoneltilmesi igin gereklidir. Ancak, tabularn za-
yiflamasi ve yuiceltme kanallarinin kapanmasi, bu arzulann kendiliginden
ozgun biyolojik amaglara yonelmesine neden olmaz. Aksine, insanin libi-
doyla ilgili ihtiyaglar igin gerekli psisik kapasitesinin daha da ¢ok bozul-
masina neden olur. Cinsiyete verilen bu 6nemle bol bol ileri stirulen ihti-
maller, aslinda hi¢ de elde edilemez: anestezi altindaki adam psisik bir ha-
dim edilme acisi i¢indedir. Zira cinsel faaliyetle psisik bir katarsis duyma
yetenegi kalmamistir. Eskiden yasaklananlar, bugun serbest birakilmstir.
Ancak, bugun serbest birakilanlarla eskiden yasaklananlar artik aym sey-
ler degildir. Eskinin yasaklan ve emirleri, rasyonalizmin saldirlan karsi-
sinda askida kalmistir. Ancak, bu is, bu yasaklarin duygusal igerigini en-
gelledigi soylenen faaliyetlerin bos kaliplar olup ¢ikmasindan, boylece an-
lamlarimi ve doyurma guglerini yitirmesinden sonra olmustur. lktisadi
alandakilere olan benzerlik sasirticidir: bu toplumun hem insanlarinin ve
hem de iktisadi birimlerinin kalip ve isleyislerinin rasyonalizasyonu, orta-
da herhangi bir anlamli amacin kalmamasiyla birlikte surmektedir. Fre-
ud’un sézunu ettigi “cinsel yasam zayiflig1” cinsel faaliyet zayifhg olma-
y1p, bu faaliyetin psisik igerik ve anlamindaki zayifliktir.

Her zaman oldugu gibi, ilk bakista gérunenler yanilticidir. Don Juan’la
Messelina’nin ¢ilginhklar1 bugun jole de vivre belirtisi olarak degil de, cin-
sel doygunlukla surekli bir basarisizhgin, bunun sonucunda da kendileri
icin erisilmez olana kavusmakta kendilerine yardimac olacak kisileri ara-
manin bir belirtisi olarak tanimlanmaktadir: Bunun gibi, bu toplumun
cinsellik saplantisi da, cinsel hazda genel bir artmanin degil, cinsel duizen-
sizligin bir belirtisi olarak tanimlanmahdir. Bu duzensizlik, cinsel faaliyet
icin gerekli teknik kapasitenin bozulmasi bi¢imini alabilir. Ancak, bu bi-
¢imi almasinin gerekli olmadigini, bu duzensizligin, cinsel faaliyet yoluy-
la psisik bir rahathk duyma yeteneginin yok olmasiyla ya da énemli 6lcu-
de azalmasiyla da kendini gosterebilecegini unutmamak gerekir. 11k ola-
rak Freud'un gosterdigi, sonra da Wilhelm Reich’in gelistirdigi gibi, bu
ikisi de hi¢ de aym seyler degildir. Teknik gug psisik, orgastik zayiflikla
bir arada olabilir. Cogunlukla da bir arada olmustur. Bu da her turlu sinir
bozukluguna neden olur.

Cinsel duzensizligin en énemli sonucu, dis dunyanin sikicihigini ve ezi-
ciligini bireyle uzlastirmakla gorevli olan “i¢ diinyay1” yipratmasidir. Bu
nedenle, cinsiyet, insan iligkilerinde, sevgide, dayanismada yeteneksizligin
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ustesinden gelmek icin bireye yardim edecegine, bir bunalim ve gerilim
kaynagi olmaktadir. Burada, yan rasyonalitenin tumuyle rasyonel olma-
yanla birlikte hareket ettigini gérmekteyiz. Gittikge artan bilgi duzeyi, es-
ki tabu ve yasaklan yikar, cahilligi ve korkuyu azalur, cinsel faaliyet hac-
mini artirir. Ayni zamanda, cinsel isteklerin karsilanmasiyla cinsel faaliyet-
ten elde edilen memnuniyet arasindaki ucurum gittikce acilir, psisik ye-
tersizligin neden oldugu ac1 daha da ¢ekilmez hale gelir. Amerikan toplu-
mu uzerine ¢alisan bir Ingiliz 6grenci olan Dr. Dingwall’a gore, “cinsel ya-
sam” konusundaki bilginin artmasi, kadinlan olumsuz yonde etkilemistir.
“Zira kadin daha ¢ok bilgiye sahip oldukgea, aldatildigindan da kuskulan-
maya baglamistir*.!? Dr. Dingwall, su sonuglan ortaya koymaktadir: “cin-
sel doygunlugun olmamasi, bir¢cok Amerikali kadinda gortulen memnuni-
yetsizligin 6ztinu olusturur” ve “bunun olumsuz sonuglan yasamin her
alaninda gorulebilir”.®»

Yasamin en once etkilenen kism evlilik iligkileridir. Cinsel duzensizlik
yuzunden zedelenen her iki es, duygusal bir sefalete suruklenmeye baslar.
Bu duygusal sefalet, her seyden once eslerin birbirlerine ihtiyag duyduk-
lan seyleri vermelerini ve gugluklerinin nedenlerini anlamalarim onler.
Kan ve koca kendilerini aldatulmis hissederek birbirlerini suglarlar. Fre-
ud'un “cinsel nesnenin ¢ok onceleri fazla tahmin edilmesi” dedigi sey, sal-
dirgan kuguk dusurmeyle sonuglanir. Bir zamanlar ¢ok begenilen sey, bir
kizma ve sinirlenmenin kaynag haline gelir. Sonra da gercek sorunla ilgi-
si olmayan kucik seylerde kavgalar ve suclamalarla sonuglanir. Bu du-
rumlarda gosterilen dusmanlik, sug ve pismanhk duygulan yaratir. Bu uz-
lasmalar s-da kisir bir dénguyt yeniden baglatir.

Cinsel iligkiyle erkegin bedensel bir bosalma elde etmesi, kadin agisin-
dan bu ihtimalin daha sinirh olmasi, kadinda kot kullanildigy ve somu-
rildugu duygusunun yerlesmesine de yol acar. Bu da, erkegin hi¢ degilse
evlilik yasaminin bagka yonlerindeki gorevlerini yerine getirmesi icin su-
rekli bir istek yaratir. Diger taraftan, erkek de, kansinin mutlu olmamasi-
nin nedenini kendisinin yetersizliginde gorerek, baski altinda ezilir. Aile-
nin kazancim ¢ogaltmak i¢in gosterdigi ¢abalan artirir, evde yararh olmak
ister, kansinin kaprislerini yerine getirmek etmek icin borca girer, kansi-
nin her dedigini yapar; sonunda da butun ugraslarinin bosa gittiginin far-

12) Eric John Dingwall, The American Women: A Historical Study, London, 1956, s. 220.
13) Ibid., s. 222.
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kina vanr. Kansinin sevgisini kazanmak séyle dursun, saygisini yitirmistir.

Insanin korkusu oldugunda, buna degisik yollardan careler arar. Cesit-
li careler arasindaki ayinin da iktisadi ve sosyal statu, dini ve etnik koken,
baz1 kisilik 6zellikleri gibi etkenlere baghdir. Eslerin degistirilmesinin bir
care oldugu yolundaki, buyuk bir kismi1 uydurma gorus, toplumun bazi
tabakalarinda evlilik disi iliskilerin ¢ogalmasina, giderek bosanma ve ay-
rilma vakalannin artmasina neden olmaktadir. Hizla artan bosanma ora-
ni1, Family Service Associaton of America'nin, “aile ¢oztlmelerinin Ameri-
ka'nin bir numaral sorunu oldugunu” agiklamasina neden olmustur.®

lktisadi ve dini nedenlerden dolay: bosanmanin ¢nlendigi, kan-kocanin
birlikte oturduklar ailelerde, cogunlukla soguk bir hava esmekte, gizli bir
dusmanhk gudulmektedir. lktisadi agidan hareket ozgurlugu az olan ya
da hi¢ olmayanlar, gecimini saglamak ve ¢ocuklarina bakmak zorunlulu-
gu karsisinda kadere oyun egmektedirler. Yasama yeteneksizliklerinin ya-
n1 sira yasamlarini degistirme imkansizhgiyla, 6murlerinin sonuna kadar
mutsuzluga katlanmakta, yetenek ve yaratici guiglerini ortaya ¢ikarmadan
ve gelistirmeden gunlerini gegirmektedirler. Bircogu i¢in alkol tek teselli-
dir. Bazilar iginse intihar etmek umutsuz bir kurtulus niteligindedir.

lktisadi agidan daha sansh olanlar, kurtulusu disanidaki degisikliklerde
ararlar. Bir baska aldatic1 gorus de sudur: yeni evlere tasinmanin, parlak
seylerin icinde oturmanin, sik sik dis tlkelere geziye ¢ikmanin duygusal
bir rahatlama yaratacagi umulur. Bunlar duygusal aciklarimi yenmek igin
hep yeni seyler arayan, yeni seyler isteyen Amerikan tuketici prototipleri-
dir. Yeni merak ve modaya, yeni urtin ve modellere, yeni sakinlestirici ve
agn kesici ilaclara buyuk ilgi gosterirler.®?

Serbest meslek sahipleri, eglence ve kitle iletisim sanayilerinde ¢alisan-
lar, kolej ve universite 6grencileriyle 6gretmenlerinin olusturdugu ve “hi-
fi set” olarak adlandirilabilen bir grupsa bir bagka yol izlemektedir. Ogre-
nim durumlarn ve meslekleri nedeniyle bu kisiler baskinin gevsemesiyle

14) Soz konusu birligin dergisi olan Family Service Highlights'in New York Times'n November 12,
1961 tarihli sayisinda gikan haberinden alinmistir. Hemen hemen aym siralarda, University of Califor-
nia'dan profesor Judson T. [andis, bir¢ok agidan 6nde olan bir eyalet olan California'da aile hayatinin
“korkutucu oranlarda” ¢okmekte oldugunu, her yuz evlilikten ellisinin (San Francisco'da 55) bozul-
dugun soylemistir. San Francisco Chronicle, November 2, 1961.

15) Beatnik'lerin, tam rahathk ve kolayhklariyla, “dort kose” yasama bigimini birakip tuhafhk, rast-
gelelik, ve uyusturucu maddelerle dolu bir yasam yoluyla duygusal doygunlugu aramalan da, temel-
de ayni suregten elde edilemeyecek seylerin bosu bosuna pesinde kosmaktan -bu kez, ters yonde- bas-
kaca bir sey degildir.
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tekelci kapitalist toplumun duygusal durtulerin giderilmesine koydugu
engeller arasindaki geliski karsisinda ¢ok duyarlidir. Bunlarin krize karsi
tepkileri ¢ogunlukla bireysel diizeyde bir ¢oztim bulabilmek igin “yeniden
yuceltme” ad1 verilebilecek ¢ilginca gabalar bigiminde ortaya ¢ikar. Dusu-
nulerek girisilen bu ¢aba, meslekle iyilestirmenin tim belirtilerini icinde
tasir. Resimle ya da i¢ mimarlikla ugrasmak, az bulunan objets d’art uzma-
n1 olmak, plak koleksiyonculugu yapmak (¢ogunlukla belirli bir ulkenin
ya da belirli bir devrin muzigiyle sinirh olan); bunlar, bu “kulttrel” dir-
tinun kendine has belirtileridir. Bunun yapmaciklig da alenen ortadadur.
Zevkle yapilmus kitap raflarim dolduran kitaplar herhalde hi¢ agilmaya-
caktir, pikabin sureli ¢almasi muzik sevgisinden ¢ok sessizlik korkusunu
gosterecektir, antikacilarin kataloglarim karistirmak ve evi degerli esyalar-
la stislemek, bireyin disunce ve duygulariyla yalmiz kalma zorunlulugunu
gegcici olarak onleyecektir. Yitirilenlerin yerine koymak i¢in dusuntlerek
duzenlenmis haz kaynaklan vyitirilenler kadar kiragtir.

Bu yitirilenlerin yerini alabilecek hazlar1 aramanin etkisi, en ¢ok anne,
baba ve cocuklar arasindaki iligkilerde gorulur ve en 6nemlisi de budur.
Kan-koca arasinda yasanan zorluklarin, ¢ocuklara duyduklan ortak so-
rumluluk ve sevgileriyle kolayca ¢ozulebilecegine inanilir. Bununla birlik-
te, cocuk sahibi olmak sorunlari azaltacagina artirmaktadir. Cocuk sahibi
olmak bir basar1 ve gurur sorunu olmussa da, bunun getirdigi yuk ve go-
revler anne ve babanin 6zgurlugint sinirlamakta, zaten katlanmak zorun-
da olduklar bask ve gerilimlere yenilerini eklemektedir. Evliligin yikildi-
g1 durumlarda, ¢ocuklarin varhigy, ayrilmay: duygusal yonden daha da acy,
iktisadi yonden de daha zor bir hale getirmektedir.

Bu gibi hos olmayan gercekler, bugtn Birlesik Devletler'de, genellikle
kabul edilen aile tipinden silinmektedir. Burada, ¢ocuklar, kadinin sahip
oldugu statunun bile ustinde tutulmaktadir. Cocuklarin dstune dusul-
mekte, iyi bakilmakta, aile gelirinin gittikce artan bir kismi cocuklarin is-
teklerine harcanmaktadir. Bununla birlikte, bugtn egemen ideoloji tara-
findan ustinde durulan ve satis cabalan tarafindan da sémuriilen, ¢ocuk-
lar1 boylesi goklere ¢ikarma isi, bu tilkenin ¢ocuklar igin bir cennet oldu-
gunu degil, cocugun durumunun ve anne-baba iligkilerinin toplum icin-
de bir sorun olarak durdugunu gosterir. Zira duygusal yonden ag olan,
birbirine gerekli seyleri veremeyen, cocuklarina duyduklarn dogal ve top-
lumun onayladig) sevgiyle kendi yasamlarimin bu derece sefil olmasinda
cocuklarin da kismen sorumlu oldugunu kabul etmek i¢in duyduklan da-
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yanilmaz egilim arasinda bocalayan anne-baba, cocuklarin duygusal ihti-
yaclarini giderebilecek ve onlarla saglam iligkiler kurabilecek bir durum-
da degildir.

Bu karsit degerlilik de, aile icindeki havaya egemen olan gerilime ekle-
nir. Bu gerilim, siddetli kavgalarla, sessiz dusmanliklarla ya da “duzenle-
nerek yapilmis bir birliktelikle” ortaya gikar. Cevresine karsi cok duyarl
olan ¢ocuk bu durumdan tum varligiyla etkilenir. Anne-babanin ilgisizli-
gi cocugun kisiligini ona gore sekillendirir. Bir kusaktaki sevgi eksikligi,
diger kusaga, sakat ve yasamu yikici bir 6zellik olarak “miras” kalir.

Kuguk ancak ne yazik ki artan bir azinlikta, anne-babanin krizleri, tim
yasaklan yikan dengesiz bir saldirganhk bigiminde gorunur. Cocuklara
kars1 dusunulemeyecek bir gaddarlikla son bulur."® Bu da ¢ogunlukla ¢o-
cugun gelisimine kars1 duyulan ilgisizligi gizleyen asin bir serbestlik ver-
mekle kendisini gosterir. Televizyon 6nunde saatler harcamaya ya da ne
yapmak isterse onu yapmaya itilen ¢ocuktan istenen tek sey, anne ve ba-
basini yalniz birakmasidir. Boylece, her zaman birinin dikkatini ¢ceken ¢o-
cukta, istenilmedigi, yalnizca bir can sikintisi ve masraf kaynag oldugu
duygusu kaplar.

Bununla birlikte, gogunlukla anne ve babalarin ¢ocuklarina, spontane ve
ideolojik kurallarla ve vicdanin sesiyle de gatisan bir yakinlik duyma yete-
neksizlikleri, ac1 veren sugluluk duygularina neden olur. Bu duygulan ha-
fifletmek icin de anne ve babalar ¢ocuklarina yakinhk ve sevgi simgeleri
vermeye yonelirler. Bu iliskinin dustintlerek yapildig, gercek bir sicakhg
ve katilmay1 gostermedigi her adimda hissedilir. Her seyden once, yalanla-
n en etkili ve en guvenilir bicimde sezen ¢ocuklar tarafindan hissedilir.

Yapmacikla cevrelenen ¢ocugun gunluk deneyimi bunlardir. Cevresin-
de olup biten her seyi kafasina yazan gocuk, daha ilk ginlerden baslaya-
rak, anne ve babanin birbirine karsi1 davramslan kadar onlarin kendisine
karsi davraniglarindan da etkilenir. Agik sevgi belirtileri aldig1 zaman bile,
buyuk insanlarin birbirlerine gosterdigi ilgisizligin etkisine kars1 koyamaz.
En iyi kosullar altinda bile, cocugun dunyasi, buytklerin dinyasinin don-
durucu soguklugundan kopamaz. Anne-babanin yasaminin amagsiz ola-
rak akis, gerilimleri, krizleri, sikintilar,, cocugun kisiliginde ve gelisimin-

16) “Tum North Carolina yeni yetme otoriteleri inundeki davalar zalim anne-babalarin ¢ocuklarina
eziyet ettigini gostermektedir. Sadece San Francisco'da, ¢ocuklara karsi gosterilen bu gibi davramglar
son iki yilda ug kat artnmisur. 1 Ocak’tan beri anne-babalarin siddet hareketleri de hizla artmaktadir™.
San Francisco Chronicle, April 5, 1961.
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de mutlaka bir iz birakir. Boylece, anne-baba, ¢ocuklarimi da kendileri gi-
bi bicimlendirir. Anne-babanin topluma olan inanglarini yitirmesi, toplu-
mun ideolojisine inanmamasi, ¢alismaya ve birbirine kars1 dusman olma-
lar1 gibi, ¢ocuk da anne ve babasina olan inancim yitirir, ahlaki kural ve
ogutleri onlarin ikiyuzlulugi penceresinden gorur. Sonunda hepsi, kendi-
sini, sevginin ve guivenin olmadig vahsi bir ormanda bulur. Burada, ug-
runa savasilacak bir ideal ve amag yoktur.

6

Bu durum, bir takim dilekler ya da buytlerle degistirilemez. Birlesik
Devletler'in “ruhi bir canlanmaya” ya da “milli amaclaru” aydinlatilmasi-
na ihtiyaci oldugunu ileri stiren agiklamalar, kars1 olduklar: patalojik ko-
sullar kadar semptomatik, bunlarin dogasini ve kokenlerini anlamaktan
cok uzaktr. Paul Goodman sunlar soylemektedir: “toplumumuz su iki
yola esanl olarak yonelemez: konformist ve asagilik bir sistemi surdur-
mek ve sistemi usta ve cesaretli kisilerle doldurmak”. Goodman daha son-
ra da su sonuca ulasmaktadir: “on bin kisi iki ayaginin tuzerinde dikilip di-
renirse, tulkemiz geri alabiliriz”. Bu cercevede, en iyi sosyal elestirmeleri-
mizin bile, krizin gergek nedenini ve boyutlarini gormede nasil basarisiz-
higa ugradigin ¢ok iyi anhyoruz.”

Bu toplumdaki insan varhgin zehirleyen bosluk, ¢urtiime ve acinin ar-
kasinda tekelci kapitalizmin irrasyonel olmasi ve ahlaki ¢okusu yatmakta-
dir. Tekelci kapitalizmde higbir protesto, higbir reform bu ¢urumeyi on-
leyemez. Her gun biraz daha agiga ¢ikan bu ¢okus, bilimin, teknik ve 6r-
gutsel maharetteki 6nemli gelismelerin rasyonalitesinin bile onune buytk
sorunlar ¢ikarmaktadir. Kitle iletisim yontemlerindeki gelismeler, sadece
populer kulturun ¢okusinu hizlandirmstir. Oldurucu silahlarin yapimin-
daki gelismeler, bu silahlarin dretimini rasyonel hale getirmemektedir.
Amacin irrasyonel olusu, tum araglardaki gelismeyi sifira indirmektedir.
Rasyonalite, irrasyonel hale gelmistir. Tek gercek, rasyonalitenin bu irras-
yonel sistemi yikacak bir eyleme girisecek noktaya gelinmis olmasidir.

Boyle bir eylem amacina ulasabilecek bir buyuklikte ve yogunlukta ola-
bilecek midir? Birlesik Devletler’in ve tekelci kapitalizmin gelecegi, bu so-
ruya verilecek cevaba baghdir.

Geleneksel Ortodoks Marksistlerin verdigi cevap -sanayi proletaryasi er

17) Growing Up Absurd, New York, 1960, s. 14 ve xvi.
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gec kapitalist zalimlere bagkaldirmahdir- ikna edici degildir. Sanayi iscile-
ri, Amerikan is¢i simifinin sayilan gittikce azalan bir azinhgidir ve bunla-
rin ana sanayide orgitlenmis olan gekirdekleri, toplumun tuketici ve ide-
olojik acidan kosullandinlmis tyeleri olarak, buyuk 6l¢ude toplumda bu-
tunlestirilmistir. Bunlar, diger sinif ve tabakalarla birlikte sistemin dogal
ve irrasyonel ozelligi nedeniyle ac1 cekmekle birlikte -bazilarindan daha
az, bazilarindan daha ¢ok-, Marx’in zamanindaki sanayi iscileri gibi siste-
min 6zel kurbanlan degildir.

Tabii ki sistemin 6zel kurbanlar vardir. Bunlar, istihdam edilmeyenler,
edilemeyenler, mevsimlik tanrn isgileri, buyuk sehirlerin kenar mahallele-
rinde oturanlar, okul bitirmeyenler, dustuk aylik alan yashlar, kisaca disa-
ridakilerdir. Sahip olduklar1 sinirh satin alma gugleri nedeniyle tiiketim
gibi hazlardan yararlanamamaktadir. Sadece tum bu gruplar, sayilarinin
buyuk olmasina karsilik, heterojen degildir, daginik ve pargalanmigtir.®®
Oligarsi, verdigi sadakalarla bu gruplari nasil bélecegini, lumpenproletar-
ya haline gelmelerini nasil onleyecegini ¢ok iyi bilmektedir.®®

Dikkatimizi gelismis tekelci kapitalizmin i¢ dinamigi ustiinde toplaya-
cak olursak, sistemi devirmek igin gerekli olan etkili bir devrimci eylem
umudunun zayif oldugunu goruruz. Bu agidan bakildiginda, ileride de,
bugtinku ¢okus strecinin surtp gidecegi anlasilir. Bu durumda, sistemin
zorlamalariyla insan dogasinin ilk ihtiyaglar arasindaki geliski daha da da-
yanilmaz olacaktir. Bunun da mantiksal sonucu, siddetli ruhsal duzensiz-
liklerin gittikge yayilmasi, bunlarin da, sistemin kendi kosullan iginde bi-
le gorevini yerine getirme yeteneklerinin zayiflamasina, sonunda ¢okme-
sine yol agmasidir.”

18) Birlesik Devletler’deki yoksullugun boyutlan igin sf. 319-321 arasindaki agiklamaya bakiniz.

19) Tum bunlar, Johnson yonetiminin one surdugu sozde “yoksulluga karsisavasin® amaglandur.
20) Boyle bir doneme girdigimiz, Midtown Manhattan Study'nin sonuglanndan da anlasilir. Bu in-
celeme, genis bir nufus orneklemesi ustunde aklf saghk agisindan simdiye kadar yapilan en kapsam-
I bir arasirmaya dayanmaktadir. New York City'de, nispf olarak iyi gelire sahip olan beyazlann otur-
dugu bir bolgede sekiz yillik bir arastirmaya dayanan ve 20-59 yaslanndaki kisileri kapsayan bu in-
celeme, omeklemenin sadece yuzde 18,5'inin saglam yani onemli bir araza sahip olmadigim goster-
mistir. Dusuk ve 1hmh araz duzeyleri, omeklemenin sirasiyla yuzde 36,3'unu ve yuzde 21,8'ini olus-
turmaktadir. Belirgin, Ciddi ve Kapasitesi olmayan gruplar da sirasiyla yuzde 13,2, yuzde 7,5 ve yuz-
de 2,7'dir. Bu nedenle, drmeklemenin beste dordiunden fazla bir kisminin tamimlanabilir aklf bir rahat-
sizhga sahip oldugu, hemen hemen dortte birinin de “akif saghk boyutunun bozulma yolunda” ol-
dugu tespit edilmistir. Leo Srole, et al., Mental Health in the Metrogolis: The Midtown Manhattan Study,
New York, 1962, s. 342.



334 Tekelci Sermaye

Ancak, 7. bolumde de uzerinde durdugumuz gibi, gelismis tekelci kapi-
talizm tek basina var olamaz. Sistemin sadece i¢ kanun ve egilimlerini he-
saba katip da gelecek ustiine spekulasyonlar yapmak, insani yanls yere
goturebilir. Birlesik Devletler, “0zgur dunyamn” tum ulkelerinde, gesitli
derecelerde egemen durumdadir ve gesitli olculerde bu tlkeleri somiir-
mektedir. Bunun karsiliginda da, yine gesitli derecelerde kars1 koyma ha-
reketleri gelismektedir. Direnmenin en gelismis sekli, diinya kapitalist sis-
teminden ¢ekilmeyi amaglayan devrimci bir savasla, sosyal ve iktisadi ya-
pinin sosyalist bir temel ustunde yeniden yapilmaya baslanmasidir. Boy-
lesi bir savas, lkinci Duinya Savasi’'ndan sonra dunya sahnesinden eksik ol-
mamis, Vietnam, Cin, Kore, Kiiba ve Cezayir devrimci halk: bir dizi tari-
hi basar1 elde etmistir. Bu basarilar, azgelismis ulkelerin sorunlarini dun-
ya kapitalist sistemi gergevesi i¢inde ¢ozemeyeceklerinin iyice anlasilmis
olmasiyla birlikte, Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde devrimci to-
humlar atilmigtir. Bu tohumlarin bazilan ¢abuk, bazilar yavas filizlenecek
ve gelisecektir. Bazilar1 da herhalde uzun bir sture bekleyecektir. Ne olur-
sa olsun, bu tohumlar koklerinden sokulemeyecek bir bicimde ekilmistir.
Dunya devriminden so6z etmek artik hamasi konusma yapma anlamina
gelmemektedir: bu terim daha simdiden gercek olan bir seyi tanimlamak-
tadir. Iginde yasadigimiz ¢agin ozelligi giderek bu terim olacakur.

Bunun tekelci kapitalizmin gelecegi icin doguracag sonuglar, yavas ya-
vas ortaya ¢itkmaya baslamistir. Birlesik Devletler’in ustun simfi, icgudu-
siiyle ya da deneyle, diinya devrimi yolunda her adimin, kendisi igin ikti-
sadi, siyast ve ahlaki bir yenilgi oldugunu anlamistir. Her tirlu aragla, her
yerde, bu gibi gelismelere karsi koymaya hazirdir. Zafere ulasmak icin de,
savas teknolojisindeki dev ustunlugiine gtivenmektedir. Ancak, bu savas-
ta devrime karsi olan taraf zafer kazanamaz. Devrimci bagkaldirinin alun-
da iktisadi, sosyal, demografik gercek sorunlar yer almaktadir. Karsi dev-
rimse, birakin bu sorunlarin ¢é6ztimun, rasyonel olarak ele alinip incelen-
melerini bile 6nlemektedir. Kars1 devrim bircok catismay: kazanabilir, ka-
zanmistir da. Ancak, savas surap gider, yeni insanlarla yeni bolgelere
amansizca yayilir. Bu yayillma devam ettikce Birlesik Devletler de bu isle-
re daha ¢ok mudahil olur.

Birlesik Devletler'in dunya kars: devrimine kendisini giderek daha fazla
adamasinin ne gibi sonuglar doguracagim kimse énceden bilemez. Ancak,
bunun, olaylarin i¢ ve dis gidisatim derinden etkileyeceginden de kimse-
nin suphesi yoktur. Bunun uzun dénemli temel etkisi, bu tlkenin gencli-
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gi ustunde gorulebilir. Askerf insan gucu ihtiyacinin ¢ok artacag ortada-
dir. Geng Amerikalilarin, yakinda, sag kalirlarsa, émurlerinin birkag yili-
n1 Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin ormanlarinda ya da daglarinda gecir-
mesi ¢ok dogal karsilanacaktir. Bu genglerle ailelerinin duydugu ruhf bas-
ki ve fiziki yorgunluk, insanlik disi bir sosyal duzen tarafindan cektirilen
acilara yeni bir boyut katacaktir. Bunun da etkisi, sadece, daha simdiden
¢ok ilerlemis olan ¢okus siirecini hizlandirmak mu olacaktir? Bu sok, da-
ha cok insani, temel bir degisikligin gerekli oldugu konusunda uyandira-
bilecek midir? Ya da bir¢ogunun inandig) gibi, gittikge artan umutsuzluk,
Amerikan egemen siifini, irrasyonalitenin son noktasina, nikleer bir
yangin ¢itkarmaya mu yoneltecektir?

Hi¢ kimsenin bu sorularin cevabini verememesi, tim yollarin kapan-
madigin, olaylarin gidisini degistirmeyi amaglayan bir hareketin basariya
ulasma sansina sahip oldugunu gosterir. Ozellikle, Guney'deki siyah kur-
tulus hareketinde, sehirlerin kenar mahallelerindeki ayaklanmalarda,
akademik toplulugun Vietnam Savasi'na karsi protestolarinda, Amerikan
halkinin énemli bir kesiminin dayamlmaz bir sosyal diizen olarak agik-
lanan sisteme kars1 canh bir savasa katilmaya hazir oldugunu gosteren
belirtiler s6z konusudur. Bu belirtilenler dogruysa, gelecekte kendilerine
katilacak kimselerin sayisin1 kim simirlandirabilir?

Bugunku protesto hareketler yenilgiye ugrarsa ya da sonugsuz kalirsa,
Birlesik Devletler'de gercek bir devrim hareketi ihtimalinin ortadan kalk-
masl i¢in higbir neden yoktur. Yine de dunya devrimi yayildikea, sosyalist
ulkeler kendi 6mekleriyle doga guglerini yenerek insanoglunun gergek ih-
tiyaclarim karsilayacak rasyonel bir toplum kurulabilecegini ortaya koy-
dukga, daha ¢ok Amerikali, bugun oldugu gibi kabul ettikleri seyler kar-
sisinda sorular sormaya baslayacaktir. Bu bir kere genis kitlelere sicradig
zaman, bugunki irrasyonel sistemi savunan en giglu kisiler bile yok olup
gidecek, yeni bastan yaratma sorunu bir ihtiyag olarak kendini gosterecek-
tir. Bu, bes on yil icinde belki de bu yuzyl icinde olmayacaktir. Tarihi
dramlarin ¢ok az1 bu kadar kisa bir sure i¢cinde oynanir. S6z konusu dram-
larin belki de cok daha az1, bir kez baslad1 mi, tim guglerini agiga ¢ikarin-
caya kadar, yonlerini ve niteliklerini degistirir. Cagimizin drami, dunya
devrimidir ve tim dunyay: sarip sarmalayincaya kadar da.sonu gelmez.

Bu arada, Birlesik Devletler'deki bizler icin gerekli olan seyler, tarihi
gorus, gercekleri gorebilme cesareti, insanogluna ve gelecegine inanmak-
tir. Bunlardan sonra da, iginde yasayanlar1 zayiflatan, ezen, lekeleyen,
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dunyanin dort bir tarafindaki milyonlarca kisiyi somuru ve 6lumle tehdit
eden bu kotu ve yikic sisteme karsi savasmanin ahlaki yakumlulugumuz
oldugunu da kabul etmeliyiz.
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