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Onso6z

u kitap, annem Keith ve babam Pat Taggart’in, son kitabimin

bagligindaki kelimelerden birinin ne anlama geldigine iliskin
sorularina cevap verme girisiminden dogdu. Oldukga basit bir so-
ruydu bu. Cevapsa pek o kadar basit olmadi. Cevab: ararken, po-
pilizm literatiiriinde biiytk bir pargalanma olduguna kanaat getir-
dim. Her bir poptilizm vakas: derinlemesine, ama digerlerinden ya-
litilmug bir halde incelenmis. Ben de bu nedenle pargalari bir araya
getirecek bir kitap yazmaya ¢ahistim. Popiilizmi ciddiye almak yo-
gun bir ¢aba gerektiriyor. Umarim kitabin kisa olusu bu c¢abayi
okur i¢in daha az zahmetli kilar.

Sussex Universitesi’ndeki meslektaslarimin, 6zellikle de Sus-
sex Avrupa Enstitiisii, Uluslararas: Iligkiler ve Siyaset Grubu ve
Sosyal Bilimler Okulu’ndaki meslektaglarimin destegine, Open
University Press’in sabrina ve Bhavna Sapat’m kesintisiz destegine
miitesekkirim. Kitaba katkilar tavsiye, sohbet ve elestirinin ¢ok
6tesine gecip bir sekilde her sayfada (8. Béliim’de kullanilan terim-
lerde de oldugu gibi) yer eden Bruce Graham’a borcum buyiik,



vili 6ns8z

ama kendisi elbette bu sayfalardan sorumlu tutulamaz. Yardimla-
n ve konuyla ilgili sayisiz keyifli sohbetimizden dolay: kendisine
minnettarim.



BIRINCI BOLUM
Giris

opiilizm siradigt bir kavramdir. Belirli bir siireligine yakindan

baknugimuz her gey size olagandisi gériinmeye baslar, ancak po-
piilizme ytizeysel bir bakig dahi onun siradanliktan uzak oldugunu
gosterir. Popiilizm bir ideolojinin gogu 6zelligine sahiptir, ancak
hepsine degil. Popilizm kimi zaman diinya ¢apinda biiyiik yanki
uyandirmig, ancak kimi zaman da énemsiz bir yer tutmustur. Ozii
itibariyle kavranmas: giictir ve tuhaf bir kavramsal kayganhga sa-
hiptir. Farkli insan gruplan i¢in biiyiik anlam tagtyabilecegi gibi,
timiyle bir anlamsizlik da ifade edebilir. Seckinler icin hem bir
hayranlik nesnesi, hem de oldukga tatsiz ve tehlikeli bir olgudur.
Popiilizmin siyasal bir giice doniigmesi bazen biiyiik liderlere bazen
de bityiik kitlelere baglidir. Liderlere dayandigi durumlarda, en si-
radigi bireylerin en siradan insanlara liderlik etmesini gerektirir.
Devrimci bir gériinim alan popiilizm, kriz zamanlarinda miithis
bir destek toplar, ancak pratikte siirekli olarak reformisttir ve kék-
ten reformlar sunmaya kadir degildir. Dénemsel bir dogas: vardir;
zaman zaman miithig bir giigle ortaya ¢ikar ve siyaseti radikal bir
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bicimde déniistiirme potansiyeli sunar. Ancak ¢abucak dagilir. Et-
kisiz degildir; doruk noktasindayken, kesinlikle siyasetin igerigini
ve niteligini yapilandirir. Temsili siyasetin oldugu her yerde potan-
siyel bir hareket olarak ya da hareketlerin bagvurabilecegi bir fikir-
ler kiimesi olarak daima mevcuttur.

Kisacasi, gozlemciler ve katilimeilarca popiilist olarak nitele-
nen olgular; partiler kuran, programlar ve politikalar gelistiren, go-
rece istikrarl ve diizenli bir siyasal 6miir siiren hareketlerden farkli-
dir. Popiilist hareketler dagimik inang sistemnlerine sahiptirler; bunla-
rin kontrol ve organize edilmeleri dogalar itibariyle giigtur; tutarl-
liktan yoksun ve bunlarn etkinligi son derece diizensiz bir sikliktaki
gelgitler seklindedir. Popiilizm, zor ve kaygan bir kavramdit Onu da-
ha elle tutulur kilabilecek niteliklerden yoksundur. Igine, onu ézii iti-
bariyle degisken kilan 6zellikler yerlesmistir. Bu nedenlerle, populiz-
min bir fikir ya da siyasal hareket olarak, evrensel ve kapsaml bir ta-
numun bir yana birakalim, genellegtirilmig bir anlatimum kurgulamak
dahi son derece giigtiir.

Isaiah Berlin popiilizmin “Kiilkedisi kompleksi”nden s6z
eder. Buna gére popilizm denilen ayakkabiya tam uyan ayag arar-
ken, neredeyse uyan adaylar arasindan her zaman bize popiilizmin
tam anlamim sunacak, o tek gercek ayagi bulmaya galisinz (alinti-
layan Allcock 1971: 385). Buradaki uyan agiktir; kusursuz bir po-
piilizm tanimi arayigt hem bir yanilsamadir hem de tatmin edici de-
gildir ve mutlu bir sona varmayacaktir.

Ernesto Laclau ¢ok yakindan incelendigi takdirde popiiliz-
min ortadan kaybolacagina iligkin benzer bir uyarida bulunur. Po-
piilizm diye bir geyin varoldugu varsayimyla yola ¢iktigimiz, dola-
yistyla bunu tamimladigimuz, érneklerini aradigimiz, inceledigimiz
ve ardindan inceledigimiz érneklere uymasi i¢in tanimimuzi geligtir-
digimiz bir siireg tarif eder. Bunun ardindan, genel bir tanim ver-
mek amaciyla hareketlerin 6zgiil yonlerini kargilagirmaya kalka-
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r1z, ancak bunlar birbirinden oylesine farklidir ki, sonunda popii-
lizm tanmimuni terk ederiz (Laclau 1977: 145) Bu dairesel hareket
gergek bir tehdittir ve sanurim bundan tiimiiyle sakinmak olanak-
sizdir.
Kitapta bu meseleleri ele alirken popiilizmi kesen alti ana te-
mayi aragtiriyorums:
¢ Temsili siyaset diigmani olarak popiilistler;
¢ DPopiilistlerin kendilerini, benimsedikleri cemaatin bagrin-
daki 1deallestirilmis bir anayurt [heartland)] ile 6zdeglegtir-
mesi;
¢ Cekirdek degerleri olmayan bir ideoloji olarak popiilizm;
¢ Asuir1 bir kriz duygusuna verilen giiglii bir tepki olarak po-
pulizm;
¢ Popiilizmin kendi kendini kisitlamasina neden olan temel
celigkilere sahip olmasi;
® Cevresinin renklerine uyum saglayan bir bukalemun ola-
rak popiilizm.

Bu alt1 tema hem bagimsiz olarak hem de birbirleriyle gesit-
li sekillerde etkilegecek bir bigcimde tasarlanmistir. Dolayisiyla bu
noktada baglam 6nem kazanir, ancak bu, bizi genellestirme olana-
gindan yoksun birakmamalidir. Genellegtirme olanagi, sosyal bi-
limlerin 6nemli bir 6gesidir ve Weber’in ideal tipleri (Weber 1968:
19-22) ¢ergevesinde disiiniiliirse, buradaki temalar hicbir zaman
tek bir vakaya tam olarak uymayan, ancak genele gonderme yapa-
rak her bir vakanin ézginligiinii anlamamizi saglayan bir ideal tip
olusturur. Oyleyse bu temalar, hem belirli bir vakamin 6zgiinliikle-
ri boyunca bize yol gosterir, hem de popiilizme iliskin genel bir kav-
rayis edinmemizi saglar.

Bir fikirler kiimesi olarak popilizm, koklerinde siyasete ve
ozellikle de temsili siyasete yonelik temel bir kararsizlik tagir. Siya-
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set kirli ve yozlagtiricidir; siyasete katilmak ancak agin kogullarda
s6z konusu olur. Bu anlamiyla popiilizm siirekli bir siyasal katilim-
dan kaginmaya ¢aligir. Popiilizm goniilsiiz bir bigimde siyasaldir.
Popiilistler ancak bir kriz algiladiklari zaman bu gonulsuzligi ye-
nip siyasete girerler. Popiilistlerin bu gekilde siyasallagmasinin bir
yansimast da kararsizliklarinda gériiliir. Temsili siyasetin karma-
stkhigindan sakinan popiilistler kendi siyasetlerinde basitligi ve do-
laysizhig savunur. Partiler ve parlamentolar da dahil olmak izere
temsili siyasetin aygitlari, popiilistler i¢in ¢ogu zaman akil gelici ve
gereksiz karigikliklardir. Popillizmin temsili siyasete dugmanca yak-
lagirken, siyasal bir gii¢ olarak sistematik ifadesini ve harekete geg-
me olanagini da ancak bdyle bir siyaset bigimi icinde bulmas: de-
rin bir geliskidir.

Temsili siyasete kargt negatif bir tepki olan popiilizm daha
pozitif bir yan da barindirir. Popiilizm, benimsedigi halkin idealles-
tirilmis bir bigimiyle 6zdeslesme ve bu halki benzer bigimde ideal-
lestirilmis bir manzara icerisinde konumlandirma egilimindedir.
Bunu yaparken popiilizm; yabanci, yozlagmg veya kirlenmis ola-
rak gordiigii 6geleri diglar ve biitiinsel olan ve olmayan seyler ara-
sinda, benim ifademle “anayurt” ve marjlar arasinda bir ayrim
iizerinden isler. Dolayisiyla popiilizm o6rtitk bir anayurt kavrayis:
barindinir. Bu tasarim kurgulanirken gozler igeriye ve geriye do-
niiktiir. Yani kendisini kurgulayan halkin ortak yasam bigimlerini
ve bilgeligini iceren bir diinyaya, genellikle de (ideallestirilmis de
olsa) gegmise gonderme yapilarak bakilir. Anayurtta “halk” yagar
ve bu anayurt popiilistlerin halka iligkin kurgularina ve beklentile-
rine anlam verir. Bazilar1 popiilizmi tanimlayan geyin “halk”a bag-
liik oldugunu savunur. Bu yaklagim sorunludur, ¢iinkii “halk”
kavram farkh popiilistler igin farkli anlamlar ifade eder (Canovan
1984). “Halk”a baghhgin, anayurt fikrinden tiretilmig bir kavram
oldugunu diiginmek ¢ok daha verimlidir.
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Popiilizm ilericilerin, gericilerin, demokratlarin, mutlakiyet-
gilerin, solun ve sagin elinde bir ara¢ olmugtur. Popiilizmin kosul-
lara uyabilmesinin nedeni yureginin bog olugudur; popiilizm bir ki-
lit deger kiimesine bagliliktan yoksundur. Diger ideolojiler esitlik,
Ozgiirliitk ve toplumsal adalet gibi bir dizi degere zimnen veya ale-
nen bagliyken, popiilizmin bu tiir bir ¢ekirdegi bulunmaz. Bu du-
rum, nasil olup da bu kadar farkli siyasal konumlamslarin popiiliz-
mi sahiplenebildigim agiklar. Ayni zamanda, popiilizmin neden
bagka ideolojilere yamandigini da agiklar. Popiilizmin dogal konu-
mu, kendi yiiregindeki boglugu dolduran bagka fikirlere ilistirilen
bir sifat olmakur. Modern ¢agin liberalizm, muhafazakarlik, femi-
nizm ve sosyalizm gibi “kapsamli ve biiyilk” ideolojileri sik sik,
kendilerine iligtirilen sifatlarla sosyal liberalizm veya radikal femi-
nizm gibi bigimler alirlar. Popiilizmse 6niine sifat almaktan ¢ok, bir
sifat olup iligtirilir.

Ortaya cikan bir kriz, popiilistleri goniilsiizluklerinden ko-
parip siyasete katilmaya ve anayurdu aktif bigimde savunmaya
iter. Zorluk, bu krizin yalnizca popiilistin tahayyiiliinde varolabi-
lecegi gibi, kelimenin ger¢ek anlamuyla bir ekonomik ve siyasal
krizin (yani tanimi geregi, siirdiiriilmesi miimkiin olmayan bir du-
rum) varligindan da kaynaklanabilir. Krizlerin ger¢ek mi hayali mi
oldugu konusunda bir yargida bulunmak istemiyorum; dolayisiy-
la popiilizmin, daha biiyiik bir gegis siireci, en azindan bir toplum-
sal grupta kriz hissine yol agtiginda ortaya ¢iktigimi séylemek da-
ha kolay ve belki de daha dogrudur.

Popiilizmin siyaset karsisindaki kararsizligi, onun neden
donemsel bir olgu oldugunu da agiklar. Temsili siyasetin kurum,
bi¢im ve modellerinden sakinan popiilizm, bilingli bir bigimde s1-
radan insanlarin sadeligini ve basit dilini alip, sade ve dolaysiz ya-
pilara doniigtiiriit. Ancak liderlere kilitlenmek ya da partileri tii-
milyle bir kenara atmak kimi sorunlara yol acar ve bunlar popii-
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lizmin hep gegici bir olgu olmasina neden olur. Popiilizm, kurum-
lara karsi takindigi bu tavir nedeniyle kendi kendini sinirlamig
olur.

Popiilizmin ézii itibariyle bukalemunsu bir niteliginin olma-
s1, daima i¢inde bulundugu ortamin renklerini benimsemesi anla-
muma gelir. Bu bir gizlenme ya da kamuflaj degildir, ¢tinkii popt-
lizm bir 6l¢iide her zaman bulundugu ortamin kosullar: tarafindan
sekillendirilir. Bagka bir deyigle, popiilizmin birincil ve ikincil 6zel-
likleri vardir ve birincil ézelliklerinden birisi de, kimi ikincil 6zel-
liklerini siire¢ igerisinde, i¢cinde bulundugu baglamdan almasidir.
Tiim ideolojiler bunu belirli bir él¢iide yapsa da, populizmin kur-
guladig anlati, mit ve semboller anayurtta yanki bulmalar: gerek-
tiginden, ¢evreden ¢ok daha fazla unsur alirlar.

Bu temalar1 6zetlersek, popiilizmin temsili siyasetin fikir, ku-
rum ve uygulamalarina bir tepki oldugu ve bir kriz hissi kargisinda
zimnen ya da alenen belirli bir anayurdu yiicelttigi; ancak evrensel
kilit degerleri bulunmadig: i¢in bukalemunsu oldugu, ¢evresinin
vasiflarini yiikklendigi ve pratikte dénemsel oldugu séylenebilir. Po-
piilizm, bir kriz kargisinda, anayurdun siyaset karsit, yiiregi bos ve
bukalemunsu bir bigcimde yiiceltilmesidir.

Popiilizm bir¢ok farkli yer ve zamanda ortaya ¢iktigi gibi
bir¢ok farkls bicimlerde de kargimiza gikar. “Popiilist” sifat1 hare-
ketlere, liderlere, rejimlere, fikirlere ve tarzlara yakigtinlmigtir. Te-
rim olarak popiilizmin popiilerligi, haddinden fazla, bunlarin en
sonuncu ve onemsiz olamindan kaynaklanir. “Popiilist” bir tarzda
hareket edildigini soylemek, bize popiilizmin siyaseti hakkinda pek
bir sey anlatmaz. Popiilist bir bicimde hareket edilmesinin nedeni
popiilist fikirlere daha yogun bir bagliliksa, asil odaklanmamuz ge-
reken bu popiilist fikirlerdir (krg. Richards 1981). Sik sik, popilist
tarzla, yalmzca daha genis bir insan yelpazesine ulagmak igin po-
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piler olmak isteyen bir tarz birbirine karistirihir. Bu, terimin eksik
oldugu kadar hatali da olan bir kullanimidir.

Popiilist hareketler ve partiler, politikacilar, rejimler ve fikir-
ler bu kitabin odak noktasidir, ¢iinkii popiilizmin siyasetini anla-
manin yolu buralara bakmaktan geger.! Kiiltiirel agidan, popiilizm
birgok toplumda, siradan insanin erdemlerinin yiiceltilmesi ve sik
sik da yasam bigimlerinin ve yurtlarinin romantize edilmis bir go-
riinimii olarak ortaya ¢ikar; ancak ben burada popiilizmle siyasal
bir olgu haline geldigi andan, harekete ge¢me anindan itibaren ilgi-
leniyorum. Bu anlamda, popiilizmin tiim gériiniimlerinin temelin-
de (ister agagidan yukariya, ister liderlerce yukaridan yaratilmg ol-
sun) poptlist hareketler ve partiler yatar. Popiilist liderler kendile-
rini mesrulagtiracak populist hareketler ve partiler yaratir. Popiilist
fikirler sadece hareketler ve partilerce sahiplenildikleri 6lgiide siya-
sallagirlar. Rejimler, liderlere ve dolayisiyla onlari mesrulastiran
partilere ve hareketlere dayamnir.

Popiilizmin alabilecegi bigimlere baktik¢a, popiilizmin nadi-
ren yalnizca bir hareket, lider, rejim ya da fikir oldugu gériilir. Ge-
nellikle bunlarin bir bilegimidir, ama asla ayn1 anda bunlarin hepsi-
ni birden kapsamamasi da énemlidir. 19. ytizyilin sonunda ABD’de-
ki Popiilist hareket 6rneginde, kargimiza gelismis ve karmasik bir
popdlist fikirler kiimesine sahip, gercek bir halk hareketi ancak ay-
nt zamanda da asla hiikiimet olamayan ve dolayisiyla bir rejime do-
nigsemeyen ve de belirli bir lidere bagli olmayan bir hareket ¢ikar.
Buna kargin, Latin Amerika’daki popiilizm deneyimi tam aksine be-
lirli siyasal figiirlerin rejimlerini (Arjantin’de Juan Peron gibi) kap-

1 Kiildir ve iletisim konularinda galisanlar arasinda, “popiilizm” terimi yogun olarak kulla-
mlmg ve kiiltirel calgmalar alaminda merkezi bir yer isgal eder hale gelmistir. Terim, bu
anlamiyla, oldukga alana 6zgii bir bigimde kullanilir ve bizim burada odaklandifimiz, te-
rimin daha siyasal kullanimlanyla arasinda pek az ortaklik bulunur. Kiildirel popiilizm,
seckinlerin tiikerdgi “yiiksek” kiiltiire kargir olarak, siradan insanlarca tiiketilen kiiltiirii
yiicelten bir konumu tanf eder (McGuigan 1992: 1-5).
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sar ki, bunlarin liderligi bir popiilist fikirler kiimesinin ya da popii-
list hareketin ingasindan daha énemli olmustur. 19. yizyilin sonun-
daki Rus narodnikler 6rnegindeyse, egitimli insanlarin liderligiyle ve
bir halk hareketi yaratma umuduyla bir fikirler kiimesini yayma gi-
risimi, ancak yine, iktidara gelmeyi bagaramama durumu s6z konu-
suydu. Birlesik Devletler siyasetinde, Louisiana’da Huey Long ve
Alabama’da George Wallace gibi siyasal figiirlerde karsimiza popii-
list fikirleri olan ancak bir harekete dayanmayan liderler gikar. Bu
iki 6rnekte, bu insanlar popiilist politikalari olabildigince hayata ge-
girdiklert igin popiilizmi rejimler agisindan ele almak anlamlidir. Po-
piilizmde, yalnizca bir dizi farkh gériinumle degil, bu gériniimlerin
biiriindiigii gesitli bicimlerle de karg1 kargiyayiz.

Tarihteki popiilizm 6rneklerine bakmak sevkimizi kirabilir.
Popiilizmi tek bir 6érnekteki siyaseti agiklamak igin kullanmaya
kalkarsak, sonunda popiilizm kavraminin tuhaf gekli bizi kesinlik-
le bir él¢iide usandirit. Kagimilmaz olarak, uzmanlik ve alan bilgi-
leri ipnginda kavram tekrar ele aliur, kismen degistirilir, yeniden ge-
killendirilir ve cilalanir ki eldeki érnegin 6zelliklerini daha iyi bir
bi¢imde yansitabilsin. Béylelikle kavram, verili baglam daha iyi
yansitmaya baslasa da, evrensel bir popiilizm kavramu fikrine olan
baghligindan kaybeder. Yeni edindigi bigimiyle, s6z konusu bag-
lamda siyaseti agiklama bigimimizin ayrilmaz bir pargasi haline da-
hi gelebilir. Ancak bagka bir baglamdaki siyaseti agiklamak igin de-
gistirilmesi ve yeniden sekillendirilmesiyle karsilastigimz anda,
aradaki benzerligin ne denli sinirh oldugunu goriiriiz.

Her popiilizm 6rnegi, verili etkenlerden birinin popiilizmin
tamumlayic 6zelligi olarak vurgulanmasina yol a¢gma egilimindedir.
Rus érnegine bakarken, popiilizmin anahtan olarak koyluligi ve
koylii yasaminin romantize edilmesini gérmek cazip gelir. Ancak
19. yiizyil ABD popiilizmine bakarken, dikkatimizin Rus koyliisi-
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ne romantik bakigla hi¢bir ortakhg bulunmayan bir kirsal radika-
lizme yogunlagmas: olasidir. Giineye gidersek, Latin Amerika po-
piilizmi kirsal kesimin digina ¢ikip kentli emekgi simiflarin bir hare-
ketine doniigiir. Kanada’daki popiilizmse ciftgilere ve tarim isgileri-
ne dayanmugtir. Ve Avrupa’ya gelirsek, agir1 sagin yeni popiilizmi
kesinlikle kentli ve diglayicidir. Yerkiirenin etrafinda ve tarihin igin-
de dolagmak kendi basina bizi popiilizmin 6ziine yaklastrmaz.

Daha genellegtirici bir yaklagim benimseyip, kavrarm aydin-
latmak icin bir dizi 6rnekten yararlamrsak, karsimiza bagka bir
usandirici gergek dikilir. Orneklerin higbiri popiilizmin tiim yénle-
rini aydinlatmaz. Bazilar: (6zellikle 19. yiizyildaki ABD Popiilistle-
ri 6rnegi) buna oldukga yaklagsa da, hi¢biri bunu tam olarak baga-
ramaz. Deneysel bir olgu olarak popiilizm, tarihsel ve giincel vaka-
larin nahos bir bilegimidir. Bu durum, bazilarinin popiilizmin 6zii-
nii bulma arayigindan vazge¢mesine ve bunun yerine kavramu fark-
i tiplere bolmekle yetinmesine yol agmustir (6rnegin Canovan,
1981, 1982). Ilerleyen sayfalarda, 6zgiin popiilist hareket, parti, fi-
kir ve rejimleri inceleyerek popiilizmin bir ideal tipini belirlemeye
galigmanin anlamli oldugunu gostermeye ¢ahisacagim.

Birinci Kisim’da farkli vakalarda ortaya giktigi bigimiyle po-
pilizmin tarihini tariyyorum. Bu kisim, kitabin geri kalamndaki
kavramsal tarngmalarin iizerinde yikseldigi deneysel malzemeyi
saghyor. Vakalarin segimi kolay olmadi. Popiilist olarak nitelenebi-
lecek, ancak benim almadigim daha birgok bagka 6érnek olsa da po-
piilizmin en 6nemli 6rneklerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alistim. Cesit-
li popiilizmleri tarif eden beg béliim sunmaktaki amacim, popiiliz-
mi tam anlarmiyla kavramamiza olanak tamyacagim diisiindiigiim
tarihlere kisa bir giris yapmak. Bu siiregte popiilizmin 6gelerini be-
lirleyecegim.

Ikinci Boliim’de popiilizmin mevcut gesitli tammlarin: tar-
yorum ve popiilizm kavramina yonelik bu yaklasimlar arasinda ay-
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rim yapmamiz gerektigini 6neriyorum. Birincisi ve en yaygin olani,
baglamsal tammlar, tek bir popiilizm 6rnegiyle simrlidir. Ikincisi,
degisken tanimlar popiilizmin evrensel bir 6z oldugunu reddeder
ve farkli popiilizmleri siniflandirmaya girisir. Ugiincii olarak da, be-
nim bu kitapta éne siirmeye girigtigim gibi, popiilizmin gergek an-
lamda evrensel bir kavranigini inga etme ¢abasi s6z konusudur.

Odaklandigim vakalarin ¢ok kapsamli olmasini bekleyen
okurlar aradiklanimi bulamayacaktir. Belirli 6rneklerin 6ne ¢ikaril-
masini bekleyenlerse bunu bulabilir.? Asil olarak Kuzey Amerika,
Rusya, Latin Amerika ve Bati Avrupa iizerinde durdum. Bu segimin
bir dizi nedeni var. Birincisi, bu vakalar eldeki en iyi popiilizmler
“kanon”unu temsil ediyor. Diger bir deyigle, popiilizmden s6z eder-
ken en sik kullamlan vakalar bunlar. Ikincisi, bu vakalar ayr1 ayr
popilizmin temel ézelliklerine 1g1k tutuyor ve toplu olarak da popi-
lizmi anlamak igin yeterli olan en kigiik kiimeyi tegkil ediyor. Kuzey
Amerika vakalar: bir kitle hareketi olarak popiilizme 6rnek. Rusya
vakasi bir anayurdun kirsal bir tarzda romantize ediligini gosteriyor.
Latin Amerika vakalan bize popiilist liderli§in ve rejimlerin 6nemi-
ni ve sorunlarim gosteriyor. Son olarak Bati Avrupa vakalar popi-
lizmin kurum kargithgimin altini giilis bir bigimde ¢iziyor.

Bu vakalarin secilmesinin bir diger nedeni de burada ele ali-
nan bireylerin bir¢ogunun ya kendisine alenen popiilist demesi, ya
da baskalarimn bu tarifi kendisine yakigirmasindan rahatsizhik
duymamasi. Bunu belirtmek 6nemli, ¢linkii popiilizmin seckinlere
ve entelektiiellere karst derinden gelen diigmanhigi goz 6niine alin-
diginda, bu kimselerin kendilerini segkinler ve entelektieller go-
ziinde kiigimseyici olan bir terimle tanumlamalari, onlarin en azin-
dan icgiidiisel olarak popiilist olduklarimi gésterir. Popilist olma-
nin bir kogulu da bu etiketi kétii bir sey olarak gérmemektir.

2 Kapsamh bir degerlendirme igin Canovan (1981)’¢ bagvurmakran daha iyi bir yol yokrtur.
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Popiilizmi incelerken, onun gesitli tarihsel goriiniimlerine
iliskin bilgilerden yararlanmak mutlaka gereklidir. Popiilizmin ne
oldugu konusunda bir gérugbirligi bulunmadigindan, tarihsel vaka
¢aligmalar: aksi halde var olmayacak gerekli bir zemin sunar. Po-
piilizm, her zaman mevcut olmak yerine dénemsel oldugundan,
cok fazla sayida 6nemli vakas: yoktur ve bunlarla basa ¢ikmak zi-
hinsel olarak gorece kolaydir. Poptilizmi taramanin daha az pratik
ve daha kuramsal bir nedeni daha vardir. Popiilizmin bukalemun-
su niteligi, i¢cinde bulundugu baglami aydinlatmak i¢in ondan ya-
rarlanmamiza olanak tanir; ama bu nitelik ayni1 zamanda, popiiliz-
mi daha genel diizeyde kavramak i¢in onun hangi &zelliklerinin
cevreden, hangi ozelliklerinin éziinden kaynaklandiginin farkinda
olmamz gerektirir.

Bir kavram ve inceleme nesnesi olarak popiilizmin kaderi,
populizmin kendi tarihinin bir yansimasi gibidir. Popiilizmin ince-
lenmesi de dénemsel bir bigimde, dalgalar halinde olmustur. Bu
kugkusuz entelektitel modalarla iliskili olsa da, ilgingtir ki, incele-
meler beklenenin aksine diizenli bir bi¢imde popiilizmin yiikseligle-
rini takip etmez. Tartisma da son derece pargalidir. Pargalan bir
araya getirmek, zorunlu olarak tatmin edici olmayan bir siiregtir,
¢iink her parga farkh ve ayr1 ortamlar i¢in tasarlanmistir. Temsili
siyaseti ve siyasal ideolojileri anlamak istiyorsak, bu siirece giris-
meye hazir olmamz sart. Temsili siyaseti tam olarak anlayabilme-
miz i¢in popiilizmi belirli bir 6l¢iide kavramaliyiz.






IKINCI BOLOM

Popiilizm Tanimlari

opiilizmin birgok efendisi vardir. Farkh zamanlarda ve farkh
P yerlerde, bir degisim giici ya da degigime kars1 bir gii¢ olmus,
solun ilerici politikalarinin bir yaratis1 oldugu gibi statiikonun 1s-
rarli savunusunun barikau olarak asir1 saga da eglik edebilmistir.
Popiilistler ahmak, demokrat ya da seytan olarak tasvir edilmistir.
Popiilizm terimi yaygin olarak kullamilir ancak genelde dar bir ger-
cevede tanimlanur. Bir Gneriyi asir1 poptiler oldugu ya da belirli tiir-
den (her zaman igin yanlg tiirden) insanlar arasinda popiiler oldu-
Bu gerekgesiyle elestirmek icin kullanilir. Popiilizmde bir gekirdek,
biitiin farkli goriintimlerini kesen bir 6ge tespit etme girisimleri ki-
mi yazarlarin zihninde popiilizmin net bir anlami olmadigina ilig-
kin net bir anlayis olugmasina yol agmistir (6rnegin, Mouzelis
1985: 344; Taguieff 1995: 17, 25).

Boylesine yaygin bir terim olan popiilizmin, bir kavram ola-
rak bu kadar az dikkat gekmesi sagirtici. Sistematik olarak ele alin-
dig1 yerlerde, kavram olarak popiilizme iliskin pek ortaklasma sag-
lanamad:. Bizzat popiilist hareketlerin ortaya gikis1 gibi popiilizmin
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6ziinii yakalama girisimleri de farkli zaman ve yerlerde ortaya ¢ik-
t1, ancak tutarh bir motif sergilemedi. Cogu kisi popilizmi odak-
landiklar: baglama 6zgi: olarak gérdi. Daha azimli olanlarsa po-
pulizmi evrensel terimlerle tanimlamaya kalkigt1. Bagkalariysa po-
piilizmi degisken, 6zt olmayan ama gesitlemeleri olan bir kavram
olarak resmetti.

Popiilizmi tanimlama noktasinda baglamsal, evrensel ve de-
gisken yaklagimlararasindaki fark kismen popiilizmi ele alan galsg-
malarin farkh tiplerde olmasindan kaynaklanir. Popiilizmin tekil
goriiniimlerini ele alan tarihsel ¢aligsmalar, tanimi geregi baglamsal-
dir. Tarimsal radikalizm, Peronizm, Kanada’daki Sosyal Kredi fi-
kirleri ve narodnigestvo gibi birgok baglamsal popiilizm tanimi, be-
lirli bir baglamn ayrintilt bir bigimde incelenmesinden dogmustur.
Ayrintili ve tek noktaya odaklanmig béyle bir tarihsel ¢alismanin
dogas: geregi, daha genel ¢ikarimlar 6rtitk kalabilir. Eger aleni bir
tammlama girisimi olmugsa, bu baglamsal bir tanim bile olsa, ¢ika-
rimlarin alenen ifade edilip sistematik olarak uygulanmasi halinde
tamum potansiyel olarak genellestirilebilir. Bir baglamsal tammi
bagka bir baglama uygulamaya c¢alisarak, kavrama iligkin kavray:-
simiz1 gelistirmemiz potansiyel olarak her zaman mimkiindir. Bu-
nu yaparsak, ¢ok gegmeden birgok baglamsal tanimin pek fazla yol
alamadigim ve popiilizm kavraminin (tekil gériiniimiiniin degil
kavramun kendisinin) agir1 6zgtl terimlerle ifade edildigini goruriiz.
Diger yandan, bir baglamdan yola ¢ikan ve evrensel olma girisi-
minde bulunmayan kimi popiilizm incelemeleri daha fazla yol al-
maya olanak taniyan popiilizm kavramlar geligtirmistir.

Bu boliimde, alenen popiilizm hakkinda genelleme yapmaya
¢alisan (evrensel ya da degisken) incelemeleri ya da alenen baglam-
sal olan ama zimnen genellestirilebilen incelemeleri ele alarak, po-
piilizmi anlamak isteyen kisiler igin literatiirii tanyorum.
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LITERATUR
Edward Shils, 1950’lerde ABD’deki McCarthycilige dogrudan bir
tepki olarak yazdiklarinda popiilizmin baglamsal bir tanimin: orta-
ya koydu. Popiilizmi ¢okyiizeyli bir olgu olarak kabul etti ve Al-
manya’daki Nazi diktatorligiinde ve Rusya’daki Bolsevizm’de po-
pilizm oldugunu 6ne siurdi. Shils, popiilizmin “iktidar, miilkiyet,
egitim ve kiiltar tizerinde tekeli olduguna inanilan, yerlesik ve fark-
lilagmug bir yoénetici sinifin topluma dayatug diizene karsi halkta bir
hognutsuzluk ideolojisi bulunan her yerde” bulundugunu savunur
(Shils 1956: 100-1). Shils’e gore, popiilizmi anlamanin anahtari seg-
kinler ve kitleler arasindaki iligkidir. Popiilizmi devlet, {iniversiteler,
mali kurumlar ve btirokrasi gibi kurumlar karsisinda son derece ka-
rarsiz bulur. Dolayisiyla popiilizm, pek de sasirtici olmayan bir bi-
¢imde, bu kurumlarda yer alan kisilere, yoz ve bilgelikten yoksun
olduklar: gerekgesiyle gitvenmez. Bilgelik halkta mevcuttur ve siya-
sal kurumlarin halkin iradesini temsil etmesi degil, bu iradeyle 6z-
deslesmesi koguluyla siyaset megru kabul edilir (Shils 1956: 101-3).
1950’lerdeki McCarthycilik olgusunun, ABD’de popiilizm
hakkinda siiren akademik tartigmalar iizerinde énemli bir etkisi ol-
du ve bir¢oklarini agiriliin yaratabilecegi tehlikelere karsi uyards.
Shils boyle bir baglamda yaziyordu. McCarthy’den sonra, ABD’de
agirt sagciligin patlamasinit aragtirmaya ve agiklamaya galisan bir
dizi ¢aligma yapildi {Lipset 1963; Bell 1963; Rogin 1967; Lipset ve
Raab 1971). Bu yazlara rehberlik eden iki yonelim vardi. Birinci-
si, People’s Party {Halk Partisi) ve o dénemki popiilist hareketin fi-
kirleriyle McCarthycilik arasinda bir siireklilik gériililyordu. Bu
nedenle, 6nceki popiilizm olgusu da ¢ogunlukla agirilikgi, bagnaz
ve geri olarak resmedildi. Dolayisiyla, bu ¢alismalardaki ikinci y6-
nelim de popiilizmin buldugu destegin toplumsal temellerini orta-
ya gitkarmak, agiriligin bu bigimine kapilan insanlarin belirgin bir
ozelligi olup olmadigini bulmaku.



16 ikind bBlim: popllizm tarimlan

Shils daha sonra popiilizm analizini Afrika ve Asya’daki po-
pitlizmi agiklayacak sekilde genigletti. Bunu alenen kargilagtirmali
bir bigimde yapti ve popiilizmin, kiiresel bir entelektiiel cemaatin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigini ve bu nedenle “diinya ¢apinda
bir entelektiiel cemaat olugmasi egiliminden dogan, metropol ve tag-
ra arasindaki gerilime bagli bir olgu” oldugunu savundu (Shils
1962: 214). Popiilizmin tarihine bakarak, olgunun kéklerini Alman
tarihinde devlet, {iniversiteler ve kilise otoritelerinin reddedilip eleg-
tirilmesinde gordi. Bu kurumlanin yerine “halk”a [folk] yonelik bir
inan¢ koyulmustu. Afrika ve Asya’daki segkinlerin popiilizmini ta-
rif edebilmek i¢in ABD ve Rusya’daki popiilizmlerle karsilagtirma-
lar yapan Shils, popiilizmin muhalif bir karakter tagidigini savunur.

Kornhauser kitle toplumuna iligkin analizinde Shils’in popii-
lizm tamimindan yararlandi. Kornhauser, populizmin kitle toplu-
munda hem neden hem sonug oldugunu, ¢linkii ¢ogulculugun reddi
ve toplumsal farklilagma karsisinda tekbigimliligin savunusu anla-
muna geldigini iddia etti (Kornhauser 1959: 103). Dolayisiyla kitle
toplumu, yazarin liberal demokrasiyle tezat iginde gordiigi popiilist
demokrasiye yol agar. Popiilist demokrasi, temsil kurumlarinin ve
orgiitlerinin atlanmasi amaciyla halkin dogrudan katilimin: igerir ve
ayrica biitiinsel bir yapisi oldugu diigtiniilen halka 6ncelik verdigi
i¢in bireyin 6zgiirligini elinden alir (Kornhauser 1959: 131-2).

Shils diinya ¢apinda yeni bir entelektiiel cemaatin belirmesi-
ne ve bunun belirli ulusal baglamlarda se¢kinler ve toplumun (be-
lirli) kesimleri arasindaki iligkiler tizerinde yaratuig: zincirleme re-
aksiyona vurgu yapar. Bu nokta, yani popiilizmin moderniteye ya
da modern diinyanin belirli bir 6zelligine bir tepki oldugu fikri, bir-
cok popiilizm taniminin altinda yatan bir siirekliligi yansitir. Ve her
ne kadar Shils’in baglangigtaki ilgi alani ABD’yse de, yurtiginde y6-
netenlerle yonetilenler arasindaki iligkilere odaklanigi,-6zellikle de
daha kiresel bir diizlemde merkez ve gevre arasindaki iligkilerle
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birlegtigi zarﬁan, diinyanin ekonomik anlamda gevre konumunda-
ki bolgelerint inceleyenler arasinda dogal bir yanki uyandinir.

Torcuato Di Tella Latin Amerika’daki popiilizmi inceler,
ama bunu 6zellikle Avrupa’ya bakan, alenen karsilagtirmali bir
yontemle yapar. Popiilizm iizerine ilk ¢aligmalarinda, Di Tella La-
tin Amerika’da ortaya ¢ikan farkhi popiilizm tiirlerini belirlemeye
galigarak, Latin Amerika’daki gelisimin Avrupa’daki gelisimden ne
denli farkhi oldugunu gostermeye ¢ahgti (Di Tella 1965). Avru-
pa’daki 1989 devrimleriyle birlikte, Di Tella Latin Amerika dene-
yimiyle Dogu Avrupa arasinda paralellikler ¢izmeye basladi (Di
Tella 1997). Di Tella popiilizmin, orta diizey segkinler arasinda sta-
tiko karsiti bir hareketlenme belirdiginde, yitkselen beklentiler
yurttag kitlelerini harekete gegirdiginde ve kosullar segkinlerle kit-
leler arasinda ortak bir isteklilik yarattiginda ortaya giktigini agik-
¢a vurgular (Di Tella 1965: 53). Popiilizmi, “harekete gegen ancak
ozerk bigimde orgiitlenmig olmayan bir halk kesimine dayanan,
toplumun orta ve st katmanlarinda kékleri bulunan bir segkin ke-
sim tarafindan yonetilen ve lider ile takipgileri arasindaki karizma-
tik ve kigisellesmis bir bag tarafindan bir arada tutulan siyasal bir
hareket” olarak tammlar (Di Tella 1997: 196). Popiilizmin, ekono-
mik olarak daha geligmis iilkelerde sosyal demokrasinin ortaya ¢i1-
kacag: kogullarda olustugunu savunur {Di Tella 1965, 1997). Do-
layisiyla Di Tella’ya gore popiilizm, toplumlarin modernite yolun-
da ilerledigi geligim siirecinin bir boyutudur.

Di Tella popiilizmin, yoksullarla segkinler arasinda farklilag-
ma oldugu hissiyle ve kendisini destekleyen ittifakin toplumsal
ozellikleriyle nitelendigini zimnen vurgular. Farkhilasma hissi
onemlidir, ancak popiilizmi popiilist hareketlerin bilesimine baka-
rak niteleme girigimi kagimilmaz olarak popiilizmin kapsamm da-
ralur, ¢iinkii popiilizm gesitli gériiniimlerinde gok farkli toplumsal
tabanlara sahip olmugtur.
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Di Tella farkiilagma hissinin, hem kendilerini daha geligmis
tilkelerin segkinleriyle kargilagtiran ekonomik agidan daha az gelis-
mis ilkelerin seckinleri arasinda, hem de toplumsal gruplar ve
bunlarin statiikodan duyduklari rahatsizlik i¢inde ortaya ¢iktigini
vurgular. Bu toplumsal gruplar hem hedeflerini gergeklestireme-
diklerini hisseden egitimlileri, hem de diigiik toplumsal statiileri ve
yoksul yasam kosullar1 nedeniyle bir rahatsizlik hisseden egitimsiz
kitleyi kapsar. Di Tella’nun popiilizm incelemesindeki sorun, top-
lumlarin sabit bir gelisme ¢izgisinde ilerledigini varsaymasidir. Bu,
zimnen modern gelismenin ortak bir hedef oldugu fikrini barindi-
rir. Bu fikir, hem gelismenin dogasinda hem de iilkelerin vardig
noktalarda gériilen bityiik farkhliklara yer vermez. lkinci bir so-
runsa, popiilizmin ekonomik ve toplumsal agidan bu anlamda ke-
sinlikle modern toplumlarda ortaya ¢ikmasidir. ABD’yi popiiliz-
min neredeyse paradigmatik bir 6rnegi olarak gérmek miimkiin-
diir (Kazin 1995). Popiilizm Avrupa siyasetinde de sikga tekrarla-
nan bir olgudur. Ancak, Di Tella gibi Ugiincii Diinya ya da Latin
Amerika’ya yénelik bir ilgiden yola ¢ikarak popiilizm kavramina
varan kigilerde sik¢a rastlanan bir durum, popiilizmi toplumlarin
belirli bir gelisim agamasinda gosterdikleri bir 6zellik olarak gor-
meleridir.

Latin Amerika 6rneklerine odaklanan yazarlarca gelistirilen
temalarin birgogu Afrika ve genel olarak Ugiincii Diinya siyasetini
inceleyenler arasinda yanki bulmustur. Gavin Kitching popiilizmi,
gelisme analizinin merkezine yerlestirir. Popiilizmin endistrilegme-
ye bir tepki oldugunu ve kigiik ¢apli iiretimin savunusu ve ireti-
min merkezilegmesine .kargt muhalefet ile belirlendigini savunur
(Kitching 1989: 19-22). Dolayisiyla bu oldukga ekonomik bir ana-
lizdir ve 6zellikle koylii ideolojilerine odaklanir; bu nedenle de ya-
zar bu tiir dilgiincenin paradigmatik 6rnegi olarak agirhkla Rus po-
pilistlerini ele alir.
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Kitching’in popiilizm incelemesindeki sorun ise agir1 zgiil
olugudur. Onun popiilizm kavramy, bir siirekliligi olan belirli bir si-
yasal iktisat dilsiincesini betimlemek i¢in geligtirilmistir. Sorun bu-
nun yanlig olmas: degil, Kitching’in popiilizmi bu diisiincenin geli-
simine yol acan neden yerine digiincenin geligimini tamamlamusg
haline bakarak tirretmesidir. Popiilizm 6ziinde kurala kars: bir tep-
kidir. Koyli toplumlari baglaminda bu tepki, siyasal bir ifade ka-
zandif takdirde bir dizi fikirde billurlagacaktir. Ancak popiilizmin
ozl tepkinin gelisimi bigiminde degil, bizzat tepkinin kendisinde
yatar. Peron’un popiilizmine baktigimizda, onun gelistirdigi fikirle-
rin 6ziinde esnek bir nitelik tagidigini ve bu durumun bu fikirlere
hayat veren nedenden miras kaldigini gériiriiz. Oysa Kitching po-
piilizmin ikincil niteliklerine éncelik tanir. Biitiin popiilizmler yan
fikirler gelistirir, ancak popiilizmleri popiilizm yapan bu yan fikir-
ler degildir.

Ghita Ionescu ve Ernest Gellner, London School of Econo-
mics’te 1967 yilinda bir konferans diizenleyerek popiilizmin degi-
sik goriinimleri (izerinde ¢alisgan uzmanlar bir araya getirmek su-
retiyle daha genel bir kuram olugturmaya ¢ahistilar. Konferansin 43
katilimcisi vardi ve kapsanan cografi bolge yelpazesinin son derece
genisg olmasi sayesinde, popiilizmi kuramsallagtirma yolundaki di-
ger girisimlerde goriilen asir1 6zgiil olma halinden sakimlabildi.

Konferanstan gikan ve halen popiilizm iizerine en énemli
derleme olan kitabin (Ionescu ve Gellner 1969a) girig boliimiinde
editorler bunun “19. yiizyilda ve daha da fazla 20. yiizyilda, siya-
sal digiinisiin gekillenmesinde sanildigindan ¢ok daha etkili olan
bir kavramun ternel boyutlarini aydinlatma girigimi” oldugunu séy-
ler (Ionescu ve Gellner 1969b: 5). Biitiinsel bir olgu olarak popii-
lizmin tammlanmasi i¢in cevaplanmas: gereken sorular alenen ele
alirlar. Popiilizmin bir ideoloji mi, benzer kogullar yiiziinden tekrar
tekrar ortaya gikan bir zihniyet mi, siyasal bir ruh hali mi, (kapita-
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lizm kargithg, kentlilik kargithigr ya da Yahudi kargithg gibi) bir
karsitlik olgusu mu, halk yanlis: bir olgu mu, yoksa sosyalizm, mil-
liyetcilik ya da koyliciiliige ait bir zihniyet mi oldugunu sorarlar
(Ionescu ve Gellner 1969b: 3-4). Tim umutlarina ragmen, ortaya
gikan derleme popiilizmin gekirdegini tegkil eden bir fikirler kiime-
si belirleyemez; ancak yine de kitap biitiin olarak bir kilometre ta-
s1 tegkil eder ve bazi onemli bireysel katkilar da igerir.

Peter Worsley bu derlemedeki makalesinde ABD, Rusya, Af-
rika, Asya ve Latin Amerika’da popiilizmi inceler. Ancak bunlarin
tek ortak yonlerinin oldukga yiiksek diizeyde bir genellik tagimala-
r1 oldugu (ki bu da sinurh bir fayda sagladiklar: anlamina gelir) ve
dolayisiyla popiilizmin “basitge, belirli bir kapsaml ideolojik sis-
tem ya da orgiitlenme bigimi olarak degil, bir vurgu olarak, genel
siyasal kiltiiriin bir boyutu olarak ele alinmasinin daha dogru ol-
dugu” sonucuna vanr (Worsley 1969: 245). Kendi ¢aligmasindan
¢tkacak sonugla ortak bir ¢ekirdege ulagmasi en muhtemel tamm
olarak, Shils’in halk hakimiyeti ve hitkiimetle halk arasinda dogru-
dan temasin 6nemini vurgulayan tammuna geri déner (Worsley
1969: 243-6).

Kendini popiilizmin “Ugiincii Diinya” tiiriiyle simirlayan
Worsley daha az geneldir ve popiilizmin dért niteligi oldugunu be-
lirtir. Birincisi, popiilizm toplumlari 6ziinde homojen birimler ola-
rak resmeder ve toplumlann iginde sadece keskin olmayan bélin-
meler oldugunu kabul eder. Bu, siyasetin sinifsiz, yerli toplumun da
“dogal” oldugu ve bir cemaat tegkil ettigi anlamina gelir. Ikincisi,
gergek celigki toplum ya da milletle dig diinya, 6zellikle de somir-
geci giigler arasindadir. Ugiinciisii, cemaat; toplum, cemaat ve mil-
let fikirlerini birlestiren tek bir baskin partide ifadesini bulur. Dor-
diinciisii, parti kurtulugun 6znesi ve bir ekonomik kalkinma giicii
haline gelir (Worsley 1969: 229-30, 1967: 165-7).

“Uzmanlik bilgisine sahip olmayig”indan cesaret alan Peter
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Wiles, popiilizm sendromunun 24 niteligini tespit eder (Wiles
1969). Popiilizm ahlakgidir; belirli bir tezahiir etme tarzi vardir; si-
radisi liderlere dayamir; zayif disiplinli bir harekettir; kendi tanimi-
m bilingli bigcimde gevsek tutar; entelektiiel karsitidir; verili diizene
karsittir; etkisiz ve kisa soluklu siddet uygulama kapasitesi vardir;
sinif bilinci vardir ancak uzlagmacidir, sinif savagindan kaginir; ba-
sar1s1 yuziinden yozlagir ve burjuvalagir; kiigiik ¢apli isbirligini be-
nimser; sinurlt bir zenginligi olanlardan destek goriir; mali sermaye-
darlara siddetle kargidir; biiyitk ¢apli iiretim yapan kapitalistlere
kars1 potansiyel olarak daha az elestireldir; genelde kentlidir (kir-
sal da olabilir); devlet miidahalesini destekler; muhalefet ettigi ku-
rumlarin yarattigi toplumsal ve ekonomik egitsizlige kargi ¢ikar; dig
politikada 6zellikle askeri yapilanmaya kugkuyla yaklagir, ancak
genelde izolasyonist* yonelimlidir; dini savunur ancak varolan din
kurumuna kargidir; bilim ve teknolojiyi kii¢iimser; nostaljiktir; ¢o-
gunlukla bir él¢ide irkeihk icerir; ok gesitlidir (sanayi éncesi koy-
lilerin sanayi karsithg gibi ¢iftgilerin sanayiye kargi hosgoriisiinii
de kapsayabilir); koétii bir sey olarak disiiniilmemelidir (Wiles
1969: 167-71).

Isaiah Berlin, konferanstaki tartigmanm genel anlamini to-
parlama girigiminde, populizmin farkli 6rneklerinde goriilen alti
niteligi iizerinde anlagmaya varildigim savundu. Birinci nitelik, bu-
tunliklii ve ahenkli bir toplum fikrine hayat veren, Gemeinschaft’a
(cemaat) inan¢tir. Ikinci nitelik popiilizmin, devletten énce topluma
inandi@ igin siyasal kurumlarla ilgilenmemesi anlaminda apolitik
olmasidir. Popiilizm ayrica, halk: bir tiir manevi ¢okils yasamadan
6nce ait oldugu dogal ve kendiliginden bir duruma geri déndiirmek
ister. Dérdiincii 6ge, ¢agdag diinyaya eski degerleri geri getirmeye
galismasi anlaminda popiilizmin yliziiniin ge¢mige déniik olmasi-

(*) ABD’nin dis politka alaninda diger iilkelerin meselelerine ve uluslararas: siyasal ve ekono-
mik iligkilere miidahale etmemesini savunan bir siyasal anlayig — ¢.n.
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dir. Berlin, popiilizmin farkl halk tiirlerine hitap ettigi halde her
zaman c¢ogunluk adina konugtugunu da gegici olarak listeye ekler.
Son olarak, popiilizmin bir modernlegme siireci yagayan ya da ya-
samak iizere olan toplumlarda ortaya giktigim savunur (Berlin vd.
1968: 173-8).

Ernesto Laclau (1977) popiilizmin geligkili ve anlagilmas:
gli¢ goriinen dogasint giiglii bir bigimde ele alan, Marksizme bagh
bir popiilizm kurami ortaya atar. Laclau popiilist olarak tarif edi-
len bir dizi hareketin ortak yonlerini tespit ederek popiilizme ilig-
kin genelleme yapma girigiminin dairesel bir ¢aba oldugunu savu-
nur. Bu hareketlere popiilist diye yaklagmak, popiilizmin ne oldu-
gunu bagtan bilmek anlamuina gelir. Bu, temelde farkh olan bir dizi
hareket hakkinda genelleme yapilmasina yol agar (Laclau 1977:
145). Laclau kendi popiilizm analizine, popiilizmin temelde anla-
stlmasi gii¢ bir kavram oldugu ve geliskili bir goriinimii oldugu
noktasindan baslar. Laclau bu duruma karmagik bir agiklama geti-
rir. Yazara gére, bir toplumdaki hikim ya da egemen simfin diisii-
nig tarzim yansitan hakim fikirler her zaman hikimiyetlerinin bir
ifadesi olarak, diger fikirleri sogurur ve bunlari kokten bir kargit-
lik tagiyan fikirler olarak degil, sadece farkh fikirler olarak ifade
bulmasina izin verip etkisiz kilar. Dolayisiyla bu anlamda, popii-
lizm segkinlerin ideolojisi olarak gériilebilir. Bu durum, hikim sini-
fin bir fraksiyonu hegemonya kurmaya ¢alisip da bunu basarama-
diginda ve bunun iizerine dogrudan kitlelere hitap ettiginde ortaya
gikar (Laclau 1977: 173).

Laclau’ya gére toplum, kismen iiretim siirecindeki geligkile-
rin yansimasi olan, toplumsal giigler arasindaki geligkiye bakarak
agiklanmalidir. Kisacast, toplumlar simifsal karsithiklar viicuda geti-
rir. Ancak Laclan, zaman zaman belirli siniflarla 6rtiigmeyen daha
genel bir geligkinin de varolabilecegini diigiiniir. Bir toplumun po-
piiler gelenekleri, hdkim simifa dahil olmayan, yénetilen konumun-
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daki halk kitlelerinin genel gikarlarii yansiuir. Bu, “halk”la “ikti-
dar bloku” arasindaki celiskidir. Hakimiyet altindaki simiflara bu
anlamda cagnda bulunan fikirlere halkgi-demokratik [popular-de-
mocratic) fikirler denir. Belirli simifsal kargithklar halk¢i-demokra-
tik bicimlerde ifade edildiginde popiilizm ortaya ¢ikar, ama Lac-
law’ya gére bu durumda zorunlu olarak hem sinifsal bir bigim hem
de halkgi-demokratik bir bigim igerir. Basit bir ifadeyle, ikisi aym
sey olmasa da ayni anda hem bir simif adina hem de “halk” adina
konusur. Bu niteligi popiilizmin anlagiimasinin neden gii¢ oldugu-
nu agiklar, ciinkii “halk” ve “iktidar bloku” arasindaki geligki hem
son derece yaygindir hem de ¢ok farkh goriniimleri vardir. Bu
farkhhik kismen “iktidar bloku”na karg1 harekete gegen siniflarin
farkhiligindan kaynaklanir ve bu da popiilizmin neden tarihsel ola-
rak bu kadar ¢ok vakay: nitelemede kullanildigini agiklar.

Margaret Canovan (1981) popiilizmi kavrama konusunda-
ki en goziipek girisimi sunar. Onun ¢aligmasi tarimsal popilizmle
siyasal popiilizm arasinda ayrim gozeten, degisken bir yaklagim be-
nimser. Bu yaklagim tarihin ve diinyanin her noktasindaki popilist
hareketleri kapsar. Bunlarin ayrinuli bir degerlendirmesi sonucun-
da yazar, kirsal popiilizmi ciftgilerin, koyliilerin ve entelektiiellerin
popiilizmi olarak béler. ABD Halk Partisi’nin kirsal radikalizmini,
Kanada’da 1930’lardaki Sosyal Kredi hareketini ve 1890’lar Al-
manya’sindaki Alman kirsal hareketini karsilagtirarak; bunlart sui
generis [emsalsiz] olgular olarak tarif etmenin cazibesine karg: ko-
yup, aradaki siireklilik gizgilerini belirler. Ona gore sureklilik ¢izgi-
leri, giftgilerin ekonomik alana devlet miidahalesine yonelik talep-
lerinde gizlidir (Canovan 1981: 104).

Ardindan Rus narodnigestvo 6rnegindeki kirsal radikalizme
egilip bunu Cezayir, Tanzanya ve Bolivya’daki tarimsal sosyalizm
bigimleriyle kargilastiran Canovan, bu popiilizm bigimlerinin, or-
tak bir egilim olarak kéyliilere yonelik ideallegtirilmis bir saygiyla



24 iinci bdliim: popiilizm tanimlan

bu ideallegtirilmis gruba liderlik etme ihtiyaci arasinda gidip geldi-
gini tespit eder (Canovan 1981: 109). Canovan bu vakalarda se¢-
kinlerin kirsal niifusu ategleyip harekete gecirmeye giriserek oyna-
dig1 rol nedeniyle, bu tarimsal popiilizm big¢iminin entelektiiellere
ait oldugunu savunur. Koéylilerin tartigmasiz bigimde merkeze
oturmast i¢in Canovan’a gére farkli bir kirsal popiilizm bigimi ge-
rekir. Canovan, tarimsal popiilizmin kéyli bigimini Dogu Avru-
pa’da 20. yiizyilda ortaya cikan ve Green Uprising’e [Yesil Isyan)
hayat veren kéyli partilerinde goriir. Birinci Diinya Savagi sonra-
sinda Polonya, Romanya, Bulgaristan ve Cekoslovakya’da beliren
bu hareket koyliiler arasinda goniillii kooperatifgilik fikrini gelistir-
meye ve uygulamaya ¢aligirken; demokrasi, aile miilkiyeti ve kent
karsithgina vurgu yapmugti. Canovan bu farkl tarimsal popilizm
tiirleri arasinda “tek bir terimin kullanimini anlasilir kilma®ya ye-
tecek 6rtiigme bulundugunu ama “tim bu hareketleri tek bir ide-
oloji, program ya da sosyoekonomik temeli olan tek bir siyasal ol-
gu olarak birlestirme”ye yetecek diizeyde bir 6rtiigme bulunmadi-
g1 savunur (Canovan 1981: 133).

Yalnizca tarimsal popiilizme yogunlasmak ¢ok seyi gézden
yitirmek demektir. Canovan’in (1981: 136) belirttigi gibi, popiiliz-
min “siyasal” kisimlarini ele almak bu nedenle énemlidir. Cano-
van, bu yaklagimin popiilist diktatorligi, popiilist demokrasiyi,
gerici popiilizmi ve politikacilarin popilizmini birlegtirmesi gerek-
tigini savunur. Latin Amerika’daki popiilizm 6rneklerini degerlen-
dirmeye baglar baslamaz, bu 6rneklerin sadece tarimsal olarak go-
rillemeyecegini, bunlarin daha genel bir “halk”a (pratikte kentsel
isci stnifina ve kéyliilere denktir) reformist programlar ercevesin-
de ¢agr1 yapan, giiclii liderlere sahip kent hareketleri oldugunu go-
riiriiz. Kuzeye giden Canovan, 1928-1932 arasi Louisiana valisi ve
1932-1935 aras1 ABD senatérii olan Huey Long’un siyasetini de
ayni bagliga dahil eder. Her ne kadar Long’un etkisinin temeli, zen-
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ginligin Wall Street’te yogunlagmasinmi kinamasinda ve Louisiana’ya
yonelik sosyal iyilestirme programinda yatsa da, bu etki onun zor
kullanan, Makyavelci aldatma siyaseti sayesinde giice doniigmiigtii.
Peron gibi Long da yoksullarin giiglii lideriydi ve siyaset tarz1 kir-
sal bir 6ge icermiyordu.

Canovan, “siyasal popiilizm” terimini kullandig ikinci an-
lamla, dogrudan demokrasi uygulamalaryla iligkilendirilen ku-
rumlar tarif eder. ABD’de 19. yuzyildaki popiilist hareketin igin-
den 20. yiizy1l baglarindaki Ilerici hareketin kokleri yeserdi. Popii-
list hareketin ve People’s Party’nin aksine, bu hareket gergek bir
kitle hareketi olmaktan ziyade biiyiik 6lgiide yukaridan gelen fikir-
lerle belirleniyordu. Popiilist hareket gibi o da temsili siyasetin ku-
rumlarina giivenmiyor ve inisiyatif,* referandum ve geri ¢agirma
gibi, temsilcilerin tizerinden atlayan mekanizmalara hayat vermeye
¢aligiyordu. ABD demokrasi modelini bu kurumlarla saglamlastir-
ma gabalari en ¢ok, 19. yiizyil popiilizminin attif: temellerin mev-
cut oldugu Bau bolgelerinde ige yaradi (Canovan 1981: 177). De-
mokrasiyi bu kurumlarla saglamlastirma ihtiyact zimnen temsili
demokrasinin belirli gikarlari haddinden fazla temsil edebildigi ve
kimi kurumlarinin giigli gikar gevrelerinin eline gegebildigi, boyle-
likle de temsili demokrasinin naif kurumlarinin, zaten giiglii olan
cevrelere daha da giig¢ veren kaldiraglara déniistiigii varsayimina
dayamyordu. Canovan bu noktada, dogrudan demokrasi kurum-
larinin kurumsal eklentiler olmaktan 6te, yénetim yapisinin ayril-
maz bir pargast oldugu Isvigre’yle bir kargilagtirma yapar. Isvigre
ornegi, popiilist demokrasi bigimlerinin, ademi merkezilesmeye ve
nitfusun ¢ok pargali ve béliinmiis haliyle basa gikabilmek igin yay-
gin bigimde referandumlardan yararlamlmasina vurgu yapan ve

() Inisiyatif (initiative) kelimesi Tiirkgedeki anlamindan ayn olarak, ABD siyasetinde, bir
grup yurrtasin belirli sayida imza toplayarak bir yasa rasanisim segmenlerin oyuna sunma-
st uygulamasini anlatir — ¢.n.
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zor kosullarda da igleyen bir demokrasi yaratan bir sisteme hayat
vermesinin miimkiin oldugunu gosterir ve “popiilist demokrasinin
erdemlerini ve zaaflarimi” degerlendirebilecegimiz bir model sunar
(Canovan 1981: 202).

Canovan’in s6ziinil ettigi tiglincii siyasal populizm tiirii geri-
ci popiilizmdir. Canovan, ABD’nin Alabama eyaletinden George
Wallace ornegiyle Britanya’dan Enoch Powell 6rnegini kiyaslar.
1968 yilinda Wallace, irk ayrimunin kaldirilmasina kars: sergiledi-
gi protestolarin deneyimini arkasina alip, bagkanlik se¢imlerinde
iki ana partinin digindan {igiincti bir aday olarak yangirken, aym
yil Powell gé¢menlerin Britanya kiiltiiri: igin tegkil ettigi tehlikeye
karst uyarida bulunan bir konugma yapti. Ikisinin ortak noktasi,
seckinler ve halkin degerleri arasindaki ugurumu vurgulamalari,
“tabandaki [grassroots) gericl, otoriter, irk¢1 ya da soven gorisler-
le segkinlerin ilerici, liberal, hoggoriili kozmopolit niteligi arasin-
daki ¢atigma”y1 ortaya koymasiydi (Canovan 1981: 229). Bir diger
ortak nokta ise goriinen ilerleme dalgasina kars1 tepki vermeleriy-
di. Canovan, ilerleme ve popiilizm arasindaki bu ¢atigmanin bityiik
odlgiidde mevcut baglama, yani neyin “ilerleme” olarak goriildiigine
bagh oldugunu gésterir. Bu anlamda, yaygin hakim fikirlere bir
tepki olarak popiilizm, aym anda hem tepkisel hem de rasyonel
olabilir. Canovan’in ifadesiyle, “itibarsiz” addedilen gey, ayni za-
manda gergek zorluk kogullarina halkin tepkisi de olabilir (Cano-
van 1981: 257-8).

Canovan’a gére en son siyasal popiilizm tiirii politikacilarin
popiilizmidir. Bu tiir popiilizm, “halk”in kim olduguna iligkin be-
lirsizlikten faydalanan bir siyaset tarzidir. Afrika deneyimlerini ele
alan popiilizm incelemelerine bakildiginda, kimi politikacilarin l-
kedeki boliinmelerin 6tesinde ve iistiinde yer alan bir birlesik halki
temsil etme iddiasinda oldugu gorulur. Bu kisiler kendilerini tek
parti yonetimleriyle mesrulagtirmaya aligmigtir. Bir diger bakim-
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dan, bu politikacilar siniflar arasi ya da “herkesi igeren” ittifaklar
kurarak bir birlesik halk yaratma ¢abasindadir. Jimmy Carter,
ABD bagkanlik secimlerindeki bagarih kampanyasinda, kazanma
sansi az, siyasete yabanci ve gorev isteyen diiriist giftgi gibi popii-
list bir imgeyi kullanarak, bilingh bir bigimde, segmenler arasinda-
ki hem liberal hem muhafazakir egilimlere hitap etti (Canovan
1981: 269-73).

Canovan bu yedi kategoriyi belirlerken, popiilizmin bir ge-
kirdeginin bulunamayacagini, ancak bir dizi farkli sendrom tespit
edebilecegimizi soyler. Bu yedi tip arasindaki benzerlikleri ortaya
¢ikararak, “kiigiik adam popiilizmi”, otoriter popiilizm ve devrim-
ci popiilizm arasinda bir benzerlikler kiimesi oldugunu savunur
(Canovan 1981: 291-2). Canovan, popilizmin belirli tarihsel gérii-
nimlerinin bu kategorileri hem birlestirdigini hem de ayirdigini da
savunur (Canovan 1981: 293). Yedi tipin timinii kesen yegane iki
ortak tema, halka hitap etme ¢abasi ve seckinlere giivensizliktir
{Canovan 1981: 264) ve bunlarin da oldukga sinirh bir yaran var-
dir (Canovan 1981: 298). Canovan’in vardig1 sonuca goére, popii-
lizm yaygin olarak kullanilan bir terimdir ve dolayisiyla bir 6lgiide
aydinlatilmasi 6nemlidir; ancak bu terim ortak bir gekirdegi olma-
yan genis bir olgular yelpazesini igerir ve bu nedenle bu karmasay-
la bag etmenin tek yolu kendi sundugu simiflandirma girigimidir.

Bir kavram olarak popiilizmi kuramsallagtirma yolundaki
daha yeni bir girisim ABD’den, elestirel toplum kurami alaninda
radikal (ve sik sik da putkiric1) bir dergi olan Telos’tan? geldi. Kat-
kida bulunan kisilerin savundugu konumlar arasinda farklar olsa
da, populizmi bir kavram olarak formiile etmeye ve derginin iligki-
li oldugu tiirden elestirel bir kuramin gelistirilmesinde popiilizmi
bir ara¢ haline getirmeye yonelik net bir proje oldugundan sé6z edi-

1 Telos dergisinin konumunu temsil eden gesitli makaleler ve makale derlemeleri igin bkz. An-
derson vd. 1991; Telos 1991, 1991-2, 1995a, 199 5b; Piccone 1991. Aynica bkz. Lasch 1991.
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lebilir. Telos’ta savunulan konumun 6zii, liberalizmin hegemonya-
sina Kkarsi bir elestiri ve alternatif sunma noktasinda en fazla umu-
dun popiilizmde yattigidir. Boylesi bir alternatife duyulan ihtiyac:
daha da artiran nedenler, ABD toplumu ve siyasetinde gorildigi
gibi, New Deal* liberalizminin yasadigy kriz ve yeni diizenleyici
devletin teknokratik aygitlarini idare etme ihtiyacindan dogan iyi
egitimli, profesyonellesmis, biirokratlagmis seckinlerle New Deal
politikasimin geleneksel tabani olan orta sinif ve iggi sinifi arasinda-
ki ugurumdur. Telos’un konumu popiilizmin liberalizme (bence
ozellikle liberal demokratik siyasetin kurumlarina) bir tepki oldu-
guna iligkin vurgumu paylagir. Ozellikle temsili siyasetin segkinle-
riyle onlar1 o konuma getiren cemaatler arasindaki uyumsuzluga
odaklanan Telos, yerel siyaseti ve bu siyasette sorumluluk sahibi
bir bireysel katihmi tekrar canlandirma geregini savunarak popii-
lizmi potansiyel olarak 6zgiirlestirici bir siyasal proje olarak goriir.

Tezlerinin daha genel diizeydeki gegerliliginin bir gostergesi
olarak Iralya’da bélgesel birliklerin (Lega Nord [Kuzey Birligi] gibi)
yiikseligini gésteren bu dergi, elegtirel kuramn liberalizm elestirisi-
nin yeni rotas: olarak popiilizmi gelistirmeye ve onu daha radikal
demokratik bir pozisyonla birlestirmeye girismigtir. Telos, popiiliz-
min 1rk¢ilik ya da yeni bir diglayici ideoloji bigiminde yozlagmasinin
miimkiin oldugunu teslim etse de, bunu popilizmin 6ziinde varolan
ya da engellenemez bir 6gesi olarak degil, yalnizca potansiyel bir
tehdit olarak gérmigtiir. Avrupa’daki popiilist agihmlar inceleme
¢abasina ragmen, Telos’un popiilizm kavraminun, ne kadar iyi ku-
ramsallastirilmis olursa olsun, aslinda ABD baglamina bagli oldugu
agiktir. Liberalizmin ABD’nin siyasal kurumlarindaki 6zgiin bigimi-
ne verilen 6nem (“New Deal liberalizmi”) ve ABD demokrasisinin

(*) ABD bagkan: Franklin Roosevelt’in 1933-1939 yillan arasinda uyguladigs, federal hiikii-
metin ekonomiye miidahalesini arnrarak ekonomik refah: saglamay: hedefleyen politikalar
—-¢.n.
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kurucu fikirlerine alenen gonderme yapilmas: (bkz. Piccone 1995),
Telos’un popiilizm kavraminin zaman ve mekan agisindan Reagan
sonrast Birlesik Devletler’e 6zgii oldugu anlamna gelir.

Popiilizmin popiilizm olarak kavramsallagtirilmasi konulu
literatiiriin taranmasiyla dort berrak nitelik ortaya ¢ikiyor. Birinci-
si, bir kavram olarak popiilizmi ele alan malzeme gorece simirhidir.
Terimin yaygin ve poptiler bi¢imde kullanildig: digtiniiliirse bu ol-
dukga sagirticidir. Ikincisi, kavramsal agidan cesur ya da alenen
kargilagtirmali olmaya ¢aligan kavramsallagtirmalar neredeyse her
zaman, ilk gelistirildikleri baglamlarin izini tagimgtir ve dolayisiy-
la daha evrensel bir kavramsallagtirma geligtirmemizi saglayama-
yacak kadar dardir. Ugiinciisii, neredeyse tiim diinyay: kapsayan
vaka galigmalarini bir araya getirerek bir kavramsallagtirmaya var-
ma yolundaki en agik girigim (Ionescu ve Gellner 1969a), bu kesin-
likle rakipsiz bilimsel ¢aligma ve uzmanlik yelpazesinden bir sentez
gikarmayi bagaramamugtir. Son olarak, Canovan’in (1981) ¢aligma-
sinda, hem genig bir kapsam hem de cesur bir kavramsallagtirma-
nin hedeflenmesi, popiilizmin 6ziinde pargali bir kavram oldugu ¢1-
karimina yol agmugtir.









Aralarinda Lenin’In agabeyinin de oldugu Narodniklerin
Car Il. Alexander'a yaptiklan suikastin temsili resmi.



UCONCO BOLOM

Amerika Birlesik Devletleri’nde
Hareketlerin Siyaseti ve Popiilist Siyaset

opiilizm hakkinda bir fikir sahibi olmadan ABD siyasetini an-

lamak giictiir. ABD’deki popiilizm hakkinda bir fikir sahibi ol-
madan popllizmi anlamaksa imkansizdir. Anayasa’da cisimlestigi
haliyle siyasal sistemin kurulusu ve bizzat ABD’nin milli kimliginin
kurulugu temsili demokrasi ilkelerini temel almugtir. Dolayisiyla,
temsili siyasete bir tepki olarak popiilizm de, ABD siyasetinin bii-
tiiniinde géze ¢arpan bir motiftir. :

19. yuzyildaki People’s Party (Halk Partisi) ve bu partiye ha-
yat veren Popiilist hareketin popiilizm tarihinin panteonunda
onemli bir yeri vardir. Bu gegmigin Birlesik Devletler siyasal tarihi
agisindan 6nemiyse daha simirhdir. Geriye déniip bakildiginda, Po-
piilistlerin ABD parti sistemine bagimsiz ve yeni bir gii¢ olarak gi-
rig yapmay bagaramamasi, onlarin 1860’lardaki I¢ Savag’in trav-
masiyla Roosevelt'in 1930’larda New Deal politikasin: yeniden ya-
pilandirmasi arasindaki donemde, ABD siyasetinin siireklilige sa-
hip iki partisi Demokratlar ve Cumhuriyetgiler arasinda siiriip gi-
den gladyatér savasinda ilging ama 6énemsiz bir tarihsel sapma ola-
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rak sikigip kalmas: tehlikesine yol agmistir. Oysa Halk Partisi ve
Popiilist hareketin 1880’ler ve 1890’larda tagidigi 6nem bundan
¢ok daha biyiiktir. Bunlar, ABD siyasetinin derinliklerinde akan
popiilist motiflere viicut vermis, bunlari agik¢a ifade etmis ve hare-
kete gecirmigtir.

ABD’den bakildiginda, People’s Party’nin tarihi, agagidan
bir kitlesel hareketin mobilizasyonu olarak popiilizmin en agik se-
¢ik érnegidir. 19. yizyll ABD popiilizminin dogast, ne belirli kariz-
matik liderlerle (Peron 6rnegindeki gibi), ne de iyi egitimli segkin-
lerin ya da kuramcilarin karmasik soyut ideolojik gergeveler gelis-
tirip sonra da bunlari uygulamasiyla (Rusya 6rnegindeki gibi) be-
lirleniyordu. Halk Partisi, kendisine hayat veren hareketin, bir kit-
lesel halk hareketinin damgasini tasgiyordu. Halk Partisi’nin tari-
hinde, ele aldigimiz diger popiilizm 6rneklerinden daha fazla ol-
mak iizere, bir kitle hareketinin siyasetiyle, gergcekten agagidan yu-
kariya geligen bir olguyla karg1 kargiyayiz. Partinin ismine “halk”
kelimesini almasi, hareketin Giiney ve Bat’’daki ciftgiler arasinda
gergekten de popiler olugunun yansimasiydi. ABD Popiilist hare-
keti ve Halk Partisi, ilerici bir popiilizmin, yani radikal degigim yo-
lunda ilerleyen ama devrimi hedeflemeyen bir popiilizmin olanak-
hihgina isarettir.

ABD’de popiilizm, Halk Partisi’nin émriiyle siurli degildir.
Michael Kazin’in (1995) iddia ettigi gibi popiilizm ABD siyasetin-
de 6nemli bir yere sahiptir. Kazin, popiilizmin kéklerinin, seckin
karsithg ile dzellikle “pietism™* ve rasyonalizm gibi Protestan re-
formu ve Aydinlanma’dan kaynagini alan bazi 19. yiizyil fikirleri-
nin bir bilegimine derin bir bigimde yerlegtigini ve bu bilegimin de
zamanla “Amerikanizm”in altinda yatan anlam 6rgiistine eklendi-
gini savunur. Kazin’e gore igin pif noktasi, bu “direngen ancak de-

(*) 17. ylizyilda Alman Lutherciligi iginde baglayan bu dini reform hareketi, kilisenin sekiiler-
lesmesine karg: bireysel imanin 6nemini vurguladi — ¢.n.
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gisebilen siyasal retorik tarzi”min (Kazin 1995: 5) ilerici ve solcu
bir ideolojiden muhafazakar ve gerici bir ideolojiye doéniigiimiiniin
gergekte de yagandigi gibi miimkiin olmasidir. Tiim bu gériiniimle-
ri altinda popiilizm, asla ¢izgiyi gegip devrimci diisiinceye adim at-
madan, reformcu bir hareketin cogku ve ategine sahip oldugunu id-
dia edebilir. Kazin’e gére popiilizm, ABD siyasetinin temel ideolo-
jik yapisinu asla tehdit etmeksizin, bu siyasete kargi ¢arpici meydan
okuyuslarin olugmasini saglar.

Kazin, Halk Partisi’yle baglayan ve 20. yiizyilin baglarinda
merkezi devlete ve sirket zenginliginin yogunlagmasina kargi muha-
lefet eden ig¢i siufinmn taleplerini de ele alarak popiilizmin tarihini
sunar. Kazin alkollii i¢kinin yasaklanmasi amacina ulasan igki kar-
sit1 hareketin, zengin ¢ikar gevrelerinin yoksullan sarhog tutup pro-
testo edemez hale getirdigine iliskin iddialarinda popiilizm oldugu-
nu digtnir. Kazin, Rahip Frank Coughlin’in izledigi siyasette ve
hem dev sirketlere hem de komiinist devrimlere karg1 yeni bir gii¢
olugturma ¢abasinda, ilk bagta Franklin Delano Roosevelt’in “eko-
nomik kralcilar”a kargi saldirilariyla értiigen ama sonunda Cough-
lin’in Ikinci Diinya Savagi’nda fasistlere destek vermesiyle Ameri-
kanizm’le ters diigen bir popiilizm goriir.

Kazin, popiilizmin ilerici siyasetten muhafazakir siyasete
dogru déniigiiniin Soguk Savag déneminde yasandigini savunur.
McCarthy’nin bizzat Kongre igerisinde siirdiirdiigii anti-komiinist
sindirme kampanyasi ve George Wallace’in Giiney’deki irk temelli
siyasetiyle, popilizmin nihayet Richard Nixon ve Ronald Re-
agan’in politikalarinda sagcilar tarafindan ele gegirilmesi igin sah-
ne hazirlanmis olur.

Aynintilary, etraflarindaki dig gergeveden daha net gosteren,
fazla odaklanmug bir mercek kullanmak tehlikelidir. ABD siyaseti-
nin her koégesinde popiilizm aradigimizda, hemen hemen her yerde
popiilizmin berrak bigimlerini ya da golgelerini bulmak zor degil-
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dir. Popiilizme daha genis agidan bakugimizda, popiilizmin ABD
siyasetinde belirli bir yanki buldugunu, ancak ABD siyasetinin
énemli ugraklari, hareketleri ya da itici giigleri olarak gercek popii-
lizm hareketlerinin Kazin’in yaklagiminda savunuldugu kadar ¢ok
sayida olmadif1 agiktir. Kazin popiilizme ABD siyaseti mercegin-
den bakmaktadir, ama aksine ABD siyasetine popiilizm mercegin-
den bakildiginda kargirmza daha farkh bir manzara gikar.

HALK PARTISI VE POPULIST HAREKET

1892’de Omaha’da yeni kurulmus Halk Partisi’nin ulusal kongre-
si yaklasan bagkanlk secimi icin bir aday belirlemek amaciyla top-
land1. Dogu’daki banka ve demiryolu kurulusglarina bagimhlikia-
rindan kurtulmak igin kooperatif ve birlikler olusturan giftgilerin
bu tabandan gelen [grass-roots] hareketinden, olgunlagmug bir par-
ti ortaya gikmugti. Parti siyasetine dogru bu yonelis, kirsal radikal-
lerin hareketi agisindan hi¢ de kaginiimaz bir sonug degildi. Aksine
bu durum, popiilistlerin odak noktasinda ciddi bir degisim oldugu
anlamina geliyordu. Olugturduklari parti bagarisiz oldu. Demok-
ratlarin ve Cumbhuriyetgilerin iki partili hakimiyetini kiramadi. An-
cak Halk Partisi’nin ve 19. yiizyil ABD popiilistlerinin tarihi genel
olarak popilizmi anlamak i¢in yagamsal bir 6nem tagir. Parti Oma-
ha’da, bir aday yaninda bir de parti program: benimsedi. Ignatius
Donnelly’nin, bu programa 6nsoz tegkil eden ategli konugmasinda,
popiilist ilkelerin klasik bir ifadesini goriiyoruz:

Toplantimzi ahlaki, siyasi ve maddi yikimin egigine getiril-
mig bir milletin bagrinda gergeklegtiriyoruz. Yolsuzluk se¢im
sandigim, Meclisi, Kongre’yi ele gegirmis, hatta devletin bagina
kadar uzanmug. Halk ahlakini yitirmis... Gazeteler bityiik 6lgii-
de ya devlet destekli ya da susturuluyor, kamuoyunun sesi ke-
silmig, igletmeler yiiziikoyun yere kapaklanmis, evler ipotek al-
tinda, iggiler sefalet icinde ve toprak kapitalistlerin ellerinde yo-
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gunlagtyor... Milyonlarin alinterinin meyveleri utanmazca ¢a-
lindikga, birkag kisinin elinde tarihte goriilmemig devasa hazi-
neler birikiyor ve bunlarin sahipleri de Cumhuriyet’i karalayip
ozgirligu tehlikeye digiiriiyor. Devlet adaletsizliginin dogur-
gan rahminden iki biiyiik simif peydahlaniyor: serseriler ve mil-
yonerler.
.. Insanliga karg, her iki kitada miithig bir komplo 6rgiitleniyor
ve hizla diinyay1 ele gegiriyor. Derhal kargisina gikihp alagag
edilmedigi takdirde, korkung toplumsal sarsintilara ve uygarli-
gin yikimina, ya da mutlak bir despotlugun kurulmasina yol ag-
masi igten degil.
Ceyrek yiizyildan uzunca bir siiredir iki biiyiik siyasal parti
arasinda iktidar ve talan miicadelesi siirerken, 1stirap igindeki
halka kars: esef verici yanhglar yapildigim goriiyoruz. Her iki
partinin bagindaki hdkim gevreyi de, mevcut korkung kogulla-
rin geligmesine g6z yummug olmaktan ve bunlar1 engellemek
ya da sinirlamak igin ciddi bir ¢aba géstermemekten sorumlu
tutuyoruz.
Milletin dogum yildoniimiinde toplanan bizler... Cumhuri-
yet’in yonetimini, onu yaratan sinifa, “sade insanlar”a geri ver-
mek amacindayiz. Hedeflerimizin Milli Anayasa’nin hedefle-
riyle aym oldugunun altini giziyoruz; yani, daha miikemmel bir
biitiinliik olugturmak ve adaleti saglamak, iilke iginde huzuru
temin etmek, miisgterek savunmay1 saglamak, genel refah tesis
etmek ve Ozgiirligiin nimetlerini kendimiz ve gelecek nesiller
i¢in giivence altina almak.

(People’s Party (Halk Partisi) 1978: 90-2)

Onsbz boyunca, ahlaki giiriime, isbirlik¢i seckinler, siradan
insanuin 6ziinde iyi olugu, komplo, thanet gibi popiilist temalar yan-
kilaniyor. Onséz, hem genel tonu hem de igerigi itibariyle, popiilist
digincenin hayal kirikliklarini, kaygilarini ve umutlarini géz énii-
ne seriyor. Daha 6zelde 6nsoz, Birlegik Devletler’in kurulusundaki
diisiince ve olanaklara, bu yiice ideallerden geriye siiriiklenme ya
da gerileme durumunda, tekrar bagvurma gibi temalan da isgliyor.
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Amerikan popiilizminin son derece Amerika’ya 6zgii dogasim ele
veriyor.

19. yiizyil ABD’sindeki popiilizm vakasi, genellikle popiiliz-
min asal érnegi olarak kabul edilir. Bunun tarihiyle ilgili literatiir ol-
dukga genistir, ve bir o kadar da farkh yorum barindirir. Halk Par-
tisi’nin ve popiilist hareketin tarihi kimilerince gerici ve nativist*
olarak (Hofstadter 1955), kimilerince, tam aksine, ABD’de ilerici si-
yasetin ilk kipirdamgi, biiyiik bir “demokrasi vaadi” barindiran bir
hareket (Goodwyn 1976) olarak resmedilmistir. Nasil géralirse go-
riilsiin, Halk Partisi’nin tarihi ABD tarihinde son derece siradigi bir
donem tegkil eder.

I¢ Savas (1861-1865) geride, Amerikan siyasetine zemin ola-
rak bir bolgesel, kiiltiirel ve ekonomik geliskiler yapisi birakti. Po-
piilistler bu 6zgiin siyaset modelinden ve bu model boyunca ortaya
ciktilar. Popiilist hareketlere hayat veren baglam anlamak ¢nemli-
dir ve bu da bizi I¢ Savag’a ve onun mirasina gétiiriir.

Savag Gliney’e yenilgi getirmis ve geride ¢atigmay: hatirlatan
kalic1 bir isaret olarak, Kuzey-Giiney béliinmesinin yarasi kalmis-
tr. Bu ayrim bir¢ok agidan, kentli Kuzey ve kirsal Giiney arasinda-
ki zithg: temsil ediyordu. Savag biiyiik élgtide, Giiney’in ekonomi-
sini ayakta tutmak igin koélelige dayanmasi nedeniyle ¢ikmus, ancak
Kuzey ve Giiney arasindaki boliinme, kolelikle ilgili geliskide viicut
buldugu kadar, bu geligkinin Gtesine gegen bir dizi boliinmeye de
yol agrmisti. Ayrim, siyasal ve mali iktidar merkezlerini elinde tutan
bir Kuzey’le, ana iiriin olarak pamuga bagl olan ve belirli degerle-
re ve kiiltiire sahip bir tarim toplumu olarak kalan Giiney arasin-
dayd:. Popiilist hareket ilk basta Giineyli bir hareketti, ancak kade-
ri, etkisini Bat’ya ne olgilide yayabilecegine baghydi.

Ikinci béliinmeyse para konusundaydi. I¢ Savag para politi-

(*) Dogugtan yurttaglan yabancilardan ve gogmenlerden iistiin goren siyasal anlayis — ¢.n.
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kalar1 iizerinde ciddi bir etki yaratmigti. Savag sirasinda Kongre
ulusal bir banka sistemi olusturmus ve “greenback”* denen bank-
notlarla kagit para kullanimini baglatmigti. Hiikiimet, I¢ Savas’tan
sonra, paranin kendisi diginda deger iceren bir seyi temsil edip et-
meyecegi meselesinden ve savagin ABD ekonomisinin farkl kesira-
lerine getirdigi maliyetten kaynaklanan, para konusundaki anlas-
mazhkla baga gtkmak durumunda kaldi. Temel mesele, paranin al-
tin rezervlerini mi temsil edecegi yoksa savag sirasinda oldugu gibi
kagit para olarak mi kalacagiydi. Hiikiimetin politikasi, savas sira-
sinda basilan kagit paranin degeriyle altin rezervlerinin degeri ara-
sindaki farki gidermek i¢in ekonomik biiyiimeyi tesvik etmekti. Bu
durum ciftgileri dehsete diigiirdii, ¢iinkii ayni miktarda gelir sagla-
mak i¢in daha fazla tiretmek ve satmak durumundaydilar (Go-
odwyn 1976: 13-14). Savasta yenilmis olan Giineyli giftciler simdi
de ekonomik yikimla karg1 karsiyayd.

Ugiincii béliinme toprak ve sanayi arasindaydi. Bu kismen
Kuzey-Giiney bélinmesiyle i¢ i¢e gecmis olsa da, telgraf hatlan ve
demiryollarinda viicut bulan bir sanayi altyapisimin gelisimi, kentli
sanayi emekgilerle tarimsal is¢iler ve ciftgiler arasindaki béliinme-
ler ve mali sermaye sahiplerinin ve bankerlerin artan giicii, 19. yiiz-
yilin ikinci yanisinda ABD’de ekonomiyi, siyaseti ve toplumu sekil-
lendiren 6nemli etkenlerdi. Popiilistler isci simifiyla bir hedef birli-
gine ulagmaya caligtilar. Bu zaman zaman Illinois’deki gibi ittifak-
lar meydana getirse de, bu bir istisnaydi. Genellikle bu koalisyon,
en iyi durumunda istikrarsiz, en kétii durumundaysa 6lii dogmus
bir koalisyon olurdu.

Son ayrim gizgisi de parti sisteminden gegiyordu. Siyasal re-
kabet, Lincoln’un ve Kuzey’in partisi olan Cumhuriyetgilerle, kole-
ligi ve eyaletlerin haklarini savunan ve daha muhafazakar olan Gii-

(*) I Savag sirasinda Kuzey hiikiimerince, alun karsihg: olmaksizin basilan kagit paralar — g.n.
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ney’in partisi Demokratlar arasindaydi. Partiler bélgesel giiglerdi
ve bunlar bugiin dahi bu kékenlerinin izini tagirlar. Partiler para
konusunda aldiklar farkls konumlar nedeniyle de miicadele ettiler
(Ritter 1997: 34-47). Cumbhuriyetgiler dosdogru mali muhafaza-
karlig1 benimsedi (parasal standartlarin korunmasi). Demokratlar-
sa biiyuk ol¢iide bolgesel temelli bir ayrigma yasadi; partinin Dogu
kanadi, Dogu’daki banka sektériintin dogrultusunda mali muhafa-
zakarhk yanhsiyken, partinin Batu ve Kuzeybatili kesimleri daha ra-
dikal para politikalarinin savunuculugunu yapti. Altin ve kagit pa-
ra arasinda bir uzlagma noktasi olarak giimiigiin varlig nedeniyle,
gesitli yerel konumlar arasinda huzursuz da olsa bir uzlagma bulu-
nuyordu. Demokrat Grover Cleveland ikinci defa bagkan oldugu
sirada, partinin farkli kesimleri arasindaki bu huzursuz uzlagma
parcalandi. 1893 yilinda bankacilik, yatirim ve tarim krizlerinden
kaynaklanan bir bunahim bag gésterdi. Suglu olarak giimiig goste-
rilirken, Cleveland da koklerine geri déndii ve altin standardini ko-
rumaya karar verdi. Bu durum partideki tartigmalart alevlendirdi;
oyle ki, 1896 segimlerine gelindiginde, Cleveland bir kenara atil-
mugt1 ve partinin baginda giimig yanlis1 bir bagkan aday: bulunu-
yordu.

Parti sistemi, I¢ Savag’tan énce ve bu savag sirasinda dogan
yarilmalara ve geligki alanlarina viicut veriyordu. 1890’lara gelin-
diginde, siyasetin temel bir meselesinde béliinme, Demokratlarla
Cumbhuriyetgiler arasinda degil, bu partilerle popiilist gérig, popii-
list hareket ve hatta Demokrat parti igindeki tekel karsgiti fraksi-
yonlar arasindaydi. iki partili sistemle giincel siyaset arasinda bir
uyumnsuzluk vardi.! Dolayisiyla Popiilistler, kendi etraflarindaki
parti sistemini yeniden sekillendirme potansiyeline sahipti.

1 Siyah niifus resmen ve fiilen oy kullanir hale gelene kadar Giineyli siyahlarin oy hakkindan
mahrum olmasi, Amerikan siyasetinin bir diger aynm ¢izgisi olan irk meselesinin iistiiniin
ortiilmesine neden oldu.
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Bu yiizden, Popiilistlerin karsisindaki temel stratejik ikilem,
Demokratlara karg1 tutumlanyla ilgiliydi. Giineyin partisi olarak
Demokratlar, Popiilistler i¢in bir yandan potansiyel bir ortak, diger
yandan da 6nemli bir tehditti. Demokratlar, mali agidan muhafa-
zakir olduklan igin diigman olsalar da, giimiis yanhsi olduklan
i¢in potansiyel miittefiktiler. Sonunda Popiilistler, kendilerini ba-
gimsiz bir gii¢ olarak kurduktan sonra, talihsizce ortaklik segene-
gini tercih ettilerse de, Halk Partisi’nin tarihi, baglangicinda gergek
bir olasilik barindiriyordu.

Popiilist hareketin yiikseligi ve Halk Partisi, Kuzey’in ekono-
mik ve siyasal iktidarina ve mevcut parti sisteminin bu yeni giicii
temsil etmedeki yetersizligine kargi tarimsal radikalizmin bolgesel
bir temelde savunulmasirun harekete gegisini temsil ediyordu. Za-
ten Halk Partisi, I¢ Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan ilk bagim-
siz gii¢ degildi. Hatta kimi bagimsiz selefleriyle arasinda giiglii sii-
reklilik ¢izgileri mevcuttu. Greenback Party 1876’dan 1884’e dek
varoldu. Hig de etkisiz bir parti degildi. 1878’de ulusal planda oy-
lanin %13,8’ini alarak giictiniin st simrina vardi. Ancak partinin
asil 6nemi, popiilistlere de bir zemin sunacak olan, tekel karsit1 ge-
lenegiydi. Artan enflasyonla ve buyiiyen ekonomiyle baga ¢ikma
yolu olarak kagit paray: savundular. Ayrica, bankacilik sisteminin
kendi ¢ikarlarina karsit oldugunu belirttiler. Partinin radikalizmi,
fikirleri ve segmen tabani ilerideki popiilist hareketlenme igin temel
olugturdu.

Popiilist hareketin kendi gercek hareketlenmesiyse Farmer’s
Alliance (Ciftgi Ittifaki) ile bagladi. Bu ulusal ¢apli hareketin koke-
ni 1877°de kurulan Teksas Ittifaki’na gidiyordu. Bu ittifak, iftgile-
ri Gliney eyaletlerinde egemen olan, alacak karsilig1 kredi sistemin-
den [lien system of credit] uzaklagtirip, onlara belirli bir 6zgiiven
ve kendi yagamlari ve triinleri {izerinde denetim verme girigimiydi.
Alacak kargilign kredi sistemi, giftgilerin zor zamanlarda bile ya-
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samsal gereksinimlerini satin almasimi miimkin kiliyordu. Bunun
maliyeti, ciftcilere gelecek yilin hasadina kargilik kredi veren maga-
zalarin, karsilifinda ¢iftgileri pamuk iiretmeye zorlamasiydi.
Ittifak, giftgileri aralarinda igbirligi yapmaya ve kendine gii-
venmeye tesvik eden bir sistem kurdu. Ciftgi Hareketi [Granger
Movement] de 1870’li yillarda, sadece nakitle ¢caligan kooperatif
magazalarindan olugan benzer bir sistem kurmugtu (Goodwyn
1976: 45). Ancak cift¢iler her zaman nakde sahip olmadigindan bu
sistem yiiriimemigti. Bu yiizden Ittifak’in sistemi ciftgileri, kendi
magazalarina ve pamugu kolektif olarak satmaya yonelik bir bag-
lilik temelinde birlestirmeye ¢alisti. Bu amagla, Ittifak’tan konus-
macilar Teksas’m her yerini dolasip, ciftgileri kendi alt-ittifaklarim
kurmalar1 yolunda tegvik ettiler. Ittifak giftcilerde belirli bir ortak
biling yaratti, siyasal elegtiri tretimini tegvik etti ve fiilen birey ve
gruplarin yeni bir popiilist giice déniigebilmesine ortam hazirladi.
1884’ gelindiginde, Teksas’taki Ittifak daha fazla siyasallag-
maya gerek olup olmadigim aktif bir bigimde tartigiyordu, ancak
almis oldugu kararlarda bir kooperatif hareketiyle bir siyasal hare-
keti ayiran cizgiyi coktan agmugti. Ittifak’in programi bankacilik
sistemi ve mali sisteme, demiryollarina, yabanc spekilatorlere sal-
dinyor; is¢i sendikalarinin ve kooperatif magazalarinin taninmasi-
n1 talep ediyor ve Greenback hareketinin fikirlerini dillendiriyordu
(Goodwyn 1976: 79-81). Ittifak, isci sinifim temsil eden Emek $6-
valyeleri’yle (Knights of Labor) siyasal bir ittifak kurmaya ¢aligti.
Hareket Teksas’tan Giiney’in ve Bati’nin kalamina yayildu. It-
tifak’m ¢ift¢i konugmacilari, tiye yapma ve egitim kampanyasi bag-
latti. Yerel demokratik orgiitlerin (alt-ittifaklar) nasil kurulacagim
ve Ittifak’mn merkezi alim ve kooperatif satim sistemine nasil dahif
olunacagim anlattilar (Goodwyn 1976: 91). 1887’ye gelindiginde
fttifak kendisini ulusal gapta bir érgiit olarak duyurdu. Ittifak, pa-
mugu alip ihracatgilara satan kolektif bir organizasyon olarak igle-
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meye koyulup, ¢iftgilerin pamuga bagimhligim arttran alacak kar-
sihg1 kredi sistemini bertaraf etmeye basladi (Hicks, 1961: 40-41).

Hareket yayidikca, demiryollarinin ve Dogu’daki banka
sektoriiniin, ¢iftgileri sistemli bigimde aldatan ve onlar: kendi ¢1-
karlari digindaki gikarlara esir eden bir sistemin ¢ekirdegini olug-
turdugu anlasgilmaya baglandi. Ciftcilere gére, demiryollar1 onlara
hasatlarini yaygin bigimde satma olanag1 tanimas: gerekirken, yiik-
sek demiryolu tarifeleri bundan faydalanmalarim engelliyordu.
Mali sistem, artan niifus ve ekonomik bityiime karsisinda dolar al-
tina sabit tutarak, ¢iftcileri mevecut kosullarimi korumak icin bile
daha fazla iiretmek zorunda birakiyordu (Goodwyn 1976: 115). It-
tifak hareketi kimi ciftgiler igin yakici sorunlara pratik bir ¢6ziimii
temsil ederken, ayni zamanda bu sorunlar: yaratan kogullarin ko-
lektif ve nihayetinde siyasal bir elestirisini miimkiin kilan bir biling
yaratiyordu.

1889°da Ittifak’in 6nde gelen simalarindan Charles Macune
bir 6denek olusturma planini ortaya atti. Bu, tiim giftgilerin yerel
duzeyde igbirligi yapmas: sayesinde, gelecek yilki ihtiyaglarinin te-
minini saglayacak kredi edinmelerini ve Ittifak’in borsa sistemi ka-
naliyla pamuga pazar bulmalarini garantileyecek, iddial ve radikal
bir plandi (Goodwyn 1976: 127). Bankalarin, Ittifak’a 6denek
olugturma plani i¢in para vermeyi reddetmesi iizerine Macune, fi-
ilen parasal bir sistem gibi igleyecek olan bir Hazine bonosu siste-
mi 6nermek durumunda kaldi. Bu, ¢iftcilere mali sistemin kendi ¢1-
karlarina kargit oldugunu bir kez daha kamtlayarak, hareketteki
Greenback ideolojisini kuvvetlendirdi. Teksas Borsas1 1889°da ift-
¢ilerin kooperatif girisimlerine bankalardan destek bulamayarak
coktii (Goodwyn 1976: 145-6).

Teksas Ittifaki en 6énemli 6rnek olsa da, tek 6rnek degildi.
Tarimsal radikalizm ¢ok daha genis bir alana yayilmisti. Ciftgiler
lllinois, Kuzey ve Giiney Dakota, Minnesota ve Kansas’ta koope-
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ratif ittifaklan kurdular. 1890’a gelindiginde, Kansas eyaletinde
kurulan Halk Partisi belirli bir segim bagaris1 yakalamigti (Nugent
1963: 91). Giiney Ittifaki iginse durum farkhydi. 1890°da Flori-
da’nin Ocala bolgesinde toplanan Giiney Ittifaki, Demokratlarin
ve Cumbhuriyetgilerin kargisina iigiincti bir partiyle ¢ikma olasiligi-
m degerlendirdigi halde, Ittifak’in Giineyli iiyeleriyle Demokrat
Parti arasindaki giiclii baglar bunu engelledi. Ancak Ittifak
1892’de St Louis’de toplandiginda durum degigmigti. Halk Partisi
kurulmug ve 1892’de Bagimsizlik Giinii’nde ilk bagkan aday belir-
leme kongresini Omaha’da yapan ve Omaha Platformu olarak bi-
linen programu kabul eden partinin programmin 6nséziine, Ignati-
us Donnelly’nin ategli konugmas: temel tegkil ediyordu.

Omaha Platformu popiilist hareketin mihenk tagi oldu. On-
soziin ardindan, programin sirasiyla para, ulagim ve toprak konu-
lu ii¢ maddesi geliyordu. Para konusunda, bankalardan bagimsiz
ve ulusal ¢apta diizenlenen bir para sistemi ve halkin kazancinin
giivenli bir bigimde saklanacag, hiikiimetge idare edilen bir tasar-
ruf sandign talep ediliyordu. “Giimiig ve altimin serbest ve sinirsiz
basimi”na iliskin talepleri, paray1 rezervlere baglama politikasin-
dan farklihklarini gosteriyordu. Ayrica, verginin sinurlandirilmast
ve ilerleyen oranli bir gelir vergisi gibi 6neriler de mevcuttu. Ulagim
konusunda, demiryollarinin devletin miilkiyetinde olmasi ve dev-
letge isletilmesi talep ediliyordu. Platform son olarak, halkin zen-
ginliginin kaynag ve mirasi olarak topragin spekiilasyondan ve ya-
bana yatirimdan kurtulmasini savunuyor ve demiryollan ile diger
sirketlerin sahip oldugu “mevcut ihtiyaglarinin 6tesindeki” tim
topragin devlete iadesini ve yeni yerlesimcilere ayrilmasiu talep
ediyordu. Bu ii¢ maddenin ardindan, bunlarla ayn statiiye sahip
olmasa da, parti ideolojisine dair bir fikir veren bir dizi karar geli-
yordu. Bu kararlar gizli oy, vergi reformu, go¢ simirlamalari, inisi-
yatif ve referandum uygulamalari, bagkan ve bagkan yardimcisinin
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gorev siiresinde kisitlama ve Senato’nun dogrudan segilmesi gibi
talepler igeriyordu.

Omaha deneyiminin ulusal diizlemde tgiincit bir parti olug-
turmadaki 6nemi, onu olugturan hareketin dogasi tarafindan gol-
gelendi. Hareketin degisken olusu, yerel liderlerin partinin ulusal
diizlemdeki gayelerini gergeklestirmek igin kapsayici bir segmen
kitlesi olugturmaya ¢aligmasi dolayisiyla, partinin eyaletler diize-
yinde birgok pazarlik siirecine girigmesini zorunlu kiliyordu. Dola-
yistyla parti liderligi, eyalet partilerinin ¢ok farkl ézelliklerini ba-
rindiriyor ve temelini olugturan ittifak’s her zaman geregince tem-
sil edemiyordu (Goodwyn 1976: 312). Bir bagskan adayi belirlemek
i¢in toplanan parti eski bir Kuzeyli generali segti.

Aday General James Weaver, 1892 seciminde bir milyondan
fazla oy aldiysa da, Demokrat aday Grover Cleveland bagkan segil-
di. Boylece, parti belirli bir dinamik yakalamig oldugu halde, part
i¢in biiyitk 6nem tasiyan kooperatif girisimi giderek daha fazla zor-
luk yasiyordu. Girigimin kredi alamamasi ve dolayisiyla Halk Par-
tisi’nin kaderi, hareket i¢in ¢ok bityiik 6nem kazandi, ¢iinkii devlet
kurumlarinin kapilarini agmanin ve 6denek olugturma planini ger-
¢ek kilmanin tek yolu buydu. Birka¢ Halk Partisi aday: Kongre’ye
girmeyi basardiysa da, sayilari yetersizdi ve Demokratlar ile Cum-
huriyetgilerin ulusal siyaset etrafinda érdiikleri duvarda bir ¢atlak
olugturamadilar.

Parti, i¢ orgiitlenmedeki bu sorunlann yaninda, Demokrat-
larin serbest giimilg basimu lehinde konum almasiyla birlikte siya-
setin baglaminda bir degisimle de karsi karsiya kaldi. 1896 secimi
i¢in Demokratlarin bagkan aday: olarak, bir giimiig yanlisi olan
William Jennings Bryan secildi. Bu arada, Halk Partisi iginde, De-
mokrat ve Cumhuriyetgi partilerdeki giimiig yanlhlariyla bir koalis-
yon kurmayi savunanlarla, bunu reddedenler arasinda bir miicade-
le bag gostermisti. Bu strateji i¢in parti programum giimiis meselesi
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etrafinda daraltmak gerekli gorilldaginden, Omaha Platfor-
mu’ndaki kararlardan taviz verilmesi s6z konusuydu. Bu durum,
partinin tarimsal radikalizm ¢izgisini korumak isteyenlerin 1srarh
ve giir muhalefetine yol acti. Demokratlar Bryan’1 aday gosterince,
Halk Partisi’ndeki glimiis yanhlari partiyi Bryant aday gostermeye
zorlamak igin harekete gecti. 1896 St Louis kongresinde giimiig
yanlilar1 bagarili oldu ve Bryan aday gosterildi. Bryan, yogun bir
miitalaadan sonra, adaylik teklifini kabul etti.

Bryan teklifi kabul ettigini agiklamadan 6énce epey bekledi
ve sonugta da bunu, Demokratlarin platformu zemininde ve bas-
kan yardimaisi aday: olarak da mali sermayedar ve eski banker
olan birisini gostererek yapti. Bryan bagkanlik se¢iminde yenildi ve
Halk Partisi ¢oktii. Popiilistlerin aday1 olarak Bryan’ se¢mekle
Halk Partisi, Omaha Platformu’nda somutlagan ana ideolojik te-
melinden uzaklagmigti. Parti para meselesindeki tek maddelik uz-
lasmaya ve Demokratlarla, Demokrat Parti’yi kurtaran ama Halk
Partisi’ni 6ldiiren egitsiz bir birlige yéneldi. Bryan’in segim yenilgi-
si Halk Partisi i¢in ve ABD siyasetinde bagimsiz bir gii¢ olarak po-
pilizm igin 6lim ¢anim ¢almugti.

Halk Partisi deneyimi popilizmin bir¢ok anahtar temasin
aydinlatiyor. Partinin ve hareketin basarisizlig kesinlikle ABD siya-
setinde popiilist fikirlerin sonu anlamina gelmedi. Bu fikirler, siya-
setin dilini, tonunu ve hatta ABD tarihindeki hareketleri ve dina-
mikleri etkilemeye devam etti. Partinin 19. yiizyilin sonundaki ka-
deri bize popiilist hareketlerin tekrar eden bir ozelligini gosterir.
Demokrat Partili Bryan’in desteklenmesinde en iyi ifadesine kavu-
san, siyasetin kurumsallagmig bir bilegeni haline gelme konusunda-
ki kararsizlik, hareketin mobilizasyon bi¢iminde temel bir zayifliga
yol agti. Duizenin bir bélimiiyle giigbirligi yapmak pargali, yaygin
ve ¢ogulcu bir hareketi organize etmenin kimi zorluklarindan ka-
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¢inmayi sagladiysa da, bunun maliyeti son derece bagimsiz bir ha-
reketin bagimsizligimu yitirmesi oldu.

Halk Partisi I¢ Savag sonrasinda, siyasetteki temel ayrim ¢iz-
gileri iizerine kurulmusgtu. Bu, bir yandan hareket icin itici bir gii¢-
ti. Popiilist hareket ve Halk Partisi’nin varlig bile tasrali siradan
ABD yurttaglariyla siyasal partiler arasindaki ortiismezligin goster-
gesiydi. Popilistler yurttaglarin parti sistemine ve genel olarak siya-
sete yabancilagmasindan faydalandilar. Diger yandan, bu zeminde
konumlanmak ve bir kitle hareketi inga etmek giictii. Hareketin ve
partinin tarihi, bolgesel, ideolojik ve yerel celigkilerin tarihi olacak-
tt. Halk Partisi sonunda bu i¢ yarilmalarin ve siyasetin degisen ze-
mininin getirdigi zorluklar nedeniyle ¢6ktii. Kirsal Amerika’nin
6ziini olusturan anayurtla ve bu se¢menin basit sagduyusuyla bag-
lantiyr siirdiirmek, hareket parti siyasetine, tavizlere ve nihayet siya-
sal belirsizlige dogru ilerledikge giderek zorlagti.

ABD’deki Popiilist hareket gergek bir kitle hareketiydi. Tari-
hin bagka noktalarindaki popiilist dinamiklerle kiyaslamirsa, bu
popiilizmin talihi belirli bir bireyin karizmatik ve kigisel liderligine
bagh degildi. Cekim yaratan birgok lider olsa da, onlarin etkileri-
nin tarihi genel hareketin tarihinden ayridir. Richard Hofstadter
(Berlin vd. 1968 igerisinde: 143) Amerikan Popiilizminin biiyiik bir
kuramciya sahip olmadigini belirtirken, Lawrence Goodwyn
(1976: 310) Popiilistlerin bagarisizliginin bir nedeni olarak da eko-
nomik kooperatif¢ilik fikirlerinin iizerine inga edilebilecek bir top-
lumsal kuramlarinin olmayigini gésterir. Hareketin kitlesel karak-
teri kurumsallagmanin éniindeki ideolojik zorluklan kismen telafi
ediyordu. Bolge ve eyalet diizeyindeki hareketler arasindaki farklar
nedeniyle, kilit olaylar sirasinda, Popiilist tarih ideolojik kararlili-
gin degil siyasal tavizlerin tarihi oldu. Béliinmenin temelinde, Gii-
neyli Populistler Giiney’in partisi Demokratlara bagliyken, Kansas
Popiilistlerinin liderligindeki Bati Populistlerinin ciftgileri tarihsel
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sadakatlerinden koparacak gergek bir iigunci partinin olugturul-
masi fikrine daha fazla bagh olmasi vardi.

Popiilist meydan okuyus, ¢ift¢iler arasinda gergek bir ekono-
mik kriz hissinden kaynaklaniyordu. Kriz, topraktan gegimlerini
saglayamamalariydi. Ittifak, dogrudan krizden bir gikis yolu bulma
cabasi olsa da, emekleme agamasindaki kooperatif girigimine mali
kurumlarin kredi vermeyisi gibi gesitli etkenlerle takilip kalmusts.
Bunu kériikleyen daha genel mali kriz ve para meselesi bankacila-
r1, demiryolu sirketlerini ve arazi spekiilatérlerini giftgiler goziinde
birer seytana déniistiiriiyordu. I Savag sonrasinda siyasetin yeni-
den sekillenmesi de, parti sistemi Giiney’in ve Bati’nmn kirsal radi-
kalleriyle értiismedigi i¢in, kriz duygusunu pekistiriyordu.

Bu zorluklar kargisinda, Popilistler kirsal Amerika’ya ve
anayurt fikrine déndiiler. Onlarin fikirleri, iftgilerin retken ve va-
zifesini bilen yurttaglar oldugu ve bu ¢iftgilerin, kendi kendini y6-
neten ciftgilerin cumhuriyetini yaratma fikriyle Amerikan devrimi-
nin 6zgiin fikirlerinin koruyucusu olduguna iligkin diigiinceyi yan-
sittyordu. ABD Popiilistlerinin halka inanci salt bir soyutlama de-
gildi. Macune’un 6denek olugturma plam giftgileri giiven ve isbirli-
gi temeline dayali bir agda birlegtiriyordu. Kooperatif projesi de
pratik bir siyasal proje sayesinde anayurdun degerlerini yagama ge-
girme projesiydi. Buna bir kooperatif hareketi olarak ulagmak bir
siyasal parti olarak ulagmaktan daha kolaydi.

Popiilist hareketi daha genel bir ¢ercevede siradist kilan gey,
koklerinin Ittifak’ta yatmas: nedeniyle, kurumlara karg antipatisi-
nin segici olusuydu. Popiilistler her ne kadar mali kurumlar: ve ye-
rel ekonomik kurumlan reddetseler de, kendi alternatif kurumla-
rindan karmagik bir kiime olusturmaya ¢aligtilar. Bu kurumlar ku-
mesinin de sorunlarn vardi, ancak genelde popilistlerin karmagik
yapilar inga ettigine pek rastlanmaz.

Halk Partisi’nin iki miras1 oldu. Birincisi, iki partili sistemin
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disinda bagimsiz bir giig olarak popiilizmi tesis etmede neredeyse
bagarili olmalari, iki partili sistemin gelecekteki diizeninde énemli
bir etken oldu (Burnham 1970). Bu iki parti ve isimleri kaldiysa da,
ABD siyasetinin tim giindemi doniistii ve partilerin yepyeni seg-
men ittifaklarini ve ideolojik konumlari yansitmaya basladigi Ro-
osevelt’in New Deal’1yla bu doniigiim zirveye gikti. Popiilistler yak-
lagan degigimin habercisi oldular.

Halk Partisi’nin ikinci mirasi, gegerli siyasal kiiltiire olduk-
¢a iyi uyan bir siyaset bigimini yerlestirmesi oldu. Popiilizmin sus-
kun radikalizmi, radikal reformlar adina devrimden vazgecmesi,
ABD siyasal baglamina ¢ok uygundur. ABD’deki neredeyse her si-
yasal s6ylemin mihenk tagi1 olarak “Amerikanizm”in énemi, refor-
mistlerin populist siyaset motiflerini kullanmasina izin verix, hatta
bunu tegvik eder.

HUEY LONG VE GEORGE WALLACE
Louisina’mn en {inlii evladi Huey Long, 1893 yilinda Winn’de diin-
yaya geldi. Zaman ve mekan énemliydi. Iki yil énce Winn, iki ana
partinin siyasetine alternatif bir siyaset olusturmak amaciyla ¢iftci
sozcilerini bir araya toplayan Cincinnati konferansina bir temsilci
gondermisti. Winn temsilcisi Cincinnati’ye, toplam yetiskin niifusu
olan 1531 kisiden 1200’iniin imzali destegiyle geldi (Goodwyn
1976: 334). Popiilizm Winn ve Louisiana’da gii¢ kazandi ve
Long’un siyasetinin kimi temellerini ve onun biiyiik bir etki kaza-
narak yiikselecegi arkaplani yaratti. O yil tiim ABD’de bir ekono-
mik bunalim yiliyd: ve Popiilist hareketin ¢ekim alani genigliyordu.
Long bir Popiilistti, ancak kendi popiilizmini Demokrat Parti ka-
naliyla gekillendirecekti. .

Kirsal hareketin popiilizminden uzak duran Long, siyasete
bir Demokrat olarak girdi. Siyasal kariyerinin bagindan itibaren
zenginligin yogunlagmasina ve bunun sonucunda toplumsal kosul-
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lardaki ve ozellikle egitimin niteligindeki esitsizlige karsi ciktt
(Long 1933: 37-9). Long, Wall Street’in ve Standard Oil gibi bii-
yiik sirketlerin kargisinda konum aldi. Yol ve okul yapimi igin
kampanyalar diizenledi. Bunlar yoksul ve kirsal bir eyalet i¢in hig
de 6nemsiz meseleler degildi. Cocuklar i¢in daha fazla okul kitabi
ve akil hastalari igin daha iyi kurumlar talep etti (Hair, 1991: 151).
Goreve gelir gelmez ticretsiz okul kitaplari saglayan bir yasa gikart-
t1. Yol ve koprii yapimu igin bono satti (Hair, 1991: 162). Yetiskin-
lere okuma yazma 6gretmek igin gece okullar kurdu (Hair, 1991:
228). Long’un, senatér konumunu kullanarak, Share Our Wealth
Society (Zenginligimizi Paylasalim Cemiyeti) kanahyla ABD’de
zenginligin yeniden boliigiimii amaciyla ortaya atug: goziipek plan,
agint zenginlige el koyup piramidin diger ucunda asgari bir gelir dii-
zeyi saglamayi 6neriyordu.

Long miithis bir durugu ve enerjisi olan biriydi. Bu, gérevde
¢aligma tarzina da yansidi. Hedefi dogrultusunda yasalar ¢ikmasi-
m saglamak igin aldatmak, kabadayilik etmek, anlagmalar yap-
mak, tehditler savurmak ve zaman zaman da sirf kendi kisiliginin
glicinii kullanmaktan kaginmuiyordu. Eyaleti i¢in kilit bir konu
olan irk meselesinde Long, tartigmanin her iki tarafini da idare edi-
yordu. Bir yandan, irk¢ihigin yaninda Katolik karsitigini da yayan
Ku Klux Klan taraftarlarimin destegini korumaya ¢aligiyordu. Di-
ger yandan da Klan’a karsi olan kayda deger boyuttaki Katolik ni-
fusu da kendinden uzaklagnrmamaya ¢aligiyordu (Hair 1991: 128-
35). Guney’de irk ayrimim giiglendiren yasa tasarilarina imza atti
(Hair 1991: 165). Siyah niifusun yanindaymug gibi gériinmekten
korkuyordu ve siyasal rakiplerini siyahlarla isbirligi yaptiklari iddi-
asiyla karalamaktan da kaginmad: (Hair 1991: 223). Yoksullara
yénelik ilgisine kargin, eyaletindeki siyah niifus igin pek az ey yap-
t1 ve hatta valilik gorevinden ayrildigi sirada siyah ve beyazlarin
egitim diizeyleri arasindaki ugurum daha da derinlegmigti (Hair
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1991: 228). Long konugmalarim kendisini dinlemeye gelenlere uy-
durma egilimindeydi. Yagaminin sonlarina dogru (1935 yilinda 6l-
diiriildii), Louisiana’daki iktidar1 6ylesine elinde topladi ki bir dik-
tatore doniistii. Halkin gikarlan igin ¢alistigina gore diktator ofa-
mayacagim savunarak bu suglamayi reddetti (Hair 1991: 294).

Siyasal yagami boyunca Long teklifsiz bir insan imaj:1 gize-
rek, segmenlerin kendisine énadiyla hitap etmesini istedi (Hair
1991: 201). Senato adabimi hige sayd: (Hair 1991: 234); bir sena-
toriin dul esi olan Bayan Caraway’i destekleyip tegvik ederek mu-
cizevi bir zaferle ABD tarihinde tam siireli Senato iiyeligine segilen
ilk kadin olmasini sagladi (Hair 1991: 247-8). Giyimi de konugma-
s1 kadar renkliydi ve senatérlerden ve hatta daha ihmli rakiplerin-
den bile fiziksel giddet tehditleri aldi. Ekonomistlerin yazilarim
okumadigina ve Incil bilgisine sik sik vurgn yapti (Hair 1991: 271).

Giiney popiilizmi 1950’lerde ve 1960’larda yeniden ortaya
gikti. 1963 yilinda George Wallace’in Alabama valisi segilmesiyle,
kariyerine kendi ifadesiyle “okullardan ve yollardan ve hapishane-
lerden ve vergilerden bahsederek” (alintilayan: Carter 1995: 109)
baglayan bir popiilist goreve gelmis oldu. Ulusal ¢apta ine ulagti-
ginda, irk konusunun énemini ve etkisini kavramigti. Federal hi-
kiimet karsiti ve siyah kargit1 duygulara hitap etmenin sagladigs po-
tansiyelin kamiti olan bir se¢im kampanyasinin ardindan Alabama
valiligi gorevine baglarken yaptifi konugmada su unlii sozlerini
soyledi: “Ayrim gimdi... ayrim yarin... ayrim sonsuza dek.” Irk ay-
rimt yanhisi ve siyahlanin yurttag haklan hareketine kargit bir ide-
olojik konum aldi; 1963’te Tuscaloosa’daki Alabama Universite-
si’nin girigine bizzat gidip ilk kez kayit yapuran siyahlar: engelle-
meye kalkisti. Wallace geri adim atmak zorunda birakild: ve ilk iki
siyah ogrenci kayit oldu. Wallace Tuscaloosa’da yenilmisti ama
Washington’daki Kennedy hikiimeti tarafindan yenilmig olmasi
onun popiilist degirmenine su tagidi.
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Wallace’in tarzi, eski bir boksére yaragircasina, kavgac ve
abartliydi. Siradanhk imaji ¢izdi. Ucuz takimlar giydi, sagini arka-
ya tarayip yapistirdi, country muzigini ve “her seyi ketcapla yeme-
yi” sevdigini soyledi (Kazin 1995: 235). Vali olmadan énce, 1947
yilinda eyalet yasama meclisi iiyeligine secildiginde ulusal ¢apta ta-
ninmugtl. Onceleri Giiney’in partisi Demokratlar iginde miicadele
yuriitse de, parti Dogu’nun liberal diizeninin araci haline gelmis ol-
dugundan, Wallace 1964 bagkanlik se¢imi éncesinde bu partinin
birkag aday adaylig yarigina kanldiktan sonra kendi partisini kur-
du ve 1968 bagkanlik se¢imine bagimsiz aday olarak girdi. Yeni .
parti Wallace i¢in bir aragtan ibarettiyée de, daha fazla sosyal gii-
venlik, saglik hizmetlerinin iyilegtirilmesi ve sendika haklarini savu-
narak ve federal hitkimetin esit yurttag haklar1 giindemi kargisinda
irk¢iliga gonderme yaparak (Lipset ve Raab 1971: 346-8), %13,5
oy aldi ve bes Giiney eyaletinde birinci oldu.

Wallace’in 1960’lardaki siyaseti ii¢ 6geyi birlestiriyordu. En
¢ok bilinen, itk ayrimim desteklemesi ve dolayisiyla agikga bir irk
siyaseti giitmesiydi. lkinci 6ge, diizene kargi giivensizligiydi. Diig-
manligy, yeni liberal siyasal diizenden bankalara ve zenginlere dek
uzaniyordu. Diizenli olarak “birokratlar”, “kuramcilar” ve “séz-
de-entelektiieller”e ¢atiyordu. Son ége de, diizenin diginda goérdii-
gu kesimleri savunmasiydi. Bu savunma, federal hiikiimetin, eyalet-
lerin onay vermedigi politikalar1 onlara dayatmasina muhalefet an-
lamina geliyordu. Ama aym zamanda, Wallace’in kendi dogal seg-
men kitlesi Giineyli beyaz ciftgilerin yararina bir vergi reformu sa-
vunmasini da saglayabiliyordu.

Wallace’in siyasetini anlamak i¢in 1960’lardaki ABD siyase-
tini anlamak ¢ok énemlidir. Wallace’in azmi biiyiik 6lgiide, bir de-
gisimle karg1 kargtya olan dogal segmen kitlesini savunmaya odak-
lamiyordu. Eyaletlerin haklarina sahip ¢ikmasi, hilihazirdaki ana-
yurt Alabama’ya (beyazlara 6zgii belirli bir Alabama imgesine)
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baglihgmi yansiiyordu. Bu anayurt degisim tehdidi altindaydi. De-
gisimin kaynagi, hem federal hiikiimet hem de genel olarak siyah
yurttas haklari hareketi ve yeni sol gibi toplumsal hareketlerdi.
Wallace’in savunmact ve gerici popiilizmi, varligimi savundugu sey
kadar, bu yeni toplumsal hareketlerin meydan okuyusuna da borg-
luydu. Wallace yeni solun meydan okuyusu kargisinda anayurdunu
korumaya ¢ahgiyordu.

1968 yilindaki bagkanlik segiminden sonra, Wallace Alaba-
ma valiligini kazanmaya yoneldi ve 1970 yilinda vali oldu. Géreve
gelince 1rk siyasetinden uzaklagarak (Lesher 1994: 457) Demokrat
Parti’ye yaklagt: ve 1972’de partinin bir dizi bagkan aday adayhig
secimine katildi. Maryland’de vuruldu. Tekerlekli sandalyeye mah-
kim oldu ve se¢im yarigim birakti. Vuruldugunun ertesi giinii
Maryland aday adayligi segimini kazandiysa da Demokratlarin
baskan aday1 olmayi bagaramadi. Alabama valisi olarak kald, eya-
letteki siyahlarin destegini kazand: ve 1976 baskanlk segimine gir-
di. 1982 yilinda, siyah yurttaglara karg1 daha énceki davraniglarin-
dan o6tiirii kamuoyu 6niinde 6ziir diledi (Lesher 1994: 501).

Wallace’in konumundaki degigsim, ABD’de 1rk siyasetiyle po-
piilizm arasindaki iligkiyi gosterir. 1890’larda Halk Partisi’nin dene-
yimi nasil hareketin irk meselesine bakisiyla ilgili birgok farkh yoru-
ma yol agtiysa (Hofstadter 1955; Goodwyn 1976), Wallace’in yasa-
dig1 kayma da tartigmalidir. Bu durum, popiilizmin yasam buldugu
baglama son derece bagimli olmasindan dolayi, bu baglamla birlik-
te degisecegini gosterir. Aym zamanda, her ne kadar popiilistler 1rk-
¢1 olabilseler ve sik sik kimin dahil edildigine degil, kimin diglands-
gina gore tammlanan bir segmen Kkitlesi yaratarak bir diglama siya-
seti giitseler de, popiilizmin ézii itibariyle irk¢1 bir yani olmadigim
gosterir. Wallace beyaz, kirsal, Tanr1 korkusu olan Alabamalilar ola-
rak cisimlegen bir anayurt imgesini savunuyordu. Siyahlarmn bu im-
geden dislanmasiysa Giiney eyaletlerinin tarihiyle iligkiliydi ve Wal-
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lace’m popiilizmi, ge¢mige gondermeyle bir anayurt kurguladigi i¢in
kaginilmaz olarak irksal boliinmeyi de igeriyordu.

ABD siyasetinde 1968 ve 1982 yillar1 arasinda yaganan de-
gisimin iki boyutu vardi. Birincisi, siyah yurttag haklar giindemi
hem devletin t¢ kanadinin icraatlarinda viicut buldu hem de top-
lumsal olarak ¢ok daha az bélicu hale geldi. Diger degisimse Ni-
xon, Carter ve Reagan’in {i¢iiniin de bagkanlik koltuguna oturma
stratejisi olarak ihmlh bir popiilizmin tagidigi 6nemin farkina var-
mastydi. Nixon’un medyaya ve Dogu bélgesinin kurulu diizenine
karg: diigmanhgi, Jimmy Carter’in kendisinin siyasetin yabancisi
konumuna vurgu yaptigi kampanyasinda yankisim buldu. Reagan
da entelektitalizm kargith@ ve geleneksel sagduyuya vurgu yapt.
Wallace’in popiilist giirleyisi galinmig ve ABD bagkanlik siyaseti-
nin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti.

GUNUMUZ ABD SIYASETINDE POPULIZM
1992 bagkanlik se¢iminde Ross Perot bagimsiz bir aday olarak yaris-
t1. Teksasli milyarder igadami Perot, seckin kargiti popiilist tipleme-
sine pek uymasa da, kampanyasinin bigim ve igerigiyle ABD siyase-
tinde popiilizmin siirekliligini gésterir. Toplam oyun beste birini ala-
rak, son seksen yildir iki parti digindan gelen en bagarili aday oldu.
Perot’nun abartili tarzi, siyasetgilere ve partilere kargi 6fke-
sini ele veriyordu. Giigli bir kizginliga basit vaazlar ve ev dilini ka-
rigtiran Perot, siyaset “ig”ine bir parga sagduyu ve i zihniyeti kat-
masiyla bir ¢ekim alam olugturdu. Perot milli borca ve bununla bas
edecek bir plana duyulan ihtiyaca vurgu yapti. Bu konunun kulla-
nihigt ve 6nemi, Perot’nun, siyasetgilerin bile bile goz ard ettigini
dusiindiigi bir meseleyi ele alarak, bir hanenin ya da isyerinin sag-
duyusuna nasil etkili bir bi¢cimde hitap ettigini gosteri. ABD’ye
uluslararas rollerini azaltmasi ¢agrisinda bulundu ve siyasetgilerin
gorev siiresine sinirlama koyulmasimi savundu. Ele aldigi konular
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ve iislubu, diger partilerden hayal kirikligina ugramig olan ve siya-
sete glivenmeyen se¢menleri cezbetti, ama ilk olarak onun kampan-
yasiyla harekete gecen kisiler icin 6nemli olansa bizzat Perot’nun
varhgydi (Gold 1995: 763-4; McCann vd. 1999: 25).

Perot, secime katilmak istemedigini ama kendini buna zo-
runlu hissettigini iddia ediyordu. Adayligimi ancak bir televizyon
roportajinin ardindan ve organizasyon iyelerinin kendisine destek
verdigini bir anketle tespit ettikten sonra koydu. Siyasete kargi bu
goniilsiizlitk, 1992 kampanyasinda da géze ¢arpacakn. Yazin ani-
den yaristan cekildi, ama ¢abucak geri dondii. Bu onun gonulsiiz
oldugu imgesini gii¢lendirdi ve dolayisiyla Perot’nun ¢ikmaya galhs-
t siyaset sahnesine aslen ne kadar uzak bir insan oldugunu, ama
bu sahneyi halen iggal eden kisilerin bagarisizhif1 yuziinden buna
zorunlu kaldigini gostermek amagh popiilist bir jestti.

Perot ilkin mesajimin cisimlegmis hali olarak United We
Stand America (Birlik Olunca Ayakta Dururuz Amerika) 6rgitiini
kurdu. Klasik bir popiilist tarzla partisiz segmenlere ve geleneksel
olarak kendilerini dislanmug hissedenlere uzandi. United We Stand
America’daki “Biz” [We] vurgusu da, klasik popiilist tarzda ana-
yurda yénelik heyecanl bir haykins igeriyordu. Perot’'nun énemli
mikrtarlarda kigisel zenginligini kullanmasi biyik bir iiye kampan-
yasim mimkiin kilarak, halkin gergek bir tepki vermesini sagladi.?
Kampanyasina aktivist toplamak igin iicretsiz bir telefon hatti kur-
du ve konugmalarimin arasina yerlestirdigi “taniim-reklamlar”
[infomercials] igin bol para harcadi. Federal hitkiimetin para yardi-
muni reddedip, kampanya i¢in kendi cebinden yaklagik 60 milyon
dolar harcadi.

Perot 1992 secim kampanyasindaki yanrimmm kargihgim
gbrdii: 20 milyon se¢menin kendisini segmesiyle, oylarin neredeyse

2 Bu 6mnekle, Italya’da, yine zengin bir isadamu olan Silvio Berlusconi’nin kendi popiilist po-
litk organizasyonu Forza Imalia’yr kurmas: arasinda giiglii paralellikler var.
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yiizde 19’unu aldi. Theodore Roosevelt’in 1912 yilindaki Ilerici
kampanyasindan bu yana, iki parti digindan gikan tigtincii adaylar
arasinda en iyi bagany1 o yakaladi. Bunun ardindan, United We
Stand America orgiitii Reform Partisi’ne [Reform Party] donustia
ve ABD siyasetinde kiigiik bir gii¢ haline geldi.

Perot ve hareketi, uzun ABD popilist hareketleri zincirinin
simdilik son halkasi. Perot siyasetteki kisa 6miirlii de olsa etkisini,
popiilist bir mirasa ve populist fikirlerle ABD siyasal kiiltiiri ara-
sindaki belirli bir 6rtiismeye borglu oldugu kadar, elbette kendi ki-
siligine de borgludur. Ancak bu durum, onun yarattifi g¢ekimin
kaynagini anlamamizi engellememelidir. Guniimiizde ABD’deki
popiilist siyaset, siyasal sistemin igleyisinde bir sorun oldugunun
gostergesidir. Bu sorunun dogas: ve ¢oziim yollar: tartigmali olsa
da, popiilizmin konumu yine de temsili siyasetin saghginin bir 6l-
giisii olarak gorulmelidir.

Birlesik Devletler, kelimenin gergek anlamuyla giigli bir kitle
hareketi kanaliyla asagidan yukariya gelisen bir olgu olarak popi-
lizmin en iyi 6rnegini sunar. Demokratlarin ve Cumhuriyetgilerin ha-
kimiyetine kargi iigiincii bir taraftan gelen en giiglii meydan okuyus
olan Halk Partisi, kitle popiilizmi siyasetinin pratikteki halidir. Par-
ti son derece Amerikan temalar iizerinde yiikselmis ancak 6zii itiba-
riyle popiilist kalmugtir. Popiilizm Amerikan siyaset tarihi boyunca
goze garpan bir tema oldugundan bu bir geliski sayilamaz (Kazin
1995). Halk Partisi’nin 1896’da kapanmasindan sonra ABD popii-
lizmi dogrudan bir siyasal temsile kavugamadiysa da, popiilizm 20.
yiizyildaki farkli siyasal dénemlerde diizenli olarak tekrar belirdi.

ABD siyasal tarihindeki popiilist dinamikler, ekonomik ya
da siyasal kurumlar kargisindaki hayal kirikliginda temellerini bu-
lur. Popiilist hareketler genelde (ama her zaman degil) parti sistemi
parametrelerinin digina tasan hareketler ve birer bagimsiz protesto
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giict olmuglardir. Siyasal kurumlar kargisindaki hayal kiriklig, po-
piilistleri tarzlarinda yenilik yapmaya gétirdi. Bir ugta, Halk Par-
tisi’nin radikal bir kooperatif hareketi i¢inden ¢ikan, tabandan ge-
len demokratik siyaseti vardi. Diger ugtaki Long ve Wallace 6rnek-
lerindeyse popiilizm, kurumlara kargi antipatisini neredeyse tama-
men liderligin kigisel cazibesine dayali hareketlerde somutlastirds.

Halk Partisi’nin baglangigta siyasete girme isteksizligi ve
1896 yilinda fillen Demokratlara katilmasi, hareketin kendiligin-
den bir protesto ve igbirligi hareketi olmanin étesine gegip, bagim-
siz bir siyasal parti olma noktasindaki temel kararsizhigini gozler
oniine serer. Wallace’in siyasetteki yildizinin sénmesi ve Perot’nun
Reform Partisi’nin yagadif1 se¢im bagarnisizliklan da, son derece ki-
sisellesmig bir siyasal liderlik s6z konusuyken dahi, bagimsiz bir si-
yasal gii¢ olmanin sinirlarina igaret eder.

ABD popiilizmi igin kriz hissinin 6nemi degismemistir. Mev-
cut kriz degigse de, popiilist tepki dikkat ¢ekecek él¢iide tutarl ol-
mugtur. I¢ Savag sonrasi dénemde Giiney ve Bat’mn giftgilerini vu-
ran tarimdaki ekonomik kriz, donemin popiilist hareketine ivme
sagladi. 20. yiizyilda ABD’nin diinya ¢apindaki komiinizm kargit-
lig1 Soguk Savag’ta zirveye ¢ikti. Bu durumun yurtdiginda yarattig
bolinmelerle, yurticinde medeni haklar ve itk konusundaki top-
lumsal gerginlik birlesince, George Wallace popiilizmi iin son de-
rece elverighi bir ortam olugtu. Wallace da bu kriz hissinin yaratug
bélunmelerden sonuna dek yararlanmayi bildi. Perot’nun popiiliz-
mi de, kiiresellegme sonucunda ABD’de olugan ekonomik kaygilar-
dan bol bol faydalanir. Onun dis politikada izolasyonizm ve koru-
macilik [protectionism]* savunusu, yalmzca ekonomik istikrarsiz-
lik yaratug diigiintlen bir diinya ekonomisi iginde, ABD’nin eko-
nomik giivenligini destekleme girigiminden kaynagini alir.

(*) Yabana iiriinlere agir giimriik vergileri koyarak yerli ekonomiyi korumaya yénelik politika.
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ABD’de anayurt kavram, en agik ifadesini popilist sdylem
ve diigiincede bulur. Uretken ve vazifesinin bilincinde bir kirsal ana-
yurt fikri, 19. ytizyil popiilistleri igin giiglii bir diginceydi. Popiilist
hareketin 19. yiizyildaki en 6nemli etkilerinden birisi, Ig Savas’ta ye-
nilen Giiney’in tagrasimin taleplerine ifade ve megruiyet vermesi ol-
du. Hem Long’un hem de Wallace’m siyasal tabaninin Giiney’de bu-
lunmas: ve kesinlikle birer Giineyli siyaset¢i olmalar tesadif degil-
dir. ABD’nin bagrindaki gekirdek anayurt, her zaman i¢in Dogu ki-
yisinun sinai kozmopolitligine karsi, tasra eyaletlerinin basit erdem-
leri olmustur. Ancak iki ana partinin zeminini olugturan New Deal
se¢im koalisyonu pargalandiginda Perot’nun Washington’da ¢oken
siyasal diizene kargt kampanyasindaki gibi, cografi agidan daha
kapsayici bir anayurda génderme yapma firsati dogdu.

ABD’nin popiilizm ¢aligmalarina bu kadar malzeme sunma-
s1 gayet dogal. ABD siyasal sistemi bagtan temsili siyaset ilkelerini
temel alan bir yap1 olarak kuruldu. “Kurucu atalar”in {founding
fathers]* tartigmalan ve fikirleri, modern demokratik siyasetin an-
lami konulu tartismalarin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Popiilizm
fikirleri ve popiilizmin temsili siyaset kurumlan kargisindaki i¢gii-
diisel tepkisi, ABD siyasetinde verimli bir toprak buldu.

Popiilizmin son derece Amerikan olan dogast, milleti kuran
fikirlere siirekli génderme yapilmas: ve masumiyet ile izlenecek yo-
lun kaybedildigine iligkin yinelenen kederli ve romantik gonderme,
popiilizmin bukalemunsu dogasini goz 6niine serer. Amerikan po-
piilizminin, popiilistten ¢ok Amerikan kabul edilmesi, popiilizmin
oziimseme giiciinii gésterir. ABD siyasetinin farkli donemeglerinde,
popiilizm farkli merkeze alinmig, ama bu giindemlerin sunulug bi-
¢imi ve bunlarin Amerikan kamuoyunun genig kesimlerinde yarat-
tig1 yanki tutarhibik gostermigtir.

(*) ABD anayasasmn kuruculan.



DORDUNCU BOLOM

“Halka Dogru!”
Rus Popiilizmi’nden Dersler

874 yazinda Rusya’da, kentlerden kirsal kesime dogru geng er-

kek ve kadinlarin kendiliginden bir hareketi boy gosterdi. Uni-
versitelerden geliyorlar, azim ve kararlilikla Rus tagrasina gidiyor-
lardi. Entelektiiellerin ve kuramcilarin yazilariyla ateslenen ve iilke-
lerinde koklii bir degigim yaratma ve eski diizeni devrimci bir bi-
¢imde degigtirme geregine inanan gengler, fikirlerini yaymaya, 6g-
retmeye ve asil olarak koyliileri garlik rejimine karg: isyan ettirme-
ye gidiyordu. Geng entelektiieller her seyden énce, Rus gegmisinin
miithig bilgeliginin ve dolayisiyla da gelecek umutlarinin kéoyliiler-
de gizli oldugu inanciyla harekete gegmiglerdi.

Ogrenciler Alexander Herzen’in on yil kadar 6nce yaptig
halka gitme ¢agrisina uyuyordu. Projeleri bagarisizhiga ugradi. So-
nunda dgrenciler koyliilerin mevcut devrimci potansiyeline inang-
larin: yitirdiler ve devleti alagag: etmek igin terérizme yéneldiler;
ancak yine de Rusya’nin geleceginin koyliilerde yatug fikrine bag-
It kalmay siirdiirdiiler. Bu hareket ve onun fikirleri, 1917 yilinda-
ki Bolgevik ayaklanmasinda zirveye ¢ikan devrimci hareketin 6ncii-
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sii olarak yorumlanmugtir. Kuskusuz, narodniks'nin, yani narodnik-
lerin fikirleri o dénemde Rus entelektiiellerini cezbeden devrimci fi-
kirlerin 6zgiin karigiminda 6nemli bir bilegendi. Bizim iginse Rus
popiilizminin ayr1 bir énemi var. Rus popiilizmi kirsal yagam bigi-
minin romantize edilmesinin ve bu zeminde bir hareket kurma gi-
risiminin en net 6rnegidir. Onu bu kadar net kilan, koylilerin bir
kisim seckin tarafindan, digaridan yiiceltilmesidir. Narodnikler,
Carlik Rusya’sinin kentli segkinlerinin i¢inden ¢ikmuglard: ve kendi
diinyalarinin oldukga digindaki bir toplumsal idealin pesindeydiler.

RUS POPULIZMi: NARODNICESTVO VE NARODNIKI
Rusya’da koylii sinift hem agir bigimde sémiiriiliiyordu hem de si-
yasal tartigmalann birincil konusuydu. Car II. Aleksander, kesinlik-
le liberal olmadig halde, kéyliilerin toprak kéleligi durumunu de-
gistirmenin geregini kavramigti. 1856 yilinda, “Toprak kéleligini
yukaridan bir miidahaleyle kaldirmak, kolelerin agagidan kendileri-
ni kurtarmaya baglamasimu beklemekten iyidir,” demigti (Seton-Wat-
son: 1967: 335). Bu tiir bir hareketin olusumunu engellemek ama-
ctyla 1861°de toprak kélelerine 6zgiirliik tanid: ve onlari toprak sa-
hiplerinden 6zgiir kilip, toprak sahibi olma hakkim verdi. Azat ka-
rar1, gergekte koéylii kitlesinin durumunun iyilesmesini saglamadi,
giinkii koylilerin tizerinde ¢aliguklari topragin bedelini 6demeleri
gerekiyordu ve buna imkanlar yoktu; dolayisiyla da bu “Ozgiirles-
me Bedelleri” tarimdan geginmenin zaten giderek giiglestigi bir d6-
nemde kéyliiliik iizerinde biiyiik yiik olugturdu (Pipes 1995: 165-8).
Azat Ilan1 Rus halkimin bu devasa kitlesinin iilkenin gelecegini elin-
de tuttuguna iliskin yaygm kamy: yansitiyor olsa da, insanlara dog-
rudan toprak, 6zgiirlik ve gelecek saglamaktan uzaku.

Toprak kélelerinin Azatn kéylaligu narodniklerin istedigi
bigimde &zgiirlestirmig olmasa da, narodnikler igin temel bir ilham
kaynag 8lan kéyli yapilarini saglamlastirma etkisi oldu. Carlik



drdtincll béltim: “halka dogru!™ rus popllizmi'nden dersler 61

Rusya’sinin isleyisi, toprak sahiplerinin idari bir rol tistlendigi fe-
odal sisteme dayaniyordu. Azat’la beraber toprak sahiplerinin bu
yetkisi alininca, bunun yerine yeni bir idari mekanizma kurulmasi
zorunlu oldu. Koyliler diizeyinde ise bu yap: kéy komiinlerinde or-
taya qikti (obg¢ina). Koy komunleri Rus kirsal kiiltiir ve gelenekle-
rinde zaten mevcuttu. Obggina, dar anlamiyla belirli bir topraga
sahip olan ve karar almak igin mir ad:1 verilen meclislerde toplanan
bir grup kéyli aile reisini ifade ediyordu. Daha genel anlamiyla
obs¢ina idealize edilmig bir kéylii cemaatiydi (Grant 1976: 636-7).

Obs¢ina fikri Rus popiilist diigiincesinde merkezi bir rol oy-
nuyordu. Uluslararasi ¢apta yayilmig devrimci bir degerler sistemi-
ni 6ziinde Rus olan bir kuruma bagliyordu. Obs¢ina’nin popiilist-
ler i¢in kilit 6zellikleri, bunlarin kendi kendini yoénetiyor olmasi,
koylulerin toprak tizerinde kolektif miilkiyetine dayanmasi ve esit-
lik¢iligi vurgulayan bir cemaat hissiyle biitiinliigiinii saglamasiydi.
Son derece Rusya’ya 6zgii bu yapy, yalnizca bir orgiitlenme bigimi
degildi; aym zamanda belirli bir degerler sistemi de igeriyor ve kéy-
lileri yiizi gegmise doniik ve gerici bir giig olarak degil, potansiyel
ozgiirlestirici bir gii¢ olarak gorme imkan da iceriyordu.

Rus 6rneginde, “popiilizm” teriminin kendisi tartigmali ve
tartigilan bir gegmisi vardir. Almancadaki halk {Volk] kavramina
benzer bir anlam ifade eden narod teriminden tiireyen bu terim,
1860°’larda ve 1870’lerde belirli bir hareketi hem halkgi hem de-
mokratik koékenlerine vurgu yaparak anlatiyordu (Pipes 1964:
443). Ancak “Halka Gitme” hareketinden sonra, ideolojiyi (narod-
nigestvo) ve takipgilerini (narodniki) anlatan terimler yaygin kulla-
mma girdi. O zaman dahi terimler bir dizi farkh fikir kiimesini
kapsayabiliyordu. Richard Pipes (1964) terimin iki farkli anlamda
kullanildifzm belirterek bu gesitliligi 6zetler. Birincisi, terim, kitle-
lerin. egitimli segkinlerden iistiin oldugu fikrini ve bunun yaratug
“tabandan gelen ve pragmatik bir kolektif eylem kuram:”m anlat-
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yordu (Pipes 1964: 458). Ikinci bir anlam da, Rusya’nin kapitaliz-
mi atlayarak dogrudan sosyalizme ulagmak gibi 6zgiin bir olanagi
olduguna inananlar anlatmakta kullanilmasiydi. Ikinci anlam bii-
yiik 6lgiide Marksizm igi tartigmalarla sinirh olsa da, birincisi diger
lilkelerde de kullanildif anlamuyla popiilizm kavramuyla birgok or-
taklik barindinir. Pratikte bu iki anlam arasinda kesin ve sasmaz bir
ayrim tutturmak giigtiir.!

ALEXANDER HERZEN VE
RUS POPULIZMININ TEMELLERI
Rus popiilizminin merkezi fikirleri Rus entelektiiellerinin tartigma-
larinda iiretildi. Zamamn hem Rusya hem Avrupa’sinda birgok en-
telektiiel arasinda yaygin olan devrimci déniigiim arzusuyla ve Rus
toplumunun istisnai bir dogasi oldugu inanciyla beslenen Rus dev-
rimei digtincesi, Marksizm’in Leninist bigimi 1917 Devrimi’yle ha-
kimiyetini kurana degin, ¢ok farkli bireysel disiiniirlerden ve stra-
tejilerden gegen dolambagli bir yol izledi. Rus toplumsal kurumlari-
nin ve 6zellikle de Rus koylilerinin toplumsal ve ekonomik orgiit-
lenme bigimlerinin tagidii erdemlerin istisnai dogasina yonelik
inang, ne yeniydi ne de sadece devrimci diigiinceye 6zgiiydi. Koy
komiiniinii, Rusya’daki halk duygusunu beslemek gerektigini, ma-
nevi ve dini bir yenilenme ihtiyacim1 vurgulayan 1840’larin ve
1850’lerin Slavofil hareketi yiizii gegmige déniik, muhafazakir ve
romantik bir hareketti (Venturi 1960: 13-19).

Slavofillerin baz: fikirlerinden yararlanan ve bunlar: daha
Batli bir yénelimle birlegtiren Alexander Herzen, 19. yuzyilin or-
tasinda devrimci diisiincenin geligiminde biiyiikk bir rol oynadi.

1 Rus popiilizmini ele alan literatiir, dogru bir bigimde fikir ve bireylerin siiflandinlmasina
bityiik 6nem verir. Bizim iginse, tam olarak hangi fikir ve bireylerin Rus popiilizmi katego-
risine girdiginden ok, fikir ve bireylerin degigken bir kiimesi olarak Rus popiilizminin ge-
nel olarak popiilizmle nasil 6reiigtiigiinii gormek daha yararhdir.
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1848’de devrim olmamasidan hayal kirikhgina ugrayarak Rus-
ya’yr terk etti ve 1852’de Londra’ya yerlesti. Ancak Rusya’daki
devrimci diisiince fizerindeki etkisi devam etti. Ozgiir Rus Basint’ni
kurarak ve Kolokol (Can) adli bir dergi ¢ikararak fikirlerini Ingil-
tere’den yaymay: siirdiirdii. Dergi Rusya’da hem devrimciler hem
de muhafazakirlarca okunuyordu. Dergide ve dergi araclifiyla
Herzen, Rus devrimci diisiincesini Saint-Simon ve Fourier’nin Bati-
l1 sosyalizmiyle iligkilendirdi ve 19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca
Rus devrimci entelektiielleri arasinda kilit bir figiir oldu. Herzen,
1861 Kasiminda, bu derginin sayfalarinda entelektiiellerin éniine
ancak on yil kadar sonra ele alinacak bir gorev koydu: “balka dog-
ru, balka dogru... orasi sizin yeriniz, okullarimizi birakip gidecegi-
niz yer. Rus halki ugruna birer savaggiya déniiseceginizi gésterin”
(alintilayan Ulam 1981: 102).

Herzen’in etkisi retorigin 6tesine gectl. Herzen bazi temel ilke-
lerle, Rus popiilizminin temellerini att (Venturi 1960: 35; Berlin
1978: 197-208). Bu ilkeler, Herzen’in liberal demokrasiye giivensizli-
gi, soyutlamalara kars1 kugkuculugu, Rus koylisiine inanc1 ve kendi-
ni adamug bir grup devrimcinin gerekliligine yonelik inancina odakla-
myordu. Bu temalar inceleyerek bunlann Rus popiilizmiyle iligkili
aktivistlere ve hareketlere nasil yon verdigini gorebiliriz. Bu ilkeleri,
devrimci aktivistlerin deneyimiyle yan yana koydugumuzda, Her-
zen’in etkisinin her zaman popiilizmle iligskilendirilen strateji, eylem ve
fikirlere gotiirmedigi agia cikar.

Herzen devlet iktidarim “bir amag degil zorunluluk” olarak
gorityordu (alintilayan Venturi: 1960: 32) ve bu da ¢evresinde sa-
vunulan demokrasi ideallerine karsi giivensizlik duymasina yol agi-
yordu. Avrupa’da gegirdigi siire yalnizca, halka zayifca baglh bir
merkezi otoriteye ve parlamentoya duyulan inangla 6rneklenen Ba-
til demokrasi bigimine iligkin reddini giiclendirdi. Halkin devrim-
ci ozgiirlesmesine gerek oldugunu diigiinityor ve bunun liberal tem-



64 birinci kisim: popllizm Srnekleri

sili demokrasinin yapilar: kanaliyla gergeklestirilebilecegini kabul
etmiyordu.

Herzen’e gére siyasal eylem, siyasal kurumlardan ¢ok daha
onemliydi. Hayati boyunca igledigi bir tema, siyasal yagamin belir-
li soyutlamalara hizmet etmesinin yanls olduguydu. Herzen’e gore
ideolojik soyutlamalar 6ziinde yikiciydi (Berlin 1978: 193). Popii-
lizmin birgok tiirii kuram, ideoloji ve entelektiializme karg bir dig-
manlik sergilemistir. Yagamin belirli fikirleri yaymaya adamig bir
adamin bu etkinlige tamamen kargi olmas: elbette zor olsa da, Her-
zen’in soyutlamaya karsi antipatisi bu siniri zorluyordu. Burada
gordigimiiz, kuramsallagtirmamak kuramsallagtirilicken ortaya
gikan bu genel popiilist ikilem, siyasetgilere giivenmemelerinden
yola ¢ikarak siyaset¢i olan popiilistlerin kargilastis zorlugun bas-
ka bir bi¢imidir.

Herzen’in i¢inde bulundugu baglamla daha fazla iliskili olan
bagka bir ilkesi, koylilere ve 6zellikle de gelecegin toplumsal orgiit-
lenmesinin zemini olarak obg¢ina’ya ve kapitalist geligme agamasi-
nin atlanmast olasihgna dayanan, Rusya’ya 6zgii bir sosyalizm yo-
lu inanciydi. Geleneksel Rus kéylii komiiniinde, Avrupa’da kargi-
lagtign maddi qikar diigkiinii burjuvazi ve proletaryanin kargitim
goriiyordu (Ulam 1998: 36). Rus koyliilerinin cazibesi kismen obg-
¢ina orgiitlenmesinin pratik faydalarindan, ama kismen de koyli-
lerin, kentli ig¢i sinifi ve burjuvazinin aksine, modern kapitalist ve
Batil gelismeyle yozlagmis olmadig: inancindan kaynaklamyordu.
Koyliilerin safligl, “masumiyet”in ve bozulmamighgin bir yansima-
siydi. Popiilizm sik sik, basit insanlarin Féti dig giigler tarafindan
yozlastinldigs temasini kullamir. Dolayisiyla Rus koylilerinin ve de-
gerlerinin narodnikler tarafindan yiiceltilmesi de ¢ogu zaman bu
gergevede goriilmistiir. _

Herzen siyasal eyleme inancini, kendini halka adamig dev-
rimci aktivistler yetistirme gerektigi diigiincesiyle ifade etti. Bu fikir
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halka giden Ggrencilerce benimsendigi gibi, daha fazlasi, Carlik
Rusya’sindaki devrimci entelektiiel simfina yayildi ve onlara bir
ama¢ ve koylileri harekete gegirme rollerinin megru gerekgesini
sundu.

“HALKA GITMEK”

1874 yilinda tagraya giden iki ya da ug bin geng entelektiiel, Her-
zen’in halkla birlikte olma nasihatine uyuyordu.? Pratikte, Cay-
kovskiciler ile Dolgusin ve yandaslarim 6rnek aliyorlardi. Kigiik
ama aktif bir propaganda grubu olan Caykovskiciler 1870’ten be-
ri propagandayla St. Petersburg is¢ilerini isyana kiskirtiyorlards;
dahasi, 1873 yilinda Moskova ¢evresindeki koyliileri devrime tes-
vik eden Alexander Dolgusin’i izliyorlardi. Dolgusin ve birkag ta-
kipgisi, propagandaya yiirekten inanarak, Moskova’mn hemen di-
sindaki bir kéyde bir matbaa kurdular. Kitaplar ve brosiirler basip
koyliilere dagitular. Koylilerle birlikte ¢aligarak kir toplumuna ka-
rismaya c¢alistiktan sonra, koyliilerin i¢inde bulunduklar1 duruma
karg1 ofkelerini harekete gecirmeye ugrastilar. Koyliilerin, ¢abalara
kargihk vermedigine ve hatta zaman zaman diismanca davrandigi-
na tanik oldular. Dolgugin’in grubu kisa siirede yetkililerce ortaya
¢ikarildi, tutuklandi ve on yil agir ig cezasina ¢arptirildi (Venturi
1960: 496-501; Ulam 1998: 210-14).

1874 yilinda halka giden narodniklerin yazil bir programi ya
da orgiitu yoktu. Kentli entelektiiel ¢evrelerden geliyorlard: ve siya-
sal ¢aligma konusunda gorece deneyimsizdiler. Kéyden kéye giderek
devrimci brogiirler dagittlar ve kimseyi ayirt etmeksizin kargilarina
gikan her koyliiye topragin kokten yeniden boliigiimiinii ve devrimin
gerekliligini anlattilar. “Halka Gitme” siirecinde, devrime giden yo-
lun en ¢ok ezilen ve en kalabalik gruptan gegtigini diisiinen Mikha-

2 Herzen 1870 yilinda sldiigiinden, birakng mirasin meyve verdigini géremedi.
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il Bakunin ve Peter Lavrov gibi devrimci digtiniir ve aktivistlerin tav-
siyelerine uyuyorlardi. Bakunin’in takipgileri kéyliileri, siyasallagtin-
lacak ve nasil ezildikleri kendilerine 6gretilecek bir kitle olarak gé-
riiyorlardi. Lavrov’un takipgilerinin amaciysa, halkla bir olmak,
halkla yasamak ve koyliilerle birlikte devrimei bir biling olugturmak-
1. Koylilerin 60 milyonluk nufusun 48 milyonunu olusturdugu, an-
cak ¢ok yoksul oldugu Rusya gibi bir iilkede eldeki devrimci strate-
jilerin bunlar oldugu disiinuliyordu.

“Halka Gitme” hareketi belirli bir kendiligindenlik barindi-
riyordu. Ayrica neredeyse yari dinsel bir inanmighk atmosferi mev-
cuttu. Ornegin Ulam (1998) hareketi bir hac diye niteler. Dolgusin
propagandada dinsel bir retorik kullanma geregine inanmusti, ¢iin-
kit bunu entelektiiellerle kéyliller arasindaki toplumsal engelleri
yikmanin bir yéntemi olarak goriiyordu. Propagandasinda Incil’e
gondermeler yapti. Onun bu yonelimi tagraya giden 6grencileri de
etkisine aldi. O zamanki insanlarin ve aktivistlerin nasil kendileri-
ni siradan insanlar arasinda dolasarak onlar1 egiten kiigiik bir ha-
variler grubu olan ilk Hiristiyanlara benzettigini anlamak kolay. Ik
Hiristiyanlara y6n veren imandi, narodniklere yon veren koyliilere
kars1 duyduklar derin inangti.

Narodniklerin coskusu iki problemle karsitagti. Birinci ve en
cesaret kiric1 sorun, koylilerin devrime karsi ilgisizligiydi. Narod-
nikler kéylulerin ezildigini, idealist ve devrime hazir olduklarim ha-
yal etmiglerdi. Oysa pratikte, kéylilerin maddi ¢ikar pesinde, mu-
hafazakar ve 6grencilere kargi son derece kugkucu oldugunu gérdii-
ler. Narodnikler Carlik rejiminin kéyltleri ezdigi fikrine inanmig-
ken, koyliiler arasinda Car’a karg: derin bir sadakat oldugunu fark
ettiler.? Ogrencilerle koyliiler arasindaki mesafe, ikna giiglerini sinir-

3 Car’in stariisii meselesi sadece koyliilerin akhm kangarmiyordu. Zaman zaman devrimci
kuramailar dahi Car’1 kaybetmeden devrim yapilabilecegi umudu tagtyordu {Ulam 1998:
44, 64).
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ladi. Kol emegine aligik olmayan ve genelde pratik becerilerden yok-
sun olan narodnikler, koyliler gibi yagamanin basit bir fikir olma-
digini ve koylilerin giivenini kazanmamin zor oldugunu fark ettiler.
Narodnikler igin ikinci problemse, altin1 oymaya ¢alistiklar:
rejimin tepelerine binip 1873 ve 1877 arasinda 1611 kisiyi tutuk-
lamasi ve bunun 1877 ve 1878 davalarinda zirveye ¢cikmasiydi (Se-
ton-Watson 1967: 422). Bazen idealist aktivistleri ihbar edenlerin
bizzat koyliler olmasi, devletin tepkisini daha da sarsic1 kildi. 1874
yazi bir grup aktivistin neler yapabilecegini gostermisti. Bunun &te-
sinde, koylilerin ne yapmak istemedigini de ortaya cikarmugti.

HALKTAN TERORE
Popiilistlerin dikkati koylilerden uzaklast: ve siddetle devlete yo-
neldi. Madem koyliler devrime kigkirtilamiyordu, 6yleyse koyliiler
uzerinde baski kurma araci olan devlete saldirmak gerekliydi. Po-
pilistler koylilerin yarattigi hayal kirikhigini devrim yolunu agabi-
lecek bagka stratejilerle telafi etmeye caligtyorlardi (Wortman
1967: 189). Propagandadan terore kaydilar. Aktivistler kuramda
koylileri egitmeye ve koyliler arasinda ¢alismaya bagl kaldiysa
da, pratikte aslen ses getirici siddet eylemlerine giidiilenmistiler.
Teror, daha lyi bir orgiitlenme gerektiriyordu ve bu da bii-
yik 6l¢ide Mark Natanson tarafindan gerceklestirildi. 1876 ve
1878 arasinda kendini “Toprak ve Ozgiirliik” (Zemlya i Volya)
olarak adlandiran bir hareketin ikinci kez canlanmastyla ortaya ¢1-
kan bir grup olusturdu ve grup devlete yonelik siddetin arac hali-
ne geldi.* “Halka Gitmek” hareketinin aksine, Toprak ve Ozgiir-
lik merkezilegmig ve iyi orgiitlenmigti. Orgiitiin hedefleri, koylilye
toprak vermek, devleti ezmek, Rus imparatorlugunu pargalamak
ve yeni bir toplumsal diizenin temeli olarak obscina’yr muhafaza

4 [k Toprak ve Ozgiirliik hareketi, 1863 yilinda géken, yaklagik 1000 iiyeli kiigiik ve gizli
bir komplocu &rgiittii ve koyliilere toprak ve dzgiirlitk verme hedefi giidiiyordu.
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etmekti (Venturi 1960: 573-4). Popiilistler bir yandan adam 6ldii-
riip bombalar patlatirken diger yandan eylemlerini kuramsallagti-
niyorlardi. Siddet, hareketin 6nceki devresindeki soyutlamadan ve
entelektilalizmden uzaklagip somut olmak ve koylilerin dogasiyla
uyumlu olmak yolunda atilmig bir adimdi. (Walicki 1969: 96).

“Halka Gitmek” hareketi siiresince devrimci propaganda
yapmaktan suglananlarla ilgili 1878 yilindaki “193’ler Davasi”nda
yalnizca 40 kigi hikiim giydi ve bunun hemen ardindan énceleri
“Halka Gitmek” hareketinin bir pargasi olmug kadinlardan Vera
Zasulig pek sevilmeyen St. Petersburg valisini 6ldiirme yolunda ba-
sarisiz bir girisimde bulundu. Bunu izleyen dava, adeta valinin yar-
gilanmasina déniigtii ve valiye ¢ok yakin mesafeden ates eden Za-
sulig juri tarafindan sugsuz bulundu. Bu olaylar, toplumun agir: ey-
lemlere mahkemeler kanaliyla destek vermesi olarak algilanarak
gelecekteki terorist eylemleri megrulagtirici bir etki yaratti (Ulam
1998: 265, 274). .

Toprak ve Ozgiirlitk gesitli siyasetgilerin 6ldiriildiigii teror
kampanyasini siirdirdii. Hareket igerisinde gerilim bas gosterdi.
Bir tarafta, narodnik anlayigina bagl kalmak ve terér igin terorden
vazge¢mek isteyenler, diger taraftaysa terore devam etmek ve Car’
oldiirerek nihai terér eylemini gergeklestirmek isteyenler vardi.
Boylece Toprak ve Ozgiirliik 1879’da béliindii ve “Halkin Iradesi”
(Narodnaya Volya) adli yeni bir grup teréri siirdiirdii. Bunu, ikti-
dar1 alma miicadelesinin bir pargas: olarak yiritiyordu. Grup,
Car’a 6lim fermam ¢ikardi ve bu amagla bir dizi bombali saldir
baglatti. Bir dizi girisimden sonra 1881 yilinda grup bagariya ulas-
t1. Ancak bu, hareketin sonu anlamina geldi, ¢iinkii yeni Car III.
Aleksander’in yonetimi sirasinda liderleri tutuklandilar, mahkim
ve idam edildiler.

Halkin Iradesi Car’1 6ldiirdiigii siralarda, popiilizmle arasin-
daki bag iyice zayiflamusti. Toprak ve Ozgiirliik’iin terérizme kayma-
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y1 reddeden ve daha “siyasal” bir strateji benimseyen tyeleri, narod-
nigestvo’ya bircok bakimdan daha yakinlardi, ¢linkii Herzen’in mui-
ras1 olan koyliiler arasinda propaganda yapma ve siyasal kurumlara
bulagmay: reddetme fikirlerine yakinlardi. “Kara Bolagim” (Cerrni
Peredel) adiyla bir araya geldiler, ancak 1870’lerin baglarindaki ha-
talara dénmekle elestirildiler ve devrimci bir gii¢ teskil edemediler
(Walicki 1980: 233). Kuskusuz, Halkin Iradesi’nin aktivistleri hala
halk adina ve koylii komiinleri temelinde Rus usulii bir sosyalizm n-
sa etme amaciyla hareket ettikleri iddiasinda olsalar da, olduk¢a
merkezilesmis bir drgiitlenmesi bulunan bu kiiciik ve inangh terdrist
grup izledikleri strateji, temel aldiklar fikirler ve halka ancak s6zde
bagl olmalar1 nedeniyle, Rus popiilizminin fikirlerinden olduk¢a
uzaklagmusti. Narodniklerin fikirleri ve deneyimleri onlar: etkilemis
olsa da, miicadelelerinde popiilist fikirlere ragbet etmediler.

Rus ornegini popiilizm gergevesinden diglamak oldukga ca-
zip gelebilir. Segkinler hareketi oldugu i¢in diger yerlerdeki popii-
lizmlere pek benzemez. Bu diglamanin bir diger gerekgesi de narod-
nik kelimesinin “popiilist” olarak ¢evrilmesinin hatal oldugunu ve
dolayisiyla bunu Kuzey Amerika kirsal radikalizmiyle kiyaslama-
nin zorlama ve yapmacik oldugunu savunan bilim adamlarindan
gelir (Allcock 1971: 372). Ancak bu yolu izlemek pek akilc olma-
yacaktir. Ceviri meselesi bir yana, Rus 6rneginde, popilist temala-
rin ahisilmadik bir baglamda giiglis bir bigimde ortaya ¢iktigi hala
apacik ortadadir. Narodnikler hareketinde, istisnai kosullar ve bu-
nu izleyen tarih nedeniyle, bagka iilkelerdeki popiilizmlerle ortak
olan etkenleri ortaya gikarmak goérece daha kolaydir. Bu da, Rus
popiilizminin, dogru degerlendirildigi takdirde, popiilizmin evren-
sel 6gelerini giiglii bir bigimde aydinlatabilecegi anlamina gelir.

Narodniklerin popiilist olarak simiflandirilmasinin dogru ol-
dugunu kabul etsek dahi, bu bizi Rus 6rneginin yarattig yorum
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zorluklarindan kurtarmaz. Narodnizmin ya da popiilizmin ne ol-
dugunu belirleyen sinur gizgileri pek belirgin sayilmaz. Asil olarak
“Halka Gitme” hareketine yogunlagmamn nedeni onun Rus po-
piilizminin timiini temsil ettigini digtinmem degil. Eger tiimiinii
temsil ediyor olsa, bu pek kiigitkk bir miktar olurdu; ¢tinkii hareket
dar, kisa omiirlii ve oldukc¢a basarisiz bir hareketti. “Halka Gitme”
hareketi Rus popiilizminin ulagtigi en yiiksek noktadir, ya da Ven-
turi’nin (1960: 470) ifadesiyle “hareketin gergek ‘bahar’idir”. Bu
harekette, Herzen’den aldig1 temalarda ve bir stire sonra terérizme
kaymasinda, “aym” miicadelenin farkli araglarla siirdiiriilmesini
goriiyoruz ve nasil entelektiiellerin devrimci cogkusu ancak bir sii-
re sonra terdre kaymasinin is1§inda tam olarak anlasilabilirse, bu
durum da ancak 1874 olaylarinin igi§inda tam olarak anlaglabilir.

Rus poptilizminin ne oldugunu tam olarak belirleme zorlu-
gunun 6nemili bir kismi, zamanin radikal entelektiiellerinin ¢ogunu
etkileyen sosyalist devrim inancindan kaynaklanir. Ve elbette, Car-
lik Rusya’sim algilayisimiz, rejimin 1917°de Bolsevik ayaklanma-
siyla yikilacag: bilgimizden etkilenir. Hep birlikte bunlar, dénemin
Rus digtincesini Marksizm-Leninizm’in bir habercisi olarak gor-
meyi cazip kilar. Bu da, olguyu asir1 basitlegtirmek ve bu siiregte
hem Rus popiilizminin 6ézinii hem de Rus devrimci sosyalizminin
kilit bir 6gesini gézden yitirmek demektir. Sonunda zafere varan
devrimci sosyalist diiglince de, ancak Rus devrimci diisiincesinin
son derece Rusya’ya 6zgii dogast 118inda anlagilabilir. Narodnikle-
rin, tamamen Rusya’ya 6zgii bir sosyalizm yoluna ve obs¢inag’min
komiinal degerlerine ve yapisina vurgu yapmasi, Rus Marksizm-
Leninizm’inde de yanki bulur. Aymi sekilde, Rus popiilizmi devrim-
ci sosyalist diigiincelerin karmagik orgiisiniin bir bileseni olarak
gorilmelidir. Popuilizmin genel bukalemunsu dogasimin bir 6rnegi,
Rus popiilizmi ile Rus devrimci sosyalizmi arasinda ayrilmaz bir
bag olugmasidir.
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Genel siyasal fikirler diizleminin narodnikleri anlamada
onemsiz oldugunu disiinmek de hata olur. Avrupa siyasal diigiin-
cesindeki demokrasi 6gesi bagka iilkelerdeki entelektiiel ve devrim-
ciler i¢in de itici bir gii¢ oldu. Narodnikler baska demokratlar gibi
mutlakiyeti alaga@i etme amaci giitseler de, temsili ya da liberal de-
mokrasinin sundugu liberal alternatife diigmanca yaklagiyorlardi.
Yukarida belirttigim gibi, Herzen’in bu demokrasi tiiriine diigman-
lig1 narodniklerce devralinmug ve hatta dozu artinlmisti. Narodnik-
leri yalnizca Rusya’ya 6zgi bir olgu olarak gérmemiz durumunda,
onlarin temsili siyasete karsi ¢iktiklarini s6ylemek anlamsiz olacak-
t1, gtinkil temsili sisteme degil mutlakiyetgi ¢arlik rejimine kargi ¢1-
kiyorlardi. Ama tabloya Rusya disinda gelistirilen fikirleri de kata-
cak olursak, popiilizmlerinin kismen liberal temsili siyasetin ruh ve
yapisindan uzak bir siyaset inga etme girigimi oldugunu goériiriiz.
Aslinda, Marksizm dahil Bati Avrupa kokenli diisiincelerin nasit
Rusya’ya 6zgii bigimlere biriindiigtina ele almadan Rusya’nin ka-
derini agiklamaya ¢aligmak tuhaf olacagindan, aym seyi popiilist-
ler igin de yapmali ve daha genis bir agidan bakmaliy1z.?

Liberal reformist demokratik fikirleri reddeden narodnikler
ayni zamanda, siyasete kargi, Herzen’in diiglincesinde goriilenden
de derin bir antipati besliyorlardi. Popiilistlerin siyasete girme istek-
sizligi genelde geleneksel siyasete kisa siireli ve reformist bir tarzda
girmeleri anlamina gelse de, narodniklerin siyaset karsithg, anaya-
sal haklan savunan siyasal eylemlere girmeleri degil yagamay, 6g-
retmeyi ve ajitasyonu igeren yepyeni bir siyasal eylem bigimi gelis-
tirmeleri anlamina geldi. Rus devrimciler terdre kayarak, popiilizmi,

5  Wallicki (1969; 1980) Rusya’daki popiilizmin Marksizm’in etkisi anlagilmadan kavrana-
mayacagim soyliiyor. Bu iddia, Marks’in kapitalizm elestirisinin, popiilistlerin Rusya’ya 6z-
gii kapitalizmin kotiilizklerinden sakinacak bir sosyalizm yolu arayigimi giiglendirdigi fikri-
ne dayamyor. Ancak bu, Rus popiilizminin Pipes’in (1964) tanimina benzer bigimde daha
genel bir diizlemde degil de salt bir siyasal iktisat diigiincesi olarak kabul edilmesi gerekd-
gini varsayiyor.



7 2 birinci kisim: poplilizm drnekleri

siyaset kargiti eylemlerle siyasete olan antipatiyi ifade etme girisim-
lerinin bagka higbir iilkede ulagmadig bir ug noktaya gektiler.

Rus popiilistleri igin anayurt, Rus tagrasi ve kéyliileriydi.
Rus kirsal yagantisirun, koyli geleneklerinin, yagama ve orgiitlen-
me bigimlerinin idealize edilmesi, net bir anayurt tammi sunar.
Obsgina’nin yiiceltilmesiyle anayurt, bir yasam tarzi, bir 6rgiitlen-
me bigimi ve hatta bir cemaat ruhu olarak resmedilir.

Narodniklerin ideolojik egilimlerini net olarak gérmemizi
saglayan gey tam olarak, narodniklerin halktan olmamasidir. Diger
orneklerde, popiilist hareketler temsil etme iddiasinda olduklari
halkin iginden ¢ikar. Halkin digaridan etkin bir bigimde orgiitlen-
mesinin gerektigi yerlerdeyse, anayurdun simirlarini ¢izmek daha
kolay olur. Rus narodnikleri entelektiieller iginden giktigi ve bu ke-
sim tarafindan yonetildigi i¢in ve bu tanim geregi narodnikler ana-
yurdun diginda oldugu igin, agik segik bir anayurt kurgusu bulmak
mumkiindir. Diger popiilist fikirlerde ya da hareketierde anayurt
ortiik kali. Rus narodniklerine bakmak en agik anayurt tanimim
gbérmemizi saglar.

Rusya’ya 6zgii bir sosyalizm yolu bulma vurgusu hem olum-
lu hem de olumsuz olarak goriilebilir. Ama her haliikarda popiilist
bir fikirdir. Rusya’ya 6zgii, koyliilerin dogasinda bulunan bilgelik-
ten ve potansiyelden beslenen bir sosyalizm yolu bulma fikri, séz
konusu anayurtta yagayanlara duyulan inanci ve ayni zamanda dig
etkilerin reddedildigini gosterir. Herzen’in Bat parlamentarizmine
ve Marks’ta 6rneklendigi bigimiyle Bati kékenli devrimci kurama
antipatisi, popiilistlerin anayurdun sinirlan diginda olanlara karg
ditsmanligina iyi bir 6rnektir. Liberalizmin ve Marksizmin reddi,
hem bu fikirlerin kaynaklandig: yerin hem de bizzat fikirlerin red-
di olarak goriilebilir.

“Halka Gitme” olay: kisa émiirlii ve basanisizdi. Hareketin
bagansizliginin kaynagy, popiilist bir halk hareketi yaratmanin zor-
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luklan: degildi, zira o agamaya asla ulagamadilar. Fikir bir halk ha-
reketine dontigmeyi bagaramayarak, gorece sinirli sayida takipginin
ideolojisi olarak kaldi. Yicelttigi halkin kitlesel bir harekete d6nii-
sememesi, bilyiik ol¢iide bu insanlarin gergekligini kavrayamama-
sindan kaynaklanir. Rus popiilizmi koyliilerle temas kurmay: dene-
yecek denli bukalemunsuydu, ancak gergekten koylilerin mevecut
durumunu igsellestirme noktasina varamads, zira bu narodniklerin
devrime baghligint zedelerdi. Halkin iradesine popiilist bir tarzda
teslim olma ve giddetli bir devrim gibi iki agir1 ug arasinda kalan
narodnikler devrimi popiilizme yeglediler.”

Popilizm nadiren kelimenin ger¢ek anlarmiyla devrimcidir.
Genelde, reform talep eder ancak rejimin topyekiin degisimini pek
sik savunmaz. Rus narodnikleriyse, Rusya’da derin bir toplumsal
ve siyasal degisim istemeleri agisindan agikga devrimciydiler. Ayni
zamanda, Bolgevik devrimine giden baglamin bir pargasi olmalari
anlaminda da devrimciydiler. Bir yandan, Rus popiilistlerinin aligil-
madik olgiide devrimci bir popiilizm savundugu yorumuyla tatmin
olabiliriz. Diger yandansa, gergek devrimci potansiyelin Rus koyla-
lerinin yagantisinda ve yapisinda yattg fikri, popiilistleri bir arada
tutan ve donemin diger devrimci akimlarindan ayirt eden seydir.
Popiilistlere gore koylii, sadece devrim ugruna harekete gegirilmesi
gereken bir nesne olmaktan ¢ok 6tedeydi. Popiilist devrim anlayigi-
na gore, bir degisim s6z konusu olacak, ancak bu kismen yiizii geg-
mise doniik bir degisim olacakti. Popilist devrimin amact, kéyliile-
rin potansiyelini tam olarak gergeklestirecek bir toplumsal diizenin
tesisiydi ve bu potansiyel zaten kismen Rus tarihinde meveuttu.

Rus narodnigestvo 6rnegi diger popiilizm ornekleriyle tam
bir uyum gostermeyebilir. Diger ¢ogu popiulizmin suskun radikaliz-
mi, narodniklerin sosyalist devrim inanciyla devrimci bir uca tagin-
mugtir. Basit kéylii hayatinin nasil yiiceltildigini gormek gok kolay-
diy, ¢linkil bu yiiceltme kéyliilerin kendisinden kaynaklanmaz ve



7 4 birinci kisim: popiilizm rnekleri

dolayisiyla da herhangi bir kigisel ¢ikarla karigtinlmas: miimkiin
degildir. Narodniklerin entelektiializmi, kargit kavramlarin bir ara-
ya gelerek olugturdugu kuramsallagtirilmig poptlizmin neye benze-
digini bize gosterir. Ancak biitiin kuramlarina kargin narodnikler,
pratikte koylilleri harekete gegirme zorlugunu agamadilar ve
Marksizm-Leninizm’in tam da bunu etkili bir bigimde bagarmasi
nedeniyle golgelendiler.



BESINCI BOLUM

Latin Amerika’da
Popiilist Liderlik Siyaseti

atin Amerika’daki popiilist siyasette liderligin tasidi1 6nem,

belki de bagka higbir popiilizmde olmadigi kadar biiyiiktiir.
Popiilizm bélgede iki anlamda mevcuttur. Birincisi, bir dizi rejimin
ve Latin Amerika deneyiminin pargasi olan bir siyaset tarzi olarak
mevcuttur. Ikincisi, popiilizm bu rejimin merkezinde yer alan li-
derlerin fikirlerini ve tarihini anlatmak i¢in kullanilir. Birinci an-
lamda, Latin Amerika popiilizmi, bir dizi baglamsal popiilizm ta-
rumina {bkz Boélim 2) yol agmigtir, 6yle ki, Latin Amerika siyase-
tini inceleyenlerin kavram yelpazesinde popiilizm ortak bir 6geye
déniigmiistiir. Ikinci anlamdaysa popiilizm, aralarinda en 6nemli-
si Arjantin’deki Juan Peron olan belirli bireyler etrafinda viicut
bulmugtur.

Latin Amerika’daki popiilizme bakarak ve Peron’u tipik &r-
nek kabul ederek, ¢ok ender kargilagilan, bir rejim olarak popiiliz-
min bagindan gegenleri gérme firsatini yakaliyoruz. Bu énemlidir,
¢iinkii popilist hareketler “kanon”unda ender rastlanan bir du-
rumdur ve popiilizm genelde kendisine siyasal pratikler, kurumlar
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ve rejimler gergevesinde bir diizen vermekte zorlamir. Popiilizmin
bukalemunsu dogast nedeniyle kimi &zelliklerini timiiyle baglam-
dan, dénemden ve mekandan alir. 20. yiizyilda Latin Amerika’da-
ki demokratik siyasetin zorlu tarihi hatirlanirsa, istikrarsizligin
panzehiri olarak liderlige daha fazla vurgu yapilmas: beklenebilir.
Arjantin’in 6zgiil ekonomik ve siyasal kogullari, yeniden bolisiim
siyasetinin ve toplumsal adalet fikirlerinin ortaya gikisinin agiklan-
masinda biiyiik énem tagir. Bu baglamsal etkenleri akilda tutmals,
ancak bunun genel popiilizmi anlamamzda Latin Amerika popii-
lizminin sagladigi yaran azaltmasina izin vermemeliyiz.

LATiN AMERIKA’DA POPULIZM

Popiilizmi Latin Amerika siyasetinin bir 6zelligi olarak gérmek, ge-
nelde bolgeyle uluslararasi ekonominin geri kalani arasindaki ilis-
kiyi vurgulamak ve Latin Amerika ekonomilerinin diga bagimlilig:-
nin ve ekonomik krizlerin 6zgiin dogasinin aluni ¢izmek anlamma
gelir (bkz, 6rnegin Di Tella 1965). Ornegin James Malloy’a (1977:
9) gore popiilizm, “gecikmis bagimh kalkinma siirecinin belirli bir
evresinin ¢ikmaza girmesinden kaynaklanan genel bir krize verilen
ozgiil ve yerel bir tepkidir.” Stk sik, “Ugiincii Diinya” popiilizmi-
nin ortaya ¢ikig1 ekonomik geligmenin dogasina baglanir. Buna go-
re Latin Amerika popiilizminin hedefleri, milli ekonomik bagimsiz-
lik, yari-feodal yapilarin ortadan kaldirilmas: ve toplumsal adaleti
saglamakti; ancak liderlik, merkezilesme, para ve miikafata dayan-
dig1 icin popiilizm gergekte siyasetin dogasini doniigtirmekten ok
siyaseti siirdiiriilebilir kildi (Malloy 1977 11-15). Bu tiir baglamsal
popiilizm anlayiglarimin merkezinde, popiilizmin (ve 6zellikle po-
piilistlerin secim basartlarimin) belirli ekonomik kriz zamanlarinda
ortaya ciktig1 ve popiilizmin 6zii itibariyle devrimci degil reformist
oldugu icin koklii yapisal degisim iddiasim gergeklestiremedigine
iligkin iki ana fikir yatar.
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Latin Amerika popiilizminin ekonomik etkenlerini vurgula-
yan analizler dogalar itibariyle baglamsaldir. Popiilizmi 6zellikle
Latin Amerika ekonomilerinin kiiresel ekonomideki 6zgiin konu-
munun bir sonucu olarak agiklarlar. Ayrica kiiresel ekonomideki
bu yapisal konumun popiilizme yol agacag belirli an1 da belirtirler.
Bu tiir analizler Latin Amerika’daki popiilist hareketleri ve rejimle-
ri agtklamakta yararli olsa bile, bu rejimlerin ve hareketlerin bagka
tlkelerdeki popiilist hareketlerle baglantsini gérmekte pek yararl
olmaz.

1920’lerde Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde iktidara gel-
meye ¢aligan kimi siyasetgilerin yerel gehir siyasetinde kullandig
taktiklerden biri, diglanmiglari yeni segmenler haline getirerek ve
hiikiimeti temizlemeyi ve reform yapmay: savunan bir kampanya
yiiriiterek yerel diizeyde yeni ittifaklar kurmaku. Getulio Vargas
1930°da bir devrim gergeklestirdiginde, bu kigilerin ¢oguna gérev
verdiyse de, kendisine diktatér yetkileri saglayan bir rejim kurdu.
Vargas 1945°te ordu tarafindan uzaklagtirildi. Ancak 1950°de segi-
me katildiginda biitiin kalbiyle popiilist bir yonelim benimsemisti.
Siyasete géniilsiizce, yalnizca kendisine ihtiya¢ duyuldugu i¢in dén-
diginii vurgulad ve siyasete adeta “halkin omuzlarinda” déndii-
guni iddia etti (Dulles 1967; Conniff 1999: 48). Popiilistler goniil-
siizce siyasete girdiklerini sik sik vurgularlar, béylelikle hem siyase-
te karg: genel kararsizliklarini sembolik olarak ifade etmig hem de
gergekten siyasete girmig olurlar. Fiyat denetimi ve iicret artis1 s6zii
veren ve yagam pahalihginin nedeni olan sémiriiciilerle miicadele
etmek i¢in igcilerden yardim isteyen Vargas se¢imi kazandi (Dulles
1967: 306). Goreve gelince, temel sanayileri millilestirerek, sosyal
reformlar ve sosyal giivenlik reformu yaparak ekonomik planlama
ve zenginligin adil dagilim s6zlerini tutmaya ¢alistiysa da, hizla ar-
tan enflasyonun yol agtig1 ekonomik durum sonu oldu. 1954 yilin-
da gelen askeri darbeden sonra Vargas intihar etti.
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Vargas, popiilizmin Brezilya siyasetine kok salmaya bagladi-
gim gosterir. Vargas iktidar merkezilegtirdi ve kisisellestirdi. 1930
ve 1945 arasinda bagkanken, demokratik kurumlara pek itibar
gostermemis ve kendisine diktatér yetkileri veren yeni bir anayasa
hazirlatmugti. 1950 yilinda siyasete déndiigiinde, toplumsal reform
politikalariyla kendine yeni bir destek olugturmaya ¢alist1 ve yone-
timini megrulastirmak i¢in demokratik siiregten yararlandi. Var-
gas’ta eksik olan sgey, giiglii bir kigisel karizmayd: (Levine 1970:
13). Yeni segim ittifaklariyla toplumsal reform politikalarini birles-
tirip, liderlige biiyik vurgu yapan Vargas, gelecegin Latin Amerika
popiilist gelenegini haber veren ilk popiilist 6rnegiydi. Bu bilesim,
gercekten karizmatik bir liderligin de ige katiimasiyla daha da giig
kazanacakti ve komgu Arjantin’de olan tam da buydu.

JUAN PERON VE PERONIZM
Arjantin 1940’larda ekonomik krizin pengesindeydi. Hiikiimet
muhafazakardi ve 1930 darbesiyle basa gelen ordunun mirascisiy-
di, iktidarim se¢im yolsuzluklariyla surdariayordu. 1930’lardaki
bunalimi, hiikiimetin ekonomideki roliinii arttirarak basariyla ida-
re ettiyse de, 1940’larda Ikinci Diinya Savag’yla ve Arjantin-ABD
iligkilerindeki krizie birlikte yeni zorluklar belirdi (Rock 1983:
214-15). 1943 Haziraninda Juan Peron da dahil bir grup subay ik-
tidar1 hitkiimetten aldi.

Kisa siirede Peron’un dinamik ve zeki bir lider oldugu gériil-
dii. Siyasete boyle girmesi tesadif sayilmazd; ¢ok éncesinden be-
lirli amaglar ve bu amaglan gergeklegtirecek stratejiler geligtirmigti.
Siradan bir askeri kariyeri vardi ve 1930 askeri darbesinde kiigiik
bir rol oynamugti. Darbeyi izleyen rejimle ilgili gozlemleri, kitle des-
tegi kazanmanin 6nemine iligkin inancini gii¢lendirdi. Ordudaki
gorevi nedeniyle 1939’da Italya’ya gitmis ve Mussolini rejiminin
nasil ig¢i hareketinin giictinii gosterdigine tark olmugtu (Page
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1983: 66). 1943 yilinda subay arkadaglariyla birlikte iktidan aldik-
larinda Peron, iktidar: zorla alma olasihgin, iktidari bir kitle des-
tegi toplayarak elde tutmanin geregini ve ig¢i hareketinin potansi-
yel bir destek olabilecegini fark etmigti. Darbe éncesinde subay ar-
kadaglarinin gizli érgiitienmesinde faydal bir rolii olmugtu (Crass-
weller 1987: 98).

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani olan Peron, miistakbel
ikinci karist Maria Eva Duarte’yle (“Evita”) birlikte sendikalarin
ve yoksullarin destegini kazandi. Ucret artis1, kira sinirlamasi ve
sendikalarin taninmas: gibi politikalarla destek topladi. Hitkiimet-
teki konumunu giiglendirerek Savag Bakanligi, Savas Sonrasi Kon-
seyl bagkanlig1 ve devlet bagkani yardimciligi gibi konumlari ele ge-
girdiyse de, bagka hiikiimet iiyeleriyle geligki yagamaya bagladi.

Askeri hukiimete yonelik diigmanlik bitytdi. Peron’un ar-
kadag: olan ordu komutanlari sonunda 1945 Ekiminde onu hapse
atinca, ig¢i hareketi protestolara bagladi. Protestolar, 17 Ekim’de
Mayo meydaninda 300.000 kisinin Peron’u gérme talebiyle yiri-
yerek ona mitsel bir statii vermesiyle zirveye ¢ikti. Kalabalik ancak
Peron’un 6zgiir oldugunu kendi agzindan duyunca tatmin oldu ve
olaysiz dagld: (Page 1983: 128-33). Peron’un, cogkuyla adini hay-
kiran kitleleri selamlamak igin balkona gikmasiyla olusan imgesi,
halkla arasindaki dogrudan bagin ve gergek kitle desteginin sembo-
lii olarak, ileriki iktidarinin ayrilmaz bir pargasi olacakti.

Ertesi yil serbest segimler yapildi ve Peron devlet bagkam se-
cildi. Bes yillik bir sanayilesme ve kalkinma plani agikladi. Sanayi-
cilere yapilan baskilarla olugturulan hayir fonlarini elinde tutan Evi-
ta’nin yoksullara para dagitmas: ve Peron’un bilyiik bir yeniden bo-
liigiim ve sosyal giivenlik programi baglatmasiyla bu gift, salt ulusal
iktidarlarim giiglendirmekle kalmayip gergek bir halk destegi kaza-
narak birer kiiltiirel ikon haline geldi. Peron, Devrimin Tek Parti-
si'ni (daha sonra Peronist Parti adini aldi) kurarak parti tabamm
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giiglendirdi ve Caligma Bakanligi’ni toplu sozlesmeden sorumlu ye-
gine devlet kurumu kildi. Yasama meclisindeki ¢ogunlugunu kulla-
narak Peronist olmayan hakimleri basaniyla yargilayip saf dis1 bira-
karak, Anayasa Mahkemesi’nin kendi politikalarina engel teskil et-
mesini onledi (Page 1983: 165-7).

Peron politikalariyla sendikalarin destegini sagladi. Bunun
olumsuz sonuglari da oldu. Birincisi, ig¢ilerle hiikiimet arasindaki
bag: koparan bagimsiz sendikalara tahammiilii yoktu. Dolayisiyla
yalmzca hitkiimetin sendika statiisii verdigi sendikalarm pazarhga
oturmasint ve her sektérde sadece bir sendikanin taninmasin sag-
lad: (Page 1983: 176). Ikinci bir olumsuz sonug da, kirsal Arjan-
tin’deki miilkiyet iligkilerini degistirmek i¢in bir gey yapmamasi ve
zenginlerin, vergi artigindan dolay: rahatsiz olsalar da, miilkiyetle-
rinin misaderesinden muaf olmalaryd:.

Siyasal iktidarini giivenceye almak i¢in Peron 1948 yilinda
Anayasa’y: degistirmeye bagladi. Boylelikle devlet bagkamnin (yani
Peron’un) yeniden segilmesi miimkiin kilhindi ve muhalefeti bastir-
maya zemin hazirlandi. Rakiplerinin radyo veya gazetelere erigimi-
ni engelleyerek ve gorevi bagindaki kamu gérevlilerinin sayginhigi-
n1 hedef almay: sug sayan saygisizhk yasasina bagvurarak, konus-
ma ozgurligini fiilen kisitladi (Page 1983: 209). Peron’un siyasal
partilere karg: tavrl, popiilistlerin partilere giivensizligini yansitir.
Kendi partisini kigisel bir araca déniigtiirdii ve firsat buldugunda
mubhalefet partilerini yasadis: ilan etti.

Peron’un rejimi ti¢ talep etrafinda somutlagiyordu: toplum-
sal adalet, ekonomik 6zgiirliik ve siyasal bagimsizlik. Bunlar aym
anda hem belirsiz taleplerdi hem de izledigi politikalar igin uygun
birer rehberdi. Peron toplumsal adalet fikrini justicialismo [adalet-
¢ilik] kavraminda ifade etti. Bu kavram iktidara gelisinden ii¢ yil
kadar sonra ortaya ¢ikt1 ve yol gésterici bir ilke olmaktan &te, Pe-
ron’un o ana dek i¢giidiisel olarak yaptiklarinin rasyonellegtirilme-
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siydi (Crassweller 1987: 227). Toplumsal adalet kentli ig¢i simifinin
kosullarini iyilegtirme ve Anayasa kanaliyla onlara gesitli haklar
sunma ¢abalarinda somutlagti. Justicialismo birlige ve esneklige
biyiik 6nem veriyor, boylelikle Peron’a kavrami uygulamada ser-
bestlik taniyordu (Page 1983: 220). Bu anlamda klasik bir popiilist
kavramdi.

Ekonomik 6zgiirliik, pozitif anlamiyla, herkesin daha iyi bir
yasama ulagmakta 6zgiir oldugu anlamina geliyordu. Bu anlamy-
la iggiler igin de gegerliydi ve Peron, iicretlerde ve tatil siiresinde ar-
tiga giderek bunu gerceklestirdi. Ancak, negatif anlamiyla ekono-
mik 6zgurliik, devletin milkiyet iligkilerini kéklii bigimde degistir-
meyecegi anlamim tagiyordu. Dolayisiyla, klasik popiilist bir bi-
¢imde, anlami kime hitap ettigine bagh olarak degisiyordu.

Siyasal bagimsizlik ise Peron’un kendi dis politikasim tarif et-
mekte kullandigs “Ugiincii Konum”da cisimlesir. Kuramsal olarak
bu, Soguk Savag’m iki tarafi arasinda bir “Ugiincii Konum” anlamu-
na gelir. Pratikteyse, hem Peronizm’i komiinizme kars: bir set olarak
gosterip ABD’yi memnun etme hem de kapitalizmin agirihiklarim la-
netleyip SSCB’nin destegini saglama girigimiydi (Page 1983: 185-7).
“Ugiincii Konum”, aym zamanda justicialismo’nun savundugu es-
neklik ve pragmatizmin bir diger sonucuydu (Crassweller 1987:
228). Dolaysiyla “Ugiincii Konum? da klasik bir popiilist kavram-
di, ¢linkii miimkiin oldugunca fazla kesime miimkiin oldugunca ¢ok
sey anlatugy halde aslen o kadar bityiik bir anlami yoktu.

Peron’un bu ii¢ temasint destekleyen ve amaglarina ulasmak
i¢in kullandig1 bir tema daha vardi. Bu da siyasal yol géstericilik
fikriydi. Siyaset, onu yonlendirecek ve halkla igbirligi yapacak bir
kisiyi gerektiren, dinamik bir stireg olarak gériiliiyordu. Peron’un
yol gostericilik kavramini inceleyerek, onun liderligi nasil algiladi-
g1 gormek miamkiindiir. Ordudan aldig: bu fikir, liderle liderlik
edilen arasinda belirli bir iligkiyi anlatiyordu. Liderin rolii belirli
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bir kitle tespit etmek, ona doktrin agilamak ve onu bir hak ve go-
rev bilinci olan ve lideri takip edebilecek bir cemaat tegkil edecek
bir yap1 bigiminde orgiitlemekti (Page 1983: 222-3). Dolayisiyla li-
derler kitleyi liderlik edilecek hale getirirdi. Page’e gore (1983: 223)
bu kavram “Peron’un siyasete yaklasiminin ahlakdisi niteligini aci-
ga vurur. Basarili olan iyidir ve basari liderligin tahakkiimiinii mes-
ru kilar.” Kavram kugkusuz Peron’un kitlelere bakigini yansitir (ki
onlan uysal olarak gorir) ve liderle liderlik edilenler arasindaki
iligkiye zarar verecek kurumlar olarak gérdiigu siyasal partilere ve
Kongre’ye (kendi yasama meclisine) olan dismanhgini aciklar
(Crassweller 1987: 230).

Evita 1952’de 6ldii ve Peron 1955°’te muhalefet tarafindan
iktidardan uzaklastirildi. Siirgiine gittiyse de, Mart 1973 secimle-
rinde partisi onun segtigi bir aday: devlet bagkan: segtirmeyi baga-
rinca, 1973 Eyliliinde tekrar devlet bagkanligina segildi. Mart
1973, askeri cuntanin sonu olmug ve Peron™un Arjantin’e dénip
aday olmasimi saglamigti. Partisinin bagarisi onun askeri liderlere
kars: (ilk se¢imde) harekete ge¢me becerisine ve ardindan milli bir-
lik adina kampanya yiiriitmesine ¢ok sey borgluydu (Smith 1983).
Goreve doniince iicret artis politikalarini, daha ihml da olsa, tek-
rar uyguladi. Ancak geri déniisii kisa 6miirli oldu ve 1974 Hazi-
raminda kalp krizinden 6ldi.

POPULIZM OLARAK PERONIZM

Peronizm, karizmatik bir liderlige, bir toplumsal reform giindemi-
ne, bir¢ok simifi kapsayan bir tabana ve bir otoriterlik egilimine da-
yantyordu. Peron’un kendisi Peronizm’i g6yle tarif eder:

Peronizm, eyleme gegmis hiimanizmdir... zenginligimizin...
gabalanyla olusumunu saglayanlar arasinda adilce boliigiilme-
sini saglayan... bir toplumsal ekonomi doktrinidir. Peronizm ne
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6grenilebilir ne de yalmizca laftan ibarettir; onu ya iginizde his-
sedersiniz ya da reddedersiniz. Peronizm kafa degil, yiirek me-
selesidir. (Alintilayan Page 1983: 219)

Peron’un yénetimi bu ideolojinin gergek bir halk destegi bul-
masiny sagladiysa da, konumunu muhafaza etmek igin giice bag-
vurdu.

Peron’un kigisel nitelikleri ve sayg: uyandirma becerisi, se-
¢imlerdeki bagarisinda kilit 6nemdeydi. Ayni derecede énemli bag-
ka bir geyse, yeniden boligim politikalariyla kentli ig¢i sinifimin
destegini kazanan ve ayni zamanda kirsal yoksullarin oylarina da-
yanan siniflar arasi bir ittifak kurmasiydi. Iktidari hem kurumsal
olarak hem de pratikte merkezilestirdi. Tek bir Peronist Parti’nin ve
(Evita’min yonettigi) tek bir hayir kurumunun olusturulmasi, Ana-
yasa Mahkemesi’ne yonelik tavri ve bagimsiz sendikalara karg: ¢1-
kigt; kigisel iktidarint pekistirmek i¢in konumunu kullanmaktan ge-
kinmedigini gosterir. Peron’un popiilizmi 6ziinde, siyaseten giigsiiz
olanlar adina ve onlarin destegiyle yiiriitilen, ancak bu “halk” yo-
netimini pekigtirmek yolunda giiglii bir merkezilesme egilimi barin-
diran karizmatik bir liderlik siyasetine gelip dayanir.

Arjantin’deki Peron yénetimini ele almak, bir rejime kavu-
san popiilist siyasete bakmak agisindan faydalidir. Peron’un iktida-
ra gelmesinde liderlik etkeninin roli ve faydalari nedeniyle, kendi
kisiligi rejimin popiilist fikirlerinin ayrilmaz bir pargasi olmustu.
Liderlik ayni zamanda, gergekten kitlesel olan bu popiilist protes-
to hareketini iktidara tagimanin yaratabilecegi zorluklardan kagin-
may! saglayan bir aragti. Bu da ayri gerilimlere yol acti. Peron’un
etkisi kismen, halkin gergek temsilcisi oldugu fikrinin yarattig gi-
venden kaynaklaniyordu ve se¢im ittifaklari kurmadaki basanisi da
bu etkinin en agik géstergesiydi. Kendi otokratik egilimlerinin ve
mitsel liderlik statiistiniin bir siire sonra gerilime yol agmasimin ne-
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deni, bunlarin kendi demokratik lider statiisiiyle celismesiydi. Pe-
ron’un deneyimi, popiilizmin karizmatik liderlie bagvurmasinin,
bir yandan demokratik kurumlar iginde yer alirken, diger yandan
bildigimiz anlamiyla temsil uygulamasindan temel bir rahatsizlik
duymasinin bir sonucu oldugunu gosterir.

Bir kriz duygusuna yapilan vurgu, Peron’un yiikseliginde ki-
lit roldeydi ve ayni zamanda liderligin 6nemini artirtyordu. Ekono-
mik ve siyasal krizlerden politikalarini megrulagtirmak igin fayda-
landi, ¢iinkii bu politikalar bir istikrarsizhk dénemine istikrar ge-
tirmek iizere tasarlanmusti. Krizler aym zamanda Peron’un, ikon-
lagtirilmasinda goriildiigi gibi, rejimin merkezindeki kigisel konu-
munu da megrulagtiniyordu; buna gore, tek siireklilik ve istikrar
umudu onun kigisel niteliklerinde gizliydi.

Latin Amerika’da popiilizm siyaseti her zaman devrimden
¢ok reformu savundu. Mevcut kosullar surdirme egiliminde oldu.
Peron ve Vargas se¢men taban: olusturmak igin is¢ilerden mevcut
desteklerini siirdiirmelerini istediler. [ktidar1 kendi ellerinde merke-
zilestirerek, siyasal sistemde zaten var olan merkezilesmeyi daha da
artirdilar. Peron 6rneginde justicialismo ideolojisi, komiinizm ve
kapitalizm arasinda bir orta yol bulma amacini tagiyan bilingli bir
¢abaydi. Liderlerin yerine popilist destekgilerin agisindan bakildi-
ginda, liderlige ve ozellikle de kisisel karizmatik liderlige iligkin
vurgu, devrim degil ama degigim arzusunun varhgmna igarettir. Po-
pilistlere gore sistemin kokten bir bigcimde yeniden gekillenmesi ge-
rekmez, sistemin tek ihtiyaci 6zellikle de biiytik kriz zamanlarinda
kitlelerin bilgeligini kendinde toplayan biiyik liderlerdir. Boylelik-
le liderlik, devrimin yerini alir.



ALTINCI BOLOM

Popiilizm Vaazlar:
Kanada’da Sosyal Kredi Hareketi

irlesik Devletler’deki popiilistlerin 19. yiizyildaki kirsal radi-

kalizmi Kanada’nin Alberta boélgesinde 1930’larda giiclia bir
yanki buldu. Parti sisteminin girdigi ¢ikmazdan ve yaygin huzur-
suzluktan kaynaklanan ve radikal bir diizen kargiti ekonomi di-
stincesi barindiran kitlesel bir ¢ift¢i hareketi, Sosyal Kredi hare-
ketini (Social Credit) Alberta’da iktidara tasidi ve ulusal ¢apta
donemin siyasetinde dalgalanmalar yaratti. Halk Partisi’nin aksi-
ne Sosyal Kredi hareketinin yiikselisi biyiik ol¢lide tek bir bire-
yin karizmatik liderligine dayamyordu. Bu bakimdan, bu dene-
yim Peron’un Arjantin’de savag sonrasinda oynadig rolle benzer-
lik tasir. Fikirlerinin kaynagindaysa Rus narodniklerini hatirlatir,
cinkii bu fikirler digaridan taginmugts ve kitleleri harekete gegir-
mek ve bu hareketi megrulastirmak icin kullanilmigti. Sosyal Kre-
di hareketinin tarihinde kargilagtigimiz popiilist hareket, Alberta
eyaletinde bir Sosyal Kredi hiikimetinin kurulmasina yol agar-
ken, pratikte popiilizmin fikirlerinden bir adim uzaklagiyordu.
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SOSYAL KREDI HAREKETININ YUKSELISI

Sosyal kredi felsefesi, kapitalist bunalimin ve enflasyonun etkileri-
ni hafifletmek iizere tasarlanmig ekonomik ve ahlaki bir kuramdir
ve temelinde birey haklarini esas alan bir ahlak felsefesi yatar. Ku-
ram ilk olarak Iskogyali mithendis Cliff Douglas tarafindan 20.
yiizyilin baginda ortaya atlmigti ve “bolluk igindeki yoksulluk™u
agiklamak igin makineler ¢aginda mali sistemin sahip oldugu giice
odaklamyordu.! Anti-kapitalist olmasa da bu kuram, parasal siste-
min ancak devlet aracihigiyla denetlenebilecegi diigiincesiyle sanayi-
de devlet miilkiyetini savunuyordu. Devlet mallara adil bir fiyat
koyacak ve milletin gergek zenginligini hesaplayarak herkese temel
ihtiyaglarini kargilamas: i¢in bir milli kar pay: verecekti (Irving
1959: 5-6).

Douglas’in yazilarinda, mevcut demokratik parti sistemi,
“kamuoyunun dikkatini, yontemsel agidan beyhude bir ¢ekismeye
yoneltme” (Douglas, alintilayan Macpherson 1962: 127) ve eko-
nomik sistemin hedefleriyle ilgili asil tercihlerden uzaklagtirma me-
kanizmasi olmakla suglamyordu. Bunun ima ettigi siyasal kuram
ise, sosyal kredi diigiincesinin uygulanmas: i¢in, politikalarin genel
parametreleri belirlenirken halka bagvurulmas: ve bu politikalar
gerceklestirecek mekanizmalarin uzmanlarca hazirlanmasiydi
(Macpherson 1962: 128). Her ne kadar alenen segkinlere, 6zellik-
le de egitimli seckinlere gii¢ vermesi anlaminda popiilizmden uzak-
lagsa da, siyasetgileri digladig: igin popiilistti. Dolayisiyla, belirli si-
yasetgiler Kanada’da Sosyal Kredi fikirlerinin uygulanmasi igin
kendilerini segtirmeyi bagarinca, Douglas’in yazilar belirli zorluk-
lara yol acti.

Eski bir 6gretmen ve vaiz olan William Aberhart’in bagimu
cektigi Sosyal Kredi felsefesi 1930’lardaki bunalim sirasinda Alber-

1 Douglas’in kuramlarinin genis bir agiklamasi iin bkz. Macpherson {1962). Ozellikle bs-
liim 4, S ve 7.
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ta bolgesinde yayildi. Aberhart radyo konugmalarindan ve hitabet
gliciinden yararlanarak Sosyal Kredi fikirlerini yaydi ve 1933 yilin-
da Calgary’de ¢alisma gruplar ve kamuya agik toplantilar diizen-
lemeye bagladi (Irving 1959: 51-2, 58). Dini soylevleri ve bunalim-
la ilgili yorumlari, birlikte, sosyal kredi savunusuna gergek bir po-
pilerlik kazandirdi. Sosyal Kredi fikirlerini yaymak igin kullandig
gesitli araglardan biri de, “Marshi bir adam”in Alberta’daki du-
rumlar1 6grenmek i¢in diinyaya gelip, Aberhart’in fikirlerinden et-
kilenmesini anlatan bir radyo oyunuydu. Konugma tarzinda ve dis-
zen siyasetgilerinin bunalimla bag etme ¢abalarinin sonucunu sem-
bolize eden yamali bir ceket giymesinde de gorildagi gibi, teklifsiz
bir tarzi vard: (Irving 1959: 339).

Laik liderler daha bilyiik bir rol oynamaya basladik¢a ve
sosyal kredi diislincesinin federal ¢apta uygulanmas: gerektigini
diigiinenlerle Alberta’da uygulanabilecegini digiinenler arasinda
bir ayrim belirdikge, hareket iginde geliskiler bag gosterdi. Alber-
ta’min sosyal kredi diigiincesi igin bir model tegkil etmesini 6neren
Aberhart, bir siireligine hareketin liderliginden uzaklastirildi. Yeni
liderler Douglas’in Alberta’ya yapug: bir ziyareti kullanarak Aber-
hart’s kigiik digiiriip safdigt birakmaya ¢alistilar. Douglas da sos-
yal kredinin miimkiin olan en genis diizlemde uygulanmas: gerek-
tigine inamyordu. Ancak sikici ve biraz patronluk taslayan bir ko-
nugmaci olan Douglas’in ziyaretinin sonucu, ironik bir bigimde
Aberhart’in hareket igindeki 6nemini artirmak oldu. 1ki adam ara-
sinda bir tartigma yagandi. Hareketin yeni lideri istifa etti ve Aber-
hart halkin da destegiyle tekrar hareketin bagina gecti. Sonugta Al-
berta’da Aberhart, Douglas’in Sosyal Kredi diisiincesi konusunda
Douglas’tan da biiyiik bir otorite olmustu.

Aberhart 1934 yilinda hareketi insa ettiyse de, hareket 6zin-
de bir baski grubu olarak kaidi. Hakim partilerle ilgili tartigmalar
da onun ekmegine yag siirdii. Ironik bicimde, o dénemdeki hakim
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parti, 1921°de mevcut parti sistemine kars: gikarak iktidara gelen,
Alberta Birlesik Ciftgileri yani UFA’yd1 (United Farmers of Alber-
ta). Bu sirada UFA skandallara karigmigti ve se¢men kitlesinin go-
ziindeki konumunu yitirmesi, Sosyal Kredi hareketinin, UFA’yla
olan tezatlarmi éne gikararak giiclenmesine olanak verdi. Sosyal
Kredi kursal bir olguydu ve dolayisiyla o sirada giftgileri temsil eden
onde gelen zeminin ¢éziiliiyor olmasi oldukga 6nemliydi.

Siyasete daha dogrudan giren Aberhart, radyo konugmala-
rinda siyaset ¢arkina girmemek igin siyasete aulmayan birgok dii-
rist insan oldugunu belirtti. Dinleyicilerden, kendi isimlerini ver-
meksizin, kendi bélgelerinde kag diiriist adam olduguna ve bunla-
rin niteliklerine iligkin aynintili bilgi géndermelerini istedi. Dort yiiz
isim gonderildi, incelendi ve birgogu yaklagan segimlerde aday gos-
terildi (Irving 1959: 112). Ardindan, 1935 Ocaginda Aberhart
UFA’ya, bolgesel programina Sosyal Kredi’yi de madde olarak ekle-
mesini énerdi ancak reddedildi.

Aberhart, hareketi 1935 segimlerine bagimsiz bir gii¢ olarak
katilarak siyasete girmeye tegvik etti. Hareketin partiye doniigme-
mesini 6zellikle istiyordu, ¢iinkii hareketin bir hagli seferi gibi ve di-
zen partilerint saran yozlagma ve ihanete bulagsmamus goriinmesini
istiyordu. Bu strateji degisikligine hazirlik olarak, bir nabiz yokia-
masi yapt1 ve bir dizi konferans toplad: (Irving 1959: 123-9). Aber-
hart, hareketin gidisat1 iizerindeki bariz denetimine kargin, hareke-
tin agagidan gelen bir dinamikle bir se¢im giiciine doniisityor. gibi
goriinmesi gerektigi konusunda kararliydi. Aberhart, diktatér oldu-
gu suglamalarim séyle yanitladi: “Isa’nin Ruhu beni aldi. Tek ama-
aim aghk geken insanlara giysi, yiyecek ve barinak saglamak. Eger
diktatorlitk dediginiz buysa, evet diktatéritm” (Irving 1959: 136).

Aberhart’in liderliginin olaganiistii sonuglari oldu. 1935 se-
¢iminde Sosyal Kredi hareketi 63 sandalyeden 56’sim aldi ve UFA
tek bir sandalye dahi kazanamadi. Aberhart géreve geldiginde, Sos-
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yal Kredi programimi uygulamaya koyma ve denetimi mali kurum-
larin elinden alma nokrasinda ciddi bir zorluk ya da géniilsiizliik
yasad1. Yasama meclisinin iizerinden atlad: ve kendi hareketinin se-
cilmis tiyelerinin destegi yerine radyoyla ve dogrudan konugmalar-
la halka hitap etti. Daha sonra, hareketin igcinden gelen bir isyamin
zorlamasiyla Aberhart biiytiik yetkileri olan bir kurul olusturdu;
boylece yasama meclisi ve Sosyal Kredi hareketi, politika belirleme
siirecinden fiilen diglanmug oldu. Ikinci Diinya Savasi’min patlak
vermesiyle kosullar tamamen degisti ve Sosyal Kredi’nin federal hii-
kiimetten kopmamis olmasi mazur gériildi {Macpherson 1962:
202). 1943’te Aberhart o6ldi. Savagtan sonra Sosyal Kredi hareketi,
glicinii sosyalizme kargi koymaya yogunlastird:, ancak 1948’ ge-
lindiginde Sosyal Kredi Kurulu ilga edilmisti. Sosyal Kredi hareketi
Alberta’da 1971’e kadar iktidarda kalds, ancak iktidarda, Aber-
hart’m ilk savundugu popiilist politikalardan epey uzaklagmust:.

POPULIZM OLARAK SOSYAL KREDI

1930’larin Alberta’sindaki Sosyal Kredi olgusu kilit énemdeki po-
piilist 6geleri bir araya getiriyordu; karsitlarimi seytanlastirdi, dev-
rime varmayan radikal reformlar savundu, devlet miidahalesini
destekledi ve liderine hiirmet etti. Mali ve parasal seckinlere karsit-
lik temelinde, esitlikgilik ile devlete giiglii bir rol taninmasini birles-
tiren bir toplumsal ve ekonomik reform felsefesi olusturdu ve asil
olarak Aberhart’in karizmatik ve kisisel liderligine bagiml bir ha-
reket iizerinde yiikseldi. ilk baglarda, ABD’deki Popiilist hareketin
baslarinda Ittifak konugmacilarimin oynadig roli hatirlatan giiglii
bir egitim strate}isi de vardi. Bilgeligini halktan alma iddiasindaki
popiilizmin, genelde bu hatk: bilgeligi konusunda egitmek i¢in ol-
dukga ¢aba harcamas: ilging bir durumdur. Her haliikarda, Aber-
hart’in tegvik ettigi caligma gruplar siyasal hareketin temelini inga
etti. Hareketin bagarisi ve géreve gelmesi sonucunda, Sosyal Kredi
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hareketi iktidar ve kurumsallagmadan kaynaklanan zorluklar yaga-
di. Bir parti karsiti olarak giiglt bir ¢ekimi olsa da bu durum, Aber-
hart Alberta’da basa geldiginde hareketin giciinii korumasin: zor-
lagtiriyordu.

Diger popiilist hareketlerle kiyaslandiginda, Sosyal Kredi
hareketi fikirlerinin kaynag olduke¢a siradigidir. Popiilizm, anayur-
da ve kendi dogal segmen tabani olan halka yerlesmek istedigin-
den, disaridan gelen fikirlere diigmanca yaklasma egilimindedir.
Yerli fikirlerin ve bunlarin popiilistlerce igsellestirilmesinin 6nemi-
ne en agik bigimiyle Rus narodnikler 6rneginde rastlanir, ancak
yalmzca onlarla da simirh degildir. Dolayisiyla Iskogyali Douglas’in
fikirlerinin hareket iizerinde ve dénemin Alberta siyasetinde bu ka-
dar etkili olmas: oldukca sagirticidic. Bunun nedeni Aberhartin li-
derligi gibi gozitkiiyor. Lider olarak Aberhart, bir bakima sosyal
kredi fikirlerinin yorumcusu roliinii oynuyordu. Douglas’in hare-
ketteki giiciiniin sénmesi de, Douglas’in fikirlerine Sosyal Kredi
se¢menleri nezdinde gii¢ kazandiran nedenin, bu fikirlerin kendisi
kadar, Aberhart’in bunlari savunmasi oldugunu gésterir.

Aberhart’in Sosyal Kredi’deki statiisii ve hareketin yiikseli-
sindeki merkezi roli, Arjantin’deki Peron 6rneginde oldugu gibi,
bize popiilist hareketler igerisinde bagka tiirden bir liderlik anlay:-
s1 sunar. Aberhart’in liderligini digerlerinden ayiran, popiilist hare-
ketlerde ortaya gikabilen yari dini tonu ortaya koymasidir. Aber-
hart’in din 6gretimine iligkin ge¢misi, hareketi inga ederken kullan-
dig1 tekniklerle yakindan iligkilidir. Onun sosyal kredi fikirlerini
benimsemesinin ani olmasi ve yagamini degistirmesi nedeniyle, ade-
ta belirli bir dini benimsemeye benzemesi de olduk¢a énemlidir.
Aberhart’in sosyal kredi fikirlerini savunmasindaki ton, dil ve an-
lam da dini imgelerle 6rtiigityordu. Bunun kargisinda Aberhart’in
takipgileri de onu, sosyal kredi fikirlerine karg:1 egsiz bir i¢goriiye
sahip, dolayisiyla gizemli bilgileri olan biri olarak gordii ve Aber-
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hart da fikirlerin 6gretmeni ve yorumcusu olma roliinii benimsedi.
Kullandig1 giigli yari dini tonlar, popiilistlerin mevcut krizi ¢6zmek
igin siyaset dig1 fikirleri savunmada ne kadar ileriye gidebileceginin
bir gostergesidir.

Sosyal Kredi fikirleri, politikalarini uygulamak i¢in bir kurul
olugturulmasinda da goruldigi gibi, genel olarak siyasete diigman-
ca yaklagiyordu ve temsili siyaseti agik¢a reddediyordu. Sosyal ada-
let meselelerine ve ekonomiye teknik bir ¢6ziim bulma arzusu, hal-
kin ¢ikarlarinin ortak oldugunu ve mevcut siyasetin bu ortaklig
yansitamadi@ini varsayan zimni bir siyasal kuram ele verir. Temsi-
li siyaset, siyasetin amacinin geligkilerin ¢6ziilmesi oldugunu ve do-
layisiyla gikar farkliliklarinin aslen kaginilmaz oldugunu varsayan
bir siyaset kuramni temel alir. Sosyal Kredi hareketinin yapug: gi-
bi, celigkilerin teknisyenlerce ¢oziilmesini savunmak, temsili siyase-
tin raison d’étre’inden yani varlik nedeninden uzaklasmak anlami-
na gelir.

Sosyal Kredi hareketi son derece basarili bir toplumsal hare-
ketti. Hukumetteki performansi ise daha tartigmaliydi. Hiikiimet
olarak sosyal kredi fikirlerini hayata ge¢irme konusunda tutarh ve
sistematik bir bigimde bagarisiz oldugu agiktir. Ancak daha dar bir
popiilist tanuma gore, yani rahatsiz ve hognutsuz yurttaglarin, dii-
zenin seckinlerini yerinden eden ittifaki olarak daha basarihidir.

Sosyal Kredi hareketi istisnai bir popiulizm 6rnegidir, ¢tinkii
popiilizmi, aym1 érnekte, bir hareket, bir liderlik (Aberhart), net bir
fikirler kiimesi (sosyal kredi) ve bunlarin tiimiiniin bir rejime dénii-
sumil olarak gérmemize olanak tanir. Bu nedenle Sosyal Kredi ha-
reketi hem popiilizmin bir toplumsal hareket olarak basarisina
hem de popiilist fikirleri hayata ge¢irmenin simirlarina iliskin bir
ornektir.






YEDINCi BOLUM

Yeni Popiilizm

eni popiilizm, asil olarak Bat1 Avrupa’da 20. yuzyilin sonlari-
Yna dogru ortaya ¢ikan ¢agdas bir popiilizm bi¢imidir. Siyasal
yelpazenin asiri sag ucunda yer alan partilerce, parti sistemlerinde-
ki belirli kilit hiikiimet partilerinin hikimiyetine ve giindemlerine
tepki olarak savunulan ve genelde belirli siyasal liderlerle iliskilen-
dirilen bir popiilizmdir. Solun 1970 ve 1980’lerde “yeni siyaset”i
savunan parti ve hareketlerinden de bir geyler 6grenen bu yeni po-
piilizm, mevcut siyasete yonelik ideolojik elestirisini, siyasal parti-
lere yonelik elestirisine viicut veren yapisal bigimlerle birlegtirmig-
tir. Onceki sayfalarda incelenen popiilizm 6rneklerinin aksine, ye-
ni popiilizm tek bir parti ya da hareketten ibaret degildir; farkh al-
kelerde ayni1 dénemde ortaya ¢ikan ve kimi benzer temalar: kulla-
nan, bir dizi farkli partiyi kapsar.

Bizim aqirmzdan, yeni populizm 6zellikle genel popiilizmin
kurumlara karsithigini yansitmasi agisindan énemlidir. Yeni popi-
lizmin siyasal partilere, parti sistemlerine ve parti siyasetinin giin-
demlerine kars: ¢itkmasi ve ayn: anda farkli iilkelerde ortaya cikigi,
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kelimenin en genig anlamuyla giinimiiz parti siyasetinin durumu
hakkinda kugkusuz bize ¢ok sey anlatiyor.

BATI AVRUPA'DA YENI POPULIZM

Ikinci Diinya Savag’min ardindan birgok Bati Avrupa iilkesinde ha-
kim olan savag sonrasi uzlasma durumu, sosyal demokrasi idealleri-
ne, karma ekonomiye, Keynescilige ve refah devletine baglihig igeri-
yor ve yalmzca sosyal demokrat partilerce degil, Hiristiyan demok-
rat, muhafazakir ve liberal partilerce de benimseniyordu. Yeni parti-
lere ve yeni bir glindeme ek olarak sosyal demokrasi, yeni bir siyasal
parti bigimi olan ve kitlesel iiyelige dayanan kitle partisinin yiikseligi-
ne de katkida bulundu.

Savag sonrasinda olugan bu uzlagma haline karsi ilk biiyiik
meydan okuma, 1970 ve 1980’lerdeki yeni toplumsal hareketlerdi.
Bu hareketler gevrecilik, feminizm ve dgrenci haklarini savunuyor
ve nitkleer eneriji ile savaga kars1 ¢ikiyordu. Bu hareketler, parti ola-
rak ifadelerini “yeni siyaset”te buldular. Burada asil olarak yesil
partiler s6z konusu olsa da; geleneksel solun egitlikgiligini, savas
sonrast uzlagmayla birlikte devletin ve iktidarin geniglemesine kar-
¢1 ¢ikan bir libertaryanizmle birlegtiren “yeni sol” partiler de mev-
cuttu. Yarim ytizyildir parti sistemlerine etkili bir bigimde girebilen
ilk yeni partiler bunlar oldu. Biiyiik partiler arasindaki uzlagmaya
meydan okumakla kalmayip, merkez-sol, sosyal demokrat ve igci
partilerine karg1 da ciddi bir meydan okuma sergilediler. Yeni siya-
seti savunan partiler, merkez-sol partilerin se¢gmen tabanmini etkile-
yip bu partilerin giindemlerini ve mevcut siyasal parti modelini
elestirdiler.

Yeni siyaset partilerinin siyasete meydan okuyusu, séz konu-
su yeni siyaset fikirleri kadar siyaset yapma tarziyla da iligkiliydi.
Biirokratiklesmig devlete ve dolayisiyla da son derece kat, biirok-
ratiklesmis ve hiyerargik siyasal partilere kargi muhalefetlerine bi-
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¢im vermek icin birgok yesil parti, liderler yerine “sozciler” belir-
leyerek liderligin ¢énemini azaltan érgitlenme bigimlerini hayata
gecirdi. Yeni siyasetin cinsiyet esitligi giindemi dogrultusunda, bu
konumlarda cinsiyet dengesini saglamak yolunda ortak bir ¢aba
olustu ve genelde de liderlik kolektifti. Siyasetin kigisellesmesini en-
gelleme yolundaki bir diger ¢aba olarak, partideki kilit gorevlerin
belirli bireylerde kalmasini engellemek igin déontigimlilik ilkesini
benimsediler.

Parti sistemlerinin solundaki bu yeni siyaset partilerinin ar-
dindan, siyasal yelpazenin diger ucundan gelen bir partiler dalgas:
basariya ulasti. 1980 ve 1990’larda, ideolojik yelpazenin agir1 sagin-
da bulunan partilere verilen destekte ciddi bir artig gériildii. Bunu
fasizmin yiikselisi ve iki diinya savag: aras1 doneme doniis potansi-
yeli olarak gorenler, durumu neo-fagizm olarak niteledi (6rnegin
bkz. Cheles vd. 199S5). Aslinda tam olarak, savag sonras: parti sis-
temlerinin neredeyse kesintisiz ama son derece marjinal bir 6gesi
olan neo-fagizmin yeni bir popiilizm dalgasiyla 6rtiigmesi s6z konu-
suydu.! Bu yeni popiilizm, yeni siyaset gibi son derece burokratik-
lesmis bir refah devletinin gelisimine karsi ¢ikarak yerlesik siyasal
partilerin yozlagmasini ve danisikli déviigtinii vurguladilar. Yeni si-
yaset gibi, yeni popiilizm de savag sonrasi uzlagmayi reddetti, ancak
yeni siyasetten farkli olarak siyaseti vergi, go¢ ve milliyetcilik ya da
bolgecilik temelinde yeniden inga etmeye galigti. Yeni popiilistlerin
bunlarin hangisini 6zellikle vurguladigi, partilerin yer aldig ulusal
baglama gore degisir. Yeni popiilizmin ve neo-fagizmin bilegimi, agi-

1 Bu yeni dalgay: tamimlamak igin sayisiz terim geligtirilmistir. Ben buna yeni popiilizm der-
ken (Taggart 1995; 1996), Immerfall (1998) da benzer bi¢imde “neo-popiilizm”den bah-
seder. Betz (1994, 1998) “radikal sagc1 popiilistler” der. Ignazi (1992) “yeni sag partiler”
ifadesini kullamr. Kitschelt (1995) ve Merk] ve Weinberg (1993) “giiniimiiz radikal sag1”
der. Bagkalan, sag ugtaki siyaseterin tiimiinii kapsayan “agin sag” gibi genel terimler kul-
lamirken (Hainsworth 1992; Harris 1990), kimileri de sadece fasizmin yiikselisini temsil
eden partileri ele alarak “neo-fagizm”e odaklanir (Cheles vd. 1995).
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r1 sagdaki partilerin Bati Avrupa siyasal sistemlerinde ciddi bir giig
haline gelmesine yol agan gergek bir siyasal etki yaratti.

Yeni popiilizm, karma ekonomi kapitalizmine ait modern
refah devleti modelinin siyasal giindemi, kurumlar1 ve megruiyeti-
ne iligkin popiilist bir reddi igeren, ¢agdas bir popiilizm bigimini
temsil eder. Yeni popiilizm, yeni siyaset gibi, hem savag sonras: uz-
lagmay1 reddeder hem de verili siyaset yapma bigimini ve dzellikle
de hikim siyasal partileri reddini cisimlegtirecek parti érgiitlenme-
si bicimleri dener.

Yeni popiilist partiler mevcut partilerin 6rgiitlenme bigimle-
rine kargit bir sekilde 6rgiitlenirler. Bunun bir nedeni, popiilizmin
dogas itibariyle genel olarak siyasal kurumlara ve 6zellikle de si-
yasal partilere giivenmemesidir. Dolayisiyla, yeni popiilistler parti-
lerini hikim parti orgiitlenme modeline en az benzeyecek sekilde
yapilandirmugtir. Bu ise pratikte parti iiyelerinin etkin ve dogrudan
katihmina retorik diizeyde bir baglilik oldugu anlamina gelir. Aym
zamanda, madalyonun diger yiiziinde kilit bireylerin kisisellegmis
liderligi yer alir.

Kendilerini orguitsel anlamda siyasal partilerden farkli kil-
malari, segmenlere hitap eden yeni popiilistlere bir koz verir. Diger
partilerden ayri gorinmeleri, zimnen siyasetin degismesi gerektigi
ve bityiik partilerin rahat ve yoz uzlagmasindan uzaklagmak gerek-
tigi mesajimi vurgular. Kendilerini mevcut parti sisteminin ideolojik
olarak diginda konumlandiran yeni popiilistler, siradan insanin
sagduyusuna baghliklarinin altini gizer ve siyasetin gegmisteki ya-
pisiin olumlu yanlarina da sahip gikarlar.

Yeni popiilizmin segmenleriyle ilgili olarak gok kesin sozler
soylemek oldukga giigtiir, ¢inkii yeni popiilizm ¢ok farkh ortam-
larda ve toplumlarda ortaya gikar. Ancak, segmen tabaninin iki ana
ozelliginden s6z edilebilir. Cogunlukla &zel sektérde galisan kendi
geng erkekler agirliktadir (Taggart 1995: 43). Ikincisi, segmen da-
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gihimi dalgalidir, yani se¢menleri (6nceden oy kullanmug kisiler s6z
konusuysa) siyasal yelpazenin her noktasindan gelebilir. Ayrica bu
segmenler partileriyle sadik bir bigcimde 6zdeglesmezler ve yeni po-
piilist partilere zor zamanlarda da bagh kalmazlar. Bu anlamda, oy
verdikleri partinin “parti kargiti” dogasi segmenlere de yansir.

Yenti popiilizm, genel popilizmin kurumlara kargit tavrimin
cagdas bir bigimine sahiptir. Popiilizm, bukalemunsu dogasi nede-
niyle, bulundugu baglamdan belirli carpici meseleleri kurum kargit-
liginin ifadesi ve nedeni olarak ele alir. Daha genel bir anlamda, ye-
ni popiilizmin giiniimiizde bir dizi ilkede gordugi ragbet o tlkeler-
deki temsili siyasetin durumuna ve 6zellikle de parti sistemlerine ilig-
kin ¢ok sey anlatr. Yeni popiilizm Bati Avrupa ile simirh degildir, an-
cak belirli bir kavrays gelistirmek i¢in en zengin kaynak Bati Avru-
pa’daki goériintimlerinin gesitliliginde gizlidir. Yeni popiilizm guni-
miiz liberal demokratik sistemlerindeki belirli parti sistemi tiplerine
ve bunlarin egilimlerine kargt bir tepkidir. Bu sistemlerdeki hakim
partilerin giindemleri ve bu sistemlerde temsilin burtindugu bigim-
ler, yeni popiilizme kiigitk ama 6énemli protesto hareketleri yaratma-
s1 igin elverigli bir ortam sunar.

BATI AVRUPA'DA YENI POPULIST PARTIiLER

Yeni popiilizm, genel popiilizm gibi, bulundugu ¢evrenin kimi 6zel-
liklerini igsellestirir. Biitiin yeni popiilizm 6rnekleri, birokratikles-
mis refah devletlerinde ortaya gikar ve elestirisini bu baglama kargi
geligtirir. Parti ve siyaset sistemlerinin bulundugu farkli ulusal bag-
lamlar nedeniyle, sisteme kargt muhalefet duygusunu harekete gegir-
mek icin kullanilan hassasiyetler de degisir. Refah zengini Iskandi-
nav devletlerinde yeni popiilizm, yiksek vergilerin ve liberal go¢ po-
litikalarimin yaramg yiikii vurgular. Ciddi bélgesel ve etnik bélin-
meler barindiran Belgika, Italya ve Isvigre gibi iilkelerdeyse bolgesel
ve etnik kimliklere odaklanir. Go¢ politikalar: oldukga siyasallagmig
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olan Fransa, Avusturya ve Almanya gibi ulkelerde de gogmen top-
luluklan giinah kegisi olur ve yeni popiilizm alenen irk¢ ve milliyet-
¢i bir ¢izgi savunur. Bu kiimelerin her birini ayr1 ayr inceleyerek
buldugumuz tekil yeni popiilizm érnekleri de genel popiilizm kav-
ramuyla siireklilik gizgileri tespit etmemizi saglar.

Fransa’daki yeni popiilizm deneyimi, Avrupa’mn genelinde
asir1 sagin sembolii haline gelen Front National'in (Ulusal Cephe)
basarisinda cisimlesir. Partinin kurucusu ve itici giicii Jean-Marie Le
Pen’dir. Le Pen’in gegmisine bakmak bizi Fransa’n daha 6nceki
popiilist dénemine gotiiriir; giinkii Le Pen 1956’da Union de Défen-
se des Commergants et Artisans’dan (Esnaf ve Sanatkarlar1 Koruma
Birligi- UDCA) milletvekili segilmisti. Bu partinin baginda Pierre Po-
ujade bulunuyordu.

Poujadizm diikkan sahiplerinin 1953 yilindaki bir dizi yerel
eyleminden gikti. Bir dizi yerel ditkkan sahibi, vergiye ve hiikiimet
otoritesine muhalefet gibi bildik popiilist tonlar: birlegtirerek, mii-
fettiglerin diikkanlarina girmesini engellemek igin dikkanlarin
oniinde bityiik kalabaliklar topladi. Kigiik ditkkén sahibinin basi-
na gelenlere tepkilerini boyle yansitiyorlardi. Kasim 1954’te UDCA
ulusal ¢apta bir hareket olarak kurulmustu.

Pierre Poujade hareketin lideri olarak one ¢ikti. Hareketin is-
teklerine ses verdi ve kisiligini ve niteliklerini kitlesel destek yarat-
mak igin kullandi (Hoffman 1956: 32-3). Poujade, sade ve dogru-
dan bir dil kullarp, halka ceketsiz hitap ederek, temsil ettigi sinif-
tan biri oldugu imajin1 yaydi (Eatwell 1982: 75). Hareket vergilere,
Paris’in hakimiyetine ve genel olarak burokrasiye ve siyasetgilere
karsiydi. 1955’ gelindiginde, Poujade Union et Fraternité Franga-
ise (Fransiz Birligi ve Kardegligi, UFF) adli bir parti olugturdu ve
parti 1956’daki genel segimlerde oylarin yiizde 11,6’sim ald1 ve (Le
Pen’inki dahil) 52 sandalye kazandi.

1956 yili Poujadizm’in ulagtig1 en iist nokta oldu. Parti’nin



yedinci boiim: yeni popllizm 99

oylari sonraki segimlerde dramatik bi¢imde diistii ve i¢ geliskiler ile
Cezayir Savag’’min getirdigi yeni siyasal ortam nedeniyle giigten
diigtii. Le Pen 1972°de Front Nationali kurdugunda, popiilist Po-
vjadizm’in mirasim etkin bir bicimde yeniden canlandinyor, ancak
bunu kimi Fransiz segmenlerden biiyiik destek géren, militan mil-
liyet¢i gogmen karsiti bir mesajla birlegtiriyordu. 1984’e gelindigin-
de parti militan sagc1 popiilist bir parti olarak isim yapmigti, Avru-
pa Parlamentosu segimlerinde kendisine yiizde 11 oy veren bir ta-
bam vardi ve uluslararasi 6nem kazanmgti. 1997’ye gelindiginde
parti, Fransiz parti sisteminin temel bir 6gesi haline gelmisti ve hem
bagkanlik hem parlamento se¢imlerinde oylarin yiizde 15’ini aldu.

Le Pen’in kisiligi, liderligi ve iislubu partinin basarisinda ki-
litti. Le Pen partiyi oldukga otoriter bir bigimde yonetiyor ve ikti-
dar1 kendi elinde topluyordu. Abartili ve gésterigli imaji, secimde-
ki basarisi nedeniyle, parti igerisinde lidere itaat yarauyordu. Mil-
letvekili Bruno Megret neredeyse bir darbe yapip, partiyi ikiye bo-
liince Le Pen’in parti iizerindeki etkisi azaldi. Artik Fransa’daki ag1-
r1 sagin tarusmasiz lideri olmasa da, Le Pen’in Ulusal Cephe’nin
yiikselisinde ve dolayisiyla Avrupa’daki agir1 sagin tizerinde énem-
li bir etkisi vardi. Partinin Bat Avrupa agir1 saginin en énemli ba-
sar1 Orneklerinden biri olarak gosterilen se¢im performansi, neo-fa-
sizmle yeni popiilizmin bilegimine ¢ok sey borgluydu ve asir sag
partilerin parti sistemlerine saglam kokler salma potansiyelini gos-
teriyordu.

Avrupa asir1 sagimin bir diger son derece 6nemli figiirii Avus-
turya’da Jorg Haider’dir. Hitler’in istihdam politikalarini onayladi-
gim bildiren agiklamalariyla koti tine kavugtu, ancak basarisinin
sirr1 Avusturya siyasal sistemine elestirisiyle, yitksek dozda yaban-
a1 dissgmanhginin bilegimiydi. 1986’da Haider, tarihsel olarak Avus-
turya toplumunun liberal ve milliyet¢i kesimini temsil eden Avus-
turya Ozgiirlitk Partisi FPO’niin lideri oldu. (Luther 1992: 47).
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1994’¢ gelindiginde, Ozgiirliik Partisi ulusal gapta yiizde 22,5 oy
almigti, ancak bunu yeni ve oldukga farkli bir giindemle gergekleg-
tirmigti.

Savag sonrasi dénemde Avusturya siyaseti sosyal demokrat-
larin (SPO) ve muhafazakarlarin (OVP) hikimiyeti altindaydi. Bu
iki parti “Bityitk koalisyon” adiyla iilkeyi birlikte yonettiler ve ik-
tidar1 paylagmadiklar1 zaman da iktidar fiilen ikisi arasinda gidip
geldi. Bu durum, Ozgiirliik Partisi’nin bu partileri, diger partileri
iktidardan diglayan bir kartel gibi resmetmesinin éniinii agti. Ha-
ider bunu iyi kullandi. Ozgiirliik Partisi, protestocu niteligini eko-
nomik ozgirlige, ozellestirmeye, geleneksel aile degerlerine vurgu
ve gocmenlere siddetli bir muhalefet giindemiyle birlestirdi (Riedls-
perger 1998: 31-4). Ortaya giiglii bir bilesim qikt1 ve Ozgiirliik Par-
tisi 1999 genel segimlerde parlamentodaki en bityiik ikinci parti ol-
du. Subat 2000°de parti, muhafazakarlarla koalisyon kurarak ikti-
dara geldi ve bunun kargisinda iilke iginde ve diginda siddetli pro-
testolar yikseldi.

Haider’in popiilizmi sadece Ozgiirliik Partisi’nin giindemin-
de degil, dogrudan demokrasi inisiyatifleriyle partinin giindemini
glclendirme ¢abalarinda da ortaya ¢ikar. 1992°de kat géc yasala-
r1 gikarilmasi igin bir referandum kampanyasi baglatmaya ¢aligti.
1994°teki genel referandumda Avusturya’nin AB iiyeligine kars: bir
hareketlenme olugturdu. Her iki durumda da kaybetmesine karsin,
Haider’in yeni popiilizmi i¢in dogrudan demokrasi araglarinin do-
gal bir 6neme sahip olmas: dikkate degerdir. Partiler yeni popiilist-
lerin goziinde kirlenmig kurumlar olmalarinin yaninda, yeni popii-
list hareketlenme i¢in de yetersiz araglardir; dolayisiyla destek top-
lamak igin alternatif yontemler aranmasi gayet dogaldir.

Avrupa’daki agin saga dikkatimizi yénelttigimizde, Almanya
ornegine de bakmamuz gerekir. Nazi mirasi, Almanya’nin i¢inden
veya digindan gozlemcilerin, siyasetgilerin ve yurttaglarin agir1 sag
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etkinliklere kargi 6zellikle duyarli olmasina yol agmugtir. Alman-
ya’da yogun bir yeni popiilist hareketlenme goriilmez. Agiri sag par-
tiler segimlerde gorece bagarisiz olagelmigtir. Republikaner 1990°da-
ki genel segimlerde en yiiksek oyu olan yiizde 2,1’e ulagti. Ancak
bélgesel farklar mevcuttur ve Avrupa Parlamentosu segimlerinde
daha yitksek bir bagari almigtir.

Republikaner, partiyi 1985 ve 1994 arasinda yoneten Franz
Schonhuber’in liderligiyle iliskilendirilic. Onun yonetiminde parti,
goge karsi kugkucu, sug kargisinda elestirel, aileyi, diigitk vergileri
ve “saglikli bir yurtseverligi” savunan bir konum benimsedi (Wink-
ler ve Schumann, 1998: 103). Tiim partilerin destek kazanmak igin
demokratik sisteme bagli kalmasini zorunlu kilan Alman Anayasa-
s1 dolayisiyla, parti Anayasa’ya aykir1 hareket etmemek i¢in son de-
rece dikkatli davrand..

Iskandinavya’da sosyal demokrat partilerin geleneksel hiki-
miyeti nedeniyle diger iilkelerden daha geliskin bir refah devleti
mevcuttur. Bunun faydasi, ekonomik bityiimenin giiglit oldugu do-
nemlerde bir toplumsal uzlagma ortami yaratmak olmugtur. Ekono-
mik agidan sikintili zamanlar geldigindeyse, daha gok, cémert refah
uygulamalarinin neden oldugu yiiksek vergiler dikkat g¢ekiyordu.
Vergi meselesi, iskandinavya’daki yeni popiilist partilerin, segmen-
leri sosyal demokrat partilerden ve merkez solun sosyal refah poli-
tikalariyla baglantili siyasal ve toplumsal uzlagmadan koparmak
icin kullandig arag haline geldi.

Danimarka’da Ilerleme Partisi’nin ortaya gikist gérece garpi-
ciydi. Mogens Glistrup’un liderligindeki parti 1973 yilinda, gelir
vergisinin kaldirilmasi, biirokrasinin ve deviet denetiminin azaltil-
masin1 savunan bir programla ¢ikis yapti (Svdsand 1998: 82). En
yiiksek oy oranini o segimde yakalad: (yiizde 15,9). O zamandan
bu yana, 1990°da partiden ayrilan Glistrup’un yerine Pia Kjarsga-
ard geldiyse de, parti Danimarka parti sisteminde tutarl bir segim
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performansi olan kiigitk ama 6nemli bir parti olarak kaldi (Ander-
sen 1992). Parti ilk bagta Glistrup’un tarzina ve giindemine son de-
rece baglydi. Parti’nin gégmen karsithgini da benimsemesi
1980’lerin sonunu buldu.

Glistrup’un Danimarka’daki bagarisiyla aymi zamanda, An-
ders Lange Norve¢’te yeni bir parti kuruyordu. Danimarkah parti
kadar gorkemli bir baglangic yapamasa da, Lange’nin partisi de
Ilerleme Partisi adini aldi ve liderinin 1974’teki 6limiiniin ardin-
dan Carl Hagen partinin bagina geldi. Danimarka’daki benzeri gi-
bi Ilerleme Partisi de Norveg parti sisteminin yerlesik bir partisi ha-
line geldi ve 1997 se¢imlerinde oylarin yiizde 15,2’ini aldi. Kamu
sektoriinun kugultulmesini savundu, Norveg’in AB iiyeligine kars
¢ikti ve go¢ oraminin azaltulmasii savundu (Svdsand 1998: 83-4).

1991°de Isveg’te, isadamu ve yazar lan Wachtmeister ile bir
eglence parki sahibi olan Bert Karlsson adli iki renkli sima yeni bir
parti kurdu. Adi Yeni Demokrasi’ydi ve vergilerin azaltilmasi, go-
ciin engellenmesi ve alkol yasalarinin gevsetilmesi gibi konularda
kampanya yuritti (Taggart 1996: 6-7). Partinin tarz: 6zellikle say-
gisizd1 (parti logosu gilen bir suratti), retorigi abaruli ve renkliydi
ve hedefi de, diger orneklerdeki gibi, yerlesik siyasetci simfinin ken-
dini begenmigligi ve verimsizligiydi. Partide liderligin yasamsal bir
yeri vardi ve parti bilingli bir bigimde biirokratik yapiy: azaltacak
ve liderligin 6zgiirlugini azamilegtirecek bigimde orgiitlendi. Par-
tinin retorigi siradan parti iiyelerinin parti politikalarimi etkilemesi
gerektigini vurguluyordu (Taggart 1996: 121-9).

Yeni Demokrasi’nin se¢im bagarisi sinichydi. 1991 segimin-
de oylarin yuzde 6,7’sini aldiysa da 1994’te bu deger 1,8’ diigmiis-
ti. Parti i¢i kavgalar ve Wachtmeister’in aynilmas: partinin konu-
munu zayiflatti. Ayrica parti, 1991’den sonra hiikiimete verdigi
destek nedeniyle Isveg parti sisteminin enfant terrible’i [yaramaz
cocuk] olarak imajini ve cazibesini korumakta giicliik cekti. 1994
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seciminden sonra, parti neredeyse silindi. Yeni Demokrasi’nin kisa
omri, basarisiz da olsa, Isveg yeni popiilizmini temsil eder.

Yeni popiilizmin diger Bati Avrupa tlkelerinde ortaya ¢ikig
bicimindeyse bélgesel, milli ve etnik kimlikler 6n plana ¢ikar. Bu
durum o6zellikle, ciddi bolgesel boliinmeleri olan ulkeler igin geger-
lidir. Italya’da Kuzey ve Giiney arasindaki eski aynim nedeniyle,
yeni popiilizm, Kuzeylilerin ekonomik agidan daha fakir olan Gu-
ney’e verildigini iddia ettigi destekten duydugu rahatsizhktan fay-
dalanmasim bilmistir.

Kuzeylilerin kimligi ve iddialari, Kuzey Birligi’nin (Lega
Nord), Kuzey Italya’nin gergek bir kiiltiirel ve ekonomik kimligi ol-
dugu iddiasinda ve Roma’dan ayrilma talebinde billurlagti. Diger
yeni popiilist partilerdeki gibt, bu iddialar kismen, geleneksel ola-
rak ayricaliksiz olanlarin bir bigimde ayricalikli hale geldigi ve do-
layisiyla cogunluga haksizlik yapildig: fikrinden beslenir. Yeni po-
piilistler, ayricalikli oldugu sanilip da aslinda ayricaliksiz duruma
diisenler lehine dengeyi degistirmek ister.

Parti, bir dizi bolgesel birligi birlegtiren Umberto Bosst tara-
findan 1980’lerin baginda kuruldu. 1992’de Kuzey Birligi yiizde
8,7 oy aldi. Bossi yerlesik siyasetgi segkinlere kargitligini, ana par-
tilerin taraftarlarina ayricalik taniyan siyaset aglarina giivensizligi-
ni ve Kuzey Italya’nin ekonomik agidan basarili ve istikrarli bir
bélge olma potansiyelini gergeklestirmesine izin verilmesinin gere-
gini vurguladi. O dénemde yolsuzluk meselesi Italyan siyasal siste-
minin temellerini sarsiyor gibi goriindiigiinden bu mesaj genis yan-
k1 buldu.

Kuzey Birligi’nin yiikselisini kesintiye ugratan, Italyan parti
sistemi igin devrim niteliginde bir gelismeydi. 1994 yilinda Hiristi-
yan demokratlarin hikimiyeti yepyeni giiglerin saldiris1 kargisinda
yikildi. Kuzey Birligi diginda beliren bu etkili yeni gii¢ Silvio Berlus-
coni’nin Forza Italia’siydi. Berlusconi de benzer bir yeni popiilist
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giicii temnsil ettiginden Bossi bir ikilemle karg kargiya kaldi. Siyasal
parti degil futbol kuliibii modelinde 6rgiitlenen ve Berlusconi’nin
liderligine ve mali kaynakiarina tamamen bagimli olan Forza Ita-
lia, Italyan siyasetini temizlemeyi ve siyaseti kus tilyii yataklarinda-
ki siyasetgiler sinifindan alip, tekrar siradan insanla temasa sok-
mak igin Berlusconi gibi digaridan birisini géreve getirmeyi savun-
du (McCarthy 1996: 43-6; Seisselberg 1996: 727-30).

Forza Italia, 1994 segiminden galip gikip iktidara geldi. For-
za Italia’min kisa siirede (birkag ay) biiyiidiigii ve siyasal sistemin
degisime karg1 ge¢miste gésterdigi direng diigiiniiliirse, bu inanil-
maz bir basariydi. Bossi, Berlusconi’yle bir koalisyona gidip gitme-
me tercihiyle kargi kargiya kaldi. Bu yeni popiilistlerin ikilemini agt-
ga qikards, zira onlarin etkisi kismen protesto gii¢lerinden kaynak-
landigindan, her ne kadar siyasal diizenin pargas: haline geldikge
iktidara yaklagsalar da onlara genel olarak siyasete kargitliklarin-
dan dolay: destek veren se¢menleri kaybederler. Ayrica, Bossi 6zii
itibariyle ayni ideoloji ve se¢gmen damarindan beslenen bir partiyle
koalisyon yapma gibi bir stratejik ikilemle de kargi kargiyayd:.

Ikinci sorunsa, sagdaki yeni bir yiikseligle, Italyan parti sis-
teminin agir1 saginda bir parti olan Italyan Sosyal Hareketi’nin
(MSI) gii¢ kazanmaya baglamastydi. Bu parti Italya’daki fagist ge-
lenegin mirasgisidir. 1994’te yeni lider Gianfranco Fint’yle birlikte
parti yeni ve daha saglam bir konum kazandi. Ismini Ulusal Ittifak
olarak degistiren parti, oylarin 13,5’ini aldi ve hiikiimetteki koalis-
yonda bir sandalye edindi ({Ignazi 1996: 703-4). Hiikiimette béyle
bir partinin olmasi, Bossi’nin hem kendi yeni popiilist tahtina g6z
koyan Berlusconi’yle hem de neo-fagist bir partiyle 6zdeglegtirilme
tehlikesiyle bag etmesi gerekecegi anlamina geliyordu. Bu zorlukla-
ra ragmen Bossi koalisyona girdi.

1996°da koalisyon ¢atladi ve yeni bir koalisyon olugturan
sol, iktidara geldi. Berlusconi’nin kendisi, kampanyasinda kullan-
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dif1 yozlagma ve riigvet suglamasiyla kargilagti. Koalisyon igindeki
cekisme hat sathadaydi ve sonunda hiikiimetin diigmesinde Kuzey
Birligi buyiik rol oynadi (Newel ve Bull 1997: 98). Berlusconi ve
Bossi genelde yeni popiilist partilerin i¢ yasaminda gériilen tiirden
bir gekisme yagadilar. Iki yeni popiilist partinin varhiginda, yeni po-
pilizmin liderlik gekismeleri ve derin bélinmeler yagama gibi yay-
gin ozelliklerinin bir 6rnegini gorebiliriz.

Belgika’da yeni popiilizm iilkeyi bélen etnik ve dilsel béliin-
meye oynadi. Vlaams Blok (Flaman Bloku) 1978’de kurulmustu ve
adeta Flaman milliyet¢iligi igin bir ¢ekim merkezi oldu. Segmen des-
teginin kaynagi, partinin dort temel gindemiydi; bunlar gé¢men
kargithgi, ditzen partilerine ve onlarin “yozlasmishgi”na diismanlik
ve bagimsiz bir Flaman bélgesi talebiydi (Swyngedouw 1998: 62-3).
Baslangigtaki, Flamanlarin bagimsizligi vurgusu, giderek olduk¢a
siddetli bir go¢gmen kargin konuma dogru evrildi (Husbands 1992:
137-8). Gogmen kargithgi konusu Flaman milliyetgiligiyle birlesip
partiye 1995 se¢iminde Flaman bélgesinde 12,5 oy getirdi.

Vlaams Blok diger yeni popiilist partiler kadar belirli bir ka-
rizmatik liderligin hikimiyetinde degildir. 1996’ya kadar, énemli
bir etkisi olan Karen Dillen’in etkisindeydi ve diger partiler gibi
partinin birligini ve yonetimin tam denetiminde olmasim saglayan
olduk¢a merkezi bir yapisi vardi (Swyngedouw 1998: 61-2).

Bagka bir meshur béliinmiis toplum da Isvigre’dir. Kanton-
lar aras: giiglii kiiltiirel ve dilsel ayrimlar, yeni popiilizmi olugturan
siyasal giiglerin de, Gentile ve Kriesi’nin (1998) ifadesiyle, “béliin-
miig bir aile” oldugu anlamma gelir. Isvigre’nin Italyanca konusu-
lan boluminde 1991°de Lega dei Ticinesi (Ticino Birligi) kuruldu.
Lega kendini diizen karsiti bir parti ilan etti ve kendi kantonunda
yiizde 23 gibi yiiksek bir oy topladi. Liderleri Flavio Maspoli ve Gi-
uliano Bignasca popiiler ve karizmatik kigilerdi. Lega’nin énemi
aym doénemde Isvigre agir1 sagindaki iki partinin daha yiikselisiyle
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artt1. Bir yanda, sosyalist ve gevreci partilerin bagarisina tepki ola-
rak 1985°te kurulan Otomobilciler Partisi vardi. Gogmen karsin
milliyetgilikle, ekonomi ve ¢evre meselelerinde devlet miidahalesine
karsithg: birlegtiriyordu ve ulusal oyun yiizde 5,1’ini aldi. Diger
yandan, Isvicre Demokratlariysa (daha énceki adiyla Ulusal Hare-
ket), 1969da, iilkedeki yabanci ig¢i sayisim sinirlama kampanya-
sindan gikmisti ve giiglii bir gogmen kargiti kimligi vardi.

Yeni popiilizmin giindemi Bati Avrupa’yla sinirli olmadi. Re-
fah devleti kapitalizmi ve parti uzlagmasmin varoldugu bagka yer-
ler de vardir. Sag se¢menin partilere, parti sistemlerine ve siyasetin
giindemine diigmanligi Avustralya, Kanada ve ABD’deki siyasetgi-
ler igin de verimli bir alan olmugtur.

AVUSTRALYA, KANADA VE BIRLESIK DEVLETLER’DE
YENI POPULIZM
Avustralya’da 1996’da, eskiden bir balik ve kizarmug patates restora-
nt igleten Pauline Hanson, Aborijinlerin haklarina, ¢okkiltirlilik
diigiincesine ve Asyali gé¢menlere karsi agiklamalar yiiziinden, Libe-
ral Parti’den uzaklagtinildi. 1996 federal segimlerinde bagimsiz aday
oldu ve agiklamalari nedeniyle medyada one giktiktan sonra, 1997’-
de kendi partisi Tek Ulus®u (One Nation) kurdu (Johnson 1998).
Hanson’un giindeminde ii¢ ana tema vardi. Ekonomi politi-
kasi alaninda korumaciligy [protectionism),* kiiresellesmeye karsi
bir savunma ve istthdami koruma yontemi olarak savunuyordu.
Kiiltiirel olarak, Anglo-Kelt Avustralyalilarin haklarini savundu ve
gokkiiltiirliilik fikirlerinin, ¢ogunlukta olanlara ve asimile olan
azinliklara karg1 haksizlik oldugunu séyledi. Bu, Aborijin haklar-
na ayncalik taninmasina saldir1 anlamina geliyordu. Ayni zaman-
da, Asya’dan gégmen akiginin Avustralya toplumunu doniigtiirdii-

(*) Ithal mallardan ve yabanai sermaye girislerinden ahinan vergileri yiiksek tutarak yerli sana-
yiyi korumaya yénelik politikalar - ¢.n.
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gu iddiasiyla, gogmen kargiti bir konumu da igeriyordu. Son tema
da, Hanson’un segkin kargithigiydi. Hanson kozmopolit segkinlerin
kendilerini 6zel ¢ikar gevrelerine sattiklarimi savundu. Klasik bir
popiilist nakaratla, gazabini siyasetgilere, biirokratlara ve entelek-
tuellere yéneltti. Hanson séyle diyor:

Alts tistii “balik ve patates ditkkani sahibi bir kadin” ola-
bilirim ama su iktisatgilanin bazilarinin kafalarini ders kitapla-
rindan gikanp gergek diinyada i bulmalari gerektigini biliyo-
rum. Onlarin higbirini bakkala aligverise bile gdndermem.
(Alintilayan Johnson 1998: 217)

Hanson’un yeni popiilizmi gogmen karsiti kiimeye girer.
Hem ¢okkaltiirlilik gindeminin hem de Avustralya tarihinde go-
¢iin 6nemi nedeniyle Hanson’un hedef se¢imi kendi siyasal gevresi
agisindan ¢ok etkiliydi.

Kanada siyaseti, Sosyal Kredi hareketi 1930’larda Alber-
ta’da iktidara geldigi zaman zaten bolgesel temelli, popiilist 6zellik-
ler tagiyan bir parti tarafindan sarsilmigti (bkz. 6. boliim). Bu olgu
1990°’larda tekrarlandi. 1987°de kurulan Reform Partisi, Preston
Manning’in liderliginde, Sosyal Kredi hareketinin kimi temalarin
yeniden ele aldi ve segmenler arasinda saglam bir dayanak edindi.
Preston Manning, Alberta’da Aberhart’in ardindan 1943 yilinda
Sosyal Kredi hareketinin bagina gelen Ernest Manning’in oglu oldu-
gundan, Sosyal Kredi hareketiyle Reform Partisi arasindaki baglan-
u yalmzca ideolojik de degildi. 1993’e gelindiginde Reform Partisi
ulusal yasama meclisinde 52 sandalyeye sahipti. Resmi muhalefet
partisi olmast igin sadece iki sandalyesi eksikti. Parti ulusal gapta
oylarin yiizde 19’unu topladi ve batt bélgelerinde, érnegin Alber-
ta’da yiizde 52 oy alarak, daha da bagarili oldu (LeDuc 1994: 167).
1997’de parti 60 sandalye kazanarak oniindeki bu engeli asti.

Reform Partisi’nin ¢ekim giicii, Kanada parti sisteminin eles-
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tirisine ve siradan insam diglayacak bir siyasal sistemin olugumun-
da igbirligi eden siyasal segkinlerin elestirisine dayaniyordu. Sosyal
Kredi hareketinin aksine, Reform Partisi mali kurumlar lanetlemi-
yordu ve devletin bilyiimesinin piyasa iligkilerinin etkin igleyigini
sekteye ugratugim belirtiyordu. Dolayistyla kendine diigman ola-
rak, kimi 6zel gikar gevrelerini ve iktidardan ayricalikh bir bigimde
yararlanan eski siyaset¢i sinifin1 gérityordu (Laycock 1994: 217).

Reform Partisi’nin énerilerinden biri de, demokrasinin igle-
yisine bir katki olarak ve partinin dogrudan demokrasiye bagliligi-
nin ifadesi olarak referandumlarn savunmasiydi (Laycock 1994:
240-3). Bunun gerekli goriilmesinin nedeni, partinin ideolojisine
lyice yerlesmis olan, Kanada’daki temsili demokrasinin belirli ¢1-
karlar: haddinden fazla temsil ettigi ve dolayisiyla agir1 talepler al-
tinda ezildigi digiincesiydi {Laycock 1994: 218).

Reform Partisi’nin siyaset elestirisi biirokratiklesmis refah
devletinin yiikselisine bir tepkidir. Bu anlamda, kendisinden 6nce
gelen Sosyal Kredi hareketiyle arasinda benzerlikler oldugu gibi,
Bati Avrupa’da 1980’lerde ortaya gikan, asir1 sagin protesto parti-
leriyle de giiglii benzerlikler barindirir. Reform Partisi yeni popii-
lizm dalgasina dahil edilebilir.

Giiniimiizde, parti sisteminin elegtirisi iizerinde yiikselen bir
diger popiilist parti 6rnegi Birlesik Devletler’de Ross Perot’nun li-
derligindeki Reform Partisi’dir. Perot’yu 2. boliimde Birlesik Dev-
letler’de popiilizmin son tezahiirii olarak anlattiysam da, daha ge-
nel bir gergevede, Perot’yu yeni popiilizmin bir temsilcisi olarak
gormek de miimkiindiir. Perot’nun bagkan aday: oldugunda yarat-
tigt gekim biiyiik 6lgiide, Demokratlar ve Cumhuriyetgilerden olu-
$an mevcut parti sisteminin, biitge agi§ina ve ABD siyasetinin 6zel
ve zengin gikar gevreleri tarafindan ele gegirilmesine ¢6ziim getire-
memesinden kaynaklaniyordu.

Avrupa disindaki yeni popiilist partilerin 6zgiil giindemleri,
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Bat1 Avrupa’dakilerden igerik agisindan farkliysa da, bu partilerin
de timi ilkelerindeki parti sisteminin kokten elestirisi iizerinde
yukseldi. Benzer bir popiilist renkleri vardir ve Bati Avrupa’daki
yeni popiilist partilerle ayni zamanda ortaya ¢ikmalar, ileri refah
devleti sistemlerinde liberal demokrasinin ciddi zorluklar yasadi-
gina igaret ediyor olabili. Hem ABD hem de Kanada’da partilerin
yararlanabilecegi bir popiilist miras var ve bunlar belirli popiilist
geleneklerin en son halkasi olarak gérebiliriz; ancak bu durum,
glinumiz siyasetinde yeni populizmin dinyanin farkli yerlerinde
mevcut oldugunu golgelememelidir.

“Yeni popiilizm”in “yeni”sini, onun protestosunun kékleri-
nin, liberal solun “yeni siyaset” partileriyle ortak oldugunu vurgu-
lamak i¢in kullandim. Yeni popiilist partileri birlestiren, orgiitlen-
me tarzlari, kapsamli kurum karsit1 ideolojileri ve ideolojik yelpa-
zenin asirt saginda konumlanmalariydi. Onlara hayat veren bag-
lamlara bakugimizda, sabit parti sistemlerine sahip liberal demok-
rasilerce yonetilen gelismis refah devletlerini goriiriiz. Dolayisiyla
yeni popiilizmin “yeni”ligi genel popiilizmin bukalemunsu dogasi-
nin bir érnegidir.

Yeni populizmin biirindiigi degisik bigimlerin gesitliligi
asil olarak, destek kazanmak i¢in kullandiklar1 meselelerin farkli-
ligindan kaynaklanir. Bu partilerin giindemlerindeki meselelerin
boylesine ¢ok yonlii olmasi, neden bu partiler karsisinda bu kadar
farkli yaklagimlarin gelistirildigini agiklar. Ulusal baglama gore
gog, bolgecilik ve vergi gibi konular farkhi ol¢iilerde vurgulanir.
Popiilistlerden beklenen de budur, ¢iinkii bukalemunsu bir doga-
lar1 vardir; ulusal sosyal ve siyasal baglamin icerdigi siyasal tartig-
ma ¢izgilerinin renklerini benimserler. .

Popiilizm 6ziinde, bulundugu ulkelerdeki siyasal partilerin
dogasina ve dolayisiyla da temsili siyasetin bigimine yonelik bir sal-
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diridir. Yeni popiilistler, hem biiriindiikleri bi¢im hem de benimse-
dikleri konum itibariyle, mevcut partilerin radikal bir elestirisini
sunarlar. Orgiitsel olarak, bilingli bir bicimde kendilerini diizen
partilerine benzemeyecek gekilde kurarlar. Yeni popdlistler toplu-
mu bélen konulari kullanarak, parti sisteminin merkezindeki uzlag-
madan uzaklagir, kendilerini farkl kilar ve genel olarak siyasete ya-
bancilagmug se¢menlerin destegini kazanirlar.

Yeni popiilist partileri birlegtiren sey, i¢inde bulunduklan
parti sistemine ve siyasal partilerin aldig1 bigime yénelik agin1 bir
tepkidir. Bunun nedeni de siyasal arenada yaganan bir yakinlagma-
dir. Bati Avrupa’da goriilen bu yakinlagsmanin temeli savag sonrasi
diizen ve bunun ¢okisyle, daha da énemlisi bu ¢6kiis kargisinda
siyasetin ve siyasal kurumlarin yapilanmasiyla ilgilidir. Gindemde
yasanan yakinlagma, genelde merkez-sol ya da merkez-sagdan yer-
lesik kitle partileri lehine parti sistemlerini digariya kapatmug, an-
cak bu sistemleri yozlagma olasihiina ve yozlagma suglamalarina
agik hale getirmigtir (Hayward 1996; Hine 1996; Mény 1998). Bu
durum popiilistlerin degirmenine adeta su tagir ve bu firsati kulla-
nan yeni popiilistler seckinlerin yozlagmasi temasiyla destek toplar.

Populizmin kendi kendisini kisitlamasi olgusu, yeni popii-
lizmde de goriiliir. Kurumlara kargit bir y6nelimi oldugundan, ge-
nel popiilizmin kurumlar kargisindaki ikilemini yeni popiilizm de
yogun olarak yagar. Yeni populizmin kaderinin apagik goriilen bir
yonii partilerin i¢ yasamuyla ilgilidir. Pargalanmalar ve ozellikle de
liderlik gekigmeleri adeta bu partilerin dogasinda vardir. Kitle par-
tisi modelindeki daha biirokratik temsil kurumlarinin yerini kariz-
matik liderlik aldikga, liderlik gekismeleri artar. Almanya’da Re-
publikaner, Schonhuber’in liderligi konusunda yipratici bir gekis-
me yasadi. Danimarka’da Mogens Glistrup, Kjaersgaard liderligi
ele gegirince partisinden atildi. Isveg’te Wachtmeister’in liderligi ve
Karlsson’la farklari, énce pargalanmaya sonunda da Wachtmeis-
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ter’in ayriligiyla partinin 6lumiine yol agti. Le Pen’in Front Nati-
onal uzerindeki giici dahi, Megret’nin 1998 ve 1999°da asir1 sagin
liderligini alma ¢abalariyla birlikte béliicii ve yipratic1 bir rekabete
maruz kaldi. Her ne kadar kimi yeni popiilist partiler, son derece
kisisellesmis liderlik yapisinin sorunlariyla bag ediyor goriinseler de
bu, yeni popilist partilerin tiimiiniin gogiislemek zorunda oldugu
bir sorundur.

Yeni popiilizmin biiyiik basar1 yakaladig Italya’da Bossi ve
Berlusconi arasindaki i¢ ¢ekigme, hitkiimetteki konumlarinin altim
oymugstur. Bu pek sagirtici sayilmaz, ¢iinkii iktidara gelmek popii-
listlerin kargisina 6nemli bir zorluk gikarir. Siyasetin digindan gel-
dikleri ve siyasetgilere kargit olduklar: imgesiyle iktidara geldikleri
i¢in, hem bu destegi siirdiirmek hem de siyaset icerisinde, profesyo-
nel siyasetgiler haline gelmek zorundadirlar.

Yeni popiilizm bize populizmin kurumlara kargithgini en net
gosteren ornektir. Boylesine genis ve bazi yénleriyle farkli bir 6rnek
kiimesine bakarken popiilizmin, siyasal partilerin ve onlarin aldik-
lar1 bi¢imin bir reddi oldugu géze carpar. Yeni popiilistler, bir¢ok
liberal demokraside, temsili siyasetin aktorleri olan partilerin zor-
da oldugunun kamuidir. Siyasal partiler kitle partisi modelinden gi-
derek uzaklagiyor. Ayrica, birgok liberal demokraside yurttaglar si-
yasete yabancilagtyor ve olumsuz bakiyor. Sorun, popiilistlerin bu-
na ¢6ziim olarak partilerin reddini ve dolayisiyla siyasal érgitlen-
meye verilen énemin ve dolayisiyla temsili siyasetin reddini savun-
masinda yatar. Bu, popiilistler i¢in de sorun yaratir ve bu sorun
kargisinda temsili siyaseti kaldirmaktan bagka bir ¢6ziim &nere-
mezler. Yeni popiilizmin varlii, partilerle ilgili sorunlarin gosterge-
sidir, ancak popiilizmin partiler karsisindaki kararsizlig1 ve yeni po-
pilizmin pratikte benimsedigi parti bi¢imini ideolojik olarak red-
detmesinden kaynaklanan zorluklar, yeni popiilistlerin bu sorunla-
ra bir ¢6ziim 6neremedigi anlamina gelir.
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opiilizm 6zellikle halkin degerleri seckinlerin degerleriyle gelis-
P tigi Slgide “halk™: yiceltir. Kimileri “halk”a baglihg popiiliz-
min temel tanimlayic1 6zelligi olarak alir. Kesinlikle, popiilizmin en
yaygin 6zelliklerinden biri halkin yaninda oldugunu savunmasidir.
Popiilizmin segkin kargitligi da bu konumundan tiirer. Ancak, bu
“halk”a bagliligin ne anlama geldigini kendimize sormaliyiz. Bu
soruyu yanitlamak, popiilizmin “halk”a retorik diizeyindeki bagli-
liginin, popilist digiincenin kimi kilit bilesenlerini temsil etmesi
anlaminda gergek oldugu, ancak “halk” kavraminin karmagik ol-
dugu ve en azindan kismen populizmin bagka kavramlara baghli-
gindan tiredigi ortaya ¢ikar.

POPULIZM VE HALK

Kimi yorumcular populistlerin sézlerini dogru kabul edip, popiiliz-
mi “halk”1 temsil eden bir hareket olarak tanimlar (Westlind 1996:
99). Digerleriyse daha belirli bir bakis agis: gelistirip, popiilizmi be-
lieli sosyal sinuflarla iligkisi i¢imde tammlar (6rnegin, Di Tella
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1965; Conway 1978). Latin Amerika popiilizmi 6rneginde, kentli
isci sinifinin emek hareketi kanaliyla siyasete katiliminin, popiiliz-
min secim basarisi igin ¢ok 6nemli oldugu ortadadir. Ancak popii-
lizmin baglamini degistirdigimiz anda, iligkili oldugu siufin da de-
gistigini goriiriiz. Rus koylileri, Kuzey Amerikah ciftgiler ve tarim
iscileri, 6zel sektdrde galisan kentli is¢i sinifi gibi her baglamda
farkh bir simifla karsilasiniz. Agiktir ki, her popiilizmin belirli bir s1-
nif tabani olabilir, ama popiilizmin kendisinin bir simif tabam yok-
tur (Laclau 1977: 145). Popiilizmin sinif tabam olan bir hareket ol-
dugunu diisiinmek, genel popiilizmi ortaya ¢iktugi baglamlardan
herhangi birine fazla siki baglamak anlamina gelir.

“Halk” neden popiilist denklemin béylesine 6nemli bir 6ge-
si? Basit bir yamit, “halk” kavraminin, popiilizmin istedigi 6l¢ude
esnek ve biikiilgen bir kavram olmasidir. Buna gore, populizm ge-
killendirilebilir araglara ihtiyag duyar ve “halk” da tam béyle bir
aractir. Ancak “halk” kavraminin esnekligi yuziinden kullanildigi-
nt séylemek, bu fikrin belirli bir anlami olmadig anlamina gelmez.
Bu retorik aracin farkl popiilist hareketlerce kullanilmasi tesadif
degildir. Popiilistlerin kullandig: halk gondermesinin bir ¢ekirdegi
ya da “yiirek”i vardir; ve bu gekirdekle, bu gekirdegin farkl popii-
lizm pratiklerinde genisletilmig bigimlerini ayirt etmeyi bilmeliyiz.

Popiilizmi “halk”tan ayristirirken, yararli bir baglangi¢ nok-
tasi, “halk” fikrinin neden popiilistlere bu kadar cazip geldigini
sormaktir. “Halk”in popiilist bir nesne olmasinin nedeni, kim ol-
dugu, kim olmadigi, nasi bir sey oldugu ve kag kisi oldugudur.

“Halk”m énemli bir 6zelligi onu olusturan kigilerin sayisi-
dir. Terimin kullamimu, halkin kalabalik ve ¢ogunlukta oldugunu
ima eder. Bunun pratik bir faydasi vardir: “onlar” kalabalik olduk-
larindan, onlar adina konusan kisilere daha fazla mesruiyet saglar-
lar ve tamamen kazanildig: takdirde, kargisina gikacak her giicii alt
edecek bir potansiyel kitle tegkil eder. Halkin kalabalik olusu po-
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pilistler icin 6nemliyse de, bu ¢ogulluk ya da gesitlilikle karigtiril-
mamalidir. Popiilist “halk” kavrami temel olarak monolitiktir.
“Halk” bir buitiinlik olarak resmedilir. Temel ¢eligkileri olmayan,
birlesik ve dayamisma igindeki bir varlik olarak gorilir. Popiilist
digtinceye goére “halk”, simdiden tamamen olgunlagmistir ve ken-
disinin bilincindedir. Kolaylikla tebaaya doniismesini saglayan da
budur. “Halk” géndermesi kolaylikla yapilir ve derhal algilanir.

Popilistlerin “halk” adina konusmasinin bir nedeni de
“halk”in kim oldugudur. Bu durumda, popiilizmin “halk”tan ya-
rarlanmasinin nedeni, Margaret Canovan’in (1999: 5) belirttigi gi-
bi, bunun “bizim halkimiz, cogunlukla da bizim soyumuz”a denk
diigmesidir. “Halk” belirli erdemlere sahip oldugu igin yiiceltilir.
“Halk™1n popiilist retorikte nasil kullanildigina bakarak, “halk”in
belirli karakteristik ozellikleri kavranabilir.

“Sessiz ¢ogunluk” yakin donem Kuzey Amerika popilist
sOyleminde kullanilan bir temadir ve bagka yerlerdeki populistler
i¢in de “halk” adina konugma iddialarimi giiglendiren bir iglevi ol-
mugstur. “Sessiz cogunluk” fikri “halk”n, kendisine giiriiltiicii azin-
ligin sesini bastirma hakki veren belirli nitelikleri oldugunu ¢agris-
urnr. Bu hak, kismen sessizliklerinden kaynaklanir. Sessizligin er-
demden kaynaklandig ima edilir. Cogunlugun sessizliginin nedeni,
calisiyor, vergi 6duyor ve sessiz sakin yagiyor olmasidir. Bu, mede-
ni ve iiretken ama siyaseten hareketsiz yurttaglar olduklar1 anlami-
na gelir. Azinhk (yani seckin) tarzi siyasete bulagsma egilimi hi¢ ol-
mayan bu yurttas kitlesi niifusun yiiregini ve hatta iilkenin ruhunu
temsil eder. ABD baglaminda, bunun 6rnegi, bu insanlarin yagadi-
& mitsel bir cografi boélgeye isaret eden “Orta Amerika” génder-
mesidir. Arkasina Orta Amerika’yr almug bir siyasetgi gergek bir
temsilci gibi konusma hakkina sahiptir. Ama aradaki baglant ko-
punca, sessiz ¢ogunlugun harekete ge¢mesi ve tekrar agirligint his-
settirmesi gereklidir.
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Sessiz ¢ogunlukla temsilcileri arasindaki baglant, popiilist
soyleme gore, birbiriyle iliskili iki mesele nedeniyle kopabilir. Birin-
cisi, siyasetin yozlagmas: siyasetgilerin yozlagmasina neden olabilir
ve hatta bu siireci daha genel bir toplumsal ciiriime ve ahlaki ¢okiin-
ti gercevesinde ifade edenlere gére siyasetginin yozlasmasi kaginil-
mazdir. Sag populistler sik sik buna deginir, ¢inkii muhafazakarlik-
lar nedeniyle, ge¢misin bilgeliginde sakh degerlerden, istikrar ve dii-
zenden uzaklagilmasinin kaynagini ahlaki ve toplumsal bir ¢okiigte
gorme egilimindedirler.

Siyasetgilerle sessiz ¢ogunluk arasindaki baglantiy: kopara-
bilecek bir diger sorunun da “6zel ¢ikarlar”in siyaseti ele gegirme-
si olduguna inanilir. Sol popiilistlere gore, bu 6zel gikarlar genelde
biiyiik sirketler gibi ekonomik devlerdir. Birlesik Devletler’deki Po-
pulist harekete gore bankacilar, sanayiciler ve demiryolu sirketleri
ayricalikli 6zel ¢ikar cevrelerini meydana getirir. Sag popiilistlere
goreyse Ozel ¢ikarlar daha ¢ok 6zel haklar talep eden “azinlik”
gruplardir. Bu gruplar, go¢menler, igsizler, gevreciler ya da feminist-
ler olabilir. Hangi “azinlik” grup s6z konusu olursa olsun, bunla-
rin “merkezdeki” siyasetin diginda oldugu diigiiniiliir.

Sessiz ¢cogunlugu harekete gecirmekten ¢ikan anlam, ¢cogun-
lugun siyasete goniilsiizce girdigi ve bu goniilsiizliikten ancak kriz
ya da ¢okis hissi gibi olaganiistii kosullarin yarattig zorunluluk
nedeniyle ¢ikugidir. Poptlistlere gore, bu goniilsiiz yurttaglar ordu-
su bir kez harekete gegince, onlarin iktidar talebinin bagkalarindan
daha hakl olmasimin nedeni, onlarin kim oldugudur. Baslangigta
siyasal hirslari olmadigindan, bir kere siyasallagtiklar zaman elleri
daha giigliddur. Onlarin suskun ve raz yurttaslar olarak gecirdikle-
ri yillar da ellerini giiglendirir. Seslerini duyurmay: hak ederler, ¢iin-
kil uzun zamandir suskun kalmiglardir ve bu suskunluklariyla mil-
letin {iretken yiiregi olduklarimi kamtlamslardir.

Pratikte popiilistler kim olmadiklarim, kim olduklarindan
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¢ok daha iyi bilirler. Belirli toplumsal gruplarin lanetlenmesi ve
6zellikle de segkinlere duyulan antipati, popiilistlere bir diigman
sagladig1 gibi bir kimlik olugturma ¢abasinin da énemli bir parga-
sidir. Yeni popiilizm; 6rnegin gocmenler, igsizler ya da kargit bir
bolgesel ya da etnik bir topluluk gibi belirli sosyal gruplar: hedef
segip, yeni popiilist kitle tabanim kimin dislandigina gore tanimla-
yarak, aslen sinirlar belirsiz ve heterojen olan bir kitleye kimlik
olugturma yolunda agikar bir ¢abadir. Bunda yeni bir yan yoktur.
Daha ¢ok, popiilistlerin kendilerini, rahatsiz edici gérdiikleri top-
lumsal gruplara kargitlik igerisinde tanimlama egiliminin bir yansi-
masidir bu. Popiilist retorigin dili, sivri kafal1 entelektiieller, biirok-
ratlar, koge yazarlari, sigman zenginler, hirsiz baronlar, beat kugag;
ve para babalariyla ilgili sayis1z olumsuz ve geytanlagtirici imgeler-
le doludur.

Popiilistlerin belirli sosyal gruplari seytanlagtirmasirun iki
etkisi vardir. Birincisi, geytanlastirilmmg gruba dis bileyenleri bir
araya toplar. Yani popiilistlerin destegini artirir. Ikincisi, bu grup-
lar1 seytan olarak gorenler arasindaki dayamigma hissini giiglendi-
rir (hatta sifirdan yaraur). Popiilizmin destekgileri arasinda bagka
baglar yoksa bu ikinci etki 6nem kazamr. Birlikte bu iki etki dis-
manlart ve dayargmay: yaratir.

Ancak “halk”1 tamamen negatif bir diigiince olarak da gor-
memeliyiz. Popiilistlere gore “halk”in tespit edilebilir nitelikleri
vardir. Wiles’in (1969: 166) tamimladigi bigimiyle popiilizmin
6nemtli bir varsayim sudur: “Erdem, ezici ¢ogunlugu teskil eden
basit insanlarda ve onlarin kolektif geleneklerinde gizlidir.”
“Halk”a iistiin ¢tkma hakkimi veren, siradanlhig ve terbiyesidir. Bu
nitelikler genelde seckinlerin yozlasmighg ve aptalligiyla kargilagti-
rilir. Popiilistler bilgeligin siradan insanda bulundugunu disiinir.
Siradan insanlardan gelen sagduyu, kitabi bilgiden daha iyidir.

Popiilistlerin “halk” kavramu: kullanmasina bagka bir agi-
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dan daha bakilabilir. Bu da “halk”1 nerede olduguna bakarak kav-
ramaktir. Buraya kadar, popiilizmi popiilistlerin sozlerini dogru ka-
bul ederek, imgeler yaratmak ve diigmanlarini kigkirtmak igin seg-
tikleri dile ve kavramlara bakarak inceledik. Popiilistlerin kullan-
dig1 dilin 6tesine ve (belki de) arkasina bakarak, hitap edilen fark-
It “halklar™1 birlestiren sureklilik ¢izgilerini gorebiliriz. Bu strekli-
lik, “halk”1n mekani olan anayurtta gizlidir.

ANAYURT SIYASETI

Popiilist retorigin “halk” séylemini kullanmasinin nedeni, kitlele-
rin hikimiyetine igtenlikle inanmasi degil “halk”in bir anayurtta
yasamas ve popiilistlerin asil vurgulamak istediklerinin de bu ana-
yurt olmasidir. Gérdigiimiiz gibi “halk” kelimesinin belirli bir de-
rinligi olsa da, kavram, popiilizmin rehber ilkesi olamayacak kadar
gok gesitlilik barindirir. Retorigin bir arac: olarak “halk”a durmak-
s1zin gonderme yapilmasinin nedeni, bunun popiilist tahayyiile de-
rin kok salmig, iistiinde erdemli ve birlegik bir nifusun yasadig,
zimni bir anayurt anlayigindan tiiremesidir.

Anayurt, tahayyiilde varolan bir toprak pargasidir. Ancak
zorluk zamanlarinda alenen dile getirilir ve siireg igerisinde, net ol-
mayan, ancak savunmaya deger bir yagamu ve nitelikleri ¢agristira-
rak ¢ok giiglii hale gelen ve popiilistleri siyasal eyleme iten bir kav-
ram olarak ortaya ¢ikar. Anayurt, giindelik yagamin olumlu 6zel-
liklerini kendisinde toplayan yerdir.

Ideolojilerin ideal toplumlan vardir. Ideal toplumlar, ide-
ologlarin savunduklar: kilit degerlerin hayat bulmasi halinde din-
yanun alacag bigime iligkin gelecege doniik 6ngoriileridir. Bazen bu
ideal diinyalar birer iitopya bigimine buriiniir (Levitas 1990; Ku-
mar 1991). Anayurtsa ideal toplumlardan ya da utopyalardan ay-
rilir, ¢linkii popiilistler tahayyiillerini gegmise yoneltip, giinimiizde
yitik olan seyi kurgulamaya galgirlar. Ideal toplumlar ve 6zellikle
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de iitopyalar zihnin ve kafanin kurgusuyken, anayurdun giicii yii-
rekten, zoruniu olarak rasyonel ya da rasyonellestirilebilir olmasi
gerekmeyen duygularin uyandirilmasindan kaynaklamir.

Anayurt gondermesi, popiilizme iligkin bir diger yaygin yo-
ruma gotiiriir bizi. Pratikte belirli simflarin destegine bagli olan po-
piilizmin kuramsal agidan simiflar Gistii hatta sinifsiz oldugu dusii-
niilir. “Halk” vurgusunda, bu halkin farklilasmamuis bir kitle oldu-
gu fikri gizlidir. Bilgeligi iiretmesini saglayan da bu kolektifligidir.
Anayurdun tekil olugu, niifusunun da tekil oldugu anlamina gelir.
Tahayyiilde varolan tekil bir toprak pargasi olarak anayurt, tekil
bir niifus gerektiri Anayurdun hayali sakinlerinin biitiinliigii ve
homojenligi, popiilist retorigin neden “halk” her zaman homojen
kabul ettigini agiklar.

Anayurt yalnizca gegmise gonderme yapilarak degil, bu ana-
yurdun sinurlari gizilerek de kurgulanir. Kisacas: anayurt, seytanlas-
tirilan gruplarin diglanmasina megruiyet saglar. Kimin dahil edildi-
g1 cok net olmasa da, popiilistler kimin diglandigini ¢ok daha iyi bi-
lir. Popiilistlerin belirli gruplar: gergek “halk”tan olmamalan dii-
suncesiyle alenen diglama egilimi, anayurt anlayiginda giiglii bir
yanki bulur. Bu anlayigin bir yani, anayurdun milli (veya bagka bir
tir) kimligin dayandifs toprak pargasinin bir kismi oldugu, ancak
daha saf bir kisim oldugu fikridir. Anayurdun merkezde oldugu
fikri kilit onem tagir. Anayurt cemaatin gekirdegidir ve marjinal ya
da ugta olani diglar. Popiilistler kendilerini her seyin merkezinde,
tam kalbinde goriir.

Anayurdun onemi, popiilizmin igeriye doniik ozelligini de
agiklar. Enternasyonalizm ya da kozmopolitlik popiilistlere gére bi-
rer lanettir. Popiilistler, segilmis halkin sinirlarinin digindaki mese-
leleri umursamaz. Izolasyonizm ve kendini tecrit etmek, popiilistler
i¢in dogal egilimlerdir. Popiilizmin, (yeni popiilizm érneginde oldu-
gu gibi) etnik milliyetgilikle ve (20. yiizyil ABD popiilizmindeki gi-
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bi) dis siyasette izolasyonizmle iliskilendirilmesi bundan kaynakla-
nir. Anayurdun digindan gelen fikirler ve meseleler popiilistler i¢in
ikincil 6nemde hatta tamamen 6nemsizdir. Bu, tahayyildeki top-
rak parcasinin smirini giiglendirerek, anayurdun bitanlagi hissini
kuvvetlendirir.

Popiilist anayurt kavraminin bu i¢e dénukligiini milliyetgi-
likle egitlemek cazip goriinse de, bu ikisinin ayr: kavramlar oldugu-
nu ve bunlara baghligin farkli sonuglar yaratabildigini gérmek
sarttir. Anayurt anlayigs, bir millete génderme yapug: 6lgiide, elbet-
te milliyetgilik sayilabilir ve bir dizi sosyal grubu diglar. Dogal bir
dayanigmasi olan organik bir cemaat fikri temelinde yiikselir ve do-
layisiyla milli sinirlar igindeki cemaatten daha sinirhi bir cemaattir
bu. Popiilizm, anayurdun degerlerini ifade ettigi 6l¢iidde milliyetgi-
likle dzdeslesir, ancak millete bagliligin anayurt fikrinden kaynak-
landig1 ama bunun tersinin gegerli olmadig agikur.

Popiilist siyasette anayurt kargimuiza nasi ¢ikiyor? Birincisi,
“halk”tan bahsedilme bi¢iminde ve popiilistlerin “halk”a yiikledi-
gi niteliklerde kargimiza ¢gikar. Burada anayurdu ancak dolayl ola-
rak goriiriiz. Zaman zaman popiilizm retoriginde dolaysiz olarak
da ortaya cikabilir. ABD?deki “Orta Amerika” deyisi, Amerikan
anayurdunun aleni ifadesidir. Bunun bir benzeri, Ingiliz siyasetin-
de, “Orta Ingiltere”nin, Ingiltere’nin merkez ilimh anayurdunun
meydana getirdigi hayali bir kitleye génderme olarak kullanilmas:-
dir. Bu da, Orta Amerika ifadesi gibi, “sagduyu”ya dayali merkez-
ci siyasetin hedef aldig1 gekirdek kitleyi anlatan, romantize edilmis
bir siradanlig1 ¢agristirir.

Rus narodniklerinin ¢ok aleni bir anayurt anlayisi vardi.
Rus kirsal yasaminn gekirdegi olarak gordiikleri seyi alip soyutla-
yarak, bir yagam tarzi olarak yiicelttiler ve bir toplumsal déniigitm
modeli kildilar. Kéyliiler, onlarin degerleri, yagam ve siyaseti orgiit-
leme bigimleri, Rus popiilistleri igin birer ikon haline geldi. Narod-



nikler obscina’yl ylcelterek kendi anayurt kavramini baska hare-
ketlerden daha fazla ayrintilandirdilar.

Popilizmin belirli zamanlarda nasil halk adina canlandigini
ve harekete gectigini gdrdik. Halkin siradanhgi inanci ve kuram-
lara karsi guvensizlik, populistlerin harekete gegcme biciminde ve
savunduklari seylerde de gorilir. Dogrudanlik, basitlik ve agiklik
populizmin 6nemli sloganlaridir. Popilizm herkesin anlayacagi bir
bicimde sagduyulu ¢éziimler savunur.

Merkezin ve memleketin gelenekleri, populistlerin diline ve
tarzina yansir. Bu sembollerin gici, popilistlerin “halk”1 siradan
ve 6zu itibariyle erdemli oldudu iddiasiyla yuceltmesine baghdir.
Destek toplamak icin bu tir bir se¢men kitlesine gdnderme yap-
mak faydalidir. Aslinda popdulistlerin gézinde halkin béylesine er-
demli olmasinin bir nedeni de halkin genelde siyasal olarak aktif
olmamasidir. Dolayisiyla populistler kendi kitlelerini harekete ge-
¢irme yontemleri arar. Bu yontemlerden biri halki egitip aktiflestir-
mektir. Ancak bu durum popdulistlerin karsisina, harekete gegme
sirecinden kaynaklanan gerilimler ¢ikartir. Halka liderlik etme,
halki e§itme ve harekete gegirme siireclerinde aktif olmak, en azin-
dan bir bakima, halkin iradesinin asagidan degil yukaridan yaratil-
dig1 anlamina gelir.

Populizmi “halk”la 6zdeslestirmek potansiyel bir ¢ikmazdir.
“Halk”, bize popilist kide tabaninin dogasiyla ilgili bir sey soyle-
yemeyecek 6lciide genis bir kavramdir, ancak populistlerin elinde,
buyuk bir sembolik cadrisimi olan guclu bir ara¢ haline gelir. As-
linda oldukga dadinik olan ¢ikarlara hitap ettiginden populistlerin
cok isine yarar. Ayni zamanda, “halk”a surekli génderme yapilma-
si, populistlere bir yandan temsili siyaset demokrasisini reddeder-
ken, diger yandan kendi demokratliklarini vurgulama firsati saglar.
Gucll bir fikirdir, ciinki demokrasideki halk egemenligiyle ¢cogun-
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lugun tiranhg olasilif arasindaki gerilimden beslenir.

Anayurt ise, popiilistlerin “halk” géndermesini anlamamizi
saglayan bir aragtir. Popilistlerin bu kitle adina konugma iddias:
bos degildir. Popiilistler igin bir dizi anlam ihtiva eder. Ne yazik ki,
demokratik fikirlerin hakimiyeti ve buna bagh olarak halk egemen-
ligine verilen nem nedeniyle, “halk” kelimesi 6ylesine yaygin bi-
gimde ve 6yle farkh anlamlarda kullanilir ki, fiilen anlamsizlagir ve
ozellikle de popilistlerin ona yiikledigi 6zgiin anlamdan kopar. Bu
nedenle, her popiilizm 6rneginde bir anayurt tasavvur etmenin da-
ha yararli oldugunu 6ne stiriiyorum. Anayurt, ona bakukga, popii-
listlerin “halk”ta yiicelttigi geyin ne oldugunu ve dolayisiyla popii-
listlerin “halk”a bagliliginin nedenini anlamamizi saglayan bir arag
olur. Anayurt kavrami, popiilizmin farkli goriiniimlerinin ortak
yonlerini gérmemizi saglarken, her bir tekil popiilizm dinamiginin
de kendi 6zgiin anayurt anlayisini olugturmasina izin verir.



DOKUZUNCU BOLOM

Popiilizmin Kurumsal Ikilemleri

opiilizmin taraftarlarinin goziindeki kuvvetli ve neredeyse iggii-

diisel cazibesi, popiilist hareketlere gilii bir dinamizm ve ivme
saglayip, olaganiistii bir nitelik kazandirir. Bu durum ézellikle po-
piilist hareketlerin baglangic doneminde gegerlidir. Bunun maliyeti
ise uzun vadede ortaya ¢ikar. Belirli bir siireklilik kazanmak isteyen
her hareketin (ki bunu hedeflerine ulagmak zaman alacag i¢in iste-
digini varsaymaliyiz), kendisini nasil érgiitleyecegi ve kurumsallag-
tiracagl meselesiyle yuzlegmesi gereklidir. Cogu popiilist harekette
gegerli olan kendiligindenlik hissi bu siireci zorlagtirir, ¢iinkii ayni
anda hem bir kendiligindenlik havasim siirdiirmek hem de kurum-
sallagsmak glictir.

Popiilizm, siyasal bir ifadeye biiriindiigii haliyle, genellikle
kisa 6miirlii bir olgudur. Ciinkii kurumlara karg1 tavn bir takim iki-
lemler yaratir ve bunlar da popiilizmin kendi kendini kisitlamas: so-
nucunu dogurur. Popiilizm bilyiimesinin sinirlarini kendi i¢inde ba-
rindirie. Bu sinirlar populizm ve kurumlar arasindaki sorunlu iligki-
den kaynaklanir.
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Siyasal parti, temsili siyaset siirecinin kilit kurumudur ve do-
layisiyla popiilistler igin bir yandan elegtiri nesnesiyken, diger yan-
dan da destek saglama mekanizmasidir. Bu durum belirli soruniar
yaratabilir ve aymi1 zamanda, popiilizmin karsi kargiya bulundugu
kurumsal ikilemi gozler éniine serer. Popiilizmin temsili siyasetin
kurumlarina karg: gelistirdigi tepki, onun igin énemli bir itici giig-
tiir, ancak bu giiciin bir yerlere varmasi i¢in popiilizm bu kurumla-
1 kullanmak durumundadir. Partiler temsili siyasetin vazgegilmez
bir bilegenidir ve dolayisiyla popiilizm onlara giivenmese de, onla-
r1 kullanmak zorundadir.

Popiilistlerin partilere antipatisini gozlemlemek i¢in uzaklara
bakmamiza gerek yok. Kanada’mn Alberta bolgesinde Sosyal Kredi
Partisi’nin 1930’lardaki miithis yiikselisi, lideri William Aberhart’in
dini sevki kadar, toplumun mevcut partilere giivenini yitirmesinden
de kaynaklaniyordu. Kendisi de bir parti oldugu halde, kendisini bu
sekilde tarif etmemeye Ozen gosteriyor ve “Sosyal Kredi” ya da
“Sosyal Kredi Birligi” ifadelerini tercih ediyordu. 19. yuzyilda Bir-
lesik Devletler’de Popiilizm hareketinin ortaya ¢ikis nedeni, parti
sisteminin siyasal boliinmeleri yansitmamasiydi, ama orada dahi, it-
tifak bile geliskin bir parti haline gelip segimlere girmeden 6nce
uzun ve sancili bir dénem gegirdi. Bu agidan, George Wallace’n
1968 bagkanlik se¢imine bagimsiz aday olarak katilmasi ve mevcut
partileri damgikli doviig yaptiklan iddiasiyla alaya almasi anlamii-
dir. Yeni popiilizmin partilere, kendi reddettigi siyaset tarzina viicut
verip bunu savunduklan i¢in duydugu 6fke adeta yeni popiilizmin
karakterinin ve motivasyonunun temelini olugturur. Tim yeni po-
piilist partiler, belirli bir 6l¢iide, parti sistemini gergek halka kapali
ve kimseyi temsil etmeyen yoz bir kartel olarak niteler.

Siyasal partilerin popiilistlere yagatugi ikilem, popiilizmin
baglangigtaki cazibesinin bilyiik olgiide hikim siyasal partilerin
{irettigi siyasetin elegtirisine dayanmasindan dogar. Poplistler des-
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tek ve ivme kazandikga, bu destegi saglamlagtirmak icin kendileri-
nin ne kadar farkli olduklarini vurgulasalar da, iginde yer aldiklar
temsili siyasetin kurumsal mantig1 onlar elestirdikleri siyasal parti
bi¢imini benimsemeye zorlar. Popiilistler, bagariya ulaginca, isteme-
dikleri geye déniigmek durumunda kahr. Sonugta, popiilizm uzun
vadede (Sosyal Kredi 6rnegindeki gibi) ya daha az popiilist hale ge-
lir ya (yeni popiilizm 6rnegindeki gibi) i¢ cekismelerle sarsilir, ya da
(Halk Partisi 6rnegindeki gibi) sadece ¢oker. Bu alternatiflerin tiimii
de popiilizmin kendi kendini simirlama egilimini gésterir.

POPULIST, KARiZMATIK VE OTORITER LIiDERLIK
Popiilistlerin bu kurumsal ikileme getirdigi ¢6ziimlerden biri lider-
lerin rolini vurgulamaktir. Populistler, liderlige yaptiklan vurgu-
da, erdemi liderlerinin kisiliginde somutlagtirirken, erdemin ne ol-
dugunu alenen agiklama derdinden de kurtulmus olurlar. Nasil bil-
gelik halkin bagrinda yatan seyse, ig siyasal eyleme gelince de, dog-
ru yol dogru liderin segtigi yoldur. Liderlik diizeyinde kigiligin ve il-
kenin birlesmesiyle, halk dizeyinde erdemi anayurtta yasayan in-
sanlardan tiiretmek birbirine egdegerdir. Yukarida bahsedildigi gi-
bi popiilizmin yiireginin bog olugu, yani kilit degerlerinin olmama-
s1, kigilik siyasetine son derece meyilli oldugu anlamina gelir.
Bir¢ok popiilistin liderligi karizmatik olarak goriilebilir. Ar-
jantin’de Juan Peron’dan, Alberta’da William Aberhart’a, ondan
Fransa’da Jean-Marie Le Pen’e, popiilistler yalnizca kisisellestiril-
mis liderlige degil, belirli bir tipte kisilik gerektiren bir liderlige, ya-
ni karizmatik lidere baglanma egilimindedir. Weber’in (1968: 241-
5) karizmatik otoriteyi geleneksel otoriteden ve hukuki-rasyonel
otoriteden ayirmasi meghurdur. Weber, modern toplumda ortaya
¢ikan hukuki-rasyonel otorite ger¢evesinde, liderlerin mesruiyeti-
nin hukuk ve kurumlarda yatugin ve eger demokrasi s6z konusuy-
sa yonetilenlerin rizasina dayandigini belirtir. Megruiyeti ¢ok eski
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geleneklere dayanan geleneksel otoriteden farkh olarak karizmatik
otorite, yapilardan veya tarihten degil, liderlerin karakter 6zellik-
lerinden ve takipgilerin liderlere yiikledigi gesitli niteliklerden kay-
naklanir (Weber 1968: 244; Willner 1984: 202-3).

Karizmatik otorite ve popiilizm kavramlari arasinda bir dizi
benzerlik goze ¢arpar. Karizmatik liderligin dini liderlikle giigla
benzerlikleri vardir. “Karizma” kelimesi “inayet” [grace] kelime-
sinden gelir ve karizmatik liderler takipgilerinden dini bir adanmig-
lig1 ¢agrigtiran ve imana dayal bir sadakat goriir. Willner’in (1984:
7) belirttigi gibi, karizmatik liderlerin takipgileri, “liderlerine adan-
muglik, husu, hiirmet ve kor bir imanla, kisacasi dini inaniga benze-
yen duygularla kargilik verir.” Liderlere de neredeyse insan tistii ve
takipgilerinin siradanh@yla karsithk olusturan gigler atfedilir. Ay-
m gekilde popiilizm de yogun bigimde dini hareketleri cagnstirir ve
dolayisiyla dini yankilar barindiran bir otorite bigimi igerir. Popii-
list fikirlerin ahlaki koktenciligi ve popiilist hareketlerin pratikte
sik sik biiriindiigii yar1 dini ton, popiilizmin karizmatik liderlere
yonelmesine neden olur.

Karizmatik liderligin dogasi, karizmatik liderin iradesim ku-
rumlar ve kurallarin yerine koymaktir. Bu popiilistler agisindan ki-
mi sonuglar dogurur. Popiilistleri harekete gegiren sey, temsili siya-
sete ickin olan kurumsallagmay: reddetmeleridir ve dolayisiyla bu
hareketlenmeyi karmagik kurumsal yapilardan yararlanmadan
yapmay: tercih ederler. Karizmatik liderligin getirdigi bigimsel ba-
sitlik, popiilistlerin siyasal ve kurumsal basitlik ve dogrudanlik eg;-
limiyle iyi Ortiigiir.

Karizmatik otorite 6zellikie gerilim ve zorluk zamanlarinda
ortaya gikar. Popiilizm, yukarida vurgulamaya ¢alistigim gibi, ta-
raftarlan bir kriz ve ahlaki ¢6kils duygusuna kapildigi zaman orta-
ya gikar. Bagka bir ifadeyle, siradigt zamanlarda siradigi 6nlemler
ya da eylemler gerekir. Kriz zamanlarinda belirli kigisel nitelikleri
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olan bireylerin ortaya ¢ikmasi, potansiyel takipgilerinde genellikle
bir rahatlama yaratr, ¢iinki bu liderler felaketin iyice yaklastig bir
duruma hazir bir ¢6ziim sunar.

Karizmatik liderlikle popiilizm arasindaki son bir benzerlik
de, her ikisinin de gegici ve istikrarsiz olmasidir. Karizmatik lider-
lik bagka otorite bigimlerine déniigme egilimindedir, ¢iinkii aksi
takdirde iligkili oldugu bireyin 6mriiyle sinirli olur. Bu ikinci olasi-
lik olduk¢a muhtemeldir, ¢linkii kigisellesmis liderligin bir bireyden
digerine aktarilmasi olaganiistii zordur (¢iinkii, séylemeye gerek
yok, ikisi aymi insan degildir). Popiilizm, karizmatik liderlere da-
yandif1 durumlarda, uzun vadeli bir siireklilik kazanmakta zorla-
nir. Karizmatik liderlere dayanmadigi durumlarda dahi stireklilik
kazanmakta zorlanir; ¢iinkil dogasinda siyasetin kurumsallagmasi-
na kargidir, ancak her siyasal hareket ayakta kalmak i¢in kurum-
sallagsmak zorundadir.

Popiilizm karizmatik liderlige yonelir, ancak bunun altinda,
genel olarak gliglii bir liderligi tercih etmesi yatar. Karizmatik lider-
lik bigimi, sadece popiilistlerin hem kendi tabanlarinin siradanlig-
n1 hem de liderlerinin siradigihigini yiiceltmesinin bir semptomudur.
Bu popiilizm igin bir gerilim yaratir. Bu gerilim zaman zaman ka-
rizmatik liderligin yolunu agtig gibi, otoriter ya da yar otoriter bir
liderlige de ¢ikabilir.

Popiilist hareketlerin ve partilerin genelde olduk¢a merkezi
bir yapisi vardir. Yeni popiilist diye adlandirdigim bir parti kiime-
st, belirli bir 6lgiide, kitle partisinin biirokratik modeline karg ko-
numlandirdiklari ve dolayisiyla merkezilesmeye ve kigisellesmig li-
derlige dayanan yapilar icerir. Genig bir ¢ergeveden Peron, Perot,
Aberhart, Wallace, Long, Glistrup, Bossi, Berlusconi ve Le Pen’in
popiilizmine bakarsak, bu kisiler orgiitsel ve sembolik anlamda
kendilerini merkez alan partiler inga etmistir. Ug noktada, kimi po-
piilist liderler kendilerine yénelik muhalefete kargi son derece ta-
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hammiilsiiz olabilir. Peron’un kendi liderligine muhalefet edenlere
sert muamelesi bunun bir gostergesidir. Muhalefete tahammiilsiiz-
litkk ve popiilistlerin bu tahammiilsiizliige gosterdigi tahammiil, po-
piilistlerin siyaseti reddedisinin bir bagka gostergesidir. Popiilizm
sorunlar ¢6zmek igin, siyasetin karmagik siireglerindense Liderlik
gibi basit bir ¢6ziimii yegler.

Popiilistlerin liderligi tercih etmesi hem kurumsal karmasikli-
g1 azaltma arzusunu hem de popiilist imann liderlikte cisimlesmesi-
ni yansitir. Bu iki ayr1 egilimin ikisi de ayni sonuca yol agar ve ayni
ikilemleri yaratir. Popiilizm igin liderligin ikilemi, siradan insanlara
seslenen bir hareketin lider olarak en siradisi insanlan gérmesidir. Ug
noktada, bu liderler otoritelerinin temeli olarak karizmaya yaslanir-
lar. Bu liderlik karizmatik olmasa bile, otoriter ya da en azindan ol-
dukca merkezi olma egilimindedir. Bunun nedeni, popiilistlerin, ku-
rumlara antipatileri nedeniyle basit 6rgiitlenme bigimleri inga etme-
leri ve bu basitligin de liderlik iizerindeki denetimin azalmasmna ve
dolayisiyla yapinin bagindakilerin elinde biiyiik bir gii¢ toplanmasi-
na yol agmasidir. Dolayisiyla popiilizm, uzun vadede siirdiiriilmesi
pratikte ¢ok zor olan ve “halk”™n itici gii¢ olarak yiiceltilmesi tavriy-
la geligen bir liderlik bigimine yénelir.

DOGRUDAN DEMOKRASI

Popiilizmin kurumsal ikilemlerini ¢6zmenin bir yolu da dogrudan
demokrasiyi savunmak olmugtur, ¢iinkii dogrudan demokrasi nii-
fusla dogrudan baglanti kurulmasini ve aym zamanda siyasal par-
ti bigiminden kaginmay: saglar. Popiilizm zaman zaman neredeyse
dogrudan demokrasiyle esanlaml kabul edilir. Ancak, her ne kadar
popiilizmin dogrudan demokrasiyle giiclii benzerlikleri olsa da, iki-
sini asag yukari esanlamli gérmek demek, hem dogrudan demok-
rasi kuramuinin genisligini gézden kagirmak hem de popiilizmin
yalmzca bir parcasina yogunlagmak demektir. Popiilizm, standart
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olarak dogrudan demokrasi araglarimi kullanan bir siyaset bigimi
savundugu i¢in dogrudan demokrasiyle iligkilendirilebilir. Cesitli
popiilist hareketler dogrudan demokrasi mekanizmalarini kendi
hedeflerine ilgiyi gekecek ve hareketlerine destek toplayacak bir ge-
kim merkezi gibi kullandii i¢in de popiilizm, dogrudan demokra-
siyle iligkilendirilebilir.

Dogrudan demokrasi popilistler tarafindan temsili siyasette
kathmn olmayisini elegtirmek i¢in (Arblaster 1994) veya temsili
demokrasiyi daha katilimer hale getirecek bir kurumsal mekanizma
olarak (Budge 1996) kullanilir. Pratikte, dogrudan demokrasi me-
kanizmalari en yaygin bigimde Isvigre’de ve ABD’nin kimi eyaletle-
rinde kullanilir. Her iki érnekte de bu mekanizmalar temsili de-
mokrasi kurumlarina bir ek roliindedir.

Birlesik Devletler’de dogrudan demokrasi kurumlarinin
temsili siyaset arenasina girisi genelde bir popiilizm bi¢imi olarak
algilanir. Inisiyatifler, referandumlar ve geri ¢agirma mekanizmala-
r1 temsili siyasetin temsil 6gesinin yerine gegmek ya da onu giiglen-
dirmek igin eyalet ¢apinda yagsama gegirilmistir.

Amerikan eyaletlerinde inisiyatif mekanizmasmmn kullanili-
§1, bunun popiilist bir ara¢ olabildigini gésterir. David Magleby
(1994: 238) ABD’de 1978 ve 1992 arasinda sunulan 399 inisiyati-
fin igerigini inceledigi aragtirmasinda bunlarin yiizde 76’simin dért
kategoriye girdigini belirtir. Bunlar, hitkiimet ya da siyasette re-
form, kamu ahlaki, vergi veya bono ve sermaye ile emek iligkileri-
nin diizenlenmesi kategorileridir. Bu kategoriler énemlidir, ¢iinkii
haltk ahlaki, kurumlara giivensizlik ve vergi gibi popiilistlerin en
¢ok sevdigi soylemleri olugtururlar. En meghur inisiyatiflerden biri
olan ve 1978’de Kaliforniya Eyaleti’'nde oya sunulan Onerge 13,
miilkiyet vergisiyle ilgiliydi ve diger eyaletlerde de benzer tiirden
vergi isyanlarim tetikledi. (Peters 1991: 182-4). Howard Jervis’in
bagimu gektigi Onerge 13 kampanyas: birgok popiilist 6ge igeriyor-
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du. Medya tarafindan bir halk kahramanina dénigtiiriilen Jervis’in
kampanyasi, siyasetgileri ve biirokratlari hedef aliyor ve Onerge
13’Gn miilkiyet vergisinde tigte ikilik bir kesinti saglayacagim savu-
nuyordu (Sears ve Citrin 1982: 26-31). Her ne kadar bu inisiyatif
bir dogrudan demokrasi ornegi olarak tin yaptiysa da, belki asil
énemli olan inisiyatifin yol a¢tig siyaset tarziydi. Kampanyanin li-
dere bagimli, seckin kargit1 ve vergi indirimi yanlsit tavri kullandi-
g1 mekanizmanin kendisinden ¢ok daha popiilistti.

Kimi dogrudan demokrasi kurumlarinin kullaniimasi, bizzat
dogrudan demokrasinin hayata gegirildigi anlamina gelmez, ¢iinku
bu kurumlar temsili siyasetin kurumlarini desteklemek i¢in de kul-
lamilabilir. Bunlarin kullanimit zorunlu olarak populizmle iligkili de-
gildir. Siyasetgilerin ara ara referanduma bagvurmas: da iktidarla-
rindan vazgegtikleri anlamina gelmez. Referandumlar genelde bir
damigma mekanizmasi olarak goriliir ve dolayisiyla temsilcilere hal-
kin egilimini ister uygulama ister gz ardi etme hakk: tamdig diigii-
niilii. Dogrudan demokrasi kurumlan anayasallastiklari 6lgiide po-
piilist bir bigim alirlar. Bu tiir bir durum, ABD’de, bir darugma me-
kanizmasinin otesinde anlami olan ve iilke siyasetindeki popiilist
damarin cisimlesmesini temsil eden inisiyatifler igin s6z konusudur.

KOMPLO KURAMLARI

Popiilizmin kurumsal ikilemlerine verilen bir diger tepki olan
komplo kuramlarina bagvurma egilimiyse, dogrudan demokrasi
kadar pratik bir ¢6ziim sunmaz. Popiilistlerin seckinleri gseytanlag-
tirma ve siirekli etraflarinda tehlike algilama egilimi, onlari bu tiir
kuramlara son derece agik hale getirir. Bankacilar, siyasetgiler, en-
telektiieller ve biiyiik sanayiciler gibi gesitli seckin gruplarini aym
kefeye koyduktan sonra, bunlarin bir komplo ¢ergevesinde ortak-
lik kurdugunu soylemek igten bile degildir. Bu tir kuramlar hare-
kete gegirici bir rol de oynar. Toplumun hognutsuz kesimlerinde
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yanki bulan komplo kuramlari, normalde birbirinden kopuk gérii-
nen gergeklere ortak bir anlam verir ve béylece bireyleri, kendi ar-
zularim bosa gikaran komplolar: boga ¢ikarmak igin bir araya gel-
meye tegvik eder.

Komplo kuramlari, komploya karisanlarin bunu ¢ikarlan
igin ve gizlilikle yaptigini varsayar. Diger yandan, birgok siyaset bi-
limi kurami da hem seckinlerin toplumu yénettigini, hem de bu
seckinlerin farkli kesimlerinin bu yénetim sistemine belirli bir bi-
¢imde katildigimi savunur. Bu konum, liberal demokrasiyi belirli
toplumsal gruplara ¢ok fazla giig verdigi icin elestiren, demokrasi
segkinleri” kuramini savunan kuramcilari (6rnegin Mills 1956),
hem de toplumun belirli bir sinifin ¢ikarlar: dogrultusunda yénetil-
digini diigiinen Marksist ya da simif temelli kuramlan kapsar (Mi-
liband 1969). Bu segkinci ve simf temelli kuramlar, kabalastirilmig
bigimleri alunda, komplo kuramina benzeseler de, oldukga farkli-
dirlar. Bunlari komplo kuramlarindan ayiran sey, yoénetim sistemi-
ni bir avug bireyin igbirliginin ya da isteminin sonucu olarak degil
sistematik ve kurumsal olarak kabul etmeleridir. Segkinci ya da si-
nif temelli kuramlar komplo davramgini istemli bir davranig olarak
gormez. Komplo kurami; komplonun kanitlanamaz oldugunu ve
dolayisiyla ortada bir komplo gormedigimize gore onun varliginin
kanitladigin1 savundugundan, dairesel bir yol izler. Bu da, tammu
geregi komplo kuramlarinin deneysel aragtirmayla giiriitillemeye-
cegini gosterir. Bir komplo kuramcisina gore, komplonun varhgm
ya da yoklugunu kanitlamak igin yapilacak akademik bir arastir-
ma en hafif deyigle ige yaramaz, en agir ifadeyle komplonun bir
pargasidir. Boylece, popiilistler iktidarla ilgili daha kuramsal ve
akademik agiklamalari bir kenara atmak i¢in bir bahane daha bul-
mus olurlar.

Komplo anayurdun kargitidir. Nasil anayurt 6zii itibariyle
belirsiz ve karanlik olan ama miithig bir yanki yaratan bir kavram-
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sa, bir komplo kurami da anayurda yonelik belirsiz, ama sonugta
gergek ve etkili bir tehdidi dillendirir. Segkin iktidarmin gergekligi-
ni sarmalayan bir dizi miti zenginlestirir ve boylece popiilist hare-
ketlenmeyi megrulastirir.

Komplo kuramlari, populistlerin siyasal bir hareket ya da
parti olarak siireklilik kazanmakta yasadig: zorluklar icin de bir
aciklama sunar. Bu kuramlar, popilizmin diinya goriisiine iyi uyan
aciklamalardir; ¢iinki béylelikle poptilizm, hdkim seckinlere karsi
ctkmaktan bir adim geri atip, siyaseti kontrol eden gizli seckinlere
kars: ctkma noktasina gelir. Komplo kuramlari, kurumsal ikilemler
kargisinda iyi bir zihinsel siginak olsa da, popiilistlerin tabami olan
siradan insan kitlesinin zayifhgimi vurguladiklan igin, birer hare-
ketlenme araci olarak ¢ok yararli degildirler.

Siyasal bir olgu olarak popiilizmin dénemsel dogas: buyiik 6l-
cidde kurumlarla arasindaki oldukga kararsiz iliskiden kaynaklanir.
Bu zorunlu olarak kisa émiirlii olmasina yol agar. Popiilizmin ku-
rumlarla sorunlar vardir. Popiilistler iyi zamanlarda bile kurumlar-
dan rahatsizlik duyar, kriz zamanlarindaysa onlar kétii niyetli ola-
rak gérmeye baslar. Popiilistler siyasete girdiklerindeyse kurumlarla
baska tiirden sorunlar yagarlar. Popiilizmin siyasal bir hareket ya da
giic olarak diizen kazanip harekete gegmesi i¢in gereken kurumsal-
lasmanin gerekleri, popiilizmi ya kigisellesmis veya merkezilesmis li-
derlik gibi bir ¢6ziime ya da par¢alanma ve ¢6zilmeye iter. Populist-
ler liderlige ya da kurumsallasmaya dogru ilerlerlerse, baslangigtaki
cazibelerinin bir kismumi ya da en azindan kimliklerinin bir kismini
yitirirler. Kisacasi, bagta meydan okuduklar: seye doniisiirler.

Kurumlar karsisindaki bu tavir, kismen popiilizmin siyasal
etkinlige kars: temel kararsizliklarindan da kaynaklanabilir. Popii-
listler siyasetin bagkas: tarafindan yapildigini gérmeyi tercih eder-
ler. Siyaset siirecinden ¢ok, hiikiimetin sonugtaki icraatini 6nemser-
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ler. Popiilistler yalnizca baski altinda kaldiklarinda siyasal hareket-
ler ya da partiler olugtururlar. Bunu géz éniine alip popiilistleri si-
yaset kargit1 olarak nitelemek bir yoldur. Bir diger yolsa, bu siyaset
karsit1 tonun, kurumlarla olan sorunlarindan kaynaklandigini be-
lirtmektir. Populistlerin siyaset kargisindaki rahatsizhgi kismen, po-
pulizmin kurumlara, 6zellikle de temsili siyaset kurumlarina bulas-
masinin kendisine sadece zarar getirecegi fikrinden dogar.

Popilistlerin kurumlar kargisindaki kararsizlig, popiilizmin
neden ancak nadiren geliskin bir harekete ya da giice déniisebildi-
gini de agiklar. Bu kararsizlik, popiilizmin kendi kendini kisitlama-
sina neden olur. Ote yandan, popiilizmin kurumlar karsisindaki
egilimi, bir tarz ya da retorik arag olarak popiilizmin neden bu ka-
dar yaygin oldugunu da kavramanmuz saglar. Popiilizm, siyasal ku-
rumlar kargisindaki gegici ya da anlik bir hayal kirikligint ifade et-
mek i¢in uygun bir aragtir. Her siyasal proje ya da hareket bir asa-
mada bu hayal kirikhigini yasar. Popiilizm de siyasal kurumlar kar-
sisindaki bu tur hayal kinkliklarini ifade etmek isteyenlere giiclit
bir dayanak noktas: saglar. Bu hayal kiriklig, uzun vadede, bir ge-
¢is agsamasi olabilecegi gibi, bir kriz zamaninda temel bir siyasal i¢-
gidiniin ifadesi de olabilir. Dolayisiyla da, igten ama tam olgun-
lagmamug olan popiilizm bu tiir duygulara uygun bir kilif ve zemin
saglar. Bir yandan, popilizmin kurumlar karsisindaki kararsiz du-
rusu, tam geligmis popilist olgularin neden boylesine az oldugunu
agiklarken, diger yandan da, neden her ideolojik renkten siyasetci-
nin popiilizmi tam olgunlagmanus bir duygu, ton veya iislup ola-
rak kullandigini da agiklar.






ONUNCU BOLOM

Popiilizm ve Temsili Siyaset

emokrasi, ¢cagimizin hikim siyasal goriigiidiir. Giiniimiizde
kolayca (ve agag1 yukar: hakli olarak) “artik hepimiz demok-
ratiz” diyoruz. Ancak burada demokrasi fikrine mi yoksa demok-
rasi kurumlarina mu génderme yapildig: 6nemli bir ayrim noktasi-
dir. Demokrasi fikrinin giiniimuzdeki yayginhg: aslinda bu fikrin
¢ok farkh bigimlerde kavranmasina bagli. Bagka bir deyigle, de--
mokrasi erdemlerinin boyle genel bir kabul gormesinin nedeni de-
mokrasi terimine ¢ok farkli anlamlar yiitklenmesidir. Demokrasi ke-
limesi bu genig yelpazeyi birlegtirerek, aslinda diinyaya iligkin temel
anlayig ve yorumlardaki kagimilmaz farkhliklarin istiinii orter.
Tim kilit siyasal kavramlar, dogalar: geregi “6zleri itibariyle tartig-
mal kavramlar”dir, yani bunlarin anlamuna iligkin tartigma ve ge-
kisme olmasi1 dogaldir. Demokrasi de aym sekilde tartismalidir
(Gallie 1962).
Demokratik siyaset kurumlarimin, diger bir deyigle, demok-
rasi fikrinin uygulamaya gegirilme bigiminin, ne oldugu konusun-
daysa daha fazla ortaklagma var. Eger demokrasiye eslik eden ku-
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rum ve uygulamalarin listesini yaparsak; demokrasinin, segmenle-
rin rakip siyasal partiler arasindan segim yapip meclis, parlamento
ve konseylere gondermesine izin veren, kitlesel segme ve segilme
hakki iizerine kurulduguna iliskin oldukga genis tabanl (ve bu se-
fer gergek) bir goriigbirligi bulundugunu goririiz. Kimilerine gore
bu uygulama demokrasinin sadece asgari kogulunu olustururken,
kimilerine goreyse tek bagina demokrasiyi meydana getirir. Her iki
durumda da, kurumlara bakigta, temsili demokrasi modeli yaygin-
dir. Modern demokratik siyaset pratikte, temsili demokratik siya-
sete neredeyse esittir.

Secimler, meclisler ve siyasal partilerin kolay tespit edilebilen
varligina dayanan temsili demokrasi ¢ogu kisi igin demokrasinin 6l-
giitii olmugtur. Bu araglar adeta demokrasinin alet ¢antasim meyda-
na getirir. Bu araglarin ¢ok farkli kullamimlan s6z konusu olsa da,
gok sayida ve gok farkli siyaset¢i, hareket ve rejimin megruiyetini bu
araglarin kullammina dayandirmasi kayda degerdir. Liderler megru-
iyet edinmek igin partilerini bu araglar tizerine kurar. Rejimler hitkii-
metleri megrulagtirmak igin se¢ime bagvurur. Avrupa Birligi gibi ulus-
lararasi kurumlar, iiyelik sarti olarak temsili siyasetin bu kurumsal
donanmlarinin varligin talep eder.

Temsili demokratik kurumlann yayginligi liberalizmin geli-
simiyle i¢ ice gegmistir. Yurttag haklari, devletin sinirlanmasi ve hu-
kukun iistiinliigii gibi fikirler modern siyasete buiyiik 6l¢iide niifuz
etmigtir. Bunlari temsili siyaset kurumlanyla birlikte digtniirsek,
liberal fikirlerin neredeyse hegemonik bir statiistiniin oldugunu go-
riiriiz. Bazilari bunu sevingle karsilayip, liberalizmin zaferiyle “ta-
rihin sonu”nun geldigini ilan ederken, kimileriyse bunu ugursuz bir
gelisme olarak degerlendirip, bunun “serbest piyasa”y: ve kagiml-
maz gii¢ ve zenginlik esitsizligini gizleyen bir paravan oldugunu sa-
vunur.
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TEMSILI SIYASETE TEPKi OLARAK POPULIZM

“Temsili siyaset” terimi liberal demokrasi kurumlar gergevesinde
gelisen siyaset tarzim ifade eder. Her ne kadar, ulusal ya da yerel
baglama gore, farkl siyasal sistemlerin farkli kurumsal dagilimlan
ve farkli siyasal norm ve degerleri oldugu icin siyaset gesitlilik gos-
terse de, temsili siyasetin temsil ilkesini temel alan demokrasilerde
gorulen belirli bir siyaset tarzi oldugunu tespit etmek yararhdir.

Temsili siyaset, bir siiregler yelpazesinden meydana gelir.
Temsili siyaset; iki se¢im arasi donemler, parti siyaseti, kamusal tar-
tismalar ve kamusal politika retilmesi gibi bir dizi bagimsiz ve et-
kilesim halindeki siireglerden olugmaktadir. Bu dénem ve siiregler
boyunca fikirler gekillendirilir, sonuglan ifade edilir; bu fikirler ve
sonuglar bagka fikirlerle karg1 kargiya getirilir ve segilen fikirler or-
tak kamusal politikalar olarak yagama gegirilir.

Cok soyut bir diizeyde popiilizm, yonetilenlerin yonetenlere
karg derinden gelen tepkisinin cisimlegmesi olarak nitelenebilir. An-
cak bu ¢ok soyut bir niteleme olur, ¢iinkii birincisi, boylesi bir olgu
agir1 genis bir yelpaze barindirir ve ikincisi, popiilizm ancak sistema-
tik bir fikirler kiimesinde agik ifadesine kavustugunda popiilizm
olur. Temsili siyasetin siiregleri, siyasal programlarin sistematik bir
bigimde geligtirilmesini ve savunulmasini igerir ve dolayisiyla popii-
list fikirlerin kurgulanmasi da buna dahildir. Popiilizmin siyasal bir
hareket haline gelmesi igin, temsili siyasetin siirelerine hem karsit
olarak hem de bu siireglerden gegerek yapilanmas: gerekir.

Kisim Bir’de incelenen popiilizm 6rnekleri temsili siyasete du-
yulan tepkiyi gézler 6niine serer. Rus narodniklerinin kimligi, Rus-
ya’ya 6zgii bir devrim bigimine yonelik inanglariyla i¢ ice gegmisti ve
bu da, de facto (fiilen) demokrasinin devrimei bir fikir olduguna ilis-
kin mevcut fikirlerin reddi anlamina geliyordu. Rus kéyliilerinin ku-
rumlarm yliceltmeleri, temsili siyasetle iligkili kurumlar alenen red-
dettikleri anlamim tagiyordu. Alberta’daki Sosyal Kredi hareketinin
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popiilist fikirlerindeki, ekonominin isleyigini ve sosyal adaletin ger-
geklesmesini diizenleyecek oldukga teknokratik bir yapinun kurulma-
sina yonelik gaye, temsili siyasetin kokli bir inkan anlamina geliyor-
du. Bu fikir, halkin (ya da temsilcilerinin) yeterliligini reddediyor ve
aymi zamanda kamusal politikalar tretilmesiyle iligkili her tiirli siya-
setin ya da siyasal siirecin es gecilmesine denk diigiiyordu. Bu, siya-
seti kamunun elinden alma girigimiydi, oysa temsili siyasetin manti-
1 siyasetin kamu tarafindan uretilmesidir.

Peronizm o6rneginde, liderligin 6nemini vurguladim. Pe-
ron’da, karizmatik ya da kigisellesmis liderlik egiliminin belirtileri
goriilebilir. Kitlenin goriigiine liderlik etmekle bu goriigii takip et-
mek arasindaki fark nedeniyle, liderlikle temsili siyaset arasinda
karmagik bir iligki vardir. Kigisellesmis ya da karizmatik liderligin
temsili siyasete ters diistiiginii, ¢iinkii kitleler ve temsilcileri arasin-
daki iligkiyi tersine ¢evirdigini séyleyebiliriz. Karizmatik liderlik al-
tinda, takipgiler liderleri kim olduguna bakarak takip ederken,
temsili siyasette liderler kimi temsil ettiklerine gére segilir.

Yeni popiilizm de, temsili siyasete karg en hafif deyigle karar-
sizdir. Yeni popiilist partiler protesto partileridir. Yeni popiilistlerin
giiniimiiz siyasetine yonelik elestirisi kismen, azinliklarin haddinden
fazla temsil edildigi iddiasina odaklanir. Devletin ya érgutla ¢ikar
gevrelerinin ya da liberal segkinlerin uzlagmasinin elinde olduguna
inanan yeni popiilizm, giinimiiz temsili siyasetini islevsiz olmakla
suglar. Yeni popiilizm hem temsili siyasetin igleyisine belirli elegtiri-
ler yoéneltir hem de siyasete iligkin daginik ama kuvvetli bir tatmin-
sizlik hissi igerir.

Eger, ileri siirdiigiim gibi, popiilizmin kékleri yénetilenlerin
yonetenlere karg: tepkisinde gizliyse, buradan iki sonug ¢ikar. Birin-
cisi, popiilizm kokiinde bi¢cimlendirilmemis ve daginiktir. Bu duygu
gok cesitli gériiniimler alabilir. Boylesi belirsiz bir duygu siyasal ey-
lemlerde ya da fikirlerde (ya da her ikisinde birden) ifadesini bulur-
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ken, halihazirdaki kimi varsayimlara ve ¢ok farkli baglamlara nii-
fuz edecek ve farkl farkli goriintiilere biiriinecektir. Dolayisiyla,
temsili siyasetin yapilandirici etkisi, farkli popiilizm tiirlerine hayat
verir.

Ikinci sonug ise, popiilizmin moderniteye kars: bir tepki ol-
mamasidir. Bu ¢ikanim, popiilizmin kéklerinin modernlesmeye
kargi gerici bir tepkide yatugim savunan birgok analizle karsithik
olugturur (bkz. érnegin, Lipset 1963). Popiilizmle modernite ara-
sindaki baglant sanildigindan karmagiktir. Modernite popiilizmin
sistematik hale gelmesinin ve popiilist hareketlere déniigmesinin
kogullarini hazirlar. Ayn1 zamanda modernite, karmagik siyaset bi-
¢imleri ve kurumsal yapilar olugturdugu i¢in popiilistlerin yonetili-
yor olmaktan duydugu rahatsizlig: siddetlendirir. Bu siyaset bigim-
leri ve kurumsal yapilar popiilist kaygilarin hedefi haline gelir.

Modern toplumlarin boyutu da, popiilizmin ortaya ¢ikisint
hazirlayan etkenlerdendir. Daha biiyiik bir boyut, yéneten ve yéne-
tilenler arasindaki mesafeyi agar ve daha da énemlisi, yonetenlere
ve yonetilenlere iliskin soyutlama yapma egilimini gii¢lendirir. Fe-
odal bir derebeyini baskici olarak tammlamak ayri, derebeyinin bu
niteliginin bir struf bireyi kapsayacak sekilde genisletilmesiyse

.apayn bir geydir. Popiilizm “0”nun “onlar” oldugu noktada orta-
ya gikar. Benzer bigcimde, halkin, tekil bireyin katlandig kosullara
ve hayal kirikliina maruz kalan genellestirilmis bir varlik olarak
tanimlanmasiyla “ben” de “biz” olur.

Siyasetin giiniimiizdeki baglamu, temsilin kapsamini, boyutu-
nu ve karmagikhgini artirir. Avrupa Birligi gibi uluslararas: <urum-
lar yeni siyaset arenalari yaratmig ve geligtirmis, aym: zamanda bi-
reylerin temsilinin kapsamim potansiyel olarak genigletmistir. Mo-
dern siyasette oy verme edimi kargimiza nadiren tek bagina ¢ikar,
giinkii oy verme ve temsil ayni anda yerel, ulusal ve uluslararas: ol-
mak iizere birkag diizeyde gergeklesir. Temsili siyasetin kapsam ve
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karmagikliginin bu gekilde artmasi, temsilin kapsamim da genigletir
ve popiilizme de daha fazla olanak ve kaynak sunmus olur.

POPULIZM VE TEMSILI SIYASET UZERINDEKI ETKISI
Popiilizmin temsili siyasetle iligkisi tek yonlii degildir. Popiilist ha-
reketlerin de, ortaya qiktiklar temsili siyaset sistemi iizerindeki ge-
sitli etkilerinden soz edilebilir. Popiilist hareketler temsili sistemler
iizerinde belirli etkilere yol agar. Popiilist retorigin “halk™a vurgu
yapmasi (her ne kadar bu 8. Bolimde gordiigiimiiz gibi belirli bir
halk anlayigina denk diigse de) temsili siyasetin kége taglarindan bi-
rine bagvurdugu anlamina gelir. Bu sagirtic1 degildir, ¢iinkii temsili
siyasette yer alan pek ¢ok hareket bir bigimde halktan olma iddiasi
tasir. Ancak popiilizm, halk: alenen segkinlerin kargisinda konum-
landirarak, oldukga soniik bir slogani potansiyel bir siyasal silaha
donduriir.

Popiilizm, sadece temsili siyasetteki varhigiyla bile siyasetci-
lerle halk arasindaki iligkiyi déniigtiiren bir baglam yaratr. Shils’e
gore popiilizm “halkin yéneticilerle egit olmakla kalmayip, aslinda
onlardan iyi oldugu” fikriyle, “tersytiz edilmis bir esitlik¢ilik” orta-
ya atar (Shils 1956). Bu, diger temsil kurumlarinin megruiyetlerini
dayandirdiklan ve kamusal politikalar hakkinda iddialarda bulun-
duklar temelin yapisim dénistiiriir. Popiilizm, icerdigi basitlik siya-
seti, halk egemenligi siyaseti ve dikotomi siyasetiyle, siyasal tartig-
malan 1i¢ agidan doniigtiiriir.

Popiilizm bir basitlik siyaseti yaratmaya ¢aligir. Siyaset sade
insanin bilgeligini igermelidir ve bunun igin de basit ve dogrudan
olmalidir. Popiilizm bu iddiay: dillendirerek bile kismi bagar: elde
eder. Diger parti ya da hareketler popiilist iddialara kargit olarak
ve popiilizmin basit tarzim taklit ederek kendi konumlarini degis-
tirmek durumunda kalir. Dolayisiyla popiilizmin varligi karmagsik
ya da teknik politika iiretme inisiyatiflerinin megruiyetini zedeler.
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Popiilizm siyasal tartigmalarin dilini de belirleme egiliminde-
dir. Bunun nedeni biiyitk ol¢iide demokrasi fikrinin yayilmasidir,
Popiilizmin stirekli olarak halk (anayurdun niifusu) adina konus-
ma iddiasiyla, siyasetin halk egemenligini i¢erdigi 6l¢iide demokra-
sinin megru oldugu yargisi arasinda bir 6rtiisme vardir. Dolayisiy-
ta, popiilizmin “halk”a baghligi en hafif deyigle belirsiz bir 1ddia
olsa da, popiilist iddialari1 megrulastirir.

Popiilizmin siyasal tartigmalar izerindeki sonuncu etkisi de
meseleleri dikotomilere indirgemesi ve meselelerin sadece lehte ve
aleyhte konumlarla ifade edilmesini dayatmasidir. Popiilizm bir si-
yasal diializm egilimi barindirir. Bu kismen, dogrudan temsili sag-
layacak basit bir siyaset olugturma girigimiyle ilgiliyse de, ayni za-
manda popiilizmin daha derinlerinde gizli birgeylerin de belirtisidir.
Diializm, segkinler ve kitleler kutuplasmasini bir biitiin olarak gor-
meyi saglar. Her iki gii¢ de olduk¢a monolitik olarak resmedilir;
popiilizm nasil seckinler arasindaki bélinmeleri gormeyi, bu tiir
incelikler seckinlerin temelde gikar ve hedef birligi ettigi diisiincesi-
ni sulandiracag: igin reddederse, “halk”™1 da ayrigtirmay: ve bélme-
yi reddeder. Seckinlerin ve halkin genel parametreleri belli olsa da,
bu kategorilerin i¢ detaylari sagirtic1 derecede eksiktir.

Siyaset diinyasinin popiilizm tarafindan diializm temelinde
béliinmesi, siyasal ¢tkarlar kadar siyasal meseleler igin de gegerli-
dir. Thpki siyaset diinyasi iki rakip giice bélindiigiinde oldugu gibi,
siyasal meseleleri de ayni gekilde okumak anlaml olur. Siyaset hem
oyuncular hem de oyun diizeyinde ikiye boéliiniir. Bu durum da iyi
ve kotil, dogru ve yanlig gibi basit bir siyaset tarzi yaratir. Aym za-
manda, popiilistlerin neden laik kéktencilikten ahlaki kéktencilige
ve yar1 dini imgeleme kaydigini da agiklar.

Toplumun ve bu toplumun almasi gereken kararlarin kar-
masikhig kismen demokratik siyasetin geregidir. Temsili demokra-
si uygulamasi bunun iyi bir géstergesidir. Kararlarin temsilcilerce
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alinmasinin sezgisel nedeni, bu kararlar1 halkin dogrudan almama-
s1 gerektigi gibi olumsuz bir gerekge degil (ki bitiin demokratlar
ideal olarak halkin dogrudan karar almasi gerektigini savunur), bi-
rilerinin yalmzca bu kararlari almakla meggul olmasi gerektigidir.
Buna gore, siyaset yapmanin gerekleri, bize aslinda bu kararlari al-
ma hakkim veren diger faaliyetlerimizle geligtigi i¢in temsilcilere ih-
tiyag duyariz. Yani, “halk” olmamiz igte, evde yasamsal faaliyetler-
le ugrasmamuzi zorunlu kilar ve dolayisiyla yalnizca siyasetle ugrag-
mamuzi engeller.

Temsili siyaset belirli bir yelpazedeki siyasal konumlarin ifa-
de edilmesine olanak tanir. Ashnda temsili siyasetin varligi bu ko-
numlarn ¢oklugu varsayimina dayanir ve bu konumlarin avantaj
ve dezavantajlarinin tartisilmasiyla kamusal politikalarin iiretilme-
sine izin veren bir mekanizma olarak ¢alisit. Popiilizmse diger ide-
olojilerden bir élgiide farklidir, giinkii bu temsil kurumlarindaki
tartigmalara degil, bu kurumlarin kendilerine kars1 tepki olarak
dogar. Popiilizm, temsili siyaset siireglerine ve uygulamalarina de-
rin kékler salmugtir, fakat yalmzca zaman zaman sistematik bir ifa-
deye kavugur.

Popiilizmin ironisi, insanlara kurumlar kargisinda hayal ki-
riklig1 yagatan sistemin, aym zamanda bu hayal kinkligini temsil
etmek ve ona destek toplamak igin sistem i¢i araglar da sunmasin-
dan dogar. Popiilizm her ne kadar demokratik olmayan sistemler-
de de varolsa bile, sadece, daginik popiilist hisleri yapilandirip si-
yasal bir hareket ya da partiye doniigtiirme olanagi sunan rejimler-
de gergek anlamda ortaya gikar. Oysa, popiilizmin igindeki protes-
to Ogesi kismen, bizzat temsili siyaset sisteminin yetersiz oldugu
hissine dayanir.

Popiilizm, en “u¢” bigimlerinde, demokrasiden uzaklasip
otoriterlige yaklagabilir. Peronizmin ve gesitli yeni popiilist partile-
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rin deneyiminde bunu goriiyoruz. Popiilizm bu sekilde temsili siya-
setin hosgorii sinirlarini zorlar. Ancak, bu kitapta ele alinan tiim
popiilizm 6rnekleri, kendilerini halk: (bu her nasil tanimlaniyorsa)
belirli bir ol¢iide temsil etme iddiasiyla megrulastinir ve Rus narod-
nikleri harig tiimii segime girmig ve parti kurmugtur.






ONBIRINCi BOLUM

Sonug¢

opiilizmi dogru kavramamuz ¢ok énemli. Bunun bir nedeni, te-
P rim ¢ok yaygin ve keyfi bir bi¢cimde kullanildigindan, terimi
odaklayarak, terimin ya da en azindan etrafindaki tartigmamn ger-
¢ek bir anlam tagimasini saglamaya iligkin gerekliliktir. Ancak kav-
ramsal hassasiyet ve tartigma tiiriinden entelektiiel inceliklerin 6te-
sinde de bir neden var. Popiilizmin béylesine yaygin bir terim olma-
s1, gercekten de modern siyasetin tiim alanlarinda her zaman mev-
cut olmasindan ileri geliyor. Popiilizmin yalnizca zaman zaman cid-
di bir siyasal hareket ya da partiye déniistiiglinii teslim etmek gerek-
se de, popiilizm temsili siyasetin her yerinde potansiyel bir gii¢ ola-
rak mevcuttur. Popiilizmin olanaklihinm bilincinde olmamiz bize,
guniimuz temsili siyasetine iligkin daha derin bir i¢gorii saglar.
Popiilizmi anlamamuz gerekli, ¢linkii béylece popiilizme ek-
lemlenen ideolojileri de daha iyi anlayabiliriz. Popiilizmin yiiregin-
deki bosluk, mutlaka bagka ideolojilerin sahip oldugu degerlerle
doldurulmalidir. Bu ideolojilerin igerigini anlayabilmek i¢gin, bunla-
rin bir bileseni olarak popiilizmi anlamamiz sarttir.
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Popiilizmi iyi ya da koti olarak resmetmekten bilerek uzak
durdum. Popiilist regeteleri gergekei degil ya da tehlikeli diye bir
kenara atmak kolaydir. Ancak bu, popiilist hareketleri goz ardi et-
memize yol agmamali. Popiilizm temsili siyaset sistemlerinin saghk-
I1 olup olmadigim 6lgebilecegimiz bir denektagidir. Aslen siyasete
karsi goniilsiiz olan popiilistlerin bir hareket ya da parti kurdugu
yerlerde, temsili siyasetin isleyigini incelemek ve her geyin yolunda
gitmediginden kugku duymak i¢in yeterince gerekge mevcuttur. Bu,
popiilist ¢éziimleri kabul edecegimiz anlamina gelmese de, popiiliz-
min varhgma karst duyarl olmamuz gerektigi anlamina gelir. Bu
noktada, sosyal bilimlerdeki pargah ve oldukga seyrek populizm
kavramsallagtirmalari bize ¢ok yardimct olmaz.

Temsili siyasetin ve kurumlarinin hegemonyasi; liberal fikir-
lerin giiciinii gosteriyor. Liberalizm, yurttag: devlete kargi korumak
ve devletin temelini halkin rizasma dayandirmak amac: gtiden bir
fikirler kiimesi olarak ortaya gikti. Liberalizmin kimi gekirdek fi-
kirlerine bakarsak, popiilizmin en genel anlamda, ona karg: bir tep-
ki oldugu anlagilir. Liberalizm, bireyler etrafinda yapilanan bir
diinya goriigii igerir. Popiilizmse halk: organik bir biitiin olarak yii-
celterek topluluklar: temel alir. Liberalizm bireylere haklar atfede-
rek, devletin onlarin 6zgiirligiine haksiz yere miidahale etmesini
engellemeye ¢aligir. Popiilizmse bu haklar séylemine kargi gikar;
ciinkii haklar, tanum geregi, zor durumdaki azinliklarmn igine yarar,
oysa popiilizm aslinda gogunlugun zorda oldugunu diisiiniir ve bu
adaletsizligin-kaynaginda devletin azinliklarin hak taleplerine fazla
onem vermesini goriir. Liberalizm ekonomik diizenleme bigimi ola-
rak icgiidiisel bir bigimde piyasay: devlete tercih eder. Populizm
devletin ekonomiye miidahalesinden hi¢ rahatsiz olmadig: gibi,
otoriter ve dolayisiyla potansiyel olarak miidahaleci rejimlere egi-
lim gosterir.

Popiilizm liberalizme karg: kesintili ancak tekrarls bir tepki-
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dir. Elbette, liberalizme karg1 tepkilerin sadece bir tanesidir. Siyase-
tin kesintisiz bir sol-sag dogrusu boyunca uzanan fikirlerin kiime-
sinden ibaret oldugu gibi basit ve belirli bir déneme 6zgt bir anla-
yig1 bir kenara atarsak, liberalizme karg1 diger tepkileri de gérebili-
riz. Milliyetgilik ve kéktendincilik liberalizme ve onun siyaset anla-
yisina kargi kapsaml ve inatg1 birer meydan okumadir. Bu ideolo-
jiler, net sirurlara sahip tabanlan oldugu i¢in popiilizmden ayrilir.
Hatta bu ideolojiler milli ya da etnik gruplarla ya da imanla giglii
bir 6zdeglegme iizerine kuruludur. Popiilizm de kendisini temsili si-
yasete tepki olarak kurmay1 amaclar. Bu iste kullandigi hammadde
“halk™tir ve bu kavramin temsili siyasetin retorigiyle kismen ortiis-
mesi popiilizmin igine gelir.

Liberal siyaset, temsili siyasetin uygulama, siire¢ ve yapila-
rinda cisimlegir. Popiilizm temsili siyasetin iginden, i¢inde ve digina
dogru biiytir. Popiilizmin itici glichi temsili siyasetin yarattig: hayal
kirikhigindan kaynaklanirken, popiilizmin ancak bu temsili siyaset
sistemlerinde sistemli bir siyasal harekete doniigme olanag bulma-
s1, tam bir ironidir.

Liberal fikirlerin neredeyse hegemonik konumu bir yana,
gunimiiz siyasetinde kimi biiyiik degisimler yasaniyor. Cagdas si-
yaset artik ulus devlete bagl olmayan ciddi siyasal kurumlarm in-
sasina tanik oluyor. Avrupa Birligi gibi birimler, yap: ve siyaset
itibariyle, devlet benzeri niteliklere sahipse de, eskilerinin yerine
gececek yeni bir ulus-devlet ya da uluslararasi kurum olarak go6-
riilemez. Bu kurumlarin boyutunun genislemesi, ulus devletler
gergevesindeki temsili siyasete el koyduklari ya da bunu gegersiz
kildiklari anlamina gelmiyor. Bunun asil anlami, temsili siyasetin
boyutunun ve karmagikliginin artmast. Bu da, temsili siyasetin
yeni bigimlerine tepki olarak popiilizmin ortaya gikma olasiligimu
artiriyor.

Temsili siyasetin baglanti mekanizmasi olarak siyasal parti-



150 ikindi kisim: popillizmin karakteristik dzellikleri

lerin bi¢imi ve yapisi da degismis durumda. Partileri, temsilci ko-
numundaki liderleri bir grup aktivist aracihgiyla temsil edilen ko-
numundaki segmene baglayan siyasal 6rgiitlenme kurumlar: olarak
kabul edersek, artik parti ici gii¢ dengeleri degismigtir. Partilerin gi-
derek i¢i bogalmsg, aktivistler grubu kiiciilmiis ve niteliksizlegmigtir.
Kitle iletisim araglarint ve maddi giiglerini kullanan tek tek birey-
ler kolaylikla ve sagirtici bir hiz ve bagariyla parti kurabiliyor. Pe-
rot ve Berlusconi gibi ¢agdas popiilistler bu degisimin yaratug ola-
naklari sonuna dek kullanmugtir.

Birinci Bolum’de tespit ettigim temalara dénersek, ¢agdas si-
yasetin degigen baglami populizmin kapsamini genigletti. Temsili
demokrasi kurumlarimin ulusal diizeydeki yayginhgi ve bunlan
uluslariistii diizeye de tagima girigimleri, temsili siyasete karsit olan
popiilistlerin daha fazla sikdyet gerekgesi bulacag anlamina geli-
yor. Kiiresellesmeyle ve “kiiresel bir cemaat”in (hayali ya da ger-
¢ek) ingasinin kimliklerde yaratacag belirsizliklerle birlikte, kendi-
ni diglanmig hissedenlerin hayali bir anayurda siginma istegi daha
da giddetlenecek. Bu durum, 6zellikle yeni kiiresel cemaatten dig-
landigini hissedenler bir kriz duygusuna kapildikga s6z konusu ola-
cak. Bunu gimdiden, kimi gruplarin gergek ya da hayali kiiresel
gligler kargisinda bir etnik ya da ulusal kimligin semsiyesine sigin-
masinda goriiyoruz. Siyasetin boyutlarindaki geniglemenin anlamu,
daha belirgin ideolojilerin kamusal imgelem tizerindeki giiciiniin
zayiflamasi ve popiilizmin i¢ ice gegebilecegi ideolojilerin sayisinin
artmasidir. Her ne kadar popiilizmin varlig: temsili siyasetin genel
sorunlar yasadiginmi gosterse de, popiilizm, bukalemunsu niteligi ne-
deniyle, her tekil ornekte iginde bulundugu siyasal baglamin izini
tagiyacaktir.

Popiilizmi anladikga, onun kendi kendini sinirlayici niteligi-
ni daha iyi kavrayabiliyoruz. Eger popiilist hareketleri destekliyor-
sak, popiilizmin kurumsal ikilemlerini agacak yeni yollar bulma-



onbirind bslim: sonu¢ 151

miz gerekecek. Eger popiilist hareketlere kargiysak da, eski ama
derin ikilemlere ¢6ziim bulmanin gii¢ oldugu bilgisiyle rahatlaya-
biliriz. Her iki durumda da popiilizmi anlamamiz sart, ¢iinkii bu
etrafimizda bu kadar yaygin olan temsili siyaseti de anlamamzi
saglayabilir.
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