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EDITOR SERHI

Nicolaus Copernicus 1473'te dogdu, 1543'te 6ldii. Giordano
Bruno 1548’de dogdu, 1600’de oldiiriildii. Tommaso Campa-
nella 1568’de dogdu 1639'da dldii. Galileo Galilei 1564'te dog-
du, 1642'de 6ldii. Gottfried Leibniz 1646’da dogdu, 1716’da
oldi. Isaac Newton sonuncusu, 1643’te dogdu, 1727'de 6ldii.
Demek ki 16. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ve 18. yiiz-
yilin basinda biten, esasinda ortalama bir yiizyillik bir hare-
ketten s6z ediyoruz. Bu diigliniirlérin ¢ogunun birbirini ta-
nimasiny, birbirlerinden etkilenmesini sasirtict sayamayiz. Bir
dalganin {izerinde geldiler ve birbirlerine tutunarak bir dalga
yarattilar. Dinin ve onun yeryiiziindeki “bekgisi” Kilise'nin
yol actig1 koyu karanlikta, bugiin bize pek de anlamh gelme-
yecek isaretlere tutunarak 1s18a yiiriimeleri devrimci bir cii-
rettir; miithistir. Aydinlanma ciiretli insanlarin igidir.

Yasak Evren biiylik 6lclide bu doénemin olay ve aktorle-
rinden yola ¢ikarak o giine ve daha 6nemlisi bugiine dair
birtakim tezler ileri siiriiyor. Bu tezlerden biri, aydinlanma
ve bilimin tarihin belli bir aninda birdenbire ortaya gikan
birtakim “akilli ve din dis1” insanlarin marifeti olmadigidur.
Tam tersine, ad1 gegenlerin ¢ogu inangl insanlardir ve hatta
bu noktada “sapkin” baz fikirlerin pesinden gidecek kadar
tutkuludurlar. Adim koyalim, sapkinliktan kasit okiiltizm ve
giderek Hermetizm’'dir.

Bu aktorlerin en 6nemlilerinden olan Giordano Bruno bir
prototiptir. Rahiplikten kafirlige hizli bir gegis yapan Bruno
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Yasak Evren

zamamnin en biiytik filozoflarindan biri olarak kabul gorii-
yordu. Hermetizm'in erdemlerini anlatarak ve Hermetizm
prensiplerine dayali bir toplumsal devrimi vaaz ederek Avru-
pa’y: dolasti. Sanki gosterigli ve inatgi bir Mesih'ti. Cok yiik-
sek bir egosu ve kendi miikemmelligine kesin inanc vard.
Bagka nasil olabilir ki? Hermetik vecize “magnum miraculum
est homo”yu (insan biiyiik bir mucizedir) diistur edinmisti.
Insani 6nemsiz ve degersiz bulanlara kizgindi. Kendisini,
mucizevi insanin yasayan bir kamti olarak gériiyordu.

1576 yihnda, yirmi sekiz yasindayken, kafirlik stiphesiyle
gozetlenmeye bagland. Kilise kanunlarin ¢ignemisti. Manas-
ti1 terk ederek Napoli'den kagt1. Kilise stiphelerinde hakliy-
di. Bu geng¢ adam kendisinden yiiz y1l 6nce kegfedilen Her-
metica’nun halesindeydi. Sihirli Misir dininin sadece en eski
din degil, hem Museviligin hem de Hiristiyanhin kararttig1
ve yozlagtirdig: tek gergek din oldugunu savunuyordu. Eski
Misir dinini yeniden kurmamin gorevi olduguna ve bunun
Avrupa’min politik ve toplumsal sorunlarina bir son verece-
gine tutkulu bir sekilde inaniyordu. Inancimin geregini yapti.
Katolik Kilisesi'ni ve Papa’y: iflah olmaz bir zalim olmakla
sugladi. Haliyle devrimini daha gizli kapakl yontemler kulla-
narak gergeklestirilebilecegine karar verdi. Almanya’da “Gi-
ordanisti” adinda gizli bir topluluk kurdu. Giordanisti, etkin
bir Hermetik direnis hareketi olacakti. Kisa zamanda Ingilte-
re ve Fransa’da miiritler edindi. Avrupa’mn pek ¢ok yerinde
Bruno’nun mesajinu tagtyan hoca ve 6grenci hareketliligi orta-
ya ¢tkiyordu.

Bu tehlikeli yikict faaliyetleri nedeniyle 1592’de Venedik’te
Engizisyon'a teslim edildi. Sorguya ¢ekildi ve Roma’daki
Yiice Engizisyon'un emriyle Roma’ya teslim edildi. Beg yil
boyunca sorgusuz hapiste tutuldu. 17 $ubat 1600’de yakila-
rak oldtirtildi.
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Editor Serhi

Evet, Bruno bir Hermetikti ve inanglarinin kaynag eski M-
sir’d1. O inanglardan bir devrim programu ¢ikarmugti. Gergek
ve yozlasmamuisg din olan eski Misir dininin kendi yagamu i¢in-
de geri donecegine, Vatikan'in egemenligine son verecegine
inantyordu. Bambagka bir Hiristiyanlik yorumu vardi ayrica.
Isa’run esas gorevinin Museviligi Misirl kéklerine geri don-
diirmek oldugunu diistiniiyordu. Bu tuhaf iddia Bruno’dan
sonra dilden dile dolagacakti. Ornegin psikanalizin kurucusu
Sigmund Freud, Bruno’dan ytizyillarca sonra Hiristiyanhgin
kurulusunu ¢ok tanric1 “Amon dini”nin biiyiik geri déniigii
olarak yorumlayacakt. _ »

“Magnum miraculum est homo” ... Sonunda gerg¢ekten de in-
sanin bir mucize oldugunu ispat etti. Bruno bir mucizedir.

Bruno’nun ufukta parildayan ve yildizlarda yazili olan
biiytik sihirli déniigiim konusundaki inancini Campanella da
paylagiyordu. Bruno’nun ruhani vérisi ve biiyiik olasilikla bir
Giordanisti idi. Napoli Kralligi'na ve dolayisiyla Ispanyol tah-
tina kargi, yani Katolik tilkiisiine en bagli oldugu diisiiniilen
kigilere saldirmay1 amaclayan bir ayaklanma baglatt1. Bekle-
dikleri aydmlanma 1600 yilinda kuvveden fiile gikacakti. Ay-
dinlik bir yeni yiizyihn yaklasiyor olmasi, Campanella’y1 Bru-
no’dan ¢ok daha ciiretkdr olmas: igin cesaretlendirdi. Napo-
li'den ayrihp giineye giderek kendisini Calabria’dan baglaya-
rak tiim Napoli Kralligi'na yayilacak bir ayaklanma diizenle-
meye adad1. Eger bagarili olsaydi, bu ayaklanmayla Hermetik
Cumhuriyet’i Papaliga ait devletlerin ¢ok yakinina getirecekti.
Bu da Papa ve yandaglar: icin ¢ok endise verici bir olasilikti.

Ancak, ayaklanma gerceklesmedi. Muhbirler yetkilileri
haberdar etti ve 1599 yilimin Kasim ayinda orgiit acimasizca
parcalandiktan sonra Campanella ile diger liderler tutuklan-
d1. Bu gelisme Engizisyon'un Bruno’dan kurtulma konusun-
daki ani kararinin da gercek nedeniydi.
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Yasak Evren

Gorildiigii gibi hepsi ¢aglannin insanlariydi. Caglarmin
ise degisme zamam gelmisti, aktorlerini ariyordu. Bu zeki,
tuhaf, inatq1 ve inanch insanlar icin hazirlanan tarihsel sah-
ne igte budur. Aydinlanma tarihimizde, Bruno’dan baslayan,
Descartes’a, Leibniz’e, Newton'a uzanan bir gelenek, bir 6r-
giit saptayabiliyoruz. Kimyanin simyadan ¢ikip serpilme-
si gibi onlar da dini diinyanin i¢inden ¢ikip kendi yollarim
tutturdular. Tarihleri, bilimin ve felsefenin gelisim tarihi ile
tutarhidir. Biiyiicti kurallan fark edip onlan kabul ettigi &l-
ciide sihrin alanindan zorunluluklarin alamina, yani bilimin
alanma adim atmus olur.

Peki, bu tarihten nasil bir sonug ¢ikaracagiz?

Lynn Picknett ve Clive Prince’e gore, “Tarihi kliselerin 6te-
sinde bakildiginda” Kopernik ile baglayip Newton ile bittigi
diistiniilen bilimsel devrim aslinda Hermetik bir devrimdir.
Yani bilim, dogrudan okiilt diinyadan yiikselmigtir. Tiim
6nemli oyunculari, sadece Hermetica’'min verdigi esine degil,
onun yaratihs modeline de dayanmistir. Agikga sOyliyorlar
zaten; Hermes Trismegistos olmasaydt bilim ¢agina asla ula-
samayabilirdik. Aslinda bu kitabin 6nséziinde ve son bolii-
miinde agik¢a sdylenen su: Aydinlanma ve bilimin dogusun-
da okiiltizmle bir bag olduguna gore, bundan sonra da ancak
o bagla birlikte var olabilir.

Evet, hep denildigi gibi kimya simyadan ve astronomi ast-
rolojiden dogmustur. Hatta daha ileri gidelim, felsefenin kay-
nag teolojidir. Bu ¢aligmada sdylendigi gibi, hem Ronesans
hem de Aydinlanma biliminin gidisatim belirleyen kisilerin
¢ogu, okiilt inanglara ragmen degil, bu inanglardan dolay1 en
iyi caligmalarimu gergeklestirmiglerdir.

Batiniye duyduklar: tutku, basit bir rastlantinin 6tesine
gecerek elektrikli bir ilhamin kaynag1 olmustur. Evet, sadece
Kopernik, Kepler, Gilbert, Galile, Fludd, Leibniz ve Newton
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Editor Serhi

gibi devlerden s6z etmiyoruz. Aym zamanda John Dee’den
de 56z ediyoruz. Bilim ve felsefe ile sihrin, kimya ile simyanin
yan yana yasadig1 karmakarisik bir ¢ag dénlimiinden 6zetle.

)14 "

Ama bu ¢agin yarattig1 “sapkin” fikirler mantiki sonuglarina
ulasmig durumda. Felsefe coktan beri teolojiyi bir alt disiplin
olarak tasnif ediyor. Bilim ise okiiltizm ile arasina neredeyse
asilmaz bir duvar 6rmiis durumda. Biitiin bunlar, Herme-
tizm’in bilimin ve felsefenin dogugsundaki kutlu roliinii gér-
mezden gelmemiz icin bir neden degil.

Bu ¢alismamn yazan diyor ki, “Bu kitap, bizim yanls anla-
silmalar ortadan kaldirma ve Hermetik gelenegi, bat1 uygar-
higinin ve kiiltiirtiniin tarihindeki hakh yerini almas: igin gol-
gelerin arkasindan ¢ikarma arzumuzdan ortaya ¢ikmugtir.”
Yasak Evren de bir yaniyla Aydinlanma ve Ronesans {izerine
aykir bir tez, diger yaniyla modern diinyamn olugturulma-
sina biiyiik katkilar sunan Hermetizm’e gecikmis bir agittir.

Ama bilimi ve felsefeyi “ilerletmek” igin okiiltizmi yeni-
den yardima ¢agirmamiz gerektigi yoniinde bir sonug ¢ikar-
mak boylesine radikal bir tez tasiyan kitap icin bile esas me-
saji gblgeleyen bir adim olur. Evet, dar goriislii bilim ve felse-
fecilere de acik fikirli inanghlara da rastlayabildigimiz o tuhaf
caglarin birinden geciyoruz yine. Bilim de, felsefe de o parlak
yiritiylisiiniin ardindan, yorulmus ve duraklamug goriintiyor.
Bu ataleti asmak iizere, o mucizevi insanlarin esinini hatirla-
mak yer yer faydali olabilir. Ama ne yazik ki o esin nedeniyle
yolunu kaybetmislerin getelesi tutulmamigtir. Bu kitapta da
ornekleri var zaten, Bruno gibi. Zalim Papalarin bazilar1 da
“okiiltizme” tutkuyla baghhk gostermiglerdir. Ama bu or-
taklik Bruno’nun yakilmasina engel olmamustir. Yine de bizi
gercegin esigine bir adim yaklastiracaksa Hermetizm'in o te-
kinsiz alanina da bir goz atmakta fayda var.

Orhan Gokdemir
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GiRIS

2010 yilimun Eyliil ayinda, Londra The Times gazetesi, “Haw-
king: Evreni Tann Yaratmadi” baghginu atarak, her ne kadar
farkl olsa da, tek bir adamin belki de tiim zamanlarin muh-
temelen en 6nemli sorusunu cevaplamis oldugunu gosteren
bir gesit kesinlik duygusu ortaya ¢ikardi. Aslinda bize gore
bu olayin en dikkate deger yénii, Britanya'nin énde gelen ga-
zetesinin bu konuyu ana sayfasinda basilmaya deger gérmiisg
olmastydi. The Times'mn Hawking’in son kitab: The Grand De-
sign (Biiyitk Tasarim)'dan kisimlar yayimlamasinin yamn sira,
konuya uzun bir makale ile deginmesi ve gazetenin ekindeki
derginin biiyiik bir kismini ayirmig olmasi, din ile bilim ara-
sindaki ¢ekismenin ne kadar biiytidiigiini gstermektedir.
Daha da keskin bir tanr karsit: ses ise elbette ki, The God De-
lusion (Tanr1 Yamlgis1-2006) kitabi ile catismay: kutuplagtiran
veya kendisine savas acan ya da onu kendi ¢apinda bir yan
tanri ilan eden birgok kitabin yazilmasina sebep olan Ingiliz
evrimci ve gezgin ateist Richard Dawkins’tir. Bu kitabin ya-
rattigs durum, Londra’da “Muhtemelen Tanr: yok. O zaman
endige etmeyin birakin ve hayatinizin tadin1 ¢ikarin” yazili
afigler tagiyan biiyiik kirmizi otobiislerin ortaya ¢tkmas: gibi
garip bir goriintiiye yol actr. Bu gortintii diger tarafin cevap
olarak “Tanr kesinlikle var. Bu ytizden Hiristiyan Partisi'ne
katilin ve hayatin tadinu gikarin” yazili afigler asmasina se-
bep oldu. Muhtemelen Bati’'nin en laik iilkesinin bagkentinin
yollarinda bu otobiislerin gezinmesi gercekten de tuhaf bir
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Yasak Evren

goriintitydii. Catisma o kadar yayginlast: ki, ikisi de atesli ve
renkli ateistler olan Eddie Izzard ve Ricky Gervais gibi keskin
komedyenlerin rutin ¢aligmalarinda bile kendine yer buldu.

Bu tartisma higbir gekilde sadece kisisel inang ya da felsefi
ilgi ile siurh kalmiyor. Laik ve dindar zihin yapilan arasinda-
ki ugurum derinlestikge, din artik politikacilar ve diger top-
lum kesimleri igin de sicak bir giindem haline geldi. Medyada
hemen hemen her giin, Fransa’da Miisliiman burkasinn gi-
yilmesinin yasaklanmasindan, terdre karsi savas veya kokten
dincilikle miicadeleye ¢agiran gesitli konulara kadar bildiriler
yaymlaniyor.

Tanr'nin varhi ile ilgili tartisma, genelde yapildifx se-
kilde dogmatik organize din agisindan gekillendirildiginde,
Dawkins’in ekolii ¢ok daha ilerdeymis gibi gériintiyor. Daw-
kins kokten dinci bir Hiristiyan ya da ategli bir Katolik ile tar-
tismaya bagladiginda, onunla aym fikirde olmamak pek de
miimkiin degildir. Ama mantigin mistik, sihir ya da dogatis-
tii olaylara dogru kaydirdiginda yollarimiz ayrilr.

Dawkins’in ve daha da atesli bir ateist olan God is not Great
(Tanrt Biiyiik Degildir-2007) kitabirun yazar1 Christopher Hit-
chensin savunduklarn fikir ile ilgili birkag btiytik sorun var.
Bunlardan birincisi, rasyonalizm ve bilimin mantiksal sonu-
cunu savunmakla ilgili bir sapma. Bilimcilik, yani dogal diin-
yay1 degerlendirmenin ve gelistirmenin objektif bir yontemi
yerine bilimin bir ideoloji olarak ele alinmas: riskini ortaya
¢ikartyor bu sapma. Bu durum, sadece teknoloji, tip vs.’nin
degil, hayatin her alanimn bilime yonelik olarak degerlen-
dirildigi ve bilim tarafindan yonetildigi bir toplum yaratir.
Ancak, ¢ok az sayida insan modern bilimdeki gelismeleri ya-
kindan takip edecek zamana ya da yatkinhiga sahiptir. Bu du-
rumda da bilim insanlarimin sdzlerine giivenmek ya da korii
koriine inanmak zorunda kalacaklardir. Rahipler de, ayni bu
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Giris

sekilde, Tanr1’min kurallar1 hakkinda siradan insanlarin erige-
meyecegi 6zel bir anlayisa sahip olduklarin iddia ederek giig
kazanmusglardir. Tam olarak bagladigimiz yere geri dénmiig
oluruz, bu yolla bilim insanlar1 yeni rahipler olur ve bilimcilik
de yeni din haline gelir.

Daha da énemlisi, bir par¢a ruhsal ya da mistik olan her
seyin tamamen reddedilmesi, bize sanki insan olmanin na-
sil bir sey oldugunun biiyiik Slciide goz ard: edilmesiymis
gibi geliyor. Dawkins/Hitchens ekolii bir taraftan insanlarin
oziinde olan dini diirtii, diger taraftan da diizenli dinlerin
sagladig1 otorite ve kontrol sistemleri arasindaki farki ayirt
edemiyor.

Bu tartisma, hemen hemen her zaman, bilimsel ateizm ve
diizenli dogmatik din olarak iki alternatifli olarak gosterili-
yor. Ama burada bir gseyler eksik ki ashinda bu, dini duyarl-
liklarin temelini olusturan ama onlardan farkli olan “diger”
ya da dogaiistii konusundaki yogun algidir. Ayrica, bu kita-
bin da gostermeyi planladig: gibi, bu alg: hicbir sekilde tama-
men bilimsel bir diinya goriisiine aykir: degildir.

Yagmur ormanlarmnda yasayan kabilelerden, Roma, Antik
Misir ve hatta modern Bat1 gibi en biiyiik uygarliklara kadar,
nesnelerin dogatistii bir diizenlemesinden ortaya ¢ikan, hem
amag dolu hem de anlamh inanca dayal bir diinya anlay:-
s1 ile baglamamusg higbir kiiltiir yoktur. Bu diizen ve igindeki
her sey bir amag ugruna buradadir. Cevremizdeki diinyaya
bu sekilde bakma sekli 6grenilmis degil i¢gtidiiseldir, kisiye
dogal olarak gelir. Dogatistiine olan bu 6zlem ise diizenli din-
lerden kaynaklanmaz, diizenli dinler ve rahipleri bu dogal
diirtiiyii kullanuyor olabilirler ama yaraticis: onlar degildir.

(ok sayida insanin bu tip bir diinya goériisiinden kurtul-
maya calistig1 ilk uygarlik bizim uygarhgimizdir. Ama Ric-
hard Dawkins'in de hayiflandig: gibi, bu uzun ve zorlu bir
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miicadeledir ve bunun sebebi tam da bu tip bir diigtince sekli-
nin tiirtimiiziin ikinci dogas olmasidir. Oylesine evrensel ve
Oylesine karmuksanmustir ki bizimle biitlinlesmis gibidir.
Ashinda, biz bu kitab: yazarken, Ingiliz Bilim Dernegi’'nin
2009 yilindaki toplantisinda, en bagindan beri orada oldugu
igin “batil inanglarin bizimle biitiinlestigi” konusuna agiklik
getiren Bristol Universitesi Profesorii, gelisim psikologu Bru-

ce Hood'un ¢alismalari yeni kanitlar ortaya ¢ikarmustir:

Aragtirmamiz, ¢ocuklarin, kendilerini diinyamn nasil ¢aligtig
konusunda her tiirlii dogaiistii seye inanmaya yonlendiren do-
gal ve i¢giidiisel bir mantik sekline sahip olduklarini géstermis-
tir. Biiyiidiik¢e bu inanglarin izerini daha mantiksal yaklagim-
larla kapatirlar ama mantiksal olmayan, dogaiistii inanglara olan
yatkinlik ise din olarak yerinde kalir.!

Hood, bu biitiinlesmenin ne kadar giiclii oldugunu da
gostermistir. Ornegin, sadik ateistlerden olugan bir grup iize-
rinde yaptig1 calisma, onlarin bile bir katilden organ nakil al-
may1 tamamen igreng bulduklarim ortaya ¢ikarmugtir ki bu
tamamen mantik dis1 bir tepkidir. Diger bir aragtirmac olan
Amerikal1 antropolog Pascal Boyer ise sunu sdyler:

Dini diiglince gekli, algisal sistemlerimiz i¢in en az tepki ortaya
¢ikaran yol gibi gorlinmektedir. Buna kargin, inangsizhik ise do-
Zal, algisal egilimlerimize karg1 yapilan bilingli ve gaba isteyen
bir galigmarnun iirtiniidiir.?

Hood ve Boyer derinlemesine mistik ve dini duygulardan
degil, cok daha yaygin olan bir duygudan bahsediyorlar. Ama
sihirsel diigiincenin insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
farkina varirlarken, bunun neden boyle oldugu konusundaki
biiyiik soruyu cevaplayamiyorlar.

Benzer bir sekilde, Dawkins ekolii, insanlarin bu gizem-
li dogaiistii ve sihirli olan bir seye inanma egilimine ¢ok az
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onem veriyor. Bu durum bilimsel, akila diigtincenin tam kar-
sit1 oldugu icin onlar tarafindan higbir gekilde kabul edilmi-
yor. Ama bu da 6nemli bir soruyu gegistirmis oluyor. Eger
gercekten sadece batil inang olsaydi, boylesine temel bir i¢gii-
diiniin agik ve tam anlamiyla bilimsel bir zihinle aragtiriimas:
insanlik hakkinda énemli bir sey ortaya ¢ikarirdi. Eger Tanri,
Dawkins’in 1srarla s6yledigi gibi bir yanilgiysa, neden biz bu
kadar yanilgiya acik bir sekilde programlandik?

Insan ve hayvan davramglarimin genetik temelleri konu-.
sunda bir uzman olan Dawkins, insanlarin kendilerinden bii-
yiik olan kisilerin emirlerine uymak igin bir i¢gtidii gelistir-
digini, ¢linkii cocuklar olarak tehlikeli bir diinyada giivende
olabilmek igin buna ihtiyacimiz oldugunu savunarak dinin,
yararh bir evrimsel davrarugin yan tiriinii olarak aym: anda
her yerde bulunma 6zelligini agiklamaya galigmistir. Otori-
te olarak saygi duydugumuz kisilerin bize soyledigi seylere
inanmaya programlanmusizdir. Ancak, bu i¢gtidii yetigkinlik-
te de yerinde kaldigindan, otoritenin séylediklerine kars: du-
yarli olarak kaliriz ve boylece rahipler etkili bir gekilde vekil
ebeveynlerimiz, kutsal babalarimiz haline gelirler.?

Her ne kadar bu biraz akla uygun geliyorsa da samimi-
yetsiz bir sekilde dinin sadece bir yoniine egilmektedir. Insan
topluluklart neden neredeyse her zaman dini kurumlar ve ra-
hiplikler ortaya ¢ikarir? Bu sihirli diigiinmenin baglangictaki
ortaya ¢ikig sebebi degil, sémiiriilmesidir. Dawkins’in senar-
yosu din olmadan da ayn gekilde ise yarayabilir; eger insan-
lar otoriteyi kabul etmeye programlandilarsa, daha yiice ve
goriinmez bir varhgin cazibesi olmaksizin krallar ve diktator-
ler de aym isi gorebilirlerdi.

Bilim heniiz insanlarin inanmaya neden bu kadar prog-
ramlanmis oldugu konusundaki temel soruya cevap bulama-
mugtir. Ve bu sihirli zihniyetin iiriinlerinden birinin de bilimin
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ta kendisi olmas: ¢ok biiyiik bir ironidir. Gérecegimiz gibi,
bilim devriminin biiyiik énciilerinin tamamin: motive eden
bu diistince seklidir.

Daha 6nceki kitaplarin okurlarmin fark edecegi tizere, ya-
sak olan her seyin bizim i¢in biiyiik bir cazibesi vardir. Bu
nedenle, yasaklanmig bir bilimin kegfedilmesi géz ard1 edi-
lemeyecek kadar bastan gikariciydi. Odak noktasi, Leonar-
do da Vinci ve Turin Shroud iizerinde yaptgimiz ilk arag-
tirmalardan ve The Templar Revelation (Tapinak Sovalyeleri
Agtklamasi-1997) ve The Masks of Christ (Isa"nin Maskeleri-2008)
kitaplarinda inceledigimiz sekilde asil Mesih olarak Yahya
Peygamber'i kabul eden aykir1 goriis ile ilgili kegiflerimizden
beri ilgimizi siirekli cekmig olan eski bir mistik ve kozmolojik
sistemdir. Lynn’in hem mistik hem de bilimsel aydmlanma-
nin yasaklanmig yollarini inceleyen Secret History of Lucifer
(Seytan’n Gizli Tarihi-2006) kitab1 da bu kitaba 1g1k tutmustur.

Gostermeyi umdugumuz gibi, Kopernik ve Isaac Newton
gibi bilgelerin en biiyiik ilham kaynag yiizyillar igerisinde
neredeyse yok olmustur. Her ne kadar bu diislisiin normal
agiklamasi bilim insanlarinin sadece dogatistii sekilde diigii-
nemeyecek kadar ¢ok mekaniklegsmis olmalariysa da (Daw-
kins bunu cok sofistike ve zekice olarak adlandirirdi), bize
gore durum bu degildir ve tamamen bagka bir sebebi vardir.
Aslinda, bu kutsal felsefe sadece bilimin kékenleri ile cok faz-
la sey ortaya gikarmakla kalmaz, bunun yarnu sira iddia ediyo-
ruz ki, giiniimiiziin bilim insanlar1 i¢in de gitgide daha uygun
hale gelmektedir.

Bu olagandis1 gelenek, bat: kiiltiiriinde Incil haricindeki
tiim kitaplardan daha biiyiik bir etki yaratan ve modern diin-
yada Incil de dahil tiim kitaplardan daha fazla etkili olan bir
metin derlemesinde belirtilmistir. Elbette tek basmna bu bile
bu antik sirlarin yeniden kesfedilmesi i¢in 6nemli bir sebep-
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tir. En 6nemli kismi ise bunlarin sadece antik ya da tarih me-

rakimn bir {iriinli olmamalari, yirmi birinci yiizy1l bilimine
bile 6gretecek 6nemli bir bilgiye sahip olmalaridur.

Lynn Picknett

Clive Prince

Londra, 2010
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1. BOLUM

KOPERNIK VE iKINCI TANRI

Bilim tarihgilerinin, batil inangtan entelektiiel aydinlanmaya
giden uzun yolculukta mihenk tas1 olarak belirledikleri iig
ana olay vardir: Kopernik’in giines merkezlilik teorisini orta-
ya atmasi (1543), Galileo'nun bu teoriyi bir gergek olarak gos-
termesinden dolay1 kilise tarafindan cezalandiriimas: (1663)
ve Isaac Newton’un, 6zellikle hareket ve yergekimi ile ilgili
ana fizik kanunlarini belirleyen Principia Mathematica eserinin
yaymmlanmasi (1687). Onde gelen bir bilim tarihgisinin belirt-
tigi gibi, “1543’te Kopernik ile baglayan ve 1687'de Newton
ile sona eren geligsim zincirine Bilimsel Devrim denebilir”.!
Ancak, bu muhtegem atihmlar, Kopernik, Galileo ve New-
ton’un, saf mantif1 dini mantiksizliklarin tizerine gikarma-
larindan dolay1 degil, hepsinin de fazlasiyla metafiziksel ve
sihir odakli ayn: felsefeden ilham almasindan dolay: gergek-
lesmigtir. Ayn felsefe, 6zel kahramanmimiz Leonardo da Vinci
dahil zamanin diger biiyiik beyinlerini de heyecanlandirms
ve motive etmistir. ‘

Giiniimiiziin materyalist-rasyonalistleri igin tatsiz olan
gercek sudur ki, Ronesans donemi boyunca sihirli bir zihni-
yet sadece kaynamakla kalmamigtir, ashnda o dénemin dii-
slince ve bagar1 patlamasinin tamamina ilham ve yén veren
seydir sihir. Kelimenin tam anlamiyla, modern diinyay: orta-
ya ¢ikaran gey sihirdir.
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Déniim noktas: olarak ele alinan olay, yani bilim ile dinin
yollarimun ayrilmaya baglamasi, evren ile ilgili olarak, daha
once diigiiniilenin tam tersine, Diinya'nin giinesin etrafinda
déndiigiinii ortaya koyan heliosentrik ya da “giines merkez-
li” teorinin ortaya atilmasidir. Polonyal rahip Mikolaj Koper-
nik, kendisini ¢agdas: bilim insanlarinin yolunda bi¢imlendi-
rince yeni radikal kavram Nicolaus Copernicus (1473-1543)
tarafindan ortaya atilmugtir.

O zamana kadar, astronomi ve astronominin ezoterik ikizi
astroloji geleneksel olarak Diinya’nin evrenin merkezinde yer
aldig1 inancina dayanmaktaydi. Bu dogal bir tahmindi ¢tinkii
tizerinde durdugumuz diinya statik gibi goriiniirken, giines
ay ve yildizlar, diizenli bir déngii icinde etrafimizda doéniiyor-
mus gibi gériinityordu. Bu sistemdeki tek karmagiklik, ciplak
gozle goriilebilen beg gezegenin bir diizene sahip olmalarmna
ragmen sadece Diinya’nin ¢evresinde déniiyormus gibi go-
riinmeyen hareketiydi. Milattan sonra ikinci yiizyilda, Pto-
lemy olarak taninan Yunan-Misirh astronom ve matematikgi
Claudius Ptolemaeus, gezegenlerin hareketlerini agiklamak
icin karmasik bir dongiiler ve dig dongiiler sistemine sahip
Diinya merkezli bir model gelistirmisti. Kopernik bagrolii ele
gegirene kadar, tek btiytik astronomik merci Ptolemaeus idi.

Garip bir gekilde, her ne kadar Kopernik'in hayatinin ana
hatlar1 detayh bir gekilde verilmisse de, onun kadar muaz-
zam etkili bir kisi igin ¢ok az sey bilinmektedir. 1473 yilinda,
Polonya’da bir kémiir tacirinin oglu olarak dogmustu ve ismi
de buradan gelmekteydi. Babasi, Kopernik gencken 6lmiis ve
cocugu biiyiitme gérevi bir rahip olan amcasina kalmisti. Ki-
lise kanunu egitimi aldiktan sonra Venedik Cumbhuriyeti'n-
de yer alan Padua’da hukuk ve tip egitimi alarak Ronesans
ftalya’simin aydinlatict ortamundaki kahg siiresini uzatmust.
Yetenekli bir sanatgt ve teknik ressam olan Kopernik'in asil
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tutkusu, bog zamanlarin biiyiik bir kisminu ayirdig astro-
nomi idi.

Amcas1 piskopos olunca, Kopernik'i Frombork sehrinde,
bir kilise yoneticisi ya da rahip gérevine getirdi. Kopernik,
hayatinin geri kalanin, katedralin avlusundaki, su anda Ko-
pernik Kulesi olarak bilinen bir kulede yasayarak gegirdi.
Cesedinin kalintilarinin katedralin altinda bulunmas: ancak
2000 y1ilinda gergeklesti. Emir altindaki bir papaz olan Koper-
nik’in evlenmesine izin verilmiyordu ama Kopernik ile hiz-
metgisi hakkinda gikan dedikodulara bakilacak olursa, tama-
men cinsellikten uzak durmamusg olabilecegi de diistintiliiyor.

Gorevleri, tutkusu olan astronomi ile ilgilenmesi igin Ko-
pernik’e yeterince bog zaman birakiyor, o da ¢aligmalariru ku-
lesinde devam ettiriyordu. O zamann bir¢ok astronomu gibi,
Kopernik de Ptolemy’nin sisteminin ise yaramasi igin gerekli
olan diizeltme ve hilelerden tatmin olmamist1 ve bu soruna
¢0ziim bulmak icin calismaya basladi. Ama biiyiik ¢ogunlu-
gun aksine, Kopernik’in elde ettigi sonuglar astronomiyi son-
suza dek degistirecekti.

Kopernik, yeni radikal teorisini on altinai yiizyiin ilk
yillarinda gelistirdi ama uzun yillar boyunca bunu kamuya
agiklamaktan kagindi. Bunun yerine akademik tartigmalar ve
1510°lu yillarin baginda 6zel olarak dolagacak bir agiklama
kaleme almakla yetindi. “Yeni ve Muhtesem Hipotez” olarak
adlandirdigy On the Revolutions of the Celestial Spheres (De Re-
volutionibus Orbium Coelestium-Gok Kiirelerinin Donmeleri Hak-
kinda) eserini ancak hayatinin sonunda yayimladi. Hatta son
prova baskilar 1543 yilinda 6liim ddsegindeyken eline ulagt1.
Popiiler bilim yazar1 Paul Davies bu kitab: “belki de bilimin
tam dogum noktasidir” diye nitelendirmektedir.?

Genel inanugin aksine, Kopernik’in kitabin yayimlanmasi-
n1 6liimiine kadar ertelemesinin sebebi Vatikan’in dfkesinden
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korkmas: degildi. Halka agiklama konusunda ketum olmas-
run sebebi sadece teorisinin ortaya cikarabilecegi akademik
karmagaydi ve kitab1 yazmay1 ancak teorisinden dolay1 he-
yecan duyan meslektaglarinin baskisiyla kabul etti. Papa IIL
Paul bile, sekreteri Alman Akademisyen Johann Widmanns-
tetter tarafindan, On the Revolutions yayimlanmadan on yil
dnce bu konuda yapilan bir konugmay hevesle dinledi. Bu
konugmaya katilan bir kardinal olan Capua Bagpiskoposu,
Kopernik'i teorisini yazmasi ve yayimlamas: konusunda teg-
vik eden kisilerden biriydi. Gilintimiizdeki kilisenin diigman-
hig1 konusundaki algi iste tam da buraya kadarmus.

On the Revolutions ii¢ yeni tartismah fikir ortaya atti: Diin-
ya’nin kendi ekseni etrafinda donerek uzayda hareket etmesi
ve diinyanun ve diger gezegenlerin giinesin etrafinda donii-
yor olmasi. Kopernik, eski Ptoleamaic sistemdeki hatalan
belirtti ve evren icin yeni bir model 6nermesine sebep olan
incelemeleri ortaya koydu. Otuz birinci sayfada, ¢igir acic,
hatta sok edici Onerisini, gezegenleri, dogru siralama ile gii-
negin etrafinda donerken gosteren bir sema halinde meydana
¢ikardi. Bu ¢ok 6nemli semanin sadece dort satir alinda da
olagantistii bir agiklama yapt:

Buna uygun olarak (Giineg'in merkezi konumu ele ahmursa),
Giineg'in evrenin lambasi ya da beyni ya da yoneticisi olarak
adlandirilmig olmasi sagma degildir. (Giineg), Trismegistos’un
goriinen tannsidur...?

Kopernik, Giineg'in Glineg Sistemi'ndeki yerini, tereddiit-
stiz dogatistii kavramlar ile iligkilendiriyordu: Giineg’in evre-
nin “beyni” ya da tiim yaratilanlan yoneten giic merkezi ya
da “Trismegistos’un goriinen tanris1” olmas: gibi. Ve Koper-
nik’in teorisinin anlagilmasi igin gerekli olan en biiyiik ipucu
da igte tam bu ii¢ kelimenin altinda yatar ¢iinkii bu kelimeler
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Vatikan’in temellerini sarsacak olan gercek aykirilif1 veya kar-
sithg ima etmektedir.

INSAN MUCIZESI

Kopernik'in bahsettigi seyin neden bu kadar yeri gogii inletti-
gini hatta baz1 yonleriyle hala inletmekte oldugunu anlamak
icin ayn1 gizemli uzmana atifta bulunan ve yarim yiizyildan
daha uzun bir siire 6nce yayimlanmug bagka bir etkileyici bel-
geye bakmamz gerekmektedir.

Bu, yeni dénemin ruhunu aydinlattigy ve somutlagtirdi-
g1 icin bircoklar: tarafindan Ronesans’in bildirisi* olarak ad-
landirlan bir makaledir. 1487 yilinda Roma’da yayimlanan
makale, Oration on the Dignity of Man (De hominis dignitate
- Insanlarin Onuru Uzerine Bir Nutuk) olarak biliniyordu. Bir
halk konugmas: olarak sunulmas: planlanan ama hig¢ sunu-
lamayan makale, yirmi dort yagindaki Giovanni Pico della
Mirandola (1463-94) tarafindan yazilmisti. Kuzey Italya’daki
sehir devletleri Mirandola’nin yoneticisinin en kiigiik oglu ve
Corcord Prensi olan Pico zaten tanuniyordu. Her ne kadar aile
soyluluk agisindan B listesinde olsa da evlilik bagtyla Milan'l
Sforza ve Ferrara'li Este gibi tanunmus hanedanlarla da akra-
baydilar. Pico’ya, memnuniyetle faydalandig bir itibar miras
kalmusti.

Paris de dahil ¢esitli {iniversitelerde egitim aldiktan sonra
Floransa’dan Roma’ya geldiginde, Pico’'nun yaninda, cesitli
felsefi, mistik ve Batini geleneklerin bildirilerini iceren dokuz
yiiz tezden olusan bir set tasiyordu ve bunlarin hepsinin kar-
silikhi olarak tutarh ve uzlagi iginde oldugunu iddia ediyordu.
Bunlari Roma’nin aydinlar: 6niinde halka agik bir tartigmada
gosterecegini sdyledi. Ancak kaynaklarimin ¢ogunlugu Hiris-
tiyan olmad:8: icin, halka agik bir tartisma talebi reddedildi
ve ¢alismalari kinandi. Nihayetinde, bu Roma’yd.
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Ancak Pico’yu bu kadar kolay baslarindan savamayacak-
lardi. Hayret verici bir cesaret ve gozii karalikla (Rénesans
kahramanlarinin birgogunu belirleyen bir birliktelik), dokuz
yiiz tezini ve tartisgamasinin agilis konugmasi olan Oration on
the Dignity of Man makalesini de iceren bir dziir, ashnda bir
savunma, yayumladi.

Sectigi basligin da gosterdigi gibi, Pico’'nun temel noktasi,
insanligin muhtesemligi ve yaratilistaki imtiyazh yeri ile ilgi-
liydi. Ona gore, bir insarun belirleyici yetenegi zekasy, bilgiye
olan aglig1 ve bu aghg: tatmin etme becerisiydi.

Pico’nun hikdyesine gore, Tanr evreni yarattiktan ve icine
her birinin kendisine 6zgii 6zellikleri ve gorevleri olan cen-
netten gelen melek gibi yaratiklar1 ve Diinya’nin canavarlari-
1 yerlegtirdikten sonra, yine de “muhtesem ¢alismass, plan
hakkinda diigiinecek” bir varliga ihtiyag duydu. Kozmolojik
eko-sistemdeki her yer zaten doldurulmus oldugu icin Tan-
r1, insanin “diger tiim yaratilanlara verilmis olan 6zelliklerin
hepsine birden sahip olmasi”¢ gerektigine karar verdi. Daha-
s1, “ne cennetten ne de diinyadan, ne 6liimlii ne de 6liimstiz”’
olan “belirsiz bir dogaya” sahip olmasmndan dolay: insan,
diinyevi ya da ilahi, yaratilan diger varliklarin hepsinin 6zel-
liklerini kendi 6zgiir iradesiyle segebilirdi. Sadece insan ken-
di yolunu se¢gme konusunda esneklige sahipti:

...duyularinin keskinligi, mantigin sivriligi ve zekasinin muh-
tegemligiyle insan, dogarun terciiman, sonsuzluk ile zaman ara-
sindaki diigtim noktasidir.?

Insanhig1 melekler ile ayru yere koymak Roma Kilisesi igin
esasen bir aforoz sebebiydi ¢iinkii onlar igin ilk giinah ilkesi,
insanlarn fiziksel ve ruhsal olarak kirli dogdugu ve ancak Ki-
lise’nin dogmalarina ve rahiplerin bildirilerine boyun egme-
leri yoluyla cennete ulagabilecekleri anlamina gelir.
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Pico'nun doéniim noktasi olan Oration, iki uzmana sesle-
nerek baglar. Bunlardan ilki, dokuzuncu yiizyil Islam bilgini
olan Abd-Allah ibn Kuteybe ve diinyada insandan daha hari-
ka hi¢bir seyin olmadiginu séyleyen “Abdala the Saracen”dir.
Pico, Kopernik’in de atifta bulundugu bu gizemli bilgeden bir
alint1 ile devam eder: “Hermes Trismegistos'un tinlii haykiri-
$1 ‘Insan ne biiyiik bir mucizedir Asclepius’ bu fikri (Abda-
la’run fikri) onaylar”.’

Pico’'nun kendisini neden bu kadar sikint1 icinde buldu-
gunu anlamak hi¢ de zor degildir. Bir Miisliiman ve bir de
kesinlikle Hristiyan olmayan bilge Hermes Trismegistos'un
uzmanliklarindan destek alarak Kutsal Sehir’in bilginleriyle
bir gortismeye baslamak iyi bir fikir degildi. Ayrica, tezleri
Yahudi mistik sistemi Kabala’ya da yiiksek bir mevki vermis-
ti (ki bu, Madonna tarafindan popiiler hale getirilen modern
inangtan da ¢ok farkliyds).

Pico’'nun Apology eseri igleri daha da kétiiye gotiirmekten
basgka bir ise yaramadi. Romah bilginlerin baskisi altinda olan
Papa VIII Innocent bu eseri hemen yasaklad1. Agikgozliilik
yap1p Paris’e kagmadan hemen 8nce Pico, kendini korumak
amaciyla iddialariu geri gekti. Ama Papa’nin kolu uzundu
ve Pico Paris’te bile hapse atildi. Ama daha sonra gorecegi-
miz gibi, tam da her seyi kaybetmis gibi goriindiigii sirada
Pico'nun gansi dénecekti.

Pico'nun Oration eseri, birkag sebepten dolayr Rénesans
konusunda aydinlaticidir. O ¢agin belirleyici 6zelligini, yani
insanlik hakkindaki tavirlardaki carpia degisikligi ortaya koy-
maktadir: Insan aniden ilk giinah sebebiyle dogustan kétii ve
lanetlenmis zavalh bir yaratik olmaktan ¢ikip sinirsiz yetenek-
lere ve olanaklara sahip mucizevi bir varhk haline gelmistir.
Ay zamanda iki zihniyetin arasindaki carpismay: da vur-
gulamaktadir; Rénesans’in yeni, acik, sorgulayic, secici ruhu

31



Yasak Evren

(6zellikle de Hiristiyanhgin etki alamunin digindaki bilgelik
kaynaklarin da ciddiye alma konusundaki istekliligi ile) ve or-
tagagm eski, geri kafaly, Incil’e bagimh davraruglari. Evreni ve
insamn evrenin i¢indeki yerini kegfetmek igin yeni yollar bul-
ma konusundaki ilginin yogunlugu, eski kelepcelerden kurtul-
musg olmanin dogrudan sonucudur. Etkileyici bir sekilde Réne-
sans biiyiik, toplu bir kendine giiven dalgasim temsil etmistir.

Giiniimiizde, “kendi adina diistinmek” terimi genellikle
kurumsal dinlerin ve her tiirlii “batil inan¢” ¢esidinin red-
dedilmesini ifade etmektedir ancak bu durum Ronesans Av-
rupa’siun entelektiielleri arasinda kesinlikle gecerli degildi.
Pico’nun tezinde kullandig: geleneklerin bityiik bir kismu sa-
bit fizik ya da matematik calismalar1 degil metafizik, mistik
ve simdilerde gaip olarak bildigimiz kaynaklardi. Her seyin
Otesinde, Pico’yu tutkuyla saran galigmalar Hermes Trisme-
gistos'un ¢alismalanyds.

Ronesans'in o zamanda ortaya ¢ikmasimn ¢ok sayida
sebebi vardi. Bunlardan bir tanesi, Antik Yunan ve Romal
filozoflara, ozellikle de Plato’ya duyulan ilginin tekrar orta-
ya ¢ikmastyd. Eski ¢aglara ait ¢aligmalarin ¢ogu Avrupa’da
kaybolmus ama Ortadogu’da korunmustu ve ortagagin son
doénemlerinde Ortadogu’dan yavag yavag geri gelmeye bag-
lamiglardi. Bu geri doniig, Roma Imparatorlugu’nun da son
kalesi olan, Bizans Imparatorlugu'nun son kalesi Konstanti-
nopol'un 1453 yilinda Miisliiman Osmanlilarin eline gegme-
siyle bir sele doniistii. Bir diger faktor ise Yahudilerin 1492 y1-
linda Ispanya’dan kovulmalari ve Yahudi bilim insanlarimn
Avrupa’nin entelektiiel merkezlerine dagilmalartydi. Yahudi
Sgrenme gelenekleri o zamana kadar Hiristiyan Avrupa tara-
findan gérmezden gelinmisti.

Entelektiiel sahanmn yam sira kiiltiirel, ekonomik ve politik
faktérler de Ronesans'in dogugunda rol oynadilar. Ornegin,
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ilk olarak Floransa’da ortaya ¢tkmasi, cumhuriyetci yénetimi
kadar sehrin zenginligiyle de ilgiliydi.

Ancak, Ronesans’in en belirleyici faktorlerinden bir tane-
si, Batini seylere, 6zelikle de biiyii teorisine ve uygulamasina
duyulan ilginin yeniden ortaya ¢ikmastydi. Ronesans {izerin-
deki etkisinin boyutu ve hig de gizlenmemis olmas: diigiinii-
lirse (Pico'nun Oration’da agikea belirttigi gibi), tarihgilerin
bu yenilenmis ilgin donem {izerindeki etkisini, aragtirma-
larin 6nemli figiirleri {izerindeki etkisini gostermeye basla-
dig1 1940'h yillara kadar tamamen g6z ard: etmis olmalar:
inanilmazdi. Gergekten de, Batini, sihirci filozoflarin hayati
6neminin gerekli sekilde takdir gérmesi ancak son elli yilda;
ornegin, Ingiliz tarihgi Frances A. Yates (1899-1981) gibi aka-
demisyenlerin ¢aligmalariyla ortaya gikmustir. Yates, 1960 ve
70'li yillarda yayimlanan bir dizi kitapta, Rénesans’'in biiyiik
olgtide, 15. ve 16. ylizyihn bityiilii ve Batini sistemlerinin bir
karisimi olan “biiyii felsefesi” tarafindan harekete gegirildigi-
ni ve ilerletildigini gostermistir.

“Biiyti felsefesi” terimi, donemin biiytiniin ilkeleri konu-
sundaki en énemli anlatimlarinin birinden, yani, 1531-33 yil-
lar1 arasinda Heinrich Cornelius Agrippa tarafindan yayimla-
nan Three Books on the Occult Philosophy (De occulta philosophia
libri tres-Biiyii Felsefesi Uzerine Ug Kitap) adh eserinden gel-
mektedir. Latince occultus terimi basit bir sekilde gizlenmis,
saklanmis ya da genisletilmis sekliyle gizli ama dogatistii
olmayan anlamina gelmekteydi. Agrippa’nmn kitabi, yaymm-
landig1 dénemde “gizli felsefe” ile ilgili olarak anlagilmus ol-
maliyd.

Ronesans déneminde biiyiiniin itiban biiyiik oranda artig
gosterdi. Genellikle pis kokulu ve korkutucu kisilerdense top-
lumdan uzaklagmus kigilerin miinhasir alaru olmaktan ¢ikip
neredeyse ana akim haline geldi ve felsefenin ve hatta dinin
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bile saygin bir yénii olarak yaygin sekilde tartigildi. Ornegin,
Oration eserinde, Pico della Mirandola biiyiiniin bilgiye giden
onemli bir yol oldugunu belirtmis ama geytanlar1 kullanan
igreng ve berbat biiyii ile felsefenin en yiiksek kavramasim
iceren dogal biiytiyii birbirinden ayirmaya dikkat etmigtir."
Rénesans adi verilen entelektiiel patlamada biiyti, insanlarin
sahip oldugu bilginin tiim y6nlerinin dahili bir parcasi olarak
ele alinmaya baglamigt.

Frances Yates'in gosterdigi gibi, Ronesans'in biyii felse-
fesi ii¢ Batini diigtince akimina dayanmaktaydi. Bu tgiiniin
arasinda modern akademisyenler giiniimiizde Neoplatonizm
olarak bilinen ve MO 2. ve 3. yiizyillarda Misir limaru Isken-
deriye’nin entelektiiel potasinda gelistirilen bir felsefe ve koz-
molojiyi tercih etmektedirler. Neoplatonizm, biiyiik Yunan
filozofu Plato’nun, o zaman sekiz yiiz yillik olan orijinal dii-
siinceleri ile Misir mistik konseptlerini birlegtirmistir. Ikinci
bir akim, Yahudi Kabala’sin Hiristiyanlagtirilmis bir versi-
yonuydu ki Pico bunu, en biiyiik yeniligi olarak nitelendiri-
len gekilde biiyii felsefesi ile aym hizaya getirmigti. Ancak,
tiglincii ve en énemli akim Hermetizm" yani Pico ve Koper-
nik tarafindan sereflendirilen efsanevi bilge olan Hermes Tri-
megistus ya da “Thrice-Great Hermes”e atfedilen felsefeydi.
Iste diinyay: cehalet ve kendinden nefret etme kesmekegin-
den gikarip entelektiiel dehanun giinesli tepelerine gikaran da
bu akimdi.

Hermetizm'in saf giiciiniin abartilmas1 miimkiin degildir.
Etkili bir gekilde, 6zii Hermes’in 6zdeyisi “Magnum miracu-
lum est homo” (tam anlamuyla; “Insan biiyiik bir mucizedir”)
ile 6zetlenebilecek olan Roénesans’: ortaya gikardi. Herme-
tizm, bu fanatik kegfetme, icat etme ve anlama kararliligini ve
sonsuz olasiliklar beklentisi konusundaki inanilmaz heyecan
duygusunu kucakladi. Sadece Kopernik’in degil, ondan son-

34



Bilimin Gizli Kékenleri

ra gelen bilgelerin de hayal giiglerine el koydu. Onlar: tiim
kalpleri ve zihinleriyle eski diigiinceye meydan okumaya ve
diinyay1 sonsuza kadar degistiren en radikal ve hatta yikict
fikirleri kapsamaya itti. Hermetizm olmasaydi, bu kigilerin
bilime yaptig1 katkilar tamamen imkénsiz olurdu. Hermes
Trismegistos olmasayds, bu biiytik diistiniirler asla dehalan-
nin farkina tam olarak varamazlarda.

TUM BILGININ KORUYUCUSU

Hermes Trismegistos, bilgeligi Hermetica adindaki bir kitap
koleksiyonunda yer alan Misirh bir bilge ve 6gretmendi. Her
ne kadar Ronesans déneminde tam admin Hermes Trisme-
gistos oldugu diisiiniildiiyse de (nitekim Kopernik ona sade-
ce “Trismegistos” demisti), “Thrice-Great” (Ug Kez Biiytik)
onursal bir isimdir, bu nedenle gercek adi sadece Hermes'tir.
Tanr1 Hermes'in ya da Roma esdegeri Merkiir'iin soyundan
geldigi soylenmektedir.

Ortacagda, Hermes Trismegistos, sadece onun oldugu
tahmin edilen yazilarin garip parcalarindan ve eski metin-
lerde ona ve caligmalarina yapilan referanslarla taninan, tam
anlamiyla efsanevi bir figiirdii. Bu referanslardan bir tanesi,
MO 200 yili civarinda Misirh rahip ve rahibelerin kutsal ki-
taplarini sergilediklerine tanik olan ve Hermes'e ait kirk iki
kitap oldugunu belirten Iskenderiye Piskoposu Clement'ten
gelmigti. (Bagka hicbir anlarmu yoksa bile, kirk iki sayisi, kiilt
komedi bilim-kurgu yazarn Douglas Adams’a gore galaktik
otostopgular igin kutsal olan bir say1yds).

Hermetica hakkindaki daginik referanslar kalmigsa da, bir
tanesi hari¢ kitaplarmn tamam ortadan kaybolmustu, en azin-
dan Avrupa’da. Ancak, kitaplardan birgogunun elyazmasi
kopyalar1 halen Bizans’ta ve en nemlisi de Islami ilim mer-
kezlerinde dolagiyordu. Bir noktada, on sekiz eser bir araya
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getirilmis ve Corpus Hermeticum olarak adlandirilmigti. Bu
eserlerin ne zaman, kim tarafindan ya da neden segildikleri
bilinmemektedir ancak Corpus 11. yiizyilda tamamlanmist ve
Bizans'in bu derleme i¢in mantikh bir yer oldugu diistiniil-
mektedir.

Hermetizm konusundaki bir diger 6nemli kaynak, Make-
donyali pagan bilgin Stobaeus tarafindan MO 500 yil civa-
rinda derlenen ve tam bir bilimsel eser igeren, bazilar1 Corpus
Hermeticum’dan digerleri de bilinmeyen yaklagik kirk parga-
dan olugan bir antoloji olan The Virgin of the World (Kore Kos-
mou)dur. Bir diger Hermetik metin olan Emerald Tablet (Ziim-
riit Tablet) sadece yarim sayfa uzunlugunda olabilir ama &ne-
mini kiigiimsemek miimkiin degildir. Iddiaya gére Hermes
Trismegistos'un kendi sozlerini iceren Ziimriit Tablet'in on {ig
simya kuralinin orijinal olarak yesil miicevherin kendisinden
yapilan bir tablete oyuldugu diistiniilmekteydi. 12. yiizyilda,
Ispanya yoluyla Avrupa’ya girmis olan bir Arap kaynagin-
dan gelmis olmas1 dolayistyla bu eserin Yunan Hermetica ile
herhangi bir baglantisinin olup olmadigi kimse tarafindan
bilinmemektedir ama eser simyacilar arasinda biiyiik 6lgi-
de etkili olmug ve Hermes'in statiisiinii sadece bir bilgeden
daha 6teye tasimaya yardim etmistir. Hayranlif1 neredeyse
tapinma sinurinda olanlar igin Hermes en azindan yari-ilahi
bir 6gretmendi.

Ortagagda Avrupa’da bilinen tam bir Hermetik kitap, ka-
y1p Yunan orijinalinin bir 4. ytizyil Latince terciimesi olan
ve Hermes ile kitaba adin1 veren 6grencisinin arasimdaki bir
soru-cevap seansiru igeren Asclepius ya da The Perfect World
(Miikemmel Diinya) idi. Asclepius, Yunan saglik tanristydi ve
bu eserdeki 6grenci de onun soyundan geliyordu ama tan-
r1 degildi. Ammon ve Tat (Thoth) isimlerini de igeren ve bu
goriigmenin taruklari olarak ortaya ¢ikan karakterlerin adla-
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r, hem tanrilara hem de insanlara karg: genel Hermetik tavri
ortaya koymaktadir. Buna gore, her ne kadar bir Tanr varsa
da, belirli bir bilgelige ulagan insanlarin kendileri de ilahi ola-
bilir. Bunun bir 6rnegi, Asclepius’un aslinda tibb1 kegfeden
bir fliimli 6lmiis ve gémiilmiis olmasina ragmen, mumya-
lanmig bedeni 6zel olarak inga edilmis bir tapinakta yatarken
hala hastalara yardimai olanlarn atas: olarak gosterilmedi-
sidir. Aym sekilde, Hermes Trismegistos da kendisini, Tanr1
Hermes’in soyundan gelmis ve insanlifa yardim etmeye de-
vam eden bir kigi olarak tamamlamaktadar.

Hermetik metinler bir taraftan felsefi ve kozmolojik ilmin
diger taraftan da astroloji, simya ve biiyiiniin bir karigimidar.
Yiizyillar igerisinde ve hatta giiniimiizde bile, felsefenin so-
fistike ve tutarh olmasina ragmen biiyiiniin ilkel ve tutarsiz
olarak ele alinmasi sebebiyle, bu ikisinin birbirinden ayrilma-
s1 konusunda caba gosterilmistir (1920'lerden gelen bir yayin
bu kismu tamamen ¢ikarmugtir). Hatta bazilari, Corpus Herme-
ticumn’un derlenmesini, biiyiiye en yatkin metinlerin ilkeleri-
nin temizlenmesi ¢abasi olarak degerlendirirler. Bilinen tiim
Hermeticalarnin arasinda, Corpus’un igindeki metinler dikkat
cekici bir sekilde en az biiytiyle ilgili olanlardir ama onlar bile
bazi esrarh 6geler igerirler. Felsefenin ve kozmolojinin biiyii-
li bir diinya goriigtinden ayrilamayacag: diisiiniildiigiinde
bu durum hig de sagirtict degildir.

TANRI'NIN ZiHNI

Her ne kadar baz1 detaylar eski bir simya metnindeki kadar
ve benzer sebeplerle zor anlasilir olsa da, Hermetik kitaplar
prensip olarak nispeten daha erigilebilir olan yakindan iligkili
bir kozmoloji, felsefe ve teolojiyi agiklarlar. Her ne kadar her-
hangi bir 6grenci kitaplari okuyabilecekse de, kitaplar sade-
ce sirlarmi grenmeye layik olan kigilerin ruhuna ve zihnine
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hitap etmek {izere tasarlanmiglardir. Ahsilmadik imalarin ve
metaforlarin arasinda gezinme ve aralarindaki baglantiy: an-
layabilme yetenegi bile tek bagina ruhsal ve entelektiiel muci-
zelerle dolu bir diinyaya girmenin bir seklidir.

Ortacag ve Ronesans’ta bu kitaplarin biiyiik Hermes Tris-
megistos'un eserleri olduguna inanma egilimine ragmen ki-
taplar agtkca “ortak ilkelerinin farkli yorumlamalarim sergi-
leyen” 2 gesitli kisiler tarafindan yazilmuglardir ve genellikle
titiz bir diirtistliikle tezlerin bazilarinin birbirleriyle gelistigini
belirtirler.” Hermes'e ithaf edilmelerinin sebebi yazarlarin ta-
maminin isimlerini vermemeyi tercih etmis olmalaridir ki bu
durum, daha sonra goérecegimiz iizere, oldukca anlamhdir.
Yazarlar, ortak ilkelerin Tanri'nin insanlar igin sectigi 6gre-
tici, “her seyi bilen agiklayic1”* Hermes’ten kaynaklandigina
inanmaktadirlar.

Hermetica'un felsefesi ve kozmolojisi sadece mistik degil
kesin bir sekilde sihirlidir, kaba maddeden ilahi ¢evrelere ve
dogaiistii varliklara, tannlara, meleklere ve seytanlara kadar
farkhi varhik alemlerini kucaklar. Ancak en nihayetinde tek
tannihidir, tiim yaradihigt tek bir Tanri'ya baglarken, 6liim-
lii insanlarin bile yeterli gekilde gelisim gostermeleri halin-
de ulasabilecekleri bir mertebe olan daha 6nemsiz tanr ve
tanrigalar1 da kapsar. “Gelisim”, gilintimiizde, yenicagalar
tarafindan bir tistlinliik igareti olarak algilanan “manevi geli-
sim” den ibaret degildir; insanhiga fayda saglayan biiyiik ente-
lektiiel ilerleme de yeterlidir. Asclepius tanrilik mertebesine
tibbi geligmeler ile ulagmgtir. (Bu kesinlikle Nobel Odiili'n-
den daha 6nemlidir).

Ancak, Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki yaraha-Tann ye-
rine, Hermetik Tanr1 kendi yarattiklarinin igten bir parcasidur.
Hermetik bakis agisinda, evren Tanri'dir ve Tanr1 da evrenin
kendisidir. Kainat canh bir varliktir ve kdinatin igindeki her
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yeye can verilmistir. Hermetizm ayrn1 zamanda bir zamanlar
yaygin olan anima mundi, yani diinya-ruhu kavraminu da iger-
mektedir. Hermetik evren gercekten de Tanr’nin emirleri al-
tinda devam eden bir seydense biiyiik bir diigiince, Tanrt'mun
zihninin ortaya ¢ikmasidir. Ama Amerikali bilim ve felsefe
tarihgisi Ernest Lee Tuveson'un vurguladig: gibi, Tanr1’mn,
kendisini gergeklestirmek igin evrene ihtiyac vardar:

Hermetist gergeklik diigiincesinin ana &geleri diinyanin ilahi bir
zekadan ortaya cikhig1 ve her bir parcasmin 6nemli bir bilesen
parcasi olmastyla, biitiin olarak bu biiytik zihni yansittigidar.

Uzmanlik alam ezoterik diisiince ve 6zellikle de Herme-
tizm’in bat1 kiiltiirti tizerindeki etkisi olan Amarikal filozof
Glenn Alexander Magee’nin belirttigi gibi, Tanr1'nin evreni
yaratma ihtiyacinin bu gekildeki agiklamas Incil’deki yarati-
lig hikdyesinin sagma yonlerinden bazilarina iistiin gelmek-
tedir. Magee, geleneksel Yahudi-Hiristiyan hikayesinin Tan-
r’'nin diinyay: ya da insanhi§1 yaratmay1 neden istedigi ya da
buna neden ihtiyag duydugu konusunda saglam bir gerekge
gostermedigini séylemektedir: Tanr1 bundan ne kazamyor?
Hermetik agiklamamn gittikge daha sofistike olan Rénesans
disiintirlerine cazip gelmesinin ana sebeplerinden bir tanesi
buydu: “Hermetik goriigiin biiyiik avantaji, her seyden 6nce,
kédinatin ya da insanlarin Tanri'y1 tanima arzusunun neden
var oldugunu bize s6yliiyor olmasidir”."

Hermetikler insanlari, yaratilanlar arasinda ozel bir yere
sahip olarak goriirler. Hermetiklere gore aslen hayvan beden-
lerine sikismis olan ilahi varliklar olan insanlar sadece (her
seyde var olan) ilahi kivilcima sahip olmakla kalmazlar, aym
zamanda Tanri'min zihnini de etkili bir sekilde paylasirlar.
Insanlar, Tanr’'min yarattiklan arasinda, ilahi olma potansi-
yeline sahip olan tek varliktir. Hermetik semada kurtulus,
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kendi gelismis mistik ve entelekttiel yeteneklerimizin kulla-
nilmasindan gelir. Corpus Hermeticum'un Tez X'inde belirtil-
digi gibi:
Insan tann benzeri canh bir varliktr, diinya iizerindeki diger
canh varliklarla degil, cennetteki, tanr olarak adlandirilan var-
liklarla kiyaslanabilir. Ya da daha da iyisi, eger dogruyu soyle-
meye cesaret edeceksek, gercekten insan olan kigi tannlardan

da tistindiir ya da en azindan gii¢ agsindan ikisi birbirleriyle
tamamen esittir.'”

Bu nedenle bir kisi bilgi yoluyla ytikselir, bilgi de kaina-
tin hem entelektiiel hem de felsefi olarak kavranmasindan ve
ayn1 zamanda gnosis ad1 verilen daha manevi bir aydinlanma
seklinden elde edilir. Ancak, Magee'nin séyledigi tizere, ya-
ratici ile insan arasindaki iligki sonsuz bir déngiidiir:

Hermetikler sadece Tanrr'mun yaradihsga ihtiyag duydugunu sa-
vunmakla kalmazlar, aym1 zamanda belirli bir yaratilarun, insa-
mn Tann'nin kendini gergeklegtirmesinde énemli bir rol oyna-
digina inarurlar. Hermetizm, insanin Tanri'yr tamyabilecegini
ve insanun Tanri hakkindaki bilgilerinin Tanri’'mn kendisini ta-
mamlamasi i¢in gerekli oldugunu savunurlar.'®

Bu nedenle, Hermetik bakis a¢is1 evrenin neden var oldu-
gu konusunda daha tatmin edici bir agiklama saglamakla kal-
mamis, ayrica insanlara potansiyel olarak en ytice rolii vermisg-
tir; ancak bu roliin kazanilmas: gerekmektedir. Asclepius'un
soyledigi gibi, “insan muhtesem bir mucizedir, tapinilmasi
ve onurlandinlmas: gereken bir canlidir.”® Hermetica, hem
Oz bilgi hem de evrenin bilgisinin aranmasinda insanlars tim
becerilerini, giiglerini ve yeteneklerini kullanmalar: konusun-
da desteklemektedir. Yaradihs ile yakinhgm 6nemli bir kism,
¢evremizdeki diinyay: incelemeyi ve gizli mekanizmalarim
kesfetmek i¢in derinlere dalmayi igerir. Hermetizm’de bu sa-
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dece ytice bir duygu degil kurtulusa giden anayollardan bi-
ridir. Bilimin baglamasinda 6nemli bir etkiye sahip olan Her-
metik “dogay: takip et”” slogan, felsefenin bu temel tasina
tanuklik etmektedir.

HARRAN'DA BUYU VE GIiZEM

Her nerede ve ne zaman ortaya ¢ikmig olursa olsun, Her-
metizm, Roma Imparatorlugu'ndaki hem Hiristiyan hem de
Hiristiyan olmayan yazarlar tarafindan ikinci yiizyildan bu
yana tartisilmaktaydi. Ancak bu tartisma, dordiincti yiizyilda
Hiristiyanligin ana Roma dini olmasindan ve paganlara ezi-
yet ¢ektirilmesinden hemen sonra yok oldu. Par¢al bir varo-
lusun disinda, Hermetica Rénesans’a kadar Avrupa’da esasen
ortadan kalktl. Ama bilgeligi, Hiristiyan diinyasimn diginda,
Tiirkiye’'nin glineydogusunda bulunan Urfa gehrinin elli mil
giineyindeki Harran'a odaklanarak devam etti. Orada nasil
kuruldugu bilinmiyor ama muhtemelen Hiristiyan zulmiin-
den kagan Hermetikler buna cevap verebilirler.

Yedinci ylizythn ortasinda Araplarin eline diistiigiinde,
Harran taninmus bir 6grenme merkeziydi. Sonradan uydurul-
mus da olabilecek sekilde, iki yiizy1l sonra, gelenege gore, ha-
life al-Mamun tarafindan Harran’da yasayan insanlardan kat
bir se¢im yapmalar: istendi: Miisliiman olun, kiligtan gegirilin
ya da kendinizi ehl-i kitap olarak tamtn. Kuran, Hiristiyan-
lar ya da Yahudiler gibi ehl-i kitap olanlara, Islam tarafindan
kabul edilen bir peygambere inanmalari gartiyla, saygi goste-
rilmesini ve bu kisilerin korunmasiru emreder.

Hig de sagirtict olmayan bir gekilde, katledilme segenegini
reddeden Harran sakinleri, kendilerini, Kuran’da belirtilen
ehl-i kitaplardan biri olan Sabianlar olarak takdim ettiler.”
Ama Sabian peygamberi ne Eski ne de Ahitte yer aliyordu.
Bunun yerine gururla peygamberin Hermes oldugunu ve
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kutsal kitaplarinin da Corpus Hermeticum oldugunu soyle-
diler. Sans eseri Kuran, Hermes'i Eski Ahit'teki Hanok'un
Miisliiman yorumu ldris Peygamber ile bagdastirmaktaydh.
Harranl Sabianlar ayrica Asclepius’a da bir peygamber ola-
rak ve Hermetik diyaloglarda yer alan bir karakter olan Agat-
hodaimon’a da (“Iyi Ruh”) yiice bir 6gretmen ve Tanri’'mn
aracist olarak hiirmet ettiler.? Giza’daki iki biiylik piramide
hac yolculugu yaptilar ve bu piramitleri Hermes ile Agatho-
daimon’un mezarlar1 saydilar.?

Al-Mamun olaymn olmasindan hemen sonra, Bagdat'ta
yer alan ve aym zamanda aragtirmalarin yapildigi, yabanct
eserlerin terciime edildigi bir merkez ve bir gézlemevi olan
kiitiiphane Bilgelik Evi (Bayt al-Hikma) yeniden kuruldu. En
tanunmuglar iinlii bilge Thabit ibn Qurrah (835-901) olan ¢ok
sayida Sabian Bagdat’a tagindi. Hermetik kitaplarin Arap-
¢a'ya terclimeleri de Bagdat'ta gerceklestirildi. Bu nedenle,
ortacagdaki Arap biliminin temelleri Sabianlar tarafindan
atild1 ve Hermetica’dan ilham ald1.

On birindi ylizyilin ortasindaki gayrimiislim kisitlamasin-
da Sabianlar Bagdat ve Harran'dan ayrildi. Tann ile kigisel
paylagimi amaglayan, Islam’in mistik hali Sufizm’e merak
salmig olmalar1 miimkiindiir. Her ne kadar Sufizm yiizyillar-
dir var olmusg olsa da, on birinci yiizyilda, bazilarnin diisiin-
cesine gore Sabian akinindan dolay: bir bi¢cimlendirmeden
gecmisti.”

Cok sayida uzman, Bizans’ta Hermetica'ya olan ilginin ye-
niden ortaya ¢ikmasinin Sabian Hermetizmi’'nin sona ermesi
ile ayru déneme denk geldigini belirtmistir.* Ama bu tama-
men bir tesadiif miiydii? Bizansh Platonik filozof Psellus ya-
nm yiizyll sonra Hermetica ile ilgili yazan ilk batil oldu ve
birgok kisi zuliimden kagan Sabianlarin kiymetli kaynaklarin
yanlarinda Konstantinopol’e getirdikleri iddiasmnda bulundu.
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YENIDEN KESIF

Ronesans’in ilk dénemlerinin biiyiik destekgilerinden biri,
Floransa Cumhuriyeti'nin neredeyse tamamina sahip olan
bankacilik hanedaninin veliahti Cosimo de” Medici idi. Co-
simo, kendisinin ve meclisinin basarabilecekleri konusunda
da son derece hirshydi, 6nemli kitaplar1 aramalarn igin araci-
lar gonderdi ve dénemin en biiyiik bilginlerinden biri olan
Marsilio Ficino’yu (1433-99) 6grenilmis biiyiik projeler igin
ve torunu Lorenzo’nun egitmeni olarak ige aldi. Cosimo’nun
amaci, Plato’'nun Akademisi’ni, bu kez Floransa’da ve basin-
da Ficino olacak sekilde yeniden kurmaktan bagka bir gsey
degildi. Oldukga hirsh olan bu gorevin kilit tagi Plato’nun
biitlin eserlerinin Yunancadan, o zamanlar Avrupa akade-
misyenlerinin ortak dili olan Latinceye ilk kez terctime edil-
mesiydi.

Tam da Ficino tiiy kalemini miirekkebe batirip Plato tize-
rinde ¢alismaya baglayacakt: ki daha da heyecan verici bir
olasihk kendisini gosterdi. Cosimo’nun aracilarindan olan
Leonardo de Pistoa adindaki bir rahip, Corpus Hermeticum’un
ilk on dort metnini igeren bir elyazmas: ile Makedonya’dan
dondii. Ficino, Cosimo’nun 1463 yilinda kendisine Plato’nun
terclimesini hemen birakmasini ve sadece Corpus Hermeti-
cum’a konsantre olmasim emrettigini kayit altina almish. Bu
aciliyetin sebebi muhtemelen Cosimo'nun 6liim ddgeginde
olmasi ve 6lmeden 6nce Hermetik kitaplar1 okumayi agir1 de-
recede arzulamasiydi. Bu dilegine kavustu, hatta sonrasinda
bir y1l daha yagadu.

Trimegistus'un ve kayip kitaplarinin ¢evresindeki gizemli
auradan dolayi, bu eser Ficino'nun agik ara en popiiler ca-
ligmasiydi ki bu 1471’de yayimlanan ilk elyazmasimn ve ¢e-
sitli baskilarinin ¢ok sayida kopyalanmasiyla kanitlandu. Fici-
no’nun terclimesinin miimkiin kildig1 kesifler Floransa’daki
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ve Floransa’min da &tesindeki akademik topluluklar iizerinde
sismik sok dalgalar1 yaratt1 ve kapsaml ve ategli bir sekilde
tartisaldi. Bu kitaplar Pico della Mirandola’nin da akhmn gele-
rek onu Floransa'ya getirdi ve Pico 1484 yilinda dokuz yiiz
tezi ile birlikte Roma’ya geri déndiigii 1486 yihina kadar Fici-
no’nun altinda gorev yapti. Tuveson’un The Avatars of Thrice
Great Hermes (1982) eserinde yazdig gibi, “Hermetica’nun 15.
yiizyilda Ficino tarafindan terctime edilmesiyle, Bat1 diinya-
sina bir gesit ‘yeni gii¢’ girdi.””

Hermetica’nun yeniden kegfinin ortaya ¢ikardig: heyecanin
bir sebebi kesinlikle Hermetica'min, Hiristiyanh@in yaratihis ve
insamn yaratilis igindeki yeri konusundaki bogucu goriigtin-
den tamamen farkli olmasiydi. Bir digeri, tiim diger dinlerin
arkasinda, artik kaybolmusg olan antik bir ilk dinin yatiyor ol-
mas! fikriydi. Bu din, prisca theologia (antik teoloji), prisca phi-
losophia (antik felsefe) ya da philosophia perennis (kahc felsefe)
gibi gesitli isimlerle biliniyordu. Cok kisi, bu antik ve kayip
dinin Misir’da bulunabilecegine inaniyordu ¢iinkii Incil bile
Misir uygarhig ve dininin Yahudilerden de 6ncesine uzandi-
g kabul ediyordu. Aslinda, Musa'nin kendisinin bile Mi-
sirhilardan biiyiik sirlar 6grendigine dair bir iddia bile vardi.
Hermes Trismegistos'un tanunmig bir Antik Misir bilgesi ol-
dugunun farz edildigi diistintiliirse, Hermetica'nin antik teo-
lojiyi icermesi mantikliydi.

Ficino kendi bagina oldukga etkiliydi. Bu kitaplarla olan
yakin iligkisi onu Hermetik diinyamn daha da derinlerine
cekti ve garip gsekilde yinelenen konulan fark etmeye baglad.
Modern bir ltalyan tarihi yazarn olan Tim Parks, Ficino'nun
6nemli aciklamasini g6yle agikliyor:

Tiim diinya her zaman antik rahipleri Zoroaster, Hermes Tris-
megistos, Orpheus, Pythagoras, Plato, St. Paul, St. Augustine
olan tek bir inana takip etmis gibi goriiniiyor.?®
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Boylece, Ficino'ya gore, gizli bir rahipler soyu antik pa-
gan ve Hiristiyan inanglarin birbirine baghyordu. Ficino, bu
“tek inanc1” yeniden ortaya ¢ikarmaya ve yeniden inga etme-
ye kendisini adamigt ve bu inancin, goriiniigte diger sekilde
bagdastirlamaz olan ¢ok sayidaki inang sisteminin altindan
akan ve bunlar birbirine baglayan sihirli bir akint1 oldugu
sonucuna varmist.. Buradan yola ¢ikarak, seytanlarin ya da
ruhlarin hokkabazliklar: yerine dogamun giigleriyle birlikte
cahsan bir “dogal bliyii” fikrini geligtirdi.

Hermetik hayat bi¢imine damga vuran giiglii yagam se-
vinci, akademik c¢alismalarin ¢ok Gtesine uzandi. Amerikal
aragtirmac Peter Tompkins'in yazdigina gore:

Ficino, cinsel tutkuyu tiim evrenin uyumundan sorunlu olan
bir enerji akimu olarak degerlendiriyordu... Hatta Ficino, Bacc-
hus’un (ya da Pan’in) pagan eglencelerini, normal insan sirurla-
malarindan uzaklagip ruhun mucizevi bir gekilde aziz tanrinin
kendisine déniistligii bir coskuya dalmanin bir yolu olarak tav-
siye edecek kadar ileriye bile gitmigtir.”

Ficino’nun en énemli ¢alismasi, 1489 yilinda yayimlanmig
olan ve Agrippa gibi gizli filozoflar tizerinde son derece etkili
olan Three Books on Life (De Vita Libri Tres-Hayat Hakkinda Ug
Kitap) idi. Ama yine de, birkag biiyii ve felsefe sisteminin bir
sentezi olmasina ragmen Hermetizm, Ficino’nun eserinin tam
merkezinde kalmaya devam etti.

Bir sonraki adim Floransa’dan Roma’ya ge¢mek olacakti.
Her ne kadar giiniimiizde bize hayret verici gibi gériinse de,
Katolik Kilisesi’'nin en iist kademelerindeki bir¢ok kisi Her-
metizm mesajina sempatiyle yaklasiyordu ve bu mesajin Hi-
ristiyanlik ile bagdastirilabilecegine inaniyorlardi.

Hermetica maddi diinyanin, her geyin iizerindeki Tanri
tarafindan gorevlendirilmis olan daha diisiik seviyedeki bir
tann ya da Demiurge tarafindan yaratildiginu beyan ediyor-
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du. Asclepius’ ta, Tanr1'run bu ikinci tanriy1 “Kendi oglu gibi”»
sevdigi yaziyordu ki bu da Isa ile agik¢a benzerdi. Corpus Her-
meticum’un ilk metni olan Pimander’de Tanr1'nin yaratic1 s6zii
de “Tanr’’'min Oglu”* olarak tanimlaniyordu. Bu kimileri i¢in
Yuhanna Incili’nin heybetli agiligindaki “baglangicta séz var-
d1” kisminin agik bir tekrariydi.

Bu tip referanslar, li¢iinci yiizyilin sonlan ile dérdiincii
yiizyilin baglarinda yasayan yazar Lactantius gibi ilk Hiristi-
yan inananlarinin bazilarini, Hermes Trismegistos'u Isa'min
gelisini 6nceden géren pagan bir sair olarak kabul etmeye itti.
Bu goriis hicbir sekilde anonim degildi: Aziz Augustine gibi
digerleri Hermes'in onbilgilerini endiseli seytanlarin yaptig
uyarilara yordular. Ama Hermetica 15. ylizyilda yeniden keg-
fedildiginde, meraklilar1 en azindan ilk Kilise yetkililerini ha-
tirlatarak konularim tartigabilmislerdi.

Bazi diigiiniirler, felsefe ile kozmolojiyi kabul edip biiyiiyii
reddederek bir sekilde uzlagtirmak igin gok ¢aba gosterirken,
Pico della Morandola gibi digerleri Hermetica'man iki tarafinin
birbirinden ayrilamayacagini belirtmis ve biiyiiniin, ruh ¢a-
girma gibi sagmaliklar olmamasi sartiyla, yasal bir Hiristiyan
faaliyeti oldugunu gostermislerdir. Her seyin 6tesinde, Musa
da firavunun biyliciisiiyle biiyli yangmalarina girmis ve
muhtemelen Misir’da biiyii 6grenmisti. Hatta bazilar, Isa'nin
mucizelerini dogal biiyii yoluyla gerceklestirdigini bile iddia
etti.

Digerleri, Misir’1 6nce Museviler ve daha sonra da Hiris-
tiyanlar tarafindan miras almnan bilgeligin kaynag olarak
gorecek kadar ileri gittiler. Bu durumun Hermes’i Hiristi-
yan olmamasina ragmen Tanri'nin oglunu géndermek igin
sectigi dini gelenege yaptig: katkilardan dolay: saygiy: hak
eden Musa ile en azindan egit bir mevkiye yiikselttigini sa-
vundular.
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Yiiksek makamlardaki kigilerin, hatta inamilmaz gekilde
Papa’mun kendisinin bile bu mantig kabul etme orani, Papa
VIIIL Innocent’in emriyle tutuklandiktan sonra bir Paris ha-
pishanesinde siiriintirken biraktigimiz Giovanni Pico della
Mirandola’min hikayesine devam ederek gosterilebilir. Sii-
riinmesi uzun siirmedi. Saglam baglantilar olan bir aileden
geldigi icin, Pico'nun giiclii destekgileri onun adina Papa’ya
ricada bulundular. Bu giiglii destekgilerden bir tanesi Fransiz
VIII. Charles ve digeri de o zamanlarda Floransa'min en zen-
gin ve gtiglii adamlarindan biri olan “muhtesem” Lorenzo de’
Medici idi. Nihayetinde Papa, Pico’nun diizgiin davranacag-
na dair Lorenzo’nun garantisi altinda Floransa’ya dénmesine
izin verdi ama eserleri yasakl listede kalmaya devam etti.

1492 yihinda VIIL Innocent 6ldii ve yerine papalik tactm
VL. Alexander olarak giyen Ispanyol Rodrigo Borgia gecti.
VI. Alexander'in hiikiimdarhg kesinlikle bomba gibi bagla-
di. Sadece Pico’yu ve eserlerini her tiirlii sapkinlik lekesin-
den kurtarmakla kalmadi, ona bir hayran mektubu bile yazdi.
Hiikiimdarhgmin erken dénemlerinde bunu yapmig olmasi
bu konuda ne kadar giiclii duygulara sahip oldugunu géster-
mektedir. Bir papalik onayina esdeger olan mektup, Pico'nun
eserlerinin daha sonraki basimlarina eklendi. Buna ragmen
Pico’nun geri déniisii kisa siireliydi ¢iinkii 1494 yilinda, sade-
ce otuz bir yaginda hayatin1 kaybetti.

Ama peki Alexander bu inanglara ters diigsen gorgiisiizii
neden desteklemisti? Hayran mektubunun belirttigine gére,
Pico ile Papa Hermetik olan her sey konusunda ortak bir arzu
duyuyorlardi. Borgia Papas1 Vatikan’daki kisisel odalar1 olan
Appartamento Borgia’da bunu ispatlayan dekorasyonlar bile
yaptirmustt ki bu dekorasyonlar giiniimiize de ulagmugtir.
Pinturicchio tarafindan yapilan mitolojik temal bir dizi du-
var resminde Hermes Trismegistos iki defa, hatta eger dev
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Argus’u 6ldiiren Merkiir resminin Hermes’e yapilan gizli bir
referans olmasi durumunda ii¢ defa resmedilmisti.
Alexander’in dairesindeki ilk Hermetik referans iddiaya
gore Isa’nin geligini 6nceden géren pagan ve Musevi kihin-
leri g6steren bir dizi resimdir. Bu resim buraya kadar kulaga
gelenekselmis gibi gelir; aym sebeple, Hermes Trismegis-
tos’un resimleri ve heykelleri gesitli katedrallerde de ortaya
cikar. Daha da beklenmedik olarm, Hermes ile Musa'mn Isis’in
6niinde oturduklarini goésteren ve Alexander'n Hermes'in
Musa ile esit statiisiinii ve ikisinin de bilgeligini Misir’dan
aldiklarim kabul ettigini ima eden resmidir. Hiristiyanhigin
Musevilikten dogmus olmas: gibi, Musevilik de Misir Her-
metik dininden ortaya ¢ikmus gibi gosterilmistir. Bu nedenle,
Isis sadece Vatikan’da ortaya ¢tkmakla kalmamusg, galip Hiris-
tiyanhgin karsisinda sefil bir sekilde siiriinen bir pagan tan-
rigast olarak degil, tiim giicii ve ihtisamiyla resmedilmistir.
Borgia dairelerindeki diger aligilmamig Misir yanlisi re-
simler ise bogalar ile ilgiliydi. Bu hayvan Borgia ailesinin sim-
gesi oldugu i¢in bu durum, en azindan ilk bakigta gok sagirtica
olmayabilir. Ancak, Alexander’in dairelerindeki bas-rolyefler
Borgia bogasini acgik bir sekilde Misir'in kutsal Apis bogasi
ile iligkilendiriyor ve Apis bogasimna tapildig1 ve boganin da
buna kargiik olarak haca taptigi resmediliyor. Burada bir
kere daha Hiristiyanlik ile Mistr dini arasinda iliski kuruldu-
gu ima edilerek tematik olarak Isa’ya tapan Borgia papasi ile
baglanti kurulmusg ve bu da Hermetizm ile Hiristiyanlik ara-
sindaki iligkinin Alexander icin 6nemli oldugunu gosteriyor.
Ancak, her ne kadar ahgilmigin diginda gibi gériinse de, bu
Alexander’in Hiristiyan olmadigini ya da gizli bir okiiltizm
inananimn Kilise'nin en yiiksek mertebesine sizdiin géster-
mez. Hiristiyanligi, Antik Misir'a kadar uzanan bir gelene-
gin vérisi ve kutlanacak bir gelenek olarak gérmek oldukga
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miimkiindiir. Bu tip cagrisimlar donemin yeni ruhuna aitti.
Aslinda, Appartamento Borgia duvar resimleri ile ilgili en il-
ging olan sey, bir Borgia papasinin bile kendi dininin kokenle-
ri ile donemin bir¢ok katoliginden daha fazla ilgilenebildigini
gostermeleridir.

HERMES'IN ZAFERI

Hermes'in kayip kitaplarinin yeniden kegfedilmesinden
seksen y1l sonra Kopernik, gezegenlerin hareketleri ile ilgili
kendi etkileyici eserinde, efsanevi Misir bilgesine yiiksek bir
mevki vermistir. Peki, ama neden?

Bu konunun herkesin dilinde oldugu 1480 ve 1490’11 yillar-
da Roma ve Padua’da egitim géren Kopernik’in Hermetica'ya
asina olmas: hi¢ de sasirticr degildir. Ancak eldeki kanatlar,
eserlerin Kopernik icin sadece entelektiiel bir moda olmaktan
¢ok daha fazlasi oldugunu géstermektedir. Kopernik'in Her-
metica’ya olan borcu, ortaya atmak iizere oldugu miikemmel
ve devrimci ii¢ fikrin (Diinya’min uzaydaki hareketi, Diin-
ya'nin kendi gevresindeki hareketi ve Diinya'nin ve diger
gezegenlerin Glineg'in etrafinda dénmesi) tamaminin Herme-
tica’da yer almig olmast ile gosterilmektedir.

Ornegin Asclepius, “smuflar (classes)” ya da kok ornekler
(archetypes) lizerine bir konugmamnn ortasinda agagidaki soz-
leri sdyler:

Sinif, diinyamin déniigiintin anlan oldugu kadar sik, ¢ok ve ce-
sitli bir sekilde kendisinin kopyalarim olugturarak devam eder.
Diinya déndiikce degisir ama sinuf ne degisir ne de déner.»

Hermetizm, Tanr'nin yaratic1 ve besleyici giictiniin bir ge-
sit nakil istasyonu olarak ele alian ve dolayisiyla “goriinen
tanr1” ya da “ikinci tanr1”* olarak tanimlanan giinege biiyiik
onem vermektedir. Ama her ne kadar Hermetica’da giinege
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béylesine biiyiik bir 6nem verilmesi hig sagirtict olmasa da,
bu 6nem hakkindaki bazi metinler de merak uyandirici bir ge-
kilde belirgindir. Asclepius’un Kral Ammon’a 6grettigi cesithi
konular agikladig Tez XVI iki kigkirtic1 ifade igermektedir: ‘
“Clinkii giines, aynu bir tag gibi bagina giyerek, evrenin mer-
kezinde yer alir,”* ve “Glinesin etrafinda ondan sarkan sekiz
kiire yer alir: sabit yildizlarin, alti gezegenin ve Diinya’nin
gevresinin kiireleri” . »

Bu “kiireler”, modern yoriinge anlayigina karsihik gelmek-
tedirler ¢iinkii o zamanlarda gok cisimlerinin seffaf kiirelere
sabitlenmig olduklar: diigiiniilmekteydi. Eski Ptoleamic siste-
me gore, kiireler diinyanun gevresini sartyordu (sarkmak) ve
Giines de kendi kiiresinde yer aliyordu. Ancak Tez XVI'da,
merkezde yer alan giinesin ¢evresini saran kiireler ile agiklan-
maya calisilan sey bu degildi.

Diinyanin, diger gezegenler gibi glinesten “sarkan” kendi
kiiresine sahip olmas1 sadece Kopernik bakis agisiyla anlamli
hale gelmektedir.

Belki de hepsinin arasinda en ilging olaru giines merkezli
tiim konularin, diger bir ilke agiklamarken laf arasinda belir-
tilmis olmalaridir. En azindan bu bireysel Hermetik tezlerin
yazarlar, Diinya’nin Giineg'in etrafinda déniisiinii dogal kar-
silamusg olarak goriinmektedirler. Giineg merkezli sistem hak-
kindaki kendi anlattmimi sunarken Hermes Trismegistos’a
atifta bulunarak ve aym zamanda gilinesten Tanri'min somut
Ornegi olarak bahseden Ficino’dan alinti yaparak, Kopernik
kendi fikirleri igin bu prototipten en azindan haberdar oldu-
gunu agikca gostermektedir. Frances Yates'in acikladig gibi:

Bu yeni diinya goriisiinde giinege yapilan yogun vurgunun Ko-

pernik’i giinesin gergekten gezegen sisteminin merkezinde ol-

dugu konusundaki hipotezi igin matematiksel hesaplamalarim
yapmasina sebep olan duygusal giidiileyici oldugu ya da kesfini
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bu yeni tavir gercevesinde sunarak daha kabul edilebilir hale
getirmek istedigi s6ylenebilir. Belki de bu aciklamalarin ikisi de
dogrudur ya da her birinin bir kismu...

Her haliikirda, Kopernik’in kesfi, Hermes Trismegistos'un o
tinlii eserinden Hermes'in Misirhlarin kendi sihirli dinlerinde
giinege tapmalarim agiklayan bir alintiyla birlikte giin ytiziine
gikmigtir 3

Hermetizm ve Gnostisizm konusundaki Ingiliz uzman To-
bias Churton ise soyle der (kendi vurgusuyla):

Insan, Kopernik'in sunu séyledigi diigiincesine kapihyor: Mad-
denin gercei zaten oradayd: ama her seyi diinyasal bir bakig agistyla
yargiladigimuz icin goziimiizden kagt:. Ama ta bilimin baglangicinda,
Hermes bunu gordii."

Kopernik’in Hermetica’dan ilham aldi3: gercegi elbette gii-
nes merkezlilik konusundaki tartismayi, 6zellikle de kendi
yar1 kutsal metinlerini dogruluyormus gibi goriinmesi sebe-
biyle Hermetikler icin ilgi alaru haline getirdi. Teorinin giip-
he birakmayacak sekilde dogrulanmasi, Hermetik felsefenin
tamamina giiven duyulmasina sebep olacakti. Daha sonra da
gorecegimiz gibi, igleri bundan gok daha 6teye gotiirenler de
vardi. Kesinlikle ve sasirticr sekilde, Kopernik’in yeni teori-
sinden dogan cogku igerisinde, Hermetikler onun en ategli
destekleyicileriydiler.

“GUNES'TE COK SEY VAR

Daha once bahsedildigi gibi, giines merkezli teorinin kétii
namh bir dini ¢ilginliktan ortaya ¢iktigi yanhs bir yorumla-
madir. Her ne kadar Kopernik kitabini1 Papa III. Paul’e ada-
diysa da, aslinda, ¢ok kisinin sandig1 gibi papanin kinama-
sindan kaginmak igin ona yag cekmeye ¢alismiyordu. Ne de
olsa, Paul, On the Revolutions yayimlanmadan on yil 6nce
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Kopernik'in teorilerinden gayet memnundu. Tesekkiirler kis-
minda, Kopernik, bir nebze sakasina da olsa, daha alt sevi-
ye bilginlerin sert s6zlerinden kaginmak icin halka agiklama
yapma konusundaki isteksizligini agiklamisti: Teolojik bir an-
lagmazlhiga sebep olacagindan hatta sapkinlik suglamalarin-
dan bile gekinmiyordu.

Ierisindeki fikirlerin sadece birer teori oldugunu, gokyii-
ziiniin igleyisi konusundaki diger herhangi bir teoriden daha
dogru olmadigin 6ziir dileyerek agiklayan meshur 6ns6z bile
bilim insanlarini sakinlestirmek icin tasarlanmists. Onsoz ashin-
da, Kopernik’in 6liimiinden sonra On the Revolutions eserinin
basimini denetleyen Liiteriyen din bilimci Andreas Osiander
tarafindan yazilmist. Ama Osiander bu metni kendisinin
yazdigin agikca ifade etmedigi icin, okuyucularin bircogu
6nsoziin Kopernik'in kendi durumunu anlattigin: diistindi.
Kopernik'i teorisini halka duyurmast konusunda ikna eden
matematikci Georg Rheticus daha sonra Osiander’i kiistahlig
nedeniyle dévmekle tehdit etti.

Her ne olursa olsun, giines merkezli teori hicbir 6nemli te-
olojik zorluga sebep olmadi. Eski Ahitte diinyanun hareketsiz-
ligi konusunda bir miktar ima oldugu dogrudur. Ornegin, Ik
Tarihler Kitabi, “diinya kesin bir gekilde sabitlenmistir, hare-
ket ettirilemez”* derken, Joshua'nin da Tanr1'y1 giinesi gok-
yliziinde durdurmasi igin ikna ettigi sdylenir ki bu Diinya’mn
degil Giineg'in hareket ettigini ima eder.® Ama nihayetinde,
birkag din adami Kopernik'in teorisinin 1zgaray:1 yaglayip
masalari 1sitmaya deger oldugunu digtinmiistiir.

Isin garip yany, her ne kadar cehenneme ve lanetlenmeye
en ¢ok inananlart bile bu teoriyi dine kiifiir yerine sagmalik
olarak ele adiysa da, tiim dini itirazlar Vatikan’dan degil Pro-
testanlardan gelmisti. Martin Luther’in kendisi bile bu teoriy-
le alay etti ama bunun asil sebebi astronominin bu konuyu bu
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kadar uzun bir siiredir béylesine yanls degerlendirmis olma-
s1 diigiincesine gagirmig olmastydu.

Giuintimiizde daha az belirgin olan bagka bir sebepten do-
lay1 rahatsiz olmus olan bilim insanlarinin takindigs tavir da
biiytik dlgiide boyleydi. Geleneksel astronominin bdylesine
hatali oldugunu 6ne siirmek korkutucuydu ¢linkii insanlarin
evrenin diizeni ve bir kismin digerini etkileme sekli konu-
sundaki anlayislarinin son derece eksik oldugunu ifade edi-
yordu. Kopernik'in hakh olmasi, her seyin degistigi anlamina
geliyordu.

Bu dénem hentiz bizim bildigimiz modern bilimin ¢ag1 de-
gildi. Kopernik ve Johannes Kepler gibi egitimli insanlar bile
gok cisimlerinin hareketleri konusunda daha kapsamh bir
anlayigin sadece astronominin degil, astronominin ezoterik
ikizi astrolojinin de dogrulugunu artiracagina inaniyorlardi.
O zamanlardaki higbir astronom evrenin igleyisinin kigisel ol-
mayan fiziksel giiclere bagh olduguna inanmiyordu. Onlara
gore, Tanrn evrenin o sekilde iglemesine karar vermigti. Aym
sekilde, evrenin nasil isledigini kegfetmek ilahi akil konusun-
da da bilgi veriyordu ve Tanr’min tiim yaratilanlar konu-
sundaki planina da 1g1k tutabilirdi. Bu zihniyet, Kopernik’in
caligmalarinin iizerine katki yaparak gezegenlerin hareket
kurallarini belirleyen Kepler’i ve onun gibileri de giidiiledi.

Kepler (1571-1630), bilimsel devrimin Rénesans gizli ge-
leneginde egitilen bir diger 6nemli ismiydi. Diinya da dahil
olmak tizere tiim gezegenlerin kendi diinyasal ruhlar olan
canh varliklar olduklarma ve anima mundi (Diinya Cani) tahti-
nin da giineste olduguna inantyordu. Bir astrolog olarak, 1604
yihinda ortaya ¢tkan yeni bir yi1ldizin Diinya’da 6nemli degi-
sikliklerin isareti oldugunu yazmigti. Hi¢ de sagirtic1 olmayan
bir sekilde, yazdig1 metinler Corpus Hermeticum konusunda
detayl bir bilgiye sahip oldugunu da gésteriyordu.
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Kepler'in Hermes Trismegistos'un ¢alismalarindan dog-
rudan ilham aldif iddiasi, gezegenlerin hareket kanunlarim
ozetledigi Harmony of the World (Harmonices mundi-Diinyanin
Diizeni) adl1 eserinde yer alan asagidaki metinde de yer al-
maktadir:

... 0 muhtegem ¢ahsmanin saf giinesi parildamaya bagladiktan
sonra beni hicbir sey tutamaz; canh ¢ilginliga cevap vermek be-
nim i¢in bir zevk, Misir'in siurlarindan ¢ok, hem de ¢ok uzak-
larda kendi tanrin icin bir tapinak inga etmek icin Misirhilarin
altin kaplanm ¢almakta oldugumu samimi sekilde kabul ederek
oliimlii insanlarla dalga ge¢mek benim igin bir zevk... goriin ki
zarlar1 topluyorum ve bu kitab: yaziyorum.*

Bazilar1 Kopernik'in giines sistemi ile ilgili yeni diizenle-
mesini, yaradihisin igleyisi konusundaki anlayista biiyiik bir
ilerleme olarak kabul ederek kucakladilar ama bu diizenleme
diger ¢ok sayida kisiyi de ¢ok korkuttu. Kozmolojik hareket-
ler konusundaki geleneksel anlayis yanhgsa insan evrendeki
kendi yerini anlamaya nasil baslayabilirdi? Baz1 kigiler Ko-
pernik’in yeni diizenlemesini kabul ederken digerlerinin Pto-
lemy’nin eski sistemine takilip kalmig olmasinin yaratthi§ be-
lirsizlik sadece akademik astronomi disiplininde degil genel
olarak diinyada kaosun hakim olmasi anlamina geliyordu.
Giines merkezli tarismanin bu yonii o zamanlarda o kadar
onemliydi ki William Shakespeare’in Hamlet adl1 eserinde
bile bir ana tema olarak ortaya ¢ikiyordu. Shakespeare kesin
olarak Hermetizm ile ilgili bilgi sahibiydi ¢iinkii eserlerin-
de bu konuda géndermeler yer aliyordu; buna 6rnek olarak
Hamlet'in, Pico'nun goriisiinii yansitan insanogluna évgii-
sii verilebilir: “Ne harika bir eserdir insanoglu! Akli nasil da
soylu! Becerileri nasil da siursiz! Eylemleri nasil da bir melek
gibi! Kavrayist nasil da bir Tann gibi!”4
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Edebiyat tarihgilerindense astronomlar yaklagik 1600 y1-
lindan kalma olan oyunda bu tartismaya yapilan agik ve
belirgin géndermeleri siklikla gérmiiglerdir. Penn State Uni-
versitesi‘ndeki emekli Profesér Peter D. Usher, eserin tama-
minin iki evren modeli arasindaki ¢atismanin bir benzetmesi
oldugunu belirterek ana temann, yeni §grenmenin prensi ve
siklikla gtinegle iligskilendirilen Hamlet'in, amcasi Claudius’u
tahttan indirerek, kendi evreninin merkezinde kral olarak
hakli yerini alma konusunda bir iddiaya girmis olmas: oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Tesadiife bakin ki Ptolemy’nin 6n ad1
da Claudius’tur.

Stiphesiz ki giines merkezlilik tartismasina yapilan refe-
ranslar oyunun tamamina serpigtirilmigtir. Ornegin Hamlet
sevdigi kadin olan Ophelia’ya sunlan yazar:

Yildizlarin ates oldugundan siiphe et;
Giinegin hareket ettiginden giiphe et;
Gergegin yalanci oldugundan siiphe et;
Ama agkimdan asla giiphe etme.#

Diger referanslar giiniimiizde o kadar da belirgin degil-
dir. Ornegin, birgok okuyucu ve aktor nesli Hamlet'in kendi-
ne 6zgii gibi goriinen “Bir findikkabuguna hapsedilsem bile
kendimi sonsuz uzaymn krali olarak gorebilirim,”# séyleminin
lizerinde, potansiyel yikici etkisini fark etmeden ¢aligmiglar-
dar.

Shakespeare’in Ingiltere’sinde Kopernik'in teorilerinin
onde gelen destekgisi, kahramamndan bir adim 6teye git-
mis olan matematikgi (ve Meclis Uyesi) Thomas Digges idi.
Her ne kadar Kopernik yildizlarin tamaminin ayrnu ydriinge
lizerinde, giines sisteminden esit uzaklikta oldugu konusun-
daki geleneksel inarusa sadik kaldiysa da Digges yildizlarin,
sonsuz bir evrende farkli mesafelerde yer aldiklarm 6ne
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stirmiistii. Gergek sozleri, diinyanin “sanki bir findikkabugu-
nun igindeymis gibi” bir yildiz kiiresinin igine kapali olma-
digiyds. Shakespeare Digges'i kigisel olarak da tarudig igin
(dogu Londra, Bishopstown’da aym binada yagiyorlard: ve
Digges’in oglu Globe Tiyatrosu'nda* ¢alisiyordu), “findikka-
bugu” dizesinin Digges’in teorisine yapilan bir génderme ol-
dugu konusu pek de siipheye mahal birakmryor.*

Ama, Shakespeare’in giines merkezlilik teorisine yaptig
en agik referans, havali Danimarkal: simyaci ve astronom Ty-
cho Brahe (1546-1601) ile ilgilidir (Brahe'nin enteresan ailesi-
ne masasinin altinda yagayan kahin bir ctice ve alt kata sarhos
bir sekilde diigerek 6len evcil bir Kanada geyigi de dahildi).
Tycho'nun biiyiik arzusu, “Ptolemy’nin matematiksel man-
tiksizh@ ile Kopernik'in fiziksel mantiksizhifim”# Giineg’in
ve Ay’in Diinya’nin etrafinda déndigii ama diger gezegenle-
rin giinesin ¢evresinde déndiigii bir karma model ile uzlagtir-
maktt. Béylece Tycho iki biiytik sistem arasindaki gatismay:
kelimenin tam manastyla i¢cinde barindiriyordu.

Tycho, hamisi Danimarkal: 2. Frederick tarafindan Elsino-
re’de yer alan ve oyunun gectigi (Hamlet'in yazilmasindan
sadece yirmi beg yil 6nce insa edilmis) yeni kalesi i¢in sanat
eserleri ve bilimsel ekipman satin almas: igin ige alnmustr.
Frederick Tycho'ya, Uraniborg adinda bir gézlemevi inga et-
mesi i¢in kalesinin goriis agisinda olan Hven adasin1 vermis-
ti. Hamlet karakteri, ayn: Tycho gibi Wittenberg Universitesi
mezunuydu. En etkileyici olan1 da Tycho'nun akrabalarindan
ikisinin Shakespeare’in zamaninda Londra elgileri olmasiyda.
Onlarin isimleri olan Frederick Rosenkrantz ve Knud Gyl-
denstierne, Hamlet'in talihsiz akranlar1 Rosencrantz ve Guil-
denstern ile de ayniydi.

Baglantilar ¢ok belirgin olsa bile, Shakespeare biiyiik gii-
neg merkezlilik tartigmas: hakkinda neyi iletmeye calisiyor-
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du? Her seyin 6tesinde, oyunda, tinlii kanh finalinde Hamlet
de dahil bagkarakterlerinin tamaminin 6liimiinii sahneliyor-
du. Shakespeare yeni Kopernik sistemini savunuyormus gibi
goriintiyor ve asil vurguladigi nokta gercekten de diinyay:
tersine geviren ve her geyi kaosa siiriikleyen belirsizlik.

Shakespeare’in zamamnda, bunlardan higbiri, astrolojiye
uzun siire 6nce kars1 ¢tkmus olan kilise igin bir sorun degil-
di. Ama Galile'nin zamanina gelene kadar giines merkezlilik
ategli bir konu haline geldi ve savunucular: da kafir olarak
lanetleniyordu. Galileo ilk olarak 1616 yilinda uyarilmst ve
Katolik Kilisesi On the Revolutions isimli eserini ancak o yil,
yayimmlandiktan yetmis yedi yil sonra yasakl kitaplar listesi-
ne koymustu. Bu tarihten sonra, giines merkezlilii savunan
kitaplar otomatik olarak listeye ekleniyordu ve bu uygulama
ancak 1758 yilinda sona erdi.

Peki, ne degismisti? 1600'lit yillarda glines merkezlilik
neden bir 6liim kalim meselesine déniigsmiistii? Bu konuyu
Roma Kilisesi'nin bile korkarak kagacag: kadar tehlikeli hale
getiren neydi?

Bu sorularin cevabi neredeyse tamamen tek bir kisi tara-
findan ortaya konan tehditte yatiyordu.
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2. BOLUM

HERMETIK MESIH

Her ne kadar giintimiizde biiyiik 6l¢lide unutulduysa da,
rahiplikten kéfirlige ge¢mis olan Dominikli Giordano Bruno
zamaninin en biiyiik entelektiiellerinden ve filozoflarinn biri
olarak degerlendiriliyordu. Hermetik gelenegin muhtesem
savunucusu olan Bruno, Hermetizm’in erdemlerini anlatarak
ve Hermetizm prensiplerine dayah olarak toplumun kékten
uca degismesini ileri slirerek Avrupa’y: geziyordu. Herme-
tizm’in en biiyiik elgisi, hatta mesihi olmay1 amaghyordu ama
hayatim1 Engizisyon'un yakici kucaginda sona erdirerek en
biiyiik sehidi oldu.

Bruno bir mesih gibiydi, gosterisliydi ve inatctydi, ¢ok
yiiksek bir egosu ve kendi miikemmelligine ve 6nemine bii-
yiik bir inanc1 vardi. Ancak, tiim felsefesi ve hayattaki gérevi
Hermetik vecize magnum miraculum est homo (insan biiyiik bir
mucizedir) olan bir adam utangag bir adam olmaya mahkam
degildir. Kendisini, bir insanin ne kadar mucizevi olabilecegi-
nin yasayan bir kanut1 olarak goriiyordu. Ancak, bir¢ok tipik
benmerkezciden onu ayiran yonii ise, tiim erkekleri ve o za-
manlar daha nadir olan gekilde tiim kadinlar1 da ger¢ekten ya
da potansiyel olarak en az kendisi kadar miikemmel olarak
gormesiydi. Kizgmnhgmin asil hedefleri, insanlan geride tu-
tan, onlara 6nemsiz ve degersiz oldugunu soyleyenlerdi. El-
bette bir felsefenin, Hiristiyan doktrini olan ilk giinaha, yani
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Adem ile Havva'nin {inlii giinah1 dolayisiyla bebeklerin gii-
nahkar bir sekilde dogdugu inancina bundan daha zit olmasi
miimkiin degildir.

Bruno, her gseyden 6nce felsefesini, dinini ve sihrini birbi-
rine baglayan altin iplik olan Hermetizm’e tamamen &gikt1.
Her ne kadar onlardan uzaklasmaktan asla korkmadiysa da,
Ficino ve Agrippa’nin eserlerinden biiyiik 6lciide ilham alan
¢ok sayida bilimsel eser ve siir yazmgt.

Bruno 1548 yilinda, On the Revolutions of the Celestial Sphe-
res eserinin yazilmasindan beg y1l sonra, Italya’nin giiney ya-
risinin tamamuni iceren ve o zamanlardaki karmasgik jeopoli-
tik durumlar nedeniyle aslinda Ispanyol Aragon kralligina ait
olan Napoli Kralligi'nda yer alan Nola sehrinde dogmustu.
Daha sonra gorecegimiz gibi, bu bélge 16. ve 17. ytizyillarda,
genellikle Dominikli rahipler ile ilgili ¢ok garip faaliyetlere
sahne olmustu. Her ne kadar Filippo adiyla vaftiz edildiyse
de, on alt1 yaginda Napoli’deki Dominik manastirinda rahip
olduktan sonra Giordano (ya da vaftiz nehrinden gelen “Jor-
dan”) adim almugti. Miitevazi bir gegmisi olan (babas: asker-
di) ¢ok sayida zeki gocuk gibi, rahip olma karari muhtemelen
egitim almasina izin verecek tek kariyer secenegiydi. Gergek-
ten de ¢ok zekiydi, 6zellikle ammsaticilar ve hafiza sistemleri
konusundaki uzmanliiyla éne gikiyordu ve hatta bunlarin
nasil galistigini anlatmas: igin Papa V. Pius tarafindan Ro-
ma’ya bile ¢agirilmigti.

Bruno’nun genellikle tanindig1 adi olan “Nolan”, herhangi
birinin kendisine neyi diistinecegini, hatta neyi 6grenip neyi
Sgrenemeyecegini séylemesine izin vermiyordu ki bu da bir
16. yiizyil rahibi icin bir gesit yetersizlikti. 1576 yilinda, yirmi
sekiz yagindayken, kafirlik siiphesi ya da kafirlik siiphesinin
stiphesi altina girdi. “Kéfirlik siiphesi” Kilise kanununun ¢ig-
nenmesinin resmi adiydi ve bu sug kéfir kitaplar1 okuyan ya
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da onlarla ayrn1 goriiste olmasalar bile kéafirleri dinleyen in-
sanlar tarafindan igleniyordu. O zamanlarda, ashnda kafirle-
rin galigmalarn ile higbir sekilde hasir nesir olmamak kisinin
saghigl ve giivenligi icin en iyisiydi. (Resmi ihlal bir sekilde
“Siddetli Siiphe” ve “Hafif Stiphe” seklinde Monty Pytho-
nesque alt bsliimlerine ayriliyordu ama Siddetli Stiphe cezasi
ile hig de eglenceli degildi.)

Her ne kadar detaylar: biraz yarim yamalak olsa da, Bru-
no'nun yaptg tek sey okumak ve kafirlik olarak nitelendiri-
len fikirleri savunmakmusg gibi goriiniiyor. Aryan sapkinhigi- |
nt' elbette kesin olarak olumsuz olmayan bir gsekilde tartigmug
ve mantikh olmadigim diistindiigi i¢in de Baba-Ogul-Kutsal
Ruh Uglemesi doktrinini de sorgulamisti. (Daha sonra En-
gizisyon'a bu doktrini hi¢bir zaman reddetmedigini sadece
bundan siiphe duydugunu iddia etmistir). Ayrica, bir ma-
nastir tuvaletinde Hollandali ilk Protestan Erasmus'un bir
kitabim kopyalamist1 ancak bunun varligini rahatlikla tuvalet
kagidi olarak agiklayabilirdi ki bu da siiphesiz iistlerini mem-
nun ederdi. Belki de yapti§1 da tam olarak buydu. Bu hareket
karakterine de uygun olurdu.

Her ne kadar hayatinin ilerleyen zamanlarinda verecegi
vaazlara kiyasla daha 1hman olsa da, genel serbest diigtin-
celiligi ile birlesen bu eylemler serisi siiphe ¢ekmek igin ye-
terliydi, bu nedenle manastir1 terk ederek Napoli’den kagt1.
Bes y1l boyunca kuzey ltalya, Giiney Fransa ve Isvigre civa-
rinda dolast ve bagka yerlerle birlikte Venedik, Padua, Mi-
lan, Cenova, Lyons ve Tulus civarlarinda goriildii. Ne kadar
cok seyahat ettigi digiiniildiigiinde Bruno’'nun Hermetizm
ve biiyiiye nasil ve ne zaman kendini adadigim tam olarak
bilmek miimkiin degildir. Bu konular1 ¢aligmaya manastir-
da (muhtemelen tuvalette) baglarmg olabilir ya da belki de
seyahatleri esnasinda bunlarla kargilagmig olabilir ama gizli
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diinyaya girmesinin hizlandiricis1 muhtemelen hafiza sistem-
lerine hayranhigiydu.

Bruno’nun canlandirmak igin ¢ok ¢aba harcadig: hafiza sa-
nati belirli zihinsel goriintiiler kullanarak bilgileri depolama ve
hatirlama sistemi olarak klasik Yunanistan’da ortaya qikmusti.
Bu sistem &ylesine kuvvetlidir ki giiniimiizde bile halen kulla-
nilmaktadir hatta Ingiliz illiizyonist Derren Brown gibi tinlii-
ler de bundan faydalanmaktadir. Ancak, bu teknigin, zihinsel
goriintiileri sihirli prensiplerle birlestiren Batini versiyonunun
sadece halihazirda 6grenilmis olan bilgileri degil tamamen
yeni bilgileri de 6grenmek i¢in kullarulabilecegine inaniliyor-
du. Kisaca, bu versiyon igerisinde farkli sembollerin, sekille-
rin, renklerin ve maddelerin, sihirli cagrisimlara dayal belirli
Ozelliklere ve enerjilere sahip oldugu tilssmh biiytytii kullam-
yordu. Sanki bir portal agiliyordu ve sakh kalmug bilgiler ice-
riye akiyordu. Bruno’nun itibar kazanmasini saglayan, 1581
yilinda Paris’e yerlestiZinde sihirli hafiza sanat: {izerine kitap-
lar yazmastydi ancak bu zamana kadar genelde ve 6zellikle de
Hermetizm ile ilgili olarak sihrin énemi konusunda bazi ola-
gandis1 fikirler geligtirmisti ki bu fikirler Hermetizm'in daha
6nceden tasarlanan sinirlamalarina bile meydan okuyordu.

Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Bruno’nun dogumundan
yiiz yil 6nce Hermetica'min yeniden kegfedilmesinden beri,
birgok kigi Hermetizm’in Hiristiyanlik ile uyumlu oldugunu
diistintiyordu giinkii kutsal kitaplar1 Isa’nin geliginin haber-
cisiymis gibi goriiniiyordu. Ancak, Bruno’nun inandig: kada-
riyla, bu mantik sekli yeterince basariya ulasgamamugti. Fran-
ces Yates'in agikladig: sekliyle:

Giordano Bruno, diinyadaki sihirli Misir dininin sadece en antik
din degil, hem Museviligin hem de Hiristiyanhigin kararttg ve
yozlagtirdig tek gercek din oldugunu savunma gibi daha cesur
bir yol izleyecekti.?
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Bruno bir kader algs ile yanip tutusuyordu, eski Misir di-
nini yeniden kurmanin kendi gorevi olduguna ve bunun Av-
rupa’nin politik ve toplumsal sorunlarina bir son verecegine
tutkulu bir sekilde inamiyordu. Aym zamanda Hermetizm'i
bu tip korkulara sebep olan dini par¢alanmalarin 6tesine geg-
menin bir yolu olarak gorityordu.

Misir tutkusunu anlamanin anahtarlarindan bir tanesi
Asclepius eserinin, “Agit” olarak da bilinen ve igerisinde Her-
mes’in tanrilarin Misir’t yabancilarin idaresine birakacaklar
ve bu yabancilarin da kendi yanhs dinlerini kurarak tilkenin
geleneksel inancin 6liim korkusuyla yasaklayacaklar: bir za-
man konusunda uyar1 yaptig: tinlii boliimiinde bulunabilir.
Hermes, bu durumun sadece Misir igin degil, tiim diinya icin
bir trajedi olacagin ¢iinkii Misir'in Diinya’daki tannlarn evi
oldugunu ve tilkeden ayrildiklar: anda insanlarin onlar: kay-
bedecegini sdyleyerek devam eder: Zamanla tek Tanr araya
girecek ve daha diigiik seviyedeki tanrilar tekrar ortaya ¢ika-
cak, “Misir'in batan giinege dogru en ug sinurinda bulunan ve
tiimy Sliimliiler irkinin karadan ve denizden telaglandirilacag:
bir sehre yerlestirilecekler”z.

Hermetik kitaplarin kékeninin Misir dininin zirvesinden
geldigine inanildig1 igin Agt giivenilir bir antik kehanet ola-
rak goriilmiigtii. Kitaplarin yazilisindan beri, Misir'in yerel
dininin gergekten de sondiigii bir zaman gelmigti: Biiyiik
Iskender’in Milattan Once 4. yiizyildaki iggalinden beri iilke
yabancilarin idaresi alindayds; 6nce Yunanlar, sonra Romali-
lar, daha sonra Hiristiyanlar ve simdi de Araplar. Kehanetin
ilk kismimin dogru olmasindan dolay ikinci tarafinin da dog-
ru olabilecegi mantikli geliyordu. Antik tanrilar geri donebilir
ve tiim diinyay: kendi sihrine y6neltecek altin Hermetik sehir
de insa edilebilirdi.

Birgoklarinin Yunanlari ve Romalilart Misir'in dininin yok
edilmesinden sorumlu yabancilar olarak gérmelerine rag-
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men, Bruno gergek hainler olarak Hiristiyanlar ayrn tutuyor-
du. Aslinda hakli bile olabilirdi. Her ne kadar kendi tanrilari-
1 ve inanglarimn getirdilerse de, Yunan ve Romali derebeyleri
ayn: zamanda bolgeye ait olan dinlerin uygulanmasinin de-
vam etmesine de izin verdiler. Daha 6nce bahsettigimiz gibi,
Iskenderiyeli Clement, yaklagik 200 yilinda, Hermes'in kirk
iki kutsal kitabin1 tutan Misirl rahip ve rahibelerin gegit tore-
nine tanikhk etmisti. Ancak dordiincii ytizyilda Hiristiyanhk
iktidara geldiginde yerli Misir inanglar1 zalim bir sekilde zul-
me ugramug ve nihayetinde 6liim tehdidiyle yasaklanmusti.
Bruno’nun Agit't yorumlamas: hi¢ de esrarh bilgilere sahip
olmasim gerektirmiyordu ¢linkii o zamann Hiristiyan yazit-
lar1 Misir'in “geytani” pagan inanglarinin bastirilisin: karakte-
ristik bir negeyle anlatiyordu. ‘

Ancak, Bruno’yu en fazla heyecanlandiran ve motive eden
sey, Hermes'in tahmininin ikinci kisminin, yani Misir dini-
nin yeniden insa edilmesi ve tanrilarin geri dénmesinin ken-
di yasamu esnasinda gerceklesecegine olan inanciydi. Avru-
pa’y1 paramparca eden din savaglarin1 Hermetik dini bastiran
inancin 6liim sancilar olarak yorumluyordu. Ayrica, her ne
kadar kendisini yanlighkla asil olay sansa da, Hiristiyanhigin
¢ok daha biiyiik ve antik bir seyin yan iiriinii olduguna ina-
niyordu. Buna ragmen Bruno, isa’min grettigi yasam sekline,
ozellikle de diger kigilere kendinize davranilmasin istedigi-
niz gibi davranma gorevinin basitligine hayrandu. (Isa’nin go-
revinin Musevilik dinini, bizim aragtirmamizin da en azindan
kismen dogru oldugunu gosterdigi Misir kokenine geri go-
tiirme cabasi olarak degerlendiriyormus gibi gériiniiyordu).*
Tutuklanmas sirasinda Engizisyon’a verilen bir ifadede, Bru-
no’nun “Katolik dininin tiim diger dinlerden daha ¢ok hosu-
na gittigini ama bu dinin de biiyiik bir reforma ihtiyaci oldu-
gunu” sdyledigi belirtilmigtir.s Ozellikle, Katolik Kilisesi'nin
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kendisini “ceza ve ac” yoluyla dayatmaya g¢alismasindan
yikdyet ediyordu; inananlarin: sevgi yerine zorlama kullana-
rak elinde tutmaya ¢aligmak bir seylerin ¢ok yanhs gittiginin
kesin bir isaretiydi.

Ancak, en iyi durumda bile Bruno, Hiristiyanlig1 aydinlan-
ma ve kurtulug yolundaki biiyiik yarista sadece bir kaybeden
olarak goriiyordu. Misir'in antik Hermetik dini, en biiyiik el-
¢isi Bruno'nun aracihigy ile Diinya’ya geri déndiigiinde kisa
stire iginde kendi tistiin konumunu kantlayacakt.

Bruno, Diinya’daki biiyiik dini devrimin 6ncesinde, Her-
metik prensip (Emerald Tablet)'ten “asagidaki kadar yukari-
da/yukaridaki kadar agagida”y1 yansitacak gekilde goklerde
kabarma olacagina inanmaktadir. Dahasi Bruno, bu konu
hakkinda sagirtica bir fikir de 6ne siirmiistii; herhangi bir de-
gisikligin insanlarin gokleri algilamasindaki bir degisiklik ile
yansitildigina ve bunun giines merkezlilik teorisinin gergek
Onemini ortaya ¢ikardigina inantyordu.

Yiizyillar boyunca, en egitimli insanlar bile kozmolojiyi
yanhs anlamislards; Bruno bu durumun en eski bilgeligi ko-
ruduguna inaniyor ve giinesin énemli olan her seyin merke-
zinde oldugunu ve diinyanin da onun etrafinda déndiigiinii
belirtiyordu. Hermes Trismegistos’a da bagvuran Kopernik,
evrenin siralanmasinin dogru algisini elde etmisti. Bruno, Ko-
pernik’in Hermetiklerin zaten bildikleri ama asla kamtlama
firsatin1 yakalayamadiklar: seyi matematiksel olarak ispat et-
misti. En azindan, Hermetik felsefenin evren hakkinda ispati
miimkiin gercekler icerdiginin gosterilmesi kesinlikle daha
fazla insanin Hermetizm’e y6nelmesine sebep olacakt.

Ama Bruno aym zamanda Kopernik'in ¢aligmasimn Her-
metik bilimsel eserleri hakh ¢ikarmamn ¢ok 6tesine gectigi-
ne inaniyordu; bu ¢alismay: 6nceden tahmin edilen Herme-
tik ¢agin anahtar olarak goriiyordu. Kopernik’in kamtlarim
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sunma zamaninin yaklagmakta olan degisikliklerin habercisi
oldugunu sdyliiyordu. Ancak yeni sistem heniiz herkes tara-
findan kabul edilmemisgti, halen yogun bir sekilde tartisiltyor-
du. Bruno, bu sistemin siipheye mahal vermeyecek sekilde
kabul edilmesinin ve kabul edilen gergekler arasina girmesi-
nin, yeni Hermetik aydinlanma ¢aginin tetikleyicisi olacagim
diistiniiyordu. Boylece bu durum yaradiligin gizemlerini kav-
ramanin yeni bir yolunu agiga cikaracakts, yani belirli Her-
metik sihirli ve felsefi kavramlarin aksi gekilde tarifi zor olan
kanitlarim: anlamak icin zeka kullamlacakt; Frances Yates bu
durumu su sekilde dzetler:

Misirhlarin muhtegem sihirli dini geri dénecekti, onlarin ahlak
kurallart giiniimiiziin kaosu ile yer degistirecekti, Agit'in ke-
haneti gerceklesecekti ve Misir is1gmmin bugiinkii karanhg yok
etmek igin geri doniistinii duyuran cennet igareti ise Kopernik
glinesiydi.t

Ne gariptir ki, olaylar Bruno’nun en azindan yan yariya
da olsa hakli oldugunu gostermisti. Giines merkezliligin ka-
bul edilmesi gercekten de dine kars1 olan akademik tutumlar
degistirecek bir devrime sebep oldu ama bu bilimsel devrim-
di. Kritik Hermetik felsefe ise bu esnada sadece kaybolmugtu.
Agit yakmak igin bir sebep daha.

GOREV

Bruno’nun gorevine Paris’te baslamaya karar vermesi kazara
degildi. On altina yiizyilin gosterdigi gibi, Rénesans’in mer-
kezinin Fransa’ya gectigi diisiiniildtigiinde, bu gsehir miikem-
mel bir yerdi. (1510 y1linda kralin davetiyle Leonardo da Vin-
ci'nin Fransa'ya taginmasi bunun simgesidir).

Bu degisiklik, Katolik Kilisesi’nin kendi karsi-reformlari
yoluyla Protestan reformunun verdigi zarari geri ¢evirme
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cabalarinin bir sonucuydu. Yeni reform, 1545’te Papa ta-
rafindan onayak olunarak (ve on sekiz yil siirerek), Kato-
lik doktrinini ve ilkelerini sertlestirmek ve kat1 bir sekilde
agiklamak amaciyla Trent Konseyi tarafindan baglatilmigti.
Konsey’in elde ettigi sonuglardan bir tanesi Kilise'nin sanat
iizerinde daha biiyiik bir kontrol iddia etmesiydi, bu da or-
negin, resimlerde ve heykellerde Hiristiyan olmayan, 6zel-
likle pagan goriintiilerin yasaklanmasim igeriyordu. (Papa-
lar tarafindan artik Isis ve Hermes tasvirleri yapilamayacak-
tr. Sagirtict bir sekilde Appartamento Borgia’da yer alanlarin
ise kalmasina izin verilmisti). Bu yasaklar, Fransa’dan ¢ok
Italya’da can yakt ciinkii Kilise'nin Fransiz giinliik hayat
tizerindeki gergek etkisi en iyi gsekilde hi¢ degismeyen Ga-
lik omuz silkmesi ile dzetlenebilirdi. Rénesans’in kiiltiirel
merkezi yer degigtirerek Paris’e gectiginden, gehir ayn za-
manda Katolik akademisyenler ve entelektiieller arasinda
bile Hermetizm’in biiyiik merkezi haline geldi. Bu gelisme-
lerden ikisi de Fransiz halkindaki sofistike bilgi agligina ¢ok
sey borgluydu. \

Elbette goriiniiste Katolik olsa da, Fransa Krah 3. Henri
gizli felsefenin bir fanatigiydi. Unlii gair ve tarih¢i Agrippa
d’Aubigne, kendisine sessizlik yemini ettirdikten sonra Hen-
ri'nin Ispanya’dan getirmig oldugu bir sihirli bilimsel eserler
koleksiyonunu nasil ortaya ¢ikardigina kayit altina almisti. Bu
sekilde Henri sadece aile gelenegini koruyordu ¢iinkii anne-
si Muhtesem Lorenzo’nun torununun ¢ocugu olan Catheri-
ne de’ Medici idi. Catherine, altmiglarinda bile Paris’te halen
giiclii etkisini kullaniyordu. Atas1 Biiyiik Casimo gibi tam
bir Medici olan Catherine, sadece sanatin degil astrologlarin
ve biiyticiilerin de iinlii bir hamisiydi. Bu nedenle Fransa’da
krallik yapan {igiincii oglu III. Henri’'nin de onun gizli ilgi
alanlarini paylasiyor olmasi hig de sagirtici degildi.
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Ama Henri, en azindan Bruno’nun bakis agisindan, ayni
zamanda Avrupa’nin Katolik ve Protestan milletler arasinda
biiyiik bir ¢catigmanin ortaya qiktigi gii¢ politikalarinda mii-
kemmel bir sekilde konumlanmisti. Henri’nin hem kendi iil-
kesinde hem de yurtdiginda Protestanhia karg: rahat bir tavn
vardi ve Ispanya’daki biiyiik Katolik yénetiminin giicii ko-
nusundaki endigenin sonucu olarak, Ispanya’nun biiyiik diis-
manu Protestan Ingiltere ile daha yakin iligki kurmay: tercih
etti. Sadece Bruno degil bircok kisi Henri'yi bariscil ve hos-
goriilii bir gelecek i¢in Avrupa’nin en biiyiik umudu olarak
goriiyordu. Sihre ve Hermetica'ya kars1 atesli bir ilgisi olan ve
Protestanlara karg1 hig diismanlik beslemeyen giiglii bir Kato-
lik lider olarak, Bruno Henri'yi Hermetik devrimi icin ideal li-
der olarak goriiyordu. O zamanlar Paris’te yayimlanan diger
kitaplarda ve Ballet comique de la Reine (1581’ de Catherine de’
Medici'nin sarayi i¢in sergilenen ilk bale) gibi kralin onuruna
sergilenen oyunlarda da Bruno'nun Henri hakkindaki bu gé-
riigiinde yalmz olmadigi konusunda gostergeler bulunmak-
tadur.

Bu arada, aykur fikirleri dolayisiyla Paris’e yerlegmis olan
(muhtemelen Medici etkisiyle) iyi yapilanmig bir miilteci
Italyanlar grubu Bruno’yu acik kollarla karsiladilar. Daha
da 6nemlisi, bu Italyanlarin kral iizerinde de bir miktar etki-
si vardi. Ama Fransiz-italyan camiasinin arkasinda gizlenen
kaginilmaz bir eminence grise, yani zamamn en biiyiik hareke-
te geciricilerinin ve sarsicilarinin gizli bir danigman ve dostu
vardi. Bu hafife alinmamas: gereken golgedeki gii¢ ise, gii-
niimiizde en iyi gekilde Galile’'nin hocas: olarak hatirlanan
bir akademisyen ve koleksiyoncu olan Padua’h Gian Vincen-
zo Pinelli’ydi (1535-1601). Ashnda bir botanik¢iydi ama ilgi
alanlar1 hem kapsam hem de derinlik olarak tam anlamiyla
Ronesans’tt. Pinelli kendisine sadece bilimsel ve kiiltiirel ko-
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nularda degil, aym:1 zamanda politik olaylar konusunda da
bilgi veren bir pan-Avrupa haberciler ve bilgilendiriciler ag
olusturmustu. Bu nedenle, ayn1 beklendigi gibi, Bruno’nun
Paris’e gelisine ¢ok ilgi gdstermisti ve Bruno gezilerinde Pa-
dua’y: ziyaret ettiginde tarugsmus olmalart da muhtemeldi.

1581 yilinda Paris’e geldikten sonra, destans1 Hermetik
halk konugmalari yapmug ve sihirli hafiza sanat: {izerine iki
kitap yayimlamugti. Bruno kisa stire igerisinde kralin ilgisini
cekti ve kurnaz bir sekilde ilk kitabt On the Shadows of Ide-
as (De umbris idearum — Fikirlerin Golgesinde) isimli kitab1 krala
adayinca usuliine uygun bir gsekilde kraliyet dinleyicilerine
hitap etmesi icin cagrilmgt. Odiil olarak kendisine Paris’in
iiniversitelerinden bir tanesinde {icretli bir okutmanlk gorevi
verilmigti. Bir sonraki hareketi ise daha da sasirticiyds: 1583
baharinda Londra’ya gitmek i¢in Paris’ten ayrnld: ve iki yil-
dan fazla Londra’da kalarak en 6nemli eserini ortaya gikarda.
Paris’teki Ingiliz biiyiikelcisi, Kralice Elisabeth’in istihbarat
sefi Francis Walsingham’a bir rapor gondererek “dinini tak-
dir edemedigi”’ Bruno'nun yaklagan ziyareti konusunda onu
bilgilendirdi. Hos bir alayc kesit ile Bruno kendisini Oxford
akademisyenlerine “daha derin bir din biliminin doktoru”s
olarak tanittr. Tabii ki evet. Bunun bir agtklamas: da tam ola-
rak buydu.

Her ne kadar higbir resmi diplomatik mevkisi olmasa da,
Bruno Ingiltere’de agikca bir gegit resmi olmayan ya da yan
resmi gorevdeydi. Henri’den alinan tarutim mektuplariyla se-
yahat eden Bruno Fransiz biiyiikelgisi Michel de Castelnau,
Sieur de Mauvissiere'nin evinde kald1. Castelnau’ya yakin-
dan eglik etmesi, hatta diizenli olarak onunla birlikte Kralice
Elisabeth’in sarayina gitmesi ve bunun kargihginda Castel-
nau’nun da Bruno’nun bir taradi81 olarak taninmaktan mutlu
olmasi, Bruno'nun Fransiz Krali'min destegine sahip oldugu
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izlenimini tegvik etti. Henri'nin de bununla hig¢bir sorunu
yokmus gibi goriintiyordu.

Bruno’nun gérevinin amacina gelince, bu amag, Hiristi-
yanlig1 birlestirme ve Avrupa’da kotii sonuglar1 olacak bir
savasli engelleme planina tam olarak uyuyordu. Asil fikir Ka-
tolik toplumlarin tek bir krallik altinda bir araya gelmesi ve
Protestan toplumlarin da bir diger krallik altinda birlesmesi
ve iki kralliga da, aralarinda barig olmasini saglayacak Her-
metikler tarafindan darusmanlik edilmesi ve etki altina alin-
mastydu. I1I. Henri ve 1. Elisabeth bag adaylard.

Ingiliz Batini gevreleri de kraliyet saray: iizerinde biiyiik
etkiye sahipti. Ozellikle de, Elizabeth’in astrologu ve diplo-
masi, casusluk ve tiim diinyada Ingiliz etkisinin artirilmasim
da igeren konularda damigman olan John Dee (1527-1608) gibi
kisiler 6rnek gosterilebilir. Her ne kadar Bruno ve Dee’nin
tanusmas1 konusunda bir kayit yoksa da, ortak arkadaslara
sahip olmalar1 ve aym saraya ve entelektiiel gevrelere sik-
¢a katilmalar1 sebebiyle kesinlikle tamigmuglardir. Bu durum
ozellikle Dee’nin sadece Kopernik teorisinin savunucusu de-
gil ayn1 zamanda tutkulu bir Hermetizm inanam olmasindan
dolay1 da muhtemeldir.

Bruno, Caltelnau’ya sarayda eslik ettigi cok seferde Krali-
¢enin kendisi ile de tanusmust: ve kendisini “diva Elizabet”in
ategli bir hayram olarak adlandirmusg ve krali¢enin kahraman-
lik, bilgi ve akil konusunda tiim erkeklerden iistiin oldugu-
nu soylemistir.’ Bu igreng “diva” iltifati, Engizisyon’da onun
aleyhine olacakt giinkii bir kafirin “kutsal” olarak adlandinl-
masina kargtydilar. En kétiisii ise, Elizabeth’in en azindan Ka-
toliklerin géziinde gayrimesru bir kéfir olmasiydi. Zaten her
haliikarda kadindi. Ve kizil saglart dolayistyla cadi olma iga-
retlerine de sahipti. Ama Bruno, Bakire Krali¢e’nin, kendisini
yeni bir ¢agin potansiyel dnctisii ve Protestan Avrupa’y: bir-
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lestirecek siislii tanriga olarak yere goge sigdiramayan ekole
hevesle dahil oldu. O zamanlarda Avrupa’nin diger {ilkeleri-
ni paramparga etmekte olan i¢ béliinmelerle kiyaslandiginda,
klizabeth Ingiltere’sinin nispeten bariggil dogasina hayramms
gibi goriiniiyordu.

Inatg1 Napoli'li, Polonya Prensi Albert Laski ve {inlii saray
adamu ve sair Sor Phillip Sidney’in 6niinde Oxford’daki aka-
demisyenlerle {inlii bir tartigma igine girdi ve bu tartismada
Kopernik'in fikirlerini destekleyerek bu fikirleri giines ile i]-
gili Marsilio Ficino’nun kitabindan alinan sihirli kavrami]arig
birlegtirdi.

Bruno’nun en &nemli kitaplarimin bazilarimi yazdigy yer de
Ingiltere’dir. Elbette ilki hari¢ tamamu aligilmis Latince’denge
ltalyanca olarak yazilmigti. Peki ama Italyanca kitaplar, ya-
yimlamak icin neden Londra’ya gitti? Oncelikle okuma yaz-
ma bilen birkag Londrahdan kag tanesi Italyanca okuyabili-
yordu? Muhtemelen Bruno’nun kitaplar1 Londra ve Paris’tekj
[talyanlar: yani Bruno’nun fikirlerini sonrasinda memleketje-
rine goétiirecek olan okuyucular1 hedef aliyordu. Veya bejki
de Bruno kitaplarin ltalya’ya gonderilmesini amagliyordy,
Her haliikarda, daha sonra gorecegimiz gibi, birkag yil icinde
kitaplar Italya’da da elden ele dolagiyordu.

Londra’da bulundugu ilk y1l icerisinde yayimladig ilk ve
Latince olan tek eseri Explanation of the Thirty Seals (Explicgtio
triginta sigillorum), sihirli hafiza sistemiyle ilgili ve Hermetik
vizyon konusunda bir makaleyle sona eren bir kitapti. Byy-
no bu kitapta kendi araclariyla aydinlanmaya erigen kigjler
arasinda Musa ve Isa’y1 da saymaktayds. Isa, Tanr’'run Oglu
hatta ilahi sekilde génderilmis bir peygamber olarak degil,
yetenekli ve gelismis bir Mecusi, Bruno’nun ¢ok sevdigi sana-
tin uygulayicilarindan biri olarak resmedilmisti. Bruno’nyn
calismalarinu dine aykar: olarak degerlendiren dinin kurycy,-
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sunun kendisinin de aym sapkinliklar1 yapiyor olmas ilging
bir konseptti ama bagka bir kisimda da belirttigimiz gibi baz
temellere dayanmayan bir konsept de degildi."

1584 yilinda Bruno ikisi de Kopernik ve gilines merkezli-
Ash Wednesday Supper (Cena de le Seneri) bir grup akademisye-
nin Londra’da dolagtiklar: sirada konustuklartydi. Bruno bu
kitapta Kopernik’i 6vmiig ancak aym zamanda Kopernik'in
bile kendi kesiflerinin 6nemini tam olarak anlayamamuis oldu-
gunu iddia etmigti. Alisilmis marifet gosterisiyle, Bruno ken-
disini Kopernik’in varisi olarak ilan etmis ve niyetinin insan
ruhunu 6zgiirliige kavusturmak icin Kopernik'in kesiflerini
kullanmak oldugunu séylemisti.

Ikinci kitap, Expulsion of the Triumphant Beast (Spaccio del-
la bestia trionfante-Misirlilarin sihirli dininin yticeltilmesi)" ve
diinyadaki dengenin yeniden kurulmas: i¢in bu dinin geri
gelmesi ihtiyacirun tartigmasiz bir beyaniydi. Bu kitabi, Asc-
lepius’taki, kitapta da tam olarak yeniden yazdig Agit bolii-
mii ile iligkilendiriyordu.

Triumphant Beast (Muzaffer Canavar), gokyliziini yeniden
dtizenlemek, Diinya’da da benzer bir degisiklik ortaya ¢ikar-
mak i¢in takim yildizlar: degistirmek igin Yunan ve Misith
tanrilarin bir araya gelmesi ile ilgili bir tiyatro oyunuydu.
Bu oyun, Isis’in tanrilardan ve oglu Horus’tan olusan benzer
bir konseyi anlattigi Hermetik calisma The Virgin of the World
(Koré Kosmou) tizerinden modellenmigti. Bruno’nun eserinde,
Sophia’mun yaru stra Isis de ortaya ¢itkiyordu. Bruno’nun Sor
Phillip Sidney i¢in yazdig: ithaf kismia gore, “Muzaffer Ca-
navar”, insanoglunun ilahi potansiyelini harekete gegirmesi-
ni engelleyen tiim kétiiliiklerin toplamiydi. Ancak, liimciil
bi¢imde Engizisyon'un da dahil oldugu baz: kigiler bunu Pa-
pa’ya yapilan gizli bir referans olarak yorumlamisti. Tanrilar
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konseyinin biiyiik erdemleri, kalbin safligim ve III. Henri’'nin
ylice goniilltigiinii ve ruhani olarak birlesmis bir Avrupa’ya
hiikiimdarhk etmeye uygun olusunu vmesi ile biterken, Tri-
umphand Beast'te politik bir alt metin gegiyordu.

Bruno’nun 1585 yilinda Londra’da yazip yaymmladig ve
yine Sidney’e ithaf edilmig olan diger bir 6nemli eser ise On
the Heroic Frenzies (De Gli Eroici Furori) idi. Goriintigte agk si-
irlerinden olugan bir derleme gibi olsa da kisa siire icerisinde
tutkulu ask “clgmbgmm” Hermetik ruhani bilgiye ulagma-
nin bir yolu oldugu agikca ortaya gikar. Bu kavram, ruhun
tanr ile yeniden birlegmesi icin dort tip coskudan bahseden
Agrippa’dan (yine Ficino’dan alinan bir gelismedir) alinmig-
tir: Siirsel ilham, din, kehanet ve agk, Veniis'iin cogkusu. En
sonuncusu hakkinda Agrippa, bu fikir ile ilgili bir otorite ola-
rak, Hermes Trismegistos’un Asclepius’'undan alint yapmaya
gecmeden dnce, “insanin ruhunu agkin heyecanuyla bir tanr-
nin ruhuna déniigtiiriir ve kisiyi, Tanri'min gergek imaj gibi
tamamen bir Tanr haline getirir,”"? demigtir.

Hermetik aydinlanmaya giden bir gegit olarak erotik ask
kavrami, Bruno’yu seks biiyiisii ve tantrizm de dahil kutsal
cinsellik ile ilgili diger iyi bilinen geleneklerle birlestirir. Gij-
niimiizde kutsal disi olarak adlandiracagimiz geyi yiikseltmis,
zeki ve becerikli kadinlara hayran bir kisi olarak, tarihj kayitlar-
dan hi¢birinin Bruno’yu bir kadinla 6zellikle iliskilendinnemis
olmas: ilgingtir. Ya da herhangi bir erkekle: Uzaktan da olsa
Bruno’nun egcinsel oldugu dedikodusu olsayds, bu durum En-
gizisyon'un onunla ilgili iftiralar: listesinde yer alird;. Su anki
haliyle Engizisyon raporlari herhangi bir gercek kart olmaks;-
2in Bruno’nun bir zampara oldugunu 6ne siirmektedir.,

Sor Philip Sidney’e yazdig ithafta, her ne kadar Solomon
kadar ¢ok sevgilisi olmamus olsa da, bunun onun ¢aba goster-
memis olmasindan kaynaklanmadiginu belirtmigtir:
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Higbir zaman bir igdis olmay1 istemedim. Aksine, dogaya ve
Tanrr'ya hizmet etmek amaayla isinin hakka veren herhangi
bir kisi igin sadece bir sag olsaydi, o puandan kazang saglamak-
tan utang duyardim.”

Dolayli olarak bile olsa, Bruno’yu agk megk isleriyle iligki-
lendiren sadece tek bir kaynak vardir. Cesitli tarihgiler, Sha-
kespeare’in romantik komedisi Love’s Labour’s Lost'ta (Agkin
Cabast Boguna) yer alan Navarre Krali'min sarayindaki sairle-
rin lideri Berowne karakterinin Bruno’dan ilham alndigin
ileri siirer. Bu teshis, Yates'in gosterdigi gibi, Berowne'nin
konusmalarindan bazilarinin, 6zellikle de Sahne IV’teki agk
dvgisiiniin biiyiik seving nidasinin (“Kahramanlik bakimin-
dan Agk bir Herkiil degil midir...”), Shakespeare bu oyunu
kaleme almadan yaklagik on yil énce Bruno’nun Ingiltere’de
yazdig1 eserlerin en 6nemlisi olan Expulsion of the Triumphant
Beast ile gesitli benzerlikler igerdigi gergegiyle vurgulanmig-
tir.

Anlagilmas: gii¢ ve genellikle yorucu kelime oyunlarin-
dan dolayr Love’s Labours Lost Shakespeare’in en popiiler
eserlerinden biri degildir. Hikdye, Navarre krali ve kralin,
Berowne'nin bag1 ¢ektigi ii¢ akademisyeninin tig yil boyunca,
kadinlarla birlikte olmaya da t6vbe etmeyi igerecek sekilde
miistagni bir hayat stirmek igin ettikleri yemini anlatir. An-
cak, Fransiz Prensesi’nin ve bir grup geng nedimesinin geligi
ortaligr oldukga kanstirir ve bunun da tahmin edilebilecegi
gibi oldukca eglendirici (gibi) sonuglar1 olur. Bilgi arayisinda
insamn kendisini kapatmasinin yanhs bir fikir oldugu (bilgi
gergek diinyada yer alarak elde edilir) dersinin diginda, bu
tipik 6zelliklere sahip Elizabeth d6nemi komedisinde pek de
bagka bir mesaj yokmusg gibi goériiniir. Dar kisa ceketler ve
coraph kisa pantolonlar demode oldugundan beri, sakalarin
biiyiik bir kismu asla komik bulunmamusgtir.
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Ama Love’s Labours Lost'un gevresinde bir miktar gizem
vardir. Oyunun diizgiin bir sonu yoktur, karakterlerin tama-
mu bir y1l igerisinde tekrar bulugma sozii ile dylece dagilirlar.
Ayrica, Shakespeare’in bagka herhangi bir yerde bilinmeyen
l.ove’s Labours Won adli, bu oyunun devamu olan eserine ya-
pilan birkag referans vardir ama bir sebeple, Shakespeare’in
tarihe gecen diizeninde bu kisim atlanmgtir. Ancak bir ipucu,
oyunun yazildig1 dénemde, Navarre Krali ile Fransa Krali'min
aym kigi olmas1 ve bu kralin, daha sonra gérecegimiz gibi,
Bruno ve diger Hermetikler tarafindan destekleniyor olmasi
gerceginde yatmaktadir.

(Ama en azindan bu kiigiik edebi gizemden giizel bir gey
dogmusgtur. 2007 yihindaki, David Tenantin Zaman Lor-
du’nun su anda kayip olan Love’s Labours Won eserinin bagka
bir boyuta gegmeyi saglayan bir portalt agmak igin kullanila-
cak sifreli sozler igerdigini kesfettigi Dr. Who hikdyesi “The
Shakespeare Code”a ilham vermistir.)

SONSUZ EVREN

Hermetik devrime olan isteginin yan: sira, Bruno siiphesiz
olarak zamaninin en biiyiik entelektiiellerinden biriydi ve
ozellikle bilimsel ve matematiksel fikirleri ve teorileri dolay:-
siyla takdir ediliyordu. Paul-Henri Michel’in The Cosmology of
Giordano Bruno (Giordano Bruno'nun Kozmolojisi-1962), Dorot-
hea Waley Singer’in Giordano Bruno: His Life and Thought (Gi-
ordano Bruno: Hayat: ve Fikirleri-1950) ve Macar akademisyen
Ksenija Atanasijevic’in the Metaphysical and Geometrical Docti-
ne of Bruno (Bruno’nun Metafizik ve Geometrik Ilkesi-1923) gibi
gesitli gahismalar Bruno’nun bu yoniine ithaf edilmigti. Atana-
sijevic, Bruno’yu “16. ytizyilin kesinlikle en biiyiik filozofu”
olarak tanimlamis ve sunlar1 yazmstir:
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Eger kark dort yasindayken Engizisyon ¢akal pengelerini ona ge-
cirmemis ve elli iki yagindayken canli canli yakilmamis olsaydi,
Bruno insanhiga yaratic ve ileri goriiglii fikirlerinden daha fazla
birakabilirdi."

Bruno’nun, tamamu Hermetica’da yer alan ana prensipler-
den alian resmi bildirilerinin birgogu zamanimn inanilmaz
derecede ilerisindeydi.

1584 yilinda, hala Londra’da iken ve kesinlikle bir yazma
atesi ile yanup tutugurken Bruno dikkate deger bir diger eser
yayimladi: On the Infinite Universe and Worlds (De linfinito uni-
verso e mondi-Sonsuz Evren ve Diinyalar Uzerine) ve bu eserde
Kopernik'in fikirlerinden bile ¢ok ileri giden iki fikir ortaya
att1. Bu fikirlerden ilki, tiim yaratilanlarin sabit yildizlarin yo-
riingeleri tarafindan baglanmus sekilde uzayda yer almadig;,
sonsuz olduguydu. Ikincisi ise, yildizlarin o yoriingeye sa-
bitlenmis kiiciik 11k kiireleri degil aslinda bizimki gibi birer
gtines olduklar ve sadece gok uzakta, sonsuz evrende farkli
mesafelerde yer aldiklariydi. Bruno daha ileri bir dis deger-
lendirme de yapti: Eger yildizlar birer giinegse, o zaman onlar
da gezegenlerle gevrilidir. Su sekilde yazds:

Tek bir uzay, bizim rahatlikla Bogluk olarak adlandirabilecegimiz
tek bir genis siursizhik olduguna gore; icerisinde, bizim yagadi-
gimuz ve biiytidiigiimiize benzeyen sayillamayacak kadar ok ve
sonsuz gezegenler de vardir. Bu uzayin sonsuz oldugunu s6ylii-
yoruz ¢iinkii ne mantik, ne zaman, ne olasilik ne duyum ne de
doga buna bir sir bigebilir. {gerisinde bizimkiyle aym tiirden
sonsuz diinyalar vardir... Evrenin hayali disbiikey cevresinin
Stesinde ise Zaman yer almaktadir.'®

Garip bir sekilde, en son ciimle, Einstein’in en biiyiik fikir-
lerinden biri olan uzay-zaman egriliginin dngoriisiidiir.
Bruno sadece diger gezegenlerin var oldugunu degil, bu

gezegenlerin bazilarinin iizerinde yagsam oldugunu da dii-
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ylinttyordu. Of the Infinite Universe and Worlds, Fracastoro ve
Burchio adinda iki karakterin arasindaki bir diyalog seklinde-
dir. Bir noktada Burchio diger gezegenlerde de bizimki gibi
hayat olup olmadigim sorar, Fracastoro buna su sekilde ce-
vap verir:

Tam olarak bizimki gibi ve bizimkinden daha asil degilse bile,
en azindan (izerlerinden az da olsa yagam var ve ashinda bizimki
kadar asil. Gilinkii tamamen zinde mantikl1 bir varligm, bizimki
gibi ya da daha da muhtesem gekilde agiga gikan bu sayisiz diin-
yarun bizimkine benzer, hatta daha iistiin yasamlardan mahrum
oldugunu hayal etmesi imkansizdsr."

Fracastaro tarafindan dile getirilen fikir gibi fikirler dyle-
sine olaganiistii bir sekilde modern ki o zaman igin ne kadar
biiyiik bir kavramsal atilim olduklarini ve nasil sok edici g6-
riinmiis olabileceklerini kestirmek zordur.

Kopernik bile, geleneksel sabit yildizlar yériingesi fikrini
korumustu. Bu sekilde, merkezi Diinya’dan Giines’e ¢ekmek,
insanoglunun yaratilistaki 6zel yeri konusundaki oturmus
goriiglerde nispeten az degisiklik yaratiyordu. Her ne kadar
Diinya art1 her seyin merkezi degildiyse de, merkez giinesti
ve bu da insanlar neredeyse yaradilisin odak noktas: haline
getiriyordu. Ve Kopernik’e gére halen tek bir nispeten kiigiik,
sonu olan bir evren vardi ve bu evrenin igerisinde Tanri’min
canlilar yarattig: tek bir diinya vardi: Sadece bizim i¢in yara-
tilan bir evren.

Ama kendilerine ait, Gizerinde yasam olan gezegenlere
sahip diger glinesler varsa, bu durumda bu diinyanun ve in-
sanhgin 6zgiin benzersizliginin dogrulugu sorgulaniyordu.
Sonsuz bir evrenin merkezi olamayacagindan ne diinyamn,
hatta ne de giinesin bu goérevi yerine getirdigi iddia edilebilir-
di. Bu diinya teorisinde insanlik evrenin merkezi ve Tanr1’nin
yaradiliginin odak noktas: olmaktan daha da uzaklagtyordu.
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Hem inNanoglunun hem de kozmik anlamda diinyann
tnemuizligini vurgulayan modern bilim insanoglunun her
wyin merkezi oldugu algisindan bizim sonsuz bir evrenin
kti¢tictk bir pargasinu isgal ettigimiz algisina gegisi baglatan
kigl olarak Kopernik’i kabul etmektedir. Ancak, bu itibar as-
linda Bruno’ya ait olmalidir glinkii asil radikal atilimi sagla-
yan sey Bruno’nun sonsuz bir evren kavramidir.

Modern goriis ile Bruno'nun goriisii arasinda bir tek
énemli ve asilamaz farklilik vardir. Bruno, evren sonsuz ol-
dugu ve biz de bu evrende yalmz olmadigimiz i¢in insanlar
onemsizdir diyen 21. ylizyll mantigim asla kabul etmezdi.
Bruno, evrenin biz de dahil hayat ile dolu olduguna ¢iinkii
hayat i¢in yapildiging inantyordu.

Kopernik ile Bruno’nun kozmolojileri arasindaki bir diger -
6nemli fark ise Bruno’nun Hiristiyan §gretileri ile kesin bir
sekilde kafa kafaya zit diismesi, acikga Tanr’'min Diinya’yt
yarattiktan sonra, diger diinyalardan hig bahsetmeksizin gii-
nesi, ayr ve yildizlar1 yarattiginu séyleyen Incil hikéyesinin
aksini iddia etmesiydi. Bruno’'nun idam edilmesine sebep
olan din diigmanu fikirlerden bir tanesi de sonsuz ve bagka
canlilarin var oldugu bir evrendi. Peki, Bruno'nun radikal fi-
kirlerinin kaynag: neydi?

Aslinda Bruno, sonsuz bir evren kavramini, Asclepius’ta
yer alan ve Hermes’'in “cennetin Gtesindeki” bir bolgeden
bahsettigi ve gokyiiziiniin sabit yildizlarla sinirli olmadigim
ima eden bir béliimden almigti.’* Her ne kadar bu sonsuz bir
evreni ¢agrigtirsa da, bu evrenin giineslerle dolu oldugunu
soylemiyordu. Bu nedenle bu fikir Bruno'nun kendi dis de-
gerlendirmesiymis gibi goriiniiyor.

En son béliimde belirttigimiz gibi, en az bir diistiniir “gok
kubbe” kavramin sorgulamug ve sonsuz bir uzay konusunu
savunmustu. Bu kigi, Shakespeare’in Hamlet'teki “findikka-

78



Bilimin Gizli Kékenleri

bugu” dizesinde fikirlerinden {istii kapal: sekilde bahsettigi
Ingiliz Thomas Digges, “Ingiltere’deki ilk Kopernik¢i”® idi.
Digges bu 6neriyi 1576 yilinda, Kopernik teorisi konusunda
Ingiltere’de yayimlanan ilk eser olan A Petfit Description of the
Caelestiall Orbes eserinde ortaya atmisti. Bruno’nun kendi ese-
rini Ingiltere’de yazdig: diigiiniiliirse, Digges’ten etkilenmis
ya da ilham almig olmas: da miimkiindiir.

Ancak Digges de, giines merkezliligin bliyiik bir destekgisi
olan John Dee’nin himayesinde olan biri olarak Elizabeth d6-
nemi Batmi grubunun bir pargasiydi. Dee her ne kadar kendi
caligmalarinda bu teori lizerine bir referans birakmadiysa da,
teorinin Ingiltere’deki ilk savunucularii destekledi ve 1557
yihinda, g6k bilimci John Field’i, Kopernik’in sistemini kul-
lanarak gezegenlerin konumunu gdsteren bir tablo ¢izmesi
konusunda tegvik etti. Dee aymi zamanda agik¢a Digges’in
matematik egitmenligini yapiyordu (Digges Dee’ye “ikinci
matematik babam” diyordu)®. Aslinda Digges’in versiyonu
dogrudan Asclepius’tan gelmektedir.”

Bruno’'nun ¢aligmalarinda modern bilimsel diigiince ve ke-
siflerin tek 6ngoriileri bunlardan ibaret degjildi. Aslinda, za-
maninin ¢ok Gtesinde olan agiklamalarinin bazilar1 kesinlikle
tityler iirpertici hale gelmisti. On the Infinity of the Universe and
Worlds (Evrenin ve Diinyalarin Sonsuzlugu Uzerine) eserinde su
sekilde yazmigti:

Boylece, beden siirekli olarak degisip par¢a parca yenilenirken
ruh ve akil yerinde kalr... siirekli bir déniigiimden gegeriz, bu-
nun sayesinde arahksiz olarak yeni atomlardan olusan bir akim
alinz ve daha once aldigimz atomiar ebedi olarak bizden ayr-
lirlar.2

Giiniimiizde bilindigi tizere, viicudumuzdaki her hiicre,
birbirini izleyen yedi ila on yillik dongiiler igerisinde siirekli
olarak degisir. Peki, ama Bruno bunu nasil biliyordu? Ve bu
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higbir sekilde Bruno'nun ileri goriisliiliigliniin s degildir.
Peter Tompkins s6yle yazar:

Klasik felsefe tarafindan bilinmeyen bir fikir olan evrim teorisi,
dogarun ilerleyici gelisimi, belli belirsiz ya da kismi olmayan bir
gsekilde ilk olarak Bruno tarafindan dile getirilmigtir. Bruno bu
teorinin kurallarini organik diinya ile birlikte inorganik diinyaya
da genigletmis, modern bilimin ancak daha ileride fark etmeye
bagladig1 maddeden insana siirekli evrim hattirn savunmugtur.?

Bruno, Ingiliz bilim yazari John Gribbin'in “bilimsel yon-
temin 6ziinii” (hipotezlerin dikkatli deneylerle test edilmesi)
actkca yaziya doken ve bu yontemi eyleme sokan ilk kigi”*
olarak tanimladig Ingiliz doga filozofu ve hekim William
Gilbert'1 (1544-1603) biiytik dlciide etkilemisgtir.

Gilbert'in ana ¢alismasi olan ve 1600 yilinda yayimlanan
On the Magnet, Magnetic Bodies and the Great Magnet of Earth
(De Magnete, magneticisque corporibus, et de mango magnere tellu-
re-Miknatis, Manyetik Cisimler ve Biiyiik Diinya Miknatis: Uzeri-
ne), bilimsel devrimin mihenk taglarindan biriydi ve Gilbert'in
miknatislarin ya da miknatis taglarimn ¢alisma sebebinin Diin-
ya’min kendisinin bir miknatis olmasi teorisini ortaya koymus-
tur. Ziyaretini takiben Bruno’nun Ingiltere’ye biraktif1 miras
tizerine yapilan bir calismanin yazan tarihgi Hilary Gatti, Gil-
bert'in, Diinya’min manyetikligi konusundaki fikirlerini Bru-
no'nun kozmolojisinin {izerine kurdugunu géstermektedir.”

Gilbert'in ¢aligmalarinin, éliimiinden yarim ytizyil sonra
yayimlanan bir derlemesi olan A New Philosophy of our Sub-
lunar World (De mundo nostro sublunari philosophia nova) (Ay
Yoriingesindeki Diinyamizin Yeni Felsefesi), Bruno’ya olan bor-
cunu agikca ortaya koymaktadir.? Napoli'nin 1. Elizabeth’in
saraymn daimi ziyaretgisi oldugu donemde Gilbert da Kra-
lige’nin hekimi oldugundan, iki adamn tanigmug olduklar
neredeyse kesindir.
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Bilim tarihinde kalic1 bir iz birakmug olan bir diger kraliyet
hekimi ise 1628 yilinda I. Charles’in hekimi olarak, “Bilimsel
Devrimin en biiyiik basarilarindan biri”? olan kan dolagimi-
m miikemmel sekilde gosteren William Harvey idi. Ancak,
Harvey'nin de kabul ettigi gibi, kendisine ilham veren kisi,
bu fikri Hermetik ilkelere dayali olarak 6neren ig arkadagla-
rindan biri olan (ve bir sonraki béliimde tamisacagimiz) Her-
metik Robert Fludd idi. Fludd ise ilhamin1 kesinlikle Batini
kahraman ve ayru konuyu aym sebeplerle neredeyse yarim
yiizyil 6nce ortaya koyan Bruno’dan almugti.® Bruno ise, yine
bu fikrini de, Hermetica’dan, 6zellikle Hermetica’man viicut ice-
risinde kanla birlikte hareket eden ruh gagrisimindan almusts;
Corpus Hermeticum’un Tez X'i, agik¢a “damarlardan ve arter-
lerden ve kandan gegen ruhun canliyr hareket ettirdigini”»
belirtmektedir. Bu durumda diger bir 6nemli bilimsel kesif
de Hermes Trismegistos’a ve tabii ki Bruno’ya mal edilebilir.

Bruno’nun etkisi gercekten de ¢ok genisti. Ksenija Atana-
sijevic’in yazdig gibi:

Ama Bruno’nun kendisinden sonra gelen felsefe ve modern ast-

ronomiye olan katkisi, sadece evrenin sonsuzlugu goriigii ile

olmamak tizere makul degerlendirme kapasitesinin ¢ok 6tesin-
dedir. Kapsamh olarak tasarlanms ve ayrintili sekilde tartigilmis
ti¢lti minimum doktrini ile de, gelecekteki monadoloji, atomizm

ve uzay, zaman, hareket ve geometrik cisimlerin siireksizligi ko-

nusundaki dgretilerin de baghca 6nciilerinden biridir.*

Atanasijevic s6zlerini, “zaman igerisinde, lizerinde... yeni
atomik bilim mabedinin yiikselecek oldugu seyin kesin temel-
lerini atan kisi Bruno’dur,”* seklinde tamamlamastir. Ancak,
her ne kadar Bruno’'nun fikirleri, Kopernik ve Galileo’'nun
fikirlerine gore modern zihniyete ¢ok daha yakinsa olsa da
bu fikirler Bruno'nun antik Hermetizm felsefesine yogun bir
sekilde dalmis olmasindan ortaya gikmaglardar.
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GIORDANISTI

Bruno, 1585 yilinin sonbaharinda Castelnau ile birlikte Pa-
ris’e dondii. Kanali gegerken, ayn1 Hamlet'teki Rosencratz ve
Guildenstern gibi korsan saldirisina ugradilar. Paris’te igler
endige vericiydi; bir grup asir1 Katolik Fransiz soylusu, IIL
Henri'nin ayagim kaydirarak, Huguenots adim1 verdikleri
Fransiz Protestanlari ortadan kaldirmak ve Fransa ile Ispan-
ya arasinda bir ittifak olusturmak amaciyla Katolik Ligi'ni
kurmuglardi. Henri, i¢savasi 6nlemek amaciyla, Hugue-
not’lara verdigi baz1 6zgiirliikleri iptal etmek gibi bir miktar
odiin vermeye zorlanmisti. Henri'nin vérisi yoktu ve onun
yerine gegecek olan taraflar belli olurken Fransa gerginlikle
kayniyordu.

Oldukga sagirtict bir sekilde, her ne kadar geri ¢evrildiyse
de, Bruno Katolik Kilisesi'ne geri donerek giinahlarinin affe-
dilmesi igin papalik elgisine tekliflerde bulundu. Bu kulaga
oldukga sagma gelebilir ama Yates, Bruno’nun biiyiik Herme-
tik devrimin Katolik Kilisesi'nin igerisinde gergeklesecegine
ikna olmug durumdaydi ve bu nedenle, olmas: gereken yer
de orasiydi. Yates'in yazdig1 gibi, “Yeni dini sistem, biiyti-
stinde devrim gecirmis ve ahlak degerlerinde de devrim ge-
cirmig, Misirhlagtiriimig ve hoggoriilii bir Katolik ve evrensel
din olacakh”.»

Ancak kisa siire igerisinde, Fransa'daki politik olaylarin
Bruno’nun devrim programu igin kétii bir tarafa yonelmesiy-
le, bu oldukga gercekdis: iimidin lanetlenmis oldugu kesin-
lesti. Katolik Ligi gsehrin kontroliinii ele ge¢irmeden kisa bir
stire 6nce, 1586 yihnin yaz sonunda Bruno Paris’ten ayrildi.
Kendisini yeni duruma adapte eden Bruno dikkatini Protes-
tan topraklarina gevirerek sonraki birka¢ yilda Almanya’da
dolasti. Ik olarak Saxony’deki (Kurmaca Hamlet'i saymaz-
sak, Martin Luther’i de bu tiniversite egitmisti) Wittenberg

82



Bilimin Gizli Kékenleri

Universitesi'nde bir akademisyen olarak gérev aldi. Bruno bu
isi, Protestan inanglan ytiziinden ailesi yurtdisina kagmak zo-
runda birakilmus bir Italyan miiltecisi olan ve diger bir 6nemli
Oxford yetkilisi Hukuk Profesorit Alberico Gentili'ye borg-
luydu. Giinlimiizde Gentili, uluslararasi hukukun kurucusu
olarak taninmaktadir.

Wittenberg’de birkag yil gegirdikten sonra, Bruno kisa bir
siireligine Prag’a, Kutsal Roma Imparatoru II. Rudolph’un sa-
raymna gitti. Habsburgs'taki bityiik Katolik hanedanhgindaki
Onemli gorevine ragmen, Rudolph (1552-1612) inarulmaz li-
beral bir goriise sahipti. Sadece sanat ve egitim konusundaki
hamiligiyle {inlii olmakla kalmiyordu, ayru zamanda gizli bi-
limlerin, Szellikle de simyamun aktif ve hevesli bir destekgisiy-
di. Rudolph, Saray Matematikgisi olarak Tycho Brahe'yi gore-
ve getirdi ve daha sonra Tycho'nun yerine asistanu Johannes
Kepler gecti. Bruno'nun Rudolph’un sarayma gelmesinden
kisa bir siire once ise “biiyiik” Dr. Dee, Imparator’un ayrica-
likl1 bir misafiriydi.

Rudolph hanedanhifinin politik ve dini menfaatlerini asla
paylasmadi, bunun yerine kendi aydinlanmus arayislarina
odaklandi. Imparatorluk sarayim Viyana’dan, Bohemya’da-
ki, himayesi altinda parildayan bir Rénesans sehri haline ge-
len ve her tiirlii grenme ve kiiltiiriin tegvik edildigi Prag’a
tasidi. Prag’da Protestanlar ve o zamana gore aligilmamusg bir
sekilde Yahudiler kendi dinlerinin gereklerini yerine getir-
mekte 6zgiirdiiler. Rudolph ayrica, Katolikler ve Protestanlar
arasinda hoggorii ve uzlagma igin ¢aliganlar destekleyerek
birlesmig bir Hiristiyan Avrupa icin de gaba gosterdi. Kendi
dini inanc net degildi. Katolik olarak yetigtirilmis olmasina
ragmen agik¢a dininden sapmust: hatta liim dégseginde son
ayinleri bile reddedecek kadar ileri gitti ama Protestan Kilise-
si'ne de katilmada. -
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Rudolph okiiltizm inananlari, sanatgilar ve akademisyen-
ler igin bir miknatis gibiydi ve Bruno da bir istisna degildi. |
Ama Bruno igin ek bir cazibesi de inanilmaz hosgoriiye ve
acik fikirlilige sahip bir saraymn varlig olmus olmahydi. Im-
parator’dan biraz mali yardim alan Bruno, siirekli bir diigiin-
ce ve planlama yaparak hizla Brunswirk Universitesi'ne gegis
yapti.

Gezginlik yillarinda, Bruno’nun Katolik Kilisesi'ne ve Her-
metik devrimin dogasina karg1 durusu degisti. Paris’ten ayr-
ligina kadar, bir Misir devriminin, III. Henri gibi Hermes dos-
tu hiikiimdarlar ve Roma’min igindeki miittefikler araciligiyla
Kilise’nin igerisinde baslayabilecegine inaniyordu. Ama artik,
Henri sadece Katolik Ligi'ne kars1 olan i¢savas1 kaybetmek-
le kalmiyordu, kisa bir siire igerisinde onlarin aracilarindan
biri olan bir Dominikli rahip tarafindan suikasta ugrayacakt.
(Catherine de’ Medici de o yilin basinda, sasirtict sekilde do-
gal sebeplerden 8lmiistii). Ispanya ise, Bruno’nun Avrupa’da
uyum konusundaki son umudu olan Elizabeth'in Ingiltere’si-
ni yok etmek amaciyla tiim giictinii bir araya getirerek 1588
saldiris1 i¢in bir donanma hazirliyordu. Cok az kisi bu saldir
kargisinda Ingiltere’nin sansi1 oldugunu diigiiniiyordu.

Tam da bu sirada, Katoliklik zaferin kiyisindaymis gibi
goriiniiyorken, Roma’da garip bir sekilde sembolik olan bir
olay gerceklesti. 1586 yilinda, bin yildan daha uzun bir sii-
redir 6nemsenmemis olan devasa bir Antik Misir dikilitag
Aziz Peter Meydani’'min merkezine yerlegtirildi. Roma Impa-
ratorlugu zamaninda ¢ok sayida dikilitas ve heykel Misir’dan
Roma’ya taginmig ve gehrin genellikle bir imparatorun ya da
digerinin onuruna gevresine dikilmigti. Beklendigi {izere, H1-
ristiyanlik devletin dini haline gelince bu dikilitag ve heykel-
ler ¢irkin pagan anitlan olarak yikilmug ve tahrip edilmislerdi
ama bir¢ogu, yiizyillar igerisinde yerin altina gémiilmeleri
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I¢in paramparca ya da biitiin olarak dtistiikleri yerde bira-
kilmslardi. On altina yiizyillda, Aziz Peter meydanumn ar-
kanindaki karanlik bir sokakta, her ne kadar kaidesi derine
pOmilmiis olsa da ayakta kalmus olan bir tane dikilitas varda.
Neredeyse tig bin yasinda olan tas, Caligula’min emriyle Ro-
ma’ya getirilmisti.

1586’da Papa V. Sixtus dikilitagin seckin yerine taginmasi-
m emretti ve o zamarun kaynaklarim ve becerilerini sonuna
kadar zorlayan bir miihendislik gabasiyla bu 25 metre yiik-
sckligindeki 350 tonluk anut, meydanin merkezine dikildi.
Kotii ruhlar gerekli sekilde kovalandiktan sonra, iizerinde
Isa’y1 (ve elbette Sixtus'u) onurlandiran yazilar oyulmus bii-
ylik bir demir hag tepesine yerlestirildi.

Sixtus'un agikladifi amag Katolik Hiristiyanhgin paga-
nizm karsisindaki zaferini karutlamak ve “Kutsal Hag igin
gimdiye kadarki en biiytik temel destegini yerlestirerek eski
uygarliklarin batil inanglarinin hatirasini silmek”* idi. Hiris-
tiyanhgin paganizme son vermesinin tizerinden ¢ok uzun bir
siire ge¢mis olmasi ve o zamanlarda Katolikligin en biiyiik
tehdidinin Protestanlik olmas: sebebiyle, ilk bakigta bu ol-
dukca garip geliyor. Ancak Hermetik, Misirh alt etki agisin-
dan bakildiginda, bu agir1 tutucu, gerici ve hakkinda Isa’yx
bile glinahlarindan dolay: affetmeyecegi sdylenen eski En-
gizisyoncu'nun, Kilise'nin Misir kargisindaki {istiinliigiinii
sembolize etme tutkusu kulaga mantikh geliyor.

Bruno’ya gelince, o ¢ok daha agresif hale geldi ve Kato-
lik Kilisesi'ni ve Papa’y1 hem zalim hem de Avrupa’daki dii-
zensizligin ve giddetin sebebi olarak agik¢a sugladi. Ayrica
strateji de degistirerek artik Hermetik devrimin ancak, daha
gizli kapakli yontemler kullanarak dikkat ¢ekmeden gergek-
lestirilebilecegine karar verdi. Almanya’da gegirdigi zamanin
biiyiik bir kisminy, tutkularini daha ileriye gotiirmek amacty-

85



Yasak Evren

la “Giordanisti” adinda gizli bir topluluk kurmaya adadi. Bu
yeralti sebekesi, Avrupa’da, son derece olasi goriinen bir Ka-
tolik galibiyeti gerceklesmesi durumunda, bir jhtimal olarak
hareket edecekti. Giordanisti, etkin olarak bir Hermetik di-
renig hareketiydi. Roma’daki Engizisyon’un yoldas misafir-
lerinden bir tanesi Bruno’nun sunlar1 beyan ettigini séyledi:

...Almanya’da yeni bir cemaat baglathini ve eger hapisten gika-
bilirse Almanya’ya donerek bu cemaati geligtirecegini ve kendi-
lerini Giordanisti olarak adlandiracaklarim.®

Bruno’'nun aleyhinde muhbirlik yapan en 6nemli kisi olan
Zuan Mocegino, tutuklanmasindan kisa bir siire 6nce Bru-
no’nun kendisine “yeni bir cemaat kurma planim anlattigim”
sOylemisti.* Her ne kadar bu agiklama Bruno’nun halen 6n
planlama agamalarinda oldugunu ima etse de, Italya’ya dén-
meden hemen 6nce yapti$ faaliyetler aksini ima etmektedir.
Geriye doéntip bakildiginda, boylesine Mesihsel bir sembolik
bagkanin gittigi her yerde miirit gruplar olugturmamasi ve
onlar bir yeralt sebekesine baglamamasi miimkiinmiis gibi
goziikmiyor. Gizli gruplar olugturmak Hermetiklerin en iyi
yaptig1 seydir.

Bruno kesin olarak Ingiltere ve Fransa’da miiritler ve fa-
natikler edinmisti. Paris’e dondiigii sirada, kendi yazarhig-
nm gizlemek amaciyla miiritlerinin adlarniyla kitaplar yayim-
lamist1 (aslinda bu durum, isimlerini kullandig1 kisiler icin
pek de iyi olmamus olabilir). Bu da, daha dikkatli ve gizli hale
geldiginin bir diger isaretidir. O sirada Almanya’nin eyaletle-
rinde de bir taraftarlar grubu olusturuyordu. Ve resmi diizen-
lemenin tiniversite tabanl olmasindan dolay1 ulagim sorunla-
rnindan kaynaklanan kisitlamalara ragmen, siirekli olarak Av-
rupa’mun diger yerlerine, hepsi de Bruno'nun mesajinu tagiyan
bir profesor ve 6grenci hareketliligi oluyordu.
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Bruno’nun yeni projesinin bir kismi, 1590 ve 1591 yilla-
rinda, ilerleyisini diger daha agik bir sekilde esrarl ve felsefi
caligmalarinin hepsinden daha 6zenle kontrol ettigi sihirli fel-
sefesini agiklayan {i¢ uzun siirin yayimlanmasin igeriyordu.
Hatta bu siirlerin hazirlanmasini denetlemek igin Frankfurt’a
bile gitti. Bu giirlerden biri olan On the Threefold Minimum and
Measure (De triplici minimo et mensura-Uglit Minimum ve Ol-
¢iim Hakkinda), Bruno’nun tahtadan kesimlerini 6zgtin sekil-
de kendisinin yapti1 sembol ve sekilleri de igeriyordu.

Bruno’nun bu tutkunun tamamini bu esere bolca harcadi-
{1 glinkii bu eserin Giordanisti'nin gizli sembollerini igerdigi
ve yeni Giordanisti iiyeleri icin sifreli mesajlara sahip oldu-
gu sOylenmistir* Asir1 Hermetik tezlerinin yasaklanacagi
korkulan bir Katolik siirlamas: agisindan bakildiginda bu
durum da mantikh gelmektedir. Bruno’nun tiim calismalar:
arasinda, ¢kiisiiniin asil sorumlusu da bu eserdir.

Hermetik sirlarin boylesine yiiksek profilli bir uzmamn ol-
mak hi¢bir zaman bir konugma 6zgiirliigii izni ya da kisisel
glivenlik garantisi olmayacakh ama su net ki, ya Bruno’nun
karakterindeki bir 6zellik her zaman tilsiml bir hayat siirece-
gine onu ikna etmigti ya da sadece tehlike artyordu. Belki de
aym zamanda sehit olmak da istiyordu.

Yanci bir kader ise zaten tetikte bekliyordu. Frankfurt'tay-
ken Bruno, Venedikli, masum goriinen bir kitap saticis1 olan
Giovanni Battista Ciotto ile tanist1. Ciotto, tilkesine geri don-
diigiinde Bruno'nun siiri On the Threefold Minimum and Mea-
sure’m bir kopyasini zengin bir Hermetik sarlatan olan Zuan
Mocegino’ya satti. Bu da Mocegino’nun Bruno’yu kendisinin
misafiri ve hocast olarak davet etmesine sebep oldu. Kirk iig
yasindayken ve Italyan topraklarindan on yil uzak kaldiktan
sonra, Bruno bu teklifi kabul etti. Fakat bu verdigi en iyi karar
olmayacakti.
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Modern gozle bakildiginda, Italya’ya doniigiinii, Papa’nin
liitfiinii kazanmak {izere aklin1 celmek i¢in altin bir firsat ola-
rak gormesi nedeniyle Bruno’nun bir sekilde agir1 iyimser
oldugu disiiniilebilir. Hatta Venedik’te yagsayan bir Domi-
nikan tanidigina, papaliktan beraat almay:r umdugunu bile
yazmustir. Elbette daha ilerideki politik degisiklikler Katolik
Kilisesi'nin igerisindeki dontigiim yoluyla yeni bir Hermetik
din ¢a@ ortaya ¢ikarma umutlarini yeniden alevlendirmisti.
Hala Katolikler ile Protestanlar arasindaki boliinmeye koprii
olacak bir Fransiz krali hayal ediyordu ancak kader nihaye-
tinde burada da ona kars1 hareket edecekti.

1. Henri'nin suikasta ugramasindan sonra yaganan tah-
ta ge¢gme miicadelesini, Navarre Krah olan bir diger Henri
kazandi (Elizabeth tarafindan génderilen Ingiliz askerleri-
nin yardimiyla). Navarre, Fransa'nin giineyinde, Atlas Ok-
yanusu kiyisinda, daha biiyiik ve bir zamanlar Pireneler’in
her iki tarafinda yer alan ve agirhkh olarak Ispanyol olan bir
kralligin kalintis1 olan bir krallikt1. 1589 yalinda, Navarre'nin
Fransiz protestaru krali Fransa’nin da krali oldu. Politik an-
lamda uygun bir hareketle yeni IV. Henri Katolik oldu ama
eski bir Fransiz Protestaru olarak Fransa’daki dini boliinmeyi
birlestirmesi bekleniyordu. $agtrtic1 ve muhtemelen de tesa-
diifi olmayan bir gekilde evliligini hiikiimsiiz kildirarak bir
Medici ile, Francesco de” Medici’'nin kiz1 Marie ile evlendi. Bir
zamanlar III. Henri'nin etrafindan donen Hermetik umutlar
bu sefer IV. Henri'ye ge¢misti. Bruno, Engizisyoncularina,
yeni kralin, kendisine verilen imtiyazlar igin “rahmetli kralin
(II1. Henri) emirlerini onaylayacagim” umdugunu sdyleyecek
kadar ileri gitti.”

Bruno'nun kader anlayis1 diger olaylarla da desteklendi
ve Onemini ge¢ anlamanun sagladif1 zalim bilgi ile belki de
boylesine trajik sekilde yanhs yonlendirilmesinin nasil ger-
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geklegtigini anlamak kolaydir. 1591 yilinda, Ferrara Universi-
tesi Felsefe Profesorii Francesco Patrizi Hermetica’nin yeni bir
baskisinu yayimladi. Papa XIV. Gregory’e yazdig ithafta, Pat-
rizi Papa’yi, Hermetik felsefenin Katolik egitimin icine dahil
edilebilecegine karar vermesi konusunda tegvik etti. Gregory
bundan kisa bir siire sonra 6ldii ama yerine gegen VIIIL. Cle-
ment Roma Universitesi'nde Platonik Felsefe kiirsiisii vere-
rek, cabalarindan dolay: Patrizi'yi édiillendirdi. Bruno Moce-
gino’ya kendisinin de bundan cesaret aldigini ve Clement’ten
ayn1 davranisi bekledigini sdyledi. Ancak biiytik bir farkhilik
vard1. Patrizi Hermetizm’in Katoliklige dahil edilmesini sa-
vunuyordu, Bruno gibi tam tersini degil. Ve tabii ki goriintis-
te Patrizi'yi 6diillendirmis ya da belki de ona riigvet vermis
olsa da, Clement higbir zaman bu teklife uygun davranmada.

Bruno igte boyle bir ortamda Mocegino'nun Venedik'e git-
me teklifini kabul etmigti. Sekreteri Jerome Besler'in eglik ettigi
Bruno ilk olarak Mocegino’nun misafirperver teklifini redde-
derek kendi evinde kald1. Kesinlikle tanigmis oldugu eminence
grise (resmi olmayan niifus sahibi) Gian Vincenzo'nun anavatan
Padua’da ti¢ ay gecirmesinin yaru sira, Ciotto’nun kitapgisinda
konugmalar yapt1 ve evlerdeki entelektiiel toplantilara stk¢a
katildi. Ancak 1592 yilinm ilkbaharinda sonunda pes ederek
Mocegino ile kalmay: kabul etti. Iki aylik ziyareti boyunca ev
sahibi konugmalarin not ald1 ki bu 0 zaman yeterince masum
ve hatta onur verici goriiniiyordu siiphesiz ama bu notlar ona
kars1 olan davanin temelini olusturacaklarda.

Bruno’nun ve gebekesinin odak noktalarimi Venedik yap-
may1 istemis olmalarinin bagka iyi sebepleri de vardi. Cumhu-
riyet, Papa’run otoritesine kars: bir muhalefet merkezi haline
geliyordu ve Ingiltere ile politik ve dini bir ittifak olusturmak
icin yapilan hareketler vardi (ama bu ancak Bruno’nun 6lii-
miinden sonraki yillarda hiz kazand1). Sagilacak bir gekilde,
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Venedik’in Anglikanhg kabul edecegine dair umutlar bile
vard1 ve Papa’min 1606 yilinda tiim cumhuriyeti aforoz etme-
sinin sebebi de buydu. Bu plandaki 6énemli kisilerin hepsi de
Bruno ile iligkiliydi. Bu kigilere, Oxford’da yapilan ltalyanla-
rn tarigmali konugmasinda yer alan ve Bruno'nun Alman-
ya’daki kariyerine yardima olan hukuk profesorii Alberic
Gentilio'nun yakin arkadas: olan Ingiliz biiyiikelgisi (ve eski
casus) Sor Henry Wotton da dahildi. Bir digeri, The Expulsion
of the Triumphant Beast lizerine kurularak, “tiim diinyada ola-
cak genel bir devrim” cagnst yapan News from Parnassus (Ra-
gguagli di Parnaso-Parnas Dagi'ndan Haberler) eserinin yazar
Traiano Boccalini idi.*

Bruno'nun ziyaretinin sonrasinda Venedik ve Padua’da
(Venedik Cumbhuriyeti'nin bir parcas1) bu tip olaylarin mey-
dana gelmesinin tesadiifi olmas: olasiig: diigiiktii. Bruno ay-
rildiktan sonra Padua’nun Hermetikler icin aniden bir mikna-
tis haline gelmesi de tesadiif degildi.

Sonra, aniden her sey ¢ok agik hale geldi. 1592 yilinin Ma-
y1s ayinda, Bruno Frankfurt’a dénmeye hazirlantyorken, Mo-
cenigo Bruno’'nun gitmesine izin vermeyi reddetti, bir gon-
dolcu getesi tutarak onu bir odaya kilitletti ve Engizisyon'a
gonderdi. Bruno, hayatimin geri kalan sekiz yilinda onlarin
tutsag olarak kalacak ve bu tutukluluk, genellikle cahillik ve
zorbaligin aksine konusanlar icin ayrilmig olan ac1 verici son
ile nihayete erecekti.

Mocegino’nun neden kotii adam roliinii oynamaya karar
verdigini gosterecek higbir kamt kalmamustir. Bazilan da-
vetinin en bagindan beri bir tuzak olduguna veya hatta On
the Threefold Minimum and Measure eserini aldif1 andan beri
Engizisyon'un ona 6deme yaptigina inarayor. Diger kisiler,
Mocenigo’nun Bruno’nun felsefesine olan ilgisinin gercek
oldugunu ama hayal aleminden ¢iktiin1 ya da uyarldigim
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diigtintiyor. Belki de Mocegino sadece oliimsiiz ruhu adina
korku duyuyordu.

Bruno Engizisyon tarafindan sorguya ¢ekildi ve sonrasin-
da Venedik'te yargilandi. En biiyiik endige, vaaz ettigi “bii-
yiik reformdu”. Aykin diigtincelerinden vazgecti ve hakim-
lerden merhamet dilendi ama Roma’daki Yiice Engizisyon
onu ¢agrtti. Bruno, sorguya bile cekilmeden beg y1l boyunca
Roma’da hapiste tutuldu. En sonunda sorgulandiktan sonra
ise, yargilanmadan ti¢ yil daha hapiste kaldi. Hatalarini kabul
eden Hermetikler ya hapis cezas aldilar ya da sirurh hareket
Gzglrligii verilse de serbest birakildilar. Serbest birakilma-
yanlar ise yargilandilar ve suglu bulundularsa ya hapse atil-
dilar ya da idam edildiler. Her haliikarda bir tutuklu ile ge-
nellikle nispeten huzh bir sekilde ilgileniliyordu. Her ne kadar
Hermetik gizli etki ile ilgili olas1 bir agiklama getirebilirsek
de, Engizisyon’un Bruno ile ilgili olarak neden tereddiite diig-
tiagii tam bir bulmacadir.

Bruno i¢in acimasiz final mag1 en sonunda yeni atanan
Kardinal Engizisyoncu Roberto Bellarmino'nun (1542-1621,
1930’'da aziz ilan edilmistir) gelisi ile bagladi. Kilisenin en iir-
kiitticli entelektiiellerinden biri olan Bellarmino, iist iiste ¢ok
sayidaki papanin giivendigi sadik ve becerikli kigiydi. Yakla-
sik altmus y1l 6nce kurulmusg ve Reform kargitlarmin diger bir
ucu olan Isa Toplulugu tiyesiydi. Yaygin olarak Jesuit (Cizvit-
ler) olarak tanunan Topluluk, Katolik prensiplerinin sabit bir
sekilde korunmasina tamamen bagh kétii taninmis duygusuz
bir kardeslikti ve hala da o sekilde devam ediyor. Bellarmi-
no’nun uzmanlik alan, kéfirlerin zihin yapilarini ve iddialar
anlamak i¢in sonsuz acilar ¢ekmis biri olarak, (ancak bu du-
rumda, bu konuyu arastirtyor olmas: onun bir kafirlik siiphe-
sinin gliphelisi olarak suglanmasini olas: hale getirmiyordu)
hakkinda ¢ok fazla sey bildigi kafirlikle savagsmakt. Ofkeli ve
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akalh bir polemikgi olarak, Ingiltere krali I. James ile bile bir el
ilaru savagina dahil olmustu.
Bellarmino, III. Henri'yi 6ldiirttiikten sonra onun yerine

gececek olan kisi igin Katolik Ligi ile Navarre’li Henri'nin ga-
libiyetiyle sonuglanmig olan goriismelere katilmast igin gon- .

derilen papalik temsilcisinin asistaniydi. Bu nedenle, Fransiz |
krallarinin ¢cevresinde donen Protestan ve Hermetik beklenti- -

lerin farkindayda.

Papa VIII. Clement tarafindan 1599'da Kardinal Engizis-

yoncu olarak atandiginda, Bellarmino Bruno aleyhindeki so-
rusturmayi yeniden act1. Bu sirada Bruno Papa VIII. Clement'e
bir dilekge yazarak suglandig inanglan savunmaya hazir ol-
dugunu ancak Clement’in bunlar: kéfirlik olarak kabul etme-

si durumunda onun kararma uyacagim anlatmasina izin ve-

rilmesini istemisti. Bellarmino dilekgeyi Papa’ya gostermedi

bile. Kardinal Engizisyoncu’'ya gore, calismalarindaki belirli

kafirliklerin bir listesi sunuldugunda Bruno bunlardan tévbe
etmig ama daha sonra bu itirafim geri ¢ekmisti. Bruno’nun da
bilmis olmas: gerektigi lizere, bu yapmuis olabilecegi en kotii
seydi ctinkii en koti cezalar yeniden sug isleyen kéfirler igin
saklaniyordu. Kazikta yakilmas: kaginilmazdi. Peki, Bruno
gergekten de fikrini degistirmis miydi? Bunu asla hi¢ kimse
bilemeyecek. Odun y1gimina dogru gotiiriiliirken konusmasi-
n1 engellemek igin agz1 baglanmisti.

Roma’daki yargilamanin kayitlar, 1810 yiinda Napol-
yon'un emriyle papalik arsivleri ile birlikte Paris’e gotiiriil-
diikten sonra kayboldu. Ancak, 1942 yilinda (on dokuzuncu
yiizyll papasi IX. Pius'un diger kisisel evraklar1 arasinda)
bulunan Roma Engizisyonu karitlar1 6zetinden, Bruno’nun
Katolik Kilisesi'nin 6gretilerine aykar: fikirlere sahip olmak-
la suglandigim kegfettik. Kars: oldugu bu 6gretiler 6zellikle
Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesi, Isa’nin ilahlig: ve Kilise’nin
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aleyhine konusma, Meryem’in bakireliginin reddedilmesi, si-
hir ve kehanet kullanim: ve sonsuz bir evrende ¢ok sayida
dtinya oldugunu ve Diinya’nin hareket ettigini iddia etmesiy-
di. Idama taniklik eden Alman akademisyen Caspar Schop-
pe, Bruno'nun ugruna yakildig1 aykir1 goriislerin listesini
yapmugt. Bunlar, ¢ok sayida diinyamin olmasina olan inancy;
sthir kullammimin yayginlagtinlmaya cahigilmasin;; Kutsal
Ruh’un ve anima mundi'nin (diinyanin ruhu) bir oldugunun
lddia edilmesini, Musa’nin Misirhlardan sihir 6grendigini ve
won olarak, Isa Mesih’in kendisinin de bir Mecusi oldugunun
savunulmasini igeriyorlardi. Bunlardan herhangi bir tanesi
Bruno’nun canh canh yakilmasin garanti edebilirdi, belki de
Engizisyon Bruno’nun c¢atirdayan alevlerde verecegi tek bir
canunin olmasina bile kizmist:.

MINERVANIN INSANI

Bruno, ironik ya da belki kasti olarak, 17 Subat 1600’de, iinlii
kitabimin bagh@im hatirlatacak sekilde Paskalya’dan énce-
ki perhizin ilk ¢arsambasinda odun yiginina génderilmisti.
Oncelikle hapishaneden alinarak Engizisyon'un kilisesine
gotiirtilmiis ve laik yetkililere teslim edilmisti (kafirlerin ida-
m1 icin bu prosediir izleniyordu). Bruno yer se¢imini zalim
bir ironi ya da belki de bir rahathik kaynag: olarak gormiis
olabilir. Kilise Santa Maria sopra Minerva'ya adanmigt ve su
anda Isis’e adanmig oldugunu bildigimiz bir pagan Roma ta-
pmaginin temellerinin tizerine kurulmustu. Ancak, kilise inga
edilirken tanrica yanlighkla Roma akil ve sihir tanrigas: (di-
ger seylerle birlikte) Minerva olarak belirlenmigti. Ironik bir
sekilde, Minerva, Bruno’nun kendini adamak igin 6zellikle
secmis oldugu tanrica sekliydi.

Kiliseden sonra Bruno énce Campo de’ Fiori'ye (Cigek
Tarlas1) oradan da bir kaziga baglanarak canli canh yakildig
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bir ovaya (simdi sehrin ortasinda bir Pazar yeri) gotiiriildi.
Schoppe, sonuna kadar bir pagan Hermetik oldugunu gos-
tererek ve muhtemelen s6ziini geri aldig iddiasinin ashnda
Engizisyon’un uydurmasi oldugunu belirtmek icin, 6pmesi
i¢in bir ha¢ uzatildiginda, bagint yana gevirdigini s6ylemek-
tedir. Ya da belki de, kaybedecek higbir geyin kalmadig1 son
aninda gergek kigiligini ifsa edebilecegini hissetmistir.

1870’te, Roma gehrinin kontrolii Papa’dan laik yetkililere
gectiginde, Campo de’Fiori’de Bruno’nun amsma bir hey-
kelin dikilmesi i¢in acil ¢agrilar yapilmisti. Herbert Spencer,
Victor Hugo ve Henrik Ibsen gibi 6nde gelen kisiler bu tale-
bi desteklemisti. Belki de o zamamn Papa’s1 IX. Pius’u, daha
sonra kigisel evraklarinda bulunan Bruno'nun yargilama dos-
yalarini istemeye sevk eden de buydu. Ancak, rahip ciibbesi
ve baghgiyla oldukga kétii bir Bruno gosteren bronz heykelin
dikilmesi 1889 yilina kadar siirdii. Heykel giintimiizde, her
ne kadar ateist, 6zgiir diigtinceli ve yenicagc olsalar da ¢ok
sayida hacinin odak noktasidir. Ama heykelin arkasindaki
orijinal itici gii¢ Italyan masonluguydu. Heykeltrag Ettore
Ferrari ftalya’nin Biiyiik Ustad: idi ve heykel ilk énce Cam-
po “masonik semboller iceren bayraklarla siislenmis” olarak
gosterildi.» ,

Bruno’nun on dokuzuncu yiizyil hayranhg, resmi kayat-
lardaki bir bogluktan kaynaklanan ciddi bir yanlhgs anlamaya
dayamyordu. Birgok kisi Bruno'nun sadece Giines merkez-
lilik teorisini ya da dilinyalarin sonsuzlugunu savunduguna
inandig1 igin Sliime gonderildigine inanmaya baslayarak onu
Galile icin bir gesit selef haline getirdi. Bu inang, bir yorumcu-
nun “Bruno’nun bir bilim gehidi olarak yanlg yonlendirilen
yorumlanmasi” olarak adlandirdif1 inanc1 destekledi.

Bruno aslinda bir Hermetizm sehidiydi. Her ne kadar Ko-
pernik’in teorisi ile bir baglanti varsa da, Bruno giines mer-
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kezliligi o6grettigi icin degil, bu konunun kendisi ve 5zellikle
de bu konuyu kanitlamasinin Hermetik ¢agin gelisini miijde-
leyecegi goriisti icin 6zel 6nemi nedeniyle suglanmgti.

Giiniimiizde bile, Katolik Kilisesi'nin Bruno’ya karg1 tavri
yagirtic1 bir gekilde aym kalmigtir. Kutsal 2000 yilinda Papa
IL. John Paul’iin Galile’yi affettikleri gibi belki sonunda Bru-
no’yu da affedebilecegi fikri ortaya atildiginda, resmi cevap,
Bruno’nun “Hiristiyan affin1 kazanmak i¢in Hiristiyan dokt-
rininden ¢ok 6teye sapmis olduguydu”.

Ama soru hala cevapsiz kaldi: Bruno'nun mahkim edil-
mesi neden sekiz y1l siirdii? Ogretileri neden birden bire En-
gizisyon icin ¢ok rahatsiz edici hale geldi?

Biz, bu sorularin cevabinun, Hermetik cumhuriyeti zorla
kurma cabasiyla, birkag ay 6ncesinde yasanan olaylarda ol-
dugunu ileri siirtiyoruz.
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GALILEO VE GUNES SEHRI

Bruno’nun Zuan Mocegino’nun yanundaki ugursuz kaligi i¢in
Padua’dan ayrilmasi, sahnenin merkezinde, digerlerinin gir-
mesi i¢in bir bogluk yaratmist. Bu durum, gelecek vaat eden
bir akademisyen igin 6nemli bir firsat dogurmustu. Bruno,
I’adua Universitesi’nde, o zaman bos olan matematik kiirsii-
si1 icin bagvuru yapmigti ama zamansiz tutuklanmasindan
dolays, bu isi bagka bir aday kapmust1 ve bu aday da Galileo
Galilei’den bagkas: degildi.' Ancak daha da énemlisi, Bru-
no’nun ayrilmasimndan sadece birkag ay sonra Hermetik diin-
yann, Bruno’nun ruhani vérisi olan yiikselen bir yildizimin
Padua’ya gelisiydi.

Bruno ile Tommaso Campanella’mn (1568-1639) kariyerle-
ri, felsefeleri ve amaglan arasindaki benzerlikle o kadar car-
piciydi ki, aymi plan iizerinde ¢alistyor olmaliydilar. Aslinda,
Bruno'nun tutuklanmasindan bu kadar kisa bir stire sonra
ayni camiann igine gelmesi, yirmi ii¢ yasindaki Campanel-
la’min, Bruno’nun zorla biraktinildig1 yerden igleri devraldi-
g1 ima etmektedir. Kaderin dramatik tersliklerine ragmen,
Campanella “neredeyse bir sihirli devrim projesini Katolik
gercevede ya da en azindan bu ¢ergevenin igerisindeki ¢ok
onemli ilging birkag kisi ile gerceklestirmeyi bagarmigt:.”?

Ayni Bruno gibi Campanella da Napoli Kralliginda, ancak
cok daha giineyde, Caalbria bélgesindeki Stilo gsehrinde, 1568
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yihinda dogmustu bu da Bruno’dan yirmi yas geng olmasi-
na sebep olmustu. Yine ayni Bruno gibi ve muhtemelen aym
miitevaz1 bir kékenden gelen zeki ¢ocuk (babasi Geronimo
bir ayakkabi tamircisiydi) Campanella da kariyerine on dort
yaginda girdigi Dominikan Mezhebi'nde baglamisti. Ciraklik
doneminden sonra ise Bruno gibi bir rahip olmaktansa bir
frer (dis diinyada yasayan bir kegig) olmustu.

Campanella’mn kendi 6zgiir diistinceliligi hakkinda kafir-
lik stiphesi olmasina sebep olmustu. Ozellikle, bilginin resmi
olarak onaylanmus kitaplar yerine dogal olaylarin dogrudan
incelenmesinden gelmesi gerektigini savunuyordu (Herme-
tik slogan: “dogay1 takip et”i hatirlayin). Modern bakis agi-
styla miikemmel gekilde mantikhi olan bu yaklagim sadece
yanlis yonlendirilmis degil ayni1 zamanda Seytan’a atfedilmis
bir diigtinceydi.

Campanella'min diisiincesinin ana ilham kaynaklarindan
bir tanesi, muhtemelen g¢aligmalar1 Campanella’y1 Herme-
tizm’e yonlendirmekten de sorumlu olan Marsilio Ficino idi.
Bir diger Batini itham kaynag) ise, klasik 1558 bilimsel ese-
ri Natural Magic (Magiae naturalis-Dogal Sihir)'in yazar say-
gideger bilge Giovanni Battista della Porta (1535-1615) idi.
1590’larin baginda Napoli sehrinde iki yil kaldiginda Cam-
panella Giovanni ile arkadaglik kurmustu. Ayru Bruno gibi
Campanella da her tiir fikre agtkti ama bu fikirlerin hepsini
bir arada tutan ve insanun bilgisine fark edilebilir bir gekil ve-
ren tutkal ise Hermetizm idi.

Della Porta’min etkisi, Campanella’ya sihir kullanimiu
savunan ilk kitabii yazmasi igin ilham verdi. Her ne kadar
ancak 1620 yilinda yayimlandiysa da, On the Sense of Thin-
gs and Natural Magic (Del senso dele cose e della magia natura-
le-Nesnelerin ve Dogal Sihrin Manti§1 Uzerine) eseri, diinyamn
canh bir varlik oldugunu ve diinya ruhunun (anima mundi)
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var oldugunu savunuyordu. Yine ayn1 zamanlarda, toplum
ve Kilise’nin yenilenmesi propagandasi yapan On Christian
Monarchy (De monarcha Christianorum-Huristiyanlik Monargisi
Uzerine) kitabin1 yazdi. Kesinlikle kaderinde Vatikan’a uyku-
suz geceler gecirtmek olan diger bir Napolili idi.

1592 yilinda Campanella Roma ve Floransa’dan gegen ¢ok
kullanulmig yoldan gegerek ve yolda Gian Vincenzo Pinelli ile
Padua Universitesi’'nin yeni Matematik Profesérii Galileo ile
bulusarak Padua’ya gitti.* Campanella ve Galileo hayatlarinin
geri kalaninda iletigim iginde kalacaklardi. Campanella’'mn
tehlikeli inanglari konusunda daha fazla sorunun ortaya qik-
tig1 yer de Padua idi. Bunun sonucunda 1594 yilinda Engizis-
yon tarafindan tutuklanarak yilin sonunda dogru Roma’ya,
Bruno ile ayn1 hapishaneye transfer edildi ancak ikisinin ile-
tisim kurmasina izin verilmis olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir.
Bruno’nun ancak idamu ile sona eren araliksiz tutukluguna
kargin, Campanella pacay: kolayca kurtardi. Tévbe ederek ¢a-
lismalarindan vazgegmeyi kabul edince, bir Dominikan ma-
nastirinda bir gesit ev hapsi cezas: ile serbest birakild ancak
1597 yilinda amirleri Napoli'ye dénmesini emretti. Campa-
nella, Bruno kadar biiyiik bir rahatsizlik verecek kadar uzun
stire ortalikta kalmadi ve Hermetik devrim planlari konusun-
da ¢ok da fazla ilerleme kaydetmedi.

Ashinda, Bruno’nun ufukta parildayan ve yildizlarda yazi-
I1 olan biiyiik sihirli déniigiim konusundaki vizyonunu Cam-
panella da paylasiyordu. Ayn1 zamanda glines merkezlilik
teorisini yeni Hermetik aydinlanma ¢aginin tetikleyicisi ola-
rak goriiyordu ve astrolojik ve diger sebeplerden dolay: bu
aydinlanmanin 1600 yihnda olacagina inantyordu.

Yeni ytizyihn yaklastyor olmasi, Campanella’y: kariyeri-
nin zirvesindeyken bile politik olarak Bruno’dan ¢ok daha
etkin olmasi igin cesaretlendirdi. Napoli'den ayrilip giineye
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giderek kendisini, Italya’nin “ayag1” ile “bagparmag)” arasin-
daki kemer ve uzunca bir stireden beri “politik ve dini ayki-
niliklar ile gergin olan”* Calabria’dan baglayarak tiim Napoli
kralligina yayilacak gekilde Ispanyol yonetimini devirmeyi
amagclayan Calabria ayaklanmasin diizenlemeye adadu.

Calabria ayaklanmasi, Dominikan destekgilerinin sayisi
nedeniyle oldukga dikkat gekicidir. Gercekten de, en azindan
Bruno'yu yarattifi dénemden beri, Calabria Yonetimi'nde i
son derece garip olan bir seyler vardi ama sinir bozucu bir 4
sekilde, bunca yildan sonra bu durumun sebebini tam ola- 5
rak belirlemek miimkiin degil. Bu ayaklanma sadece Calabria
milliyetgiliginin bir diga vurumu olmaktan oldukga fazlasiy-
di. Gelmekte olan ¢ap igin bir hazirlik olacakt: ve mesihi Cam-
panella’nin yonetiminde tiim diinyann takip etmesi igin yeni
bir ¢agin megalesini yiikseklerde tutacak sihirli ilkelere dayal
bir cumhuriyet kurmay: planliyordu. The Expulsion of the Tri- ‘
umphant Beast eserinde Bruno da Ispanya’nin Napoli Krallig
tizerindeki yonetiminden yakinmigt.

Eger bagarili olsayds, bu ayaklanma bir Hermetik cumhu-
riyeti Papahiga ait devletlerin cografi olarak ¢ok yakinina ge-
tirecekti. Bu iki devlet, Akdeniz’den Adriyatik sahillerine ka-
dar Italya’nin tamamim kesen uzun bir simn paylagtyorlardi.
Bu da Papa ile yandaglar i¢in ¢ok endise verici bir olasilikt1.

Ancak, ayaklanma gergeklesmeyecekti. Muhbirler ihanet
ederek Ispanyol yetkilileri haberdar ettiler ve Kasim 1599’'da
Orgiit acimasizca pargalandiktan sonra Campanella ile diger
liderler tutuklandi. Bu durum Engizisyon'un ayaklanmanin
ruhani ilham kaynagi Bruno’dan kurtulma konusundaki ani
istegini neredeyse kesinlikle aqikliyor ki Bruno ti¢ ay gegme-
den kaziga gotiiriildii. Cambridge Universitesi'nden Step-
hen Mason, Bruno’'nun Campanella ile olan baglantisindan
dolay: Calabrial: asilere 6rnek olsun diye idam edildigini ve
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bu kadar uzun stire tutsak gibi tutulmasinn ise isyanalarin
arasindaki durusundan kaynaklandifin &ne siirer.s Ozel bir
yil olan 1600 yilinda ruhani liderlerini halka agik bir sekilde
Idam etmek aym zamanda psikolojik bir hareket olarak da de-
ferlendirilebilir ve neredeyse yeni bir bin yilin 25 Arahik’inda
I"apay1 yakmak ile benzerlik gosterir.

Ancak bu higbir sekilde Campanella’nin hikayesinin sonu
degildi. Devam eden kariyeri, Galileo'nun, Bruno’nun da bii-
ytik bir golge diisiirecegi otuz y1l sonraki mahkemesine nadir
bir 151k tutacakt. ‘

Campanella, ayaklanmamn diger liderlerine verilen 6liim
¢ezasindan deli numarasi yaparak kagti. O zamanin kanunla-
rina gore, akil saghg olmayanlara 6liim cezasi verilemiyor-
du. Bunun nedeni ise merhamet degil, idamdan 6nce giinah-
larindan tévbe etme firsatini algilayamayacak olmalariydi.
Bir hakim onlar1 6liim cezasina garptirirsa, sonsuz lanetlen-
melerinin sorumlulugunu cezay1 alan degil, hakim iistlenirdi.
Ama deli numarasi yapmakta, bulutlarin deve gibi goriinme-
si konusunda biraz Hamletimsi sagmalamadan ve biraz agzi-
n1 koplirtmekten daha fazlasi vardi. Delilik savunmas: hi¢ de
kolay bir yontem degildi. Tiim umutsuz mahkdmlarmn éliim
cezasindan ka¢gmak i¢in bunu kullanmasini énlemek icin Na-
polili yetkililer bir ¢6ziim bulmuglardi. Sanik, siirekli iskence
altindayken de delice davraniglarin siirdiirmeli ya da numa-
ra yapmaya devam etmeliydi.

Olaganiistii Campanella bu testi bir sekilde ge¢meyi ba-
yard1 ve uygun olarak émiir boyu hapis cezasina ¢arptirildi.
Sonraki yirmi bes yil boyunca Napoli Kralligi'nda bir dizi
kale zindaninda dolagtirildi. Her ne kadar o yer ve zaman-
daki mahkamlarin bircogu kati yalmzlik ve sicanlan kovalar-
ken karanlikta kendi pisliklerinin sefaletinden dolay: korku
yagamus olsalar da, Campanella’nin yagamu sagirtici derecede
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sitkintisizdi. Hapis hayatini, ayn1 bir manastirdaymas gibi ca-
lisma ve tefekkiir i¢in uzun siireli bir firsat olarak géren Cam-
panella, zamamn fikirlerini diizenleyerek ve yazarak gegirdi.
Sadece kendisine kitaplar ve yazma malzemeleri verilmekle
ve hiicresinde en azindan biraz 151k olmasiyla kalmadi, aym
zamanda, 6zellikle Almanya’dan, yazdiklarini yayimlanmak
tizere yaninda gotiiren akademisyenler de diizenli sekilde
ziyaretine geliyorlard1. Ozellikle Campanella’mun akil saghg-
nin en az kendileri kadar hatta belki de daha fazla yerinde
oldugunun farkina varmis olduklan diigtiniiliirse, gardiyan-
larinin boylesine yardimcr olmalarimin nedeni biraz kafa ka-
nigtiricidir. Biiyiik olasilikla ise birilerinden ya da bir yerler-
den gelen riigvet karisiyordu.

Ayaklanma bagarisiz olunca, Campanella’nin yeni amaci
Vatikan ya da, belki de garip ama yikmaya cahigtig1 Ispanya
Kralligy araciligiyla toplumun diizeltilmesiydi. Aym Bruno
gibi onun da tutkular1 agiridan bagka bir sey degildi.

Campanella kitaplarinda sadece bir kere dogrudan Bru-
no’dan bahsetti (1622 yilinda hapishaneden yayimladig Ga-
lileo adina yapti$1 bir savunmada) ve o zaman bile Bruno’nun
bir kafir oldugunu belirtmeye dikkat etti. Ama eserlerindeki
imalara bakilirsa, Campanella Bruno’nun felsefesini ve eser-
lerini yakindan taruyordu ve en sevdigi eser de The Ash Wed-
nesday idi. Elbette Bruno’nun kaderi ve adina siirekli olarak
eklenen agagilama diigiiniildiigiinde, Campanella'min daha
agtk olmasi miimkiin degildi, 6zellikle de Katolik reformu
i¢in destek bulmaya ve bunu hapisten yapmaya calistig igin.

Campanella’nin en 6nemli eseri, 1600’lerin en basginda ya-
zilan ama 1623 yilinda Frankfurt'ta yayimlanabilen City of the
Sun (Civitas Solis-Giines Sehri) idi.* Temelde {itopik bir top-
lum ile ilgili olan eser, Malta Sovalyeleri'nin Biiyiik Ustad:
ile Yeni Diinya’ya yolculuk etmis bir kaptan arasindaki bir
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diyalog seklindeydi. Kaptan, gemisi battiktan sonra Glines
Sehri'nin sakinleri tarafindan nasil bulundugunu anlatarak
bu halki ayrintilariyla Biiyiikk Ustad’a anlatiyordu. Agikca
Campanella’nin ideal cumhuriyeti, Calabria’da kurmay1 um-
mus oldugu yer olan Giineg $ehri, sihir ve astroloji ilkelerine
gore kurulmus ve yonetiliyordu. Bu sehir, Asclepius’'un Agit
béliimiiniin sonundaki kehanetten alinan bir Hermetik-Misir
titopyasiydi. Hartford Universitesi'nden Ronesans sanati si-
hir ve astroloji sembolizmi uzmani George Lechner, City of the
Sun igin soyle der: “Bu eserde Campanella, bir filozof-rahip
kral tarafindan yonetilen ve Hermetik sihir ilkeleri tarafindan
yonlendirilen yeni bir gehir devleti kavramirnu geligtirmigtir.””
Elbette Bruno'nun, “Floransa Diikii'niin” inga etmeyi planla-
diginu s6yleyerek Paris’teki Aziz Victor Manastiri’'nin kiitiip-
hanecisiyle yaptig1 konugmada tartigilan yerin de, “Civitas so-
lis”i animsatan bir giines sehri olmast hi¢ de tesadiif degildir.®

Campanella, hapisten bile, giines merkezli teorinin bir
sonraki biiyilik savunucusu olan Galileo Galilei'nin gevresin-
deki olaylarda etkileyici bir rol oynamistir. Hermetik zincir
kirilmadan kalmastir.

UC KERE BUYUK UCLU

Giordano Bruno, giines merkezliligini Hermetik devriminin
merkezi, Kilise'nin ya diisiisiinii ya da yenilenmesini tetikle-
yecek olan igaret haline getirmisti ve bunlarin ikisi de Vatikan
tarafindan hi¢ de hevesle karsilanmadi. Bruno ve Giordanis-
tilere gore, giines merkezlilik sadece bir teori degildi: Bu te-
orinin kabuliiniin yeni bir Hermetik iitopyay1 baglatacagina
inaruyorlardi. Ve Bruno yoldan gekildikten sonra bile, hig
kimsenin nerede ve kim olduklarin: bilmedigi ve Hermetik
devrimi gerceklestirmeye etkin bir gekilde kendini adamug
gizli bir toplulugu arkasinda biraktigindan korkuluyordu.
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Bruno’nun ruhani vérisi ve giines merkezlilik konusunun
onemi konusunda onun goriigiinii paylasan ve muhtemelen
Giordanisti’den de biri olan Tommaso Campanella, Napoli
Kralhir'na ve dolayisiyla Ispanyol tahtina karsi, Katolik iil-
kiisiine en bagh oldugu diistiniilen kigilere saldirmay1 amag-
layan bir ayaklanma baslatmisgti.

Bu kapsamda bakildiginda, Kopernik'in, On the Revoluti-
ons of the Celestial Spheres eserinde Hermes Trismegistos'un
adim yeniden akla getirmesinin, gérevi Kilise’yi korumak
olan kigiler tarafindan gtzden kagirilmis olmas: ihtimali gok
diigiiktiir. Belki de giinesi merkeze yerlestirmek en bagindan
beri seytani bir Hermetik bir komplo idi? Gérevi Kilise’yi ko-
rumak olan bu kuruluglarin, yani Engizisyon ile Cizvitlerin
emin olmasinun higbir yolu yoktu ve tedirgin olmalar igin de
her tiirlii nedene sahiptiler. On altina1 yiizyilda, Roma kilisesi
en biiyiik travmasi olan ve Protestan Kiliseleri'nin ortaya qik-
mastyla otoritesinin neredeyse imkansiz gibi goriinen sekil-
de sarsilmasinin daha yeni iistesinden gelmisti. Bu durumda
bir sonraki olayimn ne olacagin kim bilebilirdi? Bruno’nun ve
diger Hermetiklerin fikirleri tiim Avrupa’da tartisihyordu ve
Katolik Kilisesi'nin yiiksek mevkisinde olanlar bile bu fikirleri
benimsemisti. Hermetik ilkeler agik bir sekilde savunuluyor-
du. Ve bir de Giordanistiler vardi, kag kisi olduklarimi ve ne
kadar genis bir sekilde yayildiklari hi¢ kimse bilmiyordu.
Belki de Engizisyon ve Cizvitler asin tepki veriyorlardi ama
bunlar paranoya yaratan zamanlardi. Iste bu nedenle giines
merkezliligin sadece kabul edilmesinin daha fazla insan1 Her-
metizm’e dondiirecegi diigiiniilityordu. Daha fazla okuyucu
Bruno'nun kitaplar ile ilgilenecek ve muhtemelen radikal re-
form konusunda harekete gegmeye calisacakt.

Ancak, Kopernik'in fikri sadece bir teori olarak kaldig
stirece Hermetik ¢ikarimlar pek de etki yaratmayacakti. Ama
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bir kisi kanit buldugunu iddia ettiginde Kilise ciddi sekilde
endiselenmeye basladi. Ve bu tehdidin mistik devrimci Tom-
maso Campanella ve Pinelli ve Padua’daki grubu gibi diger
Giordanisti stiphelileri ile dogrudan baglantili olan birinden,
diger bir deyisle Galileo’dan geldigi fark edildiginde dinsel
endige daha da derinlesti.

Giines merkezliligin Hermetik yorumlanmasi, Galileo'nun
zultim hikdyesine 6nemli ve daha 6nceden bilinmeyen bir
Oge ekleyerek en sonunda bu zulmiin daha kafa kangtina
bazi yonlerini de anlamlandirdi. Ornegin, Galileo'nun bag
diigsmanlar olan Cizvitler, onu ibret olsun diye cezalandirma
konusunda neden béylesine istekliydiler? Ve ¢alismalarim
tam olarak neden bu kadar tehlikeli gérdiiler?

1633 yilinda Engizisyon'un kargisina ¢ikmak igin Paris’ten
ayrilmak iizereyken Galileo bir arkadagina sunlar1 yazdu:

Saglam bir kaynaktan, Cizvit Rahiplerin, kitabim “the Di-
alogo”nun berbat ve Kutsal Kilise i¢in Luther ve Calvin’in ki-
taplarindan bile daha tehlikeli oldugu fikrini “Roma’daki” en
onemli kisilerin aklina soktuklarim 6grendim.

Galileo'nun ¢aligmalarimi Luther ve Calvin ile kargilartirmak
oldukga aginn gibi goriiniiyor. Kopernikgiligin kamtlanmasinin,
Kilise’ye bu iinlii 6ncii Protestanlarmn verdigi kadar zarar verme
olasiig1 nedir? Ustelik diger kafirlerin dine gecirme gibi énemli
doktrinleri sorguladig: bir dénemde, giineg merkezlilik oldukga
zararsiz goriiniiyor. Kilise'nin endigesinin arkasinda bagka bir
sey, glineg merkezlilik teorisinin tehlikeli Hermetikler igin &ne-
minde yatan ¢ok biiylik ama sdylenmeyen bir sey vardi. ?

Galileo'nun durumunun ¢ok uzun bir siiredir bilim ile
din arasindaki yarista puan kazanmak igin kullanilmis olma-
sindan dolayi, bu konu taraflardan herhangi biri tarafindan
ortaya atilan gesitli mitler ile kugatildi. Mesela, Galileo'nun,
Diinya'nin Giineg’in etrafinda déndiigii konusundaki inan-
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a1 anlathiFy halka agik tévbesini “Ve iistiine tistliik hareket
de ediyor” ciimlesini mirildanarak bitirmesi konusundaki gok
kullanilan hikayeyi ele alalim. Bu hik4ye olaydan bir yiizyil
sonra yaratilmigti ama o kadar ¢ok tekrar edildi ki, arttk birgok
kisi tarafindan asil gergek olarak degerlendiriliyor. Bu kadar
¢ok sayida tahmin ve bir siirii mit ile basit gergegi ortaya gikar-
mak neredeyse imkéansiz. Neredeyse, ama tam olarak degil.

Galileo genellikle, bir sekilde zamammnin disinda dogmug
ve beyinleri ortacagda sikismis olan batil inangh, bir diger de-
yisle miskinlesmis insanlar tarafindan igkence edilen modern
bir rasyonalist-materyalist bilim insam olarak tasvir edilir.
Galileo bir bilim sehidi ve mantiksiz dinin bir kurbam olarak
goriilmektedir. Ama gercek su ki ashnda tam da zamarninn
insamiyd: ve modern standartlarda, onun karakterini ya da
sevkini Kopernik ya da Kepler'inkinden daha fazla degerlen-
dirmememiz gerekmektedir.

Giiniimiizdeki birgok egitimli insan halen Galileo'nun yar-
gilanmasimin tamamen bilimsel ve dini zihniyetler arasindaki
bir tarismadan ibaret oldugunu diisiiniiyorlarsa da, tarihgi-
ler bunun oldukg¢a yanhs oldugunu uzun zaman 6nce fark
etmislerdir. Bu nedenle, bu olayz iki biiyiik ve inat¢1 egonun,
patolojik olarak “hakli” olan iki adam arasindaki bir carpisma
olarak gormek daha ragbettedir: Kendisine ne yapilacaginin
ya da ne sdyleyebileceginin sdylenmesini reddeden Galileo
ve Galileo’nun goriislerini hakaret edici bir sekilde Simplicio
adindaki bir karakterin agzindan anlatmas: dolayisiyla ego-
su zedelenen Papa VIIL Urban. Yaygin goriis, eger ki Bruno
boylesine inatq1 olmasaydi ve giines merkezliligi sadece bir
hipotez olarak sundugunu acikca belirtmis olsaydi tiim bu
travmanin engellenebilecegi yoniindedir. Sadece egolarin
carpigmasl mitinin devam ediyor olmasi gergegi bile bir sey-
lerin eksik oldugunun kabulilidiir. Bu anlagilmaz “bir sey”,
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turaflardan ikisinin de ortaya ¢ikmasin istemedigi bir fakt6r
olabilirmis gibi gériiniiyor.

Galileo'nun Hermetizm’e kars: tavri ile ilgili soruya gelin-
ce, gariptir ki diger tarihgiler Galileo'nun bu konu ile hig il-
Rgisinin olamayacagim ¢iinkii ¢ok saglam ve gelenekgi bir Hi-
ristiyan oldugunu ileri siiriiyorlar. Ozellikle Dan Brown'un
gerilim romam Melekler ve Seytanlar’daki (2000) tasvirinden
sonra, Galileo’yu Kilise'ye saygi duyan, kendini adamug bir
Katolik olarak resmetme konusunda bir hiicum oldu. Ama bu
konuda ¢ok az kanit var. Galileo’nun yayimlanan galigmalar:
din ile degil bilim ile ilgili ve glintimiize kadar ulasan kisi-
sel mektuplan ise dini konular hakkinda ok az sey igeriyor.
Dogal olarak o zamanin geleneksel Hiristiyan kligelerini kul-
lanmig ve o zamanlarda herkesin yapmak zorunda oldugu
yekilde, kiliseye gitme, komiinyona katilma gibi dig tuzaklara
katilmigt: ama hepsi bu kadar.

Yayimlanan eserlerinde Galileo kendisini agik bir sekilde
belirli Batini sanatlardan (6zellikle Pisagor'dan gelen nume-
rolojiden) uzak tutmustu. Bu durum giiniimiiz elegtirmenleri
tarafindan onun modernliginin ve rasyonalizminin bir isa-
reti olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Bruno’ya olanlar
diistintildiigiinde, bu sadece bir kendini koruma eylemi de
olabilirdi. Bir uzman olan Giorgio de Santillana, numeroloji-
nin inkarin, Galileo’nun kendisini Bruno’dan ve Bruno’nun
tiirlerinden uzaklagtirmasi ile iligkilendirmektedir.” Her du-
rumda, bir gizli sistemin reddedilmesi, Batini olan her geyin
reddedilmesi anlamina gelmez. Diger bir taraftan, Galileo
astroloji ile ilgileniyordu. Popiiler tarihlerde genellikle, her ne
kadar zengin miisteriler i¢in horoskoplar ¢ikardiysa da bunu
sadece para igin yaptig1 ve gercekte asla inanmadig belirtil-
mektedir. Aslinda tavrinin bu oldugu konusunda higbir kamt
yoktur ve bu sadece modern bakigimin bir diger 6rnegidir.
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Siiphesiz ki Galileo fiziksel olaylar1 yénlendiren kanunlar
bulmak igin gézlem ve deney kullanan ve bunlari matematik-
sel terimlerle agiklamaya gahgan harika bir 6éncti bilim insa-
niydi. Geligtirdigi yontemler bir sonraki nesle ilham verecek,
sekillendirecek ve Isaac Newton'un dehasinda zirveye gika-
cakti. Hem Einstein hem de Stephan Hawking Galileo’yu mo-
dern bilimin babas: olarak yticeltmisti ve Galileo “diinyanin
ilk {inlii bilim insam1”", zamammn Einstein’1 olarak tanimlan-
migh. Ama hikayesinde ve bu hikdyenin ya da belki de daha
dogrusu efsanenin tarihe gegis seklinde ¢ok fazla ironi vardur.

Tik ironi, Galileo’nun su anda en iyi tanindi31 sey olan gii-
neg merkezlilik teorisinin kabul edilmesine yardimct olma-
stin ashinda ¢alismalarinin en 6nemsiz kisimlarindan biri
olmasidir. Bilime olan en 6nemli katkilar1 glintimiizde fizik
olarak adlandirdifimiz alandadir: Hareket, optik, akustik
ve benzerleri. Astronomi dalindaki biiyiik yeniligi, telesko-
pu, astronomik gozlemler icin yeterli olacak noktaya kadar
gelistirmesidir (her ne kadar basglangicta askeri ve denizci-
lik uygulamalan agisindan diigtinmiigse de). Galileo'nun te-
leskopla yaptig1 gézlemler Kopernik’in lehine yeni kanitlar
ortaya qikardiysa da teoriyi kanitladigim diisiindiigii argti-
manlar aslinda tamamen yanlisti. Galileo, kesin delilin gel-
git olaylart oldugunu diigiinmiis ve sularin gidip gelmesinin
sadece Diinya’nin donmesiyle agiklanabilecegini sdyleyerek,
Kepler'in bu hareketin Ay’in ¢ekim giiciinden kaynaklandig:
konusundaki teorisini hafife alarak gérmezden gelmisti. Ga-
lileo bu konuda tamamen yamlmush tabii ki.

Aslinda, Galileo'nun giines merkezlilik konusundaki tav-
rinin tamami, ¢aligmalarinin geriye kalanim karakterize eden
ve modern bilimsel yontemin kurucu babas: statiistinii hakl
olarak gerekgelendiren metodik ve &zenle hesaplanan yak-
lagim ile zitti. Einstein, Galileo'nun Kopernik'in hakh oldu-
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gunu ispat etmeye son derece kararh olmasindan dolayi, ar-
giimanlarindaki agik sorunlari gérmedigini diisiinityordu.”
1984 yilinda, Krakow’daki Galileo olay1 hakkindaki konfe-
ransta konugan Danimarkali bilim tarihgisi Olaf Pedersen’in
gozlemledigi gibi:

Bu nedenle (teoriyi kabul etmesi), fiziksel anlamda dogru oldu-

gu konusunda ikna edici sebepler bulmak ¢ok énemli olmustu

ve Galileo da bunu tatmin edici olmayan gelgit teorisiyle yap-
maya ¢aligmsts..."”

Bir diger deyisle, Galileo bu teori konusunda ikna olmus
ve daha sonra bununla ilgili bir kanit bulmaya ¢aligmigt ki bu
dogru bir bilimsel yaklagim degildi. S6hretli konumundan ve
bu konumun getirdigi maddi olanaklardan ¢ok hoglanmisti.
Yeniliklerini ve kesiflerini asla saklamayan ve hatta bunlan
abartan bir kisi olarak, kendini tanitma konusunda dogal bir
yetenege sahipti. Ama bu konudaki desteginde aligilmadik
gekilde tedbirli olmasmna ragmen, giines merkezlilik teorisi-
nin karutlandigini gérmeyi hayatimin amaci yapmus gibi go-
riiniiyor. Her ne kadar 1597 kadar erken bir yilda Kepler'e
“yillar 6nce Kopernik'in kendisini ikna ettigini”" yazdiysa
da, aleni olarak ¢ok daha kugkulu ve hatta kagamakl gériin-
meye calistyordu.

Elbette Bruno’nun kaderi stirekli zihninin 6n kisimlarinda
kalmis ve korkung ve uyarici bir hikaye olarak onu etkilemis
olmaliydi. Diinya’nin hareketini savunmus olmasi bir kéfir
olarak suglanmasimna kesinlikle katki saglamigti ve Galileo
da, Katolik topraklarindaki diger akademisyenler ile birlikte,
herhangi bir heyecamn tegvik etmemeyi tedbirlilik olarak de-
gerlendirmis olabilir. Ancak, biitlin bunlara ragmen, Galileo
ile Bruno ve Giordanisti arasinda daha saglam bir baglant:
konusunda, Galileo'nun Bruno’ya zihinsel bir borcu oldugu-
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nu da iceren kantlar vardir. Ve Galileo'nun Hermetiklerin
giines merkezlilige atfettikleri nemin tamamen farkinda ol-
dugu konusunda da hig siiphe yoktur,

Galileo, 6mrii boyunca Campanella’nin arkadasiydi. Yar-
gillanmas: sirasindaki en giivenilir destekgilerinden biri olan
Campanella, Defence of Galileo eserini, 1622 yilinda hapisteki
hiicresinde yazmugti. Ve on yil sonra, o zaman Papa’nin ken-
di korumas: alinda Roma’da yasayan 6zgiir bir adam olan
Campanella, héla en zor zamanlarinda Galileo ile goriigtiyor
ve onu ¢aligmasinin ruhani 6neminden dolay1 saglam durma-
s1 igin cesaretlendiriyordu. Defence of Galileo eseri hakkinda
gorisiirken Yates suna dikkat ceker:

Campanella, kendisini Bruno’'nun Kopernikgiligi konusundaki
imalardan ayn tutmak igin dikkat ediyor. Bu ¢ok daha fazla ge-
rekliydi giinkii hem 6zriinde hem de Galileo’ya yazdig mektup-
larda, Campanella, giines merkezlilikten, antik dogruya bir geri
déniig ve yenigagin igareti olarak bahsederek, Cena de le ceneri
(The Ash Wednesday Supper) eserindeki Bruno’yu giiglii bir sekil-
de arumsatan bir dil kullanir ve diger mektuplarinda Galileo’ya,
onu aklayacak yeni bir teoloji olugturdugu konusunda giiven
verir. Bu nedenle su agik¢a s6ylenmelidir ki, yeni bir ¢agin isa-
reti ve yeni teolojiye dahil edilmig sekildeki giines merkezlilik,
Campanella i¢in, kariyerinin bu asamasinda, Bruno'nun aykar
diigiincelerinin hepsinin kabulii anlamina gelmiyordu.'

Yani Galileo sadece Hermetiklerle iletisim halinde olmak-
la kalmiyordu, aym: zamanda kendi ¢alismalarini ne kadar
6nemli bulduklarimin da oldukga farkindaydi. Peki ama bu
iligki ¢ok daha derine gidebilir miydi? Tiim iliskide daha mis-
tik bir boyut var miydi?

Galileo Bruno'nun yazdiklarindan haberdardi. 1590’1ar-
da ilk olarak giines merkezlilige odaklandiginda Napolilinin
hayram olmasinda higbir sakinca yoktu, ayni 1600’den sonra
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hayrant olmamast igin miikemmel sebepler olmas: gibi. Ga-
lileo'nun bu ihtilaftan bahseden ilk kitabimn yayimlanma-
sindan sonra Kepler, Bruno'ya karsi olan fikirsel borcunu
diiriistce kabul etmedigi i¢in onu elegtirmisti.’ Elbette kendi
calismalarinda Bruno’dan alinti yapan Kepler igin, Bohem-
ya'nun giivenli bolgesinden Galileo’yu elestirmek kolaydi.

Ama Galileo’'nun Bruno’ya olan ilgisi sadece kitaplarim
okumaktan daha derine iner. Galileo'nun 1632’de yayimla-
nan ve ¢okiigiine sebep olan Dialogue Concerning The Two Chief
World Systems (Iki Ana Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog) eseri
ile Bruno’nun Kopernik’i savundugu ve giines merkezliligin
kabul edilmesinin insan ruhunu 6zgiir birakacagin s6yledigi
eserlerinin ilki olan The Ash Wednesday Supper arasinda yakin
benzerlikler vardir. Bu kitabin Bruno'nun eserleri arasinda
Campanella’mn en sevdigi olmas: da tesadiif olmayabilir.

Galileo'nun Bruno’ya olan aginalifini gosteren bir diger
ipucu, Diyalog’daki, daha sonra gelecek olan gorecelilik teo-
risinin temellerini attif1 bir metinden gelmektedir. Her ne ka-
dar bu kavram popiiler olarak Einstein ile 6zdeglestiriliyorsa
da, Einstein'in gelistirdikleri gérecelilik hakkindaki kendisi-
ne ait ozel ve genel teorilerdi ve aslinda bunlar Galileo'nun
(kimi yerlerde Galileo goreceliligi olarak adlandirilan) ori-
jinal prensibine goére oldukca karmagik gelistirmelerdi. Bu
teori, fiziksel olaylarin ancak gozlemlendikleri ortama gore
uygun sekilde agiklanabilecegini yani aymn olaymn farkl: yer-
lerdeki gozlemcilere tamamen farkh sekilde goriinebilecegini
ileri siirer. Bu prensip, Newton'un hareket kanunlarma ve
Einstein’in teorilerine temel tegkil eder.

Kirk yildan daha uzun bir siire dnce yayimlanmg olan
The Ash Wednesday eserinde, Bruno, ¢gok benzer bir 6rnek ile
ayn1 konuya deginmistir: Eger, biri sahilde digeri ise hareket
eden bir geminin giivertesinde olan iki kisi birer tag atarlarsa,
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her biri kendi taginin benzer bir yol izleyerek hareket ettigini,
aym mesafeye ve aym hizda diistiigiinii gérecekler ama di-
gerinin tagim sadece agagiya dogru degil ayn1 zamanda yana
dogru da daha uzaga ve daha hizl gitmis olarak algilayacak-
lardir ¢iinkii o tag ayni siire igerisinde daha fazla mesafe alir.”
Bu nedenle olaylarin agiklanmasi referans gergevesine dayan-
maktadir.

Aleni olarak gtines merkezlilige olan Hermetik ilgiye asla
deginmemis olan Galileo neden en 6nemli eserini tam da o
teoriyi savundugu icin Kilise tarafindan lanetlenen bir kisi ta-
rafindan yazilan bir kitaba dayandirdi? Belki de bu Bruno’ya
olan borcunun iistii kapali bir kabullenigiydi hatta belki de
kendisinin Hermetik vizyondaki éneminin farkinda oldugu-
nun gifreli bir ipucu bile olabilirdi.

DUNYANIN DURDUGU GUN

Galileo di Vincenzo Bonaiuti de’ Galilei'nin kariyeri 1592
yilinda, yirmi sekiz yasindayken, Bruno’nun tutuklanmasi
sayesinde Padua Universitesi'nde matematik profesorii ol-
dugunda bagladi. Campanella ile de burada tanisarak énemli
ve Omiir boyu siiren bir arkadashk kurdu. O dénemdeki bir
diger 6nemli ilham kaynag: ise genellikle Galileo'nun hocasi
olarak tanimlanan ve Galileo’yu, kendisine itibar kazandira-
cak olan yeni optik bilimi ile tamstiran Pinelli idi. Saibeli ig ar-
kadaglarindan diger ikisi, Bruno’dan ilham aldig:1 News from
Parnassus (Parnas Dag1'ndan Haberler) kitabinin yazar Traiano
Boccalini ve Papa’mn otoritesine karg: verilen hukuki miica-
delelerde ve 17. yiizyihn ilk on yilinda Ingiliz Krah I. James
ile ittifak kurma c¢abalarinda 6n safta olan tartismali rahip ve
kilise hukuku profesorii Paolo Sarpi idi. Bu tip arkadaglari
olunca, Engizisyon en bagindan beri Galileo’yu yakindan iz-
lemis olmaliydu.
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Her ne kadar bu aydinlanma anina neden ulastig bilin-
miyor olsa da, Galileo, Kopernik teorisinin dogrulugu ko-
nusunda 1597’den “uzun yillar” énce ikna olmustu. Ayrica,
gelgit hareketlerini yanlislikla teorinin en énemli delili hatta
kanit1 olarak degerlendirdigini de daha 6nce gérmiistiik. 1610
yilinda baglayan yeni son teknoloji teleskopun 6ncti kullan-
ast oldugunda ¢ok daha iyi kamtlar iirettiyse de bu goriigte
israr etti. Ay’in engebeli yiizeyinin diinyamizi animsattigy,
Jupiter'in aylarmin varhigi ve 6zellikle Veniis'iin ay benzeri
evreleri gibi astronomik gézlemleri Kopernik'in teorisini gic-
lii bir sekilde destekliyordu. Galileo, bu kegiflerin ne kadar
saskinhk yaratic1 olarak goriilebilecegini fark etti ve kurnaz
bir gekilde bunlar bir kariyer insa etmek icin destek olarak
kullanmaya ¢alist1. Boylece, bir bagkas: kendisini gélgede bi-
rakmadan hizla yayimlamaya baglad: ve ilk kegifler dalgasim
1610 yilinda Starry Messenger (Sidereus nuncius-Yildizh Haber-
ci) eserinde goriiciiye ¢ikards

Tahmin ettigi gibi, entelektiiel kesim ¢ok heyecanland:
ve Tuskany Grandiikii Cosime II de’ Medici'nin saray mate-
matikgisi ve filozofu olarak hedefledigi konuma ulast. Ga-
lileo’'nun dikkatle kitabim Grandiike adamis olmasi ve Jiipi-
ter'in yeni aylarim “Medicean Yildizlan” olarak adlandirma-
y1 teklif etmesi distiniildiigiinde, bu durum hig de gagirticx
olmayabilir. Goriintige gore, diinyanin en yiice diigiintirleri
bile en temel prensibin farkina varmiglardr: Yagcilik sana her
seyi kazandirir!

Ategli bir savunucusu olmasimna ragmen Galileo’nun kesif-
lerini Kopernik teorisini desteklemek i¢in kullanmamug olma-
s1 garip goriinliyor. Hem Starry Messenger eserinde hem de
Veniis'lin evrelerini kegfetmesi konusunda yazdi1 devamu
niteligindeki kitapta, sadece gézlemlerini sunmakla yetinmis-
tir. Belki de, bu kitaplar tizerinde parildayan yeni bir kariyer
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inga etmeyi umdugu icin, kesiflerinin Kopernik ¢ikarimlarini
hafife almanin en iyisi olduguna karar vermisti.

Ama bu kangikliga engel olmadi. Astronomi ge¢misi olan
bir¢ok okuyucu konuyu anladi: Galileo'nun kesifleri gelenek-
sel Ptolemaic sistemi ciddi sekilde giirtitityordu. Ama bu bile
Kopernik iizerinde uzlagma olmasinu saglayamad:. Tycho
Brahe’ninkiler gibi, baz1 gok cisimlerinin giinesin, bazilarimin
da Diinya'nin etrafinda déndiigiinii ileri siiren hibrit sistem-
ler tercih ediliyordu.

Kilise’nin bakis agisindan, Galileo’'nun kegifleri zaten hos
kargilanmayan haberlerdi ve daha kétiistiniin gelmesi tehdi-
dini yaratiyordu. Caligmalar1 sadece akademisyenleri giineg
merkezlilige yonlendirmekle kalmiyordu aym zamanda te-
leskop da, dengeyi kendi tarafina kesin olarak gevirecek daha
fazla kesif yapilmasina sebep olabilirdi. $imdi ise ek bir sorun
daha vardu: Yakinda inkar edilmesi miimkiin olmayan bir ka-
nit ortaya ¢ikarsa, bu durum Hermetikleri felsefi, teolojik ve
hatta politik olarak devrimlerini baglatma konusunda cesa-
retlendirir miydi?

1615 yilinda Galileo en sonunda giines merkezlilige olan
destegini halka agiklayinca sorunlar doruk noktasmna ulagts.
Diinya’mn hareket etmedigini ima eden Incil’den alinma me-
tinlere dayali bir makaleyi yayd1 ve bu makale su tartisiimaz
ctimleyi de igeriyordu: “Suna karar verdim ki, Giines g6k kii-
relerin doniiglintin merkezinde yer aliyor ve yer degistirmi-
yor ve Diinya da kendi etrafinda donerek Giines'in etrafinda
hareket ediyor.”** Bu, Galileo’nun tiniinii bir gece icinde kotii
bir séhrete déniistiirecek inamilmaz derecede tehlikeli bir
acgtklamaydi.

Papa V. Paul, bir grup kardinale giines merkezlilik konu-
sunu teolojik temellerde inceleme gorevi verdi ve bu kardi-
naller konunun kutsal kitaba aykir1 olduguna karar verdiler.
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Sonug olarak, Kopernik’in On the Revolutions of the Celestial
Spheres kitabi, yaninda giines merkezliligi savunan diger ¢a-
lismalarla birlikte en sonunda yasaklandi. Galileo, uyarilma-
s1 ve engellenmesi amaciyla Roma’ya cagirldi. Giines Diin-
ya'nin etrafinda doniiyordu ve tersi miimkiin degildi. Bu
dogruydu clinkii Vatikan dyle soyliiyordu.

Ama dile getirilmeyen bir alt metin vardr: Galileo’yu uyar-
mast igin gorevlendirilen kardinal, son aylarinda Bruno’yu
sorgulayan ve suglu bulunarak idam edilmesinden sorumlu
olan Roberto Bellarmino’dan bagkas1 degildi. Bu tabii ki bir
tesadiif degildi, Bellarmino 1602’den beri Capua Bas Piskopo-
suydu ama Galileo ile ilgilenmesi icin 6zellikle Roma'ya geri
cagirlmist. Hatta Galileo ile tam da Bruno’yu sorguladig:
odada goriistii.

Elbette Bellarmino Bruno ile yasadig: tecriibeden dolay1
glines merkezliligin Hermetik devrim igin dnemini anliyor-
du. Bruno 6lmiistii ve Campanella da Napoli’de hapisti ama
takipgileri vardi ve hi¢ kimse kag kisi olduklarini bilmiyordu.
Simdi bir de ortaya Galileo ¢ikmigts, hem Campanella hem de
Pinelli ile iligkisi vard: ve Bruno’nun yeni Hermetik ¢ag1 te-
tikleyecegini sdyledigi kanita tehlikeli bir sekilde yaklagmusti.
En sonunda Galileo’ya sert bir sey yapilmadi. Kendisine sa-
dece Bellarmino’nun kendisi tarafindan yazilan ve Papa’mn,
Kopernik’in goriiglerinin “savunulamayacagina ya da des-
teklenemeyecegine” karar verdigini belirten bir belge verildi.
Galileo bu belgeyi hizla kabul etti.

Daha da etkileyici olani, Galileo’'nun uyariy aldiktan he-
men sonraki tepkisiydi. Dogrudan Floransa’ya donmek yeri-
ne Napoli'ye gitmek istedi ama hamisi Diik Cosimo’dan izin
istemek zorundaydi ama Cosimo izin vermedi. Peki, neden
Napoli? Galileo konusunun dini yénleri hususunda bir uz-
man olan Olaf Pedersen tarafindan yazilan bir metinde, Ga-
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lileo'nun talebinin ve garip bir sekilde reddedilmesinin se-
bebinin Tommaso Campanella’y: hiicresinde ziyaret etmeyi
istemis olmast oldugunu okudugumuzda, bulmacanin 6nem-
li bir parcasi yerine oturmug oldu.” Diger bir deyisle, Kilise,
Bruno’yu cezalandiran adamu Galileo’yu uyarmas icin getir-
tiyor ve Galileo, Bruno’nun varisi Campanella’ya danigmak
istiyor; tabii ki bunlarin higbiri tesadiif degildi.

Galileo ile goriigmesine izin verilmeyen Campanella, bu
davay1 destekleyerek takipgilerinin Frankfurt'ta yayimladig:
Defence of Galileo eserini yazdi. Ancak, Bruno'nun bir kafirlik
cezas1 ve bir de hala hapiste olmasimin sebebi olan hiikiime-
ti devirmeye calisma cezasi igeren itiban diistiniildiigiinde,
toplamay: bagaracag destegin Galileo'nun itibarim artirma-
s1 miimkiin degildi. Belki de Floransa’ya dondiigiinde Gali-
leo’'nun dikkat ¢ekecek davraruslardan uzak durmasimn se-
bebi buydu. Papa’mn kararinin igerigindeki hicbir sey, giines
merkezliligin bir hipotez olarak tartigiimasin engellemiyordu
ve ¢ok sayida akademisyen de hirsh bir sekilde tam da bunu
yapiyordu. Ancak, her ne kadar agtk¢a bu konunun simgesel
bagkaru olarak tekrar ortaya gikmak icin dogru zamam bekli-
yor olsa da, Galileo bu konuyu uzun yillar boyunca agmadi.

Galileo’'nun eski arkadaglarindan biri olan Maffeo Barbe-
rini 1623 yilinda Papa VIII. Urban oldugunda, olas: bir iyiye
dogru gelisme meydana geldi. Ikisi Floransa Sarayr'nda ta-
nismuslardi ve Barberini, Galileo’nun ¢aligmalarina, 6zellikle
de hareket kanunu konusundaki aragtirmalarina hayranhk
duyuyordu. Secilmesinden sonraki yil Galileo Urban’1 ziyaret
etmek icin Roma’ya gitti ve ikili alt1 6zel toplant1 yapti. Bir ar-
kadagina yazdig1 bir mektupta anlathg {izere, bu toplantilar-
da Galileo Kopernik’in teorilerine inanan herkesi “kéfirler”»
olarak tarumladi. Anlagilan o ki, Bellarmino’nun bir kopya-
siyla yeniden karsilagmak istemiyordu.
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O donemin tarihini darmadagin eden bir diger hayret ve-
rici talih oyunu ise Urban’in segiminin Campanella icin de
olumlu olmasiydi. 1626 yilinda Urban, Ispanyol Krali'ndan,
Roma’ya seyahat ederek Papa’min diigmanlarinin kendisini
dldiirecegini 6ngordiigii bir tutulmanin kot etkilerini def et-
mek amaayla koruyucu biiyii yapmasi amaciyla Campanel-
la’y1 hapisten ¢ikarmasim talep etti. Yirmi yedi yildan sonra
Campanella sadece serbest kalmadi, aym zamanda Papa’nin
damigmani olarak da gorevlendirildi. Hatta Urban, kendi dini
ve felsefi fikirlerini destekleyen misyonerler egitmesi icin Ro-
ma’da bir okul agmasi i¢in Campanella’ya izin verecek kadar
ileri gitti. En biiyiik ve en tartigmali savunucusuna Papalik ta-
rafindan boylesine bir iltimas taninmasi Galileo igin bir diger
iyi igaretti. 1631 yilinda, her sey alt iist olmadan bir y1l 6nce,
Urban onu rahip riitbesine bile yiikseltti ki bu da onun iki bog
maash makamdan gelir elde etmesini saglad: (ikisinde de bir
glin bile calismadan). ’

Galileo, giines merkezlilik teorisini ortaya atmayi bir kere
daha denemenin giivenli olacagina tam da bu arada karar
verdi. Boylece, iki akademisyenin Kopernik ve Ptolemaic sis-
temlerini tarhistig1 ve tigiincii bir akademisyenin de hakemlik
ettigi Dialogue Concerning the Two Chief World Systems (Iki Ana
Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog) eserini yazdi. Olasi okuyucu
kitlesini artirmak amaciyla, eserin dili aligitlmadik bir sekilde
Latince degil Italyancaydi. O sehirdeki Engizisyon tarafindan
izin verilmis bir gekilde, 1632 yilinda Floransa’da yayimlan-
di. Hatta Galileo yayimlamak i¢in Urban’dan bile izin istedi
ve Urban’in tek istedigi bu konudaki kendi goriiglerinin de
eklenmesi oldu.

Modern bilim tarihgileri tarafindan nadiren bahsedilen
ironi ise Galileo'nun Dialogue eserinde ortaya koydugu ama
Kopernik taraftar argiimanin, gelgite dayanan eski “karu-
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tinin” yanhs oldugudur. Ashnda asil baghg: Dialogue on the
Ebb and Flow of the Sea (Denizin Gelmesi ve Gitmesi Hakkinda
Diyalog) idi. Floransa’daki Engizisyon onu baghg: degistir-
mesi igin zorladi ama yeni baglik kitabin giines merkezlilik
tartigmasi hakkinda oldugunu daha fazla meydana ¢ikardig:
i¢in bu durum gariptir. Galileo, Kopernikgilik konusunu sa-
vunmadan tartigma kuralina uymaya dikkat etti. Buna rag-
men kitap, dzellikle Cizvitler arasinda homurdanmalara yol
agti ve Urban harekete ge¢mesi konusunda baskiya maruz
kaldi.

“Egolarin ¢atigmast” mitine ragmen Urban'in harekete
gecmesi i¢in zorlandif aqiktir. Papa olarak konumu hig de
giivende degildi ¢linkii Roma’daki ¢ogu kisi Protestanlik ko-
nusunda ¢ok yumusgak oldugunu diigiiniiyordu ve hatta go-
revden ahnmasi hakkinda konugmalar bile yapiliyordu.” Bu-
nun sebebi biiyiik 6lgiide Urban’in, ikisi de Protestan uluslar-
la bir savasa tutulmus olan Ispanya’y1 ve Kutsal Roma Impa-
ratorlugu’'nu yéneten Hapsburg Hanedanlifi'nin giiciinden
endige etmesiydi. Kendi politik sebepleri dolayisiyla savasa
onay vermeyi, diplomatik ya da askeri destek saglamay1 red-
detmigti ama bu durum baz kisilerin gercekte nelere sempati
duydugu konusunda meraklanmasina sebep oldu. Kardinal
Engizisyoncular arasindaki gok sayidaki muhalifi Dialogue un
yayimlanmasindaki onayiru agir1 derecede Snemseyerek, ka-
firlik konusundaki yumusgakhigimin diger bir igsareti olarak
degerlendiriyordu. Bu nedenle kendi konumunu giivenceye
almak i¢in harekete ge¢gmek zorunda kaldi. Bu ashinda egola-
rin ¢atigmasi degildi. Urban sadece korkup kagiyordu.

Cizvit baskisinin sonucunda Urban, Galileo’nun on alt1 yil
onceki yasagim delip delmedigini arastirmalan igin bir ko-
misyon gorevlendirdi. Bazi tarihgiler bunun Engizisyon'u ko-
nunun disinda tutmak igin bir ¢aba olduguna inanmaktadir-
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lar ki bu da Papa’nin Engizisyon’u arkadagimn iizerine salma
konusundaki isteksizliginin diger bir isaretidir. Oyleyse bile,
bu ¢aba oldukga basarisizd1. 1632 yilinin Eyliil ayinda, Urban,
Floransa’daki Engizisyon’a, saskina dénmiis bir Galileo’ya,
kitabz ile ilgili sorular1 cevaplamast: i¢cin Roma’ya gitmesi ko-
nusunda bir ¢agr1 vermelerini emretti. Galileo bir sonraki y1-
Iin Nisan ayinda Engizisyon’un karsisina gikti. Stiphesiz ki,
Campanella’nin Giines merkezlilik teorisinin kabul edilisinin
teolojik, (yani Hermetik) 6neminden dolay: teslim olmamasi
konusundaki tavsiyesi kulaklarinda ¢inliyordu.

Galileo'nun savunmasi, kitabimin Kopernik teorisini sa-
vunmadig, sadece tartistigiydi. 1616’daki karara kadar ne
Kopernik ne de Ptolemaic hipotezini tartisilamaz olarak de-
gerlendirdigini (otuz alt1 y1l 6nce Kepler’e sdylediklerinin ak-
sine) ama o zamandan bu yana Ptolemaic goriisiinii “dogru
ve tartismasiz” olarak ele aldigim beyan etti.? Cok az kisi Ga-
lileo’yu kendi goriislerini reddettigi ve bu durumdan kurtul-
mak i¢in kacamak cevaplar vermekle suglayabilirse de unut-
mamak gerekir ki karsisinda durdugu sey Engizisyon'du ve
bunlar ne entelekttiel 6zgiirliigiin soylu bir savunucusunun
ne de gehit olmaya istekli birinin s6zleriydi. Ama yine de,
yanlis oldugunu kabul etmeyi reddeden kibirli yagh bir adam
gibi de goriinmiiyordu.

Galileo kaybetti. Engizisyon, Dialogue kitabinin aslinda
muhtemelen gergekten de oldugu gibi, giines merkezliligi sa-
vunmak igin kurnaz bir ¢aba olduguna ve bunu sadece bir
tarisma olarak Ortbas etme ¢abalarinin hicbir sekilde ikna
edici olmadigina karar verdi. “Veementemente sospetto d'e-
resia” yani siddetli kafirlik stiphelisi olduguna karar verildi,
gercek bir kéfir olmanin sadece bir derece altiydi. Bundan
kurtulmanin tek yolu “siipheye neden olan fikirleri inkar et-
mek, lanetlemek ve bunlardan tévbe etmekti”.
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Galileo, Bruno’nun otuz ii¢ yil dnce korkung Sliimiine
ylirtimek icin yola qiktigi aym kilisenin, Santa Maria sopra
Minerva’min mihrabinin dniinde diz ¢dkerek hatalarim ka-
bul etmek ve fikirlerinden vazge¢mek zorunda kaldi. Galileo
tarafindan daha 6nce yazilmis ya da gelecekte yazilabilecek
olan her sey yasaklandi (ancak zaman zaman baz seyleri Al-
manya’da yayimlatabildi). Omiir boyu hapis cezasina garpti-
rild1 ancak yetmis yagimun iistiinde oldugu i¢in bunun yerine
ev hapsi cezasi aldi. Oncelikle bir destekgisi olan Siena Bag
Piskoposunun yaninda kaldi ve burada gegirdigi siire iginde-
ki ziyaretcilerinden bir tanesi de Tomasso Campanella’nin ta
kendisiydi.»

Daha sonra Galileo'nun Floransa'nin digindaki eski vil-
lasina dénmesine izin verildi ve 1642 yilinda burada 6ldii.
Oliimiinden bir yildan daha kisa bir siire énce, Venedik'teki
Floransa Biiytikelgisine sunlar yazda:

Kopernik sisteminin yanhighindan higbir gekilde siiphe
edilmemelidir, 6zellikle de, en iyi din bilimciler tarafindan
yorumlanan Kutsal Kitap’in reddedilemez otoritesinin altin-
da olan biz Katolikler tarafindan.>

Belki de Galileo’nun ahsilmadik sekilde asir1 gelismis bir
ironi anlayig1 vardi.

Peki, ama ya Campanella? 1634 yilinda, Galileo'nun du-
rusmasindan bir yil sonra, Calabria’da bir ayaklanma dii-
zenlemek igin bir girisim daha yapildi. Campanella’nin bu
girisime dogrudan dahil olup olmadig1 kesin degildir ama
girisimin lideri kesinlikle takipg¢ilerinden biriydi. Bu nedenle,
Campanella i¢in, en azindan Roma’dan ayrilip kagak Herme-
tikler olarak siklikla kullanilan yoldan Paris’e gitmek uygun
bir ¢areydi. Paris’te, krali ona bir emekli maag1 baglamasi igin
ikna eden Richelieu Kardinali'nin gézdesi oldu. Bundan al-
diB1 cesaretle umutlarini Fransiz monarsisine transfer ederek
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Richelieu’ya Paris’i kendi Giines Sehri yapmasi konusunda
1srar etti. Biiytik umudu, 1638 yilinda dogmus olan ve reform
gecirmig bir Papalik ile ortaklik icinde diinyay1 y6netmesini
bekledigi XIV. Louis’te toplandi1. Bebek Louis’i, biiyiik Her-
metik potansiyelinin beyam olarak Giines Kral1 olarak adlan-
diran ilk kisi Campanella idi.”

Basg doéndiirticii derecede garip ve asir olan ve onu kale zin-
danlarindan Avrupa’nin en biiyiik kisilerinin himayesine tagi-
yan kariyerinden sonra Campanella 1639 yilinin May1s ayinda
Paris’te 6ldii. Ama hig stiphe yok ki geride miras1 kald.

GALILEO'NUN SIRRI

Her ne kadar 19. ytizyilda ve 20. ytizyihn ilk yansinda aras-
tirmacilar Bruno ile Galileo’'nun davalar: arasinda bir baglant1
fark ettilerse de, Bruno’nun kaderinin Galileo’ya yapilan zul-
miin ¢ok daha ciddi bir belirtisi olmasi, Kopernikgi inanglar
yiiziinden 6lmesi kavrami, gergekler ile teyit edilmemisgtir.
Ikisi arasinda gercekten de bir baglanti vardi ama tam ters
yonden. Galileo’ya karsi olan hareket, goriislerindeki Herme-
tik, yani Brunocu imalarin sonucuydu.

Ancak, genellikle fark edilmemesine ragmen, iki dava
arasindaki baglant1 son derece 6nemlidir. Her ne kadar Ga-
lileo’'nun durugmasi her zaman mantik ile dogmann giigleri-
nin kafa kafaya carpistif1 an olarak ifade ediliyorsa da, Her-
metik faktér muhtemelen en énemli y6niidiir. Nihayetinde,
Kilise'nin giines merkezliligi ve bu nedenle Galileo’yu lanet-
lemeye galigmasinin asil nedeni, bu konunun genel olarak
Hermetikler ve 6zellikle de Bruno’nun takipgileri tarafindan
kabul edilmesi gergegiydi.

Taraflardan hi¢biri Galileo’nin davasinin tam olarak ne ile
ilgili oldugunu itiraf edemedi. Dialogue’daki Hermetik ima-
larin farkinda olmasina ragmen Galileo bunlar1 hi¢bir zaman

121



Yasak Evren

agiga vurmadi, bu nedenle Kilise tarafindan aleyhine kul-
lanilmalari1 miimkiin degildi. Herhangi bir durumda giines
merkezliligin Hermetik devrim i¢in énemine dikkat ¢ekmek
istemis olmas1 pek de olasi degildir. Bu nedenle Hermetik
faktdr vardi ama basitce arka plana itilmigti. Iste bu yiizden
bu davanin geleneksel hikayesinde eksik bir seyler olduguna
dair kiigiik de olsa bir his uyamyor.

Taviz vermeyen Bruno ve devrimci Campanella diigtiniil-
digiinde, Engizisyon ve Cizvitler siiphesiz ki Hermetizm'in
ortaya koydugu tehditten ¢ok korkmus olmaliydilar. Bizim
Ozetledigimiz, Kopernik'in Hermes Trismegistos’a yaptifi
referanslarla baglayip Bruno’nun devrim yaratan kariyerin-
den ve Giordanisti'nin gizli varhgindan gecerek Galileo'nun
Pinelli ve en tahrip edicisi olan Campanella ile olan iligkisine
giden baglantilarin aynilarim takip etmislerdir. Hatta Gali-
leo’nun Dialogue eseri ile Bruno'nun The Ash Wednesday Sup-
per kitab: arasindaki baglantiy1 bile gormiis olabilirler. Iki ile
ikiyi toplayip bes bulmus olsalar bile ki bu Engizisyon igin
pek de alisiilmamisg bir durum degildi, bu baglantilar korkula-
rinu ve en nihayetinde hareketlerini sekillendirmistir.

Ancak, Galileo hi¢bir gekilde goziikmeye galistig1 kadar
masum gibi gériinmiiyor. Ornegin, gizli Hermetik reform ha-
reketiyle iligkisi ile ilgili gegerli sorular var. Campanella ile
olan stirekli iligkisi ve mektuplagmasi ve &zellikle 1616’daki
uyarilmasinin hemen arkasindan onunla goriisme istegi de
ele alinmalidir. Galileo bu tip bir iliskiden ne elde edecekti?
Campanella dindar, Batini ve politik bir teoriciydi, bir ma-
tematik¢i ya da bilim insaru degildi. Galileo kadar hirsh ve
imajinin farkinda olan bir adam igin, Campanella hig de sahip
olmak isteyecegi bir yandas degildi.

Sonra Galileo'nun, Bruno’nun Kopernik gilineginin yeni
bir Hermetik ¢agin tetikleyicisi olacag: kavramimn ilk defa
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ifade edilisini iceren eseri The Ash Wednesday Supper’1, ken-
di Dialogue Concerning the Two Chief World Systems kitabinda
agikca kullanmig olmasi da var. Bu sadece geg kalmig ve Kep-
ler'in kendisini elegtirmesine neden olan yanlisi diizeltmek
i¢in Galileo’nun Bruno’ya olan fikirsel borcunun iistii kapal
bir kabulii miiydii? Yoksa sempatizani ya da belki de liyesi
oldugu Giordanisti grubuna gizli bir sinyal miydi? En azin-
dan Bruno’nun ¢aligmalarinin Galileo’ya ilham verdigini s6y-
lemek giivenlidir ki bu da Hermetizm'i tekrar bilimsel devri-
min merkezine yerlestirir.
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4. BOLUM

YANLIS GUL HACLILARI SAFAGI

Hermetik {ilkii, 17. yilizyilin ilk yillarinda birkag 6nemli
aksilikle karsilast1 ve bir siireligine, yeni bir altin ¢ag ile il-
gili umutlar tamamen kirilmug gibi goriinmiis olmaliydi. Bu
aksiliklerden ilki elbette 1600 y1linda cesaretli ana kuvvet Gi-
ordano Bruno’nun korkung sekilde idam edilmesiydi. Ancak
ikinci aksilik, on dort yil sonra geldi ve Hermetik harekete
kars: olanlara ¢ok daha fazla cephane verecekti.

15. ylizyihn ortasinda Corpus Hermeticum yeniden kegfe-
dildiginde, ister Hermetizm taraftari ister karsit1 olsun herkes
bu metinlerin Misir uygarhginin en eski giinlerinden kalma
olduklarin1 kabul etmisti. Ancak aniden sahnede profesyonel
bir bomba patladl ve metinlerin kdkeninin ¢ok daha sonra-
ya dayandigim ve MS ikinci ya da {iglincii yilizyilda yazilmig
olduklarin: iddia etti. Bu bomba, Isaac Casaubon tarafindan
yazilan Of Things Holy and Ecclesiastical (De rebus sacris et eccle-
siasticis-Kutsal ve Dini Seyler Hakkinda) idi. 1559 yilinda Cenev-
re’de gogmen Fransiz Protestaru bir ailede dogan Casaubon,
yaygin olarak Avrupa’daki en bilgili insan olarak taniniyordu
ve uzmanlik alaru klasik dillerdi. Isvigre ve Fransa’da parlak
bir akademik kariyerden sonra, Hermetik devrimcilerin bii-
yiik timidi olan IV. Henri’'nin himayesinde Paris Kraliyet Kii-
tiiphanesi’'nde ¢ahgmaya bagladi. Mayis 1610’da, ayru selefi
gibi Henri de bir Katolik fanatigi tarafindan suikaste kurban
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gitti. Bu durum, Fransa’daki asir1 Ortodoks Katoliklige dogru
bir yonelim baslatt: ve Casaubon gigi I. James’ten Ingiltere’ye
taginmasi igin bir davet aldigina ¢ok mutlu olan Protestanla-
rin hayatini oldukga zor hale getirdi.

Ingiltere’ye gittiginde, Ingiltere ve Iskogya Krali, Casau-
bon’dan Karsi Reform’un en 6nemli metinlerinden birinin,
yani Katolik Kardinal Caesar Baronius tarafindan yazilan ve
Katolik Kilisesi'nin iistiinliigii ve 6gretilerinin dogrulugu ko-
nusundaki tarihi vakalar1 ortaya koyan cogkulu bir Katolik
tarihi olan kocaman, ¢ok ciltlik Ecclesiastical Annals (Annales
Ecclesiasti-Dini Kayitlar) eserinin aksinin ispat edilmesi iize-
rinde galismasinu istedi. Beklendigi tizere bu eser, ¢ok sayida-
ki Katolik din bilimci tarafindan kabul edilen Hermes Trisme-
gistos'un Isa’nin gelisini miijdeleyen pagan peygamberlerden
biri oldugu konusundaki geleneksel goriisii ifade ediyordu.

Temmuz 1614’te 6liip Westminster Abbey’e gémiildiigiin-
de Casaubon niyetlendigi ciltlerin sadece bir tanesini yaz-
may1 bagabilmig ve Baronius’u nokta atislariyla elegtirmigti.
Ama o tek ciltte bile Hermetizm’e, kimileri igin 6ldiiriicii go-
riinen bir darbe vurmay: bagsarmigti. Aslinda isin garip yam,
Hermetiznv'in kendisine saldirmak yerine Hermes Trismegis-
tos’a pagan tarihinde segkin bir yer veren Hiristiyan gelene-
gini yok etmeye niyetlenmis olmasiydi.

Casaubon, higbir eski yazarin, ashinda Lactantius ve Au-
gustine gibi ilk Hiristiyanlardan 6nce hi¢ kimsenin, Hermes
Trismegistos’tan bahsetmedigi ya da onu tiim bilginin kayna-
g1 olarak gostermedigi gozlemi ile baglamigti. Meraki uyanan
Casaubon, kaynaklarim belirlemeye ¢alismak i¢in Hermetik
metinleri diger caligmalarla karsilastirdi. Gelenege aykiri
olarak, Hermetica’'min yazarlarmin Plato’nun ¢alismalarindan
ve Eski ve Yeni Ahit kitaplarindan faydalandiklan sonucu-
na varmistir. C")rnegin, Pimander’in daha 6nce John Incili'nin
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baglangi¢ béliimiine delalet ettigi diistiniilen béliimlerinin as-
linda bu Incil’e dayanarak yazildiginu ileri stirmiigtiir.

Avrupali okuyucularin biiyiik ¢ogunlugu Marsilio Fici-
no'’nun Latince terciimesini kullandig i¢in Casaubon, dili
analiz etmek i¢in Yunanca orijinalini inceledi ve 1554 yilinda
yaymmlanmis bir niishay: kullandi. Oldukga not eklenmis bir
niishas: su anda British Museum’da yer almaktadir. Hermeti-
ca’da kullamilan Yunancanin antik¢aglardan degil MS ilk yiiz-
yillardan kaldigira fark edince, hi¢ de anormal olmayan bir
sekilde Hermetik metinlerin sahte oldugu ve Hiristiyanhigm
ilk dénemlerinde, benzer inanglar arasinda bir képrii olus-
turarak paganlar1 Hiristiyan yapmak amactyla yazildiklar
(yani bir gesit beyaz yalan olduklar1) sonucuna vardi. Antik
Misir'in yiice uygarhginda Thrice-Great Hermes adinda ger-
cek bir kisi olmug olmasina ragmen, Hermetica'nin yanhs bir
sekilde ona atfedildigini kabul etti.

Bunun Hermetikler, 6zellikle de Bruno'nun Hermetizm’in
tek orijinal dini temsil ettifi konusundaki agiri yorumuna
inananlar igin olast sonuglan yikiciydi. Onca seyden sonra,
kutsal kitaplari, Misir'in piramitleri ve Biiyiik Sfenksi yaratan
antik¢agin bilgeligini temsil etmiyordu.

Tarih¢i Garth Fowden’a gore, Casaubon’un ¢aligmasi “Ro-
nesans okiiltizmi ile yeni¢agin bilimsel rasyonalizminin arasin-
daki dontim noktasiyd1”.! Yates, Corpus Hermeticum’daki eski
uygarliklara kars: ortagag ve Ronesans inancii “biiyiik Misir
illiizyonu” olarak adlandirdi? Isin garip yam, tiim illiizyon-
larin arasinda bu en iiretken olamydi, her seyden 6énce Réne-
sans’1 baglatmisti ama her seye ragmen yine de bir illiizyondu.

Ancak bu illiizyondan kurtulma bir gecede gergeklesen
bir sey degildi. Casaubon’un argiimanlarimin stiziilerek an-
lagilmasi vakit aldi, bunun en 6nemli sebebi de, bu argtiman-
larin Baronius'un diger yonleriyle anlasilmaz ve akademik
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bir elestirisinde gomiilmiis olmalariydi. Ornegin, Hermetik
reform kampanyasini De rebus’un yayimlanmasindan sonra
bir geyrek yiizyil daha siirdiiren Tommaso Campanella ya bu
eserden haberdar degildi ya da mesajim reddetti. Ve bu eser,
biiyiik bir ironi ile Katolik Avrupa’y: harekete de gecireme-
di. Kilise'nin akademisyenleri Casaubon’u okudularsa bile
Baronius’un tarafini tutarak Hermes konusundaki geleneksel
bakis agilarini korumay tercih ettiler. Daha sonra bahsedece-
gimiz gibi, Casaubon’un kegfinin Hermetiklere karg: kullarl-
masi on yil ve yaygin bir sekilde bilinerek kabul edilmesi de
tam yarim yiizyil siirdii.

Bu darbeye ragmen, Hermetikler genellikle, eger felsefe
ise yariyorsa, zamammnn ve kékeninin son derece konu digt
oldugunu savundular. Ozellikle Ingiltere’de, bazilar1 metin-
ler diigiiniildiigiinden daha ileri bir tarihe ait olsa bile igerdik-
leri felsefe ve kozmolojinin ¢ok daha eski oldugunu ve yaziya
dokiilmeden 6nce yiizyillar boyunca aktarildigim 6ne siirdii.
Belki de bu siireg igerisinde Plato’nunki gibi bagka felsefeleri
de iclerine almiglardi ama halen Misirlilarin énemli inaruglari-
n1 korumusglardi ki bu da son zamanlardaki bulgulara uygun
bir kurgulamadir. Aslinda Casaubon’un argiimanlar dizisin-
de, onun zamaninda fark edilen ve zaman gectikge daha da
goriiniir hale gelen bazi1 géze batict yanhghklar vardi. Her ne
kadar bu konuya daha sonraki bir boliimde daha ayrintih bir
sekilde degineceksek de burada, modern kesiflerin Misir dii-
stince seklinin Hermetica iizerinde gtiphesiz bir ilham kayna-
g1 oldugunu gosterdigini sdylemek yeterli olacaktir. Buna ek
olarak, Casaubon’un ana argiiman olan John Incili gibi Yeni
Ahit kitaplarinun Hermetica lizerinde dogrudan bir etkisinin
olmasi da uzun zaman Once g¢iirtitiilmiistii. Hermetik metin-
ler, ne olurlarsa olsunlar, kesinlikle sahte Hiristiyan metinleri
degildiler.

128



Bilimin Gizli Kokenleri

Ancak, Casaubon’un kitabinin sonucunda kaybedilen gey
ise, her seyin altinda yatan ve Bruno tarafindan ortaya ko-
yulan, biiyiik reformun en antik din olan prisca theologia’ya
doniigii isaret edecegine dair olan inangti. Durum béyleyken
bile reform hevesi ylesine yok olmadi, bunun yerine yeni bir
kendini gosterme sekli buldu. Aslinda, Bruno’nun idaminin
ve Campanella'min hapse atilmasinin hemen sonrasindaki
yillarda, reform ruhu zaten bir diger 6nemli 1614 basimu ile
yeniden canlandiriliyordu. Bu, uzun yillar boyunca Katolik-
ler arasinda yiiksek bir endise ve hatta paranoya yaratacak-
t1 ve giiniimtizde bile hararetli sekilde tartigilan ¢ok sayida
komplo teorisinin konusu olacakti.

‘AVRUPA GEBE”

1614'te yayimlanan ikinci kitap, Casaubon’un De rebus ese-
rinden ¢ok daha hizh etki etti ve bu etki asla hafiflemedi. Bu
yayin, “Giil Haghisi Bildirgesi” olarak bilinmeye baglanan ve
Hermetik ve Batini gelenegin devrimci tarafinda énemli bir
gelismeyi temsil ederek yeni ve siirekli olarak ¢agristirict bir
dénem baglatan bildirilerin ilkinin ortaya gikigiydu. Iki bildi-
rinin ilki Fama Fraternitatis (Fame of Fraternity-Cemiyet Sani) ya
da Discovery of the Order of the Rosicrucians (Fama Fraternitatis,
dess Loblichen Orden des Rosenkreutzes-Giil Haglhilar: Diizeninin
Kesfi) idi ve genellikle kisaca Fama olarak biliniyordu. Alman-
ca olarak yazilan eser, Almanya’da Hesse-Cassel'de yayim-
lanmigt1 ama glinlimiiz referanslarina gére yayimlanmadan
once en az dort y1l boyunca elyazmasi olarak elden ele dola-
siyordu.

Eger Alman felsefi gruplan arasinda sansasyon yaratan
tek bir kitap varsa, bu da oydu. Ancak, sadece bir yil sonra,
ikinci kitab: yayimlandiginda ilkinin heyecarm heniiz sénme-
misti. Genellikle sadece Confessio olarak belirtilen Confession
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of the Fraternity R. C. To the Learned of Europe (Confessio Fra-
ternitas R. C. Ad eruditos Europae-G. H. Cemiyetinin Avrupa’nin
Egitimlilerine ftirafz), bu kez Latince yazilmigt: ve agikca daha
akademik bir okuyucu kitlesini hedefliyordu.

Bildiriler, gizli bir grup olan Giil Ha¢1 Cemiyeti'nin varl-
g1 duyurarak bu grubun ideallerini ve amaglarini paylasan
kigiler katilmaya davet ediyordu. Fama, 6nemle, “Avrupa’nin
Gebe” oldugunu ve bir altin cagin esifinde kipirdandigim
beyan ediyordu. Hemen 6nceki nesiller tarafindan yapilan
biiyiik kesifler, insanhgin diinya, evren ve doga ile ilgili bil-
gisini artirmugti ama aym zamanda insanoglunun yiiceligi ve
potansiyelinin yeni bir sekilde idrak edilmesini de saglamustt.
1652 yilindaki Ingilizce terclimesindeki ciimlelere gore:

(Tanr1) insanlari yaratti, onlara (zamammuzda fark edilen ve
miikemmel olmayan) tiim sanatlan kismen yenileyerek miikem-
mellige erigtirebilecek miithig zekay verdi. Béylece en sonunda
insan kendi asilligini ve degerini ve neden Microcosmus olarak
adlandinldiins ve bilgisinin dogada ne kadar uzaga gittigini
anlayabilecekti.?

130 y1l 6nce, Pico della Mirandola da ayn1 bunlar1 séylemis
olabilirdi.

Ancak, bildiriler, papalik giiglerinin ve dik kafal ve moda-
s1 gegmis akademisyenligin gelmekte olan ¢agin yoluna sacil-
mus olan engeller oldugu uyarsiyla devam ediyordu.

Bildiriler kigkirtia1 bir sekilde herhangi bir yazar adi iger-
miyordu ama iki yil sonra yayimlanan ve bu temay1 agikca
devam ettiren tigiinci bir eser en sonunda kimligini ortaya ¢1-
kard1. Bu kitabin ad1 The Chemical Wedding of Christian Roserk-
reutz in the Year 1459 (Chymische Hochzeit Christiani Rosenc-
reutz anno 1459-1459 Yilinda Christian Rosenkreutz’un Kimyasal
Diigiinti) idi. Her ne kadar yazar adi belirtmeden yayimlan-
diysa da, Liiteriyen bir rahip ve yazar olan Johann Valentin
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Andreae (1586-1654), otobiyografisinde bu eserin yazan ol-
dugunu iddia etti. Uretken bir tiyatro oyunu, mecazi hikaye,
teolojik ve felsefi makale yazar oldugu ve Chemical Wedding
de tam anlamiyla onun tarz1 oldugu i¢in muhtemelen dogru-
yu séyliiyordu. Peki, ayni zamanda bildirilerin de sorumlusu
o muydu?

Andreae’nin Fama ile kesinlikle bir baglantis1 vard: ve
Tiibingen Universitesi'nde teoloji okurken Confessio’'nun en
azindan bazi kisimlarimi yazdig1 neredeyse kesindir. Ancak,
bildirilerin sadece onun eseri mi oldugu yoksa daha olas: se-
kilde bagka kisilerin de dahil olup olmadig1 konusunda gé-
riigler boliinmiis durumdadir. Andreae’nin yakin arkadast
ve akil hocasi, doktor ve ezoterist Tobias Hess'in de énemli
katkilarda bulundugu diistintilmektedir. Hatta belki de fikrin
tamamu ona aitti. Hess 1614 yilinda 6ldii ve bu da Chemical
Wedding’in neden daha geng olan Andreae tarafindan tek ba-
sina gosterilmis bir ¢aba oldugunu agikliyor olabilir.+

Kitaplar, cemiyetin kurulug hikayesini 6zetliyordu ve ce-
miyetin 1378 yilinda dogdugu iddia edilen C.R. yani Christi-
an Rozenkreutz tarafindan kuruldugunu savunuyordu. Ro-
zenkreutz, sanat, bilim ve din konularinda giiglii bir reform
yaratmay1 amaghyor ve “Kilisenin tiim yanhslarim” diizelt-
meye niyet ediyordu. Béyle bir adamin ya da béylesine gizli
bir cemiyetin Vatikan igin hi¢ de iyi bir haber olmadig: rahat-
likla tahmin edilebilir. Aniden her golge olas1 bir Giil Haglist
tehdidi ve her yayinevi olasi bir bomba haline gelmisgti.

llging olan su ki, Fama, Rozenkreutz'un bilgeligini, Arap
diinyasinda, 6zellikle Sam’da yaptig: daha 6nceki galigmala-
rina bagliyordu. Burada sadece sihir ve Kabala 6grenmekle
kalmamug, ayn1 zamanda ziippe ve suskun Avrupa’nin aksi-
ne, akademisyenlerin ve bilgelerin bildiklerini 6zgtirce pay-
laghiklarimi da gozlemlemisti. Evine dondiigiinde, dogu 6§-

131



Yasak Evren

renme stiline benzeyen bir akademisyenler cemiyeti kurma
fikri de Sam’da aklina gelmisti.

Ancak Rozenkreutz, “biiyticiiler, Kabalistler, doktorlar ve
filozoflardan” olugan bir kardeglik fikrini Avrupa’ya sokma-
ya ¢ahstiginda siddetle reddedildi. Bu nedenle, memleketi
Almanya’da birkag y1l gecirdikten sonra, sadece {i¢ destekgi
ile baglayan gizli bir cemiyet kurmaya karar verdi. Grup, ken-
disini aslen hastalan iyilestirmeye adayarak hizla biiytidii.
Christian Rozenkreutz, 1484 ya da 1485 yilinda, yiiz alt ya-
sinda 6ldii ve grubun genel merkezi olarak inga ettigi Kutsal
Ruh Evi'nde uzun siiredir gizli kalmis bir mezar kegfedilene
kadar gémiildiigii yerin kayip oldugu diisiiniiliiyordu. Me-
tinlerin ig¢ kronolojisine bakilirsa 1604 yilinda yapilan kesif,
duvarlarn geometrik sekillerle kapli ve bir “i¢ giines” tarafin-
dan aydinlatilan, her tiirlii muazzam cihaz ve aletleri igeren
bir mahzendi ve kurucunun mihrabin altinda yatan bedeni,
Rozenkreutz’'un umdugu “diinyamn genel reformasyonu”-
nun sonunda hazir oldugunun igaretiydi.

Cemiyet kendisini reform gecirmis Hiristiyanlar olarak ta-
nith ve odak noktasi adi ruhlar ilahi altina doniistiirmek olan
simyaci bir felsefeye inandiklarim belirtti. Uygulamalarinin
“Tanr kargit1 lanetli altin yapim”s oldugu diistincesini de ke-
sin olarak reddettiler. Confessio eseri, egitimli kisilerin Papa
cenaplarini ve dolayl olarak tiim Katolik Kilisesi'ni ¢6kertece-
gi beklentisiyle, Roma Papasinu “Deccal” ilan etti. “dogrunun
151817 nun gelisi, Fama’da Christian Rosenkreutz’un mezarinin
kesfedilmesi ile de iligkilendirilen 1604 yilinda, Serpentarius
ve Cygnus takimyildizlarinda yeni yildizlarin ortaya ¢ikisiyla
miijdelenmigti. (Kepler ayrica bu yeni yildizlarin dini ve poli-
tik degisikliklerin igareti olduklarim da diistiniiyordu).

1614 yilinda, Fama ve Confessio, ¢ok biiyiik bir heyecan ve
beklendigi gibi bu tip yeniliklere karg olanlarda, yani 6zel-
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likle Katoliklerde de biiyiik bir diigmanhk ortaya ¢ikardi.
Tobias Churton bildirilere “Avrupa’ya o zamana kadar etki
eden en kuvvetli entelektiiel kasirgalardan biri”¢ derken, Giil
Haclilart heyecanindan Avrupa’nin “ilk ¢ok uluslu komplo
hikdyesi”’ olarak bahseder. Bildiriler, gelismis bilgiye ortak
olan ve iiyelik bagvurular bekleyen, gizli, elit bir kardegligin
varhigin ilan ediyordu ancak bu kardeglige nasil iiye oluna-
cag1 konusunda hi¢bir ipucu vermeyerek, sadece bunun nasil
yapilacagim ¢6zebilme becerisine sahip olanlarin katilmaya
layik olacagini ima ediyordu. Sonug olarak, ilgili bilim insan-
lan Giil Haglilarina kendi yontemlerini ve agik mektuplarim
yazarak kabul edilmek i¢in bagvurdular. Bir diger taraftan
hiciv yazarlari cemiyeti yikic1 ve tehlikeli ilan ettiler ama giip-
hesiz ki bunu yaparken tetikte bekliyorlardi.

Tarihteki en etkili taniim kampanyalarindan biri olarak,
bildiriler o zamandan beri bir tereddiit kaynag olarak kald1.
Gergekten de arkalarinda gizli bir cemiyet var miydi? Yoksa
biitlin amag insanlarin boyle bir seyin varligma inanmalarim
saglamak miydi1? Hepsi bir oyun muydu? Peki o zamandan
beri Batini hayal giiclerini harekete gegiren giil ve hag sem-
bolizminin anlami neydi? Cok fazla fikir ortaya atildi: Martin
Luther’in amblemi, giiliin i¢indeki bir hagti ve Andreae’nin
Chemical Wedding eserinde yeniden canlandirlmisti. Yates
bunun iki simya terimi olan ros(ciy) ve crux(hag)un birlesi-
mi olabilecegini ileri stirdii.* Ama cevap ok daha basit ola-
bilirdi: Andreae’nin armasi, ¢evresinde dért giil olan bir St.
Andrew’s hagiydi.® Veya belki de bunun cevabi bu iigiiniin
birlegsiminde yatiyordu ¢iinkii Andreae bir Liiteriyendi ve bil-
diriler kaplayan bir simya etkisi vardi. Her ne kadar metinleri
anlamanin anahtar ince zeka olabilirse de, yillar icinde bir-
cok yorumcu iki agir ugtan birinin kiyisinda yanilgiya diistti
veya bildirilerdeki her seye kelimesi kelimesine inand: ya da
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bir oyun ya da fantezi olduklarim diisiinerek onlar1 tamamen
reddetti.

Andreae, bildirimlerle ve genel olarak Giil Haglilan ile il-
gili olarak ludibrium kelimesini kullandi. Ayn1 zamanda bu
kelimeyi kendi Chemical Wedding eserine de dahil etti. Ludibri-
um’un temel anlamy, bir saka, oyun ya da oyuncaktir ve And-
reae’nin bir oyun yazari olarak ek aktiviteleri ve tiyatro agki,
dzellikle de Ingiliz tiyatrosuna olan hayranh diisiiniiliirse,
bu kelime muhtemelen niyetini ¢ok iyi sekilde agiklamakta-
dir. Tam anlamiyla dogru olmasa bile, Churton’un sozleriyle,
bildiriler, “ciddi bir niyeti olan dramatik bir sakayd1”." Bu ta-
num akla, Charles Dickens'in komik sahnelerindeki acimasiz
toplumsal ignelemeler, giiniimiiziin politik hicvinin kat1 gizli
etkisi ya da bagka yerde de degindigimiz gibi, Leonardo’nun
“Holy Shroud” of Turin’inin arkasinda yatan alt metin de dahil,
bizim de komedi ya da ciddi saka olarak adlandirdigimuz diger
benzer bildirileri de getirmektedir.

Maalesef, garip sekilde aydimnlatilmis mezarinda yatan
biiyiik Christian Rosenkreutz'un hikayesi ve Cemiyetinin
kokenleri gergeklere dayali olarak kesin sekilde dogru degil-
dir. Andreae’nin daha sonraki ¢ok miktardaki yazisinu ince-
ledikten sonra, Tobias Churton, bildirilerin Giil Hachlarinn
devam ettirdigi felsefenin iletilmesinin kinayeli bir hikayesi
olabileceklerini ileri siirmektedir. Orta Dogu’da ortaya ¢ikan
felsefe, Ispanya aracihgiyla Avrupa’ya girmeden 6nce Arap
diinyasinda korunmugtu (Fama, “C.R.”nin Arap diyarlarin-
dan Ispanya yoluyla déndiigiini séyler). Ama Andreae’man
diger yazilarinda elestirdigi gibi, umut vaat edici bir bas-
langictan sonra, kardeslik faaliyetlerini gizlice siirdiirmek
zorunda kalinca bu gelenek tiiyler iirpertici bir durma nok-
tasina gelmigti. Artik kahramanlara yakigir bir yeni diinya-
nin gelisini miijdeleyerek yeniden ortaya ¢ikmas icin dogru
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zamandi. O zamanlarda Giil Haghilarinin da gok ragbet ettigi
(mesela Campanella’nin City of the Sun eseri gibi) iitopik eser-
lerin yazarlarmin insanlan kendi miikemmel toplumlarini
elde etmeye galismalar igin etkilemeyi umduklan gibi, Giil
Haghlarimun bildirileri de okuyuculari, kendi agikladiklar il-
kelere dayal: egitimli bir kardeglik olusturmak igin bir araya
gelmeleri konusunda kigkirtmay: amagliyordu. Uyelige davet
etmek bunu yapmanin bir yoluydu. Ayn tiirden gezginleri
agiga cikararak, kendini gerceklestiren kehaneti tamamlaya-
rak kendi {itopyalarini inga etmeye baglayabilirlerdi.

Ama bu makalelerin arkasinda bir gizli topluluk var miydi?
Bu soruyu cevaplamak daha zor olsa da, yayimlar agikga, bir-
birine benzer fikirleri olan kigilerden olusan ve sadece daha iyi
bir isim vermek adina bile olsa resmi olarak Giil Haclilar1 olarak
adlandirabilecegimiz bir grup tarafindan diizenlenen bir kam-
panyanun pargastydilar. Daha sonra gérecegimiz gibi, bu gru-
bun kendisine “Antilia” adi verdigi yoniinde bir fikir vardir.

Ancak, yukaridaki soruya cevap vermeye ¢alisirken ozel-
likle bir grubu unutmamamuz gerekir. Gizli bir sekilde ¢alis-
ma konusunda tecriibeli ve Liiteryan Almanya’daki merkez-
lerinden cesur bir yeni diinya yaratmaya tutkulu bir gekilde
kendilerini adamus olan ve ¢eyrek yiizyil énce kurulan Bru-
no'nun Giordanisti grubu da kesinlikle kendisini bildirilerin
arkasindaki gizli topluluk igin olasi bir aday olarak ortaya
koymaktadir. Daha sonra gérecegimiz gibi, Andreae’nin gru-
bu ile Bruno ve Campanella ile iligkili olan Italyan radikal
Hermetikleri arasinda belirli baglantilar vard: ve Giordanisti
bu ikisinin arasinda dogal bir kanal olmus olabilir.

YENIDEN HAYAT BULAN HERMETIZM

Bildirilerin igeri§inin altinda yatan Béatini felsefe, merkezin-
de Hermetizm'in oldugunu gordiigiimiiz dogatistii Rone-
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sans felsefesiydi. Ayn1 zamanda Hermetik uyanmada hentiz
belirgin bir gekilde 6n plana ¢tkmamis bir diger gelenegi de
vurguluyordu: simya. Antik Misirhlarin kendi tilkeleri igin
kullandiklar1 “Al Khem” kelimesinden tiiretilen bir s6ézciik
olan “Simya” (Alchemy), ayrica modern “kimya” kelimesinin
de kokiidiir. Hermetik prensiplerden, 6zellikle de bu prensip-
lerin kimya alamindaki uygulamalarindan tiiremis olmasma
ragmen simya heniiz dogaiistii felsefenin 6nemli bir pargas:
haline gelmemis ve Giil Haghlarinin ¢aligmalarma da on altica
ylizyilin ilk dénemlerinde yasamis doktor ve ezoterist Para-
celsus'un ¢aligmalar1 aracihigtyla girmisti. Giil Haghlarinin
ana konusunun her zaman iyilestirme olmas diigtintildiigiin-
de, bu oldukga uygun bir durumdur.

Felsefesi bildirileri biiytik kesimleri etkilemis olan bir di-
ger Hermetik dev ise John Dee idi. En 6nemli ¢alismasi, 1564
tarihinde yayimlanan The Hieroglyphic Monad (Monas hierogl-
yphic-Hiyeroglif Atom), astrolojik ve diger sihirli oymalardan
tiiretilen ve Dee’nin evrenin sirlarini iginde barindirdigini dii-
stindiigli yeni bir sembol ortaya koyuyordu. Dee’nin esrarh
bilimsel ¢alismasmin 6énemi, Giil Haglilarinin Confessio eseri-
nin 6nsozii olan Latince makale A Brief Consideration of a More
Secret Philosophy (Secretioris philosophiaé consideratio brevis-Daha
Gizli bir Felsefenin Kisa Degerlendirmesi)'nin temeli olmasindan
da anlagilabilir. Neredeyse kesinlikle uydurma bir karakter
olan ve soyadi belki de Kabala’ya bir referans olan Phillip a
Gabella’ya mal edilen makale, Dee’nin agikga gizli anlamlara
sahip olan eserine bir nebze de olsa 151k tutan ve kullarugh tab-
lolarla tamamlanan agiklamalar sunuyordu. Acik 6neri, Giil
Haglilan tarafindan kaleme alinan felsefenin arkasinda yata-
nun Dee’nin felsefesi olduguydu ve bunun hareket i¢in 6ne-
mi de Andreae’nun Chemical Wedding eserinin Dee’nin monas
hieroglyphia sembolii ile siislenmig olmas ile vurgulamyordu.
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Biiyiik Ingiliz Hermetik’in miras: giiphesiz ki, Giil Hagh-
lar1 bildirilerinin arkasindaki gizli okiiltctiler i¢in son derece
6nemliydi. Belki de bu sadece sihir diinyas: igin gegerli ol-
makla da kalmiyordu ¢iinkii Dee I. Elizabeth’in bir dostu ol-
mastnun yan sira, astrologu ve istihbarat gefi (kod ad1 007 idi)
ve ayrica geligen Ingiliz Imparatorlugu’nun korkung genisle-
mesinin arkasindaki ¢nemli figiirlerden biriydi. Dee’nin ad:
son derece kullanigli bir adds.

Andreae, ¢ok koyu bir Hiristiyands, Giil Haghlar1 Derne-
gi'ne atfedilen ve Andreae’nin yazilarmn her yerinde kulla-
rulan motto Jesus mihil omnia yani “Isa her geyin iistiindedir”
idi. Ancak, Tobias Churton’un sézleriyle, “simya diinyasina
erken ve verimli bir sekilde dalmasim: saymazsak bile, And-
reae’nin diistincelerinde kesin olarak Hermetik kdkenden
gelen ¢ok fazla 6ge bulunmaktadir”.”? Daha sonraki ¢aligma-
larindan birinde, Andreae, kendi zamamndaki zayiflamasina
tiziilmesine ragmen daha fazla gormeyi istedigi felsefe ve ru-
hun 6nciilerinden olmasi dolayisiyla Pico della Mirandola’y1
Ovmiistii.

Giil Haglilarinin Hermetik temelleri, biri Ingiliz, digeri de
Alman olan ve ikisi de Giil Haghiligini Hermetizm'in bir ge-
lisimi olarak goren iki 6nemli fanatigin eserlerinde de gorii-
lebilir.

Ingiliz hekim Robert Fludd (1574-1637), déneminin énem-
li bilginlerinden biriydi ve tiim egitimli Ronesanscilar gibi,
her tiirlii bilginin pesinde olmaya tutkulu bir gekilde kendi-
ni adamugt. Calismalari, Pico, Ficino ve Agrippa’dan ilham
almusti hatta ashinda bunlarmm devamiyd: ve siirekli olarak
Corpus Hermeticum ve Asclepius’tan alintilar yapryordu. Her
ne kadar asla dogrudan Hermetik gehitten bahsetmediyse de,
Fludd'un Bruno'nun eserlerinden haberdar oldugunu goste-
ren tinilar da vardi.
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Fludd’un Bruno iizerinde ¢alismamis olmast sagsirtici olur-
du ¢iinkii Fludd, Bruno’nun en tinlii oldugu sihirli hafiza sa-
natmin dnemli bir savunucusuydu. Fludd'un versiyonunda,
uygulayicinin kendi hayal giiciinde tuttugu ve zihinsel ola-
rak iglerindeki belirli noktalara tilsimli goriintiiler yerlestir-
digi temel “hafiza binalar” tiyatrolar olarak canlandirilmigt.
Fludd’un sistemini tizerine kurdugu tiyatro, Shakespeare’in
efsanevi Globe Tiyatrosu'ndan bagkas1 degildi ki bu da bu
hikdyenin icinden gegen tiyatral ve dramatik gizli etkileri
vurgulamaktadir.”

Fludd, 1616 ve 1617'de, onlan saldiridan korumak i¢in bu
konuda iki kitap yazarak Giil Haghilarimin dikkatini cekmeye
caligtr. Iki kitapta da, “Mercurius Trismegistos”un eserlerinin
hem kendisinin hem de Giil Haglilarinin gururlu birer parga-
st olduklarn antik bilgelik geleneginin yiice kaynag: oldugu
konusundaki inancini agikliyordu. Ayn1 zamanda sadik bir
Anglikand: ve bu da yine Hiristiyan dininin esrarh felsefe ile
tamamen uyumlu olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Daha sonra, 1633 yilinda, Fludd, Giil Haghlar1 Kardesligi
isminin “gagdaglar igin gok tiksindirici oldugu igin insanlarin
hafizasindan tamamen silindigini” yazacakt.” Baz kisilerin
bu ciimleyi isim harig her seyin reddedilmesi olarak goriiyor-
larsa da gergek tamamen farklidir. Fludd aslinda, kardesligin
adlarim “Bilgeler” olarak degistirmis olmasinin sebebini agik-
liyordu. Daha sonra gorecegimiz gibi, Fludd bu climleyi yaz-
diginda, Giil Haglilar, kendilerine kotii bir itibar kazandiran
saldinlara maruz kalmislardi.

Michael Maier (1568-1622), Fludd’a ¢ok benzer bir figiir-
dii. Saygideger bir doktor ve sadik bir Luterci olan Maier aynu
zamanda segkin bir de simyaciydi. Bir siireligine, adina Her-
mes Trismegistos'un bir ¢alismasini da adadig biiyiik Batini
hami Imparator II. Rudolph’un hekimi ve danigmanyda. 1611
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yilindan itibaren, Maier ayrica I. James'in Londra’daki sara-
yinda da 5 yil gegirdi. Oliimiinden ¢ok uzun bir siire sonra,
caligmalarn bir diger d4hiye, Isaac Newton'a da ilham verdi.
Ama Maier olas1 bir Giordanisti aday: oldugu igin, bir kere
daha arka planda Bruno'nun gélgesinin yiikseldigini gorebi-
liyoruz.

Hem Fludd hem de Maier ger¢ek Hermetiklerdi ve ¢alig-
malarini da kat: bir gekilde Hermetik felsefeye dayandirmis-
lard1. Her ne kadar kesin olarak haberdar olsalar da, Isaac Ca-
saubon’un tahrip edici tarihi elestirisini gérmezden geldikleri
distiniildiigiinde bu durum daha da 6nemli hale gelmekte-
dir. Ikisi de Casaubon ile ayn1 Ingiliz entelektiiel cevrelerinde
dolagt1 ve Casaubon hatta Kral'in tegvikiyle kitabin1 yayimla-
diginda Maier 1. James'in sarayindayda.

Bildirilerin arka planindaki geleneklere ve bu geleneklerin
Hermetik devrim hareketi ile dogrudan baglantilarina bakt-
gimuzda, Giil Haghiligimin, Bruno ve Campanella’nin ¢ok da
gizli olmayan giindemlerinin yeniden hayat bulmasi oldugu
aciga gtkmaktadur.

Bildirilerin en 6nemli mesaji yeni bir reformun gerekli
olduguydu. Bildirilerin ortaya c¢iktig1 giderek daha karma-
sik hale gelen diinya ise degisimin gerekli oldugunu kesin
olarak gosteriyordu. Disaridan gelen Katolik baskis: ve aymu
zamanda i¢ boliinmelerle Protestan reformu basarisiz oluyor-
du. Cizvitlerin benzerlerini doguran Kars: Reform biiyiik ka-
nisikliklara sebep oluyor ve Avrupa’y: Karanhik Caglara geri
gondermekle tehdit ediyordu. Durum Protestanlarin kontro-
liinden ¢ikiyordu.

Giil Haghlar, agik mistisizm ile harmanlanmig ve bir gesit
spirititalizm ile doldurulmus, ilkel, stislenmemis ve Katolik
olmayan bir Hiristiyanlik istiyorlardi. Pratik ve sihirli bilgile-
rin ruhani boyutta iletildigi bir Samanizmi ya da medyumlu-

139



Yasak Evren

gu savunuyorlardi. Ancak biitiin bunlarin tizerini kaplayan
gey, bedenin ve ruhun simyas1 yoluyla kisisel doniistime dog-
ru yonlenmeydi. Isa’nin sevgisiyle ve giiciiyle parildayan ve
bir insan tanr1 olarak tisttinliige dogru ilerleyen yeni {iye igin
her gey miimkiin olacakti. Parildayan nihai 6diil buydu ve
bu édiilii isteyenler, kazanmak ve yarista kalabilmek adina
ellerinden gelen her seyi yapacaklardi.

Giil Haglilarimin Bruno’nun §liimiinden on yildan biraz
daha 6ncesinde, 1580lerin sonlarinda ve 1590'larin basla-
rinda Almanya’da kurmus oldugu Giordanisti ile aym gev-
relerde ortaya ¢ikmig ve aymi prensipleri benimsemis olmasi
elbette tesadiifi olmaktan ¢ok 6tedir. Ancak, Giil Haglilan ile
Hermetik reform hareketinin Italyan tarafi arasinda daha faz-
la dogrudan baglant1 vardi. Fama, Venedikli Traiano Bocca-
lini'nin iki y1l 6nce yazdig1 ve Fama'nun iginde yazdig sekil-
de “tiim diinyanin genel reformuna” ¢agr1 yapan News from
Parnassus (Parnas Dagi'ndan Haberler) eserinin bir bélimiiniin
Almanca terciimesi ile baglantihiyd:. Sagirtici olmayan bir ge-
kilde, Bruno’dan ilham alan Boccalini’nin, Galileo’nun ente-
lektiiel gevresinin istekli bir tiyesi oldugunu da hatirhiyoruz.
Kitaplarin bu gekilde eslesmesi, Alman Giil Haglilar1 akimi-
ni, “Italyan kokenli gizli, mistik, felsefi ve Hapsburg karg:-
t1 akimlar ile iligkilendiriyor.” Bu baglant: ile ilgili her tirli
stipheyi ortadan kaldirmak istercesine, Andreae, Three Books
of Christian Mythology (Mythologiae Christianae Libri tres-Hiris-
tiyan Mitolojisinin Ug Kitabi-1618) adl1 eserinde Boccalini’yi
savunmaktadir.

Ancak son noktay: koyan baglanti, Napoli'deki hapisha-
nesinde Tommaso Campanella’y: ziyaret eden ve kitaplarinin
Frankfurt'ta basilmasini saglayan iki Alman taraftardir. Tobi-
as Adami ve Wilhelm Wense Andreae’nin yakin arkadaslar:
ve 1618 yili civarinda kurmus oldugu Societas Christiana'mn
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da tiyeleriydiler. Bu topluluk bildiriler tarafindan savunulan
aymi ruhu ve prensipleri, daha aleni ve daha az Batini bir gekil-
de icermekteydi (Hiristiyan “komsunu sev” prensibine daya-
nan bir dini reform ve insanlarin kosullarint gelistirmek igin
bilimsel inceleme). Bu topluluk, Adami’'nin Campanella’nin
ayn1 isme sahip olan ve o zaman heniiz yayimlanmamus eseri-
ne (Adami'nin en sonunda 1623 yilinda yayimlatmay1 bagar-
dig1) agik¢a dayanarak Giines Sehri olarak adlandirilmasiu
onerdigi bir Hiristiyan Birlikleri aginun da ilki olacakti.’ Gii-
nes Sehri bilhassa, Andreae’nun iitopik Christianopolis (1619)
eserinde de giiclii bir etkiye sahipti.

Bu da bizi biiyiik soruya goétiirtiyor, beklemekte olan diin-
yaya Giil Haghligim sunmak igin neden o zaman segildi?

SIMYA DUGUNU

1612 yilinda, 1. James, kiz1 Elizabeth’i, Alman Ren Nehri Pa-
latinligi Devleti'nin taht varisi ve dort yil 6ncesinde Kato-
lik gliglerine karg1 ortak savunma yapmak i¢in kurulan bir
Protestan Alman devletleri ittifaki olan Protestan Birligi'nin
lideri, mistik, Se¢men Palatin V. Frederick ile nisanladi. Bu,
batini ¢evrelerde harika bir igaret olarak degerlendirildi; bir
zamanlar Bruno’nun muhtesem tanricasi, peruklu ve miicev-
herlerle siislenmis Gloriana'nin kendi kendini yaratan canl
ikonu I. Elizabeth’in merkezinde oldugu umutlar yeniden
canlandi. Elizabeth’ten sonra tahta gegen I. James (Ingiltere
Kral ve Iskogya'nin IV. James'i), her tiirlii okiiltizmden siip-
he duyuyordu. 17. yiizyihn ilk on yilinda tahta gegtigi zaman,
Dr. Dee’nin kraliyet himayetini keserek yagh adamin serve-
tinde 6nemli bir diisiise ve 6liime mutsuz bir sekilde gitmesi-
ne neden oldu. Ancak, James’in kiz1 ile Roma Se¢men Prensi
arasindaki birlegme, Ingiltere’yi Protestan Birligi ile kesin bir
sekilde hizalad: ve bu durumun James i¢in de dogrudan bir

141



Yasak Evren

politik cazibesi vardi. Ancak durum, Roma Kilisesi'ne karg
diismanlik besleyenler arasinda vahiysele yaklasan bir cogsku
ile karsilanda.

17. yiizy1l Avrupa’sinin Otuz Yil Savasi’'na dogru hizla
giden jeopolitik durumu genellikle bir kargasa bataklig: gibi
goriinse de, o zamanin Hermetik giindemine de bir goz at-
maya deger. Bruno ve Campanella, Protestanlik ile Katoliklik
arasinda yikic bir kargilagma olacag: kesin olan sorunun, iki
tarafin da tsttinliik iddialarin1 uzlagtirmaya gahsarak oniini
kesmek icin ugrasmuslardi. Katolik Kilisesi ucu Aziz Peter’a
dayanan papa halefligi yetkisini ileri siirerlerken, Protestan-
lar, yeni bir hareket olmalarina kargin, Hiristiyanlig1 Isa’'nin
orijinal goriisiine dondiirdiiklerini ileri siirtiyorlard:. Bu ara-
da Hermetikler, Misir'in Hiristiyanhigin énctilii oldugunu id-
dia ederek hayret verici ya da ilk bakista 6yle gériinen bir saf-
Iikla iki tarafa bir orta yol sunmaya calistyorlardi. Daha ger-
¢ekgi ve politik bir agidan, Hermetikler, iki tarafin da en aydin
krallar iizerinde etki sahibi olmak igin entrika ¢eviriyorlardi.
Ornegin Bruno bir taraftan L. Elizabeth’e, diger taraftan da I
Henri'ye yaltaklantyordu. James’in kiz1 ile Segmen Palatin’in
nigsanlanmasi esnasinda ise gsimdi Ispanyol Habsburg Hane-
danlig1 tarafindan yonetilen Katoliklerin uzlagma havasinda
olmadiklar1 son derece agik hale gelmisti. Bu nedenle, Cam-
panella gibi bireysel Katolik Hermetikler giindemlerine sadik
kaldilarsa da, Protestan tarafindakiler, uzlagma igin bagka bir
firsat dogana kadar daha saglam bir kars: hareketin sekillen-
mesi igin ¢aligmak ve dua etmek zorundaydilar.

Yeni bir Elizabeth ¢ag1 ve birlesmis bir Protestan Avrupa
beklentileri, evlendigi zaman on yedi yaginda olan Prenses
Elizabeth’in kralige olma olasiligimin ¢ok ytiksek olmas: dola-
yistyla daha miimkiin bir hale geldi. Tahtin varisi ve agabeyi
Galler Prensi Henry sadece birkag ay 6nce yiiksek atesten 6l-
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miistii ve kiigiik kardesi on iki yagindaki Charles bebekligin-
denberi o kadar ¢ok saglik sorunu ile ugrasiyordu ki yetigkin-
lige erismesini bekleyen ¢ok az kisi vardi. (Sonugta Charles, 1.
Charles olarak babasinin yerine gegti ama Cromwell'in Par-
lamentosu tarafindan bag1 kesilerek oldiriilmeye mahkam
edildi).

Frederick, 1612'nin sonunda diigiin igin Ingiltere’ye gel-
di ve gelinine ilk bakista asik oldu. Kraliyet diigtinlerinin
standartlarma gore bile ¢ok abartili olan kutlamalar aylarca
stirdi. Zamanin biiyiik sairleri ¢ift hakkinda cogkulu siirler
yazdilar, sarkilar yazildi ve en 6nemli isimler tarafindan mas-
keli piyesler yazildi ve tasarlandi. Unlii metafizik sairi John
Donne Elizabeth hakkinda sunlar yazdz:

Yepyeni bir yildiz ol,
Bize gosteren biiyiik mucizelerin sonuglariru
Ve ol sen de bir mucize.

Shakespeare’in girketi Kralin Adamlari, diigiinden 6nce-
ki aylarda sarayda bir dizi oyun sergiledi. Shakespeare’in en
aleni sekilde Batini olan eseri The Tempest taki (Firtina) -biiyii-
cii karakteri Prospero’nun Dee’den ilham aldig iddia edilir-
bu kutlama igin 6zel olarak yazilan ek sahneleriyle birlikte,
nigan gecesi olan 27 Aralik 1612’de sergilendi.

Usta bir halkla iligkiler dokunuguyla, Bohemyali Frederi-
ck ve Elizabeth 1613 yilinin Sevgililer Giinii'nde evlendiler
ve sonrasinda cift, hayatlarinu siirdiirmek igin Palatinat’taki
romantik Heidelberg Sarayi'na gitti. Frederick, sevgilisi icin,
diinyanin sekizinci harikas: olarak degerlendirilen ve son de-
rece sembolik bir sekilde diizenlenen, mekanik olarak hare-
ketli heykeller, ithal tropik bitkiler ve s6hretli bir sulu org ile
tamamlanan Italyan Ronesans stilinde hazirlanmis bir bahge
olan tinlii Hortus Palatinus’u insa ettirdi.
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Diigiinden hemen sonraki iki yilda Giil Haghilar1 bildiri-
lerinin ortaya g¢ikmasi, ¢iftin gevresinde yogunlasan Batni
devrimin beklentileri ile yakindan iligkiliydi. Palatinat’in,
Johann Valentin Andreae’nin memleketi olan Wiirtemmberg
Dukalig; ile sinur komsusu olmast da muhtemelen bir tesadiif
degildir. Calismalar, Almanya ve Stesindeki felsefi cevrele- |
ri, bu altin ¢iftin 6nciiliik edecegine inandiklari, ultra-Katolik
devletlere kars1 koyacak birlesmis bir Protestan Avrupa ige-
ren yeni bir ¢ag i¢in hazirhyordu.

Diger olaylar da bu evlilik ile bildiriler arasindaki baglan-
tirun altmi ¢izmektedir. Robert Fludd’un o zamanki eserleri,
1617 ve 1619 yillarinda, iki cilt halinde Palatinat'ta yayim-
land: (Ingiltere’de yazilmig olmalarina ragmen), aym gekilde
Michael Maier’in kitaplar da (ve aslinda aym yayinevi tara-
findan). Frederick ve Elizabeth’in hiikiimdarhg: altindaki Pa-
latinat, Giil Haghihgimn merkezi haline geldi.

Boylece, Giil Haghlar1 hareketinin, Bruno ve Campanella
tarafindan baglatilan Hermetik reformun devami oldugunu
goriiyoruz. Bildiriler, Frederick ve Elizabeth ile somutlagh-
rilan Protestan devrimcilerin ve onlarin 6nciiliik edecekleri
yeni altin ¢agin zaferi igin okuyucularim hazirliyorlardi. Bu
altin ¢ag en sonunda Christian Rosenkreutz’un, insanligin
gikari ve iyilegmesi igin galigan agik ve igbirlikgi bir filozof-
lar kardesligi hayalini sonunda gerceklestirecekti. Isaretlere
bakilirsa, 1620 yilnin degisim yili olacagina inaniyorlardi.
Maalesef, gercekten dikkate deger bir yil olduysa da, tam bir
felaket yiliyd.

1619 yilinda, Se¢men Palatin V. Frederick yeni bir kralhig:
kabul etti: Bohemya krallig1. Cok sayida diger kisi ile birlikte
Dee, Bruno, Maier ve Keplerin de hamisi olan Imparator II.
Rudolph yedi y1l énce 6lmiistii ve Kutsal Roma Imparatoru
ve Bohemya Krali unvanlari, Cizvitlerin piyonu ve 6zellikle
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Protestan Birligine kars1 koymasi icin kurulan Alman Katolik
Ligi'nin lideri olan uzlasmaz kuzeni II. Ferdinand’a ge¢mis-
ti. Ferdinand’in Protestanlar ve Yahudiler iizerindeki baskisy,
Bohemyalilarin tahtlarin1 Protestan Birligi'nin lideri Frederi-
ck’e sunmaya itti. Frederick unvam kabul etti ve Elizabeth ile
birlikte Heidelberg’den Prag’a tasind.

Frederick ve Elizabeth Prag’da sadece on iki ay hiikiim-
darlik stirdiirdiiler ve onlara Hans Christian Andersen’in ma-
salindaki glizel ama lanetli kahramanlar1 ¢agrigtiracak gekil-
de inanilmaz romantik Bohemya Kig Krali ve Kraligesi unvam
verildi. 1620 sonbaharinda, Ferdinand tarafindan yonetilen
bir Katolik giicleri ittifaki yaklasti ve 8 Kasim’da, Beyaz Dag
Savagi'nda gergeklesen ac1 bir ¢carpigma sonrasinda Bohemya
glicleri yenildi. Giil Haghlar1 durumu sadece izleyebildiler.
Bu arada, dis giicler onlara ve Avrupa’min tamamina daha
biiyiik Otuz Yil Savaslar korkusunu sunuyordu.

Mitsel Balik¢1 Kral'in laneti gibi, Dtigiin’iin biiyiik vaadi-
nin sonu da savasg, soykirim, kithik ve Almanya’nin alanlarin-
da hastalik sonucunda yikima yol agt1. Protestanlik ve Yahu-
dilik Bohemya’dan silindi. Simgesel simya gelini ve damad
ve Protestan hareketinin ve Giil Haghilig umutlarinin temsili
bagkanlan Frederick ve Elizabeth The Hague’a siirgiin olarak
kagtilar ve orada sempatik akrabalarinin bagslariyla ihtigam-
lh goriintiilerini korudular. Bir zamanlar altin olan ¢ift tizticii
bir sekilde soniiklesince, Simya Diigiinii gélgelenip yozlasti.

Bir siireligine gercekten de tiim Protestanhik bitmis gibi
goriindii. Hapsburg hanedanhgi, Bruno'nun ¢ok da dogru
olan ciimlesini hatirlatacak sekilde Katolik Kilisesi'nin “ceza
ve act” ile kendini yeniden kurmasina izin vererek Avrupa’y:
yonetecekti. Gelecek, kacinilmaz gekilde papazlarla dolu ve
sehitligin kizgin odun yigmlarindan yiikselen dumanla kap-
karanbk goriiniiyordu. Hermetik reformcular hizla yeniden
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gruplandi. Almanya’daki Gtl Haglhlart qlgmhg: garip bir
sekilde Prag’in yenildigi yil sona erdi. Aym yil Campanella
Ispanyol Kralligr'mn reformuna kars1 gikmaktan vazgegerek
bunu savunmaya bagladi.

GORUNMEZLER

Daha sonra Giil Haghilig: ¢ilginligi Fransa'ya kaydi. 1623 y1-
Iinda, Paris’te “Giil Ha¢1 Kardesleri Heyeti'nin”, “goriiniir ve
goriinmez bir konaklama” igin sehirde olduklarim duyuran
bildiriler ortaya ¢ikti. Bu da oldukga ¢agrisim yapan ve tiim
komplo teoricileri icin kesinlikle kigkirtic1 olan “Goriinmez-
ler” takma adimn ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Goriinmezlerin varhgimn duyurulmasi, histerisi aym bir
cad1 aviru animsatan bir Cizvit propaganda kampanyasi orta-
ya gikardi. Burada, sehirde, ne yapacaklarimi Tanr1’'min bilece-
gi ve goriinmez olduklarn igin ancak Tanr1’mn ne olduklarim
bilebilecegi gizli ve sihirli bir kardeglik vardy, bunlar biiyii-
ciiden bagka bir gey degillerdi. Gériinmezler'in seytani bir
oyunun pargasi olduklar1 konusunda uyaran kitaplar ve bro-
stirler hizla yayildi. Kim tarafindan yazildig bilinmeyen ama
kesinlikle eglenceli olan Horrible Pacts between the Devil and the
Pretended Invisible Ones (Seytan ile Yalandan Goriinmez Olan-
larm Arasindaki Korkung Anlagmalar) kitabi, Goriinmezler’in
kiiresel bir seytani komplonun pargasi olduklarini, diinyamn
farkh yerlerindeki, alt1 iyeden olugan alt1 grubun insanhgn
¢okiisii igin komplo kurduklarini iddia ediyordu. Bir diger
brostir agikca Michale Maier’i liderleri olarak adlandirtyordu.
Cizvit Frangis Garasse Goriinmezler’i “garkli bigakta parga-
lanmalar ya da idam sehpasinda asilmalar1 gereken geytani
gizli bir topluluk” olarak tanimhyordu.”

Eger bunlarn hepsi kulaga oldukca heyecan uyandirici
geliyorsa siipheniz olmasin ki niyetleri de buydu. Her geyin
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otesinde, goriinmez Giil Haghlar1 olduklarini iddia etmenin
kizgmn hayal giiglerini kigkirtmasi miimkiindii. Bu tip bir ¢il-
ginhigin hazirlanmasina dahil olan insan kaynaklar: dehas,
bildirilerin ashnda Giil Haghlarindan nefret edenlerin ya da
daha dogrusu Giil Haghliginin diigmanlarimin igi oldugunu
ileri stirmektedir.

Neden birileri bir Giil Haghlig1 karsiti paranoyay: tegvik
etmek ister, 6zellikle de o yer ve zamanda? Paris entelektii-
ellerinin bildirilerin heyecanina ve savunucularimin eserlerine
tutkulu bir sekilde kapilmis olmalarindan dolay, biiytik bir
korku, olas: yeni taraftarlar tizerinde soguk bir dus etkisi ya-
ratabilirdi. Eger seytan ile yapilan anlagmalar konusundaki
biitiin bos laflar, Giil Haghilig: ile ilgilenmenin sonsuza kadar
demir ¢ubuklu seytanlar tarafindan giglenmeyi garantileyece-
gi izlenimi yaratirsa, benzer bir kader kesinlikle canlilarken de
onlan bekleyecekti; Papa’nin adamlarimn demir gubuklar:.

Aym y1l Hermetik gelenegin de Paris’te, Cizvit bir egitim-
li rahip olan Marin Mersenne tarafindan araliksiz saldirilara
ugramig olmasinin da tesadiif olmasi olas1 degildir. 1623 yi-
linda yaymmlanan eserlerinde Mersenne, Pico della Mirando-
la’ya ve ondan sonra gelen herkese saldird: ve yiiksek profilli
bir kelime savagina tutugtugu Robert Fludd’a da 6zel bir diis-
manhk ayirdi. Bruno hakkinda, “gizliden gizliye Hiristiyan-
lik dini ile savagmak icin yeni bir felsefe tiirii icat ettigini”
yazdu* Ve etkileyici bir gekilde, Mersenne, Casaubon’un Her-
metica’run tarihini yeniden belirleyigini Hermetica taraftarlari-
na kars1 kullanan ilk kigiydi.

SIHIRDEN MEKANIGE

Goriinmezler korkusu ve Mersenne’nin Hermetizm’e saldir-
lar1 aynmi zamanda, zamanin gelmekte olan bilim ¢agimn gidi-
satini belirleyen bag-rasyonalistinin ortaya ¢ikigina da beklen-
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medik bir zemin hazirlamistir. Rene Descartes'in (1596-1650)
felsefesi, en sonunda Hermetik gelenegin sihirli ve bilimsel
bilegenlerinin birbirinden ayrilmasina sebep olacaktir. Ama
daha da énemlisi, Descartes’in kariyeri aym1 zamanda bu ay-
riimanin nasil zamamn zorunluluklan kadar entelektiiel yon-
de bir degisiklige de bagh oldugunu da géstermektedir.

Descartes, tiim fiziksel olaylarin tamamen mekanik terim-
lere indirgenebilecegini ve bu terimlerle agiklanabilecegini
ileri siiren Cizvit egitimli Fransiz filozofuydu. “Dekartciik”,
“sihirden mekanizmaya” bir doniigiimii temsil ediyordu.”
Ancak Descartes ayni zamanda sonuglarimi halen giicltikle
kabul ettigimiz ruh ile beden arasindaki ikilik fikrini de or-
taya atogtir.

Her ne kadar ¢aligmalar1 genellikle dine kars: bir tepki
olarak gosterildiyse de, argiimamnin hedefi ashinda Giil Hag-
Iligryds. Descartes kesinlikle zamaninin Katolizm diigmanla-
rindan biri olarak goériilmiiyordu. Tam tersine, Giil Haghlif
ve Hermetizme karg: olan savaslarinda Kilise’ye sagladiklar
cephane nedeniyle, Descartes’in fikirleri en azindan bir tane
6nde gelen Katolik din bilimci tarafindan etkin bir gsekilde
destekleniyordu.

Gergekten de, genglik giinlerinde Descartes bir cesit Papa-
a kabadayiydy; yirmi dort yagindayken, Simya Diigiinti'niin
umutlarim yok eden 1620 Beyaz Dag Savasi'nda Katolik bir-
likleri ile birlikte savagti. Muzaffer birlikler ile birlikte Prag’a
girdi. Bir onceki kisin uzun aylarinda asker yerlestirirken
Giil Haglilart hakkinda konuguldugunu duymusg ve Papa’nin
adamlar igin garip olsa da onlarla ilgilenmeye baglamist1. Ce-
miyetin ideallerinin ve prensiplerinin kendi gelismekte olan
fikirleri ile uyumlu oldugunu fark eden Descartes, Cemiyet
ile iletisim kurmaya g¢ahisti. Bagarisiz oldu ama 1620 yazinda
Ulm’de saklanurken tiye aday: olarak Cemiyete yaklasmaya
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calisan ve onlarla paylagacak bazi 6nemli bilgilere sahip olan
matematikgi Johann Faulhaber ile tarstt.

Descartes, 1623 yilinda Paris’e déndii ve kendisini “Go-
riinmezler” korkusunun tam ortasinda buldu. Almanya’da
oldugu donemde Giil Haglilar ile ilgilendiginin biliniyor ol-
mast dolayistyla bu durum onun igin bir miktar tehlikeli ola-
bilirdi. Giil Haglilar1 kargith: histerisi bir ling etme senaryosu
haline gelmeye basladiginda, Descartes, kendi caninu kurtar-
mak icin Giil Haglis: “iftirasim” reddetmeye 6zen gosterdi.

Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Paris’te ve diger yerlerde
Giil Hagliligt muhalefetinin 6n safinda, zarif¢e adlandirilmg
Minims Mezhebi tiyesi Marin Mersenne (1588-1648) vard.
Yine daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Robert Fludd'un benzerle-
rinin aleyhine Isaac Casaubon’un Hermetica'nin tarihini yeni-
den belirleyisini kullanan ilk kisi de oydu. Descartes’tan sekiz
yas biiyiik olan Mersenne, La Fleche in the Loire’deki Cizvit
kolejinde Descartes’in okul arkadasiyd: ve ikili yakin dosttu.

Din bilimcisi olmasinin yarn sira, Mersenne bir matema-
tik¢i ve bilim insaruyd1 ve giintimiizde o zamanlarda yasa-
yan dindar bir Katolik icin siipheli bir ilgiler birlegimi olan
akustik ve asal sayilar tizerine yaptigi ¢calismalarla taninmak-
tadir. Karg1 Reform ve 6zellikle de V. Frederick’in yenilmesi
bu konular agir bir okiiltizm lekesi ile kusatmisti. Mersenne,
ilgi alanlarini herhangi bir seytana tapma iddiasindan kurtar-
maya gayret ediyordu. “Goriinmezler” korkusunun yili olan
1623’te Mersenne, baghigina ragmen gizli felsefeye ve bu felse-
fenin savunucularina, ézellikle Pico della Mirandola, Ficino,
Agrippa ve en ¢ok da Robert Fludd’a karg: sert bir saldir1 olan
Famous Questions in Genesis (Quaestiones celeberrimae in Gene-
sim) (Baglangig Konusunda Unlii Sorular) adli eserini yayimla-
di. Diger taraftan da Galileo'nun savunucularindan biriydi
ve her ne kadar felsefeyi tamamen reddediyorsa da, Italyan
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Kardinal Richelieu'nun himayesi altindayken Paris’te tarugti-
g1 Campanella’nin zekésina hayranhgim da bir miktar da olsa
ifade ediyordu.

Mersenne’ye gore Descartes’in kavramlar: dogal felsefeyi
her tiirlii Batini kavram onerisinden kurtarmanin mitkemmel
bir yolu olma potansiyeline sahipti, bu nedenle Descartes’s
yaymmlamas igin tesvik ederek eserlerinin tanitilmasina yar-
dimar oldu ve ilk kitabr Meditations on First Philosophy (Medi-
tationes de prima philosophia-Ilk Felsefe Konusunda Meditas-
yonlar) igin etkili bir aracilik yapti. Ne gariptir ki, kitabin tam
ad1 Meditations on First Philosophy, in Which is Demonstrated the
Existence of God and the Immortality of the Soul (Ilk Felsefe Ko-
nusunda, Iginde Tanrimin Varli§imin ve Ruhun Oliimsiizliigiiniin
Gosterildigi Meditasyonlar) idi, Descartes giinimiizde genel-
likle resmedildigi kadar asir1 bir rasyonalist degildi. Aslina
bakilirsa, Descartes’in dini inanglar1 ve Mersenne’nin destegi
diigtiniildiigiinde goriilebilir ki, Dekartgihk devrimi aksine
Giil Haghiig1 ve Hermetizme karg: bir Katolik tepkisiydi.

Descartes’tan sonra, dogal felsefe iki kola ayrildi ve her
biri de bilgi sahibi olmarun farkli bir yolunu savunuyordu.
Bir tarafta, her geyin fiziksel 6zellikler, cisimler ve onlara etki
eden giiglerin 6zelliklerine indirgenebilecegini ve bu yolla an-
lagilabilecegini savunan mekanik felsefe vardi. Diger tarafta
ise, nesneleri daha biitiinsel olarak goren, hayal edilebilen her
seyin daha biiyiik bir canl biitliniin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugunu diisinen Hermetik yaklasim vardi. Nihayetinde ya-
risi mekanik goriis kazandi elbette ama bu higbir sekilde tek
gecede kazamlan bir zafer degildi.

Descartes'in etkisinin artmasi ile Rénesans’1 harekete ge-
ciren felsefe oldukga kiigiildii ve tamamen yok olacak gibi
goriinmeye bagladi. Bu felsefeye yarim yiizyil icinde Isaac
Casaubon tarihsel olarak meydan okumus, Otuz Yil Savaslar
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felsefenin umutlarim politik yénden sondiirmiistii ve simdi
de Descartes felsefi olarak zayiflatiyordu. Ama bu, hikdyenin
sonu degildi. Roma’nin tam kalbinde bile Hermetik mesaleyi
yanarken tutanlar vardi. Ve hermetizm, bilim diinyasindaki
en biiytiik zaferini hentiz gérmemisti.
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5. BOLUM

ISARETLER, SEMBOLLER VE SESSIZLIK

Aydinlanma Cag kars1 konulamaz bir sekilde Bilim Cagi’'na
dogru hareket ederken Hermetizm’in tam olarak Slmediy-
se bile can gekismekte oldugunu distinenlerin affedilmesi
miimkiindiir. Ama aslinda Hermetizm ¢ogunlukla kilik de-
gistirerek devam etti. Otuz Y1l Savagi'min kutuplagtirmasin-
dan sonra Ronesans gizli geleneginden ilham alan gogu dii-
sliniir, bu konuya yaptiklar1 vurguyu azaltirlarken sessizce
yollarma devam ettiler. Bu arada digerleri de tedbirli olmak
icin gok az zen gosterdiler ve hayret edici bir gekilde ceza-
landirilmadilar. Bu, gizli ve aleni iki yaklagim 17. yiizyilin en
dikkate deger bilgeleri tarafindan ayru sirayla takip edildi:
Gottfried Wilhelm Leibniz ve Athanasius Kischer.

GERCEK KABALA

Leibniz (1646-1716), ¢agdasi olan Isaac Newton ile yiizyilin
en biiyiik zekds: unvan i¢in rekabet etmektedir. Faaliyetle-
ri, dil biliminden miihendislik ve biyolojiye kadar giiniiniin
akla gelen tiim alanlarini kapsiyordu ve zihni karmakarigik
sekilde konudan konuya atliyordu. Hayati boyunca yaklagik
bir diizine eser yayimladi ancak diiglincelerinin, fikirlerinin
ve kesiflerinin gogu, ¢ogunlugu heniiz yayimlanmamis olan
cok sayida kagida, mektuba ve yaris1 tamamlanmis kitaplara
serpistirilmisti. Ancak Leibniz ile ilgili 6zellikle 6nemli olan
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bir gey biliyoruz: Giil Haglilarinin en azindan sempatizan ol-
dugu konusunda ¢ok fazla dedikodu varda. ‘

Leibniz’in en belirgin katkilari, gittikge 6nemi artmakta
olan matematik, mantik ve metafizik felsefesi alanlarinday-
di. 1670’lerin sonlarinda, Newton ile aym zamanda sonsuz
kii¢iikler hesabini geligtirirken, Newton ile Leibniz arasinda
uzun siireli bir tartisma basladi ve Newton Leibniz’i kendi
icadim ¢almakla sugladi. En sonunda standart haline gelen
formiil, Leibniz'inkiydi. Ayrica, dijital diinyamizin {izerine
kuruldugu ve ashinda icat edilmemis olsaydi modern diinya-
nin biiytik bir kasmunin var olamayacag; ikili say1 sistemini de
icat etti.

Zamanmin bir¢ok entelekttiel devi gibi, Leibniz’in kariyeri
de garip bir bilim, felsefe ve diplomasi karigimiydi. Brunswi-
ck Diikii Georg Ludwig igin cahgirken, 1701 Ingiliz Veraset
Kanunu konusunda yapilan goriigmelere bile dahil oldu. Bu
Kanun, tahti Diik’{in annesi Sophia’nin varislerine veriyor ve
agirt doldurulmus ve akli dengesi her zaman yerinde olma-
yan Hannoverh Georges'in Ingiliz tahtim siirdiirmesini sagh-
yordu. Leibniz’in egitmenlik ve damigmanlik yaptig1 Sophia,
Hanover Se¢cmeni ve Kis Krali ve Kraligesi V. Frederick ve
Elizabeth Stuart’in kizlariydr. Ve boylece, Giil Hagh oldugu
s6ylenen birinin simya gelini ve damadinun ailesi i¢in gahg-
tigin goriiyoruz, ne kadar da stipheli bir sekilde muntazam.

Leipzig'de dogan Leibniz’in, hukuk doktorasin yaptiktan
sonraki ilk isi, Giil Haglilar1 topluluguna katildig: séylenen
yer olan Nuremberg’de bir simyac: olarak galigmakti. Muhte-
melen, drnegin 1901’de Leibniz tizerine yapilan bir ¢ahsma-
nin yazari olan Fransiz Matematik¢i Louis Couturat tarafin-
dan kabul edilen hikdyenin dogru taraflar1 da vard1.! Nurem-
berg ile olas1 Giil Haglilig1 baglantilan vardi: 1630 yilinda, Jo-
hann Valentin Andreae, Societas Christiana toplulugunu bu

154



Bilimin Gizli Kokenleri

sehirde yeniden canlandirmaya ¢alismisti, bu nedenle, otuz
yil sonra da bu sehirde bir yandaglar toplulugu olabilirdi.

Leibniz sadece bir simyaci olarak g¢alismakla kalmads,
daha sonraki eserleri, Giil Haglhilar1 bildirileri ve Andreae’nin
yazilari ile oldukga yakindan ilgili oldugunu da ortaya ¢ikar:-
yordu. Bir Yardim Takimi'mun kurulmasim 6nerdi ve bu taks-
mun, bir kismi dogrudan Fama Fraternitatis'ten alnan tiiziigii-
nii kaleme aldi.2 Bu nedenle, ihtiyath bir tahminle, Leibniz’in
kesinlikle Giil Haclilig egilimlerinin oldugu soylenebilir.

Leibniz’in ilk biiyiik caligmasi olan Dissertation on the Art
of Combination (Dissertatio de arte combinatoria-Kombinasyon
Sanati Uzerine Tez), 1666 yilinda, Leibniz sadece yirmi yasin-
daylen yayimlandi. Her ne kadar okiilt olmayan bir sekilde,
sadece hatirlamaya yardimct olmasi igin yazildiysa da, bu
eser hafiza sanat1 tizerineydi. Leibniz, eserin girig boliimiin-
de, Bruno gibi daha 6nceki uygulayicilara borglu oldugunu
belirterek Bruno’dan combinatoria terimini alacak kadar da
ileri gitti.’

Peki, ama Leibniz, bir¢ok tarih¢inin diigtindtigii gibi, ileri
gitmenin yolunun matematik ve mantik oldugunu fark etti-
ginde bu ilgilerini terk mi etti? Leibniz’in kariyeri kesinlikle
mekanik ile ilgili olan her seyi kucaklamak tizerine kurulmus
gibi goriiniiyordu. Mainz Se¢meni igin diplomatik gorevle
gittigi Paris’teki dort yi1lhk ikdmeti sirasinda kendisini, Des-
cartes’in 0 zaman yayimlanmamig olan yazilar da kesinlik-
le dahil olmak iizere en son fikirleri 6ziimsemeye adadi. Bu
stire igerisinde, 1673 yilinda Londra’ya gitti ve yenilik¢i hesap
makinesiyle Ingiliz Kraliyet Toplulugu’nu kendisine hayran
birakarak gereken sekilde bir “yoldas” ilan edildi.

Ama daha sonra Leibniz mekanik yaklagimin siurli ol-
dugunu fark etti ve liimiinden iki y1l 6nce bir mektubunda
sunlar yazdr:
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Ama mekanizmanin ve hatta hareket kanunlarimn kesin sebep-
lerini aradiimda, matematikte bulunamayacaklarim ve bunun
yerine metafizife donmem gerektigini gordiiglimde oldukca
sagirdim.*

Leibniz’in metafiziksel ilhaminn kaynag: hakkinda yapi-
lan tiim arastirmalar, Marsilio Ficino’nun “daimi felsefesine”*
yani Hermetizme olan baghlig: ile baglar. Bruno’nun etkisi
de, muhtemelen Giordanisti'nin kanaliyla, bizi dogrudan Le-
ibniz’e gotiirtir.

Leibniz’in “kesin sebepler” igin metafiziksel agiklamalar
arayisi, onu, nazikge sdylemek gerekirse biraz anlagilmasi zor
bir fikir olan zerre teorisini formiile etmeye yonlendirmigti.
Leibniz’in zerreleri, atomlarin bir gesit metafiziksel ve ruhani
esdegerleri, yaratilan her geyin igerdigi ve fiziksel atomlara
eklenmis olan parcalanamaz yapitaglariydi. Zerrelerin tiimii
evrenin baslangicinda ortaya ¢tkmigt: ve ne yaratilabildikleri
ne de yok edilebildikleri i¢in, tiim degisimler sadece bu zerre-
lerin doniistimiinden ibaretti.

Monad (zerre), birlik kelimesinin Yunancasiyd: ve Yunan
filozoflarin zamamndan beri ¢ok sayidaki farkli felsefede
temel birimleri ve ilk sebepleri agiklamak i¢in kullanilmak-
taydy; 6rnegin Neoplatonizm’de 6nemli bir kavramdi. Ancak
Leibniz’in zerre kavrami dogrudan Bruno’dan esinlenmigti.¢
Frances Yates'in belirttigi gibi:

Leibniz her ne kadar bir 17. yiizy1l filozofu olarak diger bir yeni
gevreye ve yeni bir diinyaya tasindiysa da, Leibniz zerrecili§i
tizerinde Hermetik gelenegin acik igaretlerini tastmaktadar.”

Kendisini koruma amaciyla Leibniz Hermetik gelenegin
etkisini kabul etme konusunda isteksizdi. Bir taraftan, Otuz
Y1l Savag’'ndan sonraki dengesiz yeni ortamda, Hermetizm,
neredeyse tamamen Bruno yiiziinden, kéafirlik ve seytana tap-
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ma imasi ile lekelenmisti. Diger taraftan ve kismen lekelen-
mis olmasinin bir sebebi olarak ise de, Hermes’in sisteminin
bilimsel ve entelektiiel cevrelerdeki itibar1 deger kaybetmisti
ve eski moda ve saptirilmig gériinmeye baglamugti.

Ama kendisi bu gercegi biitiin diinyaya duyurma konu-
sunda temkinli olduysa bile, Leibniz'in eserleri agik¢a Ro-
nesans gizli felsefesine ¢ok sey borgluydu. Leibniz’in degis-
kenler hesabi bile bu gelenekten ortaya gikmugtir. Bu hesap,
Leibniz’in sadece bilimsel ilkeleri ve kanunlar degil ayn za-
manda dini ve etik sorulara kadar her seyi ortak bir sembolik
dile, bir evrensel kalkiiliise indirgeme arayigindan gelismigtir.
Sembollerden ya da characteristica universalis’lerden olusan
bir dil amaciyla hafiza sanatimun hem klasik hem de “gizli”
versiyonlar1 lizerine eklemeler yapan Leibniz, bilginin tim
temellerinin indirgenebilecegi bir gorseller serisi planlamigti.
Bu durum dogal olarak bilinen her geyin kataloglanmasinu ve
kodlanmasim gerektirmisti ki bu da biiytiiyen bir on sekizinci
yiizyil ugragistydi. Sembolleri farkl iligkilerle hareket ettirerek
ve diizenleyerek yeni kesiflerin yapilabilecegine inaniyordu.

Bu tip bir sistemi 6zellikle, aym: Bruno gibi benzer bir ge-
kilde kullanildiklarina inandig1 Misir hiyerogliflerine benzet-
misti. Leibniz aym1 zamanda Dee’nin yenilik¢i monas hierogl-
yphica semboliinti de degerlendirmis ama sonrasinda reddet-
misti. Belirli ilkelerin her seyde mevcut oldugu fikrine dayan-
mig olmasindan dolay: Kabala da ona ilham vermisti. Hatta
Leibniz, characteristica universalis’ini “gercek Kabala”® olarak
tamamlamigt: ki bu agiklama hi¢ de modern stilli bir rasyona-
listin yapacag bir agiklama degildi.

Leibniz en sonunda bu is i¢in kullanabilecegi en iyi arag-
larin matematik sembolleri oldugunu fark etmisgti. Bu farkin-
dalik daha sonra, evrensel hesabina giden ilk adim olmasiru
planladig kendi sonsuz kiigiikler hesabinin versiyonunu or-
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taya ¢ikardi. Her ne kadar Leibniz kavramlarini matematiksel
ve mekanik yonde geligtirdiyse de, bir evrensel hesaba odak-
lanarak, batini hafiza sanatini zihinde farkh sekillerde tutulan
resimleri birlegtirmek i¢in karmagik yontemler igerecek sekil-
de genisleten Bruno’yu yakindan takip ediyordu.

Ikili sistemi formiile etmesine ek olarak, Leibniz bu dii-
stinme geklinde, herhangi bir sistemin, bu sistemin degisken
kosullarda nasil hareket edecegini tahmin etmek amaciyla
bilgisayarda igletilebilecek degerlere, degiskenlere ve iligki-
lere indirgenen matematiksel terimler ile tammlanabilecegi
fikrine dayah olarak, modern bilgisayar modellemesini de
ongoriiyordu. Leibniz, gilintimiizdeki bilisim teorisinin te-
mellerini atti ve aym1 zamanda zor bir is olan characteristica
universalis’lerini birlegtirme gorevini yerine getirecek makine-
lerin yaratilmasi olasiigin da gordii. Sadece temel aritmetik
islemlerini yapabilen mekanik hesap makinelerini icat etmek-
le kalmad, daha karmagik cebir hesaplamalarini yapmast igin
de bir makine tasarlamaya ¢ahisti. Hatta ikili matematik siste-
mi kullanan bir cihazi bile tasarlad1.

Matematiksel denklemlerin, formiillerin modern bilimsel
kullanuminun ve hatta bilgisayar biliminin baz: temellerinin
okiilt fikirden geldigini sdylersek ¢ok mu zorlamug oluruz?
Leibniz’in kendi ¢aligmalarim bu sekilde gordiigti agikér,
hatta koruyucu bir gekilde, characteristica universalis terimini
“masum biiyti” olarak bile tarumlamigti.® Leibniz’in matema-
tik ve bilgisayar bilimine yaptig1 6zgiin katkilar inkar edile-
mez, ancak daha da 6nemlisi, bunlarin biiyiik Slctide Herme-
tik gelenekten esinlendigini séylemek de adil olacaktir.

MISIRIN SON DIRENI§i

Tiim Hermetik talih degigikliklerinin ortasinda, gelenegi, Gi-
ordano Bruno’yu gururlandiracak bir gsekilde, Roma’nin tam
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kalbine tagima konusunda son ve muhtemelen umutsuz bir
caba daha gosterilmis gibi goriintiyor.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 1580'1i yillarda, Papa V.
Sixtus, paganizmin son yenilgisinin igareti olmasi igin Saint
Peter’'s Meydanina antik bir Misir dikilitasinin yerlegtirilme-
sine liderlik etmisti. Ancak, 1650 ve 1660’11 yillarda, tam tersi
bir durumdan harekete gegen bir diger dikilitag yerlestirme
olay1 gergeklesti. Bu ikinci dalganin esin kaynagi, neredeyse
tek bir adama, dénemin kabul edilen bir diger dahisine, do-
nemin ahigilmis basit bakis agisina gore aslinda var olmamas:
gereken mantiga aykar: kisilerden birine kadar indirgenebilir:
olaganiistii Hermetik Cizvit Athanasius Kircher.

Kircher bir bilge ve yetenekli bir matematikgiydi; “son R6-
nesans adami” ya da “her seyi bilen son adam” olarak ad-
landirthyordu ve ¢ogu kisi tarafindan Eski Misir Biliminin
kurucusu olarak degerlendiriliyordu. 1601 ya da 1602 yilin-
da (hangi yilda dogdugunu bilmiyordu ama neyse ki dogum
giliniinii biliyordu), Almanya’nin Hesse-Cassel sehrinde dog-
du. Memleketi Fulda'daki Cizvit okulunda egitim gordiikten
sonra, 1618 yilinda Isa Toplulugu’na girdi.

Kircher’in, Giil Haglilar: bildirilerinin yaratt$1 heyecarun
farkinda olmamasi miimkiin degildi. Bu bildiriler sadece Hes-
se-Cassel’de yayimlanmakla ve 1610 ve 1620’li yillarda genis
bir sekilde tartigilmis olmamakla kalmamisti, ayn1 zamanda
bildirilere karg1 yapilan muhalefetin onciileri de Cizvitlerdi.
Ve Giil Haghilarimin tiim 6nemli 6geleri, aslinda cemiyetin ad1
digindaki her sey, Kircher'in eserlerinde ortaya ¢ikiyordu.

1631 yilinda, Otuz Yil Savas: esnasinda, Kircher, Protes-
tan kuvvetlerinden kurtulmak i¢in Ren Nehri'ni ytizerek ge-
cerek kagmaya zorlanmigts. Toplulugun en prestijli kurulusu
olan Roma’daki Collegio Romano’da matematik profesorii
olmadan &nce yolu, Cizvit okulunda matematik 6gretmen-
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ligi yaptig1 Avignon’a diistii. O zamanda yaygin olarak mii-
kemmel bir matematikg¢i ve bilgin oldugu diistiniiliiyordu
ve Papa’min giivenini de kazanmigts. “Son Ronesans Adam1”
unvanina yakigan gekilde, Kircher, biiyiik bir mucit ve mii-
zisyen olmasinin yarnu stra tip da 6grenmisti. Bityiilii fener ve
resimlerin yansitilmasu ile ilgili deneyler yapti. Entelektiiel
meraki, patlama tehdidi varken Veziiv Dagi'na girmeye ce-
saret edecek kadar fazla olan bir jeolog ve fosil toplayicistyda.
Muhtemelen fikirlerin birlesmesinin bir sonucu olarak, havai
fisek gosterileri de tasarladi. Kircher’in kariyeri, her yonden
olaganiistiiydii. Soyle ki, aslinda, 2002 yilinda ¢ok sayidaki
seckin akademisyen, “Athanasius Kircher gelmis gegmis en
havah kisi degilse neydi?” konusunu gortismek icin New
York Beseri Bilimler Enstitiisii'nde toplandilar. En haval kisi
olduguna, bu konuda bagka bir “ne” olmadigina karar ver-
diler.'

Mikroskoplarla yaptig: ¢aligmalar onu, mikroskopik goz-
leme dayanan hastaliklarda mikrop teorisinin ilk beyam
olacak gekilde, vebay: kiiglik “solucanlarin” yaydiginu ileri
stirmeye itti. Ayrica, Babil Kulesi'nin Ay’a ulagmas igin ge-
rekli olan yiiksekligin, Diinya’y1 gokyiiziinde izledigi yoldan
saptiracagini da hesapladi ki bu 6zellikle ilgingtir ¢iinkii en
basta diinyanin bir yoriingesi oldugunu bile kabul etmemis
olmasi gerekiyordu. Evrim'in ilk fark ediliglerinden biri ola-
rak, hayvanlarin Biiyiik Sel’den sonra hayata adapte olmak
zorunda kaldiklarini savundu. Ama ayn kendisinden 6nce
gelen Leonardo gibi, Kircher’de de biraz maskaralik vardi.
Altinda “Tanr’min gazabimdan kagin” yazih kiigiik sicak hava
balonlar1 uguruyor ve kedileri melek kihigina sokuyordu. Ay-
rica, yarim daire geklinde duran kedilerin kuyruklarina igne
batirildiginda degigik sesler ¢ikaran bir miizik aleti olan kedi
orgunu da tasarladi ama muhtemelen merhametinden asla
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gercege doniistiirmedi. Kircher'in ¢evresinde kedi olmak ke-
sinlikle iyi bir fikir degildi.

Ama her seyden ¢ok Antik Misir’a tutkuluydu. Ona gore,
hiyerogliflerin sifrelerinin ¢6ziilmesi, Tanr'nin Adem’e gon-
derdigi dili ortaya ¢ikaracak ve evrenin tiim sirlarini bahgede-
cekti. Aslinda, egitimi sirasinda Cizvit kolejinin kiitiiphane-
sinde rastladig1 bir kitap sayesinde, Kircher’in ana saplantisi,
o zamanlar hi¢ kimsenin okuyamadig (ve 1799 da Rosetta ta-
stun bulunmasina kadar da okuyamayacagi) hiyerogliflerdi.
Kircher, sifreyi kirmak igin beklenen atthmi yaptigina inaru-
yordu ama su anda bunun sadece hayal oldugunu biliyoruz.
Ancak, bu tutkusu, dikilitaglarin yeniden yerlestiriimesine
dahil olma konusunda bu kadar hevesli olmasinin sebeple-
rinden biriydi, ¢linkii taslarin tizerindeki yazilar1 inceleme
firsatina sahip olmay1 arzuluyordu. Roma’da profesdrliik
yaparken, Kircher, Biiyiik Piramid’i iginden ve digindan 6l-
¢liimlemesi ve Iskenderiye ve Heliopolis'teki iki dikilitagin
tizerindeki hiyeroglifleri kopyalamasi igin bir 6grenci bile g6-
revlendirdi. Bu muhtemelen bir geng adama verilen en hizh
ya da kolay 6dev degildi.

O giinlerdeki bircok akademisyen gibi, Kircher de, tapinak-
lara, heykellere ve dikilitaglara yazilan hiyerogliflerin Antik
Misir'in bilgeligini ve bilimini i¢erdigine ikna olmustu. Elbette
kendisi gibi bir dahinin bu bilgeligin hepsini anlayan ilk kisi
oldugunu iddia edebilmesi sadece bir an meselesiydi. Avig-
non’dayken, sadece Misir’a seyahat etmekle kalmarus, déner-
ken yaninda gesitli eski eserler de getirmis olan astronom ve
antikac1 Nicolas Claude Fabri de Peiresc ile kurdugu dostluk-
tan faydalanmustt. Kendisi de bir astronom oldugu igin, Fabri
de Peiresc, Galileo'nun mektuplastif1 ve onun savunmasin ya-
pan kisilerden biriydi. Daha az anlagilir gekilde, aym zamanda
Tomasso Campanella’y: da aleni bir gekilde savunmusgtu.

161



Yasak Evren

Kircher’'in Misir'in gizemlerine olan ilgisi onu dogal ola-
rak, bu konudaki hevesini saklamak igin hi¢bir ¢aba goster-
medigi Hermetizm ile irtibata gegirdi. Ama metinlerin ¢ok
sevdigi Misir'in otantik felsefesini, kozmolojisini ve dinini
temsil ettigini ileri siirerek Casaubon’un Hermetica’nin antik-
ligini reddetmesini tamamen goz ardi etti. Aslinda, sadece
hiyeroglifleri desifre ve terciime etmeye ¢alismakla kalmaya-
rak, Hermetica'an 6gretileri ile de iligkilendirmeye ¢abaladu.
Hermes'i hiyerogliflerin mucidi ve dikilitaglarin iizerindeki
yazitlar1 da Hermes'in bilgeligini ortaya ¢ikarmanin anahtari
olarak goérdii. Hatta Misir'in kavrimh hagi olan ankh’s, “crux
Hermetica” ya da Hermetik Hag olarak adlandirds.

Kircher aymi zamanda bir astronomdu ve her ne kadar
ozelde Kopernikgiligi kabul ediyor olsa da, halk igerisinde
hem diinyanin hareketliligi hem de diger gokkiirelerde ya-
sam oldugu fikirlerinin ikisini de reddetmek konusunda dik-
katliydi." Bu yalanlamanin son kismi, aklindaki kiginin Gali-
leo yerine Bruno oldugu izlenimini veriyor. Aslina bakilirsa,
Kircher’in galigmalar genellikle Sylesine biiyiik paralellikler
gosterir ki Kircher’in Bruno'nun eserlerini kesin olarak oku-
musg olmasi gerekir. Bruno’nun diisiince sekliyle daha uyumlu
birini bulmak zordur: Kircher de kendi dini olan Katolikligin
Misir geleneginin varisi olduguna inamyordu ve Bruno’nun
kozmolojisini kendisininkinin temeli olarak almugt. Ancak,‘
gayet bilinen sebeplerle, bunu bu kadar agik hale getirmek
ok iyi bir fikir olmamus olabilirdi.

Kircher oldukga gok yazmusti ve en 6nemli eseri de, 1652
ile 1654 yillar1 arasinda yayimlanan ve Misir kesin olarak
hepsinin kokeni olarak konumlandirilmis sekilde, tiim mistik
ve Batini geleneklerin bir sentezini igeren Oedipus Aegypticus
idi. Dogal olarak, Misirhlarin kutsal sehri Heliopolis'in, Gii-
neg Sehri’'nin adinin 6nemini de kabul etmisti.
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Kircher, Antik Misir uygarlifina biiyiik ol¢lide hayranlik
duymus ve bu uygarligi hem politika hem de din igin ideal
bir model oldugunu savunmugtu. Bu anlayis, Bruno’nun Mi-
sir ile ilgili gériisiine ¢ok, hatta Roma’da, Katolikligin tam da
ana merkezinde ¢aligsan bir Cizvit icin tehlikeli derecede oldu-
gunu diistindiirecek kadar yakindir. Neticede, Antik Misir'in
miikemmel bir model olduguna inanmak ile dinin ve devle-
tin reformunun buna uyumlu olmasim savunmak arasindaki
adim tehlikeli derecede kiigiik goriinmektedir.

Kircher’in diger inanglari, Musa’run Misir dininde egitildi-
gini, daha sonra bu dini Israillilere aktardigin ve Israillilerin
de nihayetinde bu dini yozlagtirdigim da igeriyordu. Yine bu
da Bruno'nun dusiince sekline tehlikeli derecede yakindir.
Isa’un Yahudileri tekrar dogru yola sokarak onlarin dinini
diinyanin geri kalanina da agmak igin génderildigine inanil-
dig diigiiniildiigiinde, buradaki 6neri ashnda Isa’nin Yahu-
di gelenegini Misir kokenlerine déndiirdiigiidiir. Kircher bu
diistince seklini hi¢bir zaman duyurmad, nihayetinde hig de
aptal degildi.

Oedipus Aegypticus sadece Hermetica’dan alintilarla libe-
ral bir gekilde siislenmis olmakla kalmiyordu, Kircher ayri-
ca Hermes Trismegistos'un hem bu kitaplar1 yazdigini hem
de antikligini kamksamsti ve Hermes'in Hazreti Ibrahim
ile aynu donemde yagsadigina inamiyordu. Hermes'in Piman-
der’ deki bir ilahisini de eklemigti. Buna da, Peter Tompkins’in
sozleriyle, “bu ylice doktrinler ile ilgili sessizligi ve gizliligi
emreden bir hiyeroglif, Giil Haq1 Kardegleri tarafindan kul-
lanilan bir amblem” eklemigti.? Daha da agik (ve garip) bir
sekilde Kircher, John Dee’nin siklikla alintilar yapti: ve sem-
bolii Misir ankh’1 ile iligkilendirdigi Monas hieroglyphica’sina
biiytik onem veriyordu.
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Kircher'in Giil Haghilig: bildirilerini yayimlayanlar ile ta-
mamen ayru idealleri ve ilhamlar: paylastiginu gorebiliriz. Bu
da, Giil Haglili1 hareketinin Hermetik reform giindeminin
bir Protestan ifadesi oldugunu diistiniirsek oldukga gariptir.
Ancak, Hermetikler ortak bir amac icin hem Protestanlarin
hem de Katoliklerin arkasindan ig yaptiklar igin, Kircher gibi
Katolik bir Hermetik’in bile Giil Haglilar1 ile aym zihniyeti
paylasmasi miimkiindiir. Hatta Kircher'in Alman alt yapusi,
Giordanisti ile bir baglantisi olmasi ihtimalini bile diistind{ir-
mektedir.

Kircher belki de, Bruno ile Campanella’nin eski riiyasina
hayat vererek, Katolikligi icinden degistirmeye ¢ahgiyordu.
Iki papanin Misir ideallerine ilgi duymasini sagladig: ve an-
tik dikilitaglar tizerinde yaptig1 calismamn bu amtlara sadece
akademik bir ilgi duymasindan 6te oldugunu géstermesin-
den dolays, bu hi¢ de sadece bog bir tahmin degildir. Dikilitas-
lar ile ilgili caligmalarinda Kircher, en ¢gok muhtesem sirali sii-
tunlari ile St. Peter’s Meydani'nu tasarlamast ile taninan yakin
arkadagi, ressam, heykeltirag ve mimar Gianlorenzo Bernini
(1598-1680) ile igbirligi yapt. (Ya da belki de gilintimtizde en
¢ok Dan Brown'un Melekler ve Seytanlar kitabinda belirgin bir
sekilde yer almasiyla tinliidiir).

Beklendigi iizere, Kircher ile Bernini'nin ortak projeleri,
Bernini’'nin diger ¢alismalarinda da kullandig: ¢ok zengin bir
Misir sembolizmini ve motiflerini igermekteydi. R6nesans sa-
natinda sihirli ve astrolojik sembolizm konusunda bir uzman
olan (Dan Brown’un karakteri Robert Langdon’un bir gercek
hayat versiyonu) George Lechner, Bernini'nin Misir motifle-
rini kullanmasinin muhtemelen Hermatika’dan kaynaklandi-
g1 kabul etmektedir.” Kircher ve Bernini ilk olarak bir tiziim
baginda kesfedilen 12 metrelik bir dikilitas: tekrar dikme pro-
jesinde ¢alismuglar ama daha sonra bu projeyi birakmiglardi.
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O zamanin Papas: VIII. Urban'in yegeni Kardinal Francesco
Barberini, bu dikilitasin kendi saray bahgesine yerlegtirilme-
sini istiyordu.

Kircher ve Bernini, anitin kaidesinin, dikilitasi sirtinda ta-
styacak, gercek boyutta yapilmis bir fil olmasina karar verdi-
ler. Peki, fil neyi simgeliyordu? Sadece bir hata miydi yoksa
Kircher ve Bernini belki de fillerin Misir’dan geldigine mi
inaniyordu? Bu sorunun cevabi, bilgelerin dine kargi, bunun
diginda gizli olan tavirlar1 hakkinda $nemli bir noktay1 agiga
cikarmaktadir.

20. yiizyilda, digerleri ile birlikte, Italyan ressam Dome-
nice Gnoli, bu itlhamin, 1499 yilinda Venedik’te yayimlanan
alegorik ve oldukga sembolik Poliphilo’s Strife of Love in a Dre-
am (Hypnerotomachia Poliphili-Poliphilo’nun Riiyada Ask Miica-
delesi) kitabindaki bir resim oldugunu belirledi, bu tanumlama
Amerikan sanat tarihgisi William S. Heckscher tarafindan da
kabul edildi.* Bu agk romaninin yazar belli degildir ancak,
her béliimiin ilk harfleri, Venedik’te yagayan bir Dominikan
rahip olan Frater Franciscus Columna’nin adim igeren bir
ciimle ortaya ¢ikariyor. Bu ipucuna ragmen, Lorenzo de’ Me-
dici ve Leonardo da Vinci'nin bilge hocas1 Leon Battista Al-
berti gibi diger isimler de ortaya atilmusgtir.

Hikaye, Poliphilo’nun (“gok seyin as181” ya da “Polia”mn
as131) kendisini reddeden amorata’si Polia’y1 aradig; ritya igin-
de bir riiyay1 anlatir. Kaginilmaz olarak maceralar1 esnasinda
her biri muhtesem graviirlerle resmedilen ¢ok sayida garip
yaratikla kargilagir. Hypnerotomachia Poliphili giinlimiize ka-
dar Batini hayal giiclinde etkili olmustur, bunun nedeni ise
sembolik sekilde anlasilmas: zor olsa bile ¢ok derin bir geyler
igeriyor gibi gériinmesidir. Bu eserin gizli mesajinin sifresi-
nin ¢6ziilmesi, Ian Caldwell ve Dustin Thomason’un yazdig1
2004'tin en ¢ok satan kitabi The Rule of Four (Dért’iin Kura-
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I)un temasimnin merkezidir ve eserden Roman Polanski’nin
etkili ve dziicii filmi The Ninth Gate’te (Dokuzuncu Kapt) ve
filmin temeli olan, Arturo Perez-Reverte tarafindan yazilmig
The Dumas Club(Dumas Kliibii) romaninda da bahsedilmigtir.

Poliphilo'nun hikayesinde, tag bir filin sirtinda duran
dikilitas hem anlatilmis hem de graviirlerden bir tanesi ile
resmedilmistir. Gnoli bunu Bernini ve Kirscher’in ortak esin
kaynag olarak belirlemeden 6nce, Hypnerotomachi Poliphili,
Batini araghirmacilan tarafindan zaten bagka bir seyin 6nemli
bir esin kaynag1 olarak kabul ediliyordu. Giil Haglihg1 konu-
sunda yazan bir ltalyan olan Alberto C. Ambesi, bu kitabin
“sifreli olarak, Giil Hag1'min gergek dogusuna igaret ettigini”
diigiinmiigtii.”* Bunun amaci bildirileri yayimlayan cemiyetin
ya da grubun 1499'da Venedik’te var oldugunu degil, Hypne-
rotomachi Poliphili’ de birlesen Batini diistincenin dalgalarinin
daha sonra Giil Haglilarina ilham verdigini ileri stirmekti.

Her ne kadar filin {lizerinde duran dikilitag projesi yanda
birakildiysa da, bu fikir Kircher ile Bernini'nin en son isbirli-
ginde tekrar ortaya qikt.

1644’te, Papa X. Innocent’in segilmesinden kisa bir siire
sonra, Kircher, yakin zamanda kegfedilen ve dort parcaya
boliinmiis olan bir bagka dikilitasin papanin serefine dikil-
mesini 6nerdi. 16.5 metrelik dikilitas1 (yiiksekligi Bernini'nin
Ozenli kaidesi ile neredeyse iki katina ¢tkmigti), aslen birin-
ci ylizyll imparatoru Dominikian Roma’mn Serapis Tapina-
g1 icin siparig etmigti. Innocent Kircher'in teklifini kabul etti
ve onu, yine Bernini ile ¢alisacak sekilde projeden sorumlu
yapti. Ikisi birlikte dikilitagt birlestirdiler, Kircher yazilarin
da tamamlayarak kayip parcalarinu tasarlad: ve bu dikilitasg,
Piazza Navona’'daki tamamlanmasi 1651 yilina kadar siiren
heykellerle kaph Four Rivers Cesmesi'nin en énemli parca-
s1 oldu. Dikilitasin tizerine beklenebilecegi gibi bir hag degil,
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Kutsal Ruh’a ya da barig giivercini ile alakali olmayarak, In-
nocent'mn ailesi Pamphili’nin amblemine referans veren bir
giivercin yerlestirildi.

Kircher’in anitin dikilmesi konusundaki kendi yazisi olan
Obeliscus Pamphilus, Misir'in gizemleri ve 6zellikle de hiye-
rogliflerin sirlaryla baglar ama yine yogun bir sekilde Her-
metizm ile donatilmisti ve hatta John Dee’nin Monas hierog-
lyphica’sinin uzun bir irdelemesini bile igeriyordu. En hafif
deyimiyle, Papa’nin kendisi tarafindan gorevlendirilmisg bir
Cizvit tarafindan yazilmus bir kitap icin uygunsuzdu.

Obeliscus Pamphilius'un, neredeyse ifsa ettigi kadariru da
gizledigi soylenebilir ve tiim eserde, Kircher'in hala bir sey
sakladig1 konusunda da giiglii bir ima vardir. On cephesi,
nesiller boyunca ezoteristleri ve sanat tarihgilerini meggul
etmistir. Yerde yatan bir dikilitagin 6niinde, kanathh Merkiir
(yani Hermes), Kircher’in itlham perisini temsil eden bir ka-
dinin $niinde durarak hiyerogliflerin yazili oldugu bir parsé-
men tutmaktadir. Kadin bir ayagm, tizerinde klasik Mason
sembolii olan génye ve pergelin kesin bir esdegerinin izili
oldugu kiip seklinde bir tag blokun tizerine koymustur. En
garip olanu da sudur ki, tarihsel ve cografi olarak, Masonik
sembollerin o tarihte Roma’da olmamas: gerekmektedir. On
cephe ayrica, bir parmagim dudaklarina gotiirmiis olan bir
melegi de resmeder. Bernini'nin eserleri konusunda uzman
olan New Jersey Devlet Universitesi Profesorii ve Roma’daki
Amerikan Akademisi liyesi Tod Marder séyle yazar:

Agin derecede esrarh bir gekilde, Kircher dikilitagin gergek anlarmu-
ny, bir bagka bilge ruh sifreyi kendisinin ¢6zmesiyle gelecek olan
aydinlanmadan mahrum kalmasin diye, bilingli bir gekilde gizle-
digini idda etmisti. Kircher, Pampili Dikilitagi hakkinda bir kitap
yazmusti. Kitabin bag sayfasinda, sessizligi isaret edecek gekilde bir
parmagini dudaklarina gotiirmiis bir melek vardy; Sanki buradaki
sirlari biliyorsaniz, onlar kendinize saklaymn der gibiydi.'s
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On cephenin sembolizmi agikti: Hermes'ten aldig ithamla
Kircher, biiyiik Misir sirlarim eski haline getirmeye ¢alistyor-
du.

Kircher'in sansh yagami, 1655 yilinda X. Innocent 6ldii-
giinde ve Fabio Chigi VII. Alexander olarak secildiginde de
devam etti. Alexander, St. Peter’s Meydani'm, merkez pargasi
Caligula dikilitag: olacak gekilde yeniden modellemesi i¢cin
Bernini'yi gorevlendirmekten sorumluydu. Peter Tompkins
yeni Papa’y1 su sekilde tanimlar:

Kircher'in ¢ok sayidaki diger eserlerinin yayimlanmasina
ve boylece dolayl olarak Ficino, Pico ve onlarin Uc Kere Yiice
Ustast'nin bilgeliginin canlt tutulmasina cémertge katki sagla-
yan ve Kircher’in hiyeroglifler tizerinde yaptig1 calismalar ile
kisisel olarak ilgilenen Hermetik bir akademisyen..."”

Alexander'in secildigi y1l aym1 zamanda biiytiik bir kesfin
yapilmus olmasiyla da dikkati gekmektedir. Yeni bir kuyunun
kazilmas: sirasinda, orijinal Isis tapmagimin kalintis1 Santa
Maria sopra Minerva'nin bahgesinde, biraz kiictikge, 5,5 met-
re yiiksekligindeki bir pembe granit dikilitag, saglam olarak
bulunmustu. Alexander'dan kendilerini gérevlendirmesini
isteyen Kircher ve Bernini, bu dikilitas:, kilisenin 6niindeki
meydanda tas bir filin tizerine yerlegtirttiler. Tamamlandiin-
da, heykelin Hypnerotomachia Poliphili’deki graviiriin etkili ve
goriilebilir bir gekli oldugu ilk bakista anlagilabiliyordu. Kir-
cher ve Bernini en sonunda eserin olaganiistii sembolizmini
tagta ortaya koyabilmis gibi goriiniiyordu.

Dikilitagin tlizerine, V. Sixtus'un Caligula dikilitagmin
tizerine koydurdugu gozden kagirilmasi miimkiin olmayan
hirdavata zit olarak, kiigiik ve miitevazi bir hag yerlestirildi.
Ayrica bu hag, Hiristiyanhigin zaferini kendini begenmig bir
sekilde ilan etmiyordu. Bunun yerine, her zamanki gibi Hi-
ristiyanhigin Misir'in Hermetik dininin tizerine kuruldugunu
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ve onunla desteklendigini agiga vurarak, Hermetizm’in, aym
Bruno'nunki gibi mitkemmel bir yansimasin sunuyordu.

Iki yiizy1l 6ncesinde Appartamento Borgia’da bulunmus
olan siislemelerin muhtemelen bir tekrar olacak sekilde Isis’i
onurlandiran bir Papa’y1 resmetmelerinden dolayy, dikilita-
sin lizerindeki yazilar dikkate degerdir: “VII Alexander, bir
zamanlar Misirlilarin Pallas (Isis) tanricasina adanan bu di-
kilitas, ilahi bilgelik ve Deipara igin yerlegtirmigtir”.** “Dei-
pera”nin anlam “Tanri’nin annesi”dir (bu nedenle “deipara
ana” ya bir laf kalabalig1 ya da kuvvetli bir vurgudur) ve bu
terim Katolikler tarafindan Meryem Ana i¢in kullanilan resmi
bir unvandir. Peki, eger burada onurlandirilan kisi Isa’nin an-
nesiyse, neden ona daha agik bir referans yapilmasin? Bunun
sebebi acik¢a burada belirtilen kiginin Meryem Ana degil Isis
olmasidir.

Hermetikler icin, Santa Maria sopra Minerva kutsal bir
mekéandan farksizdi. Her ne kadar gortiniiste bir Dominikan
kilisesi olsa da, buras1 ayn1 zamanda Bruno’nun idamindan
Once gotiiriildiigii ve Galileo'nun giines merkezlilik inangla-
rinu inkar ettii yerdi. $imdi de burada, Bruno’'nun mahkiim
edildigi ve Galileo'nun fikrini degistirmeye zorlandig1 ye-
rin dis tarafinda, bir Hermetizm tutkunu tarafindan, bir Giil
Haghligi anitinin parcasi olarak yeniden dikilen bir dikilitag
da vardi Bu gérmeye aligkin oldugumuz normal bir Katolik
heykeli degildi.

Ancak, bu fil gibi heykelde, bize en azindan, bagka bir yer-
de agikladigimiz ve Leonardo’nun Kayaliklar Bakiresi eserine
yerlestirdigi dudak uguklatan sembolizmi hatirlatan bagka
seyler de vardir.” Peter Tompkins'in negeli bir sekilde yaz-
dig gibi:

... hicivci Segardi, sembolizmi bir adim ileri gotiirerek, filin
arka tarafinin, “Vertit terga elephas vertague proboscide clamat
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Kyriaci Frates Heid Vos Habeo” ya da kisaca, “Dominikanlar,
popomu Opebilirsiniz” taglamasim olugturmak igin Domini-
kanlarin manastirina dogru déniik oldugu gercegini kullan-
dal®

Boylesine asiri derecede kéfirce hareketleri yapma firsat
¢ok az kigiye verilir ve gergekten de bu Kircher ve Bernini igin
bir son performansti. Papa Alexander 1667 y111nda oliince,
Kircher papa destegini ve himayesini kaybetti ve entelektiiel
arayiglarina yogunlagmak amaciyla Cizvit okulundan ayrilda.
Ozellikle, kendi topladiga ve tiim diinyadaki Cizvitlerin gén-
dermis oldugu eserleri (bir kehribar tasinin igine gémdilen bir
kertenkele gibi) korumak igin bir miize olusturmay istiyor-
du. Kaderlerine yazilmig gibi goriinen bir dakiklikle, Kircher
ve Bernini ayni giinde, 28 Kasim 1680’de oldiiler.

Dahi bir bilgenin sahip oldugu biiyiik bir giivenle (ki bir-
cok kisi bunun baskin bir kibirlilik oldugunu séyleyebilir)
kendi iradesiyle ilan edilen bir Hermetik ve muhtemelen bir
gizli Giil haghs olan Kircher, tam g6z 6niinde saklanarak Ka-
tolikligin kalbinde ¢ahgmsti. Bruno’nun imkéansiz gibi gorii-
nen Hermetizm ile Hiristiyanlik arasindaki uyumiulugu yo-
netme fikrini gergeklestirmeyi denedi mi? Elbette ki en garibi
de, siddetli sekilde Hermetizm karsit1 ve Giil haghlarindan
nefret eden Cizvit diizeninin igerisinde ¢alismay1 basarmug
olmasidur.

Okuyucularin ¢ogunlugu Hermetizm'in Vatikan'in igin-
deki bu ge¢ gelisiminin, Dan Brown'un Melekler ve Seytanlar
kitabinun (2000) ve ayni zamanda bu kitabin aksiyon dolu film
uyarlamasinn igeriginde yansitildifini fark etmiglerdir. As-
Iinda, bizi yukaridaki baglantilarin bir¢ogunu ¢6zmeye iten
de, film ile baglantil, kurgunun arkasindaki gercegi anlatan
TV belgeselinin katki saglayicilari olarak Bernini ve Kircher
konusuna geri donmemizdi.
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Brown’un gerilim romanindaki kurgusal teme], Kilise'nin
zulmiiniin kargit olarak kurulmus ve 6nemli bir tyesi ola-
rak Galileo'yu 6ven, [lluminati adindaki bilim adamlarindan
ve Ozgiir diigiinceli kisilerden olusan bir gizli toplulugun var
olmasimnin diistintilmesiydi. Bu zuliimden, 6zellikle de Ga-
lileo’ya yapilan zuliimden dolay, Illuminat1 siddetli bir ge-
kilde Katolik diigsman1 olmustu ve nihayetinde, igine sizmig
olduklar kiliseyi yok etmeyi planliyorlardi. Gizli biiyiik tis-
tadlarindan bir tanesi, belirli Roma eserlerini, {iye adaylan-
n1 Toplulugun gizli iissiine gétiirecek talimatlarla sifreleyen
Bernini idi. Kitabin kahramam Robert Langdon, devasa bir
felaketi onleyerek giinii kurtarmak icin hizla ilerleyen saate
karsin “Aydinlanma Yolu”nu takip etmek zorundaydi.

Ayni Da Vinci'nin Sifresi kitabinda da oldugu gibi, Dan
Brown’un Melekler ve Seytanlar kitabindaki tarihe olan hakimi-
yeti de yanhsliklar: ve tarih hatalar1 dolayisiyla elegtirilmistir.
Yiizeyde, gergekler ile birlikte baz1 bagimsiz diistinceler de
ele alinmug gibi goriiniiyor. Her ne kadar, amaglar1 Melekler
ve Seytanlar kitabindaki kurulusa kabaca benzer olan (6zgiir
diigtincenin geligtirilmesi ve Katolik Kilisesi'nin ¢Skertilmesi)
[luminati Tabakar: adinda gergek bir gizli topluluk vardiy-
sa da, bu topluluk 1776 yihna kadar kurulmamist: ve sadece
Bavyera eyaletinde faaliyet gosteriyordu. Bu nedenle, cografi
ve kronolojik agidan, Galileo ve Bernini'nin bu toplulugun bir
pargasi olmasi miimkiin degildi. Elestirmenler ayrica 6zellik-
le, hayatinin biiytik bir kisminda papalarin himayesinde ¢ali-
san sadik bir Katolik olmasi dolaylsiyla, Bernini’nin gizli flu-
minati iistad1 olarak segilmis olmasina odaklandilar.

Ancak, Dan Brown'un hikayesinin esaslari, bizim kendi
canlandirmamiza uymaktadir. {lluminati’yi Giordanisti ola-
rak degistirdiginizde, hikaye diizgiin bir sekilde yerine otu-
ruyor. Ciinkii Giordanisti de bilimsel diistinceyi desteklemis
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veya radikal bir reformu ya da Katolik Kilisesi'nin ¢okertil-
mesini hedeflemistir. Ve Giordanisti, Galileo ile ve Kircher
aracilifiyla Bernini ile de baglantiliydi. Brown tarafindan
Robert Langdonun korkun¢ Roma yolculugunun gergevesi
olarak kullandig1, Aydinlanma Yolu'nun simgelerinden biri
olan Piazza Navona’'daki Four Rivers Cesmesi gibi belirli Ber-
nini eserleri, bu hikaye konusundaki bizim versiyonumuzda
da 6nemlidirler. Bu nedenle, Brown’un romamndaki llumi-
nati ile “Giordanisti” ya da “Giil Haglilar1 adlarim degistiri-
sek, muhtemelen sasirtict bir sekilde, Melekler ve Seytanlar'n
saglam bir tarihi temeli oldugunu gorebiliriz. (Ve belki de,
Bruno’nun on the Historic Frenzies eserinin dokuz kér adamin
sadece goriis degil aydinlanma da kazandiklari ve dokuz “11-
luminati” haline geldikleri bir sahne ile bitmesi de 6nemli ola-
bilir.) Dan Brown, kimi zaman bir sekilde hayatin sanat, sa-
natin da sanati takip etmesini saglayan zengin bir eg zaman-
lilik ve tesadiifler damarindan faydalanmus gibi goriintiyor.

Peki ya Bernini'nin en basindan bu tip sagmaliklara da-
hil olmak icin fazla Katolik oldugu konusundaki itiraz ne
olacak? Gergekten de, bazilarin ileri stirdiigti gibi, sadece
Kircher’in gizli Hermetik giindemine dahil olmas: igin kan-
dirilan masum bir adam miydi? Bu itirazlarin higbiri ayakta
kalamiyor. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bazi papalar bile,
Hermes’in hayranlariydi ve ister Katolik ister Protestan ol-
sun, gliclii Hiristiyanhk inanglar1 Ug kere Biiyiik Hermes'in
¢aligmalarina kars1 heyecan duymalarina herhangi bir gekilde
engel olmamugti. Eger Bernini bir balonun iginde yasay1p Kir-
cher’in kitaplarini hi¢ okumadiysa bile, ortak ¢alismalarimin
icerdigi sembolizmin tartismasiz bir sekilde Hermetik oldu-
gunu anlamig olmasi gerekir.

Daha da 6nemlisi, Kircher, Bruno’nun entelektiiel mirasi-
nin sadece hala canli olmakla kalmayip, ayn: zamanda hal4
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bilimin gelisimini gekillendirdigini de gostermigtir. Sanat ta-
rihgisi ve Roma Amerikan Akademisi Uyesi Ingrid D. Row-
land g6yle yazar:

Kircher'in kozmolojisi ve bu kozmolojinin yardima kavra-
mu evrensel panspermia... her ne kadar dramatik olsa da, Gior-
dano Bruno’nun sekiz yillik davasi ve halka agik korkung ida-
mu, kafir filozofun yalniz ve kétii bir fanatik oldugunu ispat-
lamak i¢in tasarlanmigtir ama performans bagsansiz olmugtur.
Bruno’nun kitaplar1 Kepler, Galileo ve Athanasius Kircher
tarafindan okundu ve bu kigiler dogal felsefenin yoniinii de-
gistirmek icin yeterliydi. Hem Bruno hem de Kircher, tutkulu
bir giizel konugma ile her geye kadir Tanr1'ya hakkini vere-
cek tek seyin ancak sonsuz bir evren oldugunu anlatmiglard:
ve bu dlgiilemez sonsuzluk fikri algilandiginda gergekten de
Aristo fiziginin kristal kiirelerini ortaya ¢ikard.

Ama Hermetik bilimin hala, diinyaya, katkis1 kendisinden
onceki her gseyin 6tesine gegecek devasa bir hediyesi daha
vardi.
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6. BOLUM

ISAAC NEWTON VE GORUNMEZ KARDESLIK

Giil Haglilarinin hayallerinin Bohemya ve Almanya’da yikil-
masmdan ve bir nesil boyunca Avrupa’y: saran Otuz yil Sa-
vagi'min patlak vermesinden sonra, Hermetiklerin toplumun
biiytik reformu hayalleri, sadece I. Charles’in 1620'li yillarin
sonundaki seferinin asagilayic1 bir yenilgiyle sonuglanma-
sindan dolay: bile olsa savasa biiyiik lgiide dahil olmayan
Ingiltere’de yogunlasti. I. Charles'in bu tip bir diger girisim
yapmak icin parasi bitince sorun, Ingilizleri derinden bélen
ordu i¢in nasil para kazamilacagiydi.

Sonrasindaki Kral ile Parlamento arasindaki I¢ Savas, tilke-
yi1641’den 1649’a kadar sarst1 ve I. Charles’in Londra’da bagi
kesilerek o6ldiiriilmesi ve Oliver Cromwell'in Commonwe-
alth’inin (Ingiliz Uluslar Toplulugu) kurulmas ile sona erdi.
Her ne kadar biiyiik oranda perigan halde olsalar da (mese-
la Noel iptal edilmisti), Cromwell’in kisisel y6netimindeki
Commonwealth ve Somiirge yillari nispeten daha duraganda.

Ancak, Ingiltere kendi ani degisikliklerine gogiis germe-
ye baslamadan 6nce, Giil Haglihg hayaline deger veren ¢ok
sayida miilteci akademisyen iilkeye geldi. Ingiltere hizla Her-
metik reform hareketinin mahzeni haline déniistii.

Hermetik gelenek iilkede hig¢bir gekilde 6lmemisti. 1654 te,
hayret verici sekilde tutucu Protestan bir Parlamento Rahibi
John Webster, tiniversitelere egitimlerini “Hermes’in Paracel-
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sian ekolii tarafindan yeniden hayata déndiiriilen felsefesi-
ne”’, diger bir deyisle Giil Haglihgina dayandirmalar gerek-
tigi Onerisini sunan bir makale yazmist1. Giil Hag1 Cemiye-
ti'nden bahsetmis ve John Dee’nin matematiksel ¢caligmalarini
ve ayrica Robert Fludd un ¢aligmalarini da siddetle nermisgti.

Hermetik gelenegin Ingiltere’deki diger bir 6nemli aracy,
Christ’s College tizerinde odaklanan, biraz yanhs yonlendi-
rici sekilde Cambridge Platonistleri olarak bilinen ve en gok
17. yiizy1l ortalarinda aktif olan bir filozoflar grubuydu. R6-
nesans’in temel felsefesini alarak bu felsefeyi giincel diigiince
akimlarnyla birlegtirdiler ama merkezlerinde tamamiyla Her-
metik olan Marsilio Ficino’nun philosophia perennis’i vardi.? En
6nemli iiyelerinden biri olan Henry More, kendi diisiincele-
rinin “Platonik yazarlardan, Marsilius Ficinus, Plotunisun
kendisi, Mercurius Trismegistos ve gizemli ilahlardan” gel-
digini yazmst.?

Her ne kadar bir¢ok sanat tarihgisi grubun egiliminin Her-
metica’dan uzak ve Yunanlara yakin oldugunu savunmaktan
memnunsalar da, bu listeye bakarak, bu grubun Cambridge
Hermetikleri olarak tarumlanmas: aslinda ¢ok dogru olacak-
tir. Cambridge grubu aslina bakilirsa, Rénesans’1 harekete ge-
ciren Hermetikler kardesligi olan Ficino Florantin Akademi-
si'nin dogrudan bir devamiydu. Tarihgiler J. Edward McGuire
ve Piyo Rattansi'nin 1960'larda gosterdigi gibi, Cambridge
Platonistleri felsefelerini aslen Ficino ve Pico della Mirando-
la aracihigiyla Corpus Hermeticum’dan almiglardi. Cambridge
Platonistleri hakkinda 1973’te yazilan bir makalede, Rattansi
sOyle yazmusti: “Ficino ve Pico’nun Neoplatonizminin Corpus
Hermeticum’un sihirli doktrinleri ve daha sonraki Neoplato-
nistler ile derinden baglantili oldugu artik agiktir.”*

Cambridge Platonistleri, Isaac Casaubon’un Hermetica igin
belirledigi tarihi kabul etmis ancak bu durumun felsefeyi ge-
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cersiz kildigini kabul etmemiglerdi. Henry More sadece Hi-
ristiyan 6gretisini “Hiristiyanhigin ¢ikarlari icin hilekarhik ve
”s olarak yansitan kisimlan ve digerlerini gergekten
antik olarak degerlendirmistir. Béylece, ise bakin ki, More un

yozlagma

gorlisline gore, orijinal, gercek teoloji olan prisca theologia’y1
ararken, en ¢ok Hermetica’nin en az Hiristiyan olan kisimlari-
na 6nem verilmeliydi.

Grubun lideri olarak goriilen filozof Ralph Cudworth, Her-
metica’'an 6nemli kisimlarinin Hiristiyan sahteciligi oldukla-
rin1 kabul etmesine ragmen Casaubon’un mantigia meydan
okudu. Hermetik kitaplarinin bazilarinin sahte olduklariun
ispat edilmesi neden hepsinin sahte olmasiru gerektiriyordu?
Ayni zamanda, sahtekarlarin amaglari Misirh paganlar igin Ki-
lise’ye giden bir yol inga etmek olsayd:, Hermes’in gergek ki-
taplarini uyarlamalarinin ya da sahte eserlerine Misir diistince
seklinin ana temalarin1 dahil etmelerinin daha mantikli olaca-
ginu da savunurdu. Yani, Cudworth’un goriistine gére, gegerli
sonuglar elde etmek igin yeterince temel felsefe ve kozmoloji
kalmigti. Ve daha sonra da gérecegimiz iizere, Cudworth’un
goriisii glinlimiiziin tarihsel konumuna en yakin olaniydi.

GORUNMEZLER OKULU

Anakaradan kacan dikkate deger go¢menlerin arasindaki
onemli figiirlerden bir tanesi Polonyal bilge Samuel Hartlib
(1600-1662) idi: Hermetik, Paracelcist, Dee’nin matematik ve
geometri calismalarinin taniticisi ve bir astrolog. Tiim Avru-
pa’ya yayilmis olan irtibatlar ve iletigim i¢inde oldugu kisiler
ile Hartlib bir “ajan”, bilgi almak icin bir gesit takas odasiyda.
Bruno’nun zamaminda Padua’da yasayan Gian Vincenzo Pi-
nelli'ye oldukca benzer sekilde, entelektiiel olarak gizli olan-
lardan politik olanlara kadar her tiirlii bilginin yaygmlastirl-
mas1 konusunda kendini adamus bir ag kurucusuydu.
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Hartlib kesin olarak bir Giil Haglisiyds. Bir “evrensel bilgi
okulu”, yani her seyi kucaklayan bilgeligin, tiim bilginin elde
edilmesinin ve toplumun iyilestirilmesi i¢in kullanilmasimn
dgrenilecegi bir kurum agmak icin ¢alistr. Kendisiyle seyahat
eden, kendisi de iltica eden bir Cek akademisyeni olan John
Amos Comenius (1592-1670) ile birlikte, egitimin ilerletilmesi
ama Oncelikle bir “insanligin 6gretmenleri” grubunun yetigti-
rilmesi amaciyla Collegium Lucis, “Istk Okulu” kurulmasim
onerdi.s

Andreae’den ve insanhigin ilerleyisi icin ¢alisan egitimli
bir toplum idealinden etkilenmis olmasinin yan sira, planla-
dig1 hareketin ad1 olan “Antilia” kelimesini Andreae’in kendi
miikemmel toplumundaki bir i¢ gruba referans vermek igin
yazdig iitopik eseri Christianopolis'ten almisti. Muhteme-
len yine bu eserden ilham alan Hartlib bir titopya hikayesi,
A Description of the Famous Kingdon of Macaria (Unlil Macaria
Krallifimin bir Agiklamasi-1641) adindaki kisa bir kitapcik yaz-
mustt. Ancak, Giil Haglilar ile olan baglantisinin en aleni hali
ve ana habercilerinden biri, Cambridge Jesus Koleji Yonetici-
si ve Cambridge Platonistleri’nden olan John Worthington’a
yazdigr mektuptu:

Antilia kelimesini, gergekten de Bohemya savaglarindan kisa bir
siire 6nce neredeyse ayni amagla baglamis olan eski bir topluluk-
tan dolay1 kullandim. Sanki o toplumun, sadece iiyeleri tarafin-
dan kullarulan bir “tessera”s1 (mozaigi) gibiydi. Hi¢bir zaman bu
kelimenin yorumlanmasinu istemedim. Sonrasindaki Bohemya
ve Almanya savaglan ile durdurulmusg ve yok edilmisti.’

Tessera bir mozaik parcasi demekti ama kelime ayni za-
manda Antik Roma’da bir bilet, makbuz ya da jeton anlamin-
da da kullanuldig; i¢in, Hartlib, “Antilia”nin Giil Haglilarinin
birbirlerini tanumak igin kullandiklar1 kod adi olduguna ipu-
cu verirmis gibi gériiniiyor. Bu tip bir bilgi, kendisinin de iiye
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oldugunu ima etmektedir. Bir diger ipucu ise hamisinin, daha
once gordiigiimiiz gibi, kocasiyla birlikte yogun Giil Hagh-
s1 desteginin odak noktasindaki Bohemyal1 Elizabeth olmasi
gerceginde yatmaktadir.

Ne kadar ugrastiysa bile Hartlib, planladig evrensel bilgi
okulunu uygulamaya gegirmeyi bagsaramad:. Ekim 1660’'da
timitsizlik icinde Worthington’a sunlar1 yazdr: “Arzulanan
toplumu Antilia ve zaman zaman Macaria adiyla anmaya
alismigtik ama bu isim ve fikir neredeyse yok oldu.”® Com-
monwealth altinda filizlenen ¢ok sayidaki diger akademisyen
ve entelektiiel gibi, 0 da muhtemelen kralligin yeniden kurul-
masiyla destegini kaybetmisti.

Ancak bir ay sonra Kraliyet Toplulugu haline gelecek olan
seyin ilk toplantis1 yapildi. Ve 6yle goriiniiyor ki, asil fikir
nereden gelmis olursa olsun, bu toplulugu “Antilia” hayalini
gerceklestirmek icin kullanmak igin bir ¢aba gosterildi.

Kraliyet Toplulugu'nun kurulmasma yol agan olaylar di-
zisi, modern yazarlarin hepsinin bizi inandirmaya ¢alistgin-
dan ¢ok daha karmagik ve Batinidir. Devam eden i¢savasin
kisitlamalarina ragmen bu topluluk 1645 yilinda, Londra’da o
zaman bilimin ad1 olan dogal felsefenin yeni fikirlerini kegfet-
mek igin yola gikan gayriresmi bir akademisyenler toplantisi
ile bagladi. Kesinlikle tesadiifi olmayan bir sekilde, toplulugu
harekete geciren iki isim, Frederick ve Elizabeth’in oglu, siir-
gtindeki Se¢men Palatin Charles Louis’in heyetindeydi. Bu iki-
li, Charles Louis’in sekreteri Theodore Haak ve muhbiri John
Wilkins'ti. Charles Louis, davalariru destekledigi Parlamento
tarafindan Londra’da yagamas: igin davet edilmisti. Ozellikle
Parlamento’nun aleyhine savagtig kralin yegeni oldugu dii-
stiniiltirse, bu bir Stuart oglu i¢in oldukga garip bir durumdu.

Gelecekteki Chester Piskoposu, metrik sistemin mucidi ve
bir Ingiltere Kilisesi muhbiri i¢in oldukga acayip bir kisi olan
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John Wilkins gergekten de Kraliyet Toplulugu'nun arkasinda-
ki itici giictii. Oldukga hursh olan Wilkins, kirk iki yasinday-
ken, muhtemelen amansiz yiikseligini engelleyecek bir etkisi
olmayan bir hareketle, Cromwell'in atmug ii¢ yagindaki dul
kizkardesi ile evlendi. Ayrica, 1641 yilinda, Kopernikgilik adi-
na bir savunma (Discourse Concerning a New Planet — Yeni Bir
Gezegenle Ilgili Soylem) ve daha da yaratia1 bir sekilde, kendini
agiklayan bir bashk olan the Discovery of a World in the Moone
(Ay’da Yeni bir Diinyanin Kegfi — 1638) isimli bir hayal de yazdi.
Doga filozoflar tarafindan Latince yerine kullanilacak bir ev-
rensel dil ortaya gikarma gabasi, kitabin tiim baskilar: Biiytik
Londra Yangini'nda yok olunca kesin olarak sona erdi.

1648’de yayimlanan oldukga popiiler Mathematical Magi-
ck (Matematiksel Sihir) kitabinda, Wilkins Fama Fraternitatis’e
6zellikle degindi. Bu kitap, kendisinin de dzgtirce kabul ettigi
gibi, Dee ve Fludd'un matematiksel gahgmalarina dayanyor-
du ve hatta Wilkins, kitabin ismini Cornelius Agrippa’dan
aldigini bile beyan etti.

“Goriinmezler Okulu”na yapilan ve artik meghur olan re-
feranslar tam olarak bu noktada ortaya ¢ikti. Bu referanslar,
1646 ve 1647 yillarinda, Kraliyet Toplulugu'nun en taninmig
kurucularindan biri olan ve simyay1 kimyaya doniistiirmesi
ile taninan, kendisinin de bir pargas: oldugu ve kendilerini
bu gizemli isimle niteleyen akademisyenlerin ve filozoflarin
bir toplulugunu ima eden kimyact Robert Boyle (1627-91) ta-
rafindan yazilan mektuplarda yer ahiyorlardi.

Dikkat ¢ekici “goriinmezler” terimi sadece Giil Haghlar
bildirilerinde kullanilmakla kalmiyor, ayni zamanda, Paris’te
“Goriinmezler” olarak da bilinen, gizemli hatta seytani, Giil
Haq Kardesligi Ekolii'ne dair actk yansimalar tasiyordu.
Boyle’un yorumlar: neredeyse kesin olarak Giil Haghlar: ara-
sindaki bir gesit sakayda.
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Bircok yazar, bu anlasilmaz grup ile Kraliyet Toplulu-
gu'nun kurucu tiyeleri arasinda bir baglanti gérmiis ve ad1
verilmeyen perde arkas1 bir komplonun varligim ima etmis-
tir. Ancak, Boyle’un bahsettigi grubun kimliklerinin belirlen-
mesi nispeten kolay oldugundan, belki de bu baglantilarin
icinden ¢ok fazla gizemli anlam ¢ikarilmistir. Tarih¢i Margery
Purver, Royal Society: Concept and Creation (Kraliyet Toplulugu:
Konsept ve Kurulug — 1967) kitabinda, Goriinmezler Okulu'nu
Hartlib’in merkezinde oldugu grup olarak gostermistir.

Goriinmezler Okulu'na yapilan referanslar, geng Boyle'un
Hartlib’e yazdigy ve Hartlib ile okul arasindaki baglantiy1
cok acik hale getiren mektuplarda ortaya ¢ikmaktadir. 8 Ma-
yis 1647’de Boyle sunlar1 yazmusti: “Kendinizi Goriinmezler
Okulu ile ilgilendiriyorsunuz ve tiim topluluk hayatinizdaki
kazalardan dolay: oldukga endigeli...”.* Yine ayn1 zamanlar-
dan kalan bir diger mektupta ise Boyle, Hartlib’i okulun “ebe-
si ve hemgiresi” olarak adlandirir.'

Goriinmezler Okulu, Hartlib’in Antilia’st ya da daha
dogru sekilde, Antilia’y1 olugturacaklarini umdugu egitimli
insanlar grubuydu. Bunun “goriinmez” ipucu ile birlikte de-
gerlendirilmesi, bu okulun aslinda bir Giil Haghlig1 kardesligi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu, Kraliyet Toplulugu
ile baglantisinin olmadig1 anlamina gelmez: Hartlib bu toplu-
lugun baglangici esnasinda arka planda yer almaktadir ve bu
topluluk, en azindan ilk bagta Hartlib’in Giil Haghligs fikirle-
rini igermigtir ve daha da 6nemlisi, en aktif kurucu tiyelerin-
den bir tanesi Boyle’dur.

KRALIYET TOPLULUGU

John Gribbin’'in The Fellowship (Kardeglik — 2005) eserinde
belirttigi gibi, Kraliyet Toplulugu, iki grubun bir araya gel-
mesinin sonucuydu. Bu gruplardan ilki, 1648'den itibaren,

181



Yasak Evren

Commonwealth yillar1 boyunca, Oxford Wadham Kolejinde
John Wilkins'in odasinda gayriresmi olarak bululan ve Boyle
ile Christopher Wren'i igeren gruptu. Ikincisi, 1660'taki Res-
torasyon ile siirgiinden dénen, doga felsefesine ilgili kraliyet
taraftarlarini igeriyordu. Iki grup, Londra’daki Gresham Ko-
leji'nde bir dizi agik konferansa katildiklarinda tanigti.

28 Kasim 1660’ta yapilan bir toplantida, Boyle, Wilkins ve
Wren'i igeren ve Vikont Brounckner William tarafindan yo-
netilen on iki kisilik bir filozoflar ve hevesli amatérler grubu,
gelismekte olan “deneysel felsefeyi” ya da giintimiizde hipo-
tezleri test etmek igin deney kullanan bilimsel yéntem ola-
rak bildigimiz seyi tamitmak igin bir topluluk kurmaya karar
verdiler. Sloganlan olarak, “hi¢ kimsenin s6ziiyle” anlamina
gelen ama daha modern bir deyisle, “Bu konuda kimsenin s6-
ziine inanma” demek olan “Nullius in verba”y1 segtiler.

Yeni topluluk &zellikle, Ingiliz saray adamu, avukat ve filo-
zof Francis Bacon’in (1561-1626) eserlerinden itham aldi. Ba-
con’mn en énemli eseri, 1605’te yayimlanan ve adinin gagrigtir-
dig1 gibi o tarihteki akademisyenligin durumunu aragtirarak
doga filozoflariun bilgilerini artirmalar: i¢in degisik yollar
oneren The Advancement of Learning (Ogrenmenin Geligimi) idi.
Bacon, dogal diinyay: incelemek icin yontemsel ve sistema-
tik olarak diizenlenmis bir yaklasim: savunuyordu ve aym
zamanda birlegmis bir uluslararasi “6grenme ve aydinlanma
cemiyeti” istiyordu.”

Tarihgiler Bacon’ yillarca mantifin 6rnek bir sesi, batil
inanglar ¢caginda bir aydinlanma 15181 olarak degerlendirdiler
ancak, 1957’de, Italyan tarihgi Paolo Rossi'nin Francis Bacon:
From Magic to Science (Francis Bacon: Sihirden Bilime), bu uzun
stireli gorlise meydan okudu. Bacon’m hayatimi ve eserlerini
yakindan inceleyen Rossi, onun da, simdiye kadar bahsettigi-
miz diger diistiniirler kadar Hermetik gelenege bagh oldugu-
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nu gosterdi. Rossi 6zellikle, Bacon'in metallerin dogas1 hak-
kindaki fikirlerinde “Hermetik doktrinin etkisini” belirtti.!
Rossi'ye gore, Bacon ayni zamanda anima mundi’'ye de kesin
olarak inanuyordu. Bu harika adam temelde Ronesans okiilt
felsefesinin bir diger tutkulu taraftariyd: (her ne kadar bunu
da reforme etmek istiyor olsa da). Bilgi alanlarina dogal sihri,
astrolojiyi ve 6zellikle simyay1 da dahil etti. Sadece bunlara
dikkat ¢ekmeme konusunda dikkatliydi.

Ernest Lee Tuveson, Bacon'in “dogal siiregler diigiincesi-
nin Hermetizm’e ve diger geleneksel (yani Batini) kaynaklara
¢ok gsey borglu oldugunu”® gozlemlemis ve bu nedenle Dee,
Fludd ve Paracelsus’u neden kinadigin1 sormustur. Bacon’in
onlarin temel felsefesini paylagtyor olmasina ragmen sihir ye-
rine objektif diigtincenin uygulanmasin1 savunarak bu felse-
feyi uygulamaya koymak igin kullanulmas: gereken yontem-
lere katilmadig1 sonucuna varmistir. Ama biz, alayc1 degilse
bile daha uygun bir gudii ileri siirebiliriz: Bacon'in Kral'in
destegine ihtiyaci vardi ve kaginilmasi iyi olan belirli konular
oldugunun da tamamen farkindaydi.

Iskogya Kraligesi talihsiz Mary’nin oglu olan Kral L. James,
cadilardan paranoyakga korkan ve ister gercek ister hayali
olsun, cadilik tehdidinden kendisini korumak icin her seyi
yapabilecek olan garip, kiigiik bir adamdi (bu korku genel-
likle hayaliydi ama suglanmus ve ceza almis ve onun emriyle
alevli bir varilin icinde bir tepeden asag1 yuvarlandiysaniz,
masumiyetinizin hi¢ de énemi yoktu). Dr. Dee’nin zayifla-
masindan sorumlu olan da James'in okiilt olan her seye kargi
duydugu korkuydu.

Bacon birgok yonden Dee’nin mirascisi, kralin hamiligiyle
saraya ve diplomatik faaliyetlere dahil olan bir diger ¢ok yete-
nekli adamdi. Dee’nin gézden diismesinin hemen arkasindan
on plana ¢ikti, mesela, Prenses Elizabeth ile Palatin’li V. Fre-
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derick’in diigiiniiniin ertesi giintinde diizenlenen bir maskeli
balo organizasyonunu tistlendi. Ancak o giinlerde 6n plana
ctkmak uzun ve mutlu bir hayatin garantisi degildi, bunu de-
vam ettirmek igin stirekli olarak ¢alismak gerekiyordu ve bu
calisma da asiri miktarda krallara layik yalakalik igeriyordu.

Bacon son derece hirsh bir adamdi. Arthur Johnston'un
The Advancement of Learning eserinin 1973 versiyonunun giris
kismunda yazdig: gibi, Bacon’m yasami “uzun bir politik giig
arayistydi1”.* Pratikte bunun anlami kralin dikkatini ve deste-
gini ¢ekmek icin bir kampanya baglatmak anlamina geliyor-
du ve kesinlikle de ige yariyordu. Ashinda, Leeds Universitesi
Bilim Tarihi ve Felsefesi ogretim iiyesi Jerome R. Ravetz'in
uyardig: gibi: “Bacon’in yayimlanmisg tiim yazilan propagan-
dadir; bu eserlerin gérevi okuyucularim1 saptirmakti ve bu
eserlerin kendi 6zel goriigleri ile baglantis1 tamamen rastlan-
tisald1.”’s

Bacon saraydaki, 1618 yilinda Lordlar Kamarasi Bagkan-
higma yiikselmesiyle sonuglanan bir dizi gérevlendirmenin
keyfini ¢tkard. I. James'in entelektiiel iddialarmna ilgi cekmek
icin The Advancement of Learning isimli Baconin kendini ge-
ligtirme kampanyasim baglatti ve nihayetinde ona ileri siir-
digii 6grenme ve egitim reformlarint uygulamaya koymasi-
n1 saglayacak bir gérev kazandirdi. Buna uygun olarak, ilk
paragraf, olduk¢a kurnazca olan “Majestelerinin saygideger
gorevlendirmesi emriyle” ricasiyla baglar. Kitap dogrudan,
Bacon'm agik¢a pohpohladifi James’e adanmugtir: “fsa’min
zamanindan beri, tiim edebiyat ve bilgelik konusunda daha
fazla bilgili hicbir ilahi ve insani Kral ya da gegici Hiikiimdar
olmamugtir.”” Bruno’nun James'in selefi I. Elizabeth’e yaptig1
agir1 abartili pohpohlamay: yansitan Bacon dalkavukluk et-
meyi ¢ok iyi biliyordu. Daha ilginci ise, James'i Hermes Tris-
megistos’a benzetmeye cesaret etmis olmasiydz:
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Majesteleri, derin bir sayg ile eski Hermes’e ithaf edilen o iiglii-
liikle donatilmis olarak duruyor. Bir kralin giicii ve serveti, bir
rahibin bilgisi ve aydinlanmasi ve bir filozofun egitimi ve ev-
renselligi.'®

Hermes'in bu 6zel agiklamasi, muhtemelen Bacon’in Ja-
mes’in bilmiyor olduguna giivendigi Marsilio Ficino’dan
alinmasgti,

Bacon’mn bir “6grenme ve aydinlanma cemiyeti” ¢agrisi
Giil Haghlan bildirilerinin yazarlarina ilham vermis olabilir
ancak eger boyleyse kargiliginda Bacon da onlardan ilham al-
mugti. Oliimiiniin ertesi yih olan 1627’de yayimlanan ve Kra-
liyet Toplulugu'nun kuruculan {izerinde 6zel bir esin kay-
nag olan titopik New Atlantis (Yeni Atlantis) eserinde, Fama
Fraternitatis'ten haberdar oldugu konusunda kesin igaretler
vardir. Ayrica Bacon, Campanella’nin (dért yil 6nce yayim-
lanan) City of the Sun eserini de okumug ve dziimsemis gibi
goriiniiyor. Belki de, Bacon’in hikayesinin de, miikemmel bir
toplumda yasayan insanlarla —yetkilileri tizerinde kirmiz1 hag
bulunan beyaz tiirban takan, eski, naif Hiristiyanhgin koru-
yuculariyla- tarusan ve bir gemi kazasindan kurtulan deniz-
cileri icermesi bir tesadiiftiir!

Baconin resmi olmayan ilgi alanlar1 diigiiniildiigtinde, si-
hir ile bilimin ayrilmasinin baglangicini temsil ediyormus gibi
degerlendirilmesi oldukga ironiktir.

Kraliyet Toplulugu'nun bir diger anlagilmaz ve su gotiir-
mez bir sekilde esrarli itham kaynag: ise Masonluktu. Mason-
lugun kokenleri hala tartismali ve gizli olsa da, kékeni neyse
bile, 17. ylizyiin ortasinda énemli bir dernek olarak ortaya
ciktigr kesindir. Birgok tarihgi Kardesligi Hermetik gelenegin
bir deposu olarak gérmiislerdir ancak bunun anlam: Mason-
lugun sadece Hermetizm ile ilgili oldugu degildir.”
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Ozellikle Masonik yazar Robert Lomas, bir yeni iiyenin
ikinci dereceye girerken gectigi ritiiellerden bir tanesinin giineg
merkezlilik teorisine kesin bir referans oldugunu belirtmek-
tedir: “Giines merkezdedir ve Diinya kendi ekseni {izerinde
onun etrafinda doner... Giines Masonlukta her zaman zirve-
dedir.”* 17. yiizyihin ortasinda bile, giines merkezlilik heniiz
tamamen kabul edilmemisti ve Katolik tilkelerde agik bir ka-
firlikti, bu nedenle Masonlarin vurgusu ¢ok daha anlamlidur.

[k Kraliyet Toplulugu’'nun iizerindeki Mason etkisi giinii-
miizde genel olarak kabul edilmistir ancak bu etkinin miktar:
ve 6nemi daha tarbsmalidir. Fakat daha az karsi ¢ikilan konu,
Topluluk’un Masonlarla olan ana baglantisinin, kurulusunun
arkasindaki itici giiglerden biri, yani kraliyet hamiligini ga-
rantileyen Sir Robert Murray (1609-74) tarafindan somutlag-
tirldigadir. Moray’in 1641’de Masonluk’a katihss, Ingiliz top-
raklarinda kaydedilenlerin ilkiydi.

Lomas tarafindan “birinci derece bir ig bitirici ve hayatta
kalmak i¢in dogmus”* olarak tanimlanan Moray, James Bond
ile paral1 askerin mistik tuzaklar1 olan bir karigimiydi. Mo-
ray’in kokenleri hala gizlidir ama ilk olarak 1633 yilinda XIII.
Louis’in ordusu igin Isko¢ Muhafizlar''nin bir iiyesi olarak
Kardinal Richelieu igin casusluk yaptiginda tin kazanmusgtir.
Daha sonra 1640'ta Ingiltere’ye ytiriidiiklerinde, Iskog Cove-
nanter Ordusunda levazim subay: olarak ortaya ¢ikar. Bu se-
fer, Kilise'nin Iskogya’daki kontrolii igin yapilan miicadelenin
bir pargastydi ve bu miicadele Iskoglarm, Moray’in 20 May1s
1641’de bir Mason Locasina girdigi yer olan Newcastle da
dahil Kuzey Ingiltere’nin bazi kisimlarimin ele gegirilmesiyle
sonuglanmugti. Genellikle, Moray’in masonik baglantilarim
istihbarat ¢alismalar igin kullandig distintiliir. Covenanter
seferinin sona ermesinden sonra, daha fazla askerlik ve casus-
luk yapmak i¢in Fransa’ya donmiis ve en sonunda Fransiz Sa-
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ray1 ile onu 1643 yilinda g6valye ilan eden I. Charles'in saray1
arasinda bir hiikiimet temsilcisi olarak kendisini ispatlamstir.
Moray Kral'in sekreterligine yiikseldi ve Charles’in idam edil-
mesinden sonra II. Charles’in Paris’teki siirgiin edilmis sara-
yina katilarak II. Charles’t yenilenen Ingiliz tahtina oturtmak
i¢in yapilan gériismelere ciddi lgiide dahil oldu.

Kraliyet yeniden kurulunca, Moray Londra’ya yerlesti ve
burada Kraliyet Toplulugu'nun ¢ekirdegini olusturan on iki
kigiden biri oldu. Aralik 1660'ta gerceklesen ikinci toplanti-
larinda, Kral'in amaglarini onayladig ve topluluga kraliyet
destegi vermeye hazir oldugu konusundaki cesaretlendirici
haberi ald1. ,

Ancak, ilk toplulugun kademeleri arasinda her sey yolun-
da gitmiyordu. Egitimli bir toplumun daha Hermetik/Giil
Haghis1 bir modelini isteyenlerle Bacon'in bakig agisim pay-
laganlar arasinda bir miicadele oldugu agikti. Hermetik ver-
siyon kaybetti. Bu olay kraliyet imtiyazinin alinmasi sirasin-
da gergeklesti ve normal olarak, projenin hayranlarindan ve
Kralin yakin arkadasi olan Sir Robert Moray’in basit bir mii-
dahelesi olarak gosterildi. Ancak, ii¢ yiiz y1l boyunca kayip
olan ve 20. yiizyilin ortasinda yeniden kegfedilen evraklar,
perde arkasinda karmakarngik komplolar oldugunu ortaya
cikardi. Bu komplodaki ana kuvvet, Isvegli bir soylu ve Kral
Karl Gustav’in sirdas: olan ve bir Protestan Ittifaki olusturul-
masini tegvik etmek i¢in Londra’da bulunan Baron Skytte idi.
Yeni bilgilerle ilgili olan Skytte de Gresham Koleji'ndeki kon-
feranslara katild1.

17 Aralik 1660'ta Hartlib John Worthington’a on giin 6nce
yazdig1 en son mektuptan sonra sunlarin oldugunu yazda:

Bana emanet edilen ve diger Antilia ile (bu mistik kelimeyi kul-
lanmaya devam edersem giicenmemen igin) neredeyse aym gey-

leri ama umarim daha iyi bir amag igeren bazi diger evraklari da
buldum.?
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Devaminda ise bu evraklarin kendisine Skytte tarafindan
gonderildiklerini ve sunlari igerdiklerini yaziyor:

Majesteleri'ne Lord Skytte tarafindan yapilan &neriler ve... Bu
dernegin kurulmasr istenen kraliyet izninin bir taslag... Su ka-
dar1 kesin ki, her hafta ana ustalar sadece belirlenen zamanda
Gresham Koleji'nde degil bu zamanun diginda da toplaruyorlar...
Majestelerinin herhangi bir zamanda bu gekilde toplanmalarnna
ya da bulugmalarina izin vermesini istediler ve bu izin de ke-
sin olarak verildi. Bay Boyle, Dr. Wilkins, Sir Paul Neale, Vikont
Brounckner tiyelerinden bazilar1.?

Skytte agikca Hartlib’in planlarini yeniden canlandirda.
Ama her ne kadar Boyle onlar1 desteklediyse de diger kurucu
tiyelerin karg1 ¢tkmasi nedeniyle en sonunda basarisiz oldu-
lar. Nisan 1661’de Hartlib Wortington’a “Lord Skytte’'nin ig-
lerinden higbir sey ¢ikmaz ve diger ustalarin da bu plamn de-
vam etmesi gerektigini kabul etmeyeceklerine inantyorum,”
yazdi* Haziran 1662’de kraliyet imtiyaz1 tanininca, Skytte
Isve¢’e dondii ve Hartlib de bir yil sonra 61di.

Kraliyet Toplulugu'nun 1667’de daha sonra II. Charles'in
papaz1 ve Rochester Piskoposu olan Thomas Sprat tarafindan
yazilan ilk resmi tarihini yayimlamasina cevap olarak, Wort-
hington, toplumun “materyalist oldugundan ve dig duyula-
rin1 tatmin edenlerin digindaki hicbir seyi desteklemedigin-
den” yakind1.» Worthington'in bu ¢ikigi, Hartlib ile Baron Sk-
ytte tarafindan savunulan daha felsefi ve metafiziksel ogeleri
reddetmis olmasindan dolay: Toplulugun tam potansiyeline
ulagamadig elestirisini vurgulamaktadir. Iki egitimli toplum
vizyonu arasindaki en énemli fark, Hartlib’in vizyonunun ta-
rihi Andreae ve Giil Haglilar: bildirilerine ve onun &tesinde
Campanella’ya ve nihayetinde Bruno’ya dayanan reforme
etme yoniinii igeriyor olmastydi.

188



Bilimin Gizli Kékenleri

Ne kadar iyi baglantilar1 olursa olsun, bir toplulugun ku-
rulmasindan sadece yedi yil sonra resmi tarihini ortaya koy-
mak i¢in neden boylesine bir acele iginde oldugunu merak
etmemek miimkiin degil. Bu aceleleri kazananlarin zaferleri-
ni okuyucularin zihinlerine kazima isteklerini temsil ediyor
olabilir ancak olaylarin gergek ile tam da dogru olmayan bir
versiyonunun desteklenmesini de ima etmektedir.

Kraliyet Toplulugu'nun Hermetik gélgelenmesinin bir di-
ger igareti, kuliibii Wadham Koleji'nde baglatan ve Giil Hagh-
s1 dostu bir kurucu olan John Wilkins’in diglanmasiydi. Top-
luluk’un sekreteri olarak goérevlendirilmis olmasina ragmen
bu rolii yeni bir iiye olan Almanya dogumlu teolog ve diplo-
mat Henry Oldenburg ile paylasmis ve kisa bir siire igerisinde
tecrit edilmisti.

Kraliyet Toplulugu'nun yonii ve kontrolii konusundaki
miicadele sadece benimseyecegi bilimsel felsefe ile mi ilgiliy-
di? Ashnda bundan bile ¢ok daha fazlasi varmug gibi gorii-
niiyor. Yeni Toplulugun diizenlenmesinin bir sebebi, yabanci
sekreteri Oldenburg’un Hartlib’in irtibat agim devralmus ol-
masiyd1 ve giiphesiz ki Oldenburg konumunu politik olarak
daha hassas tipteki istihbaratlar1 toplamak i¢in kullanmigts.

Kraliyet Toplulugu'nun deneyleri organize etmekten so-
rumlu kiirat6rii Robert Hooke, Oldenburg’un “bir istihbarat
ticareti yaptigindan” sikdyet etmisti. Oldenburg gercekten
de agim sadece bilimsel degil politik bilgi toplamak igin de
kulland1. Politik istihbaratlar:, Bakan Lord Arlington adina
topluyor ve hatta toplulugun yurtdis: ile yaptig1 tiim haber-
lesmelerin Arlington’un miistegarina teslim edilmesi i¢in dii-
zenlemeler yapiyordu. Oldenburg, 1667 Ingiltere-Hollanda
savagl esnasinda iki ay boyunca casusluk siiphesiyle Lond-
ra Kalesi’'nde hapsedilmis ve ancak barig saglandiktan sonra
serbest birakilmigt.”
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Sir Robert Moray'in de bir casus olmasi, Kraliyet Toplu-
lugu’'nun yaratilma sebeplerinden bir tanesinin istihbarat
toplamak icin kilif olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikariyor.
Ne de olsa, II. Charles'in Kraliyet Toplulugu ile neden bu ka-
dar ilgili oldugu sorusunun cevabi halen agiklik kazanmamug
durumda. Ona ne faydasi vardi? Her ne kadar bu iddia sag-
ma gelebilirse de, toplulugun ilk giinlerinde bugiin oldugu
kadar meghur ve seckin bir kurulus olmadigini unutmayn.
Ancak 1703 yilinda Isaac Newton bagkani oldugunda (bag-
kanlig yirmi dort yil siirdii), topluluk biiytik prestijinin ta-
dini ¢ikarabildi. John Gribbin, Newton'un gorev siiresinin
sonu itibariyle, toplulugun “bir centilmenler kuliibiiniin ku-
rulugunun destegi haline geldigi siireci” tamamlamig oldu-
gunu yazmastir.

Hermetik gelenegin reformcu tarafi Kraliyet Toplulu-
gu’'nun olustugu zaman ortadan kaldirildiysa bile bu tarafin
bilimsel reform {izerindeki etkisi azalmamugti. Nihayet en bii-
yiik olgunluguna, “tiim zamanlarin en seckin bilimsel zeka-
s1”? Isaac Newton ile ulagmisti.

BILIMIN EN BUYUK DAHISI

Isaac Newton (1642-1727), yaygin bicimde tarihteki en biiyiik
bilim dahisi olarak degerlendirilir ve genellikle saygil: bir se-
kilde ve sadece Principia olarak bilinen en 6nemli ¢alismasi
(Philosophiae naturalis principia mathematica), simdiye kadar
yazilmus tek en ilham verici kitap olarak degerlendirilir. Ha-
reket ve yercekimi kanunlarim agiklamasi, etkin bir bicimde
modern diinyay: yaratmigtir: Bu kanunlar olmasaydi, makine
bilimi ve uzay yolculugu da dahil birgok ulagim arac1 imkan-
s1iz olurdu. Hatta Newton, ¢alismasi igin gerekli olan mate-
matik sistemi sonsuz kiigtikler hesabini da yaratmugti ki bu
bile tek baginda biiyiik bir bagaridir. Ne de olsa, eger yazarlar
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oncelikle diziistii bilgisayarlar1 ya da daha da uygunu yazi-
nin kendisini icat etmek zorunda olsalards, ne bu kitap ne de
birgok diger kitap ortaya ¢ikardi. Ancak Newton, miikemmel
olmak i¢in neye ihtiyac: oldugunu bilecek vizyona sahipti ve
sonrasinda yoluna devam etti ve biitiin bunlari, bir dahinin
sadik ve genellikle asosyal bir sekilde kendini adamas: ile
miimkiin kild.

Miitevazi bir gegmisten gelmesine ragmen Newton, s6hret
ve servete ulagmayi bagardi. I¢ Savag'in ilk yilinda, 1642'nin
Noel giiniinde Grantham yakinlarindaki Woolsthorpe’da bir
ciftlikte dogdugunda Slmiis olan bir Linconshire ciftcisinin
tek cocuguydu. Saglksiz bir ¢ocuktu ve tiim yagsami boyunca
da yalmz bir ruh olacakti. Annesi yakin bir kilisenin papaziy-
la evlendigi icin Newton, ii¢ yasindan itibaren biiyiikannesi
tarafindan yetistirildi. Onu terk ettikleri i¢in annesinden ve
tivey babasindan nefret etti ve hatta ikisi de igindeyken evle-
rini atege vermekle tehdit edecek kadar ileri gitti ama papazin
serveti, sonunda Newton'un igine yarayacakt.

Newton en bagindan itibaren makinelere hayranlik du-
yuyordu ve fare tarafindan hareket ettirilen kiigiik bir riiz-
gar degirmeni gibi makineler yapmaktan zevk aliyordu. Bir
seylerin nasil gahstigini 6grenmeye ilgi duyuyordu. Hayatim
degistiren an, bir eyalet fuarinda, gezgin bir saticidan, optik
olaylarina olan saplantisimi canlandiran bir prizma satin al-
mastydi. Dogal olarak ayni babas: gibi bir iftci olmasi bekle-
niyordu ancak, on iki yagina geldiginde, Cambridge mezunu
olan anlayish bir amca, Newton'un kaderinin ift¢i olmak ol-
madigin fark ederek ona Grantham’daki bir okulda yer ayar-
lad1. Newton bu okulda daha zengin 6grenciler i¢in hizmetgi
olarak calismak zorunda da kald.

John Gribbin Newton’un ilk kullanish sakalarindan birini
sOyle agiklamigtir:
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Newton... gece, lizerine kagit bir fener eklenen bir ugurtma ugu-
rarak ve bu sekilde “insanlara, bira bardaklarinin yaninda pazar
giinlerinde gok¢a konugulacak” bir seye sebep olarak kaydedilen
ilk UFO korkusunu yaratmugtir.*

Newton ayni zamanda kendi {izerinde deney yapmaktan
da korkmuyordu. Bir keresinde gérme yetisi tizerindeki et-
kisini test etmek i¢in goziintin arkasindan bir sis sokmustu.
Bir digerinde ise, neredeyse kor olana kadar giinese bakmists,
neyse ki etkileri sadece gegiciydi. Baz: kisiler, d4hi olma igini
sagma bir seviyeye tagidigin diisiiniiyordu.

Newton, 1661’de Cambridge Trinity Koleji'nde bir burs
kazanmigt ve orada sadece ortalama bir 6grenci gibi goriinii-
yordu. Cambridge’de gegirdigi siire igerisinde, olacag tarihi
dehay: ima eden ¢ok az sey vardi. 1665'te mezun olduktan
hemen sonra, tilkeyi yakip yikan vebadan dolay1 okul kapan-
d1 ve Newton iki yilhgina Woolsthorpe’a déndii. Birgoklari
icin felaket olan durum gergekte Newton'un bagarisina sebep
oldu. Prizma ile deneyler yaparak 15181n sirlarini ortaya ¢ikar-
dig1 yer Woolsthorpe’du. Ayni zamanda “akislar” (fluxions)
olarak adlandirdig: kalkiiliisii de orada icat etti.

Ve en 6nemlisi, yer¢ekimi konusu hakkinda ilk diigiinme-
ye bagladig1 yer de Woolsthorpe idi. Yercgekimi hakkinda dii-
stinmesine sebep olan diigen elma hikayesi Newton'un ken-
disinindi. Elma agac hala orada duruyor, gercek aga¢ uzun
bir zaman Once kesildi ama kokiinden yeni bir agag yetisti.
Newton, elmalarin diismesine sebep olan sey neyse, aym se-
yin Ay’1 da yerinde tuttugunu ve diger gezegenlerin ve do-
layisiyla Diinya'mun da hareketlerini belirleyip yonettigi fark
etti. Bu orijinal sezgisini diizeltip gelistirmesi yirmi y1l siirdii
ve diigiince seklinde radikal bir degisiklik gerektirdi.

Veba sonra erince, Newton bir iiye olarak Cambridge’e
doéndi ve 1669 yilinda, yirmi yedi yasinda matematik profe-
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sorii oldu. O zamanda, yeni segilen {iyelerin papaz tinvan-
na sahip olmalar1 gerekiyordu (ve tabii ki Anglikan) ancak
Newton bu kuraldan muaf olmasi gerektigini savundu ve en
sonunda II. Charles gérevlendirmesini onaylamak zorunda
kaldu.

Her ne kadar Newton derinlemesine dinsel olsa da, inanc-
larim o kadar &zel tuttu ki bugiin bile hi¢ kimse bu inanglarin
ne oldugundan emin degil. Ancak, son derece tedbirli oldugu
ve papazhiga atanma kuralina meydan okumus oldugu ger-
cekleri, inanglanmn Ingiltere Kilisesi'nin doktrinleri ile kar-
sit oldugu hissini veriyor. Newton kesinlikle bir Hiristiyan-
mis gibi goriiniiyor ama kafir tipli bir Hiristiyan. Ancak bu
inanglarimin kesin 6zellikleri konusunda bir fikir birligi yok.
Bir Trinity College Uyesi igin garip olan bir gekilde, kesinlikle
Trinity (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) doktrininden siiphe duyu-
yordu ¢iinkii bu konu hakkinda sonrasinda zekice yayimla-
mamaya karar verdigi bir kitap yazmugt. Tanr1 ile Isa’nin “tek
bir maddeden” geldiginden siiphe ediyormus gibi goriiniiyor
ve hatta Isa’min ilahi olmadigin diigiinmiis bile olabilir. Oliim
yataginda kutsanmay1 da reddetmistir.

Newton, meslektaglarinin ilgisini ilk olarak optik ve 1g1k
konusunda yaptif1 6ncli ¢aligmalarla, Ornegin lens yerine
ayna kullanarak ilk pratik yansitic teleskobu icat etmesiyle
cekmigti. Sonug olarak, 1671’ de Kraliyet Toplulugu Uyesi ola-
rak secildi. Yergekimi hakkindaki ¢alismalarina ciddi olarak
donmesi, 1670’li yillarin sonunda gergeklesti ve Robert Hoo-
ke ile yaptig1 bir tartisma bunu tetikledi.

Newton, tiim diistincelerini ve deneysel galigmalarinin so-
nuglarmni, 1684'te basgladig1 ve ii¢ yi1l sonra yayimlanan anit
niteligindeki basaris1 Principia’ya dahil etti. Principia’n tam
ad1 kendi i¢inde devrimsel nitelikteydi ¢ilinkii dogal felsefe-
nin matematiksel sekilde agiklanabilecegini ve ifade edilebi-
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lecegini iddia ediyordu. Kopernik ve Kepler gibi astronomlar, -
matematik ve geometriyi kullanmuglard: ve Galileo da onla-
rin uygulamalarim bir adim ileri gotiirmiistii ama Newton’a
gore matematik bilimin tam merkezindeydi.

Principia'nin sonuglarindan bir tanesi Kopernik'in teorisi-
nin nihai kanit1 olmasiydi. Newton, kendisinin evrensel yer-
cekimi teorisinin Kepler’in gezegenlerin hareketi kanunlarim
agikladigini ve bu kanunlarin da Kopernik’in giines merkezli
modelinden alindigini gostermigti. Kozmoloji tarihindeki bii-
yiik doniim noktasi buydu: Principia yayimlandiktan sonra
giines merkezlilik teorisinden siiphe duymak miimkiin de-
gildi. Elbette Bruno’ya goére bu sadece kismi bir bagar1 temsil
edebilirdi. Ne de olsa giines merkezliligin kiiresel olarak ka-
bul edilmesi, evrensel Hermetizm'in altin ¢agimi baglatmaliy-
di1. Ama Bruno’nun zamanindan beri isler degismisti...

Principia hemen bir sansasyon haline geldi ancak, aym
Stephen Hawking’in A Brief History of Time(Zamanin Kisa Ta-
rihi) adli kitab gibi “caginin en az okunan ¢ok satanlarindan
biriydi”.» Kitap yayimlandiktan sonra Newton Londra’ya
tasind1 ve olduk¢a miinzevi ve cimri de olsa bir sohret ha-
line geldi. 1705 yilinda Kralice Anne tarafindan sovalye ilan
edilerek bu sekilde onurlandinlan ilk bilim insam oldu. Hem
Anne hem de ondan sonra tahta gecen I. George, Newton'a
biiyiik onurlar yiiklediler. Newton 1696’da Darphane Bagka-
ni, Daha sonra Ingiltere Bankasi yoneticisi oldu ve 1703te,
6lene kadar elinde tuttugu bir konum olan Kraliyet Toplulu-
gu Bagkanligina secildi. Kisa iki donem boyunca Parlamento
tiyeligi yapti. 1727’ deki 6liimii ulusal yas sebebi oldu. West-
minster Manastir’'nda yapilan resmi cenazesi onuruna, sair
Alexander Pope su iinlii dizeleri kaleme aldi:

Doga ve doganin kanunlar gizlenirler gecede:
Tann “Birak Newton olsun” dedi ve her gey biiriindii 1s18a.
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Ancak, Newton, giiniimtizde bilim insanlar1 ordusunda
cok yaygmn olan ve her tiirlii ruhaniligin bir gesit batil inang
olduguna inanan materyalist-rasyonalist tiplere hi¢ benzemi-
yordu. $Simdi son derece iyi biliniyor ki, Newton'un ana meg-
galesi yergekimi ya da hareket kanunlar1 ya da optik degil
simyaydi1. Bundan bahseden ilk biyografi 1855'te yayimlan-
musti ama ondan sonra bile bu kisaca ve 6ziir diler gibi ge-
cistirilen bir konuydu. Ancak daha yakin zamanlarda, bilim
tarihgileri Newton’un Batini ilgi alanlarinin sadece diisiince
siirecinde 6nemli bir rol oynamakla kalmayarak ayni zaman-
da ona biiytik kesiflerini yapmasinda etkin bir sekilde yar-
dima da oldugunu kabul etmeye baglamiglardir.

Indiana Universitesi Bilim Tarihi Profesorii ve Isaac New-
ton"un &nemli bir biyografisinin yazari Richard S. Westfall,
1972'de soyle yazmustir:

Giinlimiizde Newton ilmi olan canli ve aktif girisimin canl ve
etkin bir boliimii, Newton'un zihninde, uzun siiredir modern bi-
limsel zihinde etik dig1 olarak goriilen diigiince gekillerinin vark-
gnn stirekli olarak ortaya gikariimasidir.®

Newton'un Bétini tarafinin énemini ilk fark edenlerden
biri olan &nemli 20. ytizyil ekonomisti ve Newton'un simya
yazilarimn koleksiyoncusu John Maynard Keynes idi. Key-
nes, 1946 yilinda Kraliyet Toplulugu’'na okunan bir evrakta
“Newton, mantik ¢agimn birincisi degildi. O sihirbazlarin
sonuncusuydu...”* yorumunu yapti ve sozlerine su sekilde
devam etti (kendi vurgusu):

Ona neden bir sihirbaz diyorum? Ciinkii o tiim evrene ve evre-
nin i¢indeki her geye bir bilmece olarak, saf digiinceyi, Tanr’'mn
Batini kardeglige bir gesit felsefi bir hazine avi sunmak igin diin-
yaya sagtig1 belirli mistik ipuglar olan kesin delillere uygulaya-
rak anlagilabilecek bir sir olarak bakt.
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Oliimii tizerine, Newton'un kisisel kiitiiphanesinde, ko-
leksiyonunun ticte birini olugturan 169 adet simya konulu
kitap bulundu. Aslinda, tiim yazilarindan, ana Batini megga-
lesinin felsefe tagimin arayis1 oldugu ve 6zellikle Fransiz sim-
yact Nicholas Flamel’in (1330-1448) ¢ahsmalarma hayranhk
duydugu ortaya gikmaktadar.

Newton'un Keynes ve digerleri tarafindan toplanmig olan
simya belgelerinin ¢ogu (ki bunlardan ¢ok miktarda tiretmis-
ti ve bir milyondan fazla kelime igeriyorlardi), su anda Ku-
diis’te, Ulusal Yahudi Miizesi'nde yer almaktadir. Agz: siki
olmasi gereken bir dahinin eserlerine uygun olarak, bu ev-
raklar ayrintih sifrelerle yazilmigt ve bircogu heniiz degifre
edilemedi.

Simya kanuna aykirtydi ve hatta 6liim cezas: getirebilirdi
(ama merak uyandiran agir1 bir resmi kin ile simyacilar pul-
larla siislenmis parlak daragaglarinda asiliyordu ki béylece
en azindan vefatlan degersiz bir sekilde glizel oluyordu). Ya-
sal red dinsel tahammiilsiizliikten ya da simyann hileli say1-
liyor olmasindan degil, simyacilarin altin yapmay: basararak
ekonomiyi baltalayacaklar1 korkusundan kaynaklaniyordu.
Bu nedenle, parlak parmak uclarina kadar bir simyact olan
Newton'u Ingiltere Bankasi ySneticilifine getirmekte ve hatta
1690'larda ona tiim para biriminin yeniden tiretilmesi yetkisi-
ni vermekte yanhs bir gey gormemis olmalari oldukga biiyiik
bir ironidir.

Kendisinden 6nceki ve sonraki bir¢ok Batmni gibi Newton
da Mistr gibi ilk uygarliklarin kendi zamanindaki insanlardan
daha fazla gey bildigine, prisca sapienta ya da “antik bilgelige”
sahip olduklarina tamamen inamiyordu. Yunanlarin bildikleri
her geyi Misirhilardan 6grendiklerine dair hig stiphesi yoktu.
Aymu zamanda Incil’in de antik bilgeligin kaynaklarindan biri
olduguna ve ozellikle Book of Revelation’in (Vahiyler Kita-
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b1) kendi zamanina uygun olan kehanetler igerdigine inam-
yordu. Cok sayida bagka antik tapinag: ve binay1 incelemis
olmasmnin yanu sira, Siileyman Tapmnagi'na hayrand: ve bu
tapmagin, antik gergekleri icerdigine inandig1 tasartmini, bo-
yutlarini ve oranlarim incelemek igin oldukga ¢ok enerji sarf
etmisti.

Ronesans sonrasi diinyanin birgok diistintirii gibi Newton
da Giil Haglilig: ile 6zellikle ilgiliydi ve bildirilerin ve Micha-
el Maier'in gahigmalarinin, yogun bir gekilde alintiladig Ingi-
lizceye terciime edilmig niishalarini elinde bulunduruyordu.
Newton’a ait olan Ingilizce terciimenin su anda Yale Univer-
sitesi kiittiphanesinde tutulan niishasinda, Giil Ha¢t Cemiye-
tinin sézde tarihi konusunda uzun bir not yazmgti. Ozellikle
Maier’e referans veren not, “Bu, o diizenbazliin tarihidir”*
ciimlesi ile bitiyordu. Bu alint1 genellikle Newton'un Giil
Hagliligini kabul etmediginin kaniti olarak yorumlanir. An-
cak ashinda sadece, Fama’daki, Newton'un bir kinaye ya da
ludibrium olarak kabul ettigi Christian Rosenkreutz efsanesin-
den bahsetmektedir.

Newton'un Batini takintisinin kaynag 6zellikle aydinlati-
adir. Stiphesiz ki ige saf ve basit bir teknisyen olarak baglamig
ve Descartes’a 6zel bir hayranlik beslemisti. Ancak 1670’lerin
ortalarinda radikal bir gekilde degismis ve ¢ok daha esrarh
bir diinya gériisti kazanmigti. Bunun sebebi, Cambridge Pla-
tocularina, 6zellikle de Newton’dan neredeyse doksan yas
biiyiik ve Grantham’daki aym okuldaki eski bir 6grenci olan
Henry More’un etkisine kadar takip edilebilir. Daha tnce de
gordiigiimiiz gibi, ne yazik ki yanlhs isimlendirilmis olan bu
grup aslen Hermetist idi ve Hermes Trismegistos'un eserleri-
ni yeniden kesfeden Marsilio Ficino’ya kadar uzanan ruhani
bir kardesligin bozulmamis cizgisinin bir parcastydi. Camb-
ridge Platoncularinin en az bir iiyesi, yani John Worthington,
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aym zamanda Hartlib’in kendi icinde Giil Haglis1 Antilia’si-
nuin dogrudan bir devami ve Bruno’nun reform kampanyast
ve Giordanisti ile yakinen baglantili olan Goriinmezler Oku-
lu'nun da bir pargasiydi.

Newton'un Hermetizm’inin 6nemini fark eden ilk makale-
lerden biri, ikisi de Leeds Universitesi bilim tarihi ve felsefesi
boliimiinde 6gretim gorevlisi olan J. Edward Mc. Guire ve
Piyo M. Rattansi tarafindan yazilmisti. Aralik 1966’da Notes
and Records of the Royal Society (Kraliyet Toplulugu nun Notlar:
ve Kayttlart) eserinde yayimlanan makale “Newton ve ‘Pan’in
Kavallar1” makalesi, Newton'in 1690’larda daha fazla Bat-
ni 6ge icerecek olan yeni bir basim onerisi igin Principia’in
yeniden yazdig boliimlerinin taslaklar tizerinde yapilan bir
incelemeye dayaniyordu. McGuire ve Rattansi, Cambridge
Platoncularinin Newton’un diisiinceleri iizerindeki etkilerini
incelemis ve su sonuca varmiglardz:

Newton'un Cambridge Platonculan ile iligkisinin yeniden in-
celenmesinde, sadece onlardan fikir aimakla kalmadifini, aym
zamanda, kogullar1 belirli bir entelektiiel gelenek ile belirlenmig
6zel bir iletisim iginde de oldugunu goriiriiz.

Peki, ama hangi “belirli entelektiiel gelenek”? Makaleye,
bu gelenegin, Ficino ile Pico'nun Corpus Hermeticum’dan al1-
nan eserlerinde bulunan “en ayrmtili sekilde gelismis Rone-
sans prisca doktrini” oldugunu belirleyerek devam etmigler-
dir.¥” McGuire ve Rattansi s6zlerine sunu da eklemislerdir:
“Newton ve Cambridge Platoncular, gorevlerini, bu felse-
fenin birlestirilmesi ve iyilestirilmesi olarak goériiyorlard1”.*
Richard Westfall'in sézleriyle, Newton'un Cambridge Pla-
toncularn ile olan igbirliginin sonucu olarak, “Hermetik etki,
Newton'un doga goriisiine, mekanik pahasina hakim olma
umudu vaad etti”. ¥
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Newton, simya ve Béatmni ile ilgili 6zel yazilarinda Her-
mes Trismegistos’u sik¢a alintilad: ve Emerald Tablet haklan-
da (orjjinalinden olduk¢a uzun olan) detayl: bir actklama da
yazdi. Newton’un simyasi tizerine uzmanlagmis bir Ameri-
kan tarihgisi olan Betty Jo Teeter Dobbs, “Newton’un Hermes
Trismegistos hakkinda yaptig1 inceleme en az yirmi yillik
hatta muhtemelen daha uzun bir stireyi kapsamistir,”* agik-
lamasin1 yaparak, Newton'un Hermes tutkusunun miktan
konusunda yorum yapmustir.

Newton'un Hermetizm'i, diistincelerini, bizlerin 21. yiiz-
yilda beklediklerimizin tam olarak zit yontinde degistirdi.
Modern bakis agisi, insanlarin diinyanin nasil igledigi ko-
nusunda belirsiz ve dogaiistii agctklamalarla basladigini ama
sonrasinda bunlar1 tamamen mekanik ve mantiksal agilardan
anlamayi bagardiklaridir. Ama Newton mekanikten sihire ge-
cig yapmusti. Westfall'mn yazdig gibi:

Newton’da, bilhassa Hermetik olan kavramlar, onun bilimsel
disiincesinin énemli gelisimini tegvik etmis ve gli¢ kavramu ige-
risinde hem mekaniklerin kalia biliminde hem de kabul edilen
doga goriislerinde merkezi bir 6ge olmuglardir. Newton aragtir-
masl, bana gore, onun doga felsefesinde Hermetik 6gelerin var
olup olmadig1 degildir; zaten var olduklar giipheye yer birak-
mayacak gekilde gosterilmistir. Onemli soru, iki gelenegin, New-
ton'un bilimsel diislincesinin gelisimindeki ortak etkilesimidir.*

Artik, ona “evreka” anim veren gseyin, Newton un kafasi-
na diigen ya da daha garpia bir gekilde oniinde yere diigen
bir elma degil, Hermetica’nin sayfalarinin arasma dolasmasi
oldugu kabul edilmektedir. Ve Hermetica ona doganin gizem-
lerinin kilidinin agilmas: igin kullanmas: gereken anahtarn
vermigtir.

Olay sadece Newton'in Hermetik ilkeler ile benzerlikler
bularak doganin fiziksel kanunlarim tesadiifen bulmas: de-
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gildir. Bu ilkeleri fiziksel sistemlere uygulamigtir. Ornegin,
yergekimi aciklamasina karg1 olan en bityiik direnis, birgok
kisinin bu agiklamay: asir1 derecede “okiilt” bulmus olmasi-
dir. Yercekimi hakkinda yaptig1, tiim uzayda, belirli bir me-
safede etkili olan ve bunu sadece evrenin dogasinin bir sebebi
olarak yapabilen bir gii¢ aciklamasi, dogrudan Hermetica’da
belirtilen sihirli etki ve ¢ekim yasalarindan alinmigtir. (New-
ton, “yergekiminin Tanr1 oldugunu” beyan ederek bunu daha
kisa ve 6z bir gekilde anlatmustir). Yercekimi kanunu, Koper-
nik’e de ilham veren eser olan Asclepius’ta (elbette tamamen
farkli bir dilde) ortaya ¢ikan ve Diinya ile gokcisimleri arasin-
da etkili olan giiglerle ilgili prensipleri hatirlatmaktadir.

Newton'un giines merkezli modelinin dogru oldugu ko-
nusunda emin olmasi da aslen Kopernik ya da Kepler’in ¢a-
lismalarindansa Hermetica hakkindaki bilgisinden kaynaklan-
mus gibi gértiinmektedir. Misir'in gizemleri konulu bir tartig-
mada Newton gunlar1 yazmugtir:

Gezegenlerin giinegin etrafinda déndiigii ve Diinya'mn, geze-
genlerden biri olarak giinegin etrafinda yillik bir siireg izledigi
ve bu arada da giinliik bir hareketle kendi etrafinda dondiigii
ve giinesin de hareket etmedii diistincesi, en eski diiglincedir.?

Elbette, Misirlilar konusundaki bu anlayisin kesin kaynagi
yine Asclepius ve diger Hermetik metinlerdir.

Bir¢ok akademisyen Newton'un Principia eserini bir dahi-
nin ¢aligmasi olarak kabul ederken, biiytikge bir miktari da bu
eseri bir okiiltizm dokiintiisii olarak reddetmisti. Rishard S.
Westfall su yorumu yapar:

Principia’'nin yayimlanmasin okiilt 6zelliklerin ilan edilmesi kar-
stlad1. Bu Ozellikleri ilan eden mekanikgiler de birden fazla ba-
kamdan hakh gkmiglardi. Cekim kavramu onlarn felsefi kural-
larini jhlal etmekle kalmiyordu, kavramin kékeni de tam olarak
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stiphe duyduklari Hermetik gelenekti... Mekanik tutuculugun
savunuculan, Hermetik diigiincenin dogamn mekanik felsefesi-
ne ne gibi faydalari olabilecegini fark edememiglerdi.”

Elbette giiniimiizde hi¢ kimse Newton’un o zamanki mu-
halifleri ile aym tarafi tutmaya cesaret etmez. Newton'un de-
hasi artik evrensel bicimde kabul gérmiis durumdadir. An-
cak hala hayatinin ve ¢aligmalarinun Batini tarafimn Snemini
goremeyenler vardir. Bagka bir sey yoksa bile, Newton'un
modern elestirmenleri kendilerini liituf devleri ve anlayisin
pigmeleri olma noktasinda gormektelerdir.

God is not Great (Tanr1 Bilyiik Degil-2007) kitabinda, Chris-
topher Hitchens Newton’u tereddiitsiiz bir sekilde “oldukca
giiliing tipteki bir spiritualist ve simyac1”# olarak tanimla-
maktadir. Gorliniise gore, glintimiiziin egitim ve aydinlanma
caginda, ortalama bir gazeteci ve edebiyat elestirmeni bile
zavally, kafas1 karigik, yash Isaac Newton'dan daha biyiik
bir zekdya sahip. Ama aslinda gercek ¢ok basit: Eger New-
ton Hermetik felsefenin sirlarint paylagir duruma gelmemis
olmasayds, asla ¢alismalarim bagaramazdi ve diinya da bu
yiizden, kelimenin tam anlamyla daha fakir bir yer olurdu.
Su gercek evrensel olarak kabul edilmigtir ki, eger Principia
hi¢ yazilmamis olsaydi, modern teknolojik diinyamiz var
olmazdi. Ama Hermetica olmasayd1 Newton asla Principia’y1
yazmazdi. Uzerine basarak séyliiyoruz ki Newton, biiyiik
bilimsel kegiflerini Batini inanglarina ragmen degil, onlardan
dolayi yapmust1.

Ayni durum Kopernik, Kepler, Gilbert, Galileo, Kircher ve
Leibniz icin de gegerlidir. Bu biiyiik bilimsel beyinlerin hepsi
de ilhamlarint ya dogrudan Hermetica’dan ya da dolayl ola-
rak diger Hermetik ustalarin, genellikle de Bruno’nun eserle-
rinden almiglardir. O olaganiistii felsefe ve ona eglik eden me-
rak duygusu olmasaydy, siradan insanlarin birer dev, her seyi
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yapmalart miimkiin olan diigtince tanrilan olabileceklerini ve
Roma Kilisesi’'nin y6énetiminin gosterdigi zeka zulmiinden ve
yoksullugundan kurtulmanin gergekten de miimkiin oldugu-
nu asla fark etmeyebilirlerdi.

Bu durum bagka onemli sorular ortaya gikariyor: Eger
Hermetica bu mucizevi entelektiiel aragsa, nerede ortaya ¢ik-
t1? Hermetica’run yazarlan bu tip sirlan nasil 6grendiler? Bu
yazarlar kimdi? Ve Newton hakli miydi? Hermetik metinler
Antik Misir'in biiytik bilgeligini mi iceriyorlardi?
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7. BOLUM

MISIR'IN GERCEK MIRASI

Hermetica olarak bilinen gizemli eserler koleksiyonu, onun
Antik Misir bilgeliginin gercek kaynagi olduguna inanan
diinyanin en biiyiik bilim insanlarinin ve filozoflarinin bir¢o-
gunun yolunu aydinlatmus olabilir. Ama 1614’te Isaac Casau-
bon, kitaplarin “sadece” yaklasik bin bes yiiz yillik oldugunu
ve MS ilk yiizyillardan kaldiklarin resmi bir bicimde beyan
ederek bu bilim insanlarinin ve filozoflarin konumlarin: bal-
talamakla tehdit etti. Modern tarihgiler, filoloji ile ilgili teknik-
leri (yani dilin ve edebi tarzin analizi) kullanan Casaubon’un,
en azindan Hermetica’'nin mevcut yapisi ele alindiginda, yan-
lis sebeplerle bile olsa kabaca dogru sonuglara ulastigini ka-
bul ediyorlar. Ancak kaynaklari ise tamamen farkli bir konu.

Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Hermetica’da kullanilan Yu-
nancanun klasik doneme degil, tarihi milattan nceki son yiiz-
yillara ve milattan sonraki ilk yillara dayanan daha sonraki
bir déneme ait oldugunu gostermistir. Bu dénemde Misir bir-
biri arkasina Yunanlar ve Romahlar tarafindan yénetildigi,
milattan 6nce 330 yillarinda, Biiyiik Iskender’in imparatorluk
kurma konusundaki atesli girisimi ile baglayan dénem olma-
sindan dolay: bu zaman ayriligi mantikhdar.

Iskender’in &liimiinden sonra, generali Batlamyus kendi-
sini firavun ilan ederek, Cleopatra’nin éliimiine kadar iig yiiz
yil boyunca devam eden bir Batlamyus hanedanhg: kurmus-
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tu. Bu donemde, en azindan Misir toplumunun tist tabakala-
rinda, Eski Yunan gelenekleri, yasam bilimi ve dili hakimdi.
Milattan &nce 30 yilinda, (Genesis'te ortaya ¢ikan konuskan
bagtan gikaria yilandan sonra) tarihteki ikinci en tinlii yilan
Nil Kraligesi’'ne en kétiisiinii yaptiktan sonra, Romalilar ida-
reyi ele gegirdi ancak Misir dogumlu Yunanlar yoneticiler
arasinda oldukga yogun bir gekilde temsil edilmeye devam
etti. Roma Imparatorlugu’nun dogu yarnsinda, Latince yerine
Yunanca lingua franca (ortak dil) olarak kald1.

Bu, Hermetik metinlerin, Yunan egemenliginin baslangi-
a ile milattan sonra tiglincii yiizyllda Hiristiyan eserlerinde
ilk defa bahsedilmelerine kadar olan siire iginde, yaklagik 500
yillik bir donem arasinda yazildig anlamina gelmektedir. Bu,
Hermetica’nin tam tarihi zamamm belirlemiyor olabilir ancak
yine de eserleri Misir uygarhgimin altin ¢agindan oldukga
sonraya yerlestirir. Peki, bu eserler piramitleri inga edenlerin
sirlarini nasil igeriyorlardi?

Bu soru Casaubon’un iddiasindaki bir yanhghg ortaya ¢i-
karmaktadir. Hermetik kitaplarin Yunan ve Roma egemenligi
déneminden kalma oldugunun belirlenmesi hi¢ de diinyay1
sarsacak bir olay degildi. Daha 6nce yazilmis olsalard: Yunan-
ca degil Misir dilinde olurlardi. Ve elbette ki, Yunanca olarak
yazilmig olmalar gergegi, ifade ettikleri fikirlerin o dénemde
tasarlandigi anlamina gelmek zorunda degil. Ornegin, Misir
inang sistemini Yunanca konusan kisilere aciklamak igin ya-
zilmg olabilirler ya da rahathkla Misir bilgelik metinlerinin
bir terctimesini igeriyor olabilirler. Bu oldukga agik itirazlar
17. yiizy1l Cambridge Platoncularinin da géziinden kagma-
mustt ve onlar da benzer iddialar1 Casaubon’un aleyhine kul-
lanmuslarda.

Casaubon’un davasinin, Hermetica’'nin stiline degil igeri-
gine dayandirdig ikinci kisminin énemli olmasimn sebebi
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de budur. Belirli boliimlerin Plato’'nun kavramlar1 ve Yeni
Ahit'ten (6zellikle de John Incili ve Paul’iin mektuplarindan
bazilar1) esinlenmig oldugunu gostererek, Casaubon, metin-
lerin en bagta Isa'nin déneminden sonra yazildigim ispatla-
digina inanmusgt.

Modern tarihciler, Yeni Ahit ile Hermetica arasinda hig-
bir baglanti gérmeyerek, Casaubon’un iddiasinin bu kismin
agikca reddetmislerdir. Herhangi bir olas1 baglant ise dolay-
liyds ¢linkti metinlerin ikisi de, Eski Yunan, fran, Yahudi ve
elbette Misir da dahil, o zamanlarda incelenmekte olan, cesitli
kiiltiirlerden alinan aym teolojik ve felsefi kurgu karigimin-
dan gelmekteydi.

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Ronesans Hermetiklerini
gercekten heyecanlandiran sey, Pimander’deki Tanr'nun 56zii
ile John Incili'nin baglangicindaki $S6z/Deyis metni arasinda-
ki paralellikti. Ancak, bu incilin bilinmeyen yazari, bu kavra-
mu, Yahudi teolojisini kendi gehri olan muhtegem entelektiiel
bulusma noktasindaki fikirlerle birlestirmig bir Helenist ve
Yahudi olan Iskenderiyeli Philo’dan (MO 20 - MS 50) almigt.
Hermetica da aym fikirler havuzundan dogmustu ve bu ne-
denle Pimander deki S6z kism ile John Incili arasindaki her
tiirlii baglant1 dolaylidir. Hatta bunun, Hermetica’dan Phi-
lo’dan sonra geldigi anlamina gelmesi bile gerekmez ¢linkii
kullandi: fikirler uzun bir siiredir felsefi karisimda mevcut-
tu. Ve az sonra da gorecegimiz gibi, bunun bir kismi, Tan-
rI’'mn S6zi'niin Hermetik agiklamasina da kesinlikle ilham
veren yerli Misir geleneklerini igeriyordu. Her ne kadar Ca-
saubon’a acimak ¢ok kolaysa da, onun zamarninda sadece uy-
gun bir analiz yapmak igin yeterli bilgi yoktu.

O zaman simdi bekledigimiz yere geri doéndiik. Casau-
bon’un kanath yaratiklarin arasmna kedi yollamasindan énce
inanildig: gibi, Hermetik kitaplar, eski Misir’dan, isgalcileri-
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nin son moda Eski Yunan cazibesiyle bozulmamis Misir'in,
sirlarini olmasa bile geleneklerini igermis olmasi miimkiidiir.
Peki, Hermetica’nin ne zaman ve kimin tarafindan yazildig-
n1 anlamak miimkiin miidiir? Ve daha da 6nemlisi, bu ya-
zarlarin kaynaklar neydi? Hermetizm Yunan ya da Romal
Misir’da mu icat edildi yoksa daha eski geleneklerden mi ya-
rarlamyordu?

ORIiJiINAL ZAMAN LORDU

Yunan ve Roma egemenligi dénemlerinde, Misir ve 6zellikle
de iinlii kiitiiphanesiyle Iskenderiye, bilinen diinyamn ente-
lektiiel miicevherlerinin bir araya geldigi potaydi. Yerli' Mi1-
sirlilar, Yunan kékeninden gelenler ve Imparatorlugun her
yerinden gelen insanlarin yam sira, biiyiik liman Yahudi ve
Samiriyeli topluluklarla da dolup tagiyordu. Ticaret yollari,
yanlarinda geleneklerini de tagtyan Iranlilari, Araplan ve hat-
ta Hintlileri bile gsehre getiriyordu.

Yine de, ve Casaubon’un ¢alismasindaki yanlighklara rag-
men, tarihgiler uzun bir siire boyunca Hermetica’da goriilen
felsefe ve kozmolojinin Yunanistan’dan alindigin zannettiler.
Kesinlikle Yunan olmas: gerekiyordu, ne de olsa en iyi seyler
her zaman Eski Yunan’dan gelmiyor muydu? Klasiklerde ke-
sin olarak takilip kalmig olan akademik diinya herhangi bir
bagka kiiltiire el atmay1 reddediyordu. Ancak yillar igerisinde
bu gittikge daha fazla tahammiil edilemez hale geldi ve aka-
demisyenlerin oflayip puflamalari, sakallarimi sivazlamalan
ve ayaklarim siiriimeleri ile yavas yavas yerel Misir diigiin-
cesinin Hermetik kitaplarin gekillendirilmesinde en azindan
destekleyici bir roliiniin olmus olmasi gerektigi kabul edildi.

Hermetica’min tamamen Yunan kokenleri konusundaki
stipheler, 20. yilizyilin ilk yillarinda, iiniversitedeki kadin ve
erkeklerin Hermetica’'min felsefesindeki ve kozmolojisinde-
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ki ana 6gelerin belirlenebilir herhangi bir Yunan kaynagina
atfedilemeyecegini fark etmeleri ile ortaya ¢ikmaya baglad.
Ama nereden geldikleri konusunda anlagsmazhk vardi ve ana
adaylar yerli Misir, Yahudi ve Iran gelenekleriydi.

Belki de anlagilabilir bir sekilde, en basta yerli bir etkiy-
le destek verenler Eski Mistir bilimcileriydi. Daha sonra 1904
yilinda, taninmig Alman Gnostisizm ve Eski Yunan Dinleri
akademisyeni Richard Reitzenstein, Hermetica’run Misir’daki
bir dini toplulugun tiriinti oldugunu 6ne siiren ezber bozan
oneriyi yapti. (Ancak daha sonra fikrini degigtirerek Iran ola-
bilecegini s6yledi). Yirminci ytizythn ortalarindan itibaren,
Ozellikle Fransa’da olmak tizere bircok akademisyen Misir
yanlisi tarafa katildi. Konu yavas yavas bir Mistr etkisinin
olup olmadig1 degil bu etkinin gercek miktarinin ne oldugu so-
rusu haline geldi. Hermetica'nin en azindan en 6nemli kisim-
larinin, Casaubon’un inandig gibi o ¢agin sonlarmna dogru
bir tarihten degil, Yunan egemenliginin ilk yillarindan kaldig:
konusunda bir fikir birligi de ortaya gikt1.

Bu siiregteki anahtar akademisyenler, Fransiz tarihci Je-
an-Pierre Mahé ve daha sonra ise su anda Atina Antik Yunan
ve Roma Eserleri Enstitiisii Araghrma Miidiirii olan Ingiliz
Profestr Garth Fowden idi. Fowden'in 1986’da yayimlanan
kitab: The Egyptian Hermes'in (Misirlt Hermes) adinin da or-
taya koydugu gibi, Hermetica tizerindeki yerli Misir etkisinin
onemli kamtlarini bir araya getirmisti.

Tipik bir Yunan konusmasi olarak sunulmus olsalar da,
Hermetik metinler o tarza tam olarak uygun degildirler. Yu-
nan geleneginde oldugu gibi filozoflar arasindaki bir tartis-
may1 sunmak yerine metinler, usta ile 6grencisi arasindaki bir
soru-cevap toplantis1 sunmaktadirlar ki bu da geleneksel Mi-
sir bilgeligi edebiyatina daha uygundur.' Hermetik metinler
bu nedenle Misir ve Eski Yunan sekillerinin bir ¢esit bigimsel
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karigimudir. Belki de yazarlar bilingli olarak eserlerini daha
Yunan dostu yapmak i¢in ugrasiyorlarda.

Kitaplar kesin olarak farkh yazarlarn {irlinleridir ve bu da
tutarsizhiklarimi agiklamaktadir ama aym ekole ya da inanca
aittirler. Buradaki tiim yazarlar anonimdir ve tipik bir Misir
uygulamasiyla sadece eserlerini Hermes'e ithaf ederler.? Bu
uygulama, higbir ilahi yazarlik iddias: yapmadan sohretli fi-
lozoflarinin diizenli olarak reklamin: yapan Yunanlardan ya
da Romalilardan oldukga farklidir. Bu da, her ne kadar Yu-
nanca olarak yazildiysa da, Hermetica’min arkasindaki zihni-
yetin esasen Misirli oldugunun bir diger gostergesidir.

Bir diger ipucu da, Hermetica’da agiklanan astrolojiden ve
astronomiden gelmektedir. Misirhlar, gece gokyiiziinii, her
biri 6nemli bir burca ya da yildiza bagh olan otuz alt1 parcaya
ya da dekana bolmiistii. Yunan déneminde ise, daha bilindik
olan on iki burglu Zodyak bunun yerini ald1 ancak Herme-
tica’da agiklanan astronomi otuz alti dekan sistemine sadik
kalmigti, bu nedenle Hermetica'mn en azindan bu 6nemli yon-
deki kokeni tam olarak Misir'd.?

Daha da 6nemli bir ipucu ise her zaman Misir bilgelik tan-
ris1 Djehudy ya da Yunanca terciimesiyle Thoth ile iligkilen-
dirilen Yunan tanris1 Hermes’e yapilan atiftan gelmektedir.
Thoth her tiirlii 6grenmeye yoneticilik yapiyordu, yazmin ve
takvimin mucidi, “ilahi s6zlerin koruyucusu”ydu.* “Zamanin
Lordu” ve “Yillarin Hesaplayicisi” unvanlan da buradan ge-
liyordu.s Kiigiik bir gérevi de sifa ile ilgilenmesiydi: Ornegin,
lavman icat etmesi ile tantniyordu.

Buna ragmen Hermes ile Thoth hi¢bir sekilde dogrudan
paralel degildirler. Yunan panteonunda, Hermes hayatin bir-
¢ok alaniin koruyucu tanristydi ama bilginin ve 6g§renmenin
tanris1 degildi. Kurnazlik ve akilliliin tanrisiydi ama bu ayni
sey degil. Bu cagrigimin, Hermes'in daha 6nemli gérevinin,
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garip bir sekilde Thoth’un ikingcj igi sayilan 6liilerin, 6zellik-
le de 8lmiig Osiris’in yardimcligi ve rehberligini yansitan
sekilde, 6lii ruhlarin rehberi olmasinin sonucunda geligti-
rildigi diistintilmektedir.c Etkileyici olan gercek ise, Hermes
Trismegistos'un Hermetica’da anlatilan 6zelliklerinin Yunan
Hermes'inkilere degil Thoth'unkilere uygun olmasidir ve bu
da Hermetica’mn arkasindaki mezhebin ya da ekoliin Misirh
oldugunu kuvvetli bir sekilde ortaya koyar.

Sonra bir de Trismegistos’un {inlii “Ug Kere Biiyiik” la-
kabi vardir ki bu ancak tipik Misir sayg ifadesinin Yunanca
terclimesi olarak anlam ifade etmektedir. Misirhlar, vurgu
yapmak amaciyla “biiyiik” glifini tekrar ederek tam olarak
“biiyiik biiylik” derlerdi. Ama tamamen akli bagindan alan
biiytiklitk durumlarinda bunu tig kere soylerlerdi; aym1 ¢ok
onemli “biiytik biiyiik biiyiik Thoth”da oldugu gibi. Daha da
6nemlisi, bu uygulama, 6zellikle sadece Thoth i¢in kullanilir-
mug gibi gériinmektedir ve bu da “Ug Kere Biiyiik Hermes”
deyisinin kokeni gibidir. _

1965 yilinda, yaklagik milattan 6nce 160 yilindan kalmig
olan ve Hor (Horus) adindaki papaz bir yazia tarafindan ya-
zilmis bir yazit bulundu. Demotic olarak bilinen son Misir
yazistyla yazilmig olan yazit, “biiyiik tanriga Isis ve tig kere
biiyiikk Thoth”un’ yardimina bagvuruyordu ve en son ifade
“biiytik” kelimesinin Demotic karakterini {i¢ kere tekrar edi-
yordu. Bu yazit, bu sekildeki hitabin bilinen ilk kullanimidr.
Bu yazit hakkinda yaptif1 agiklamada, eski Misir Bilimcisi J.
D. Ray, agsagidaki olduk¢a uygun gozlemi yapmugtir:

Yazitimizda, diistince tarihindeki en dikkate deger kisilerden

bir tanesinin, bir filozofun, bilge “Trismegistos” olarak itiba-

n ortagag ve Ronesans boyunca aktarilarak Bruno ve kopernik

gibi modern diisiincenin &nciilerine bile ilham veren bir kiginin

kokenleri ile ilgili ilk ipuglarin1 vermis olmalan pek de azimsa-
nacak bir ilgi alam degildir.®
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Ashinda, Hermetica’'min arkasindaki zihniyet tamamiyla
Misirhdir. Yazarlar, “ Antik Misir tanrilar: ve bilgeleri ile dolu
bir ortam agisindan diistinmektedirler”.

Diyaloglardaki diger karakterler bir Misir (Isis ve Tat adin-
da ortaya gtkan Thoth’un kendisi de dahil) ve Yunan karigimi-
dir. Ama Yunan karakterlerin bile belirli Misirli ¢agrisimlart
vardir. Yunan panteonunda 6nemsiz bir tanri olan Agathoda-
imon (ya da Agathos Daimon), Iskenderiye'nin koruyucusu
olmustu ve burada Osiris ve Osiris’in Eski Yunanlastirilmis
yar ikinci kisiligi Serapis ile iligkilendirilmistir. Hermetica’da
daha merkezi olan ise Yunan gifa tanrisinin soyundan geldigi
varsayilan ve birgok kitapta yer alan Asclepius karakteridir.
Ancak burada bile Hermetica’'nin kékenleri konusunda bir
ipucu vardir. Yunanlar Asclepius’u Misirlilarin canl bir ki-
siyi tanrilagtirmasinin nadir bir 6rnegi olan Misir sifa ve tip
tanrisi1 Imhotep ile 6zdeglestirmislerdir.” Asclepius’ta Hermes,
adini tasadig1 ana karakterin tinlii atasiun tanri olan bir adam
oldugunu soylemektedir. Imhotep, firavun Zoser’in veziri ve
biiyiik piramitlerin ilki olan ve milattan 6nce 2620 yilinda inga
edilen Sakkara Basamakl: Piramidinin mimariydi. Imhotep’in
ekolii kesin olarak klasik dénemlere kadar devam etmistir:
Rahip yazmammiz Hor, milattan énce 60 yilinda, kutsal Heli-
opolis sehrinde, “Imhotep sapelinin rahibi” tarafindan egitil-
digini yazmigtir."

Tiim bu sebeplerden dolayi, kendilerini o zamamn lingua
franca’siyla ifade etmeyi se¢mis olsalar bile, Hermetik kitap-
larin arkasindaki akillarin Misirli olduguna hig siiphe yoktur.
Peki, ama onlar kimdi?

12. yizyihn ikinci yansinda tarihgiler, Hermetica’nin gizemli
Misir meshebinin “incili” oldugunu tartigmaya baglamuglardi.

Son yillarda, Hermetica'min Misir kkenleri hakkinda yeni
bir teori ortaya cikti. Kitaplar, gizemli bir mezhebin kutsal
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kitaplari olmaktansa, Yunan egemenliginin ortaya koydugu
biiytik tehdide karsi, kendi kiiltiirlerinin &gretilerini koru-
mak icin ortak ve belki de caresiz bir ¢abanun pargasiydilar.
Bu kayg: nihai ifadesini Asclepius’un Agit kisminda bulmus-
tu. Inanglarim kiiltiirel baskiailarin dilinde ve stilinde ifade
ederlerse, Misirlilarin degerli fikirlerinin hayatta kalma sans:
olabilirdi. Iskenderiye’ye akin eden ve Misir'in kendi dini ve
felsefi geleneklerini bastirmakla tehdit eden ok fazla diistin-
ce akimindan dolay1 da durum ¢ok daha acildi. Fowden, Her-
metik ekoliin merkezleri olarak Panopolis ve (agikga goriilen
sebeplerle) Hermopolis sehirlerini gostermektedir.?

Romalilar Misir'in kontroliinii ele gegirmeden énce Yu-
nanlar nesiller boyunca y6netimde kalmiglardi, bu nedenle
de kiiltiirleri halihazirda toplumun st tabakalarinda yerleg-
mis durumdaydi. Ana fethedenler ve fethedilenler genellikle
mesafelerini korudular. Yunanlar kendi kiiltiirlerinin daha
gelismis oldugunu distintirken yerli Misirhilar ise kendi uy-
garliklarini daha eski ve bilge goriiyorlardi. Yunanlara karst
gosterilen dini ve kiiltiirel direnis, bati platosu Agit’ta belir-
tilen “Libya Dag1” olan ve Imhotep’in kendisinin de gomii-
lii olduguna inarulan Sakkara’y1 da igeren biiyiik nekropolii
yeri, eski bagkent Memphis’e yerlestirilmisti.?

Yerli Misir mezhepleri, Hiristiyanlik imparatorlugunda-
ki hakim gii¢ olana kadar varliklarimi siirdiirdiiler. Her ne
kadar Imparator Konstantin Hiristiyanliga onay verdiyse de
L. Theodosius, ancak milattan sonra 380 yilinda, elli yildan
daha uzun bir siire sonra bu dinin Roma Imparatorlugu’nun
yasal dinlerinden biri oldugunu ilan etti. Sekiz yil sonra Mi-
sir, Ortadogu ve diger yerlerdeki pagan tapinaklarinin son-
suza kadar kapatilmasinu emretti. Bu gorev, Iskenderiye’nin
Hiristiyan bagpapazi Theophilus tarafindan hevesle yerine
getirildi.
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Eski Yunan dénemi ayrica geleneksel Misir ibadetini daha
Yunan dostu olacak sekilde uyarlayan bazi karma mezhep-
ler ortaya gikardi. Bunun en 6nemli drneklerinden biri, Osi-
ris ibadetinin yeni bir versiyonu olan Serapis Mezhebiydi ve
“Serapis”, Misirh Asar (Yunancada Osiris) ve ona benzetilen
boga tanr1 Apis’in bir birlesimiydi. Bu mezhebin kékenleri
tartigmalidir: Uzun siire boyunca inamldig: gibi tamamen
Yunan déneminde mi icat edilmisti yoksa su anki karutlarin
gosterdigi gibi, sadece daha 6nceden var olan bir dinin 0 ama-
ca uygun olarak uyarlanmigi miydi? Nereden gelmis olursa
olsun, ilk Batlamyos yoneticileri bu mezhebi hem Yunan hem
de Misirh vatandaslar: tarafindan ortak olarak inarilabilecek
resmi mezhep olarak kabul etmiglerdi. Ana tapnak olan Sera-
peum, Yunanlar tarafindan Biiyiik Iskender’in gerefine kuru-
lan sahildeki yeni Iskenderiye gehrinde yer aliyordu. Ancak
Theophilus’un agir ategli egkiyalar1 bu tapmag: milattan son-
ra 392 yilindaki pagan karsit1 katliamda yok ettiler.

Cesitli sebeplerle, Serapis Mezhebi, Hermetica’y: iireten
ekol i¢in uygun bir aday olabilir. Yazarlar bir tapinakla ilig-
kili olmahdirlar ¢linkii Misir'da sadece 6grenim ve din de-
gil, aym zamanda tapinaklar ile kitiiphaneler de i¢ igedir.
Iskenderiye’nin iinlii kiitiiphanesinin “evlat” kiitiiphanesi
Serapeum’da yer aliyordu ve bu da mezhebin bilginin korun-
masina ne kadar deger verdigini ortaya koymaktadir. Herme-
tica’da, Iskenderiye’nin Serapis ile iliskilendirilen koruyucu
tanris1 Agathodaimon’un ortaya ¢ikmasi da aym mezhep ile
bir baglant1 oldugunu akla getirmektedir.

Kesinlikle kendi dinlerini, muhtemelen koruma arzusuyla
Yunanlara agiklamak i¢in ¢aba sarf eden bazi1 Misir din adam-
lar1 vardi. Bunun énemli bir rnegi, milattan 6nce tigiincii
ylizyihin baslarinda, ilk Batlamyos yoneticilerinin idaresin-
de, kendi insanlarinun tarihi ve halen ¢esitli hanedanliklarin
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yonetimleri konusunda oldukga faydah bir kitap olan (kendi
icat ettigi bir terim) aegyptica’y1 yazan Heliopolitan papaz Ma-
netho’dur. Manetho bu papazin adinin Yunanca terctimesidir
ama “tho” hecesi Thoth'tan gelmektedir (muhtemelen “Tho-
th tarafindan sevilen”) ve biiytik bilgelik merkezi Heliopolis-
li bir yazman ve tarihgi i¢in miikemmel bir addir. Goriiniise
gore Manetho ayrn1 zamanda Serapis dininin yaratihginda ve
tanutilmasinda da 6nemli bir figiirdii, kendi insanlarinin gele-
neklerini Yunanlar igin anlagilabilir yapma arzusu bu kadar
biiyiiktii.* Eger Yunanlar bu gelenekleri bilirlerse sevebilir-
lerdi ve yeterince severlerse de korumak isteyebilirlerdi.

Manetho'nun giindemi Garth Fowden’in Hermetica'nin ya-
zarlarina ithaf ettigi giindem ile ayniydi ki bu da en azindan
bazi Misir din adamlarimin etkin bir gekilde kendi gelenekle-
rini korumaya ¢ahigtiklarini gostermektedir.

Ironik bir carpitma ile, eger gercekse, Manetho’ya atfe-
dilen bir metin, Hermes Trismegistos’a yapilan ilk referansi
icermektedir. Bu metin, yine Manetho’ya atfedilen astrono-
mik Book of Sothis (Sothis'in Kitabi) eserinin baglangicinda yer
alan, yonetici Ptolemy Philadelphus’a yapilan bir ithafta yer
almaktadir. Her ne kadar bu metin biiyiik Misir tarihgisi ile
Hermetica arasinda oldukga tatmin edici bir baglantiyr orta-
ya koyabiliyor olsa da maalesef birgok tarihgi bu kitab1 daha
sonra yazilmis bir eser ve jthaf kismuni da sahte olarak de-
gerlendiriyorlar. Ciinkii Casaubon’dan sonra, “Trismegistos”
teriminin milattan sonra ilk ytizyillarda ortaya gikarildig ve
bu nedenle Manetho'nun onu asla kullanmis olamayacagi
disiintliiyor.

Eger Hermetica'ya zemin hazirlayan sey bir Misir gelenek-
lerini koruma gabas: idiyse, icerigindeki dini ve kozmolojik
fikirler de kesinlikle yeni degildi. Bu fikirler, Yunan isgalin-
den muhtemelen yiizyillarca 6ncesine dayanan bir inang sis-
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temindeki ana felsefe olmaliydi. Bunun karutlari, Antakya’da
kendi akademisini kurmadan 6nce Atina’da egitim gormiig
olan Suriyeli Neoplatonik filozof Jamblichus'un (MS 245-325)
eserlerinde bulunabilir. En 6nemli eseri olan On the Egyptian
Muysteries (De mysteriis Aegyptiorum Misir Gizemleri Uzerine) gu
kelimelerle baglar:

Alila s6ylemlere bagkanlik eden tanr1 Hermes, uzun bir siire-
dir, oldukga dogru bir sekilde, tiim din adamlarinmn koruyucusu
olarak degerlendirilmigtir: tanrilar hakkindaki dogru bilgileri
yoneten kisi her zaman ve her yerde bir tanedir ve aymdir. Ata-
larimizin bilgeliklerinin meyvelerini 6zellikle adadiklar1 odur ve
atalarimizin tiim yazilar1 Hermes'e ithaf edilmigtir.!®

O zaman Iamblichus din adamlarinin, tanrilarin ve evre-
nin dogast hakkindaki kitaplarimi Hermes’e adamakla kal-
madiklarini, ayru zamanda bunun, “atalarin” ¢agma kadar
uzanan kutsal bir gelenek de oldugunu anlamigti. lamblichus
sik sik referans verdigi Hermetica’'nin yazildig1 déneme ¢ok
yakin bir tarihte yasamus oldugundan, daha sonra yazilmig
utanmaz bir tirline kanmis olmasi miimkiin degildir.

Bize gore, lamblichus baglantis1 oldukga tatmin edicidir.
Modern akademik gevreler onu bir Neoplatonist olarak eti-
ketlemektedirler ama en 6nemli eserinin, Hermes’e 6vgii s6z-
leriyle siislii baglangici, Jamblichus’un felsefesinin bir sekilde
Hermes ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda,
“Kendi yaygin sekilde ilham verici doktrinini olugtururken de
Hermetizm’'den yararlanmastir”.'¢ Ama bu iligkinin, Herme-
tik kozmolojinin eskiligi konusunda aqiga ¢tkarak daha bagka
seyleri de vardur.

“HER $EYIN ICINDEKI iLAH”
Neoplatonizm, Yunan-Roma iggali altindaki Misir'in bir di-
ger tirlintidiir. Ayra Hermetizm’de oldugu gibi, klasik donem
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taraftarlarinin  6nyargisi, Neoplatonizmin Misir'da ortaya
¢tkmis oldugu gergeginin alakasiz olarak degerlendirilmesi
anlamina geliyordu. Bunun yerine akademisyenler, bu felse-
fenin gergekte Yunan fikirleri {izerine insa edildigini diigiini-
yorlardi. Ancak, son zamanlarda yapilan ¢alismalar Neopla-
tonizm’in de Misir geleneklerine daha 6nce kabul edilenden
¢ok daha fazlasin bor¢lu oldugunu gostermigtir.

Tamamen modern bir terim olan Neoplatonizm’in “neo”
ya da “yeni” kismi, Plato Akademi’sinin, Misir filozofu Plo-
tinus’un dordiincii nesil destekgileri tarafindan Atina’da ye-
niden kurulmasim ifade etmektedir. Orijinal akademi, Ro-
malilar tarafindan, MO 86 yilinda gehri kusattiklarinda yok
edilene dek 300 yil boyunca, Atina’nin bir mil diginda, bil-
gelik tanrigas1 Athena igin kutsal bir agaclikta, filozoflar igin
bir bulusma noktas: olmugtu. Romallar, yerel hassasiyetlere
karg1 ahgilmigs umursamazliklartyla, kugsatma makineleri ya-
pabilmek icin kutsal agaclar1 kesmislerdi.

Bes yiiz yil sonra, MS besinci yiizyilin ilk yillarinda, Atina-
It Plutharch’in égrencisi Iamblitchus tarafindan yénetilen bir
grup filozof Atina’da yeni bir Akademi kurdular. Bu akademi
kendi ¢apinda tamnmug bir 6grenim merkezi haline geldi an-
cak bir pagan okulu oldugu i¢in 529 yilinda Imparator Justi-
nian'in emriyle kapatilds.

Yeniden hayata dondiiriilen Plato Akademisi, 6zellikle
Plato’nun &gretilerinin metafiziksel yonlerinden bazilarin in-
celemek ve gelistirmek ile ilgileniyordu. Kendi hocas: Socra-
tes’i takip eden Plato, maddesel ve ruhani diinyalar: birbirin-
den ayirmug ve bes diinya ile algilanabilen maddesel diinya-
nin temelde bir illiizyon oldugunu ileri stirmiigtii. Maddesel
diinyaya ait olan her gey, ruhani dlemde var olan miikemmel
ve ideal bir geklin (ya da ilk 6rnegin) bir cegit gélgesidir. Pla-
to, entelektiiel ¢aba yoluyla, insanlarin bu diinya hakkinda-
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ki algilarim agmalarimin ve ruhani 4lem konusunda tecriibe
kazanmalarinin, bu gekilde de aydinlanmalarinin miimkiin
oldugunu diistintiyordu.

MO 360 yillarinda yazilan Timaeus eserinde Plato ayrica
maddesel diinyann yaratici tanrisi olan Demiurgos kavrami-
n1 da tamtmgt. Ay fiziksel diinyadaki her seyin kendisi-
nin ebedi idealinin bir yansimas1 olmas: gibi, Demiurgos da,
gticleri ister istemez maddenin simirlamalarina bagl olan De-
miurgos'un kendisi de dahil, her seyin yaraticis1 olan biiyiik
Tanr1'min daha az énemli bir versiyonuydu.

Yeniden hayata dondiiriilen Akademinin en fazla ilgili
oldugu konular bunlard ve 6zellikle normalde gizli olan ru-
hani alemin dogrudan tecriibe edilmesi yoluyla aydinlanma
siirecine odaklaruyorlardi. Plato’un savundugu tipteki tama-
men saf entelektiiel uygulamalar yerine, yeni filozoflar dal-
gasi insan ruhunun 6liimden sonra degil hayattayken ilahi
kaynagina giden yolu bulmasini saglamak amaciyla, “ruhun
maddenin pisliklerinden arinmasimi” amaglayan ritiieller
ve diger uygulamalar (“mucize”) gelistirmeye cabaladilar.
Bu amag, Neoplatonizm’in kurucusu olarak degerlendirilen
Plotinus’un (205-270) son sézleriyle 6zetlenmistir: “Kendi ici-
nizdeki {lahi, Her Seyin I¢indeki Ilaha geri vermek igin gaba-
laymn”.’®

Plotinus garip bir karakterdir. Kendisi hakkinda bilinme-
sine izin verdigi her sey, Plotinus’un elli dort ilmi eserini do-
kuzluk alti koleksiyon, yani “Ennead” ya da “dokuzluk grup”
olarak da diizenleyen 6grencisi ve biyografi yazar1 Porphyry
of Tyre’dan gelmektedir. Plotinus Misir'da dogmus ve yakla-
sik kirk yaslarindayken Roma’ya taginana kadar Misir’da ya-
samushir; kendisine en yakin olan insanlara bile kokenlerini ya
da soyunu agiklamamugtir. Gizlilik aliskanligini, onu Isken-
deriye’de on bir yil boyunca egitmis olan ustasi Ammonius
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Saccas’tan (Tastyict Ammonius) almugt: stiphesiz. “Neoplato-
nizmi” de Ammonius’tan 6grenmisti.

Beklenildigi gibi, Ammonius ise bagka bir garipliktir. Bir
modern tarihgi tarafindan “Eski Yunan felsefesi tarihinin en
golgeli figlirli”® olarak tammlanmugtir ve tanr1i Ammon’dan
gelen ve giiglii bir gekilde yerli Misirh oldugunu belirten ismi
disinda hayat: hakkinda higbir sey bilinmemektedir. Ammo-
nius ayn1 zamanda theodidaktus yani “Tanr’mun dgrettigi” ola-
rak da taninir ve bu da onun ilahi bir esin kaynag oldugunu
sdylemenin bagka bir yoludur. Her haliikdrda onun bilgisi-
nin, Yunanlar tarafindan tarunan hicbir resmi felsefe ekoliine
bir sey bor¢lu olmadigini gostermektedir.

Ammonius Saccas, Misir din adamlari igin geleneksel olan
bir sekilde, yazili hicbir sey birakmamis ve 6grencilerine ko-
nusmalarini yayimlamamalar1 konusunda yemin ettirmisti.
Ancak tarihte iz birakan iki 6grencisi vards, Plotinus ve Hi-
ristiyan filozof ve din bilimcisi Origen. Neoplatonik fikirler,
Hiristiyan din bilimine, goriiniise bakilirsa yeminini bozmusg
olan Origen araciligiyla girmistir.

Gizemli bir adam olmus olabilir ama yine de, Plotinus’un
felsefesinin Plato’dan ¢ok yoreye Ozgii bir Misir kaynagina
borglu oldugu agiktir. Ama yine klasik diinyay: tercih eden
akademik onyargi nedeniyle ge¢misi felsefe tarihgileri icin
pek de 6nem arz etmemistir. “Neoplatonist” etiketinin arka-
sindaki mantik, Ammonius Saccas’in, Plotinus’un hocasi ol-
masl, Plotinus'un Porphyry'nin hocasi olmasi, Porphyry’nin
[amblichus’un hocas1 olmasi ve lamblicus'un da Platonik
Akademiyi yeniden kuran Atinali Plutarch’in hocas: olmasiy-
d1. Bu durumda hepsinin Platonist olmas: gerekirdi degil mi?
Ve her haliikdrda bunlarin hepsi de Yunan gibiydiler ya da
en azindan oldukga Eski Yunanlagtirilmiglard: ve kesinlikle
Yunan olan Plato’nun hayranlariydular.
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Ancak, 20. yiizyilin ilk yillarinda, Misir geleneginden kagi-
nilmasi utang verici hale gelmeye baglamigti. En tutucu akade-
misyenlerin bile, Plotinus’un eserlerinin biiytik bir kismunin
eski Yunan diigtincesi ile hi¢cbir benzerliginin olmadigint ve
tamamen baska bir gelenekten geliyormus gibi gortindiikleri-
ni kabul etmeleri gerekiyordu. Plotinus’un yazilarinin Yunan
felsefi kavramlar: hakkinda ¢ok sayida referans igeriyor oldu-
gu dogru olsa da, bu referanslar ¢gikarildiginda temel prensip-
leri ve diistincesinin kendilerine ait bir mantig1 vardi.* Diger
bir deyisle, felsefesini desteklemek i¢in Yunan kavramlarn
kullanmis olabilirse de, bu felsefeyi onlardan almamigt.

Fransiz felsefe tarihgisi Emile Bréhier, 1920'lerin baslarin-
da, Plotinus’un tamamen Yunanistan’dan ilham almadig-
n1 soyleyen ilk kisilerden biriydi ve bu agiklama muhterem
sakalli kademeleri arasinda biiyiik bir kizginlik yaratmigti.
1950'lerde hayatimin sonuna yaklastiginda, orijinal yazilari-
nin bir Ingilizce terciimesinin girig boliimiinde, Bréhier, kiis-
tahga Asclepius’tan bir alint1 eklemis ve Plotinus ile Hermetica
arasinda bir iligki fark ettiginin ipucunu vermigti:

Iskender'den sonra, Yunanlar giiphesiz ki Dogu’yu Eski Yu-
nanlagtirmiglardi ama tersine Misir, yani “tanrilarin yaratildiga
tilke”, Misir yéneticilerinin Misirlilan ikincil bir durumda tutma
cabalarina ragmen, giiglii damgasini Yunanlarin sadece gelenek-
lerine degil fikirlerine de vurmugtu.?!

Ancak, Plotinus’un eserlerinin ¢ogunun Yunan olmayan
kokenleri kabul edildiginde bile, tarihgiler bu eserlerin kay-
nagmu Iran ya da Hindistan’a yani Misir’in digindaki her yere
atfetmiglerdi. Plotinus’in Misir’da bir Misirh tarafindan egiti-
len bir Misirli olmasinin felsefesinin Platonik olmayan kisim-
larinin kaynagina ipucu verebileceginin diigtiniilmesi gerekir.

Daha yakin zamanlarda, bu gereksiz derecede karmasik
konuya, sagduyu demesek de, bir miktar objektiflik katil-
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mustir. Giineybati Minnesota Devlet Universitesi din tarihi
profesorii, Almanya dogumlu Amerikali Karl W. Luckert,
Plotinus’un felsefesinin higbir gekilde Neoplatonik olarak de-
gil, “neo-Misirli” olarak adlandirilmas: gerektigini giiglii ve
ikna edici bir sekilde ileri stirmiigtiir.

Luckert, Plotinus’un fikirlerini geleneksel Misir manevi-
yatindan aldigim gostermektedir. Ornegin, Plotinus, insan
ruhunun hem yiice ruhu hem de diisiik ruhu igerdigini 6gret-
mistir. Yunan dininde bu fikre kargilik gelen higbir sey yoktur
ve Plotinus’un agiklamasi iyi bilinen Misir konsepti ka ve ba
ile tam olarak eslesmektedir. Ka, bir ¢esit astral ¢ift, kisi ile
birlikte dogan ve oliimde tanrilara geri dénen yasam giicii-
diir; ba ise kigiligin ruhani tarafi ve ka’min fiziksel diinyadaki
disavurumudur. Ka, geleneksel Bati kavramu ruh bedenine
daha benzerdir ama Misir sisteminde bu ikisi insan ruhunu
olustururlar.

Luckert, Plotinus'un kavramlarinin ¢ogunun (Tanrilifin
dogasy, insan ruhu ve insan ruhunun ilahi ile iligkisi) dog-
rudan Antik Misir’dan alindigini gostererek devam etmistir.
Her ne kadar Plotinus Platonik fikirleri gercekten kullanmis-
sa da, bunu sadece Misir geleneklerini bilge okuyucularinin
daha agina oldugu bir sekilde sunmak igin yapmigt:

Plotinus bize, Eski Yunan felsefesinin sézel kiliginda Misir di-
nini ve din bilimini sunmustur. Felsefi ve Yunan sézel Ortiisii
ve Platonik felsefe ile kiiciik baglantilari, birkag Yunan felsefe
ogrencisinin dikkatini gekmek icin yeterli olmustur.?

Neoplatonizm’in Misir kdkenleri konusunda daha fazla
karut, pagan mezheplerinin 390'l1 yillarda bastirilmasindan
kisa bir stire 6nce 6lmiis olan filozof Antoninus’un kariyerin-
de goriilebilir. Yine Antoninus hakkinda da ¢ok az sey bilin-
mektedir, tek kaynak hayatinin bir Atinali doktor ve filozof
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olan Eunapius tarafindan, yaklasik bir yiizyil sonra yazilmig
bir kitapta yazilan 6zetidir.

Ayni Ammonius Saccas ve Plotinus gibi, Antonius da
inanglarinin dini 6geleri konusunda sik1 agizli ve kagamak-
liydi. Eunapius, Antonius’un, Iskenderiye’deki Serapeum’da
egitim verdikten sonra kendisini “gizli ayinlerine” adamak
i¢in sahildeki Canopus sehrine gittigini sdyler. Eunapius ay-
rica imparatorlugun dine karg gitgite artan digmaligr do-
layistyla, Antonius'un Iskenderiye’de oldugu zamanlarda
insanlarin sorularini sadece Plato’nun felsefesini kullanarak
yanitladigini ve ilahi ya da mucizevi olan seyler hakkinda ko-
nugmay1 kesin olarak reddettigini de soyler. Tarihe gére ba-
kildiginda biitiin bunlar Antonius’u bir Neoplatonist olarak
etiketlemek igin yeterlidir. Ama Antonius kesin olarak bagka
bir sey, Misirh ve gizli olan bir sey, Plato ile uyumsuz olmayan
ama ayn1 derecede ille de tam olarak Plato olmayan bir geydi.
Eunapius'un Antonius hakkinda yazdi§ gibi:

Her ne kadar halen bir insan gibi goriiniiyor ve insanlarla bag-
dagtiriiyorsa da, tiim miiritlerine Sliimiinden sonra tapmagin
sona erecegini ve Serapis’in kutsal tapmaklarimn sekilsiz ka-
ranha dontisecegini ve doniistiiriileceklerini ve diinyadaki en
gtizel seylerin {izerinde inanilmaz ve yakigiksiz bir kasvetin ege-
men olacagim s6ylityordu.

Eunapius bize, Antonius’un miiritlerinin bunu, 6limiin-
den kisa bir siire sonra Imparator Theodosius tarafindan
emredilen zultimlerle gerceklesen bir kehanet olarak algila-
diklarini sdylemektedir. Antonius’un tahmini Agit’s tekrar-
lamaktadir ancak Agit ylizyilin bagindan itibaren Hiristiyan
yazarlar tarafindan ahntilandig i¢in Antonius’un onun yaza-
r1 olmas! miimkiin degildir. Buna ragmen, Agit't kendi tah-
mininin dayanag: olarak kullanmig olmasi miimkiindiir. Bu
durum en azindan, “Neoplatonist” Antoniusun, Asclepius'un
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Hermetik yazarmmin tavirlarim ve endigelerini paylagtigin
gostermektedir.

Ayn1 Hermetizm’de oldugu gibi, Neoplatonik yol Serapis
mezhebi ile baglantih olan yerli Misir geleneklerine uzan-
maktadir. Aslinda Neoplatonizm ve Hermetizm dogal dost-
lardi ve sadece aymu paramn iki ylziiydiiler.

Ancak, Serapis mezhepi, ayni Iskenderiye’nin Yunanlar
tarafindan inga edilen yeni bir sehir olmas: gibi, her seyi fet-
heden Eski Yunan diinyas: igin yaratilms ya da uyarlanmg
nispeten daha yeni bir olusumdu. Bu nedenle Hermetica’'ya
mezhep aracihiyla aktarilmg olan herhangi bir gelenek basg-
ka bir yerdeki bagka bir mezhep tarafindan ortaya gikarilmig
olmaliydi. Peki, bu mezhep neydi ve nereden gelmigti?

Karl Luckert Plotinus’un vérisi oldugu bilgelik gelenegi-
nin kokenlerinin, Misir’'in tarihinde sadece birkag yiizyil ge-
riye degil en baglangicina kadar uzandigim belirtmektedir.
Eger Luckert hakliysa ve Neoplatonizm’in Hermetizm’in
ikizi oldugu diisiiniiliirse, o zaman birinin bulundugu yerde
kagimlmaz olarak digeri de bulunacaktr.

KUTSAL SEHIR

Neoplatonik ruhaniligini geleneksel Misir din okullar ile kar-
silagtirdiktan sonra Luckert Neoplatonizmin kékeninin Heli-
opolis’in ana mezhep merkezinin teolojisi oldugunu belirledi.
Bu kesif bizi bagka bir seye yonlendiriyor: O ilging derece-
de ¢agrnisimh ama gizemli gehir aym zamanda Hermetica’nin
bilgeliginin anahtarinu da elinde tutmaktadir. Hatta “Giines
Sehri”nin Yunancas: olan “Heliopolis” ismi bile bagtan ¢ika-
ricidir, bu da muhtemelen bu terimin Tommaso Campanella
gibi Ronesans Hermetiklerini ¢ok fazla cezp etmis olmasimin
sebebidir.
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Altin gehir, giines tanrist Ra ya da Re’nin (Yunan Helios
ile iligkilendirilir) mezhebinin merkeziydi. Yunan egemenli-
gi déneminde bile, sehir Ra’nin onuruna yapilan biiytik bir
yillik térene ev sahibi yapmaya devam etmisti. Maalesef gii-
niimiizde bu kutsal yer, Kahire'nin kuzeyindeki, endiistriyel
bir banliy6niin altinda gomiilmiis durumdadir (ama sasirtict
bir gsekilde bu banliyd, sehrin tamamen farkh bir yerinde olan
Heliopolis semti degildir) ve 2006 yilinda, bu banliyoniin pa-
zar yerinin altinda ii¢ bin bes yiiz yillik bir tapinak bulunmus-
tur. Eski Misirlilar bu tapmaga “siitunlar” anlamina gelen ve
giiniimiizde sadece bir tanesi ayakta kalmis olan ¢ok sayida-
ki, fallik parmaklar1 gége dogrulmus dikilitaga referans veren
Tunu adim vermiglerdi ve tapmak Eski Ahitte On ad1 altinda
ortaya ¢tkmaktadir. New York ve Londra’daki eslesen kirmizi
(ve donemine uygun dﬁSmeyen bir sekilde Kleopatra'min Ig-
nesi olarak adlandirilan) dikilitaslar da Heliopolis'ten gelmis-
tir. Bu gehir, Misir'in bilgelik gelenegini koruma konusunda
en taninmis ve en eski merkezdi. Sehrin itibari, “Misir'in en
egitimli kisilerinin bulundugu séylenen” sehri ziyaret ederek
din adamlaryla tamgan MO 5. yiizyil Yunan tarihgisi Herodi-
tus tarafindan da beyan edilmigtir.”

Aslinda, Misir hayal giicii tizerinde her zaman giiglii bir
etkiye sahip olmustur, bunun nedeni tam olarak yalin sihri
ve gizemidir ama belki de ayn1 zamanda uygarliginin Nil'in
iki Krallig1 olan agagi ve yukar:1 Misir’'in yaklagik MO 3100
yilindaki birlesmesinden itibaren sasirtici bir siire boyunca
hi¢ degismeden kalmig olmasinin da bunda etkisi vardir.
Sadece bes yiiz yillik bir siire iginde Giz, Sakkara ve Dah-
shur’daki biiyiik piramitlerin icerdigi mimarlik ve miihen-
dislik dehasi seviyesine erigmisti. Bu sersemletici basarilar1
degerlendirecek olursak, bu tarih, Ingijltere’nin kuzeyinde-
ki York ya da Fransa bagkenti gibi Avrupa sehirlerindeki
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Gotik katedrallerin inga edilmesinden yaklagik dort bin yil
tnceydi.

Ayrica, Misir uygarligimin 6nemli yonleri olan politik ve
sosyal yapisi, kiiltiir{i, sembolizmi ve dini iki bin yildan uzun
bir siire hemen hemen aym kalmigtir. Her ne kadar dikkat
cekecek kadar uzun olan tarihinde yabancilarin istilasina ug-
radiklar1 dénemler olduysa da, kiiltiir her zaman, gelenekle-
ri temelde ayn1 olacak gekilde tekrar yiikselmisti. Gergekten
de, MO 4. ylizyilda egemenlik Yunanlara gectiginde, Mistr
kiltiirii halen, her zaman oldugunun tam olarak aymsiyda.
O zaman bile, en sonunda Hiristiyanlar tarafindan tamamen
ortadan kaldirilana kadar, bu Eski Yunanlagtirma cilasinin al-
tinda yedi yiiz y1l daha devam etmisgtir.

Misir'in bilinen en eski dini, piramitleri inga edenlere ve
diger Musir dahilerine ilham veren din Heliopolis’in diniydi.
Uygarligin oldukg¢a uzun tarihi boyunca, farkli zamanlarda
baska mezhepler ve dinler de 6n plana gikti. Olduk¢a giic-
lit bir meydan okuma, MO 15. yiizyilda Ptah’y1 yaratici tan-
11 olarak gosteren ve merkezi Memphis olan din tarafindan
ortaya koyuldu. Ama Heliopolis teolojisi kendisinden sonra
gelen tiim dinleri etkiledi, bu teoloji, “daha sonraki Misir
din kavramlarinin ve torenlerinin yéneldigi baskin diigtince
sekliydi”.» Ornegin, Ptah mezhebi Heliopolis gelenegini ye-
rinden etmektense 6ziimsedi. Her ne kadar, tiim diger inang
sistemleri gibi belirli degisiklikler gecirerek evrimlestiyse de,
ana fikirleri zaman icinde hi¢ degismeden kalmigti. Helio-
polis dinini tamamen yok etmek igin sadece tek bir girisim
yapimsti. MO 14. yiizyilda, “kafir firavun” Akhenaton, bu
dini, bircok yonden kendisinin ikinci sahsiyeti olan tek giineg
tanrisi Aten’in mezhebi ile degistirmek istemisti.

Biiyiik dahi Imhotep bir Heliopolis din adamiydi ve mez-
hebi, inanilmaz bir sekilde Sliimiinden iki bin beg yiiz yil
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sonra MO 2. yiizyilda bile Heliopolis'te uygulanmaya devam
ediyordu. Yaklagik 2300 yil sonra ortaya ¢ikan Manetho da
bir Heliopolis din adamiydi. Bunlarin ikisi de Heliopolis'in
hem bir din merkezi hem de bir egitim ve bilim yeri oldugu-
nu gostermektedir. Dolayl da olsa, iki din adaminin Hermeti-
ca ile de bir baglantis: vardir. Asclepius’un metinlerinde gize
carpan, hafifce gizlenmis bir Imhotep, Heliopolis ile bir iligki-
lendirme oldugunu belirtmektedir. Ustelik Manetho'nun bir
Heliopolis din adami ve Hermetik metinlerin baglantih gibi
goriindiigii Serapis mezhebinin kurulmasinda etkili oldugu
dusiiniildiigiinde, iki mezhep arasindaki kopriiyii agikga gor-
mek miimkiindyir.

Heliopolis dini her ne kadar karmagik ve sofistike idiyse
de, uzun tarihi boyunca hi¢bir zaman din adamlart bu dinin
teme] teolojisini ve uygulamalarini kayit altina almamaglard.
Bu Misirhlarin normal bir uygulamas: degildi. Muhtemelen
sadece hak edenlere bu dinin gizemlerinin gosterilecek ol-
masindan dolay, gizliligi korumak i¢in goriiniirde var olan
bir i¢giidii disinda, din adamlan dinlerini ritiieller ve mitler
araciligiyla ifsa etmeyi tercih etmislerdi. Bu mitlerin en iyi bi-
lineni de Isis ile Osiris’in hikayesiydi.

Heliopolis dininin en biiyiik ifadesi, yaklagik MO 2500 ile
2200 yillar1 arasinda, yedi firavun ile bu firavunlarin kraligele-
rinin piramitlerinin mezar odalarimn duvarlarina hiyeroglif-
lerle yazilmis olan Piramit Metinleri idi. Bu yazilar, 6lenlerin
hayat sonrasi yolculuklan ile ilgili yiizlerce biiyiilii stz igeri-
yorlardi. Ancak her ne kadar bu yazitlar o zamanki diinyann
herhangi bir yerindeki bilinen en eski dini yazilar olsalar da,
tartigmasiz olarak, tarihi Misir uygarhiginin en bagina kadar
uzanan daha da eski yazilardan elde edilmiglerdi.”

Ama Piramit Metinleri bile Heliopolis’in inanglariru siste-
matik olarak belirtemiyorlarsa bile, neden bunu yapmalari
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bekliyoruz ki? Ne de olsa, 6nemli olan kisiler, din adamlarn
ve miiritler, zaten kendi dinlerini biliyorlardi. Ancak Metin-
ler, bu inanglarin arkasindaki ana teolojinin ve kozmolojinin
yeniden kurulmasina izin veriyorlardi. Bunun en bagarili de-
nemesi, Karl Luckert'in Egyptian Light and Hebrew Fire (Misir
Isi$1 ve Yahudi Ategi-1991) eserinde bulunabilir. Bu eser bir-
biriyle ilgili iki konuyu digerlerinden ayirmaktadir: Evrenin
kokenleri ve dogas1 hakkindaki genel anlayis ve evrenin in-
sanlarla olan iligkisi.”

Bu din, Yunancada daha sonralar1 The Ennead (Dokuzluk
Grup) olarak bilinmeye baglanan dokuz ana tannya odakla-
nir. Bu Dokuzlu'nun tamamu, ¢ok sayida daha az 6nemli tanr
ile birlikte, tek biiyiik yaratici tanr1 olan Atum’un disavurum-
lar1 olarak degerlendirilmistir.

Boylesine yiirekli eski insanlardan beklenebilecegi gibi,
Heliopolis yaratilis miti (ya da metaforu) cinsel yénden ol-
dukga doludur. Luckert bu miti “pornografik teoloji” olarak
betimlemistir.?” Yaratiis mitinin orijinal versiyonunda, Atum
mastiirbasyon yapar ve patlayici orgazmi evreni uzaya firla-
tir. Bu agiklama daha sonra kolaylhkla incinebilecek kisileri
yatighirmak icin degistirilmis ve Atum’un tiikiirdiigi ya da
sadece haykirdig sdylenmigtir. Bu haykiris da, hem Eski hem
de Yeni Ahit tarafindan kullamlan, ilahi s6zleri araciligiyla
diinyay: yaratan bir tanr imajidur.

En bagta bu goriintii kabaca ¢ocukga goriinmekteydi ama
ashnda goriinenden oldukea fazla karmagikliga sahiptir. 113
olarak, nihai yaratilis eylemi igin oldukga giizel bir benzetmedir
ve kesin olarak, agir sikic1 astronomik ders kitaplarinun aksine,
karg1 konulamaz derecede kalic1 bir goriintii canlandirmak-
tadir. Ve aym ¢ok sayidaki inang sistemi gibi, Heliopolis dini
yaratiligtaki her seyi yin-yang benzeri tamamlayic bir kutup-
lasma (pozitif-negatif, aydinlik-karanlik ve benzerleri) agisin-
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dan degerlendirmigti ve bu kutuplagma da genellikle bir kadin
ile bir erkek arasindaki iliskide oldugu gibi, insan seviyesinde
yagaruyordu. Orijinal Atum mitinde, Atum’un erkeklik organ
erkek 6z, eli ise kadin 6ziidiir ve bunlar da, cisimlestirilmis
halleri olan tanriga Shu ile tanr Tefnut'u yaratan ilk seylerdir.

Mit ve semboller konusundaki Alman uzman Manfred
Lurker gibi bazi otoriteler, Atum’un “elini kullanarak kendi-
siyle ciftlegtigi” tamamim tercih etmektedirler.® Her ne kadar
konunun yabanaisi olan kisiler i¢in bu tamimlama ¢ok biiyiik-
miig gibi gelse de en onemli fark, mastiirbasyonun normalde
hayat meydana getirmedigidir. Asil konu, Atum’un kendi
i¢cinde hem erkegi hem de kadinu barindinyor oldugudur. Ve
cinsel bosalma benzetmesi, evrenin zaman ve mekanda, her
seyin disa dogru patladig tek bir kaynak noktasina sahip ol-
dugu kavramini dzetlemektedir ki bu da evrenin baglangict
konusunda ¢ok modern bir bakis acisidir. Hatta bir Misir bi-
limcisi, bu kavramu agiklamak igin “tekillik” kelimesini kul-
lanmaktadir.*!

Boylece evren, Atum’un kendi Biiyiik Patlamas: ile diga-
riya dogru genisler, sadece daha biiyiik olmakla kalmayarak
daha da karmagik ve ¢ok boyutlu bir hale gelir ve her bir se-
viye de farkl bir tanrilar ¢ifti ile temsil edilir. Ortaya ¢ikan ilk
yeni tanrilar ya da gticler, “ebedi bir cinsel birlesmede”* kilit-
lenmis olan digi Shu (hayat: temsil eder) ve erkek Tefnut'tur
(diizen). Bu birlesme onlarin daha gériilebilir (Luckert’in
soyledigi gibi daha keskin bir odakla) cisimlegtirmeleri olan
Yerytizii Tanris1 Geb ve Gokytizii Tanrigas1 Nut'u yaratir. Bu
tanrn ve tanriga cifti de, iki ¢ift ikiz tanrilar olan Osiris ve Isis
ile Set ve Nephythys'i diinyaya getirirler. Bu tann ve tann-
calarin hepsi birlikte, Atum ile baglamak tizere dort var olug
seviyesine yerlegtirilmis olan Biiyiik Dokuzluyu olustururlar.
Luckert’in belirttigi {izere:

226



Bilimin Gizli Kékenleri

Tiim teoloji sistemi, bag tanridan digariya dogru yayilan ve kay-
nagindan uzaklastik¢a zayiflayan bir yaratici canlilik akisi olarak
goriilebilir. Dig ¢evresi boyunca, bu ilahi yayilma bollugu, bizim
maddesel diinyamizin 1181 ve golgesi olarak goriinmeye basgla-
yacak gekilde parcalara ayrilir. Goriiniir hale gelir.*

Ancak bu hicbir sekilde siirecin sonu degildir ¢iinkii Isis
ve Osiris'in gocuklari, Biiyiik Dokuzlu ile Kiiglik Dokuzlu,
yani bu diinyanin (Thoth’u da igeren) dokuz tanris1 arasinda-
ki gegisken alanda yasayan kartal tanr1 Horus’tan baglamak
tizere sistem daha diistik bir oktavda tekrarlanir. Horus’un
maddesel diinya ile iligkisi, Atum’un tiim yaradilanlarla olan
iliskisi ile aymidir ve béylece onu (bir “Tanr1 oglu ve insanog-
lunun kurtaricis1” olmasiun yam sira)* maddesel diinyanin
tanris1 ve Plato'nun Demiurge’si ile Hermetik ikinci tanrinin
egdegeri yapar. Ayni zamanda (6len ve tekrar hayata dénen
babas: Osiris gibi) Isa ile de baz1 benzerliklere sahiptir.

Daha 6nce gordigilimiiz gibi, Heliopolis inanglarina gére,
duyularimuiz yoluyla algiladigimiz maddesel diinya, tahmin
edilemeyecek kadar biiyiik ve biiytik bir kismu bizden gizlen-
mig olan bir yaradilisin sadece bir parcasi ya da dis kenari-
dir. Yine burada da, Plato’nun daha sonraki ruhani ve fiziksel
diinyalar kavram ile agik bir paralellik vardir ve Heliopo-
lis’in son varisleri olan Neoplatonistlerin bu felsefeyi amagla-
rina ¢ok uygun bulmus olmalarinin da sebebi budur.

Luckert kitabinda, Piramit Metinlerindeki Heliopolis teo-
lojisi ile Neoplatonistlerin, 6zellikle de Plotinus"un prensipleri
arasinda detayli bir kargilagtirma yapmus ve bu ikisinin farksiz
oldugunu anlamigtir. Plotinus’un 6gretilerini gizlice 6gretilen
Misir geleneklerinden aldig: konusundaki ¢ok miktardaki ka-
nt diisiiniiltirse, Heliopolis sisteminin, Ammonius Saccas’a ve
diger Misir bilgelerine ulagana kadar ¢aglar boyunca aktaridi-
gindan daha bagka bir agiklama olamayacag goériilmektedir.
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Yanlis adlandirilan Neoplatonizm ile Hermetizm arasin-
daki yakin iligki diistintildigiinde ise, Heliopolis sisteminin
bu nedenle Hermetizm'in altindaki destek olmus olmas: ge-
rekmektedir. Ve Hermetizm'in temel fikirlerinin incelenmesi
de bu teoriyi dogrulamaktadir. Dilleri farkl1 olabilir ama ana
prensipleri tamamen ayrudr.

GORUNUR VE GORUNMEZ TANRILAR

Insan algis1 tarafindan erigilebilir olan diinyada, giineg tanris1
Ra’nin, Atum’un bir biitiin olarak evrenle ilgili roliine paralel
bir rol aldig: ve hatta birlesmis Atum-Ra ad1 ile de bilindigi
var sayilir (Aymu sebeple Ra, Ra-Horakhty adiyla Horus ile de
esdeger tutulmustur). Iki biiyiik tanrimn bu birlegiminin ne
zaman ya da nasil gerceklestigi bilinmemektedir. Sadece Mi-
sir uygarhiinn ilk giinlerinde iligskilendirildikleri bilinmek-
tedir. Atum gizli, goriinmez bir tanryds; Ra, yani asil altin
glines ise onun gortiniir disavurumuydu. Bu da, Asclepius’un
Kopernik tarafindan alintilanan, Giineg’in bir “goriiniir tanr1”
oldugunu soyleyerek elbette goriinmez olan bir diger tanrimn
varhigim ima eden sozleriyle bir baglant ortaya ¢ikarmakta-
dir. Buradan 6nemli bir ¢tkarim yapilabilir: Eger Atum yara-
tilisin merkeziyse, giines de insanlarin algilayabildigi evrenin
merkezidir.

Atum’un gizli tuttugu ama sadece varhigiyla ima ettigi bir
sey daha vardir. Iki Dokuzlunun tannlarmin tamami, doga
ve insan ¢aligmasinun belirli yonleri ile ilgili tanrilar: temsil
etmelerinin yam sira, ashnda Atum’un da goriiniigleridirler.
Bunun 6tesinde, her sey Atum tarafindan yaratilmakla kal-
mamus, ayni zamanda ondan yaratilmigtir ve bu da Atum’un
yaratici enerjilerinin ve giiglerinin her geyin i¢inde var olma-
siu saglar. Atum etkili bir sekilde evrenin kendisidir ve aym
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zamanda evrenin disinda yatan ve 6tesine gegen her seyin bir
parcasina ya da enerjisine sahiptir. |

Insanoglu da Atum’un “ilahi kavilamin” i¢inde bulundu-
rur ve bu da onu ayn1 Horus ve Thoth'un benzerleri gibi tan-
nisal yapar. Tek fark, insanlarin, tanrilarin kapatilmus olma-
diklar bir gekilde maddi diinyaya kapatilmis olmalaridir. Bu
dabir diger 6nemli Hermetik ilkenin kékenini yansitir: Insan-
lar potansiyel olarak tanridirlar hatta bazilar1 bu potansiyeli
gerceklestirebilir. Bu aym: zamanda, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Hermetizm'in felsefi esi ve aydinlanmaya hazirlik ola-
rak ruhun ilahiye yaptig1 yolculuga odaklanarak Heliopolis
teolojisinin bir diger 6nemli yoniinden yararlanan Neoplato-
nizm’in de merkez doktrinidir.

Ancak Atum mitinin bize s6ylemesi gereken bir sey, ola-
ganiistii bir sey daha var. Tanr1’dan maddesel diinyaya giden
yaratict akim sadece tek yonlii bir olay degildir. Bu akim, aym
Atum’dan “nefes verdigi” gibi, insanlarin hayat giiciinden de
“nefes alir” ve bu nefes de daha sonra kaynagmna yolculuk
eder. Bu nedenle Horus aym zamanda Karl Luckert'in “geri
doniig dlemi” olarak adlandirdigi, hayat giiciiniin Atum’a
geri giden yolculuguna baglayabilecegi noktay: da temsil
eder. Bizim Atum’a ihtiyacimiz olabilir ama onun da bize ih-
tiyac vardir.

Piramit Metinleri, Kralin 6liimiinden sonra, ruhunu yildiz-
lara yansitarak Atum’a geri donmesini saglayan bu ritiieller
ile ilgiliydi. Yaygin olarak, bu yildizlara ait varli§in ve yarati-
a ile biitlinlesme yeteneginin sadece Krala ait bir imtiyaz ol-
dugu ve ancak dlitmden sonra buna kavustuguna inanilirdi.
Ancak, bunlarin ikisi de kesin olarak dogru degildir. Piramit
Metinleri 6zellikle Kral ile ilgilidir ¢linkdi kral mezarlarinda
yer alirlar ama higbir yerde bu 6biir diinyanin sadece Kral
icin oldugunu s6ylemezler. Aslinda, her bireyin Atum’un di-
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savurumu oldugunu savunan Heliopolis teolojisinin mantig,
bu durumun herkes i¢in gegerli oldugunu belirtir.

Piramit Metinlerinde agiklanan “déniis yolculugunun”
oliim sonrasini ifade etmesinin sebebi sadece yine bir mezar-
da yazih olmalaridir. Ama aynu ok sayidaki diger kiiltiirde
oldugu gibi, belirli 6zel kigilerin, 6rnegin din adamlarinin ya
da samanlarin, bu yolculugu hayattayken yaparak (genellik-
le degisik bir biling durumundayken) anlayis ve aydinlanma
kazanabileceklerine de inaniliyordu.”* Bu yolculuk ayn za-
manda Neoplatonistler'in de amaciydi.

Dikkat cekici bir sekilde, Hermetica’min kozmolojisi de en
nihayetinde Antik Misir uygarh@mm ilk gelisimi ile aymdir.
Bruno ve Newton gibi Rénesans Hermetikleri'nin Hermetik
eserlerin o biiylik uygarligin bilgeligini temsil ettigi konu-
sundaki inanglarinin dogrulugu kesinlikle kanitlanmistir. Ve,
eseri halen Hermetica'min degerini tahrip etmek icin kullam-
lan Isaac Casaubon da tamamen hataliyd:.

Diger arastirmacilar da Heliopolis dini ile Hermetica ara-
sindaki baglantiy: fark etmiglerdir. Bu da, Timothy Freke ile
Peter Gandy’'nin Hermetica'man 6zeti {izerinde yaptiklan 1997
terciimesinin alt bagligindan: The Lost Wisdom of the Pharaos
(Firavunlarin Kayip Bilgeligi) ve tiim eser boyunca “Tanr” ke-
limesini “Atum” olarak terctime etmelerinde goriilebilir.

Agikar olan biiyiik soru, Heliopolis din adamlarimin fikir-
lerini nereden aldiklaridir elbette? Bunlar riiyalarinda goériip
sadece sansh bir tesadiif ile bilimsel olarak da dogru olan ko-
nulara mi1 denk geldiler? Yoksa inang sistemleri evrenin nasil
diizenlendigi konusunda gercek bir anlayisa m1 dayaniyor-
du?

Maalesef, Atum dininin kokenleri konusunda kesin bir
cevap bulunmast ilgili dini bilginin eksikligi nedeniyle halen
miimkiin degildir. Baz1 kisiler siiphesiz ki bu gizemi daha
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eski, gelismis ama kayip bir uygarligin miras1 olarak agikla-
may1 tercih etmektedir ancak bu sadece soruyu daha da ile-
riye itmekte ve cevapsiz birakmaktadir. Ve kaginilmaz olarak
da baz1 kisiler bu mucizelerin hepsinden eski astronomlarin
sorumlu tutulacagr konusunda, heyecan uyandiriaa da olsa
tembelce kavram icat etmektedirler (bu, insanlarin piramitler
gibi mucizeler insa edemeyecek kadar aptal olduklarim ima
eden ve hi¢ de Hermetik olmayan bir fikirdir). Ancak biz, en
biiyiik ipucunun dinin kendisinde yattigin ileri siiriiyoruz.

Sihirsel diinya gériisiiniin insanogluyla fiziksel olarak bii-
tiinlesmis Gnemli bir bilegeni, 6zel olarak egitilmis kisilerin
tanrilar ile bir biitlinlesme konumuna gegerek son derece pra-
tik bilgiler alabilecekleridir. Bu fikir ayn1 zamanda Heliopolis
“doniis yolculugunun”, Neoplatonik mucizenin, Hermetik
ruhani bilginin ve okiilt hafiza sanatinin temelidir. Bu tip bir
biitiinlesme, nihai hedef olan tamamen ruhsal bir duruma ge-
cilebilmesi konulu Dogu anlayisiyla aydinlanma sunulmast
olarak degil (ya da en azindan sadece boyle degil), evrenin
nasil cahstiginin ¢ok pratik yollarla anlagilmasinin saglanma-
si olarak anlagilmalidir. O durumda bu uygulama insan bilgi-
sinin genigletmek ve batih anlamiyla, Aydinlanma Cagi’'nda
oldugu gibi aydinlanmay: tegvik etmek igin kullanilabilir.

Bu biitiinlesmenin sonuglarint degerlendirmek igin, ken-
disi de eski Heliopolis sisteminin kesin bir ifadesi olan Her-
metica’da aydinlanmayi bulan biiyiik isimlerden daha &teye
bakmamiza gerek yoktur. Her seyin miimkiin oldugu inanci-
nin tegvik edilmesi, en tutkulu hayallerin bile gercekten yaga-
nabilir olmasi ve genellikle bunun herkesin iyiligi i¢in olacag:
anlamina gelir.
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8. BOLUM

HERMES ICIN AGIT

Tarihi kliselerin 6tesinde baktiimiz igin, artik, genellikle Ko-
pernik ile baglayip Newton ile bittigi diisiiniilen bilimsel dev-
rimin aslinda Hermetik devrim oldugunu gériiyoruz. Bilim,
son derece gercek ve dogrudan bir sekilde okiilt diinyadan
yiikselmigtir. Ttim 6nemli oyuncular, Hermetica’nin sadece in-
sanoglu hakkindaki canlandinia fikrine degil aym: zamanda
zihinlerini evrenin dogasi ve test edilebilir gerceklikleri ko-
nusunda acan yaratilig modeline de dayanmuslardir. Hermes
Trismegistos olmasaydi asla bilim ¢agina ulagamayabilirdik
ya da en azindan bu ¢aga tarihimizin ¢ok daha ilerideki bir
déneminde ulasabilirdik.

Her ne kadar modern bakis agistyla daha Batini bir diinya
goriisiinden ayrilamanug olsa da, Hermetizm her zaman bi-
limsel zihniyeti desteklemigti. 17. yiizyilin sonunda, bilimsel
Oge zalim bir sekilde esrarh ikizinden ayrilarak bagimsiz bir
varliga sahip olmustu ama modern bilimin Hermetizm’den
ortaya gikmus oldugu gergegi hala gecerliligini korumaktadur.

Gilinliimtizde ¢ogu kisi, yeni bir nesil eski yontemlerin
hatalarim1 fark edip “mantiksiz” uygulamalar sayilabilen,
Olgiilebilen ve test edilebilen uygulamalar ile degistirince,
kimyanin simyadan ve astronominin de astrolojiden kaynak-
landig1 konusundaki basit kavrami kabul eder. Ancak, daha
once gordiigiimiiz gibi, hem Roénesans hem de Aydinlanma
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biliminin gidisatim1 belirleyen en énemli kigilerin ¢ogu, okiilt
inanglara ragmen degil, bu inanglardan dolay1 en iyi calisma-
larim1 gergeklegtirmiglerdir. Batiniye duyduklar: tutku, basit
bir garipligin ya da nadir bir hobinin 6tesine gecerek elektrik-
1i bir ilhamin kaynag: olmustur. Bu durum &zellikle, diinyay:
degistiren teorileri sihirli Hermetik ilkelerin fiziksel olaylara
dogrudan uygulamasi olan Isaac Newton i¢gin gegerlidir.

Bu kitap bizim yanlis anlagilmalan ortadan kaldirma ve
Hermetik gelenegi, bat1 uygarliginin ve kiiltiiriintin tarihin-
deki hakli yeri olan merkez noktasim almasi icin golgelerin
arkasindan ¢ikarma arzumuzdan ortaya ¢ikmistir. Hermeti-
ca’min uygarh@imiz iizerindeki etkisi Incil haricindeki tiim
diger metin derlemelerinden daha biiyiiktiir ve modern tarih
tizerindeki etkisi Incil de dahil tiim diger metin derlemelerin-
den ¢ok daha fazladir. Okiilt ve Hermetik olan her seyi red-
deden kigiler bile, en azindan, bunlar olmasayd: diinyanin
¢ok daha farkli ve muhtemelen ¢ok daha fakir olacagim kabul
etme inceligini gosterebilirler. Bildigimiz sekildeki bilim asla
var olmayabilirdi. En azindan Hermetiklere olan borcumuzu
kabul etmenin zamaru ¢oktan geldi de gecti. :

Ve onlar ne kadar da bagarithydilar... Hermetik gelenek
dogrudan ya da dolayh olarak Kopernik, Kepler, Gilbert, Ga-
lile, Fludd, Leibniz ve Newton gibi devlere ilham verdi. Bu
biiytik isimlerin yani sira, gelenek, onlarin esdegerleri olarak
hatirlanmas: gereken ama tarihin ikinci ya da tigiincii bolim-
lerine indirilen kigileri de igeriyordu: Tommaso Campanella,
John Dee ve hepsinin 6tesinde Giordano Bruno. Hikdyemizde
on plana ¢ikan bilgelerin disinda, gelenek sanatsal ve edebi
alemlerde, Leonardo da Vinci, Botticelli ve William Shakes-
peare’in eserleri ve fikirleri de dahil birgok bagka kigiye de
ilham verdi. Biitiin bu kigiler, hangi agidan bakilirsa bakilsin,
oldukga etkileyici bir liste olusturmaktadirlar.
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Hermes'in kitaplari, klasik diinyanin bilgisini koruyarak
gelistiren ve ortacagin sonunda Avrupa’ya geri veren Arap
biliminin altin caginda da merkezi bir rol oynadi. Ve Hermeti-
ca, Rénesans’m ana kaynagiydi. Elbette ki diger fikirler, tavirlar
ve felsefeler de insan zihninin ve ruhunun bu biiytik gelisi-
mine katkida bulundu ama her geyi birbirine baglayan sey
bityiik gelenekti.

Ama tarihgiler uzun bir siire boyunca klasik felsefe ve 6g-
renmeye olan ilginin yeniden ortaya ¢ikmig olmasi gibi diger
Ogelerin de Ronesans'n merkezinde oldugunu Ggrettiler.
Hermetizm kabul edildiyse bile son derece isteksiz bir sekilde
ve genellikle daha bilinen ama rahatsiz edici derecede kuru
“Neoplatonizm” ya da biraz daha ilging ama belirsiz “Hiima-
nizm” etiketinin arkasina gizlenmis yardimai bir faktor olarak
kabul edildi.! Ancak, dénemin biiyiik isimlerinin arkasindaki
motivasyonlarin objektif bir incelemesi tam tersinin dogru ol-
dugunu gostermektedir. Hermetik felsefe Rénesans’in mer-
kezindeydi: Ikincil derecede dnemli olan (ve genellikle zay:f
bir ikincilik) eski Yunanlarin ¢aligmalarina olan ilginin yeni-
den ortaya ¢tkmasi gibi diger faktorlerdi.

Hermes'in etkisi Ronesans Aydinlanma Cagi'na dogru
olgunlagtikca da devam etti ve Newton ve Leibniz da dahil
yeni¢agin en biiyiik beyinlerini kendine cekti.

Ancak en 6nemlisi ve ince bir ironi stislemesiyle, Herme-
tizm bilimsel devrimin kendisiydi. Bu kesinlikle bir abart1 de-
gildir. Sadece agagida yer alan ve hepsi de Hermetica'ya son-
suza kadar borglu olacak olan kesifleri ele alin:

¢ Giines merkezlilik teorisi.

» Gezegenlerin hareket kanunlari.

¢ Sonsuz evren kavramu.

* Yaganabilir gezegenler iceren diger giines sistemlerinin var
oldugu fikri.
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* Yergekimi teorisi.

¢ Newton’un hareket kanunlan.

* Kan dolagimi.

* Diinyanin ¢ekim giicii.

¢ Biligim teorisinin temel prensipleri ve bilgisayar biliminin te-
mel prensipleri.

Insanoglunun simirsiz bir potansiyele sahip oldugu ve
istedigi zaman neredeyse her seyi yapabilecegi (bilimin asil
ruhu) fikri de Hermes'in Ogretilerinden gelmistir. Richard
Dawkins ve benzerleri bagarilarimizin onu insan oldugu igin
gururlandirdiginu sdylediginde, o kisi aslinda (muhtemelen)
eski bir okiiltist gibi konusuyordur. Magnum miraculum es
homo! Bu kozmik saka, asagidakileri yazan Glenn Alexander
Magee tarafindan da fark edilmisti:

Insarin, diinyayr miikemmellige ulaghirmak igin tim bilgileri
edinen ve Tann benzeri bir gii¢ kullanan magus oldugu konu-
sundaki Hermetik idealin, modern bilim insarmn prototipi ol-
masi kesinlikle tarihin en biiytik ironilerinden biridir.?

Peki, Hermetik gelenege neden hak ettigi deger verilme-
di? Neden Piyo Rattansi'nin belirttigi gibi “Hermetizm’e 16.
ya da 17. ytizy1l tarihinde herhangi bir gekilde 6nem vermek,
goriiniige bakilirsa bilimin mantiksalliina meydan okumak-
la egdegerdi?”

Bugiinkii ihmalin biiyiik bir sebebi klasik diinyay: tercih
eden saglam kiiltiirel onyargidir. Bir diger sebep ise yakin
zamana kadar Misu’in entelektiiel ve felsefi geleneklerinin
o6nemli katkilarinin fark edilmemis olmasidir. Ancak, bu 6n-
yargi, Hermetica’nin ihmal edilmesinin sebebi degil etkisiymig
gibi goriiniiyor. Isaac Casaubon’un tahrip edici elestirisine
kadar, Hermes'in diigmanlar: bile eserlerini Misir uygarhig-
nin en kiymetli déneminin eserleri olarak kabul ediyorlarda.
S6zde bilgelik metinlerinin gekiciligini azaltan Casaubon, Mi-
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sir'in Yunanlarla kiyaslandiginda bize 6gretecek hicbir seye
sahip olmadig1 mesajiyla akademisyenleri tam zit yone gek-
mistir. Casaubon kalemini kagitla hi¢ bulusturmamus olsaydi
Masir, klasik Yunan ve Roma’nin esdegeri olarak akademik
sayginin odak noktasi kalabilirdi. Durum béyle gerceklegsey-
di, Garth Fowden ve Karl Luckert gibi 20. yiizyil akademis-
yenleri, simdiye kadar gormiis oldugumuz tiim inamilmaz
derecede giiclii ve davetkdr konularin Yunan yerine Misir
kokenlerine sahip olduklar1 konusunda meslektaglarini ikna
etmek i¢in asla boéylesine zorlu bir miicadele vermezlerdi.
Casaubon her haliikdrda hataliydi. Hermetiklerin en bagin-
dan beri inandiklar1 gibi, Hermetica, Misir'in, dijital cagda bile
bize dgretecek ¢ok seyi olduguna inandigimiz piramit cagimin
kozmolojisini ve felsefesini giivenilir bir sekilde korumus ve
aktarmust1.

Hermetizm’e kars1 yerlesmis 6nyarginin bir diger sebebi,
gelenegin dini ve toplumsal reform arzusunun 17. yiizyilda-
ki ciddi geri tepmelere maruz kalmasindan sonra metinlerin
incelenmesinin kesinlikle yasaklanmis olmasiydi. Bu durum,
din ile bilimin gticleri arasindaki geliskili bir ihtilaftan kay-
naklanmugti. Katolik Kilisesi'nin Hermetizm'’i geytani olarak
lanetlemesinin sebebi hem sihir kullanmasi hem de politik
tehdidiydi. Protestan entelektiiellerin bu konudan uzaklag-
masinin 6nemli sebebi de, Katoliklerin bunu bdylesine bir
kavga noktas: haline getirmis olmalariydi. O zamanin giig
politikalarinin sonuglarindan bir tanesi, 6zellikle karsindaki
kisi seni bir kazikta yakabilecekken, okiiltii reddeden bir kisi
olarak goriinmenin elverisli bir ¢are haline gelmesiydi. An-
cak, giivenli oynamanin pratik gerekliligi Hermetik gelene-
gin yagam kaynagmu etkili bir sekilde kurutmustu. Boylece
bilim insanlar artik Tanri'min ya da ruhun insanlan degildi-
ler ve kisa bir siire icerisinde bu ikisi birbirlerini diglar bir hal
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aldi. Bilim insanlari, atalarinin ilham kaynaklarinin varligin
reddetmekle kalmadi, ayni zamanda kaynagin kétiilemekten
bagka bir careleri de yoktu.

Kraliyet Toplulugu'nun koékenlerinin hikayesinde, Giil
Haclhilig1 tavri ile yeni kisilik dis1 mekaniksel deneysel felsefe-
nin arasindaki ¢agrigmay: gordiik. Restorasyon Ingiltere’sin-
de bile sihrin etkisini en aza indirmek i¢in oldukga iyi sebep-
ler vardi. Batini inanglardan kurtulmak igin yapilan bir kam-
panya Ingiliz akademik gevrelerinde prim yapt: ve bu da agik
bir sekilde Giil Hagllligl ya da Hermetizm egilimi olanlarin
kotii niyetli ve muhtemelen de seytani olarak etiketlenmesine
yol agt1. 1659 yilinda, John Dee’nin giinliiklerinin diigmanca
bir diizenlenmesine dayali olan A True and Faithful Relation of
What Passed for Many Years Between Dr John Dee... And Some
Spirits (Uzun Yullar Boyunca Dr. John Dee... ve Bazi ruhlarin Ara-
stnda Gegenlerin Gergek ve Inangli Bir Anlatim1) adli eser yayim-
land1. Isaac’in oglu Méric Casaubon tarafindan yazilan ve aile
gelenegini siirdiiren eser, Dee’yi, sert bir sekilde Seytan ile
miittefik bir biiylicli olarak resmetti. Dee’nin Edward Kelly
adindaki tehlikeli bir kahin ile birgok yil boyunca bedenden
ayrilmig varliklarla yapilan iletisimler tizerinde deneyler yii-
riittiigii dogruysa da, bu varliklarin seytanlar ya da &liilerin
ruhlar yerine melekler oldugu iddia edilmekteydi. Ama kii-
¢iik Casaubon’un kitab1 Dee'nin itibarini yiizyillar boyunca
etkili bir sekilde zedeledi hatta saygideger doktorun matema-
tiksel ¢aligmalarina sayg: duyan ya da daha kétiisti bunlan
kullanan kigiler i¢in de siiphe yaratti. Bunun 6zellikle talihsiz
olmasinin sebebi, Dee’nin Batini ¢aligmalari hakkinda ne dii-
stintilirse dtisiliniilsiin, tiim zamanlarin en biiyiik matematik
zekalarindan biri oldugu gergegidir.

Ronesans donemindeki Hermetik ¢alisamalardan giinii-
miizde bilim olarak kabul ettigimiz seye gegis, rasyonalizm
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ve mekanizme verilen biiylik entelektiiel 6nem ve tiim diger
kararl sihir karsitliklar1 okiilt felsefenin iki bsliime ayrlmg
olmasinin sonucuydu: Evrene sihirsel bakig agis1 ve bu bakig
agisinin doga olaylarina uygulanmasi. Bu teori temelde uygu-
lama tercih edilerek ¢6pe atilmigt.

Genellikle, bilimin diistinen insanlar dini sorgulamaya
bagladiklar1 zaman ortaya ¢ikmis oldugu tahmin edilir. Ama
durum béyle degildir: Bilim, Hermetizme karg: verilen Kato-
lik Kilisesi'nin Descartes’in yeni yontemini destekleyen iiye-
leri tarafindan etkili bir sekilde desteklenen bir tepkiydi. Boy-
lesine 6nemli bir bolinme gz 6niinde bulunduruldugunda
muhtemelen garip olan sey ise bilimin, kendisine ilham veren
eski ve gok sevilen felsefeden ayrilmasinn biiyiik oranda ta-
rihsel bir kaza olmus olmasidir.

Hermetizm, bir diisiince sistemi olarak Rénesans sonrasin-
da ayakta kalmist1. Bilimden ayrldig: anda, felsefenin kendisi
kesin olarak okiilt gizli 6rgiitlerinin ve gizli tanttici cemiyetler
diinyasmnin ilgi alaru haline gelmisti. Corpus Hermeticum’un
tarihsel bir merak digindaki sebeplerle incelenmesi, Batini ve
sihir 6grencilerine 6zgii bir durum olmusgtu.

Fama Fraternitatis ve Confessio Fraternitatis R.C.'de tamimla-
nan kardesligin benzeri olarak kurulan ilk uygun Giil Haghli-
g1 gizli cemiyetleri, Serbest Masonlugun ve Mason stilindeki
kuruluglarin gelismeye baslayan ilgi alanlarinin bir parcasi
olarak, 18. yiizyilin baglarinda Almanya’da ortaya gikmusgti.
Ancak, Giil Haglilig1 idealinden ilham aldiklarini iddia etme-
lerine ragmen bu cemiyetler ashinda tam tersiydi ve gercek
ya da hayali sirlarim1 kendilerine saklarken, kendi imajlarina
seckinci bir parilt1 eklemek amaciyla orijinal gériinmez cemi-
yetin gevresindeki esrarli havay: inceliyorlard.

Tiim Avrupa’ya yayilan bu gizli drgiit akimlar, Ingilte-
re’de Altin Safagin Hermetik Diizeni adindaki etkili Batini
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cemiyeti ortaya ¢ikardi. 1880'li yillarda kurulan cemiyet, sa-
dece ahgilagelmis siipheliler olan Aleister Crowley ve Dion
Fortune gibi tinlii okdiltistleri degil, Irlandali gair ve vatan-
sever W. B. Yeats ve dedikoduya gére, Dracula’nin yaraticist
Bram Stoker gibi kigilerin de ilgisini ¢ekmisti. Hem ruhlarim
hem de zihinlerini agacak olan sembolik anahtarlarla ve gizli
térenlerle ugrasan bu ve bunlara benzer kisiler i¢cin Hermes,
bagka higbir tanriya benzemeyen bir tannydi ¢tinkii Hermes'i
takip etmek kiginin kendisinin ilahi olmas1 demekti. Hermes,
hem dilin kivraklig1 ve rahathginda hem de evrendeki ateste
esit derecede var olmasiyla kendini kanitlamisti.

Hermetizm, diger ve daha az beklenen yollarla da var ol-
maya devam etmisti. Ornegin, Percy Bysshe Shelley ve John
Keats gibi romantik gairler, Hermetik atesi hem eserlerinde
hem de dikkat ¢ekici derecede renkli ve kisa yagamlarin-
da ifade etmislerdi. Ve diisiinceleri, digerleri arasinda Karl
Marx’a da ilham veren etkileyici filozof Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) de acik bir Hermetikti. Hegel’in hem ya-
yimlanmis hem de yayimlanmamis yazilari, mitkemmelligi
Hegel'in derslerinin konusu olan Bruno gibi ustalara yapilan
referanslarla doluydu ve kiitiiphanesi, Agrippa ve Paracelsus
da dahil Hermetikler ve Batiniler tarafindan yazilan kitaplan
da igeriyordu. Ancak, Hegel’in Hermetik tutkusunun kabul
edilmesi i¢in bir aragtirma ancak 2001 yilinda yapildi. O za-
man bile, Glenn Alexander Magee'nin Hegel and the Hermetic
Tradition (Hegel ve Hermetik Gelenek) kitabi, radikal bir yeni go-
riig olarak degerlendirildi.

Birgok kisi, belirli 6nemli tarihi kisiliklerin iizerinde Her-
metik etkinin uygun ya da yaygn bir sekilde kabul edilmemig
olmasinin bir utang kaynagi oldugunu diistinebilirse de, sihir
ile bilim arasindaki biiyiik ayrilmanin kesinlikle iyi bir gey
oldugu ortaya ¢ikt1. Ne de olsa bu ayrilma, bilimin metafizik
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cercevenin kisitlamalar1 olmadan geligmesini sagladi ve bu-
harl trenler, biikiim makineleri ve telegraf sistemi gibi kegif-
lerin ve diinyay1 degistiren teknolojilerin patlamasina sebep
oldu. Aslinda, bu tip bir bilimsel gelisimi anlamlandirmak
icin Hermetizm’in gerekli olmadigini iddia edenler olabilir.

Bu iddia, 20. yiizyilin ilk yarisina kadar ige yarayabilirdi.
Ama o zamandan beri bilim, tamamen yeni bir asamaya ge-
lerek, Viktoryenlerin asil konularinda oldukga daha az kesin
bir diinya haline déniistii. Ve bizler, bu sefer taneciklerin ale-
mi, M-teorisi ve DNA konulariyla Hermetizm’in iligkili oldu-
gunu iddia ediyoruz.

Bilim daha sihirli bir hale geldikge, Hermetizm’in zamam
da tam anlamiyla gelmigtir.
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9. BOLUM

TASARIMCI EVREN

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Hermetik diinya gortisiiniin en
temel 6gesi, evrenin anlamsiz, etkisiz ya da tesadiifi olmadi-
1, en kiigiik disavurumunda bile sadece canli olmakla kalma-
yip ayn1 zamanda bir amaca yonelik oldugudur.

Tanr1'run, sadece gegici bir istek gibi goriinen bir sekilde
hayati ve evreni yarattig1 sdylenen Incil’deki yaratihs versiyo-
nuna inananlarin aksine, Hermetikler ve ayru zamanda antik
atalar1 Heliopolis din adamlari i¢in, maddesel diinyanin Tan-
r’'nin bir disavurumundan hig farki yoktu. Gérkemli sekilde
ylice ama ayn1 zamanda son derece pratik bir tavirla, evren
Tanri’nin diistincesini de temsil eder.

Belli ki, Richard Dawkins ve Stephen Hawking'in 6rnek
olusturdugu modern bilim insanlarin biiytik bir ¢ogunlu-
gunun bakis agis1 bu degil. Ama biz olmas: gerektigini iddia
ediyoruz. Bilimsel kozmoloji, evrenin dogast ile ilgili, kararh
rasyonalistlerin kayitsizigini ciddi sekilde sarsan biiyiik mik-
tarda kanit toplamugtir. Yeni veriler, sadece fizigin degismez
kanunlarimun kér mekanizmalarinin sonucu olmayan bir ev-
reni meydana gikarmugtir. Bu evren, zeki hayatlarin, en énem-
li olmasa da 6nemli bir rol oynadig1 bir amag icin 6zellikle
tasarlanmus gibi gériinmektedir.

Bu noktaya giden yol, 1970'lerin sonlarinda, saygin Na-
ture (Doga) dergisinde bir yazinin ¢ikmasi ve tiim diinyada-
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ki bilim gevrelerinde giiclii dalgalanmalara sebep olmasi ile
baglad1. Bashg “The Anthropic Principle and the Structure
of the Physical World” (“Antropik 1lke ve Fiziksel Diinyanin
Yapist”) olan bu yazi, Ingiliz fizik¢iler Bernard Carr ve Mar-
tin Rees tarafindan yazilmigti. Yetmis yillik kanutlara dayanan
yazarlar, bilimin birikmis kesiflerinden ortaya ¢ikan sarsict
bir Oriintiisiine kafa yormuglardi: Garip bir sekilde, fizigin
kurallarina, zeki hayatin gelisimini saglamak i¢in “ince ayar
yapimis” gibi gériiniiyordu.

Carr su anda Londra Universitesi’/nde Matematik ve Ast-
ronomi profesérii ve giiniimiizde aligilmadik olan bir gekilde
Ruhsal Aragtirma Dernegi tiyesi ve eski bagkamidir. Rees ise
bir Kraliyet Astronomu ve Ludlow’lu Baron Rees’tir ve 2005
yilindan beri Kraliyet Toplulugu Bagkani’dir. Zamamn geg-
mesi, belgenin yazarlarim hicbir sekilde orijinal yargilarindan
saptirmadi. 2008 yihnda Carr halen, ince ayar yapilmas: tize-
rinden degerlendirme yaparak, “evrenin zeki igin tasarlandi-
gini”! sdyliiyordu. Ve bu goriigiinde de yalmz degildi. Onde
gelen evren bilimciler John D. Barrow ve Frank J. Tipler da

”y

benzer sekilde sunu beyan etmislerdi:

Goriintigte tamamen bagimsiz olan korkung bityiikliikteki sa-
yilarin arasinda bir¢ok olasilik dig: rastlanti vardir; dahasi, bu
rastlantilar Evren’de karbon-bazli gbzlemcilerin var olmasi igin
¢ok dnemli gibi griinmektedirler.?

Carr ve Rees, Ingiliz evren bilimci Brandon Carter’'in ilk
defa 1960'larda kullanmis oldugu “antrofik (insan merkezli)
ilke” terimini, kendi yazilarinin incelemis oldugu durumu
agiklamak i¢in kullanmiglardir. Carter, fizik kurallarinin fark-
I1 olmug olmas: durumunda evrenin nasil olacag: konusun-
da kafa yormustur ve neredeyse her bir varyasyon igin, bu
varyasyonlarin tiretecegi evrenin hayat: destekleyemeyecegi-
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ni fark etmistir. Ama daha sonra, sadece canlilan ifade eden
“antrofik” terimini kabul etmemis ve evrenin genel olarak
zeki yagsam i¢in ince ayarlanmis oldugunu séylemisti.

Elbette evrenin, biz bir yana, herhangi bir sey icin “tasar-
lanmig” oldugu kavramu, bilim insanlarmnin biiyiik ¢ogunlu-
guna goére mantiksizdir ¢linkii bu kavram, 6gretilerinin en
temeline zit diismektedir. Sadece yaratict bir tanr kavramim
degil, insan tiirtiniin O'nunla 6zel bir iligkisi oldugu kavrami-
n1 da yeniden ortaya atmaktadir. Onde gelen kuramsal fizikgi
Leonard Susskind'in belirttigi gibi:

Bu fikir elbette kendi varliklarin tarafsiz analizler ile kegfedile-
cek matematik ilkeleri tarafindan belirlenen bir evrenin tesadiifi
bir {iriinii olarak goren fizikgiler igin lanetli bir seydir.?

Diger bir kuramsal fizik¢i ve Nobel Odiilii sahibi Steven
Weinberg tarafindan ifade edilenden daha nihilist bir diinya
goriisii hayal etmek miimkiin degildir: “Evren ne kadar kav-
ranabilir goriiniirse o kadar da anlamsiz gériiniiyor.”

Tabii ki Carr ve Rees kesin olarak Tanri'nin varliginn bi-
limsel kanitin1 bulduklarini iddia etmiyorlardi. Bilimin biiytik
oranda g6z ardi ettigi ve Carter gibi az sayidaki kisi tarafin-
dan ve ancak tereddiitlii bir sekilde incelenen bir soruyu vur-
guluyorlardi. Antropik ilke sadece hayatin gok belirli kogullar
haricinde asla ortaya ¢ikamayacak oldugu ve bu kosullarin
ille de hayat yaratmak igin yerlestirilmesini 6ngormedigi goz-
lemini yapmugtir. Carr ve Rees’in yazisiun arkasindaki varsa-
yim, tasarim gibi goriinen seyin aslinda kendi insan merkezli
evren algimiza dayanan bir illiizyon oldugudur: Eger fizigin
kurallan herhangi bir gekilde farkli olsaydi, her seyden 6nce
bu soru iizerine diigiinecek bir hayat olmayacakti. Ne de olsa,
sadece yagama uygun bir gezegende yagiyor olmamiz bu ge-
zegenin Ozellikle bizim i¢in yaratildig anlamina gelmiyor.
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Ama Carr ve Rees, tiim aleni ince ayar 6rneklerini tesa-
diif olarak degerlendirip gormezden gelme ihtimalinin ¢ok
diisiik oldugunu da kabul etmiglerdi. Bu illiizyonu, bagka ve
bilinmeyen bir faktériin agikliyor olmas1 gerekiyordu. Cok
ikna edeci derecede yapmacik olan ¢ok sayidaki kogulu ince-
ledikten sonra vardiklar1 sonuca gore:

Bir giin, burada agiklanan ve su anda gercek tesadiifler gibi go-
riinen iligkilerin bazilan igin daha fiziksel bir agiklamaya sahip
olabiliriz... Ancak, gériiniirdeki tiim antropik tesadiifler agiklana-
bilseydi bile... fiziksel teori tarafindan dikte edilen iliskilerin hayat
igin de elverigli olan iligkiler olmasi yine de dikkat ¢ekici olurdu.’

Bu durum belki de bir piyango benzetmesi kullamilarak
aciklanabilir: Eger kazanirsak bagarimizi sayilarn segme konu-
sundaki becerimize mal edebiliriz ya da bir sekilde kazanma-
nin “kaderimizde olduguna” inanabiliriz ama aslinda zaferi-
mizin sebebi tamamen sanstir. Aym sekilde, antopik ilke, san-
ki kumar makinesinin kolunu ¢ektikten sonra makineye sa-
dece bizim rakamlarimizin koyulmus oldugunu fark etmemiz
gibi, ihtimallerin hayatin lehine toplandifin gostermektedir.

Her ne kadar bilim insanlarinin ezici bir ¢ogunlugu, ev-
rensel piyango makinesinin hilesinin tamamen bir illiizyon
(“zayif antropik ilke”) olarak aciklanabilecegine inaniyorsa
da, evrenin gu anki halinde olmasimin ozellikle zeki hayat
ortaya ¢ikarmak oldugunu 6ngoren “giiglii antropik ilkeye”
inananlar da vardir. Bunlarin arasinda, Ingiltere dogumlu
Amerikali kuramsal fizik¢i Freeman Dyson da vardir ve 1979
yilinda sunlar1 yazmigtir:

Evreni daha fazla inceleyip mimarisinin detaylarim aragtirdikga,
evrenin bir gekilde bizim gelecegimizi bilmis olmas: gerektigi
konusunda daha fazla kanit buluyorum. Niikleer fizigin kanun-
larinda, evreni yasanabilir hale getirmek i¢in birlegsen sayisal ha-
talarin carpia 6rnekleri vardir.®
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-~ “DEVASA BIR KAZALAR SiLSIiLESi”

Ashnda, diinyanin goriinen ince ayar1 o kadar ¢ok faktor iger-
mektedir ki bu ayar, piyangoyu bir kereligine kazanmakla es-
deger degildir. Bu, birkag y1l boyunca her hafta kumar maki-
nelerinde vurgun yapmaktir. Klasik ince ayar 6rnegi, evrende
en ¢ok bulunan elementlerden biri olan ve en azindan bizim
algilayabildigimiz kadariyla yasamin var olmasi igin 6nemli
olan (bilindik “karbon tabanli yagam bigimleri” terimindeki
gibi) karbon maddesinin kaynagidir. En basit elementlerin di-
sindaki tiim elementler gibi karbon, yildizlarin, tam bir donii-
stim icinde bir elementin atomlarini diger elementlerin atom-
larindan inga eden niikleer fiizyonu salacak kadar sicak olan
(birkag milyon derece) tek yerler olan merkezlerinde iiretilir.
1950’1l y1illarin baginda bilim insanlar1 karbonun olusumunun
arkasinda yatan prensibi anladilar ancak agilamaz bir engel
varmig gibi goriindiigii icin siirecin tam olarak nasil calistig1-
n1 anlayamadilar. Her ne kadar bir karbon atomu ti¢ helyum
atomunun ¢ekirdeklerindeki fiizyondan elde ediliyorsa da,
bunun son derece nadir bir olay olmasi gerekirdi ¢tinkii 6nce
iki helyum gekirdeginin eriyerek birlesmesi gerekiyordu ve
ortaya ¢tkan yapi (bir berilyum atomu) o kadar dengesizdi ki
tictincti bir ¢ekirdegin isleme dahil olabilecegi kadar uzun bir
siire hayatta kalmasinin imkansiz olmasi gerekliydi. Karbon
var olmay1 basardiysa bile ¢ok nadir bir element olmasi ge-
rekiyordu ama evren aslinda onunla doluydu. Kesinlikle iig
helyum cekirdeginin bir araya gelme olasiligini artiran ozel
bir gesit kosul var olmaliyds.

1951’de Ingiliz astronom, iinlii ve bazilarina gére kotii
sOhretli baginabuyruk bilim insam Fred (sonralar Sir Fred)
Hoyle, karbonun gevresindeki gizemin ¢oziimiiniin, niikleik
enetjinin, kuantum teorisinin rezonans adi verilen bir yoniiy-
le agir1 derecede artirilmug olmasi oldugu yorumunu yapti. Bu
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islem berilyumun émriinii uzatarak tiglincii helyum cekirde-
ginin gruba katilma gansim biiyiik 6l¢iide artiriyordu. Daha
sonra Hoyle, bu temel dayanak ile rezonansin enerjisinin ne
olmas: gerektigini hesaplayabildi. O zamanlarda bu tip de-
neylerin gergeklestirilebilecegi tek yer olan Kaliforniya Tek-
noloji Enstitiisii'ndeki bir Amerikah ekip Hoyle'un tahminini
test etti ve tam olarak hakh oldugunu anladi. Bu, bilim tari-
hinde doéniim noktasi yaratan bir olayd1 ve tiim elementlerin
yaratihis seklinin anlagilmasinda inanilmaz bir atilima isaret
ediyordu. Ancak, Amerikan ekibi bu kesif i¢in Nobel Odi-
lii ile onurlandirilirken, agik sézlit Yorkshire’ls Hoyle gozden
kagirilmish (bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi. Bunun ne-
redeyse kesin olan sebebi, 1980'lerin ortalarinda tdiiller ve-
rilirken Hoyle’un iki tartismal konuyu ¢ok fazla savunmusg
olmastydr: Yagamin Diinya’ya uzaydan gelmis oldugu fikri
olan panspermi teorisi ve “zeki evren” fikri.)

Hoyle’un merakini uyandiran asil sey, rezonans tarafindan
iiretilen ve (iglii alfa islemi olarak bilinen enerji “dorugunun”
hassasiyetiydi. Sadece ytizde bir oraninda daha az ya da fazla
olsaydu tiim iglem basarisiz olur ve nihayetinde evrende sade-
ce ¢ok kiigiik karbon miktarlari olurdu ve dolayisiyla yagsam
olusmazdi. Rezonansin bu kadar hassas olmasinn, islemin
igse yaramasinun diginda hicbir sebebi yokmus gibi goriindii-
giinden, Hoyle bunu bir “darnigikli déviis” olarak agiklayacak
kadar ileri gitti.”

Uglii alfa siirecinin dnemi karbonun yaratiiginin 6tesine
gegmektedir ¢iinkii yagsam igin gerekli olan tiim diger ele-
mentler buna baghdir. Yildiz “fabrikalar1” yeni ve daha kar-
magik bir element yaratmak igin, bir elementin atomlarina
cekirdek ekleyerek islemektedir. Aym karbonun yapilabilme-
sinden énce berilyum atomlarimin yaratilmasinin gerekli ol-
mast gibi, karbon atomlar oksijeni, oksijen atomlar1 da neonu
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yaratmak igin gereklidir. Tiim bu reaksiyonlar iiglii alfa stire-
cinden daha dolambagsizdirlar ¢iinkii uygun enerji doruguna
ihtiyag duymazlar, bu nedenle Hoyle un kars1 karstya kaldig
engel yoktur. Ama eger karbon olmasayds, periyodik tabloda
karbonun iizerinde yer alan elementlerin hi¢biri olmazdi. Her
sey kelimenin tam anlamuyla iiclii alfa siirecine dayanmak-
tadir. Bu siire¢ olmasaydy, tiim evrende sadece dort element
var olurdu.

Bu tip acik mekanizmalar Hoyle’u 1957’de Cambridge’de-
ki University Church’te yaptig1 bir konusmada sunlar séyle-
meye itti:

Eger bu sadece bilimsel bir sorun olsaydi, dini soruna deginen

bir konu olmasayd1 kamti inceleyen herhangi bir bilim insanurn,

niikleer fizigin kanunlarinin yildizlann iginde ortaya cikardik-
lar1 sonuglara gore kasti olarak tasarlanmis oldugu cikarimin
yapmakta bagarisiz olacagina inanmiyorum. Durum boyleyse,
benim goriiniiste gelisi glizel olan garipliklerim gizli ve kapsam-

I bir semarmn pargasi haline geldi demektir. Eger degilse, o za-

man yine devasa bir kazalar silsilesi fikrine geri dénmdis oluruz.?

Hoyle bu beyanda bulundugundan beri, bilim evrenin ké-
kenleri ve evrimi hakkinda daha fazla kesif yaptikga, “kazalar
silsilesi” daha da “devasa” bir hal ald1.

Brandon Carter’'m antropik ilkesi ile ilgilenen ilk kisiler-
den biri, hem oldukca saygi duyulan bir akademisyen hem de
bagarl bir popiiler bilim yazar olan nadir insan, Ingiliz ev-
ren bilimci Paul Davies idi. Davies, antropik ilkenin ¢ikarim-
larin ve gizemlerini kegfetmeye devam etti. Bu konudaki en
iinlii eserleri God and the New Physics (Tanri ve Yeni Fizik-1983)
ve The Mind of God (Tanrinn Zihni-1992) idi ve en sonuncusu
da evrendeki, ayr1 “altin sach kizin yulaf lapas1” gibi, “yasam
i¢in tam olarak uygun” olan kogullar ifade eden adiyla Goldi-
locks Enigma (Altin Sagh Kiz Gizemi-2006) idi.
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Davies yagamin ii¢ ana ihtiyaci oldugunu belirtir: Evren-
deki “sabit karmagik yapilar” (gaz bulutlar: ya da ¢ok sayida-
ki kara deliktense galaksiler, yildizlar ve gezegenler), belirli
kimyasal elementler (6rnegin karbon, oksijen) ve bu bilesen-
lerin bir araya gelebilecekleri bir yer (mesela bir gezegenin
yiizeyi). Elbette evrenimiz bu bilegenlerin hepsine sahiptir
ama bunlarin her biri var olmak igin dylesine rastlantisal ko-
sullar gerektirir ki, bizim evrenimiz, Davies’in dedigi gibi go-
riiniiste bir “tasarima evrenidir”.*

Bugiinkii haliyle evren kesinlikle baslangi¢ta oldugu ha-
lin bir sonucudur. Eger o zaman kogullar farkli olmus olsayd
simdi de farkli ve neredeyse kesin olarak yagamin gelisiminin
aleyhinde olurdu. Giinlimtizdeki diigiinceye gore, evren 13,7
milyar yil énce “Biiytik Patlama” ile ortaya gikt: (Ise bakin ki
bu terim Hoyle tarafindan ama sadece bir agagilama olarak
kegfedilmigti. Daha sonra bu teoriyi birlestirmek icin Hoy-
le'un ekibi Biiyiik Patlama konusundaki en biiyiik destek-
leyici kanutlarin bazilarini buldu). Evrenimizi yaratabilmesi
icin bu Biiyiik Patlama belirli bir boyut araliina ve patlayicl
potansiyele sahip olmak zorundaydi. Eger daha biiyiik ya da
daha patlayic olsayd: galaksilerin olusamayacag: kadar hiz-
11 bir gekilde genislerdi. Daha kiiciik ya da daha az patlayical
olsaydi, yasamin ortaya ¢tkmasindan ¢ok dnce yergekimi ev-
reni kendisine ¢ekerdi.

Biiytlik Patlamadan sonra bir siire boyunca, geniglemekte
olan evren protonlar, nétronlar ve elektronlar gibi atomalti
parcaciklarindan olusan yogun ve parlak bir plazmadan bag-
ka higbir sey olamayacak kadar sicakti. Daha fazla genigledik-
e sogudu ve béylece, Biiyiik Patlamadan tahmini 380.000 y1l
sonra parcaciklar en basit elementler olan hidrojen ve helyu-
mu olusturacak gekilde birlegebildiler. Bu iki element diinya-
daki maddelerin yaklagik %99"unu olusturmaktadir. Ancak
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eger ilgili proton, elektron ve nétron yiginlar sadece gok kii-
ciik bir 6lgiide farkh olsayds tek bir hidrojen atomu bile olusa-
mazdi. Oyle goriiniiyor ki, evrenimizin nasil yaratildigim ve
islemeye nasil devam ettigini anlamaya baglamak igin cesur
bir sekilde rastlantinin simirlarinin oldukga Gtesine gegmemiz
gerekiyor.

Bireysel atomlarin ¢ekiminden etkilenen hidrojen ve hel-
yum bulutlan kiimelenirler ve biiyiidiik¢e daha hizh kiime-
lenmeye devam ederler. Kiimeler ne kadar kiigiik olursa o
kadar ismurlar, niikleer reaksiyonlar baglatabilecek kadar
sicak olana kadar; 6liimciil giizelligi, gercek kisiligi olan de-
vasa bir fiizyon reaktdriinii gizleyen yildizlar da bu asamada
dogarlar. Hidrojen ve helyumdan daha karmagik elementler
tireten inanilmaz derecede biiytik fabrikalar olarak gérev ya-
pan yildizlar, daha sonra bu elementleri uzayda sacarlar ve
elementler de uzayda siipernovalar gibi patlarlar. Bizi olustu-
ranlar da dahil olmak iizere, her bir molekiildeki her bir atom
bir¢ok 1g1k yil1 uzakliktaki bir y1ldizda, milyonlarca ya da mil-
yarlarca yil 6nce bir yildizda dogmustur ve bu da en kiigtik
bir yenidogan bebegi bile bazi yonlerden, hayal giiciiniin ¢ok
Otesinde yagh yapar. Efsanevi Amerikan kuramsal fizikgi Ri-
chard P. Fynman’in gozlemledigi gibi, “yildizlar bizimle aym
seyden olugsmaktadir”.* Ve Paul Davies’in yorumuna gére:

Yildizlarin yasam dongiisii fizigin biiyiik 6lcekli ve kiigiik 6lgek-
li yanlarinun hiinerli ve goriiniiste zoraki olan yonlerinin dogada
karmagik ¢esitlilik yaratmak icin yakinen i¢ ice gecmis oldugu-
nun sadece tek bir drnegini sunar."

Ama kim ya da ne tarafindan zorlanmis ya da i¢ ice gegi-
rilmig? _
Neredeyse ayn1 dengenin diizgiin olana kadar diigmelerin

dondiirilmesi gibi, biyolojik dostu bir sonucun ortaya gikma-
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e

s1 igin birlikte ¢alismak zorunda olan bir faktorler kombinas-‘;;
yonunun var oldugu ¢ok sayida 6rnek vardir. Bernard Carr,
1999 yiinda yayimlanan Just Six Numbers (Sadece Alt1 Say1)
kitabinda, evrenin iizerine kurulmus oldugu 6nemli gticlerin
ya da giigler arasindaki iligkilerin alt1 tanesini incelemistir. Bu
gticlerin hepsinin ok ince bir sekilde dengelenmis oldugunu
ve ¢ok az miktarda daha kiigiik ya da biiyiik olmalar1 duru-
munda yagam dostu bir evreni yaratmamis olacaklarini bul-

mustur. 2008’de belirttigi gibi:

Bilinen fizik bu ince ayarlan agiklamamaktadir. Yagamin orta-
ya cikabilmesi icin bu iligkiler tartismasiz gibi gérliinmektedirler
ve gercekten de oldukga hassastirlar. Sabit degerleri 6zgiin bir
sekilde belirlemezler, bunun yerine sabit degiskenleri, mesela
yiizde onluk bir geyin iginde belirlerler ve kisaca bunun higbir
agtklamasi yoktur."

Bu dikkat gekici olay1 Stephen Hawking de kabul eder:

Dogann kanunlan son derece ince bir gekilde ayarlanmus bir sis-
tem olugturmaktadir ve fizik kanunlarindaki ¢ok az gey bizim
bildigimiz sekildeki yagamin gelisim olasiligim yok etmeksizin
degistirilebilir. Oyle goriiniiyor ki, fiziksel kanunlarin hassas
detaylarindaki sasirtic rastlantilar dizisi olmasaydt, insanlar ve
benzeri yagam bigimleri asla var olmarmusg olabilirdi."

Ince ayarlamanin belki de en sagkinlik verici 6rnegi, kes-
fedilecek olan en son seyden gelmektedir. Bunu agiklayabil-
mek igin “bog” uzay diye bir sey olmadig1 konusundaki gorii-
niirde tuhaf temel dayanaktan baglamamiz gerekir. Yildizlar
aras1 vakum bile, yine enerjiye sahip olan “sanal parcaciklar-
la” doludur. Bunun evrenin geri kalaninda, 6zellikle de ge-
nigleme oraninda etkisi vardir. En azindan teoride, “vakum
enerjisinin” antropik ilke agisindan ¢ok biiyiik bir potansiyel
onemi vardir. Bu parcaciklarin bazilan pozitif, bazilar da ne-

254



Tanr1’run Zihninin Aranms:

gatif olacaktir. Ttim vakum enerjisinin genel toplamu pozitif
olsaydi evrenin genislemesi hizlamiyor olurdu ve eger belirli
bir degerin tistiinde olsayd: da evren galaksilerin olugamaya-
cag1 kadar hizh bir sekilde genislerdi. Maddeler yercekiminin
onlar1 ¢ekebileceginden daha hizh bir gekilde birbirlerinden
uzaga ugarlardi. Diger taraftan, vakum enerjisi negatif olsay-
di, evrenin yagam dongiisti, Biiyiik Patlamadan biiytik ¢okii-
se kadar yasamin evrimlegsemeyecegi kadar kisa olurdu.

Ancak pratikte, vakum enerjisinin varhginin, en azindan
1990’11 yillara kadar, ¢ok 6énemli oldugu diistiniilmiiyordu.
Genigleme oraninin sabit olduguna ne azaldigina ne de art-
tigina inanihyordu ve bu da vakum enerjisinin bu siiregte
higbir roliiniin olmadig1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla bu
da sifirlik bir net degere sahip oldugunu agikliyordu, yani va-
kumdaki tiim enerji diizgiin bir sekilde dengelenmisti, pozitif
ve negatif pargaciklar birbirlerini sifirltyorlardi. Evren bilim-
cilerin bunun nedeni konusunda higbir fikri yoktu ama veri-
ler bunu gosteriyordu.

Ancak 1990’larin ortalarinda, Hubble Uzay Teleskobu gibi
kaynaklardan gelen yeni ve daha dogru verilere dayanan ba-
gimsiz aragtirmalar genigleme orarunun ashinda hizlandigim
gosterdiginde, olaylar hakkindaki bu memnuniyet durumu
biiyiik bir sarsint1 gegirdi. Bunun anlami vakum enerjisinin
hepsi negatif tarafindan sifirlanmayan az da olsa pozitif bir
degerinin olmasiydi. Bu sadece kiiglik bir dengesizlikti: He-
saplamalar pozitif enerji degerinin, vakumdaki toplam pozi-
tif enerjiden 10" kat (yani virgiilden sonra 1’e gelmeden 119
sifir) daha az oldugunu gosterdi. Diger bir deyisle negatif
enerji kiigticiik bir kismi harig tiim pozitif enerjiyi sifirhyordu.

Bu degerin tek bir ondalik basamak daha kisa olmasi, yani
gercek pozitif enerjinin toplamdan 10" kat (ya da virgiilden
sonra 1’e gelmeden 118 sifir) az olmasi durumunda, bildi-
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gimiz gekildeki evrenin var olamayacag: fark edildiginde
egitimlilerin agz1 bir kere daha agik kaldi. Bu durumda ev-
ren, galaksilerin, yildizlarin ya da gezegenlerin olugmasinin
miimkiin olamayacag: kadar hizl: geniglerdi. Bunu “evren-
deki en biiyiik diizen” olarak ifade eden Davies, bu kiigiik
degisikligin yani 119. ve 120. ondalik basamak arasindaki bir
noktanin tiim yagamin {izerinde dengelendigi bicak kenari-
nin inceligi oldugunu belirtir. Vakum enerjisinin bu “inanil-
mayacak derecede hassas” dengesinin ortaya koydugu ikile-
me cevap olarak Leonard Susskind sdyle yazar: “Bu garip bir
kaza gibi goriiniiyor ve neden olabilecegi konusunda higcbir
fikrimiz yok. Fizigin geri kalaninda buna benzeyen bagka hi-
bir ince ayar yok.”s

Ancak, “antropik agiklamanin” herhangi bir uygun al-
ternatifini kabul etmesine ragmen'’, Susskind bir “biiyiik
tasarimcinin” varhgina deginmez. Ona gére bu durum an-
cak antropik etkinin biitlin olarak arkasinda olan sey neyse
onunla agiklanabilir ki bu da geleneksel bilim insaru igin ta-
sarim illtizyonu demektir. Ancak, Susskind’e ve ¢ok sayidaki
bilim insanina gore, bilmecenin sadece tek bir ¢oziimii vardir:
Muhtesem ve her seyi saran “coklu evren” kavrami.

COKLU EVRENIN ICINDE

Bu son moda hipotezin hayranlarina gore, her biri kendi fizik
kanunlar tarafindan yonetilen ve goriinmez bir gekilde bizim
evrenimiz ile birlikte var olan milyonlarca ya da milyarlar-
ca hatta belki de sonsuz sayida evren vardir. Biz sadece bu
evrenlerin arasinda yasam dostu olan birinde yagiyoruz. Bu
evren bizim igin 6zel olarak yapilmus gibi goriinebilir ama bu
evren, tarum olarak bizim yagsam bi¢imimizi ayakta tutan ve
algilayabildigimiz tek evren oldugu icin bildigimiz tek evren-
dir.

256



Tanri’min Zihninin Ararus:

Coklu evren, gergekte imkéansiz olani neredeyse kaginil-
maz olana déniistiiren bir kavramdir. Yine piyango benzet-
mesini kullanacak olursak, eger biletiniz otomatik ve egza-
manl olarak sizi birka¢ milyon ¢ekilise soktuysa, biletiniz-
deki sayilarin bir yerlerde kazanmasi hig de gasirtici olmaz.
Ayni mantik, milyonlarca evren oldugunu varsayarak, en
azindan bir tanesinin yasam igin dogru kogullara sahip olma-
s1 jhtimallerinin siddetle arttgim soyler.

Cok evrenlilik teorisi, tasarima kars1, bilimsel inaniirlik
sinurlan igerisinde olan ve antropik bilmecenin profesyonel
endige olmaksizin tartigilmasina izin veren tek alternatiftir.
Bernard Carr, fizikgilerin, ¢oklu evren hipotezini antropik il-
kenin “hakl ¢ikarilmasi”? olarak degerlendirdiklerini agikla-
maktadir.

Ancak, ¢ok sayidaki bilimsel hayranin iizecek sekilde,
coklu evren ile ilgili bityiik sorunlar vardir. Ik ve kesinlikle
en ezici sorun, bunun sadece, destekleyecek en ufak bir kesin
delile sahip olmayan bir teori olmasidir. Coklu evrenlerin
dogusu konusunda ¢ok sayida fizikgiyi tartisma konusunda
istekli yapan ve nasil galisiyor olabilecekleri konusundaki
matematiksel modelleri formiile etmekle mesgul eden fiig
temel rakip model bulunmaktadir. Ancak, bu modellerden
hicbirinin herhangi bir gsekilde kanitlanmasi igin en ufak bir
umut 15181 bile olmamas: nedeniyle, bu bos bir ¢alisma gibi
goriinmektedir. Aslinda kanit toplamak miimkiin degildir
clinkii tabiatlar1 geregi evrenler arasindaki etkilesim imkan-
sizdur.

Diger bir taraftan, ¢oklu evren teorisi bu evrenin belirli
ozelliklerini tahmin etmek i¢in kullanilabilir. Ancak, Onta-
rio Kanada’daki Kuramsal Fizik Cevre Enstitlisii’'nlin ku-
rucusu, Amerikali kuramsal fizik¢i Lee Smolin’in belirttigi
gibi:
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Temel pargacik fiziginin standart modeli igerisinde, muhteme-
len gergek bir evren kalabaliginin arasindaki rasgele bir dagitim
tarafindan secilmig olsalar da sahip olacaklarim bekledigimiz
degerlere sahip olmayan sabit degerler vardir... Ashinda, rasgele
bir kanunlar dagitimina sahip olan bir ¢oklu evrenden mantik
yiiriitiilerek ortaya atilan higbir bagarili tahmin duymadim.'®

Teori aym zamanda oldukga deger verilen diger bir bi-
limsel ilkeyi, 20. ytizyihn biiytilii fizikgisi Sir James Jeans
tarafindan “bunu yapmaya mecbur birakilmadigimiz siire-
ce, herhangi bir varhigm var oldugunu varsaymamaliy1z”*
olarak agiklanan ya da diger bir deyisle en basit agtklamanin
genellikle en iyisi oldugunu savunan Occam’in usturasini da
ihlal etmektedir. Paul Davies'in alayc bir yorumuna gore:
“Bir evreni agiklayabilmek icin diger evrenlerden olusan bir
sonsuzluktan yardim istemek fazla ytikii agir1 kozmik uclara
tagimaktir.”»

Higbir kanit olmamasi, ¢oklu evrenin antropik bilmece-
ye ¢oziim olarak gosterilmesini saglayan olaganiistii giiveni
hakli gikarmamaktadir. 2008’de yapilan bir radyo tartisma-
sinda, Ingiliz kuramsal fizik¢i Fay Dowker, “eger kabul etti-
rebilirsek, ¢oklu evrenin varligi dogamn kanunlarinin neden
bizim gordiigiimiiz gibi oldugu sorusunu ortadan kaldirabi-
lir"» geklinde belirtmigtir. E¢er kabul ettirebilirsek...

Universe or Multiverse? (Evren mi Coklu Evren mi?- 2007)
kitabinun girig béliimiinde Carr, ¢oklu evren hipotezinin su
sekilde oldugunu kabul etmektedir:

... agir1 derecede kurgusaldir ve goklu evren gergegi hem evren
bilimi hem de parcacik fizi3i bakis agilarindan su anda test edi-
lemez durumdadir. Aslinda, astronomlarin diger evrenleri teles-
koplarla asla gozlemleyemeyebilecekleri ve pargacik fizikgileri-
nin hizlandiricilariyla asla farkh boyutlar: inceleyemeyebilecek-
leri diigiiniiliirse, her zaman da test edilemez sekilde kalabilir.?
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Carr sozlerine soyle devam ediyor:

Bu sebeplerle, baz: fizikgiler bu fikirlerin bilimin kapsamindan
bile gelmedigini diisiinmektedirler. Onlara olan giivenimiz, de-
neysel verilere degil inang ve estetik diigtincelere (6rnegin mate-
matiksel giizellik) dayal oldugundan, baz: fizikgiler bu fikirlerin
bilimden ¢ok din ile ortak noktalar olduguna inanmaktadirlar.”

Son yillarda ¢oklu evren teorisi diger iki teori ile ayrilmaz
bir gekilde iligkili hale geldi: Sicim teorisi ve bununla ilgili
olan M-teorisi. Bunlar artik simbiyotik ve aslinda dairesel bir
iligki igine kilitlenip kaldilar. Acikca s6ylemek gerekirse biri
digerinin karut: olarak degerlendiriliyor. Ancak maalesef hem
sicim teorisi hem de M-teorisi ¢oklu evren ile ayr sorunlar
yastyor. Ve gittikge biiytiyen bir fizikgiler toplulugu da bu teo-
rilerin gegerliligi ve bunlara harcanan tiim zamana, ¢abaya ve
genellikle neredeyse histerik hevese ragmen kesin bir ¢ikmaz
sokak olup olmadiklar: konusundaki giiphelerini agik bir ge-
kilde ifade ediyor. Sicim teorisine yapilan en zarar verici sal-
dinlardan bir tanesi, 2006 yilinda, Lee Smolin tarafindan The
Trouble With Physics (Fizik ile ligili Sorun) kitabinda yapilmgtir.

Genellikle kulaga daha gekici gelmesi i¢in yapilan oldukga
acinasi bir girigimle “siiper sicim teorisi” olarak adlandirilan
sicim teorisi, atomalti pargaciklarinin tamamimn, tek birer
nokta olmak yerine enerji kazandik¢a ya da kaybettik¢e ge-
nisleyen ya da daralan titregimli bir tek boyutlu sicim benzeri
varhgin tek bir tipinin disavurumlar olduklarim varsayar.
Bu parcaciklar bir atomun trilyonda birinin trilyonda biri bo-
yutlartyla son derece kiigtik olduklar: i¢in hi¢ kimsenin bun-
lardan bir tanesini gérmemis olmasi normaldir. Kesin olarak
sadece matematiksel formiiller Alemi igerisinde var olurlar.

Sicim teorisi 1980’]i yillarin ortalarinda formiile edildi ve
¢ok hizh bir gekilde fizikgilerin gorelilik ve kuantum teori-
lerini birlegtirerek biiyiik bir birlesmig teori ya da her geyin
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teorisini elde etme hayalleri i¢in en biiyiik umut olarak ka-
bul edildi. Ama yine hizli bir sekilde aksi yénde hareket etti.
Belirli konulan agikhiga kavusturamadig icin bunlara agiklik
kazandirmak igin degigkenler ortaya atild1 ve béylece ilk so-
runu ¢dzmek igin gosterilen her bir ¢aba temel teorinin bir
diger degiskeniyle sonuglanarak esitliklere yeni fazlahklar
ekledi. Degiskenlerin sayis1 her biri kendi sorunlarmna sahip
olan yeni alt teoriler ortaya ¢ikararak katlanarak arttig igin
bunlan ¢dzmek ugruna gosterilen gabalar daha fazla degis-
kenler ortaya ¢ikardi. Ve béylé de devam edip gitti.

Eski siperlere ait olan fizikgiler telasla tepki gosterdiler.
Richard Feynman sdyle dedi: “Bir deney ile ters diisen her
sey icin, “yine de dogru olabilir’ demek amaciyla bir agiklama
yapmay1 yani kurgu uydurmalarini sevmiyorum.”

Bu teoriye dahil olan sayilar kelimenin tam anlamiyla ha-
yal edilebilenin ¢ok 6tesindedir. Belirli kozmolojik paramet-
relerin su anda anlagilan degerine dayali olarak, tiim farkh
degiskenler g6z 6niine alindiginda, sicim teorisinin yaklagik
10" olas1 gesidi vardir. Yani bu, arkasinda 500 sifir olan bir 1
sayisidir ki birakin hayal etmeyi yazmas: bile zordur ve goéz-
lemlenebilir diinyada var oldugu hesaplanan atomlarin say1-
sinin alt: katidir. Smolin’in belirttigi gibi:

Gozlemlerle aym fikirde olan teoriler ile kendimizi smnirlasak
bile, bunlardan o kadar ¢ok varmig gibi goriiniiyor ki biri nere-
deyse kesin olarak size istediginiz sonucu verecektir. Bu duru-
mu neden sadece bir reductio ad absurdum olarak ele almiyoruz?
Bu terim kulaga Latincede daha iyi geliyor ama Ingilizce olunca
daha diiriist bir hal ahyor, o zaman soyleyelim: Eger 6zgiin bir
doga teorisi yaratma gabas: bir yerine 10°® teori ortaya ¢ikma-
sma sebep oluyorsa bu yaklagim bir sagmaliga doniigmiistiir.*

1995 yilinda, kaosa bir diizen getirme ¢abasiyla “M-teori-
si” terimi uyduruldu. M-teorisi basitge sicim teorisinin tiim
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degiskenlerinin altinda yattif1 varsayilan ve kesinlegtirildi-
ginde bunlarin hepsini birlestirecek olan tek bir teori anlami-
na gelmektedir. Her ne kadar “M” harfi rasgele secildiyse de,
(bilinmeyen miktar1 “X” olarak yazmak gibi), bu teoriyi nihai
cevap olarak kabul edenler bu harfin ne anlama geldigini bul-
mak i¢in kendilerini hevesle ¢ikmaza siiriiklediler ve “magic”
(sihir), “mystery” (gizem) ya da “mother” (anne) anlamina
gelebiliyor olacagin belirttiler. Teorinin degeri konusunda
kararsiz olanlar da belki de “maybe” (belki) kelimesini ifade
ediyor olabilecegini ileri siirdiiler. Siipheciler ise “mit” teri-
mini tercih ettiler. M-teorisinin, sicim teorisi tarafindan orta-
ya atilan karmagik sorunlar i¢in umutsuzca ihtiyag duyulan
ama su anda var olmayan ¢6ziimleri i¢in sadece bir kisaltma
oldugu gergegine ragmen birgok fizikgi artik ciddi bir sekilde
“M-teorisine gore...” seklinde beyanlarda bulunuyor.

2002 yilinda yazdig etkileyici bir yazida, “sicim teorisinin
babas1” ve bu teoriyi 1960’larin sonlarinda ilk formiile eden-
lerden biri olan Leonard Susskind, sicim ve ¢oklu evren te-
orilerinin bir birlesimini 6nererek M-teorisinin belirsizligini
ortaya koydu. Daha 6nce bahsettifimiz vakum enerjisinin,
neredeyse gecersiz kalmasinun hayret verici hassasiyeti ve
bunun da sadece bir antropik aciklamaya isaret edebilecegini
fark etmesi ile o tarafa yonlenmisti. Susskind, sicim teorisinin
her bir degiskeninin en az bir digeri kadar dogru oldugunu
ve her birinin sadece farkli bir evrenin fizik kurallarmi acikla-
digin1 One stirdii. Sicim teorilerinin “peyzaji” olarak nitelen-
dirdigi sekilde, her seyin tek bir teorisi olmasi yerine, aslinda
her biri kendi teorisine sebep olan ¢ok fazla “her seyler” ol-
dugunu soyledi.

Boylece, her ne kadar “M-teorisi” asil olarak sicim teori-
sinin 10% birbirine rakip degiskeni icin bir genel terim ola-
rak icat edildiyse de, bu teorinin, en goriiniirleri Susskind ve
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Stephen Hawking olan savunuculari, onu kendi iginde tek bir
teoriye doniigtiirdiiler. Bu teori, 10 farkli evrenin fizik ku-
rallarini agiklayan 10°* farkl sicim teorileri oldugunu “kamt-
hyordu” ve bu nedenle ¢oklu evrenin de gergek oldugunun
kanit1 olarak alind.

Bu, bir bilinmeyeni bir digeriyle agiklamanin ustalik dolu
bir uygulamas: olabilir ama hepsi bu kadar. Daha 6nce gor-
duglmiiz gibi, coklu evren teorisi ne de olsa tammu geregi
test edilemezdir ve M-teorisi de en hafif anlatimiyla karutlan-
mamugtir. Surrey Universitesi kuramsal fizikgisi Jim Al-Kha-
lili'nin s6yledigi gibi:

Bu goklu evren teorisi ile M-teorisi arasindaki baglant.... belirsiz-

dir. M-teorisinin savunuculari... bizi her geyin sonuglandinlmis

olduguna inandirabilirler. Ama bu teoriyi elestirenler, M-teorisi-
nin deneysel olarak test edilemezse zaten uygun bir bilimsel te-

ori bile olmadigiru 6ne siirerek bigaklanm bilemekteler. $u anda
bu sadece ¢ok ilging ve giizel bir matematiksel kurgu...”

Dolayisiyla bu durum, aymn1 kendi segtikleri tanrinin tiim
diger tanrilardan daha biiyiik ve daha iyi oldugu konusun-
da 1srar edenler arasindaki bir tartigmaya doniigiiyor. Bu da
Richard Dawkins’in 6fke duymasina sebep olan bir diigtin-
ce. Dawkins’e gore bu konu tarhismaya bile baglanmamasi
gerekecek kadar sagmadir ¢linkii tann yoktur. Biz de burada
benzer bir tavira sahibiz. Coklu evrenler ve sicim teorisi hak-
kindaki tartigmalar temelde igine bir tanri ya da tannlar dahil
olmayan teolojik tartigmalardur.

Acikgasi, neden yagam dostu bir evrende yasadigimiz ko-
nusundaki ¢oklu evren agiklamasi (en kibar gekilde soyler-
sek) olsa olsa spekiilatiftir. Smolin’in sdyledigi gibi, dogrudan
godzlem yoluyla onaylanamayacag: icin, coklu evren hipotezi
bir agiklama olarak kullanilamaz ve aksine “yasam dostu bir
evrende yagsadifimiz gercegi, cok miktarda evren oldugunu
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sOyleyen bir teorinin dogrulamasi i¢in kullanilamaz” > 1950°1li
yillarda Einstein’in gorevini devralan, karadelikleri kesfeden
ve modern zamanin en biiytik kuramsal fizikgisi olarak gorii-
len rahmetli John Archibald Wheeler, coklu evreni “cok fazla
metafizik yiik” tasiyan bilim dis1 bir spekiilasyon olarak de-
gerlendirmisti.®

Paul Davies, ¢oklu evren teorisine, hikdyeyi oldukga ra-
hatsiz edici Matrix-imsi bir seviyeye tastyan ironik ve eglen-
celi bir ters anlam vermeye ¢alismugtir. Bu, her seye ragmen
cok sayida bilim insam1 tarafindan ciddiye alman diger bir bi-
lim-kurgu fikrini hatirlatmaktadir: Simiile evrenler. Ingiliz fi-
lozof Nick Bostrom'un fikirlerini temel alan Davies, “tasarim
¢oklu evrene karg1” tartismasinda simiile evrenler kavramu
tarafindan sunulan ¢ikarimlar inceledi.

Davies’in 2003 yilindaki bir makalede belirttigi gibi, ¢oklu
evren teorileri sonsuz sayidaki evrenleri varsaydig: igin, biri-
nin diisiinebilecegi herhangi bir sey kaginilmaz olarak bu ev-
renlerin birinde ya da daha fazlasinda gergeklesecektir. Her
ne kadar tek bir evrenin yasam i¢in dogru kosullara sebep
- olmasi nadir olsa da, yine de yasam barindiran ¢ok sayida
evren olacakhr. (Ne de olsa sonsuzlugun kiigiik bir ytizdesi
nedir ki?) Bunlarin bazilarinda teknolojik olarak Sylesine ge-
lismis uygarliklar ortaya gikacaktir ki, kendi bilgisayar simu-
lasyonlu Matrix-tipi evrenlerini gelistirmis olacaklardir. Belki
biz de boyle bir evrende yagiyor olabiliriz. (Ama hi¢ kirmizi
hap olmasaydi nasil bilebilirdik ki?) Her geyin &tesinde, bir
evreni simiile edebilen bir uygarlik, ¢ok fazlasim simiile ede-
bilir. Bostrom’un belirttigi gibi, bu tip simiilasyonlar: gercek-
lestirme becerisi bir uygarhgin bilim insanlan ile sinurlanmaz,
en sonunda 6grencilere, okul ¢ocuklarina, sanatgilara ve hatta
amatorlere kadar yayilir. Hatta programcilar, icinde yagayan
insanlarm kendi evrenlerini simiile edebilecekleri kadar ge-
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lismis evrenler de yaratabilirler. Mantiksal sonug, evrenlerin
cogunlugunun yapay olarak tasarlanmis olmasi olacaktir.”

Elbette bu provokatif senaryo her seyden 6nce ¢oklu evren
teorisinin dogru olmasina baglidir ve Davies bu konuda hig
de ikna olmus durumda degildir. Yazisinin ana temasi; eger
bir kisi ¢oklu evreni kabul ederse, ayn1 zamanda bizim ev-
renimizin de simiile edildigi ihtimalinin oldugunu da kabul
etmesi gerektigidir. Béylece, mantiksal sonucuna itildiginde,
coklu evren teorisi bile tasarim fikrini desteklemektedir.

Davies'i sagirtan sey, Lord Rees gibi ¢oklu evren taraftar-
larinin fikirlerine duyduklar hevesti.* Bu kisiler, evrenimizin
bir bilgisayar programcis tarafindan tasarlandig fikrini ka-
bul etme konusunda, bir Tanr ya da tanrilar tarafindan tasar-
landigini kabul etmekten daha istekliydiler ancak bu ayrim
oziinde sadece anlamsald: elbette. Insanhk igin Biiyiik Prog-
ramci(lar) ilahi ve her geye kadir olacaklardi, o zaman bunlar
tanrilar da olabilirdi.

BIR YASAM TASARIMI

Wheeler gibi ¢ok prestijli muhaliflere ragmen birgok fizik¢i ve
evren bilimci ¢oklu evren teorisini kabul etmektedir. Ancak
bu kadar ¢ok sayida en iyi modern bilim beyinlerinin buna
tutunuyor olmast sadece antropik ilkenin ¢ok da hos kargilan-
mayan ¢ikarimlarindan korkuyor olmalari mi?

Antropik ilkeye temel teskil eden kanut, iki senaryodan bir
tanesinin dogru oldugunu sdylityor: evren ya ozellikle zeki
yasam formlar olusturmak icin zekice tasarland1 ya da evre-
nin durum boyleymis gibi goriinmesine sebep olan bir sey var.
Bu “bir seyin” ne olabilecegiyle ilgili yapilan tek 6neri ¢oklu
evrendir. Bu bize iki segenekten biri arasinda tam bir segim
sunar. Ve eger ¢oklu evren teorisi yanligsa o zaman bilimin
kendisi evrenin yasam igin tasarlandigini kanutlamaktadir.
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Bu se¢im, antropik ilkenin “ya zekice bir tasarim ya da
M-teorisinin 6nerdigi gibi trilyonlarca evren varsa, sans ve
olasiligin bizim var olusumuzu makul kilmak igin yeterli ol-
dugunu belirtir”* seklinde yazan Stephen Hawking gibi en
onde gelen fizikgiler tarafindan kabul edilmigtir. 2010’da ya-
yimlanan ve Leonard Mlodinov ile birlikte yazdig1 The Grand
Design (Biiyiik Tasarim) kitabinda, Hawking, kesin olarak ¢ok-
lu evren ve M-teorisi tarafinda 1srarctydi ve bu da oldukga
tizerinde durulmus olan evreni Tanr'min yaratmadif agik-
lamasina sebep oldu ama M-teorisinin heniiz karutlanmanusg
oldugunu da kabul ediyordu. Ancak Jim Al-Khalili bu manti-
gm temelde dindarlar tarafindan kullanulan mantik ile aym ol-
dugunu belirtmektedir. Onlar Tanr'nun varhgma kanit olarak
inanglarinin yan sira ince ayar1 kullanirken, Hawking ve yan-
das savunuculari, Tanr1’nin var olmadig; tahmini ile birlikte,
kendi hipotezlerinin karut: olarak buna tutunmaktadirlar.»

Nobel Odiilii sahibi iinlii kuramsal fizik¢i Steven Wein-
berg kadar saglam bir kisi, vakum enerjisinin gizemini tar-
tisirken, daha fazla arastirmanin bu mucizevi gibi goriinen
dengeleme igini dogrulamas1 durumunda, “bizim kendi var-
ligimizin evrenin neden gu anki halinde oldugununun agik-
lanmasinda énemli bir rol oynadig ¢ikarimina varmak man-
tikls olacaktir” yazmugtir.® Susskind, Weinberg'in ciimlesini
“modern bir bilim insaninin yapabilecegi en beklenmedik
belki de en sagirtici itiraf: insanin evrendeki yeri gergekten de
merkez olabilir” olarak adlandirmistir.* Elbette bu sdzlerine
ragmen, “anlamsiz evrenin” savunucusu olan Weinberg bir
saniye bile insanin her seyin merkezinde oldugunu kabul et-
meyecektir. Weinberg sozlerine s6yle devam ediyor:

Ne pahasma olursa olsun durumun béyle olmadigim umuyo-

rum... sicim teorisinin gergekten de doganin tiim degismezleri

icin, degerleri belirtmek igin yeterli kestirim giiciine sahip oldu-
gunun ortaya ¢tkmasini umuyorum.*
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Ancak, goriindiigii gibi, eger sicim teorisi en nihayetin-
de ve kapsamh sekilde basarisiz olursa, elimizde kalan sey
Weinberg'in zeki yagsam formunun varligimnin evrenin agikla-
masinda temel tegkil edecegi konusundaki mantikli ¢ikarimi
olacaktir. Bunun anlamu bilimin kendisinin tasarimc evren
i¢in gok biiytik bir kanut sundugu olacaktir ve tabii ki bu da
bir Bilyiik Tasarimcr'nin var olmasi gerektigi anlamina gele-
cektir.

Bize genellikle bilimin giderek gelisen ve kendini diizelten
bir siire¢ oldugu ve icerisindeki kanunlarin ve teorilerin ke-
sinlikle sabit degil ancak, mevcut verilerden elde edilebilen,
en iyi sonuglar: gosteren olasiliklar olacag: sdylenmistir. Aym
zamanda gelecekteki kesiflerin gu anki diistince geklimizi ta-
mamen tersine gevirebilecegi ve teorilerin revize edilmesine
sebep olabilecegi de tamamen kavranmig durumdadir. An-
cak ig antropik ilkeye gelince, bu mantik birdenbire bagarisiz
olmaktadir.

Fizikten elde edilen en iyi mevcut veriler, fizigin topladi-
g1, deneysel ve ampirik olarak test edilebilen inkar edilemez
gergekler, tartigmasiz bir sekilde zeki yagam formlar icin ince
ayar yapilmis bir evreni isaret etmektedir. Ancak, bilim in-
sanlarimn gogunlugu bir giin bunun bir illiizyon oldugunu
gosteren daha iyi verilere sahip olacagimizi iddia etmektedir-
ler. Ancak sahip olduklan tiim destekleyici “kamtlar” kuram-
sal, spekiilatif ve test edilemezdir. Herhangi birinin bir yonii
isaret eden gercek kamitlara sahip oldugunu kabul edip daha
sonra bu karutlarin ne yazik ki test edilemez olan tam tersinin
dogru olabilecegi konusunda varsayimsal bir sebep diigiine-
bildiklerini beyan etmeleri durumunda insan ¢abasiun her-
hangi bir bagka alaninda neler olabilecegini tahmin edebiliriz.

Bu neden olsun ki? Bilimin normal kurallar1 antropik ilke
s0z konusu oldugunda neden degissin? Bunun 6zel bir du-
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rum haline getirilmesinin gerekgesi, tasarlanmug bir evrenin
bilimsel diinya goriisiiniin ve yontemin tizerine kuruldugu
en temel prensiplerden bir tanesini ihlal ediyor olmasidir.
Bize sdylendigine gore bilimsel devrim distintirler, fiziksel
olaylarn, tasarlayic1 ve yonlendirici bir zekdmn varhgim var
saymaksizin, evrenin oldugu seklin kesin bir sonucu olan me-
kanik siireler ve kanunlar agisindan agiklanabilecegini fark
ettiklerinde gerceklesmistir.

Ancak Kisim 1’de goérdiigiimiiz gibi, bilimsel devrimin
gerceklesme gekli bu degildir. Bilimsel devrimin biiyiik figiir-
lerinin tamam, yani Kopernik, Kepler, Galileo, Newton, Leib-
niz, calismalarim evrenin zeki bir sekilde yaratildig: ve tasari-
minda ve amacinda insan zekasiun Snemli bir rol oynadig
anlayis1 tizerine kurmuslardir. Hatta Bruno, gtiglii antropik
ilkeye daha bile diizgiin bir sekilde uyan gekilde, diger, daha
gelismis diinya dig1 zekélarin varhigini da Sngérmiistii. Bu ki-
silerin hi¢birinin antropik ilkenin ¢tkarimlariyla herhangi bir
sorunu olmazdi. Bunu zaten dogal kargilarlardi. Ve kesinlikle
gozlerinin 6niinde olan kanitlardan kaginmak i¢in kendilerini
kuramsal iplerle baglamazlardi.

Tasarim karsitlari, bu hipotezin en az ¢oklu evren teori-
si kadar test edilemez oldugunu belirtirler. Ama durum bu
degildir. Bilinmeyen bir Tanr ya da tanrilar tarafindan yara-
tilma hipotezi test edilebilir tahminlerin formiillegtirilmesine
olanak saglar. Hangi tahminler? Kisaca, eger evren zeki ya-
sam formlan igin yaratildiysa, fizik konusundaki anlayisimiz
gelistikce bu tip bir tasarimin karutlarim: daha fazla ortaya ¢
karacagiz. Elbette bu tam olarak gergeklesen seydir. Tasarim
hipotezi testi ge¢mistir.

Birkag bilim insani en azindan bir ¢esit tasarim kavramma
acik olmugtur. Fred Hoyle, Zeki Evren’in (1983'te yayimlanan
kitabinin adi) belirli bir sona dogru gelismekte olan amach
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ve yaratici bir varlik oldugunu ileri siirmiigtiir. Hoyle ayrica,
antropik ilkeye verilen alisilmis bilimsel tepkiyi de dokunakl
bir sekilde reddetmigtir ve bu tepkiyi “cevremizin ne kadar
fevkalade oldugu ortaya ¢giksa bile, evrendeki tiim amag ¢ika-
rimlarini ortadan kaldirmak igin gosterilen modern bir ¢aba”
olarak adlandirmistir.’

Su anda tasarim fikrinin en yiiksek profilli bilimsel sa-
vunucusu, kendi konumunu The Mind of God (Tanrimn Zih-
ni-1992) kitabinda 6zetleyen Paul Davies'tir:

Bilimsel ¢ahgmalarim aracligiyla, fiziksel evrenin, sadece man-
tiksiz bir gergek olarak kabul edemeyecegim kadar sagkinhk ve-
rici bir ustalik isi bir gekilde olusturulduguna gitgide daha giiglii
bir gekilde inanmaya bagladim. Bana 6yle goriiniiyor ki, daha
derin seviyeli bir agiklama olmak zorunda. Kisinin bu daha de-
rin seviyeyi “Tanrt” olarak adlandirmay: isteyip istememesi bir
zevk ve tanumlama meselesidir. Dahasi, zihnin, yani diinyanin
bilingli farkindahiginin, dogarun anlamsiz ve tesadiifi bir garip-
ligi degil gercegin kesinlikle temel bir tarafi oldugu fikrine de
ulagtim. Bunun anlamu evrenin var olma amaciun biz oldugu
degildir. Hatta tam tersi. Buna ragmen, biz insanlarm olaylarin
semasi igerisinde son derece temel bir gekilde yaratildigimiza
inamyorum.”

Ancak, belki de garip olarak, antropik ilkenin tasarim yo-
rumlamasindan en ¢ok mustarip olan teori Tanr1'nin yaratic
olduguna dair geleneksel fikirdir ¢iinkii bu fikir Tanr’mn ila-
hi giicliniin sinurlarin ortaya gikarir.

Mesela, Yahudi-Hiristiyan dininin Tanris: diinyalar1 sade-
ce iradesi ve soziiyle yaratmigtir ve Adem’i kilden, Havva'y1
ise kaburga kemiginden yaratmistir. Bu mecazi degil gercektir.
Bu kesin gii¢ gosterisinden sonra, milyonlarca yil sonrasinda
bir kadin ile bir erkek yaratmak i¢in helyum cekirdeklerinin
rezonansina ince ayar yapmak ya da zayif niikleer giiciin kuv-
vetinde kiigiik bir degisiklik yapmak bir ¢esit diis kirikligidar.
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Bu durum, kurumsal dinlerin kendi doktrinlerini destek-
lemek i¢in tasarim ile ilgili kanitlar1 kullanan temsilcileri tara-
findan gerektigi sekilde anlagilmamistir (ya da belki de anla-
silmig ama kaginilmugtir). Kendimizi, 1985 yilinda evrendeki
tasarim konusundaki bilimsel kanitlar1 sadece basit bir tesa-
diif olarak gormezden gelmenin “insan zekasim hige saymak
olacagini”* beyan eden bir papa olan II. John Paul ile alisilma-
mus bir sekilde ayni fikirde buluyoruz. Ama bu tip bir kanitin,
Incil’deki ve dolayisiyla Katolik Kilisesi’'ndeki Tanrt’nin varh-
g1 destekledigi diisiincesine kesinlikle katilmiyoruz.

Viyana Kardinal Bagpiskoposu Cristoph Schénborn, 2005
yilinda New York Times dergisinde yayimlanan “Finding De-
sign in Nature” (“Dogada Tasarim Bulmak”) makalesinde, ev-
renin ¢alisma sekli konusundaki tesadiif aciklamalarini kabul
etmeyi reddederek Katolik Kilisesi’'nin “mantig tam olarak
savunur konumda oldugunu” ve dogada belirgin olan mev-
cut tasarimin gergek oldugunu duyurarak tekrar insan doga-
sim1 savunacagini”® beyan ettifinde konuyu kesin bir sekilde
anlayamamusti. Diisiincesi oldukga yanhgti: tasarimin karuti,
Katoliklerin Tanr1 hakkindaki &gretilerini ciiriitmektedir ve
bunun aksi bir iddiada bulunmak ikiytizliiliiktiir.

Ancak, “tasarimc evreni” kavrami, Hermetik gelenegin ve
bu gelenegin temelinde oldugunu belirttigimiz Neoplatonist-
lerin ve Heliopolis teolojisinin kozmolojisini desteklememek-
tedir. Paul Davies, giiclii antropik ilkenin ileri stirdigii tasa-
rnma tipinin, Yahudi-Hiristiyan geleneginin her seye kadir
tanrisindansa Demiurge, yani, yaratici giicii madde ile simr-
landirilms olan daha az 6nemli tanr1 ya da Hermetica'nun deyi-
siyle “ikincil tanr1” modeline uygundur.® Boylece, en azindan
bu konuda bilim Hermetik gelenegi desteklemektedir.

Bu noktada, en 6nemli husus tasarimcinin kesin dogasi
degildir. Bizi herhangi belirli bir imaja sevk etmeyecek bir
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terim 6nermemiz gerekirse, bizim onerimiz Biiyiik Evrensel
Tasarima ya da GUD(Grand Universal Designer) terimlerini
Onerebiliriz.

Bu béliimde sadece evreni yasam i¢in uygun hale getiren
kogullar: inceledik. Eger GUD varsa, onun etkisinin kamtini
dogada bagka bir yerde, 6zellikle de zeki yasam formlarinin
ortaya ¢itkisinda ve gelisiminde gorebilmemiz gerekmektedir.
Diger taraftan, bilimin diger dallari, baz1 olaylarin ancak ke-
sin gans ve gizli giiclerin ¢alismalar yoluyla gergeklegebile-
cegini kesin olarak gostererek zavall yagh GUD'u tamamen
yok edebilirler. Ama peki igler nereye gidiyor?
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YILDIZ TOZU HER SEYDIR

En son béliimde, kozmolojik anlayistaki gelismelerin kesin
olarak antropik ilkenin tasarim yorumlamasim gosterdigini
ve evrenin, onu 6zellikle zeki yagam formlari i¢in uygun hale
getirmek amaciyla, kim ya da ne tarafindan yapildigini hicbir
zaman bilemeyecegimiz bir sekilde kasti olarak ince ayarlan-
diginu belirttigini gérdiik. Ama bu sadece fizik ile ve yasam
i¢in gerekli olan elementlerin tiretilmesi ve saplanip gelisebi-
lecegi gezegenler ile ilgilidir. Peki ya bir sonraki adim? Canl
varliklar ger¢ekten nasil yapilmish? Ve yagsami yaratan siireg-
ler tasarimai evren hipotezini destekliyor mu?

Ne de olsa, yasamin kendisinin inanilmaz bir tesadiif ol-
mas1 durumunda, tasarimct evreni fikrinin tamami yikilr.
Diger taraftan, eger fizik kanunlar1 yasam isteyen bir evren
iiretmek i¢in donatildiysa, yagsamin herhangi bir yerde ve her-
hangi bir zamanda gelismesini saglamak igin biyokimyanin
kanunlarirun da benzer sekilde hazirlanmig olmasim bekle-
yebiliriz.

Ancak, sinir bozucu bir sekilde, mevcut verilerde ¢ok bii-
yiik bosluklar oldugu icin bu konu fizikteki kadar sonuca
ulagmug degildir. Charles Darwin, yakin arkadasi, botanist
Joseph Dalton Hooker’a, 1863 yihinda, On the Origin of Spe-
cies (Tiirlerin Kokeni) kitabin yayrmlanmasindan dort yil
sonra sunlari yazmugtir: “Su anda yagamin kékeni hakkinda
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diigtinmek sadece sagmaliktir, bunun yerine maddenin koke-
ni digtintilmelidir”.! Her ne kadar 150 yil sonrasinda bizler
maddenin kdkeni hakkinda olduk¢a daha fazla bilgiye sahip-
sek de yagamin kékeni hakkindaki bilgilerimiz biiyiik 6lgi-
de “sagmaliktir”. Darwinizmin en 6nde gelen modern lideri
Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for
Evolution (Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri: Evrimin Kanit1-2009)
kitabinda, “bu gezegende evrimin baglangia1 olan 6nemli
olay ile ilgili hi¢bir kamtimiz yok” yazmugtir.?

Darwin, 19. yiizyilin ortasinda hayatin evrimlesmesi tar-
tismasin1 yeni bir seviyeye tasidigindan beri, biyologlarin
karmagik yagsam formlari igin gerekli olan kogullar hakkinda
gitgide artan kavrayislari tamamen zit iki yonde anlamlandi-
rilabilir. Baz: biyologlar halen yeryiiziindeki yasamin ortaya
¢tkmasina sebep olan olaylar zincirinin son derece biiyiik bir
sansa dayal1 oldugunu ve evrensel ilkelere gore degerlendi-
rildiginde organik yasamin son derece nadir bir olay olmasi
gerektigini diigtinmektedirler. Hatta bazilar1 yagamin gelis-
mesi konusundaki ihtimallerin, Diinya'nin evrende tek ola-
bilecegi kadar az oldugunu bile 6ne siirtiyorlar. Evet, bizim
yalnuz oldugumuzu iddia ediyorlar, aligin buna. Diger taraf-
tan ise, baz1 biyologlar yasam ortaya ¢ikaran siireglerin sabit
kanunlara gore gelistigine inanuyorlar. Hemen hemen aym
kugkular ortaya qikarsa da burada olan sey herhangi bir yer-
de daha olabilir. Ve evrenin biiyiikliigii diistintildiigiinde, bu
kosullar yagam barindiran ¢oklu evrenlerden daha nadir bile
olsa, yine de yasamun var olmasi i¢in milyonlarca uygun yer
olacaktir.

Bir zamanlar, biyologlarin ¢ogu yagamin en iyimser goriis-
le inanilmaz derecede nadir olduguna inamyorlardi. Ancak
son yirmi ya da otuz yilda yapilan yeni kesifler uzmanlarin
yasami, evrenin siradan, hatta kagimlmaz bir 6zelligi olarak
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gormelerine sebep oldu. Kulaktan kulaga yayilan bir diger
ifade ise, yasamin bir “evrensel zorunluluk” oldugudur: Ev-
renin diizeni, kogullarin ortaya ¢ikmasina elverisli oldugu her
yerde, yasamun ortaya ¢ikacag seklindedir, aynu otlarin biiyi-
yiip gelismek i¢in en kiiclik koseleri ve ¢atlaklar1 degerlendir-
mesi gibi. Yasam kendine asla engel olamaz.

Bu ekoliin en 6nde gelen kigilerinden bir tanesi, hiicre-
ler iizerinde yaptigy caligmalarla 1974 yihinda Nobel Odiilii
kazanmus olan Belgikali biyokimyaci ve sitolog Christian de
Duve’dir. De Duve 1995 yilinda, ilk organik molekiillerden
insanogluna kadar yeryiiziindeki yagsamin kokenler ve geli-
simi konusunda detayh bir inceleme olan Vital Dust: Life As
a Cosmic Imperative (Yagsamsal Toz: Evrensel Zorunluluk Olarak
Hayat) kitabinu yayimlamasgtir. Su sekilde yazar:

..yagam belirleyici gliclerin bir triiniidiir. Yagamm mevcut ko-
sullarda ortaya ¢ikacag kesindi ve aymi kogullar: tagtyan her-
hangi bir yerde ve herhangi bir zamanda yagam benzer gekilde
ortaya gikacaktr. Yasamun ortaya ¢tkmasimi saglayan kademeli
ve ¢ok agamal: siirecte “sansh kazalara” hig yer yoktur.?

Heniiz bunun i¢in erken olabilir ve karutlar heniiz antro-
pik ilkenin formiile edilmesine sebep olan ince ayardaki ka-
dar kesin de olmayabilir ama yagsamin kokenleri ya da abi-
yogenez lizerinde yapilan aragtirmalarin bu yéne ilerliyor
olmasi tam anlamiyla tasarimc1 evreni kavramina yakindir.
Bu aym1 zamanda evrenin yagam ile ya da en azindan yagam
potansiyeli ile dolu oldugunu séyleyen Hermetik ilkeye de
uygundur. Giordano Bruno, yagamin var oldugu diger diin-
yalarin varhigin ileri siirerek bu diigiince seklini mantikl1 so-
nucuna tagimigtir.

Yagamu evrensel bir kagimilmazhik olarak gérmeye yonelik
olan modern trend biiyiik dl¢tide, evrenin, sadece gezegenler-
de degil, uzayin en derin noktalarinda bile yasamin yapitas-
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lar1 ile dolu oldugunun gittikce daha yogun bir sekilde fark
edilmesinden kaynaklanmustir.

UZAYLI TOHUMLARI

1953 yilinin ilkbahari, abiyogenez icin 6nemli bir donemdi:
Sadece ti¢ hafta icerisinde iki ¢ig1r acic1 bilimsel yazi orta-
ya ¢ikti ve bu konuda biiyiik bir heyecan dogurdu. Bunlar-
dan ilki Ingiliz bilim dergisi Nature’in 23 Nisan sayisinda
yayimlandi. James D. Watson (oldukga basina buyruk bir
Amerikal biyolog) ve Francis Crick (Ingiliz, fizik¢iden don-
me biyolog) tarafindan yazilmist1 ve yazarlarinin DNA'nin
ciftli helisini kegfettiklerini haber veriyordu. Daha sonra 15
Mayis’ta Amerikan Science dergisi Stanley L. Miller tarafin-
dan yazilan ve kendisinin ve Harold Urey’in Chicago Uni-
versitesi’'nde, simiile edilmisg “ilkel diinya” kosullar altinda
yasamin bazi temel kimyasal yapitaglarini, en énemlisi bazi
belirli amino asitleri yeniden yarattiklan ile ilgili bir yaz1 ya-
yimlada.

O zamanlarda, daha biiyiik bir etki yaratan kigi Miller'd1.
Watson ile Crick’in yazisi, o zaman son derece sikic1 bir niik-
leik asit olarak degelendirilen bir seyle ilgiliydi ve sadece son
ciimlesinde, temkinli bir sekilde bunun aslinda uzun siire-
dir aranmakta olan genetik miras olabilecegini ima etmistir:
“One siirdtiglimiiz belirli ciftin hemen genetik materyal icin
bir kopyalama mekanizmasi belirttigi dikkatimizden kagma-
mugtir.”* Ancak, rahat yorumlarma ragmen DNA'mun kesfi
bilimsel alan1 daha zengin, daha renkli ve sarhos edici bir ge-
kilde umut dolu bir yer haline getirdi.

Diger taraftan Miller'in yazisi, yasamin kdkenlerini keg-
fetmek igin ¢ok daha fazla umut vaad ediyordu. Yasamin
Diinya’min biyokimyasallarimin “ilkel ¢orbasinda” basladig
konusundaki yaygin teoriyi dogrularmig gibi goriiniiyordu.
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Ima ettigi gey ise, daha fazla aragtirmarun sistemin daha kar-
masik kissmlarinin, her biri aslinda sagma olan benzer siireg-
ler yoluyla, nasil var oldugunu ortaya ¢ikaracagiyda.

Su anda bildigimiz gibi, Watson ve Crick’in kesfi, genetik
gizemi ¢6zerek, sadece bilimde degil giinliik yagamlarimizda
da ¢ok daha biiyiik bir etki gostermistir. Ornegin, suglular:
yakalamak i¢in kullanulan DNA “parmak izi kontroltinii” dii-
stintin. Urey ve Miller bu kadar iyi bir bagan g6stermemigler-
dir. Bunun sebebi kismen, deneyleri aminoasitlerin ve belirli
diger biyojenik kimyasallarin laboratuvarda kolaylikla {ire-
tilebilecegini gostermis olmasina ragmen bunu daha ileriye
gotiirerek yapitaglarim1 daha karmagik bir sekilde bir araya
getirmenin imkéansiz olarak kalmig olmasiydi. 1953 yilindan
beri, 6rnegin aminoasitleri iiretmenin hi¢ de diinyevi kogul-
lar gerektirmedigi de kesfedilmistir. Yagamin yapitaglarinin
¢ogu kelimenin tam anlamiyla uzayda dolanirken bulunmus-
tur.

Uzun bir siire boyunca, Diinya’daki yagam nasil ortaya
ctkmig olursa olsun, bu olayin Diinya tizerinde gerceklestigi
diisiiniildii. Ancak, yiiz yildan daha uzun bir siire 6nce bile,
bu diistinceye meydan okuyanlar vardi. Viktoryan ¢agimn
Alman fizik¢i Hermann von Helmlotz ve Ingiliz fizikci ve
miihendis Lord Kelvin gibi biiyiik zekalari, yagam tohumla-
rinin meteorlar ve kuyruklu yildizlar tarafindan gezegenden
gezegene taginabilecegini savundular. Bu, Nobel Odiilii sahi-
bi Isvegli kimyact Svante Arrhenius tarafindan 1907 yilinda
“panspermi” olarak adlandirilan bir teoriydi. Arrhenius as-
linda bu terimi, panspermia rerum “nesnelerin evrensel tohu-
mu” hakkinda yazan Athanasius Kircher’den almigti. Kircher
de bu kavrami, Bruno'nun her geyin yapildif1 temel iinite,
yani atomlar, anlamina gelen spermia rerum teriminden gelis-
tirmisti.s :
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Pansperminin son zamanlardaki en (kétii) gohretli savu-
nucular1 Fred Hoyle ve uzun siireli igbirlik¢isi Chandra Wi-
ckramasinghe idi. Akranlarina kars: tipik bir giiclii elestiri
ile Hoyle, onlarin yagamin sadece Diinya’da basladig konu-
sundaki goriiglerini, Kopernik’ten énce hakim olan diinya
merkezli fikirlere benzetti.* Bir yonden hakliyd: da, onlarin
fikirleri bizim gezegenimizi etkin bir gekilde evrenin biyolojik
merkezi haline getiriyordu.

Ve nispeten daha yeni olan (1950'lerin sonunda gelistiril-
migti) astrobiyoloji alaninin gittikce daha heyecan verici olan
kesifleri yasamin yaprtaglarindan ¢ogunun diinya dig: kéken-
lere sahip oldugu konusunda higbir giiphe olmadigim ortaya
koymaktadir. Tek gercek anlasmazlik, Diinya’ya ulagsmadan
once ne kadar birlesmis olduklandar.

Yagamin kimyasal bilesenleri kesinlikle uzayda vardir.
Yildizlararas: alanin en uzak bolgeleri bile gaz ve son derece
ince taneli “toz” gseklindeki kati madde ile kaphdir. Bu koz-
mik taneler inanilmaz derecede Gnemlidir. 1960'h yllarin
bagina kadar, bunlarin sadece gaz molekiillerinin donmusg
kiimeleri oldugu konusunda fikir birligi vardi ama gelismis
teknoloji bu tanelerin bazilarimn yildizlara donmug olama-
yacak kadar yakin olduklarim ortaya gikarmistir. O zaman
bunlar ne olabilir?

Burada devreye enerjisi hig bitmeyen Hoyle ve Sri Lankah
yeni aragtirma 6grencisi Chandra Wickramasinghe giriyor.
Onlarin, Newton'un mezun oldugu Cambridge Trinity Ko-
leji'nde gahstiklar siire, en kahci bilimsel igbirliklerinden bi-
rinin, Wickramasinghe'nin kendi parlak bilim kariyeri bagla-
diktan sonra da devam eden ve ancak 2001 yilinda Hoyle'un
Sliimiiyle sona eren bir igbirliginin baglangic1 olmustur.

Organik karbon tabanl kimyasallarin kozmik tozun ana
bilegenlerini olugturdugu fikrini geligtiren Wickramasinghe
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idi. O ve Hoyle bunu 1962 yihnda ilk ileri siirdiiklerinde, bu
konu beklendigi gibi oldukca tartismaliydi. Ancak 1960 ve
1970'li yallarda yapilan aragtirmalar onu hakh ¢ikard: ve bu-
giinlerde bu konu hakkinda hi¢ siiphe yoktur.

En basit organik bilesenlerden biri olan formaldehit 1969
yilinda yildizlararas: bulutlarda tespit edildi ve o zamandan
beri bu listeye oldukga bityiik bir organik kimyasallar kiimesi
eklendi. 1970'1i yillarin sonu itibariyle, yildizlararas: tozda, su
buharn, karbonmonoksit ve amonyak da dahil otuzdan fazla
karmagik molekiil bulunmustu. Giiniimiizde metan, asitler,
alkoller ve sekerleri igeren organik molekiiller de bulunmus
durumda. Hatta Sagittarius’taki bir gaz bulutunun igerisin-
de sirke molekiilleri bile tespit edildi. Su anda, yildizlarara-
st tozun yaklagik ytizde yirmisinin organik kimyasallardan
olustugu diisiiniilmektedir. Bu kadar ¢ok sayida kimyasalin
kesfedilmesi Hoyle ve Wickramasinghe’yi, 1970'lerin ortala-
rinda, yizdizlararas: bulutlarda daha da karmagik molekiil-
lerin gizleniyor olabilecegini ve bunun, yasamin kdkeninin
agiklanmasi konusunda diinyasal “ilkel ¢orbadan” daha iyi
bir aday oldugunu ileri siirmeye itti. |

Bu alandaki en 6nemli kegiflerden biri 2005 yilinda Cali-
fornia Ames Aragtirma Merkezi'ndeki, Spitzer Uzay Teles-
kopu’'ndaki verileri kullanan NASA ekibinden geldi. Ekip,
ekip lideri Douglas Hudgins'in séyledigine gore evrenin
“her kégesinde ve kuytusunda” bulunan son derece yaygin
bir kimyasal ailesi olan ve gekici olmayan bir isimle polisiklik
aromatik hidrokarbonlar (PAH’ler) olarak bilinen bir karma-
sik organik molekiil tipini inceliyordu. PAH'lerin uzayda ¢ok
miktarda oldugu uzun bir siiredir biliniyordu ve ¢ok az kisi
bunlarin ikinci bir incelemeye deger oldugunu diistiniiyor-
du. Ama NASA ekibi, sagkinlik verici bir sekilde, bakmakta
olduklari, M81 adi verilen ve 12 milyon 11k yih uzakliktaki
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bir galakside yer alan PAH'lerin nitrojen bakimindan zengin
oldugunu kesfetti. Bu goriindiigiinden ¢ok daha fazla 6nem-
lidir.

Nitrojen olmadan, PAH'ler yasamin biyokimyasina diig-
man olmaya egimlidirler. Yeryiiziinde biiyiik oranda organik
materyalin bozulmasin, érnegin fosil yakitlarin yakilma-
sinin sonucunda ortaya ¢ikarlar ve bu da onlar kirletici ve
bazi durumlarda da kanserojen yapar. Ama nitrojen igin igine
girince durum tamamen degisir. Nitrojen iceren PAH'ler ol-
maksizin, amino asitler, DNA ve RNA ve aym zamanda bir
grup diger 6nemli molekiiller (6rnegin hemoglobin, klorofil
ve hatta cikolata gibi 6nemli maddeler bile) var olamazdi. As-
linda, yagsamin Diinya’da nasil ortaya giktigz ile ilgili teoriler-
den bir tanesi nitrojen bakimindan zengin PAH'leri merkeze
yerlestirmektedir. Ama buradaki biliyiik soru bu molekiillerin
baslangicta nasil gelistikleridir.

Nitrojen igeren PAH'lerin uzayda var oldugunun kesfi
yap-bozun biiyiik bir parcasim yerine koymaktadir. NASA
Ames ekibinin ¢aligmasina dayanan mevcut anlayis, bu mole-
kiillerin yildizlarin 6liimii ile olusarak uzaya firlatildiklaridar.
Douglas Hudgins'in agikladig gibi:

Bir zamanlar mevcut olan diigiince, yasamin kdkenlerinin, ba-
sit bilegenler inga etmekten, karmagik yasam formlarina kadar
her seyin burada, Diinya tizerinde olugmug olmasimn zorunlu
olduguydu...

Bu madde yasamin yapitaglarina sahip ve artik bu yapitaglarimn
uzayda bolca bulundugunu séyleyebiliriz.”

Hudgins ayrica, yildizlararasi boélgede nitrojen igeren
PAH'lerin kegfedilmesinin, Diinya’daki yagamin uzaydan
geldigini kanutlamadigim ancak, bu teori, Occam’in usturasi-
na gore en basit teori oldugu icin, bilimin tercih edeceg;i teori-
nin bu olmasi gerektigini de belirtmigtir.
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KUYRUKLU YILDIZLARIN KUYRUGUNDA

Yapitaglarinin gezegenlerde tohumlanmasmin bir yolu da
kuyruklu yildizlardir. Tabii ki bu, Diinya’ya, herhangi bir
“tohumu” yakacak bir sekilde dogrudan bir ¢arpma yoluyla
degil, gezegen kuyruklu yildizlarin kuyrugundaki birikintile-
rin i¢inden gegerken atmosferde dolagan “yagmur” ile asag
inmesi yoluyla olabilir.

Bir¢ok kuyruklu yildizin, giines sisteminin dogusu sira-
sinda birlegen gaz ve toz bulutlarinin artik malzemelerinden
meydana geldigine ve su anda, genellikle giinesin gevresin-
de donerek, gokcisimlerinin yergekiminin etkisiyle dnemli
onemsiz her yerde dolandigmna inamimaktadir. Kuyruklu
yildiz giinese yaklasip uzaklagtikca meydana gelen sonsuz
1sinma ve donma stireci, kuyruklu yildizin temel kimyasalla-
rinda, yeni bilegenler yaratan reaksiyonlara sebep olur.

Tohumlamanin kuyruklu yildizlar araciligryla meydana
geldigi fikri meteorlarin, dzellikle de 1969 yilinda Avustur-
ya’daki kiigiik Murchison, Victoria sehrinin {izerinde patla-
yan bir kuyruklu yildizin ¢ekirdeginden olduguna inanilan
iinlii 6rnegin parcalarimin aragtirilmasiyla da giiglii sekilde
desteklenmistir. Murchison meteorunun analizi o zamandan
beri devam etmektedir ve en ¢agdas tekniklerle yapilan ince-
lemelerden sonra, en son test sonuglar: Subat 2010'da yayim-
lanmugtir. Kesfedilen ilk seylerden bir tanesi, bu meteorun or-
ganik karbon kimyasallarindan olustuguydu ve hatta petrol
gibi kokuyordu. 70 farkli amino asit iceriyordu ve bunlardan
ikisi olan glisin ve alanin diinyadaki yasamin temelleri ve as-
linda ilkel gorba ile yapilan Urey-Miller deneylerinde ortaya
gikarak 1953 yilinda bilim insanlarini son derece heyecanlan-
diranlar ile aym molekiillerdi.

Kuyruklu yildizlar ile kimyasal olarak en basit amino asit
olan glisin arasinda daha da fazla dogrudan baglant1 vardar.
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1999'da NASA, her alt1 yilda bir giinesin etrafindaki dondigti-
nii tamamlayan Wild-2 kuyruklu yildizindan materyal topla-
mak igin Stardust sondasint uzaya firlatmugtir. Ocak 2004'te
Stardust kuyruklu yildizin sagindan, yani gekirdegin etra-
findaki bulutlu haleden toz toplayarak, yaklagik iki y1l sonra
miihiirlii bir kapta bu 6rnegi diinyaya getirmigtir. Analizler
glisinin varligim ortaya ¢ikarmigtir. Nasa'min Astrobiyoloji
Enstitiisii bagkaru Dr. Carl Pilcher'in duyurdugu gibi:

Bir kuyruklu yildizda glisinin kesfedilmesi, yagsanun temel ya-
pitaslarinin uzayda mevcut oldugu fikrini ve evrende yagam
varligiun nadir degil yaygin olabilecegi argiimanimi destekle-
mektedir.®

LABORATUVARDA YASAM

En biiyiik kesiflerden bazilan, yildizlararas: kogullar: labo-
ratuvarda yeniden ortaya ¢tkarma ¢abalarindan ortaya ¢ik-
mastir ve bu da aslen, Urey-Miller deneylerinin evrensel bir
versiyonudur. Bu aragtirmamn 6nde gelenleri, 1990'h yillar-
da, Louis Allamandola tarafindan yonetilen bir ekiple Nasa
Ames Aragtirma Merkezi'dir.

Allamandola kosullan1 kopyalayarak, gaz bulutlarindaki
toz zerrelerinin gazlarla nasil etkilesimde bulundugunu aras-
tirarak ige bagladi. O ve ekibi, son derece ince yogunluklarda
ve asir1 diigiik isilarda metan, su buhari, amonyak, karbon-
dioksit ve benzerlerini ultraviyole radyasyonu ile yikadi. Bu
kogullar altinda, normal diinyasal kosullarda miimkiin olma-
yacak kimyasal reaksiyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Radyasyon
molekiilleri parcalar ve dondurucu soguk onlar son derece
alistlmamus ve karmagik yollarla tekrar bir araya getirir. Ama
her ne kadar bu yapilarin birgogu daha 6nce hi¢ goriilmediy-
se de, bazilar1 biyokimyacilar i¢in iirkiitiicii sekilde tarudikt...
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Ik siirprizler PAH'ler ile ilgiliydi. Yildizlararas: kogullar,
ozellikle de ultraviyole 1sinlarina maruz kalinmasi, PAH'lerin
karbonunu, “bitkilerin diinyasinda her yerde bulunan” alka-
loidler ve hiposentez, kas ve beyin hiicrelerinin fonksiyonlari
icin 6nemli olan kuinonlar gibi faydah yasam formlarina do-
nistiirliyordu. Bu hayati maddeler uzayin derinliklerindeki
gaz ve toz bulutlari olmaksizin var olamazlardi.

1985 yilinda, Amerikal biyolog David Deamer, Murchi-
son meteorunda ¢ok garip bir sey kegfetmisti: Kesecik adiyla
bilinen biyolojik yapilara benzer kiigiik “baloncuklar”, yani
temelde hiicrelerin bir kismiru olusturan sivi biyokimyasallar
iceren membran keseleri. Ama peki bunlar gergekten kesecik
miydi? Deamer, ancak 1990’larin sonunda Allamandola’min
aragtirmasmin potansiyelinin farkina vardi: Benzer balon-
cuklarin onun simiile edilmis yildizlararas: ortaminda ortaya
¢tkmig olmalart miimkiin miiydii? Gergekten de ortaya ¢ik-
nuslardi. Onlar da yaklagik kirmizi kan hiicrelerinin boyu-
tunda benzer kesecikler bulmuglardi. Stanley Miller'in eski
bir igbirlikgisi olan biyokimyaci Jason Dworkin’i ¢agirdilar
ve Dworkin de bu keseciklerin, yag ve parafini de igeren bir
makromolekiil sinifi olan lipidler oldugunu belirledi.

Lipidler gesitli hayati fonksiyonlar gerceklegtirmektedirler
ama en kigkarticisy, kiigiik olmalarina ragmen biiyiik igleticiler
olan hiicre duvarlarinin membranlarinu olugtururlar. Biyokim-
yasallar paketlere, aslen kapsiillere ayirirlar. Onlar olmadan,
yasam icin gerekli olan siireglerin ya da reaksiyonlarin birco-
gu asla ortaya ¢itkmayabilir ¢linkii biyokimyasallar agir1 sulan-
durilmug olurlar. Ozellikle Ames kegfi {izerinde yorum yapan
genetikci Pascale Ehrenfreund’un belirttigi gibi, “membran
olusumu yasamun ilk formlari i¢in 6nemli bir adimdir”.%°

Yasamin koékenlerini kopyalamaya ¢ahsan aragtirmacilar
daha 6nce hi¢ diinyasal kosullarda lipidleri kopyalama ko-
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nusunda basar1 elde edememiglerdi. Ama lipidler, burada,
yildizlararasi gaz bulutlarinin icinde tamamen kendiliklerin-
den ortaya ¢ikmiglards, ashinda, David Deamer onlardan bak-
malarini istemeden 6nce Ames ekibi lipid ortaya ¢ikardiklar-
nin hig¢ farkinda degillerdi. Murchison meteorunda bulunan
keseciklerle olan benzerlik, bu siirecin gercekten de uzayda
meydana geldigini gosterir. Bu sadece laboratuvardaki aleve-
re dalaverenin, Frankenstein ¢ocugu degildir.

Allamandola’'nin ekibi diger deneylerde, sadece hiicre
membranlarirun degil, bu membranlarin amonyak, formalde-
hid ve hatta amino asitler gibi dahili biyojenik kimyasallari-
nin bazilarimn yildizlararas: bulutlarda da yaratilabilecegini
gdstermigtir. Allamandola, ilk hiicrelerin kuyruklu yildizla-
rin iginden gelmis olabilecegi ¢iinkii tiim bilesenlerin ve bun-
larin gevresini diizgiince sarabilecek olan membranin orada
bulundugu tahminini yaparken, bu teorinin test edilemez ol-
dugunu da kabul etmektedir." En azindan simdilik.

Aslinda bu tip bir tahmini yapan ilk kisi Allamandola de-
gildi. Yasamimn yapitaglarinin biiyiik ¢ogunlugunun uzayda
bulunmasiyla, Fred Hoyle ve Chandra Wickramashinghe de,
1970’li yillarda bu yapitaglarinun kuyruklu yildizlar tarafin-
dan gezegenlerde tohumlandirilabilecek “protohiicreler” adi-
n1 verdikleri seye doniisebilecegini ileri siirmiiglerdi. Ames
kesfi bunun neredeyse dogru oldugunu géstermektedir.

Bizim igin 6nemli olan ise laboratuvar ortaminda lipidle-
rin yaratilabilmis olmasimin ima ettikleridir. Louis Allaman-
dola’nin belirttigi gibi: '

En inanilmaz olam, gercekten basit olan bir geyle ise baglama-

mizdir. Ve sonra aniden bu inamlmaz gesitlilikteki karmagik

molekiilleri ortaya gikariyoruz. Bu agir1 kogullarda bu tip bir

karmagikligin olustugunu gordiigtimde, yasamun evrensel bir
zorunluluk olduguna inanmaya basgladim.™
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YASAYAN, NEFES ALAN DUNYA

Evren, sadece gezegenler degil uzayin kendisi, yaratilan ve
uzak adalar arasinda tohumlarn tagiyan okyanus akintilar
misali gevreye tasinan yasam potansiyeli ve materyalleri ile
doludur. Ancak, bunlarin en iyi ihtimalle bakterilerden daha
karmagik bir seye doniisebilecekleri tek yer gezegenlerdir
hala. Bu da bizi, “yagam igin tasarlanmig evren” kavramina
diizgilin bir sekilde uyan daha da tartigmali bagka bir fikre
gotiirmektedir.

Gaia hipotezi 1970’li yillarda, bakis aginiza bagh olarak,
Sir Fred’den bile daha basina buyruk ya da bagimsiz bir dii-
siiniir olan Ingiliz bilim insam James Lovelock tarafindan or-
taya atilmigti. Benzer sekilde, Lovelock’un dehasi ve bilime
yaptig1 gercek katkilar, elestirmenleri tarafindan bile kabul
edilmisti. (Kimi zaman hayal giiciine yenik diigtiiiine inan-
salar bile).

Lovelock, hem bir bilim insar i¢in 6nemli olduguna inan-
dig1 diisiince 6zgiirliigiine kars: tavrin1 hem de, her ne kadar
ara sira bir darugman olarak bagarili bir gekilde ikna edildiyse
de, uzun kariyerinin tamami boyunca ticari ve hatta akade-
mik kuruluglar tarafindan bastan ¢ikarilmaktan kaginmasin
diizgiin bir sekilde kapsayacak gekilde, kendisini bir “bagim-
siz bilim insam” olarak tamimlamaktadir. Tiim bilim dallari
hakkindaki genis bilgisi ve bilimsel diigiinmeye sinyal veren
uzmanlik artigini kiiglimsemesi ile R6nesans déneminde ken-
disini evinde hissederdi.

Lovelock, dehas: gercekten de diinyay: degistiren o nadir
varlikti. En 6nemlisi bu 1970’lerin baglarinda, insan yapimi
kloroflorokarbonlarin (CFC’ler), Antarktika kadar insan sa-
nayisinden uzak yerlerde bile var olacak derecede gevreye
yaylldigimin kesfetmesi ile oldu. Giintimiiziin diinyasinin
CF(C’siz olmasinin sebebi Lovelock'tur.
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Gaia'mun arkasindaki konsept, Lovelock’'un 1960’larda,
Mars’ta hayat bulmak i¢in bir yol bulmaya ¢alisirken NASA
i¢in yaptig1 ¢alismanun bir yan riiniiydii. Lovelock, Mars at-
mosferinin analiz edilmesinin, canh organizmalarin varhg-
nin sebep oldugu karakteristik 6zellikleri ortaya ¢tkaracagim
tahmin ediyordu. Bu konuda ve yagamin Diinya atmosferi
tizerindeki etkisi tizerinde yaptig1 daha ileri aragtirmalar onu
belirli carpic1 gozlemler yapmaya yénlendirdi. Konu sadece
bitkilerin ve hayvanlarin varligimn yani biyosferin, atmosferi
degistirmesi degil, ayru zamanda Diinya’y1 aktif olarak yaga-
nabilir tutarak onu diizenliyor gibi de goriintiyor olmalariy-
di. Yagamun kendisi gezegeni yasam icin uygun bir duruma
getiriyordu.

Bu tip bir olaydan Lovelock, Diinya'nin, canh varliklarin
pasif misafirler degil gezegendeki kosullan sekillendirmede
biitiinleyici kisimlara sahip olan takim oyuncular olduklar:
“kendini diizenleyen bir varhik” oldugu fikrini geligtirdi.

Bu kendini diizenlemenin diger bir¢ogunun yam sira,
onemli bir 6rnegi, Diinya’nin glinegin faaliyetlerindeki degi-
simlere olan tepkisidir. Canli organizmalar ancak dar bir 1s1
derecesi araliginda hayatta kalabilir, yaklagik 10 ila 20 santig-
rat derece. Ancak, her ne kadar astrofizik¢ilerin yasamin en
az 3,5 milyar yil 6nce Diinya’da ilk defa ortaya ¢tkmasindan
bu yana glinegin 1si1stnin yaklasik yiizde otuz artmig oldugu
konusunda aymu fikirde olmalarina ragmen belli ki Diinya
yagam i¢in uygun bir 1sida kalmugtir. Ortalama kiiresel 1s1y1
sabit tutmak igin, artan 1s1 bir sekilde dengelenmistir.

Giineg'ten Diinya’ya ulasan sicaklikta yiizde 2’lik bir dii-
slig bir buz devrini tetiklemek igin yeterli oldugundan, yiiz-
de 30 daha az 1s1yla Diinya’ya ne olacagim diisiiniin. Yasam
ortaya ¢iktiinda bir sey, muhtemelen atmosferdeki daha
yiiksek sera gazi seviyeleri, Diinya’y: aksi takdirde olmasi
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gerekenden 6nemli 6l¢iide daha sicak yapmugti. Ancak giines
daha sicak hale geldik¢e bagka bir faktor, 6rnegin atmosfer-
deki gazlarin karisimi, buna telafi olarak kosullari degistirmis
olmaliydi. Ve bu bilinmeyen faktor de giinesin 1sisindaki is-
tikrarh artisa ayak uydurmak zorundaydi.

Lovelock’un belirttigi gibi, bu telafiyi agiklamak icin &ne-
rilen siireclerden her biri inanilmaz derecede hassas olmak
zorundadir. Mesela, atmosfer gazlarimin karigiminda ortaya
cikabilecek cok kiiglik degisiklikler bile, Diinya’y: ¢ok ciddi
derecede 1sitacak (okyanuslar kelimenin tam anlamiyla kay-
nayip buharlagirlardi) ya da bir buz topuna déniistiirecek
denetimsiz reaksiyonlara sebep olabilirdi. Ama suras: kesin
ki, boyle bir sey olmadj, siireg bir sekilde kontrolliiymiis gibi
gorliniiyor.

... Diinya’run canh maddeleri; havas, okyanuslari ve kara yiizeyi
tek bir organizma olarak goriilebilecek ve gezegenimizi yagam
i¢in uygun bir halde tutma kapasitesine sahip karmagik bir sis-
tem olugturur.!®

Komsgusu, roman yazar1 William Golding’'in Onerisine
uyarak, Lovelock bu teoriye, Antik Yunan Yerytizii Tanrica-
sindan esinlenerek “Gaia hipotezi” adu vermigti. 1979 yilin-
da, Gaia: A New Look at Life on Earth (Gaia: Diinya’daki Yasama
Yeni Bir Bakig) kitabiru yazmustir.

Gaia ilk yaymmlandiginda, bilim diinyasindan, tahmin edi-
lebilecegi gibi Richard Dawkins tarafindan bagi ¢ekilen 6fke
¢igliklan geldi. (Lovelock, “Dawkins’in Gaia’dan en az Tan-
ri’'dan nefret ettigi kadar nefret ettigini” s6ylemigti.)* Daw-
kins Lovelock’un sistemini kinad: ¢tinkii ona goére bu sistem
asla dogal secilim ile evrimlegmis olamazd: ama Lovelock bu
sistemin dogal se¢ilime miikemmel sekilde uydugunu iddia
etti. Ancak, Lovelock’un ¢alismas: konusundaki 2010 yilinda-
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ki bir BBC belgeselinin gosterdigi gibi, bir zamanlar tartisma-
11 olan Gaia hipotezinin arkasindaki diigiincelerin biiyiik bir
kismu artik yayginlagmistir. Baz1 kisiler Lovelockun fikrini
hala tuhaf ve agir hayalperest olarak degerlendirirken filozof
John Gray’in de i¢inde bulundugu diger bir grup bu fikrin en
az Charles Darwin’inki kadar devrim niteliginde oldugunu
diistinmektedirler.'s
Bunun aksine yaygin bir inanig olmasina ragmen Gaia
hipotezinin ileri siirmedigi sey, diinyarun aym bir hayvamn
canli oldugu gibi canli olmas: ya da biitiine faydali olmak
i¢in bireysel pargalar: kontrol eden ya da yonlendiren bir ge-
sit daha yiiksek gezegensel bilingle bir sekilde kendinin far-
kinda oldugudur. Ashinda Lovelock, bir sekilde Ana Tanriga
gerceginin bilimsel kaniti olduguna inanarak kitabina kulak
veren (hatta muhtemelen onu kucaklayan) yeni jenerasyona
6fke duymaktadir. Lovelock’a gore, bu tip kavramlar bilim
aleminin disinda var olurlar ¢iinkii bilimsel yontemlerle test
edilemezler.* Lovelock, “canli” terimini mecazi olarak kul-
lanmugtir ve siiper bir kiistahlik ama nokta atis1 bir kesinlik
ile, “gezegenin ayn bir genin bencil oldugu sekilde canl ol-
dugunu” agiklama zahmetine katlanmistir.” Ona gore Diinya
bir “stiperorganizma” tanimimna uymaktadir: “Kismen canlt
organizmalardan ve kismen canli olmayan yapisal materyal-
den olusmus bagh sistemler”,”® 6rnegin bir ar1 kovani. “Canlt”
kelimesinin sézliikk anlamlar1 da Dawkins’in diismanliginin
arkasindaymug gibi goritiniiyor ki bu da, onun teoriyi anlayi-
sinda belirli bir incelik eksikligini ya da belki de teoriye uygun
bir sekilde karsi ikma konusundaki isteksizligini gosteriyor.
Gaia teorisi, tasarimci evreni hipotezinden beklenebilecek
hatta aslinda tahmin edilebilecek seydir. E§er evren yasami
" desteklemek i¢in ince ayarlandiysa ve yasam da kosullarin
uygun oldugu herhangi bir yerde ortaya ¢ikan evrensel bir
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zorunluluksa, karmasik yasam bir gezegende tutundugunda,
bu yagamin hayatta kalmasini saglamak igin bir ¢egit meka-
nizmanin faaliyete ge¢mesi beklenebilir. Burada, Hermetikler
i¢in ok dnemli olan ve diinyay: canlandiran ve kontrol eden
anima mundi, “diinya ruhu” kavraminu da hatirlamaliy:z.

Ancak, Gaia hipotezi ne kadar heyecan verici goriiniirse
goriinsiin, heniiz nihai olarak kanitlanmadigim unutmama-
liy1z. Bu hipotez tasarimar evreni teorisinin dogrulugunu da
karnutlamamaktadir. Ancak, evrensel zorunlulugu destekle-
yen biyokimyasal kanitlarin varhginda oldugu gibi, her ha-
liikkarda bir tasarimc evreni kavramina uymakta ve bu kavra-
mi desteklemektedir.

EVRENSEL ZORUNLULUK

Panspermi teorisinin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
artik bir soru kalmamagtir, oldukga kesin bir sekilde gercek-
lesmektedir, su andaki soru yagamin yapitaslarinn, yollar-
na devam etmeleri icin bir gezegene ihtiya¢ duymadan énce
uzayda hangi noktaya kadar birlegebildikleridir. Christian de
Duve bilgi seviyemizin mevcut durumunu 6zetlemektedir:

Cok sayidaki biyojenik bilegsenlerin, ilkel Diinya kogullarinda,
yildizlararas: bolgede ve kuyruklu yildizlarda ve meteorlarda
kendiliginden olugabilecegi konusunda bolca kamt ... vardir.
Biiyiik ihtimalle, bu tip bilegenler yagamun ilk tohumlarini sag-
lamugtir. Ne kadarimn yerel olarak yapildig: ve ne kadarinin dig
uzaydan getirildigi halen yogun bir gekilde tartigilmaktadur.’®

Yagamin kékeni hakkindaki en son bilimsel diisiince, tasa-
rimc1 evreni kavramu ile son derece uyumludur. Yagam, mil-
yarda bir sanstansa yaygin, hatta evrensel bir olgu gibi goriin-
mektedir. Ve evrenin farkli kisimlari yagamin yaratilmas: ve
yaygmnlagtinnlmasinda ¢ok énemli roller oynamaktadar.
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Ancak, Louis Allamandola ve Christian de Duve benzer-
lerinin agzindan konusmamaya dikkat etmeliyiz. Onlar “ya-
sam evrensel bir zorunluluktur” ciimlesini kullandiklarinda,
evrendeki kogullarin yagsamun gelisebilecegi her yerde kagi-
nilmaz olarak gelisecegi anlamina geldigini ifade ediyorlar.
Bu kesinlikle evrenin “amacinin” canli organizmalar tiretmek
oldugunu sdylemek ile ayn1 sey degildir. Bilimsel objektiflik
ve mevcut kanitlara tamamen bagh kalinmasi, onlarin béy-
le bir sonuca varmasina asla izin vermezdi. Ama eger evren
yasam igin tasarlandiysa, evrensel zorunlulugun o daha Her-
metik gekli ile de Duve ve Allamandola’nin versiyonu arasm-
daki farkin ne oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Bu pek de miimkiin degil. Eger evren zeki yagam formlan
icin kimyasal elementler ve dogru fiziksel kosullan yaratmak
igin ince ayarlandiysa ayn hassas dengeleyici hareket biyo-
kimyamn simdilerde fark etmeye basgladig1 zorunlululugu da
icermek zorundadir. Aksi takdirde durum olduk¢a anlamsiz
olur.

Biyolojik bilimlerle ilgilenen ¢ogu kisinin aksine, de Duve,
evrensel zorunlulugun daha metafiziksel yorumlarna yer
vermez. Vital Dust (Hayati Toz) kitabinda de Duve, tasarim-
c1 evreni teorisine ¢ok benzeyen ama bir Hiristiyan yorumu
iceren bir evrensel gelisim teorisi ortaya koyan Fransiz Cizvit
rahip ve paleontolog Pierre Teilhard de Chardin’in fikirlerin-
den s6z etmigtir. Teilhard’a gore yaratilig, ihali bir plamn par-
cas1 olarak basit maddeden yagsama ve oradan da bilinglilige
dogru gelismektedir ve de Duve de bunun gegerli bir olasilik
oldugunu diiglinmektedir.

Biyokimya gittikce daha ¢ok yonlii hale gelirken, zeki
tasarim fikri ile gelisebilecek hicbir sey bulmamistir. Hatta
durum bunun oldukca tersidir. Ancak (ve bir¢oklan igin bu
aslinda oldukga biiytik bir uyar1 olacaktir) evrensel bir zorun-
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luluk olarak yasamin kamtlarini, aym Biiyiik Patlamanin ince
ayarlanmas teorisi gibi, Incil’deki Tanr1 imaj: ile bagdagtir-
mak zordur. Bu kanitlar, s6zde her seyi bilen ama ¢ok insanca
duygulara sahip olan kigisel bir varlik i¢in son derece sinur-
landincaidar.

Bilimsel ateizmin, bu kamita da uyan bir alternatifi, evre-
nin 6zel olarak yasam igin inga edildigini syleyen Hermetik
yorumdur. Hatta de Duve’nin sdzlerinden bazilar1 Hérmetik
kozmolojinin yani yasayan evren inancinn, bir deyisi gibidir
ancak biyokimyasal agidan:

Evren fizik¢inin, ekstra olarak biraz yagsam eklenmis eylemsiz
kozmosu degildir. Evren yasamdir ve gevresinde gerekli altyapi-
ya sahiptir, her seyden 6nce evrenin gerisi tarafindan yaratilmig
ve stirdiiriilmiis trilyonlarca biyosfer igerir...

Tiim hayati toz buluty, icerisinde yasamin milyarlarca yildir de-
ney yaptig1 devasa bir kozmik laboratuvardir.?!

De Duve’ye gore, evrenin biiyiik bir kismi sadece yagami
desteklemek igin bir destek saglamak i¢in vardir. Ayn James
Lovelock’a gore Diinya’nin oldugu gibi, de Duve’nin goriigii-
ne gore de evren etkili bir siiper organizmadir. Sadece hayal
edilemeyecek kadar daha biiyiik bir 6lgektedir.

Peki, ama ya evrim? Mevcut anlayis, kulaga ne kadar iyi
gelseler de, kesin olarak yagsamin evrensel bir zorunluluk ya
da kaginilmazlik oldugu konusundaki fikirlerin aksi yoniinii
gostermektedir. Yasamin gelisimi, 6zellikle de bakterilerden
daha karmagik bir sey olarak gelismesi, bize sdylendigine
gOre tamamen gans eseridir. Eger yasamin evrimlesmesi sira-
dan faktérlere baghysa, o zaman evrende bir tasarim olmasi
fikri biitiin olarak aniden ve tamamen yikilir.

Evrim, Dawkins ekolii tarafindan genel halka, genellikle
sadece dini yaratilisgiha degil evrenin arkasinda bir tasarim
oldugu konusundaki herhangi bir fikre de 6ldiiriicii darbe
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olarak sunulur ve bu diigiinceye meydan okumaya baglamak
bile ters goriiniir. Peki, tam da bunu yapmaya cesaret eder-
seniz ne olur? Bunun sonuglar oldukg¢a sagirticadir ama sizi
bir yaratihgciya doniistiirmezler. Aslinda tam tersi olur. Az
sonra gorecegimiz gibi Dawkins ve arkadaslarimin ¢ok sevdi-
gi evrim teorisi hicbir sekilde ateizmin dogru oldugunu ka-
nitlamaz.
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11. BOLUM

DARWIN'IN YENI GIYSILERI

Giintimtiizdeki, canli varliklarin kékenleri ve gelisimi konu-
sundaki sadece kabul edilen ve kabul edilebilir olan bilimsel
teorileri en ufacik bir tasarim seviyesini bile reddeder. Bunun
yerine, Diinya’yr kaplayan hayvanlarin, bitkilerin ve mik-
ro-organizmalarin bas dondiiriicti goriintiistinii olusturan
tiim siireg, bize sdylendigine gére tamamen kor sans tarafin-
dan harekete gegirilmistir.

Evrim, bilim ile din, 6zellikle de saldirgan ateistler ile agir1
tutucu Hiristiyanlar arasindaki hakli ya da belki daha dogru-
sunu séylemek gerekirse kendince hakli miicadelenin gergek-
ten biiytiik bir savag meydan haline gelmistir.

Incil'in Baglangig kitabini tam olarak kabul edenler igin,
evrim teorisi sadece reddedilmekle kalmamig aym: zaman-
da aktif bir sekilde kinanmustir. Incil’in ilk kitab:, Tanr’nin
tiim bitkileri, deniz canlilarini, kuglar1 ve kara hayvanlarim
(bu sirayla), “kendi tiirlerine gore”, bireysel ve dolayisiyla
degismez tiirler olarak yaratmustir. Eger, su anda bilimin an-
ladigina gore, farkl tiirler bir diger tiirden gelistiyse, Incil’in
anlatimi temelde tamamen yanlhgtir. Baglangi¢ harfi harfine
kabul edenler i¢in daha da kétii olan ise Tanr’mn yaratihigina
Ozel bir 6zen ve dikkat gosterdigi ve bizi “kendi gériintiisiin-
den” yaratti1 farz edilen insanlarin, bu semamn, daha diisiik
seviyedeki hayvanlardan evrimlesen bir pargasi olmasidur.
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Ama bilim insanlari da evrimi bir savag meydam haline ge-
tirdiler ve onu batil inang ve mantiksizlik gtigleri kargisindaki
en biiyiik zaferleri olarak gorerek, bu teorinin ¢iiriitiilmesinin
kendi entelektiiel zaferlerinin sonu olacag: korkusunu olus-
turdular. Son birkag on yilda, son zamanlarda ABD’deki zeki
tasarim (ID) konusundaki politik anlasmazligin da goésterdi-
gi gibi, bilim insanlarinin endigelenmesi icin gegerli sebepler
ortaya ¢ikti. lyi organize olmug ve comertge fonlanmug ID ha-
reketi, hatalarini elegtirerek evrim teorisini baltalamay: amacg-
lamaktadir ama bunu bir tutucu Hiristiyan, yani yarathsq
giindemin bir parcasi olarak yapmaktadir. Béylece, eger biyo-
loglar teorinin gelik gibi saglam olmadigin1 kabul ederlerse,
muhalifleri saldiracak ve 6zellikle Amerika’da, bu tip kabul-
lenmeleri politik sonuglar igin kullanacaklardi ve ilk amaclar
da egitim sisteminin kontroliinii ele gecirmek olacakt.

ID hareketi, tutucu Hiristiyanlarin 1980’lerden beri karsi-
lagtiklar1 ve devlet okulu fen bilgisi derslerinde yaratiliggili-
gin zorunlu olarak 6gretilmesi ¢gabalarina Yiice Mahkeme’de
bagarili bir gekilde meydan okundugu bir dizi tersli§in sonu-
cu olarak ortaya gikmugtir. Bu ¢abalarin anayasaya aykir ol-
duguna karar verilmistir ¢iinkii Amerika Birlesik Devletleri
anayasasinn, tarihi 1791’e dayanan Birinci Anayasa Degisik-
ligi, Kilise ile Devleti acik bir gekilde ayirmaktadir.

Daha sonra yaratiliggilar argiimanlarini, kulaga daha bilim-
sel gibi gelen terimlerle yeniden bicimlendirmeye baglamislar
ve temelde “Tanr” ve “yaradilig” kelimelerini ¢ikararak, bun-
larin yerine “tasarimct” ve “zeki tasarim” terimlerini kullan-
muglardir. “Zeki tasarim” terimi dikkatli bir sekilde segilmisti
¢inkii uzun yillardir bilimsel literatiirde ara ara ortaya gik-
mustr. Charles Darwin’in kendisi bile bu terimi kullanmusti.

ID hareketinin stratejisi; Darwin teorisindeki goriinen bog-
luklar, ya Darwin’in terimleri ile agiklanmasi zor olan ya da
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buna etkin gekilde zitmug gibi goriinen biyolojik olaylar: vur-
gulamaktir. Zayif noktalara deginir ve daha sonra zeki tasari-
mu alternatif olarak sunar. Tutucu bir Hiristiyan olmadan da
zeki tasarima inanmak miimkiindiir stiphesiz ama neredeyse
tiim ID hareketgileri tutucu birer Hiristiyandar.

Ancak (ve bu énemli bir nokta), ID hareketinin, Darwin-
ciligin zayif yonleri konusundaki iddialarimin ¢ogu kendi-
sine ait degildir, gercek bilim insanlarinin ¢ahgmalarindan
alinmuglardir. Baz: yaratici, yonlendirici ve amach faktorlerin
biyolojik evrimi etkiledigi gercegi, herhangi bir dini ¢tkan ol-
mayan tarafsiz ve objektif diisiiniirler tarafindan da 6neril-
migtir. Aslinda, “zeki evrenin” biiytik taraftar Sir Fred Hoy-
le, Richard Dawkins’e, organize din kargithg bahsinde kok
soktiirebilirdi. ID hareketi, bu tip meydan okumalar1 kendi
giindemine fayda saglamak igin utanmazca gevirmektedir.

Boylesine azimli mubhalifler disiiniildiiglinde, bilimsel
toplulugun Darwinci tutuculuga meydan okuma igin yapi-
lan herhangi bir gabay1 tehlikeli ve din tarafindan harekete
gecirilmis olarak gérmesi kiiciik bir mucizedir. Bu teorinin
aksine fikir belirten herkesin bir yaratihigg1 giindem gizledigi
farz edilmistir. Bu durum, nereye giderde gitsin konunun te-
meline inmeye niyetlenen kisiler icin tiim konuyu bir mayin
tarlasina doniistiirmektedir.

Her seyden 6nce konuyu uzman olmayanlarin kisilerin in-
celemesini onaylamayan ¢ok sayida kisi olacaktir elbette. An-
cak genellikle karmagik bir bilim dalinin bir yéniine onlarca
yil adayan kisiler, basit bir sekilde ayrintilarla ugrasmaktan
biiyiik resmi goremezler. Diger taraftan bizler, geride durup
biiyiik resmi gorebiliriz. Ozellikle evrim gibi akademik tabu-
lar s6z konusu oldugunda, bunu yapmanin bir yolu gocuk-
luga dénmektir. Ozellikle bir belirli, kurgusal ¢ocukluk, ok
ihtiyag duyulan bakis agisiu saglayacaktir. Hans Christian
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Andersen’in masalindaki, Imparator'un “yeni giysilerinin”
tek elestirmeni olan kiigiik gocugun roliine biiriiniiyoruz. Bu
hikayede, giysilerin ashinda tamamen yok olduklarini géren
geng yabana hari¢ herkes, onlarin miikemmel oldugunda
hemfikirdi. O ¢ocugun yolunu takip ederek, biz de kendimi-
zi kalabahigin gerisinde durup orada gercekten ne oldugunu
gormek igin tezahiiratlan yok sayar halde buluyoruz.

KESKE OLSA!

Evrim teorisinin en bilinen mihenk tasi, Charles Darwin
(1809-82) tarafindan en goriiniir sekilde, 1859 yilinda yayim-
landigindan bu yana modern biyolojinin kutsal kitab1 olan
On the Origin of Species by Means of Natural Selection (Dogal Se-
¢ilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni) kitabinda ortaya koyulan dogal
secilim ya da en giigliiniin hayatta kalmasidir. Ashinda “en
gilicliiniin hayatta kalmas1” kavrami, Herbert Spencer tara-
findan, “dogal segilim” kavramindaki tasartm g¢ikarimindan
kaginmarun bir yolu olarak icat edildi. O zamanlarda bile in-
sanlar yaratihggilarin eline cephane vermeme konusunda dik-
katli davranyorlardi.

Richard Dawkins’in ellerinde, dogal secilim yan dini bir
aciklama olarak gekillendi. Darwin’e gore, dogal segilim ayni
zamanda son derece nadir bir seyi daha basariyordu: Tan-
r’nin var olmadifim gostererek bir olumsuzlugu kamthyor-
du. Dogal segilim Dawkins’e ateist egilimini kazandirdi ve
onun en sevdigi ciimlelerden birini kullanacak olursak; aym
zamanda Dawkins’in “bilincini uyandiran”! katalizor oldu.

Modern biyoloji, Darwin’in dogal secilimine genetigi ekle-
di. Kahtim mekanizmasy, bir diger ironi olarak, ilk defa 1865
yilinda, bir Katolik rahip olan Gregor Mendel tarafindan ile-
ri siiriildii (ancak “gen” terimi ancak yirminci ytizyilin ilk
on yilinda tiiretildi) ve Francis Crick ve James D. Watson'in
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1950'lerdeki kesiflerinden bu yana DNA yoluyla ¢alistig: or-
taya ¢ikti. “Yeni-Darwinci teori” ya da “Yeni Darwinci sente-
zi” temelde genetiklere ek olarak bir dogal secilimdir.

Dogal secilimin temel prensipleri yeterince bilindik ve
aciktir, Belirli bir hayvan ya da bitkide, ona hayatta kalma
oyununda tistlinliik saglayan, mesela besin bulma, yirticilar-
dan kagma ya da bir esi kendisine ¢cekme konusunda daha
etkili olmasina yardima olan bir 6zellik ortaya ¢ikarsa, bu
hayvan ya da bitki kendi tiiriiniin geri kalamndan daha {is-
tiin hale gelecektir. Daha uzun siire yagsayacak ve yeni 6zelligi
kalitim yoluyla alarak hayatta kalma sinavinda bir adim 6nde
olacak, daha ¢ok sayida yavru iiretecektir. Nihayetinde, bir-
cok nesilden sonra, sadece bu yeni 6zellige sahip olanlar ka-
lacak ve tiir daha yeni ve daha iyi bir sey olarak evrimlesmis
olacaktir. Birgok nesil daha gectikten sonra, bu tiir tamamen
yeni bir tiir haline gelecek ve “ebeveyn” tiir ile iftlesemeye-
cektir. Diger taraftan, bir organizmamn hayatta kalma ya da
iireme yetenegine engel olugturan yeni 6zellikler de agik bir
sekilde bertaraf edilecektir.

Dogal secilimin tizerinde etkili olan degisikliklere neyin
‘sebep olduguna gelince, bu tamamen DNA’daki degisiklik-
lere baghdir. Hiicre bdliinmesi esnasinda bu mucizevi mo-
lekiil kopyalandiginda, hemen hemen her zaman kendisini
miitkemmel gekilde tekrar iiretir. Son derece nadir olarak bir
degisiklik olusur ve olustugunda organizmanin fiziksel sek-
linde ya da fiziksel formu koruyan biyokimyasal siireglerden
bir tanesinde bir seyi degiSﬁrir.

Tek bir gendeki degisiklik bile gok biiyiik bir etkiye sahip
olabilir. Ornegin, bir mutasyon, bir memelinin arka ayakla-
rinin bedenin iginde kalarak tam gelismemesine sebep olur.
Her ne kadar bu tip bir hayvan uzun siire yasayamazsa da,
mutasyonun aslinda faydali olabilecegi nadir durumlar da
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vardir; mesela hem suda hem karada yagsayan hayvanlarin
aerodinamigine yardima olabilir. Aslinda tamamen suda ya-
sayan balinalarin ve yunuslarin tam da bu mutasyonu gegir-
mis olduklar: ispatlanmustir.

Evrimin itici giicti dogal secilim degil, genetik mutasyon-
dur. Dogal secilim daha yé6nlendirici bir giictiir veya tiiriin
gerisine bir degisiklik armagan eder ya da tiirii basitce yok
eder. Peki, ama mutasyonlara ne sebep olur? Fikir birligine
gore mutasyonlar, kopyalayarak ¢ogalma esnasinda olusan
rasgele ve 6ngoriilemeyen kopyalama hatalarindan ortaya ¢i-
karlar. Boylece, her ne kadar genetik sistem giizel bir sekilde
dtizenli olsa da tiim sonsuz gekilleriyle yasam, varhigim bu
sistemdeki eksikliklere bor¢ludur.

Bize sdylendigine gore rasgele genetik mutasyon ve dogal
secilim stireci Diinya {izerindeki yasamin devasa gesitliligi-
nin tamamina agiklama getirir. Yagayan her sey, mikrobik,
hayvan ya da bitki, milyarlarca yil igerisinde, “ortak ata” ada
verilen tek bir orijinal organizmadan evrimlesmigtir. (Farkli
sekilde daha eglenceli LUCA yani “Son Evrensel Ortak Ata”
olarak bilinen terim, muhtemelen daha uygun olan “IIk Ev-
rensel Ortak Ata” terimi daha uygunsuz bir kisaltmaya sebep
olacag igin segilmistir.)

Francis Crick’in yazdig1 gibi (onun vurgusu), “Yeniligin
tek gergek kaynag: sanstir.”? Buna benzer sekilde, 1960’11 yillar-
da, Nobel Qdiilii sahibi biyolog Jacques Monod insanogluna
sertce haddini bildirmistir. Tipik Fransiz varolusqu endise ile
sunlart yazmgtir:

Eski anlasma paramparga oldu. Insanoglu en sonunda sadece
sans ile icerisinden ¢iktif1 evrenin duygusuz genigliginde yalmz
oldugunu biliyor. Ne kaderi ne de gorevleri yazilmis durumda.
Yukaridaki krallik ya da asagidaki karanhk, secimi yapacak olan
kendisi.?
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Boylesine i¢ karartici bir sekilde yazilinca ¢ok fazla sege-
nek gérmek pek de kolay degil.

Peki, ama sadece sans dogal diinyadaki her seyi gergekten
aciklar mi? Genetik bozukluklarin da ispatladig: gibi, kopya-
lama hatalar1 olur ama genetik koddaki her bir bireysel ayar
rasgele ise sadece bunlar LUCA’y1 insanlara, E. Koli bakteri-
sine, brokoliye, balinaya ve gagali memelilere déniigtiirmek
icin gereken ¢ok sayida degisikligi aciklayabilirler mi?

Herhangi bir sisteme hatalar1 eklemek genellikle akillica
bir fikir degildir. Fred Hoyle ve Chandra Wickramasinghe,
tim hayvan, bitki ve mibrobik diinyalarin tiirlerini rasgele
mutasyonlara baglamanin bir bilgisayar programinin rasgele
hatalar eklenerek gelistirilebilecegini sdylemeye benzedigini
akillica gozlemlemislerdir.* Paul Davies'in The Cosmic Bluep-
rint (Kozmik Sablon) (1988) kitabinda yazdig1 gibi, mantiken:

Biyolojideki rasgele mutasyonlarin bir organizmanin karmagik
ve anlagilmas: gii¢ uygulanabilirligini gelistirmek yerine boz-
maya meyilli oldugu tahmin edilebilir. Dogrudan deneylerin
gosterdigi gibi ashnda durum da budur: Bir¢ok mutasyon za-
rarhdir.?

Buna verilecek standart cevap DNA mutasyonlarinin bii-
yik ¢ogunlugunun gercekten de zararli oldugu ama dogal
se¢ilimin, etkilenen hayvan ya da bitkiyi 6ldiirerek bunlar
ayikladigidir. Faydali olacag tutan mutasyonlarin sayis1 ¢ok
az olabilir ama bize giivenle aktarildifina gore, simdiye ka-
dar evrimlegen her seyi agiklamak icin bu say1 yeterlidir. Ama
bu higbir gekilde kesin bir gergek degildir, ashinda sadece bir
tahmindir.

Evrimci bilim insanlar igin sorun, bu teoriye dahil olan
faktorlerin Olgiilmesinin imkansiz olmasidir. DNA kopya-
lamasi esnasinda olusan mutasyonlar son derece nadirdir.
Yirminci yiizyilin sonlariun 6nde gelen genetikgilerinden
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biri olan John Maynard Smith’e gére, DNA'un her kopyala-
nuginda, temel ¢iftte bir degisiklik olma sans1 milyarda birdir.¢
Her haliikdrda birgok mutasyonun higbir etkisi olmaz ¢iinkii
genetik sistemin akilli bir hata diizeltme mekanizmasi vardir.
Ve bireysel organizma iizerinde higbir etkiye sahip olmayan
mutasyonlarin biiyiik ¢ogunlugu evrimsel kosullarda her-
hangi bir degisiklige yol agmaz. Bir sonraki nesle gegirilen tek
degisiklik, “germ hatt1” hiicrelerinde, yani sperm ve yumur-
talarda ve bunlarin gelistigi hiicrelerde olusan degisiklikler-
dir. Bunlarin sadece kiigliciik bir yiizdesi organizmada fayda-
hi bir degisiklik ortaya gikarir, birgogu zarar verir. Buradaki
herhangi bir seye kesin rakam vermek miimkiin degildir.
Esitligin diger tarafi, evrimin hizini ya da bir tiirden belirli
bir tiirtin evrimlesmesinin ne kadar siire alacagidir, bu da so-
rumlu genetik degisikliklerin belirlenmesini igerir. Evrimciler
bunlardan herhangi birini kesinlige yakin bir sekilde nadiren
belirleyebildiklerinden ya da belki de hig belirleyemedikle-
rinden, gansin ve sadece sansin sorumlu oldugunu kanitlaya-
bilmelerinin kesinlikle hi¢bir yolu yoktur.
Evrim ¢ok sayida faktére baghdir; “iyi
olugmas, tiiriin niifusunun boyutu, diger hayvanlarla reka-
beti, ortami ve uymast ya da 6lmesi gereken gevresel degisik-
liklerin huz1. Her bir tiiriin kokeni, evrim agacinin her bir dal,
Francis Crick’in belirttigi gibi 6zel ve 6zgiin bir vakadar:

”

mutasyonlarin

Kesin olarak konugmak gerekirse, evrim igin gereken siire hak-
kinda, belirli herhangi bir adimm sans1 hakkinda yapabilecegi-
mizden daha kesin bir tahmin olugturamayiz... Evrimin, herhan-
gi bir belirli asamanin ne kadar siireye ihtiya¢ duyabilecegini
hesaplayabilecegimiz kadar niceliksel bir detayl teorisi yoktur.’

Darwin’den bu yana, dogal segilimin {izerinde isledigi fi-
ziksel degisikliklerin tamamen rasgele oldugu varsayilmigtir.
Bunun sebebi agiktir: Eger bu degisiklikler sadece sansin so-
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nucu degilse, bir diger faktor ya da faktoérler de bunlardan
sorumludur ve dogaiistii konulara bagvurmadan bu tip fak-
torleri agiklamanin akla uygun bir yolu yoktur.

Bu varsayimin ige yaramasini saglamak icin evrim teorisi
temelde su sekilde devam eden gdze batacak gekilde dongii-
sel bir argiimana dayarnur: Belirli bir 6zelliin rasgele mutas-
yonlar yoluyla evrim gegirmesi ne kadar olasilikdis1 goriinse
de, oyle olmug olmali giinkii bu &zellik artik var ve sadece
rasgele mutasyonlar bir seyleri evrimlestirebilir. Actk¢a soy-
lemek gerekirse bu ¢ok fazladir. Eger Darwinci olmayan bu
tip bir manti(ks1zl)gi kullansalardi agir yenilgiye ugrardik ve
oldukg¢a da hakli olurlarda.

Evrimci biyologlara adil olmak gerekirse, onlarin sansin ti-
pik 6nemini karutlayamamis olmalar teorinin yanhg oldugu
anlamina gelmez. Ancak, evrim tarihinde, sadece zor olmak-
la kalmay1p Yeni-Darwinci terimleriyle agiklanmas: imkénsiz
olan ¢ok sayida olay vardir. Aslinda, gagirtict sekilde, yagamin
gelisimindeki, ilkelden karmagia kadarki énemli adimlarin
bircogu bu kategoriye girmektedir. Ana akim biyoloji bile nor-
mal Yeni Darwinci mekanizmanin diginda kalan siireglerin bu
adimlar icin gerekli oldugunu kabul etmektedir, aksi takdirde
kendisinin tamamen sagkina dénmiis oldugunu bildirmelidir.

BUYUK DNA GIZEMI

Ik biiyiik gizem DNA’nin kendisinin nasil olugtugudur. Ne
de olsa, diinyadaki tiim yasam gesitliligi DNA’run temel ko-
dunun karigsmasimin ve tekrar karismasinin sonucudur. Bir
araghrmacimn son zamanlarda belirttii gibi DNA, “tama-
men aynu kalirken, kendisini say1lamayacak kadar ¢ok sayida
tiire cogaltmigtir”. 8 '

Yagamin kokeni konusunda temel bir ¢6ziimsiiz olay var-

dir. Kopyalanmak i¢in DNA'min katalizor olarak hareket ede-
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cek, enzim seklindeki belirli proteinlere ihtiyaci vardir ancak
higbir protein en bagta DNA olmadan iiretilemez. Su anda sa-
dece, bunun nasil miimkiin oldugunu agitklamaya ¢alisan te-
oriler vardir ve bu teoriler de kendi dogalarindan dolay: test
edilemez durumdadir.

1980’lerin ortalarinda, Ingiliz molekiiler biyolog Graham
Cairns-Smith tarafindan ilk “genlerin” kilden evrimlegtigi
konusundaki bir 6neri oldukga ¢ok ilgi ¢ekti. Favori bir mev-
cut teori, ilk asamalarda, sadece ilkel tek hiicreli organizma-
lar varken, yasamun DNA’ya degil RNA’ya bagh oldugunu
ileri siiren “RNA diinyas1” teorisidir. Biz de daha 6nce PAH
diinyas: hipotezini ve bu hipoteze gére bir zamanlar polisik-
lik aromatik hidrokarbonlarin hakim olduklarin1 ve RNA’mn
gelisimine 6nayak olduklarinu belirtmigtik. Ancak, her ne ka-
dar 6nce PAH'lerin ortaya ¢ikmug olmasi ve bunlar1 RNA ve
daha sonra da DNA’'nin takip etmis olmas1 mantikhiysa da, bu
teori de oldukga belirsizdir.

Dogal olarak, bu hipotezlerin tamami, normal kimyasal-
lardan tam olarak gelismis genetik sistemlere geligsim siireci-
nin tamamen koér kimyasal reaksiyonlara ve sansa bagh oldu-
gunu varsaymaktadirlar. Ancak bu sadece bir varsayimdir ve
daha da kétiilesir; bunun tam olarak nasil oldugu konusunda
sadece son derece belirsiz fikirler vardir. Christian de Du-
ve'nin Life Evolving (Evrimlesen Yagsam-2002) kitabinda yaptig
yorum gibi:

Bize biiyiik 6lclide, evrensel kimya tarafindan saglanan temel

yapitaglarinin proteinler ve ozellikle niikleik asitler gibi daha

biiyiik molekiilleri ve dahasi ilk biyolojik yapilarin ortaya ¢ikti-

#1 daha karmastk topluluklar olugturmak igin nasil birlegtigini

agiklamak igin kurgusal hipotezler kalmgtir. Bu nedenle, yasa-

min kdkenini dogal olarak agiklama konusunda bagarili olup

olamayacagimizi ya da hatta bu olayin dogal olarak agiklanabilir
olup olmadigini merak etmek normaldir.’
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Yagam ve haliyle de DNA, neredeyse gezegen dogru ko-
sullara ulasir ulasmaz buradaymis gibi goriintiyor. Rasgele
olaylar aracihigiyla evrimlesmesi igin stipheli derecede az bir
zaman varmuis gibi.

Ve daha da biiyiik bir gsagirtmaca var: DNA iki kere ev-
rimlesmis gibi goriintiyor. 1970'li yillara kadar, tiim yasam
formlarinin, hiicre tiplerine bagl olarak iki “alana” ayrilabile-
cegi diigtiniiliiyordu. Bu alanlar, bakteriler ve daha karmagik
“Okaryotlar”, yani hayvanlar ve bitkiler gibi gercekten kar-
magik olan seylerin hepsi de dahil bakteri olmayan her seydi.
Temelde, dkaryotik hiicrenin cekirdegi vardi ve bakteri hiic-
resinin yoktu.

Daha sonra 1977 yilinda, Amerikali mikrobiyolog Carl
Woese, Illinois Universitesi'nde planlari bozan bir kesif yap-
t1. Baza “bakterilerin” tamamen bagka bir sey olduklar orta-
ya ciktr. Her ne kadar bu organizmalar, aym bakteriler gibi,
cekirdegi olmayan tek hiicreli mikroplar olsalar da, genetik
olarak bakterilerden, bakterilerin 6karyotlardan farkli oldugu
kadar farkliydilar. Woese bu yeni, iiclincii tip organizmaya,
Yunanca “baglangi¢” ya da “ilkel” anlamina gelen arke adim
verdi.

Beklenmedik bir gekilde, molekiiler biyologlar, bakterile-
rinin, DNA’larin1 kopyalamak i¢in 6karyotlarin ve arkelerin
kullandigindan farkli enzimler kullandiklarimi kegfederek
DNA kopyalamasinin birbirinden tamamen farkl iki sistemi
oldugunu ortaya cikardilar. DNA kendi kopyalamasinu kont-
rol ettigi icin bunun anlam1 DNA’mun iki oldukga ayr ve ba-
gimsiz tipi olduguydu.” Temelde, Stockholm Universitesi'n-
deki genetik¢i Anthony Poole’un belirttigi gibi: “Gergekten
goriinen durum, DNA’nin iki kere evrimlesmis oldugudur.”"
Bu nedenle, bir degil iki tane LUCA vardi, bunlardan bir ta-
nesi bakterilerin, digeri de diger her geyin atasiydi. Bunun
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hepsinin gansa bagh oldugunu varsayarsak gerceklesmesi
inanilmaz derecede imkénsiz olan bir sey aslinda iki defa or-
taya ¢ikty, ikisi de Diinya tarihinin ilk zamanlarinda oldu ve
bir daha asla olmadi.

Carl Woese gibi baz1 bilim insanlan artik, genetik kodun
evrimini sadece Darwinci terimlerle agiklamanin imkéansiz
oldugunu kabul ederek, DNA'min kdkeni igin alternatif me-
kanizmalar aragtiriyorlar.?

Yani hig kimse bilmiyor. Birazcik bile. leri siiriilen tiim
fikirleri hala gecerli saymak igin son derece elverigsiz. Onde
gelen paleontolog Simon Conway Morris, bilim insanlarinin
yasamun kokenini kesfedememis olmalarinin “son elli yihn en
biiyiik bilimsel basarisizhg1” oldugundan yakinuyor.” Hatta
Dawkins bile kendisini bu kargagsanin disinda tutuyor ama
sadece, yagamin kokeninin aragtirilmasi bir kimya sorunu ol-
dugu i¢in kendi uzmanhk alaninin disinda oldugunu belirt-
meye de hevesli.* Her ne kadar yagsamin baglamas: i¢in neyin
olmug olmas: gerektigini biliyorsak da bunun nasil oldugu
konusunda en ufacik bir fikrimizin olmamasi sinir bozucu
ve i¢ kararticidir. Bu durum kesin olarak yagamin kokeninin
rasgele olmayan faktorlere higbir sey borglu olmadigini dog-
matik gekilde beyan eden yaratihisgilarin viinerek erken ¢ikig
yapmus olmalariru 6ne stirmektedir. Sadece emin olamiyorlar.

BUYUK ANAL ATILIM

DNA her ne kadar yagam igin bir 6n kogulsa da tek hiicreli
mikroplardan giintimiiziin karmagik yagsam formlarina giden
yolda diger 6nemli mihenk taglan vardir. Ve bunlar olmadan,
evrim agacinda yukariya dogru herhangi bir ilerleme miim-
kiin olamazdi.

Bu déniim noktas: yaratan olaylarin, omurgamnn geligimi
gibi birogu agiktir ancak bazilar1 daha beklenmediktir. Bu
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beklenmedik olaylara, kimi zaman gtz yasartici bir sekilde
“anal attlim” da denen ve yaklastk 550 milyon yil 6nce mey-
dana gelen aniisiin ortaya ¢ikmas: da dahildir. Bir aniis ol-
madan agizlar evrimlesemezdi ya da bir rektumun faydalar
olmadan agiz evrimlegmis olsa bile hayvanlar biraz yemek
yedikten sonra patlarlardi. Ve agizlar olmadan baglar evrim-
lesemezdi, baslarimiz olmasaydi da kocaman beyinlere sahip
olamazdik. Bu durum, evrimci literatiirdeki en sevdigimiz
ciimlelerden birini ortaya ¢ikardi. Oxford zoologu Thomas
Cavalier-Smith’in dedigi gibi: “Aniis zek4 igin bir n kosul-
du.”® (Belirli dogmacilarin bildirileri diigtiniildiigiinde, biz
bunu her zaman tahmin etmistik zaten.)

Yagsamin en 6nemli gelisimlerinden bir digeri, yaklasik iki
milyar yil 6nce, devrim niteliginde yeni bir hiicrenin, yani
yukarida bahsettigimiz biiyiik 6karyotik hiicrenin ortaya ¢ik-
mastydi. Bu hiicrenin ortaya ¢tkmasindan 6nce sadece ilkel,
bakteriyel “prokaryotik” hiicre vards.!* Bu ikisinin arasinda-
ki 6nemli fark, 6karyotik hiicrenin DNA ytiklii bir gekirdege
sahip olmasina ragmen prokaryotik hiicrede DNA’nun hiicre
icerisinde yayilmasidir. Okaryotik hiicreler bin kata kadar
daha fazla DNA'ya sahiptir. Ve gekirdek diizenlemesi, sade-
ce Okaryotik hiicrelerin biiyiik, daha karmagik organizmalar
olusturacak gekilde geligebilecek olmasi anlamina gelmekte-
dir yani tiim hayvanlar ve bitkiler birer 6karyottur. Bu tip bir
hiicre olmasaydi, diinya niifusu hald sadece mikroplardan
olugsurdu. Yani antisleri olmayan mikroplar.

Mantiken, okaryotik hiicreler daha basit prokaryotikler-
den evrimlegmis olmalidir. Cavalier-Smith’in belirttigi gibi,
bu siire¢ “hiicre yapisinda ve béliinme mekanizmasinda,
yasam tarihindeki en radikal degisiklikleri iceriyordu”."” Ca-
valier-Smith sozlerine, gerekli olan atithmin “bir¢ok gen igin
evrim oranlarinu ve daha da 6nemlisi devasa yeni hiicre yara-
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tilmasim son derece hizlandirdiginu” da ekler.’® Ancak, énde '*:
gelen hiicre biyologu Lynn Margulis, oglu Dorion Sagan ile
yaptig1 yazismalarda sunu kabul etmektedir:

Bakteriler ile ¢ekirdekli hiicre yani prokaryotlar ile dkaryotlar
arasindaki biyolojik gecis Oylesine ani ki bu durum zaman ige-
risinde olugan kademeli degisikliklerle etkili bir gekilde agikla-
namaz. Bakteriler ile yeni hiicreler arasindaki ayrim ashinda tiim
biyoloji icerisindeki en etkileyici olarudur.”

Ve su gekilde agiklamaya devam ediyor:

Tim hiicreler ya bir gekirdege sahiptirler ya da degildirler.
Bunun aras1 yoktur. Bunlann fosil kayitlarinda goériinmesinin
garipligi, cekirdegi olan ve olmayan canh formlan arasindaki
biitiinsel siireksizlik ve igsel kendinden iireyen organellerin sa-
girhicr karmagikligy, yeni hiicrelerin basit bir mutasyondan ya da
bakteriyel genetik transferinden oldukga farkl bir siireg ile mey-
dana geldigini gostermektedir.?

Diger bir deyisle, bu hayati sigrama sadece ahigilmig Ye-
ni-Darwinci sans mutasyonu ve dogal segilim ile agiklanamaz.
Dahil olan tamamen farkli bir siire¢ olmahdir.

Lynn Margulis’in bu bilmece hakkinda 1960’larin ortasimn-
da ileri siirdiigii ve hiicreler konusundaki anlayista devrim
etkisi yaratan qiir acan ¢6ziimii (akranlar tarafindan yapilan
aligilmig kiiglimseme ve reddetme yillarindan sonra), bunun
bir simbiyoz olay: olmasiydi: prokaryotik hiicrelerin baz1 tiir-
leri, kendi atik {irtinlerinden beslenerek ve kendi dokiintiile-
rini besin olarak birakarak digerlerine girdi.

Ama bu bile sadece ne oldugunu agiklamaktadir. Nasil ya
da neden oldugunu bilmeye daha fazla yaklagmis degiliz. Ev-
rimci bilim insanlan bdylesine bir gegisin 6zel, 6zgiin ve ke-
sinlikle Yeni Darwinci olmayan bir siiregler dizisi gerektirdi-
gini ve bu stirecler dizisi olmadan yasamin asla var olmamig
olacagini tamamen kabul etmektedirler.
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CINSIYETIN IMKANSIZLIGI

Okaryotlardan sonraki bir difer déniim noktasi, gergekles-
memis olmasi durumunda higbir karmagik yasam formunun
miimkiin olamayacag cinsel liremenin gelisimiydi ve bu da
evrimci biyologlarin ¢ikmaza siirtiklendigi bagka bir konu-
dur. En azindan mecazi olarak.

En basit mikroorganizmalar cinsiyetsiz bir sekilde, her biri
aym DNA’y1 igeren iki parcaya béliinerek ¢ogalirlar. Ug bu-
cuk, dort milyar y1l 6nce yagsamun ilk ortaya ¢ikigindan, mik-
rofosil kanitlarina gore yaklagik bir ya da bir buguk milyar yil
oncesine kadar, var olan tek iireme gekli buydu. Her bir yeni
hiicre temelde “ebeveyn” hiicrenin bir klonu oldugundan
(genetik olarak ayrudirlar, DNA degismeden diger hiicreye
gegirilir), bu durum genetik gesitlilige pek fazla yol agmaz ve
evrimi ¢ok yavaslatir, bu da {i¢ milyar yil boyunca pek fazla
seyin olmamus olmasinin sebebidir.

Daha karmagik ve zeki organizmalarin evrimlesmesi i¢in
cinsiyet acik ara daha iyi bir secenektir. Genler kromozomla-
rin iginde paketlenir ve iireme esnasinda iki ebeveynden ge-
len kromozomlar ayrilir ve sonra tekrar birlesir. Hicbir yeni
gen yaratilmaz, bu hald mutasyonun igidir ama yeni gen kom-
binasyonlar: ortaya ¢ikarilir. Yeniden birlesme siireci, cinsiyet-
siz tiremenin asla yapamayacag bir sekilde genetik gesitlilik
yaratir. Dogal segilimin deneyecek daha fazla segenegi olur.
Ayni zamanda faydali mutasyonlarin bir tiir iginde yayilma-
st ve temelde evrimi hizlandirmasini saglar.

Cinsiyetin evrimlesmesi biyolojinin biiyiik ve ¢6ziilmemis
bilmecelerinden bir digeridir. Bunun neden oldugunu gérmek
yeterince kolaydir ama nasil oldugunu anlamanin imkansiz
oldugu kanitlanmigtir. Onde gelen Amerikali evrimci biyo-
log George C. Williams, cinsiyetin “evrimci biyolojinin énde
gelen bulmacas1” oldugunu yazmugstir.? Williams'in Sex and

305



Yasak Evren

Evolution (Cinsiyet ve Evrim-1975) kitab1 su ciimleyle basglar:
“Bu kitap, daha yiiksek bitkilerdeki ve hayvanlardaki cinsel
tiremenin mevcut evrim teorisi ile uyumsuz oldugu konu-
sundaki bir inang nedeniyle yazilmigtir.”* Vardig sonuglar,
olduk¢a umutsuz bir tona sahiptir:

Birgok okuyucunun simdiye kadar benim organik ya da biyotik
evrimde cinsiyetin roliinii ger¢ekten anlamadiimu fark ettikle-
rine eminim. En azindan, mevcut literatiirdeki celigkili gortigler
temelinde, cok miktarda eglikgi tesellisini iddia edebilirim.*

John Maynard Smith de, The Evolution of Sex (Cinsiyetin
Evrimi-1978) metnini bu konudaki gesitli teorilere adamgtir.
O da timitsiz bir gekilde su sonuca varmigtir: “Korkarim ki
okuyucular bu modelleri yetersiz ve asilsiz bulabilirler. Ama
elimizdekilerin en iyileri bunlar.” “Why sex?” (“Neden Cin-
siyet?”) adindaki daha sonraki bir makalesinde, Smith, her
ne kadar yirmi yilini cinsel evrime adadiysa da “Cevabi bil-
digimden emin degilim” diyor.” (Buna ragmen yine de cin-
siyetin evrimlegmesi aragtirmalarina yaptig katkidan dolay:
Kraliyet Dernegi'nin Darwin Odiilii'ne layik goriildii. Bu,
cevab1 bilmeyen geriye kalammuz icin biraz haksizlik olmug
gibi.)

1970’'lerden beri ¢ok az ilerleme gerceklestirildi. Zoolog
ve bilim yazar1 Matt Ridley, Evolution (Evrim-2004) kitabinda,
cinsiyetin nasil evrimlestigi konusundaki tiim popiiler teori-
leri inceler ve birgogunda dnemli sorunlar bulduktan sonra
“cinsiyetin var olugu hepsinden daha biiyiik bir bulmacadir”
sonucuna varir.*

Su anda yaygin olan teori cinsiyetin, farkli fakat ¢ok ben-
zer viriisler ile enfekte olan hiicrelerin sansa bagh olarak
birlesmesiyle bagladigidir. Hiicreler boliindiigiinde, virtsler
arasindaki farkliliklar, DNA’nin, kromozomlarin ¢alismasin
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6nceden canlandiran bir gekilde ¢ogalmasiyla sonuglanmustir.
Eger bu teori dogruysa, gerceklesmeseydi bir viriisten daha
biiyiik olan higbir seyin var olmamug olacag bu hayati dere-
cede 6nemli degisiklik genetik bir mutasyon bile igermiyor-
du. Bu teori, diger evrimsel degisikliklerden bile daha biiyiik
bir tesadiiftii. Yukanda agklanan okaryotlarin ¢ok énemli
ortaya cikisi gibi, cinsiyet de ahgilmis Yeni-Darwinci meka-
nizmasina higbir borcu olmayan diger bir seydir.

John Maynard Smith, su 6nemli noktay: ortaya koymakta-
dir: Her ne kadar biz cinsellik ve {iremenin ayni sey oldugunu
diistiniiyor olsak da, genetik olarak konusmak gerekirse bu
ikisi birbirinin tam tersidir. Ureme bir hiicreyi iki tane yapar-
ken, cinsellik bir tane hiicre olugturmak igin iki hiicreyi birles-
tirir. Sdzlerine su gsekilde devam ediyor:

Darwin bize organizmalarin bagarili sekilde hayatta kalmasiru
ve liremesini saglayacak 6zelliklere sahip olmasim beklememizi
ogretti. O zaman neden tiremeyi engelleyen cinsellik ile ugras-
sinlar ki? ... Olay sadece cinselliin anlamsiz goriinmesi degildir:
Aslinda pahaliya mal olur.”

Asil biiytik maliyet erkekleri iiretme ve kalict hale getirme
gerekliligidir. Cinsiyetsiz tiremeyle kargilagtirthnca cinsellik,
ayni sayida yavru ortaya ¢ikarmak igin iki kat daha fazla or-
ganizma gerektirir. Daha az yavru iiretilir ve daha uzun za-
man alir. Bunlar cinsiyetin bir zamanlar idrak ettigi engeller
degillerdi ama ilk asamalarda, ilkel cinsiyetli organizmalar,
kendilerinden daha fazla tiremis olmalar: gereken cinsiyetsiz
organizmalarla rekabet halindeyken, bu engeller agir1 dere-
cede sinirlandirict olmug olmahydi. Williams'in soyledigi
gibi: “Cinsiyetsiz tiremenin bu énemli avantaji genellikle bu
sorunla ciddi sekilde ilgilenen kisiler tarafindan genel olarak
kabul edilmigtir.”
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Her kesin tecriibe dolayisiyla bilindigi gibi, cinsel olarak
tireyen hayvanlar, hayatta kalmalarim saglamak icin daha iyi
sekilde kullanulabilecek egleri bulmak i¢in zaman ve enerji
harcamak zorundadirlar. Sadece hayvan ve kus diinyasin-
da ortaya gikardiga pohpohlamay: gérdiigiimiiz gibi, biitiin
o kasilarak yiiriimelerden ve kizigmadan ve tiiy yalamadan
sonra bile, reddedilmek ya da hatta yenilmek de miimkiin-
diir. Lynn Margulis ve Dorion Sagan’in kabullendigi gibi:
“Biyolojik olarak, cinsel tireme hala bir enerji ve zaman israfi-
dir.”» Birgoklar: da aym fikirde olacaktr.

Miinferit bir organizma icin cinsiyetsiz iireme ¢ok daha
iyidir, daha az enerji ve biyokimyasal karmagiklik gerektirir.
Ve Yeni-Darwincilik’e gére, 6nemli olan tek sey miinferit se-
viyedir. Bir seyleri farkli yapmamn biitiinsel olarak bir tiir icin
ya da genelde yagsam igin daha iyi olabilecegi gercegi konu
digidir. Yeni sistemler ancak bireye yardima olursa benim-
senirler, tiire yardim etmek sadece tesadiifi bir yan iirtindiir.
John Maynard Smith’in s6yledigi gibi, aleni olan iki avanta-
jin, yani genetik yeniden birlesim ve daha hizli evrimin ikisi
de evrime 6ngorii atfeder ve bu da kendisine sayg: duyan her
Yeni-Darwinci’'nin fel¢ gecirmesine sebep olacaktir.®

Aslinda teorik olarak, Williams'mn itiraf ettigi gibi cinsiyet
var olmamahdir: “Daha yiiksek organizmalarda cinsiyetin
ani bir iireme adaptasyonu olmasinin imkansizhgi, mevcut
evrimci diigstincede bulunabilecek kadar kesin bir sekilde be-
lirlenmis bir sonug gibi gértinebilir.”*

Ama imkénsiz gerceklesti. Bu sansh bir olaydu.

Cinselligin neden ttiredigi konusundaki biiyiik bulmacaya
gelince, her ne kadar bunun nedeninin hiicre béliinmesinden
daha eglenceli olmasi oldugunu ileri stirmek uygunsuz bir
saka gibi goriinse de, aslinda bu fikir en az su anda mevcut
olan digerleri kadar iyi bir fikirdir.

308



Tanrmun Zihninin Aramst

CINSELLIK VE OLUM

Benzer bir durum, hayvan diinyasindaki en basit organiz-
malarin tistiinde olan her sey igin ortak olan yaslanma olay:
icin de gecerlidir. Dogada yaglanma 6liim demektir: Vahgi ha-
yatta bireylerin yaghiliktan 6lme liiksti nadiren vardir ¢linkii
kagamama, savagamama veya hatta yemekleri uygun gekilde
cigneyememe bile kendi 6liim fermanin tagir. Yaglanma ve
oliim olmasaydi, daha karmagik organizmalarin evrimi im-
kansiz olurdu. Ama yine de yaslanmanin nasil evrimlegtigi
hig de agik degildir.

Garip goriinse de, yaglanma, sadece viicudun yipranmasi,
toksinlerin artmasi ya da serbest radikallerden toplanan ok-
sitlenmeye degil, hiicresel seviyede onarim ve yenileme sii-
reglerini durduran genetik degisiklige baghdir. Onarim me-
kanizmalari durdugunda yaglanmaya baslariz. Katarakt gibi
baz1 yaghlik sorunlarimin bir bireyin yagama siiresine bagh
olmasina ragmen bu genel yaslanma durumu ya da ihtiyarlik
ile aym degildir. Yaghlik temelde, ayru ergenlik gibi 6nceden
programlanmis bir yasam agamasidir. Ama her ne kadar er-
genligin acik bir biyolojik fonksiyonu varsa da, yaglanmanin
amac1 ne olabilir ki?

Eger yaslanma genetik ise asikdr bir bicimde evrimles-
mis olmas1 gerekir. Gergekten de, 1990’larda farkli tiirlerin
genomlari lizerinde yapilan aragtirmalar, yaglanmanin tiim
evrim agaa iginde, mayadan memelilere kadar paylasilan
belirli genlere bagh oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.® Tersine
gevrilemeyen gerileme 6karyotlarin ortak bir 6zelligi gibi go-
riinmektedir ve cinsel tireme ile hemen hemen aym zamanda
ortaya gikmugtir.

Yaslanmanin genetik temelleri, hayatta kalmanin giiya en
6nemli sey oldugu dogal secilim icin de bir cesit sorun tegkil
eder. Kibar bir gekilde belirtmek gerekirse, bu bir tutarsizlik-
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tir. Sonug olarak, sizi 6ldiiren bir seyin hayatta kalma degeri
ne olabilir ki?

Ve bir sorun daha vardir: Yaglanma genleri en bagta na-
sil bagka bir canliya gegmistir? Okaryotlarinin yagaminn ilk
safhalarinda, genlerin var olmadig bir dénemde bir nokta
olmus olmasi gerekmektedir. Béylece bunlar1 mutasyonlar
yaratmug olmalidir. Organizmanin yagamunin biiyiik kismin-
da ve ozellikle de en verimli zamamnda, bu genler alakasiz
olurdu: sadece salter distiiglinde bir etkileri var. O zaman
neden dogal segilim bu genleri tercih etsin? Neden mutas-
yona ugramug bireyler, daha da fazla yavru ortaya ¢ikararak
daha bagarili olurlar?

Evrimci biyologlar bu sorular1 cevaplayamiyorlar. Hatta
¢ok sayida teori bile yok. 1950'lerde George C. Williams ta-
rafindan ortaya atilan en popiiler hipotez, yani “karsit plei-
otropi”, 1990’11 yillarda laboratuvar deneyleriyle biiyiik zarar
gordii. Williams'in teorisi kisaca yaglanma genlerinin, 6zel-
likle yasamin erken safhélarinda faydal: etkilere de sahip ol-
masi gerektigi ve her ne kadar daha sonra zararh etkileri olsa
da, vahsi hayattaki organizmalarin ¢ogunlugunun zaten ileri
yasa kadar yagamasimn nadir olmasindan dolay: bu zararh
etkilerin bir 6nemi olmadig: fikri tizerine kuruluydu. (Diger
bir deyigle hizli yasa geng 61). Dogal secilim bu genlere sahip
bireyleri tercih etti ¢iinkii bu genler onlara genglik déneminde
avantajlar saglad: ve daha sonraki sorunlar konu ile ilgisizdi.
Her ne kadar bu, gorev bilinciyle tamamen Yeni-Darwinci
kalarak ihtiyarligy agiklayan tek hipotez olabilirse de, ise ya-
ramuyor. Yeni kegifler bu hipotezin, 6rnegin mayann icindeki
yaslanan genler gibi, sorunlarini vurgulamgtir. Ve laboratu-
var deneyleri sadece teorinin tahminlerini kanutlayamamakla
kalmamig ayn1 zamanda tamamen zit sonuglara ulagmustir;
ornegin, meyve sineklerini daha uzun yasayacak sekilde se-
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cerek {iretmek, onlarin yagamlarinin erken dénemlerinde de
daha giiglii olduklarint gostermistir.

Cok az sayidaki diger teori de cevaptan ¢ok soru ortaya
¢ikarmaktadir. Yaglanmanin nasil evrimlestigi kelimenin tam
anlamiyla yasamin ¢6ziilemeyen gizemlerinden bir digeridir.

Kazalar ve hastaliklar diginda, gercekten 6liimsiiz olan sa-
dece bir tek tiir vardir. Bu tiir kiigiik, 5 mm bir hidrozoa olan
Turritopsis nutricula, yani Karayipler’e 6zgii bir denizanas tii-
riidiir ve bu tiiriin 6zel biyolojik yetenegi ancak 2009 yilinda
kegfedilmistir. T. Nutricula’nin hilesi, tireme sonrasinda cinsel
olarak olgunlagmamig asamaya geri donmesi ve sonsuz bir
bebeklik ve yetisinlik dongiisiinden ge¢mesidir. Her ne kadar
goriintiste 6zgiinse de, bu durum Sliimsiizligiin evrimlesebi-
lecegini gostermektedir. Peki, 6zellikle de dogal secilimdeki
en iist hedefin sadece hayatta kalmak degil gercek Sliimsiiz-
liikk oldugu diisiiniiliirse, bu neden daha yaygin degildir?

Aymni cinsellikte oldugu gibi, yaslanmarun, tiirler ve genel
olarak yasamin gelismesi konusundaki avantajlarim gérmek
kolaydir. Asir1 niifusu ve béylece kaynak rekabetini 6nler. Bir
tiirlin hem 6liimsiiz hem de dogurgan olmasi durumunda
neler olabilecegini bir diisiiniin! Aym1 zamanda tiim ntifusu
periyodik olarak yenileyerek hayati 6nemi olan genetik ge-
sitliligi devam ettirir. Eger yagl nesiller 6lmeseydi ve daha
geng nesillerle ciftlesebilselerdi, bir tiirlin yash genlerinden
kurtulma olasilig1 olmazdi. Higbir yeni, gelismis gen tutunma
sans1 bulamazdi.

Ihtiyarligin, bu sorunlari énlemek igin cinselligin evrimine
cevap olarak gelistigi yorumunu yapmak ¢ok caziptir. Ne de
olsa, 6liim olmazsa, cinselligin yagsami gelistiren genlerin bir
tiir icerisinde daha hizl1 dagilmasi konusundaki faydalari yok
olurdu. Bu diizgiin agiklamanin tek sorunu, Darwinci teori-
nin buna izin vermiyor olmasidir.

311



Yasak Evren

Agir1 niifusun 6nlenmesi ve gen havuzunun temizlenme-
si, yirminci ytizyihin baglangicinda, yaslanmamn gelisimi ko-
nusunda Darwinciler arasinda bile en popiiler agtklamayda.
Ama o yillarda, bu agiklamann, bir tlir{in tamaminin kendisi
i¢cin uzun vadede neyin iyi oldugunu bir sekilde bildigini farz
ettigi i¢in, aslinda Darwincilik ile ters diist{igtiniin farkina va-
rild1. Yash nesillerden kurtulmak bir tiiriin tamamu igin avan-
tajlidir ama bir birey icin pek de iyi oldugu soylenemez ve
evrimi yonlendiren sey bireyde olan degisikliklerdir. Bu, bizi
bir yerlerde ¢ok 6nemli bir seyi kagirdigimiz hissetmeye sevk
eden, garip ¢tkmazlardan bir digeridir.

ALCAKLAR VE PiSLIKLER

Neredeyse inanilmaz bir sekilde, Yeni-Darwinciler ayrica, di-
ger seylerle birlikte tiirlerin kokenini de agiklamakta zorluk
cekiyorlar...

Cesitleme teorisi; faydali bir mutasyonun ortaya gikmasi
halinde birgok nesil sonrasinda, dogal segilimin yeni 6zelligi
tiirtin diger tyelerine de tasidigini sdyler. En sonunda yete-
rince mutant bireyden gelen ¢ok sayidaki degisiklik birlegir
ve yeni bir tiir ortaya ¢ikar. Yeni tiir genellikle orijinalinden,
orijinal tiiriin hala ¢evresinde olabilecek herhangi bir tiyesiy-
le ciftlesemeyecegi kadar farkhidir. Bu tip konularin kamuya
acgik olarak tartigilmasindaki giiven havasi diisiintildigiin-
de evrimci biyologlarin, cesitlemeyi yoneten stireclerin nasil
meydana geldigi konusunda bir karara varamamalar: sagir-
tiadir.

Evrim biyolojisinin farkl ekolleri gesitlemenin tam olarak
nasil oldugu konusunda farkl: modeller ileri stirmiiglerdir
ama higbiri kendi modelinin dogru oldugunu kanitlayama-
mugtir. Bu hi¢ de sasirtic1 degildir; bu, kesin veriler elde etme-
nin kesinlikle imkéansiz oldugu alanlardan biridir. Her seyin
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otesinde, bunun olugsunu bir laboratuvarda izleyemezsiniz,
en azindan fillerin, kauguk agaglarinin ya da kuantum fizikgi-
lerinin benzerleri diisiintildiigiinde. Mikro seviyede, bakteri-
ler ile 6zellikle de Michigan Universitesi'nde E. Koli ile uzun
soluklu bir dizi ile, baz1 yol gosterici deneyler yapilmistir ve
farkli 6zelliklerin genetik yapilarimi birgok nesil sonrasinda
degistirdikleri goriilmiistiir. Ancak bu tip deneyler, sinurls ha-
yatta kalma sorunlar1 yasayan, inanilmaz bir izolasyon icin-
deki ilkel tiirleri igerirler ve bu da gergek diinyarun kosullari-
na hig benzer degildir.

Bilim insanlarinin gergekten tizerinde ¢alismalar: gereken
tek sey, dogal diinyanin gézlenmesi ve fosillerin analiz edil-
mesidir ve bunlarin ikisi de ciddi sekilde siirhdir. Beklen-
tilerin aksine fosil kayitlar1 Yeni-Darwinci modeline pek de
yardima olmaz ¢iinkii teorinin orada olacagim tahmin ede-
bilecegi bir¢ok sey, yokluklariyla géze carpar. Paleontolog
Stephen Jay Gould'un sozleriyle Darwin’in kendisi bile “pa-
leolontolojiyi, teorisi i¢in yardima olarak degil mahcubiyet
olarak gérmitistiir”.* Ve tanunmis Yeni-Darwinci Ernst Mayr,
198(0/lerin sonunda, sunu belirtmistir: Fosil kalintilarini taki-
ben;

... sadece ¢ok kiiciik kademeli degisimler gbstermis gibi goriini-
yorlar ama bir tiirlin farkli bir cinse degisimi ya da bir evrimci
yeniligin kademeli gelisimine dair hicbir agik kanit yok. Gergek-
ten yeni olan her gey, fosil kalintilarinda oldukga beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikar gibi gortiniiyordu.*

Daha yakin bir tarihte, Londra Universitesi Akademisi Ge-
netik Profesorii Steve Jones, fosil kalintilarinin “Darwincilik
karsit1 goriinebilecegini” belirtmis ve orada olmas1 gereken
seylerin bir¢ogunun olmadigini ifade etmigtir.*

Bu olmama durumu tiim Darwinci beklentilerine zittir. Ne
de olsa, en 6nemli degisikliklerin kendilerini géstermek igin
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en uzun siireye ihtiyaclari vardir ve daha fazla fosil kalintisy f;
birakmus olmalilardir. Ama orada degiller. Bu anormalligin, -
fosil kalintilarimin bolitk porglik Gzelliklerine bagl oldugu
farz edilmelidir.

Bize kalanin sadece simdiye kadar yagsayan tiim hayvan ve
bitkilerin kiigtik bir parcas1 oldugu ve bunlarin simdiye kadar
evrimlesen tiim tiirlerin ¢ok kiigiik bir boliimiinii temsil etti-
gi dogrudur. Fosillerde sadece yaklagik ¢eyrek milyon farklh
~ tiir bulunmustur ama simdiye kadar yasayan tiirlerin sayisi
" muhtemelen milyarlardadir. Fosil kayitlari gercekte evrim ta-
rihinin rasgele bir 6rneklemesidir. Bunun ne kadar rasgele ve
ne kadar biiyiik bir 6rnek oldugunu tam olarak kimse bilmi-
yor ve paleolontologlar istatistiksel bir belirsizligin icerisinde
girpinip duruyorlar.

Digerleri ise fosil kalintilarindaki sigramalarin bu kadar
kolaylikla kenara atilabileceginden pek emin degiller. Her ne
kadar birgok biyolog Darwin’in orijinal goriisiinii, yani evri-
min yavas ve kademeli bir siire¢ oldugunu belirtiyorsa da, bu
alanda calisan bir azinhga ve genellikle paleontologlara gore
evrim kisa ve keskin patlamalar halinde gerceklesir. Bunlar,
1940’11 yillarda George C. Simpson tarafindan ortaya atilan
kuantum evrimi (ki hala Thomas Cavalier-Smith gibi destek-
gileri vardir) ve 1970'lerin baglarinda Stephen Jay Gould ve
Niles Eldredge tarafindan ortaya koyulan sigramali denge te-
orileridir. Her ne kadar bu iki teori her bir tiiriin hikdyesinin
uzun stasis dénemleri igerisinde kisa huzh evrim sicramalar:
icerdigi konusunda aymn fikirdeyse de, nerdikleri mekaniz-
malar oldukg¢a farklidir,

Sigramali denge teorisinin elegtirmenleri, bunu pislikler
tarafindan yapilan evrimlegme teorisi olarak adlandirmuglar-
dir ve Gould da kendilerininkinin algaklar tarafindan yapilan
bir evrim teorisi oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. Ama
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sigramali denge ve kuantum evrimi teorileri en azindan fo-
sil kalmtilarinun neden bir tiirden digerine kademeli degisim
konusunda az miktarda kanit sundugunu belirtmektedirler.

Kuantum evrimi ve sigramali denge teorilerine karg: bas-
lica itiraz, “klasik” Yeni-Darwinciligin {izerinde ve &tesinde
bir mekanizma gerektirdikleri ve mevcut teorinin eksik ol-
dugunu ima etmeleridir; bu da bir¢ok evrimci icin hos bir
haber degildir.”” Diger biyologlar teorinin 6nemli bir seyi ka-
qrdigini iddia etmektedirler. Ingiliz biyolog Brian Goodwin
sOyle der:

..molekiiler genetigin organizmalarin kahtsal &zlerini ortaya
¢ikarma giiciine ragmen tiirlerin kokeni konusu da dahil, evri-
min biiyiik 6lgekli yanlan agiklanmamig durumdadir... Béylece,
Darwin’in yagam agacinun kiigiik kalitsal farklarin kademeli ola-
rak birlegmesinin bir sonucu oldugu tahmininin saglam bir des-
tegi yokmus gibi gériinmektedir. Yagsamm yeni 6zellikleri, bir
grup organizmayi (yani baliklarla amfibileri, solucanlarla bocek-
leri, ulak otlariyla ¢imleri) digerlerinden ayiran ayirt edici 6zel-
likleri konusunda sorumlu olan bagka bir siire¢ vardir. Agikar
bir gekilde biyolojide bir seyler eksiktir.**

“KRALA BAK! KRALA BAK!”

Yukarida vurgulanan sorunlarin ¢ogu, dogal secilimin tiirler
seviyesinde ya da hatta daha yiiksekte igleyebilmesi igin bir
yol olsaydi ¢6ztimlenebilirdi. Diger bir deyisle biiyiik resmi
gorebilen bir sey. Ama Yeni-Darwinci teoride bunun igin hig
yer yoktur. Bir tiir evrimlesir ¢linkii o tiiriin igerisindeki bi-
reyler evrimlesir. Dogal secilim tiir ya da gen seviyesinde de-
gil, birey seviyesinde igler.”

Bizlere, neredeyse kiistahlik simirindaki bir giivenle, Ye-
ni-Darwinciligin biyolojik diinyadaki her seyi aciklayabildigi
ve herhangi bagka bir seye bagvurmaya hi¢ gerek olmadif
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sOylenmistir. Ancak, gordiigiimiiz gibi, asagidakileri agikla-~
makta tamamen basarisizdir:

¢ Yagamin kendisinin kékeni, 6zellikle de DN A'nin kdkeni.

* Olmasaydi ¢ok hiicreli yagamin imkéansiz hale gelecegi ¢ekir-
dekli tkaryot hiicrenin ortaya ¢ikisi. (Bu “6zel durum”, aligil-
mig Yeni-Darwinci modelin disindaki bir siirecin sonucu.)

¢ Olmasayd: karmagik organizmalarin evrimlesemeyecegi di-
ger bir konu olan cinsel {iremenin kikeni. (Darwinci olmayan
bir siire¢ gerektiren bir diger 6zel durum.) Tim dezavantajla-
n disiindildtigtinde cinselligin nasil tutundugundan bahset-
miyoruz bile.

¢ Olmasayd: evrimin ilerleyemeyecegi, gen havuzunun temiz-
lenmesi anlamma gelen yaglanmanin nasil ortaya ¢iktig.

¢ Ve (en biiyiik ironi) Darwinizm tiirlerin tam olarak nasil orta-
ya giktiklarini da gergekten agiklayamamaktadir.

Dogrusu, Imparator gergekten tamamen giplaktir. Tek giy-
sisi dogdugu giin tizerinde olandir.

Richard Dawkins’in bunu okurken ya da eger okursa ig
gegirecegi konusunda hig stiphe yoktur; “Artik, sadece ...
en azindan simdilik... her seyi aciklayamadig: igin Darwi-
nizm’de delik agmak isteyen daha fazla bilim insaru olmayan
kisi vardir.” Ama gozden kagirilmas: zor olan agikér bir ger-
¢ek vardir. Aslinda, Yeni-Darwinciligin mantiginda o kadar
¢ok goze batan kusur vardir ki o kiigticiik alana tikilan ¢ok
fazla ozellikle gz ard1 edilmis agikar gercek vardir.

Darwinizm, agiklama olarak goézlemleri kullanarak diiz-
glin bir el cabuklugu sergilemektedir. Her ne kadar muhte-
melen bir asin basitlestirme ise de, bilimsel teori kurmann
biiyiik ikon kiricist ve garip olaylar koleksiyoncusu Charles
Fort'un evrim mesajim1 6zetleyisinde yine de bir dogruluk
payi vardir: “Ayakta kalanlar hayatta kalir.”* Bu, su espri-
nin arkasindaki mantiktan ¢ok da farkl degildir: “Istatistiksel
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olarak, en fazla dogum giinii kutlayan kisiler en uzun siire
yasarlar.”

Yeni-Darwincilerin gercekten de tiim biyolojik olaylari on-
lar1 sadece tanimlayarak aciklamaya ¢alisma egilimleri var-
dir. Ornegin, yakinsak evrimi (muhtemelen “paralel” daha
uygun bir terim olabilir) ele alalim. Burada, evrim agacinda
birbirinden oldukg¢a ayrilmus iki tiir, ortak bir atadan miras
almadan, aym hayatta kalma sorunlarmma karsi tam olarak
ayni anatomik ¢ziimleri birbirlerinden bagimsiz olarak ge-
listirmiglerdir.

Hayvan ve bitki kralliklarinda, tamamen birbirinin aym
goriinen organizmalarin aslinda genetik olarak biitiiniiyle
iligkisiz olduklar1 bir siirii etkileyici 6rnek vardir. Bunlarin
en belirgin olanlarinin bir¢ogu Avustralya’da bulunur ¢iinkii
yaklagik 50 milyon yildan beri diger kitalardan ayr oldugun-
dan, bu kita kendine 6zgii bir flora ve fauna gelistirmistir.
Her ne kadar diinyanin geri kalaninda plasentas: olan me-
meliler bagarili oldularsa da, Avustralya’da 6zellikle keseliler
egemendir. Bu durum, plasentali memeliler ile ayn1 ekolojik
mevkiye uyarak, ¢ok benzer bir anatomi ile evrimlesen ¢ok
sayida Avustralya yaratif ile sonuglanmugtir. Diger yerler-
deki kgstebeklere benzeyen keseli kostebekler, Avustralyalt
olmayan farelere benzeyen keseli fareler ve hatta ugan sin-
cabin esdegeri ugan keseli sincaplar bile vardir. Keseli ve
plasentali memeliler evrim agacinin ¢ok oncelerinde birbir-
lerinden ayrildiklan igin bunlarin tamami bagimsiz olarak
evrimlegmigtir.

Ancak evrim teorisi aym1 zamanda, benzer ortamlarda,
benzer hayatta kalma sorunlar1 yasayan farkh tiirlerin farkl:
¢Oziimlere ulagtiklar iraksak evrimi de kabul eder. Ancak iki
tip evrimden de (yakinsak ve iraksak) Darwinizm’in kesin ka-
niti olarak diizenli bir sekilde bahsedilir. Ornegin, New Scien-
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tist (Yeni Bilim Insaru) dergisinin biyoloji makaleleri editorii -
Michael Le Page, zeki tasarim hareketinin iddialarna kars:
gikmay1 amaglayan 2008 tarihli bir makalede, 1raksak evrim
konusunda, “bir ‘tasarimcinin’ bu 6zellikleri karigtirmama-
s1 igin higbir sebep olmadigim” yazmugtir.#* Dawkins ayrica
uzaktan akraba tiirlerde paylagilan 6zelliklerin olmamasimin
zeki tasarim aksine bir kamt oldugunu iddia eder; her ne ka-
dar yarasalar gibi kanatli memeliler igin faydal olabilecekler-
se de hicbir memelinin ugucu tiiyii yoktur.” Ancak, yakinsak
evrim tam da Le Page’in asla olmadigin séyledigi bir tiir ka-
nigtirmadir; Le Page’in ve Dawkins’in mantigina gore, yakin-
sak evrim tasarimin kanut1 olmalidur.

Daha da garip bir sekilde Dawkins, yakinsak evrimi zeki
tasarim aleyhine bir argiiman olarak kullanmaktadir. Meme-
lilerin, ayr1 ayr1 hicbir ise yaramayan ama birlikte miikemmel
calisan ayn bilesenlerden olusan kamera gozii gibi karmagik
organlarin sans eseri evrimlesmis olamayacag: gibi yaratilig-
cihik iddialarina kars1 ¢ikar. Dawkins, kamera goziin ashinda
en az yedi kere evrim gecirdigini belirtir (ve diger tiplerde-
ki gozler de, diger prensiplere bagh olarak en az kirk kere
evrimlesmistir).® Bu sadece bir yersiz s6z olmakla kalmaz
(sorunu kesin olarak yedi kat daha kotii hale getirir), aym za-
manda uzaktan akraba tiirlerde benzer 6zelliklerin olmamasi
durumunun bir tasarimcin var olmadigini kanitladig: iddi-
asi ile de celisir.

Yakinsak ve 1raksak evrimin bir tiirti kendi ortamina uy-
durmasimin yam sira iigiincii bir segenek daha var: Higbir
evrimin olmamas1 ya da stasis. Fosil kalintilar1 {izerinden
degerlendirme yapilirsa képekbaliklari, timsahlar, atnali yen-
gecleri dahil baz1 tiirler, yani Darwin’in dedigi sekilde “canli
fosiller”, uzun zaman araliklari igerisinde hi¢ degismemigler-
dir. Ernst Mayr’a gore; “Baz tlirler, sadece 2.000 ila 10.000
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yil dnce ortaya gikmuglardir ve olaganiistii derecede gengtirler
ancak digerleri 10 ila 50 milyon yildir gézle gériiniir sekilde
degismemislerdir.”+

Peki, ama birgok tiir oldukga agik bir sekilde degisirken,
canli fosiller neden boylesine inanilmaz uzun bir siire igerisin-
de biraz bile degismedi? Beklenildigi iizere, hi¢ kimse kesin
olarak bilmiyor. Genellikle degismeyenlerin sadece kendi or-
tamlarina miikemmel bir sekilde uyum sagladiklan soyleni-
yor (Ingiliz komedyen David Mitchell'in dedigi gibi “evrim-
sel memnuniyet”) ama bu sadece konunun {izerine ¢ok fazla
olumlu cila atmaktir. Bunun yerine, gercek evrimsel agiklama,
bunun sebebinin bu halinden memnun tiirlerin ortamlarmna
son derece diizgiin bir sekilde ayak uydurmus olmalari ve en
ufacik bir degisikligin kendi kiigiik konumlarinda hayatta ka-
lamamalar1 anlamina geldiginde hicbir degisikligin baglama
sansina sahip olmamug olmasidir. Asla icinden ¢itkamayacak-
lan evrimsel bir ¢ikmaz yolda tutsaktirlar.

Ancak bu hayvanlarin ve bitkilerin bir¢ogu farkli yagam
alanlarinda bulunur ve evrimlesme devam etmis olan diger
tiirlerle yan yana yasarlar. Kopekbaliklar1 diinyammn tiim ok-
yanuslarinda, kendilerinden ¢ok daha fazla evrimlesmis ¢ok
sayida balik tiirii yaratik ile birlikte yasarlar ve ulak otlar1 da
diger daha gelismis bitkiler ile yan yana biiytirler. $ansa bagh
mutasyonun bu tiirler i¢in asla genetik geligmeler iiretmedi-
gini soylemek ise digerlerinin bir¢ogu icin neden bu gelisme-
leri zorunlu tuttugu sorusunu ortaya gikarir.

Ve bu canli fosil tiirlerin bazilarinin var oldugu kogullarin
ilk var olduklar1 zamandan bu yana biiyiik lgtide degistikle-
ri konusunda hig siiphe yoktur. 325 milyon y1l 6ncesinden ka-
lan fosil yusufcuklar bugtiniin yusufguklari ile tamamen aymu
goriintiiye sahiptirler. Yusufcuklarin, ilk degilse bile, u¢gma
becerisi gelistiren ilk boceklerin (bocekler gercekten de uga-
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bilen ilk yaratiklardir) arasinda olduklan diisiiniilmektedir.
Ve mutluluk i¢inde hi¢ degismeden kalarak, 230 ila 65 milyon
yil 6nce dinozorlarin ortaya ¢ikisina ve yok oluslarina, 190 yil
once memelilerin ortaya ¢ikisina ve 150 milyon yil 6nce de
kuslarin ortaya ¢ikisina taniklik etmislerdir.

Bugiintin yusufquklari, 6zellikle kuslar ve ag oren 6riim-
cekler gibi ava hayvanlara karsi hayatta kalmak zorunda-
dirlar ama havaya yiikselebilen ilk yaratiklardan biri olarak,
aslinda ilk basta bunlarla miicadele etmek zorunda kalma-
muglardi. O zamanlar higbir kus, ugan dinozor ya da memeli
yoktu. Ugan avlar yakalayabilecek asili ag 6rme yetenegine
sahip oriimcekler sadece 200 milyon yil &nce ortaya gikti. Ve
yusufcuklar tiim o zaman igerisinde ve bu ava hayvanlarin
ortaya ¢ikmasi esnasinda hi¢ uyum saglamadan hayatta kal-
dilar. Diger bir deyisle, 325 milyon yil dnceki yusufcuklar,
yirmi birinci yiizyildaki hayata tamamen uyum saglamis du-
rumdaydilar. Bu durum, evrimin avcilar ile av arasindaki bir
“silahlanma yaris1” oldugu konusundaki geleneksel kavram
ile tamamen ¢elisir.

Tiim bu 6rnekler evrim teorisinin, kendisini de her tiirlii
mevcut duruma uydurma becerisine sahip olacak kadar es-
nek oldugunu gostermektedir. Eger benzer ortamlardaki iki
tiir birbirinden farkliysa bu iraksak evrimdir, eger ayniysalar
bu yakinsak evrimdir, eger bir tiir hi¢ degismemigse bu da
stasistir. Hepsi de normaldir. Hepsi uygundur. Ashnda de-
gildir ama 6yle olmak zorundadir. Higbir sey evrim teorisinin
kendisi kadar evrimsel olarak halinden memnun degildir.

Bu mantigin bagka 6rnekleri de var. Cok sayida tiir belir-
li bir yasam ortamina Sylesine belirli bir sekilde uyum sag-
lamigtir ki sadece orada hayatta kalabilirler. Bunun evrimci
actklamas, tiirtin kendi 6zgiin boliimiini olusturdugu ve bu
boéliimii sadece kendisinin kullanabilecegidir. Yani, tiir reka-
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bet icinde degildir béylece de gelisir. Diger taraftan, gok ce-
sitli ortamlarda yasayan hayvan ve bitki tiirleri vardir. Bize
soylendigine gbre bu durumlarda evrim, esnekligi tercih et-
mistir ¢linkii esneklik, ¢ok belirgin olan uyum tiim tiirlerin
yumurtalarini tek sepete koydugu i¢in hayatta kalma gsansim
artirmaktadar.

O zaman hangisi dogru; 6zellesmeyi artirmaya mi yoksa
daha biiyiik esneklige mi egilimi olan evrim? Dogal olarak
bunun standart cevabi farkls tiirler igin farkli seylerin ige ya-
radigy, bu yiizden de her durumun kendi gergekligi iginde de-
gerlendirilmesinin gerektigidir. Kotii gohretli dongiiselligi is
tistiinde gormeye bagladifimiz yer burasidir. Ayakta kalanlar
hayatta kalir. Unlii bilim filozofu Karl Popper dokunakli bir
sekilde sunu belirtmistir (kendi vurgusu):

“Uyum saglamayr” ele alam. Ilk bakigta dogal secilim bunu
agiklarmug gibi gériiniir ve bir gekilde agiklar da ama hig de bi-
limsel bir yolla degil. Su anda yagsamakta olan bir tiirtin kendi
ortamina uyum saglamig oldugunu sdylemek ashinda neredeyse
bir laf kalabalifidir... Uyum saglama ya da uygunluk, modern
evrimciler tarafindan hayatta kalma degeri olarak tanimlannmgstir
ve hayatta kalma konusundaki gergek basan ile dlgiilebilir: Bu
kadar zayf bir teoriyi test etmenin hicbir olasilifi yoktur.*

Bu dagmk anlayis Popper1 ayrica sunu da sdylemeye
itmigtir (kendi yazis sekli): “Darwinciligin test edilebilir bir
bilimsel teori olmadigy, bunun yerine metafiziksel bir aragtirma
programu, test edilebilir bilimsel teoriler i¢in olas1 bir gergeve
oldugu sonucuna ulagtim.”# Darwinciligin su sebeple evren-
sel olarak kabul edilmis oldugunu ileri siirmtigtiir:

Darwinciligin uyum teorisi, ikna edici olan ilk tanric1 olmayan
teoriydi ve nihai bir agtklamaya ulagildif1 izlenimini yarattd
i¢in tannalik herhangi bir agik bagarisizlik itirafindan daha ko-
tiydii.
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Su anda, kendisinin de ayn1 izlenimi yaratma derecesi diigtinii-
liirse, Darwincilik tanrict uyum saglama goriigiinden ¢ok da iyi
degildir; bu nedenle Darwincilifin bilimsel degil metafiziksel bir
teori oldugunu gostermek énemlidir.’

Dogal segilimi metafiziksel olarak etiketlemek elbette ¢ok
biiyiik bir ironidir.

Kendisinin “tovbe etmeyen bir Yeni-Darwinci”# oldugu-
nu itiraf eden John Maynard Smith bile, “bir 6zelligin bir tiire
faydah oldugu goriiliirse her gey agiklanmug olur inancina”
olan nefretini beyan etmistir.®* Ama maalesef Smith’in emsal-
lerinden alabilecegimiz en fazla sey budur.

Comert bile olsak, Yeni-Darwinci evrim teorisi, propagan-
dasin yapanlarin varsaydig1 kadar kesin olmaya yakin bile
degildir. Kamu kargisinda kabul edebileceklerinden ¢ok daha
fazla hayret verici belirsizlife sahip bosluklar1 ve alanlar
vardir. Aslinda, Diinya’da yagsamin gelismesindeki gercekten
onemli olaylarin herhangi birini agiklamakta agik¢a basarisiz
olan, sagirtici sekilde giigsiiz bir teoridir. Geri kalan olaylarin
bir¢ogu ile ilgili yaptig1 “aciklamalar”, teorinin dogru oldu-
gunu en bagtan kabul eden dairesel mantik ile desteklenen
birer tanimlamadan fazlas1 degildir. Bu durum, yergekimini
ya da atomalti pargaciklarinin davraruslarini agiklayamama-
larina ragmen her gey icin kesinlikle tamamlanmug olan bir
teoriye sahip olduklarini iddia eden fizikgilere benzetilebilir.

Evrim biyolojisi, ana teorisini desteklemek i¢in kendi bil-
gisindeki bogluklari kullanmas: ve kimse yanhs oldugunu
karutlayamadigina gore teorinin gegerli olmak zorunda oldu-
gunu iddia etmesiyle, tiim bilim dallar igerisinde kesinlikle
tektir. Bir teori degil varsayilan bir konumdur.

Inkér edilemeyecek bir gekilde, molekiiler biyoloji canli
varliklar: neyin harekete gecirdigini, dzellikle de DNA ve gen-
lerin ¢alisma sekillerini anlama konusunda biiyiik yol katet-
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mistir. Her ne kadar bir¢ok gizem ¢6ziilmemis durumdaysa
da, genetigin temel kurallan yani genlerin bir organizmanin
geklini nasil belirledigi ve hayatta kalmasiu yénettigi ve bu-
nun kaliimdaki rolii bilimsel olarak tamamen test edilmistir.

Kanitlanmamig ve nasil kamtlanacagim gérmenin zor ol-
dugu sey ise genlerdeki tesadiifi mutasyonlarin ve sadece
tesadiifi mutasyonlarin evrimi ydnlendirdigi &nermesidir.
Darwin’den bu yana temel argiiman, evrimsel degisiklikler-
den sansin sorumlu oldugu ¢linkii, agikar bigcimde sansa bag-
11 olmayan higbir faktoriin var olmasinin miimkiin olmadi
icin sorumlu olmak zorunda oldugudur. Eger baska bir faktor
buna dahil olsayds, tanimsal olarak dogatistii olmas: gerekir-
di ve her sey mekanik terimlerle agiklanabilir olmak zorun-
daydi. Birakin tasarimi, herhangi bir amag imasi bile olamaz-
di. Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (Kor Saatgi) (1986)
kitabiin en son béliimiinde, kendi kesinlik hayal dleminde
sunlan yazar (kendi vurgusu):

(Bu boltimdeki) argiimanim, Darwinciligin yagamin belirli yon-
lerini agiklamak igin prensipte yeterli olan tek bilinen teori oldu-
gu olacaktir. Eger hakhiysam, bunun anlami, Darwinci teoriyi
destekleyen hicbir gergek kanit olmasaydi bile (ki elbette ki var-
dur), bu teoriyi tiim diger rakip teorilere kars: tercih etmek icin
yine de bir gerekgemiz oldugudur.>®

Bu kamusal kesinlik gosterisinin ve mevcut bilgide bos-
luklar oldugunu kabul etme isteksizliginin sebebi anlagilabi-
lir, en azindan bir derecede. Herhangi bir tereddiit isaretinde
yerlesik dini gikarlarin saldirmaya hazir olduklar1 gergegi
olmasaydi, evrimci biyologlar muhtemelen kendi bilim dal-
larindaki zayif noktalar konusunda daha agik yiirekli olabi-
lirlerdi.

Bu yaklagimin bir sonucu, evrim teorisinin bilimciligin,
yani bilimin diinyanin incelenmesinde bir yéntem degil bir
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ideoloji olmasimin temel prensibi haline gelmesidir. Simon
Conway Morris'in gozlemledigi gibi, “Agir1 Darwinciligin
laik bir din iddialar oldugunu birden fazla yorumcu belirt-
migtir”.5' Biyolojide geriye kayma ve teorinin eksiksizligi
konusunda diiriist giipheleri belirtme, mesela fizikte oldugu
gibi basitge tolere edilmemektedir.

Ancak, Incil’de belirtilen modelin reddedilmesi gerektigi
konusunda hig siiphe yoktur. Tanri, tiim tiirleri bugiin olduk-
lar: gibi eksiksiz gekilde bir haftada yaratmadi. Her ne kadar
onu yonlendiren kesin mekanizmalar ve giiclerin detaylari-
nin bircogu héla tartismaya aciksa da, evrim, en genis anla-
muyla kesin bir gercektir. Her ne kadar mutasyon potansiyel
olarak Tanrt'min DNA iizerinde ince ayarlar yapilabilmesi
i¢in hangi degisikliklerin ige yarayacagina (ya da yarayabile-
cegine) karar vermek i¢in tekrar igeri sizmasina izin veriyorsa
da, sadece dogal se¢ilim konusundaki kamtlar yaratihggihiga
bir 6ldiirticii darbe vurmaktadir. Ancak bu elbette ki gliya
mutlak gice sahip bir tanrimn bir gekilde alt sinifa indirilme-
si ya da algaltilmasidir. Neden Yahudi-Hiristiyan geleneginin
tanrist bu sekilde ¢calismaya sinirlansin ki?

Basglangig kitabinin tanrisinin reddedilmesi, bir ¢esit “yu-
musak” tasarimu, aktif ama sinirli bir yaratia giiciin faaliyette
olmasim engellemez. Ashnda bu tip bir gii¢ var olsayds, ev-
rim tarihinin belirli yonlerinin agiklanmas: daha kolay olur-
du. Her sey g6z oniine alindiginda, Yeni-Darwincilik ne tiim
tasarim teorilerinin Sldiirticti darbesi ne de olmas1 gereken
ateist aydinlanma arudr.

Dawkins’e gore, Yeni-Darwincilik teorisini tam olarak an-
ladiginizda, evrende bir Tann ya da herhangi bir ¢egit doga-
ustii glictin aktif olmadigin bilirsiniz. Ancak, Yeni-Darwinci-
lik sentezini en bagta formiile eden ve Dawkins’in yardimasi
olmaya istekli oldugu kisi, bunu ¢ok farkl gériiyordu. Ashn-
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da bu biiyiik oranda kabul edilen déahinin, kitabin bu bolii-
miintin tepkileriyle hicbir sorunu olmazda...

TANRI VERICI

Darwin’in fikirlerinin, ¢ogu kiginin inandig gibi tek gecelik
bir basar1 olmaktan ¢ok uzak oldugunu kesfetmek bir cesit
sok gibi geliyor. Tarihin galipler tarafindan yazildif kura-
linda bilim bir istisna olmadi: icin giintimiizde, Darwin’in
On the Origin of Species (Ttirlerin Kokeni) kitabimun yayimlan-
mastnun her geyi bir vurugta degistirdigi izlenimine sahibiz.
Aslinda Darwin’in fikirlerinin su anda olduklar gibi bilim-
sel gergekler haline gelmeleri neredeyse bir asir siirmiigtiir.
Neredeyse 1930'lu yillarin ortalarina kadar, biyologlarin ve
paleontologlarin ¢ogu Darwin’in en iyi ihtimalle, yar yar1-
ya hakl oldugunu ve evrimde dogal segilim digindaki fak-
torlerin de rol oynadigin diistiniiyorlardi. Her ne kadar ¢ok
sayida etkili biyolog dogal secilimi hizla kucakladiysa da,
diger cogu bunu reddetti ya da ilging ama kanitlanmanus bir
hipotez olarak degerlendirdi. Ozellikle paleontologlar, fosil
kalintilarina uygun olmadi: i¢in Darwin’in teorisini kabul
etmeyi reddettiler.”

Biiyiik bir ironi ise 20. yiizyilin ilk yillarinda genetik bilim
dalinin ortaya gikmasinin en bagta Darwinciligi yok ettiginin
diisiintilmesidir. Genetigin tiim temeli genlerin kalimin sa-
bit ve degistirilemez birimleri, atomlarin biyolojik esdegerleri
olmasi iken, Darwincilik genlerin degisime ugramasini gerek-
tiriyordu. Yeni-Darwincilik sentezi, genetik ile Darwinciligin
uzlagtirilmasinin sonucuydu ve kendisinden sonra gelen her
seyin temelini atti. Dogal segilimin sikica tutup odaklandig:
sey, genetik mutasyonun, kiigiik, bireysel gesitlenmelerin se-
bebi oldugunun kabul edilmesiydi.
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Ernst Mayr ve bilim tarihgisi William B. Provine tavir
degisikliginin hizinu The Evolutionary Syntesis (Evrimsel Sen-
tez-1980) kitabinin giris béliimiinde 6zetlemiglerdir:

1930’larin baglarinda, daha énceki yetmis yilda Sgrenilen her
seye ragmen farkli biyoloji ekolleri arasindaki anlagmazlik sevi-
yesi neredeyse Darwin’in zamamndaki kadar biiyiik gibi gorii-
nilyordu. Ama yine de, on iki yillik kisa bir siire igerisinde (1936-
47), anlagmazhklar neredeyse aniden yok oldu ve daha &nce
birbiriyle kavgali olan teorilerin gecerli parcalarindan gériiniigte
yeni bir evrim teorisi sentezlendi.**

Bu ivme o zamandan beri devam etti. Peki, ama bu bir dii-
zine yilda tam olarak ne oldu ve neredeyse bir asir boglukta
kaldiktan sonra Darwincilik neden zirveye tirmandi?

Bu soruyu cevaplamanin sagirtici zorlugu bu yillarda olan
olaylar1 tartismak i¢in yapilan konferanslarin sayisinda gorii-
lebilir. The Evolutionary Synthesis (Evrimsel Sentez), 1974 yilin-
da Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi tarafindan diizenle-
nen bu tip bir etkinlikte dagitilan evraklarin bir derlemesiydi.
1981 yilinda, Almanya’nin Bad Homburg sehrinde benzer bir
toplant: yapildi ve oldukga s6zdizimsel olarak ¢arpitilan soru
tartisildr: “Evrimsel sentez ya da “Yeni-Darwincilik’ ne kadar
tam ve istikrarlidir ve olmustur?”

Stephen Jay Gould, 6nemli 1936-47 d6nemini kapsayan The
Hardening of the Modern Synthesis (Modern Sentezin Giiglenmesi)
makalesini de burada sunmustur. Teori-gliglendirme siirecini
inceleyen Gould, bu sentezin ilk olarak neden ortaya qiktig1
konusundaki daha 6nemli ama sorunlu soruya ulagmstir ve
sunu kabul etmistir: “Artik sentezin neden gticlendigi konu-
sunda daha kesin ve bilgili bir agiklama yapabilmem gereken
bir noktaya ulagtim. Ama aslinda, bilmiyorum.”*

ki olast agtklama sunmustur. Bunlardan ilkine “kahra-
manca” versiyon adini vermistir ve bu versiyon, evrimci
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biyologlarin kamutlarin objektif bir degerlendirmesi yoluyla
dogru sonuglara ulastiklarini agiklar. Ikincisi olan “kuskucu”
versiyon ise dogal secilimin savunucularimin kendilerinin,
sadece olugan fikir birligine uyan karutlar secip digerlerini
reddederek se¢im yapmaktan suglu oldugudur:

Diinya ¢ok sayida geyle dolu oldugu i¢in, hem uyum saglama
hem de uyum saglamama durumlarn oldukga boldur ve her iki
goriisteki taraftarlar i¢in etkileyici bir katalog olugturacak yete-
rince 6rnek vardir. Bu bilgiler 118inda, bir bilim dahindaki tarihi
egilimler, gevsek temellere dayanan ortak giiclendirmelerden
biraz daha fazlasini yansitiyor olabilir.**

Gould, kugkucu versiyonun dogru olmasi durumunda,
dogal secilimin disindaki faktorleri grmezden gelerek evri-
min uygun bir sekilde anlagilmasini engelliyor olabilecegini
belirtmistir. Peki, ama dogru olan hangisi? Gould bir kere
aciklik getiriyor: “Su anki tek diiriist cevap, bilmedigimiz-
dir.”s Biitiin bunlar 1981 yilindayd: ama durum hemen he-
men aynu hala. Yeni-Darwincilik hala egemenligini koruyor
ama belki de bunun sebebi diigsman olma olasilig1 olan verile-
re ok yakindan bakmay:1 redetmesi de olabilir.

Teorinin “gli¢lenmesi” neredeyse tamamen bir tek kisiden
kaynaklanmigti. Theodosius Dobzhansky (1900-75), Rusya
dogumlu bir Amerika vatandasi, bir biyologdu ve dogal se-
cilim ile genetigi uzlagtirmanin bir yolunu gosteren de onun
1937 yilinda yayimlanan qigir agic1 kitabr Genetics and the Ori-
gin of Species (Genetik ve Ttirlerin Kokeni) idi.

Yeni-Darwincilik teorisi ile ilgili hangi akademik kitabin
sayfalar1 arasinda gezinirseniz gezinin Dobzhansky bir yil-
dizdir ve kendisinden sonra gelen her gseyin temelini atan
devrimsel anlayist ile bilinir. Ama herhangi bir popiiler agik-
lamaya bakarsaniz da sadece Dobzhansky’nin adindan bah-
settigini goriirseniz bile sanslisiniz demektir. Dawkins’in The
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Blind Watchmaker (Kor Saatci) ya da The Greatest Show on Earth
(Diinya’daki En Biiyiik Gosteri) kitaplarinda bir kere bile bahsi
gecmez (ama The Ancestor’s Tale (Ata’nin Hikdyesi) kitabinda
laf arasinda “bliytik evrimci genetik¢i” olarak adi gecer).”
Uzmanlarin Dobzhansky hakkinda kendi aralarindaki ko-
nugmalardaki farklihgin ve kamuya aqik agiklamalarindaki
goreceli sessizligin iyi bir sebebi olabilir. Aslinda bu ¢ok ba-
sittir. Dobzhansky bir gesit utang kaynagidir ¢iinkii utanmaz-
ca bir dindar Hiristiyand1. (Hatta Theodosius “Tanrt Verici”
anlamina gelir.)

Sadece Dogu Ortodoks Kilisesi'nin aktif bir liyesi olmakla
kalmadi, aym zamanda imanu ile evrim inanci arasinda higbir
uyumsuzluk da gérmiiyordu. Hatta evrimi Tanr1'nin amaci-
n1 gosterme ve gerceklestirme yontemi olarak degerlendirdi
ve 1970 yilinda “insan Tanr’'nin goriintiisiinde yaratildi ve
evrimsel degisikliklerle Tanr1'min goriintiistinde yaratilmaya
devam ediyor” yazdi.*

Dobzhansky evrimi bir “yaratic siire¢” olarak degerlen-
dirdi.® Ona gore bu durum dogal segilimin temel korliigiine
golge diisiirmiiyordu, sans bu siirecin 6nemli bir parcastydi.
Varsayilan evrensel tasarimcinin, yani kendisine gore Hiris-
tiyan tanmnsinin, yagamin gelisip kendi yolunu bulabilecegi
bir sistemi harekete gecirdigini diistiniiyordu. Dogal secilim
hakkinda, “inanilmaz sayida olasili: denemis ve... ¢ok fazla
harika olasilik bulmustur. Bunlarin arasinda, bugiine kadar-
kilerin en harikas: da insandir” diyerek, kendi ilerlemesini el
yordamu ile bulmug bir sistem olarak konugmay tercih etmis-
ti.®

Bu bile ¢ok daha genis bir vizyonunun pargasiydi. Dob-
zhansky'nin 1950'lerin sonlarindaki aragtirma Sgrencilerin-
den biri olan Yunan genetik¢i Costas R. Krimbas'in sozleriyle
Dobzhansky:
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... organik evrimin, madde ve yildizlara ait cisimlerin dogumunu
ve evrimini, yasamin ortaya ¢ikmasim ve evrimlegsmesini ve en
sonunda insanoglunun ortaya ¢ikmasini igeren kozmik bir sii-
recin bir pargasi oldugunun farkina varmigti. Siireg, bir karma-
siklik seviyesinden bir sonrakine her gecigsinde, kendini agmigtir.
Bunlardan ilki maddeden yasama gegis, sonrasinda da insanla-
rin ortaya gtkmasi, maddesel hayattan kiiltiirel hayata gegigti.®!

Dobzhansky, ileriye giden yolu el yordamiyla bulma dii-
stincesini, daha 6nce kisaca bahsettigimiz ve “Bu, dogal segi-
lim yoluyla sekillendirilen evrimin muhtesem ama bir gekil-
de izlenimci nitelendirmesidir” seklinde yazmus olan Fransiz
Cizvit paleontolog Teilhard de Chardin’den almigtir.®

Teilhard de Chardin (1881-1955), Cizvit rahibi ile evrim
teoristinin ¢eligkili bir karnisimidir. Evrimi Katoliklik ile bir-
legtirme istegi akram Cizvitler tarafindan paylagilmamigtir
ve de Chardin’in bu konu hakkinda konusmasini énlemek
i¢in onu Cin’de gorevlendirmede hig vakit kaybetmemigler-
dir. De Chardin, Cin’de yarim milyon yildan daha yagh olan
Homo erectus’un fosil kalintilar: olan Pekin Insan1'n1 kesfeden
ekibin bir pargastydi. Teilhard’'in herhangi bir felsefi ¢calisma
yaymmlamasi ya da yirmi yil sonra Avrupa’ya dondiigiinde
akademik gorevlere bagvurmasi yasaklanmisti. Bunun sonu-
cunda, kendi kendini New York’a stirdii. Klasik eseri The Phe-
nomenon of Man (Le phenomene humain-Insan Fenomeni), 1955
yilinda, 6liimiinden kisa bir siire sonra yayimlandj, 6liimiiyle
birlikte yasak da sona ermisti.

Teilhard evreni kesinlikle amag dolu olarak goriiyordu.
Ona gore maddenin amaci yasami ortaya ¢ikarmak ve ya-
samin hedefi de biling elde etmekti. Insan bilincinin nihaye-
tinde noosphere adini verdigi gezegensel bir ruhani varhk
yaratacagini bu varligin da en sonunda diinya dig1 zekalarla
baglant1 kuracagini iddia ediyordu. Yagam ve zihin o zaman
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yayilacak ve evrenin kontroliinii ele gecirecekti. Tiim siirecin
amaci, yaratilanin yaraticisi ile yeniden birlesecegi “omega
noktast” idi. Teithard’a gére bunun anlami Hiristiyan Tanris1
ile yeniden birlesmekti. “Evrimin bilince dogru bir yiikselig
oldugunu, bu nedenle bir gesit istiin bilinglilik durumu ile
ileriye dogru doruga ulagsmas: gerektigini” beyan etti.®

Teilhard'in kavramlar1 her ne kadar binlerce yildir ortada
olsa da, onun yaptig1 katki bu kavramlan yirminci ytizyil fi-
kirleriyle, ozellikle de biyolojik bilimlerin fikirleriyle birlestir-
mesiydi. Ilahi giiciin her seyin iginde var oldugu, yaratihgin
geliserek ve kararh bir sekilde belirli bir sona dogru hareket
ettigi fikri bircok eski mistik sisteme temel teskil eder. Kato-
lik Teilhard igin ironik olan bir sekilde bu sistemlerin ¢ogu
Gnostik'tir. Bu fikir, 6zellikle de evrenin gelismesinde zihnin
ana rolii, ayn1 zamanda Hermetizm’in ve Hermetizm'in gelis-
mesine neden olan ¢ok 6nemli esrarli Heliopolis ekoliiniin de
oldukga kuvvetli bir dayanagidir.

Hatta kigkirtic1 bir gekilde Teilhard'in fikirleri ile biiytik
Misir ekolii arasinda, dolayl: da olsa belirli bir baglant1 da var-
dir. Bin y1l boyunca ayr yeralti akintisi belirli bilgeleri 6niine
katar. Teilhard'in bigimlendirici ilham kaynagi, Henri Berg-
son’un felsefesi, ozellikle de 1912’de papazhiga atanmasindan
hemen &nce okudugu Creative Evolution (L' Evolution Creatrice)
kitabiyd1. Bunun kargiliginda Bergson (1859-1941) da, ilhamu-
m kesinlikle Heliopolis dininden aldig: diisiiniiliirse aslinda
yeni-Misircr oldugunu iddia ettigimiz “Neoplatonik” filozof
Plotinus’un® galigmalarindan oldukga esinlenmisti. Bergson
ayrica Plotinus’un sistemi ile Leibniz’in zerre teorisi arasin-
daki “sonsuz ve etkileyici” paralellikler hakkinda da bir dizi
konusma yapmugtr.®s

Teilhard’m amach evrim konusundaki fikirleri, 6zellikle
Fransizca konusan ¢evrelerde sasirticr derecede etkili oldu ve
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bu fikirler halen Christian de Duve, John Barrow ve Frank
Tipler gibi bilim insanlari tarafindan temkinli bir gekilde tar-
tistlmaktadirlar. Barrow ve Tipler The Anthropic Cosmological
Principle (Antropik Kozmolojik Prensip) kitaplarinda, “bu teori-
nin temel gercevesi gercekten de modern bilimin gelismekte
olan evreninin tam bir anlamhlik ile gercekle bagdagtirlabile-
cegi tek gercevedir” yazmuglardir.s

Teilhard de Chardin kesinlikle Richard Dawkins’in tam
zitima temsil etmektedir ki Dawkins’in ekoliiniin kurucusu
Dobzhansky'nin Teilhard’in yaratici evrim diigiincesine ku-
cak actig1 diistiniildtigiinde bu durum oldukga ironiktir. Dob-
zhansky Teilhard'in felsefesine biiyiik saygi duymakla kalma-
mig ayrn1 zamanda 1960’]larda Amerikan Teilhard de Chardin
Akedemisi'nin bagkani bile olmustur. Ancak, énemli bir sekil-
de, bir “Teilhard¢1” olarak baglayip evrim biyolojisi konusun-
daki galismalarini buna uygun hale getirmemigtir. Hatta tam
tersi. Onu Teilhard’a yo6nelten sey, yeni-Darwincilik sentezi
ve Ozellikle de evrimde bir yaratic1 §ge imalar1 iizerine yaptif
calismalardi. Dobzhansky’e gére genetik sistem hem bir yara-
tic1 ve zeki evrensel giig fikrine hem de nihai hedefine dogru
evrimlesen bir evren fikrine tam olarak uygundu.

Buna ragmen bu boliimde bahsedilen gizemler tiim bunla-
rin bile tam resmi gosteremedigini belirtmektedir. Dobzhans-
ky’nin goriisiine gére Tanr1 DNA’y1 yaratmig ve en sonunda
hedef noktasina ulagacagina giivenerek onu kendisini idare
etmesi igin birakmist. Ama belki de Dobzhansky tam bir ce-
vaba ulagamamusti. Diger olaylar, genetik sistemle higbir bag-
lantist olmayan “sans” 6geleri de yagsamin evrim yolundaki
belirli bloklar1 ge¢mesini saglamak igin bir yol bulmus gibi
goriintiyor. (Belki de GUD’un yardimiyla.)

Evrimi gekillendiren siireglerin arkasinda tamamen me-
kanik bir agtklamanin yatiyor olmas: gerektigi inanci, bilim
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dallar genel olarak yaratilisin geriye kalaninda higbir tasarim
kaniti bulmamug olsalard: gegerli olabilirdi. Ama buldular.
Ozellikle fizik, Darwin'in teorisini geligtirdigi mekanikgi Vic-
toria dénemi biliminden beri ilerlerdi. Biyoloji ise ilerlemedi.

Bize gore, gercek zeki tasarim konusundaki tiim diger cazip
ipuglarindan tistiin olan gey DNA'nin esrarengiz uygunlugu
ve gizemli kokenleridir. DNA konusunda korkutucu sekilde
1smarlama olan bir sey varmus gibi gortiniiyor. Konu sadece,
yasam igin tiim dogru ve mucizevi 6zelliklere sahip bir mo-
lekiiliin var olmasi gerektigi degil. DNA’y1 nasil bir siire¢ or-
taya ¢ikarmis olursa olsun, bu siirecin aym: zamanda degisen
kogullara uyum da saglayabilen bir sey yaratma zorunlulugu
yoktu. LUCA dort milyar yasindaki bir Diinya’nin kosulla-
rinda mutlulukla hayatta kalan ve geligebilen bir organizma
olabilirdi ama bu kosullar degisir degismez oliirdii.

Aymni sekilde, LUCA’dan gelisen ve ilk iki ya da ii¢ milyar
yil boyunca diinyaya yerlesen tek hiicreli yasam formlarimn
da sinurh evrim potansiyeli vardi. Daha karmagik organiz-
malarin gelismesini saglayan devrim niteligindeki yeni ce-
kirdekli hiicre tipini yaratmak i¢in denkleme bir seyin daha
girmesi gerekliydi. Standart teori bunu sadece tam bir sans
eseri olarak degerlendirmektedir. Bir diger sans ise cinsel
iiremeyi baslatarak evrimi hizlandird: ve daha da karmagik
yasam formlarmin gelismesini sagladi. Ama cinsellik de eger
yaglanma ve en nihayetinde de §liim genlerinin var olmasi
ile ortadan kalkmamis olsayd: genetik ¢esitliligi simrlandir-
mus olacak olan bir engelle kargilagirdi. Sorun sadece bizde mi
yoksa bunlarin hepsi oldukga zoraki mi gériiniiyor?

Boylesine bir “sans”, evrimin uygun bir sekilde anlagilma-
simin devam eden bir yaraticl faktor, bir sekilde daha biiyiik
resmi kavrama yetenegi olan bir sey gerektirdigini belirtmek-
tedir. Bu elbette ki tasarimc1 evreni senaryosuna gorkemli bir
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sekilde uymakta ve kozmoloji biliminden gelen, evrene zeki
yagam formlarn icin ince ayar ¢ekilmis oldugu konusundaki
kanitlar1 desteklemektedir. Ancak aym: zamanda, evrimin be-
lirli bir sona dogru ilerledigini ve daha da karmagik yagam
formlarinin gelismesinin bu siirecin merkezinde oldugunu da
ima etmektedir. Bu da dolayisiyla insanligin evrimin en son
halini temsil ettigine isaret ediyor.

Ancak, zeka ve biling gibi insan becerilerinin kor bir evre-
nin sadece ucube tiriinlerinden daha fazlas: oldugu konusun-
da herhangi bir karut var m? Ve bunlar bir gekilde aslinda
evren igin asli olabilir mi?
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12. BOLUM
ZIHIN ONEMLIDIR

Ateizm propagandasi yapanlarin meydan okumalarina ve
kabadayiliklarina ragmen soylenebilecek en az sey, evrim
teorisinin hi¢bir sekilde onlarin inanglarimin nihai kaniti ol-
madigidir. Ancak, is basinda olan bir yaratia giig igin gergek
kanitlar sunuyormus gibi goriinen belirli biolojik olaylar da
vardir. Ve bu da modern bilimi Hermetica’mun ¢ekirdek inan-
cna ve merkezi mesajina daha da yaklagtirir: Her insanin
potansiyel olarak bir tanrn oldugu, evrenin canl oldugu ve
bizim hepimizin de onun ilahi uzun dénemli planminin ve ka-
derinin bir pargas: oldugumuz.

Diinya’daki yagama ve bilimin yeniden yapilandirdig: ev-
rim tarihine baktigimizda, yasamin basitten karmagiga dogru
gelistigi tarismasiz gériinmektedir: Bakterilerden ¢ok hiicreli
mikroorganizmalara, solucanlardan ve boceklerden memeli-
lere, 6zelikle de insanlara. Bundan onlenemez bir ilerleme
izlenimi edinilmektedir, yaratilanlar gittikge daha karmagtk
hale gelerek gevreleri ile etkilegim kurma ve onu degistirme
yetenegine sahip oluyorlar ve bunun yaru sira zeka seviyele-
ri de gitgide artiyor. Bu bakis agsiyla, insanoglu Diinya’da-
ki evrimin doruk noktasi, Dobzhansky’nin yorumuna gére
dogal secilimin simdiye kadarki “en muhtesem” sonucudur.
Karl Popper, evrimi gilidiileyen gériiniirde tesadiifi mutas-
yonlarin da bir tiirii, asla geri bir adim atmadan olagandis
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bir gekilde ileriye dogru ittigini belirtmektedir. Ttirler, “aym
‘yonde’ evrimsel degisiklik silsileleri” yoluyla degisiyor gibi
goriinmektedirler.

Dawkins gibi agir1 Darwinciler, bu evrimsel yon belirleme
yetenegini, basit bir “tiir-ciiliik” olarak goriip reddetmek-
tedirler. Biz insanlar, biz oldugumuz icin evrimin simdiye
kadar yarattif1 en iyi sey oldugumuzu diigiiniirtiz. Evrimin,
simdiye kadarki en iyi eseri olan bizleri yaratana kadar siirek-
li olarak daha etkileyici tiirler ortaya gtkardigin: hayal ederiz.
Ama Dawkins bu tavrin, affedilebilir de olsa bir hata oldu-
gunu savunmaktadir. Objektif olarak bakildiginda, bir bakte-
ri ya da denizanasi da evrimsel tasarimin Profesér Dawkins
kadar “mitkemmel” bir tiirtidiir (hatta cok daha sessizdirler).
Dawkins’e gore, “daha yiiksek” ya da “daha diigiik” yasam
tlirleri kavraminuin tamami basit siniflandirmalardan ¢ok faz-
la anlam gikarmaktadir. Ve insan benzeri zekailar da higbir ge-
kilde bir kagitmlmazlik degildir, ne de olsa gezegen ¢ok uzun
bir siire bu zeka olmadan idare etmistir.

Inatgi evrimcilerin kabul edecekleri en fazla sey, dogal se-
cilimin bir tiirii kendi belirli ortamina daha da iyi bir sekilde
uyum saglamasi igin ilerletiyor oldugudur ancak bu Diin-
ya’da yagsam igin genel olarak ilerleme elde etmek ile ayru
sey degildir. Dobzhansky’nin biiyiik bir rnegi oldugu baz
evrimciler yonliiliik fikrini kabul etmektedirler. Onlara gore,
evrimin gitgide daha karmagik ve daha bilingli yaratiklar or-
taya gikarma egiliminde oldugu siiphesizdir. Insanlar evri-
min doruk noktalaridir (simdilik) ancak halen ilerleme igin
oldukga ¢ok alan oldugu da inkar edilemez.

DINi BUTUN ATEISTLER VE METAFiZiKSEL EVRIM

Yénliiliigiin, heniiz fark edilmemis evrimsel kurallar ve pren-
sipler oldugunu ortaya ¢ikarttigina inanan bir diger bilimsel
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savunucusu, Cambridge Universitesi Diinya Bilimleri Depart-
mamn Evrimsel Paleontoloji Profesérii ve Kraliyet Toplulugu
Uyesi Simon Conway Morris'tir. Dinine bagli bir Anglikan ol-
masina ragmen Conway Morris zeki tasarim ve “muhtemelen
Ingiltere’nin en dindar ateisti”? ve “Tanrr'ya kizgin”?
tanimladigt Dawkins gibi asir1 Darwinciler konusunda da
esit derecede elegtireldir. Kendi konumuna gelince, Conway
Morris bunu gu kelimelerle 6zetler:

olarak

Evrim gergektir, olmaktadir, dlinyanun igleyis geklidir ve biz de
onun birer {irliniiyliz. Ancak bu evrimin metafiziksel gikarim-
lara sahip olmadig1 anlamina gelmez. Durumun bu olduguna
eminim. Ancak, evrim gercegini inkar etmek ve daha da ciddisi,
kokten dinci doktrinlere destek olarak bilimsel kanitlar1 kasten
saptirmak kabul edilemez.*

Conway Morris’in 6zel ilgi alanu olan yakinsak evrim, yani
“bir biyolojik diizenlemenin siirekli olarak belirli bir ‘ihtiyag’
icin aym ‘¢oziime” ulagma egilimi”,* onu bunun yeni-Darwin-
ci teorinin sdylediginden ¢ok daha fazla oldugu sonucuna
yOnlendirmigtir.

Geleneksel evrimciler, Diinya’daki yagamu tekrar baslata-
bilmis olsaydik izledigi evrimsel yollar tesadiifi faktorler ta-
rafindan sekillendirilmis olacag: i¢in, sonucun ¢ok daha farkh
olacagina inanmaktadirlar. Bu senaryoda, bizim bildiklerimi-
ze hi¢ benzemeyen hayvanlar ve bitkiler diinyaya yerlesirler.
Insan benzeri yaratiklar olmayabilir ¢iinkii hicbir sey zorunlu
degildir. Conway Morris aym fikirde degildir ve yakinsak ev-
rimin, evrimsel yollarin sayisinun siurh oldugunu gosterdi-
gini ve bu nedenle sonuglarin da biiytiik 6lglide 6nceden be-
lirlenmis oldugunu savunur. 2007’'de yaptig1 bir konusmada
sOyledigi gibi:

Aslinda evrim, su anda kabul edilen ve evrimin durumun tesa-

diifleri ile yonetildigi konusunda 1srar eden diigiince ile dogru-
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dan bir zithZa yonlendirmekte ve tirkiitiicii bir ongériilebilirlik
gostermektedir.®

Yakinsak evrimin, Avustralya’daki daha 6nce bahsedi-
len ¢ok sayidaki 6rnek gibi, iki tiiriin arasindaki benzerligin
goriintislerinden hemen fark edilebildigi son derece fazla
“makro” Ornegi vardir. Ancak, Conway Morris ¢ok daha
fazla benzerligin ise bu kadar goriiniir olmadigiru, bunun
nedeninin de bireysel 6zelliklerle, mesela belirli bir orgamin
anatomisi ve ¢aligmastyla ya da hatta icsel bir biyokimyasal
stiregle ilgili olmalari oldugunu gostermistir. Ezici bir sekil-
de galip gelen 6rneklerle desteklendiginden, yakinsak evri-
min, bilakis bir kural oldugu agiktir. Evrim, stirekli olarak
ayn1 temalan igler.

Conway Morris, tiim niyet ve amaglarla iki yaratigin ola-
bilecegi kadar birbirlerinden farkh olan iki varligin 6nemli
Ornegini ele alir: insanoglu ve ahtapot (ya da daha genel ola-
rak memeliler ve miirekkep baliklan ile supyalar1 da igeren
kafadan bacaklilar). Iki tiiriin, ahtapotlarin uzayl: Srnekleri
olarak bilim-kurgularda (6rnegin H. G. Wells'in The War of
the Worlds-Diinyalar Savag: kitabi) sik sik kullanilacag: kadar
farkli olduklarini gdzlemler. Insanlar ve ahtapotlar birbirin-
den tamamen farkli iki evrimsel kokenin {iriinleridir. Biri
omurgahiyken digeri omurgasizdir, evrim agacinin en temel
ve eski dallanmalarindan birini temsil ederler. Ortak bir atay1
paylagmamizin iizerinden ¢ok, hem de ¢ok uzun bir zaman
gecmistir. Kafadan bacakhilar aslinda bir yumusakga tiirtidiir
ve midyeler ve stimiiklii boceklerle yakin akrabadirlar. Tama-
men farkli bir ortamda yasadigimiz ve tamamen birbirinden
ayr1 uyum saglama siireglerinden gegtigimiz icin, ahtapotlar-
dan ¢ok farkh gériiniiyor olmamiz gerektigi hi¢ de sasirtiaa
degildir. Ik izlenimler geleneksel diigiinceyi dogrular gibi
goriinmektedir: Iki tiiriin ortak bir atay: paylagtiklar1 dénem
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ne kadar eski olursa, bu iki tiir su anda birbirlerinden o kadar
farkh olacaklardr.

Altta yatan gergek ise ¢ok farklhidir. Diigtiniilebileceginden
sasirtic1 derecede daha fazla yakinsama vardir. En goriiniir
olarak, kafadan bacaklilar, ayn: memelilerinkiler gibi, kame-
ra prensibi ile galisan, ayn: fonksiyonlar1 gosteren tamamen
paralel yaprya sahip gozler geligtirmiglerdir. Kafadan bacak-
lilarin kan ve dolasim sistemi, 6zellikle de aort, memelilerinki
ile tamamen aynudir ve diger yumusakgalarinki ile hig alakas
yoktur. Kafadan bacaklilarin en zekisi olan ahtapot, memeli-
lerden tamamen farkl: tipte bir beyin ile evrimlesmistir ama
bu beynin bazi kisimlar1 memeli beyin ¢ikintis1 ve beyincik
ile tam olarak paraleldir. Erkek ahtapotun cinsel organ bile,
bir dokunag¢in ucunda yer almasina ragmen, memeli penisi ile
yapisal olarak ¢ok benzerdir ve diger yumugakgalar ile kargi-
lagtirilamaz. Bu nedenle, anatomideki tiim farkliliklara ve ¢ok
ayr evrimsel yoluna ragmen ahtapot bizim tahmin ettigimiz-
den ¢ok daha “memelidir”.

Yakinsakligin, sadece sans olamayacak kadar yaygin ol-
dugunu gosteren ¢ok daha fazla 6rnek vardir. Kamera gz,
tamamen bagimsiz olarak en az yedi kere evrim gegirmistir.
Boceklerin petek gozleri en az dort kez evrimlesmistir. Yeni
Diinya maymunlar1 ve Avustralya keseli bal siganinda olan
ti¢ renkli gortis birqok defa ayr1 ayr evrimlegmisgtir.

Bunlar biiyiik seylerdir. Yakinsak evrim molekiillerde de
gerceklesir. Organizmalari ayakta tutan biyokimyasal sii-
recler genellikle karmagiktir ama uzaktan akraba olan tiir-
ler birbirlerinden bagimsiz olarak tam da aym sistemleri
gelistirmiglerdir. Bunun en carpic 6rneklerinden bir tanesi
bitkilerdeki, karbondiyoksidi oksijene ¢evirmek icin giines
1sigmin kullanildig: fotosentezdir. Bu elbette ki sadece bit-
kiler icin 6nemli degildir: Conway Morris’in belirttigi gibi,
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fotosentez kelimenin tam anlamiyla tiim biyosfere dayanak
olusturur. Birgok bitki C3 fotosentezi olarak bilinen bir kim-
yasal siire¢ kullanirlar ama bir¢ogu da bunun alternatifi olan
¢ok daha karmagik C4 kullanirlar. Bu bir gevresel degisiklige
uyum saglamaktir: son on milyon yil siiresince, atmosferdeki
karbondiyoksit miktarinda biiytik bir diisiis olmus ve bir¢ok
bitki icin hayat zorlagsmistir. Ama C4 fotosentezini kullanan
tiim bitki tiirleri bekleyebilecegimiz gibi, bunu bagarabilen
ilk 6rnekten evrimlegmemigtir. Tiim karmagikliina ragmen
bu sistem, oldukga bagimsiz olarak en az 31 kere evrimlesmis-
tir.’

Conway Morris’in Life’s Solution (Yagammn Coziimii-2003)
kitabi, yakinsak evrimin, hayvanlar, bocekler, bitkiler ve
bakteriler arasindaki en olaganiistii 6rnekleri ile doludur.
Morris, yakinsakligin beklenmedik yaygmhigin, evrimin,
siursiz sayidaki olanaklarin i¢inden kendine yol segmekten-
se siirekli olarak ayn eskimis kanallar bularak takip ettigini
savunmugtur. Ona gore kanitlar ezici bir tistiinliikle, olayn,
yeni-Darwincili§in heniiz farkina varamadifi bir faktoriin
varhigini ortaya ¢ikardigin ileri sirmektedir. Conway Morris
su sozlerle konuyu baglar: “Bana gore, evrimin kesinlikle bir
yonliiliigii vardir ve bu agidan bakildiginda varig noktalar da
bulunmaktadur.”®

Sinirl segenekler, belirli biyolojik olaylarin kacinilmaz ola-
rak evrimlegecegini ima etmektedir. Diinya’daki yagamin ta-
rihini yeniden baglatmak su ankilere oldukga benzer varliklar
ve bitkilerle sonuglanacaktir. Conway Morris, sonuglardan
bir tanesinin sadece zekd olmadigini, ayru zamanda “evri-
min kisitlamalarinin ve yakinsaklifin ayni anda birgok yerde
bulunma yetisinin bize benzer bir seylerin ortaya ¢tkmasimu
neredeyse kagimlmaz hale getirdigini” ileri stirmektedir.’
Geleneksel goriige gore insanlhk sadece, burada oldugu igin
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sansh olan énemsiz bir kazadir. Ama Conway Morris insan-
lar1 evrenin odak noktasi, varliginin asil sebebi haline getirir.
Eger evrim her zaman insanogluna dogru bir yolculuktuysa
biz gercekten de ¢ok 6zeliz demektir.

“KUCUK AMA APTAL DEGIL"

Evrimsel gidisatin bize benzer varliklar1 amacladig1 konu-
sundaki ek karutlar hayvan kralligindaki zek4 ve insan ben-
zeri davramuglar konusundaki son kegiflerden gelmektedir.
Bu kegifler en sonunda insanoglununun, bizim ttirtimiiziin,
diizgiin bir sekilde diigiinme ve hissetme becerisine sahip
olan tek yaratik olarak, doganin geri kalanindan ayrnldig:
inancim1 yenmektedir. Artik zekdnin, yani sorunlari ¢6zme
ve degisen kosullara yaratic1 sekilde tepki verme yetenegi-
nin dogada yaygin oldugunu biliyoruz. Evrende yalmz ola-
biliriz de olmayabiliriz de ama kendi gezegenimizde yalnz
degiliz.

Isvegli antropolog Jeremy Narby’nin Intelligence in Nature
(Dogadaki Zekd-2005) kitabi, zeki, problem ¢oziicii davrangla-
rin sadece primatlar ya da kuslar gibi daha ileri hayvanlarda
degil kelebeklerde ve besin bulmak igin labirentler agabilen
avik mantarlar gibi ¢ok diigiik yagam formlarinda bile nasil
bulundugu ile ilgilidir. Fark edilebilir zeka en ilkel organiz-
malarnn bile bir 6zelligidir. Amipler, avlarim siirii halinde
yakalayabilmek icin koordineli, igbirlik¢i davranis sergiler-
ler. 2007 yihinda, Chicago Universitesi'nde bakteriyel gene-
tik¢i olan James A. Shapiro, Bacteria are Small but not Stupid
(Bakteriler Kiigiiktiir Ama Aptal Degillerdir) adinda, bakterilerin
hisseden varliklar oldugunun ¢iinki “stirekli olarak ig ve dig
ortamlarini gézlemleyerek duyu diizeneklerinin sagladig:
bilgilere dayanan fonksiyonel ¢iktilar hesapladiklarinin” fark
edilmesi talebiyle bir makale yazmustir."
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Jonathan Balcombe'nin Second Nature (Ikinci Doga-2010) ki-
tabinda belirtilenler de dahil diger arastirmalar, sadece zeka-
nin degil, 6liimiin farkinda olmak, {iztintii duygusu hatta bir
eglence duygusu gibi genellikle yalruzca insanlara ait oldu-
gunu diistindiigimiiz diger 6zelliklerin hayvan yagamlari-
nun yerlesik bir 6zelligi oldugunu géstermistir. Her ne kadar
fillerin 6lmiis bir siirii tiyesinin arkasindan yas tutma kapa-
siteleri oldukea iyi biliniyorsa da, son zamanlarda sevdikleri
birinin 6limii tizerine, cubuklarin ¢evresinden ge¢mek gibi
ritiieller kullandiklan da kaydedilmistir. Bu arada bir hayva-
nat bahgesindeki gempanzelerin, 6lmiig bir arkadaglar 6nle-
rinden gegirilirken sessiz bir sekilde bir daire halinde durup
agladiklar1 gbzlemlenmistir. Balcombe'nin tekrar tekrar vur-
guladi gibi, hayvanlar sadece yasamazlar, onlarin bir yasam-
lar1 vardir. Ve hayatlarimin karmagik ve genellikle dokunakh
dogasi, hayvanlarin igsel zekalarim ve sadece olagan ve su
anda olanlardan daha fazlasinin farkinda olduklarin: ortaya
koymaktadir.

Ernst Mayer gibi ¢ok sayida evrimci biyolog, her ne kadar
yasam evrende yaygin olabilirse de, zeki yagamin tamamen
Diinya’ya 6zgii olabilecek kadar olasiliksiz olduguna inan-
maktadirlar. Christian de Duve gibi digerleri ise ayru fikirde
degildirler:

Bilingli diislince evrensel resme aittir ama kendi biyosferimize
Ozgii bir cesit ucube golge olay olarak degil, maddenin temel bir
disavurumu olarak. Diiglince yasam tarafindan ortaya ¢tkarilir
ve desteklenir, yasam da evrenin geri kalam tarafindan ortaya
¢ikarihir ve desteklenir.!

Simon Conway Morris de aym fikirdedir. 2007 yihinda,
Edinburgh Universitesi'nde yillik Gifford konferansini (kon-
feranslar serisi 1887 yilinda, Lord Gifford tarafindan bilimsel
gelismelerin teolojik gikarimlarini incelemek amaciyla bagla-
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tilmagtr), “Darwin’s Compass: How Evolution Discovers the Song
of Creation” (Darwin’in Pusulasi: Evrim Yaradilisin Sarkisim
Nasil Kesfeder” mangetiyle verdi. Alt1 konugmanun ikincisi
etkileyici bir sekilde “The Inevitable Evolution of Intelligence”
(“Zekann Kagimlmaz Evrimi”) baghgina sahipken, Conway
Morris bir diger konusmada, yasamin ve zekarun ve zeki var-
liklarin ortaya ¢itkmasinin “gergekten de evrenin tiim kumasi-
na yerlestirildigini” beyan etti."

Bir zamanlar sadece insanlara ait oldugu diistiniilen zeka-
nin ve diger zihinsel ve duygusal olgularin evrenselli§i do-
ganin ve tabii ki evrenin kendi ortamlarinin kontroliinii ala-
bilecek bilingli organizmalar ortaya ¢ikarmak istedigi fikrini
desteklemektedir. Ancak, diger tiirlerle olan gitgide yakin-
lasan benzerligimiz diisliniildiigiinde bile en yakin evrimsel
akrabalarimiz ile bizi ayiran gercek bir ugurum, bir kuantum
sigrayist oldugu goriiliiyor. Kiyafet giyiyoruz, hikayeler anla-
tiyoruz, dil ile gurur duyuyoruz, gittikce daha ileri bir bilimle
gezegenimizi ve hatta uzayin derinliklerini kesfediyoruz.

Dawkins diisiince ekolii biz insanlarin, 6zellikle kendi ev-
rimsel kaderimizi kontrol etme konusunda egsiz bir konum-
da oldugumuzu reddetmez ama biitiin bunlarin sadece bir
kaza oldugunu ve yeteneklerimiz konusunda tabiat geregi
6zel olan higbir sey olmadigini ileri stirer. Digerleri aym fi-
kirde degildir. Macar bilim filozofu Michael Polanyi sunu
sOyler:

Bilimse] objektiflik adina, diinyadaki en tlist yagsam formu olma
konumumuzu ve evrimin en biiyiik sorunu olarak bir evrim
siireci ile kendi ilerlememizi reddetmek entelektiiel carpikligin
doruk noktasidir.?

Ve Simon Conway Morris bir kere daha insanlarin yticeli-
gini savunur:
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... heniiz baglamakta olan “insan-sihik”, ister ara¢ yapumu, ister
sarki sdyleme ya da hatta 6liimiin farkinda olma yoluyla ifade
ediliyor olsun, birgok hayvan gesidinde acik¢a goriilebilir. An-
cak higbir sekilde belirginlesmemistir. Bizler, ayaklarimuz yerde,
bagimiz yildizlara doniik bir gekilde tek bagimiza dururuz.™

Peki, ama evrenin aramaya zorunluymus gorindiagi sey
zeka mudir yoksa biling mi? En temelinde, zekd, duyular ta-
rafindan alinan verilere cevap olarak davranig edinme yete-
negidir, yani bakteriler ve civik mantarlarin gosterdigi zeka
gekli. Bu tip bir problem ¢6zme becerisinin kendinin farkinda
olma ya da yansitma yetenegi gerektirmesi zorunlu degildir.
Civik mantarlar labirentleri agmay: 6grenebilirler ama yine
de insan bilincine benzer hicbir sey sergilemezler. Bildigimiz
kadariyla civik mantar filozoflar son derece nadirdir.

Eger evren yasam igin tasarlandiysa, o zaman bunun bir
sebebi, yasama ihtiyag duyan bir sey olmali. Teithard de Jar-
din gibi kozmik evrim teoricileri yagsamin ve hatta maddenin
temelde gaYret ettigi seyin biling oldugunu ileri siirerler. Carl
Sagan, iinlii séziinde, “bizler Evren’in kendisini bilmesi igin
bir yoluz” demigtir.”” Gergekten Syle miyiz? Evren, bir sebeple
bilingli varliklara mu ihtiyag duyuyor? Ve eger 6yleyse neden?

Cok garip bir sekilde, evrenin amacinin gercekten de ve
¢ok saglam bir sebeple, bilingli, diigiinen varliklar ortaya ¢1-
karmak oldugu konusunda gercek bilimsel kanutlar vardir.
Evrenin, bizim kendisini var etmemize ihtiyaci var...

Iste simdi gergekten de ¢ok garip bir diinyaya giriyoruz.

KURESEL HEYECAN

“Biling” derken ne demek istedigimizi biliyorum ¢iinkii he-
pimiz ona sahibiz ve oldiigiimiiz giine kadar ve belki de o
zaman bile bilincimizi kullanmay1 asla birakmiyoruz. Peki,
ama kisiligimizi ve tiim ifadelerimizi sekillendiren bu anla-
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silmasi zor goriinmez geyin bilimsel olarak tanimlanmasi ve
aciklanmas1 miimkiin mii? Nerede bulunuyor, nasil ¢alisiyor
ve ¢evremizdeki diinya ile nasil iligki kuruyor? Bedenlerimizi
olugturan ve siirdiiren DNA'nin aksine, her ne kadar beyin
ile baglantih oldugu tahmin edilse de bilinci bir mikroskobun
altina yerlestirmek ya da analiz etmek imkénsizdr.

198071i yillarin sonundan bu yana, bilinci kuantum sii-
regleri agisindan agiklamak igin ¢ok fazla ¢aba gosterilmis-
tir. Bu cabalarin ilklerinden bir tanesi, Oxford Universitesi
matematikgisi, The Emperor’s New Mind (Imparator’un Yeni
Akl1-1989) kitabinin yazari ve Stephen Hawking ile igbirligi-
ne giren Roger Penrose tarafindan gosterildi. Penrose g6yle
styledi: “Evrenin bir amaci oldugunu séyleyebilecegim ke-
sin bir karu var. Evren bir sekilde sadece sans sebebiyle ora-
da degil.”

Ancak, biling ile kuantum teorisini iligkilendirmek igin ya-
pilan tiim girigsimler belirsiz ve kuramsal olmaya meyillidir
ve net olmayan bir konuyu net olmayan bir diger konu tize-
rinden agiklamaya ¢alistiklar icin bu hig de sasirtict degildir.
Temelde, her ne kadar bilincin beyinin bir kimyasal iiriinii
ya da “macro” diinyadaki benzer bir olay yerine kuantum
siirecleri agisindan agiklanabilir oldugunun kanitlanacag ko-
nusunda bir diistince artis1 varsa da heniiz bunun icin ¢ok er-
kendir. Ancak eger kuantum yolunun verimli oldugu ortaya
cikarsa, bunun ¢ikarimlarn ¢ok biiyiiktiir. Bu, insan bilincinin
cok temel bir seviyede, fiziksel diinya ile yakinen baglantili
oldugu anlamina gelecektir ki bu senaryo, eski Hermetikle-
rin kendilerini ¢ok rahat hissedecekleri sasirtic1 ve goriiniigte
sihirli bir senaryodur. Ve ayrica, fiziksel bilim dallarindan ge-
len ve bilincin varhiginin madde diinyas: tizerinde somut ve
Olgiilebilir bir etkisi oldugu konusunda biriken kamtlara da
uygundur.
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Bilin¢ arastirmalarina dalan fizikcilerden bir tanesi de,
Amsterdam Universitesi'nden Dick J. Bierman idi. Bierman
fizikten, dogal olarak biligsellik aragtirmasm da igeren ya-
pay zekaya, zihnin dis diinya hakkindaki bilgileri nasil ahp
isledigine kaydi. Bu ¢aligma onu biling ve bilincin kuantum
fizigi ile iligkisini aragtirmaya yonlendirdi. Aslinda, fizikgiler
i¢in yasakli bir alem olan ve toplu olarak psi diye adlandirilan
ve sozde garip yeteneklerin aragtirmasi olan parapsikoloji-
ye daha da yakinlagti. Psisik yeteneklerin biling ile kuantum
diinyas: arasindaki arayiiziin olasi bir disavurumu olabilece-
gi sonucuna ulast.

Peki, ama Bierman parapsikoloji diinyasina dalmakla ce-
surluk mu yoksa sadece ¢ilginlik m1 yapti? Parapsikoloji ke-
limesinin kendisi bile kendini rasyonalist olarak niteleyenler
i¢in igreng bir seydir. Psigik yetenek (telepati, gelecegi gorme
ve psikokinezi ya da irade giicii) iddialarini bilimsel olarak
test etme girisimleri bagladigindan beri, bilim diinyasi sade-
ce bu iddialara degil, bunlar test etme iddialarna bile kars:
cikt1 (elbetteki testler iddialar giirtitmedigi siirece). Ama bu
onyargi neden?

Temel itiraz, bu tip bir olayin sadece var olamayacagidir
¢iinkii maddesel diinyay1 kavrayigimizin temeli olan en te-
mel sagduyu prensiplerini cignerler. Telepati, birbirlerine
bilgi iletmeleri igin iki nesne arasinda fiziksel bir baglantinin
olmas: gerektigi kuralina zarar verir. Onsezi, sebep sonug
kavramim tamamen degistirir. Psikokinezi ya da s6zde ira-
de giicii etkisi ise en biiyiik korkudur ¢tinkii enerji tasarrufu
kurallar: da dahil neredeyse tiim temel prensipleri ihlal eder.
Eger gercekse, psikokinezi enerjiyi bir anda ortaya gikarma-
nin miimkiin oldugu anlamina gelir. Beklenildigi gibi, bilim-
sel toplulugun tamaminin paranormal ile sorunu vardir. Boy-
le seylerin olmas: miimkiin degildir.
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Ancak bu kurallar sadece atomun ve tzerindekilerin
makro diinyas: icin gegerlidir. Atomaltimin anlayis1 olarak,
kuantum diinyasi son yiizyilda biiyiimiistiir ve diinyay: de-
gerlendirmemize yarayan sagduyu prensiplerinin orada hi¢-
bir yetkiye sahip olmadiklar gitgide daha agik hale gelmistir.
Orada, kimi zaman sonuglar nedenlerden 6nce gelir (“geri-
ye dogru nedensellik”). Pargaciklar goriiniirde higbir yerden
enerji almadan bir enerji durumundan digerine ziplayabilir-
ler. Deneyler, aym olay tarafindan, 6rnegin bir parcacik hiz-
landinadaki bir ¢arpismadan, yaratilan iki parcacigin garip
bir sekilde birbirleriyle baglantili kaldiklarim ve ¢ok uzak-
tayken ve artik herhangi bir sekilde baglantih degillerken
bile birbirlerini etkilemeye devam ettiklerini gstermistir. Ve
bunu son derece ani, neredeyse nihai 1g1k hizi bariyerini ihlal
etmis gibi goriinen bir sekilde yapabilmektedirler.

Tim bu sagduyu ihlallerinin arasinda, bu tartigmaya en
uygun olanlar, zaman ile ilgili olanlardir. Bircogumuza garip
goriinebilir ama zamanin genellikle sadece tek yonde aktig
gercegi fizikgiler igin gergek bir bulmacadir giinkii fizik ku-
rallarina gore bunun elle tutulur bir sebebi yoktur. Teoride,
bircok fiziksel siireg herhangi bir yonde igleyebilir olmalidur.
Tamamu “zaman asimetrisi” sorununa ayrilan konferanslar
vardir; ayni, beklenmedik bir sekilde NATO tarafindan 1991
yihinda Magazan, Ispanya’da diizenlenen ve Stephen Haw-
king ve John Archibald Wheeler gibi iinlii bilim insanlarinin
makalelerini sundugu konferans gibi.””

1988 makalesi “A World With Retroactive Causation”
(“Geriye Doniik Nedenselligi olan bir Diinya”) makalesinde,
Bierman, makro diinyada bile “sonuglarin nedenlerden &nce
gelebilecegi konusunda deneysel karutlar vardir” der.”® Ola-
ya dahil olan herhangi bir tutarsizhifin olmadiginu ve kendi
bulgulariun kuantum fiziginin kesiflerine uygun oldugunu
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iddia eder. Bunun gikarimlarimni “etki alani genig” olarak ta-
rmimlamak bir cesit eksik beyandr.

Atomalti parcaciklarinin giiya karst gelinemez fiziksel
prensipler ile hizh ve bagtbos hareket ettiklerinin gosterildigi
digtiniildiigiinde bu prensiplere, hi¢ istisna olmadan diger
her yerde de uyulmas gerektigi konusunda 1srar etmek nere-
deyse geri kalmuslik olarak gériinmektedir. Her zaman algisal
olan Paul Davies, her ne kadar bilim insanlar: geriye doniik
nedensellik ve baglantih olmayan parcaciklar arasindaki ani
iletisim fikirlerini incelemekten olduk¢a memnun olsalar da,
“bunun sadece son durumun bir¢ok bilim insarunun korkup
kagtiklar1 yagam ve zihni kapsadigi zamanlarda oldugunu”
belirtmigtir.' Diger bir deyisle, bir atomalti parcaciginin gele-
cegi “gormesi” normaldir ama bir insanin degildir.

Bir avug fizikgi, 6zellikle de asini iletkenlik {izerine yapt-
&1 caligmalarla 1973 yihinda Nobel Odiilii'niin ortak kazanar
olan Ingiliz Profesdr Brian Josephson, psi gercegini agik¢a ka-
bul etmigtir ve aktif olarak bir kuantum agklamasi aramakta-
dir. Bunun sonucunda Josephson su anda Cambridge’in Ca-
vendish Laboratuvar’'nda Zihin-Madde Birlegtirme Projesinin
bagkanidir. Josephson, Kraliyet Toplulugunun nullius in verba
(bizim en sevdigimiz terclimesiyle “bu konuda kimsenin s6zii-
ne inanma”) sloganuu kamutlara bakmaya tenezziil bile etme-
den parapsikolojiyi reddeden bilim insanlarmna kars: kullan-
may1 sevmektedir. 2006 yilinda tam da bu konu hakkinda New
Scientist dergisine verdigi bir réportajda soyle veryansin etti:

Ben buna “patolojik inangsizlik” adin veriyorum. “Dogru olsay-
di1 bile inanmazdim” ciimlesi bu tavr 6zetliyormus gibi gori-
niiyor. Insanlar, bir geyin her zaman yeniden ortaya ¢ikarilabilir
olmamasi durumunda gergek bir olay olmadigi inancina sahip-
ler. Bu aym “dogru” pozisyona uymak zorunda oldugunuz dini
bir inang gibi.?
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Sozlerine sunlan da ekledi: “Bu seyleri kamtlamak zor de-
gildir, bunlarin sadece kabul edilmeleri zordur.”2

Biling ile kuantum fizigini iliskilendirmeye dogru giden
yeni trend parapsikologlara gergek bir umut vaad etmekte-
dir. Zihin ve maddenin bdylesine derin bir seviyede baglant-
h oldugu karutlarursa, bu durum psi igin onu fiziksel kanun-
larin igerisinde tutan bir agiklama sunabilir. Ornegin, 6nde
gelen Amerikali parapsikolog Dean Radin tarafindan Entang-
led Minds: Extrasensory Experience in a Quantum Reality (Karigik
Zihinler: Bir Kuantum Gergeginde Duyu Otesi Tecriibe) (2006)
kitabinda yazilan satir budur.

Son yillarda parapsikolojiden ortaya ¢ikan en heyecan
verici kesifler biling ile maddesel diinya arasinda kuantum
seviyesinde bir baglant oldugunu dogrular gibi gériinmek-
tedirler. Bunlar, rastlanti eseri Bierman tarafindan yapilan
aragtirma esnasinda ortaya ¢tkmustir.

1970’lerin ortalarinda Bierman, psi deneylerinde Rasgele
Olay Ureteclerinin (aynm1 zamanda Rasgele Say1 Ureteci olarak
da adlandirilan REG'ler) kullaniminda onciiliik etti. REG'le-
rin avantaji, psi deneylerinin degerlendirilmesindeki ana so-
runlardan bir tanesini alt etmeleridir. Olaganiistii yetenek
iddialarinin dogrulugunu kanitlamak igin bir deneyin ¢ikti-
sinun gans ile kargilagtirilmasi gerekmektedir ve bu da parap-
sikolojinin genellikle yorumlamasi zor olan ya da birkag olasi
yorumu olabilen bir biktirici hesaplamalar ve istatistikler bu-
larukliginda kaybolmasinin sebebidir. Bierman bir REG'i ilk
olarak goniilliilerin ¢iktiy: zihinsel olarak etkilemeye calisti
deneylerde kullandi. Bu nedenle ¢iktinin istatistiksel olarak
sanstan aynlip aynlmadigim gérmek kolay oldu ve gergekten
de kesin olarak ayrild1.»

1995 yilinda Bierman Amsterdam’daki umac faaliyetle-
rin ortaya ¢iktig1 iddia edilen bir evde kullantyor ve REG'nin
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goriinmez holigan is bagindayken farkh davranip davranma-
digim test ediyordu. Sonuglar belirli bir giin icin analiz edil-
diginde, gercekten de doksan dakikalik bir tesadiifi olmayan
ciktr arah@i gosterdiler ama kafa karistiriar sekilde bu evin
icindeki bir hayalet olay: ile ilgili degildi. Bierman ve ekibi
bu araligin daha da diinyevi bir sey ile cakigtigin fark ettiler:
Unlii Amsterdam futbol takimi Ajax’in AC Milan ile kargilag-
t1g1 1995 UEFA Sampiyonlar Ligi finali. Daha da bastan ¢ika-
ric1 olany, en biiyiik tesadiifi olmayan anin Ajax'in magn tek
goliinii att1f1 an ile cakigmastydi.®

REG ¢iktis1 kesinlikle oyunun bir yoniinden etkilenmisti
ve bunun en belirgin aday1 da tilkenin yogun ilgisini ve toplu
heyecanini barindiriyor olmasiydi. O zamandan bu yana aymni
etki tekrar bulundu, 6rnegin Koln'deki Psiko-Fizik Enstitii-
siindeki Alman aragtirmacilar tarafindan sehirdeki 6nemli
bir futbol magi esnasinda.” Tiim bunlar aragtirma igin, psi ile
iligkilendirilen 6zel zihinsel durumlarn degil normal insanla-
rin giinliik durumlardaki bilincinin toplu ¢alismasim igeren
yepyeni bir yol ortaya ¢ikardi.

Bierman’in tesadiifi kesfi 6zellikle, Dean Radin’in de igin-
de bulundugu bir grup Amerikali parapsikologu heyecan-
landird1. 1996 yilinda aym etkiyi bulmaya ¢alisan Radin ve
is arkadaglan1 Oscar Téreni, Superbowl (Amerikan Futbolu
sampiyonluk miisabakasi) ve Atlanta Olimpiyatlar1 aghsg
ve kapanis seremonileri gibi milyonlarca kisilik televizyon
izleyicisi olan toplu olaylarin REG gozlemine basladilar. So-
nuglar, her ne kadar degisken olsalar da, Bierman'mn kegfini
desteklermis gibi goriiniiyorlardi. Bu durum onlar1 yeni bir
yol izlemeye tegvik etti. Secilmis olaylari 6nceden belirlemek-
tense kiiresel rastlantisallikdaki dalgalanmalar1 kalia olarak
gozlemlemek icin bir sistem kurmaya karar verdiler. Bu sekil-
de planlanmamis haber olaylariyla, mesela biiyiik felaketler
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ya da uluslararasi bir tinliiniin 6liimii ile benzer bir sonucun
cakisip cakigmadigin gorebileceklerdi. A

Prenses Diana’'min Agustos 1997’deki cenazesinin, kesin
olarak hem kiiresel hem de canli olma avantajina sahip olan
televizyon yayininda bu fikir prova edildi. On iki REG kul-
lanarak giktilarinda sansa kars1 100°de 1'lik sapmalar buldu-
lar. Kurnaz bir gekilde, kontrol amaciyla Rahibe Theresa’'nin
birkag giin sonraki cenazesini kullandilar. Bu cenaze de canli
olarak yaymlanmish ama ne kadar saygt duyulursa duyul-
sun, yasl bir kadinin huzur i¢indeki 6liimii g6z alict geng bir
prensesin ve annenin korkung kogullardaki 6liimii ile iligki-
lendirilen hassas duyarlihgin ¢ok daha aziru tasiyordu. Bu
sefer herhangi bir etki bulmadilar.

Bu 6n sonuglardan ahnan cesaretle, 1998 yilinda, Kiiresel
Biling Projesi ortaya cikarildi. Bu proje Radin’in iist diizey
bir arastirmaci oldugu Noetik Bilimler Enstitiisit tarafindan
finanse ediliyordu ve bagkanhiim Princeton Universitesi'n-
den Roger Nelson yiiriitiiyordu. Noetik Bilimler Enstitiisii
1970’lerde Apollo astronotu ve ayda yiiriiyen altinci adam
olan Edgar Mitcher tarafindan kurulan Kaliforniya merkezli
aragtirma enstitiistidiir. (“Noetik” kelimesi, “i¢sel kavrama”
yetenegi anlamma gelen ve tam bir Ingilizce kargilif1 olma-
yan Yunanca nous kelimesinden gelmektedir. Bu kelime Her-
metik metinlere bolca serpistirilmigtir.)

Su anda biiylik Amerikan gehirlerinden uzak Pasifik ada-
larina kadar tiim diinyada, internet ile birbirine baglanmig 65
REG’lik (“yumurta” takma adli) bir ag vardir. REG'lerin tiim
yaptig1 her giin, saniyede bir kere yaptiklar1 sayimlari siirekli
olarak tiretmektir. Her bir yumurtadan gelen veri, her beg da-
kikada bir, Princeton’da bulunan ve ilgili herhangi bir kisinin
erigebilecegi bir sunucuya yiiklenir. Sonuglar daha sonra, tek
bir yumurtadan ya da tiim yumurtalardan alinan rastlantisal
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olmama donemleri igin analiz edilir ve diinyadaki olaylarla
kargilagtiriir. Buna kargilik, biiyiik haber niteligindeki olay-
lar oldugunda REG verileri rastlantisal olmama igaretleri icin
incelenir.

Bu diizenlemenin en zarif yonlerinden bir tanesi, tim yu-
murtalardan gelen verilerin, herhangi bir anormallik fark edil-
meden 6nce birlikte gruplanmas, bir dizi istatistiksel analiz-
den gegirilmesi ve grafiklere gizilmeleri gerektigi i¢in herhangi
ilging bir seyin oldugu sadece say: akiglarindan belli degildir.
Analistler, verilerin bilingalt1 se¢imi yoluyla bile sonuglar1 sap-
tiramazlar. Ister spor fikstiirleri ve 6diil torenleri gibi 6nceden
planlanmus isterse biiyiik felaketler gibi rasgele olaylar olsun,
belirli bir donem igerisinde olan tiim biiytik kiiresel olaylarin
tarihleri ve zamanlari bir haber ajansin yiihik incelemesi gibi
bagimsiz bir kaynaktan listelenebilir. O dénemde yumurta-
lardan gelen veriler bagimsiz olarak analiz edilebilir ve daha
sonra bu ikisi kargilikli iligkileri konusunda kargilagtirilabilir.
Ve hesaplamalar istenildigi zaman kontrol edilebilir.

Sonuglar gayet agiktir. Rasgele olmayan anormallik dé-
nemlerinin giktilar1 biiyiik kiiresel olaylarin zamanlan ile
cakigmaktadir. Dean Radin bunu en gozle goriiliir sekilde
2001 yihinda, REG'lerin ¢iktilarinin birgok kere saf sanstan
saptigi ama hepsinin Gtesinde tek bir giiniin sapmanin biiytik
boyutuyla géze carptiginda gdstermistir... dehsete diismiis
diinyamn gozlerinin, New York’un fkiz Kuleleri'ne yapilan
terdr saldirisinin ve bu saldirmun korkung travmatik sonucu-
nun televizyon yayimna dikildigi 11 Eylil. Grafikteki keskin
zirveleri ve diisiisleri bir carun ¢aligina benzeten Radin séyle
yazmugtir: “Mecazi bir anlatimla, bizim ¢camimiz tam bu giin-
de 2001 yilindaki herhangi bir giinden ¢ok daha fazla ¢ald1.”*

- REG'lerin gergek bir seyi olgtiiklerini gosteren ¢ok daha
ikna edici kanut, “canlari ¢alan” seyin sadece tiim yumurta-
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lardan gelen birlesmis veriler olmadiginy, o giin tiim diinya-
daki her bir miinferit yumurtamn ¢anlarim ¢aldigim gésteren
daha detayl bir analizden gelmistir. Radin’in sdyledigi gibi:
“Her ne kadar diger giinlerde normal hareket ettilerse de, bir
sey, belki de kitlesel odak noktasmdaki degisiklikler, 9/11 ta-
rihinde rastlantisal verilerin son derece rastlantisal olmayan
bir sekilde hareket etmelerine sebep oldu.”*

Kagimlmaz olarak elestirmenler, Kiiresel Biling Projesi’nin
gortiniigte carpict olan sonuglarinin verilerin analiz edilme-
sindeki metodolojik hatalara bagh oldugunu iddia etmekte-
dirler. Ancak son on yilda toplanan biiyiik miktardaki bilgi
distintldiigiinde, bu sonuglarin gergek bir etkiden bagka bir
sey gosterdigini gérmek zordur. Insan bilinci gercekten mad-
desel diinyada somut bir etkiye sahip gibi gériiniiyor.

O zaman, devasa ¢ikarimlara bakildiginda, bu “kiiresel
uyumluluk etkisi” neden daha yaygin bir gekilde bilinmiyor?
Belki de sebebi, bilimle ilgilenmeyen kisiler i¢in bunun 6ne-
mini anlamanin zor olmast ve hatta oldukga sikicr gériinme-
sidir. Ne de olsa bu sadece zihin giiciiyle daglan yerinden
oynatmak degildir. Deneyler, birka¢ REG’de kiictiik dalgalan-
malara sebep olmak i¢in milyonlarca insanin ilgisinin odak-
lanmasinin gerekli oldugunu gosteriyor ki bu da heyecanh
bir kagik bitkmeyle ayni kulvarda bile degil.

Bu sonuglar bize tam olarak ne séyliiyor? Kiiresel Biling
Projesi ekibi bunlari, gezegensel bir bilincin evrimi yani Te-
ilhard de Chardin’den ahntilanan terimle noosfer fikrini des-
teklemek igin kullaniyorlar. Ancak bu, mevcut verilerden
¢ok fazla ¢ikarim yapmak demek. Bu tip bir etkinin tam da
Teilhard’in ve digerlerinin tahmin edebilecegi sonug oldugu
dogrudur ve gercekten de kiiresel bir bilincin ortaya ¢ikiginin
bir igareti olabilir. Ama su anda kantlar hentiz o kadar ileriye
uzanmiyor.
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Mevcut durumda séylenebilecek olan sey, REG agimn
gezegendeki insanlarin toplu zihni tarafindan bilingli olarak
etkilenmedigidir, bu kisilerin nispeten ¢ok az1 bunlarmn var-
ligindan haberdardir. REG'ler ancak baska bir seyin, insan-
larin yaptiklariun farkinda olmadiklar bir seyin yan etkisini
kaydediyor olabilirler. Ve bu etki sadece REG’ler ile sinrh
olamaz; eger ¢iktilant daha az rastlantisal ise etkinin sebebi
sadece tiim rastlantisal siireglerin bir gekilde giderilmesi ola-
bilir. Cok sayida insan ayru seye ilgilerini topladiklarinda, he-
niiz bilinmeyen bir sebeple diinya, 6zellikle rastlantisalligin
ve ongoriillemezligin hiikiim siirdiigii kuantum seviyesinde
daha diizenli hale geliyor. Bu kasti bile degil, sadece var ol-
mastyla bilincin yarattig bir etkiymis gibi gortintiyor.

Belki de daha garip olan sey, bunun ayn1 zamanda (insana
ya da bagka bir geye ait) bilincin tam da evreni yerinde tutan
sey oldugunu ileri siiren belirli {ist diizey fizik¢ilerin diigiince-
si olmasidir. Hatta evreni ilk bagta yaratan sey de bu bilingtir.

“CEKiP GIDEMEYEN GIZEM”

Kuantum mekanigi diinyasinin bas déndiiriicii sekilde garip
oldugunu hepimiz biliyoruz, peki ama bu diinyarun bizim
yasamu, evreni, her seyi ve insanhigin bunlarin hepsindeki ro-
ltinii anlamamuz ile agik bir ilgisi var midir? Ve Einstein'in
bile sorun yasayabilecegi kadar olagandisi olan gikarimlarina
ragmen kuantum teorisi bizim Tanr1'nin ya da aslinda Biiyiik
Evrensel Tasarimcimiz GUD’un zihnini arayigimiz igin bazi
potansiyel ipuglar1 sunmaktadir.

Dostane bir sekilde de olsa Einstein, kuantum teorisinin
biiyiik savunucusu Neils Bohr ile neredeyse otuz yil boyunca
devam eden bir tartigmaya girmistir. Iki bilgeden de egitim
almig olan John Archibald Wheeler otobiyografisine sunlar:
yazmigtir:
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Birbirine tamamen hayran olan bu iki dev asla bir anlagmaya
varamadilar. Einstein kuantum mekaniginin gercege kabul edi-
lebilir bir bakis agis1 sunduguna inanmayi reddetti ama teoride
hicbir zaman bir tutarsizlik bulamadi. Bohr teoriyi savundu ama
onun garipliginden rahatsiz olmaktan asla kaginamadi. S6ylen-
digine gore, Einstein bir keresinde, aym: yapmay: sevdigi gibi,
Tanrr’'min zar atti@ina inanmadigiru belirttiginde, Bohr da ona
“Einstein, Tanr1'ya ne yapacagim séylemeyi kes,” dedi.”

Kuantum mekaniginin en garip yénlerinden bir tanesi, bir
gozlemcinin zihni ile kuantum seviyesinde ne oldugu arasin-
da yakin bir iligki oldugunu fark etmesidir. Bu aslinda sadece
bu iligkinin ne kadar derine indigi ile ilgili bir sorundur.

Klasik 6rnek, tinlii “dalga-parcacik ikiligi” ikileminden,
yani atomalti parcaciklarinin (bir¢ok deneyde 11k pargacik-
lar olan fotonlar gikmugtir ama tiim pargaciklar i¢in gegerli-
dir) kimi zaman parcaciklar ve kimi zaman da dalgalar gibi
hareket ettiklerinin teshis edilmesinden gelmektedir. Richard
Feynman bu anlasilmaz olaya “cekip gidemeyen gizem” adi-
n1 vermistir.?

“Dalga-parcacik ikiligi”nin klasik gosterimi, ilk versiyo-
nu 1803 yih kadar eskilerde, ne yazik ki az tanman Ingiliz
bilge Thomas Young (1773-1839) tarafindan gergeklestirilen
tinlii “cift yarik” deneyidir. Bir bilim insani, doktor, filolog
ve Antik Misir bilimcisi olan Young, aslinda 1gigin bir dalga
oldugunu gostererek Newton tarafindan olusturulan 1s181n
parcaciklardan olustugu konusundaki hakim gériigiin aksini
ispat etmistir. Iki dar yariktan bir ekrana tek bir 151k demeti
yansitan Young, aydinlik ve karanbik bantlarin ortaya qiktigi-
n1 gostermistir. Bu tip girisim oOriintiileri ancak 151§1n dalga-
lar halinde hareket etmesiyle agiklanabilir: Isik iki yariktan
da gecer ve aymi benzer kogullardaki su gibi, her bir yariktan
cikan iki dalga, girisim Griintiistinii olugturmak igin ya birbir-
lerini sifirlar ya da giiglendirir.
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Ancak, bir asir sonra kuantum teorisi ortaya ¢iktiginda, fi-
zikgiler 151810 her seye ragmen parcaciklardan olusuyor olma-
s1 gerektigini fark ettiler. Young'in girisim Oriintiileri baglan-
gicta fazla bir sorun olusturmuyordu ¢linkii fotonlar topluca,
ayn: kumun dalga benzeri bir sekilde dalgalandirlabilecegi
gibi, dalgalar halinde isleyebilirlerdi. Asil zorluklar, bir anda
tek bir fotonun tekrar yollandi$1 ve ayn1 girisim &riintiilerinin
ortaya ¢ikhig1 zaman bagladi.

Sonuglar tamamen genel kanimn tersiydi. Bir yarik kapa-
tilip 151k digerinden yansitildiginda, aym beklendigi gibi ek-
randa tek bir keskin hat olugur. O yarik kapatilip digeri acil-
diginda, bu sefer ekranin farkl bir yerinde yine tek bir hat or-
taya gikar. Ama iki yarik da ayn1 anda agik oldugunda, tek bir
foton bile dahil olsa girisim Griintiilerini elde edersiniz. Yani
foton kendisine miidahale ediyormus gibi gértiniir. Paul Da-
vis'in dedigi gibi: “Sanki neredeyse foton ayni anda iki yerde
olabilirmis, yani iki yariktan da gegebilirmis gibi.”*

Olay daha da gariplesiyor. Isik ister bir dalga isterse par-
cacik gibi hareket etsin, sonug, yariklardan gectikten sonra fo-
tonun nasil saptandigina baghdir. Fotografik plaka gibi 1518a
duyarh bir ekran kullamldiginda aym bir dalgaya benzeyen
girisim Oriintiileri ortaya ¢ikar. Bunun yerine her bir yariga
ayr ayr iki teleskop ya da benzer cihaz dogrultulursa, her bir
miinferit foton sadece tek bir arag tarafindan belirlenir ve bu
da parcacigin, beklendigi gibi sadece tek bir yariktan gectigini
gosterir. Ama belirleme yéntemi deneyi yapan kisi tarafindan
segildigi i¢in parcacigin nasil hareket etmesini istedigine bir
sekilde gbzlemci karar verir.

Daha zor algilanan ama inanilmaz derecede &nemli bir
gikarmm daha vardur. Iki sonucun arasindaki fark, deneyi ya-
pamn bilgisindeki farklih$1 yansitir. Bir fotonun belirlenmesi
i¢in 15182 duyarh bir ekran kullamldiginda, deneyi yapanin
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fotonun hangi yariktan gectigini bilmesinin hi¢bir yolu yok-
tur bu nedenle ikisinde de ge¢mis gibi goriinerek dalga ben-
zeri bir etki yaratir. Teleskoplar ile deneyci fotonun hangi ya-
riktan gectigini soyleyebilir ve foton da boylece nazikge olmasi
gereken parcacik gibi hareket eder. Diger bir deyisle, deneyci-
nin ne bildigine dayaliyms gibi goriinen sey sadece deneyin
sonucu degil, parcacigin kendisinin de hareketidir; kendisine
sekil vermesi fizik¢iye baghymus gibi. Deneyci belirli bilgilere
sahipse, parcacik belirli bir sekilde hareket eder; deneycilerin
sadece belirsiz bilgilere sahip olmasi durumunda, parcactk da
sanki ona hi¢ kimse tam olarak ne yapmasi gerektigini sdyle-
memis gibi belirsiz sekilde hareket eder.

1950'li yillarda, Richard Feynman, kuantum mekanigine
dayanan ve bilim dallarinin bu en garibi icin bile garip goriin-
mesine ragmen hem teorisine hem de uygulamasina uyan bir
cift-yarik deneyi yorumu buldu. Bu yorumlamaya gore, bir
foton hedefe dogru tek bir yol izlemez, ayn1 anda tiim olas:
yollar izler ve gercekten de iki yariktan da geger. Parcacigin
olas1 yonleri, bir “dalga fonksiyonu” olarak bilinen bir dizi
olasih@1 ya da ihtimali temsil eder. Ancak pargacik gozlem-
lendiginde dalga fonksiyonu yikilir ve pargacik kesin bir ko-
num ve yol edinir. Feynman'in 6gretmenligini yapan John
Archibald Wheeler'in agikladig1 gibi (kendi vurgusu): “Her
bir foton saptanana kadar olasilik kanunlariyla yonetilir ve bir
bulut gibi hareket eder... Olgiim eylemi belirsizligi yikarak
kesinlige déniistiiren eylemdir.”* Bir bagka ifadeyle foton,
olgtilene kadar “tam da gozlemlenmemis olmas1 dolayisiyla
havai bir olasilik bulutu olarak kalir” 3!

Bu, eger dogruysa, evrendeki her bir pargacik icin ve her
bir parcacigin her 6zelligi icin gegerlidir. Bunlarin hepsi de,
gozlemlenme yoluyla belirli degerler almay: bekleyen dalga
fonksiyonlandir. Cift yarik deneyinin ve diger deneylerin
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ortaya cikardif: sey, herhangi bir kiginin zihni ile evrendeki
herhangi bir madde arasinda yakin ve kesinlikle iirkiitiicii bir
baglantinin varhgdir.

YARATILISIN MEKANIZMASI

John Archibald Wheeler (1926-2008) gézlemci etkisinin en
genis kapsamli yorumunu ileri stirmiistiir. Kuramsal fizigin
devlerinden biri olan Wheeler, Neils Bohr ve Einstein’in altin-
da egitim almigtir. 1930'1arda, Bohr ve Enrico Fermi ile énce
atom bombasinin arkasindaki teori {izerine ¢alisrmus sonra da
savas donemindeki Manhattan Projesi tizerinde galigmaya
gecmistir. Varhigini kuramsal olarak éngoérdiigii “Kara delik”
ve “solucan deligi” terimlerini bulmusgtur. 1979°da New York
Review of Books dergisinde matematik¢i Martin Gardner
Wheeler hakkinda sunlarn yazmigtir:

Hi¢ kimse modern fizik hakkinda Wheeler'dan daha fazlasin
bilmiyor ve ¢ok az sayidaki fizik¢i daha meydan okuyucu kig-
kirtia fikir ortaya atmustir. Son yillarda merakli QM (kuantum
mekanigi) diinyast onun mikro seviyede gergegin makro sevi-
yede dogada oldugundan daha ¢ok sihri andirdigin ileri siiren
¢ok sayidaki paradoksu ile gitgide daha ilgili hale gelmistir. Hig
kimse, bir agacin bir insan (ya da inek?) ona bakana kadar var
olmadigim soyleyen bir bencilligi uyandirmak istemez ama bir
agac elektronlar gibi parcaciklardan olusmustur ve bir fizikgi bir
elektrona bakhginda inamlmaz derecede esrarengiz bir sey olur.
Gozlemleme eylemi parcacigin durumunu degistirir.?

Wheeler, cift yarik deneyi konusunda, gozlemci etkisini
tamamen yeni bir seviyeye tasiyan basit ama etkili bir goz-
lem yapmugtir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sonug (pargacik
ya da dalga) temelde deneycinin ne kadar bilgi sahibi olmay1
sectigine dayanmaktadir. Wheeler, bunun deneycinin bilgiye
ancak deney yapildiktan sonra sahip olmasi durumunda bile
gegerli olacagin savunmustur.
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Bunu goéstermek amaciyla, basit bir “geciktirilmis se¢imli”
diisiince deneyi tasarlamugtir. Cift yarik deneyinin, hem 151-
ga duyarl ekran hem de onun arkasinda her biri bir yariga
y6neltilmis iki teleskop olacak sekilde diizenlendigini diisii-
niin. Wheeler'in belirttigine gére deneyci, foton yariklardan
gectikten sonra hangi tiir bir saptayicinin kullanilacagina bir
sekilde karar verebilse, mantiken deneycinin ne olacagina
onceden karar verdigi sonuglar aynen gegerli olacakt. Ekran
dalgalar gosterirken teleskoplar da parcaciklar: gosterecekti.

Sonug yine deneycinin bilgisini yansitacakt1 ama bu sefer
bu bilgiye ancak olay gergeklestikten sonra sahip olacaklarda.
Yani, eger normal deneyde gézlemci parcacigin nasil hareket
edecegini belirlediyse, Wheeler'in geciktirilmis se¢im versi-
yonunda nasil hareket ettigini belirlemis olacakti. Gézlemci,
bir parcacigin, sadece birkag mikro saniye 6nce bile olsa geg-
migte nasil davrandigina karar verebilirdi. Wheeler'in belirt-
tigi gibi, bu siireci mantiken ayrintisiyla diistindiigiiniizde,
geriye dogru nedensellige ulagirsiniz, zaman “yanlis” tarafa
dogru igler.

[k geligtirildiginde, geciktirilmis secim deneyi sadece en-
telektiiel bir uygulama olabildi. Ne de olsa deneyci fotonun,
151k hizinda hareket ederken yarik ile saptayict arasinda oldu-
gu son derece kisa zamanda karar verip diigmeye nasil ba-
sabilirdi? Ama 2006 yilinda, ¢ok sayida bagarisiz girisimden
sonra, bu deneyi gergekten gergeklegtirmenin bir yolu bulun-
du. Vincent Jacques tarafindan yénetilen bir Fransiz fizikgiler
ekibi tek bir fotonun ya tek ya da cift yol izlemesini saglayan
ve secimin de bir kuantum Rasgele Olay Ureteci tarafindan
belirlendigi bir cihaz kullandilar. Bu versiyonda, deneycinin
higbir se¢im yapmas: gerekmiyordu, sadece testin sonunda
bilgileri toplamas1 gerekiyordu. Elbette ki deney Wheeler'in
tahminlerini kesin olarak onaylad1.»
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Geciktirilmis se¢im deneyi gézlemlerin gegmisteki olaylar
belirlediklerini gosterdi, peki ama ne kadar geriye gidebili-
yorlardi? Wheeler, bunun evrensel bir &lgek tizerinde de ig-
leyebilecegini gosteren bir diger iddialar dizisi ortaya koydu.
Bu kitabin yazildig1 dénemde bunlar hentiz deneysel olarak
test edilmemisti ama destekleniyor.

Astronomideki iyi bilinen bir olgu, uzak bir yildizdan
gelen 15181 yildiz ile Diinya arasindaki, devasa bir yergeki-
mi giiciine sahip bir kiitle (mesela bir kara delik) tarafindan
biikiilmesini icermektedir. Bu “gekimsel merceklemenin” bir
etkisi, yildizin kara deligin hemen arkasinda olmasi duru-
munda, bizim Diinya’dan yildizin her biri bir tarafta olmak
tizere iki goériintiisiinii gormemizdir. Wheeler, yildizdan ge-
len 15:181n bireysel fotonlar igeriyor olmasindan dolay1 bu cift
goriinmenin fotonlardan bazilarinin kara deligin bir tarafin-
dan digerlerinin de diger tarafinin ¢evresinden biikiildiigti
anlamma geldigini belirtmistir. Ayn1 bir laboratuvarda iki
yariktan gecirilir gibi. Eger Diinya’daki bir deneyci cift yarik
deneyini yildizdan gelen isik ile yapsaydi, sonug geleneksel
deney ve geciktirilmis secim versiyonu ile tam olarak aym
olurdu: deneycinin onlar1 nasil saptamay1 sectigine bagh ola-
rak parcaciklar ya da dalgalar.

Deneyin bu versiyonunda sadece 1gik milyonlarca hatta
milyarlarca yil 6nce yildizdan yayilmastir. Elbette ki, bu 1s181n
parcacik mu1 yoksa dalga mi olmas: gerektigine karar vermek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle giiniimiizdeki gézlemci-
nin segecegi sey, her ne kadar milyonlarca yil 6nce olduysa da
fotonlarin kara deligin hangi tarafindan gegeceklerine karar
vermektir. Wheeler'm agikladig: gibi:

[ki yolun miidahalesini mi &lgecegiz yoksa fotonun yolculugu-
na baglamasindan bir milyar civart y1l gegmesinden sonra hangi
yolu izledigini mi belirleyecegiz kararin: verdigimiz icin, 6l¢iim
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eylemimizin fotonun bize dogru gelen yoldaki tarihini ortaya
¢tkarmakla kalmayacagl, ayru zamanda bir gekilde o tarihi be-
lirledigi sonucuna varmamuz gerekmektedir. Evrenin gecmis ta-
rihinin, su anda yaptigimiz Slctimlerle saptanandan daha fazla
gecerliligi yoktur.*

Paul Davies ve John Gribbin Wheeler'in argiimaninin ¢i-
karimlart hakkinda su yorumu yaparlar: “Diger bir ifadeyle,
gercegin kuantum dogasi prensip olarak Evren’e dogru uza-
nip zaman icerisinde geriye esneyecek yerel olmayan etkiler
icermektedir.”*

Wheeler, bu tip bir akil yiiriitmeden, zihnin evrendeki
rolii konusunda gergekten olaganiistii bir vizyona ulagmugtir.
Gozlemcilerin goézlemledikleri seyleri etkiledikleri fikrinin
sadece ytizeysel oldugunu fark eden Wheeler, gézlemciler
acisindan degil katilimcilar agisindan diisiinmemiz gerektigini
One slirmistiir. Daha sonra da g6zlem ile katilimin arasindaki
farkin “evrenin baglangicina dair sahip oldugumuz en 6nemli
ipucu” olup olamayacagim sormustur:*

Bu Kararlar tarafindan yaratilan olgular sonuglari bakimindan
zamanda geriye dogru uzanmaktadir... hatta evrenin ilk giin-
lerine kadar... Her ne kadar giinliik kogullar altinda diinyarun
“orada” bizden bagimsiz olarak var oldugunu sdylemek kulla-
nigh olsa da, bu goriis artik savunulamaz. Bunun “katihma bir
evren” oldugu konusunda garip bir his vardir.”’

Kesinlikle Uzay Yolu benzeri kisa bir agiklamasinda Whee-
ler sunu soylemistir: “Bizler, sadece yakinda ve burada olan-
lar1 degil, uzakta ve ¢ok 6nceden olan seyleri bile var etmede
katthmayiz.”** Bu mantiktan yola ¢ikarak, antropik ilkenin
daha da ug nokta bir versiyonunu formiile etmistir. Daha 6nce
bunun kavramsal olarak zayif antropik ilke (evren yasam igin
tasarlanmig gibi goriintiyor ama belki de bu bir illtizyondur)
ile giiclii antropik ilke (evren yagam igin tasarlanmigtir) olarak
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ayrildigini gérmiistiik. Ancak Wheeler katilimar antropik ilke
olarak adlandirdig: bir geye ulasmustir, yani evreni biz tasar-
lariz. Teorinin gok sayidaki refleksif karsitlar, kisaltmasimn
“PAP” oldugunu kegfetmekten memnun olmuslardir.

Wheeler'in biiyiik fikrine gore, evren sadece zevk olsun
diye zeki yagam formlari yaratmak igin tasarlanmamustir;
zeki yagam formlarn evrenin kendisinin var olmasi igin gerek-
lidir. 1977’ deki bir yazisinda soyle belirtmistir:

Kuantum prensibi, gézlemcinin gelecekte yapacak oldugu seyin
gecmigte, hatta yasamin var olmadig) kadar uzak bir gegmigte
ne oldugunu tanimlayacag bir algt oldugunu, “gdzlemciligin”
“gercegin” herhangi bir faydal versiyonu icin bir 6n kosul oldu-
gunu gostermektedir. Insan bu diisiincelerden, “gézlemciligin
baslangicin mekanizmas1” oldugu konusundaki gegici varsayi-
mu incelemeye yo6neliyor.”

Wheeler'in hipotezinin énemli 6zelligini fark eden Ber-
nard Carr su yorumu yapar:

Wheeler evrenin, kendisini algilayabilecek bir gozlemci yarati-

lana kadar iyi tanimlanmug bir sekilde var olmadigi konusunda

daha da radikal bir yorum ileri siirmiigtiir. Bu durumda, evrenin
varligi yasama baghdar.®

Bu teori, antropik ilke ¢itkmazina bir ¢6ziim olarak ¢oklu
evrenin gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Eger evrenin
var olmak igin gozlemcilere ihtiyac1 varsa, o zaman “herhan-
gi bir yerde ve tarihi olacak olan dénemin kisa bir siiresinde
yasam, biling ve gozlemcilik yaratacag kesin olmadlgl siirece
hi¢bir evren var olamaz” .

Kabul edilmelidir ki PAP asin1 bir teoridir. Yenicagcilar
ve bilim-kurgu fantezicileri dahil ¢ok miktarda bilim insan
olmayan kisi tarafindan yanhs anlagilma ve istismar edilme
potansiyeli cok agiktir. Wheeler, kendi kozmolojik fikirlerinin
stirekli olarak parapsikolojik ve paranormal olaylari agiklama
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girisimlerinde kullanilmasina ve hatta zaten bu olaylar agik-
lamig olduklarim ifade etmek igin ele alinmalarma 6zellikle
kiziyordu. Keskin bir psi kargit1 ve Amerikan Bilim Geligi-
mi Kurulusu'nun yénetim kurulu tiyesi olarak, 1969 yilinda
Parapsikoloji Dernegi'nin bir iiyesi olarak kabul edilmesine
(basarisiz bir gekilde) kars1 ¢iktr. On yil sonra, bir AAAS kon-
feransinda kendisini parapsikologlarin yanuinda konugur hal-
de bularak sinirlenince, kararin feshedilmesi i¢in ugrast: ve
“Drive the Pseudos Out of the Workshop of Science” (“Yalancilart
Bilim Atélyesinin Digina Atin”) adinda, kendisinin ve kendisi
gibi siiphecilerin genis bir gekilde dagittigy sert bir yazi1 yazd
ama yine basarisiz oldu.

Kendi fikirlerinin paranormalcilerin en iradesiz iddiala-
rindan bile daha acayip gériindiigii diigiiniildiigiinde Whe-
eler'in bu tip bir yol izlemesi garip gelebilir. Ancak onun 6f-
kesi kuantum mekanigi hakkindaki kendi yorumunun agik-
lanmayan olaylar: dogrulamak icin genellikle ¢carpitiilmasinin
sonucuydu. Wheeler'in, insan gozlemcilerin zihinlerinin ev-
reni bir kuantum seviyesinde etkiledigini séyliiyormus gibi
goriinmesinden dolayi, bazi parapsikologlar ve Yenicagcilar
bunun psisiklerin zihinlerinin 6rnegin, bir kasigin atomal-
t1 yapisinda degisikliklere sebep olarak, kagig1 sadece kendi
iradeleriyle biikebilecekleri anlamina geldigini varsaydilar.
Wheeler, bunun kesinlikle séylemeye ¢alistigi sey olmadigim
belirterek karg1 qiktr.

Wheeler'in argiimani, evrenin iglemesini saglayan fizik
kurallarim kegfederek, sezgili gbzlemcilerin onlar: var ettikle-
ridir. Ama onlar aslinda kurallar: belirlemiyorlardir. Siirece bir
serbest secim dahil degildir. Ornegin, cift yarik deneyinde,
deneyci pargaciklarin bir parcacik ya da bir dalga olarak ha-
reket etmesini “saglayabilir” ama bagka bir ey olarak hare-
ket etmesini saglayamaz. Ve gozlemcinin hareketi etkilemek
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i¢in yaptig1 her sey bilingsizce yapilmaktadir. Bu tip deneyler
zihin ve maddenin yakinen baglantih olduklarim gosterirler
ama bu, hi¢ kimsenin tstiinliige sahip olmadig: dairesel bir
iligkidir. Bu bir zihin maddeden iistiindiir ya da hatta madde
zihinden iistiindiir olay1 degildir, ikisi de ayr siirecin birer
pargasi olarak hareket ederler.

Bir tasarimci evreni fikrinin sezgisel zorluklarindan bir ta-
nesi, sadece bir iki kosesini zeki varliklar ile doldurmak igin
tiimden bir evren yaratma kavraminin oldukga agir1 goriin-
mesidir. Elbette GUD ¢alismak i¢in daha ekonomik bir yol
bulabilir miydi? Ama Wheeler bu fikrin, boyut degil zaman
agisindan baktigimizda ¢ok mantikli oldugunu iddia eder.
Yagam igin gerekli olan kosullarin ortaya ¢ikabilmesi icin ev-
renin su anda oldugu kadar biiyiik olmas: ve simdiye kadar
var oldugu kadar uzun bir siire var olmasi zorunludur. Evre-
nin boyutu ve yagt dogrudan iliskilidir: Eger evren sadece bir
galaksi yaratmak igin yeterli maddeye sahip olsaydi, yasam
olugturacak kadar uzun bir siire var olamayabilirdi. (Aslin-
da Wheeler, galaksi boyutundaki bir evrenin sadece yaklagik
bir yil boyunca var olabilecegini hesaplamistir). Barrow ve
Tipler, Teilhard de Chardin’in evrenin amacinin yagam orta-
ya ¢ikarmak oldugu gériistinii destekleyen belirli iddialari-
nin, “Wheeler'in Evren’in herhangi bir zeki yasam formunun
icinde yasayabilmesi igin en az su anki kadar biiyiik olmak
zorunda oldugu fikri ile carpial sekilde benzer” oldugunu
gozlemlemislerdir.®

Bu mevcut tartismaya daha bile uygun olarak, Wheeler
kendisinin katilima evren teorisini, kendisinin bilimsel ve
felsefi kahramanlarindan biri olan Leibniz’in ¢alismalan ile
iligkilendirir. Bunu yaparak Wheeler, her ne kadar bilme-
den olsa da, kendi teorisini Hermetik bakig acgis ile iligkilen-
dirmektedir. 1970 yilinda yazdig1 “Beyond the Edge of Time”
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(“Zamanin Kenarmmin Otesinde”) adh makalede Wheeler, zay1f
antropik ilkenin “evren hakkinda, Leibniz’in yaptig gibi bir
mekanik diinyas: degil bir iligskiler diinyas:1 olarak diistinme
yolunun ancak yaris1 olabilecegini” ileri siirmekte ve sdyle
sormaktadir:

Evren... anlamini “katilimdan” m1 aliyor? Kaderimizde... bir son-
raki biiyiik atilimi yapmadan 6nce... Leibniz’in biiyiik kavrami-
na, “6nceden belirlenmis uyuma” dénmek mi var?#

John Wheeler hicbir sekilde, bizim ve evrendeki tiim di-
ger zeki yaratiklarm aslinda sadece simdi degil ayri zaman-
da baslangicinda bile evreni yarathgimizi sdyleyen gortiniir-
de acayip fikri kabul eden tek taninmug bilim insan degildi.
Amerikal: fizik¢i James Hartle ve CERN’den Thomas Hertog
gibi igbirlikgileri ile birlikte Stephen Hawking de neredeyse
aym fikri ve neredeyse ayn sebeplerle kucaklamiglardir. On-
lar da cift yarik deneyinin ¢ikarimlarim ve kuantum diinya-
smnun diger paradokslarini alarak bunlan kozmik bir dlgege
uygulamiglardir. Hawking’in bakis agisindaki ana farklilik,
onun ¢oklu evreni kabul etmesi ve bu nedenle kogullarin ya-
sam1 desteklemedigi bagka bir¢ok evrenin daha oldugunu ka-
bul etmesidir. Bu evrenlerin gozlemcilerin faydas: olmadan
tam olarak nasil var olabilecegi sorusu ise agik birakilmigtir.

Hartle ile birlikte yaptigy calismada Hawking dalga fonk-
siyonlarini tiim evrene genisletmis ve bunu ifade etmek igin
Wheeler'in denklemlerinin birinden gelistirilmis ve “Haw-
king-Hartle durumu” ad1 verilen bir matematik formiilii ge-
ligtirmigtir. Ayni bir laboratuvardaki deneycinin ¢ift yarik de-
neyinde bir fotonun dalga fonksiyonunu bozmas: gibi, evren
iizerinde yapilan gozlemler de evrenin, hem simdiki hem de
gecmisteki dalga fonksiyonlarim1 bozmaktadir. Yani geriye
doniik nedensellik.
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Hawking, The Grand Design (Biiyiik Tasarim) kitabinda, ev-
renin tarihi hakkindaki geleneksel asagidan yukariya yaklagi-
minn yanhs oldugunu iddia eder. Biiyiik Patlamaile baglayip
ileriye dogru giderek, evrenin su anda neden simdiki seklin-
de oldugunu anlamak igin fizik kurallariyla sonuca ulagmak
yerine, simdiki zamandan geriye dogru hareket ederek bir
“yukaridan agagiya” yol izlememiz gerekir. Bu, Feynman ve
Wheeler tarafindan yapilan ¢alismalara dayandirilarak, bizim
varligimizin artik evrenin nasil bagladigin ve gelistigini belir-
ledigi gercegine olanak saglar: “Tarihin bizi yaratmas: yerine,
bizler gézlemlerimizle tarihi yaratiyoruz.” Ya da New Scien-
tist dergisinin, Hawking ve Hertog'un yeni ¢alismalar1 hak-
kindaki bir raporda belirttigi gibi: “Giinlimiizde yapilan bir
Slgiim 13,7 milyar yil 6nce ne olduguna karar veriyor; evrene
bakarak kendimize belirli ve kesin bir tarih tahsis ediyoruz.”*

Her ne kadar bu karsilastirma Wheeler’s tamamen deh-
sete diigiiriir ve muhtemelen Hawking tarafindan da ragbet
gormediyse de, bu tip fikirler Dick Bierman ve Kiiresel Biling
Projesi tarafindan bulunan kiiresel uyum etkisi ile oldukga
uyumludur. Bu, katihma evren hipotezi ile zihnin madde ile
yakindan iligkili oldugu, aslinda, zihnin maddenin bir 6zel-
ligi oldugu temel fikrini paylagmaktadir. Ikisi de diigiinen
canlilarin varhigiun fiziksel diinyayi kuantum seviyesinde
etkiledigini gostermektedir.

BiZ TANRI MIYIZ?

Katilima bir evren fikri anlagilir bir gekilde her tiir kurgu tii-
riinii tesvik etmektedir. Belki de insanlar evreni hem kozmik
olgiide hem de kuantum seviyesinde daha da fazla gozlemle-
dikge, bilincimiz ile evren arasindaki iligki gittikge daha bir-
birine bagiml hale gelmektedir. Belki de, Teithard de Char-
din’in disiindtigii gibi, diinya dis1 wrklarin yam sira bizler
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de kozmik bir bilince dogru evrimlesiyoruz. Plan her zaman
buydu: en sonunda biz hepimiz evren olacagiz. Eger durum
buysa, o zaman insanlar evrenin ilk bagtaki yaraticisi, yani
Tanrr'dir ya da olacaklardir.

Ya da belki de g6zlemciler arasinda bir hiyerarsi vardir
ve daha gelismig varliklar halihazirda evrenin sekillendiril-
mesinde daha etkin bir rol oynuyorlardir. Barrow ve Tipler,
Wheeler'n bakis agisiun olas: bir dis degerlendirmesini ta-
nimlarlar:

En nihayetinde daha diigiik seviyeli gozlemcilerin birbirinden
ayrn gozlemlerini koordine etmekten sorumlu olan ve bu neden-
le tiim evreni var etmekten sorumlu olan bir Temel Gozlemci'nin
var oldugu.?’

Eger durum buysa, evrenin gelisiminin, Temel G6zlem-
ci’nin nihai gozlemine, evrensel planin tamamlanacag: zama-
na dogru gitmekte oldugu yorumunu yapiyorlar.

Digerleri halen resimde az ¢ok geleneksel bir Tanr1 tutma-
ya caligiyorlar. Ingiliz din bilimcisi, filozof ve yeniden dogmus
Anglikan vaiz olan Keith Ward, Wheeler'in katiimci antropik
ilkesini, 6ngoriilebilir de olsa yeni bir u¢ noktaya tagimakta-
dir. Ward, gozlemleme ve yaratma isini yapanlarin insanlar
ve diinya dis1 varliklar olmadigim 6ne siirer: “Tanri, gergek-
ligi yaratan temel gézlemci ya da bilingtir.”# Ancak, insan bi-
lincinin evrenin gekillendirilmesine kiigtik bir katki yaptifim
da kabul eder. Ama bu kiigtlik katk bile yeniden dogmus Hi-
ristiyan vaiz i¢in ¢ok biiytiik bir sicrama temsil eder.

Kurgusal olmalarina ragmen ii¢ dis degerlendirmenin ta-
mamt insanlar gibi zeki, bilingli varliklarin bir gekilde kismen
de olsa yaratic1 olduklarini kabul etmektedirler.

Bu kitabin tamaminda gordtgiimiiz gibi, Tanr1'y1 anlamak
bilimin merkezi ilhamlarindan biriydi. Mesela Isaac Newton:
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... Sadece ilahi ve diinyevi fizi§in gizemlerini degil, aym zaman-
da Yaratia ile onun yarattiklar arasindaki iligkinin daimi dini
sorununu da kapsayacak birlesik bir ¢6ziim bulmaya caligh.*

Bunu tekrarlar sekilde, bircok yonden Newton’un modern
esdegeri olan Stephen Hawking, A Brief History of Time (Za-
manmn Kisa Tarihi) kitabim sonuglandiran unutulmaz ciimle-
de, bilimin hedefinin “Tanr’mn zihnini anlamak” oldugunu
yazar.*®

Aslinda, Tanrt’'nin zihnini aramak etkin bir sekilde sona
ermig olabilir. Nihayetinde bu uzun bir yolculuk degildi ve
varig noktasi evimize herkesin tahmin ettiinden daha yakin
¢ikti. Hepimiz, sadece insan olmakla Tanri'min zihninde bir
paya sahibiz.

Hermetik arayis da aslen evrenin anlagilmas: yoluyla
Tanrm’'min zihnini anlamaya odaklandi. Bu, Corpus Herme-
ticum’un, Zihin'nin Hermes'e asagidakileri agikladigi XI.
Tez’inde goriilebilir:

Yani Tanrr'y1 bu gekilde diigiinmelisin, her geyi olan, kozmoz,
kendisi, evren kendi iginde diisiinceler olan biri gibi. Béylece,
kendini Tann ile egit tutmadan tanriy: anlayamazsin; benzerler
benzerlerini anlar... Senin i¢in higbir seyin imkansiz olmadigim
idrak ettiginde, kendini §liimsiiz ve her geyi, tiim sanatlari, tiim
bilgileri, tiim canh varhklarin huylarim anlayabilen biri olarak
gor... Ve bunlarin hepsini, zamanlan, yerleri, nesneleri, 6zellik-
leri, miktarlar birdenbire anlayinca, ancak o zaman Tanri'y1 an-
layabilirsin.*!

Hermetik evrenin kendisi de Tanrr'nin bir diisiincesi,
onun zihninin bir {iriinii, bir sekilde onun kendisi olarak ta-
mmlanmigtir.

John Wheeler ve Stephen Hawking gibi diger taninmis bi-
lim insanlart bunun farkinda olmasalar da, onlarin tamimla-
diklar1 evrenin Hermetik bakis agisi, Heliopolis'in Antik Mi-
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sir dininin glines ¢ocugu ile ¢ok biiytik benzerlikleri vardir ve
bunlar bilgeligin ayn1 gegiciliginin ¢evresindeki iki kugatict
tel bile olabilirler.

Wheeler'in katthmer evreninde, gézlemcilerin bilinci bu
evrenin yapismin igine yerlegtirilmigtir ve bu nedenle hem
zihin hem de evren birbirleri tarafindan sekillendirilirler. Biz-
ler yaratici giiciin kendisi ya da en azindan bir pargasiyizdur.
Eger yaratic1 giic olarak Tanr1'y1 goriiyorsak (ve ashinda fark
sadece anlambilim ya da kisisel zevk konusudur), o zaman
temelde tiim insanlik kutsaldir ya da en azindan kutsalin ay-
rilmaz bir parcasidir.

Yaratia gli¢ ve maddesel diinya sonsuz bir kucaklagma
ya da sonu olmayan yaratic1 bir vals ile birbirlerine kenetlen-
miglerdir. Terminolojiyi tekrar degistirirsek, Tanr evrendir
ve evren de tanndir. Zeki varliklar Tanri’'min bir pargasidir
ve ayni zamanda, zihinleri evrenin gekillenmesine yardima
oldugu icin yaratiligta 6zel bir rol de oynarlar. Yaraticy, yarati-
lan ve yaratihs stirekli olarak, bag doéndiiriicii bir kesin anlam
ve amag dansinda, sonsuz bir zevk atlayisginda dénmektedir-
ler.

Ancak, Hermetica’da 6zetlendigi gibi, bu goriiniir dene-
yiistlictiliik karmasasi, sadece (her ne kadar bunun kesinlik-
le kendi gekiciligi varsa da) mistisizmi ve siiri sevdikleri i¢in
diinyanin en parlak zekalarinin bir¢ogunun Kutsal Kasesi ol-
mamugtir. Hermetiklere gore, Tanr: fikrini dahil etmeden her-
hangi bir entelektiiel ugras yiiriitmek basitce sagma olacaktir.
XI. Tez son derece kisa ve 6z bir bi¢cimde her yaru kusatan
ilahi giici tamimlar: “Tanr sonsuzlugu yaratir, sonsuzluk ev-
reni yaratir, evren zaman yaratir, zaman da olusu yaratir.”

Glenn Alexander Magee, “Tann ile yaratilan arasindaki
‘dairesel’ iligkinin ve insamun Tanr’min tamamlanmas: icin
gerekliliginin Hermetik doktrini” hakkinda yazar.® O zaman
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Hermetica'ya gore insanoglu Tanri’nin yarattiklan arasinda
ozel bir yere sahiptir. Tanri'nin insanlarin var olmasina ihti-
yacl vardir ¢iinkii bizler Tanri'mn bir pargasiyizdir. Ve ayru
zamanda bizim de Tanr1'ya ihtiyacimiz vardir, tapmaya ihti-
yacimiz vardir, korkuyla karigik bir saygiya ihtiyacimiz var-
dir. Normal, giinliik insanlifin son derece gercek bir sekilde
Tanr1'y1 tamamlamasi kavrami, 6rnegin, giinaha, arafa ve ra-
hiplere ve apayr varli§1 her zaman bizim tizerimizde ve Gte-
mizde olan bir tanriya itaate olan agir1 diiskiinligtiyle bilinen
Katolikligin lanetledigi bir seydir.

Wheeler temelde Hermetica ile aym seyi sdyler: Zihin ile ev-
ren arasindaki dairesel iligki, insan bilincini evrenin tamam-
lanmasi igin gerekli hale getirir. Ayn fikir Neoplatonizm’de
de bulunur ki kurucusu ve gizemli Misir bilgesi Ammonius
Saccas’mn 6grencisi olan Plotinus yoluyla Hermetizm ile pay-
lagtig Mastr kokenleri diistiniildiigiinde bu hi¢ de sasirtic1 de-
gildir. Magee’nin belirttigi gibi: “Ayn1 Hermetikler gibi, Plo-
tinus da evrenin dairesel bir yayilma ve “Bir (the One)” olana
donme stireci olduguna inanmaktadir.”*

Bizimkiyle ayru olan ve tiim bilim dallan tarafindan mey-
dana cikarilan ve gittikge artan tasarim ve amag kanitlarina
bagh bir temel mantikla, Avusturyali astrofizik¢i Erich Jants-
ch, 1970'lerde, evrenin “kendini diizenledigini” ileri siirmiig-
tiir: “Tanr yaratica degildir ama evrenin aklidir.”* Jantsch
her ne kadar bu kavramu biiyiik mistik dinlerin bir¢ogunda
bulduysa da bunlarin hepsinin arkasinda bir tanesi yatiyor-
du. Jantsch su agtklamay: yapar: “Kaydedilen en eski diinya
gorisii olan Hermetik felsefede... kendi iginde dinlenen bu
biitiinliige ‘tim’ ad1 verilmigtir.”* Jantsch burada, Herme-
tizm’in kokenlerinin, Piramit Metinleri gercekten de diinya-
nin en eski kozmolojik yazilar1 olan Heliopolis dini oldugunu
fark etmis gibi gorlinmektedir.
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Ayn1 baglantilar kalibi, kuantum fizigi ile Heliopolis dii-
siincesinden ortaya ¢ikan resimde de vardir. Wheeler'in sis-
teminde, maddesel diinyay fizik kurallar1 inga eder ve bu da
nihayetinde canli organizmalar1 ortaya ¢ikarir, onlar da en
sonunda evreni gozlemleyip anlayabilecek sezgili varliklar
yaratir. Gozlemciler, evrenin nasil igledigini kesfederek aslin-
da onu ¢ok uzak bir ge¢miste hatta zamamn baglangicinda
yaratmaktadirlar. Wheeler bunu evrenin, daha sonra déngii-
yii en basa déndiiren sezgisel varliklar yarattig1 bir déngii ya
da geribildirim dongiisii olarak gérmiigtiir. Bu déngliyti, goz-
lemcinin evrenin baglangicina dogru geriye baktigi géziinii
gosteren tinlt diyagramiyla (resimlere bakimz) ve su s6zlerle
Ozetlemistir:

Biilyiik Patlama ile baglayarak evren genigler ve sogur. Uzun
dinamik gelisme dénemlerinden sonra ise gézlemciligi ortaya
cikarir. Gozlemci katthmi eylemleri... Bunun karsihginda evre-
ne sadece simdi degil aym zamanda en baglangicinda da somut
“gerceklik” verir.”?

Bu her ne kadar heyecan verici olursa olsun, Wheeler'in
tanumladigi sey hicbir sekilde yeni bir kavram degildir.
Atum’un kelimenin tam anlamiyla Biiyiik Patlamay1 nasil var
ettiinden ve en nihayetinde, Karl Luckert’in “doniig alemi”
adimi verdigi ve insan bilincinin Atum’a déniis yolculugu-
na bagladig i¢sel yer olan disavurumun kenarinda yasayan
insanlar1 yaratan genigleyen ve siirekli daha karmagik hale
gelen evreni ortaya gikardifindan bahseden Piramit Metinle-
ri’nin ana fikirlerinin yankisidir. Ve insan bilincinin dondiigii
yer sadece Atum degildir, biling aym1 zamanda yaratilig eyle-
mine, diger bir deyisle Biiylik Patlamaya geri doner.

Son derece tatmin edici bir degistokus ile sadece en son
bilimsel diigiinceler Hermetik kozmolojiyi desteklemekle
kalmaz, Hermetizm de bunun karsiliginda bilimin kegiflerini
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anlamlandirir... Bu ikisini ayiran acimasiz bir faaliyet oldugu
i¢in aslinda olmasi gereken de budur. Ve simdi modern bilim
ile Hermetizm, tekrar bir olmakta, ac1 ¢eken birbirinden ay-
rilmug ikiz gibi, biri digerine seslenir gibi gortinmektedirler.
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13. BOLUM

DUZ ARAZIDEN KACIS

15. yiizyildan bu yana kiiltiirlimiize ve tarihimize yapti§1 ger-
cekten biiytik etkisinden, 6zellikle de, her ne kadar giintimiiz
uygulayicilar1 bu gercegin ya farkinda degiller ya da bunu
kabul etmeyi istemiyorlarsa da bilimi yaratmaktaki giiclii ro-
liinden dolay1 Hermetica'ya en azindan hakki verilmelidir. Ri-
chard Westfall'un Newton ile ilgili olarak yazdig gibi:

Newton'un diigiincesindeki Hermetik 6geler en nihayetinde
bilimsel girisime kargit degildir. Tam aksine, iki gelenegin yani
Hermetik ile mekanigin birbiriyle evlendirilmesiyle, Newton
bugiin Hermetik felsefe ile iligkilendirilen dogaiistii fikirleri an-
lamadan kiiglimseyen bilimin kendisini dogrudan nesli olarak
kabul eden bir aile olusturmusturdur.!

Mekanik ile mistigin yakinlagmasi, her ne kadar goriiniis-
te bilingsizce olsa da, Wheeler gibiler tarafindan fark edilmis-
tir. Wheeler kendi ¢alismalarim, kargihiginda kendi kahrama-
n1 da Giordano Bruno olan ve en azindan gizli bir Hermetik
olan Leibniz’in eserleriyle bagdagtirmis ve ornegin sunlar
yazmugtir:

Tek bir tipteki bir parcacifin i¢ kismuru inceleyin ve bu pargacifi
biiyiik miktarda biiyiitiin, bu i¢ kaisimda tiim evreni goriin (bunu
Leibniz’in 1714’teki monad kavramu ile karsilagtirin; “monad-
larmn herhangi bir seyin girebilecegi ya da gikabilecegi bir pen-
ceresi yoktur”); ve aym seyi ayru tipteki bagka bir parcacik icin
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daha yapin. Ayni tipteki pargaciklar, aym evrenin benzer sekilde
bicimlendirilmig goriintiilerini verdikleri i¢in mi evrenin her-
hangi bir déngiisiinde benzerdirler? Aym tipteki parcaciklarin
mucizevi benzerligi konusunda kabul edilebilir hi¢bir aciklama
yapilmamustir. Bu benzerlik, 6nemsiz bir sey olarak degil fizigin
merkezi bir gizemi olarak degerlendirilmelidir.”

Westfall, ”dogaﬁStﬁ” teriminin ilk olumsuz anlamini, on
yedinci ylizy1l mekanist bilim insanlar1 onu bir kiiglimseme
olarak kullandiklarinda aldigin belirtmektedir. Ve boylece,
bilimsel mistiklerin altin ¢ag1, ugursuz, hayali, ucuz ve ¢irkin
seviyesine diigiiriilmiistii. Ama ashinda “dogatistii” terimi as-
len “Hermetik” teriminin es anlamhistydi.?

Yillar boyunca kendimizi sadece dinlerin ve sapkinliklarin
tarihine degil aym zamanda bilim tarjhine de gomdiikten ve
bilim insanlariyla konustuktan, agik¢a ve daha az acikea bil-
gili yazilara daldiktan ve gok anlagilmas: gii¢ ve esrarh olan-
lardan en dogrudan mekanik bilime kadar her tiirlii konfe-
ransa katildiktan sonra, bu kitapta alinti yaptigimuz kisilerin
bir¢ogu ile birlikte, bilimin halen Hermetik bilgelige ihtiyag
duydugu sonucuna vardik.

Bilim, eger Hermetik cergeveyi hi¢bir zaman basindan
atmamuig olsaydi, su anda ortaya ¢ikarmakta oldugu verileri
(tasarima evreni, kozmik zorunluluk olarak yagsam, evrimin
yonliiliigii, kahlimcr evren) anlamlandirmay: oldukga daha
kolay bulabilirdi. Aslinda bu kesifleri 6ngérebilirdi. Ve her ne
kadar kesin olarak bilmek miimkiin degilse de, Hermetikles-
tirilmig bir bilimin su anda erigsmis oldugumuz noktadan ¢ok
daha ileriye uzanmis olabilecegini gosteren isaretlerin orada,
metinlerin i¢inde olduguna inanuyoruz.

Ama her sey kaybedilmis degil. Alexandria: The Journal of
Western Cosmological Tradition (Iskenderiye: Bat1 Kozmoloji Ge-
lenegi Giinligii) kitabin editérii David Fideler, modern bi-
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limin gittikge daha Neoplatonik (yani Hermetik) bir yonde
hareket ettigini iddia etmektedir:

Son yiizyilda, evrene mekaniksel bakis acis1 tamamen yikilma-
ya baglamigtir. Kuantum mekanigi ve kaos teorisinin ¢ikarimlar:
ve evrimsel, kendini diizenleyen bir evrende yasadigimzin fark
edilmesi kendi kendine ¢6ziime ulagmaya bagladig icin gercek-
ten de, en nihayetinde Ronesans’in Bilimsel Devrimini yenecek
yeni bir Kozmolojik Devrimin tam ortasinda yasadiimiz soy-
lemek abarti olmayacaktir. Ve eger mekaniksel diinya goriisii
bizi Diiz Arazide, yani hareket eden, &lii, atomsal maddenin iki
boyutlu diinyasmnda ¢ikmaza diigmiis halde biraktiysa, yeni ge-
lisen kozmolojik resim ¢ok daha karmagik, ¢ok boyutlu ve gele-
neksel Neoplatonik canli evren benzetmesine paraleldir.*

“Canli evren” sadece bir benzetme midir? Hig 6yle oldu
mu? Hermetikler kesinlikle tam olarak bunu ifade etmisler-
dir. Ancak insanlik Hermetik bakis agisimin parlakligindan
sundugu biitiin faydalardan yoksun birakilmig sekilde “Diiz
Arazi’de” saplanip kalmistir. Ancak bu insanligin kagimlmaz
sonu degil. Diiz Arazi’den kagabiliriz ve kagmaliy1z.

Fideler, var olmanin biitiinsel 6zelligine deginmis ve 1982
fizikgilerinin ortak bir kaynaktan gelen 1sik parcaciklarinin,
birbirlerinden ne kadar uzak olsalar da “birbirleriyle uyum
icinde hareket etmeye devam ettiklerini” (“kuantum yerbil-
mezligi” olarak bilinen bir olay) gésterdikleri gergeginden
alinti yapmugtir.

Kuantum yerbilmezliginin bastan ¢ikanic1 ¢ikarimu, Biiytik Pat-
lamann ilk 1igindan alevlenerek ilerledigi diisiiniilen evrenin
tamaminun, en derin seviyesinde, milyonlarca 1sk yili ile bir-
birlerinden ayrilmig olsalar da, igerisinde her bir “parcacigin”
tiim diger “parcaciklar” ile “iletisim” icinde oldugu kusursuz
bir biitiinleyici sistem oldugudur. Bu baglamda, deneysel bilim,
Plotinus da dahil tiim mistiklerin evrende, uzayin ve zamanin
smnurlarini agan temel bir birlik oldugu algisini dogrulamarin esi-
gindeymis gibi goriinmektedir.®
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Fideler, mekaniksel diinya goriigtiniin yikilmasinin yeni
bir bilim tipi gerektirdigini iddia ederek, bu modeli Ploti-
nus'un felsefesi ile Wheeler'in katilimci evren kavraminin
birlegtirilmesinin sunabilecegini ileri siirmektedir. Fideler'in
dedigine gore bunun sonucunda:

Biz insanlar kendimizi kendi-varhfimn-arayiginda-olan evrenin
yagayan simgeleri ve diinyanin devam eden yaratihginin kati-
limcilarn olarak gérdtigiimiizde, yasamin odak noktas1 daha gok
boyutly, diigtinceli ve senlikli olacaktir.®

Beklendigi gibi, hem Neoplatonizm’in hem de Herme-
tizm'in antik kaynag: olan Heliopolis bilgeligi de Diiz Ara-
zi’den ¢ikis icin bir yol gostermektedir. Karl Luckert {izerine
basa basa sunu belirtmektedir:

Insanin var olmasinu eski Misir yoluyla anlamaya ¢ahghgimz-
da mantik terk edilmis olmaz, yani icinden ilahi amag ve zevk
sizitilan gkan ilahi bir sekilde sagilan enerji ve hayat veya su
anda daha “6nemli” protoplazma ve genler olarak degerlendir-
digimiz geyi meydana getiren giines 1sinlar1 bakig agisindan...
Sonsuzlugun kendisi, bir tarafta 6liimciil analitik ve ayiric1 man-
tik, diger tarafta da Heliopolis rahipleri tarafindan el iistiinde
tutulan biitiinsel mantik arasinda hakemlik yapacaktir.”

Evet, bilim siiphesiz ki daha diisiinceli olmal1 ve uygula-
yicilarin zihinlerinin her seviyesini mahcubiyet ya da utang
duygusu olmadan kullanmalarini tegvik etmelidir. Genellikle
bir mantik ve diinyevi endiseler kargasasinda canhligini kay-
beden bilingalt1 zihin, uzun bir siiredir en verimli ilham ha-
vuzu ve hatta gizlenmis bilgi olarak kabul edilmektedir. Cok
sayidaki bilimsel akrani ile birlikte, uzun zamandir benzinin
yapist hakkinda bagarisiz da olsa kafa yoran Alman kimya-
ct August Kekulé (1829-1896) 6rnegini ele alalim. Bir hayal
ya da dalginlik aminda kendi kuyrugunu yutan bir yilan gor-
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dii. Normal biling durumuna geri déndiigiinde, cevabin ona
sunuldugunu fark etti: Bir halkada alt1 karbon atomu... Ke-
kulé'nin tek bilingalt: tegvigi 6rnegi bu degildi. Daha 6nceki
bir olayda, yine bir hayal ani ona 6nemli bilgiler sunmustu.
Bir Londra otobiisiiniin tepesinde, dans eden molekiillerin
goriintiisti kafasiin tizerinde ugmus ve kimyasal yap: tera-
pisini anlamasin: saglayarak ona bilim tarihinde bir yer ka-
zandirmgtir.

Zorlu galigmalar ve aksi kanitlanamaz gergekler ile des-
teklendiginde, sezginin ve 6nsezilerin kullanilmasj, izin veril-
mesi durumunda genellikle benzer kisa yollar sunar. Kekulé,
sezgilerini “sadece hayal” olarak gérmezden gelseydi, biiyiik
kesiflerini asla yapamayabilirdi.

Bu olayin ortaya ¢ikardig: gibi, bilingalt zihin sembolizm
ve siir, dolayisiyla da hayallerin gercekiistiiliigii ile yani, Her-
metik metinlerin zihnin her seviyesini ayn1 anda bagtan ¢ikar-
tan ve her seviyesine giren dilin ta kendisi ile ugragir. Bu tip
bir sembolizm, sagmalik ya da anlamsiz konusma degildir.
Her bir zihnin tam merkezine goénderilen dogrudan bir me-
sajdur.

YENI BiLIM
Bilim tarihi, mekaniksel devrimi kagimilmaz olarak aklimizi
bagimiza topladifimiz, dogru ve uygun bir entelektiiel olgun-
luk olarak gostermektedir. Ama gercek, bilimin mistik yo-
niinden uzaklagmann tarihsel bir kaza oldugudur. I. James’in
cadilardan paranoyakga nefret etmesi ve korkmasi, Francis
Bacon gibilerin higbir esrarli baglantiya sahip degilmis gibi
goriinmelerini gerektirdi ve Hermetizm’in o yam hizla sa-
dece mantiksiz degil ayrnu zamanda demode hale geldi. Ve
Kargi Reform, Katolik olmayanlarin da okiiltizmci olmasini
ayni derecede tehlikeli hale getirirken (Katolik okiiltizmciler
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de pek hos karsilanmiyordu) Fransiz Katolikleri nefret edilen
Giil Haghligi'na kars1 gikmast igin Descartes’t yarattilar. 17.
yiizyildaki olaylar biraz daha farkli olsayds, hig siiphe yok ki
bilimimiz bugiine kadar Hermetik ilkelerin igerisinde bozul-
madan islemeye devam ederdi. Ne de olsa, bdylesine seckin
bir ge¢mis performans ile Hermetizm'i sebepsiz yere ¢pe at-
mak aptalca olurdu.

Eger Hermetica akademik diinyada ilham verici olarak
kalmaya devam etmis olsayds, su anda farkh olacak tek alan
bilim olmazdi ¢linkii Hermetica’nun sundugu evren anlayisi
kiiltiiriimiizdeki neredeyse her seyi etkilemektedir.

Soguk Savag’in sonundan sonra yeni Cek Cumhuriyeti'nin
ilk cumhurbagkani olan eski mubhalif oyun yazar1 V4clav Ha-
vel, 4 Temmuz 1994 tarihinde Ozgiirliik Madalyasi'm kabul
ederken, komiinizmin yikilmas: ve Soguk Savas'in sona er-
mesi ile gelen tiim biiyiik degisikliklere ragmen insan hak ve
6zgiirliiklerinin “diinya ile tamamen bilimsel bir iligki igeri-
sinde inanan algalan sularinda yiizen yalmz kopiikler” hali-
ne geldiginden yakinmist1.® S6zlerine séyle devam etti:

Mantiga aykint olarak, kaybedilen bu dogrulugun yenilenmesi-
nin ilhami bir kere daha bilimde bulunabilir. Yeni (diyelim ki
post-modern) bir bilimde, belirli bir gekilde kendi sinurlarin as-
masim saglayan fikirler tireten bir bilimde.’

Havel, bu “post-modern bilimin” 6rnekleri olarak hem
antropik kozmolojik ilkeden hem de Gaia hipotezinden alint1
yapmugtir. Antropik ilke hakkinda sunlar1 séylemistir:

Bu heniiz, evrenin amacimun her zaman bir gekilde bir giin ken-
disini bizim gozlerimizden gérmesi gerektigi oldugunun kamt
degildir. Ama bu konu bagka ne sekilde agiklanabilir?"

Onun goriigiine gore, antropik ilke, “bizim tiim evrenle
gizemli bir sekilde baglantili oldugumuzu; aym evrenin tiim
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evriminin bizim i¢imizde yansitildig1 gibi bizim de evrende
yansitildigimizr” gdstermektedir.!

Eger bilim kesintisiz olarak Hermetik olsaydi, gevre su
anda oldugu aynm korkutucu durumda olur muydu? He-
men hemen kesinlikle olmazdi. Asir1 duygusallagtirma yap-
madan, Diinya’nin kendisi canl bir varhik olarak el iistiinde
tutulurdu. Insan haklar ya da hayvanlarin nazik ve saygil
bir muamele gérme haklari i¢in kavga etme sorunu olmazd.
Eger her bir insan ve her bir hayvan tiim yaratilisin ayrilmaz
bir pargasiysa, bunlarin hepsi ¢ok gergek bir sekilde bizim de
parcamizdir. Onlar: incitmek kendimizi incitmek anlamina
gelir. Hermetik sistem bilime, ahlakdisi mekaniksel disavu-
rumlar1 ve neredeyse tamamen bireysel uygulayicilarin ahlak
anlayisina ve dogruluguna dayandig; icin biiyiik oranda sa-
hip olmadi bir ahlak merkezi eklemektedir.

Bu kitaba, biiyiilii diinya goriisiiniin temelde insanlk ile
biittinlesik oldugunu iddia ederek bagladik. $u anda bunun,
insanlarin, derin bir seviyede, evrenin gergek dogasinin ve
bizim evren igindeki sasilacak derecede énemli roliimiiziin
farkinda olmalarindan kaynaklandigim gorebiliyoruz. Bizler,
gercekten de, i¢imizin derinliklerindeki Tanri-gekilli boglu-
gun achigini hissetmeye donarumliy1z; Hermetica’min séyledi-
i gibi: “Tanr1’ya giikretmek insanlar olarak bizim dogamizda
vardir ¢linkii bir sekilde onun neslinden geliyoruz...”"

Bilimin kendisinin ortaya ¢ikardig kamtlar, insanlarin
oztinde olan farkhilik duygusuna zemin tegkil eden temel fi-
kirleri desteklemektedir. Bu her ne kadar Dawkins’in ekolii
i¢in uygunsuz olabilirse de, kozmolojinin, fizigin ve biyolojiyi
bile igeren diger bilim dallarinin evrenin tesadiifi olmadig;,
anlaml oldugu ve yasam igin tasarlandig1 konusunda kanit
sunduklarina hig sliphe yoktur. Hatta bilim kendisini, ¢oklu
evrenin hevesli bir sekilde kucaklanmasimnin gosterdigi gibi,
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amag ve tasarim kanitlar ile karsilastiginda kendi kurallarim
yeniden yazmaya zorunlu hissetmistir. Sanki bilim diinyas1
tesadiifi olmayan herhangi bir seyi kabul etmesinin tiim dini
“sagmaliklan” yeniden igeri alacagindan korkar gibidir.

Ayn iizerinde diisiiniilmeye deger tiim felsefeler gibi,
gercekten 6nemli olan gey ¢ikarimlardir. Hermes Trisme-
gistos’un yolu, Pico della Mirandola’nin, “mucizevi insana”
yaptig: biiyiik 6vgiiyle insan cehaletini hapseden yobazlar
tarafindan inga edilmis duvarlar tek bir hamleyle yikan Ora-
tion on the Dignity of Man (Insanin Haysiyeti Uzerine Nutuk)
kitabindan yola ¢ikan parlak Rénesans ruhunu aydinlatrmisg-
tir. Insanlar harikadir ¢iinkii hepimiz potansiyel olarak bi-
rer tanri ve yaraticyiz. Giinah ve pislik iginde degil nege ve
parlaklik icinde dogduk ve diinyaya seytan ile dolu bebekler
olarak degil, William Wordsworth’un iinlii s6zleriyle “gér-
kem bulutlarini izleyerek” geldik. Tanri-benzeri insanlar
olmanun gikarimlar gok biiyiiktiir. Bizi asan higbir sey yok-
tur. Kelimenin tam anlamiyla yildizlara ulagabiliriz. Hermeti-
ca’nin vurguladig gibi:

Insan, tanr1 benzeri canlt bir varlik oldugu icin, diinyadaki diger
canli varhklarla degil, tanr ad1 verilen gokteki varliklarla kar-
silagtinlabilir. Ya da daha iyisi ve dogruyu séyleme cesaretiniz
varsa, gercekten insan olan kigi bu tanrilarin da {izerindedir ya
da en azindan gii¢ konusunda birbirleri ile tamamen egittirler."

Benzer sekilde, Plotinus da “igindeki ilahi giicii gorme gii-
ctinii bulmak” hakkinda yazmustir."

Ancak, fethedecek yeni diinyalar bulma konusundaki
Hermetik giidli, yaninda bir sorumluluk bilinci tagimaktadir.
Gergek Hermetikler asla diktator olamazlar, zayif ve korun-
masiz olanlar ezmeye ¢alisamazlar. Ciinkii eger, inandiklar
gibi, onlar evren ve hatta Tanr iseler, yardimlarina ihtiyag
duyan aym tiir bir tanriya nasil zarar verebilirler? Corpus Her-
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meticum’un ictenlikle belirttigi gibi: “Tanr1'nin sadece bir tane
dini vardir ve bu din kétii olmamalidir.”!s

1970'1i yillarda, fizigin kesiflerini, arayzs icinde olan birgok
kisiye manevi aghiklarint bastirmak igin bir miktar gida veren
Fritjof Capra’min eserleri gibi Dogu mistisizmi ile bagdagtiran
kitaplara bir ragbet vardi. Ancak Bati’nin rahatlik, bilgi, heye-
can ve Ozgtirliik sunmak igin sadece bekleyen kendisine ait,
unutulmus bir gelenege, yani Hermetizm’e sahip oldugunu
kabul etmemiz gerekmektedir.

Diinyay: tersine gevirecek her fikir gibi, Hermetik evren
de entelektiiel karanlik giigleri tarafindan yasaklanmigtir. Ki-
lise, kadinlardan ve erkeklerden olugacak ve kalplerinden ya
da kafalarindan gegen herhangi bir konuda kendi kendilerine
diistinecek nesiller ortaya ¢ikarma potansiyelinden korkarak
Hermetizm'i geytana doniigtiirmdstiir. Ve bilim de onu, basg-
langicta cikar yol olarak inkar edip reddettikten sonra Her-
metizm koklesmis bir 6nyargi haline gelmistir. Ama Herme-
tik alev asla 6lmedi ve artik bilimin ta kendisi sayesinde, ismi
olup kendisi olmayan ates diinyaya piiskiirmeye hazir gibi
goriintiyor.

Eger tek bir kisi Hermetik gelenegin iskence goérmiis geg-
migini simgeliyorsa, o kisi Giordano Bruno’dur. Her ne kadar
su anda Roma’da idam edildigi yerde olduk¢a meymenetsiz
bir heykeli duruyor ve seyyahlar icin bir odak noktasi sunu-
yorsa da, bu seyyahlarin gok az1 Bruno’nun tam olarak ne igin
oldiigtintin farkindaymus gibi gériintiyor. Zavalli Bruno, eger
hatirlaniyorsa bile, ya tamamen goz ardt ediliyor ya da tama-
men yanhs anlasiliyor. Ya sonsuz bir evrenin varhigim telkin
ettigi ya da Kopernik'e yaptig1 destekten dolay: en nihaye-
tinde Kilise tarafindan mahk(m edilmis olarak gosteriliyor.
2010 yilindaki bir Reith Konferansinda, Lord Rees goyle dedi:
“1600 yilinda kazikta yakilan Italyan rahip ve akademisyen
Giordano Bruno, yildizlarin, her biri kendi gezegenlerine sa-

381



Yasak Evren

hip “giinesler” olduklarim tahmin etmistir.”** Buradaki ¢ika-
rim, Bruno’nun modern anlamda bilim i¢in 6ldiigiidiir. Ama
Bruno aslinda Hermetik gelenek igin verilmis bir sehitti.

Avrupa’da Kilise cemaatine onlarin bireysel olarak zayif,
zavall giinahkarlar olduklarmi séyledi ama daha sonra Her-
metik Ronesans, aslinda tam tersi olduklarini beyan ederek
bilimsel devrimin yoluna g1k tuttu. Baglangigta tiim bilim
Hermetik bilimdi. Ama bir seyler tamamen yanhs gitti. Her-
metik felsefeyi ¢pe attifinda bilim, varhigimizi uzun bir ka-
zalar dizisine borglu oldugumuzu ve en nihayetinde yagsam-
larimizin higbir anlami olmadigini sdylemeye bagladi. Sinir-
s1z ufuk duygusu ve canli olma zevki yipratildi.

Bilimsel bilgelik giintimiiziin diinyasinin gelisme motor-
larina yakat saglamak icin Hermetizm’den koparildiginda ve
Hermetizm’in altinda yatan deneyiistiiciiliik reddedildigin-
de, tiim gelenek ruhunu, 6zellikle de ruhunun disi yoniind
.kaybetti. Bilim kat1 yiiziinii deney tiipiine ve hesap cetveline
dogru ¢evirdiginde, aslinda Sophia’ya yani Hermetik bilginin
disi yoniine ve kelimenin tam anlamiyla Tanri’'min diger ya-
risina sirtim doniiyordu. Ve Hiristiyanliktan kutsal diginin
kesilip atilmasinun ironik bir tekrariyla, bilim burada sadece
ruhunu degil kalbini de kaybetti.

Her ne kadar bize kadar ulagan biiytik Hermetik isimler
tamamen erkekse de, Bruno gibi uygulayiclar disinin, Isis
ile Sophia’nin biiyiik gemadaki hakh yerini vurgulamak igin
6zen gosterdi. Biz, bunun sadece gairane bir anlatim tarzi de-
gil, 6grenmenin ve anlamamn digi yaniru kucaklama gerek-
liliginin etkili bir kabulii oldugunu ileri siirliyoruz. Erkekler
her ne kadar gergekgi ve mantikliysalar da, kadinlar ¢ok daha
biitiinsel ve sembolik ydnlerde diigiinmeye egilimlidirler. 1la-
hiyi anlayan birgok kadina gére bu hemen, biitiinsel bir ge-
kilde anlagilabilir. Bir seyleri tek tek anlatmak ya da kozmik
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danstaki katilimlarini kati dogmalar ve ceza yoluyla sinirla-
mak gerekmez. Engizisyonculan korkutan ve bugtin bile Ki-
lise yetkililerini rahatsiz etmeye devam eden de budur.

Cinsiyetiniz ne olursa olsun, bir Hermetik olmak, antik
Hermetik ve simya sembolii hermafroditin kapsadig1 hem er-
kek hem de disi zihniyetlerini kabul etmek ve kullanmaktir.
Kisi ancak kendisiyle biitiinlestifinde en sonunda evreni an-
layabilir ve tamamen evrene katilabilir.

Ama ayn1 Yahudi-Hiristiyan dinleri gibi bilim de, diger
yarist olan Sophia ile olan baglarin1 koparmigtir. Ve her ne
kadar tartabilir, 6lgebilir, hesaplayabilir ve insanlar1 ayda golf
oynamalar igin gbnderebilirse de, evrenin gergek biiytileyi-
ciligi ve gorkemi insanin kalbinde ve ruhunda yatmaktadur.
Tabii ki eger biitiin olmasina izin verilirse. Bruno’nun mesajt
buydu. Bu antik bilgelikti. Ve her ne kadar basit gériiniiyorsa
da, bu kendi iginde en engin gizemlerden biridir.

Merak duygusunu yeniden inga etme zamam goktan ge¢-
misgtir. “Insan mucizesini” yeniden igeriye almak i¢in daha
uygun bir zaman ise hi¢ olmamugtir.

383



EK

HERMES VE iLK KAFiR

Kimi zaman aragtirmalar sinir bozucu bir sekilde bir kitabin
ana argiimaruna ait olmayan heyecan verici baglantilar or-
taya qikarir. Hermetica’nin kokenleri konusunda agiga ¢ikar-
digimuz bilgilerin bazilar1 dogrudan Yasak Evren ile degil bir
onceki kitabimiz The Masks of Christ (Isa’nun Maskeleri) ndeki
tamamlanmamusg ¢aligma ile ilgili oldugu igin, bu kismi ek bo-
liimiine dahil ettik.

1945 yiinda Misir’daki Nag Hammadi’de kesfedilen (ge-
nellikle Gnostik Ilkeler olarak bilinen) iinlii kitap koleksiyo-
nunda Asclepius’un Antik Musir dilindeki bir kopyast gibi bazi
Hermetik metinlerin ilavesi, Gnostisizm ile Hermetizm ara-
sinda yakin bir iligki ortaya ¢ikarmgtir. Brian P. Copenhaver
bunun énemini sdyle aqiklar (kendi vurgusu):

Nag Hammadi kesiflerinin Hermetica konusundaki anlayisimi-
za yaptia etki gok biiyiiktiir. Kuramsal Hermetik yazilar1 M-
sir'da ve Antik Misir dilinde ve Gnostik hayalgiiciiniin en vahsi
acilmalarirun hemen yaninda bulmak, daha énceki goriige... yani
Hermetica’mn tamamen bir post-Yunan igerikle anlagilabilecegi
goriigiine miithig bir meydan okumayda.!

Diger Nag Hammadi kitaplar1 “en vahsi agilmalar” konu-
sunda biiylik oranda masum olabilir ama Hermetica ile arala-
rinda “dogmatik paraleller” vardir.2 Bu her ne kadar yazarla-
rin benzer ekollerden geldigini gosteriyorsa da fikirlerini ge-
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nellikle ¢ok farkli ve zaman zaman da garip sekilde uyumsuz
sekillerde sonuca ulagtirmiglardir. Plotinus Against the Gnosti-
cs (Gnostiklere Kargt) adinda bir kitapgik yazarak onlar kendi
fikirlerini hatali sekilde gelistirmekle suglamustur.

Kesfin biiyiik bir etkisi olmug ve daha bilindik Gnostik
sistemlerin yaninda Hermetizm’i de tartismak amaciyla, Al-
man-Amerikan filozof Hans Jonas tarafindan yazilan klasik
The Gnostic Religion (Gnostik Din-1958) kitabina ilham verecek
kadar da ileriye gitmigtir.’

Dan Brown'un satig rekorlar1 kiran kitaplar: sayesinde,
artik diinya ¢apinda milyonlarca insan, Hiristiyanlifin en
sonunda yiikselen Katolik Kilisesi tarafindan lanetlenen ve
en ¢ok Kilise’nin bizlerden sakladig seylerle iligkilendirilen
bir versiyonu olan Gnostisizm hakkinda bilgi sahibidir. (Nag
Hammadi kitaplarinin ortaya ¢ikardig: ana konulardan bir
tanesi Magdalali Meryem'in 6nemi ve Isa ile yakin gériinen
iligkisi idi.)

Gnostisizm’in tam kokeni kesin degildir ve tartigmalidar.
Terim, dini anlamda ilk defa Hiristiyan icerikle MS ikinci
ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmug ve Tanr, Isa ve kur-
tulusa giden yol hakkindaki farkli goriisii nedeniyle ilk dé-
nem Kilisesi tarafindan kéfir olarak kabul edilen bir mezhe-
bi ifade etmek i¢in kullanilmugtir. Kelimenin kendisi, basitge
bilgiyi edinme kabiliyeti anlamina gelen Yunanca gnostikos
kelimesinden tiiremistir. Bu kéfirler kendilerine gnostikoi yani
“bilenler” adini vermiglerdi ama terim aym zamanda her biri
kendi goriiglerine sahip olan bir¢ok benzer Hiristiyan mez-
hepleri igin de kullanilmusti.

Temel fark, onlari gergekten aleyhlerinde konusanlarmn
ontine gegiren fark, bu mezheplerin, Tanr’y1 anlamamn ve
bireysel kurtulusun dogrudan kigisel tecriibelerle kazanila-
bilecegine inanmalariydi. Dahasi, araa olarak kiliseler ya da
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rahiplere ihtiyag yoktu. Bu da, anlayis yerine inanca ve toplu
tecriibeye vurgu yapan Vatikan'in giicline agik bir meydan
okumaydi.

Son yiizyila kadar, Gnostisizm hakkinda bilinen ilk agikla-
malar, mezhebin Hiristiyanhktan giktigini ve bu nedenle Isa
ve Paul’den daha sonraki bir tarihe ait oldugunu belirten diig-
manca Hiristiyanlik yazilarinda bulunmustu. Ancak, daha
yakin zamanlarda yapilan aragtirmalar, Gnostik inanglarin
Hiristiyanhk ile sinirh olmadhgini, Hiristiyan Gnostiklerinin
diinya goriiglerini daha eski pagan kaynaklarindan aldiklar-
1 ve bu gériigleri Isa’mn 6gretilerine uygun hale getirdikleri-
ni ortaya ¢ikarmigtir.

Sonug olarak, Gnostisizm’in kdkenleri sorusu o zamandan
beri heyecanla tartigilmigtir ama kesin bir cevaba ulagilama-
mugtir. [k olarak Ortadogu’da, 6zellikle de Misir'da ortaya
ciktigr bilinmektedir. Farkh tarihgiler Yunan, Yahudi ya da
Iranh bir zemini ya da Hellenik Iskenderiye’de bu tigiiniin
birlesimini savunmaktadirlar. Ama igaret ettigi yer yine Mi-
sir’dur.

Gnostisizm’in kokenini geriye dogru takip etme girigimle-
rindeki temel sorun, “Gnostik” kelimesinin kabul edilen bir
tanumi olmamasidir. Uzman olmayan kisilere (ve Yenigagci-
lara) gore bu kelime sadece kurtulugun ya da aydinlanmanin
kisinin kendi elinde oldugu ve ilahi giic ile kigisel birlesme
gerektirdigi tavrini ifade etmektedir. Akademisyenlere goére
ise maddesel diinyarun dogasi hakkinda belirli bir inanglar
dizisini tammlamaktadir. Kelimenin kabul edilen tanumi fark-
l1 lilkeler arasinda bile degisiklik gostermektedir.* Buna rag-
men belirli temel konular tizerinde anlasmaktadirlar.

Gnostikler maddesel diinyay: igsel olarak hatali ve yarati-
asindan ayrilmig olarak gormekte ve ikilik olarak bilinen bir
inamgla ilahi ile maddeselin karsihikh olarak zit olduklarina
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inanmaktadirlar. Gnostiklere gore, kurtulus maddesel diin-
yanin hapishanesinden kagmaktir ancak farkli Gnostik mez-
hepler bunu yapmanin ¢iginca farkli yollarim bulmuslardr.
Hiristiyan Gnostiklere gore bunun anlami, doga ve Isa’min
rolii icin ilk doénem Kilisesi'nin sahip oldugundan tamamen
farkli bir yorum kurmakti, bu da Kilise’'nin Gnostiklerden
nefret etmesinin bir diger sebebiydi. (Kilisenin haksiz, Gnos-
tiklerin hakli olup olmadi$ maalesef bu kitabin kapsamimn
disindadir). Gnostisizm’in bir diger tammlayia 6zelligi, bu
diinyanin tannsmin gercek Tanri olmadigi inanadir. Kaf-
ka-vari ve hatta Matrix-vari bir yanilsama duygusu Gnostik
diigiincenin biiytik bir kismina yayilmgtir. Bu bir tesadiif de-
gildir: The Matrix filmleri utanmaz bir sekilde Gnostik fikir-
lerden yararlanmaktadirlar.

Farkli Gnostik ekolleri farkli yonlere sapmislardir: Bu
diinyanin tanns: ger¢ek Tann’nin yonergelerine goére hareket
ediyor olabilir, Tanr1 kihgina girmis kétii bir varhik olabilir ya
da gergekten Tanr1 olduguna inanmas: i¢in kandirilmg olabi-
lir. Daha sonra da, ruh-madde ikiliginin pratik uygulamalan
sorusu gelmektedir: Genellikle yaptig gibi sofuluga ve bede-
nin cezalandirilmasina neden olabilir. Ya da yine yaptig gibi,
duyular diinyasina hedonistik bir diiskiinliige neden olabilir. .

Ancak, Hermetik ve Neoplatonik (ve aynu sekilde Platonik)
diigtinceler ile olan paralelligi etkileyicidir. Neoplatonistlerin
Demiurge ve mucize inanglar ve aym sekilde Hermetiklerin
“ikinci tanriya” ve ilahi giig ile dogrudan birlesme yoluyla
aydinlanma olasihigina inanmalari, temelde Gnostisizminki-
lerle aymdr.

Bizim igin, 6zellikle de The Masks of Christ (Isa’nin Maskele-
ri) kitabinda vardigimz sonuglar diisiiniildiigiinde heyecan
verici olan bir sekilde, Misir etkisinin en agik isaretleri, tar-
tismasiz bir sekilde tam orada, Kilise'nin “ilk kéfir” olarak
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nitelendirdigi kisinin, Isa ile ayru dénemden olan Samaritan
Simon Magus'un yazilarinda yer almaktadir.s Olaganiistii
sekilde renkli bir kigi olan Magus, modern akademisyen-
ler tarafindan, uygun bir Gnostik yerine, standart tammina
gore Gnostisizm’in dogacak oldugu fikirleri birlestiren bir
“on-Gnostik” olarak degerlendirilmektedir.

Bu, Simon’un kendi teolojisi hakkindaki 6zetidir:

Yiiksek ve al¢ak olarak ayrilan, kendisini doguran, kendisini
yiikselten, kendisini arayan, kendisini bulan, kendi annesi, ken-
di babast... kendi kizi, kendi oglu olan tek bir Giig vardir... Bir
tanedir; Her Seyin kokiidiir.¢

Karl Luckertin belirttigi gibi, bu inang sistemi antik Helio-
polis’in ayricalikli rahiplerinin inang sistemleri ile sagirtici de-
recede benzerdir ve bir kere daha Heliopolis rahiplerinin tiim
tarih boyunca siiren varhklarir ve Milattan Sonra ilk yiizyil-
larda yeniden canlanmalarinu ortaya ¢ikarmaktadir.” Ancak,
Simon Magus'un durumunda aym zamanda tiim bunlarin
Samaritan dininin bile (hatta belki de 6zellikle onun) altina
nasil destek oldugunu goriiriiz.

On-Gnostisizm ile Heliopolis/Hermetizm gelenegi ara-
sinda yogun bir benzerligin ortaya ¢ikarilmas: gergekten de
bizim i¢in ¢ok giizel bir gelismedir. The Masks of Christ (Isa’min
Maskeleri) kitabinda, Simon Magus ile Isa’y1 kargilagtirma ga-
ligmasinin garip bir gekilde Isa’nin hayat1 ve gorevi konusun-
daki ana gizemlerin ve geligkilerin bir¢ogunu agiga kavug-
turdugunu savunmaktayiz. Her ne kadar bu Hiristiyanlarin
duymak istedikleri son gseyse de iki adam, aym ¢eligkili Ya-
hudi ve pagan karisimina sahip olarak dylesine benzerdi ki
Simon Isa’run 6zel konumuna zarar vermekle tehdit ediyor-
du. Sonug olarak ilk dénem Kilisesi Simon’u kelimenin tam
anlamiyla seytana doniistiirdii. Ama ilk Hiristiyan kaynakla-
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rina gore iki adam, 6gretmenleri olarak Vaftizci John'u (Yah-
ya Peygamber) bile paylasiyorlardir. Sagirhic sekilde, kanitlar
John'un varisi olarak, herkesin arasindan Simon Magus'u seg-
tigini ve Vaftizci'nin mezhebinin ana merkezinin Iskenderi-
ye’'de oldugunu gostermektedir.®

Bizim vardifimiz sonug, fsa’nin gorevinin agiklamasinn,
orijinal Yahudi dininin daha inangh bir tiirevini koruyan ve
hem Simon Magus’un hem de Isa’min ve aym zamanda Vaf-
tizci John’un bu dini 0 zamanlar hakim olan Yahudiyeliler ya
da bilindikleri sekilde Yahudiler de dahil Israil’in tiim insan-
larina yeniden kazandirmaya calistiklar1 Samaritan dininde
yattigidir. Ama Luckert'in Simon Magus'un teolojisi ile An-
tik Misir arasinda ortak bir nokta belirlemis olmasi, oldukga
daha fazla sonucu ¢ikarimi olan belirli temel sorular ortaya
cikarmaktadir. Samaritan baglantis1 Hiristiyanlik tarihi igin
ne anlama gelir? Ve bu baglantt Hermetizm'in gergek 6nemi
hakkinda ne ima eder?

Eger Simon Magus'un Ogretileri kesin olarak Heliopo-
lis'ten ortaya giktiysa, bu sadece Vaftizci John'un bu miras
paylastigin ileri siirmekle kalmaz, ayn1 zamanda Hermetica
ile son derece gergek bir baglantiy1 da ortaya gikarir. O zaman
belki de, Nag Hammadi metinlerinin editdrlerinden biri olan
Hollandal din bilimci ve tarihg¢i Giller Quispel’in géyle yaz-
masi onemlidir:

1945'te Nag Hammadi yakinlarinda kesfedilen yeni Hermetik
metinler sayesinde, Hermetik Ruhani Bilgi'nin Iskenderiye’deki
barig 6piiciigii, ruhani yeniden dogusun vaftiz edilmesi ve tari-
kat tiyelerinin kutsal yemegi gibi belirli ritiielleri olan bir cesit
Mason loca tarz1 gizli bir topluluga dayandig1 kesinlesmistir.’

Bu baglanti en azindan, Isa'min Yahudiligi Misir kokenle-
rine dondiirmeye ¢abaladigim da diisiinen Giordano Bruno
tarafindan giiclii bir gsekilde belirtildigi gibi, R6nesans Her-
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metiklerinin inanglarini giiclendirmektedir. Bruno, Isa'nin
Misir sihrini uyguladigini 6gretmistir. Kismen Simon Magus
ile yapilan kargilagtirmaya, kismen de diger tarihi karutlara
dayali olarak, The Masks of Christ (Isa’nin Maskeleri) kitabinda
biz de Isa'nin kendi déneminde aslen Misir-tipi bir mecuzi
olarak algilandigini savunuyoruz.'

Bu baglantilar hem heyecan verici hem de cezp edicidirler
ve Batr’'min entelektiiel, duygusal ve ruhani yagaminda M-
sir'in gercek mirast hakkinda yapilacak olan daha engin ve
hatta kendilerine gére sagkinlik yaraticr kesifler igin altin fir-
satlar sunmaktadirlar.
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. P. M. Rattansi, Some Evaluations of Reason in Sixteenth- and Seven-

teenth-CenturyNatural Philosophy, Teich ve Young (ed.), s. 149.

9. BOLUM

. 21 Subat 2008 tarihinde BBC Radyo 4'te yaymnlanan In Our Time

serisinin bir kismi olan The Multiverse (Coklu Evren) radyo pro-
gramindan.

. Barrow ve Tipler, s. 5.

Susskind, A Universe Like No Other, s. 38.

. Weinberg, The First Three Minutes, s. 154.
. Carr and Rees, s. 612.

Dyson, s. 44.

. Alnti, Davies, The Mind of God, s. 199.
. Stockwood (ed.), s. 64.

. Davies, The Mind of God, B6liim 8.

10. Feynman, s. 12.
11. Davies, The Mind of God, s. 197.
12. BBC Radyo 4 programa The Multiverse (yukandaki Not 1'e

bakiniz).

13. Hawking and Mlodinow, s. 161.

14. Davies, The Goldilocks Enigma, s. 166-70.

15. Susskind, A Universe Like No Other, s. 37.

16. Age., s. 39.

17.BBC Radyo 4 programi ‘The Multiverse’ (yukaridaki Not 1’e

bakiruz).

18. Smolin, The Trouble with Physics, s. 166-7.
19. Jeans, s. 96.
20. Davies, The Mind of God, s. 173.
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21. BBC Radyo 4 programu ‘The Multiverse’ (yukaridaki Not 1’e
bakiniz).

22. Carr, s. 14.

23. Age.

24. Alinti Smolin, The Trouble With Physics, s. 125.

25. Age., s. 1589,

26. Al-Khalilj, s. 23.

27. Smolin, The Trouble with Physics, s. 163.

28. Alint1 Malone, s. 191.

29. Bkz. Nick Bostrom, Are We Living in The Matrix? The Simulation
Argument, Yeffeth (ed.).

30. Davies, The Goldilocks Enigma, s. 213-4.

31. Hawking, The Grand Designer, s. 25.

32. Al-Khalili, s. 23.

33. Weinberg, Dreams of a Final Theory, s. 182.

34. Susskind, A Universe Like No Other, s. 36.

35. Weinberg, Dreams of a Final Theory, s 182.

36. Hoyle, s. 217-8.

37. Davies, The Mind of God, s. 16,

38. Alint1 Schénborn.

39. Age.

40. Davies, The Goldilocks Enigma, s. 228-30.

10. BOLUM
1. Alinti Dawkins, The Greatest Show on Earth, s. 417.
2. Age, s. 416.
3. De Duve, Vital Dust, s. xv.
4. Watson ve Crick, s. 738.
5. Bkz. Ingrid D. Rowland, Athanasius Kircher, Giordano Bruno, and
the Panspermia of the Infinite Universe, Findlen (ed.).
6. Hoyle and Wickramasinghe, Evolution from Space, s.xiii-xv.
7. Almti Carey.

8. Almnti; BBCNews web sitesi, “Life Chemical” Detected in Comet, 18
Agustos 2009: news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/8208307.stm.
9. Schueller, s. 34.
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10. Alint1 Age., s. 31.

11. Age., s. 34.

12. Age., s. 35.

13. Lovelock, Gaia (1979 basimu), s. vii.

14. 2010 yilinda BBC 4 i¢in ARC Prodiiksiyon Sirketi'nden Paul
Bernays tarafindan hazirlanan ve yénetilen Beautiful Minds
serisindeki, Life, the Universe and Everything: James Lovelock belge-
selinde.

15. Yukarida belirtilen belgeselde réportaj.

16. Lovelock, Gaia (2000 basimi), s. xv.

17. Age., s. ix.

18. Lovelock, The Ages of Gaia, s. 15.

19. De Duve, Vital Dust, s. 20.

20. Age., s. 286-9.

21. Age., 5. 292-3.

11. BOLUM

Ornegin; Dawkins, The God Delusion, s. 173.

Crick, s. 58.

Monod, s. 167.

Hoyle ve Wickramasinghe, Evolution from Space, s. 119.
Davies, The Cosmic Blueprint, s. 109.

Smith, Did Darwin Get It Right?, s. 167.

Crick, s. 113.

Narby, The Cosmic Serpent, s. 92.

De Duve, Life Evolving, s. 51.

. Bkz. Leipe, Aravina ve Koonin.

. Hamilton, s. 29.

. Age.

.19 Subat 2007 tarihinde Edinburgh Universitesinde verdigi
‘Life’s Solution: The Predictability of Evolution Across the Gal-
axy (and Beyond)’ baghikli Gifford konusmasinda. Ses dosyasi
Edinburgh Universitesi'nin Begeri ve Sosyal Bilimler web site-
sinde mevcuttur: www.hss.ed.ac.uk/giffordexemp/2000/ de-
tails / ProfessorSimonConwayMorris.html.
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14. Dawkins, The God Delusion, s. 164-5.

15. Cavalier-Smith, s. 998.

16. Carl Woese'nin 1977'deki kesfinden bu yana prokaryotlar,
yukarida agiklandig: gibi bakteriler ve arkeler olarak ikiye
ayrlmugtir ancak bu konu ya da bakterilerin goriiniigte bagimsiz
DNA’larmin evrimi burada bahsettigimiz konuyu etkilemez.

17. Cavalier-Smith, s. 978.

18. Age.

19. Margulis ve Sagan, s. 115-6.

20. Age., s. 118.

21. Alints Ridley, s. 315.

22. Williams, s. v.

23. Age, s. 11.

24. Smith, The Evolution of Sex, s. 10.

25. Smith, Did Darwin Get It Right?, s. 165.

26. Ridley, s. xxii.

27. Smith, Did Darwin Get It Right?, s. 165.

28. Williams, s. 8.

29. Margulis ve Sagan, s. 157.

30. Smith, Did Darwin Get It Right?, s. 166-7.

31. Williams, s. 11.

32. Bkz. Guarente ve Kenyon.

33. A. M. Leroi, A. K. Chippindale ve M. R. Rose, Long-Term Lab-
oratory Evolution of a Genetic Life-History Trade-Off in Drosophila
Melanogaster, Rose, Passananti ve Matos (ed.). (Bu ilk olarak 1994
yiinda Evolution dergisinde yayimlanan bir yazimn yeniden
basimudir.)

34. Stephen Jay Gould, G. G. Simpson, Paleontology, and the Modern
Synthesis, Mayr ve Provine, s. 153-4.

35. Mayr, s. 529-30. Bir cins, biyolojik siiflandirmada bir tiiriin bir
ist adim, yakin bir ortak ata paylagarak genetik olarak yakin
akraba olan birbirinden ayn tiirler grubudur. Ornekleri ko-
peklerin, kurtlarin, ¢akallarin, kir kurtlariun ve yaban kpekler-
inin dahil oldugu Canis ve atlarin, egseklerin ve zebralarn ait old-
ugu Equus cinsleridir.
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36. 21 Mayis 2009 tarihinde BBC Radyo 4’te yayinlanan ve Melvyn
Bragg tarafindan sunulan In Our Time serisinin The Whale - A
History adl1 radyo programindan.

37. Bkz., 6rnegin, Smith, Did Darwin Get It Right?, s. 148-9,

38. Goodwin, s. xii-xiii.

39. Birgok kigi, bu kitabin baghg: olan The Selfish Gene (Gen Ben-
cildir) adindan, Richard Dawkins’'in dogal segilimin gen sevi-
yesinde hareket ettiini ¢ne stirdiigii izlenimine kapilir. Ama
Dawkins’in 6ne siirdiigii bu degildir: Dawkins, evrimin genler
seviyesinde izlenmesi gerektigini savunur ¢iinkii hayvanlar ve
bitkiler temelde biiyiik gen torbalaridir. Dogal segilimin hareke-
ti birey lizerindedir ama nihai etkisi tiirlerin gen havuzundadir
ve hangi genlerin bu havuzun iginde olacagiu ve her genden
kagar tane olacagin belirler. Her ne kadar evrimciler igin belirli
sorulara bakiglarinda potansiyel olarak kullarush bir bakis agisi
sunuyorsa da, bu teori aslen sadece ayru seyleri farkl: kelimelerle
agiklamaktadar.

40. Fort, s. 38.

41. Le Page, s. 26.

42. Dawkins, The Greatest Show on Earth, s. 297-8.

43. Bkz. Dawkins, Climbing Mount Improbable, Boliim 5.

44. Mayr, s. 541.

45. Popper, s. 171.

46. Age., s. 168.

47. Age., s. 172.

48. Smith, Did Darwin Get It Right?, s. 180.

49. Smith, The Evolution of Sex, s. ix.

50. Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 287.

51. Conway Morris, Life’s Solution, s. 315-6.

52. Bkz. Mayr’in 6ns6zii Mayr ve Provine, s. ix-x.

53. Mayr ve Provine, s. xv.

54. Stephen Jay Gould, ‘The Hardening of the Modern Synthesis’,
Grene (ed.), s. 88.

55. Age., s. 90.

56. Age., s. 91.

57. Dawkins, The Ancestor’s Tale, s. 262.
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58. Ahint1 Costas R. Krimbas, The Evolutionary Worldview of Theodo-
sius Dobzhansky, Adams {(ed.), s. 188.

59. Dobzhansky, Genetics of the Evolutionary Process, s. 430.

60. Age., s. 431.

61. Costas R. Krimbas, The Evolutionary Worldview of Theodosius Dob-
zhansky, Adams (ed.), s. 189.

62. Dobzhansky, Genetics of the Evolutionary Process, s. 391.

63. Teilhard de Chardin, s. 258.

64. Curtis L. Hancock, The Influence of Plotinus on Bergson’s Critique of
Empirical Science, Harris, vol. L.

65. Bergson, s. 384.

66. Barrow ve Tipler, s. 204.

12. BOLUM

1. Popper, s. 173.

2. Conway Morris, Life’s Solution, s. 316.

3. 1 Mart 2007 tarihinde, Edinburgh Universitesinde yaptigi
‘Towards an Eschatology of Evolution’ baghkli altina ve son
konugmasinda. Ses dosyast Edinburgh Universitesi'nin Begeri
ve Sosyal Bilimler web sitesinde mevcuttur: www.hss.ed.ac.uk/
giffordexemp/2000/ details / ProfessorSimonConwayMorris.

4. Conway Morris, Life’s Solution, s. xv.

5. Age., s. xii.

6. Conway Morris’in Gifford Konferansi Life’s Solution dzeti, bkz.
Béliim 11, not 13.

7. Conway Morris, Life’s Solution, s. 292-5.

8. 26 Subat 2007 tarihinde Edinburgh Universitesi'nde yaptg
Becoming Human: The Continuing Mystery baghkli dérdiincit
konugmasmnda. Ses dosyast Edinburgh Universitesi'nin Begeri
ve Sosyal Bilimler web sitesinde mevcuttur: www.hss.ed.ac.uk/
giffordexemp/2000/ details / ProfessorSimonConwayMorris.

9. Conway Morris, Life’s Solution, s. 328.

10. Shapiro, s. 807.

11. De Duve, Vital Dust, s. 297.

12. Dérdiincii Gifford Konferansindan, bkz. not 8.
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13. Polanyi, s. 47.

14. Dérdiincti Gifford konugmasinun Szetinden, bkz. not 8.

15. 1k olarak 21 Aralik 2009 tarihinde yaymnlanan TV dizisi Cos-
mos"un on {igiincti ve son boliimii Who Speaks for the Earth. DVD'si
Freemantle Home Entertainment tarafindan yaymlanmgtir. Y6-
netmen David F. Oyster, yazarlar Carl Sagan, Ann Druyan ve
Steven Soter.

16. Yapimais1 David Hickman ve yonetmeni Errol Morris olan A
Brief History of Time adh belgesel filmden, Anglia Televizyonu/
Gordon Freeman Productions, 1991.

17. Belgeler Halliwell’de, Pérez-Mercader ve Zurek tarafindan
yayinlanmustr.

18. Bierman; A World With Retroactive Causation, s. 1.

19. Davies, The Goldilocks Enigma, s. 274.

20. George, s. 56.

21. Age.

22. Bierman ve Houtkooper.

23. Bkz. Bierman, Exploring Correlations Between Local Emotional and
Global Emotional Events and the Behavior of a Random Number Gen-
erator.

24. Hagel ve Tschapke.

25. Radin, Exploring Relationships Between Random Physical Events and
Mass Human Attention, s. 538.

26. Radin, Entangled Minds, s. 206.

27. Wheeler, Geons, Black Holes, and Quantum Foam, s. 334.

28. Alint1 Jacques ve ark., s.1.

29.18 Subat 2006 tarihinde ABC Ulusal Radyosu igin, sunucusu
Martin Redfern, yapimcisi Pauline Newman olan “The Anthropic
universe” The Science Show igin réportaj yapilmgtir. Metni web
sitesinde mevcuttur: www.abc.net.au/rm/scienceshow/sto-
ries /2006 /1572643.

30. Wheeler, Geons, Black Holes, and Quantum Foam, s. 331.

31. Age., s. 333.

32. Gardner ve Wheeler.

33. Jacques ve ark.

34. Wheeler, Geons, Black Holes, and Quantum Foam, s. 337.
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35. Davies ve Gribbin, s. 208.

36. Wheeler, Barrow ve Tipler igin yazdig1 6nsdzden, s. 6.

37.John Archibald Wheeler, Law Without Law, Wheeler ve Zurek
(ed.), s. 194.

38. The Science Show, ABC Ulusal Radyosu. Bkz. not 29.

39. John Archibald Wheeler, Genesis and Observership, Butts ve Hin-
tikka (ed.), s. 3.

40. B.J. Carr, On the Origin, Evolution and Purpose of the Physical Uni-
verse, Leslie (ed.), s. 152.

41. John Archibald Wheeler, Genesis and Observership, Butts ve Hin-
tikka (ed.), s. 21.

42. Age., s. 19.

43. Barrow ve Tipler, s. 203.

44. John Archibald Wheeler, Beyond the Edge of Time, Leslie (ed.), s.
214.

45. Hawking ve Mlodinow;, s. 140

46. Gefter, s. 30.

47. Barrow ve Tipler, s. 470.

48. The Science Show, ABC Ulusal Radyosu. Bkz. not 28.

49. P.M. Rattansi, Newton's Alchemical Studies, in Debus (ed.) Science,
Medicine and Society in the Renaissance, s. 179,

50. Hawking, A Brief History of Time, s. 175.

51. Copenhaver, s. 41.

52. Age, s. 37.

53. Magee, s. 10.

54. Age.

55, Jantsch, s. 308.

56. Age., s. 308-9.

57. Wheeler, Law without Law, Wheeler and Zurek, s. 209.

13. BOLUM

1. Richard S.Westfall, Newton and the Hermetic Tradition, Debus
(ed.), Science, Medicine and Society in the Renaissance, s. 195.

2. John Archibald Wheeler, Beyond the End of Time, Leslie (ed.), s.
212.
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Richard S.Westfall, Newton and the Hermetic Tradition, Debus
(ed.), Science, Medicine and Society in the Renaissance, s. 185.
David Fideler, Neoplatonism and the Cosmological Revolution: Ho-
lism, Fractal Geometry, and Mind-in-Nature, Harris (ed.), s. 104.
Age., s. 106.

Age., s. 117.

Luckert, s. 61.

Ulusal Tiiziik Merkezi web sitesi: www.constitutioncenter.org/
libertymedal/ recipient_1994_speech.

Age.

Age.

Age.

Copenhaver, s. 65. (Tez XVIII)

Age., s. 36. (Tez X)

Ahnt1 Fideler, ‘Neoplatonismand the Cosmological Revolution:
Holism, Fractal Geometry, and Mind-in-Nature’, Harris (ed.),
vol. I, s. 116.

Copenhaver, s. 48 (Tez XI).

“What We'll Never Know”, Rees’in iiciincii Reith konferansi, 16
Haziran 2010’da BBC Radyo 4'te yaymnlandi. Metin web site-
sinde mevcuttur: downloads.bbc.co.uk/rmhttp/radio4/tran-
scripts/20100615-reith.rtf.

EK

Copenbhaver, s. xliv.

Fowden, s. 4.

Jonas, Boliim Yedi.

Bkz. Yamauchi, Boliim Bir.

Geriye kalan ve sadece eski Hiristiyan yazarlar tarafindan
cehennem atesi ve lanetlenme patlamasi i¢in yem olarak
alintilandiklan igin elimizde olan Simon Magus'a atfedilmis
az sayidaki yaztnin onun mu yoksa takipcileri tarafindan m
yazildigt konusunda anlagmazlik vardir ama her iki durumda
da bu yazilar Magus'un teolojisini ve felsefesini yansitmaktadir.
Alinti Luckert, s. 301.
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7. Age., s. 299-308.
8. Bkz. The Masks of Christ, s. 243-51.
9. G. Quispel, The Asclepius-Fromthe Hermetic Lodge in Alexandria to

the Greek Eucharist and the Roman Mass, van den Broek ve Hana-
graff, s. 75.

10. Picknett ve Prince, The Masks of Christ, s. 222-5.
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Florian Ebeling, Corpus Hermeticus {izerine hazirladig1 bu
basarili derlemesinde Hermes hakkinda yazilmig metinler-
den hareketle baglangicindan antik¢aga, oradan Ronesans’a
uzanan doénem i¢indeki Hermetik yazinin bilimsel, tutarli bir
tarihgesini ortaya ¢ikariyor.

Bu gizemli bilgenin uzun entelektiiel tarihimiz tizerindeki
etkisini anlamak isteyenler igin egsiz bir calisma.



Misir kkenli Ingiliz yazar Ahmed Osman, Freud’un tezi-
ni bir adim daha ileriye tastyarak “Kafir Kral” Akhenaton’un
Musa Peygamber’in ta kendisi oldugunu ileri siiriiyor. Os-
man, Musa’nin artik kokenlerini ele vermez hale doniisen
hikayesini Kitab-1 Mukaddes ile Misir tarihini karsilastirarak
adim adim yeniden 6riiyor ve boylece Yusuf Peygamber ile
Firavun’un veziri Yuya arasinda bag kurmakla kalmayip din-
ler tarihini yeniden olusturmak iizere muhtesem bir baslan-
g1¢ yapmus oluyor.

Musa Peygamber’in asasinin, aslinda devrimci Firavun Ak-
henaton’un iktidar asasi oldugu gercegiyle yiizlesmeye hazir
olun!



Bu kitap cok rahatsiz edici bir tez ileri strtyor: Kliselerin Gte-
sine baktigimizda, Kopernik ile baslayip Newton ile bittigi
disiinulen bilimsel devrimin aslinda Hermetik devrim oldu-
gunu goriiyoruz. Bilim, sanilanin tersine “okiilt diinya”dan
ylkselmistir. Tim dnemli oyunculari, Hermetica’'nin o buyii-
IGi esininden yola ¢ikmuglardir ve bunu da saklamamuglardir.

Hermetik gelenek Kopernik, Kepler, Gilbert, Galile, Fludd,
Leibniz ve Newton gibi devlere ilham verdi. Bu biyiik isim-
lerin yani sira, Tommaso Campanella, John Dee ve elbette
Giordano Bruno birer Hermetikti. Leonardo da Vinci, Botti-
celli ve William Shakespeare’in eserleri ve fikirleri Hermetik
isaretlerle doluydu. Hem Ronesans hem de Aydinlanmanin
gidisatini belirleyen en 6nemli kisilerin ¢cogu, okilt inang-
lara ragmen degil, bu inanclardan dolayi en iyi calismala-
rini gerceklestirmislerdir. Batiniye duyduklarn tutku, biyik
bir ilhamin kaynagi olmustur. Hermetizm bilimsel devrimin
kendisiydi. Bu gelenek olmasaydi bugiinki bilim asla var ol-
mayabilirdi...

Yazarlar su mésaji veriyor: “Bu kitap bizim yanlis anlasiima-
larr ortadan kaldirma ve Hermetik gelenegi, Bati uygarligi- ‘
nin ve kaltirundn tarihinde hak ettigi yere yerlestirmek icin |
golgelerin arkasindan ¢ikarma arzumuzdan ortaya ¢rkmistir.”

Yasak Evren bir yaniyla Ronesans
ve Aydinlanma uzerine aykiri bir
tez, diger yaniyla modern diinyanin
olusturulmasma buyuk katkilar sunan
Hermetizme gecikmis bir agit.
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