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) TESEKKUR
Swarthmore Universitesi’nde siyaset bilimi profesorii olan James Kurth 6nemli buldu-
gum, ama cevaplayamadiim soruyu bana soran ilk kigiydi. Bana bu tiir sorular sorma-
y1 siirdiirdiigii i¢in ona minnettarim.

Yale’deki egitmenlerime ¢ok sey borgluyum. Joseph Hamburger tiim yardimsever-
ligiyle eserimi destekledi ve bana faydali olmaya galigti. Erken bir agamada, Kasten Har-
ries dikkatimi Nietzsche’nin diigiincesindeki bilmecelere gekti. Roger Smith ve Steven
Smith yillar gegtikge daha da ciddi tavsiyelerde bulundu. Her biri kendi usuliince Zer-
diist’iin “bir 6grenci, hep 6grenci olarak kaldig: siirece 6gretmenine borcunu 6deyemez”
soziiniin benim igin gergek olmasini sagladilar. Bir mezun olarak David Mayhew’in ver-
digi Aragtirma ve Yazi seminerine katilabilecek kadar sansliydim. Daha iyi bildigimi dii-
slinmii olsam da, Profesor Mayhew pek ¢ok durumda agik bir diijiincenin agik bir ge-
kilde yazarak elde edildigi diigiincesini aklima sokmay1 bagardi. New Haven’da gegirdi-
gim dort buguk y1l boyunca siyaset ve felsefe de dahil olmak iizere gok gesitli konular-
da Rabbi James Ponet ile birlikte ¢aligabilme konusunda 6zellikle sanshiydim: Higbir 68-
retmen bana bilinmeyi gergekten hak eden daha gok sey ogretmedi.

Caliymalanmin can alici noktasinda Harvey C. Mansfield, Jr. eserime ilgi gosterdi.
Onun zckice ama asla 1srarci olmayan tarzi Nietzsche’nin zorlu meydan okumasini da-
ha iyi kavramam sagladi. Daha sonra Judith N. Shklar, Harvard’da beni agik kollarla
kargiladi. Onun olaganiistii tini bir devlet dairesini siyaset teorisi uygulanacak biiyiileyi-
ci bir yere gevirdi. Kitaplarinin ¢ogunun ilk olarak kaleme alindi§1 ve sonradan gézden
gegirildigi Kudiis’te Shalom Hartman Enstitiisii bagkam1 David Hartman’la bulugtum.
Onun benim eserime gosterdigi biiylik heves ve beni inatla cesaretlendirmesi yillar geg-
tikge bir zevke ve kalic bir etkiye doniigtii.

Benim Nietzsche aragtirmami bir kitaba doniigtiirme gorevini iistlendigi igcin Har-
vard University Press’den Michael Aronson’a minnettarim. Gene Harvard Press’ten olan
Camille Smith’in keskin gozii ve giiglii oran duygusu sayesinde bu daha iyi bir kitap ol-
du.

Marilyn Paul uzun siiredir ince bir yekilde bana bir yazarin okuruna, kesinlikle be-
nim vermis oldugumdan daha biiyiik bir diisiince kazandirmasi gerektigini one siiriiyor-
du. Insafsiz kigkirtmalar igin Barry Shain’e de tesekkiir etmek isterim.

1992-93 akademik yili boyunca izinliydim ve John M. Olin Fakiilte Kuliibii’niin
destegini aldim. O yil gesitli bilim dallanndan pek gok arkadagim Nietzsche iizerine bir
grup ¢aligmasinda bana katildilar. Onlarin heyecanh tartigmalan diigiincelerimi toparla-
mamu ve goriiglerimi netlestirmemi sagladi.

Bu kitap Evan Chamey’in zekisindan ve 6zenli emeginden faydalanmistir. Linda
Berkowitz her bir boliimiin taslaklarim diizeltti. Nathan Tarcov hedefi yiiksek tutmam ve
Heidegger’e de meydan okumam igin beni uyardi. Mark Lilla’ya bir kitaba giris yapma
iginin yeni bir geylere giris yapmak oldugunu hatirlattigs igin tegekkiir ederim. Jay Wink
fikrini kisaca ifade etmenin erdemini gzetmem igin bana hatirlatmalarda bulundu. Ani-
den, Robert Howse Nietzsche’nin bagarilan hakkinda bildiklerini ve derin diigiinceleri-
ni benimle paylasmak igin bir mektup yazdi. Goriiglerim ondan 6grendiklerim sayesin-
de daha dengeli ve dogru hale geldi. Yale ve Harvard Universiteleri’nde ders vermenin
bana zevk verdigi degerli dgrencileri Nietzsche ve siyaset felsefesi iizerine ¢ok sayida
ciddi gozlemi ve bana yonelttikleri zor sorulanyla kavrayigimi gelistirdiler ve beni agir
bir borca soktular. Son olarak, Jessica Korn’un eksilmeyen giiveni, iyi niyeti ve keskin
yargilan olmaksizin, bu kitap oldugundan ¢ok daha eksik olacakt.
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Onsoz

Nietzsche'nin diisiincesinde birbiriyle yarigan agiriliklarin bir yan-
simast, onun basarisi izerine s6z s6yleyen rekabet halindeki ug go-
riiglerdir. Once muhafazakar bir kiiltiir elestirmeni olarak goriilen,
sonralann Nazizmin teorisyen heyeti tarafindan otorite ilan edilen,
kotiiligiin dgreticisi olarak yerden yere vurulan Nietzsche, Walter
Kaufmann’in araya girip onu korkusuz diigiincenin bir tiir agir1 cos-
kulu, asri Sokratik miidafisi olarak sunup itibarini iade etmesinden
bu yana, Sol tarafindan kabul gérmeye ve bugiin postmodernizmin
kurucu babasi, Bati geleneginin temel ahldki ve metafizik varsa-
yimlarinin ¢i1g1r agici elestirmeni, kimlik, farklilik ve kendini yarat-
-ma siyasetinin geligtirilmesi konusunda ufuk agan bir sima olarak
sayg1 gormektedir. Giiniimiizde, Kanon’u savunanlar da muhalefet
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edenler de Nietzsche’nin okunmast gerektigine inanirlar. Her ne
kadar Nietzsche kendini, yasadig1 ¢ag: anlama ve alt etme konu-
sundaki yetenegini antik donemin bagarilarin1 kavramasina borglu,
mevsimsiz bir diigiiniir olarak gorse de, ileri siiriilen iddialara baki-
lacak olursa, su anda felsefe tarihinde tam da gecmisten koklii bir
kopusa yol agtig1 gerekgesiyle bu kadar goklere gikarilan bir diisii-
niir pek yoktur.

Felsefesinin anlami iizerine tartigmalar siiredursa da, Nietzsc-
he’nin XX. yilizyilin 6nemli yazarlar1 ve bagta gelen diigiiniirleri
iizerindeki etkisi (ve onlar yoluyla daha az parlak kisiler iistiindeki
etkisi) yazilanlarda kendini gosterir ve tartigmasizdir. Buna ragmen
Nietzsche’nin de bildigi gibi, yaratilan etkinin bir bedeli vardir; or-
todoksiye ofkeli bir diigiince sistemi igin bu bedel daha da biiyiik-
tiir. Nietzsche’nin diigiincelerinin otoritesi, prestiji ve popiilerligi
onu kagimlmaz olarak siradanlagsma ve evcillesmeye acik hale ge-
tirdi. Diigiincesini yayginlagtirmanin onun ortodoksi karsisindaki
tutkulu muhalefetini tutkusundan yoksun birakip birakmadig: ve bu
diisiinceyi de ortodoks kilip kilmadig: yanit bekleyen bir sorudur.

Nietzsche incelemelerinin ¢ogu Wittgenstein’in terimi anladig
sekliyle “baki-korii”diir: Bir 6geye dar agiyla odaklanma veya tek
bir agidan gozlem yapma, diger 6gelerin ve sonugta biitiiniin goriil-
mesini engellemistir. Ornegin, ¢agdas alimlerin ¢ogu, Nietzsc-
he’nin goriiglerinin segilmig bir boliimiine, dzellikle ahlak, din ve
akil konularindaki miitehakkim ve genel kapsamli agiklamalarina;
perspektivizm, nihilizm ve adaletle kutsalligin insanda yatan koke-
ni iizerine ug kurgularina; istencin, yaraticithgin ve giiciin onceligi
ve yiiceligi iizerine yapti§1 cesur agiklamalara kusursuz bir riayet
sergiler. Ama ayn1 alimler, geleneksel hakikat, ahlaki erdem ve akil
nosyonlarinin Nietzsche’nin metinlerindeki yaygin kullanimin sik
sik gormezden gelirler, reddetmek igin gesitli bahaneler yaratirlar.

Nietzsche geleneksel felsefe iizerine kendi agimlamasini yapar-
ken, Yahudilik ve Hiristiyanlig1 ofkeyle suglarken, iistinsanin ka-
rakterini aydinlatirken, gelecegin felsefesinin yolunu agarken, ahla-
kin soykiitiigiinii olustururken ve tiim degerleri yeniden degerlendi-
rirken bu geleneksel kavramlara bagh kalir. Alimlerin 6nyargilari,
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Nietzsche’nin uylagim ve gelenek iizerine acimasiz elestirilerinin,
kozmosun temel mahiyeti, insanin degismeyen dogasi ve zaman ve
kiiltiir farklihklarina bakmaksizin baglayict olan anlagilabilir ahlak
kriterlerine iligkin goriisleriyle nasil i¢ ige gegtigini ve bu goriisle-
rin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gérmelerine engel olmustur.

Onun so6zlerine dykiinerek ve onun zayifliklarina birer dalkavuk
gibi biat ederek kendini sevdirmeye ¢alisan miiritlerle etraf1 kuga-
tilmig olmasina ragmen, Nietzsche’nin Zerdiist’ii “kisinin 6grenci
olarak kaldig siirece, 6gretmenine borcunu tam olarak yerine geti-
remedigini” diigiiniir. Nietzsche’nin iddialarin1 sorgulamami, yo-
rumlarini kugkuyla karsilamami ve vardig: sonuglara itiraz etmemi
aklimdan ¢gikarmadigim bu 6giit sagladi. Bu sorgulamalarin, kugku-
larin ve itirazlann kiymeti, Nietzsche’nin egsiz bir 6rnek tegkil et-
tigi septik tine karg1 bir 6grencinin duydugu borg olarak goriilebi-
lir. Ama ilk olarak Nietzsche’nin iddialarini tanimlamak, yorumla-
rini anlamak ve onun vardig: sonuglardan bir yere varmak gerekir.
Kisinin, 6grenci olarak kaldig: siirece 6gretmene borcunu tam ola-
rak yerine getiremedigi dogrudur, ama insan ilk basta bir 6grenci
olmazsa 6gretmenine borcunu hi¢ 6deyemez.

Pek cok kisi genellikle, Nietzsche’nin sozlerini temel alarak
metinlerin ¢ok anlamli olduguna ve bu ¢ok anlamliligin yazarin
amaglarina kafa tuttuguna veya bu amaglari tamamen bosa ¢ikartti-
gina ve yazarin denetiminden ¢iktigina veya kurtulduguna inanir.
Bu diigiince septik bir kuskuyu (tiim yorumlara kargi ¢ikilabilecegi
ve tiim yazarlarin da insan oldugu gergegini) ifade ettigi kadar, ya-
rarlt bir temkinlilik de saglayarak gereksiz yere ¢ok galigan dinda-
r da aylaklik eden kiistah1 da yola getirir. Ancak, hem deneyim
hem de akil, tiim yorumlarin esit derecede tartigmali ve tiim yazar-
larin egit derecede usta olmadigim kanitlar. Ben yazarin amaciyla
belirlenimsizlik arasindaki miicadelede bazen birinin, bazen de di-
gerinin baskin ¢ikacagini vurgulamak isterim; bunu kamitlamanin
yolu okumaktan geger. Buna ek olarak, Nietzsche’nin sadece san-
sasyonel kurgularina degil, ayn1 zamanda rutin pratigine de dikkat
edilmelidir. Ornegin, Nietzsche pek ¢ok seyin yani sira Platon’un
diyaloglarini, Antik Yunan trajik dramasini, Isa’min dini inancini,
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Spinoza’nin felsefesini, Wagner’in miizigini ve Dostoyevski’nin
edebi eserlerini yonlendiren niyetleri de ortaya koyacagini belirtir.
Nietzsche’nin, daha radikal teorik kurgulariyla, daha geleneksel
yorum pratikleri arasinda agirlif1 hangisine verdigini belirlemek
icin, oncelikle onun teorisiyle pratiginin sik sik zit yonlere ilerledi-
gini gérmek gerekir.

Otekiler daha ug bir bakig agis1 benimseyip, metnin okurun at-
fettigi veya dayatti§1 anlam diginda bir anlam tagiyabilecegini ta-
mamen reddederek, mantikli bir septik kugkuyu, siipheli bir teorik
kesinlige doniistiiriir. Ama Nietzsche’nin kastettigi anlamlar ara-
mak gibi agir bir yiikten kaginmak i¢in siklikla karmagik teknik dil-
de ifade edilen agiklamalar ve bu agiklamalardaki kendine giiven,
¢agimizin dokundugunuzda ses ¢ikartan bos putlaridir. Nietzsc-
he’nin savundugu septisizm ruhuyla hareket ettigimizde sorgulaya-
cagimiz ilk dogma, birakalim, Nietzsche’nin kitaplarindan g¢ikan
tek anlamin okuyucunun gikartti§i anlam oldugunu iddia eden
alimlerin kendini yiicelten agiklamalar1 olsun.

Nietzsche defalarca, kesin yargilarinda diretme cesaretine sahip
olan kisilerden ziyade, kendi kesin yargilarina saldirma cesareti bu-
lan ve boyle bir saldir1 buyrugunu kavrayan kisilere saygi duydu-
gunu ve bu kisilere hitap ettigini anlamamizi saglar. Bir kiginin
kendi kesin yargisini saldirnlara agma kararinin bizzat bir kesin yar-
gidan kaynaklandiginin tamamen farkindadir. Sen Bilim’in “Biz bi-
le hdld ne kadar dindariz” baglikli bolimiinde kendi felsefi kesif-
lerine can veren antik “metafizik inan¢”tan bahseder: “Bugiin biz
bilenler, biz tanrisiz metafizik-kargitlar: bile atesimizi binlerce yil-
lik bir inancin, tann hakikattir, hakikat kutsaldir diyen inancin, ay-
n1 zamanda Platon’un inanci olan Hiristiyan inancinin yakti1 me-
salenin alevinden almaktayiz” (SB 344). Nietzsche’nin, kendini ha-
kikate adamak en zor ve en yiice tapinmadir, geklindeki kesin yar-
gis1 tiim yazilarinda ilan edilmistir ve 6ne siirecegim gibi fikirleri-
ne ve argiimanlarina sinmis, onlarda viicut bulmugtur. Hakikate
adanmiglig1 o kadar giiliidiir ki, kendini hakikatin degerini sorgu-
lamaya mecbur hisseder. Ama bu bizi yaniltmasin: Hayatin ekono-
misi icerisindeki hakikat dig1 hakkindaki hakikati anlamak, Ni-
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etzsche i¢in hakikate tapmaktan dogan bir yiikiimliiliktiir.

Yiiceltilen kesin yargilari acimasizca sorgularken oviinerek
acikladig1 ve biiyiileyici bir sekilde sergiledigi bu aligilmadik din-
darligina karsin, Nietzsche’nin diigiincesi, yiiceltilen bir kesin yar-
gilar koleksiyonuna, taraf oldugu davay: savunmak veya partizan
siyasi tasarilart mesrulagtirmak isteyenler i¢in hazir bekleyen bir
slogan ve fikir y1ginina doniigtiiriilmiigtiir. Tabii ki, insanlar istedik-
leri yerden ilham alabilir: Yirtik bir mektup, yarnim kalmis bir not,
begenilmeyip atilmig bir taslak, baglamindan hasince sokiiliip alin-
mug kelimeler gibi. Nietzsche’nin kitaplar1 onun belki de hig tahay-
yiil etmedigi ve bilebilseydi kesinlikle nefret edecegi ¢ok farkli
amaglar i¢in kullanilabilir; kdgitlar ugugmasin diye iizerlerine koy-
mak, kap: kapanmasin diye oniine sikigtirmak veya demokrasi lehi-
ne propaganda araci olarak kullanmak gibi. Neyse ki, Nietzsc-
he’nin yazilarini kullanmay: ve somiirmeyi yasaklayan bir kanun
yok, ama Nietzsche’nin siyasi avantaj i¢in yeniden kurulmusg bir re-
torik silahina doniistiiriilmektense veya yeni bir peygamber olarak
adlandirilmaktansa anlagilmayi tercih edecegini eklememiz gerekir.

Kesin yargilarinda diretmeye cesaret edenler kendi ayaklari
iizerinde durarak bu yargilari ispatlamalidir; kendi kesin yargilari-
na saldiracak cesaretleri olup olmadigini 6grenmek isteyenlerse Ni-
etzsche okumalidir.
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Kisaltmalar

Kitapta kullanilan, Nietzsche’nin Ingilizce gevirileri asagidaki gibidir.
Tiirkge geviriler arasinda tarafsiz kalmayi tercih ederek sadece koseli pa-
rantez iginde, ilgili kitabin yaygin olarak bilinen Tiirkge basliklarin aldik.
Nietzsche'nin Tiirkge cevirileri arasinda tercih yapmayi okura biraktik.
Kitap iginde kullanilan kisaltmalar, koseli parantez igindeki Tiirkge kitap
adlarinin kisaltmalaridir.
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Daybreak, gev. R.J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press,1982) [Tan Kizilhig1]

The Portable Nietzsche, ed. ve ¢ev. Walter Kaufmann (New
York: Viking, 1954) [Nietzsche Cep Kitabi]

The Case of Wagner, ¢ev. Walter Kaufmann (New York: Vintage,
1966) [Wagner Olayi]
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Philosophy in the Tragic Age of the Greeks, ¢ev. Marianne Co-
wan (Chicago: Henry Regnery, 1962) [Yunanlilar’in Trajik Ca-
ginda Felsefe]

On the Uses and Disadvantages of History for Life, ¢ev. R. J.
Hollingdale, MD iginde, [Tarihin Yagam I¢in Yararlar: ve Zarar-
lart Uzerine]

Thus Spoke Zarathustra, ¢ev. Walter Kaufmann, PN iginde, [Bdy-
le Buyurdu Zerdiist]

Philosophy in Hard Times, ¢ev. Daniel Breazeale, FH iginde,
[Zor Zamanlarda Felsefe]



Giris

Ahlaka inanmadigin1 bana kendi sdyledi; ve ben de diisiin-
diim ki, tipk1 benim gibi, herhangi birinin ahldkindan daha

kat1 bir ahldki varda.
—Nietzsche

Nietzsche’nin yazilarinin gbz kamagtirici giizelligi, onun goriigleri-
nin 6fkeli yapisina karg1 okuru kor edebilir.' Nietzsche radikal ve
aristokratik bir bencillik gelistirdi; Platonculugu, Hiristiyanligi,
moderniteyi, aydinlanmay1, demokrasiyi, sosyalizmi ve kadinin 6z-
giirlestirilmesini agagiladi; insanlarin esitligine inanmay: ¢ok va-
him bir kibir sayarak lanetledi; arzularin, insan tiplerinin ve yagam
bigimlerinin siradiizenini giddetle savundu.

1. Nietzsche'nin paylagsmadigi sdylenemeyecek bir kérliik: “Kitabimi (/nsanca,
Pek Insanca) “o pek az kisi"ye adadim ve hatta o0 zamandan beri sabirsizim; di-
stincelerimin 6yle bir tarife sigmayan tuhafligi ve tehlikesi var ki, onlari duyacak
kulaklarin varolmasi igin uzun zaman gegmesi gerekiyor, ama kesinlikle 1901'den
once degil' (M. von Meysenbug’a mektubu, 12 Mayis 1887, M. iginde, s. 266).
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Nietzsche’nin siyasetin iizerinde diye tammladigi (TD Onsoz;
Onsoz A) kerteriz noktasinin siyasi gondermeleri vardir. Ama siya-
sette onaylamadig1 ve sona erdirilmesini istedigi seyler, onayladig:
ve yapilmasim istediklerinden daha belirgindir. Aslinda, Nietzsc-
he’nin, rejim tipleri ve her birine tekabiil eden yurttag tipleri, en iyi
rejim, kanunlar veya hukuk diizeni, siyasi yiikiimliilik ve megru
otoritenin sinirlari, adil miilk dagilimi ve ekonomik ve sosyal ku-
rumlann dogru sekilde diizenlenmesi gibi siyaset felsefesinin onde
gelen konulan iizerine sdyleyebilecek pek az yapici sozii vardir.
Bundan dolayi, siyaset felsefesinin oncelikli konusu kent ya da
yurttaglik ve insanoglu olduguna gore, yani ortak iyi ile bireysel iyi
arasindaki iligki olduguna gore, Nietzsche’nin siyaset felsefesi yap-
madig1 veya bu felsefeyi zenginlestirmedigi sonucuna varmak ko-
laydir.

Ne var ki, Nietzsche’'nin agikir goriigii, insan topluluklarinin
kendilerini yonetme bigimlerinin, felsefenin gayrimegru veya mar-
jinal bir konusu oldugu yéniindedir: Bu goriig, insan tininin arzu ve
Ozlemleri ve bu arzular tatmin etmesi en muhtemel yagam gekli ve-
ya belirli erdemleri hakkinda kati bir kavrayisa dayanir. Insanoglu-
nun neyi arzuladigini ve neyin insanoglu tarafindan arzulanabilir
oldugunu ¢oéziimleyerek igse baglayan Nietzsche, ahlak ve siyaset
felsefesinin sinirlan igerisinde hareket eder. Her ne kadar iyi kav-
raminin aslen herhangi bir siyasi rejim, ekonomik ve sosyal kurum-
lar veya kigisel ilgilere i¢kin bir baglantisi oldugunu reddetse de, si-
yaset felsefesinin ¢ikis noktasini (neyin iyi oldugu sorusunun kagi-
nilmazlig1 veya hayati 6nemi) kabul ederek siyaset felsefesine radi-
kal bir itiraz getirir. Siyasi yagamin kokten degersizlestirilmesi ve
bu degersizlestirmenin i¢ine gizlendigi kapsamli diigiiniim, siyaset
felsefesinin uygun ve vazgecilmez konularidir.

Nietzsche’nin son modern ve ilk postmodern filozof olarak yap-
tig: iinlin golgede biraktifn felsefi sorugturmalarinin garpict bir
ozelligi, onun diigiincesinde tipik antik konularla tipik modern ko-
nulann bir arada bulunmas: ve aslinda birbiriyle ¢ekismesidir. An-
tik siyaset felsefesinde oldugu gibi, insan miikemmeliyeti sorusu
Nietzsche’nin aragtirmalarinin da merkezindedir. Ayn1 zamanda
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bilgi, 6zgiirliik ve hakimiyet gibi modern siyaset felsefesinin konu-
lann da Nietzsche’nin arastirmalarina niifuz edip siirekli olarak bi-
¢im verir. En ihtirash eserlerinde Nietzsche tipik modern 6zellikler
tagtyan, kaderi fethetme, dogaya hiikkmetme ve ozgiirliigi gercek-
lestirme amaglarim yeni doruklara tagir. Ne var ki, bu doruklarin
gozler oniine serdigi bag dondiiriicii manzaraya ulagmak Nietzsc-
he’nin kendi izniyle miimkiin olmugtur ve bu iznin verilmesinde ta-
mamiyla belirleyici olan antik metafizik ve insan miikemmeliyeti
nosyonlandir (YZ 1, SB 344, IKO 204). Aslinda Nietzsche modern
ilkeleri, geleneksel ahldki ve entelektiiel erdemleri temel alarak ve
bu erdemlerin gergevesiyle sinirlandirarak radikallestirir. Antik ve
modern 6gelerden olusmus yeni bir etik geligtirirken, Nietzsche’nin
diisiincesi tarih, sanat, ahldk, din, erdem, doga, siyaset ve felsefe
konularinda ug¢ ve birbiriyle rakip goriislerin ¢arpistigi bir savag
alanina doniigiir. Aslinda onun diigiincesini uglar arasindaki bu ge-
kigme bi¢imlendirir.

Nietzsche’nin diisiincesinde uglarin g¢ekismesini yonlendiren
biiyiik kurgu tanrinin 6liimiidiir. Alexander Nehamas, biiyiik etki
yaratan Edebiyat Olarak Hayat: Nietzsche adli kitabinda tanrinin
Oliimiinii “diinyanin Tanr1’nin rolii ve niyetiyle ortiigerek, her seyi
kapsayan tek bir yoruma tabi oldugunu yadsimasim olanakli kilar.””
Bu indirgemeci yaklagimin aksine, tanrinin 6liimii artik elzem veya
inanilir olmaktan uzaklagmig bir tanriya yapilan zoraki ibadeti an-
latir ve daha 6nemlisi ahlakin dogal, ilahi veya rasyonel bir temeli
olmadiginin kesfedilmesini temsil eder. Bu, en azindan tanrinin 6l-
diigiinii ilan eden ve bu cinayeti tarihteki en biiyiik edim kabul eden
(SB 125) Nietzsche’'nin delisinin gériigiidiir. Nietzsche’nin delisi
icin tanrinin 6liimii ilk kertede bilgi ve yorumla ilgili sorular dogur-
maz, daha ziyade oncelikle “tanr1 olmaya” (SB 125) uygun o pek
az sayidaki insanin varolabilmesinin sarhog edici olasiligini ve ce-
saret kiric1 zorunlulugunu doguran ahléki kriterlerin ezici yok olu-
sunu simgeler.

2. Alexandér Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1985) s. 91. Bkz.: (Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat, gev.: Cem
Soydemir, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1999), s. 133.

21



Nehamas’in savundugu &greti olan perspektivizm, yani pers-
pektivizm denilen goriis de dahil olmak tizere her goriigiin yapila-
bilecek pek ¢ok yorumdan sadece birisi oldugu goriisii,’ Nietzsc-
he’nin kavradig: sekliyle tanrinin dliimiiniin bir gostergesi veya so-
nucu bile degildir. Nietzsche i¢in, tanrinin 6liimii (yani doganin,
aklin veya vahyin yagsamin idame ettirilmesi igin gerekli ahlaki kri-
terler sagladig1 goriisiiniin reddedilmesi veya Nietzsche’nin Sen Bi-
lim’de birkag bolim 6nce soyledigi “Diinyamn biitiin mahiyeti...
ebedi bir kaos igindedir” (SB 109) inanci insanoglunun i¢inde ya-
sadig1 kosullar hakkinda yapilan gercek anlamda dogru bir agikla-
madr.* Insanlik durumunu bu gekilde anlamak, en azindan Nietzsc-
he’nin gbziinden, paradoksal olarak belirli ve agir ahlaki veya pra-
tik buyruklar’ dogurur. Nietzsche pratige ait bu buyruklar agikla-
may1 kendine baslica ig olarak seger.

Giiniimiizde dil ve yorumlamayla ilgili sorular1 Nietzsche’nin
diislincesinin tam kalbindeki konular olarak ele alma egilimi, onun
kitaplarinin asil agirlik merkezlerinin yerini biiyiik 6l¢iide kaydirr.
Nietzsche’nin etik ve siyasi sorularla ilgili kaygilari, limlerin Ni-
etzsche’yi oncelikle nasil yagamamiz gerektigiyle degil de, nasil
bildigimiz sorusuyla ilgilenen bir kuramci olarak gostermeleriyle
birlikte belirsizlesir.® Aslinda Nietzsche, bag kdseye bu soru yerine

3. Ayni kitap, s. 1.

4. Heidegger, diinyanin bir kaos oldugunu séyleyen metafizik dugiuncenin Ni-
etzsche igin “tamamen belirleyici” oldugunu 6ne sirer. Martin Heidegger, Ni-
etzsche, 2. cilt, gev. David-Farrell Krell (San Fransisco. Harper and Row, 1982),
s. 93. Ben Nietzsche'nin digsince yapisindaki diinyanin bir kaos oldugu gérisdy-
le, diinyanin arzulann, insan tiplerinin ve yasam bigimlerinin bir siradiizenini ser-
giledigi gorist arasindaki sirekli savas yuzinden Heidegger'in ifadesini “tama-
men” kelimesini atarak sinirlandinyorum.

5. Nehamas perspektivizmin bagimsiz ve tarafli bir ahlak &gretisini gerektirdigini
reddeder. Ne var ki, diinyayla ilgili higbir gériis digerini baglayici degilse, o za-
man Platoncu, Hiristiyan ve Kantgi gérisler gibi evrensel iddialan olan gérisler
yanlistir. Dolayisiyla, perspektivizm ahlak sorununda belirli bir tarafi savunur.
Perspektivizm Nehamas'in tanimladigi gibi dogmaciligin zith degil, ¢agdas bir
dogmaciliktir. Nehamas, s. 72.

6. Eric Blondel, Nietzsche'nin felsefesini metinleri anlamlarindan siyirma strate-
jilerine indirgemeyi elestirir, giinkd indirgemecilik, Nietzsche'nin gergekligi deger-
lendirme ve yasam! kefarete ulastirmaya yonelik temel ihtirasini gizler. Blondel,
Nietzsche. Body and Culture, gev. Séan Hand (Stanford: Stanford University
Press, 1991), s. 9-11, 53, 75. Blondel hakh olarak Nietzsche'nin tepeden tirnaga
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en iyi yasamla ilgili sorular yerlestirip cok karmasik kuramsal ¢6-
ziimlemelerden uzak durma egilimindeydi. Epistemoloji ve metafi-
zik iizerinde durdugu zaman, amaci genellikle ahlakidir. Ileride &ne
siirecegim gibi, Nietzsche igin baglica soru nasil bildigimiz degil,
elde ettigimiz pargali bilgi karsisinda ne yapmamiz gerektigidir.
Nietzsche ¢ok fazla sey biliyordu —en azindan onun delisi ve Zer-
diist’li ¢ok fazla sey biliyordu; ahlakin dogal, rasyonel veya tanri-
sal bir destegi olmadigini sdyleyen dogru ama dliimciil 6gretiden,
ahlaki bir buyruk tiirettiler: Insanoglunun en iyilerine en yiice sey-
lere hikkmederek kendilerini tann yapmalanni’ saglayacak kefaret
bayramlan veya kutsal oyunlar icat etmeleri buyruldu. Peki ama, en
yiice seyler nelerdir? En yiice seylere hiikkmedilen bir yagam neye
benzer? Kendini tannlagtirmay: zorunlu veya cazip kilan nedir?
Bu kitap Nietzsche’nin en iyi yagsam hakkinda yaptig1 agiklama-
nin temellerini aydinlatiyor ve bu yasamin pratik gostergelerini te-
ker teker anlatiyor. Nietzsche’nin diisiincesinin koklerinde, ahlakin
insan istencinin bir yaratis1 oldugu temel varsayimiyla, arzularin,
insan tiplerinin ve yagsam bigimlerinin baglayici bir siradiizeninin
varoldugu mutlak yargisi arasindaki yaygin gerilim yatar. Nietzsc-
he, birbiriyle yarigan bu ug goriisler arasindaki ¢ekigme temelinde,
insanoglunun giiciinii diinyay1 hem anlamasini hem de denetimi al-

bir ahlékg1 olduGunu savunur, ama Nietzsche'nin ahlékinda kiiltirin énemini faz-
la vurgular. Ayni kitap, s. 64-65.

7. William Connolly tanrinin 6limini ahlaki agidan yorumlar. Connolly'ye gére,
tanrinin 6lumu “Nietzsche'ye modern durumun bir yorumu” olarak hizmet etmig-
tir. Connolly, Political Theory and Modernity, (Ithaca: Cornell University Press,
1993), s. 7. Connolly tanrinin élimintin diinyayi kesin kriterler ve baskici pesin
yargilarla ele alma gabasindan vazgegilmesi buyrugunu dogurdugunu savunur
ve inanglar ve davraniglar, 6zellikle insanin kendi inang ve davraniglarini sorgu-
lamay!, onlara karsi gikmayi ve siipheyle yaklagmayl amaglayan bir etigi veya
anlayigi isaret eder. Ne var ki tam da Nietzsche'nin etiginin en biytik titizlikle sor-
gulanmasi gereken yerde Connolly hi¢ siipheye yer vermeden onay verir. Yani,
Connolly’'nin tanrinin élimiine bir dogru, gelecegin filozofuna siiphe ediimeyecek
bir temel géziyle bakar. Nietzsche'nin 6gretisi hakkinda iyi niyetli bir yorum ola-
rak sundugu sey, aslinda yakindan incelendiginde Connolly’nin uygun veya fay-
dali buldugu bir yorumun hig elestiriimeksizin benimsenmesi gibi durur. Bu talih-
siz bir girigimdir. Glinkil Connolly’nin savundugunun tam olarak farkhliklara say-
gi gostermek ve muglakiiklan takdir etmek degil, farklliklar iizerinde durmanin
ve muglakliklan kutsamanin insanoglu igin iyi oldugunda uzlasmak oldugu sonu-
cunu ¢ikarmay! tegvik eder. Connally, s. 7-15, 137-197.
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tina almasini saglayacak kadar yiicelten bir yaraticilik etigi gelisti-
rir. Genele bakilacak olursa, insan miikemmeliyeti Nietzsche igin,
insanlik durumunu yonlendiren nahog zorunlulukla agikea yiizles-
mek, onu dogru sekilde kavramak ve istencin buyrugu altina soka-
rak alt etmek anlamim tagur.

Bu gekilde anlagilan bir insan miikkemmeliyeti insanoglunun ar-
zulanyla iginde yasadigi kozmos arasindaki uyumsuzlugun tutarlt
bir agiklamasinin yapilmasini, yani insanoglunun kendisini tann
yapmasinin neden zorunlu oldugunun agiklanmasim gerektirir. Fa-
kat Nietzsche’nin tinler arasinda bir siradiizen ve tine uygun bir
saglk oldugu yoniindeki kesin, degigmez yargisi, diinyanin ahlaki
bir diizeni olmadig1 varsayimina veya kesin yargisina ters diiger.
Onun insan miikemmeliyeti goriigiiyle diinyanin temel mahiyeti
kavrami, ayn aktor tarafindan canlandirildiklari igin hi¢bir zaman
ayni anda sahnede goziikmeyen yakin iligki igindeki iki diigmana
benzer. Nietzsche bizatihi dogal veya insan aklinin anlayabilecegi
amaglar1 reddeder, ne var ki bir yandan da onlar1 onaylar ve onlar-
siz yapamaz; her yan: saran bu gerilim, diigiincelerini hem birbiri-
ne baglar, hem de onlan birbirinden ayirir.® Diigiincesini olugturan
uglarin ¢ekismesinde adaleti saglamaya ve bu gekigsmeyi alt etme-
ye yonelik tiim bu ciddi ¢abalari, her ikisi de dogal bir amag olmak-
s1zin bir erdem tahayyiil eden ve tann olmaksizin kefaret vaat eden
Béyle Buyurdu Zerdiigt ve lyinin ve Kétiiniin Otesinde adli kitapla-
rinda toplanmstir. Goriiglerden birini reddedemeyecek kadar temiz

8. XIX. yuzyil Alman disgtncesi tizerine yaptigi dikkate deger aragtirmasinda Karl
Léwith, bir yandan insanin Nietzsche'nin diigtincelerinde istedigi her seyi bulabil-
mesinin miimkiin oldugunu, bir yandan da Nietzsche'nin disiincelerinde mebzul
sayidaki geligkilerin temel bir buitinliga ifade ettigini vurgular: “Nietzsche'nin ger-
¢ek digincesi, baslangicinda tanrinin éliminin durdugu, orta yerinde onu takip
eden nihilizmin dikildigi ve en ucunda ebedi dénis araciligiyla nihilizmin kendi
kendini alt ediginin oldugu bir diislince sistemidir.” Lowith, From Hegel to Ni-
etzsche, gev. David E. Green (New York: Columbia University Press, 1991), s.
192, 193.

Benzer gekilde Leo Strauss'un Nietzsche uzerine en ayrintili tartigmalar Ni-*
etzsche'nin disiince yapisini olusturan temel ve ¢dziimsiiz gerilimi vurgular.
Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy deki Note on the Plan of Nietzsc-
he's Beyond Good and Evil, (Chicago: University of Chicago Press, 1983), s.
183, 185, 190 dikkatle inceleyiniz; ek olarak bkz. Spinoza’s Critic of Religion, gev.
E. M. Sinclair (New York: Schocken, 1965), s. 12-13, 30-31.
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vicdanli olan Nietzsche bu ¢atigmay: diigiincelerinde kopma nokta-
sina kadar gotiiriir ve adil ile adaletsiz, asil ile rezil ve iyi ile kotii
arasindaki ayrimlarin insanliimizin kalite damgalar1 oldugunu ve
bunlarin dogal, rasyonel veya ilahi kokenleri tamamen ortadan kal-
dinldig taktirde varligini siirdiiremeyecegini var giiciiyle 6ne sii-
rer.

A. MODERN VE ANTIK ARASINDAKI KAVGA

Nietzsche’den esinlenen ve ona adanan giiniimiiziin 4limligi, onun
en iyi yagamin mahiyeti ve gereklilikleri iizerine yiiriittiigii cesur
incelemesini belirsizlestirdi. Yeni ortodoksinin yarattig1 tuhaf bir
onyargiyla bir an once yiizlesmek gerekiyor. Bu kitapta sik sik ha-
kikat (Wahrheit), bilgelik (Weisheit), tin (Seele), isteng (Wille), hak
(Recht), erdem (Tugend), adalet (Gerechtigkeit), doga (Natur), sira-
diizen (Rangordnung), asalet (Vornehmheit) ve felsefe (Philosop-
hie) gibi uzun bir gegmisi olan modas1 gegmis kelimeler kullanaca-
g1m. Bunun nedeni ¢ok agik: Nietzsche bu kelimeleri kullandi, hem
de orada veya burada de§il, her yerde, sevkle ve hi¢ ¢ekinmeden
hem bagkalarin elestirirken hem de tipik pek ¢ok kesin yargisini ve
Ogretisini sunarken.” Bununla birlikte, bu dil Nietzsche'ye ¢agdas

9. Mark Warren soyle 6ne surer: “Nietzsche’nin failligi anlatan ‘isteng’, ‘benlik’,
‘ruh’ veya ‘6zne’ gibi metafizik siniflandirmalan kullanmayi reddetmesi onun yak-
lagimini Kant'tan Schopenhauer'e kadar tiim Alman gelenegindeki seleflerinden
ayinr.” Warren, Nietzsche and Political Thought, (Cambridge. MIT Press, 1988),
s 9-10. Fakat ileride gosterecegim gibi, Nietzsche “metafizik siniflandirmalar”i
6zgurce ve sik sik kullanir. Tabii ki, ayni zamanda metafizik dilini sert bir sekilde
elegtirir ve reddedilmesini ister. Agiklanmasi gereken sey, Nietzsche'nin gelenek-
sel metafizik kavramlarini hem reddederken, hem de benimserken neyi gbz
6nlnde bulundurdugudur.

Bernard Yack, Nietzsche'nin insan 6zgurlugii ve Nietzsche'nin Kantgi-sonrasi fel-
sefeden miras aldigini séyledigi dogal zorunluluklar nosyonu arasindaki ikilikten
kendini kurtaramamasiyla ilgili aydinlatici bir gézimleme sunarak bu tiir bir agik-
lamaya katkida bulunur. Yack, The Longing for Total Revolution, (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1929, s. 310-365. Fakat Nietzsche'nin diisiincesi ay-
n zamanda Kant'tan gok antik felsefeye ait duran ahlaki ve entelektiiel erdem-
lerle ilgili goriiglere de dayanir. Bkz., 6rn. Karl Léwith, From Hegel to Nietzsche,
s. 188-200, 323.
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alimlige dayanarak yaklasanlar1 huzursuz edecek ve biiyiik ihtimal-
le yildiracaktir. Bu dil, ilk bakigta yabanci kavramlar getirmeye ve
Nietzsche’nin diigiincesinin sirtina zorla tarafli ahliki simiflandir-
malan yiiklemeye yonelik yanl bir cabaymug, Nietzsche’nin kur-
tulmaya calistig1 terim ve nosyonlar ona dayatmaya yonelik aci-
masiz bir ugragmig gibi goriinebilir.

Bu tiir tepkiler Nietzsche’yi ahliki alt etmis, diiglincenin gele-
neksel zincirlerinden kurtulmug ve yeni yagam bigimleri inga etmis
olmakla payelendiren talihsiz ama anlagilabilir yeni bir goriisiin do-
gal sonuglan olabilir. Bu gekilde Nietzsche’nin en cesur agiklama-
larini dindar bir tavirla hemen kabul edenler, onun sozleri arasindan
sadece kendi segtiklerini kabul eder ve sahtekarlikla bazi sozleri
Nietzsche’nin agzindan ¢ikmig gibi aktarirlar. Yeni ortodoksi, Ni-
etzsche’nin ahlaki alt etme amacini gergekten alt etmis olmakla ka-
nigtinr, yeni diigiince sekilleri ve diizenleri kesfetme veya yaratma
arzusuyla kargilagtiklarinda yanilarak bunlarin kesgfedildiklerini ve-
ya yaratildiklarini zanneder ve yeni yagam gekilleri kurma ihtirasiy-
la, onlarin bagarili bir sekilde inga edilmesini birbirinden ayirt ede-
mez. Biiyiik bir safdillik ve tutkunlugun karigimiyla ataga gegen bu
yeni ortodoksi, Nietzsche’nin istek ve vaatlerini, bu istek ve vaat-
lerin gergeklestirilmesiyle bir tutar. Bununla birlikte, eger insan ha-
kim goriigiin 6tesine dogru bir kesfe gikarsa, Nietzsche’nin radikal
amaglarinin ne kadar hassas bir denge iizerinde bigimlendirildigini
ve geleneksel diigiince ve umutlarla miitemadiyen beslendigini go-
riir. Bu gercek, Nietzsche’nin diigiince sisteminin temellerine kadar
sinmig olsa da, onun diigiincesinin geleneksel boyutunun tezahiirle-
rini bulabilmek igin ¢ok derinlere inmek de gerekmiyor: Sadece Ni-
etzsche hakkindaki popiiler goriiglerden ziyade onun yazilarinin
zengin topraginda dolagmak yeter.

Biitiin bunlar Nietzsche’nin geleneksel ahlaki ve felsefi dili
azimle kullamirken higbir paradoks yaratmadigi anlamina gelmiyor.
Usanmaksizin hakikatin degerini sorgulasa da ve “tiim yasamlarin
temel kosulu olan bakis agtsi’nda (IKO Onsoz) 1srar etse de, ger-
¢egi bag agag1 edenlere agir suglamalar yoneltir ve hakikate tapin-
may1 veya hakikati aramayi tekrar ve tekrar iistiin insan tipiyle bir
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tutar." Bilgiymis gibi duranlarin aslinda gii¢ arzusu oldugunu ifsa
etmekten hognut olsa da, Nietzsche ve onun Zerdiigt’ii bilgeligin
(insan dogasi ve varolugun temel mahiyeti hakkindaki bilgi) insan
miitkemmeliyetinin temeli ve amaci oldugunu onaylar." Tin nosyo-
nunu Hiristiyan rahiplerin ve teologlarin habis bir icadi olarak ka-
ralasalar da, Nietzsche ve onun Zerdiigt’ii insanoglunda en saf, en
derin ve en yiice olan1 adlandirmak igin ironi yapmadan ve utanma-
dan sik sik #in terimini kullanir.”? Dort biiyiik hatadan biri oldugu
gerekeesiyle isteng Ogretisini elestirmesine ve Ozgiir ve ozgiir ol-
mayan isteng fikirleriyle alay etmesine ragmen (PA “Dort Biiyiik
Hata” 7; IKO 21), Nietzsche Zerdiist’iine, kendisi iizerinde isteng
kullanan ve kendi kendinin kanunu olan, kendi kaderini tayin eden
bir istenci miidafaa ettirir. Nietzsche kendini de bir 6zgiir tin olarak
goriir ve dogru sekilde kavranmig 6zgiirliik ve bagimsizlig: yiice in-
sanlarin ayricalig: olarak kabul eder.” Hak veya haklar nosyonuna
duyulan inancin metafizik temelini ¢iiriitmenin yollarini arasa da,
insan miikemmeliyeti goriigiinii hak ve haklar agisindan ifade et-
mekten kaginmaz." Yarattigi Zerdiist karakteri, toplumlarin afyonu
oldugu gerekgesiyle erdemle alay etse de, Nietzsche “erdemleri-
miz”den, yani kendi gibi 6zgiir tinli felsefecilerin erdemlerinden
bahseder ve insan miikkemmeliyetinin dayandig: belli karakter 6zel-
liklerini tanimlar."” Ahlakin arzu ve istencin bir iiriinii veya yansist
oldugunu 6ne siirse de, hakikate tapmay1, almayi ve vermeyi ve ge-
cerli megruiyeti yoneten, erdemlerin en az rastlanani olarak adale-
tin adim zikreder." Siiphe gotiirmeyen sozlerle doganin ahlak-disi,
10. Bkz., 6., TD BOD 1; TD 7; YZ 6; SB 344; iKO Onsoz, 44, 48, 62; D 8, 51;
EH IV 3.

11.Bkz., érn. TD 7, 18; $B 377; GG 86; Z Girig 3, 4; Z Il "Ayna Tutan Gocuk.”
12. Bkz., érn. YZ 4, s.78; $B 382; Z Girig 4, Z | “Yeni Put Uzerine”, Z Il “Dans
Sarkisi"; BGE 22, 30, 32, 45, 265, 287; AS |l 14; 19, 20; D Onséz, 37; EH | 8,
TE VIl igindeki Carl Fuchs'a mektup (18 Haziran 1888), s. 358, 359.

13. Bkz., érn. Z | “Ug Bagkalagim Uzerine”, “Yaraticinin Yolu Uzerine” ve Z ||
“Kutsal Adalarda” ve “Kefaret Uzerine”; IKO 29, 44. Ek olarak bkz. Z Girig 4, Z |
“Yeni Put Uzerine.” .

14. Bkz., 6rn. SB 382; iKO 11, 261, 265; GM Il 14. Ek olarak Z | “Ug Baskala-
sim Uzenne

15. Bkz. érn. IKO 201, 214, 224, 227, 295.

16. Bkz., 6rn. YZ 6; IKO 265; AS |l 11; PA “Mevsimsiz Bir Adamin Miicadelesi”
48. Ek olarak Z | “Engeregin Isingi Uzenne" Z Il “Bilimciler Uzerine.”
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kaotik ve anlamsiz oldugunu onaylasa da, ahlaki veya etik bir stan-
dart olarak dogaya bagvurur."” Iyi ve kétiiniin insan tarafindan yara-
tildigini belirtse de, arzularin, insan tiplerinin ve yagsam bigimleri-
nin bir siradiizeninin oldugunu ve asil tinin bu diizenin iist kademe-
lerinde yer aldigin: 1srarla 6ne siirer.'® Gegmiste felsefeyi yikima
siirikleyen ve giiniimiizde de onun bagina musallat olan 6nyargila-
ra tahripkdr bir saldin diizenlese de, kendini gururla, bir bilen ve fi-
lozof ilan eder ve dort gozle gelecegin felsefesini bekler.”

Bu ikili u¢lardan ne bir taraf ne de 6teki taraf kendiliginden tam
anlamiyla “Nietzscheci” olarak adlandirilabilir veya onun diigiince-
sinin 6ziinii olusturabilir. Bu, onun diigiincesini olugturan uglar ara-
sindaki ¢ekigmede bir tarafin agir basmadig: anlamina gelmez. Da-
ha ziyade bu, rekabet halindeki ug goriigleri bir arada tutan gatigma-
nin merkezi bir 6nem tagidiginda ve bu ¢atigmayi yaratan, insanog-
lu ve kozmos hakkindaki temel varsayimlarda israr etmektir.”

Bazilar1 Nietzsche’nin geleneksel dile istinadinin, kendini asla
kurtaramadig1 ve yanlig yerlerde boy gosteren bir gegmis 6zlemin-
den kaynaklandigin1 savunacaktir. Otekilerse, Nietzsche’nin gele-
neksel terim ve siniflandirmalar kullanim esnasinda bozarak veya
onlarin bigimlerini degistirerck geleneksel dili ironiyle kullandigi-
n1 One siirecektir. Geri kalanlar, Nietzsche’nin tamamen yeni bir dil
icin geleneksel olani reddetmesine ragmen geleneksel dil yiizyillar
boyunca hikim oldugu ve ondan bagka bir segenek bulunmadig:
icin, bu dili kullanmak zorunda kaldiginda 1srar edecektir. Insan,
Nietzsche’nin o iinlii ironisi karsisinda tabi ki dikkatli olmak ve iro-
ni yaparken, Nietzsche’nin neyi agiga ¢ikartmay: ve neyi gizleme-

17. Bkz. érn. TD 7, 8; iKO 220, 265; D 57.
18. Bkz., 6rn. iKO 6, 30, 213, 219, 265, 287.
19. Bkz., 6rn. SB Onsoz 2; 344, IKO: AS Onséz 1,2; D 7.

20. Charles Taylor konuyu Nietzsche'yle ilgili olarak aragtirmasa da, bu Nietzsc-
he'nin digilince yapisindaki uglarin gekismesi kavrayisi, onun modernitenin en
¢ok dvindugu bagarlarinin gogunun kdkeninin, modern-éncesi distince sinif-
landirmalarina dayandigi ve bu siniflandirmalar tarafindan beslendigi argima-
niyla uyumludur. Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity,
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1987). Modernitenin gelenekle
olan verimli beraberligi Uzerine bagka bir agiklama igin bkz. Robert Alter, Neces-
sary Angels: Tradition and Modernity in Kafka, Benjamnin, and Scholem, (Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1991).
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yi amagladigini aragtirmak zorundadir. Sokrates gibi Nietzsche de
geleneksel kavrayislar1 sorgulamak igin ironiyi kullanir, ama Ni-
etzsche ironiyi, yani birinin sdyledikleri ile inandiklar arasinda bir
ugurum ve dolayisiyla goriinen ile gergeklik arasindaki anlagilabi-
lir ve prensipli bir ayrim dnvarsayan o nosyonu kullanirken, gele-
neksel felsefi ayrima olan baglhiligini tam da bu yolla agiga vurur.

Nietzsche’nin diiglincesinin geleneksel boyutu igin bahaneler
bulmak veya onu rasyonellestirmek, Nietzsche’yi mucizeler yara-
tan birine doniistiirme, onu bildik kurallar ve standartlardan muaf
tutma, ona felsefenin samani altina geviren biiyiiciisiiymiis gibi ¢ok
ozel maharetler atfetme tehlikesi tagir. Bir yazar ve diigiiniir olarak
Nietzsche’ye, sanki suyun iizerinde yiiriiyebilen veya diigiincesin-
deki bas edilmesi zor gerilimleri sihirli bir sekilde kefarete ulagti-
ran goriilere doniigtiirmiis gibi yaklasmamamin nedeninin, onun
basarisina gosterdigim saygi oldugunu vurgulamaliyim. Simdilik
sadece, felsefi sorusturmalar1 kavranacaksa, onun geleneksel dili
kullanmasinin, diisiincesinin her yanina sinmis bir 6zelligi oldu-
gunda israr etmek istiyorum. Nietzsche zaman zaman devrimci
amacini tiim degerleri yeniden degerlendirmek olarak ifade eder.
Tipki “yeniden degerlendirmek” (Umwertung) nosyonunun “de-
ger”’ (Wert) nosyonunu kapsamasi gibi, Nietzsche’nin tiim degerle-
ri yeniden degerlendirme yoluyla yeni bir insan tipi tasavvur etme
girigimi de, hem amag¢ hem de zorunluluk agisindan Nietzsche’nin
alt etmek iizere yola ¢ikti1 gelenegin can alic1 6gelerini muhafaza
eder.

B. HEIDEGGER’E MEYDAN OKUMAK

Martin Heidegger, Nietzsche’nin temel goriigleri (tanrinin 6limii,
giic istenci, ebedi doniis ve nihilizm) hakkinda neredeyse higbir ic-
goriiniin boy ol¢iisemeyecegi bir icgdrii sunmugtur. Heidegger bir
oncii olarak Nietzsche’nin diigiincesine karg: ¢ikarken, onun felse-
fesinin, daha iistiin bir hakimiyet bi¢imi i¢in tinsel yozlagmayi alt
etmeyi amagladifini, ama bizatihi o yozlagsmadan kaynaklanan
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beyhude bir arzudan ibaret oldugunu savunur. Nietzsche’yi 6nce-
likle bir “metafizik diisiiniirii”’, daha dogrusu “Bati’nin son metafi-
zikgisi™®' olarak goren Heidegger, Nietzsche’nin felsefesinin yo-
nelttigi onemli sorularin temel metafizik sorunlarinin yoriingesinde
dondiigiini gosterir. Ne var ki bana gore Heidegger, Nietzsche nin
felsefi aragtirmalarinin saiki olan ahlaki amaglarin onemini yanlig
degerlendirir ve onun aldatici sorugturmalarinin sonuglarini yanlig
yorumlar.

Heidegger’e gore, “Nietzsche’nin felsefesi ters yiiz edilmig Pla-
tonculuk”tur.”? Heidegger bu ters yiiz etmeyi, (metafizigi, “asil fel-
sefe” alani, yani kozmosun birincil prensiplerinin ve temel mahiye-
tinin aragtirilmasi olarak kabul eden) Bati metafizigine kargi Ni-
etzsche'nin baglattigi karsi taarruzun sonucu olarak goriir.” Ni-
etzsche’nin karg: taarruzu, Heidegger’e gore, zorunlu olarak meta-
fizigin icinde yolunu kaybetmis veya “kargi ¢ikmak lizere harekete
gectigi seyin oziinde sikisip kalmigtir.”” Ama Heidegger Nietzsc-
he’nin felsefedeki Bat1 gelenegini olusturan Platonculugu ortadan
kaldirma girigiminin hala tamamlanmayi bekleyen bir gorev oldu-
gu sonucuna ulagsa da, ben Nietzsche’nin metafizigin Gtesine geg-
meyi basaramamasinin, bu sonucun kaginilmazligini ispatladigim
one siirecegim. Heidegger Nietzsche’nin felsefesinin “karg: ¢ikmak
iizere harekete gectigi sey’’den (yani, Platon tarafindan baglatilan
ve Nietzsche’nin s6ziim ona sona erdirdigi felsefe geleneginden)
kurtulmayi diigledi. Ama ben Nietzsche’nin kendi felsefesinin en
biiyiik ihtiraslarini tatmin edememis olmasinin, onun felsefesinin
“kars1 cikmak iizere harekete gectigi sey”’in gecerliligini tekrar goz-
den gegirmemizi gerektirdigini ortaya atacagim.”

21. Heidegger, Nietzsche, 1.Cilt, gev. David Farrel Krell (San Fransisco, Harper
and Row, 1972), s. 3-11; 3. Gilt gev. Joan Stambaugh, David Farrel Krell ve Frank
A. Capuzzi (San Fransisco: Harper and Row, 1987), s. 8, ek olarak 187-192.
22. Ayni kitap, 1. Cilt s. 188.

23. Ayni kitap, 1.Cilt s. 184-197.

24. Bkz. Heidegger, “The Word of Nietzsche: ‘God Is Dead™, The Question Con-
cerning Technology and Other Essaysin igerisinde, gev. William Lovitt (New
York: Harper and Row, 1977), s. 61; Heidegger, Nietzsche, 2. Cilt, s. 205, 3. Cilt
s. 166.

25. Jacques Derrida, yapibozumun metafizigi altiist etmesi ve onun yerine gege-
bilmesi igin onun gelenekleri iginde hareket etmesi gerektigini savunur. Derrida,
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Heidegger’in Nietzsche’yle hesaplasmasi Nietzsche yorumla-
rinda bir doruk noktasidur, ¢iinkii Heidegger sunun ayrimina var-
mugtir: Nietzsche’nin kurgularindaki doruk noktasi, temel goriigle-
rinin ¢oktiigii zirve, Heidegger’in gelenegi yorumladig: sekliyle,
geleneksel olarak birbirinden ayn tutulan faaliyet ve kavramlari uz-
lagtirma c¢abasidir: Hakikat ve sanat, bilme ve yapma, zorunluluk
ve ozgiirliik, Varlik ve Olug. Heidegger’e gore, Nietzsche bu kav-
ram ve faaliyetleri, insanoglunun diinya iizerindeki giiciinii mutlak
kilarak uzlagtirmaya galigmig, ama bagaramamustir. Heidegger’in 1s-
rarla vurguladigina gore, Nietzsche’nin basarisizligt hayati bir 5nem
tagir: Bu bagansizlik, metafizigi son olasiligina kadar diisiinerek ve
onun iki zit kutbunun asla tam anlamiyla uzlagtirnlamayacagini gos-
tererek, metafizige bir nokta koymaya calismasi agisindan felsefe
tarihinde bir doniim noktasidir. Heidegger’in izinden giderek ben
de Nietzsche’yi bir doniim noktas: olarak goriiyorum. Ne var ki,
Nietzsche’nin diigiincesinin Bat1 metafiziginin tamama erdirilmesi-
ni ve bitirilmesini simgeledigini diisiinen Heidegger’in aksine, ben
Nietzsche’nin gelenegi sona erdirememis olmasinin, onun kurtul-
maya calistig1 felsefe tarihiyle yeni bir hesaplasmay: (yikici veya
yapibozumcu olmaktan ziyade siipheci ve merakh bir hesaplagsma-
y1) mesrulastirdigini 6ne siiriiyorum.

Bence Heidegger’in yanlis yola sapmasinin bir nedeni Nietzsc-
he’nin diigiincelerinin izledigi yone ¢ok az dikkat etmis olmasidir.
Heidegger dogru okumalar yapmakta usta oldugu kadar, hatali oku-
malar yapmakta da ustaydi.”® Heidegger Nietzsche’nin temel soru-
sunun metafizige ait “Varlik nedir?”’ sorusu oldugunda ve felsefesi-
nin temelinde ebedi doniig dgretisinin yattiginda” 1srar ederek, Ni-
etzsche’nin diigiincelerine kendi kisitlayici gergevesini yansitti: Bu

“Signature Event Context”, Margins of Philosophy'nin iginde, ¢ev. Alan Bass (Chi-
cago, University of Chicago Press), s. 329. Post-Nietzschecilerin metafizikten
kurtulma gabalarinin akla yatkin olmamasina iligkin bkz. Alasdair Macintyre,
Three Rival Versions of Moral Enquiry (Notre Dame. University of Notre Dame
Press, 1990), s. 445-46.

26. Eric Blondel ayni zamanda hem Heidegger'in yorumlarinin ustahigni hem de
bu yorumlarin Nietzsche’nin distince yapisini keyfi pargalara ayingini vurgular;
bkz. Blondel, Nietzsche, s. 5.

27. Heidegger, Nietzsche, 1.Cilt, s. 3-6, 2. Cilt s. 5-8.
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cerceve agifa cikarttign kadar gizleyen bir cergeveydi. Heideg-
ger’in Nietzsche’nin yazilarini diledigi gibi yonlendirmesi, suiisti-
mal etmesi ve secip ayirarak kullanmasi ¢arpic bir ironidir, ¢iinkii
bu Heidegger’in bizzat taraftar olmadigi, giiya iistesinden gelmeyi
istedigi ve en geligkin seklini Nietzsche’nin diigiincelerinde buldu-
gunu iddia ettigi zihnin teknolojik gercevesine bir drnek olugturur.

Eger herhangi biri Nietzsche'nin yayimlanmamig notlarin: onii-
ne koysa ve onun kitaplarini géz 6niinde bulundurarak diisiincele-
rini gelistirdigi baglami dikkate alabilse, bu notlarin ¢gogunu goz-
den gecirmis olan Heidegger’in gozden kagirdig: ve Nietzsche iize-
rine yazilarinin gozlerden sakladig: firsat1 goriir. Bahsedilen firsat,
gelenekle, siipheci ve geleneksel olmayan bir hesaplagmadan do-
gar. Nietzsche’nin diisiincesine can veren geleneksel nosyonlar ve
erdemler yalnizca onun temel dgretilerindeki ve en biiyiik ihtirasla-
rindaki hatalarinin sergilenmesini miimkiin kilmakla kalmaz; onun
felsefi sorugturmalarinda geleneksel nosyonlarin ve erdemlerin oy-
nadi§1 hayati rol, ayn1 zamanda onun diigiincelerine farkli bir sekil-
de kulak verme geregini de dogurur. Gelenekleri alt etmek lizere
yola ¢ikan birinin onlar, tereddiitle olsa da boylesine sasirtic bir
sekilde dogrulamasi, kesin yargilarinda diretme cesaretindense,
kendi kesin yargilarina saldirabilme cesaretini segen bir diisliniire
yakisan bir sayg1 gosterisidir belki de.

C. NIETZSCHE’NIN KITAPLARININ ONEMI
Heidegger Nietzsche’nin diigiincesini yeniden kurma ve gelistirme

cabalarinda hiikiim siiren tuhaf ve savunulmasi imkénsiz pratigin
mesrulastirilmasina kesinlikle katkida bulundu.” Nietzsche hakkin-

28. Ayni kitap, 3. Cilt s. 1-9, 173-183, 230-231; 4. Cilt gev. Frank A. Capuzzi (San
Fransisco. Harper and Row, 1982, s. 8, 11-118. Ek olarak bkz. “Who is Nietzsc-
he's Zarathustra?" ayni kitabin iginde, 2. Ciit s. 232-2333; ve Heidegger, “The
Question Concerning Technology and Other Essays” Basic Writings'in igerisinde
ed. David Farrel Krell (New York: Harper and Row, 1977).

29. Walter Kaufmann Heidegger'in “baglam digi bir okuma yapma konusundaki
sistematik tercihine; yani metnin gok kigiik bir boltimtint alip, caninin istedigi bi-
gimde, keyfi kullanma tercihi’ne dayanan Nietzsche yorumlarindaki “yéntembi-
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daki ¢ok sayida goriisii ortak bir paydada birlestiren yaygin pratik,
onun diigiincelerini, argiimanlarini ve felsefi sorugturmalarini, Ni-
etzsche’nin onlara yiikledigi anlam ve 6nemi kazandiklar baglam-
dan gikartmaktir. Ozellikle, Nietzsche’nin perspektivizm, yaratici-
lik, isteng ve akil iizerine yaptig1 iinlii agiklamalar, alimlerin elin-
de aci1 ¢eker hale gelmisg, dogal ortamindan kopartilip, yiizlerce ki-
lometre 6teye tasinan ve zorla kapatilmis olmanin verdigi hiizniin
kiikremesini susturdugu, gozlerindeki 15181 ¢aldig1 ve vahsi tinini
oldiirdiigi, bir hayvanat bahgesinde sergilenmek iizere daracik bir
kafese tikilmig bir aslanin kaderini paylagmugtir. Nietzsche’nin dii-
siincelerini asil baglamlarindan koparip, zorla yeni baglamlara
oturtmaya ¢aligmanin bazi hakli sebepleri olabilse de, bu kafeslen-
mis ve pargalanmig kurgulan 6zgiin kurgularmig gibi sunmay1 ne
mesrulagtirabilir?

Bu standart pratik, Nietzsche’nin Toplu Eserleri’nde bulunabi-
lecek her yerden alinmig kelimeleri, ciimleleri ve diigiinceleri seg-
meye ve bir kenara ayirmaya, karigtirmaya ve eglestirmeye, kesme-
ye ve iist iiste yapigtirmaya dayanarak Nietzsche’nin ne kastettigi
ve diigiindiigii iizerine argiimanlar sunmay1 igerir.¥ Tamamen birbi-

limsel skandal”i neredeyse yirmi yil 6nce elestirmisti. Kaufmann, Existentialism,
Religion, and Death, (New York. New American Library, 1976). s. xiii, 29-30. Ka-
ufmann’in yazdigindan bu yana Heidegger'in yontembilimi normlagti.

30. Her ne kadar Nehamas dikkatli okuma yaptigini iddia etse de, bdyle bir yon-
tem kullanir. Ama “dikkatli” kelimesini bildik anlamiyla, yani ézenli bir dikkat veya
kesinligi kastederek kullanmaz: “Gériiniirde baglantisiz sayisiz pasaji okumamiz
ve onlarin bizim diisiincelerimize uygun oldugunu géstermek igin onlan dikkatle
(yani yaratici bir sekilde) yorumlamamiz gerekecek.” Bkz. Nehamas, Nietzsche:
Edebiyat Olarak Hayat, s. 47.

Bu tir bir dikkatli okumanin bir 6rnegi olan Nehamas'in tim argiimaninin can ali-
¢ noktas! yeterli olmali. Nehamas'a gore Nietzsche temel bir kuramsal gergegi
aktarmak igin retorik bir strateji olarak gesitli bigemler kullanir: “Gérasglerinin ve-
ya bir bagkasinin gérislerinin sunulabilecegi tek, tarafsiz bir dil yoktur. Onun bu
bicemlerde kendini belli eden varlig, teorilerinin de, dile getirildikleri yazilar ka-
dar gesitli ve kisilik 6zelliklerine bagl oldugunu gosterir’ (s.37). Fakat, Nietzsc-
he'nin bizatihi gesitli bigemler kullanmasini, perspektivizm teorisini kanitlama ¢a-
bas) olarak gérmiig olmas: akla yatkin degildir, ¢iinkii Nehamas'in Nietzsche'nin
yazi tarz Uzerine olan béliminiin bashgr igin kullanmak izere “En Gesitli Uslup
Sanati"ni alintiladigi, Ecce Homo'nun su paragrafindakinden oldukga farkh bir
agiklama &ne strer (s. 19).

Ecce Homo'nun bahsedilen paragrafinda Nietzsche, ona gdre sorunun, Neha-
mas'in (GUg Istencinden bir pasajla destekleyerek) belirttigi gibi diinyada ger-
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rinden kopuk 6geler ard arda dizilerek sonunda Nietzsche’ye atfe-
dilecek dgretiler kurulur veya bu 6gretiler yeniden kurulur, ama bu-
nu yaparken bu 6gelerin iginden ¢ikartildiklan argiiman veya ede-
bi anlatim baglaminin ¢ok az bahsi geger ya da hi¢ gegmez. Her-
hangi biri bile Béyle Buyurdu Zerdiist’iin siirekli maruz kaldig ac1-
masiz yaklagimdaki bu garpik pratigin ne boyutlara ulagtigini fark
edebilir. Nietzsche’nin eserlerinin edebi niteligini vurgulayanlarin
bazilan bile Zerdiigt karakterinin miinferit sozlerini veya edimleri-
ni Nietzsche’ye atfetmekten ¢ekinmezler.”

Alimlerin, Nietzsche’nin yazilarini altiist ederek faydal herhan-
gi bir malzeme ararken izledikleri tuhaf yolun bir sebebi, bence, ge-
nel olarak bir kitabin, 6zel olarak ise Nietzsche’nin kitaplarinin na-
sil okunmas: gerektigi konusundaki garip fikirleridir. Yaygin yon-
temin temel aldig1 varsayim ise Nietzsche’nin kitaplarinin biitiin-
liiklii eserler olmadig, birbirini besleyen felsefi goriigler sunmadi-
g1 ve boliimlerinin temel onemlerini biitiindeki yerlerinden kazan-

geklerin degil, sadece yorumlarin olmasi degil (s.20), iginde bulundugu ruh hal-
leriyle ilgili gergekleri dogru ve tam bir sekilde aktarabilmek oldugunu agiklar (EH
I, 4). Nietzsche igin asil sorun her bilmenin bir bakis agisina dayanmasi degil,
iginde bulundugu ruh hallerinin birebir imgesinin digerlerine nasil sunulacagidir.
En azindan Ecce Homo'daki Nehamas'in bizzat altini ¢izdigi paragrafta Nietzsc-
he'ye gore, g¢esitli yazi tsluplari kullanmasinin amaci kendi deneyimleri ve di-
stinceleriyle eserlerinin edebi 6zelliklerini inga etmeye katkida bulunmak gibi yi-
ce ve genel bir amag degil, daha sinirli bir amag, kendi i¢ yagantisinin ézellikle-
rini ve gesitliligini agiga vurmaktir.

Ozetle, Nehamas dikkatliligi yaraticiiga dénugturerek bir yandan Nietzsche'nin
eserlerine sadik kaldigini iddia etse de, 6te yandan zorla Nietzsche'ye asil soy-
lediklerinin neredeyse tam tersini 6grettirir. Dikkatliligin yaratici bir sekilde yeni-
den tanimini yapmanin zararlarindan biri, Nietzsche'nin gergek yaraticiigin ma-
hiyeti izerine digincelerini muglaklagtirmasidir.

31. Ornegin, Gilles Deleuze ebedi déniigli “geylerin 6zel bir diizenlemesi’nin te-
kerriirG olarak anlayanlara kargl “Zerdust'teki iki olayda Nietzsche'nin ebedi
dénisiin ayn doniisi yapan bir gember oldugunu agikga reddettigi’ni soyler. De-
leuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York: Columbia
University Press, 1983). Fakat Nietzsche Zerdustte konugsmaz. Onun yerine,
Zerdugt, karmagik giidiileri dikkatle islenmig bir anlatiya sindirilmis olan karak-
terler konusur. Hatta onaylamalar inkarlara eglik eder. Ornegin Zerdiist kendi-
ni “gemberin vekili” olarak (Z 11, “Nekahetteki Kisi” 1) adlandirir ve “sonsuziuga,
yuziklerin nikah yizigine, ebedi donis yluzugine duydugu sehvet'i ilan eder (Z
I, “Yedi Muhir”). EGer insan Zerdlsfteki bir karakterin herhangi bir séziine Ni-
etzsche'nin 6gretisi goziiyle bakabilirse, o zaman Nietzsche'yi diledigi herhangi
bir seyin dgreticisine gevirebilir.
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madig: varsayimidir. Genel pratik konusunda denilebilir ki, olustu-
rulan konsensiis, Nietzsche’nin kitaplarinin hirginlik, utang, talihsiz
ofke patlamalan ve aldkasiz nosyonlarla karigtirilmis kigkirtica ig-
gorii potpurileri oldugu yoniindedir. Hakim goriig, Nietzsche’nin
yazilarindaki su gotiirmez anlam biitiinliigiiniin, bir ugta 6liimiin-
den sonra yayimlanan Toplu Eserler isimli ¢ok ciltli yaputta, bir ug-
ta da o goz alic1 ketum aforizmalarinda bulundugunu savunur. Pra-
tikte, bu iki u¢ goriis ayn1 anlama gelir: Her ikisi de diigiiniirlere,
Nietzsche'nin yazilarindan diledigini segip alan, uygun, kigkirtict
veya igine gelen ne bulursa kullanan, kendi diisiincesi igin yanlig
veya dezavantajli kisimlan sessizlik iginde es gegen ve vardigi so-
nuglan sanki Nietzsche’nin diigiincesine sadik sonuglarmig gibi su-
nan miidafiler olma hakkini verir.

Diiriistge soylemek gerekirse, yazilarinin maruz kaldig1 acima-
s1z yorum yaklasimlarini onaylarmig gibi duran ug goriigleri bizati-
hi Nietzsche gelistirdi. Eninde sonunda, gii¢ istencini dgreten Ni-
etzsche idi. Giig istenci, istencin akildan daha temel oldugunu ima
eder. Bilgi zihin tarafindan kesfedilmez, isteng tarafindan diinyaya
dayatilir veya yansitilir. Degismez, sabit bir diizen olmadigina go-
re, yorum her zaman igin sadece giiciin ifadesidir. Ozgiin higbir sey
yoksa, sadece metin varsa, bilgi de yoktur; sadece yorum vardir.
Metni kendi arzularimiza uyacak sekilde kurariz, ¢iinkii bagka tiir-
li yapamayiz. Kitaplara gelince, yorum her zaman yorumlayanin
degerler hiyerarsisinin silinmez izini tagidigindan, yazarin amacini
aragtirmanin bir anlami yoktur. Tiim okumalar bir yazma ve tiim
yorumlar kaginilmaz olarak deger yiiklii oldugu i¢in okur metni
kendi degirmeninde 6giitmekte sonuna kadar haklidir. Bu yiizden,
Nietzsche’nin kendi yazilari, kitaplarinin okurun istencinin boyun-
durugu altina sokulmasin1 megrulagtirirmis gibi durmaktadir. Ya da
mesrulastiriyor mudur? Ciinkii, Nietzsche’nin tiim okumalarin bir
yazma oldugunu diisiindiigiinii ortaya koydugumuzda, baz1 goriig-
lerin, diyelim ki Nietzsche’nin tiim okumalarin bir yazma oldugu
goriigiiniin, yeniden yazilmak yerine okunabilecegini kanitlamig
oluyoruz.*

32. Bu problem (izerine yapici bir tartisma igin bkz. Maudemarie Clark, Nietzsche
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Cok yetkin yazarlar kendi yorumlarinin, pek ¢ok yorumdan sa-
dece biri oldugu goriigiine sahte bir baghilik sergileyebilir. Ne var
ki, Nietzsche’nin perspektifsel, istencli ve estetik yoniinii savunan-
lar pratikte Nietzsche’yi yorumlarken, bu yorumlarin higbir zaman
basarilamayacag: ima edilen bir isi basardiklarini, yani Nietzsc-
he’nin temel veya tanimlayici ozelliklerine niifuz ettiklerini iddia
ederler.” Ben de Nietzsche'nin diigiincesinin temel 6zelliklerini an-
lama arayigina sempatiyle yaklagiyorum, ¢iinkii bunun nedeni bir
bakima, Onsoz’de belirttigim gibi, Nietzsche’nin bu 6zellikleri an-
lamasini okurdan agik¢a istemesidir. Asil vurgulamak istedigim
nokta, perspektifsel, yapici ve estetik kavrayig nosyonlarini Ni-
etzsche’ye atfeden ve bizzat onaylayan alimlerin, Nietzsche’nin
diisiincesinde asli veya temel olanin ne oldugunu kavradiklarin
hayli geleneksel bir yolla iddia etmeleri ve kendi yazilarinin yeni-
den yazilmasini degil, sadece okunmasini istediklerini belli etmek
icin miimkiin olan her yola bagvurmalaridir. Bu yiizden pratikleri,
Nietzsche’nin kitaplarinin biitiinliigiinii hice saymalarin1 mesrulas-
tiran kilit onvarsayimin (tiim yorumun, diinyanin istengle yeniden
yaratildig fikri) altin1 oyarak, kendi ilkelerine ihanet eder.

Benzer geyler Nietzsche igin de soylenebilir: Tiim yorumlarin
istence dayali oldugu konusunda gelistirdigi teorik u¢ kurgularina
ragmen, Nietzsche kitaplarim1 agik¢a sadece pek az okurun onu
kavrayacag: umuduyla yazmigtir ve 6nsdzlerinde bu umut pek ¢ok

on Truth and Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s.
1721.

33. Nietzsche'nin dusincesiyle ilgili istenildigi kadar yorum gelistirilebilse de, Ne-
hamas “tek bir gérugin”, yani perspektivizmin, onun disiincesindeki kilit para-
dokslari birlestirdigine ve agikladigina inanir. Nehamas, s. 1, 19, 105. Tracy
Strong perspektivizmi, “perspektivizm...Nietzsche'nin diinyadaki mevcudiyetimiz
ve bunun bizim i¢in mimkiin olusu Gzerine geligtirdigi kavrayigin can alici nokta-
sidir” diyecek kadar askinlastinr. Strong, Freidrich Nietzsche and the Politics of
Transfiguration, genigletilmis baski (Berkeley: University of California Press,
1988), s. 304. Marx Warren'in, Nietzsche'nin “en agir sorununun” nesnelligin ta-
rihi, siyasal, kulturel ve dilbilimsel 6zelliklerinde yattigr gorisu, Nietzsche'nin di-
slincesinin nesnel bir 6zelligini tanimliyormus gibi durur. Warren, Nietzsche and
Political Thought, s. 2. Jean Granier “Nietzsche'nin disince yapisindaki baglica
temalardan biri"nin yorumlamanin énceligi oldugunu styleyerek yorumlamanin
Otesine gegecek kadar ileri gitmig gibi durmaktadir. Granier, “Nietzsche's Con-
ception of Chaos”, New Nietzsche igerisinde, ed. David Allison (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1985) ve benzerleri.
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yerde tezahiir eder. Elbette, kurgu ve umut ¢atisir. Peki ama hangi-
si pes etmelidir? Nietzsche’nin dil, yorum ve bilgi konusundaki ug
kurgulari, yazilarinin anlaminin kavranmasina dair umudunu kiri-
yor mudur? Yoksa, Nietzsche’nin ug kurgularini &tekilerin yazilan
kadar, kendi yazilarinin da anlasilabilir nitelikte oldugunu dngéren
kesin yargisinin 1g1ginda m1 kavramak gerekir?

Bence, kesin yargilarin, amaglarin ve edimlerin Nietzsche’nin
diigtincesine damgasini vuran aligilmadik birligi, ancak Nietzsc-
he’nin kitaplarinin biitiinliigiiniin aynmina vardifimizda agiga ¢i-
kacaktir.* Hatir1 sayilir miktarda agik kamt, Nietzsche’nin de bu ge-
kilde kavramlmak istedigini gostermektedir. Ilk olarak, en basta
yazmaya ve yazdiklarin1 yayimlatmaya karar vermig olmasi, sonra
kitaplarina basliklar, boliim bagliklari, ayirt edici vurgulamalar, bi-
cemler ve konular yerlestirmesi, sunum bigimini (kitap) anlamli ki-
lar. Ikinci olarak, Nietzsche’nin kitaplarinin neredeyse hepsi, ele
alinan kitabin 6zel amacinin tartisildig: giris veya onsozler igerir.
Ugiincii olarak, Ecce Homo’da Nietzsche yasami boyunca yarattig
eserleri gozden gegirir ve boylece kitaplarini kesin ve diizenli bir
biitiinliik olusturuyormusggasina ele alir. Belli kosullar altinda, Ni-
etzsche’nin kitaplarinin yapisina, argiimanlarina ve amaglarina
gosterilecek 6zenin ucunda biiyiik ddiiller vardir.”® Son olarak, Ni-

34. Nietzsche TD BOD ve AS Onsoz 2, 8'de kendi disgiincesinin sirekliligini ve
butunlagini kendi onaylar. Onun kitaplarindan birini bir biitiin olarak kabul ede-
rek incelemenin onciileri arasinda Leo Strauss'un Studies in Platonic Political
Thoughttaki Notes on the Plan of Nietzsche's Beyond Good and Evili yer alir
(Chicago. University of Chicago Press, 1983). Son on yil iginde gok sayida arag-
tirma Nietzsche'nin kitaplarini ciddiyetle ele aldi. Bunlanin arasinda en 6nemlisi
Laurence Lampert'in Nietzsche's Teachingdir (New Haven: Yale University,
1986). Bunlarin yani sira tek tek kitaplar iizerine yazilan makale boyutundaki ¢a-
ligmalann bir araya getirildigi faydah derleme kitaplar da vardir: Reading Nietzsc-
he, ed. Robert C. Solomon ve Kathleen M. Higgins (New York: Oxford University
Press, 1988).

35. Derrida sunu 6ne sirer: “Titiz, kesin ve derinden ilerleyen hipotezler dogal
olarak daha dogurgandir.” Jacques Derrida, Disseminations iginde ‘Plato’s Phar-
makon”, gev. Barbara Johnson (Chicago: University of Chicago Press, 1981), s.
67. Ve gergekten de dyledir. “Titiz, kesin ve derinden ilerleyen hipotezler” tizerin-
de adir agir gelisen, dikkatli bir okuma yapmanin, Derrida’'nin diisindigi gibi,
gizli, yazann yazdigindan daha derinde bir diigiince akisimn mi, yoksa yazarin
yazdidi sekilde anlagilan bir digtince akiginin ve argimanin mi kegfedilmesine
yol agacagi cevapsiz bir sorudur.

37



etzsche’nin diigiincelerinin kapisini agan anahtarin kitaplarinda giz-
1i oldugu goriigiiniin kanit1 elbette yapilan okumada yatar.*

D. NIETZSCHE’NIN DUSUNCESINDE
TAKIP EDILECEK BiR YOL

Nietzsche’nin diisiincesinde takip edilecek pek ¢ok yol vardir. Be-
nim izledigim yol, Nietzsche’nin 6nemli kitaplarinin kapsaminin
ayrintill bigcimde arastirilmasindan gecerek, en iyi yasam iizerine
gelistirdigi diisiincelerin temellerine, oradan da doruguna uzaniyor
ve bir ahlak karsitinin etigini giin 1s181na ¢ikartiyor.”

36. Nietzsche'nin yayimlanmamis yazilar tzerine yapilan incelemeleri dikkate
almamak igin bir sebep yoktur. Kitaplarinin yorumlanmas: stirecinde onun notla-
rindan boliimlere basvursam da, ele alinan kitabin disindan bir ifadeyi temel bir
6nclil veya arglimandaki kayip parga olarak kullanmaktan kaginacagim. Nietzsc-
he'nin Glig Istenci adl notlarindaki yazilarinin élimiinden sonra yayimlanmig bir
toplamasinin belirsiz statlis Gzerine iyi bir tartigma igin bkz. Bernd Magnus, Ae-
ading Nietzsche'nin igindeki “The Use and Abuse of the Will to Power”s, 218-
236.

37. “Ahlak-karsit” Nietzsche'nin gesitli metinlerde kendini tanimlamak ve kendi-
sinin uydugu ahlaki isaret etmek igin kullandigi bir terimdir. “Biz ahlak-"kargitla-
n’ndan bahsederken, “ahmaklar ve gériinisler”in tersine ahlak-kargitlarinin di-
zeltici gorevlerle yakumlu olduklanni savunur (IKO 226). Tan Kizilhidrnin 6nsé-
ziinde kendisinin ve ona benzeyenlerin “vicdan insanlan” oldugunu belirtir: Bu
“vicdan insanlari”, “bizi baglayan kati kanuna (strengen Gesetze) héla uyarlar ve
bu sesini bize bile duyurabilen son ahlaktir (die letze Moral)." Bu son ahlak de-
gersiz inanglarin, yalanlarin ve uzlagmalarin reddedilmesini gerektirir; ve Hiristi-
yanliga, duygusalliga, milliyetgilige ve zevk arayisina hayir der. Bu son ahlaki an-
latirken Nietzsche séyle agiklar: “Biz héla kendimizi Aiman birligine (Rechtschaf-
fenheit) ve bin yilhk bir dindarliga (Frémmigkeit) bagh hissediyoruz, onun en siip-
heli ve en son halefleri olsak bile, biz ahlak-karsitlari, biz giiniimiziin tanrisizla-
n, aslinda bir anlamda onun mirasgilan olarak, onun en derinlerdeki istencinin
uygulayicilan olarak...igimizde tamama erdi (bir formill istediginizi varsayarak)
ahlakin kendini arindirmasr’ (D Ons6z 4). Hatta kendini “ilk ahlak-kargiti” olarak
tanitir; Zerdlst'U ahlak-kargithginin basarisiyla, yani “ahlakin dogruculukla hare-
ket ederek kendi kendisini alt etmesi'yle 6zdeslestirir; ve ahlak-karsiti kelimesini
"kendisi i¢in bir isaret ve onur madalyasi” olarak kullanir (EH IV 2, 3, 6; EH IlI,
UM iizerine, 2). Nietzsche'nin ahlak-karsitligi en yiice olmayi hak eden bir insan
tipinin etigidir ve sadece “gergekligi gergekte oldugu gibi algilayan” degil, ayni za-
manda “gergekligin ta kendisi olan ve onda korkutucu ve sorgulanabilir ne varsa
kisiliginde orneklerini sergileyen” ve dolayisiyla yiiceli§i de elde edenleri baglar
(EH IV 4, 5). Bir mektupta Nietzsche “bir Ahlak-kargiti” olarak taninmay talep
eder ve bir ahlak-karsitini “entelektiiel diriistlugiin’ (intelektuellen Rechtschaffe-
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Birinci Boliim, “Nietzsche’nin Tarihleri” Nietzsche’nin tiim fi-
kir hayat1 boyunca sanatin, ahldkin ve dinin 6nemini, antik tarih so-
rusturmalar araciligiyla agiklamaya yonelik ii¢ biiyiik ¢abasini ele
aliyor. Nietzsche’nin tarihi bizzat nasil kullandigin1 kavramak igin
gerekli anahtar, tarihin dogru sekilde kullanilmasi igin regete yaz-
dig1 Tarihin Yagam icin Yararlar: ve Zararlar: Uzerine’de bulunur.
Tarihin dogru sekilde kullamlmasi igin yazdig1 recete, metafizik
bilgi iizerinde cesur bir hak iddiasina ve insanoglunun dogasina ait,
ayn1 zamanda hem betimleyici hem de normatif kesin bir goriise
dayanir. Ve bu regete onun tarih yazma yontemini belirler.

Yararlar ve Zararlar’da “gergek tarihgi”ye verdigi goérevle tu-
tarli olarak, Nietzsche kendi yazdig tarihlerde tarihi simalarin ve
vakalarin siirsel veya mitsel bicemde sunulmasini ve bu yolla in-
sanligin miikemmeliyeti ve insanligin yozlagmasi hakkindaki
oliimsiiz hakikatin sergilenmesini kesin tarihi bilgi edinmekten iist-
te tutar. Tragedyamn Dogugsu’ nda bir sanat etigi savunmak amaciy-
la antik Yunan tragedyasinin kokenlerini ¢oziimler; Ahldkin Soykii-
tiigii Ustiine’de ahlak etigini incelikle isleyebilmek igin ahlaki on-
yargilarin kokenlerini inceler ve Deccal’de iyi ve kotii dinleri bir-
birinden aywrabilmek ve din etigine 151k tutabilmek i¢in orgiitlii Hi-
ristiyanligin kokenlerini ag1ga ¢ikartir ve Mani diizeni, Budizm ve
Isa’ya yon veren ahlaki amaglan 6ver. Nietzsche’nin 6liimsiiz mi-
rasinin 6nemli bir kismi, “gercek tarih¢i”’nin goreviyle tutarl: ola-
rak, bilgeligi savunmak, asaleti bayagiliktan ayirt etmek ve “haki-
kate tapmay1” goz alici bir kotii aligkanlik ve soylu bir inang olarak
tesis etmek igin giire doniistiirerek yazdig tarihlerde cisimlesir.

Nietzsche’nin yazdig tarihler azimle insan miikemmeliyetinin,
“tiim varliklar arasindaki en yiice tipin (die hdchste Art)” (EH 1II,
Z iginde, 6) Ozelliklerini igaret eder, ama bir tiirlii tam anlamiyla di-
le getirmez. Yazdig: kitaplarda en yiice tipin kisiligini s6ze dokme-
ye yonelik iki biiyiik girisim vardir. Bdyle Buyurdu Zerdiigt iistinsa-
ni en yiice tip olarak sunar; lyinin ve Kétiiniin Otesinde “gelecegin
filozofu”nu insan miikemmeliyetinin dorugu olarak One siirer. Ne

in) su ana kadarki en ytce gekli” olarak tammiar (Carl Fuchs, 29 Haziran 1888,
M. igerisinde, s. 305).
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taraftan bakarsak bakalim ihmal edilen agik soru, iistinsan ve gele-
cegin filozofunun ayn ve birbirine rakip iki insan tipi mi, yoksa tek
ve ayni tip insan m1 oldugudur. Tiim sdylenenlerin ve yapilanlarin
ardindan, iistinsan ve gelecegin filozofu tek bir kigi midir, yoksa iki
ayn kisi midir?

Ikinci Béliim “En Yiice Tip”, iistinsanin ve gelecegin filozofu-
nun kisiligini inceler. Ben gelecegin filozofunun, iistinsanin hede-
fini paylastifini1 6ne siiriiyorum. Hem Bdyle Buyurdu Zerdiist'te,
hem de Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de Nietzsche insan miikemme-
liyetinin, mutlak bilgiye dayanan ve mutlak hakimiyette fiiliyata
gecirilen mutlak 6zgiirliigii gerektirdigini 6gretir. Zerdiist’iin iistin-
sanin en yiice amaglarnindan sonunda vazgegtigi Boyle Buyurdu
Zerdiigt'te oldugu gibi, Nietzsche fyinin ve Kotiiniin Otesinde adl
yapitinin son boliimiinde de gelecegin filozofunun en biiyiik gaye-
lerinden geri adim atar. Ne var ki, bu iki yapitin bakig agilar: fark-
lidir. Ornegin, Boyle Buyurdu Zerdiigt iistinsanin neden en iistiin tip
olarak kabul edilmemesi gerektigine 151k tutarken, fyinin ve Kotui-
niin Otesinde gelecegin filozofunun ihtiraslarinin yatigmasinin ne-
denlerini karanlikta birakir, bu konuda suskun kalir. Zerdiist kitabin
ancak en sonunda yeni bir vakar vaat ederken, lyinin ve Kétiiniin
Otesinde bu yeni vakarin tamimlayici isareti olan 6zgiir tinli septi-
sizmin zengin 6rneklerini sunar. Nietzsche’nin iistiin insan tipi iize-
rine yaptig1 iki agiklama, en iyi yasam hakkinda birbirini tiimleyen
bakig agilan getirir. Nietzsche’nin tarihleriyle birlikte, bu iki agik-
lama onun dliimsiiz mirasinin asli kismini olugturur.

E. BIR CIKIS NOKTASI

Nietzsche yaraticilik, istenglilik, ve gii¢ filozofu olarak yaptig: linii
haksiz yere kazanmamistir. Ne var ki, bu iin, diigiincesinin temel
yapisinin belirsizlegmesine neden olmugtur. Ciinkii Nietzsche yara-
ticalligin, istencin ve giiciin iyi ve k6tii uygulamalarini kesin bir dil-
le birbirinden ayirir ve hem sanat, hem de felsefe yapan iistiin bir
insan tipi tasavvur eder. Nietzsche'nin diigiincesindeki iyi sanat ve-
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ya dogru yapmak, iyi felsefeye veya dogru bilmeye dayamr. ® As-
hinda Nietzsche’nin Zerdiist ve Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de en
yiice insan faaliyeti hakkinda yaptig1 aciklama su formiil dogrultu-
sunda anlagilabilir: Dogru bilmeye dayanarak dogru yapmak.”
Genele bakilinca, Nietzsche postmodern yorumlarin 6ne siirdii-
gii gibi, bir kendini yapma (self-making) veya yaratma 6gretmeni-
dir. Ne var ki, postmodern yorumcular ve “Neo-Nietzscheci” te-
orisyenler Nietzsche’nin kendini yapma buyrugunun temellerini
gozden kagirirlar ve onun yaratici benlik etiginin acimasizligini kii-
ciimserler.® Nietzsche'ye gore yaratici faaliyetlerin bir siradiizeni
mevcuttur ve bu siradiizende yapacagin en yiice sey kendini yap-
maktir ve kendini var etmenin nihai sekli kendini tann1 yapmaktir.
Postmodern yorumcular Nietzsche’nin kendini yapan tanrya uy-
gun bir yagam sekli diizenlemek zorunda oldugunu dikkate almaz-
lar; bu tann Nietzsche’nin “entelektiiel vicdan” diye adlandirdig:

38. Daha dnceki bir fragmanda Nietzsche sanatin nasil felsefeye dayandigini
aciklar: “Filozof neye ihtiyag oldugunu bilmelidir; ve sanatgl onu yaratmahdir’ (TE
7). Stanley Rosen bu fragmani gdyle yorumlar: “Nietzsche'nin felsefe ve sanat
arasindaki iliski Gzerine yaptigi nispeten eski agiklamasi (1872/73), olgun digin-
celeri ve yazilan araciliryla hakikati anlatmaya devam etmektedir...Bu (agikla-
ma) Nietzsche'nin Platonculugudur.” Rosen, The Question of Being: A Reversal
of Heideggerde (New Haven: Yale University Press, 1993) s. 174. Rosen'in go-
risiine katiliyorum ve sonraki yazilarinda Nietzsche'nin bir tsttin tip, kendi kisili-
ginde hem filozofun hem de sanatginin igini birlestiren bir insan tipi tahayyiil etti-
gini eklemek istiyorum. Nietzsche'nin dislincesini onun gérislerine katilarak ye-
niden kurusunda Leslie Paul Thiele sdyle der: “Nietzsche’nin amact teoride ve
pratikte filozofu, sanatgly ve azizi tek bir kiside birlegtirmektir”: Thiele, “Friedrich
Nietzsche and the Politics of Soul: A Study of Heroic Indivualism, (Princeton:
Princeton University Press, 1990), s. 163. Bilmeyi ve yapmay: kendinde birlegti-
ren askin tip imgesinde azizi gérmek, Thiele'nin bizzat belirttigi gibi, aziz Nietzsc-
he’nin anladi§: sekilde siradlizenin istlerinde yer alan bir sanatgi olarak gorildi-
gl middetge bir geliski degildir.

39. Rosen'in bilmek ve yapmak arasindaki gerilim iizerine yaptig: inceleme gok
faydal olabilir. Bakiniz onun Felsefe ve Siir Arasindaki Micadele'sindeki “Felse-
fe ve Siir Arasindaki Micadele” (The Quarrel Between Philosophy and Poetry;
New York: Roudledge, Chapman and Hall, 1988) ve onun Hermeneutics and Po-
litics'indeki “Theory and Interpretation” (New York: Oxford University Press,
1987).

40. Charles Taylor'da en asin elegtiri, ahlékin nihayetinde bir gli¢ veya iktidara
dayandi§ini gosterir, zorunluluklar bizatihi dogru ve iyi olana dayanan “ahléki y6-
nelimler"den kaynaklanir. Taylor, Sources of the Self, s. 98-103. Benim getirdigim
agiklama, Taylor'un Neo-Nietzscheci kuramsallagtirma igin dogru oldugunu iddia
ettiklerinin Nietzsche'nin felsefi aragtirmalar igin de dogru oldugudur.
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sey araciligiyla dogru bilmeye dayanarak dogru yapmay: gercek-
lestirir. Diger bir deyigle, Nietzsche’yi insanoglu igin iyinin kendi-
ni tannlagtirma eyleminde yattig1 gibi fantastik bir sonug ¢ikarma-
ya iten, hakikat sevgisinin veya zaman zaman kendi sozleriyle ifa-
de ettigi gibi sen biliminin onu insanlik durumunda kesfetmeye it-
tigi cografyadir.

Nietzsche’nin Sen Bilim’ine kisa bir bakig, kendini tanrilagtirma
etiginin 6gelerine faydali bir girig saglayabilir.*' 2. Boliim “Entelek-
tiiel Vicdanda Nietzsche, “en zeki ve yetenekli adam ve en asil ka-
din” da dahil olmak iizere “insanlarin biiyiikk kisminin” inan¢ ve
yargilarin1 akla dayandirma yollarin1 aramadiklan igin yas tutar
(SB 2). Nietzsche, eger bilgiyle desteklenmiyorsa erdemlerin de-
gersiz oldugunu ima eder. “Yiice insanlar” kesinlige karg1 duyduk-
lan arzunun yogunluguyla digerlerinden ayrilirlar. Aklin yeterliligi
konusunda bir septisizm veya akla dayandirlan bir giiphe yansitti-
g1 Olgiide akil diismanligy inanglari sorgulamamaktan daha iyidir;
yani, akil diigmanlig1, aklin uygulamasi veya bagansi olarak dogru-
lanir. Sokrates, felsefenin merak etmekle basladigini séyler (The-
atetus 155d). Bu iddianin biraktig1 iz ve Nietzsche’ye gore entelek-
tiiel vicdanin temel tezahiirii olan sorgulama, “varolugtaki muhte-
sem kesinsizligin ve zengin belirsizligin” algilanmig veya yasanmig
olmasindan kaynaklanir.? Nietzsche sorgulamaya egilimli olma-
yanlan kiigiik goriir. Bu goriiste bir sagmalik oldugunu kabul eder,
ama sa¢gma olanin entelektiiel vicdana yiice bir deger bigmek degil,

41. Sen Bilim'in orijinal baskisinin arka kapaginda Nietzsche séyle yazmigtir: “Bu
kltap FRIEDRICH NIETZSCHE' n|n ortak amaglan dzgdr tinin yeni bir /mgesrm
sanca, Pek insanca. Eklemelerle:Degisik Goriigler ve Afonzmalar / Gezg/n ve
Gélgesi. / Tan Kizilhgi: Ahlaki Onyargilar Uzerine Diisiinceler. /$en Bilim.” (GS,

s. 30). Bu kitaplara hak ettikleri ilgiyi veremesem de, Nietzsche'nin onlari birleg-
tiren ortak amag Uzerine sdzlerinin benim Sen Bilim Uzerine kisa tartigmamla
uyusmasi, bu kitaplarin Nietzsche'nin Ustiin insan tipinin karakterini dile getirme
gabalarinin dogasindan gelen birtakim sorunlara dikkat gektigini gosterir. Sen Bi-
lim'in 8limsiz felsefi degeri Uzerine derin bir tartisma igin bkz. Richard Schacht,
‘Nietzsche's Gay Science, Or, How to Naturalize Cheerfuly”, Reading Nietzsche
iginde, s. 68-86.

42. Nietzsche'nin entelektiiel vicdan anlayisi ayni zamanda Aristoteles'in metafi-
ziginin baglangi¢ ifadesine (Metaphysics 980a) de benzer: “Her erkek dogasi ge-
regi bilmek ister.”
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bu vicdanin sizisinin herkes tarafindan hissedildigine kesin bir se-
kilde inanmak oldugunu agiklar, ¢iinkii giiglii bir entelektiiel vicda-
na ender rastlanir ve boyle bir vicdan yiice bir insanin belirleyici
ozelligidir®

Entelektiiel vicdandan fazlasiyla nasibini almig yiice insan ne-
leri bilir? Boyle biri nasil yasar? Sen Bilim’in “Deli” baglkl1 125.
boliimii, Nietzsche’nin tanrinin 6liimiinii anlatan iinlii meselini su-
nar bize. Tanrinin arayicisi olan deli, yalniz aradiklanyla degil, bil-
dikleriyle de ayirt edilir. Bu arayiglarin sonucunda deli tanrinin 61-
diigiinii, insanoglunun onu oldiirdiigiinii, tanrinin Sliimiiniin insan
tininde felakete yol actigin ve en kutsal ve en yiice olanin yok edi-
lisinin yeni ve agir yiikiimliiliiklerle, olaganiistii firsatlar1 dogurdu-
gunu bilir. Hiristiyan ve teolojik tinilar agisindan zengin bir dilde,
Nietzsche’nin delisi tanrinin Sldiigiinii bilen insanlarin isledikleri
sug i¢in teselli, kanla lekelenmis tinlerini temizlemek i¢in suya ih-
tiya¢ duyduklarini ve insanlanin hayatlan igin kefaret 6demek iize-
re “kefaret bayramlar1” ve “kutsal oyunlar” icat etmeleri gerektigi-
ni kurgular. Nietzsche’nin delisi i¢in, tanrinin 6liimiine verilecek
uygun ve tek degerli tepki, ne dini 6zlemi reddetmeyi ne de agkin-
lik itkisinin kokiini kazimay: gerektirir. Bilakis, tanriya ibadet et-
me veya onu taklit etme gibi eski yiikiimliiliklerden kurtulmus olan
Nietzsche’nin delisi insanoglu i¢in yeni bir yiikiimliilik kesfeder:
Tanry: 6ldiirmiis olmayi hak ettigini gstermek i¢in, diye diisiiniir
deli, insanoglunun kendisi “tanr1 olmalidir.”*

43. Son yazilarinda Nietzsche yagadi§i felsefi hayati entelektiel vicdan! ¢agns-
tiran tipik etik terimleriyle tanimlar. “Felsefe, anladigim ve yasadigim kadariyla,
isteyerek buzlarin ve yiiksek daglarin arasinda yagamak anlamina gelir: Varolus-
ta tuhaf ve sorgulanabilir olan her seyi, o ana kadar ahlakin yasakladig her se-
yi arastirmak...Bir ruh ne kadar hakikate katlanabilir, ne kadarina cdret edebilir?
An be an artmaktadir benim igin degerin gergek biyUkligi. Hata (ideal olana
inanma) korlik degildir, hata korkakirktir...bilgi yolunda atilan her adim, elde edi-
len her kazang cesaretten, kendine karsi sert olmaktan, kendinle iligkinde agik ol-
maktan gelir... Nitimur in Vetitum (Biz yasak olana ulagmak igin ¢abaliyoruz): Bu
rehberle benim felsefem giiniin birinde muzaffer olacaktir, ¢linki insanin o ana
kadar bir prensip sorunu olarak yasakladigi aslinda her zaman—tek bagina
hakikat olmugtur”(EH Onsdz 3). .

44, Bir tann olma 6zlemi Aiman edebiyatinda ¢ok sik karsimiza gikar. Ornegin
Goethe'nin Faust'u dinyanin en derinlerdeki sirlanni bilmeyi arzular (I. Kisim:
382, 383), bir tanri olup olmadigint merak eder (I. Kisim: 439) ve gadirdig ruh
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Deli, insanogluna tanriy: 6ldiirme giicii ve tanr1 olma yetisi at-
federek, geleneksel Hiristiyanlik’tan kokli bir kopus baglatir. Ama,
deli, insanligin yeni hedefini dile getirmek icin Hiristiyan diline ve
kategorilerine agir bir sekilde bagli kalir. Bu yiizden ve aslinda tan-
n olma arayiginin temellerinde yer alan mukaddes ve kutsal olana
duyulan ihtiyacin kendisinden dolayi, delinin insanlara getirdigi
yeni yiikiimliilik aym1 zamanda Hiristiyan geleneginin 6nemli bir
Ogesini sakh tutar. Sanki Nietzsche’nin delisi i¢in tann olma yii-
kiimliiliigli en ulvi ibadettir. Ne var ki, “en kutsal ve en yiice olana
6zlem duyan, tanrinin 6ldiigiinii bilen ve bu “muazzam olayin” etik
sonuglar1 hakkinda ¢ikarimlar yapan deli, dindarligin en yiice ci-
simlegmesi olsa bile, Nietzsche’nin kendi dindarlik anlayig1 hala bir
sirdir. Kutlu ibadetleri acimasizca sorguladigi gz 6niinde bulundu-
rulursa, dindarhik Nietzsche'ye ne ifade etmektedir?

Neyse ki bunu Nietzsche bizzat kendi soyler. “Biz Bile Hald Ne
Kadar Dindariz,” baglikl1 344. bliimde birinci ¢ogul sahis kipinde
konugan Nietzsche kendi felsefi aragtirmalarini, kendi sen bilimini
yonlendiren ahldki amaglarn ve inanci ilan eder: “Bizim bilime duy-
dugumuz inang¢ hala metafizik bir inanca dayamyor: Biz bilenler
(Wir Erkennenden), biz tanrisiz metafizik karsitlari bile bugiin hila
binlerce yillik bir inancin, ayn1 zamanda Platon’un inanci olan Hi-
ristiyan inancinin, tanrinin hakikat ve hakikatin kutsal oldugu inan-
cinin yaktigi mesaleden aliyoruz ategimizi” (SB 344). Nietzsche
Hiristiyanligin ve Platon’un en gézde s6zlerini ve kendine 6zgii 68-
retilerini, onu Hiristiyanliga ve Platon’a baglayan temel inang yii-
ziinden reddeder.* Huristiyanlik ve Platon’la paylagtiklarini (haki-
katin kutsallifina duyulan inanc1) kaybetme olasiligim doguracak

tarafindan alayci bir sekilde “iistinsan” olarak adlandirilir (1. Kisim: 490) ve son-
suza dek siiren hakikate duydugu tutku ve tanrinin yaraticihgina ortak gikigin,
onun tanrninin géruntistinde yaratildigr diigtincesiyle 6zdeslestirir (1. Kisim: 614,
622).

45, Kozmosun temel mahiyetine gdsterdigi yogun ilgiden dolayi, Nietzsche'nin
kendi terimi “anti-metafizikgi”, Richard Rorty’nin Nietzsche'yi modernitenin “para-
digmaci metafizik-karsit"larindan biri olarak tanimlamasina tercih edilebilir. Rorty,
Contingency, Irony, Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press, 1989),
s. 98. Nietzsche'nin, Rorty'nin savundugu gibi kozmosun temel mahiyeti tizerine .
higbir goriigtinin olmamasi veya kendi gorlsiinin ahlaki veya siyasi énemden
yoksun oldugunu disinmesi akla yatkin degildir.
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sekilde hareket etse de, bu baglarin kaybolmasi en azindan Sen Bi-
lim’de bir olasiifin Gtesine gegmez. Hatta, hakikate duyulan inang
veya ona tapma tarafindan dayatilan i¢ taleplerin Nietzsche’yi ka-
bul etmeye zorladig1 bir olasiligin...

Nietzsche’nin sen biliminin kokleri, bilmenin etiginde ve haki-
katin kutsalligina duyulan inangta yatar. Peki ya isteng, edim ve ya-
raticilik nosyonlan? “Cok Yasa Fizik!” baghkl1 335. Béliimde Ni-
etzsche entelektiiel vicdani, ahldki vicdanin veya geleneksel ahla-
kin tanidig1 vicdan tiirliniin yargic1 olarak sunar. Tiim huzursuzlu-
gu ve acimasizligiyla entelektiiel vicdan, geleneksel ahlakin ikiyiiz-
lilliige ve kendi kendini kandirmaya dayandigini agiga ¢ikartir. Bil-
giye, otorite ve gelenekten daha fazla deger veren entelektiiel vic-
dan, geleneksel ahlakin temelinin hi¢ de doga, akil veya ildhi bir
vahiye dayandirilan agkin bir temel olmadigtni, bilakis bu ahldkin
icgiidii, begeni ve kosullarin tesadiiflerinden dogdugunu agiga ¢i-
kartarak, geleneksel ahlaki yargilarin baglayiciligini yerle bir eder.
Geleneksel ahlakin baglayici ve ilahi temellerden yoksun oldugu
seklindeki ac1 dolu bir benlik kesfinin ardindan, Nietzsche’ye gore
kendini yaratmayi iistlenme buyrugunu ve zorunlulugunu kavrama
gorevi gelir. Geleneksel ahldkin temelsiz oldugu goriisii Nietzsc-
he’nin yaraticilik etiginin temel taglarindan biridir.

Kendini yaratmanin hakkini verebilmek, bir etkiye verilen tep-
kiyi, kosullu veya refleks kabilinden bir tepkiyi zgiirce segilmis
bir eylemle kanigtirmaktan kacinmay: gerektirdigi gibi, bilgi edin-
meyi de gerektirir. Aslinda, Nietzsche’ye gore “lizerinde neyin iyi
oldugunu yazan yeni, kendi tabletlerimizin yaratimasy” insanin
kendisi hakkindaki bilgisinin ve diinya hakkindaki bilginin en aci-
masiz bicimlerine dayanir. Kendini yaratmayi, insanin kendine ye-
ni kanunlar koymasiyla bir tutan Nietzsche bu yeni kanun koyucu-
lugunun insanoglunu hala baglayan eski kanunlara, 6zellikle de fi-
zik kanunlarina dayandigini diisiiniir, ¢iinkii insanoglundan 6zgiir-
ligiinii calan tek zorunluluk sekli geleneksel ahldk degildir. Bu
yiizden kendini yaratan insanlar olmak igin;

diinyadaki kanunlara uygun ve gerekli olan her seyi 6grenme ve kes-
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fetme konulaninda en iyisi olmak zorundayiz; bu agidan yaraticilar
olabilmek i¢in fizik¢i olmalyiz—su ana kadar tiim degerler ve idealler
fizigin ihmal edilmesini temel aldi veya onunla celisecek sekilde inga
edildi. Bu yiizden: Cok yasa fizik! Ve bizi fizige bagvurmaya zorlayan
daha ¢ok yagasin—diiriistliigiimiiz! (SB 335)

Yaraticilik “diinyadaki kanunlara uygun ve gerekli” olan her seye
dayandigi igin, yapmak, bilmeye ve dogru yapmak da dogru bilme-
ye dayanir.

Nietzsche gibi diiriistliigii rehber edinenler, “diinyadaki kanun-
lara uygun ve gerekli” olan her seyi kegfetmek iizere fizige bagvur-
duklarinda tam olarak ne gérebilirler? ihtimallerden biri Sen Bilim,
2. Baski, “En Agir Yiik” baglikl1 sondan bir 6nceki 341. Boliim’de
sunulur: Bu b6liimiin “Zerdiist’iin temel fikri”ni icerdigini bizzat
Nietzsche diigiinmektedir (EH III. Z iizerine, 1). Nietzsche okurdan
her yasamin, kapsadig: her anin birebir ve ebedi tekrarina mahkim
oldugunu soyleyen bir seytan tahayyiil etmesini ister. Bu sadece in-
san yasamiyla ilgili bir diisiince dc degildir: “Varolusun kum saati
tekrar ve tekrar ters gevriliyor ve sen de onunla beraber bir yukari,
bir agag1 doniiyorsun, sen, kum tanecigi!” Nietzsche ilk bakista ezi-
ci bir lanet gibi goziiktiigiinii soyledigi, varolus hakkinda yapilan
bu agiklamanin, aslinda daha yakindan incelendiginde ilahi bir dii-
stince oldugunu one siirer, ¢iinkii ebedi zorunluluk diisiincesi bir se-
kilde bir tiir sinamay1 da beraberinde getirmistir:

Eger bu diisiince seni sararsa, seni degistirip, neysen o yapacak, belki
de seni ezecek. Her seyde “Bunu bir kere daha ve sayisiz kere daha is-
tiyor musun?” sorusu hareketlerinin iizerine ¢oken en biiyiik agirlik
olacak. Ya da, bu ebedi ve nihai onaydan ve miihiirden baska hicbir se-
yi daha hararetle arzulamamak igin nereye kadar kendinden ve hayat-
tan memnun olmaya devam etmek zorunda kalacaksin? (§B 341)

Nietzsche’nin sorusu, ebedi zorunlulugu hararetle arzulamanin,
benlik, yagsam ve varolusa nasil olup da ebedi bir 6nem atfedebildi-
ginin gizemini agiklamaz.

Aslinda, ebedi, degigmez zorunluluk arzusunun tatmin edilmesi
taban tabana zit bir etki yaratacakmus izlenimi verir; tabii, eger ebe-
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di zorunluluk diisiincesinin kendisi, varolusa yansitilan veya varo-
lusa damgasini vuran istencin 6zgiirce se¢ilmis bir eseri,* varolugu
cazip veya giizel kilan istencin bir iriinii degilse (GS 276)... O za-
man, bu (zorunlulugu ebedilestirerek diinyay: giizellestiren yapma
sekli) dogru bilmeye dayanarak dogru yapmanin en yiice 6rnegi bi-
le olabilir. Peki ama insanoglunun boyle tanrisal bir giicii kullan-
maktan umdugu ne olabilir? Boyle bir giiciin kullanim pratikte ne-
ye benzer? Bunun gibi sorular ve diisiinceler, Béyle Buyurdu Zer-
diigt’iin giris kismint neredeyse harfi harfine kapsayan, Sen Bi-
lim’in (ilk bask1) son boliimiiniin “Incipit Tragoedia”, yani traged-
ya baghiyor seklinde bir ismi neden tasidig1 konusunda ipuglan ve-
rebilir.

Bu noktada, benim Nietzsche’nin diisiincesi hakkinda, onun bir
kitabindan kopartilmis birkag¢ pasaj iizerinden hareket ederek, fir-
satg1 bir sekilde onun not defterlerine bagvurarak destekledigim bir
yorum yaptigimi ve dolayisiyla kendi yazdiklarima ihanet ettigimi
savunan, hos karsilanabilir bir itiraz yiikselebilir. Oyle mi! Kesin-
likle dogru bilmeye dayanarak dogru yapmanin ne Sen Bilim’in en
yiice gayesi oldugunu gésterdim, ne de bunun Nietzsche’nin en yii-
ce insan tipinin en bagta gelen ihtirasi oldugunu. En fazla, boyle bir
goriig lehinde olan ve bu incelemeyi daha da Gteye tasimay: hakli
cikartan bazi kigkirtict kanitlart bir araya getirdim. Bu goriisii sa-

46. Daha ziyade Nietzsche gegmisteki metafizikgilere karsi gikar, ¢iinki onlar
kozmosun gergek mahiyetini yanhs anlamiglardir. Bu fragmani gok énemli géren
Heidegger'e katiliyorum. Bkz. 6rn., Heidegger Nietzsche, 1.cilt s. 19-20; 2.cilt s.
201-204; 3.cilt s. 156-58, 212-215, 245-246. Heidegger'in WP 617'yi kullanigin-
daki zorluklar igin bkz. Krell'in 2. cilt, s. 257n2'deki tahlili. Ben Nietzsche'nin not-
larimin dikkat gektigi ve bazen Heidegger'in gbzden kagirdidi, tahrifat hareketle-
rini vurgulamak istiyorum. Gl 617'nin (“stiin glg istenciyle “her sey tekerrir
eder” fikrini “varliga olusun mahiyetini dayatma” ¢abasinda birlegtiren ve bu ¢a-
banin basariya ulasmasinin “Gift yonlii bir tahrifata” dayandigini séyleyen boli-
man) Zerdust'tin sonsuzlukla yaptigi bangin mahiyetini dile getirdigini ve Zer-
diigt'iin kendisini tanr yapma arayigindaki bagansizligina 1sik tuttugunu éne sii-
rilyorum, ama hipotezimi bir dncil olarak Nietzsche'nin notlarindan alinmis bu
fragmana dayandirmadigimi, onun yerine Zerdisfin metninin ¢dziimlemesin-
den ¢ikan sonuglar iizerinden giderek bu fragmani bir agiklama gibi tartisacagi-
mi vurgulamaliyim. Burada da Nietzsche'nin yayimlanmamig notlar olmaksizin
ebedi doniug Ogretisini asla anlayamayacagimizi israrla beliten Heidegger'den
ayriliyorum. Heidegger, Nietzsche, 2.cilt, s. 15, 141.
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vunma gorevini Nietzsche’nin kitaplarinin ayrintili bir bi¢gimde tar-
tisildig1 bir sonraki boliim istleniyor.

Varacagim sonucu 6nceden sdyleyerek bu girisi bitireyim; ken-
dine 6zgii bir bigimde bir araya gelen kesin yargilar arasindaki ge-
kisme Nietzsche’yi, kendini tanrilagtirmay: insanoglunun ulvi mii-
kemmelligi olarak tanimlamaya zorluyor. Buna ragmen, Nietzsc-
he’nin bir dizi kitabinin yakindan incelenmesi, insanoglu igin boy-
le bir mikkemmelligin imkénsiz oldugunu ag¢iga cikartir.

Insana verilen, kendini tanr1 yap buyrugu, Nietzsche nin, tinin
icindeki hdkim 6genin aslinda ve hakli olarak, isteng oldugu 6gre-
tisine dayantyor. Ne var ki, eger isteng akla hakimse, ortada ne ger-
cekler vardir ne de dogrular; sadece en gii¢lii ve etkili istenglerin
yansilari ve yaratilart mevcuttur. ileride tartisacagim gibi, bu keli-
me oyunu Nietzsche’nin en yiice ihtirasini sonunda hiisrana ugra-
tir; sonug olarak, Nietzsche istencin hiikiimranligini tesis edeme-
mistir. Ancak, bir agidan yenilgi anlamina gelen, 6biir agidan bir
zaferdir, ¢iinkii Nietzsche’nin bagansiz girisimi sunu agiga ¢ikartir:
Istenci en yiice kanun ilan ederek insanoglunu asmak, siyasi 6zgiir-
lik ve yasal kolelik arasindaki ayrimin prensiplere dayandirilarak
reddedilmesini, siyasi yagamin acimasizca karalanmasini ve sonug-
ta tarih, doga ve insanoglunun acimasizca, giiclii istenglerin yarati-
larina indirgenmesini gerektirir. Nietzsche’nin yazilan istencin tag-
landinlmasinin nasil insancil duyarlihiklar zayiflattigini, aynm go-
zetmeksizin her tiirli otorite, simirlandirma ve bigime kiigiimse-
meyle baktigini, etik ve siyasete imkansiz denecek kadar yiice ve
kaginilmaz olarak yikici kriterler getirdigini ve biitiin bunlarin ne
kadar korkutucu boyutlara ulagtigin1 gézler oniine serer. Nietzsc-
he’nin istenci yiiceltme pathosu, onun 6vdiigii arzular, tinler ve ya-
sam bicimlerinin siradiizenini altiist etmesidir ve bu pathos Ni-
etzsche’nin sadakatini itiraf ettigi ve ona ilk basta istenci yiiceltme-
sini emretmig olan entelektiiel vicdana ihanet etmesine neden olur.
Ne var ki, en bagta Zerdiist’iin kendi kendisine ihaneti olmak iize-
re, bu ihanet hakkindaki hakikati agiga vururken, Nietzsche ente-
lektiiel vicdam kanitlar.
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Nietzsche’nin diigiincesinin infial yaratan sonuglan begeri bi-
limlerdeki diigtiniirleri onun varsayimlarini sorgulamaya, iddialari-
na giipheyle yaklagmaya ve ¢ikarimlarina itiraz etmeye itecektir.
Nietzsche’nin ¢ogunlukla egsiz bir 6rnek teskil ettigi ve hicbir seyi
(Nietzsche’nin diigiincelerini bile) sorgulanmayacak, siiphelenme-
yecek ve itiraz edilmeyecek kadar kutsal gormeyen 6zgiir tinli bir
septisizmin kendisi tarafindan kigkirtilan farkl tiirde bir diigiiniir,
onun diigiincesini sinamaya ve ona kars1 ¢ikmaya davranacaktir.
Son olarak, Nietzsche’nin bagarisinin yeniden gozden gegirilmesi
talebinde belirleyici olan, beseri bilimlerdeki diigiiniiriin ahldk: de-
gil, septik diisiiniiriin aklidir, ¢iinkii akil Nietzsche’nin istenci ¢1-
karttig1 tahtin ardindaki o ¢ok da gizli olmayan giictiir. Nietzsc-
he’nin isterici yiiceltme ¢abalari sonunda akil konusundaki agikla-
malarim destekler, ¢iinkii ona gore istenci taclandiran, istencin ken-
disi degil, akildir, en yiice tipin “y6netim gorevlerini” agiga kavus-
turan isteng degil, akildir ve yine istencin hiikkiimranlhigindan kay-
naklanan kafa kanigiklifini, sefaleti ve yozlagmayi gozler oniine se-
ren isteng degil, akildur.

Bu ¢ikarimi Nietzsche’nin diigiincesinin ruhuna aykir1 gérmii-
yorum. Ciinkii Nietzsche’nin kendisini de i¢lerinden biri olarak ka-
bul ettigi “filozoflar ve bilginin dostlari’na yonelttigi uyar: dolu su
s6zlerine ikna olmug durumdayim: “Simdiye kadar higbir filozofun
hakli oldugu kanitlanmadi ve en 6zel sdzlerinin ve en gozde dgre-
tilerinizin (ve bazen kendi kendinizin) ardina koydugunuz her kii-
¢iik soru igaretinde, savci ve mahkeme huzurunda yapilan tiim cid-
di mimiklerde ve sdylenen siislii sozlerde oldugundan daha gok 6v-
giiye layik dogruluk payi olabilir” (IKO 25). Onun en &6zel sozleri-
ne ve en gozde dgretilerine bir ya da iki soru isareti yerlegtirmek
Nietzsche’ninki gibi bir diisiinceye uygun bir sayg1 gosterisi olmaz
m1yd1? Elbette boyle bir saygi gosterisi, oncelikle onun en 6zel s6z-
lerini ve en gozde Ggretilerini dogru belirlemeyi gerektirir.

Nietzsche’nin diigiince sistemindeki pek ¢ok yol birbirine ya-
kindir; ayrilan patikalar digariya ¢ikar. Bagladig1 nokta, mola ver-
digi duraklar ve rotasi ne olursa olsun, Nietzsche’nin diigiincesin-
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de yolculuga ¢ikan biri, onun hakikat agkini, cesaretini ve en iyi
yagam iizerine bir agiklama sunarak incelemeye tabi tutulmus bir
hayat yasama konusundaki iistiin ¢abasina can veren, iyiye duydu-
gu 6zlemi gérmeden gegerse altin bir firsati bog yere harcamig ola-
caktir.
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Birinci Bélum
Nietzsche’nin tarihleri






...bugiiniin bir ¢ocugu olmama ragmen bdyle mevsimsiz
deneyimler kazanabilmem tamamen eski ¢aglarn, 6zellik-
le de Helenistik ¢aglarin 6grencisi olmamdandir. Buna rag-
men ¢aligmalarimin bir o kadar da klasizme ait oldugunu
teslim ediyorum: Ciinkii klasik ¢aligmalar mevsimsiz olma-
dig siirece ¢agimiz i¢in ne anlam tagir bilmiyorum — yani,
kendi ¢aginin sayaci olarak hareket etmek ve boylece ken-
di caginda hareket etmek ve umalim ki, yaklagmakta olan
bir zamanin yararina hareket etmek.

Tarihin Yasam Igin Yararlar: ve Zararlar: Uzerine

Insami kogulsuz bir sevgiden daha azin1 beslemeye mecbur
birakan her sey onun giiciiniin koklerini zayiflatti: Insan gii-
riyiip gidecek, yani ikiyiizlii olacak. Bu etkiyi yaratirken
tarih sanatin antitezidir: Ve tarih i¢giidiileri korumaya veya
hatta onlar1 uyandirmaya, belki de ancak bir sanat eserine
doniigtiiriilmeyi kaldirabilirse muvaffak olabilir. Ancak, as-
linda ¢agimizin ne kadar hatali oldugunu gosterecek bu tiir
bir tarih yazim onun analitik ve sanat dig1 egilimlerine ta-
mamen ters diigecektir.

Tarihin Yagam I¢in Yararlar: ve Zararlan Uzerine

Bir filozofun kendisinden ilk ve son istegi nedir? Igindeki
kendi gagini alt edebilmek, “cagsiz” olabilmek. Dolay1sty-
la bu zorlann zoru savagsta ne ile miicadele etmesi gerekir?
Kendini ¢aginin ¢ocugu olarak imleyen her seyle. Tamam,
o zaman! Ben, en az Wagner kadar bu cagin ¢ocugu, yani
bir dekadantim: Ama ben bunu idrak ettim, buna kars1 di-
rendim. Igimdeki filozof direndi buna.

Wagner Olay:






|
Tarih etigi:
Iarihin Yagam I¢in
Yararlari ve Zararlari Uzerine

Nietzsche’nin, pek ¢ok seyin yani sira ahlaki ve siyasi kriterlerin
pektivizm ve nihilizm nosyonlarina etkili ve ¢igir agic bir ifade ka-
zandirdigina iligkin genel bir goriis birligi vardir. Bu durumun ¢ar-
pic1 yonii, tarihselcilik, gorelilik, perspektivizm ve nihilizm, ister
dzgiirliik ve saldhiyet kazanmanin isareti olarak Gviilsiin, isterse in-
san tininin feldketi olarak karalansin, bu goriig birliginin hakimiye-
tini siirdiirmesidir.' Hem savunanlar, hem elestirenler, kisacasi 6n-

1. Ornegin, Nehamas Nietzsche'nin yazilarinda kendini yaratmak igin tutarl,
inandinici ve gekici bir modelin yaratiimasini saglayacak bir kaynak bulurken, He-
idegger istencin dig diinyanin yapisini ve degerini yarattigini ve ona dayattigim
6greten kistah anlayisi kétuler. Michel Foucault Nietzsche'yi soykitiiga, yani
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de gelen tiim alimler en azindan temel bir agidan birbirlerine yak-
lagir: Nietzsche’nin basarisinin kilit 6zelligi, tarih-iistii ahlaki ve si-
yasi kriterleri diiriistge ve kesin bir bigimde terk etmis olmasidir.
Ancak, alimlerin bu goriig birligi Nietzsche’nin iistlendikleri ve ih-
tiraslan hakkinda agik bir dille anlattiklarini yanlig aktarir, onun ar-
giimanlarinin mantigim garpitir ve diigiincesinin ahldki ve siyasi
6nemini miiphemlegtirir.

“Ahlaki goriingii yoktur, goriingiiniin ahlaki yorumu vardir”
(IKO, 108) onermesi, Nietzsche’nin diigiincesinin temel diregini
olusturur elbet. Goriingiilerin ickin bir ahlaki 6nemden yoksun ol-
dugu su orneklerde goriilebilir: Tragedyamin Dogugu’ndaki, trajik
dramanin kozmosun kalbindeki kaosu goriiniir kilmasina iligkin
(TD 7) bgretide; Ahldkin Soykiitiigii Ustiine igin hayati deger tagi-
yan, ahlakin ve dini inancin insan arzusunun iiriinii ve yaratisi ol-
dugu (AS Onséz) varsayiminda: Insanlarin diinyay: soziimona iis-
tiin, ama aslinda kotii niyetle her geyi tahrif eden bir bakig nokta-
sindan, saf tinin bakis noktasindan gérmeye g¢abalamasina neden
olan “teolog i¢giidiisii”"ne (D 8, 9) yonelttigi sert saldirinin yer al-

ahlakin ve bilginin higbir zaman bir giig kiskangliginin ve arzusunun ifadesinden
bagka bir sey olmadigi ve olmayacag! varsayimini temel alan devrimci ve kap-
samli bir sosyal aragtirma geklini tanittigi igin kutlarken, Foucault'nun soykiitiik
tanimini temelde benimseyen Alasdair Macintyre bir ahlak aragtirmasi yéntemi
olarak soykitigiin umut vermeyecek kadar irrasyonel oldugu sonucuna varir.
Son olarak, Mark Warren Nietzsche'nin ana kavrami olarak gérdiigi insan failli-
gini Nietzsche'nin girkin ve konuyla aldkasiz soézleri olarak gordiigu ahlak ve si-
yasetle ilgili agiklamalarindan ayiklamaya galigir. Bu tavir (Nietzsche’nin ahlakin
mantikli, dogal veya kutsal bir temeli oldugunu yadsimasini Warren gibi éncill
olarak alarak) Nietzsche'nin genel kapsamli reddiyelerinin aslinda onun agin
aristokratik bir siyasi diizen hakkinda yaptigi miikerrer agiklamalarla baglantili ol-
dugunu savunan Bruce Detwiler'e zit diser. Alexander Nehamas, Nietzsche: Life
as Literature (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985) [Nietzsche:
Edebiyat Olarak Hayat, gev. Cem Soydemir, Ayrinti Yay., 1999]; Martin Heideg-
ger, “The Word of Nietzsche: ‘God Is Dead", The Question Concerning Techno-
logy and Other Essays iginde, gev. William Lovitt (New York: Harper and Row,
1977) [Teknige lliskin Sorugturma, gev. Dogdan Ozlem, Paradigma Yay., 1998);
Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, Foucault Reader iginde, ed. Paul Ra-
binow (New York: Pantheon, 1984); Macintyre, Three Rival Versions of Moral In-
quiry (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990); Warren, Nietzsche
and Political Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987; ve Detwiler, Nietzsc-
he and the Politics of Aristocratic Radicalism (Chicago: University of Chicago
Press, 1990).
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dig1 Deccal’de. Nietzsche’nin ahlikin rasyonel, dogal veya kutsal
temellerden yoksun bir insan icadi oldugu konusundaki israrini
gormek kolaydir ve otoritelerin hepsi bunu gérmiistiir.

Buna ragmen, insan Nietzsche’nin temelcilige kars: siirdiirdiigii
savagin topladig1 biiyiik ilgiyi, bu konunun onun yazilarinda 6n
planda yer aldig1 gergegiyle agiklayamaz. Ciinkii Nietzsche'nin k6-
kenlere olan ilgisi veya degismeyen, anlasilabilir ahlaki kriterlere
istinad1 her ne kadar Nietzsche’nin felsefi arastirmalaninda tutkuy-
la ifade edilmis, 6n planda ve merkezde yer almis olsa da genellik-
le es gegilir veya bir tiirlii bu ilginin hakki verilmez. Ornegin, Tra-
gedyanin Dogusu, tragedyay1 Yunan dehasinin en biiyiik bagansi ve
Almanya’nin on dokuzuncu yiizyildaki kiiltiirel anlamda yeniden
dogusunun modeli olarak tasvir eder, ¢iinkii tragedya tini yiiceltir,
“seylerin 6zii”nii ag1ga ¢ikartir ve insam bilgelestirir (TD 7). Soy-
kiitiik soykiitiikcii tarafindan bilginin elde edilmesine biiyiik 6nem
atfeder (AS Onsoz I, 1), dogruculugun asil insanin isareti oldugunu
ilan eder (AS I, 5) ve yaraticilig1 kole insanin ayirt edici 6zelligi
olarak tanimlayarak degerini sorgular (AS I, 10). Decca!’ de orgiit-
lii Hiristiyanlik, Budizm ve Isa hakikati tanima ve ona sayg1 goster-
me yetilerine gore degerlendirilirken (Orn. D9, 15, 20, 23, 27, 50,
62), Mani diizeni doganin emirlerine uyan bir siyasi diizenin drne-
&1 olarak onerilir (D 57).

Kisaca, Nietzsche’nin goriigleri esit derecede agir iki diisiince
obegi seklinde birbiriyle yarigarak siirekli bir gerilim yaratir; bi-
rinci 6bekteki goriigler uyarinca, diinya dogal, rasyonel veya kutsal
bir diizenden yoksundur, ahlik insan yaratisidir ve patolojidir, is-
teng hiikiimrandir. Ikinci 6bekteki goriislerse, kozmosun anlagilabi-
lir bir mahiyeti vardr, tarih-iistii bir etik diizen mevcuttur ve bun-
lar hakkindaki bilgi saglik, 6zgiirliik ve asalet verir, diye ilan eder.
Nietzsche’nin diisiincesine hayat veren ve hiikmeden 6ge, bu iki te-
mel kesin yarg1 kiimesi arasinda yer alan ve ¢oziimlenmeden kalan
antagonizmdir.

Nietzsche’nin diigiincesindeki uglarin ¢ekismesi, kismen tarzin-
daki kligelerin elestirilmeksizin kabul edilmesi, kismen de aforiz-
malar ve fragmanlarla yazmasi nedeniyle yeterince takdir edilme-
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migtir. Alexander Nehamas da, Eric Blondel de faydal bir sekilde
Nietzsche’nin makaleler, bilimsel tezler, polemikgi risaleler, veci-
zeler, meseller, alegorik hikdyeler ve karmagik anlatilar da dahil ol-
mak iizere gesitli bicemler kullandig: gercegine dikkat gektiler.” Ne
var ki, her iki 4lim de Nietzsche’nin diisiince yagami boyunca kul-
landig1 belli bir janri, yani tarih yazimi janrini veya bigemini goz-
den kagirdilar.?

Nietzsche bir dl¢lide birbirini destekleyen ii¢ tarih arastirmasi
yapty; ilk kitabi, Tragedyamn Dogusu (1872); Ahldkin Soykiitiigii
Ustiine (1887) olgunluk cag1 eserlerinden biri ve son yapitlarindan
Deccal (1888) olmak iizere. Caligma hayatinin bir ucundan &biir
ucuna uzanan ve antik tarih incelemelerinden sanat, ahlik, din, si-
yaset, felsefe iizerine dersler ¢ikarma amaci giiden bu ii¢ biiyiik gi-
rigim Nietzsche’nin diisiincesinin dikkate deger biitiinliigiinii yan-
sitir. Bu biitiinliik, birbiriyle yarigan taraflari, kurallar ve standart-
lariyla kendi ozgiiliinde bir ¢ekigme biitiinliigiidiir. Nietzsche'nin
tarihlerini, 6zellikle de onlara gekil veren ahldki amaglan ve ku-
ramsal ana bagliklar1 anlamak, onun diigiincesinin temelinde yatan
ug goriiglerin cekigmesi hakkindaki kavrayis ol¢iitiinii ve kesinligi-
ni geri kazandirmay:1 kolaylastirabilir.

Nietzsche’nin tarihleri kendine 6zgiidiir elbet. Onlar rekabet ha-
lindeki yasam tarzlarinin kesin degerinin belirlenmesi igin, kesin
tarihi veya bilimsel bilgiyi feda eden tarih geklini temsil eder. Dii-
siincesi hakkindaki popiiler inaniglarin tersine Nietzsche’nin tarih-
leri, inanglarin ve pratiklerin her zaman, sadece ait olduklar belir-

2. Bkz. Nehamas, Nietzsche, s. 13-20; ve Eric Blondel, Nietzsche: The Body and
Culture, gev. Sean Hand (Stanford. Stanford University Press, 1991), s. 18.

3. Belki de Nehamas ve Blondel Nietzsche'nin dugiincesini yorumlamak igin be-
nimsedikleri izlek ve konu temelli yaklagimlar ytizinden onun yazilarindaki tarih
jannnin 6nemini gézden kaginriar. Onlardan alinmig fragmanlara dalarak Ni-
etzsche'nin kitaplarinin yanindan onlan fark etmeksizin gegip giden bu yaklagim
daha dnceki bir uygulamac tarafindan sorgulanmaya baslandi. Tracy Strong iz-
lek ve konu temelli yaklasimin Nietzsche’'nin okunmay istedigi seklin tam tersi ol-
dugu sonucuna varir ve “Nietzsche'yi onun okunmay: istedigi gibi okumaya, ya-
ni, kitaplarini s6z koleksiyonlari olarak degil, kitaplar olarak okumaya baslayaca-
gimiz” guinl bekler. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfigurati-
on, genisletilmis baski (Berkeley: University of California Press, 1988), s. 317. Ni-
etzsche’nin tarihleri Gizerine bir inceleme Strong’un de@erli umudunun gergekles-
mesi yolunda bir adim olabilir.
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li zaman dilimi referans alinarak kavranilmasini savunan iliml ta-
rihselcilikle; goriis ve pratiklerin, 6zellikle ahlaki temelli olanlarin
distan bakan biri i¢in anlasilmaz oldugunu ve igeriden digari baka-
nin ufkunu tanimlamasi gerektigini varsayan radikal tarihselcilikle
bagdagmaz.

Nietzsche asil miicadelesini, nesnel tarihi bilginin olabilirligi
veya tarih-iistii ahlaki iyilerin gercekligi iddialarina karsi vermez.
Kendi kuramsal kurgularn ve sansasyonel agiklamalarina ragmen,
sik sik nesnel tarihi bilginin olabilirligini kesin kabul eder. Nietzsc-
he igin kilit soru, nesnel tarihi bilginin, dzellikle de profesyonel
alimler tarafindan iiretilen nesnel tarihi bilginin degeri veya ahlaki
onemidir. Nietzsche bdyle bir bilginin feldketler yaratacak kadar
zararli oldugu sonucuna varir. Universite profesérleri tarihi kotiiye
kullanirlar, ama yanilarak nesnel tarihi bilgiye ulasabileceklerini
varsaydiklar: igin degil, dinin ve ahldkin gercek kaynagiyla ilgili
olan zehirli bilgiyi yaymakta ¢ok basarili olduklan i¢in; Nietzsc-
he’nin goriisiine gore bu bilgi, cesur, 6zgiir ve kahramanca edimle-
ri zayiflatmaktadir (YZ 7, s. 95).

Oysa, Nietzsche’nin tarihlerinin genel amaci, arzularin, insan
tiplerinin ve yasam sgekillerinin siradiizeni ve insanoglunun dogast
hakkindaki tarih-dis1 ve degismez bilgiyi kesfetmek ve sergilemek-
tir. flerideki boliimlerde Tragedyanin Dogusu’ndaki sanat etigini,
Soykiitiik’te gelistirilen ahlak etigini ve Deccal’de agiklanan din
etigini kisaca anlatacagim. Her birinde Nietzsche tarih aragtirmala-
rini, insan milkemmeliyetinin mahiyetini agiga ¢ikartmanin bir yo-
lu olarak uyarlar ve kullanir. Aslinda her bir tarihinde Nietzsche
bilgeligin yasama nasil yon gdstermesi gerektigini sergilemek igin
tarihi giire doniistiiriir.

Nietzsche, felsefe ugruna tarihi siirlestirmesinin ardinda yatan
ahlaki ve kuramsal temelleri, Mevsimsiz Diistinceler’in, Tarihin Ya-
sam Icin Yararlari ve Zararlar: Uzerine’de yer alan (1873) ikinci
makalesinde agiklar. Modernitenin tarihe doymasini elestiren bu
polemik, kokten ¢dziim olarak tarihin insan yasaminin en yiice sek-
linin hizmetine sunulmas! i¢in kesin bir regete onerir. Gegmisgin an-
lagilabilir oldugu varsayimiyla, Nietzsche ilk olarak tarihin insana,
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¢aginin tipik zayifliklarini belirlemekte kullanacagi bir kerteriz
noktasi, ¢agim alt etmesini saglayacak modeller sunarak yagama
hizmet edebilecegini vurgular. Bunun ardindan iki temel yagam
seklini birbirinden ayirir: Tarihsel olan ve tarihsel olmayan. Bu ay-
nim kabaca sezgi ve 6z-biling arasindaki ayrima tekabiil ediyor. Ni-
etzsche saghkl bir insan yagaminin tarihsel olan ve tarihsel olma-
yanin saggériiyle bir araya getirilmesini gerektirdigini one siirer.
Bu, tarihin gu ii¢ tiiriiniin akillica pratige dokiilmesiyle elde edilir:
Anitsal, antik ve elestirel tarih.

Bununla birlikte ¢agdas kiiltir modern insanin kisiligini zayif-
latarak, bilim ve alimligi yaniltarak, felsefeyi siyasetin igine ¢ekip
gozden diisiirerek, evrensel egitimin konusu yaparak tarih duyusu-
nu dur durak dinlemeden gelistirir. Felsefe veya hakikate hizmet iyi
tarihin olmazsa olmaz sartina (sine qua non) doniisiir, ¢iinkii iyi ta-
rih “dogru ama oliimciil” dgretilere ve insanoglunun “gercek ihti-
yaglar’ina dayanur. lyi tarih ayn1 zamanda, yaraticihga veya gegmi-
sin bugiiniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde ozgiirce yeniden
bigimlendirilmesine de dayanir. Nietzsche’nin usta veya “gergek
tarihgisi” hem filozof hem de sanatgidir: O, metafizik ve insan do-
gas1 bilgisini temel alarak, daha yiice insanlarin egitimi igin egitici
tarihi giirler yazar.

Ozetle, gergek tarihginin sanati, kavrayisinda koklenir ve kavra-
yisint ifade eder; etigi metafiziginin yoriingesinde doner; gergek ta-
rih¢i bilmeye dayanarak yapar. Siirin, tarihten daha felsefi oldugu
konusunda Aristoteles’le mutabik olan Nietzsche, felsefeye hizmet
etmesi igin tarihi giirlegtirir.

A. TARIHSEL OLAN, TARIHSEL OLMAYAN VE
TARIH-USTU OLAN

Nietzsche Tarihin Yagam Igin Yararlari ve Zararlari Uzerine’de
“tarihin degeri” iizerine tefekkiiriine sair Goethe’den bir sozii sa-
hiplenerek girig yapar: “Herhangi bir durumda hareketlerime gii¢
veya dogrudan canlilik katmadan, sadece ne yapacagimi emreden
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her seyden nefret ediyorum” (YZ, Onsdz, s. 59). En bagta Nietzsc-
he, bilginin ahlaki anlamda, yani insanin nasil yagsamasi gerektigi
g6z oniinde bulundurularak anlagilmas: gerektigini ve ahlékin 68-
renilebilir bir bigimi oldugunu belirtir. ik siniflandirmalar: biyolo-
jik temelli goriinebilir. Ancak, gii¢ veya canlilik kazanmayi iyi ola-
rak addederken, onlan engelleyen seyi kotii kabul ettiginden Ni-
etzsche’nin argiimaninin yapisi ahlakidir.

Elbette bir gii¢ veya canlilik kazanmanin kendiliginden agik bir
anlami yoktur. Bu kavramlar tamamen belirlemeksizin, daha yiice
olani igaret eder. Nietzsche, tarihin yagama hizmet etmesi gerekti-
gini siirekli tekrarlar; ne var ki, salt yasami, kendini korumay: ve-
ya “yalmz kendi ¢ikarimi gozeten yagami, basit ve korkak¢a davra-
nislar”1 (YZ Onsoz) siirdiirmeyi kastetmedigi konusunda siipheye
yer birakmaz. Tarih, rastgele kavranilan bir yagsama hizmet etme-
melidir, onun yerine belli bir yagam geklini, “daha ylice bir yagam™1
(YZ 3) ve “daha yiice bir biitiinliigii” (YZ 4) desteklemelidir. Tari-
hin degeri iizerine yiiriittiigii incelemesinin de agiga ¢ikardig: gibi,
Nietzsche daha yiice yasamin sekil ve igerigini giderek daha belir-
li hale getirir, onlant hakikate tapma anlamindaki felsefeyle ve in-
san miikemmeliyetinin emrinde olan sanatla kopmayacak sekilde
baglar.

Nietzsche agiklamaya devam eder; tarih, yasama gii¢ katmasi ve
hareketlere canlibk getirmesi gerekirken, onun yasadig: giinlerde
yasamin dallarin1 budamaya ve hareketleri felg etmeye baglamusti.
Nietzsche bu elestirel gézlemin insanlan kigkirtip, kamusal sansii-
rc ugrayabilecegini kabul eder. Buna ragmen ¢agdaslarina yoneltti-
{i elestirilerin kendi ¢aginin zaferine vesile olabilmesini saglar. Ni-
ctzsche’ye gore gozden diigmeyi goze alabilmek, boylece bilgi edi-
nilebilecegi seklindeki Sokratik gerekce ile mazur gosterilir; en
nzindan, Nietzsche ¢agimi kendini savunmaya ve hareketlenmeye
kiskirtmasinin “halkin ona yol gostermesini ve kendi ¢aginin mahi-
yeti hakkinda onu diizeltmesini” saglayacagimi ummaktadir (YZ
Onsoz).

Nietzsche’nin goriigiine gére, kendi ¢agi genel bir hastaligin ke-
der verici belirtilerini sergilemekteydi: Asir dozda yanlis tiirden ta-
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rih. Kendi diigiincelerini mevsimsiz olarak nitelendiriyordu, ¢iinkii
her ne kadar ¢agdaglan “tarihi gelistirmek”ten gurur duysa da, o
cagdaglarinin gegmigle meggul olmalarini ezici bir yiik ve insani tii-
keten bir hastalik olarak goriiyordu.* Bir kiiltiir doktoru rolii iistle-
nen Nietzsche, ¢agini igten ige ¢iiriiten vebay1 tedavi edebilmek
icin o ¢agin mahiyeti hakkindaki hakikati 6grenmeye biiyiik onem
atfeder. Tarihin tehlikelerini mevsimsiz bir gekilde kavramasini ve
tarihi zararl olarak gérme konusundaki aligilmadik yetisini miim-
kiin kilanin tarih aragtirmalan oldugunu vurgular:

...bugliniin bir ¢ocugu olmama ragmen bdyle mevsimsiz deneyimler
kazanabilmem tamamen eski ¢aglarin, 6zellikle de Helenistik ¢aglann
ogrencisi olmamdandir. Buna ragmen ¢aligmalarimin bir o kadar da
klasizme ait oldugunu teslim ediyorum: Ciinkii klasik ¢aligmalar mev-
simsiz olmadig: siirece ¢agimiz igin ne anlam tagir bilmiyorum —yani,
kendi ¢aginin sayaci olarak hareket etmek ve boylece kendi ¢aginda
hareket etmek ve umalim ki, yaklasmakta olan bir zamanin yararina
hareket etmek. (YZ Ons6z)°

Tarihe doymus bir ¢ag i¢in antik diinya iizerine yapilan profesyo-
nel, ilmi incelemeler pratik gerekgelerle mesrulastirilabilir; incele-
melerin sunacagi nesnel tarihi bilgi cagdas 6nyargilardan kurtulma-
y1 saglayabilir ve saglikl1 bir varolugun yolunu gosterebilir.

Temel anlamda tarih, Nietzsche’ye gore insanlik durumunun
esas Ozelligine tekabiil eder. Hayvanlar tek bir ana sikigmis halde
tarihsel olmayan bir yagam siirerken, insanoglu yalniz gegmisin sii-
rekli uzaklagtiginin degil, ayn1 zamanda mutlulugun gegici ve gele-
cegin belirsiz oldugunun da aci verici, bag dondiiriicii farkindali-
giyla tarihsel bir yagam siirdiiriir (YZ 1). Erkek ve kadinlar zaman
mefhumundan yoksun hayvanlarin kaygisiz suursuzluklarina imre-
nebilseler de, heniiz bir gegmise sahip olmayan gocuklarin “saadet
dolu kérliikk”lerine 6zlem duysalar da, insanoglunu hayvani varo-

4. Goethe’nin Faust'u tarihi bilgiye olan bilimsel takintidan dolay! aci gekenlerin
bir érnegidir. Faust'un mesiektagi Wagner ise bagimli oldugunu bilmeyen bir
adam drnegidir (Faust, |. kisim. 354-429, 522-602) [Faust, gev. Nihat Ulker, Oteki
Yay., 1996).

5. Ek olarak bkz. FH igindeki BBM ve PTG 1.
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lugtan ¢ikaranin tarih duyusu oldugu gergegi gegerliligini korur.
Bununla birlikte agir1 geligkin bir tarih duyusu ihtimalleri ¢ogaltip,
kisisel sorumluluk duygusunu korelterek hareket etmeyi giiclestir-
digi i¢in, bizatihi bu duyunun engellenmesi veya sinirlandirilmasi
gerekir. Insanoglunun tarih duyusuna tarihsel olmayan diisiinme
yetisiyle gem vurulmalidir; bunun bagarilmasi da bilingli ve kasith
olarak bilingliligi sinirlamaya ve kasitsiz hareket etmeye ¢abalama-
y1 gerektirir.

Tarihsel olmayan diisiinmeyi tarif etmek i¢in Nietzsche 6nce
unutmaktan bahseder, derken daha biiyiik bir zarafetle ufuklar bi-
¢ime sokmayi dile getirir; her iki durumda da Nietzsche, olaylarin
biteviye ve anlamsiz akiginin kontrol altina alinmasi igin insanoglu
tarafindan deneyimlere bir bent ¢izilmesi ve sinirlar getirilmesi ge-
rektigini vurgular. Ebedi doniig 6gretisinin miras biraktig1 sorunlar
yumagini 6nceden tahmin eden bir dille, insanoglunun goérevinin
unutmayi 6grenmek, “olmug olan”larin insanoglunun varolus yii-
kiinii agirlagtirdigini ve izledigi yolu sagirttigini kavramak, “kendi
varolugunun temelde ne (higbir zaman gimdiki zamana erigemeyen
hir ge¢mis zaman kipi) oldugunu” kabul etmek ve tarihin akig1 ve-
ya evrensel olus hakkindaki bilgiyi alt edebilmek oldugunu isaret
cder (YZ 1). Insan, simdiki zamandaki yasam ve hareketin iyiligi
icin gegmisi boyun egdirmeye, sindirmeye ve somiirmeye yarayan
glicli, yani “bigim verme giicii” denilen giicii kullanarak unutur
(YZ 1). Bu tiir bir tarihsel olmayan diigiinme yardimiyla, kullanil-
mas1 imkansiz olan gey, gecilmesi imkansiz sinirlarla insafsizca di-
yarida birakilir ve miadimi dolduran sey, goziiniin yagina bakilma-
dan atilir ve unutulur.

Nietzsche, bireylerin, halkin ve kiiltiiriin saglikli olmasinin tek
yolunun tarihsel olanla tarihsel olmayani uygun oranlarda karistir-
mak oldugunu savundugu i¢in ve tarihsel olmayan diigiinme insa-
nin zorla zihnini kapatmast anlamina geldigi i¢in, saglikli bir ya-
yam da kaginilmaz olarak haksizlig1 ve hatalar temel alir (YZ 1).
Buna uygun olarak, biiyiik edimler (tiim giizel sanat eserleri, savag
alaninda kazanilan goz kamagtirici zaferler ve tutkulu agklar) once-
den prova edilmig bir ihmali, kendi kendine dayatilan bir kérliik ha-
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lini ve yiikiimliiliiklerin ve tehlikelerin duymazliktan gelinmesini
gerektirir (YZ 1). Bununla birlikte, Nietzsche pek az bireyin “tarih-
iistii bir seyir noktas1’na yiikselecegini 6ngoriir; bu bireyler bu se-
yir noktasindan “olan bitenin asil durumu[nu] (eylemde bulunan ki-
sinin tinindeki korliikk ve haksizhi[g1])” fark edecektir (YZ 1). “Ta-
rih-iistii insan”, tarihin esit derecede degersiz anlann ardarda gel-
mesinden bagka bir sey olmadigin1 dogru bir gekilde algilamanin
yaratti81 bir mide bulantisi hisseder. “Varolusun anlami” kandirma-
casina inandirilmig tarihsel insanin aksine, tarih-iistii insan varolu-
sun kurtulug olasiligim ortadan kaldirdigin1 ve bireylerin ve ulusla-
rn tarihlerindeki gesit zenginlifine ragmen, varolusun her zaman
ayni, icrek bir dnemden mahrum sonsuz bir akig oldugunu bilir.

Tarihin Yagam Icin Yararlar: ve Zararlart Uzerine’nin 1. Bolii-
miinde yiice edimlerden de yiice olanin, yiice edimlerde bulunmay:
miimkiin kilan kandumaca ve adaletsizligi kavramak oldugu Ni-
etzsche’nin dilinin ucuna gelir. Gegici bir siire i¢in bu mide bulan-
diricr bilgelik lehinde kullandig: tercihinden geri adim atar;® kendi
se¢ciminin bir dnyargiy: yansitabilecegini kabul eden Nietzsche ter-
cihini bilgece olmayandan, yagamdan, sagliktan ve hareketten yana
kullanir. Ama yanim agizla da olsa bilgelikten yagam ugruna fera-
gat etmesine ragmen, yasamin veya iyi bir yagsamin bilgelik veya
felsefi sorgulama olmadan olmayacagim tekrar onaylar.” Mide bu-
landirict bilgelige katlanmak, “yiice bir gii¢”iin (YZ) yol gosterdigi
pek az tinin, tarih duyusuna gem vurmasini ve bu yolla bazilarinin
cesur, Ozgiir edimlerle dolu bir hayat yagamasini saglayabilir.

B. TARiIH TURLERI

Tarihin ii¢ saf tiirii vardir: Anitsal, antik ve elegtirel. Her biri insa-
noglunun farkli ihtiyag ve 6zlemlerine hizmet eder; her biri kendi-
ne 6zgii bir sekilde kotiiye kullanilabilir. Nietzsche tarihin 6grenci-

6. TD 7, AS Il 24-27 ve D Onsdz'de benimsedigi bir tercih.
7. “Oysa yagamin tarihin yardimini ne élgide talep ettigi de bagh bagina istlin
bir sorudur ve bir insanin, insanlarin veya bir toplumun saghgryla ilgilidir’ (UD 1).
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lere ve limlere ait oldugu seklindeki geleneksel goriise kars: ¢ika-
rak, tarihin, cagdaglar arasinda kendine model alacak kimsesi, 68-
reticisi ve teselli edeni olmayan ve insan miikemmeliyetinden or-
nekler bulmak igin tarihe bagvuran biiyiik edimlerin giiglii adamla-
rina ait oldugunu ilan eder.

Anitsal tarih bu insanlara geg¢misin yiiceliginden imgeler sunar.
Bu tarih big¢imininin ardindaki ahldki itki veya emir, bayag1 ve
onemsiz olan1 hor goriip, 6rnek degeri tagiyam ve ender rastlanani
korumaktir. Anitsal tarihi “yiiceligin ebedi olmasi” (YZ 2) talebi
yonlendirir. Anitsal tarihe metodolojik bir varsayim bigim verir; bu
varsayima gore yiiceligin degismez ve anlasilabilir bir goriiniimii
vardir. Usta tarihgi insan miikemmeliyetinin degismez mahiyetini
anlayabilir ve yazacagi eserler aracilifiyla etkili bir bigimde akta-
rabilir. Tarihin belli siire zarflarinda ekleme ya da ¢tkartma olmak-
s1zin siirekli tekerriir ettigi diigiincesini bir kenara birakan Nietzsc-
he, anitsal tarihin hakl olarak “mutlak diiriistlik” (volle Wahrhaf-
tigheit; YZ 2) talebinde bulunmay1 reddettigini belirtir. Tarihi va-
kalarda belirleyici olan karmagik neden-sonug iligkileri yumagin
¢oziimlemeye kars1 kendini begenmis bir duyarsizlik sergilemeleri-
ne kargin, anitsal tarih yazicilar1 bu yolla hakikati bir kriter olarak
gormekten vazgegmezler. Tam tersine anitsal tarihin kesin amaci,
insan miikemmeliyeti hakkindaki degigmez hakikati sergilemektir.’

Nietzsche anitsal tarihin ince ve titiz ¢dziimlemelerden kagindi-
g1icin “serbest siirsel kurguya” (YZ 2) déniisme riski tagidigini ka-
bul eden ilk kigidir. Tiim edimlerin meydana geldigi ¢apraz neden-
sonug aginin gergek yogunlugundan kurtulmus, hdkimiyet ve zafe-
rin gdz kamastirict imgeleriyle akl gelinen giiclii ve basarili insan-
lar, gecmisi yeniden yazarken ve gelecegi kigida gecirirken, so-
rumsuz ve feldketlere yol agabilecek maceralara atilabilirler. An-
cak, Nietzsche’'nin goziinde haddini bilmeden kendi kendilerine
hak etmedikleri bir imtiyaz saglayan zayif, sanat dig1 dogalarn is-
ledigi suglarla kargilagtinldiginda, anitsal tarihin yiice tinlere vere-

8. Yunanhilann Trajik Caginda Felsefe'nin Onséz'iinde Nietzsche antik felsefeyi
nragtirmasinin nedenini vurgular: “Neyi sevmemiz ve onurlandirmamiz gerektigi-
ne ve miteakip higbir aydinlanmanin neyi yok edemeyecegine 11k tutmak: Bi-
yUk bireyler” (YTF Onséz, s. 24).
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cegi zarar ¢ok kiigiiktiir. Nietzsche’ye gore her zaman biiyiik ¢o-
gunlugu olugturan, iginin ehli olmayanlar ve beceriksizler anitsal
tarih yazmaya caliginca, gegmisin yiice imgelerini, 6rnek alinacak
ve asilacak modellerden ziyade tapilacak putlara doniigtiiriirler. As-
linda zay:f, siradan insan yiginlan insan asaletinin amansiz diigma-
nidir: Anitsal tarihin goklere ¢ikardig tanrilar, insan cesaretinin ve
giiciiniin sergilendigi yeni hareketleri kati bir sekilde yasaklayan
kutsal ve mutlak tek bir miikemmellik imgesinde donmuglardir (YZ
2). Nietzsche’nin iyi ve kotii amtsal tarihi, gercek ve faydal: ile
yanlig ve zararli imgeleri kesin bir bigimde birbirinden ayirmasi,
daha sonra agikga dile getirdigi bir diisiinceyi onaylar: Tarih salt ya-
sam1 destekledigi zaman degil, daha yiice yagsam sekillerini besle-
digi zaman hayata hizmet eder (YZ 3; YZ 4).

Her ne kadar amitsal tarih vasatin iizerinde 6zelliklere sahip bi-
reylerin kahramanliklarinin kaydin tutup, 6ncelikle bu hareketleri
tegvik etme hizmeti verse de, antik tarih “muhafaza eden ve gurur
duyan”lara aittir ve topluluklar ve gelenekleri ele alir (YZ 3). An-
tik tarih insanlara ve uluslara gegmiglerinden gurur duymayi 6gre-
terek hayata hizmet eder; miras alinmig Adetlere, aile ve yurttag
baglarina kutsi bir 6nem atfeder, giiniimiizdeki veya gelecekteki
kusaklari, ge¢migste hayata hizmet eden durumlar hakkinda bilgi-
lendirir (YZ 3). Anitsal tarih gibi, antik tarih de tarihi kayitlar1 ¢ar-
pitarak gecmige kargi yapilan haksizliga ortak olur. Bu megrulagti-
rilmig haksizlik, sadece gegmisin muhafazasi kendi bagina bir amag
oldugu zaman hakhiligin: yitirir; derken, gegmise gosterilen hiirmet
antikiteye dair doyurulmasi imkansiz ve ayrim gozetmeyen bir ag-
liga doniigerek ciiriir. Antik tarih, ge¢mis tizerine yiiriitiilen galis-
malar bugiine hizmet etme gorevinden ayrildiginda antikitecilige
doniisecek sekilde yozlagir. Antikitecilik “yiice bir yagam™1in altin1
oyar, en iyi durumda bile “yeni gekiller yaratmay: feda etme paha-
smna gecmis yasam sgekillerini muhafaza etmeye yogunlasarak”,
“eylem insan1”ni1 felg eder (YZ 3).

Asin dozda antik tarihin panzehiri, elestirel tarihtir. Elestirel ta-
rih, tarih iizerine yiiriitiilen bildik anlamdaki bilimsel ve ilmi aras-
tirmalara ¢ok benzer. Can alic1 bir farklilik, amitsal ve antik tarih gi-
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bi, elegtirel tarihin de agikga etik bir boyutu olmasidir. Uygun bir
bigimde elestirel tarih, “eylem insanini” 6zgiirlestirmek igin, ge¢-
migin gimdiki zaman tizerindeki iddialarini ¢iiriitmekle gorevlendi-
rilmistir. Elestirel tarihin pratigi, ayn1 anda hem betimleyici hem de
normatif olan hayati dnemdeki bir teorik varsayima, daha dogrusu
temele dayanmaktadir:

Her gegmis...mahkdm edilmeyi hak eder—<iinkii bu insani seylerin
kosuludur: Insani giddet ve zayiflik her zaman gok giiglii bir rol oyna-
mustir bunlarda. Yargig sandalyesinde oturan adalet degil; hiikmii ve-
ren daha da acimasiz hatta; o tek bagina yasam! O karanlik, doymak
kanmak bilmeden kendi kendine susayan itici gii¢. Verdigi ceza her za-
man acimasiz, her zaman adaletsiz, giinkii asla tam saf bir bilgi iizerin-
den hareket etmiyor; ama ¢ogu durumda karar bizatihi adalet tarafin-
dan verilmis olsayd: da degismeyecekti. “Ciinkii varolan her sey yok
olmay1 hak ediyor. O yiizden keske higbir sey varolmasayd.”

YZ3)

Elegtirel tarih tiim insan eylemlerinin koklerinin dayandig: siddet
ve zayiflig1, hatalan ve kazalan, daldlet ve zulmii acimasizca goz-
ler oniine serer. Elestirel tarih, Nietzsche’nin deyimiyle “ilk do-
ga’nin (erste Natur), yani karakterin, habis unsurlarin degisken bir
karigimindan olustugunu agiga ¢ikartarak insanin moralini bozma
tehlikesi tagir. “Yeni, ciddi bir disiplin”den (YZ 3) zayifliklarla do-
lu ilkinin yerini alacak “ikinci doga”y1 (zweite Natur) sekillendir-
mesi istenerek bu tehlike savugturulur. Nietzsche doga terimini bu
baglamda 6ziinde insanoglu tarafindan yaratilmig, fani bir geyleri
isaret etmek i¢in kullansa da, “birinci doga”y1 hor géren ve “ikinci
doga”nin nasil sekillendirilecegini belirleyen isimsiz ve miiphem
kriterlerin tanimlanmug bir faili yoktur veya bu kriterlerin goriiniir-
de miadi belli degildir. A¢ikga goriildiigii lizere, insan dogalan ya-
pay olsa da, insan dogalarinin nasil gekillendirilecegini belirleyen
kriterler ve onlar hakkinda yapilacak degerlendirmeler yapay degil-
dir.

Antsal, antik ve elestirel tiirlerin siirekli degiskenlik sergileyen
bir karigimi, adil bigimde, yani “her zaman ve sadece, yasamin
amagclan dogrultusunda, boylece bu amaglarin hakimiyeti ve yiice
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emri altinda” (YZ 4) uygulandifinda tarih daha yiice yasam sekil-
lerinin hizmetindedir. Bununla birlikte, Nietzsche’nin teshisine go-
re yasam ve tarih arasindaki saglikli iligki on dokuzuncu yiizyil Av-
rupa’sinda tarihin bir bilime veya ilmi bir disipline (Wissenschaft;
YZ 4) doniigtiiriilmesiyle bozulmustur. Bilimlerin diinyay: mekanik
sekilde siniflandirma, diizenleme ve agiklamaya yonelik i¢ diirtiisii
coskuyla akan tarih selini zayiflatmis, tarihsel olmayan kalintilar
siiriikleyip gotlirmiigtiir.

Nietzsche’nin igrenerek tanittig1 modern insan, bogazina kadar
geemis caglarin geleneklerine, sanatina, felsefesine ve dinine go-
miilmiig bir “yiiriiyen ansiklopedi”’ye doniigmiistiir (YZ 4). Nietzsc-
he’nin modern insani, o nev’i sahsina miinhasir ayrik otu, bos ba-
kiglarla gegmisten bugiine dek olup biteni izleyen, agir1 uyarilmas,
pasif bir seyircidir. Oteki kiiltiirlerin bagarilarinin istif edildigi bir
depoya donmiis olan modern insan, “gercek seyleri ciddiyetle ele
almak™tan aciz hale gelmistir (YZ 4). Nietzsche’nin bilimin sinir-
siz hakimiyetine muhalefeti hem ahldki hem de felsefi temellidir;
tarih hakkinda ¢ok fazla hakikat insam giigsiiz diigiiriir ve insanog-
lu i¢in neyin iyi oldugunu agiklayan hakikati bogar. Tarih hastalig
nedeniyle gozleri kor olan bir kiiltiirde “yiice iiretici tin”, hiikiim
siiren sahte kiiltiiriin “yikic1 ve yozlagtiric1” etkilerine karsi ¢ikma
zorunlulugu hisseder; “yaraticiigin ve yapiciligin kutsal hazlarim
kucaklayarak...sonunda gormiis gecirmisligiyle kemale ermis, bil-
gili ve yalmz bir insan olur” (YZ 4).

Ama yiice iiretici tinler bile tarihin taarruzu kargisinda giivende
degildir. Tarih insanin korkma yetisini zayiflatir, i¢giidiilere zarar
verir ve tim bilmeceleri ¢ozecek anahtarin “6znel derinlikler”de
(YZ 5) yattiginda 1srar ederek insanoglunu diinyadaki gergek olay-
lardan uzaklastirir. Oznelligin bu zaferi nedeniyle, “tarih higbir ki-
siligi ‘Ozgiir’, yani hem eylemlerinde, hem so6zlerinde kendine ve
digerlerine kars1 dogrucu kilmaz” (YZ 5). Ozgiirliigiin ya da kendi-
ne ve bagkalarina karg1 dogruculugun yok olusu, Nietzsche’ye go-
re insanoglu igin iyi olanla taban tabana zittir. Iyi ve insan miikem-
meliyeti hakkindaki kat1 fikirleri nedeniyle Nietzsche, “gergek ihti-
yaclart (wohren Bediirfnissen) kargilayan ve giiniimiiziin evrensel
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egitiminin ogrettiginin aksine, bu ihtiyaglarn karsiliyormus gibi ken-
di kendini kandirmayan, sonug olarak yiiriiyen bir yalana doniigme-
yen” bir kiiltiir 6ngorebilmektedir (YZ 5).

Benzer sekilde gene iyi ve insan mitkemmeliyeti hakkindaki ka-
t1 fikirleri nedeniyle Nietzsche tarihe asir1 doymus olmanin yaratti-
g1 zayif, kendi kendini kandiran insan karakterinin, “tiim bilimlerin
en dogrucusunun, yani diiriist, ¢iplak tanriga felsefe’nin yozlagma-
sina yol agtifim gorebilmektedir (YZ 5). Profesyonel felsefenin or-
laya ¢ikisgi, yani giinegin altindaki her gey hakkinda bir kurumun ca-
tis1 altinda okuma, yazma ve konusmanin dogusu Nietzsche’ye go-
re tarihi anlamda yasanan amok kogusunun bir sonucudur. ilim ve
kritisizm felsefenin yerini almaktadir. “Felsefenin kanunu”’nu yasa-
min iginde edimlerle fiiliyata gegirme cabasindan vazgegcilmigtir.
Onun yerine, alimler halka sergilemek i¢in, bir zamanlar gérkem
dolu giinler yagadig1 halde simdi soyu tiikenmis durumdaki felsefi
ogretilerin iyi muhafaza edilmis mumyalarinin igini doldurma ve
bunlar siisleme gorevini iistlenmektedirler (YZ 5). Elestirmenler
yaraticinin gegmigine yogunlasarak eserin kendisini gdzden kagir-
maktadirlar (YZ 5). Sonugta, ilim ve kritisizm sadece daha fazla
ilim ve kritisizm iiretir hale geldi; ikisi de en iyi ihtimalle dogru ey-
lemle ilintisiz ve genelde onu zehirleyici niteliktedir.

Felsefenin yerini ilim ve kritisizmin almas: yagama zarar verir
ve eylemleri, inceleme zahmetine degmeyecek nesnelere doniistii-
rerek felg eder. Aslinda Nietzsche modern insanin yozlasmasin,
kritisizme besledigi biiyiik 6fke agisindan tanimlar. Elestirmenlerin
“kritik¢i kalemleri yazmayi asla birakmaz, ¢iinkii elestirmenler on-
larin kontroliinii kaybetmistir ve onlara hiikmedecekleri yerde, ka-
lemleri elegtirmenlere hiikmeder. Modern kisilik kendi zayiflifini
tnm da elegtirel tagkinliginin dlgiisiizliigiinde, Romalilarin impoten-
tia dedigi oto-kontrol yoksunlugunda agiga vurur” (YZ 5). Alimle-
tin kendi kendilerini abartmalar: patetik boyutlara varmistir ve bu-
na tepki olarak, insanogluna “felsefenin kanunu”nu hatirlatacak ve
en azindan birkag kiginin bu minvalde yagayabilmesini miimkiin ki-
Incak cesur Onlemler alinmas: gerekmektedir. Bdyle bir yasamin
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anahtari, dogru egitim sekli, yani “gercgek tarihgi” tarafindan sunu-
lan tarihsel bir egitimdir.

C. GERCEK TARIHCI

Nietzsche’nin “nesnellik” (Objectivitdt), “adalet” (Gerechtigkeit)
ve “hakikate ulagmak i¢in didinmek” (Streben nach Warheit; YZ 6)
lizerine yaptig1 kisa ama fazlasiyla fikir verici tartigma, felsefe so-
rununun gelip gegici bir merak degil, onun tarihin dogru kullanil-
mast i¢in hazirladig: regetenin can alic1 kismini olugturdugunu te-
yit eder. Nietzsche modern tarih aragtirmalarindaki nesnellik arayi-
sinin adil olma arzusundan kaynaklandigini reddeder, ¢iinkii mo-
dern insan adil hareketler igin zorunlu olan cesaret ve ciddiyetten
yoksundur. Geleneksel olarak en basta gelen siyasi erdem olarak
goriilen adaletin, ona gore kaynaklarin adil dagilimiyla, miilkiyete
ve insan viicuduna verilen zararin tazminiyle veya ortak iyinin go-
zetilmesiyle bir ilgisi yoktur. Daha ziyade onun adalet kavrayisi,
(Nietzsche'nin bu metinde bir otorite olarak bagvurdugu; YZ 6)
Sokrates tarafindan gelistirilen, adaletin insan tininin saghg1 veya
dogru hali oldugu goriigiine daha yakindir.’

“Tiim erdemlerin en az rastlanani”, ayni zamanda hem ahlaki,
hem de entelektiiel bir erdem olan adalet, hakikat arzusuna hiikme-
der (YZ 6; ek olarak YZ 5)." Ona sahip olanlar saygiya deger kisi-
lerdir, ¢iinkii “en yiice ve en nadir erdemler adalette birlesir ve giz-
lenir” (YZ 6). Ender ve yalniz olan adil insan, “insan tiiriiniin en
saygideger omegidir” (YZ 6). Adil insanin aradigi hakikat hem
“soguk, kullanigsiz bilgi”den, hem de kullanigh ve aragsal bilgiden
farklidir. Adil insan hakikate taparken insanlik hakkinda dogru bir
yargiya varmak igin didinir. Hakikate ulagmak i¢in boylesine didin-
9. Platon, Republici 443c-445b, ek olarak 592b. [Devlet, gev. S. Eylibogiu ve M.
Ali Cimcoz, T.Is B. Kdltir Yay., 2002]

10. Bu, higbir sekilde Nietzsche'nin dU§uncesmde bir anomali deglldlr Hakikate
tapmay! yénetmek anlaminda adalet Uzerine ba§ka tartigmalar igin bkz. HH 636,
637, IKO 213; GM Il 11. Tabii ki bu Nietzsche'nin diigiince yapisindaki tek adalet

kavrayigl degildir. Ornegin, Nietzsche adaleti, kendini koruma giivencesi (i 92),
intikarn alma gidiisiiniin baglica tezahiirii olarak da gérir (AS 1 14; Gi 255).
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mek ¢ok ender rastlanan bir durumdur: “Hakikati sdylemek gere-
kirse, pek az kigi hakikate tapar, ¢iinkii pek az kigi saf adalet isten-
cine sahiptir ve bu pek az kiginin pek az1 gergekten adil olabilme
giiclindedir” (YZ 6). Hakikate tapmanin zorlugu, erdemin az bulu-
nurlugu kadar, hakikatin dogasindan gelen aldaticilifiyla da bag-
lantilidur.

Hakikate tapmak nesnelligi korumaktan farklidir. Aslinda, “nes-
nellik ve adaletin birbiriyle hi¢bir aldkasi yoktur” (YZ 6). Nesnel-
lik iddias1 ¢ogu zaman siyasi bir giindemi maskeler veya gelenek-
sel normlarla evrensel yargilama prensiplerinin birbirine karigtiril-
masini ifade eder. Adalet ulu ve asil olanla, bayag: ve degersiz ola-
n1 birbirinden ayirmay:1 gerektirir. Nesnellikse, Nietzsche’nin mo-
dern alimlerin kullandiklari terimi yorumlamasina gore, tiim olay-
lara ve bireylere karsi prensipli bir tarafsizliga tekabiil eder (YZ 6).
Bu sekilde algilanan bir nesnellik, yapis: geregi asalet ve bayagilik
hakkindaki hakikate saygi gosteremez veya bu hakikati aktaramaz.
Buna uygun olarak, Nietzsche modern insanin nesnelligini lanetler,
¢linkii nesnellik zayif dogalardan kaynaklanir, hayati 6nem tasiyan
ahlaki farkliliklar1 gormeyi bagaramaz, farkli durumlara benzermis-
ler gibi yaklagir ve “ge¢misteki 6grenilmeyi ve muhafaza edilmeyi
hak eden 6geler”den habersizdir (YZ 6). Oysa, geleneksel nesnel-
likle ilgili sorun, onun yiice yasamla ilgili gergekleri gizlemesi ve-
ya garpitmasidir.

Modern insanin nesnelligini besleyen adaletsizligin tersine,
“ciddi ve yiice bir adalet anlayis1”, Nietzsche’ye gore, “hakikat sa-
iki olarak kabul edilen saikin en asil kaynagi”dir (YZ 6). Tarihsel
nesnellik, her ne kadar yargilamaksizin veya yanlis yargilamaksizin
gergekleri aktarmaktan olugsa da, adalet, tarihin yiice ve ender ola-
nin sergilenmesi amacina hizmet etmesini talep eder. Tarihsel nes-
nellik genel 6nermeler ararken, adalet biitiinliik ve giizellik imgele-
rini gerektirir. Bu yiizden tarihin degerinin, “onun tanidik, belki de
klise bir temayi, siradan bir melodiyi ele alip, bu melodiden esin-
lenmis gesitlemeler besteleyip, onlan giiclendirip, kapsamli bir
scmbole doniisecek sekilde yiiceltmesinden ve boylece baglangic-
taki temada derinlik, gii¢ ve giizellik dolu biitiin bir diinyay1 ag1ga
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¢ikartmasindan kaynaklandig: goriilecektir” (YZ 6).

Bu agir gorev “gercek tarih¢i’ye (der echte Historiker; YZ 6)
diiger. Gergek tarih¢i hem bir bilen hem de bir yaraticidir; yaptigi
genis capli seyler veya sanati, sahip oldugu evrensel bilgiye daya-
nir. O, “evrensel olarak bilineni daha 6nceden hi¢ duyulmamig bir
seye doniistiirebilme; evrensel olani, basitligin derinligin iginde ve
derinligin de basitligin i¢inde kaybolacagi bir basitlik ve derinlikte
anlatabilme giiciine sahip olmalidir” (YZ 6). Biiyiik ve yiice dene-
yimler bakimindan zengin olan “biiyiik tarihgiler”, “gecmigin bii-
yiik ve yiice seylerini” tekrar elden gecirir, dogru sekilde yorumlar
ve kendi tarihleri yardimiyla goze hog gelecek bir sekilde ifade
ederler (YZ 6).

Bu yiizden gergek veya biiyiik tarihgi iistiin egitmendir. Peki ya
iistiin egitmen en yiice insan tipi midir? Nietzsche okuruna daniga-
rak ilerler: “Tinin Plutarkhos’un anlattiklarina doysun ve onun kah-
ramanlanna inanirken ayn1 zamanda kendine de inanmaya ciiret et”
(YZ 6). Plutarkhos, tarihgilerin ve sanatgilarin meslek hayatlarini
kayda gecirmez, daha ziyade siyasi yasamlari, askerlerin, devlet
adamlarinin ve yoneticilerin edimlerini Sver. Gergek tarihginin
kahramanlig1, gegcmisin kahramanliklarini tekrar elden gegirmek ve
kaydetmektir; Nietzsche onun siradiizendeki yerini belirsiz birakir.

Bununla birlikte gergek tarihgi, Nietzsche’nin eserlerinde anla-
tilan en yiice tiplerin, yani iistinsan ve gelecegin filozofunun, bilgi-
ye kars1 duydugu tutku ve ihtiyaci paylagir. Ciinkii Nietzsche, ger-
cek tarihcinin gorevinde hayati rol oynayan atlamalar, siislemeler
veya eklemeleri, modern insanin nesnel tarihinin hakikate kars: is-
ledigi suglardan ayr tutar; bu ayrimi megrulagtiran gey, belirli ve
iistiin bir bilgi tiiriidiir. Tarihe yapilan eklemeler veya tarih hakkin-
da sdylenen yalanlar, insan miikemmeliyetini yesertme yolunda
hizmet verdikleri gerekgesiyle mesrulastirilir. Ve bu hizmet, tarihin
hakikate iki kesin agidan saygi gostermesini gerektirir. Ilk olarak,
faydals tarih, Nietzsche’nin dogru ama 6liimciil olarak gordiigii su
ogretilerin hig ¢ekincesiz kabul edilmesini takiben, ustaca gizlen-
mesini temel almalidir: “Hiikiimran Olug’u, tiim kavramlarn, tiple-
rin ve tiirlerin degiskenligini ve insan ve hayvan arasinda esas bir
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ayrimin yoklugunu anlatan gretiler” (YZ 9). Ikinci olarak faydal
tarihe insanoglunun “hakiki ihtiyaglan” (echten Bedurfnisse; YZ
10; ek olarak YZ 1 ve YZ 5) bigim vermelidir. Daha cesurca ifade
cdilecek olursa, tarih sadece dogru metafizik ve insan dogas bilgi-
si temelinde hayata tam anlamiyla hizmet edebilir. Nietzsche’nin
gergek tarihgisi, asil dogalan ve kiiltiirleri egitebilmek icin tarihi
sanata geviren bir hakikat agigidur.

D. INSANIN KENDIi HAKKINDAKI BiLGiSi VE
KENDINI YARATMASI

Nietzsche’nin tarihin dogru kullanimi konusundaki aragtirmasi sa-
dece kuramsal degildir; Nietzsche ayn: zamanda yasadig: giinlerde-
ki Almanya’da tarihin dogru kullanilmasi i¢in de regete yazar. Ni-
ctzsche’ye gore Almanya’y: kendi kusaginin igine diistiigii kiiltiirel
zevksizlikten kurtarmak isteniyorsa ilk kabul edilmesi gereken ha-
kikatlerden biri “gerekli bir hakikattir!: Almanlarin higbir kiiltiirii
olmadigy, ciinkii egitimlerinin herhangi bir kiiltiir i¢in temel hazir-
lamadig: hakikati” (YZ 10). Her ne kadar Platon (kusursuz devle-
tindeki) “yeni toplumun ilk kugaginin biiyiik ve gerekli bir yalanin
yardimiyla egitilmesi gerektigini diisiindii”’yse de, yeniden hayata
dondiiriilmiis Almanya’nin ilk nesli, Almanya’nin tarih hastaligina
tutuldugunu anlatan o gerekli hakikatin 15181 altinda egitilmelidir
(YZ 10).

Unutmay: 6grenmenin 6nkogulu olarak, bu yeni kugak “bu ha-
kikati giiclii ve ac1 bir ila¢ gibi damla damla tatmali” ve kendi hak-
kindaki su bilgiye ulasabilmelidir: “Yasant1, dogru ve basit gormek
ve duyabilmek ugruna mahvedilmis” durumdadir ve aslinda artik
kendi icinde “gercek yasam™1 (wahrhaftiges Leben; YZ 10) bile bu-
lamamasi miimkiindiir. Tarih tarafindan hasta edilenlerin kendileri-
ni yeniden yapabilmeleri igin 6nce yikmalar ve kendi kendilerini
yitkmalari igin 6nce kendi “birinci doga”larinin ne kadar zavalli ya-
ratildigin1 gormeleri gerekir (YZ 3). Ayrica boyle bir egitim bir
dogru yapma nosyonu ve dogalarin nasil yapilacagini belirleyen bir
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kriter 6nvarsayar; bu nosyon ve kriter kendiliginden anlagilabilir ve
sonradan yapilmamuig nitelikte olmalidir.

Yararlar ve Zararlar’in sonug pasajlarinda Nietzsche umut do-
lu bir tavirla “tarih hastaligi”nin, tarihsel olmayan ve tarih-iistii
olandan meydana gelen aci ilag kullanilarak tedavi edilebilecegini
ilan eder (YZ 10). Ilacin terkibindeki tarihsel olmayan bilegen, fa-
ni, 6limlii ve dogasindan gelen bir 6nemden yoksun olanin aman-
siz saldirisina isyan edecek yeni ufuklar yaratmay igerirken, tarih-
iistii bilesen “insanin géziinii Olugtan, varolusa ebedi ve degismez
mabhiyetini kazandiran geylere, yani sanata ve dine kaydiran” giic-
leri igaret eder (YZ 10). Asin1 dozda tarihe karg1 uygulanacak teda-
vi, Nietzsche’nin on yildan daha fazla bir siire sonra, not defterin-
de “iistiin gii¢ istenci”ni tanimlamakta kullandigt formiile ¢ok ben-
zer: Yani “Olusu Varligin mahiyeti ile damgalama”ya" (aufzuprd-
gen) (GI 617). Insanlik durumunun kapsamh bir sekilde kavranil-
masl, insan milkemmeliyetinin gelecegi i¢in “sanat ve dinin ebedi-
lik saglayan gii¢lerinin”, bilimin tarihsellestirici ve indirgemeci
giiclerine kargt savagmasi gerektigini agiga ¢ikartacaktir (YZ 10).

Bilim, sanat ve dinin 6liimsiiz diismamdir, ¢iinkii bilimin ey-
lemlerin ve vakalarin tarihteki belirleyici etmenlerini bulmak ama-
ciyla siirdiirdiigii amansiz arayig, sonsuz bir akig veya olustan iba-
ret bir diinya ¢ikartir ortaya ve boylece “insanoglunun tiim huzur ve
giivenliginin kaynagini, yani degismez ve ebedi olana duydugu
inanci ondan ¢alar” (YZ 10). Bilimsel veya nesnel bilgiye “bir ha-
yat hijyeni’ne (YZ 10) uygun olarak gem vurulmalidir. Saglhigin ye-
niden kazanilmasi Nietzsche’nin gergek tarihgiye yiikledigi gbreve
baglidir; bu gorev tarih kisvesine biiriinen egitici siirler yazarak
ufuklar1 bigime sokmak ve varolusa ebedi bir mahiyet kazandir-
maktir.

Gergek tarihginin poetik faaliyeti, ge¢migi “hayatin kurali”na
uygun bigimde aragtirmaya ve kullanmaya dayanir (YZ 10). Peki
ama bu “hayatin kurali” hakkinda bilgi nasil elde edilir? Onséz’de
oldugu gibi, Nietzsche sonug boliimiinde de antik Yunan iizerine

11. Nietzsche ilgili bir fiili, umzuprdgen'i (icat etmek) gergek tarihginin karakteris-
tik hareketini tanimlamak igin kullanir (YZ 6).
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yaptig1 ¢caligmanin, modern ¢agin kusurlarini ayirt etme konusunda
paha bicilmez bir kerteriz noktasi sagladigini iddia eder. Antik Yu-
nan’in sagligin temeli ve yasamin amaglarina gotiiren en giivenilir
rehber hakkinda dersler de icerdigini ekler.” Modern insan, Del-
fi’deki tanrinin su emrini izleyerek tekrar insan olabilir: “Kendini
bil!” (YZ 10).2

Simdi genel anlamiyla “Kendini bil”, biri disar1y1 ve menzil ola-
rak evrenseli, digeri ise iceriyi ve Ozel olana yogunlagmay: isaret
cden iki temel yoruma agiktir. Daha ¢ok Platon ve Aristoteles’e 6z-
gii bir egilim takip edildiginde, “Kendini bil” insanoglunu tanimla-
yan evrensel dzellikleri bilmek anlamina gelebilir. Daha ¢ok Rous-
seau, romantizm ve modernizminkine yakin bir egilim izlendigin-
de, “Kendini bil” insanin kendi benzersiz kisiligini olusturan 6zel
ve Ozgiin 6zellikleri bilmesi anlamina da gelebilir. Hangisi Nietzsc-
he’nin kastettigi anlama daha yakindir?" “Kendini bil”in 6znelci
yorumunun aleyhine isleyen gercek, Yararlar ve Zararlar’da Ni-
ctzsche’nin 6znelligin gelistirilmesini ve Gviilmesini modern geri-
lemenin bir belirtisi olarak goriip siddetle elestirmesidir (YZ 4; YZ
5). Evrenselci yorumun lehine isleyen gergekse, Nietzsche’nin Yu-
nan miikemmeliyeti taniminin, gergek ve goriiniigteki ihtiyaglar
12. Ek olarak bkz. YZ 8: “Genellikle aci verici bir diigiince olan, kéti bir taklitgi ol-
ma duygusu, kendimizi antik ¢gaglarin sagirtic kudretinin mirasgilari ve takipgile-
ri olarak gérdugamuiz ve bunda onurumuzu ve coskumuzu buldugumuz sirece,
ayni zamanda hem bir bireyde hem de bir ulusta gelecek igin biyik etkiler yara-
tabilir ve bilyiik umutlar dogurabilir.”
13. liging bir sekilde, Hobbes, bilim ve sistemle ilgili tim retorigi ytiziinden “Ken-
dini oku” emrini ahlaki ve siyasi bilginin temelini kastedecek sekilde kullanir ve
tutkularin nesnesinin aksine, tutkularin gériintiisiind veya geklini her insanda ay-
ni olarak gorir. Insan kendi karakterini veya yapisini okuyarak ve onda evrensel
olani bularak tim insanligin karakterini veya yapisini kegfedebilir ve Hobbes'a
gore ahlaki veya siyasi bilgi bagka tar bir kanita izin vermez. Hobbes, Leviathan,
Girig. [Leviathan, gev. Semih Lim, YKY, 2001]
14. Nehamas Nietzsche'nin Sokratik anlamda insanin kendisi hakkinda bilgi sa-
hibi olmasi fikrini reddettigi ¢ikariminda bulunur (bkz. Nehamas, Nietzsche, s.
26). Bazen Nietzsche insanin kendisi hakkinda bilgi sahibi olabilecegini gergek-
ten de reddeder, ama ayni siklikta veya énemde, bunun gergekligini ve insan
mikemmeliyeti icin merkeziligini onaylar. Leslie Paul Thiele insanin kendisi hak-
kinda sahip oldugu bilginin Nietzsche'nin egitimcinin ve filozofun gérevi kavrayi-
sinda oynadid: rolii ele alir. Thiele, Friedrich Nietzsche and the Politics of the So-
uf (Princeton: Princeton University Press, 1990), 6zel bir dikkatle okuyunuz, s.
207-214.
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arasindaki ayrima ve goriiniigteki ihtiyaglardan kurtulabilmek icin
gercek ihtiyaclar1 kavrayabilmenin 6nemine dayanmasidir (YZ 10).

Nietzsche modern insanin Yunanhlarin yaptig1 gibi yapmasi ge-
rektiginde 1srar eder: Her biri “hakiki ihtiyaglarini bagtan diisiine-
rek, igcindeki kaosu diizene sokmalidir” (YZ 10). Bu yiizden insa-
nin kendini yaratmasini (i¢indeki kaosu diizenlemesini) kendi hak-
kindaki bilgisi (insanin gergek ihtiyaglarim kavrayabilmesi) teme-
line oturtur. Ne var ki, insanin gercek ihtiyaglar hakkinda sahip ol-
mas: gereken bilgi kolayca veya dogal bir sekilde elde edilmez. In-
santn kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, dolayisiyla kendini ya-
ratmas! (agtk¢a her yerde ve her zaman) belli erdemlere dayanir ve
bu erdemler arasinda en bagta insanin diiriistliigii, giicii ve karakte-
rinin dogruculugu gelir (YZ 10). Erdem, insanin gergek veya haki-
ki ihtiyaglarin1 tanimlamasi ve bunu bagardiktan sonra da bu ihti-
yaclan tatmin etmesi icin gereklidir.

Kendini yaratmasi, kendi hakkinda bilgi edinmesine bagh olan
bir halk dogru kiiltiir goriisiinii ya da Yunanlilarin kiiltiir goriigiinii,
yani “kiiltiirii yeni ve gelismis bir physis (doga) olarak kabul eden
goriig”ii cisimlestirir (YZ 10). Nietzsche, Yunanllarin “kendi ahld-
ki dogalarinin (sittlichen Natur) iistiin giicii” (YZ 10) sayesinde bu
yeni ve gelismis dogayi yaratabildiklerini vurgular. Entelektiiel ve
ahlaki erdem dogru kiiltiiriin temelidir ve felsefi erdem hepsinden
de onemlidir: “Dogruculuk biraz olsun ¢ogalsa bile, bu ¢ogalma
dogru kiiltiiri (wahren Bildung) desteklemelidir: Bu diiriistliik za-
man zaman, tam da giiniimiizde hiirmet gosterilen bir tiir kiiltiirli-
liigii ciddi bigimde yaralasa da, hatta salt dekoratif bir kiiltiiriin ta-
mamen ¢okmesine neden olabilse de” (YZ 10).

Nietzsche, imgesini Yunan kiiltiiriinde buldugu “dogru kiiltiir’e
olaganiistii giicler atfederek sozlerine son verir. Dogru kiiltiiriin ig
yasamla, dig hareketler arasindaki ayrimu alt ettigini, gelenege son
verdigini ve yasam, diigiince, goriiniis ve isteng birligi yarattigini
belirtir. Biitiin bunlar heyecan ve ilham verici olasiliklardir. Ancak,
Nietzsche’nin boyle bir kiiltiiriin temelinde yattigin séyledigi ahla-
ki ve entelektiiel erdemlerin (diiriistliik, gii¢ ve insanin karakterinin
dogruculugu) birlesimi, insan1 Nietzsche nin boyle bir kiiltiiriin ya-

76



pistnin taslagini ¢ikartmak veya onu analiz etmek yerine, sadece bu
kiiltiiriin prensibini ve gayesini belirttigini sdylemeye zorluyor. Ni-
ctzsche, tanim geregi insan istencinin iizerinde olan veya isteng
karsisinda bir tiir dokunulmazlig1 olan Physis’e insan istencinin te-
baas1 muamelesi yaparken kargilagilacak giicliikleri de agiklami-
yor; daha yiice bir ahlaki doganin nasil olup da yeni bir doga yarat-
mak olarak kavranan kiiltiire temel olugturabilecegini agikliga ka-
vusturmuyor. Yararlar ve Zararlar’in bitmesiyle Nietzsche’nin as1-
rt uglarin miilkemmel uzlagmasina duydugu 6zlem agikga belirir-
ken, bu miikemmel uzlagmanin pratikte nasil goriinecegi sorusu ke-
sinlikle cevapsiz kaliyor.

E. SONUC

Nietzsche’nin tarih etiginin temellerinde birbiriyle yarns igindeki
asin goriiglerin ¢ekismesi yatiyor. Nietzsche Yararlar ve Zarar-
lar’in sinirlan iginde iki goriig arasindaki catismamn iistesinden ge-
lemiyor: Birincisi, degerlerin anlamsiz bir diinyada insanlar tarafin-
dan yaratildig: ve dayatildigi goriisii; ikincisi, tarihsel bilginin
miimkiin ve kozmosun metafizik yapisinin ve insan tiplerinin sira-
diizeninin anlagilabilir oldugu seklindeki kesin yargisi. Nietzsc-
he’nin uzlagtirmadan biraktigim tekilerin uzlagtirip uzlagtirama-
yacag1 ise cevap bekleyen bir soru. Nietzsche’nin boyle bir uzlag-
may1 bagka bir yerde, Srnegin tarihlerinde veya Bdyle Buyurdu Zer-
diigt ve lyinin ve Kotiiniin Otesinde’de basarip bagaramadigi bu
cserlerin dikkatli bir analizi olmaksizin cevaplandirilamayacak
onemli bir sorudur. Bu arada, Yararlar ve Zararlar’daki agin ugla-
rn ¢6ziimsiiz ¢ekigmesinin kesfi, Nietzsche’nin bagarisini gegersiz
kilmaz, daha ziyade kitabi maruz kaldig1 bogucu saygidan kurtar-
ma yolunda atilmus bir adimu olusturur. Tarikin Yagam I¢in Yararla-
1t ve Zararlar: Uzerine Nietzsche’nin yapmanin en saygideger bi-
vimlerini en kapsamli bilgi tiirii temeline oturtarak, felsefe ve sana-
1 iyi bir yagsamda uzlastirmay1 hedefleyen biiylik ¢cabasina 151k tu-
tar.
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Nietzsche’nin tarihin dogru kullanimu iizerine yaptif1 agiklama,
birgok tarihini gercek tarihginin bakig agisindan yazdig1 ve gergek
tarih¢inin sorumlulugunu iistlendigi olasiligini dogurarak, yazila-
rinda fark edilmemis bir biitiinliik oldugunu gosterir. Eger “gercek
tarih¢i” insan miikemmeliyetine ulagilmasi icin egitim hizmeti ver-
mek amaciyla tarihten toplanmig hammaddeleri kullanarak dogru
metafizik bilgisini ve insanlann gercek veya hakiki ihtiyaglart hak-
kinda dogru bir kavrayist géz oniinde bulundurarak sanat eserleri-
ne bigim veriyorsa, insan Nietzsche’nin tarihlerini okurken ne kes-
fetmeyi bekleyebilir? Bu, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda
Yunan tragedyasinin kokenlerini, doruk noktasini ve 6liimiini ye-
niden kurarken, dogru veya miikemmel sanat bi¢ciminin insanin bil-
gelestirilmesinde oynadig1 roli gosterdigini, Ahldkin Soykiitiigii
Ustiine’de ahlaki onyargilanmizin kokenlerini yeniden kurarken,
ahlaklarin neye gore oviilecegini, suglanacagini, siralamaya dizile-
cegini belirleyen degismez ve anlagilabilir kriterleri sergiledigini;
Hiristiyanligin kokenlerini yeniden kurarken, dini varliklarin ve
dinlerin siradiizenine 151k tuttugunu bulmak, onun bir gergek tarih-
¢i olarak tarih yazdigini savunan hipoteze uygun olur.

Dogus, Soykiitiik ve Deccal’in iizerine yapilacak incelemeler,
savunacagim gibi Nietzsche’nin tarihlerini, “‘gergek tarih¢i’nin go-
revini belirleyen varsayimlar, yiikiimliilikler ve amaglar1 gozeterek
yazdig1 6nermesini desteklemektedir. Peki ama gergek tarihgi sira-
diizenin tam olarak neresinde yer alir? En yiice insan tipiyle karsi-
lagtirldiginda yeri neresidir? Gergek tarihginin yiice yasamlar icin
yazdig: siirlestirilmis tarihler, Nietzsche’nin kabul ettigi en yiice
yapma ve yaratma sekli midir? Bu sorular1 cevaplamak igin Ni-
etzsche’nin tarihlerini, en yiice tip hakkinda yaptig: iki agik tarifin
1is1g1nda incelemek gerekir: Zerdiigt’iin iistinsam ve Iyinin ve Kotii-
niin Otesinde’nin gelecegin filozofu. Ancak, oncelikle Nietzsc-
he’nin tarihlerini kendi 1g1klan altinda incelemek gerekir.
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Il
Sanat etigi:
Tragedyanin Dogusu

Tragedyanin Dogugu’nun baskin temasi, yaygin olarak varsayildi-
{1 gibi sanatsal yaraticilik degil, bilgeliktir; onun elde edilmesi, agi1-
fia gikarttiklar1 ve onun sir perdesini aralamaya cesaret eden birey
iizerindeki sersemletici etkisidir. Nietzsche’nin Tragedyanin Dogu-
y1’nun ikinci baskisina yazdigi 6nsoz olan ‘Bir Oto-kritik Deneme-
si'nde “diinyanin varolugu sadece estetik bir goriingii ile dogrula-
nabilir’ (TD BOD 5, TD 5, 24) énermesine dikkat ¢ekmesi ve bu
diigtinceyi kitabinda defalarca tekrarladigini vurgulamasi bu iddi-
nyla gelismez. Genel egilim, Nietzsche’nin {inlii Snermesini, sana-
in bireysel yaraticilik agisindan temel insan eylemi oldugunu anla-
tan bir agiklama olarak kavramaktir. Gelgelelim, bu tiir bir kavra-
yis icin kitapta kiiciik bir uyan da yer alir.

79



Nietzsche varolusun ancak estetik bir goriingii olarak dogrula-
nabilecegi onermesi hakkinda kilit bir agtklama yapar: Gergekten
de bu agtklamada bir dahi bile olsa bireyi, biiyiik bir tanrisal giiciin,
yani “diinyanin ezeli sanatgisinin” (TD 5) yaratici istencini ifade et-
mekte kullandig: pasif bir vasita, bilingsiz bir arag olarak sunar. Bu
noktada, Nietzsche bir kendini yaratma 6gretisi tanimladig1 kadar
bu Ggretiyi, yaratici faaliyeti insan faaliyetinin kaynag: olan tann
benzeri tek bir simayla da sinirlandirir. Sonug, et ve kandan olugan
insanlarin hayatlarinin “sadece gergek yaraticinin suretlerine, sa-
natsal yansimalarina” (TD 5) indirgenmesidir. Bu agidan, insanog-
lunun en yiice gurur kaynagi, sanat eserleri yaratmak degil, bir bag-
kasinin ya da bir bagka seyin sanat eseri olmaktir. Nietzsche’nin sa-
natcisinin metafizigi, goriiniirdeki haliyle ele alinirsa, insanoglu-
nun modern felsefenin en ¢ok deger verdigi nesi varsa hepsinden
(6zbiling, 6zerklik, yaraticilik) mahrum birakir.

Nietzsche hakkinda yapilan estetik yorum, onun kendini yarat-
ma fikrini savunduguna dair yaygin kaniy1 temel alir ve bu kani
sosyal bilimler, beseri bilimler ve sanattaki o meshur tartigmayla
baglantilidir: Bu tartigma, hakikat yaratilir mu, kegfedilir mi, icat mu
edilir, yoksa bulunur mu sorulari iizerinden doner. Bilgi zannettik-
lerimizin aslinda, genelde gizlenmis bir dizi insani ¢ikara hizmet
eden zihin ya da kolektif zihinler tarafindan kuruldugu goériigiinde
Nietzsche gogunlukla bir otorite olarak zikredilir. Bu goriigse gore,
diinyada ne kadar anlam varsa, hepsi insanoglu tarafindan atfedil-
migtir. Hakikatin yaratildig1 m1, yoksa kesfedildigi mi sorusunda
ise, Nietzsche estetik yoruma gore, hakikatin yaratildigina ve icat
edildigine inanan tarafta yer alir.'

1. Nehamas, estetik yorumun baglica savunucusu, Dogustaki vurgunun sanat
araciliglyla kendini yaratmaya degil, sanatin “dinyanin temel dogasinin dizenli
bir yapisi oimadigim anlatan nihai hakikati dile getirme” giictine yapildigini kabul
eder. Nehamas, Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1985), s. 42-439. Onun tam aksine, Tracy Strong Nietzsche'nin
Dogug'ta sanatin agkin bir diyan taklit etmedigini ve nihai hakikati sezdirmedigi-
ni, daha ziyade “géndermede bulundugu diinyanin ta kendisini inga eden bir ha-
reket” oldugunu savundugunu &ne sirer. Strong, “Nietzsche's Political Aesthe-
tics", Nietzsche's New Seas ed. Michel Allen Gillespie ve Tracy B. Strong (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1988), s. 160. lleri stirece@im gibi, Strong'un
aksine ama Nehamas'la tutarh olarak Dogug'ta sanatin yaratmadigi bir diyari agi-
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Aslinda, tragedyanin dogusu ve 6liimii hakkinda Nietzsche’nin
yaptig1 aciklama insanoglu ve diinya hakkindaki temel hakikatin
yaratilmadigi, kesfedildigi goriigiine dayanir. Dogrusu, Nietzsc-
he’nin Dogug’ta iizerinde durdugu asil nokta bir zamanlar Pla-
ton’un Sokrates’inin “felsefe ve siir arasindaki eski miicadele” di-
ye tamimladig1 ¢atigmayla yakindan ilgilidir (Devlet, 607b). Tra-
gedyanin Dogugu’nun hakikatin kesfedildigi varsayimu iizerinden
hareket ederek ortaya attig1 soru, sanat ve felsefi diisiinceden han-
gisinin insanlik durumunu ve kozmos hakkindaki bilgiyi kavrama-
ya ve iletmeye daha uygun oldugudur. Nietzsche’nin agik cevab,
sanatin daha uygun ve sonug olarak felsefeden (ya da hakim felse-
fe anlayisindan) daha bilge oldugu seklindedir. Bu degerlendirme
onemlidir, ¢iinkii Nietzsche’nin Dogug’ta felsefeye kars: yiiriittiigii
saldir1 aslinda bilgeligin yasama rehberlik etmesi gerektigi iddiasi-
m1 destekler. Nietzsche Dogug’ta hakikatin ya da en azindan insan
dogas1 ve kozmosun metafizik yapis1 hakkindaki en 6nemli haki-
katlerin dogay1 taklit eden ya da ona ayna tutan ve onun seklini de-
gistiren trajik sanat aracihigiyla bilinebilecegini savunur.? Sokra-
tes’e kars: siirdiirdiigii polemik ve kuramsal genel bakis agisina y6-
nelttigi saldiriya ragmen, Nietzsche Dogug’ta en iyi yagamla ilgili
Sokratik soruya cevap vermeye koyulur ve verdigi cevap Sokra-
tes’in, sorgulanmamaig bir 6miir yaganmaya degmez veya insan mii-
kemmeliyeti bilgelige dayanir yargilariyla tutarhdir.

Nietzsche’nin Dogus’un 1886 tarihli baskisi i¢in yazdig1 6nséz,
“Bir Oto-kritik Denemesi’’, kitabin etik boyutunu vurgular. Ni-
ctzsche 1870 Fransiz-Prusya Savagi’nin etrafindaki biiyiik capli as-
keri ve diplomatik faaliyeti, Yunan cogskusunun ve Yunan sanatinin
anlamu iizerine tek bagina yiiriittiigii sorugturmalar ile, yani “cephe-
de yakalandig1 bir hastaligin uzun nekahet donemindeyken” ta-
mamladig1 arastirma ile kargilagtirarak baglar (TD BOD 1).’ Nietzs-

fj)a gikardigi gorisi sik sik tekrar edilir ve kitap kritik bir sekilde bu gériise daya-
nir (bkz. 6zellikle TD 6-8). Aslinda, en biyiik eserlerinde Nietzsche yazilarinin
kritik bolimlerinde diinyanin temel dogastyla ilgili nihai hakikati onaylar.

2. Sanat iizerine daha septik bir gdriis icin bkz. IV.B6lim “Sanatgilarin ve Yazar-
lanin Tininden”, /nsanca, Pek Insanca iginde.

3. 1870 yazinda Fransiz-Prusya Savasinin gikmasinin ardindan Nietzsche gé-
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che Yunanlilarin, yani insanligin en iyi, en giizel Srneklerinin niye
sanata ihtiyag duydugunu ¢oziimlerken, Versay’da saglanan bans-
la, kendi iginde ulagtig1 banig: kiyaslayarak kisisel entelektiiel basa-
rinin askeri ve diplomatik zafere denk oldugunu ima etmektedir.
Bu, 1872’de Richard Wagner’a adanmig orijinal 6ns6zde soyle-
mek zorunda kaldig s6zlere tekabiil eder. Bu noktada, fikirlerini
gelistirirken aldigt “diigiinsel haz” iizerinde dururken “yurttashk
heyecani ile sanat agki1 arasindaki zithigr” (TD Onso6z) reddeder. An-
tikcaglardaki insanlar arasinda sanatin dogusunun arastiriimasinin
da, tipki savag ilan etmek ve barigi miizakere etmek gibi bir ulusun
hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu israrla belirtir. Aslinda, Ni-
etzsche sanatla ilgili sorularinin, Alman umudunun 6ziinii olusturan
ciddi bir Alman sorunuyla bir yiizlesme tegkil ettigini ve bunun bii-
yiik onem tagidigim one siirer. Nietzsche sanat ve yagamin ciddi
yiizii arasindaki geleneksel zitliga kargi gikarak, okurunun higbir
seyin sanatin ciddiyetini kavramaktan daha ciddi olmadigin kavra-
masini ister, ¢iinkii “sanat bu yagamin en yiice gérevini ve gergek
metafizik faaliyetini temsil eder” (TD Onsoz). Bu kesin yargi, sa-
natin bireyin ve ulusun hayatinda oynadigi role uygun olarak dii-
zenlenmesi gerekiyorsa, mahiyetinin kegfedilmesi, 6teki insan fa-
aliyetleri ile bagintisinin kurulmas: ve siradiizendeki yerinin kesin-
lige kavusturulmasi gerektigine isaret eder. Sonug olarak, Nietzsc-
he’nin sanatla ilgili sorularin siyasi kaginilmazligin1 kanitlama ca-
basi, eszamanli olarak bilginin yiiceltilmesini de beraberinde geti-
rir. Onun agiklamasina gore, sanatin fayda ve zararlarini agiga ¢i-
kartan sanat degil, tefekkiir veya entelektiiel sorugturmadir.
Aslinda Nietzsche, daha sonraki 6nsoziinde bizzat “varolusun
degeri”nin belirlenmesinin, Dogug’ta cevap aradig1 sorularla i¢ ice
gectigini vurgular. Yagsamin i¢indeki saglik, giic ve cogkunun, “va-
rolusun sert, igreng, marazi, sorunlu yénleri”ni (TD BOD 1) ele al-
ma konusunda “entelektiiel bir taraf tutma”ya yol agip agmadigini
kendine sordugunu hatirlatir Nietzsche. Bu yolla en iyi, en giiglii ve

nilli hastabakici emir eri olarak Prusya ordusuna yazildi. Bir ay igerisinde asiri
yorgunluk ve agir hastaliklardan yataga dusti ve sonbaharin ortasina kadar Ba-
sel'de nekahet donemini gegirdi. Ronald Hayman, Nietzsche (New York: Pengu-
in, 1982), s. 126-130.
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en cesur Yunanlilarin iistiinliiklerini, o korkung Dionysosca giicle
yiizlesmelerini saglayan trajik efsaneler yaratarak kanitladiklar
ipucunu verir. En iyiler, trajik goriis karsiti, par excellence teori
ndamu, hakikatten korkakca ve ikiyiizlii bir kagisa yol agan drnek
bilim insan1 ve alim Sokrates tarafindan diz ¢oktiiriilmiislerdir.

Bu yiizden Nietzsche gecikmis 6ns6z veya sonsozde yaptigi tar-
tismada vakit kaybetmeden hem sanati (Yunanlilarin trajik efsane-
lerini), hem de felsefeyi (Sokratik rasyonalizmi) varolugun temel
mahiyetiyle ilgili hakikate dogru temel yonelimler olarak tasvir
cder. Nietzsche, Sokrates’in kuramsal aklinin veya biliminin insan-
lik durumuyla ilgili o korkutucu hakikatten kagmak veya onu bas-
urmak i¢in yapilan korkakea hileleri temsil ettigini, buna karsin tra-
jik efsanelerin istiinliigiiniin, Yunanlilarin bu efsaneler sayesinde
varolus hakkindaki o nahos hakikatle cesurca yiizlesmis olmalarin-
dan kaynaklandigini ima eder. Bu yiizden, Nietzsche’nin paradok-
sal argiimani sanatin, varolugun gercek mahiyetini agiga vurarak,
kuramsal aklin veya bilimin vaat ettigi, ama yapamadig: seyleri ba-
yardigini savunur.

Nietzsche, yeni 6nsoziinde temel argiimanin tartigmaya agmak-
s1izin Dogug hakkinda ¢ok sayida igneleyici elestiri sunar: Kitap ol-
gunlagmamus bir kigisel deneyim iizerine inga edilmigtir; kétii yazil-
mig, fazla incelikli ve duygusaldir; “mantiki agiklik istenci”’nden
yoksundur ve “kanitlara tenezziil etmeyen” bir tavn vardir. Ilim di-
siplinlerine, Kant ve Schopenhauer’den 6diing alinan dile, Wag-
ner’in otoritesine ve Alman kiiltiiriiniin yeniden dogugunun yamlti-
¢t umutlarina ok sey borgludur (TD BOD 2, 3, 6). Bu sert oto-kri-
tiklerin kitapta yoneltilen sorularin nemine veya onlara verilen ce-
vaplarin gecerliligine yonelik bir siiphe icermemesi ¢arpicidir. As-
linda Nietzsche, kitapta 6liimsiiz olanin tam da iistlenilen gérevler
oldugunu vurgular: Yeni bir sorunu, “bizatihi bilim sorunu’nu ele
almak, “bilime sanatgilarin, sanata ise yagamin bakis acisindan
hak{arak]” bu yeni sorunu iglemek ve Yunanlilan ve onlarin sana-
tin1 anlamak igin, “Dionysosca nedir?” sorusunu cevaplamak ge-
rektigini kegfetmek (TD BOD 2, 3). Nietzsche her ne kadar ilk ki-
tabinin lafzini, bigemini ve izledigi akisi elestirse de gegen on dort
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yilin sagladig: bir bakig noktasindan, kitabin temel varsayim, soru
ve vargilarinin 6ziinde dogru oldugunu onaylar.

Kitaptaki pek ¢ok temel sorudan higbiri, Nietzsche’ye gore ah-
lakla ilgili olandan daha ciddi degildir: “Bu kitabin kendini biitiin
bir ciddi sorular yiginina gémdiigii ¢ok agik. Buna en ciddi soruyu
da ekleyeyim: Yasamin bakis agisindan, ahldkin (die Moral) 6nemi
nedir?” (TD BOD 4). Yazilarinin diger kisimlaninda oldugu gibi,
yasamin bakig agis1 Nietzsche igin yiice ve en yiice yasam sekille-
rinin bakig agisidir. Nietzsche’nin ahlakin degerini veya 6nemini ve
ahlakin giiclii, cesur, saglam bir yasama ne kattigini belirleme yol-
larin1 aradig1 goz oniinde bulundurulursa, onun igin en ciddi soru-
nun ahlakin ahlaki degeri oldugu sdylenebilir.

Nietzsche’nin kaygisini ahlakin ahlak: agisindan formiile etme-
yi zorlastiran gergek, bir an 6nce agik hale getirilmesi gereken “ah-
lak” terimini kullamginda kilit 5neme sahip miiphemliktir. Nietzsc-
he pek ¢ok boliimde “ahlak” terimini, nefret ettigi yagamlari belirt-
mek icin (Hiristiyan, demokratik, siirii veya kole ahlaki gibi) kulla-
nir. Buna ragmen, ara sira “ahlak” kelimesini tutarli dogru-davra-
nig-semalarina gonderme yapan genel bir kategori olarak bildik an-
laminda kullandigin1 gérmemiz, kafa karnigikligini kismen onleye-
bilir.* Asil 6nemli olan, Nietzsche’nin “varolugun ahldki yorumu ve
onemi”’ne (TD BOD 5) saldinrken, “ahlakin degeri’ni (AS Onsoz
5, 6) belirlemeye ¢aligirken ve “tinin yiice degerlerini giinahkér bir
sey” olarak yeniden degerlendirerek *“‘yiice insan tipi’’ne kars1 savag
agtig1 gerekgesiyle Hiristiyanliga savag ilan ederken (D 5), daha
yiice bir ahlak veya etik, belli bir en iyi yasam goriisii adina konus-
masidir.®

4. Bu ylizden, 6rnegin Nietzsche sirli ahlakinin ziddi olan “daha yiice ahlak-
lar"dan bahseder (IKO 202) ve Paul Rée'ye yazdigi bir mektup taslaginda kendi-
sininkinin en sert ahlak oldugunu soyler (NCK, s. 102; TE 6, s. 309). Uzun za-
man 6nce, Karl Jaspers sorunu tam olarak ortaya koymustu: “Nietzsche bulabil-
digi her tirli gagdags bigimli ahldka saldinr, ama insani zincirlerinden kurtarmak
i¢in degil, daha gok onu daha agir bir yiikiin altina girmeye, siradiizende daha
st bir siralamaya ulagmaya zorlar.” Jaspers, Nietzsche: An Introduction to the
Understanding of His Philosophical Activity, gev. Charles F. Wallraff ve Frederick
J. Schmitz (Tucson: University of Arizona Press, 1965), s. 139.

5. Heidegger hakli olarak Nietzsche'nin genelde “ ‘ahlak’ kelimesinden, iginde ag-
kin bir diinyanin ideal bir 6i¢U kriteri olarak énerildigi degerlendirmeler sistemini
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Nietzsche’nin *“ahlak’ terimini kotii ahlaklarin esanlamlist ola-
rak kullanma egilimi okuru yaniltmamali, onun 6vgii ve suglama
cdebiyatindan kurtulmayi istedigini veya insan davraniglarim y6n-
lendiren degismez kriterleri reddettigini sanmasina neden olmama-
lidir. Yagam tarzlarinin rasyonel yollarla belirlenmeye uygun olma-
dig1 goriisiiniin miidafisi olarak yaptig1 iine ragmen, Nietzsche ilk
kitabinda, diigiince yasami boyunca insan miikemmeliyetinin asli
ozelliklerine kafa yormanin ne olmasi gercktigini ortaya koyar. Bir
prensip sorunu olarak diinyayi kat1 gercekler ve esnek degerler ola-
rak ikiye bolen; gercekler iizerine yapilan bilimsel ¢aligmayi, de-
gerler iizerine yapilan metafizik aragtirmayla birlestirmekten kagin-
maya caligan bir sosyal bilimcinin tersine ve iyi olmanin pek ¢ok
yolu oldugunu savunan liberal ve postmodern ¢ogulcularin da esit
derecede aksine, Nietzsche’nin Dogug’taki oncelikli amaci en iyi
yasami agiklamaktir. Pratikte Nietzsche ilk prensipler ve en yiice
iyiyle ilgili sorulan insan akl tarafindan agik hale getirilebilecek ve
aslinda ¢oziilebilecekmis gibi ele alarak yazar.

Nietzsche’nin “ahldk-karsiti egilimi”, demek ki, bir kargi-ahlak,
bir muhalif etik, insanoglu i¢in neyin iyi, dogru ve uygun oldugu-
nu belirleyen alternatif bir goriisten dogar. Bu yiizden, ahlak elegti-
risi aslinda ahlaka, ya da karigiklig1 6nlemek gerekirse, etige son
derece uygundur. Nietzsche’nin ahlak elestirisine sekil veren etik
(bir ahlak-kargitinin etigi; IKO 226, D Onséz 4, EH IV 2-6) Do-
gus’ta Hiristiyanhik hakkindaki suskunlugunun nedenini agiklarken
soylediklerinde goze garpabilir. Kitabin temelinde, sanatginin me-
tafiziginin dogrulugu yatar, ama Nietzsche igin asil 6nemli olan
“varolugun ahldki yorum ve 6nemi”ne karg1 dolayl bir gekilde ser-
giledigi muhalefetidir (TD BOD 5). Hiristiyanhig1 “insanoglunu
simdiye degin hiikmii altina alan ahlak temasinin en sorumsuz ge-
kilde iglenmesi” olarak goriirken, Hiristiyanligin Avrupa uygarli-
gindaki baskin dini gii¢ olarak dogmasinin pratik ve siyasi sonug-
larina abartili bir suglama yéneltir (TD BOD 5).

anla(digini)” sdyler. Martin Heidegger, Nietzsche, gev. Joan Stambaugh, David
Farrel Krell ve Frank A. Capuzzi (San Fransisco: Harper and Row, 1982), 4.cilt,
s. 76-77. Ben Nietzsche’nin gergeklik elestirisinin tipik bir sekilde agkin bir diin-
yay! 6nvarsaydigini eklemekle yetinecegim.

85



Hiristiyanligin ahlaki temasini, mutlak veya agkin degerlere ya-
pilan gondermeler, iggiidiilere, tutkulara, algilanabilir diinyaya ve
yasamin kendisine kars: ategli bir diismanlik ve fani diinyada ¢eki-
len acilardan semavi bir ahiret hayatinda kurtulmaya duyulan inang
tanimlar. Nietzsche dogabilecek riskleri veya sonuglar1 dnemse-
meksizin “varolusun ahldki yorum ve 6nemi’ne kars1 savasilmasi
gerektigini belirtir. Hiristiyanlik tarafindan propagandas: yapilan
“istememe istenci”, Dogug’ta gelistirilen “tamamen sanatsal”, Hi-
ristiyanlik-karsit1, temelde muhalif yagam Ggretisi ve degerlendir-
mesine kars: 6liimciil bir tehdit, “tehlikelerin tehlikesi”ni olusturur
(TD BOD 5).° Sanat etigi rakip etiklerden iistiindiir, ¢iinkii insanog-
lunun gergek veya hakiki ihtiyaglari hakkinda daha dogru bir kav-
rayiga ve insanoglunun yagadigi kozmosun temel mahiyeti hakkin-
da daha dogru bir bilgiye dayanir. Dogus’ta bu sanat etigini savu-
nan argiimaninin 6zii de Nietzsche’nin 6ns6ziinde onerdiklerini te-
yit etmektedir.

A. INSANIN SANATSAL DOGASI

Nietzsche tragedyay: bir sanat tiirii olarak tanitir. Tragedya Yunan
dinindeki iki “sanat tanrisi” Apollon ve Dionysos’un simgeledigi
iki zit prensip veya giidii arasindaki etkilesimden dogar. Yunan sa-
natinin zirvesi olan trajik drama, Apollonca heykel sanati, yani ge-
kil verme sanat1 ve Dionysosca miizik sanati, yani tutkular serbest
birakma sanatinin uzun bir siire, baskin tutku ve sanatin ve varolu-
sun tek prensibi olmak igin birbiriyle savagmalarinin ardindan olug-
turduklar: sentezin iiriinidiir.

Basta, Nietzsche Apollonca ve Dionysosca giidiileri temel, in-
dirgenemez psikolojik veya fizyolojik hallere tekébiil edecek sekil-
de goriir. Apollon ile Dionysos arasindaki zitlikla, durgun diisler ve
vahsi, kontrolsiiz sarhogluk arasindaki ayrim arasinda bir analoji
kurar: Bu analoji pek ¢ok seyin yani sira, Sokrates’in insan tinini

6. Ahlakin ayni zamanda “tehlikelerin tehlikesi” olarak adiandinidigi ve bunun ne-
deninin de ayni oldugu (insan milkemmeliyetine ket vurmasi) AS Ons6z 6 ile kar-
sllagtinnz.
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felsefe yapmaya iten ciddiyet ve ¢ilginligin birlesimi hakkindaki
agiklamasini (Phaedrus, 244-257d) hatirlatir. Insani rahatlatici,
parlak ve giizel diigsel imgeler kurmaya siiriikleyen Apollonca itki,
ancak sanatginin etrafinda yanilsamalardan olusan biiyiik bir kale
yaratan “dl¢iilii kisitlamalar, en vahsi duygulardan azade olma...hu-
zur dolu siikiinet” (TD 1) ile karakterize edilen tinlerde basariya
ulagabilir. Apollonca yaraticilik, i¢giidiilerin kargasa dolu miicade-
lelerinden ve su telas dolu diinyadaki kosusturmalardan kendini
cekmeyi gerektirir: Bu neredeyse felsefi nitelikteki kopusg, insanin
goriiniis ve gercekligi ayiran ¢izginin farkinda olmasini saglar.

Apolloncu sanat¢inin yarattigi diisler hayalidir; onun aksine,
Dionysoscu sanatg1 tipik davraniglarinda, baglica sarki ve dansla-
rinda, antik Dionysos karnavallarina damgasint vuran asir1 cinsel-
likte, kendinden gegecek kadar coskuyla iggiidiilerini ve tutkulari-
n1 dile getirir. Tutkularin ve iggiidiilerin bir suretini veya taklidini
olusturmak yerine, onlan &zgiir birakir ki, kendi adlarina konusa-
bilsinler. Artik sadece bir sanat¢1 degildir; yasayan, nefes alan bir
sanat eseri olur. Apolloncu sanatgi i¢giidiilerinin cogkun seline ka-
pilmamay1 bagarmak zorundayken, Dionysoscu sanat, i¢giidiilerle
benlik arasindaki ugurumun kapatilmasini gerektirir.

Nietzsche'nin siirsel bir ifadeyle belirttigine gore, Dionysosca
sanat insan dayanigmasini gelistirir, insanin dogaya yabancilagma-
sint alt eder ve “gizemli ezeli biitlinliigii” (TD 1) goriiniir kilar. Hat-
ta daha da mucizevi olani, Dionysoscu sanatginin “sarhogluk nobet-
leri”nin, nesnelligi veya tarafsiz kalma yetisini ortadan kaldirmasi
ve muhtegem bir riiyayi, tuhaf bir yanilsamay1 viicuda getirmesidir:
“Kendisini bir tanr gibi hisseder, simdi biiyiilii bir yolda, diislerin-
de yiiriirken gordiigii tannlar gibi husu icinde yiiriir” (TD 1). Apol-
loncu sanat¢i cogku firtinalarindan kagacag bir siginak bulmak igin
giizel hayaller yaratirken, Dionysoscu sanatgt elestirel yetenekle-
rinden feragat eder ve hirgin, vahgsi giiclerin oyuncag olur.
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B. APOLLONCA BILGELIK VE
EFSANE TURETICILIGININ SINIRLARI

Hem Apollon, hem de Dionysos’un yapabilecekleri sinirhdir. Apol-
lonca kiiltiiriin biitiin 6zelliklerini tagiyan bir 6rnek olan Olimpos
tanrilan, Apollonca efsane tiireticiliginin sinirlarini agiga g¢ikarir.
Yunan dini, iginde yalniz kahramanca edimlerin degil, “iyi ya da
kotii her seyin tannlagtinldigy” (TD 3),” muhtesem bir tahayyiiliin
eseridir. Daha sonra Soykiitiik ve Deccal’de de izledigi agamalarin
aynisini takip eden Nietzsche, dini inanglann insanlarda yatan ko-
kenlerini aragtirir. “Hangi korkung ihtiya¢” diye sorar “bodyle haya-
li bir grup Olimpos tannsin: iiretebildi?”” (TD 3) Bu korkung ihti-
yag, bir metafizik bilgisinden ve bir i¢goriiden kaynaklanir; bu bil-
gi daha sonra ortaya ¢iktig1 gibi, gercek tarihginin tarihi dogru se-
kilde kullanmasini saglayan metafizik bilgisiyle (YZ 9) ¢ok yakin-
dan iligkilidir ve bahsedilen i¢g6rii de insanoglunun kendi kendisi-
ni tanrilagtirmasi gerektigi ¢ikarimina ulagan Nietzsche'nin delisi-
ne aittir (3B 125).

Yunan halkinin bilgeligi, Nietzsche’ye gore Yunanlilarin yasam
sevgisinin ardinda yatan kasvetli bilgiyi agiga vurur:

Kral Midas’in uzun bir siire boyunca ormanda Dionysos’un arkadasi
bilge Silenus’u basarisizca yakalamaya caligmasiyla ilgili antik bir
hikaye vardir. En sonunda kral, Silenus’u eline ge¢irdiginde, ona insa-
noglu i¢in en iyi ve en cazip olanin ne oldugunu sorar. Donup kalmus,
hareket edemeyen yan-tann tek bir s6z bile soylemez, ta ki kral onu
zorladiginda tiz bir kahkaha patlatip, su sozler agzindan dokiilene dek:
“Ah, seni sefil fani 1rk, sansin ve kotii talihin ¢ocugu, konugmam igin
niye zorluyorsun beni? Senin igin en uygun olan1 bu sézleri hig igitme-
mektir. Her geyin en iyisi, senin i¢in tamamen erigilmez: Hi¢ dogma-
mug olmak, hi¢ olmamak, hicbir sey olmak, ama senin igin en iyi ikin-
ci gey, yakinda 6lmektir!”’ (TD 3)

Nietzsche, yari-tanrinin insanlik durumu hakkindaki degerlendir-
mesini sorgulamaksizin gu soruyu sorar: Yunanhlarin vahgi ve duy-
gusal efsaneleri bulagici iyimserligin, agir1 cogkulu nesgenin ve in-

7. Ek olarak bkz. GDV 220, Nietzsche'nin bu gériisii gelistirdigi bolim.
88




sancil sagligin kusursuz bir 6rnegidir; bu iyimserlik, nege ve saglk
nasil olup da insanoglunun dogasindan gelen acinas: kétii talihinin
tamamen farkinda bir halde ortaya ¢ikar? Su cevabi verir: Sile-
nus’un dogru ama oliimciil bilgeliginin (diinyanin degersiz ve insan
yasaminin anlamsiz oldugunu anlatan bilgi) karsisinda bile yagami
sevmeye ve saygiyla kargilamaya duyulan ihtiyag, Yunanlilan ken-
di yarattiklan tanrilarin yagsam veren giigleri yardimiyla acilarim
dindirme yolu aramaya itmistir; ‘“Yunanllar varolusun dehsgetini
veya korkusunu hissediyorlar ve biliyorlardi. Olur da bu dehsete
katlanabileceklerse, kendileri ve yagamin arasina Olimpos tanrilar
imgesinin parlak ve diigsel dogusunu yerlestirmek zorundayd:-
lar... Yunanlilarin duyulabilecek en yogun ihtiyagtan Olimpos tanri-
larin1 yaratmak zorunda kalmalar, suf yagayabilmek i¢indi” (TD
3).

Nietzsche’ye gore Yunanlilar hakli olarak insan mutluluguna zit
oldugunu diigiindiikleri bir diinya karsisinda titrediler ama azimle
yerlerinden kipirdamadilar. Olimpos tanrilart dogru sekilde algilan-
mig, gercek bir tehdide kars: yigit bir direnisi temsil etmekteydi.
Yunan dini varolusla ilgili en derin ve en temel gergekleri (diinya-
nin degersizligi ve insan yasaminin anlamsizligi) tinsellestiren za-
rif bir giirdir ve nahog ve korku verici olani giizel bir sekilde tem-
sil etme siirecinde, bir sekilde sadece yasami degismez kilmaz, ay-
n1 zamanda ona “daha yiice bir ihtisam” da bagiglar (TD 3). Dogru
iggoriiden dogan ve bu i¢gorilyii biiyiik bir ustahkla gizleyen yara-
um, Yunanhlar kurtaran edimdir. Yunanlilar insanoglunun gergek
ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurup, dogru metafizik bilgiye daya-
nan, tannlarla ilgili bir giir yaratarak, Nietzsche’nin Yararlar ve Za-
rarlar’da kullandig) terimlerle anlatilacak olursa, dini tahayyiille-
riyle birer gercek tarihgi olduklarini kanitlamiglardir.

Gelgelelim, Yunan dini Nietzsche’ye gore istenilecek bir geyle-
ri agikta birakir. Eger Yunan dini efsanelerinin iglevi, insani arzuy-
la, bu arzunun tatmin edilmesinin ¢6ziim yolu arasindaki cesaret ki-
ric1 oransizliktan kagmaktan ziyade yasami onaylamaksa, o zaman
Olimpos’un sadece giizelligi ve zorunlulugu simgeleyerek Yunan-
lilann iizerinden goge dogru uzanmasi onun yetersizligidir. Yunan-
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hilar tanrilarina bir kefaret imgesi atfetmis olsalar da, dogailstii giic-
lerin ve gorkemli kotii huylarin bu imgesi, en fazla estetik veya
edebi bir ¢oziim saglar ve Nietzsche bunun yeterli olmadigini agik-
ca belirtir. Ciinkii “hayal yoluyla kefaret” (TD 4), kefaretin hayali
veya eksik bir geklidir: Hayatin 6ziindeki korku veren anlamsizlik-
tan kurtuluga, yasamin kiyisindaki Yunan efsaneleri araciligiyla,
hayallerde ulagilir. Dionysos’un yardimi olmaksizin Apollon kefa-
reti diigler, ama onu ihsan edemez. Kefaret, yagamin iistiinde veya
ardinda degil, icinde gerceklesmek zorunda oldugundan ve Diony-
sos fani diinyaya hiikmeden tanrilarin en kusursuzu (par excellen-
ce) oldugundan, Apolloncu hayalci, Yunanlilarin hayat1 sevmeye
kars1 duyduklar biiyiik ihtiyaci tatmin edebilmek icin, eglenmeyi
ve senlikler diizenlemeyi seven Dionysoscuyla giiclerini birlestir-
mek zorundadir.

C. DIONYSOSCA BILGELIK
VE SARHOSLUGUN SINIRLARI

“Apollon ve Dionysos’un gizemli birligi” onlara i¢rek yetersizlik-
lerden kaynaklanir; zorunlu olarak birbirlerine bagiml ve “igten ice
baglantilidirlar (TD 4). Ayrica, Apollonca ve Dionysosca giidiile-
rin her ikisi de, tek baglarina eksik ve tatmine ulagmasi imkansiz
giidiilerdir. Buna ragmen, Kant’in sozleriyle Apollon’un gekil ver-
me sanatimn Dionysos olmaksizin bog ve Dionysos’un tutkular:
serbest birakma sanatinin Apollon’suz koér oldugunu sdylemek
abartili olur, ¢linkii ne Apollon ne de Dionysos saf bir halde var
olur ve birbirinden tamamen ayrilabilir.

Nietzsche’nin Olimpos tanrlarinin dogusu iizerine yaptigi ¢o6-
ziimlemenin gosterdigi gibi, Silenus’un korku veren bilgeligi,
Apollonca giizellik ve 1limlilik diinyasinin varlik nedenidir. Apol-
lon “muazzam, barbarca” iggiidiilere ve Dionysosca ac1 ¢ekme bil-
gisine karg1 koruyucu bir set cekmek icin harekete geger ve tipki
Apollon’un Dionysos’tan gii¢ almas1 ve “onsuz yapamamasi” gibi
(TD 4), Dionysos da Apollonca bir 6ge igerir. Apolloncu sanatg1
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tutkular1 uysallagtirip, siisleyerek “yeniden sunar’ken, Dionysoscu
sanat¢1 Apolloncu sanatcinin bir kdsede hareketsiz tutmaya galigti-
&1 icgiidiilerin cogku seline kendini teslim ederek, “ezeli biitiinlii-
giin, onun getirdigi acilarin ve celigkilerin” bir taklidini “yeniden
liretir’ veya aksettirir (TD 5).

Dionysoscu sanatginin tutkulart ve iggiidiileri bir ara¢ ve ham-
madde gorevi iistlenir. O, ayn1 zamanda hem bir sanatgidir, hem de
sanat eseri. Aristoteles’in sozleriyle ifade edilecek olursa, Diony-
soscu sanatgl, bir anlamda sanatsal faaliyetlerinde yaratilan sanat
eseridir. Farkli insan giidiilerine gecis halini anlatir; Apollonca 6ne-
mi, temel insan istekleri imgesinin sergilenmesinden kaynaklanir.
Bununla birlikte 6znel bilincini kaybettikten sonra, sarhos veya
kendinden ge¢mis olan Dionysoscu sanatgi, biiyiik 6nem tasiyan if-
saatin1 takdir edebilecek durum veya konumda olmaz. Bu yiizden
Apolloncu sanatginin kefaret imgeleri yaratmasina kargin, bizatihi
kefarete ulagmamasi gibi, Dionysoscu sanat¢1 da insanlik durumu
hakkinda bir bilgelik kaynag1 olmasina kargin, bizatihi bir bilge de-
gildir.

Bununla birlikte, Apollonca ve Dionysosca sanat bilgelik agi-
sindan esit degildir. Apollon’nun sanat1 “sarhogluguyla hakikati an-
latan sanattan daha 6nce soldu” (TD 4). Dionysosca hallerde “ag:-
rilik kendisini hakikat olarak disa vurdu. Catisma, acidan dogan
mutluluk, doganin tam kalbinden seslendi” (TD 4). Dionysoscu sa-
natgt “diinya tarihine mal olmusg bir ddhi” olarak kabul edilmeye
hak kazanur, ¢iinkii miiziginde cisimlegen “ezeli ac1”, “ebedi varli-
g1n bir yansimasidir” (TD 5). Dionysosca miizik sanatinin Apollon-
ca heykel sanatina kars iistiinliigliniin kaynagi, onun kozmosun te-
mel mahiyetini sergileme giiciinden bagka bir sey degildir.

Sanat1 “ileride tragedyaya doniigen yeni bir baglangi¢” iceren li-
rik sair (TD 5) Nietzsche’nin goziinde bir tiir Dionysoscu sanatgi-
dir, ama 6znel bir sanatgi degildir. Daha ziyade lirik sairin, Diony-
soscu sanatginin tipik 6zellikleri olan tutkulu agklari ve nefretleri,
sadece varligin ebedi mahiyetini yansittig: siirece dikkate degerdir
(I'D 5). Aslinda, Nietzsche lirik sair hakkinda yaptig1 agiklamay:
bitirirken, Dionysoscu sanatginin, sanatinin nesnesinin ve bizzat
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sanatsal faaliyetlerinin biitiinliigiiniin canli bir betimlemesini sunar
ve bu canli betimleme, Aristoteles’in anlagin (intellect), anlagin
nesnesinin ve entelektiiel faaliyetlerin birlestigi felsefi tefekkiir
nosyonunu hatirlatir:

Bu yiizden, sanatla ilgili tiim bilgimiz temelde olduk¢a hayalidir, ¢iin-
kii bilen varliklar olarak biz, bu sanat komedisinin tek yazari ve seyir-
cisi olarak kendi kendine siirekli eglence yaratan varlikla bir ve aym
degiliz. Sadece sanatsal yaratim siirecindeld dahi, diinyanin bu ezeli
sanatgisiyla yekviicut oldugu igin, sanatin ebedi 6zii hakkindaki her ge-
ye vikiftir; muhtesem bir sekilde, bu haldeyken gozlerini istence dik-
mis ve kendi kendini seyreden bir peri masalinin tuhaf goriintiisii gibi-
dir: Artik hem nesne hem de 6znedir, artik hem sair, hem aktor, hem de
seyircidir. (TD 5).

Aristoteles’in tefekkiir araciligryla kutlu bir gekilde ildhiligin bir
pargas olan filozofu gibi,' Nietzsche’nin Dionysoscu sanatgisi da
“diinyanin” yaratilmamig “ezeli sanat¢isi”’yla (TD S) yekviicut ola-
rak, sanat faaliyetlerinde en yiice doruklara gikar.

Sanat, Nietzsche’ye gore tefekkiirden daha felsefidir ve miizik,
gorsel imgeyle kiyaslandifinda doga diizenini ve onun metafizik
temellerini sergilemekte daha yeterlidir (TD 6).° Nietzsche, dili ka-
¢inilmaz olarak benlik ve diinya arasina giren garpitici bir yorum
olarak ele alirken, kesin bir dille miizigin kozmik diizenle 6zel bir
baglant: igerinde ve onu simgelegtirmeye muktedir oldugunu ilan
eder (TD 6)."° Aslinda miizik, 6zellikle de Dionysosca karnavallar-
la 6zdeslesen miizik, “doganin tam kalbi’ni (TD 4) gozler oniine
8. Aristoteles, Metaphysics, 1072a18-1075a10 [Metafizik, gev. A. Turan Arslan,
Sosyal Yay., 1996] ve Nicomachean Ethics 1177a11-1179a33 [Nikomakhos'a
Etik, gev. Saffet Babiir, Ayrag Yay., 1997] ile karsilagtinniz.

9. Nietzsche, Platon ve Aristoteles arasinda mizigin taklit edici ve egitici gugleri
konusunda &nemli élgtide bir mutabakat vardir. Platon, Devlet 401d-e; Aristote-
les, Politics 1340a18-23, 1340b12-13 [Politika, gev. Mete Tungay, Remzi Kitabe-
vi, 1993]. Temel farklihk, Nietzsche’nin miizigin sadece insani egitmedigine, ay-
ni zamanda insan tutkularinin ézelliklerini ve tutkular araciligiyla dinyanin 6zi-
ni agiga gikarttigina da inanmasidir.

10. Tam tersine Platon ve Aristoteles bilmeyi éncelikle gorme duyusuna benze-
tirler. Magara alegorisi gérintii metaforlan agisindan gok zengindir. Platon, Dev-

let 514-520. Ek olarak bkz. Aristoteles, De Anima 432a1-10 [Anima, Ruh Uzeri-
ne, cev. C. Girbiiz, Ara Yay., 1992].
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sererek, bilgeligin amacina hizmet eder. Ve gozler oniine serilen
kalp Silenusca bilgelige, gergek tarihginin faaliyetlerinin temeli
olan dogru ama oliimciil ogretilere ve Zerdiist’iin uymayi amagla-
dig1 tann olma buyrugunun gerekgesi olan, Nietzsche’nin delisinin
aciklamalarina tekabiil eder. Sanatin felsefeden daha bilge veya da-
ha felsefi olmas: gibi, miizik de dilden daha bilge veya daha felse-
fidir."

Buna ragmen Dionysoscu sanatgi, kisiliginde cisimlestirdigi
gizli bilgilerden yararlanamaz. “Ezeli biitiinliigiin ve ezeli ¢atigma-
nin” tamamen cisimlegtigi kisi olarak, muhakeme giicii olan bir
gozlemciye hakikati gosterecek ilging bir manzara sergiler, ama
kendisi muhakeme giiciinden yoksun veya kendi kendinden haber-
sizdir. Dionysoscu sanatg1 hakikate aittir, ona sahip degildir."> Apol-
lon, deyim yerindeyse sadece diisiincedir, eylem degildir, Dionysos
ise tamamen eylemdir, diigiince degildir. Dionysosca sarhogluk ve
senlik, Apollonca sekil verme ve efsane tiireticiligi gibi, insanog-
lundaki o yogun kefaret ihtiyacini tatmin etmekte basarnsizdir. Ni-
etzsche’ye gore Yunan tragedyasi bu basarisizliklarin her birinin
iistesinden, kefarete ulagtiran bir bilgelige siginarak gelir.

D. INSAN DOGASININ MUKEMMELLIGI OLARAK
TRAIJIK BILGELIK

Apollon ve Dionysos’un Yunan tragedyasindaki nihai sentezi sana-
tin miikkemmelligini simgeler. Seyirciye diinyanin gergekte oldugu
haliyle bir anlik manzarasim sunarak, onun dogru ama 6liimciil 6g-
retilerle yagayabilmesini saglarken, insan dogasinin miikemmeliye-
tini miimkiin kilar. Yunanlilar1 Olimpos tanrilarin1 yaratmaya iten,
insan yasaminin degersizligini anlama yetisine ve Dionysosca kut-
lamalarda had safhaya ¢ikan devasa enerjilere trajik drama tarafin-
dan gem vurulur ve bunlar insan miikkemmeliyetinin hizmetine su-

11. Mizik, olgun Nietzsche igin bilgeligi aktarmanin bir araci ve aym zamanda
ylcelmis tinler Gzerinde en blylk yozlagtirici etkilerden biri olarak kalir. Bkz.
6rn., IKO 255; WO 1, 2, 12, Gl 810. . ‘

12. Platon’un Sokrates’in Savunmasi 22b, ve lyon 534-536 ile karsilastiriniz.
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nulur. Silenusca bilgeligin 6zii olan “trajik i¢gérii”, yani insan ya-
saminin “sonu olmayan aptalca bir oyun” ve insanin “anlamsizligin
oyuncag1” oldugunu anlatarak yasam enerjisini korelten o 6greti,
kefarete ulastiran bilgelige doniigtiiriiliir. Trajik drama korkutucu
derinliklerin dolayli goriintiisiinii veren bir yansima havuzu veya
isli cam iglevi goriir. Nietzsche bu yiizden Platon’un, bilgeligin pe-
sindeki kiginin log magaradan kagisini, buna kargin gozlerinin ka-
magmamast i¢in dogrudan giincge bakmamasi gerektigini anlattig1
magara alegorisini tersyiiz eder. Platon bilgi arayigini bag dondiirii-
cii yiiksekliklere ¢ikis olarak tasvir ederken, Nietzsche hakikat ara-
yisint korkutucu derinliklere inmek olarak betimler. Bununla birlik-
te, her ikisi i¢in de doga diizeni hakkindaki bilgi insan miikemme-
liyetinin temeli gibi goziikiir.

Nietzsche, Yunan tragedyasinin en bagtaki kokeninin tragedya
korosuna uzandigim s6yler. Ilkel tragedyanin korosu, yani satirler
korosu, “hayali bir dogal hal ve bu hale soktugu hayali dogal var-
liklar” yaratti (TD 7). Bu dogal varliklar bir sekilde “Dionysosca
tragedya bilgeligi”’ni viicuda getirdi. Tragedya “gercekligin ac1 ve-
rici portresi”nden feragat ederek, varolusun temel mahiyetine 151k
tuttu. Satirler korosu, kiiltiirlii Yunanlilar’da “doganin tam kalbiy-
le” uyum iginde olduklar1 duygusunu uyandirdi. Tragedya, satirler
korosunun neyin dogal, neyin metafizik oldugunu temsil etme ve
ahlaki ve siyasi yagam gekillerinin ¢esitliliginin ardindaki degismez
ebedi gergekligi tanimlama yetisine dayanan gizemli bir mekaniz-
ma aractligiyla, onu izleyenleri kefarete kavusturur:

Goriiniigteki siirekli degigikliklere ragmen hayatin, seylerin en derinin-
de, yok edilmesi imkénsiz bir giice ve zevk kaynagina sahip olmasi, bi-
ze metafizik teselli (metaphysische Trost) verir—her gerg¢ek tragedya-
nin bize verdigini gimdi bile 6ne siirdiigiim o teselli, satirler korosun-
da, o ge¢miste de oldugu gibi, uluslarin tarihindeki ve nesillerindeki
tim degisikliklere ragmen, tiim uygarhigin ardindan hi¢ degismeden,
oldugu gibi varligin: siirdiiren ve ebediyete dek ayni kalan dogal var-
liklann korosunda viicuda gelmis bir agiklikla tezahiir eder. (TD 7)

Tragedya, rakipleri i¢in sadece bir hayal olani (varolugun agtig1 ya-
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ralan iyilestirebilmeyi) bir sekilde gercekten basarr. Satirler koro-
su, insan dogasinin degismez, kalic1 6ziinii cisimlestirerek derin bir
bilgiyi ve degerli bir teselliyi viicuda getirir. Satirler korosu, diin-
yaya anlam atfetmez. Onun yerine satirler, diinyanin anlagilabilir
mahiyetini ag1ga ¢ikaran kendinde anlasilabilir bir metin olusturur.
Kendinde en ilging sey olan insan dogasi, satir figiiriinde agik¢a ve
ayurt edilebilecek bir gekilde goriiniir hale gelir.

Tragedya en iistiin metafizik bilgiyi dogurur, teselli verir ve bir
liir kefaret saglar. “En yaralayici, en derin 1stiraba egine rastlanma-
yan bir hassasiyeti olan yiice Helen, soziimona o diinya tarihinin
korkung yikiciliginin, doganin zalimliginin ve istencin Budaci red-
dini arzulama tehlikesine diigen varligin derinliklerine dogrudan
cesurca baktiktan sonra, kendini bu koroyla teselli eder. Onu sanat
kurtarir, sanat aracilifiyla o da yagsami” (TD 7). Tragedya, izleyici-
yi yaralayarak gizemli bir sekilde kefarete kavusturan o i¢goriiniin
tek, yogunlagmig ve cogkun bir anim iiretir." Onun 6liimciil ve ke-
farete kavusturan giicii, “sey”lerin 6ziine niifuz edebilme, en derin-
deki hakikati goriiniir kilabilme ve temsil edebilme yetisinden kay-
naklanir. Nietzsche “Dionysosca insan™ kabaca, “sey”lerin 6ziine
samimi bir gekilde bakmig olan kisi olarak tanitir; “sey’lerin ebedi
dogas1” hakkinda “bilgi edinmig”, “korkutucu hakikat” hakkinda
“gercek bilgi”ye sahip, artik tanrilarda bile huzur bulamayan, *“bak-
1181 her yerde varolusun anlamsizliginin yarattig1 dehseti goren” ki-
si. Mide bulandiric1 bir bilgeligin 1stirabini ¢eken seyirci “zamanin
¢igrindan gitktiging” dyle kolayca kavrayamaz, ama ¢igrindan cik-
mak zamanin 6ziinde vardir. Bilgelik 4s1g1ndan bagka kim boyle bir
iskenceye goniilli olarak katlanir ve boyle bir muameleyi talep
cder?

Tragedya, seyircide yaratt1g1 hastaliklar doniistiiriir ve iyilesti-
rir: “Istemine yonelik tehlike had safhaya ¢iktiginda, sanat tedavi
cime konusunda usta bir kadin biiyiicii olarak ¢ikar karsimiza. Tek

13. Bir sekilde kefarete ulastirici bir icgoriye donustiirilen bélik pdrgik bir bilgi-
nin dogurdugu gift yonli bir hareket Nietzsche'nin ebedi doniis 6dretisini ilk defa
alraflica sunusunda (SB 341) ve Zerdist'iin ebedi doniig hakkinda yaptigi 6nem-
Il agiklamalardan olugan iki bélimde tanimlanan (Z lll, “Gériingii ve Bilmece
1zerine”) bir deneyimi andinir.
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basina varolugun anlamsizlig ve saldig1 dehget iizerine bu tiir mide
bulandinc diigiinceleri, insanin birlikte yasamay: basarabilecegi
nosyonlara nasil doniigtiirebilecegini bilir” (TD 7). Sanat insanlar
bilgelestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin bilgeliklerini sagal-
tir: Sanat, hafif bir hastalik hali yagatarak insanin bagigiklik kazan-
masini saglayan agi gibi, insanin sagligini korur. Tragedyanin na-
hos hakikati agiga ¢ikarma ve bir sekilde seyirciyi saglam, saglikl
bir hale getirme giiciinden bahsederken biiyiik bir cogku sergileyen
Nietzsche, tragedyanin giizelligi veya trajik drama yaratisindan ali-
nan hazlar hakkinda pek az gey soyler. Sanat¢inin varolusa yepye-
ni bir geyler katma yeteneginden daha ¢ok, sanatin temel hakikati
aciga vurma ve onu gizleme yetisiyle ilgilenir.

Sanatin seylerin gercek dogasim agifa vurma yetenegine odak-
lanan Nietzsche, trajik koroda bagrol oynayan ikili bir dogaya sahip
satirin, insan dogasinin kirlenmemis, kiiltiir veya uygarlikla yozlas-
mamis bir imgesi, “doganin tam kalbinden seslenerek hakikati dile
getiren” bir varlik iglevi gordiigiiniin altin1 ¢izer (TD 8). Bununla
birlikte satir bilge bir insandan ziyade, bilgeligin sozciisiidiir. Yunan
tragedyasinin ve diigiiniir Nietzsche’nin aksine, satir kendinde viicut
bulan bilgelikten bihaberdir. Ancak, satirin viicuda getirdigi bilge-
lik, bilgelik arayigindaki insan igin elzemdir, giinkii satirler korosu

varolugu, kendini genelde yegane gergeklik olarak goren kiiltiirlii insa-
nin temsil ettiginden daha dogrucu, daha gergek bir gekilde, tam anla-
miyla temsil eder. Siir diinyasi, gairin zihninin yarattig: fantastik bir
imkansizlik olarak, bu diinyanin digina uzanmaz; giir bunun tam ziddi-
n1, yani hakikatin tiim siislerden uzak ifadesi olmayi arzular, bu sebep-
ten dolay1 siir, kiiltiirlii insanin séziimona onaylanmig gergekliginin
goz boyayan satafatim ortadan kaldirmalidir. (TD 8)

Sanat, asil, degismez, korku verici gergekligin anlagilabilir geklini
acifa cikartir. Tragedya seyircisi, tam da, onlinde diinyanin, kor-
kung sirlarini agiga vurdugu kisidir.

Nietzsche doga ve gelenek, kendinde-gey ve goriiniig, 6liimsiiz
olan ve fani olan arasindaki bildik ayrimlan trajik sanatin onemini
aciklamak igin kullanarak, sanatin bilgeligini daha da vurgular:
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Dogamn gercek hakikati ile kendine yegane gerceklik goriintiisii veren
kiiltiiriin yalan1 arasindaki zitlik, seylerin ebedi 6zii olan kendinde-gey
ve tiim goriiniiler diinyasi arasindaki zithga benzer; tragedya sagladi-
g1 metafizik teselliyle, goriiniiglerin miitemadiyen yok olusu sirasinda
degismeden kalan varolusun 6ziiniin ebedi yasamini igaret eder ve tip-
ki onun gibi, satirler korosunun sembolizmi de, kendinde-sey ve gorii-
niig arasindaki ezeli iligkiyi a¢iga vurur. Modern insanin pastoral ¢oba-
n1, gitya adina doga denilen kiiltiirel yanilsamalarin toplaminin bir tak-
lididir; Dionysoscu Yunanhlar hakikat ve dogay1 en giiglii haliyle ister-
ler ve kendilerini, sanki biiyii yapilmig gibi, bir satire déniismiig olarak
goriirler (TD 8).

Nietzsche’nin sanat goriigiiyle, Platon’un ve Aristoteles’in teorik
yasam kavrayis: arasindaki temeldeki oydagmaya dikkat edin: Hep-
si, diinya hakkinda bir goriige sahip olmaktan bilgi sahibi olmaya
yiikselmenin insanin en degerli faaliyetinin amaci oldugu konusun-
ila goriig birligi icindeler.

Aslinda Nietzsche’ye gore, Yunan tragedyasinin biiyiik kahra-
manlari 6ziinde, ¢ektikleri 1stiraplarin kdkenini sahip olduklar: iis-
tiin bilgiye dayandinlabilen filozoflardir. Nietzsche Sophokles’nin
Ocdipus’unu, Dionysos’un taktig1 bir maske olarak ve Oedipus’un
kara talihini, doga diizeni hakkinda bilginin hem cazip, hem de
tliimeiil oldugunun yeni bir kanit1 olarak yorumlar (TD 9). Bilge-
lik, insanin en samimi toplum ve aile baglarina bile &liimciil bir ac1
yckerek yabancilagsmasina neden olur: “Doganin (iki tiirden Sfenk-
sin) bilmecesini cevaplayabilen kigi, aynt zamanda babasim 6ldii-
rerck ve annesiyle evlenerek doga diizeninin en kutsal kurallarina
kargt gelmelidir” (TD 9). Doga hakkinda bilgi veya bilgelik, mut-
lulugu yok eder ve bileni yarali ve zavalli bir canavara gevirir:

Aslinda, efsane bize bilgeligin ve 6zellikle Dionysosca bilgeligin do-
gal olmayan bir nefret ve tiksinme oldugunu fisildayacak gibidir; bil-
gisiyle dogay1 derin bir yikima ugratan kisi, doganin kendi kisiliginde
¢okmesine de katlanmak zorundadwr. “Bilgeligin sinin, bilge olanin
aleyhine doner: Bilgelik dogaya kars1 iglenmis bir sugtur”: Bu korkung
ciimleleri bize efsane soyliiyor... (TD 9)
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Benzer bir gekilde, Nietzsche’nin Prometheus’u, sahip oldugu iis-
tiin bilgeligi temel alarak ve insanoglunun kaderinin sorumlulugu-
nu sirtlama konusunda muazzam bir arzu duyarak tanrilara bag kal-
dinir, insanogluna atesi getirir ve bu bagkaldinis1 yiiziinden sonsuza
dek ac1 cekmeye mahkim edilir (TD 9)."

Nietzsche’nin yeniden hikdye ettigi sekilde, Oedipus ve Pro-
metheus’un oykiileri bilgeligin insan miikemmeliyetinin isareti ol-
dugunu ve bu miikemmeliyetin bedelinin yerden yere vurulmak ve
ebedi ac1 oldugunu 6gretir. Bilgeligin dogurduklan hakkindaki bu
kasvetli tabloya ragmen, Nietzsche insan miikemmeliyetini temel
insanlik durumunu kavramakla 6zdeglegtirmekten geri adim atmak
istedigini sezdirecek bir ipucu vermez. Aci, i¢gdriiniin dl¢iitii oldu-
gunda, bilgeligin zorunlu olarak deliligin gélgesine girip girmedi-
gini merak eder insan, ¢iinkii kusursuz bilgi o noktadan sonra mut-
lak eziyette doruk noktasina ulagirmig ve en {istiin asalet, en ug yoz-
lagma olarak tezahiir edermis gibi durur.

E. SOKRATES’IN SUCU

Nietzsche’yi bilge insanin bilgeliginden dolay:1 aci ¢ekmesinden
cok daha kederlendiren, cehaletin bilgelik kargisindaki zaferidir.
Buna uygun olarak, antik Yunan’da tragedyanin oliimii, trajik bil-
geligin ortadan kalkmasi ve miiteakiben, yas tutan Nietzsche’nin
agitinda actkga goriilen “yogun, hudutsuz bir anlamsizlik hissi”,
onun delisinin tanrinin 6liimiinii ilan edecegini 6nceden bir tokat
gibi yiiziimiize ¢arpar (TD 11; $B 125). Nietzsche, Euripidesci dra-
may1 ve Sokratik diyalektigi tragedyanin mezarini kazmakla suglar.
Ilki tragedyanin ana konusunu kahramanliklardan, yagam hakkin-
daki bilgeligin sonuglarinin ele alindig1 ulvi temalardan stradan
yurttaglarin giindelik kisisel iligkilerine, yasadig: aksiliklere ve ko-
mik olaylara kaydirir; digeri tragedyay: aklin parmakliklarinin ar-
dina hapseder ve insan yasami tanimini, rasyonel bir anlatima ayak

14. Dogug’u yazdi§ déneme ait notlarda Nietzsche, filozofu, en sonunda “en yii-
ce trajik sanatla barigilarak” acilanndan kurtarilan ve Prometheus’u animsatan
bir kahraman olarak tanimlar (F 85).
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diredigi gerekgesiyle inandirict bulmaz.

Euripidesci drama diinyasinda, “siradan insan” trajik dramanin
kahramanlarinin 6niine geger. Trajik kahramanlarin “biiyiik ve ce-
sur Ozellikleri”nin portresini ¢izmek yerine, Euripides’in oyunlan
siradan insanoglunu “doganin beceriksizce yamanmis siluetini bile
biiyiik bir 6zenle tekrar yamayan o acinasi sadakati’yle resmeder
(TD 11). Ender rastlananlardan alinan haz, siradanliklardan alinan
haza yenik diiger; insan dogasinin yozlugunun sinirsiz segenekle-
riyle ilgilenmek, insan dogasinin miikemmelliginden biiyiilenme-
nin yerini alir. Nietzsche’nin yorumuna goére, Euripidesci dramalar
siradan vatandasin giinliik ugraglarimi konu alir ve onun iglerinin,
toplumsal iligkilerinin ve acizane kibarlik iddialarinin degerini
onaylar. Euripidesci tragedyanin ¢ocugu olan Yeni Komedya, “so-
rumluluk almasi gerekecek kadar 6nemli, ¢abalamasimi gerektire-
cek kadar biiyiik hicbir seyi olmayan ve gecmis veya gelecekteki
hicbir seye bugiinden daha fazla deger vermeyen kolenin nese do-
lu hali”ni (TD 11)" goklere ¢ikartir. Euripidesci tragedyanin dog-
masina yardim ettigi genigletilmis ufuklar, insan asaleti hakkindaki
farkindaligin biiyiik 6lciide daralmasina neden olur.

Nietzsche Euripides’in kitlesel duygu ve normlar da dahil ol-
mak iizere “kitleleri sahneye” tasimasini, bu tiyatro yazarimn “kav-
rayisin...tiim eglencenin ve yaraticiigin gercek kokeni oldugu”na
inanmaya iten yaniltici egilimine baglar (TD 11). Euripides’in sa-
natinin dezavantajlarinin kokleri yazarin savundugu yeni bir kavra-
yis bigimine dayanir. Ancak, trajik bilgelik ve Euripidesci drama
arasindaki savas, bilgeligin onceligini degil, icerigini ve ona ulag-
ma yolunu tartigmaya agar, ¢iinkii Euripidesci drama rakip bir tiir

15. Her ne kadar Nietzsche burada k&leyi, aptalca eglencelerine gémulmis ve
usil olandan bihaber siradan insanla 6zdeglestirse de, daha sonraki yazilarinda
kle insanlar incelikle agkin kutsal bir diinya yaratmak tzere harekete gegiren
tutkulu intikam arzusu (AS |, 8-17) ile, zorlu gérevleri iistlenmekten aciz ve bu ko-
nuda isteksiz son insanin donuk, solgun tini arasinda bir ayrim belirler (Z Girig 5).
logus'ta asillerin gesitli tiplerdeki diigmanlarim sonraki eserlerinde oldugundan
dnha belirsiz bir gekilde tarif etse de, yine de sanatin sadece yagam sekillerini
tuklit etme ve temsil etme kapasitesine veya kigkirtma ve ilham verme giiciine
yore degil, dncelikle kozmosun ve insanoglunun gergek ihtiyaglarinin metafizik
dsolligine ayna tutma yetisine gére yargilanmasi gerektigi geklindeki kati ahlakg
yOrasuniin Gzerinde 6zellikle durur.
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bilgelik iddiasimi cisimlestirir. Tragedyamn Dogugu’ndaki trajik
bilgeligin en saf antitezi olan seytan veya Euripides’in agzindan
konusan tanri, bir “Sokratik egilim”, tragedya “ile savasan ve onu
yenen” sahte bir bilgeliktir (TD 12).

Nietzsche’nin geleneksel olmayan bilgelik goriisii, yani Sile-
nuscu bilgelik veya kaos bilgisi, onun bilgeligin insan miikemme-
liyetinin temeli oldugu seklindeki geleneksel diigiincesiyle birlese-
rek, Nietzsche’yi Sokrates’in geleneksel itibarini yeniden degerlen-
dirmeye zorlar. Sokratik tini, goriingiileri 6zenli bir analitik aragtir-
maya tabi tutma ve konugmalara, edimlere, yaratilara ve dogaya,
sadece onlarin i¢ tutarliliklarina ve kesin bir gekilde belirlenmis
rasyonel kriterlere uygunluklarina bakarak saygi gosterme itkisi
olarak tamimlar. Nietzsche Sokratik tini lanetler, ¢iinkii s6ziimona
bu tin diinyay1 gercekte oldugu gibi gérme ve trajik bilgeligin go-
riiniir kildiklarin1 kavrama konusunda devasa bir yetersizligi ifade
etmektedir. Bu yiizden celiskili bir sekilde, “estetik Sokratizm™i ve
onun yiice kriterini (“Bir seyin giizel olmasi icin anlagilabilir olma-
s1 gerekir’’) boyle bir genel bakig agisinin cehaletten kaynaklandig:
ve varolugun gercek mahiyetini gizledigi gerekgesiyle kinar (TD
12).

Nietzsche’nin, Sokrates’i siire ihanet eden bir tiir sair olarak tas-
vir etmesi, Dionysosca tragedyayi felsefenin iistiin bir gekli olarak
ele almasiyla bagdasir. Felsefe ve siir arasindaki ¢ekigmeyi, insan
bilgeliginin anlaminin birbiriyle yaris ig¢indeki iki yorumu arasin-
daki vahim savag olarak tasvir ederken, bilgeligin davraniglar be-
lirlemesi veya insanoglunun 6zlemlerinin nesnesi olmasi gerektigi-
ni hi¢bir zaman sorgulamaz. Nietzsche’nin kuram insanina yonelt-
tigi en biiylik elestiri onun sahte bir bilgelik pesinden kostugu ve
insanlik durumu hakkindaki hakikati gizledigidir.

Sokrates’in, diinyanin insan zihnince tam anlamiyla kavranila-
bilecek bir kinat diizenine (logos) veya rasyonel bir yapiya sahip
olduguna duydugu sézde inancin: incelemek ve elestirmek icin Ni-
etzsche, Yunan tragedyasinin dogusunu incelerken uyguladigi ve
daha sonra Soykiitiik’te ahliki ve Deccal’de dini degerlendirirken
izledigi agamalarin aynisini takip eder. Nietzsche bu kitaplarin her
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birinde, giiya yagsam iizerine kapsamli bir genel bakigin yaratilma-
sin1 tegvik eden insani ihtiyaci aragtirir. Bununla birlikte, Nietzsche
tim kapsamli genel bakiglara ayn: sekilde yaklagsmaz; onlarin psi-
kolojik ve fiziki kokenlerini belirleyerek, ipligini pazara ¢ikarir.
Ozellikle, kendi iddiasina gore, Sokrates’in rasyonel diizenin varli-
gina duydugu inancin metafizik bir yanilsama oldugunu kesfetmis-
tir ve bu yanilsama dogal olmayan giiclii bir anlama arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte trajik i¢gorii insanlik durumu
hakkinda goriiniigte kars:1 ¢tkilmasi imkansiz bir anlayigtan dogar
veya en azindan Nietzsche’nin karsi ¢ikmaktan kagindig: bir anla-
yistan.

Sokrates’in rasyonel bir diizenin varligina duydugu inancin za-
rarh etkileri, Nietzsche’ye gore onun tipik faaliyetinde goriilebilir.
Geng hayranlarinin takip ettigi Sokrates, devlet adamlarini, sairleri
ve zanaatkérlari, 6zel becerilerini inceleyerek pazaryerinde sinar.
Miitemadiyen geng arkadaglarinin zevki igin, karsisindaki saygide-
ger kisilerin iin yapmis miikemmelliklerini izah edemediklerini ya
da kuramsal agidan agiklayamadiklarin1 ortaya gikararak, onlari
asagilar. Nietzsche'ye gére Sokrates diiriist ve saygideger Atinali-
lar’in “sadece i¢giidiileriyle” bildikleri gergegini kesfeder ve agagi-
lar. Nietzsche’nin kegfedip, asagiladig: ise, “Sokratik egilimin kal-
bi ve 6zii” (TD 13) olan gidimli aklin i¢giidiisel eylemlerden iistte
tutulmasidir. Nietzsche’ye gore, tipik faaliyetine bakilirsa, Sokrates
icgiidiileri hor goriir ve onlarin insan hareketlerini yonlendirmede-
ki mesru otoritelerini yikar.

Yine de Nietzsche hayranlikla Sokrates’in negatif bir i¢giidiisel
bilgelik tagidigin1 belirtir. Sokrates’in i¢indeki seytan (kendini kut-
sal bir sesin ardina gizleyen iggiidiileri) sadece onu tehlikeli bir se-
yir alan bir eyleme devam etmekten vazgegirmek igin konugur.
Sokrates “kelimenin tam anlamiyla per defectum” bir canavardir”,
clinkii onun muazzam iggiidiisel giicleri yanhs yonlendirilmistir
(TD 13). Bu yiizden Sokrates’in ac1 ¢ekmesinin nedeni, tininin do-
gal, saglikhi igleyisini yerine getirememesidir: Bu durum sakatlayi-
c1 (ve etrafina zehir sagacak kadar bulasict) bir hale ulagmigtir. Ni-

* per defectum: Kendi iginde yikici.
101



etzsche, Sokrates davasinin “agilmig ve kapanmig” bir dava degil,
“devasa boyutlarda sorunlu™ bir dava oldugu agiklamasiyla tutarl
olarak, Sokrates’in kuramsal giidiilerinde, sadece “¢ok biiyiik ig-
giidiisel giicler’de bulunan, hayranlik verici bir “dogal kudret”
gozlemler. Sokrates’in mantiksal i¢giidiisii, her ne kadar “iggiidii-
leri yikan bir etki” yaratsa da, mucizevi boyutlarda bir hakim gii-
diidiir.

Sokrates’in ugradigi bozulma sonucu “Dionysosca dipsiz ¢u-
kurlarin derinliklerine g6z atma zevki”nden (TD 14) mahrum bira-
kildigint gozlemleyen Nietzsche bir parga sefkat duyarak, Sokra-
tes’in hatali bir gekilde gidimli aklin bilgelige giden yol olduguna
inandigim belirtir. “Belki de”, diye Nietzsche diisiinmeye devam
eder, “mantik¢inin siirgiin edildigi bir bilgelik diyar var? Belki de
sanat da bilimin vazgegilmez bir ortag: ve destekgisi?” (TD 14). O
zaman bilgelik, bilimin ve sanatin kendine 6zgii ayricaliklara sahip
oldugu genis alan1 goriiniir kilarak, ikisi arasinda dogru iligkilerin
ve igboliimiiniin kurulmasini saglar.

Fakat, kendine diisen etki alanindan hosnutsuz ve kendi sinirla-
1 hakkinda gozleri kor olan bilim, kendini bu tiir bir bilgelik olarak
kabul ettirmenin yollarim arar.' Tragedyanin, dogru hareketle akil-
c1 idrak arasinda goriiniir bir baglanti talep etmis olan iyimser akil-
ciligin ellerinde olimii hakkinda Nietzsche’nin yaptig1 agiklama,
ihtilafa diigen iki farkli bilgelik goriisii arasindaki zith gizler: Tra-
jik bilgelik ve bilimsel veya kuramsal bilgelik. Belirleyici fark bir-
birinden farkh metafizik Onvarsayimlarindan kaynaklanir. Bilim
“diisiincenin, nedensellik kanununu kullanarak varligin en dipsiz
cukurlarinin derinlerine niifuz edebilecegine ve diigiincenin varlig
yalnizca 6grenmeye degil, onu diizeltmeye de muktedir” olduguna
duyulan sarsilmaz inanca yaslanir (TD 15). Nietzsche kosutlugu
acikca ortaya koymaktan kaginsa da, trajik perspektif de esit dere-
cede sarsilmaz bir inang veya bilgi iddiasina dayanir; miizik ve

16. liging bir sekilde bu tir bir bilgelik igin tek bir alanda uzmanlagmay abartma
veya yanhs anlama egilimi tam da Platon'un Sokrates'inin siyasetgilerin, sairlerin
ve zanaatkarlarn arasinda rastiadigini iddia ettigi bir hatadir: Bu hatanin fark
edilmesi Sokrates'e gore “insan bilgeligi"nin temelidir. Bkz. Sokrates’in Savun-
masi 20d-22d.
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ozellikle trajik sanat, konusma ve gidimli aklin tersine ebedi varli-
g1 simgelemeye ve ona ayna tutmaya muktedirdir.

Trajik bilgeligin ardinda yatan inang, diger seylerin yani sira ko-
nugma yetisi ve varlik arasinda temel bir uyumsuzluk oldugunu 6n-
varsayar. Aslinda, Nietzsche Sokrates tarafindan baslatilan akilci
diizen arayiginin son derece akildigi oldugunu fark etmek igin bir
Sokrates’e ve bu “trajik anlayis™1 degigmez bir bigimde iletebilmek
icin, “miizik yapan bir Sokrates”e (TD 15) ihtiya¢ duyuldugunu
ima eder. Bu yiizden Dogus bilgeligin eski seklinin yeniden dogu-
sunun, sanatin insanlik durumunu agiga ¢ikardigi ve dogru edimin
dogru bilmeye dayandig: bir yeniden dogusun miijdeleyicisidir.

Tragedyanin Dogusu bir on bélim boyunca daha devam etse de,
Nietzsche’nin dil ve miizik, kuramsal akil ve sanat arasindaki ge-
kigme iizerine yaptig1 ¢oziimleme, 15. Boliim bittiginde sonuca ula-
sir. Herkesin bildigi gibi, Nietzsche 16.-25. Béliimleri yazdigina
pisman olmaya baglamisti. Gegmisten gelecege donerek, tragedya-
nin yeniden dogacagini ve Alman kiiltiiriiniin Richard Wagner’in
miiziginde yeniden canlanacagini tahmin etti. Tiim pigmanligi,
ozellikle goriiniige gore tiim umudunu aptal gibi kisa bir siire igin-
de “miizik yapan bir Sokrates” olarak gordiigii Wagner’a baglamig
olmasindan kaynaklamyordu. Hatta, Nietzsche’nin daha sonraki
yazilarinda tiim toplumun doniisim ge¢irmesinin miimkiin veya
cazip oldugu fikri tamamen terk edilir. Bununla birlikte pigsmanlik-
lar ve diigiincelerin tekrar gézden gecirilmesi bir kenara birakilirsa,
Dogus tamamen biitiinliiklii bir yapittir; Nietzsche’nin Alman-
ya’nin gelecegine iligkin umutlari, Yunanlilar’in gegmisini goklere
¢ikartirken oldugu gibi, miizik, sanat, kuramsal akil ve bilgelik iize-
rine yaptig1 degerlendirmelerin aynisina dayaniyordu.

Buna uygun olarak Nietzsche Almanya’nin, bilim araciligiyla
“evrenin tiim muammalarinin ¢oziilebilecegi ve derinlemesine an-
lagilabilecegi”’ne duyulan inancin biiyiisii altinda “kuramsal bir kiil-
tir"e doniistiigiinii kederle anlatir (TD 18). “Seylerin en derindeki,
gergek ozii”nii (TD 18) gizleyen, tam da bu iyimser yanilgidir. Bu
iyimser yanilginin bir yanilg:r oldugunu fark etmek pratikteki bir
zorunluluktur. Ciinkii kiiltiir reformuna bilimin, seylerin en derinin-
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deki, gercek oziinii gizledigini anlatan i¢goriiyii kavrayarak basla-
mak gerekir. Trajik i¢cgorii aracilifiyla Nietzsche agiklar:

Trajik bir kiiltiir diye adlandirmaya ciiret edecegim bir kiiltiir doguyor.
En 6nemli 6zelligi, bilimin yerini en yiice erek olarak bilgeligin alma-
st: Bilim dallaninin ayartici kigkirtmalarindan etkilenmeyen, goziinii
bile kirpmadan diinyanin engin bir manzarasina bakan ve karsilikli
sevgi besledigi ebedi aciy1 (das ewige Leiden) anlamanin yollarini ara-
yan bilgelik. (TD 18)

Diger bir deyigle kiiltiiriin gorevi bireyleri birer Oeidipus veya Pro-
metheus olarak gekillendirmektir. Bilgeligin ve giiciin pesine diigen
bu tiir trajik arayis yolcularindan olusan bir toplumun neye benze-
yecegi ve bu toplumun iiyelerinin kendi kendilerini nasil yonetece-
gi hakkinda Nietzsche tek bir kelime bile etmez.

Dogug’'ta Nietzsche Wagner’in, sanatin bilgelige hizmet ettigi
bir trajik kiiltiir Almanya’sinin yaratilmasina 6nciiliik edecegi umu-
duyla avunurken, iistiin insan tipinin karakterini biiyiik ol¢iide ge-
ligtirdigi ilerideki eserlerinde, bilim veya felsefe ile sanati birlegtir-
menin kiiltiiriin gorevi oldugu fikrini reddeder. Boyle bir birlegme-
nin gerceklesmesi, daha ziyade ender rastlanan bireylerin, felsefe
ve sanat1 kendilerinde birlestirmenin yollarini arayan iistinsanin ve-
ya gelecegin filozofunun goérevi olur. Nietzsche, bu ender rastlanan
bireyin, yani “miizik yapan bir Sokrates”in (TD 15), yani dogru bil-
meye dayanip dogru yaparak, en yiiksek diizeyde sanat ve felsefe-
yi bir araya getiren kiginin karakteri hakkindaki kavrayigin ileride
gelistirir. Insanin bilge olabilmesi igin trajediye ihtiyag duydugu bir
diinyada felsefe ve sanat arasindaki bir barigin anlamu iizerine daha
dikkatli diigiiniir. Ciinkii varolugun temel mahiyeti hakkindaki bilgi
hem cazip hem de dliimciil bir bilgidir. Zerdiigt ve Iyinin ve Kotii-
niin Otesinde’de en yiice insan tipi igin “seylerin ebedi dogas1”m
kavramak yeterli degildir, aym1 zamanda onu yaratabilmeli ve ona
hitkmedebilmelidir de.
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F. SONUC

Nietzsche Dogus’ta gelistirdigi fikirlerin arkasinda ne 6lgiide dur-
mugtur? Bu béliimiin baginda belirttigim gibi, 1886’da Zerdiigt’ten
sonra ve fyinin ve Kotiiniin Otesinde ve Soykiitiik'ii yazdig1 donem
boyunca Nietzsche Bir Ozelegtiri Denemesi’nde Dogus’taki fikirle-
rinin sunum tarzini agik¢a elestirse de, bir yandan da bu fikirlerin
degerini ve koklerinin dayandigt sorularin 6nemini teyit eder. On
dort yilin ardindan Nietzsche Dogug’un bigemini reddeder, ama
iceriginin arkasinda durur. Aslinda, biiyiik 6lgiide Tragedyanin Do-
gusu ilerideki diisiincesinin temel Ogretilerini onceden haber verir
veya viicuda getirir; Nietzsche tarihi, Yararlar ve Zararlar’da yaz-
dig1 receteyle ve daha sonraki tarihlerindeki pratigiyle tutarli bir
tarzda kullanir."”

Giig istencinin, tanrinin 6liimiiniin, nihilizmin ve ebedi d6niigiin
tohumlar1 Dogug’ta bulunabilir. Nietzsche’nin Apollon ve Diony-
sos’a yiikledigi islevler, gii¢ istenci 6gretisini 6nceden haber verir,
¢iinkii benligi veya tini olugturan bu giidiiler de, ahlak kurallar ola-
rak bilinen koruyucu efsaneler yaratir ve kiiltiiriin gergek kdkenini
gozler oniine sererek, gelenegin kurulu mahiyetini agiga gikaran
cnerjileri serbest birakir. Silenuscu bilgelik ve trajik i¢gorii Ni-
etzsche’nin delisinin ve Zerdiigt’iinlin tanrinin 6ldiigiinii kesfettigi-
ni sdylemenin bir bagka ifadesidir. Kozmosun insan mutluluguna,
kars1 ilgisizligini veya diismanligini bilmenin yol agtig1 mide bu-
lantis1 en yiice degerlerin kendi kendilerini degersizlestirecegini
ongoren nihilizm 6gretisini haber verir. Halbuki, Silenus’un ifsaati-
n1 anlayan ve tragedya araciliyla “korkung gergek”le yiizlesen o
gipta edilen Yunanlilar, buna ragmen sanatin doniistiiriicii giicleri
sayesinde neselerini ve varolug sevgilerini korurlar, {istinsan ve ge-
lecegin filozofunu 6nceden temsil ederler. Trajik bilgeligin varolu-

17. Nietzsche'nin disiincelerine damgasini vuran bitinlik iizerine bu ifade, ona
sade bir 6vgii diizen Thomas Mann'in sozleriyle uyusur: “Nietzsche'nin hayati
boyunca verdigi eserlerin tamamen butanlikla ve yogun oldugu asla tam anla-
miyla vurgulanamaz.” Bkz. Nietzsche: A Collection of Critical Essays'in igindeki
“Nietzsche's Philosophy in the Light of Contemporary Events, ed. Robert Solo-
mon (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1973), s. 355.
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sun en derin katmanlarina ulagip, onlar1 doniigtiirerek metafizik te-
selli sagladigi inanci, ebedi doniis 6gretisinin kalbini olusturan do-
niisiim deneyimini 6nceden haber verir."

Buna ek olarak, yontem ve amag biitiinliigii Dogus’u Soykiitiik’e
ve Deccal’e ve bu ligiinii de Yararlar ve Zararlar’da 6ne siiriilen ve
tarihin nasil dogru bir bi¢cimde kullanilacagin: belirleyen receteye
baglar. Her ii¢ kitap da, arzularin, insan tiplerinin ve yasam sekille-
rinin siradiizenini agiklamak igin antik tarihi bir ara¢ olarak kulla-
nir; her iigii de birincil 6nemi, varolusun temel mahiyeti hakkinda-
ki bilgiye veren bir insan mitkemmeliyeti goriigiine igaret eder; her
iicii de insanoglunun yaratici faaliyetini onceliyormug ve onu yar-
gilama hakkina sahipmis izlenimi veren siradiizeni ve etik goriisii
temel alarak, hakim ahldk bigimlerini aldatic1 ve baskici insan ya-
ratilan olarak elestirir.

Nietzsche’nin tragedyanin kokenleri, miikkemmelligi ve ¢okiisii
iizerine belirttigi goriiglerin tarihsel nesnellik kriterlerine uygun
olup olmadig1, benim su ana dek tartigmadigim 6nemli bir soru. Su
ana kadar agik¢a belli olan ise, tragedyanin antik Yunan’da onun ta-
rif ettigi sekilde varolup varolmadiginin ve yok olup olmadiginin
ikincil bir 6nem tagidigidir. Ciinkii Nietzsche’nin 6gretmek istedigi
hakikat, sanat, kuramsal akil (veya bilim) ve bilgelik arasindaki te-
mel iligkiyle ilgilidir.

Her ne kadar Sokrates’e atfettigi kuramsal akla adanmiglig1, in-
san1 sahip oldugu gercek iyiden uzaklastiran zararl bir batil inanct
temel aldig1 gerekgesiyle lanetlese de, Nietzsche’nin geligkiye dii-

18. Nietzsche Dogug'u “benim degerleri ilk yeniden degerlendirisim” olarak ad-
landinr ve ‘trajik duyguyu” agikga “varligin verdigi ebedi mutluluk’un onaylan-
masi olarak tanimlar. “Ebedi tekerriir 6dreticisi” olarak “filozof Dionysos'un son
havarisi” oldugunu vurgular (PA “Antik Insanlara Ne Borgluyum?” 5). Hatta, Ecce
Homo'da dusiince hayatini tekrar gézden gegirirken, Dogusun “...hatta acilara,
sugluluda, varolugta sipheli, tuhaf ne varsa hepsine Evet diyebilmek... en yiice
onayi verebilmek igin bulunan bir ¢éziim”i giin 1s1§ina gikardigini ilan eder (EH
Ill, TD Gzerine, 2). Bu ¢dziim “ebedi tekerrir', yani tim geylerin kosulsuz ve son-
suza dek tekerrir eden déngtsel hareketi"dir (EH Ill, TD tGzerine, 3). Nietzsche
ebedi dontisiin Zerdust'iin “temel kavrami” oldugunu ilan eder (EH lll, Z tzeri-
ne,1). Zerdist'iin elinde ebedi donus, “ezeli bitinligin kalbindeki ezeli gatisma-
yi ve aciyr” anlamanin insani kefarete ulagtirdigi gériigtinin (ne zorunlu ne de
keyfi) kendine 6zgl bir yorumuna dénugir (TD 6).
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serek, insani bilgelestirdigi icin tragedyay: en yiice sanat bigimi
olarak goklere ¢ikarttiginin altini gizdim. Nietzsche’nin sanat etigi
iizerine goriislerinin tamamlanmamis ve sorgulamaya agik oldugu-
nu, ¢iinkii onun kaos bilgisinin elde edilmesi miimkiin ve cazip ol-
dugunu onayladigini, ama bunu izah etmedigini; tragedyanin haki-
kati kavrayarak ve onu doniistiirerek metafizik teselli sagladigim
gostermekten ziyade sadece iddia ettigini; Sokrates’e atfettigi akil
ve diinya goriigiiniin yanlig oldugunu iddia ettigini, ama bunu kanit-
lamak icin pek az sey yaptigini veya bu konuyu tarihteki Sokrates
veya Platoncu Sokrates ele aldig: i¢in boyle davrandigini da dile
getirdim. Ozetle, Nietzsche’nin tragedyanin dogusu ve 6liimii iize-
rine yaptig1 agiklama, tragedyanin bilgeligine dayanan bir insan
miikemmeliyeti goriigiinii isaret eder, ama bu milkemmeliyeti tam
anlamiyla dile getirmez veya ikna edici bir sekilde savunmaz.

Gene de, Dogus’taki argiimaninin yapist oldukga agiktir. Ni-
ctzsche Platon’un Devlet’indeki Sokrates’ten agagi kalmayacak ge-
kilde ve takiben Yararlar ve Zararlar’da temel hatlanyla belirledi-
g1 yontemsel elestiriler ve tozsel hedeflerle tamamen tutarl: olarak;
ahlaki, siyasi ve felsefi kaygilar1 ve hepsinden 6nemlisi, buna uy-
gun olanlarin bilgelige erigmesine ve ona katlanmasina izin veren
kosullari, sanattan iistte tutar.
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"
Ahlak etigi:
Ahlékin Soykiitiigii Ustiine

Ahlaki onyargilanimizin kokenleri hakkinda “Ahldkin Soykiitiigii
Ustiine” de yaptig1 agiklamanin tarihsel nesnellik kriterlerine uygun
olup olmadig1 sorumluluk agisindan kaginilmaz bir soru oldugu
i¢in, Nietzsche konuyu ivedilikle tartigmanin merkezine ¢eker. Bir
yandan “Ahldkin Soykiitigii” niin 6nsoziinde kendi soykiitiigiiniin
ilmi mahiyetini vurgulamaya ve ahlakin kokeni ve degeri hakkinda
bulgularinin, onlar: giin 151g1na ¢ikartan yeni ve daha iistiin bir yon-
tem tarafindan kamtlandiginda 1srar etmeye 6zel bir 6zen gosterir.
Ote yandan metinde, kendi Soykiitiigii’ niin “bir polemik” oldugunu
ilan etmekle kalmaz (AS Onsoz 2), ayni zamanda kitabinda “Bir
Polemik™ alt bagligini kullanir.! Bu yiizden baglangigta okur, Ni-
1. Altbaslik orijinal baghgin oldugu sayfanin arkasindadir. Bkz. agiklayici not TE
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clzsche’nin soykiitiigiiniin polemikei yapisimi ve polemigini bili-
min ve ilmin otoritesi ardina gizlemeye iten retorik amaglari merak
¢tmeye zorlanir.

Onsozde “biz bilenler” ve “biz felsefeciler’den bahseden Ni-
cizsche, goriiniirde tipik bir hal almig bir bilgisizligi, yani kendisi-
nin ve arkadasglarinin kendi kendileri hakkindaki bilgisizligini “ah-
liki Onyargilarimizin kdkeni”ne 11k tutarak diizeltmeyi amagla-
maktadir (AS Onsoz 1, 2). Ama, 6nyargilarin kokeni iizerine yapti-
g1 incelemenin, asil amacina ulagmak igin bir ara¢ oldugunu vakit
kaybetmeden itiraf eder: “Asil mesele, ahlakin degeridir’ (AS On-
s6z 5). Ahlakin degerini belirleyebilmek icin, insanlarin ahlak de-
gerlerini icat ederken i¢inde bulunduklan, psikolojik oldugu kadar
siyasi kosullarin da kokenini bilmek gerekir. Bu yiizden Nietzsc-
he’nin amaci, “ahlakin gercek tarihi”ni yazmak, “yani belgeleneni,
dogrulanabileni ve gergekten olmug olani, kisaca insanoglunun ah-
laki gegmiginin, o ¢oziilmesi ¢ok zor olan tiim hiyeroglif kaydi”n:
(AS Onsoz 7) kesfetmektir.

En azindan 6nso6ziinde tanittig1 kadariyla soykiitiigiin, onu temel
kavramsal yenilikleri cisimlendiren yeni bir sosyal aragtirma meto-
du olarak tarif eden, yakin tarihin 6lciisiiz agiklamalariyla pek az
ortak noktas1 varmig gibi durmaktadir. Nietzsche 'nin tanittig: sekil-
de soykiitiik, geleneksel tarih¢inin resmi amaglanyla (belli inanig-
larin ve uygulamalarin koken ve nedeninin yontemli bir sekilde
aragtirilarak kesfedilmesiyle) ortiigiir. Nietzsche soykiitiigiinii gele-
neksel felsefeyle uyumlu bir amacin hizmetine sunmugtur: Rekabet
icindeki yagam tarzlarinin degerlendirilmesi.

Soykiitiiglin hem tarih aragtirmalar icin yeni bir yontem, hem
de ahlakin yeni ve bagimsiz bir yorumunu sundugu seklindeki yay-
gin goriisiin en etkili sézciisii Michel Foucault’dur. Her ne kadar
Nietzsche’nin retorik yardimlari, soykiitiigiin tarihin o ana degin
ulagilamamig derinliklerine niifuz ettigi ve 151k tuttugu goriigiinii
desteklese de, Foucault soykiitiigiin bilimsel ve ilmi mahiyetini ef-

14, s. 337. Nietzsche ayni zamanda Ecce Homo’da ve Peter Gast'a yazdigi 18
Haziran 1887 tarihli mektupta Soykditiik'ten bir polemik olarak bahseder (EH I,
AS lizerine; M).
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sanelestirir ve birakin Nietzsche’nin soykiitiik agiklamasiyla uygu-
lamasin ayiran dev ugurumu agiklamayi, bdyle bir ugurumu fark
etmeyi bile bagaramaz. Ustelik Foucault’nun soykiitiik goriisiinde-
ki kasvetli ciddiyet, Soykiitiigii’niin iic makalesinin Nietzsche’nin
ozellikle vurguladig1 hayati bir retorik ozelligini gizler: “Her za-
man yanilg1 pay1 hesaba katilarak yapilmig bir baglangig: Umursa-
mazca bilimsel, hatta alayci, kasitli olarak onplanci, kasitli olarak
mesafeli” (EH III, AS iistiine).

“Nietzsche, Soykiitiik, Tarih” adli kitabinda soykiitiigii tartig-
maya baglarken Foucault “Soykiitiik, gri, titiz ve sabirla olusturul-
mus bir belgeseldir'” diye belirtir. Ne var ki, 6rnek bir lim olarak
¢izdigi soykiitiik¢ii portresi anlamsizdir; eger soykiitik Fouca-
ult’'nun dedigi gibi genig kaynaklardan dikkatle malzeme toplan-
mast ve tiim ayrintilara sabirla 6zen gosterilmesi demekse, o zaman
Nietzsche bir soykiitiik¢ii degildir. Zira Nietzsche’nin soykiitiigii
gri degildir. Nietzsche insanoglunun girift ve gok ¢esitli ahlaki geg-
migini rakip iki ahldk tiiriine indirgedigi icin, pratikte onun soykii-
tiigiiniin sadece ak ve karadan olustugunu séylemek gercege daha
yakin olur. Nietzsche’nin soykiitiigii titiz bir calisma da degildir.
Isimleri vermedigi, vakalarin tarihlerini belirtmedigi ve ayrintilara,
cesitlemelere ve anomalilere yeterli 6zen gostermedigi igin, Ni-
etzsche’nin soykiitiigiinii esinlenilmig bir tahmin yiiriitme, fikir ve-
rici bir spekiilasyon olarak adlandirmak veya bir masala benzetmek
daha dogru olur. Nietzsche’nin ampirik kanitlardan ve araglardan
carpic1 bir bigimde yoksun olan soykiitiigii, sabirla olusturulmusg bir
belgeselden bagka her seydir.’ Nietzsche'nin soykiitiigii hakkinda

2. Foucault, ‘Nietzsche, Genealogy, History”, “Foucault Reader'in iginde, ed. Pa-
ul Rabinow (New York: Pantheon, 1984), s. 76.

3. Foucault bazen metne gok sadik kalmadigini itiraf eder elbet: “Nietzsche'nin-
ki gibi bir diisiinceye yapilacak tek yerinde 6vgu kesinlikle onu kullanmak, onun
bigimini bozmak, aciyla inlemesini, yakinmasini saglamaktir. EGer yorumcular o
zaman Nietzsche'ye sadik kaldigimi ya da kalmadigimi sdylerlerse, bu umurum-
da olmaz.” Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977 (New York: Pantheon, 1980), s. 53-54. Foucault'nun bu gérinirde
samimi ifadesindeki sorun, ifadenin tutarsiz olmasi ve Foucault'nun asil pratigini
gizlemesidir. Bu ifade reddedermis gibi durdugu seyin, yani Nietzsche'nin disiin-
cesini anlamanin 6nemini énvarsayar, ¢unki Foucault onun digincesini kendi
kullanimina boyun egmesi igin yonlendirmeden 6nce, disiincesinin bigimini ona
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Foucault’nun yaptig1 yorum da, gri, titiz ve sabirla olugturulmusg bir
belgesel degil, daha ziyade kendini aslina sadik ve giivenilir bir ge-
kilde aktarilmig bir agiklama gibi gosteren abartili bir masaldir. Fo-
ucault, soykiitiigiin etrafim hak etmedigi bir bilimsel ve ilmi mes-
ruiyet halesiyle donatmaya galisarak, Nietzsche’nin yonlendirmesi-
ni takip eder. Fakat, Nietzsche’nin yazdig1 efsane iizerinde hem
harfi harfine, hem de segici bir okuma yaparak, onun mit tiireticili-
gini kavramakta karsilagilan giicliigii agirlagtirir.

Nietzsche’nin soykiitiigii iizerinden ikinci bir okuma daha ya-
pilmalidir: Bu okuma Nietzsche’nin izledigi yol hakkinda sdyle-
diklerine, gergekte nasil bir yol izledigine ve ikisi arasindaki ugu-
ruma daha gok 6zen gostermeli. Ilk olarak, Nietzsche’nin soykiitii-
gii bilimin ve elestirel ilmin katiliim taklit etmeye ¢aligsa da, amag
bakimindan her ikisinden de belirgin bir gekilde ayrlir. Nietzsc-
he’nin soykiitiigii deger yargilarindan azade degildir, hatta arzular,
tinin halleri ve yasam sekillerinin belli bir siradiizenini onaylar.
ikinci béliimde belirttigim gibi Nietzsche’nin ahlaki, Huristiyan,
kole veya siirii ahlakiyla es tutma egilimi vardir. Ama insan yani-
lip, bu egilimden, Nietzsche’nin insan milkemmeliyetine duydugu
ilgiyi kaybettigi ya da bu milkemmeliyeti aragtirmaktan vazgectigi
sonucunu gikarmamahdir. Higbir sey gergege bu kadar uzak diige-
mez. Onsozde Nietzsche iddia eder: Akil ahlaki veya kéle ahlaki-
nin “tehlikelerin tehlikesi” olmast (makalelerin iicii de bu iddiay1
destekler) demek, bu ahlakin “ideal insan i¢in erigilmesi gergekten
miimkiin olan en yiice gii¢ ve gorkem”e erigilmesini engellemesi,
bu giicii ve gorkemi gozlerden saklamasi demektir (AS Onsoz 6).

Soykiitiigiin amaci, insan milkemmeliyetine veya miiphem s6z-
lerle ifade edecek olursak, ahlakin ahlaki 6nemine kesin tarihi agik-
lamalar getirmek degil, bu 6nemi tam olarak kavramaktir. Bu ikisi
tabii ki baglantisiz degildir, tipk1 Nietzsche’nin farkli tarih tiirleri-
nin sagduyulu bir karigtminin olusturulmasini istedigi Yararlar ve

acl verecek kadar bozmanin yerinde bir 6vgii oldugunu bilecek kadar iyi anladi-
gini ima eder Nietzsche'yi. Aslinda Foucault, dedigi gibi, Nietzsche'nin distince-
sinin bigimini ona aci verecek kadar bozar, ama bu diigiinceyi gok dikkatli bir bi-
¢imde yorumladigt izlenimini uyandirarak pek g¢ok okuru gergekte bu actli bigim
bozuklugunun aslna sadik yorumlar olduguna inandirir.
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Zararlar’da bizatihi agikladig: gibi.* Soykiitiik’teki tarihi agiklama-
lann bir iglevi, kole ahlakinin yanlis iddialarini ve zararh etkilerini
ifsa etmektir. Ama kole ahlakinin yanlis iddialarindan biri metafizi-
gin ilk prensiplerinin (tanriya ve tinsel bir diinyanin varligina duyu-
lan inancin) yoriingesinde doner ve kole ahlakinin neden oldugu
zararlardan biri de yiice insan tipine ket vurmasidir. Gergek metafi-
zik, kolenin tanriya duydugu inanci yanhs kabul eder ve insanoglu
hakkinda gelistirilecek dogru bir gériig yiice insanlann alttakiler-
den ayirt edilebilmesini saglayabilir. Ne var ki, ileride gorecegimiz
gibi, bu gercek metafizigin ve insanoglu hakkindaki dogru goriigiin
ne oldugunu soykiitiik belirlemez; daha ziyade, Nietzsche’nin soy-
kiitiigiin kapsamini ve amacini nasil gorecegini, bizatihi bu metafi-
zik ve goriig belirler.’ Nietzsche’nin soykiitiigii tarihi kayitlar: arag-

4. Nehamas Nietzsche'nin Hiristiyanlk elestirisinin “bizatihi yoruma dayali bir
elestiri oldugunu gizle(digini) ve reddet(tigini)’, aslinda bazilarinin “6zel ihtiyagla-
rin) ve isteklerini” ifade ederken, sanki herkese aitmig gibi yaptigint séyler. Neha-
mas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge: Mass.: Harvard University Press,
1985), s. 105 [Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat, gev. Cem Soydemir, Ayrnntt
Yay., 1999]. Fakat Nietzsche'nin Hiristiyanlik elestirisi bu sinirin 6tesine geger.
Nietzsche Hiristiyanhiga saldinir, ¢linkii onun yaydid: inanglarin yanhs olduguna
ve hakimiyetinin insan tini igin felaketlere yol agtigina inanir.

5. Bu noktada soykitiigiin mantiginin tanridan vazgegilmesini gerektirdigini ve
“ahlaki degerlerin, aldatmacalarin bir sonucu” oldugunu gésterdigini savunan
Strong'la aynt fikirdeyim. Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of
Transfiguration, genigletiimis baski (Berkeley. University of California Press,
1988), s. 15-16, 29-49, 189, 272-273. Benim okumama gére soykiitigu gerekti-
ren sey, tanninin 6limuaniin mantigidir ve soykitik ahlaki de@erlerin aldatmaca
oldugunu gdstermez, énvarsayar. Tanrinin 6limu temel anlamda ne tarih tarafin-
dan reddedilebilen (veya kabul edilebilen), ne de mantik tarafindan giritilebilen
(veya kanitlanabilen) bir kuramsal spekilasyondur. Tarih insanlarin tannya inan-
maktan vazgegtiklerini gosterebilir veya mantik geleneksel inanglarin tutarsiz ol-
dugunu gdsterebilir, ama ne tarih arastirmalan ne de mantik tahlilleri, ruhani bir
dinyanin var olmadigini veya nesnel etik kriterlerinin yoklugunu kanitlayabilir;
soykiitlik sadece mantik olarak degil, kronolojik olarak da Nietzsche’nin diisiin-
ce yapisinda tanrinin éliiminden sonra gelir. Nietzsche soykitiigini sunmadan
¢ok énce tannnin élimind ve bu konunun tiirevlerini sunar. Soykditik in 6nsé-
ziinde ahlékin kékeniyle ilgili temel hipotezinin soykiitiigin kegfedilmesinden 6n-
ce geldigini belirtir (AS Onso6z 4). Ozetle, tanrinin élimd, tim ahlaki bir 6nyargi-
ya geviren ve dolayisiyla soykitiigiinin, davraniglarin ve inanglarin insani ko-
kenlerini arayan soykiitiginan, ahlaki arastirmak igin tek uygun yontem gibi dur-
masini saglayan bir hipotezdir. Charles Taylor'un terimini édiing alirsak, tanrinin
6lami “Nietzsche’nin neyin iyi oldugu sorusuna yoneliminin gergevesini gizen
“manzaranin arka planinin” veya “ahlék ontolojisi"nin bir pargasidir. Charles Taylor,
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tirdig1 kadar, daha 6nceden elegtirel bilimsel ve ilmi aragtirmanin
sinirlan diginda tutulmus bir konu iizerinde bildik arag ve teknikle-
ri de kullanir. K6kenler iizerinde o6zellikle durmasiyla, kismen ah-
likin kutsal cografyasinda 6zgiir birakilmig bir elestirel tarihtir;
ama aslen, insan miikemmeliyetinin mahiyetini sergilemek iizere
geligtirilmig bir anitsal tarih bigimidir. Kisacasi, “Tragedyanin Do-
fusu” ve “Deccal” kitaplan gibi, “Soykiitiik” de gergek tarihg¢inin
pedagojik amaglarina hizmet eder.

Nietzsche’nin Soykiitiik’iinde anitsal tarihi elestirel tarihten
aywrmak zor olabilir. Nietzsche ahlaki onyargilarimizin kékeninin
gercek tarihini agiga ¢ikartmay vaat eder veya agiga ¢ikartmisg ol-
makla Gviiniir. Buna ragmen bir soykiitiik¢ii olarak sahip oldugu
tiim yeteneklere kargin, Nietzsche ahlakin kokenine getirdigi agik-
lamanin tarihi ger¢eklere uygun oldugunu tesis etmekle pek ilgilen-
mez; bu gercek, neyin anitsal, neyin elestirel tarih oldugunu agikla-
yabilir. Nietzsche okuru, retorigini disipline sokacagina ve bakisim
kanitlanabilir gerceklerle sinirlandiracagina ikna etmeye caligir,
ama Soykiittigii’ niin bir polemik oldugunu agikca ilan eder ve pra-
tikte tarihi yeni bagtan, esinlenilmig bir sekilde yazmayi kat1 bilim-
sellikten iistte tutar. Her ne kadar Soykiitigii’nii tarihin asil akigina
kabaca uygun hale getirmeyi amaglasa da, uygulamada onun soy-
kiitiigii agimlayici bir efsane veya siirin yaratilmasim ifade eder.®
Bu, Soykiitiik’iin baglica iddialarinin 6znel veya keyfi oldugu anla-
mina gelmez. Ne var ki, siirin tarihten daha fazla felsefi oldugu ko-

Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1989), s. 41 ve daha genel olarak s. 3-111. Ayrica, Ber-
nard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1985), s. 33'e bakiniz

6. Nehamas soykutiigin “tarihi fazla ciddiye alma ve onu en beklenmedik yerde
bulmay! bekleme” (s. 112) gabasi oldugunu vurgularken, bana gére Nietzsc-
he'nin estetik egiliminin baskin seklini (tarihin siirlestirilmesini) gbzden kaginr.
Benzer bir sekilde, Deleuze soykutiigi yeni bir tarih bilimi, “iyi' kelimesinin zgiin
bigimiyle nasil efendiler tarafindan ortaya ¢ikanldigini anlatan” bir bilim olarak
gordr. Gilles Deleuze,Nietzsche and Philosophy, gev. Hugh Tomlinson (New
York: Columbia University Press, 1983), s. 75. Fakat bilimsel veya digtinsel bir
boyutta bahsedilenleri gdstermekten ziyade Nietzsche kozmos ve insan mikem-
meliyeti (zerine dusiincelerini temel alarak tarihi yeniden yapilandinir. Dele-
uze'un Nietzsche'nin “yeni filoloji"si olarak adlandirdig: sey aslinda Nietzsche'nin
anitsal tarih ¢alismalarinin bir pargasidir.
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nusunda Aristoteles’le zimni bir goriig birligine vardigini tekrar
belli eden Nietzsche, ahlaki 6nyargilarimizin kokenleri hakkindaki
tiim hakikati, dolayisiyla bu dnyargilarin dogasini daha iyi bir se-
kilde ifsa edebilmek i¢in tarihi giirlegtirir.’

Bu yiizden, kendi bobiirlenmelerine ragmen, onun Soykiitii-
gii’'nde ahlik ve tarih aragtirmalarinin yeni bir tiiriinii yarattig1 ve
incelikle igledigi seklindeki hakim goriigiin aksine, Nietzsche aslin-
da psikoloji aragtirmasini veya insan tininin dogasi iizerine yiiriittii-
gii aragtirmayi tarih aragtirmasindan iistte tutar. Ahlakin kékeni ve-
ya tarih-Oncesi olarak adlandirdig: seye geri doner ve giidiilerin,
tinlerin ve yagsam bigimlerinin gercek siradiizenini dogru bir sekil-
de ifade ettigine inandig: bir dizi ahlaki deger ve kriteri kesfetmek
ve yeniden tesis etmek igin esnek tarihselligi olan bir anlat1 yazar.
Aslinda, Nietzsche’nin Oncelikli olarak ilgilendigi koken ne tarihi,
ne sosyal, ne de siyasidir; daha ziyade, hem degerlere 6zgiin isim-
ler verenlerin hem de bu 6zgiin degerleri yeniden degerlendirenle-
rin nasil hareket edecegini belirleyen, tinin igindeki durumlardir.
Nietzsche, Yararlar ve Zararlar’daki tarih hakkinda ileri siirdiigii
metodolojik elestirilerle ve temel onvarsayimlarla tutarli olarak,
asil ahlakin ve kéle ahlakim insanoglunun gergek veya hakiki ihti-
yaglan ve kozmos hakkindaki temel goriigleri agisindan yargilar.

A. ASIL OLAN VE KOLE OLAN

Nietzsche Soykiitiigii’ nii olugturan ii¢ makalenin ilkine hizli bir gi-
ris yaparken, isimlerini vermedigi bazi Ingiliz psikologlarin ahlakin
kokeni iizerine yiiriittiigii oncii bir aragtirmaya miiphem bir gonder-
mede bulunur (AS I 1). Derken hizla ilgisini, Ingiliz psikologlarin
aragtirmasindan ¢ikan sonuglardan, onlar bu incelemeyi yapmaya
sevk eden, aragtirmada kullanilacak yontemi belirleyen ve onlarin,

7. Bkz. Aristoteles, Politika, 1254a, “Fakat o zaman doganin, kendi dogasini ko-
ruyan seylerdeki amacini aragtirmallyiz, yozlagmis seylerdeki amacini degil.”
Rousseau bu ifadeyi “Discourse onineguality’nin teme| prensibi olarak kullanir.
[insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma, gev. R.
Nuri lieri, Say Yay., 1998]
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bulgularin ahlaki gondermelerine kars1 bu kadar dar kafali bakma-
larina neden olan istek ve arzulara kaydirir. Ingilizlerin kullandig1
tarihsel ve bilimsel yontemin ahlakin (insanin entelektiiel ve tinsel
yagaminin gurur kaynaginin) kokenini sistematik bir sekilde davra-
mig bakimindan pasif, istengsiz ve mekanik olana dayandirdigim
belirtir.

Nietzsche bu tiir bilimsel agiklamalarin, insan ve hayvan arasin-
daki ayrim1 yok ettigini ve bu agiklamalar1 yapan aragtirmacilarin
karakteri hakkinda agiga ¢ikardiklar bakimindan ¢ok 6gretici ola-
bilecegini soyler. [lk basta Ingilizler’in bulgularina kars1 ¢ikmaz;
onlar1 mahrem ve karanlik olan1 kurcalamaya sevk eden giidiiye iti-
raz eder ve infial yaratacak bulgular olarak kabul ettigi bu sonug-
lardan, geleneksel ahldk hakkinda dogru ¢ikarimlarda bulunama-
diklan igin psikologlan kinar.* Kisacasi, Ingiliz psikologlarin gre-
tisinin degerini, bu 6gretinin kokenlerini kavrayarak belirlemeye
caligir. Boylece, yeni metodunu, onun gegerli bir sekilde tatbik edi-
lebilmesi igin bir dizi kural yazarak olusturan Descartes’in yaptigi
gibi degil de, rakiplerinin uygulamalarina tatbik ederken kazandig1
icgoriiyii sergileyerek, soziimona yeni olan soykiitiik¢ii yaklagimi
tanitir.

Dikkatini Ingilizlerin ahlaki amaglarina odaklayan Nietzsche,
onlar1 ahlakin kokenini akil-alt1 kaynaklara dayandirma yollan ara-
yan aragtirmalar yapmaya iten giidiilerin iki alternatif agiklamasim
yapar. Ik agiklamaya gore, psikologlarin ahlakin kékleri hakkinda-
ki kiigiik diisiiriicii hipotezleri, yikilan hayaller ve lekelenen umut-
lardan dolay1 6fkeye kapilip insanlifa misilleme yapma arzusu
duymalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nietzsche “hayal kirikligina
ugramig idealistler”in giivensizliginden, Hiristiyanlik digmanligina
ve “varolugtaki grotesk, ac1 verecek kadar paradoksal, sorgulama-
ya acik, absiird halden alinan kosniil tat”a varincaya dek, bir y1gin
¢irkin giidii tasavvur eder (AS I 1). Bu agiklamaya alternatif olarak,
Nietzsche ahldkin bilimsel yollarla hayvani arzulara ve mekanik
nedensellige indirgenmesinin cesur yiirekli, yiice tinli insanlarin

8. Daha 6nceden Nietzsche nlil Alman yazar David Strauss'a, benzer ama da-
ha biiyik bir retorik hirginlik sergileyen bir elestiri yoneltir (DS).
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amaglarini ifade ediyor olabilecegini diigiiniir; bu insanlar korkutu-
cu, igreng, o zamana dek iyi gizlenmis hakikatlerin cesurca izini sii-
ren ve dile getiren insanlardir. Boyle insanlar, “kendilerini hakikat,
her tiirlii hakikat, hatta agikar, sert, ¢irkin, igreng, Hiristiyanlk-di-
s1, ahlak-karsit1 hakikat ugruna diger biitiin arzulardan feragat et-
meye egitmis olacaklardr: Ciinkii boyle hakikatler gercekten var”
(ASTI).

Rakipleri hakkinda bir soykiitiik aragtirmasi yaparak soykiitiigii
tanitan Nietzsche, ahldkin anlamini ortadan kaldirmaz veya hakika-
ti entelektiiel sorgulamanin hedefi olarak reddetmez. Bilakis: Ni-
etzsche ahlak iizerine yiiriitiilen bilimsel incelemenin kokeninin da-
yandig1 ahlaki amaglara dikkat ¢ekerken, igreng giidiiler ve takdire
deger giidiiler arasindaki ayrimi keskin ¢izgilerle belirler ve kendi-
ni ¢irkin, ahlak-kargit1 hakikatlerle yiizlesmeye kayitsiz sartsiz ada-
may1 saygideger soykiitiigiin merkezine yerlestirir. Yunan traged-
yasinin seyircisi ve gercek tarih¢i gibi, soykiitiik¢ii de dogru ama
oliimciil dgretileri kabul etmeli ve onlara katlanabilmelidir.

Nietzsche Ingilizlerin diirtiileri hakkinda sorular sorarak, onla-
rin bulgularina siiphe diigirmeyi hizla bir kenara birakip, tarihsel
olmayan diisiinme olarak adlandirdig1 metodolojik kusurdan dola-
y1 Ingilizlerin ahlakin kokeni hakkindaki kuraminin yanhs oldugu-
nu agikga ilan etmeye baglar. Bu kusur, insanin kendi ahldki duyar-
liliklanin: ve siniflandirmalarini 6teki kiiltiir ve donemlere yansit-
masindan kaynaklanir. Biitiin diger filozoflarinki gibi, Ingiliz ahlak
tarih¢ilerinin diigiiniigleri de, “dogas: geregi, tarihsel olmayandir”
(AS I2). Nietzsche, onu gegmisteki tiim filozoflardan ayiranin, tam
da “tarih duyusu”na sahip olmasi oldugunu belirtir (AS I 2; ek ola-
rak bkz. IKO 224; PA “Felsefede Akil” 1). “Tarih duyusu”yla Ni-
etzsche gecmisi, modern Onyargilardan ve pesin hiikiimlerden aza-
de olarak kavrama yetisini kastedermis gibi durur. Birakin her bil-
ginin 6ziinde 6znel ve zamana bagimli oldugunu onaylamayi, Ni-
etzsche “tarih duyusu’nu, insanin nesnel bir tarih-iistii ve kiiltiirler
Otesi kavrayig kazanmasini saglayan erdem olarak goriir.’

9. “Tarih duyusu” Weber'in évgiyle kargilanmis Verstehen kavramina, yani in-
sanlarin dini davraniglarini, ekonomik yapilanmalarini ve toplumsal diizenlerini
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Nietzsche’nin agiklamasina gore, Ingilizler “iyi” ve “iyi eylem-
ler”in tarihi kokenini uzak gegmiste kendi kati, onyargili ahlak nos-
yonlarina uyan bir dizi sosyal iligki tasavvur ederek arastirdilar.
Cagdas Ingiliz ahlak s6z dagarciginda biiyiik yer tutan fayda, ahs-
kanlik ve digerkdmlik gibi kilit kavramlar, insanlar arasinda yasa-
nan temel ve basit tesadiifler olarak okundu. Nietzsche, Ingilizlerin
cagdas davranigi incelerken de ilkiyle baglantili bir hataya diistiik-
lerini 6ne siirer: Hali hazirdaki Ingilizce uygulamalari ve kullanim-
lar, ezeli insan ozellikleri veya temel, evrensel dil 6zellikleriymis
gibi sunuldu. Ingilizler farkinda olmadan zamamn bir ucundan
obiir ucuna ve sinirlarinin Stesine, kendi ahlaki kesin yargilarinin
gercekleri tahrif eden gozliikleriyle baktilar."

Bakis agilar1 bulduklar sonuglari lekeleyen Ingilizlerin aksine,
Nietzsche, insanoglunun asil ahldki yargilarini ve siyasi iligkilerini
kesfettigini iddia eder ve cesurca one siirer; manzaray1 seyrettigi
yer bulutsuzdur ve bakis agisinin insanoglunun temel 6zelliklerini
ve insanlar arasindaki iligkileri agiga ¢ikardigina kesin goziiyle

orgiitleyen inang ve degerler gergevesini kesin bir sekilde anlamay: ifade eden
kavrama benzer. Max Weber, Ekonomi ve Toplum, ed. Gunther Roth ve Claus
Wittich (Berkeley: University of California Press, 1968), s. 3-24. Oysa Weber'in
sosyal bilimiyle karsilastinldiginda Nietzsche’'nin “tarih duyusu"nun pratige
dokilmesi dar kapsamli ve belli olaylari ele alan bir yéntem gibi durur, ama o za-
man kargilagtirmali géziimleme ve ilgisiz bilgiler Nietzsche'nin amaci degil de-
mektir. Tarih duyusunun onun 6zel entelektiiel erdemlerinden biri oldugunu iddia
etmesi, onun kesin tarihi bilgiye ilgisizligini ve ulastigini iddia ettigi bilginin tarih-
st 6zelligini kamufle eder.

10. Nietzsche aslinda Rousseau'nun Hobbes’a kargi yonelttigi eski suglamayi
tekrar eder. Hobbes dogal haklarin ve doga yasalarinin siyasi 6nemine 1gik tut-
mak igin insani dogal haliyle incelemeye galigti, ama Rousseau'ya gére bilme-
den uygar insan! siyaset-6ncesi bir diizene yerlegtirdi. Rousseau'ya gére Hob-
bes insanin dogal tutkularini, uygar toplumun ona zorla kabul ettirdigi kéti alg-
kanliklardan ve yapay arzulardan ayirmay! bagaramadi. Rousseau, Egitsizlik
Uzerine Konugmalar, gev. V. Gourevitch (New York: Harper and Row, 1986), s.
139, Benzer bir sekilde Nietzsche'nin anlay\sina gére de, ingiliz faydacilan ingi-
liz erkeklerinin sergiledigi kosullara gére degisebilen tavirlarini ve Ingiliz ahlaki-
min deger yikledigi 6zellikleri, insan dogasnmn evrensel 6zellikleri zannettiler. Ni-
etzsche ingiliz psikologlari, evrensel bir insan dogasinin olmadigini séyleyerek
degil, ingilizlerin bu dogaya ulasmayl basaramadiklarinda israr ederek elegtirir.
ilging bir sekilde Nietzsche'nin ingiliz psikologlara yonelmgl suglamanin aynisini
Nietzsche'ye yénelten Alasdair Macintyre, Nietzsche’nin aslinda kendi bireysel-
cilik kavramini antik diinyaya yansitigini séyler. Macintyre, After Virtue, Ikinci
baski (Notre Dame. Notre Dame University Press, 1984), s. 129.
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bakmaktadir. Nietzsche bakis agisindan dogan tahriflerin tehlikele-
rini okurun dikkatine sunduktan sonra, kendi soykiitiigiiniin bakig
acisindan kaynaklanan herhangi bir ontolojik veya pratikteki engel-
le lekelenmis olabilecegini dolayl bir gekilde reddederek, kendi
ahlak tarihi incelemesine girigir. Aslinda Nietzsche’nin ahlak eles-
tirisi ve kendi soykiitiigii uygulamasi, konu iizerine yaptig: ug agik-
lamalarinin bir kismi da dahil olmak iizere, radikal perspektivizm
ve radikal tarihselcilik ogretileriyle uyusmaz." Pratikte Nietzsche,
ahldkla ilgili acimasiz ve kesin gerceklere niifuz edebildigine dair
sonsuz bir giiven yaymaktadir etrafina.

Nietzsche “iyi” kavraminin, aslen faile degil de, fiilin nesnesi
olan insanin elde ettigi faydaya gondermede bulundugu goriigiinii
Ingiliz psikologlara mal eder. Nihayetinde fayda saglayan kisi, fay-
da getiren fiilleri gerceklestirene iyilik atfetmektedir. Bu durum di-
gerkdm edimlerin dvgiiye deger davranig modeli olarak tesis edil-
mesini dogurur. Nietzsche ahlaki yargilarin kokeni hakkinda gcll§-
tirilen ve miiphem bir faydaciligi olan bu kuramun, tarihi agidan sa-
vunulmasi imkansiz ve psikolojik agidan absiird olduguna karar ve-
rir. Nietzsche olup bitenlerin hayli farkli oldugunu 6ne siirer: “fyi
yargisinin kokeni, kendisine ‘iyilik’ yapilana dayanmaz! Aksine,
kendilerini ve eylemlerini asagy, basit goriiglii, koylii ve bayagi de-
gil de, tam aksine iyi, yani siradiizenin en iistiinde goriip boyle te-
sis edenler bizatihi iyi olanlards; yani asil, gii¢lii, yiiksek mevkili ve
alicenap olanlar.” (AS I 2)

“Iyi” aslen asalet ve uzaklik pathosundan dogdu. Ne var ki, eger

11. Bu tur bir ifadeye gore “tek bir gérme agisi, tek bir bilme agisi” vardir (AS Il
129. Oysa bu ifadenin devami Nietzsche’nin bir tir nesnelligi hem aradigini hem
de varsaydigini gosterir. Filozof dostlarina “bir seyi” mimkiin oldugunca gok ba-
ki agisindan goérmeyi tavsiye eder, ama “tek bir sey” Uzerine gok gesitli bakig
agllannin toplam, incelenen “bir geyin” ayni kaldigini veya farkli bakig agilarinin
getirdigi gorlsleri sentezleyerek, bu nesnenin pargalarinin birlestirilebilecegini
varsayar. Radikal bir perspektivizmi onaylamak bir yana, bu kilit bélim g¢ok yiiz-
1t bir nesneyi tek bir bakis agisindan gérmekten kaynaklanan kaginiimaz garpit-
may: 6nlemek veya dogallagtirmak igin bir yontem gelistirir. Maudemarie Clark
AS IIl 12'deki bu pasaji yakindan incelemesinden hareketle bir sekilde farkl bir
sonuca ulagir, ama Nietzsche'nin gériisinin “bizi bir nesneyi, ona bakig agimiz-
dan bagimsiz disinmeye davet ettigi"ni kabul eder. Maudemarie Clark, Nietzsc-
he On the Truth and Philosophy (Cambndge Cambridge University Press,
1990), s. 136 ve genel olarak s. 127-158.
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her asil olan iyiyse, o zaman Nietzsche’nin “degerler yaratma ve
degerlere isimler verme hakkini (Recht) ele gecirmis” olanlara
utanmadan asalet atfetmesi, iyi ve kétii antitezinin, dildeki kendi te-
zahiiriinii 6nceledigini ortaya koyar. Ozgiin degerleri yaratmug
olanlar, sosyal ve siyasi statii anlamindaki asaletle, kigisel miikem-
meliyet anlamindaki asaleti birlestirmig gibi durur. Seylere 6zgiin
isimler veren “asil, gii¢lii, yilksek mevkili ve 4licenap” olanlar,
“tanrisal isim verme hakkimi (Herrenrecht)” kullanmakla kalmaz,
ayni zamanda Nietzsche’ye gore boyle bir hakka sahip olmay: da
hak etmis izlenimini verirler. Onlarin aristokrat deger yargilart Ni-
etzsche’nin goziinde iyi deger yargilariyds; bu yargilar, “siradiizeni
olugturan ve siralamayi belirleyen en yiice deger yargilariydr” (AS
[2).

Nietzsche dile getirmese de, baslangictaki iyinin asil olanlar ta-
rafindan yaratildig1 igin mi iyi oldugu, yoksa iyi oldugu icin mi
asillerin “iyi”yi yarattig1 sorusu akla geliyor. Ne gekilde olursa ol-
sun, iyi yargisinin asiller tarafindan yaratildigin1 séylemekle Ni-
ctzsche asilligin yaratilmadigini, siralamada unvanlar dagitmaya
hakki olanlardan 6nce yer alanlarin unvani oldugunu belirtir. Asa-
let ve avamlik arasindaki ve 4licenap olanla kdylii olan arasindaki
aynm, iyinin belli bir gekilde telakki edilmesini 6nvarsayar: Bu
yiizden, Nietzsche’nin koken iizerine yaptigt inceleme, “iyi” yargi-
sinin baglangigta gercekte de iyi olani ifade ettigini aciga cikarir.
Bagka bir deyigle, Nietzsche “asil, giiglii, yiiksek mevkili ve alice-
nap” olanlarin, siyasi yasamin 6zgiin iliskilerinde zaten cisimles-
mis olan, insanlar arasindaki dogal ayrimlan anlatmak igin kelime-
ler tiirettigini ve bu aynmlan dilde berraklagtirdigini ima eder.

Ozgiirce yaptig1 yeniden kurgulamalarina ek olarak, 6zel bir ta-
rihi duruma géndermeden yoksun olan ve ingilizlerin ahlakin yara-
tilmas iizerine gelistirdikleri hipotezi ¢iiriitmek isteyen Nietzsche
ahlakin kokeni hakkinda yaptigi agiklamay: kanitlamak igin tarihi
kanit saglamak amaciyla filolojik bir argiiman sunar. Bugiiniin in-
san1 acze siiriikleyen onyargilarindan onu ge¢mis hakkinda sahip
oldugu bilginin kurtardigim iddia ettigi Yararlar ve Zararlar’da
(YZ Ons6z) oldugu gibi, Soykiitiik’te de klasik ilmin ona, “tehlike-
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lerin tehlikesi”ni (AS Ons6z 6), yani ahlaki degerlendirmenin anah-
tarini sundugunu belirtir: “Bana dogru yolu gosteren tabelada su so-
ru yaziyordu: Cesitli dillerde tiiretilen “iyi” sifatinin gergek etimo-
lojik 6nemi neydi?” (AS I 4). Fakat Nietzsche’nin filolojik kanit: ga-
sirtic1 bigimde ¢ok zayiftir. Cesitli dillerde “iyi”nin evrilmesi tizeri-
ne yapilacak bir aragtirmanin “iyi”yi, “faydali”yla veya “bencil ol-
mayan’la 6zdeslestiren faydaci esitlemeye zit diigecegini savunur:

Hepsi geriye, aym kavramsal doniigiime igaret ediyordu: Sosyal an-
lamda “asil”, “aristokratik” her yerde temel kavramd: ve bu kavram-
dan kagimlmaz olarak “aristokrat bir tini olan”, “asil”, “yiice tinli” ,
“tin agisindan imtiyazli” anlamlarina gelen “iyi” gelisti. “Siradan”,

~ 99

“koylii” ve “bayag1”nin sonunda “kétii” kavramina doniistiigii siirecle
paralel ilerleyen bir gelisim. (AS I 4)

Sosyal ve siyasi statii anlamindaki asaleti, tinin asaletine baglarken
Nietzsche’nin belgesel kanitlar1 atlamasi, sadece sonuglari, kendi
antik etimoloji ¢aligmalarindan dogan “temel i¢gorii”yii sunmasi
dikkat gekicidir. Ayrica, Nietzsche dile kaydedilmis bu kavramsal
doniisiimlerin, asil ampirik ahlaki ve siyasi iligkileri dogru ifade et-
tigini sGyleyen ihtilafli varsayimdaki sorunlar1 birakin savunmayi,
itiraf etmez bile. Gonlii agikga, belgelenebilen ve dogrulanabilene
dayali “gergek bir ahlak tarihi” (AS Onso6z 7) yazmak igin ¢aba sarf
etmekten yana degildir. Bu durum vurgulanmaya degerdir, ama ge-
leneksel bir tarih¢inin standartlarina uymay: basaramadigi igin Ni-
etzsche’yi kiiciimsemek amaciyla degil; tarihi, gercek bir tarihgi
olarak ele aldigini ve kendi yazdig tarihlerde, tarihi kayitlan degil,
insan milkemmeliyeti hakkindaki hakikati gozler oniine serrmenin
yollarin1 aradigin1 daha kesin bir gekilde gormek amaciyla vurgu-
lanmalidur.

“Iyi” kavramimnin baglangigta sosyal ve siyasi iistiinliigii ifade
etmesine ragmen, asil insanin otekiler iizerindeki iktidar1 o zaman
bile daha temel bir kisilik 6zelliginin en goriiniir isaretiydi. Antik
Yunan s6z dagarcigini bir kanit olarak secip, bir kenara ayiran Ni-
etzsche siyasi aristokratlarin kendilerini siradan insanlarin iizerinde
ve onlardan farkli hissetmelerini saglayan tipik karakter 6zelligi-
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nin, onlarin kendilerini gergek, dogru ve dogrucu olarak algilama-
lar1 oldugunu savunur (AS I 5). Boylece ilkel bir diiriistliik bigimi,
as1l ve dolayisiyla saglikli veya iyi “iyi” nosyonunu tiiretmis oldu.

Asalet her zaman dogruculuga baghdir, ama zaman igerisinde
asaleti karakterize eden dogruculuk tiirii degisir. Ik asiller, hileye
bagvurmadan icgiidiileriyle, samimi bir sekilde hareket ettikleri igin
dogrucuydular. Edimleri samimi bir gekilde arzularini ifade ediyor-
du. Daha sonraki agamada, asiller hakikati sdyledikleri i¢in dogru-
cu oldular. Sonunda, en bastaki asillerin iktidarn yikilinca, dogrucu-
luk tinin asaleti anlamina gelmeye ve “olgun ve tatli olmaya” bas-
lad1 (AS I 5). Nietzsche asil sinifin siyasi iktidardan diigmesinin
asil bireyin tam anlamiyla geligmesine tekabiil ettigini belirtir. Ni-
etzsche’nin bu yolla dogruculugun ve asaletin en olgun bigimleriy-
le, siyasi iktidarin uygulanmasi arasinda bir uyumsuzluk varsaydi-
gina dikkat edelim. Insan miikkemmeliyetiyle, siyasi iistiinliik ara-
sindaki bu gerilim, ahlakin degeri veya tehlikesiyle ilgili olan “ses-
siz sorun”un (AS I 5) kalbine degin uzanir.

Ahlakin degerini belirlemek i¢in Nietzsche birka¢ temel insan
tipini daha inceleme yoluna gider. Ruhban tip, asil insanla kole in-
san arasinda bir gecis karakteridir; yonetici konumdadir, ama y6ne-
timini kole degerlerinin ¢ikari dogrultusunda siirdiiriir. Yahudiler, o
par excellence ruhban kast, Sokrates’in Tragedyapin Dogusu’nda
(TD 13-15; ek olarak bkz. PA “Sokrates Sorunu” 5, 7, 11) oynadi-
g1 role tuhaf bir gekilde ¢ok benzeyen bir rol oynar: Bu, erdemleri
kendi yiiceliklerinin bir olgiitiinii ifade edecek sekilde deforme
eden koétii adamlar roliiniin, Nietzsche’nin Soykiitiigii’'nde 6nemli
bir yeri vardir. Oziinde sagliksiz olmasina ragmen ruhban aristok-
rasisi insan tinine bir derinlik katarak ve onu seytanilestirerek insa-
noglunu ilging bir hayvan, dtekilerden iistiin bir yaratik haline ge-
tirdi (AS I 6; tiim marazi yapisina ragmen, ruhban aristokrasisi as-
linda “yiice saglig1” ve “bilgideki kendine giiveni tam muzipligi”
miimkiin kildi; AS II 24).

Diigmanlaniyla kili¢ kilica garpigmay: beceremeyen Yahudiler
“en tinsel intikanu” (AS 17) gergeklestirdiler. S6valye aristokrasi-
sinin fiziki veya askeri iistiinliigiiyle tehdit edildiklerinde, Yahudi-
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ler Nietzsche’ye gore siyasi agidan imtiyazli konumlarini korumak
icin kole savasinin en bildik sekline sarildilar: Psikolojik savas. Di-
ni egitimlerini uzun vadeli bir siyasi amag dogrultusunda kullanan
Yahudiler, tersine ¢evrilmis ve dogastyla oynanmis aristokratik de-
gerler tiirettiler. Mutlulugu kutsanmiglikla ikame ederek yeni bir
ahlak kanunu yarattilar. Yahudilerin kutsanmugliktan anladiklari,
tam da soylu insanin kiigiik goriip, onaylamadigiydi: Zayif, hasta-
likli ve ezilmig. Ayn1 zamanda, Yahudiler diinyevi mutlulugun 6ge-
lerini veya belirtilerini (gii¢, giizellik, refah) giinah olarak nitelen-
dirip, kétiilediler. Bu destansi karalama kampanyasinin sonucunda,
kendini teyit ettirmenin hayat ve nese dolu her sekli, kirli ve giinah-
kérca bir gey olarak yorumlandi. Nietzsche’nin 6fkesi “degerlerin,
yeniden degerlendirilmesi”nin asil portresine vurdugu her fir¢a
darbesinde daha da kabarr. Aslinda, “Yahudi kokenli nefret: Diin-
yada daha 6nce hig¢ goriilmemis bir idealler yaratma ve degerleri
tersine gevirebilme yetisine sahip, nefretin en derin ve en yiice sek-
li”ni (AS I 8) giinahkérca ve kirli bir sey olarak acikga lanetler.
Yahudilerle baglayan gey, kitleler igin bir tiir Yahudilik olan or-
giitlii Hiristiyanlik’la diinya ¢apinda tarihi bir nem kazanir. Gene-
le bakilacak olursa (giinkii Nietzsche’nin argiimam tarihi veya bel-
gesel kanitlardan neredeyse tamamen yoksundur), kdle insan ve
onun diigiinme sekli, “hing” ile, yani daha iyi ve daha giiclii olanla-
1 cezalandirmaya ve onlara iistiin gelmeye yonelik 6fke dolu arzu
ile kamgilanan bir giice kavugur. Insanin arzuladiklariyla, arzula-
diklarina ulagma ¢abalarinin sonuglar: arasinda bir egitsizlik oldu-
gunda, hung tahtina oturur. Insanlarin hepsi agikga goriildiigii gibi
dogasi geregi, arzularim1 edimleriyle sinirsizca disa vurmanin yol-
larini ararlar (AS 110, 11, 16). Fiziki zayiflik, zihinsel tembellik ve
koklesmis korkaklik biiyiik gogunlugun tatmin olmasina mani olur.
Siirekli hayal kirikliklari insanoglunun asil arzularinin deforme ol-
masina yol acar. Kéle insanin “‘yaratici edim”i (AS I 10), asil insa-
nin degerlerini tersine gevirmekten ve bu degerlerin degersizligini
ispat etmekten olusur. Kéle ahlaki, temelde tepkisel ve tiiretilmig
bir ahldktir, ama mucizevi bir etkisi vardir; biiyik bagarisinin sirri,
aristokratlari bu ahlakin degerlendirmelerini kabul etmeye ve onun
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kurallariyla oynamaya ikna etmesidir. Asil insan dogruculukla im-
lenmigken, kole insan kendi kendini kandirir ve yalanlar yayarak
bagariya ulagir. Kole isyaninda yanhs bir iyi goriigiiniin hiikiim siir-
mesi korkung bir hile yardimiyla saglanmigtir; bu, tipki sah-mat ol-
mak iizere olan bir satran¢ oyuncusunun, rakibini, oyunun amaci-
nin tiim taglarini kaybedip, sahini teslim etmek olduguna ikna et-
meye c¢aligmasina benzer.

Nietzsche degerler yaratmanin hem kole, hem de asil tarzinin,
diinyanin tahrif edilmesiyle sonuglandigin: itiraf eder, ama kolele-
rin “‘gerceklige karsi isledigi giinah’” onun goziinde daha vahimdir:

Deéerfer yaratmanin asil tarz1 gergeklige kars biiyiik bir hata yaptigin-
da ve giinah iglediginde, bunu yeterince asina olmadig: bir alanda, ken-
dini ona karg biitiin azmiyle savunan dogru bir bilgiye kargi yapar: Ba-
zen kiigiik gordiigii alani, siradan insanlarin, alt siniflarin alanim yan-
lig anlar; 6te yandan, kiigiik gormenin, yiiksekten bakmanin yarattig
etkinin, kiigiik goriilenin imgesini tahrif ettigi varsayilsa bile, gii¢siiz
olanin bastirilmig kininin, hincinin diigmanim (kaba bir temsille elbet-
te) tahrif etmesine kiyasla, insan bunun her bakimdan daha az ciddi bir
tahrifat olacagini unutmamalidir. (AS I 10)

Kolelerin yaratict edimi kétiidiir, ¢linkii daha yiice olanin ve saygi-
y1 hak edenin tahrif edilmesini igerir. K6le insanin degerler hakkin-
da yaratic1 bir tarzda yaptig1 yeniden degerlendirmeyi, asil insan
isimlendirir ve Nietzsche’ye gore, insan ediminden ve istencinden
bagimsiz olan siradiizene sadakat, bu isimlendirme eylemini yiicel-
tir."?

Kole insanin kendi degerlerini asil simif arasinda yaymak igin
kullandig1 kendine has taktik, insanin akilci ve elestirel yollarla
kendini incelemesini saygideger hale getirmektir. Asil insanlar ken-

12. “Soykutik, Nietzsche’nin onu kullandig sekilde, geride bir tek insanin temel
dgelerini birakmak igin seylerin (stdnd drter”, diye 6ne siiren Strong'un tersine
Nietzsche asillerin ve kélelerin yaratilarini bir dis siradiizene géndermede bulu-
narak bastan ayaga degerlendirir ve asillerin yaratilarini daha iyi bir siradiizene
uygun olduklari igin iyi bulurken, kélenin yaratilarini siradiizeni garpittiklan veya
siradizen hakkinda yalanlar soyledikleri gerekgesiyle kétii bulur. Strong,
Nietzsch? and the Politics of the Transfiguration, s. 47.
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di mutluluklarin1 megrulagtirma geregi duymazlarken, kole insanlar
mutlulugun vazgecilmez destekgisi olarak akilci megrulagtirmay:
tesis ettiler (AS I 10). Nietzsche’nin goziinde akilci megrulagtirma
talebi, eylemin ve insan miikemmeliyetinin gercek temelini belir-
sizlestirir. Eylemlere yol agan giidii ve nedenleri dikkatle inceleme-
ye yonelik ahlaki buyruk, sadece eylemin engellendigi veya dogal
bir sekilde gerceklestirilmesini saglayan bir yoldan mahrum bira-
kildig1 hallerde dogar. Nietzsche’nin savunduguna gore, asil sinifin
davranmiglarin1 yozlagtiran ve kole insanin tipik 6zelligi olan karar-
sizlik, tlimlilik ve hesapliligin giiclenmesinin nedeni, biiyiik 6l¢iide
yaygin olan bir uygulamadir: Eylemler i¢in nedenler talep etmek.
Nietzsche’nin, asil ahlakinin kole ahlakinin elinde zayiflayip,
cokmesi hakkindaki kavrayist, asil ahlakin “iyi ve kotii”siiyle, ote-
kinin “hayir ve ser”i arasindaki kritik ayrimi ifade eder. Birbiriyle
yarig igindeki ahldklarin temel ahlaki antitezleri bi¢imlendirmek
icin kullandi1 benzer s6z dagarciklari, kesin bir aynmi gizlemek-
tedir. Asil insan tipi, kendinin ve yasam tarzinin iyi oldugunu ken-
diliginden diisiinmeye baslar ve bu diisiinceyi takiben 6nemsiz bir
konu olarak goriip, siradan insana “kotii”liik atfeder. “Kotii”’ye es-
nek, geligigiizel bir anlam yiiklenir; “biz degil”, “onlar” veya “asil
bir mahiyette olmayan” anlamina gelir. Neyin kastedildigi kesin de-
gildir: Kinden ziyade ilgisizlik, gerginlikten ziyade bir kopusu ifa-
de eder. Asil insan kendi giiciiniin ve refahinin olymlanmasiyla ige
baglarken, kéle insanin ilk diisiincesi asillige, giice ve refaha yonel-
tilmig olumsuz bir yargidir. K6le insanin yaptigi tek 6zgiin deger-
lendirme, asil insanin saghigina ve mutluluguna “kotiilik™ (evil) yaf-
tas1 yapistirmaktan ibarettir (AS I, 11). Asil insanin “iyi”’si, onun ti-
ninin iyiligini ifade eden dogaglama bir icattir; kdle insanin “hay-
r1” ise, asil insamin giiciinii zayiflatmak i¢in duydugu bayag: arzu-
yu agiga cikartan gegici tedbir kabilinden bir kavramlagtirmadir.”

13. Zayifin, guglilyll kontrol altina almak igin ahléki uydurdugu gérigiinin, Ni-
etzsche ve onun soykiitigiyle 6zdeglegtiren bu gorigutn, Nietzsche ve onun soy-
kitiga tamtmasindan gok once dogdugunu sdylemek gerekir. Bkz., érn. Aristo-
teles, Politika 1318b4-5: “Glgsiiz olanlar her zaman esitlik ve adalet isterler;
egemen olanlarsa boyle bir diginceyi akillarindan bile gegirmezler.” Bu gorig
Platon'un Devlefinin 338¢ bélimiindeki Thrasymachus’'un savunmasinda da gé-
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Nietzsche bu durumu yeniden kurarken miisamahasiz davranir:
Ko6le insanin tatmin edilmemis arzular1 ve kabarmig hirslari, onu
kanunlar ilan etmeye, aynntili bir sekilde adalet ve esitlik prensip-
leri olugturmaya ve diinyayi, mazlum, fakir ve ezilmig olan i¢in gii-
venli bir yer haline getirmek iizere hayirseverlik vaaz etmeye iter."
Nietzsche nin soykiitiigiine gore, hukuk diizeni, bireyleri korumak
icin alinan liberal tedbirler ve demokratik adalet ve esitlik baski
araclaridir. Ama, burjuva ahlakimin bu unsurlari, kimilerinin 6ne
stirdiigii gibi, giicliiniin zayift czme ¢abasi degildir; daha ziyade,
Nietzsche’ye gore, zayif olan ¢ogunlugun, azinlikta kalan giicliiye
karg1 agtig1 hepsi-de-pek-basarili savaglarda kullanilan marazi si-
lahlardur.

Soykiitiik’iin en etkileyici kistmlarindan biri olan 13. Boliimde
Nietzsche, kolelerin giiclii ve saglikli olanlara agtig1 savaslan ka-
zanmalarini saglayan basglica taktiklerin bir ¢6ziimlemesini sunar:
Insanlarin amellerinden ayr1 ve onlar igin sorumlu tutulabilecegi
masalin1 bir diizenleyici norm olarak tesis etmek. Ne var ki, Ni-
etzsche’'nin “‘amil’, amele eklenmisg bir kurgudur” (AS I 13) iddi-
asini destekleyen argiimani ¢ok zayiftir. Hatta, kendi soykiitiigiiniin
temel unsurlanyla geligir.

Nietzsche yeterince masum bir sekilde baslar. Incil'i karikatiiri-
ze eden bir alegoride, zayiflar, giicii bir kusur ve kendini kisitlama-
y1 iyi olarak yaftalamaya iten giidiiyii tanimlar: “Kuzularin yirtici
kuslardan hoglanmamas: tuhaf goziikmiiyor; sadece bu, kii¢lik ku-
zular1 avladigi i¢in yirtici kuglart ayiplamanin nedenini agiklamaz”
(AS L, 3). Nietzsche, kuzularin deger yaratma giidiisiiniin anlagilir
oldugunu belirtir, ama kuzularin yargilarinin yirtici kuglar: bagla-

rilebilir; ya da Aristofanes'in Bulutlar 890-1104'teki adaletsiz konugmasinda;
Shakespeare'in sakatlanmis ve toplumdan dislanmis kralinin sdzlerinde de: “Vic-
dan nedir ki, korkaklarin kullandigi bir kelimeden bagka / ilk basta gtigliyd deh-
set iginde birakmak igin uydurulmus.” Richard M. V.iii.309-310 (Richard Iil., gev.
Berna Moran, Adam Yay., 1992].

14, Haklarin 6zgiin gekli veya daha Ust bir yasa (Recht) ve pozitif yasa (Gesetz)
kéle ahlakinin kurumsallagtirdigs garpik sekillerinden ayrilir. ikinci makalede ru-
hen gergek aristokratlar, adaletin (Gerechtigkeit) talepleri dogrultusunda pozitif
yasalar araciligiyla gogunlugun baskici taleplerini kontrol altina almak i¢in hak
veya daha yiice haklar olustururlar (AS Il 11).
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mamasi gerektigini agiklar. Hiristiyan ahlakinin anlagilabilir hiisnii-
kuruntularin miikemmel bir 6rnegi oldugunu varsayar: Bu diinyada
pek az mutluluk bahgedilen mazlumlar, aci1 gektiklerini kanitlayan
ve giicii ve refahi ger yaftasiyla lanetleyen bir ahlak gablonu icat
ederler.

Nietzsche, psikolojik giidiilerden hizla ahldki tenkitlere gecer,
ama onun ahlaki tenkiti hatal1 bir kuramsal argiiman tarafindan giz-
lenir. Kuzularin, yirtici kuglan yirtici davraniglarindan dolay: lanet-
lemesinin ve onlardan bu davranislarindan vazgegmelerini talep et-
mesinin sagma oldugunu sdyler. Nietzsche’ye gore, lanetleme ve
talep, bir hatadan, gii¢ ve isteng arasindaki kavramsal bir kanigiklik-
tan, yani faille fiilleri arasinda absiird bir ayrimin olugmasini tegvik
eden dilin “bagtan ¢ikariciligr”nin pekistirdigi hatali bir metafizik
fikirden kaynaklanir.

Biz bir yildirim 1g18indan, yildinim ve 151k ayn seylermis gibi
bahsediyorsak da, Nietzsche yildinmin gokyiiziinde gordiigiimiiz
1s1ktan bagka bir sey olmadiginda 1srar eder. Bu mantik ¢izgisinde
hareket ederek, giicii, giiciin ifade edilmesinden ayirmanin bu doga
olay1 igin yanlig oldugunu 6ne siirer; “giiclii insanin arkasinda ta-
rafsiz bir t6z”, “giicii ifade etmekte veya etmemekte dzgiir” bir 6z-
ne, benlik veya tin tasavvur etmek anlamsizdir. Gergekten 6yle mi-
dir? Nietzsche gii¢lii insanin neden 6zgiir olmadigini ve giiciinii uy-
gulamaktan niye sorumlu tutulmamasi gerektigini agiklamak igin
genis kapsamli metafizik bir tez sunar: “Bu tiir bir t6z yoktur. Ame;,
lin, eylemenin, olugun arkasinda “varlik” yoktur: “Amil”, sadece
amele eklenmig bir kurgudur—amel her seydir” (AS I 13). Ne var
ki, seylerin esas fitrat1 ve Nietzsche’nin bu fitratin ahlaki ve siyasi
yasam icin tagidigini sdyledigi 6nem hakkinda yaptig1 kategorik
agiklamalarim giipheyle karsilamak igin ¢ok hakli sebepler vardir.

Ik olarak, yildirim 1g1g1nin bir znenin sonucu olmamasi sek-
lindeki ihtilafsiz-iddiadan, insanoglunun 6znelik veya faillikten
yoksun oldugu ¢ikarimina varilamaz. Nietzsche'nin analojisi, bir
argliman olarak yetersizdir. Nietzsche tam da ihtiyag duyulan seyi
sunmamugtir; yani, yildirim 1g181yla giiglii insanlar arasindaki ana-
lojinin anlaml olduguna inanmak igin gerekli nedeni. Ikinci ve da-
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ha 6nemli olani, hayati baglanti noktalarinda Nietzsche’nin soykii-
tiigii, amil ile amel arasindaki o ayrima sirtim1 yaslar; oysa 13. Bo-
limde Nietzsche bu aynimin kélelerin absiird ve zararli bir icadi ol-
dugunu iddia eder.

Omnegin, 10. Boliimde dikkat cekilen su ii¢ 6nemli noktay1 goz
Oniinde bulundurun:

Ahlaktaki kole isyani, hing kendiliginden yaratici bir kisveye biiriindii-
giinde ve degerler tiirettiginde baslar. Gergek bir tepkiden, gercek bir
edimden mahrum olan ve kendilerini hayali bir intikamla ikame eden
dogalarin hincr...(AS 1, 10)

...ve benzer sekilde koseye sikistirilmis insanlann giigle dolup, zorun-
lu olarak harekete ge¢mesi gibi, onlar (sanshi doganlar) mutlulugun
eylemden ayrilmamasi gerektigini biliyorlardi. (AS I, 10)

Insanin diigmanlarini, bagina gelen talihsizlikleri, hatta hatali edimleri-
ni bile uzun bir siire ciddiye almaktan aciz olmasi: Bu, iglerinde sekil-
lendirmek, bigimlendirmek, sagaltmak ve unutmak igin asir1 bir giicii
olan giiclii, olgun dogalann isaretidir...(AS 1, 10)

Nietzsche gergek tepkiler veya edimlerle, kole isyanina damgasim
vuran hayali intikamlar arasinda bir ayrim gelistirir: Bu ayrim ko-
lelerin hatali eylemlerinden ayr tutulabilecegini ve onlardan dola-
y1 suglanabilecegini onvarsayar. Buna ek olarak, “mutlulugun ey-
lemden ayr tutulmamasi gerektigi” bilgisi degerler yaratma islemi-
nin asil tarzina 6zgii bir bilgidir ve eylem hatali bir sekilde mutlu-
luktan ayri tutulabilecegi icin, eylemin mahiyetinin kismen amilin
denetimi altinda oldugunu da ima eder. Son olarak, giiglii dogalarin
kendi hatali edimlerini bilfiil unutabilme yetileri, gerceklestirdigi
edimlerden ayrn ve onlarin toplamindan daha biiyiik, onlardan ba-
gimsiz, onlan bigimlendiren ve yargilayabilen bir benlik, 6zne ve-
ya tinin varoldugu goriisiine dayanur. _
Nietzsche’nin soykiitiigii diger 6nemli agilardan ele alindiginda
da, amil ile amel arasinda bir ayrim oldugunu onvarsayar. Nietzsc-
he her ne kadar, s6z konusu sorumlu tutulabilme fikrini kole ahla-
kiyla 6zdeglestirse de, koleleri, kole ahlakini yaymaktan, insan1 ev-
cillestirmekten ve kiiltiirii bayagilastirmaktan acik¢a sorumlu tutar
(AS I11;III 14). Ardindan, “yirtic1 kuglar”a asalet atfederek devam
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eder, hem de yirtic1 kuglarin kuzularin savas taktiklerine karg: sa-
vunmasiz oldugunu ve hi¢ de gérkemli olmayan bir gekilde iktida-
r1 kaybettigini bile bile. Bu yiizden, asil insan tiplerini zehirlemek-
le suglayarak koleleri amellerinden ayn tuttugu gibi, asilleri de
(utang verici yenilgilerine ragmen) sahip olduklar asalet yiiziinden
6vmeye devam ederek amellerinden ayn tutar. Nietzsche, amil ile
amel arasindaki ayrimi, yani insanin kendi amellerinden veya 6zbi-
lincinden bagimsiz olabilmesine dayanan ayrimi, kole insanin icat
ettigini iddia eder. Bu iddiadaki temel hatanin 15181 altinda bunlar-
dan higbiri ¢ok sasirtict degildir. Ozbilincin icadi, zaten bir 6zbiling
veya insanin eylemlerinden bagimsiz olabilmesini 6nvarsayar.

Ayrica, kuzularin kazandigi ve Nietzsche’yi yasa bogan zafer,
onun gegici olarak yadsir goziiktiigii seyi, yani giiclin bagka bir he-
defe yonlendirilebilecegini, sinirlandirilabilecegini veya bastirila-
bilecegini kanitlar. Giigten kendini kisitlamasini istemek mantiga
aykirilik, gramer bozuklugu veya metafizik bir imkﬁnsmﬁk/anla-
minda absiird degildir. Daha ziyade Nietzsche genel argiimaniyla
tutarli olarak, giicii kisitlamay yozlagsma olarak goriir, ¢iinkii “Av-
rupal: insanlarin kiigiiltiilmesine ve birbirine denk hale getirilmesi-
ne” neden olur (AS I 12); saglikl insanlarin yetigtirilmesini engel-
ler. Nietzsche’nin asil elestirisi, zayif kélelerin giiclii asilleri yenil-
giye ugratmak icin zekélarim1 ve kurnazliklarini kullanmalarinin
yanlig, adaletsiz ve aslinda siradiizene kargi iglenmig bir sug oldu-
gudur.

Amelin ardinda bir “varlik” yoksa, amil sadece amele eklenmig
bir kurgudan ibaretse, eger ameller her seyse, o zaman Nietzsche
i¢in, kuzulann yirtic1 kuglari lanetlemesi kadar, yirtic1 kuslar: zarar-
si1z hale getirdikleri ve evcillestirdikleri igin kuzular: lanetlemek de
absiird olmalidir. Eger Nietzsche amilin amelden ayrilmayabilece-
gi konusunda hakliysa, insan sunu itiraf etmek zorunda kalacaktir:
Nietzsche kuzulan diizenbazliklarindan dolay1 suglams, sanki ter-
sini yapmakta 6zgiirlermis gibi, onlan ideallerin sahtelestirilmesi
eyleminden ayn tutmustur. Nietzsche’yi bunu yapmaya iten dilin
bastan ¢ikarticilifidir. Nietzsche’nin manifestosu, yenilgiye ugra-
mus asillere sempatiyle yaklagir ve muzaffer kélelere kars: duydu-
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gu biiyiik antipati, ancak koleleri sorumlu tuttugu kilit fikir teme-
linde anlagilir bir hal kazanir: Amil, amelinden daha fazlasidr.

Nietzsche ilk makalesini ahlaklar arasinda gercekten de bir hi-
yerarsi oldugu seklinde kigkirtici bir agiklamayla bitirir. Diinyay1
ak ve karayla resmetme egilimini sergileyerek, “‘iyi ve kotii’ (good
and bad) ve ‘iyi ve kotii’ (good and evil) adl1 iki karsit deger,” diin-
ya iizerinde bin y1ldir korkutucu bir miicadele igcindedir” diye belir-
tir (AS I 16). Ama bu noktada ufak bir fark ortaya koyar. Kéle ah-
1ak1 hemen her yerde asil ahlakini savunmada tutsa da, baz1 yerler-
de ihtilafin sonucu belirlenmemis durumdadir ve bu yerlerde veya
bu dogalarn iginde, ii¢iincii bir olasilik, asil ve kole 6zelliklerin ka-
risimin1 temel almig “daha yiice bir doga” kendini gosterir. Efendi
ve kole ahlaki arasindaki miicadelenin daim oldugu yerlerde, “in-
san (miicadelenin) daha da kizigtigin1 ve béylece daha da yogun ve
tinsel hale geldigini bile sdyleyebilir. Bu yiizden, giiniimiizde artik
‘daha yiice bir doga’ya (héheren Natur), daha tinsel bir dogaya (ge-
istigeren Natur), dolayisiyla bu anlamda bir ikiye boliinmiigliige ve
bu karsit degerlerin gergek savag alanina dair belirleyici bir igaret
kalmamugtir” (AS I 16). Asil insanin tipik karakter ozelligi bir tiir
dogruculuk (AS I 5) ve kole insanin tipik edimi, degerlerin yarati-
c1 bir tarzda yeniden degerlendirilmesi (AS I 10) oldugu igin, Ni-
etzsche’nin soykiitiik ¢oziimlemesi, dogruculugun ve yaraticiligin
bir tiir birliginin “en iyi insan tipi i¢in gercekten miimkiin olan en
Yyiice gii¢ ve gorkem’e ulasmanin zeminini tegkil ettigini ima eder.
(AS Onsoz 6)

Nietzsche, diisiincesi hakkinda giiniimiizde hiikiim siiren ma-
lum yanlis anlamalardan birini 6nceden gdriir: Temel kaygisinin in-
san miikemmeliyeti oldugunu agiga kavugturmak igin, geleneksel
ahlakin reddini savunmasi yiiziinden tehlikeli bir slogan olan fyinin

* Tirkge geviride hem “evil” hem de “bad” kavramlarinin karsiligi olarak “kétd”
kullaniimistir. Nietzsche, asil ahlakinin “kéti"si ile kble ahlakinin “kétu"siini mut-
lak olarak birbirinden ayinir. Asil kétuliik (bad) “sonradan ortaya ¢ikmis bir trin,
bir yan is, bir tamamlayici renktir. Kéle ahlakinin “kétu"st (evil) hing ve nefretle
dolu bir kétuliktir. Bir kartalin kuzuyu kapmasindaki kétilik, asil ahlakini temsil
eden kartalin dogasindandir; kétilik yaptigini disiinmez ve eylemini gergek-
lestirirken hing duymaz, nefret etmez. Kole ahlaki asil kétiltugi “hing duygusu-
nun ates piskiren gozleriyle” *kotl” (evil) olarak gordr. (y.h.n.)
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ve Kétiiniin Otesinde’nin (Beyond Good and Evil), Tyinin ve Kotii-
niin Otesinde (Beyond Good and Bad) anlamina gelmedigini vur-
gular.” Okurun, kole ahlakinin elegtirilmesiyle, tiim insan miikem-
meliyeti bigimlerinin elestirilmesini birbirine kanigtirmamasi rica-
sinda bulunan Nietzsche, cogunlugun refahi, yani degerler yaratma
eyleminin kéle tarziyla, azinligin refahi, yani degerler yaratma ey-
leminin asil tarzi arasinda zor bir se¢im ortaya atar. Demin belirtti-
gim gibi, Nietzsche i¢in dogru secenek, asil ahlakinin 6rnekledigi
dogruculuga eski itibarini yeniden kazandirmak ve kole insanin ti-
pik 6zelligi olan yaraticili1 uygulamaktir. Birinci makalenin so-
nunda cevapsiz birakilan hayati soru, Nietzsche’nin nasil olup da,
“filozoflarin gelecekteki gorevini, deger sorununu ¢ozmek, deger-
lerin siradiizenini belirlemek olarak goriilebilecek o gorevi” (AS I
17) basarabilmek igin, dogruculugun asil 6zelliklerini, kdlelere at-
fettigi yaraticilikla harmanlayabilecegidir.

Soykiitiik, arzularn, insan tiplerinin ve yagam sekillerinin sira-
diizenini belirlemenin olas! oldugunu 6nvarsayar, ama aynt zaman-
da bu olasilig1 tartigmaya da acar. Nietzsche’nin Soykiitiik’iinde (ve
onun diigiincesinin bir ucundan 6biir ucuna) yankilanan bu ikilem,
tiim siradiizenlerin veya deger sablonlarinin insan istencinin eseri
oldugu ogretisinin ufku icerisinde bu siradiizenin nasil megrulagti-
nilacagidir. Soykiitiik’iin ikinci ve iigiincii makaleleri de bu ikilemi
farkli agilardan yeniden dile getirir ama ¢ozmez.

B. VICDAN, ADALET VE INSAN MUKEMMELIYETI

Ikinci ve iigiincii makalelerde Nietzsche adaletin mabhiyetini ve ha-
kikat sorununu agikliga kavusturarak, degerlerin siradiizenini belir-
leme ¢abasini gelistirir. Onun Soykiitiik’ii, her bakimdan ilk maka-
lenin igeriginden, insanoglunun asil ihtiyaglarina ve kozmosun ger-
¢ek mahiyetine 1g1k tutarak “deger sorununun ¢6ziilmesine, deger-
lerin arasindaki siradiizenin belirlenmesine” katkida bulunan egi-
tici bir tir siirden ibarettir (AS 1 17).

* Bir 6nceki dipnota bakiniz. (y.h.n.)
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Nietzsche, ikinci makale, “‘Vicdan Azabr’, ‘Kara Vicdan’ ve
Renzeri’nde, 6nsbzde benimsedigi fikrini tekrarlayarak, ahlakin in-
sanogluyla ilgili as1l sorun ve soykiitiigiiniin gercek konusu oldugu-
nu sdyler. Insanoglunun ahlaki talepleri kabul etmeye ve yerine ge-
lirmeye muktedir hale nasil geldigini kegfederek, onun dogasini be-
lirleyecegini one siirer: “Sdz verme hakkina sahip bir hayvan yetis-
tirmek: Doganin insanoglunda iistlendigi paradoksal gérev bu degil
mi? Insanla ilgili asil sorun bu degil mi?” (AS II, 1).

Ahlék, s6z verme ve o sOzii tutma yetisini Onvarsayar ve sdz
verme pratigi de insanoglunun kendi eylemlerinin sorumlulugunu
iistlenebilme yetisine sahip oldugunu 6nvarsayar. Sorumluluk iist-
lenmek, neden-sonug iligkisi dogrultusunda diigiinmeye ve gerekli-
ligi sanstan ayirt etmeye dayanir. Nietzsche’ye gore, insanoglu her
raman s0z vermeyi mesrulastirmig ve s6z tutmayi gegerli kilmig
olan kuramsal bir agidan diisiinmedi. “Sorumlulugun nasil dogdu-
flunun uzun hikayesi”ni (AS II 2) giin 1s181na ¢ikarmak soykiitiigiin
gorevidir. Bu gorev s6z vermenin ve sorumluluk iistlenmenin iyili-
gini veya ahlakin degerini degerlendirmeye yonelik daha biiyiik bir
amacin 1§11 altinda iistlenilir.

Nietzsche insanoglunun sorumluluk iistlenmeye bagladigi aci-
masiz siirecin “en olgun meyvesi” olarak gipta edilen bir insan ti-
pini goriir:

hiikiimran birey, sadece kendine benzeyen, geleneksel ahlaktan kurtul-
mus, 6zerk ve ahlak-iistii olan (giinkii “6zerklik” ve “ahlak”tan biri
varsa zorunlu olarak 6teki yoktur), kisacas: bagimsiz ve geligkin bir is-
teng ve soz verme hakkina (wersprechen darf) sahip bir insan; ve o in-
sandaki her bir kasta titresen, nihayet ele gegirilmis olan, onda ete do-
niigen seyin gururla farkinda olmasi, kendi giiciiniin ve dzgiirliigiiniin
farkinda olmasi, insanhigin tamama erdigi hissi. Bu 6zgiirlesmis birey,
gercek soz verme hakkina (wirklich wersprechen darf) sahip, 6zgiir bir
istencin bu efendisi, bu hiikiimran insan: S6z verme hakkindan yoksun
olanlar kargisindaki iistiinliigiiniin nasil farkinda olmaz ve yarattig gii-
ven, korku ve sayginin (her ii¢iinii de hak eder) ne kadarina kefil ola-
bilir ve kendi iizerindeki hakimiyeti, nasil zorunlu olarak ona olaylar,
doga ve zayif istengli ve giivenilmez varliklar iizerinde bir hakimiyet
saglar ? (AS II 2)
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“Ozgiirlesmis birey”in zuhur edisiyle birlikte, bir bagka insan tipi,
kendisine mesru olmayan yollarla, asilsiz bir gekilde s6z verme
hakk: ve sorumlulugu atfeden bir sahtekér da belirir. S6z verme
yetkisi olan kisi, “hakki olmadan s6zler veren” kisiden hangi isaret-
lerle ayirt edilebilir? S6z verme hakkina sahip insan, ayurt edici bir
isaret tagir: Boyle bir insan “olagandisi bir sorumluluk ayricali-
£1”n1, “ender rastlanan 6zgiirliigii” ve “kendisi ve kaderi iizerinde-
ki iktidar1”, “baskin bir icgiidii”de birlestirir (AS II, 2). Ozgiirles-
mis birey, bu baskin i¢giidiisiine, yani 6zgiirliigiinii ve vicdanim ko-
rumasini saglayan i¢giidiiye bagvurarak kendi karakterini agiga ¢i-
kartir (AS II 2).

Nietzsche, vicdanin “en yiice, neredeyse insani hayrete diigiiren
tezahiirii” (AS II 3) olan 6zgiirlesmis bireyin vicdanini, bir insan-
daki en yiice ve en degerli olan geye baglamakla kalmaz, insanog-
lundaki bu en yiice ve en degerli seyi de, eziyet ve zulme baglar. In-
sanin kendini onaylama hakki, vicdana dayanir; vicdan bir hafiza
yetisi, degigmeyen bir kimlik ve eylemleri belli dlgiide diizenli ve
ongoriilebilir olan bir benlik veya tin 6nvarsayar. Bununla birlikte,
hafiza ve zaman i¢inde degismeyen bir kimlik; doganin veya tanri-
nin bahgettii yetenekler degil, sonradan kazanilan Gzelliklerdir
(oysa hafiza yetisi ve siirekli bir kimlik sonradan kazanilan 6zellik-
ler degil, birer yetenektir). Nietzsche’ye gore, hafiza sosyal yasga-
mun temel talep ve yasaklarini, isyankir arzularin hiikmettigi ben-
liklere ac1 vererek dayatan korkutucu ve zalim (6zellikle dini) ritii-
eller aracilifiyla geligir (AS II 3). Nietzsche bir parga bile ampirik
kanit aragtirmamasina veya sunmamasina ragmen, “‘eski ceza yasa-
larimiz” iizerine yapilacak bir incelemenin sunu agiga ¢ikardigim
iddia eder; toplu, uygar yasam insanlarin zorla kendilerini amiller
olarak gormeye mecbur birakilmasina, degigsmez bir 6zkimlik tagi-
maya zorlanmasina ve kendi eylemlerini hatirlayip onlarin sorum-
lulugunu iistlenecek sekilde disipline sokulmasina dayanir.

Ama, Nietzsche bu tiir bir zulmiin, dzgiirlesmis bireyin zuhur
etmesi igin kaginiimaz bir hazirlik agamasi oldugunu agikga belir-
tir. Aslinda, 6zgiirlesmis bireyin zuhur etmesini saglayan ilkel uy-
gulamalar, aym1 zamanda tiim entelektiiel ve ahlaki basarlarin ko-
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kenini olugturur (AS II 3). Kan ve zuliim elbette insan miikemme-
liyetinin yaratilmasini garantilemez. Zuliim tek bagina ne iyidir, ne
de kotii; daha ziyade hizmet ettigi amaca gore kotii ya da iyi olabi-
lir. Hafiza, egitim, kanun, Ozgiirliik, vicdan ve aslinda karakterin
disipline sokulmasi ve olusturulmasi da bir tiir zuliimdiir, yani arzu
ve tutkularin zor kullanarak bastirilmasi, yeniden yonlendirilmesi
ve egitilmesidir. Nietzsche i¢in, zulmedilmesini gerektiren birincil
amag, insan miikemmeliyetine ulagmaktir ve ikinci makale, insan
miikemmeliyetinin hayli arinmis olsa da zalim bir vicdana dayan-
digim1 agiklar. Ugiincii makale, en arinmig vicdanin entelektiiel vic-
dan oldugunu agiga cikartr.

Nietzsche, daha onceki ahldk soykiitiikciilerinin, 6zgiirlesmis
bhireye hiikmeden vicdani, “oteki ‘karanlik gey’”’den, vicdan azabi
bilingliliginden, “kara vicdan”dan (AS II 4) ayirt edemediklerini
one siirer. Tipki “iyinin ve kotiiniin 6tesi”nin, etigin 6tesine gegil-
mesi veya terk edilmesi anlamina gelmemesi gibi, Nietzsche’nin
kara vicdani elestirmesi de tiim vicdan gekillerinin reddedilmesi de-
gildir. Nietzsche’yi iyinin ve kotiiniin 6tesine gegmeye cabalamaya
iten, iyinin ne oldugu hakkinda kat1 bir goriistiir; aslinda tipki bu-
nun gibi, onun kara vicdan elestirisi de, iyi vicdanin ya da bagka bir
deyisle entelektiiel vicdanin sert emirlerinden kaynaklanir. Nietzsc-
he daha 6nceki soykiitiikglilerden bahsederken, onlarin antik tarih
konusundaki cehaletleri, kendi deneyimleriyle modern tarih hak-
kindaki bilgileri ve deneyimle tiim tarihi birbirine karigtirmalarina
neden olan sapsalca egilimleri yiiziinden, yani entelektiiel vicdan-
dan mahrum olmalarn yiiziinden, “onlarin vardiklar sonuglarla ha-
kikat arasinda saygili bir mesafeden daha fazlasi oldugunu sdyle-
mek akla yatkin olur” (AS II 4) der. Bununla birlikte, nceki ahlak
soykiitiik¢iileriyle, sadece tarihi hakikat arasinda degil, ayn1 za-
manda vicdan tiirleri ve insan yagaminin amaglarinin siradiizeni
hakkindaki bilgi arasinda da saygili bir mesafeden daha fazlasi var-
dir. Nietzsche’nin vicdan hakkindaki yeni, soykiitiik¢ii kavrayigini
farkli kilan sey, tarih yonteminde kuramsal bir atilim veya bir do-
niim noktas: degil, insan miikkemmeliyeti hakkindaki bu bilgidir.

Vicdan, insan miikkemmeliyeti araciligiyla adaletle baglantilidir,
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ama Nietzsche nin kanisina gore, baskin adalet nosyonu bu baglan-
tiy1 gizler. Naif, eski tarz soykiitiikgiiler “adalet duygusu”nun koke-
ni ile suglulann cezalandinlmas: arasinda bir baglanti kurdu. Ceza-
landirmanin ardinda yatan asil diigiincenin gu olduguna inaniyorlar-
di: Kanuna kars1 gelenler cezay: hak ederler, ¢iinkii kanuna uyup,
uymamakta serbesttiler. Nietzsche’nin iinlii kargi-argiimaniysa §oy-
ledir: Geleneksel ahlakin, verilen sozleri tutmamaya ve haksizlik
yapmaya verilmesini onayladig1 cezalarin kokeni, daha ziyade ac1
vermekten alinan zevke ve bagkalarini ac1 gekerken seyretmenin
eglencesine dayanir (AS III 4). Nietzsche bu vahsi ve acimasiz taz-
min etme seklinin, alacakli ve bor¢lu arasindaki asil yasal iliskileri
belirledigini one siirer. Nietzsche’nin ahlakin ve cezalandirmanin
kokeni iizerine yaptig1 bu agiklamaya gére, adalet tamamen gele-
neksel veya toplumsal bir kurgu, tamamen insan arzu veya istenci-
nin bir yaratist olarak goriilebilir. Ne var ki, Nietzsche adaletj boy-
le gormez. Adaletin veya giiclii, saglikl1 bireylerin tin ve yafgilariy-
la tanimlanan yiice anlamiyla adaletin, kara vicdanin yargici konu-
munda oldugu ve geleneksel ahlaki mahk{im ettigi diigiincesi, Ni-
etzsche'nin baglica kesin yargilarindandir.

11. Bolimde Nietzsche adaletin dogasi (Gerechtigkeit) lizerinde
durur. Adaletin kokeninin hincin kapladig alanin sinirlan iginde
yer aldigin1 agik¢a reddederek baglar (AS II 11). Hing, incinmis his-
seden ve acilarinin kaynagi oldugunu diigiindiigii seyden nefret
eden insanlar arasinda biiyiir. Halbuki adalet, hing ve huncin siyasi
ifadesiyle, yani egit haklar saglama giidiisiiyle, o intikamcl ve tep-
kisel giidiiyle bir tutuldugunda karalanmig olur.” Giiniimiizde pek
¢ok insanin toplumsal adalet dedigi, ii¢ agag1 bes yukar: Nietzsc-
he’nin hing diye adlandirip, lanetledigidir. ‘“Hakikat adina™ konu-
san Nietzsche, adaletin evinin, tepkisel duygulardan ¢ok uzakta ol-
dugunu ilan eder. Asil haliyle “adalet tini”, daha ziyade tinsel sag-
l1g1 isaret etmekteydi ve tinsel saglik da adil bir yargida bulunma
yetisi anlamina gelmekteydi.

15. Benzer gekilde Nietzsche aci vermenin, yaralamanin yerine nasil gegebildigi-
ni anlama gabasinda, gerektiginden énce “intikam’ kavrami”ni sunmaktan kaginir.
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Adil insan (der gerechte Mensch), ona kétiiliik yapanlara karg: bile
gercekten adil (ve sadece soguk, ilumli, mesafeli, ilgisiz degil: Adil ol-
mak her zaman olumiu bir yaklasimdir) davranmay: siirdiirdiigiinde,
adaletin ve yargilamanin goziiniin, zarif oldugu kadar, her seye niifuz
eden yiice, keskin nesnelligi kigisel yaralanma, alaya alinma ve iftira-
ya ugrama durumunda bile, 1g1§1min parlakliginm korumay: bagardigin-
da, bu, diinya iizerinde bir par¢a miikemmellik, yiice bir hikimiyet ol-
dugu anlamina gelir: Halihazirda beklenilmemesi veya inanilmamasi
basiretli bir karar olacak bir sey. (AS II 11)

Llbette, yiice hdkimiyete ender rastlanildigini sdyleyen ayni basi-
ret, bu hakimiyetin varolmadigi sonucunu ¢ikarmama uyansinda da
bulunur. Diinyay: tahrif edilmemis haliyle, 6nyargisiz gorme anla-
mindaki adalet, Nietzsche’ye gore cesareti ve temiz vicdan: birles-
tiren ahlaki ve entelektiiel bir erdemdir.”

Nietzsche’ye gore, tarihin ilk ve daha uzun boliimii boyunca,
iist-hukuku (Recht) kurumlastiran ve yoneten kisi, adil veya nispe-
ten adil insandi. Kurumlasmanin ve yasamanin bagtaki sekilleri,
“tepkisel pathosun agiriliklarina karsi diizenlemeler ve sinirlandir-
malar” (AS II 11) getirmeyi amagladi. Bagka bir deyigle, uygarhgin
ilk sekilleri, tepkisel duygulan acimasizca sinirlayip, etkili bir ge-
kilde kontrol altina alarak adaletin taleplerini kabul etti. Nietzsc-
he’ye gore faal, gii¢lii ve saglikli olanin, tepkisel ve hastalikli ola-
n1 disiplin altina almak ve yonetmek icin kullandig: yollarin en et-
kilisi, insan elinden ¢ikma bir hukuk, yani pozitif hukuk (Gesetz)
kurumu araciligtyla kutsal kriterlerin veya bir iist-hukukun (Recht)
tesis edilmesiydi. Nietzsche'ye gore, iist-hukuk veya hak (Recht),
insan elinden ¢ikma hukukun, yani pozitif hukukun bir yaratisi ol-
malidir ve Recht fikri “tek bagina hayli anlamsizdir”, ¢iinkii “ya-
sam Ozsel olarak, yani yerine getirdigi temel iglevlerde, yaralama,
suikast, somiirii ve yikim vasitasiyla isler ve bu mahiyeti olmaksi-
z1n diigiiniilemez bile” (AS II 11).

Ust-hukukun, insan hukukunun bir yaratis1 oldugu tezi, Nietzsc-
he’nin ahlakin toplumsal bir kurgu oldugu goriisiinii desteklermig

16. Bu tir bir adalet anlayist, 2. Bélimde tartistigim ve UD 6'da sunulan anlayisa
benzer.
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gibi durmaktadir. Buna ragmen onun adaleti, (Gerechtigkeir) dogru
bir gekilde nasil zulmedilecegini ve bayag tutkulan kurala bagla-
mak i¢in pozitif hukuk araciligiyla ist-hukukun nasil tesis edilece-
gini belirleyen kriter olarak sundugu gercegi varligin1 korumakta-
dir. Ust-hukuk veya hak gibi goziiken seyin aslinda baslangigta in-
san hukuku tarafindan belirlendigini soylese de, Nietzsche hem
Rechr’i hem de Gesetz’i, Gerechtigkeit agisindan yargilar. Hatta ka-
nun koyma hakki, ona gore “daha giiclii, daha asil ve daha cesur”
olanlara ait oldugu igin, giiclii ve zayif, asil ve bayagi, cesaret ve
korku arasindaki ayrimlar, hem kanun-koyuculuktan, hem de deger
yaratimindan daha dnce de varolmaktaydi. Nietzsche’nin kara vic-
danin ve hukukun kokeni hakkindaki agiklamasi, modem felsefe
birikimini tamama erdirmekten ziyade, bu birikimin aksine, arzula-
rin, tinlerin ve yagam sekillerinin iyiligini veya kotiiliigiinii belirle-
yen ve istencten (Nietzsche ona adalet der) bagimsiz bir kriter ka-
bul eder ve bdyle bir kritere dayanr. -

Ust-hukukun pozitif hukukta ve pozitif hukukun adalette yatan
kokeni iizerine yaptig1 agiklamadan daha iistii ortiik bir sekilde ol-
sa da, Nietzsche’nin “kara vicdan”n fayda ve zararlaryla ilgili yar-
gilari da, insani iyilik hakkinda kesin bir goriige dayanir. Nietzsche,
“tim diinya iizerindeki bitkilerin en esrarengiz ve en ilginci” (AS
IT 14) ve ayn1 zamanda “en agir ve en esrarengiz hastalik” (AS II
16) olarak gordiigii kara vicdan hakkinda gozle goriiniir bir karar-
sizlik sergiler. Bariggil kosullar altinda, toplum igerisinde yasama-
ya zorlanan insanoglu, hayvani arzularin disa vuracak dogal bir ¢i1-
ki noktasindan mahrum birakildiginda, kara vicdan ortaya ¢ikar
(AS II 16). Insan1 zulmetmeye ve hakimiyet kurmaya iten giiclii ar-
zular ice dondiiriildiigiinde, insanoglu bu tutkular: kendine zulme-
derek diga vurur ve bu zuliimlerin arasinda en yaygini insanin ken-
disi iizerinde kurdugu hakimiyettir. Insanin kendisi iizerinde haki-
miyet kurmasi, §zgiirlegsmis insanin igareti oldugu i¢in, kara vicda-
nin aym zamanda daha yiice bir varolug sekline uzanan bir koprii
oldugu sonucuna varmak akla yatkindir.

Devletler kurarak, otekiler tizerinde hakimiyet kurmak isteyen
insanlar olmasaydi, ortada kara vicdan ve dolayisiyla insanin ken-
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disi tizerinde hakimiyet kurmasi diye bir sey de olmayacakti. Ni-
clzsche hayranlikla devletlerin kurucularini, “en goniilsiiz, bilingsiz
sanatgilar” (AS II 17) olarak tanimlasa da, devlet kurmanin, kendi-
ni yaratmanin bir dnkosulu oldugunu, ama siralamada kendini ya-
ratmanin altinda yer aldigim agiklar. Sanat her zaman gekil dayat-
ma sorunudur. Devletlerin kurucular1 sanatcidir, ¢iinkii vahsi insa-
nogullarint siyasi olugumlar iginde sekillendirir ve boyun egmez
materyalleri egip biikerek ve diizenli bir biitiin olugturacak bir sek-
le sokarak, yeni ve biiyiik bir sey yaratirlar (AS II 17). Kendileri
kara vicdandan azade olsalar da, sanatgi-devlet kuruculari, kara
vicdandan sorumludurlar. Ciinkii insanlarin yirtic1 i¢giidiilerini di-
siplin altina alarak veya onlan zalimce bastirip, insanlarin toplum
icerisinde beraberce yagamalarini saglayan zorunlu bir arag, bir si-
yasi kontrol araci olarak kara vicdani tebaalarina ve vatandaglarina
usul usul agilarlar.

Sanatgi-devlet kurucularini harekete gegmeye ve insan siiriileri-
ni siyasi bir diizene sokmaya iten 6zgiirliik veya hikimiyet i¢giidii-
siiniin, tam da sanatgi-devlet kurucularinin bireylerde kontrol altina
almaya galigtiklari i¢giidiiniin aynis1 olmasi tuhaftir; devletin beka-
sin1 saglamak amacryla 6zgiirliik iggiidiisiinii igsellestirmeleri igin
insanlar disipline sokarlar (AS II 18). Ama ayni ozgiirliik veya gii¢
icgiidiisii, i¢sellestirildiginde, insam kendisini, acimasizca yeniden
yaratilmasi veya iizerinde hakimiyet kurulmasi gereken bir nesne
veya hammadde olarak gormeye iter.”” Nietzsche’ye gore, kara vic-
dan “tiim iilkiisel ve yaratici goriingiilerin dol yatagi” (AS IT 18) ve
dolayisiyla kendini yaratmanin yiice gekillerinin bir 6nkogulu ve
itici giicii haline gelir. Kara vicdan “bir hastaliktir, ¢iinkii hamilelik
de bir hastaliktir” (AS II 19) ve hamilelik gibi o da, yeni yasam se-
killeri var eden bir dogurganlik ifadesidir.

Saglikli bir dogumun veya kendini dogru yaratmanin kriterleri
nelerdir? Nietzsche ikinci makalesinin sonug boliimiinde bazi ipug-
lan verir. Bilgi, 6zellikle Hiristiyan tanrisina inanmamanin ve gele-
neksel ahlaki reddetmenin birlegimi olan bilgi, kendini dogru yarat-
manin hayati onkosuludur. Nietzsche “tanri-tanimazcilik ve bir tiir

17. Nietzsche iKO 225'teki kendini yaratma temelinde bir baglanti kurar.
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ikinci masumiyet birbirlerine aittir” (AS II 20) der: Bu s6z tanrtya
inanmamanin, insanin geleneksel ahldki veya Hiristiyan ahlakim
karakterize eden kisitlama ve vicdan azab: bigimlerinden kurtulma-
sin1 saglamasi gerektigini ifade eder. Biiyiik fayda saglamasina rag-
men, tanri-tanimazcilik veya Hiristiyan inancimin reddi, tanrilarin
ve vicdanin insanoglu i¢in 6nemi iizerine sdylenecek son soz ol-
maktan ¢ok uzaktir. Bu durumun nedeni, tanrilarin ve yiice bir vic-
dan bi¢iminin asil amaglar dogrultusunda kullanilabilmesidir. As-
linda, Nietzsche asaleti ifade eden ve insanin i¢indeki hayvanin
tanrilagtirilmasini temsil eden, ustaca ve dikkatlice yaratilmig tanr-
larin, nasil tinin dzgiirliigiinii koruyabilecegine ve kara vicdani sa-
vusturabilecegine 6rnek gostermek i¢in Yunan tanrilarini sunar (AS
11 23).

Kara vicdanin tegvik edilmesinde oynadiklar1 mesum role rag-
men, tannlar iyi kullanildiklar1 zaman, kara vicdana kargt miicade-
le edebildikleri gibi, vicdan azab: da kendini kandirma ve kendine
eziyet etmekle dzdeslesmesine ragmen, insan miikemmeliyetinin
yaratilmasini destekleyebilir. Nietzsche, olaylarin tersine dondiigii-
nii tasavvur eder: Giiglii tinler, i¢lerindeki “dogal olmayan egilim-
ler”den dolay1 kara vicdanlarinin sizladigini, yani geleneksel Huris-
tiyan ahlakinin kutsadig o siziy1 hissettikleri igin sugluluk duyarlar
(AS 11 24). Ozetle, Nietzsche’nin kara vicdan elestirisi, digsal ahla-
ki kriterleri reddetmesini gerektirmez; tam tersine, Nietzsche yiice
insanlara ne konuda vicdan azabi gekmeleri gerektigini emreden,
dogru ve yanlig hakkinda alternatif bir kavrayig geligtirir. Degerler
yaratmanin kole tarzi, vicdan azabiyla insan tininin en yiice giicle-
1i ve bagarilan arasinda bir baglanti kurmusgtur; Nietzsche ise bunun
tersine vicdan azabx ile, “en iyi insan tipi i¢in erigilmesi gercekten
miimkiin olan en yiice gii¢ ve gorkem”e erisilmesini engelleyen sey
arasinda bir baglant1 kurarak, miilkemmeliyete itibarin1 tekrar ka-
zandiracak bir yeniden degerlendirmeyi savunur (AS Onsoz 6).

Geleneksel degerlerin yeniden degerlendirilmesi, yiice bir insan
tipini, kendine kars1 kat1 ve saygili bir tini olan, yiikseklere aligik,
yalnizlikla baga ¢ikabilen, kendine giivenen ve sahip oldugu bilgiy-
le oynamay: seven, kisacasi Nietzsche’nin “yiice saglik” (AS 11 24)
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dedigi seyi cisimlestiren bir insan tipini gerektirir. Boyle bir insa-
nin, zayif ve insani zayif diigiiren kendi ¢aginda varoldugundan ve-
ya varolabileceginden siiphe etse de bu yiice insan tipini, “o kefa-
rete ulagtiran, yiice sevginin ve kii¢iik gdrmenin insanini, o yarati-
c1 tini” (AS II 24), gercekligi kefarete ulagtirmak gibi kutsal bir
odevle gorevlendirir. “Kefarete ulastiran insan”in, gercekligi kefa-
rete ulagtirma, yani onu hem Hiristiyanlik’tan hem de nihilizmden
kurtarma yetisi, kefarete ulagtiran insanin gergeklik hakkinda sahip
oldugu iistiin ve kapsaml bilgiden kaynaklanir (AS II 24). Boyle-
ce, soykiitiik gercekligin kefarete ulagtirilmasinin ya da bu kefare-
tin dayandig tutarl bilginin gerekliligini ortaya koyar, ama bunlar
hakkinda bir agiklama yapmaz. Fakat, Nietzsche boylelikle okuru-
na bir hareket alan1 birakmamisg olur. Ciinkii Soykiitiik’te ikinci ma-
kalenin sonuna dogru, Zerdiist’iin ve sadece Zerdiist’iin 6zgiir ol-
dugunu ve “kefarete ulagtiran insan” hakkinda bir seyler 6gretme
giiciine sahip oldugunu ilan eder (AS II 24-25).

C. CILECI IDEALLER VE HAKIKAT SORUNU

Nietzsche, ii¢iincii makalede titiz tarihler yazacakmis gibi yapmay:
tamamen birakir. Bilim ve ilim retorigi, ruh doktorunun retoriginin
Oniinti agar. Nietzsche’nin janri, tarih metninden edebi yoruma ka-
yar. Onsozde tigiincii makalenin, aforizmalarin tefsir edilmesinin
bir 6rnegi oldugunu belirtmisti (AS Onséz 8). S6z konusu aforizma
Zerdiigt’ten alintidir ve bilgeligin talep ettigi temayiilleri ele alur:
“Kaygisiz, alayc: ve siddetli: Bilgelik bizim béyle olmanuzt istiyor.
O bir kadin ve daima bir savasgiy1 sever sadece” (AS III 1). Aslin-
da iligiincli makalenin kritik bir 6nem tagiyan izlegi, soykiitiik¢iiniin
bilgeligi veya kendisi hakkinda sahip oldugu bilgidir.

Cileci ideal pek ¢ok insana farkli anlamlar ifade etmistir. Bu
idealin tarihini kavramanin en iyi yolu, “insan istencinin [tarih-di-
s1] temel gercegi”nin (AS III 1) yardimina bagvurmaktir; yani “is-
teng bir amaca ihtiyag duyar; ve hig istememektense higligi ister”
(AS III 1). Nietzsche vicdan gibi cileci ideali de hizmet ettigi amag-
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lara gore yargilar.

Nietzsche tipk: vicdan ile 6zgiirlesmis birey arasinda bir bag-
lant1 kurdugu gibi, ¢ileci idealle bagimsizlik arasinda da bir bag ku-
rar. Insan bir sanatcidan cileci ideallerin anlami hakkinda bir sey
Ogrenemez, ciinkii sanatcilar her zaman igin bir ahlaka, felsefeye
veya dine hizmet eden bagimli varliklardir (AS III 5). Cileci idealin
yiice anlamin kegfetmeye en uygun yer “bir gergek filozofun igi-
dir (AS III 5). Gergek filozoflar iffetin ve dolayisiyla ¢ileci idealle-
rin, “bagimsizliga uzanan sayisiz koprii” kurdugunu diisiiniirler
(AS HI 7). Cileci idealin beraberinde getirdigi ve Nietzsche’nin bir
¢ole benzettigi yalnizlik, aile yagaminin ve siyasi yasamin taleple-
rine kulluk etmekten kurtulmay: temsil eder (Z I, “Ug Doniigiim
Uzerine” ile karsilastiriniz). Filozoflar gileci ideale biat ettiklerinde
insan miikemmelliginin bir kosulu olarak gordiikleri bagimsiziyga
saygl duyarlar ve felsefi yasami en yiice yagsam olarak onaylatlar
(AS III 7). Ashinda, filozoflarin kutsiyete kargi hiirmetsizlikleri o
kadar biiyiiktiir ki, dogru sekilde kavranilan ve ifa edilen gileci ide-
alin onlar1 gegmiste olduklar: gibi kutsal kilacak bir 6zgiirliigii ve
yiiceligi birlestirecek sen bir gilecilige ulastiracaklarina inanirlar
(AS III 8). Bu yiizden en yiice, yani felsefi anlamiyla ¢ileci ideal,
bir kendini tanrlastirma etigine hizmet eder.

Cileci idealin ii¢ biiyiik yemini, yoksulluk, tevazu ve iffettir (AS
III 8). Biitiin bu yeminler, yalniz filozoflarin degil, tiim “yiice, do-
gurgan, yaratici tinler”in (AS III 8) yetismesini saglayan o sert ko-
sullar1 yaratir. Oysa, Nietzsche ¢ileci idealin paha bigilmez fayda-
larini ayrintilariyla iglemeye devam ettikge, gozlerini filozoflardan
ayirmamay: aligkanlik haline getirir. Filozoflar bagimliliga karsi-
dir; bugiinle, siyasi yagamla, romantik agkla ve hatta arkadaglikla
ilgili her seyden uzak dururlar. “Sahip olana sahip olunur” (AS III
8) diisturunun yol gosterdigi ve ulvi ve asil bir hakikat arzusunun
stiriikledigi filozoflar, kendilerini bir hakikat gehidi olarak goster-
mekten kaginirlar ve hatta hakikat kelimesini kullanmaktan bile ge-
kinirler. Bu ¢ekince, hakikate kargi olmaktan kaynaklanmaz, tam
tersine hakikate biiyiik zararlar veren giinliik kullaniminin dogur-
dugu yozlagmadan kendini ¢eken bir tiir agk: ifade eder (AS III 8;
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¢k olarak IKO 230, 295). Kendini hakikate adamak, filozoflan ken-
dilerini adadiklar1 nesne hakkinda saygili bir ketumluga iter.

En ulvi geligimi destekledigi i¢in filozoflarin kendilerini ¢ileci
ideale kaptirdiklar sonucunu ¢ikaran Nietzsche, gelisimin veya tin-
sclligin en ulvi bigiminin, ne tinsel ne de felsefi olan deneyim ve
pratiklere dayandigimi vurgular (AS III 9). Tinin diyarindaki her ba-
sarinin bedeli “tinsel ve fiziki eziyetlerle 6denmigtir”” (AS II19). Bu
yiizden her filozofta gézlenen “yeni bir cennet kurma” ihtirasi, ti-
pik olarak “yalnizca onun kendi cehenneminde” temellenir (AS III
10). Uglarn gatigmasi filozofun tininde galeyana gelir ve ona gii¢
verir.

Her sey gibi, ¢ileci ideal de kotiiye kullamlabilir. Cileci ideal, fi-
lozoflar igin en yiice yasam sekillerine dogru itici bir gii¢ islevi go-
riirken, rahiplerin elinde yasama dogrultulmusg bir silaha doniisiir
(AS III 11). Cileci idealin birbirine zit amaglar dogrultusunda kul-
lanilmasi, insanoglunun igindeki bayagi ve yiice 6gelerin yansima-
st olarak goriilebilir. Insan “o hastalikli hayvan” olmasina ragmen
veya boyle bir hayvan olmaktan ziyade, ayni1 zamanda mutlak ha-
kimiyet pesinde kosan, huzursuz, ciiretkir ve kendiyle ilgili biiyiik
deneylere girismeye egilimli bir yaratiktir (AS IIT 13; ek olarak A
14). Uglarin bir birlesimi olan insan, ayni1 zamanda agir1 “cesur ve
bahgedilen yetenekler agisindan zengin bir hayvan” ve “hasta hay-
vanlar arasinda, hayati en fazla tehlikede olant, en kronik ve en agir
hasta olan1”dir (AS III 13). Insanin, dogasindan gelen hastaliklan
alt edebilmesini saglayan ¢ileci idealler, onun cesaretini gozler
oniine serer ve bahsedilen o zengin yeteneklerini gerektigi gibi kul-
landirir; insanin 6ziindeki hastaliga boyun egmesine veya bu hasta-
liklar1 daha agirlagtirmasina neden olan gileci ideallerse bir suiisti-
mali temsil eder.

Cileci rahiplerin vesayeti altinda, hastalikli hal insanlar arasin-
da daha da yayilmigtir: “Tinin ve bedenin yiice bir giice sahip oldu-
gu ender durumlar”in (AS III 14) tamamen ortadan kalkmasindan
korktugunu sdylenen Nietzsche, hastalikhi ve zayiflara saldirir.
Ciinkii insan miikemmeliyetinin yaratilmasinin 6niinde ciddi bir
tehdit olugturan zayiflar ve hastalar, giliclii ve saglikli olanlar1 yoz-
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lagtirir (AS IIT 14). Hasta olanlarin saghklilar1 maruz biraktigi ve
modern ¢agda bir salgin hastalik boyutuna ulagan tehlikeler herhan-
gi bir tarihi doneme 6zgii degildir; neredeyse sosyal ve siyasi haya-
tin yok edilemez bir pargasi olmus, ailede, orgiitlerde ve ulusun ta-
maminda bag gostermigtir (AS III 14). Aristoteles gibi Nietzsche de
toplu yasamin temelinde bir ¢atigma goriir, ama Aristoteles bu ¢a-
tismanin zengin ve yoksul arasinda oldugunu diigiiniirken (Politika
1290a30-1292a37), Nietzsche ¢atigsmanin hastaliklilar ve sagliklilar
arasinda oldugunu diisiinmektedir. Nietzsche’nin goriisii, Aristote-
les’inkine kiyasla metafizikle daha i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ciin-
kii, Aristoteles’in evrensel yargisi deneyimlerden ¢ikartilmig genel-
lemelerken, Nietzsche’ninki kokleri insan tininin saghgini veya
hastaligini tanimlayan degigsmez kriterler hakkindaki spekiilasyon-
larina dayanan bir genellemedir.

Sagliklinin zayif tarafindan zehirlenmesinin jé tamamen yok
edilmesinin final boliimiine sahit olacag1 ongoriisiiyle yazan Ni-
etzsche birinci boliimde geligtirilen Aing ¢oziimlemesine geri done-
rek, zayifin asil silahinin, giicliiyii degerlerin yanlig siradiizenini
benimsemeye ikna etmek oldugunu tekrar belirtir. Ahlaki onyargi-
larimizin kokenini ortaya gikarmak igin yapilan titiz bir tarih arag-
tirmasina duydugu ve yiiksek sesle ilan ettigi ilgiden yola ¢ikarak
insan yagaminin yiice sekillerini bayag: sekillerine karst savunmak
i¢in, ahlakin “-meli, -mali”larla dolu dilinde ve siyasetin “dog-
ru”larla dolu dilinde ifade edilmis agik bir vaaz verir:

Ama tin ve beden agisindan mutlu, saglam, giiclii olanlarin bu gekilde
kendi mutluluk haklarindan (Recht) siiphelenmeye baglamasindan da-
ha biiyiik ve daha vahim bir yanlis anlama daha olas1 degildir. Kagin
bu “altiist edilmis diinyadan! Bu duygularin utang veren igdisinden
uzak durun! Hastaliklilar sagliklilari hasta etmemeli (bu tiir bir igdis
etme tam da bunu gerektirecektir): Bu kesinlikle bizim bu diinyadaki
en ulvi kaygimiz olmalidir, ama bu amaca ulasabilmek i¢in sunlar ge-
rekmektedir: Her seyden once saglikli olanlar hastahklilardan izole
edilmeli, hatta hastaliklilarin sagliklilar1 gormesine bile izin verilme-
meli, yani saglikhlarin kendilerini hastalikli olanlardan zannetmesi
olasilig1 ortadan kaldirilmali. Ya da hastabakici veya doktor olmaktir
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belki de onlarin gorevi?

Ama daha kotii bir yanhg anlama tasavvur edilemez ve onlarin gérevi-
nin daha kotii bir sekilde reddedilebilecegini tasavvur edemezsiniz:
Yiice olanlar kendilerini bayagi olanlarn kullandig1 bir ara¢ konumu-
na diigiirecek kadar yozlagmamali, uzaklik pathosu bu ikisinin gorev-
lerini ebediyen birbirinden ayn tutmali! (AS III 14)

Nietzsche ilk makalede degerlerin siradiizenini belirleyecekmis gi-
bi konusur, oysa artik belirlermis gibi yapmaktan vazgecmis gozii-
kiir. Ciinkii, bu siradiizenin ne oldugunu agikc¢a biliyormus gibi du-
rur ve elinde siki sikiya tuttugu bu bilgiyle artik nihai amacin1 agik-
lar: Savunmasiz ama degerli yiice insanlari, acimasiz ama degersiz
giiruh tarafindan zayiflatilamamalar i¢in nasil korumak gerektigi-
ni belirlemek.

Entelektiiel vicdana duyulan sayg1 Nietzsche’nin gorevinde ¢ok
tnemli bir yere sahiptir. Hiristiyanlik da dahil olmak iizere tiim din-
ler (ahlaki erdemlerin gerektirdigini yapmaksizin kefarete ulagila-
mayacagi ogretisinde oldugu gibi) “gerceklere sadik kaldiklar1”
(AS IIT 17) zaman Nietzsche onlan takdir eder. Fakat Hiristiyanlh-
fin biiyiik bir kismi kotii ve yanlhistir, kendi kendini kandirmayi te-
mel almigtir ve yalmz zayiflarin degil, daha kétiisii giigliilerin de
kendileri hakkinda bilgi edinmesini engellemigtir. Hiristiyanligin
ctkisiyle modern insan, diinyay: hatali ve agagilayici metafizik ve
ctik goriiglerine gore yorumlayarak, onu ahlakilegtirmigtir.

Nietzsche genelde kendi kendine yalan soylemeye degil, diiriist-
¢e sOylenmeyen, zararh yalanlara, kendi kendini kandirmay: tegvik
cden yalanlara itiraz eder (AS III 19). “Dogru bir yalan, hakikaten
cesur, “diiriist” bir yalan”, Nietzsche’nin deyisiyle Platon’dan bu
yana insanin ders alabilecegi tiirden bir yalan séyleyebilmek igin,
modern insanin kendini daha iyi tammasi gerekmektedir (AS III
19). Insanin kendisi hakkindaki bilgiye dayanan yalanlarin megru,
hatta faydali oldugunu, ama modern insanin kendisi hakkinda bilgi
cdinmek icin gereken diiriistliikten de cesaretten de yoksun oldugu-
nu agiklar. Hiristiyanlia ve modernizme 6zgii olan kendi kendini
kandirma bigimleri iizerine yapilan ¢6ziimleme, Nietzsche’yi Soy-
kiitdik’iin sonug boliimiinde bilimin anlami ve hakikat sorunuyla il-
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gili temel sorulara geri donmeye iter, ya da daha dogrusu bu soru-
lara geri doner, ¢iinkii bilenin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi
Nietzsche’nin Soykiitiik’e girig yaparken ele aldigi sorundur (AS
Onsoz 1, 2).

Modern, sistematik ilim, gileci idealin muzaffer ve din-dis1 bir
rakibiymis gibi dursa da, aslinda “bu idealin en son ve en asil hali-
dir” (AS III 23). Alimler ve bilim insanlar, onlari bilginin pesine
diismeye ve elde ettikleri bilginin gercek degerini belirlemeye iten
gercek giidiileri yanlis anlarlar (AS III 23). ilim, pek ¢ok uygulayi-
cist i¢in, kendileri hakkindaki aci veren bilgiden uzak durmay: ve
ac1 gergeklerden saklanmayi saglayan bir ara¢ gorevi iistlense de,
filozoflar, dlimler ve bilim insanlar arasinda, ¢ileci ideale inanma-
diklar1 ve muhalif olduklan i¢in kendilerinden gurur duyan bir avug
“son bilgi idealisti” (AS III 24) hila yasamin siirdiirmektedir. Ni-
etzsche bu muhalefetin bir ¢esit inanc1 yansittigini vurgylasa bile,
kendini davasina adamig bu dini inang muhaliflerine sayg:1 duyar.
Onlar “bir noktada kayitsiz sartsizlar: Entelektiiel arinmisliktaki 1s-
rarlarinda” (AS III 24).

Opysa, “son idealistler” kayitsiz gartsiz inanglara kayitsiz sartsiz
muhalefet ederler. Nietzsche kendini bilgiye adadigini bizatihi ka-
bul eder ve bu paradoksal adanmigligin kokleri bizzat ¢ileci ideale
uzanmaktadir ve saglikh veya temiz vicdanla ¢ok yakindan baglan-
tilidir. Ciinkii, gileci ideali reddeden giiclii, kahraman-tinler, bunu
entelektiiel vicdana, yani ¢ileci idealin en tinsellesmig bicimine da-
yanarak yaparlar (AS III 24). Bu yiizden ¢ileci idealin 6zgiir tinler
tarafindan reddedilmesi, ayn1 zamanda onun onaylanmasidir.

Ozgiir tinler ¢ok 6zgiirdiir, ama tamamen 6zgiir degildir. Ciinkii
kendileri hakkindaki tiim bilgiden, 6zellikle de kendi entelektiiel
vicdanlarinin sorgulanabilir bir inanca, hakikate duyulan inanca da-
yand1g bilgisinden yoksundurlar. Tinin gergek bzgﬁrlﬁgﬁ hakkinda
bir slogan bir on birinci yiizyil Islam tarikati olan Haghagiler’de bu-
lunur: “Higbir sey gercek degil, her sey mubah” (AS III 24). Ni-
etzsche bu bakis agisiyla “hakikate duyulan inancin kendi kendisi-
ni gecersiz kildigin” (AS 111 24) iddia eder.

Gergekten Gyle midir? Haghasiler’in slogani insanin kendisi
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hakkinda sahip oldugu bilgide bir artig1, ahlak hakkindaki bilgi ara-
yisinda kazanilmig bir zaferi mi temsil etmektedir? Kimilerini, hig-
hir seyin gercek olmadig seklindeki act hakikatle yiizlesmeye ve
bu hakikatin yagama iligkin imalarin1 kabullenmeye iten gey, ente-
Icktiiel vicdandan, yani hakikate duyulan inangtan bagka bir gey
olabilir mi? Nietzsche, 6zgiir tinlerin entelektiiel vicdan tarafindan
yonetildiklerini ve “herhangi bir insandan daha kat1 ve daha kayut-
s1z sartsiz olduklar noktanin tam da hakikate duyduklan inang ol-
dugu”nu (AS III 24) iddia eder; peki Nietzsche’nin bu iddiasim
dogru kabul etmek, bu inancin daha fazla sorgulanmasin talep et-
mek degil midir ve bu iddiay1 dogru kabul etmek nakikate duyulan
inanctn, yani Nietzsche’nin kavradig: sekliyle ¢ileci erdemin en yii-
ce ifadesinin kuramsal konumu ve ahlaki degeri hakkindaki haki-
katin pesine diigmek anlamina gelmez mi?

Soykiitiik¢iiniin hakikatin degerine iligkin bakig agisini, filozo-
fun ve sen bilimin uygulayicisinin goriigleriyle birlestirir Nietzsc-
he. Felsefenin bir inanca dayandigim1 reddetmenin, felsefe ve haki-
kati bag'agag ettigini s6yler ve bu paradoksal iddianin anlamini da-
ha da agmak i¢in okura Sen Bilim’i ve 6zellikle de “Biz bile héla ne
kadar dindarz?” baglikli 344. Boliimii okumasini tavsiye eder (AS
[T 24). Felsefenin dayandig: “metafizik inang” (kesinlikle Nietzsc-
he’nin gen bilimi ve soykiitiigii de dahil olmak iizere) ‘“‘Huristiyan
inancindan, aynt zamanda Platon’un inanci olan, tanrinin hakikat,
hakikatin kutsal olduguna duyulan inang”tan dogar (AS III 24; SB
344’ten alint1). Oyle, hakikatin kutsallig1 veya temel Snemi, “gittik-
¢e daha da inanilmaz olmaya basladi” (aym kitap, ayn1 boliim),
ama cok fazla sevilmekten &tiirii hakikatin sevilmesi imkansiz hale
geldigi bu siirece can veren sey, hakikatin gerekli tek sey oldugu
goriigii veya inancidir. Hakikatin jyiligini tartigmaya agmak, haki-
kate tapmanin nihai ve en yiice ifadesidir ve dolayistyla da hakika-
tin iyi oldugunun onaylanmasidir.

Nietzsche, hakikatin bagina 6diil koymayi siirdiiriir ve tam da bu
yiizden, ilmin, bilimin ve tiim ge¢cmig donemlerin felsefesinin kor
noktasinda sakli yattigim s6yledigi soruya, yani bu disiplinlere can
veren hakikat istencinin degeri hakkindaki soruya 11k tutma zorun-
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lulugu hisseder: Bir' Rere “cileci idealin tanrisina duyulan inang red-
dedildiginde”, tanrimip 6ldiigii 6grenildiginde, artik “yeni bir sorun
belirir: HaKikatin degeri sorunu” (AS III 24). Ahlakin kékenini bu-
larak onun degerini belirleme ¢abasi, ahlakin degerinin sorgulan-
masi buyrugunu da dogurur. Bu buyruk hakikatin ne oldugu hak-
kinda dogrucu olma istencinden, yani Nietzsche’nin Soykiitiik’iin-
deki cileci idealin en yiice geklinden bagka bir gsey degildir. Aslinda
Nietzsche’nin soykiitiigii uygulamasi, hakikat hakkinda dogrucu
olma ¢abasinin ve dolayisiyla da ¢ileci idealin ifade edilmesinin bir
ornegi olarak kargimiza gikar.

Nietzsche’nin ideal filozofu olan Schopenhauer’de takdir ettigi
ozellik olan “kayitsiz sartsiz, diiriist tann-tanimazciligin” arkasin-
daki giidii (AS III 5; ek olarak ES 1, 2, 3, 8, s. 127, 136, 139, 185)
hakikat istencidir (AS III 27). Fakat “kayitsiz gartsiz diinist tanri-
tanimazcilik”, ¢ileci idealin en tinsel ve en son ifadelerinin arasin-
‘da yerini alir, ¢iinkii insanin tanriya duyulan inanci reddetmesi, o
ana degin insan varolugunu yiiceltmis olan her seyi reddetmesi de-
mektir. Tannya inanci reddetmek, hakikatin degerini sorgulamak
gibi su amentiiyii ifade eder: “Yalanlara son!” Tuhaftir, Hiristiyan
tanrisinin ve Hiristiyan ahlakinin ¢okiigiiniin miisebbibi bizzat ken-
di “dogruculuk aligkanligr”’dir. Halbuki, filozof ve onun yasam sek-
li agisindan bakilacak olursa her sey farkli goriiniir; ¢iinkii hakikat
disi hakkinda sahip oldugu bilgiyi hatir1 sayilir 6lgiide artirir ve bu
yolla kendi baskin tutkusunu tatmin etmekte ilerleme kaydeder.

Ama soykiitiik¢li veya filozof kendisi hakkinda yeni 6grendigi
bu bilgiyle ne yapar? Soykiitiik bu konuda, cevabin Bdyle Buyurdu
Zerdiist’te bulunabilecegi diginda higbir gey séylemez. (AS II, 25)

D. SONUC

Ahlaki inanglarimizin ve onyargilarimizin dogusu iizerine yapilan
tipik modern bir aragtirmayla, neyin asil, adil ve iyi oldugunu dile
getirmek icin siirdiiriilen, antik felsefeve 6zgii bir aragtirmadan bag-

146



kn iki siyaset felsefesi yaklagimi daha birbirine bu kadar uzak dii-
vemez ve ayni zamanda kesigen amaglar dogrultusunda hareket
rdemez. Genele bakilinca, ilk yaklagim ahlaki degerlerin kokenini
helli bir tarihi donemde goriir ve bu degerleri insanoglunun yaratti-
pin1 soyler; ikinci yaklagim ise genelde metafizik hakkinda yapilan
spekiilasyona ve insan dogasi hakkindaki bilgiye dayanarak insan
lnvramiginin degismez kriterlerini agiklamaya galigir. Nietzsche’nin
soykiitiigii iki yaklagimi kendi iginde birlestirir. Hayli gelismis ol-
dugunu varsaydigi “tarih duyusunu”, kendi olusturdugu ahlakin
xoykiitiigliniin kilit noktas1 olarak gururla sunup, bununla 6viinse
e, Nietzsche’nin Soykiitiigii’ ndeki baglica ahlak elestirileri, mo-
tern felsefeden daha gok, Platon’un ve Aristoteles’in felsefesine
izgii asdlet, tinin saglig: ve adil insan goriiglerine dayanir.

Nietzsche’ye gore, bayag: kokeni garpik insani tutkulara kadar
ayandirilarak kole ahlakinin yanliglanmas: gerekirken, giiglii ve
saglam yapil tinlerden dogdugu gosterilerek asil ahldki dogrulanir.
Nietzsche’nin soykiitiigii asiletin, tinin sagliginin ve adaletin top-
lumsal kurgular olmadigini, daha ziyade insan miikemmelligi ve
yozlagma kriterlerinin, yukaridaki nosyonlarin kelimelere dokiil-
mesinden ve toplumsal ve siyasi kurumlarda cisimlesmesinden 6n-
ce de var oldugunu Onvarsayar. Nietzsche, ahlaki ve siyasi yagami,
insan milkemmeliyetini desteklemelerine veya engellemelerine ya
a bu miikkemmeliyeti ifade etmelerine veya tahrif etmelerine gore
degerlendirir. Tarihi 6zel bir sekilde kullanmasi, aslinda ahlakin te-
melinde olumsal bir zaman ve atmosfere kopmamacasina bagl ya-
ratilarin yattigini sdyleyen tarihselci tezine ters diigmektedir: Ni-
clzsche aslinda insani sagligin veya neyin iyi, neyin kétii oldugunu
helirleyen degerlerin siradiizeninin, tiim tarih boyunca tek bir gorii-
niimii oldugunu savunmaktadir.

Bu, Nietzsche’nin ahldk etigi hakkinda yapti1 agiklamadaki
miiphemligi ve soykiitiigii uygulamasini meydana getiren 6geler
nrasindaki ¢atigmayi inkar etmek degil onaylamaktir. Soykiitiikteki
ilk makalesi, ahlaka yaklagimindaki, dogruculuk ve yaraticilik hak-
kindaki diigiiniimlerinden kaynaklanan kararsizligim agiga ¢ikarr.
Ikinci makalesi, vicdana yaklagimindaki, 6zerklik ve adalet hakkin-
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daki diisiiniimlerinden kaynaklanan kararsi1zl1g1 sergiler; tipki ilk ve
ikinci makale gibi, iigiincii makalesinde bu kararsizlik bu kez ¢ile-
ci ideale yaklasiminda kargimiza ¢ikar ve felsefeyi siradiizenin te-
pesine yerlestiren insan miikemmeliyeti goriigiinden kaynaklanir.
Soykiitiik’iin kole ahldkina ve moderniteye getirdigi elestiriler kagi-
nilmaz bir sekilde iyilik hakkinda bir goriiye baghdir. Ilk makale
daha yiice bir ahlak tiiriinii savunur, ikincisi daha yiice bir vicdan
tiiriinii miidafaa eder ve ligiincii de daha yiice bir ¢ileci ideali Gver.
Nietzsche, yeni bir ideal yaratmak igin eskileri yikmak gerektigini
bizatihi vurgular; Soykiitiik’teki ahlak etigi hakkinda yaptig: agikla-
ma, onun eski idealleri daha yiicelerinden yararlanarak yiktigim
gosterir.

Nietzsche, insan tininin Ang, kara vicdan ve ¢ileci idcal\aracdl-
g1yla tarihte bir derinlik kazandig1 gériigiinii savunur; soykiittigiin-
de ise insan miikemmeliyetinin temelde tarihsel olmayan kriterlere
dayandig1 tezi savunulur. Fakat bu ikisinin ¢atigtig1 diisiiniilmeme-
lidir. Daha ziyade, ko6le ahlakinin, kara vicdanin ve ¢ileci idealin
diinyaya tamamen yeni bir gey (tiim derinligi ve giipheleriyle, sz
verme hakkiyla ve zulmii tinsellestirmesiyle, bir tin veya benlik)
getirdigi goriisii pek ¢ok seyin yani sira, baglangigtaki asillerin bir-
kag temel agidan yetersiz oldugunu ve bu nedenle siradiizende ilk
sirada yer alamayacagini gosterir. ‘

Aslinda, baglangigtaki asillerin tiim dogruculuklarina ragmen
yoksun olduklar1 sey bilgiydi. Dogruculuklari, insanoglunun ger-
¢ek durumu hakkinda temel bir cehalete dayaniyordu: Metafizik ve
insanoglunun asil ihtiyaglar1 hakkinda tam bilgi sahibi degildiler.
Degerler yaratmanin asillere 6zgii tarzi da yetersizdi, ¢iinkii gergek
tarih¢inin ¢aligmalarini sekillendiren o 6liimciil ama dogru 6greti-
lerin farkina varamamiglardi; Yunan tragedyasinin 6diilii olan Di-
onysosca trajik bilgeligin, daha dogrusu cileci idealin dzbilincine
ulagmaktan kaynaklanan bilginin: Hakikate duyulan inang, bizatihi
sirtin1 yasladigy kesin yargilari tartismaya agar. Nietzsche’nin Soy-
kiitiik’iine gore, bu yakindan baglantili i¢gériiler, rahiplerin ve ko-
lelerin vahim faaliyetleriyle giin yiiziine ¢ikmig gibidir, yani hing
tarafindan harekete gecirilen, kara vicdanin ac: verdigi ve gileci
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ideali 6ven kisilerin vahim faaliyetleriyle.

Aslinda Soykiitiik, bilenler i¢in insan miikemmeliyetinin mahi-
yetini agikliga kavusturmak amaciyla ahldk tarihini siirlestiren bir
kitaptir ve Nietzsche’nin onu yazarken benimsedigi bakis agisinin,
hem degerler yaratmanin asillere 6zgii tarzin1 imleyen dogruculuk-
la, hem de degerler yaratmanin kolelere 6zgii tarzinda 6n planda
yer alan yaraticilikla ¢ok fazla ortak noktas: vardir. Nietzsche’nin
Soykiitiik’i egitici bir siirdir, ¢linkii biiyiik insanlar ve adi, rezil in-
sanlar hakkinda sundugu genis kapsamli anlatilar, metafizigi ve in-
sanoglunun hakiki veya gergek ihtiyaglarini temel alir ve onlar ay-
dinlatmay1 hedefler. Buna uygun olarak soykiitiik dogru bilmeye
dayanan dogru edimin basglica 6meklerinden biridir. Soykiitiik her
ne kadar degerlerin yeni siradiizenini destekleyen bir ahlak etigi
dersi verse de, siradiizenin en {ist sirasindaki kigileri ne tanimlar ne
de onlarla ilgili bir 6rnek verir. Soykiitiik’iin bizzat sOyledigine go-
re bir ipucu yakalamak i¢in Nietzsche’nin Zerdiigt’iine bagvurmak
gerekir.

Soykiitiigiinii oncii bir sosyal aragtirma yontemi olarak tamimla-
yan Nietzsche hayranlar: onun amacini yanlig yorumlarlar ve uygu-
lamasin1 miiphemlegtirirler. Soykiitiigii, ahlaki kavramaya yonelik
onceki girisimlerden daha ilmi ve daha titiz bir tarih yontemi ola-
rak sunsa da, pratikte Nietzsche’nin soykiitiigii, yiice ve bayagi in-
san tipleri hakkinda iddialarina kulak verilmesini saglamak igin ta-
rihsel gergekligin goriiniimiinii istismar eden esinlenilmis ve
yeniden inga edilmig bir kurgudur. Soykiitiik, yani Nietzsche’nin
ahlak tarihine kendine has yaklagimi, agik¢a taraf tutan ve ahlakla-
rin degerini ve degerlerin siradiizenini belirlemek ve sergilemek
icin diizenlenmig bir kitaptir. Tarih ve sanat gibi soykiitiik de Ni-
etzsche’nin ellerinde insan miikemmeliyetini ve yozlagmasin: ser-
gileyebilecegi ve boylece ilkini ikincisinin daimi tehlikesine kargi
savunacagl bir araca doniigmiistiir.
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v
Din etigi:
Deccal

Kitap uzunlugundaki ilk iki tarihinin aksine, Nietzsche’nin tgiincii
ve son biiyiik tarihi olan Deccal ¢ok az alkig veya ilgi topladl. Bu
ilgisizlik 6nemlidir, ¢iinkii Deccal Nietzsche’nin planladigi dort
parcadan olusan eseri, Tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilme-
si’nin ilk ve tek tamamlanmig kismi olarak ayri bir yere sahipmig
gibi goriilebilirdi.

Bu suskun yaklagimin nedeni ne olursa olsun,' Deccal’in bugiin
yaygin sekilde Nietzsche’yle 6zdeslestirilen 6gretileri desteklemek

1. Werner Dannhauser Deccali dikkate almamaya bir agtklama getiren pek az
yorumcudan biridir, ama agiklamas: ikna edici degildir. Agir bir suglama yoneltir:
Deccalde * (Nietzsche'nin) soyledigi her s6z onun gem vuruimamig bir polemik
tutkusuna boyanmis ve bulabildigi her yolla Hiristiyanliga saldirma arzusu tara-
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i¢in Onerecek pek az seyi olmast ilgi ¢ekicidir. Perspektivizm ve in-
san failligi, metafizigin 6liimii, dilin belirlenemezligi ve istengli,
yonlendirici yorumlamanin yargilamada oynadigi kaginilmaz ve
hiiyiik rol iizerine spekiilasyonlar, ister radikal olsun, ister olmasin,
bu kitapta yer almaz. Nietzsche yeni 6gretiler de sunmaz. Daha zi-
yade Yararlar ve Zararlar, Dogug ve Soykiitiik’te oldugu kadar, di-
fier yerlerdeki argiimanlar igin de hayati 6nem tasiyan, din, ahlak,
doga ve hakikat iizerine eski goriigleri Deccal’de emsalsiz bir gekil-
de 6n plana cikar. Kisaca, daha onceki iki tarihinde oldugu gibi,
Deccal’de de insanlar arasinda bir siradiizen oldugunu 6gretir, tari-
hi, sanat1, ahlaki ve dini yoneten kriterlerin ne insanlarca yaratildi-
gim1 ne de tahayyiil edildigini, daha ziyade kesfedildigini ve idrak
cdildigini Ogretir ve insan miikemmelliginin, insanlik durumuna
vakif olmus olmanin getirdigi yapayalniz ve siyaset-iistii bir yasam
gerektirdigini 6gretir.” ‘

findan bigimlendirilmigtir.” Dannhauser, Nietzsche's View of Socrates (lthaca.
Cornell University Press, 1974), s. 233-234. Oysa, Nietzsche pek gok eserinde
Hiristiyanliga vahsice saldinr. Deccati farkl kilan temelde onun polemikgi 6fkesi
degil, onun rasyonalizmi, entelektiiel erdeme Hiristiyanhid lanetlemenin ve onun
dismanlanni yiiceltmenin bir kriteri olarak bagvurma sikhgidir.

Nietzsche’nin diigsiincesinin Hiristiyan boyutu lizerine yaptigr ¢ézimlemesinde
Karl Léwith Deccal'deki Hiristiyanlik elegtirisinin sadece Nietzsche'nin daha 6n-
ceki yazilarinin bir pargasi degil, ayni zamanda “Unzeitgemésse Betrachtungen
ile baglayan elestiriler dizisinin bir toplami” oldugunu vurgular. Léwith, From He-
gel to Nietzsche, gev. David E. Green (New York: Columbia University Press,
1991), s. 369. )

Gary Shapiro 6zellikle Nietzsche'nin gorislerini yorumlamakla ilgilenenler ara-
sinda, Deccalin hak ettigi ilgiyi ona geri kazandirma amacini giiden derin bir
okumasini yapar. Shapiro, “The Writing on the Wall: The Antichrist and the Se-
miotics of History”, Reading Nietzsche'nin iginde ed. Robert C. Solomon ve Kath-
leen M. Higgins (New York: Oxford University Press, 1988).

2. Nietzsche ilerideki yazilarinda sanatin amacinin diinyay: gergekte oldugu gibi
yansitmak oldugu diisiincesini terk eder; Nehamas bunun nedenini diinyada ger-
geklerin degil, sadece yorumlarin oldugu gérisiine dayandiran bir gikarimda bu-
lunsa da, Deccaldeki kanitlar bu gikarmi glritir. Nehamas, Nietzsche: Edebi-
yat Olarak Hayat (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985, s. 42-44.
Bu gergek, ilerideki yazilarinda (6zellikle Gig Istenci, ama ayni zamanda dnceki
eserlerinde de) Nietzsche'yi “kendinde-seyler ve gériinugler arasindaki o zithg:
reddederken” bulabilecegimizi reddetmek anlamina gelmez (s. 43), ama insan
ayni zamanda Nietzsche'yi bu tir bir zithg (¢cok sik olarak) onaylarken de bula-
bilir. Maudemarie Clark'in gozlemledigi gibi, Deccal ve ayni zamanda Putlarin
Alacakaranhgrnin “gergeklere, duygulara ve bilime esit ve belirsiz boyutta sayg
gosterir.” Clark, Nietzsche on Truth and Philosoph (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990), s. 105.
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Deccal’de Nietzsche ayn1 zamanda, Soykiitiik’te ilan ettigi ama,
asla gerceklestirmedigi, belgelere dayanan, gergek bir tarih arastir-
mas1 yapma vaadini de bir kenara birakir. Deccal’de her ne kadar
sadece dini inanc1 doguran gergek psikolojik giidiileri ve insanog-
lunun gergek ihtiyaglarini degil, ayn1 zamanda bu giidiilerin ve ih-
tiyaclarin degerini ve degerliligini belirleyen siradiizeni de kesfet-
tigi konusunda eskisinden daha siddetle 1srar etse de, bir yandan da
titiz bir tarih aragtirmasi yaparmig gibi durmaktan vazgecer. Dec-
cal’de Hiristiyanliga kars: attig1 tirad, tipki dostca bir tavirla Bu-
dizm’e diizdiigii 6vgii ve ¢izdigi siradist, oldukea stilize Isa portre-
si, Mani diizenini saglikl1 bir toplum olusturmak i¢in model alina-
bilecek bir ¢ergeve olarak tanimlamasi ve asalet igin tarihten verdi-
gi ornekler gibi, onun 6vgii ve suglama kriterlerini cesaret kirici bir
aciklik ve basitlikle gozler 6niine serer. Ayni sekilde giiniimiiz
alimlerinin ¢gogunun ortak bir zeminde bulugtugu bu goriigler artik
gozden diistii. Ozellikle perspektivizm ve gercekligin insani veya
toplumsal bir kurgu olmasi hakkindaki iinlii goriigleri, Nietzsc-
he’nin Soykiitiik’te (AS I 17) ilan edilen gorevi iistlenip, tutkular,
insanlan ve yagsam big¢imlerini siraya dizen gorece iyi tanimlanmig
bir siradiizen gelistirmesiyle beraber arka plana itildi.

Insanoglunun en alt siralamada bulunan icgiidiileri ve arzular-
n1 gozeterek tiim diinyay: utanmadan tahrif ettigi gerekgesiyle Hi-
ristiyanig1 acimasizca asagilarken, Nietzsche bu siradiizeni goz
oniinde bulunduruyordu. Nietzsche’nin tiim yazilarinda Hiristiyan-
liga ofkeyle saldirmasina bakilirsa, insan alimlerin Deccal’i niye
gormezden geldigini merak etmeden duramaz; acaba bunun nedeni
Nietzsche’nin abartili dilini onaylamamalar1 ya da onun Hiristiyan-
I1g1 hor gormesine karg1 ¢ikmalan degil de, Nietzsche’nin biitiin
bunlari, Hiristiyanliga duydugu nefretin Deccal’de siirekli teyit et-
tigi 6zel sebebine dayandirarak savunmast midir? Deccal’in argii-
manlan dinleri, metafizik diizene ne 6l¢iide uyum sagladiklarini ve
insanoglunun gergek veya hakiki ihtiyaglarim ne 6lgiide destekle-
yebildiklerini goz oniinde tutarak degerlendirir. Bu argiimanlar Ni-
etzsche’yi perspektivizmin ilk ve en bagta gelen 6greticisi, tiim ge-
nel bakiglarin goreceliliginin miidafisi, hakikatin insanoglunun ar-
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rusunun gegerli bir nesnesi oldugu yoniindeki kesin yarginin dev-
rimci muhalifi olarak gorenlere faydasiz bir goriisten bile daha ko-
tii goziikebilir.

Aslinda Deccal’de farkli olan, baskin izlekler degil, daha ziya-
de Nietzsche’nin baskin ¢ikma konusunda birbiriyle yarigan fikir-
lerinin arasindaki gii¢c dengesidir. Her ne kadar insan Deccal’de Ni-
ctzsche’nin diger yazilarinda gerektigi gibi aktariimamuis tek bir bii-
yiik fikir bulmakta zorlansa da, Nietzsche’nin bilginin kegfedilme-
digi, yaratildig1 varsayimina dayanan kendine has goriigleri arkala-
ra itilir.

Onemli bir 6rnegi ele alalim: Nietzsche’nin Deccal’deki kahra-
manlanim digerlerinden ayiran 6zellik, yaraticilik degil, insanoglu
hakkindaki bilginin tehlikeli dis sinirinda maceralara atilma konu-
sundaki iistiin cesaretleridir. Kitapta biiyiik edimleri kendini yarat-
mak olan veya toplumsal veya siyasi yagami kendi suretlerinde ye-
niden yaratmanin yolunu arayan istisnai insanlarin yoklugu goze
arpar. Yaraticilik Deccal’de tabii ki tamamen eksik degildir. Dec-
cal’de 6nde gelen yaraticilar, dinler yaratan insanlardir ve dinler de
sanat eserlerinin baglica sekillerindendir. Ne var ki Nietzsche din-
leri, diinya ve insan dogas1 hakkinda viicuda getirdikleri bilgi ve
inanglan altinda yagsayanlara sagladiklar1 bilgi temelinde kati1 bir
sekilde yargiladig: igin, dinleri degerlendirirken estetikten ziyade,
ctik kriterler kullanir. Nietzsche Deccal’de dini, bir sanat gekli ola-
rak goriir, ama sanati felsefenin kontrolii altinda tutmayi siirdiiriir.
Nietzsche’ye gore dogru bilmeye dayanan dogru edim, nasil er-
demli ve “ahlaktan azade” bir din yaratilacagini pratikte tanimlar.

A. TEOLOGLARIN KUSURLARI VE GUNAHLARI

Aligkanligi dogrultusunda Nietzsche hedefledigi okurun uygun
ozelliklerini Deccal’in 6nsoziinde kisaca anlatir. Marx’in Komiinist
Manifesto’su gibi miimkiin olan en genis okur kitlesini hedefleyen
bir eserin aksine, Nietzsche Deccal’de “Bu kitap pek az kigiye ait-
tir” (D Ons6z) diye ilan eder. Kitabimin hedef okuru olarak belirle-

153



digi kisilerin sayis1 o kadar azdir ki, bir kere ¢agdaglar arasinda de-
gerli okurlar bulundugu gibi bir diisiinceye kapildig i¢in sonradan
kendine kizmigtir. Zerdiist’lin pazaryerindeki kalabaligin ortasinda
“bu kulaklarin agz1” (Z Girig 5) olmadigin séyleyen ¢igligin: tek-
rarlarcasina, Nietzsche Deccal’i “su an bile etrafinda onu duyacak
kulaklar olan biri” (D Ons6z) degilim diye kani olmug bir halde
yazar.

Bununla birlikte bu mesajdan yararlanabilmesi i¢in insanda ne
gibi 6zelliklerin olmasi gerektigini bilir. “Dogru okuyucular’ina at-
fettigi istek ve erdemler listesinde ilk sirada korkusuz diigiincenin
gelismesine kendini adamig olmak yer alir: Kat1, uzlasmaz diiriist-
liik, siyasi yagam kiiciik gorme ve ondan bagimsiz olma; faydac--
ik veya rahatlik diisiincesiyle sulandinlmamis bir hakikat ka;g\gl,,_,.,
yasak, sorulmamig sorular i¢in cesaret, kendine saygi veya sevgi'
duymak, kendine kars1 kayitsiz gartsiz bir 6zgiirliik (D Onséz). On-
ceki tarihlerinde oldugu gibi, Deccal’de de gii¢, saglik, Ronesans
erdemi, virtié ve ahlaktan azade bir erdem (D 2) agisindan ele gldi-
&1 insan mitkemmeliyetini, sert, isyankAr ve Hiristiyanlik dig1 haki-
kati arama ve ona katlanabilme (AS I, 1), varolusun gercek mahi-
yeti hakkindaki bilgeligi ele gegirme ve ona dayanabilme (BT 3, 7,
9) ve insanoglunun diinyadaki yerini belirleyen, dogru ama 6lim-
ciil ogretilerle yagayabilme ve onlara dayanarak yaratabilme giicii
(YZ 6,9, 10) olarak telakki eder.

Nietzsche kendini ve onun tiiriindeki insanlari, insanligin geri
kalanindan ayiran biiyiik mesafeyi vurgulayarak baglar (D 1). Diin-
yanin ucundaki buzlu ¢orak topraklarda (“Ne kara ne de deniz yo-
luyla Hiperboryalilara giden yollar1 bulamazsiniz”’) yasayan efsa-
nevi rk hakkinda Pindar’dan alint1 yaparak, kendisiyle birlikte ger-
¢ek yoldaslarini ve gergek okurlarini da Hiperboryali olarak adlan-
dirir.’ Veya daha da iyi bir isimle, Ust-Hiperboryalilar. Ciinkii ken-
di mutlulugunun Hiperboryalilar’in donmug ¢orak topraklarinin
otesinde oldugunu soyler. Tehlikeli kesiflere ¢ikan umursamaz bir

3. Stanley Rosen Nietzsche'nin Olug Sorununda kendini Hiperboryallar'la 6z-
deslestirmesinin dnemi Gizerine genis bir aragtirma sunar (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1993), s. 140-148.
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kisif olarak degil de, daha rahat ve sakin bir yoldan eve d6nen bir
kahraman olarak konugan Nietzsche “Mutlulugu kesfettik, yolu bi-
liyoruz, yiizlerce yillik labirentin ¢ikis yolunu bulduk” (D 1) diye
ilan eder. Tanrinin 6liimiiniin ardindan yeni bir yol belirlemenin on-
larin asil sorunu oldugunu ilan eden Deli’sinin ve Zerdiigt’iiniin ak-
sine Nietzsche Deccal’de mutlulugun ve temel i¢goriiniin ¢oktan
bulunmug olmastyla dviiniir.

Bu yeni mutlulukla modern insanin kiistah¢a kazandigimi dii-
slindiigli mutluluk arasindaki kaginilmaz kargilastirmadan korkuy-
la uzaklagan Nietzsche uzak durdugu ve kurtulmanin yolarini ara-
dig1 seyin tam da modernite ve onun getirdigi hastalik, tembellik ve
genel ahlaksizlik oldugunu belirtir (D 1). Modernitenin getirdigi
“zayiflarin mutlulugu”na ne pahasina olursa olsun direnilmesi ge-
rektiginde 1srar ederek (D 1), bu direnigi cesurca 6ne siiriilmiig bir
ctige dayandirir:

Iyi nedir? insandaki gii¢ duygusunu gogaltan her sey, gii¢ istenci, gii-
ciin kendisi,

Kotii nedir? Zayifliktan dogan her sey.

Mutluluk nedir? Giiciin biiysidiigiinii, direnigin alt edildigini hisset-
mek.

Halinden memnun olmak degil, daha fazla giic; barig degil, savas;
erdem degil, saglik (Ronesans erdemi, virti, ahlaktan azade erdem).

Zayiflar ve hatalar yok olacak: Bizim insan sevgimizin ilk prensibi
bu. Hatta onlara miimkiin olan her tiirlii yardim g6sterilecek.

Herhangi bir kusurdan daha zararli olan nedir? Tiim hatalara ve
tiim zayiflara bilfiil merhametle yaklagmak: Hiristiyanlik. (D 2)

Halbuki, Nietzsche’nin sade dili aldatici bir sadelige sahiptir. Te-
mel aksiyomlarinin veya ilk prensiplerinin listesindeki hayati mad-
deler, kendiliginden kanitlanabilecek tanimlardan yoksundur. Giicii
gogiis gogiise bir ¢arpismadaki iistiinliik olarak mi kavrayacagiz,
yoksa bir insanin tutkulan iizerindeki hakimiyeti olarak mi, ya da
hiiyiik kralliklarin saltanat1 veya belki de diinyanin anlagilabilir ma-
hiyeti hakkindaki bilgi olarak mu? Insandaki gii¢ duygusunu artt1-
ran seyleri, gercekten giicii arttiran seylerden nasil ayiracagiz? Za-
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yiflik fiziki mi, ahlaki mi yoksa entelektiiel bir kusur mu? Direni-
sin alt edilmesi ne anlama geliyor? Hangi engeller gerekli, yikila-
maz ve hangileri insanoglunun giicii tarafindan yikilabilir veya ele
gegcirilebilir? Giigle insan sevgisi arasindaki bagint1 nedir? Asil zor
soru Nietzsche’nin insani iyilik hakkinda yeni bir goriig getirip ge-
tirmedigi degil, getirdigi iyilik goriisiiniin 6nvarsaydiklan ve talep
ettikleriyle ilgili olan sorudur.

En azindan Nietzsche’nin goziinde bu goriisiin getirdigi talep-
lerden biri, Hiristiyanliga veya onun igin ayn1 anlama gelen seye,
yani ahlaka karg1 savas agilmasidir. Hiristiyanlik gibi Nietzsche de
insan sevgisinin ahlaki buyruklardan kaynaklandigini dgretir. Hal-
buki, Hiristiyanliga gore insan sevgisi, a¢1 doyurmaya,giplag: giy-
dirmeye ve evsize siginacak bir yer sunmaya zorlarchietzsche
icin insan sevgisi “zayiflarin ve hatalarin” duygusuzca kokiiniin ku-
rutulmasin talep eder. Nietzsche’ye gore zayiflar ve hatalar gogun-
lugu olugturur. Bu dinin savundugu insan tipini, yani “evcil hayva-
n1, siirli hayvanini, hastalikli bir hayvan olan insani, yani Hiristi-
yan't” (D 3) isterken, yetigtirirken ve elde ederken sergiledigi or-
giitlenme dehasindan dolay: Hiristiyanlig: takdir etse de, bir Hiris-
tiyan kibri olarak gordiigii, insanligin bir biitiin olarak daha iyiye
gittigi inancini reddeder. “‘Ilerleme’ tamamen bir modern fikir, ya-
ni hatalr bir fikirdir” (D 4) diyerek karg1 ¢ikar. Gergek miikemme-
liyet talihli bir rastlantidan fazla bir sey olmayacaktir diye belirtir.
Insan miikemmeliyetine, yani “yiice bir insan tipi, bir biitiin olarak
insanliga kiyasla bir tiir iistinsan”a erigebilmek bu goriise gore faz-
lasiyla ender rastlanan bir durumdur, ama agikea goriildiigii gibi her
zaman ve her yerde miimkiindiir (D 4 ).

Bu ana kadar planlamadan ziyade sansin ¢ocugu olan yiice in-
san tipi, Nietzsche’ye gore, modern Huristiyanlik bigimine girmig
emsalsiz bir tehlikeyle kars1 karsiyadir. “Tiim zayiflarin ve avamun,
tiim hatalarin” yaninda yer alarak Hiristiyanhk, degerlerin yikici
bir tarzla yeniden degerlendirilmesi sugunu isledi: “Insanlara tinin
yiice degerlerini giinahkdr bir sey, yanilgtya gotiiren bir gey, giina-
ha ¢agri olarak 6greterek, giiclii bir tine sahip olanlarin aklim bile
yozlastirdr” (D 5). Hiristiyanligin yeniden degerlendirmesi zayifli-
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fin yiizsiizce kendisini giiclii olarak ilan ettigi ve giiciin giinah ola-
1nk asagilandig dekadan bir 6greti yayarak, degerlerin gergek sira-
dliizenini bag asag eder.

Hiristiyanlik ve modern ahldk, merhameti yiiceltir. Merhamet,
veya haksizliga ugrayana duyulan acima zararlidir, ¢linkii saglikh
ve saglam yapilinin enerjisini ve giiclinii tiiketir ve yikim igin gii¢
toplamig olanlari, zayiflik ve hatalar giiruhunu korur (D 7). Sosyal
Darwinci acimasiz bir siyasi yagsam goriisii gibi duran, aslinda ag1-
11 aristokratik bir goriigtiir. Merhamet, Nietzsche’ye gore nihilizmin
uygulamaya dokiilmesidir, hayat1 koruyan icgiidiileri etkisiz hale
petirdigi icin degil, daha ziyade hakiki veya gergek giicii arttirma-
mn yollarini arayan i¢giidiileri zayiflattig1 i¢in (D 7). Her ne kadar
merhamet tiirlerin korunmas: igin faydali olabilse de, yiice insan
tipleri i¢in kesinlikle bir felakettir. Nietzsche’nin Hiristiyan merha-
metine kargt, onun kurbanlar1 namina agtig1 savasin kokleri, onun
tinsel saglik kavrayigina dayanir. Sevgisi ve bilgeligi tarafindan ha-
rckete gegirilen Nietzsche, bir kere daha filozoflar1 doktor olarak
lanimlayan nosyona bagvurarak, siyasi yapinin tininin kurtarimasi
i¢in degil, kendi tininin ve Hiperboryali arkadaglarinin tininin kur-
tarilmas! icin siyasi yapiy: kemiren kanserli bolgenin kesilip ¢ikar-
tilmasinin zorunlu oldugunu 6ne siirer (D 7).

Gergek filozof-doktor ona miras kalmug tiim felsefeye muhale-
fet etmelidir, ¢iinkii teologlarin kirli kanlarinin hastalik bulastirdig
bir felsefedir bu (D 8). Fakat 6nce tiim vebay1 oldugu gibi gormeli
ve onun vahim etkilerini teshis etmelidir. Nietzsche’ye gore, orne-
fiin doga bilimcileri ve fizyologlar gibi bagimsiz 6zgiirliikgii diigii-
niirler, etraflarindaki yozlagmay: agagilama, hatta idrak etme konu-
sundaki bagarisizliklarntyla kendi yozlagmigliklarint agiga vururlar.
Bilgiyi yliceltmelerine ragmen, insan miikemmeliyetinin temel ge-
rcklilikleri hakkindaki paha bigilmez bilgiden yoksundurlar.

Nietzsche bilgiyi ne kadar yiicelttigini teologlarin bilgiye karst
igledikleri suglan tiim giiciiyle lanetleyerek gosterir. Teologlarin
“bakig ag1s1”, ona gdre, “carpik”, “sahtekérca” ve “hatal’”dir (D 9).
Dahasi, teologlarin yalan sdyleme iggiidiileri diizenli, her yere nii-
fuz etmig ve seytani bir i¢giidiidiir: “Diinyadaki en yaygin, gergek-
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ten gizli yalan bi¢imidir bu” (D 9). Ayni zamanda tamamen 6ngo-
riilebilirdir: “Bir teologun dogru zannettigi ne varsa yanlig olmali:
Bu neredeyse hakikatin bir 6lgiitii...hayata en ¢ok zarar veren ne
varsa “dogru” olarak adlandirilir; onu yiicelten, giiclendiren, onay-
layan, megrulagtiran ve muzaffer kilan ne varsa, ‘yanls’ diye adlan-
dirilir” (D 9). Nietzsche nin Platon’u gibi (IKO Ons6z), onun te-
ologlan da, hakikati bag agag1 edip maskaraya cevirerek, hakikate
karg1 sug igler (IKO 220 ile karsilagtiriniz). Teologlar hakikati su-
iistimal etmeye iten habis giidii, giice kars1: duyduklar1 arzudur. Pe-
ki bunda yanlis olan nedir? Yanlig olan basitge, arzulara son verme-
yi isteyen teologlarin ve nihilistlerin yanlig bir tiir giicii, yani yagam
hakkindaki acimasiz gergeklerle yiizlesmeyi basaramayacak zayif
bir tini ifade eden siyasi bir giicii arzulamalandir.

Nietzsche, Kantg¢ felsefeyi de koétii bir yalan oldug\gerekgesiy-
le elestirir. Sekiiler bir Hiristiyan inancx tiirii olarak, Kant’in felse-
fesi Hiristiyanlik’in en biiyiik kusurundan, yani yanlig degerlerin
yiiceltilmesi amaciyla diinyanin tahrif edilmesinden kendini kurta-
ramamigtir. “Protestan rahip, Alman felsefesinin biiyiikbabasidir”
(bizatihi Protestan rahiplerin oglu ve torunu olarak) diyen Nietzsc-
he, Kant’in felsefesinin veya “sinsi teoloji”nin kusurunu, Kant’in
sirtim yasladigr Alman egitimi ve birikiminde bulur (D 10). Ni-
etzsche Kant’1 sahtekérca, delici gozlerin goremeyecegi ve acemi
aklin kavrayamayacag bir diinya uydurmakla suglar: Bu diinyada
hakikatle ahlak bir tutulur. Nietzsche’ye goére bu yolla Kant insan
aklina bir deli gomlegi giydirir, gercekligi karalar, diinyamizi, yani
anlaml, kiiltiirel ve siyasi diinyamizi, salt goriintiilerin sefil statii-
siine indirger. Bir filozof olarak Kant Nietzsche’ye gére samimi, fa-
kat beceriksizdir; ama bir ahlak¢i olarak, Nietzsche’nin goziinde,
felaketlere yol agmustur.

Nietzsche Kant’in ahlak felsefesini, onun metafiziginden daha
biiyiik bir giddetle lanetler, ama ahlaki hakikatten daha 6nemli bul-
dugu icin degil, higbir seyi bir insanin nasil yagamasi gerektigi hak-
kindaki hakikatten daha 6nemli gormedigi i¢in yapar bunu. Erde-
min kigisel olmayan evrensel bir yasaya itaat etmek oldugunu soy-
leyen Kantg1 ogretiye karsi, “bizim kendi bulusumuz, bizim zorun-
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In kendimizi ifade edisimiz ve mesru miidafaamiz” (D 11) olmasi
percken erdem hakkindaki zor kazanmilmig bir hakikat one siirer.
Kant’in ahlak yasasi gibi, Nietzsche’nin erdemi de kerameti ken-
inden menkul olmalidir. Nietzsche’ye gore erdem iyi yalan s6yle-
yehilmek icin gereklidir. Her tiirlii yalani prensipte reddeden
Kant’in aksine, Nietzsche hakikatin ve yalanlarin erdemli bir gekil-
tle kullanilmasint savunur. Kantg1 ahlak felsefesinin sorunu, yalan-
lnrin degeri hakkinda yalan soylcyerek, gercekten erdemli kisiyi,
onun yalan séyleme hakkina duydugu inanci zayiflatarak zehirle-
mesidir.

Yalan sdyleme yetkisi verilmis olmasina ragmen, gercek erdem-
liler entelektiiel diiriistlik veya vicdanlanyla ayurt edilirler. Bu -
izellik, “felsefe tarihindeki nezih insan tipi” olan septikler arasin-
daki bir avug kisiyle ortak noktalaridir (D 12). “Entelektiiel diiriist-
ligin en temel sartlan”na (D 12) bagvurarak Nietzsche, felsefi
aragtirmayi ahlaktan ayirmanin gerekliligini dile getirir. Veya daha
i bir deyisle, felsefi arastirma etiginin, geleneksel ahldktan ba-
fims1z ve onu yargilayabilecek konumda oldugunda 1srar eder (ek
ularak bkz. SB 344; AS III 24-27).

Bu yiizden, kefarete ulagtiran ahlak goriisleri dile getirerek in-
sanlig1 geligtirmenin kendi kutsal gorevleri oldugunu diigiinen ruh-
han insan tipi ile hakikati arayanlar arasinda koklii ve agilmasi im-
kiinsiz bir uyugmazhk vardir. Aksine, tinin ger¢ek ozgiirliigii, yani
entelektiiel diiriistliigiin temel gartlarinin yerine getirilmesiyle elde
cdilen o ender mahsil, “‘tiim degerlerin yeniden degerlendirilme-
si'nden, ‘gercek’ ve ‘gercek-olmayan’ hakkindaki kadim goriiglere
kars1 somut bir savag ilan1 ve zafer”den daha azim kabul etmez (D
13). Bu yiizden “gercek” ve gercek-olmayan” hakkindaki kadim
poriiglerin yeniden degerlendirilmesi, entelektiiel diiriistliigiin yiice
hir iyiligi oldugu yo6niindeki kesin yargiya dayanir.

Nietzsche bu seferberlik veya miicadelenin (insan iyiligi hak-
kindaki bilginin dile getirilmesi ve kefarete ulagtirnlmasinin) baga-
rnya ulagsma ihtimalinin insam korkutacak kadar az oldugunun far-
kindadir: Tiim insanlik tarihinin ona kargi cephe almasindan kork-
makta ve giiniimiiziin baskin ahldkinin her kdseyi tutarak, insan
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miikemmeliyeti ve insanlik durumu hakkindaki acimasiz hakikatle-
ri saptirdifina veya bastirdigina inanmaktadir. Hakikat pesinde
kosmanin, onu bir tiir asi kanun kagag haline getirdiginin farkinda
olsa da, boyle bir isyanin bir ¢esit tevazudan kaynaklandiginda 1s-
rarhdir. Tevazu genelde toplumsal erdemlerin en giizidesi olarak
addedilse de, Nietzsche kastettigi tevazunun “en ¢ok insanin bege-
nisine ters diistiigtinii” (D 13) soyler. Bu tevazu, emredildigi sekil-
de bir sadakat veya baghlik itiraf etmeyi kiistahga reddederek ve
bdyle bir baglihig1 yikmay: amaglayarak resmi dini veya siyasi oto-
ritelere saldirir: Ancak, Nietzsche bu tevazunun insanin 6niinde diz
¢okmesi istenilen gergekleri bilmesini gerektiren entelektiiel vicda-
nin temel gorevi oldugunu iddia eder.*

Nietzsche’yi Hiristiyan tannsinin veya geleneksel ahldkin
oniinde diz ¢cokmekten alikoyan bu tevazu siradisi bir gekilde. talep-
kirdir (D 14). Tevazu teologlarin Ggretilerinin (insanin tanr tara-
findan yaratildiginin) inkér edilmesini ve Alman idealizminin agik-
lamalarinin (insanin Tin’in tarihteki gelisiminden dogdugunun)
reddedilmesini gerektirir; insanin bir hayvan, hayvanlarin en bece-
riksizi ve hastaliklisi, i¢giidiilerinden en tehlikeli bicimde kopani,
ama ayni zamanda en ilginci olarak goriilmesini buyurur; istencin
ayr1 bir yeti olarak kabul edilmemesini 6giitler, insanoglunun me-
kanik yorumundan bagka bir seyde diretmez ve son olarak, duyula-
r1 ve bedeni karalayan tiim insan miikemmelligi yorumlarinin red-
dedilmesini emreder (D 14). Nietzsche’nin kastettigi tevazu, ahlaki
bir erdemden ¢ok entelektiiel bir erdemdir; Nietzsche’nin 6tekiler-
le olan iliskisine y6n vermez, hakikatle olan iligkisini kurar.

Nietzsche’nin yorumladigi sekilde tevazu, onun yargisina gore
tam da Hiristiyanligin yoksun oldugu seydir. Aslinda Hiristiyanlik,
diinyanin ihtiras dolu, kendinden emin ve tamamen yanlig bir go6-
riintiisiinii sunar, yani “iginde ne ahlidkin ne de dinin, gergeklikle
tek bir baglanti bile kuramadig1” (D 15) bir goriintii. Hiristiyan 8-
retisinin tamam hayali nedenlere, hayali sonuglara, hayali varlikla-
ra, hayali bir dogal bilime, hayali bir psikolojiye ve hayali bir erek-
bilime dayamr (D 15). Nietzsche’nin tepesini attiran tahayyiil gii-

4. Bu anlayista, Sokrates bir 6zgir ruh modeli olarak gérilebilir.
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ciintin varlig1 degil, tahayyiil giiciiniin anlagin veya entelektiiel vic-
danin kontroliinden ¢ikmasidir. Buna uygun olarak, Hiristiyanligin
“saf kurgudan olugan diinyas: diigler diinyasiyla kiyaslandiginda
asin basit ve degersiz kagar, ¢linkii ikincisi her ne kadar gercegin
aynasi gorevi ustleniyorsa, ilki de o kadar tahrif eder, degersizles-
tirir ve reddeder gergekligi” (D 15). Nietzsche, Dogug’ta oldugu
pibi, sanatsal faaliyeti, insanlara aktardig: hakikat temelinde deger-
lendirir. Hiristiyanlig1 agagilar, ama bir giir veya tahayyiil giiciiniin
bir iiriinii oldugu i¢in degil, ger¢ekligi tahrif ederek ve onu karala-
yarak felsefi adalete karg: gelen nefret dolu bir siir oldugu igin.

Daha genele bakilacak olursa, Nietzsche’nin ahlak-karsitligi
Deccal’de ¢ok talepkr ve hayli kisitlayici bir din etigi seklinde
kargimiza cikar. Bu din etigi, yaraticiligin dinlerin tarihinde oyna-
dig1 baskin rol hakkindaki bilgiyi, insan miikemmeliyetinin hayati
hir onkosulu kilarak bilgiyi yaraticiligin iistiinde tutar. Hiristiyan
rahipler, yani zayif ve yoksullagtirilmig insanlara hizmet eden zayif
ve yoksullagtirilmig insanlar, zayif ve yoksullagtirilmig bir tann ya-
ratir. Bu diinyay: karalayan ve 6biir diinya hakkinda yalanlar soyle-
yen Hiristiyanlik “higligin tannlagtirilmasini, kutsal ilan edilmis
higlik istenci”ni (D 18) temsil eder. Her din gibi Hiristiyanlik da sa-
natsal yaratimin bir tiiriidiir ve dolayisiyla da sanat kriterlerine ta-
bidir. Fakat sanat kriterleri etige dayanir. Hiristiyanlifin yarattig1
tanri, bu dinin 6grettigi ve “iginde, tinin tiim korkakliklarinin ve za-
valliliklarinin kutsandig1” ahldktan otiirii kot bir siir, “insandaki
yaratici tine” (creator spiritus) (D 19) bir hakarettir.

Nietzsche, din ad: verilen tutarh ve tarih boyunca belli bir etki
yaratmig olan sanat eserlerini, insan miikkemmelligi hakkindaki ma-
lumatlan ne 6lgiide bagariyla sunduklarini veya cisimlestirdiklerini
icmel alarak elestirir veya dver. Nietzsche diger en yiice sanat ge-
killeri arasinda dinin, sadece ahlaki bir goériingii olarak megrulagti-
rildigim dile getirir. Nietzsche’nin din elestirisi, dini biiyiik bir sa-
nat janri olarak resmedip, onu insan miikemmeliyetinin yaratilma-
sina verdigi destege gore degerlendirir: Bu yolla dinle giirsel yara-

%. Benzer gekilde Soykuitiik'te degerler yaratmanin asil tarzini éver, glinki deger-
ler yaratmak kdle tarzina kiyasla diinyayr daha az garpitir (AS | 10).
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tim arasindaki ayrnimi yikmasi, Nietzsche’nin sanata ne kadar bii-
yiik bir ahlaki 6nem atfettigini acik¢a gosterir. Nietzsche’nin akilci
ve ahlakge1 din elestirisi genelde, onun sanat degerlendirmesindeki
akileilig1 ve ahlakgilig sergiler.

B. YUCE BIR INSAN TiPI OLARAK DINI VARLIKLAR

Deccal, Nietzsche’nin tinin 6greticileri ve kahramanlari olarak sec-
tigi iki dini varlik sunar: Buda ve Isa. Asil dikkate deger nokta, Ni-
etzsche’nin dini yagsama diizdiigii 6vgiiniin agik kriteridir: Entelek-
tiiel diiriistliik veya gerceklige saygi. Tiim dinler, kendine fayda
saglasin diye insanoglu tarafindan icat edilmig olsa da, Budizm ve
Isa’min yagami Huristiyanlik’tan daha faydali icatlar veya sanat
eserleridir, ¢iinkii insanlik durumu hakkinda saygideger kavrayigla-~
ra dayanirlar ve insanoglunun gergek veya hakiki ihtiyaglarini tat-
min ederler.

Ongoriilebilir ama yanlig ve zit bir gikarimi dnceden tahmin
eden Nietzsche, “Hiristiyanlik’1 lanetlemesinin, daha da fazla sayi-
da mensubu olan ilgili bir dine, yani Budizm’e kars1 herhangi bir
haksizlik yapmasina neden olmadigini” (D 20) umdugunu séyler.
Budizm basitge Hiristiyanligin karsiti degildir, ciinkii Huristiyanlik
gibi o da nihilist bir dindir. Fakat, Budizm dikkate deger farki olan
bir tiir nihilizmdir. Hiristiyanlik gercekligi giinah ve kotiiliik agisin-
dan yorumlarken, Budizm ac1 ¢ekmeyi gergek ismiyle adlandirir (D
20). Budizm nihilizmin saygideger bir seklidir, ¢iinkii gerceklige
saygl gosterir. )

Budizm’deki nihilist egilim, Nietzsche’ye gore iki fizyolojik
gergege veya karakter 6zelligine dayanir: Aciya kars: asin hassasi-
yet ve zihnini kavramlar ve mantik siiregleriyle agirt mesgul etme
(D 20). Halbuki, bedenin ve tinin zayiflifi, dedikoducu hng duy-
gusuna yol agmaz. Budizm, Hiristiyanligin yapti§1 gibi kotii niyet-
li bir gekilde diinyay: tahrif ederek acidan kagmayi 6giitlemez. Da-
ha ziyade, Budizm insana kendisi iizerinde hakimiyet kurarak ve
toplumsal diinya ve ¢evreyi kati bir gsekilde kontrol altinda tutarak
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ncidan kurtulmay: 6gretir. Adanmiglik, fanatizm ve Gteki diinya
inanct kadar, askerin, yoneticinin ve sanat¢inin huzursuz, yakici
hirslan1 da yasaklanmugtir. Budizm hedefleri hakkinda diiriisttiir ve
bu hedeflere ulagmakta bagarilidir: “Arzulardan azade olmak, nege
ve huzur en yiice amagtir ve bu amaca ulagilir, Budizm, insanin sa-
dece miikemmellik pesinde kostugu bir din degildir; Miikemmellik
normal bir durumdur” (D 21). Kesin bir gekilde Dionysosculuk kar-
sit1, biiyiik yaraticilara ve benzer sekilde biiyiik yoneticilere diig-
man bir din olmasina ragmen Budizm Nietzsche’nin hayranligini
kazanmugtir, ¢iinkii entelektiiel vicdanin taleplerini kargilamada (ta-
mamint olmasa da) uzun bir yol kat etmistir.

Budizm, Hiristiyanligin belli kotiiliiklerini agiga gikaran gorece
gerekli malzemeyi saglar. Nietzsche her ne kadar Budizm’in insan
miikkemmelliginin en yiice sekline eristigini iddia edemeyecegini
vurgulasa da, Hiristiyanligin en bayag: iggiidiileri diga vurdugunu
ve en alt siyasi sinifin kurtuluga ulagma arayiginda kullandig: bir
arag oldugunu belirtir (D 21). Budizm arzular yatigtirmanin ve tat-
min etmenin yolarimi ararken, Hiristiyanlik bedeni kiigiik goriir.
Budizm tevazuyu 6giitleyip, acilar1 dindiren veya nege veren dii-
stinceler salik verirken, Huristiyanlik “kendine ve otekilere kargi
zulmii”, farkli olanlardan, 6zellikle de “gurur, cesaret, 6zgiirliik do-
lu tinden, tinin bagimsizligindan nefret etme”yi (D 21) 6gretir. Bu-
dizm cogkudan uzak durmay1 yeglerken ve sakin bir vakarla imlen-
misken, Hiristiyanlik kasvetli ve kigkirtict nosyonlarla imlenmistir.
Budizm acinin hafifletilmesi ve bireyin miikemmelligiyle ilgilenir-
ken, Hiristiyanlik ac1 vermenin, hasta etmenin, zayif diisiirmenin
ve evcillestirmenin yollarin arar.

Ne var ki Nietzsche’nin goziinde Budizm ve Huristiyanlik, yani
iki biiyiik dekadan din arasindaki 6nemli farklilik, Budizm’in haki-
kate sayg1 gosterme ve yalandan kaginma konularindaki iistiin ye-
tisidir. Budizm, diye vurgular, “yiiz kat daha soguk, daha dogrucu,
daha nesneldir. Aci ¢ekmeyi ve aciya kargi hassasiyeti giinah agi-
sindan yorumlayarak saygrdeger kilma ihtiyacina daha fazla gogiis
germek zorunda degildir—sadece diisiindiigii seyi soyler: ‘Aci ¢e-
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kiyorum’” (D 23). Budizm ulvi insan miikemmelligi yoniinden ye-
tersiz olsa da, Hiristiyanlik beden saghgina ve tinsel bagimsizliga
karg1 acimasiz ve amansiz bir savag baglatir. Budizm hakikatin ta-
mamini sylemese de, Hiristiyanlik yalanlar yayar ve hakikate say-
gisizlikta bulunur.

Aslinda, Nietzsche’nin goziinde Hiristiyanlik, yiizkaras1 Yahu-
diler’in, seylerin dogal diizeninden kagma ve onu baski altina alma
icgiidiilerinin miikemmelligini ifade eder. Yahudilik, yani Hiristi-
yanligin selefi ve propagandacisi, tipki Hiristiyanlik ve Budizm gi-
bi yasamin hizmetine sunulmug bir tahayyiil giicii 6rnegini temsil
eder, ama bu tahayyiil giicii yiice yagsam gekillerinin hizmetinde ol-
maktan ziyade karsisindadir. Hayatta kalabilmek igin Yahudiler
Nietzsche’nin son derece agir oldugunu soyledigi bir bedel 6dedi-
ler:

Bu bedel, i¢ diinyanin dogasinin oldugu kadar dig diinyanin da tiim do-
gasin, tiim dogalliginin, tim gergekliginin kokten tahrif edilmesiydi.
Kendilerini, u ana kadar tiim insanlarin yagsamay basardigi, yasama-
larina izin verildigi kogullara tamamen karg1 olarak tanimladilar; ken-
dilerinden, dogal kosullarin bir kargi-kavramin yarattilar; dini, kiiltii,
ahléku, tarihi, psikolojiyi, birinin ardindan digerini, kendi dogal deger-
leriyle dermansiz bir ¢eligkiye ittiler. (D 24)

Hiristiyanhik’taki gibi, Yahudilik’teki ruhban insan tipi de, “insan
wrkim hasta ederek ve boylece hayati tehlikeye atmak ve diinyay:
karalamak amaciyla; iyi ve kotii, dogru ve yanlig kavramlarim ters-
yiiz ederek” (D 24) gii¢ kazanir ve hakimiyetinin sinirlarini genis-
letir. Yahudilik ve Hiristiyanligin insan iligkilerini tanrinin istenci
agisindan yeniden yorumlamasi, Nietzsche’ye gore “en sahtekarca
yorum hilesi, s6ziimona ‘ahlaki diinya diizeni’”’dir (D 25). Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik arasindaki tarihi baglant: olan Isa’nin, Nietzsc-
he’ye gore kefaretin agkin bir ahlaki diizene bagvurulmaksizin elde
edildigi bir yagam tarzini 6rneklemesi biiyiik bir ironidir. Bdyle Bu-
yurdu Zerdrigt’iin “‘temel goriisii” olan ebedi doniis ogretisi (EH III,
Z, 1 iizerine) temelde ebediyet agkiyla ilgilidir; bu gergegin 15181n-
da Nietzsche’nin, zamanin i¢inde ebediyete erigmig bir insan olarak
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¢izdigi Isa portresi daha biiyiik bir 6nem kazanir.®

Nietzsche’nin Isa’nin yasam iizerine yiiriittiigii incelemedeki
baghca mesele “Kefarete Ulasturan’in psikolojisi”dir (D 28). Ni-
ctzsche, David Strauss ve benzerlerinin ¢igir agan filolojik-tarihi
Incil elestirileriyle kendi amaci arasinda ortak bir nokta oldugu id-
diasiyla alay eder. Bir zamanlar David Strauss’un Incil’deki ¢ok sa-
yidaki ¢eligkiyi ilmi yollarla sergilemesinin cazibesine kapilmig ol-
sa da, artik boyle ¢aligmalar: “tamamen diigiinsel tembellik™ olarak
goriir (D 28). Incil’de anlatildig1 sekliyle Isa’min yasamini incele-
menin amaci (en azindan anitsal tarih agisindan ele alindiginda,
gergek tarihginin gorevini siirdiirerek) Incil’in tarihi gergeklere sa-
dakatini kétiilemek veya savunmak degil, daha ziyade “bu insan ti-
pinin her seyden Once hila sergilenip sergilenemeyecegine, insan-
lara ‘kalitim yoluyla gecip ge¢medigine’” karar vermektir (D 29).
Tabii ki Nietzsche tarihi-filolojik elestirinin uygun aragtirma tiirii
olduguna inanmayabilir, ¢iinkii bu tiirden tiim aragtirmalarin temel
onciiliinii o da paylagmaktadir: Incil’in bir edebi eser veya yarati ol-
dugunu. Halbuki bu durum onu Incil’in anlatilarini degersizlestir-
meye sevk etmez, ¢iinkii Nietzsche igin siir insan miikkemmeliyeti
hakkindaki hakikati sergilemekte Gnemli bir aragtir.

Isa’min vermeyi istedigi ama bagaramadig1 sevingli havadisler,
Nietzsche’nin yorumuna gore {teki diinyayla degil bu diinyayla il-
gilidir: “Gergek yasam, ebedi yasam bulundu —vaat edilmiyor, o
burada, i¢inizde: Sevginin i¢inde yasiyor, ne digslayan ne de agikta
birakan, insanlar arasinda fark gézetmeyen sevginin. Herkes tanri-
nin gocugu (kesinlikle, Isa higbir seye yalniz kendisi igin ciiret et-
medi) ve tanrinin bir gocugu olarak herkes bir digerine egit” (D 29).
Nietzsche’nin Isa’sina gore, ebediyet gercek, herkese agik ve siya-

6. Karl Lowith Deccalin genel argiimaniyla ebedi donis &gretisi arasinda gok
guglu bir baglanti oldugunu éne sirer: “Nietzsche'nin Hiristiyanhigi ne kadar kii-
¢k gordugi sadece Deccalde degil, kitapla ayni iglevi géren bir 6gretide de ken-
dini gdsterir: Ebedi donis teorisi. Bu kesinlikle dinin yerini dolduran bir teoridir:
En az Kierkegaard'in Hiristiyan paradoksu kadar, umutsuziuktan bir kagistir:
“hig"i terk etme ve “bir seyler”e ulagma gabasidir.” Léwith, From Hegel to Nietzsc-
he, s. 373. Bu baglamda, Léwith Nietzsche'nin Erwin Rhode’a yazdigi 23 Mayis
1887 tarihli mektubunu kanit olarak gdsterir. Bkz. TE 8, s. 80-81.

165



si veya toplumsal fark gozetilmeksizin fani varolus dahilinde erisi-
lebilir bir deneyimdir.

Ne var ki, Isa ve ogretisiyle ilgili her sey yolunda degildir. Ni-
etzsche, Isa’nin ebedi yasam araciligryla kefarete ulasma ogretisiy-
le onun agin hassas iggiidiileri arasindaki bagi vurgular. Isa’nin
“salt ‘i¢sel’ bir diinya, ‘ger¢ek’ bir diinya, ‘ebedi’ bir diinya” arzu-
su, geleneklerin, siyasetin ve dini torelerin somut diinyasinin red-
dedilmesiyle tatmin edilir ve iki temel i¢giidiiden kaynaklamr: Ilk
olarak “gerceklige kars: duyulan icgiidiisel nefret” ve ikinci olarak
“insamin duygularindaki herhangi bir antipatinin, herhangi bir
diismanligin, herhangi bir simirin veya boliinmenin iggiidiisel ola-
rak diglanmasi” (D 30). Bu iggiidiiler fizyolojik bir gercekligi, ac1
¢ekme konusunda ug boyutlarda bir yetiyi ve dig diinyayla temasa
veya ondan gelen bir direnise kars1 agir1 bir hassasiyeti yansitir. An-
cak, bu icgiidiiler ahlak, siyaset ve din hakkinda iistiin bir bakis ag1-
sini miimkiin kilar.

Nietzsche, Isa’nin, onu ruhban bir fanatige’ (D 31) ceviren an-
layis1 kit havarilerini yanlig anladigini s6yler. Buna ragmen, onun
“sevingli havadisleri”nin, ebediyete hemen gimdi, orada erisilebile-
cegini vaat eden bir tiir kefareti temsil ettigini vurgular. Isa’nn,
cennet kralliginin ¢ocuklara ait oldugu Ggretisinin, ebediyetin be-
delinin tinin bir sekilde gocuklagmast oldugu anlamina gelmesine®
(D 32) ve Isa’nin gergeklikten tiksinmesine veya nefret etmesine
ragmen, o Nietzsche’nin géziinde-yiice insan tipidir. Ciinkii bu ye-
tersizlikleri sayesinde, siipheyi hak eden ve savunulmayi hak etme-
yen bir¢ok seyden siiphelenen ve azade olan, goniilsiiz bir septik ve
bir tiir “6zgiir tin’e doniisiir: “Somut higbir geyi 6nemsemez: Keli-

7. Nietzsche bu tasviri, hirmetin “hiirmet edilen varliklann 6zgun, genellikie aci
verecek kadar tuhaf 6zelliklerinden ve kosullarindan kaynakla(ndigini)” belirten
genel kuralin bir ifadesi olarak gorur: “Bu hdrmet edilen varliklar gérmezler bile.”
(D 31). Ben, aynisinin Zerdiigt'n havarileri igin de gegerli oldugunu savunaca-
am.

8. Nietzsche isa'nin kefaret dgretisinin hakli olarak bir gocukla, yani Zerdiist'iin
(aym zamanda bu diinyada bir sonsuzluk deneyimi yasamayi giivence altina
alan bir kefaret 6gretisi benimseyen Zerdigt'in) mikemmelligin en yiice geklini
anlatmak igin kullandi§i imgeyle simgelendigini diisaniir (Z |, “Ug Dontstim Uze-
rine”).
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meler oldiiriir, somut olan her sey &ldiiriir. Tek bildigi sekilde ‘ya-
yam’ deneyimi, goriigii, her tiirlii kelimeye, formiile, yasaya, inan-
va, dogmaya kargidir. Sadece en derinden konugur: ‘Yagsam’ veya
‘hakikat’ veya ‘151k’ en derindeki i¢in kullandig1 kelimelerdir —ge-
riye kalanlarin tamami, gergekligin tamami, doganin tamami, di-
lin kendisi onun igin bir gosterge, bir benzetme degerindedir” (D
12).

Nietzsche’nin Isa’sinin septisizmi onun sadece uylagimdan de-
ftil, ayn1 zamanda her tiir formel bilgi ve kiiltiirden, gelenek ve 68-
renmeden, her tiir siyasi ve pratik bagdan kurtulmasina veya siirgiin
cdilmesine neden olur (D 32). Yiiksek daglarda yasamakta ustadir,
nma “altinda akan siyasi ve ulusal benlik arayisinin sefil ve fani
bos s6z gaglayanin1” (D Onsoz) gordiigii igin degil, onlar1 gérmek-
ten tamamen aciz oldugu igin. Nietzsche’nin Isa’s: yiiksek daglar-
a yagamak zorunda oldugundan ve gergeklige duydugu nefret se-
¢ilmis degil ona verilmis bir 6zellik oldugundan, goniilsiiz septisiz-
mi onu ayn1 zamanda bir tutsak veya kole yapar.’

Isa’nin 6gretisinde “giinah (tanriyla insami birbirinden ayiran
herhangi bir uzaklik) feshedildi”gi (D 33) i¢in, onun giinliikk haya-
tin disindaki masum miinzeviligi, dig diinyadaki tuzaklara kars1 ig-
giidiisel umursamazligi, kendini miiphem bir tiir kendini tannlagtir-
mada ifade eder. Nietzsche’nin sa’s1, Buda gibi bir tiir kutluluk ka-
zanir veya tatmin elde eder. Gene Buda gibi, Isa da bir savagg1, bir
yonetici veya bir sanatgi olarak degil de, inzivaya ¢ekildigi, kendi
kendine yeten ve Nietzsche’nin tinsel igerigini belirsiz birakt1g: bir
ortamda yapar bunu. Bu yiizden Isa’nin insanlik igin tagidig1 gergek
tnemin, Nietzsche’ye gore Paul’iin ona bigtigi ve orgiitlii Hiristi-
yanlik tarafindan yayilan teolojik rolle bir ilgisi yoktur. Olup biten,
sabit fikirli, tamamen bencil, ice doniik bir kendi kendini tanrilag-

9. Isa'nin ebediyete duydugu sevginin kélelere yarasir bir sevgi oldugu, Nietzsc-
he'nin lyinin ve Kétintin Otesinde deki, pesin yargilaninin tadinin en kétd tat ol-
duguna (iIKO 31), “kolelerin pesin yargilan istedikleri’ne (IKO 46) ve “her tirli pe-
sin yargilarin hastalikl olduguna” (IKO 154) dair pegin yargilarinin isiginda daha
belirgin bir gekilde agiga gikarir. Nietzsche'nin pesin yargilar talep etmekle 6z-
deslestirdidi, istencin yikici yozlagmasi veya hastaligi, geride kalan her sey ug-
runa zamanin igindeki sonsuzlugu veya zamana hilkmetmeyi arayan Zerdust'in
basina gelince hatirlanmaldir.
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tirma hareketinden ibarettir. Isa bir inanc1 6gretmektense fani insan
yasaminin sinwrlan igerisinde ebediyetin nasil yasanilacagini gos-
terdi; “her tiir hing duygusu karsisinda istiinliik” kazanarak (D 40)
intikam tinini alt ederek neredeyse insandan daha yiice bir varliga
doniistii. Isa, kigisel bir tanriya duyulan inang veya askin bir diizen
hakkinda spekiilasyonlar olmaksizin bir tiir mitkkemmellige erisme-
yi bagard1. Insanliga biraktig1 miras iyi yagam modeli olarak kendi
hayatidir. Hiristiyan tannisimin dogusundan daha once yagayan bir
insan olarak Isa, tanrinin 6liimiinden sonra yasayanlara nasil tanri-
ya benzeyeceklerini anlatan bir model gorevi iistlenebilir.

Ancak, Isa’nin kefaret ogretisi, hald orgiitlii Hiristiyanlik’tan
daha pervasizca goriiniimii reddederek, giindelik hayatin anlamim
ve Onemini kaybetmesine neden olur. Nietzsche kilisenin “her tiir
diiriistliige, tinin yiiceltilmesinin her tiiriine, tinin her tiir disiplini-
ne, tiim diiriist ve iyi insanliga karg1 cisimlegmis 6liimciil diisman-
lik” (D 37) olarak goriilmesinin 6zgiir tinlere bagh oldugunu sdy-
ler: Eger bu konuda hakliysa, o zaman onun Isa ve kilise arasinda
belirledigi ayrim1 korumak giiglesir. Nietzsche’nin Isa’sinin insan-
liga biraktig1 miras, aynm gozetmeden herkese duydugu tutkusuz
sevgidir; bu sevgi fiziksel zayifliktan ve tuhaf bir tinsellikten dogar
ve giindelik hayattan koklii bir kopusa neden olur: Béyle bir sevgi-
nin nasil olup da, diiriistliik, yiicelme, disiplin veya insanlign isa-
reti oldugunu anlamak g¢ok zor. Nietzsche’nin Isa’s1 (onun Zer-
diist’iine gok benzer bir sekilde) ebediyet aski aracilifiyla bir tiir
kefarete erigir; bu kefaret isi basindan agkin, meggul fani yagsamla
alay ederken Nietzsche’nin kars1 ¢iktigi 6rgiitlii Hiristiyanlik’tan da
agiriya kacar.

C. KUTSAL VE KUTSAL OLMAYAN BiR ACIDAN
HAKIKAT VE YALANLAR USTUNE

Her ne kadar Nietzsche’nin Isa’s1 entelektiiel vicdana sayg1 goster-
me konusunda belli bir yolu kat etmigse de, Nietzsche’nin Hiristi-
yanlig1 hakikate insafsizca ihanet eder. Hiristiyanligin temel ¢ikari-
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minin (“Inang kutlu kilar: O zaman dogrudur”’) kendisi bir kanit de-
fil, inancin dogurduklan hakkinda sinanmasi imkansiz bir hipotez-
dir (D 50). “Inang kutlu kilar” énciiliinii indirgeyerek, inancin zevk
verdigi anlaminda yorumlayan Nietzsche, zevkin hakikate dair hig-
bhir kanit tiretmediginde 1srar eder. Aksine “kati, gii¢lii bir egilim ta-
ytyan tinlerin hepsi”’nin deneyimlerine bagvurarak ve zevkli olanla
hakiki olan arasinda bir ayrim belirleyerek, hakikate kendini ada-
manin korkung derecede sert bir disiplini gerektirdigini belirtir:

Her adimda insan hakikat i¢in bogugmalidir; insan; kalbinin, sevgimi-
zin, hayata olan giivenimizin onu bagka tiirlii davranmaya zorladig1 ne-
“redeyse her seyi hakikat ugruna feda etmelidir. Bu, tinin yiiceligini ge-
rektirir: Hakikate tapmak tapmalarin en zorudur. Her seyden &te, tinsel
agidan diiriist (Rechtshaffenheit) olmak ne anlama gelir? insanin ken-
di kalbine karst sert olmasi, insanin “giizel duygular™ kiigiik gormesi,
insanin her bir Evet ve Hayir’1 bir vicdan sorunu yapmas: anlamina...
(D 50)

Nietzsche hakikat arayiginin korkung bir sinav ve ayni zamanda tek
gerekli sey olarak goriildiigii insan miikemmelligi goriigleri teme-
linde Hiristiyanligin yanlgligina kani olur. Faydali ve zevkli olanin
insani iyiyi belirleyen bir kriter olmasini reddederek, hakikate tap-
manin yalnizca en zoru degil, ayn1 zamanda en acilisi ve zararlisi
da oldugunu belirtir. Bu yiizden inancin zevk verme yetisinin, bu
inancin gergeklik iddiasim destekledigi fikrini reddederken, biiyiik
bir fedakarlig: gerektiren ¢irkin goriislerin, kendilerini destekleyen
bir 6nvarsayimlar1 oldugunu belirtir. Asil 6nemli nokta, Nietzsc-
he’nin din etiginin, tipki orgiitlii Hiristiyanlik gibi kamtlanmamus
bir 6nciil veya inanca dayanmasi degil, bu etigin igeriginin hakika-
lc tapmay1 ve entelektidiiriistliigii ilk siraya yerlestirmesidir.

Buna uygun olarak, Hiristiyanligin bilgiye ve bilginin elde edil-
digi disiplinlere duydugu nefreti igreng bularak lanetler.

Teologlarin bir bagka belirtileri de dilbilimdeki yeteneksizlikleridir.

Burada dilbilimle kastedilen, genis bir anlamda, iyi okuma sanatidir;
gergekleri yorumlarla tahrif etmeden, 6zeni, sabri, zarafeti elden birak-
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madan, anlama arzusu iginde okuma. Yorumlamada bir ephexis” olarak
dilbilim —s6z konusu olan ister bir kitap, isterse gazetedeki haberler,
fallar veya hava durumu olsun, “tinin kurtulusu”ndan bahsetmemek.
(D 52)

Hakikate tapmas1 ayn1 zamanda onu, Hiristiyan gehitlere saldirma-
ya da iter (D 53). Ciinkii bu sehitler, birinin ugruna hayatini feda et-
tigi inancinin dogru olmasi gerektigi seklindeki hatali ¢ikarimi tes-
vik ederek, hakikate olciilmesi imkénsiz biiyiikliikte bir zarar ver-
mistir. Oysa, Nietzsche’ye gore en yiice fedakarligi sunmak ente-
lektiiel diiriistliigiin ve kiigiik hakikatlere bile ulagmak i¢in harcan-
mas1 gereken uzun ve ¢etin emegin kaba bir ikamesidir. Gelgele-
lim, eger hakikate tapma en zoruysa ve inancin insani kutlu kildi§1
seklindeki bastan ¢ikarici 6nciile insanin tiim giiciiyle direnmesini
gerektiriyorsa, o zaman Nietzsche ve Hiristiyan gehitleri hakikatin, |
ugruna en biiyiik kayiplara katlanan kigilere ait oldugu'® konusunda
hemfikirmis gibi duracaktir. Buna uygun sekilde, Huiristiyan tann-
sina tapmakla, hakikate tapmak arasindaki gergek ihtilaf, hakikatin
iyi olup olmadig1 veya hayata tercih edilip edilemeyecegiyle degil,
daha ziyade hangi hakikatin en iyi yasam hakkinda oldugu ile ilgi-
li bir ihtilafa doniigiir.

Nietzsche’nin anladig: sekliyle, hakikate tapmak, Hiristiyanli-
gin (baska bir agidan perspektivizmin) temelde kigisel ve benzersiz
hakikat fikrini reddetmeyi gerektirir. Nietzsche hakikati kavrama-
nin tinin erdemlerine veya belli konulardaki istiinliiklerine dayan-
digin1 vurgular: “Hakikat bir insanin sahipken, digerinin sahip ola-
mayacag bir sey degildir: Sadece Luther gibi koyliiler ve koylii ha-
variler, hakikat hakkinda boyle diisiinebilir. Insan, tinsel konularda
ne kadar vicdanli olursa, tevazunun, bu konuda bir tlimhiligin da
orantili olarak giderek artacagindan emin olmalidir” (D 53). Bilgi
konusunda 1limli ve tinsel konularda vicdanli olma septisizmi iga-
ret eder. Model olarak Zerdiist’e bagvuran Nietzsche, tinin yiicelili-

10. Hakikat ugruna 6zveride bulunma ihtiyaci Gizerine birbirleriyle yakindan ilgili
ifadeler igin bkz. TD 7, 9; SB 125; Z Girig 3, 4 ve |, “Ug Déniisiim Uzerine”; iKO
39; AS | 1; WP 1041,

* Ephexis: Karar verilemezlik. (¢.n.)
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inin, giiclii, yorulmaz bir septisizm aracilifiyla kesin yargidan
azade olmak anlamina geldigini soyler (D 54). Yiice tin daha biiyiik
hir 6zgiirliige kavugmak igin gegici olarak kesin yargilardan fayda-
lanabilse de, kesin yargilarin insani, yani inanan veya tarafgir insan
yon belirlerken veya karar verirken, pek az kesin yargiya, “her tiir-
lti deger sorununda kati ve zorunlu bir bakis agisi”na (D 54) daya-
mir. Septik kiginin “biiyiik tutkusu” anlagini kendi ySriingesinde do-
lagan kesin yargilan giiriitmekle gérevlendirir; ama, biiyiik septisiz-_
min hakikatin iyiligi iizerine hayati kesin yargilar1 temel almas: gi-
bi, septisizm de bir tiir dogmacilik seklinde kemiklesme tehlikesi
tagir.

Bu yiizden biiyiik septik, kesin yargilarin muhalifi, her zaman
kesin yargilara sadakate eglik eden bastan ¢ikarmalara, tehlikelere
ve patolojilere hala agiktir. En biiyiik tehlike veya patoloji Nietzsc-
he’ye gore fanatizmdir: Sadece kendileri otorite olabilmek igin oto-
ritelere bag kaldiran insanlar olan, Savonarola, Luther, Rousseau,
Robespierre ve Saint-Simon’un kisilikleri fanatizmi 6rneklendirir
(D 54). Nietzsche bir egilim veya goriis, kesin yargi bi¢ciminde ke-
miklestiginde, insanin vicdani yozlagtiran ve anlagin hakikat ve
yanlighg: sorgulama giiciinii zayiflatan bir fanatizmle yiizlesmeye
hazirlanmasi konusunda uyarida bulunur: Sogukkanli ve akla da-
yandirilan séylem yerine demagojiyi tercih eden ve geleneksel ah-
liki tutkuyla reddederek, degisen insanliga dair kiyamet veya iitop-
ya goriileriyle kendini diga vuran bir fanatizmle. Aksine, gercek
septik, septisizmin de bir kesin yargiya dayandigini onaylar, ama
bu onay onun hakikate tapmanin iyi oldugu seklindeki kesin yargi-
sinin bizatihi kemiklesmeyecegini garantilemez elbet: Bu yargi ke-
miklestiginde onu kendi septisizminin temelleri hakkinda septik
olabilme yetisinden mahrum edecektir.

Aslinda, kesin yargilar yalanlardan daha tehlikelidir, ya da daha
ziyade kesin yargilar en tehlikeli yalan bi¢imidir, ¢linkii kesin yar-
gilar insanin ugruna aci ¢ekmeyi, asagilanmayi, cezalandirilmayi,
oldiirmeyi ve oldiiriilmeyi (D 55; I, 483 ile kargilagtirimiz) goze al-
dig1 yalanlardir. Her ne kadar “tarafgir” veya partizan kiginin kesin
yargilar1 tam da onlara her zaman inanildig: igin acikli olsa da, ra-
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hipler ve teologlar tarafindan yayilan yalanlar, rahipler ve teologlar
onlara inanmadig1, ama iyi amaglar dogrultusunda kullandig1 miid-
detce hog goriilebilir. Aslinda, iyi siyaset, bilge din liderlerinin el
¢abukluguyla yanilsamalar yarattif1 ve tarafgir veya siradan ina-
nanlarin disiplin altina alinmasi igin kesin yargilar uydurduklan
“bir rahipler yonetimi veya filozof-rahipler yonetimi”ni gerektirir.
Nietzsche’nin Mani diizenini ele aldig1 56-57. boliimler rahiplerin
bu tiir yalanlarinin hakikatin hizmetine verilmesi hakkinda canli bir
betimleme sunar.

D. SIYASET VE DOGAL HAK

Budizm, Isa ve kendi “gergek okuyucular”in1 resmetme tarzi insan
miikemmeliyetinin siyasetin diginda kazanildigini 6ne siirse de, Ni-
etzsche insan miikemmeliyetine hizmet eden saglam bir siyasi dii-
zenin yani sira bir kast sistemi, antik Hindu Mani diizenini de tani-
tir." Tarihi kesinlik veya kanitlara kargi agik bir umursamazlik ser-
gileyen, onun yerine bir Hiristiyanlik elestirisine, bu dinin ipligini
pazara ¢tkarma gorevini verme buyruguna uyarak, “amaglarin en
biiylik zithgt"n1 (D 57) agiga ¢ikarmak amaciyla Mani diizeniyle
tanugtirir okurlarini.

Her ne kadar Hiristiyanlik siyasi esitligi ogretse de, Nietzsche
Mani diizeninin zit ve dogru kavrayisi viicuda getirdiginde 1srar
eder: Bu kavrayiga gore esitsizlik doga tarafindan kutsanmigtir ve
tiim saglikli, saglam siyasi diizenlerin temelidir. Mani diizeni en iyi
siyasi diizeninin 6zdesi degildir, daha ziyade Farabi’nin erdemli si-
yasi rejim agiklamasinda oldugu gibi, gesitli tiirden dini kanunlar
araciligiyla hayata gecirilmeye muktedir en iyi diizenin bir 6rnegi-
dir."” Karmagik ve olumsal tarihi malzemeyi bir araya getirme ge-
rekliliginin getirdigi kisitlamalardan kurtulmusg olan ve Mani diize-

11. Mani diizeninin bir érnegini olusturdugu saglikl siyasi diizen anlayisi onun
gegmisi énceki yazilarina kadar uzanan siyasi saglik anlayisini amimsatir. Bkz.
Der Griechische Staat” TE 1 iginde s. 764-777, ES 5, 6; ve IKO 61.

12. Bkz. Farabi , “The Political Regime”, Medieval Political Thought iginde, ed.
Ralph Lerner ve Muhsin Mahdi (Ithaca: Cornell University Press, 1963).
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nini diger dinlerden ayiran detaylarla ilgilenmeyen Nietzsche, Ma-
ni diizeninin akla ve dogaya uygun olan ve tiim saglikli siyasi dii-
senlerin temelini olugturan boyutlarini istedigi gibi diizenlemekte
(veya onu dzelliklerle donatmakta) dzgiir davranir.

Mani diizeni “tiim diger iyi hukuk yasalan gibi dogar”, yani
yiizlerce yillik bir denemenin ve deneyimin dzetlenmesinden ve ka-
nunlagtinnlmasindan (D 57). Sonug olarak, kurucu kanun-koyucular
siyasi topluma yeniden bi¢im vermek i¢in, ne 6zgiirce ve i¢lerinden
geldigi gibi yaraticiliklarini kullanmiglardir, ne de kendi essiz im-
zalarini tagiyan bir taslak yaratmakta kullanacaklari malzemeler
arayarak kendi tinlerinin derinliklerine dogru bir arayiga ¢ikmiglar-
dir. Onun yerine, kanun-koyucular (Buda veya Isa’nin tersine) mi-
ras kalmig gelenekleri, térenleri ve inanglari diizenleyen ve yeniden
sckillendiren rahipler ve teologlardir. Rahipler ve teologlar tarihin
ve insan dogasinin zeki okurlar olarak, verdikleri kararin halklari-
nin yagantisinda nasil iyi veya kotii izler biraktigini hesaba katarak
yaparlar biitiin bunlari.

Nietzsche’nin gergek tarihgisini hatirlatan kanun-koyucu, yasa-
min ¢ok katmanh kokenlerini o yasaya tabi olanlardan saklamalidir.
Bir halkin dogugunun ve erken tarihinin mahiyeti “daha fazla dene-
melerde bulunma, degerlerin degigken halinin siirekliligi, sayusiz
kere (in finitum) degerlerin sinanmasi, segilmesi, elestirilmesi” ile
tarif edilebilir: Kanun-koyucu “kutsal bir yalan araciligiyla bu du-
ruma bir son verir (D 57). Bu yiizden, Nietzsche’nin yiice tinli sep-
tiginin hayat kaynagi olan yaraticilik ve deneycilik tini, saglikli bir
siyasi diizen i¢in zehirleyicidir. Saglikhi bir siyasi diizende baskin
olmasi gereken septisizm-karsit1 ruh, vazgecilmez vahiy ve gelenek
araglariyla, daha dogrusu tanrilar ve atalar hakkinda anlatilan hika-
yeler ve efsanelerle korunur. Nietzsche, vahiyle gonderilmisg bir ya-
sanin tanim geregi kutsal, eksiksiz, kusursuz ve insan aklinin ote-
sinde oldugunu sdyler. Hatirlanamayacak kadar eski bir zamandan
aktarildigina inanilan, sayisiz nesil tarafindan kutsanan, gizeme go-
miilmiis ve gelenegin duraganlifiyla gelecege taginan geleneksel
bir yasa, degisiklik istegini, siiphesini ve egilimini bastirir. “Yiice
bir akil” rahipleri, halkin kendi aklin1 kullanmasin1 goz agtirmama-
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casina kisitlamak iizere, sdziimona tanrinin veya tanrilarin yaratti-
g1 ve geleneklerin kefil oldugu bir yasay1 yaymakla gorevlendirir.

Ayrica, bu yiice akil, yasaya riayetin kendiliginden olmasini ta-
lep eder, ¢iinkii insanlarin yasaya kendiliginden riayet etmesi, ha-
yatin her alaninda icgiidiilere duyulan giiveni miikemmellegtirir.
Yasanin disipline soktugu iggiidiiler, Nietzsche’nin siirsel bir dille
anlattigina gore, “tiim hakimiyetin, yasama sanatindaki her tiirlii
miikemmelligin 6nkosulu”dur (D 57; ek olarak iIKO 188). Insan her
ne kadar kutsal bir yalanin ¢ok ¢esitli kullammlarini tahayyiil ede-
bilse de, Nietzsche’'nin goziinde Mani diizeninin cisimlegtirdigi
kutsal yalanin genel amaci (tiim iyi hukuk yasalar gibi) insanlarin
bilingsizce ve aligkanlikla boyun egmesini saglamaktir. Halbuki,
agikga goriildiigii gibi, biiyiik gogunlugun dogru olarak kabul ettigi
sey, kutsal yalan1 yayan ruhban propagandacilarin dogrusu olamaz:
Cogunlugun bilingsiz, aligkanhk haline gelmis ve siki diizenlenmis
davraniglarda bulunmasini saglayan o az sayidaki kisi, ciiretkar
edimlerde bulunmak iizere kendini disipline sokmal1 ve kutsal ya-
lanlarini kutsayan yiice akli kavramalidir.

Kutsal veya asil yalan, kinik manipiilasyondan, bayag: hilekar-
liklardan ve tarafli propagandadan farklidir, ¢iinkti “yiice bir akla”
uygundur. Mani diizeni ve onun dayandig: yalan, “higbir keyfiye-
tin, hi¢gbir ‘modern fikrin’ kargisinda herhangi bir iistiinliige sahip
olmadig bir doga diizeni(ni), siralamanin en tepesindekilerin dogal
hukukiligi”ni ifade eder ve onun tarafindan kutsanir (D 57). Bu do-
ga diizeninin dayattig1 ulvi gereklilik, birbirinden kesin bir sekilde
ayrilan ii¢ insan tipini ifade eden bir kast sisteminin tesis edilmesi-
dir: Tinsel yonleri baskin olanlar, duygusal ve fiziki yonleri baskin
olan giicliileri ve tiglincii tipi, ne ilk ne de ikinci anlamda bir mii-
kemmellige erisememis olanlari, yani siradan insanlan (sonuncusu
cogunlugu, birincisi elit sinifi olusturacak sekilde) birbirinden ayi-
ran Mani degil dogadir.” (D 57).

En iist kast, yani Nietzsche’ye gore “azinliktakiler” “dunyadak1
mutlulugu, giizelligi ve zarafeti” temsil eder (D 57). En iist kasta ait
olanlar, yani “en tinsel insanlar”, “diger insanlarin kendi yikimlari-
n1 buldugu yerde kendi mutluluklarini bulanlar”, kendi benligini
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fcthederek negelenenler, otekilerin altinda ezilecegi yiiklerle oyna-
yanlar, yonetimde ne mutluluk ne de nege bulabilirler. Filozof (ve-
ya rahip) krallardan ziyade, zihnini sadece kendisiyle meggul eden,
oyun oynayan tannlara, Nietzsche’nin Buda ve Isa’sina benzerler.
Diizeni ve giivenligi saglayan, asker kadrosunu olusturan ve siyasi
giic uygulayan ikinci sinif, “diizenin bekgileri”dir. Siyaset adami-
nin en yiice ornegi olan kral, ikinci yani bekgi sinifindan ¢ikar. Ne
var ki kral “savag¢inin, yargicin ve kanunun koruyucusunun en yii-
ce tammi1” olarak, en iist stmifin vefakar vekilharci olarak kalir (D
57). Siyasi yasama duydugu nefretin ve kutsal yalanlar yayma ko-
nusundaki egilim ve bilgi yoksunlugunun sayesinde, Nietzsche’nin
isa’s1 ve Buda’sinin en tepede, siyasetle ugrasanlann iistiinde, azin-
l1g1n, oyun oynayan tanrilarin arasinda yer almaya gayet dogal bir
yatkinliklar1 vardir.

Tinlerin siniflandirilmasi gérevi Nietzsche’nin gesitli tin tipleri-
nin temel, degismez ve kat1 bir sekilde simrh oldugunda israr etme-
siyle kolaylagir: “Kast diizeni, siradiizen, yagsamin en yiice yasasi-
nin sadece formiile edilmig halidir; ii¢ insan tipinin birbirinden ay-
rilmasi toplumu korumak, yiice ve en yiice tipleri miimkiin kilmak
icin gereklidir. Haklarin (Rechte) esitsizligi herhangi bir hakkin va-
rolabilmesi icin ilk koguldur” (D 57).” Ugiincii sinif, siradan, terbi-
yeli, medeni ve egitimlilerden olugan sinif, azinligin, iizerinde teh-
likeli ve cogkulu oyunlarini oynadiklan genig tabani olusturur. Ni-
ctzsche en alt sinifin kapsam: hakkinda siipheye yer birakmaz. Sa-
dece isci ve ¢iftci sinifini degil, egitimli ve profesyonel siniflar: da
kapsar. Nietzsche’nin saglikli toplumunun en alt ve en genis sinifi,
Hegel’in evrensel sinifini ve aslinda burjuva diinyasinin tamamini
olusturur.

Nietzsche dogal yeteneklerin veya kabiliyetlerinin biiyiik ol¢ii-
de sekillendirilmeye miisait oldugu veya toplumsal birer kurgu ol-
dugu varsayimini, yani toplumun siradan insanlarin olusturdugu
sosyal sinifa karg1 kabahatli oldugu veya bu sinifi diizeltebilecegi
varsayimini tahmin eder ve tamamen reddeder; *‘Bir kamu mali, bir

13. Bu goris Nietzsche'nin yazilarinda degisik dillerde tekrar edilir. Orm., Z I “Ta-
rantulalar Uzerine”; IKO 221; PA “Mevsimsiz Adamin Miicadelesi” 48.
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cark, bir iglev olabilmek igin, insanin kaderinin doga tarafindan bu
yonde belirlenmesi gerekir; biiyiik ¢ogunlugu akilli makinelere ge-
viren toplum degil, onlarin muktedir olduklar1 mutluluk tiiriidiir. S1-
radan insanlar igin, siradan bir insan olmak, onlarin mutluluklari,
hékim olduklan tek konu, uzmanlik sahalanidir—dogal bir i¢giidii-
diir” (D 57). Nietzsche’ye gore bir kast toplumunu mesrulagtiran,
bazilarinin 6ne siirdiigii gibi kitle endiistriyel toplumunun i¢ dina-
mikleri ve gerektirdikleri hakkindaki hatali varsayimlar degil, in-
san tinlerindeki dogal gesitlilik ve bu tinlerin dagiliminin dogasin-
dan gelen gerekliliktir.

Nietzsche’ye gore, higbir teknolojik gelisme, dengeli refah da-
gilimi veya siyasi reform, adaletin kast toplumu talebini degigtire-
mez, ¢iinkii s1g ve siradan tinleri yaratan sey is¢i sinifi mensubiye-
ti degildir. Ciinkii, Nietzsche’nin goziinde, ¢ok yaygin olan siradan-
lik dogal insan tipleri hakkinda gozlenebilir bir gergektir ve Ni-
etzsche’nin argiimani, saglam bir siyasi diizen igerisindeki ii¢ par-
cal1 bir sinif sisteminin her ii¢ tipe de en uygun olduklan isi ve tat-
mini saglayacagidir. Halbuki, bu durum tiim cesur metafizik varsa-
yimlariyla birlikte, Nietzsche’nin saglikli siyasi toplum agiklamasi-
nn, gelisik ekonomik ve ampirik varsayimlardan yoksun oldugu
anlamina gelmez. Zaten yoksun da degildir, ama bu ikincil 6nem-
deki ampirik varsayimlar1 reddetmek, onun dogal insan tiplerinin
siralama diizeni hakkindaki temel argiimanim degistirmez.

Nietzsche boyle bir siradanligin 6nlenmemesi gerektigini belir-
tir. Bunun nedeni kismen her yiiksek kiiltiiriin azinligin tinsel ma-
ceralarim destekleyecek iggi ve iiretici kitlelerin giiciine ihtiyag
duymasidir. Nietzsche’nin istisnai insanlarin siradan olanlara, ken-
dilerine veya arkadaglarina gosterdiklerinden daha biiyiik bir sefkat
gostermeleri gerektigi diigiincesindeki 1srari, saygiy1 ifade etmek-
ten ziyade, aydinlanmus bir gikarciligin hesaplarindan kaynaklanan
gercekei bir yargiy: dile getirir: Siyasi toplumun istikran ve azinli-
gin mutlulugu, “ig¢ilerin kiiciik varoluglan icinde hissettikleri tat-
min duygusunu’ korumaya dayanir (D 57). Ne var ki, Nietzsche

14. Bkz. Marx Warren, Nietzsche and Political Thought (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1987), s. 207-248.
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ayn1 zamanda ig¢inin tatmin duygusunun hayali olmadigini, onun
tinindeki egilimlere ve kabiliyetlere uygun oldugunu vurgular. Isci-
Icrin iglerinden ve sinirh varoluglarindan aldiklan tatmine zarar ve-
renler, onlart daha iist ve en iist sinifin ayricaliklarimi ve imtiyazla-
rim1 kiskanmaya ve arzulamaya tegvik edenler, onlara aralarinda en
rararhisinin esit haklar oldugu yeni talepler, ozlemler agilayanlar,
yiiksek kiiltiirii tabanindan mahrum birakma ve insan giiruhundan
haglica zevk kaynaklarini ve onlarin kendilerini 6nemli hissetme
perekeelerini calma suglarini isleyerek cifte zarara neden olurlar.

Nietzsche’nin saglikli siyasi diizenini Platon’un Sokrates’inin
Devlet’ine baglayan bariz paralellikler kilit farkliliklari gizlememe-
lidir."” Nietzsche ve Sokrates siyasi cemaatin, en bilgenin en iistiin
glic konumunda oldugu, bekgilerin savunmayi ve kitlelerin ig¢iligi
iistlendikleri ii¢ hiyerarsik sinifa ayrilmasi gerektiginde hemfikir-
dirler. Ayni sekilde, adil bir sehir kurmak ve korumak igin bir yala-
nin gerekli oldugunda ve doganin siyasi toplumu diizenlemek igin
gerekli kriteri sagladiginda da mutabiktirlar. Gelgelelim, Sokrates,
onlarn felsefe yapma arzularinin aksine, en iist veya felsefeci sin-
fa sehri yonetme gorevi dayatarak, bu simfin mutlulugunu feda
cderken (Devlet 419-421c, 519¢-520d), Nietzsche’nin saglikh siya-
si diizeni, en tinsel olanlan siyasi sorumluluklardan kurtararak ve
siyasi yonetimi ikinci siradaki sinifin, “hukukun bekgileri nin elle-
rine birakarak, azinliktakilerin mutlulugunu korur. Sokrates’in seh-
ri adalete kat1 bir sekilde uygun olarak inga edilirken, Nietzsche’nin
saglikli siyasi diizeni insan miikemmeliyetinin gerekliliklerine go-
re incelikle islenmigtir. Bu yiizden, Sokrates en miikkemmel insan-
larin mutlulugunu adalet ugruna feda ederken, Nietzsche adaletin
“yiice ve en yiice insan tipleri”nin (D 57) mutlulugu veya yetistiril-
mesi ugruna geri kalan her seyin feda edilmesini gerektirdigini sa-
vunur.

15. Peter Gast'a yazdigi bir mektupta Nietzsche “Hindistan’da Mani dininin yasa-
lannin, orada bulunan bagrahiplerin ve en 6nemli diiglinirlerin siki gézetimi al-
tindaki Fransizca gevirisini bulmug” olmaktan aldigi zevki aktanir. Mani dininin ya-
salarini “mutlak Aryan” ve “ahi@k yasa-koyuculugunun” dstin bir drnegi olarak ta-
nimlayan Nietzsche “Platon’un bile tiim temel noktalarda (ona) bir Brahman'dan
ders almig gibi géziiktigini” sdyler (31 Mayis 1888, M iginde, s. 297,298).
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Yanlis anlamay1 6nlemek i¢in, agik¢a ortada olan bir noktay: be-
lirtmeme izin verin: Nietzsche'nin Mani diizeni hakkinda yaptig
agiklama, tarihi agidan siipheli, gecerliligini yitirmig ve tatsiz bir si-
yaset modelidir. Bununla birlikte, onun insan tiplerinin siradiizeni
hakkinda dile getirdigi bir goriis olarak her seye ragmen ilgiyi hak
eder. Nietzsche’nin iitopyasi ¢ok zarif bir gekilde, siyasetin iizerin-
deki segkin bolgede yetigen yiice varliklara (onun Buda’s: ve Isa’si
gibi) ait olabilecekleri bir diinya sunar. Siyasi yasami “hayali cum-
huriyetler ve prenslikler”in 1g1ginda ele alarak, modern diinyanin
sundugu siyasi seceneklerle doganin ve aklin siyasetten talep ettik-
leri arasindaki dev ugurumu gésterir ve en iyi siyasi diizende en iyi
insan tipini’nin ne siyasi hayatin cazibesine kapildigini, ne de yo-
netmekle gorevlendirilip, sinirlandinldigint dgretir.

E. TARIHTE ASALET

Deccal’in son béliimlerinde Nietzsche Hiristiyanligin aksine, asil
degerleri cisimlendirilmig olan bir grup kiiltiir ve birey arasindan
sectiklerine kisa bir saygi gosterisinde bulunur. Bunlarin arasinda
antik Yunan, Roma imparatorluéu, Epikiir ve Lucretius, Islamiyet,
Ronesans ve Cesare Borgia de vardir (D 58-62). Nietzsche nin, sa-
dece filozoflarda veya en ilginci filozoflarda degil de, asaletin ta-
rihteki tim Orneklerinde takdir ettigi ozellik ya entelektiiel erdem
ya da entelektliel erdeme sunduklar biiyiik hizmettir.

Ornegin, Roma Imparatorlugunun sosyal 6rgiitlenmesini yiice
bir tarzda ve sub specie aeterni* inga ettigini vurgulasa da, Roma-
lilarin yonetimde sergiledikleri mitkemmelligin saglam bir felsefi
yaradilisa dayandigini belirtir. Roma’nin gerilemesinin ve ¢okme-
sinin nedeninin, Hiristiyanlik’la temasa gegmesinin yarattig1 ente-
lektiiel erdem kaybt oldugunda israr eder. Nereye saldiracagim bil-
dikten sonra, Hiristiyanlik “gercek seyler hakkindaki ciddiyeti ve
gerceklige yonelik her icgiidiiyli her insandan teker teker ¢ekip al-

* sub specie aeterni: Bengi turler altinda. (¢.n.)
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dr” (D 58). Bunun yam sira, Nietzsche antik diinyanin “tiim emegi-
nin” ve “tiim anlaminin” kaybolmasindan dolay: umutsuzluga ka-
pilirken yasini tuttugu bosa harcanmig efsane, entelektiiel vicdan
iiretmis olmasiyla yukanidakilerden ayirt edilen bir ethos’tur.

flmi bir kiiltiiriin tiim nkosullar1, tiim bilimsel yontemler orada zaten
mevcuttu; iyi okuma sanati, o yiice, egsiz sanat ¢oktan kurulmugtu
(kiiltiiriin geleneklerinin, bilimin biitiinliigiiniin o 6nkosulu; dogal bi-
limler, matematik ve mekanikle el ele vermis bir halde altingagini ya-
styordu) gerceklik duyusu, tim duyularin en sonuncusu ve en degerli-
si, ekolleri ve yiizlerce yillik gelenekleriyle oradaydi. Biitiin bunlarin
ne anlama geldigi anlagiliyor mu? Ozsel olan her ey bulunmustu ki,
caligma baglayabilsin....(D 59)

Nietzsche’nin antik ¢aglarin ilerlemesini ve gerilemesini ¢oziimler-
ken kullandig 6lgiit, Hiristiyanlig1, Budizm’i ve Isa’y1 yargilarken
oldugu gibi, entelektiiel diiristliiktiir.

Ronesans Nietzsche i¢in asil degerlerle Hiristiyan degerler ara-
sindaki ¢gekigmenin kaderini belirleyen bosa harcanmisg, son bir fir-
satin simgesidir (D 61). Neseyle Cesare Borgia’nin bir papa olarak
cizdigi giinahkar imgesini, Hiristiyanlif1 yeryiiziinden silmenin ve
asil degerlerin zaferini garantilemenin bosa harcanmig firsatinin
sembolii olarak yiiceltir. Baglam dis1 bir degerlendirme yapacak
olursak, Nietzsche’nin vahsi bir maceraci askeri, Hiristiyan Kralli-
gr’nin lideri olarak yiiceltmesi, savaggi-krali ululayan agik bir 6vgii
olarak goriilebilir. Ne var ki, Nietzsche bir papa olarak Cesare Bor-
gia’yi insan miikemmeliyetinin en iyi 6rnegi olarak sunmaz. Daha
ziyade Borgia hadisesi, Nietzsche’nin goziinde Hiristiyanligi yer-
yiiziinden silebilir ve Alman Protestanligi’nin iistiin bir bagariyla
asiladig1 korkakca sahtekarligi onleyebilirdi (D 62). Bir papa ola-
rak Borgia bizatihi viicuda getiremedigi bir tiir miikemmelligi
miimkiin kilabilirdi. Aslinda, Borgia (vahsi, acimasiz, hirsh bir sa-
vasg1 ve fatih) ile Buda ve Isa’min yasadig1 son derece siyaset kar-
sit1 hayatlar arasindaki uzaklik, savagan ve ydneten “hukukun bek-
cileri” ile Nietzsche’nin saglikli siyasi diizenindeki en iist kasti
olugturan “azinliktakiler” arasindaki uzakliga tekabiil eder (D 57).
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Nietzsche’nin ellerinde bir papa olarak Cesare Borgia insan mii-
kemmeliyetinin siyasi kogullarini igaret eder, gercekten elde edili-
sini degil.

F. SONUC

Deccal, Nietzsche’nin tarihlerinin sonuncusu, hakkinda yapilacak
incelemelerin karsiligini fazlasiyla veriyor. Bu kitapta 6n plana ¢1-
kan nokta Nietzsche’nin yazdig: tarihlerde sanati, ahlék: ve dini 6v-
mek ve suglamak igin siirekli kullandigs kriterleri sergiliyor olma-
s1. Dogug ve Soykiitiik’te oldugu gibi, Deccal’de de insan miikem-
meliyeti hakkindaki hakikati incelemeyi kesin tarihi bilgilerin 68-
renilmesinden iistte tutuyor.

Nietzsche’nin tarihleri, cevaplanan sorulardan ¢ok, yéneltilen
sorulari, sonuca baglanan tartigmalardan ¢ok, giin 15181na ¢ikarilan
temel ve ¢Oziimsiiz gerilimleri sunarak, tutarlilik ve siirerlik sergi-
ler. Cevaplandirilmamisg sorular ve ¢oziilmemis gerilimler Nietzsc-
he’nin diisiincesinin 6ziine igaret eder. Dogus’ta Nietzsche, Yunan
tragedyasinin seylerin 6zii hakkindaki bilgiyi agiga ¢ikardigini ve
metafiziksel teselli verdigini anlatir, ama bunu nasil yaptigini agik-
lamaz. Soykiitiik’iinii degerlerin yeni bir siradiizenini olugturma go-
revine, o acil goreve bir baglangi¢ olarak sunarken, hincin zararla-
rin1 teghis eder, ama hastaligin kokiiniin nasil kazinacagina dair pek
az ipucu verir. Deccal’de dinleri ve dini insan tiplerini, en kiigiik bir
felsefi mesruiyet bile kazandiramadig: bir dogal etik diizenine uy-
gunluklarina gére acimasizca yargilar ve siraya dizer. Bu birbirle-
riyle yakindan ilintili giigliiklerin kokleri onun iki kesin yargisi ara-
sindaki ¢ekismeye dayanir: Bunlardan ilki degerlerin yaratilmasi-
nin insanoglunun en yiice eylemi oldugu yoniindedir; ikincisine go-
reyse, yaraticiligin insanligin gelisiminde hayati bir role sahip ol-
masini saglayan kogullar1 kavramak, insan miikemmeliyetinin te-
melidir. Nietzsche’nin tarihleri onun diigiincesindeki asin uglarin
cekismesini canli bir sekilde sergilese de bu ¢ekismenin sonuglan
hakkinda tatmin edici bir agiklama sunmaz.
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Ozetle, Nietzsche’nin tarihleri, onun “gercek tarihgi”sinin tarih-
leri gibi, insanoglunun gercek veya hakiki ihtiyaglar1 hakkindaki
dogru metafizik bilgiyi ve dogru kavrayis: gerektirir. “Gergek tarih-
¢i” gibi yiice tinleri egitmek igin tarihten alinmig hammaddeleri
kullanarak insan miikemmeliyeti hakkinda siirler yazmak, Nietzsc-
he’nin de en biiyiik arzusudur. Ama yiice tin kimdir veya nedir? Bu
belki de onun tarihlerindeki tam cevaplandirilmamis sorularin en
onemlisidir. Onu gerektigi gibi cle almak i¢in, insan gozlerini Ni-
ctzsche’nin tarihlerinden iistiin insan tipine getirdigi iki zorlu agik-
lamaya cevirmelidir: Zerdiigt’iin iistinsan1 ve fyinin ve Kotiiniin
Otesinde’nin 6ngordiigii gelecegin filozofu.

181






ikinci B&IUm

En yiice tip






...Zerdiigt baska herhangi bir diisiiniirden daha dogrucudur.
Ogretisi ve tek bagina kendisi, dogruculugu en yiice erdem
olarak one siirer...

Ecce Homo

Ah, ebediyeti ve yiiziiklerin nikah yiiziigiinii, tekerriir yii-
ziigiinii nasil sehvetle arzulamam?
Oysa, ¢ocuk isteyecegim kadini heniiz bulamadim, eger
asik oldugum bu kadin o degilse tabi: Ciinkii ben sana dg1-
g1m, ah ebediyet!

Zerdiigt, “‘Yedi Miihiir”

Agk, insanin nesneleri aslinda olmadiklar1 bir kesinlikte
gordiigii haldir. Yanilsama, nesnelere yumugak goriintiiler
ve degisik bigimler kazandirmak gibi, giiciiniin doruklarn-
dadir. Agikken insan daha ¢ok seye katlanir, asikken insan
her seye katlanir. Bir din, insanin i¢inde as1k olabilecegi se-
kilde yaratilmalidir: Bu yolla hayattaki en kotii sey alt edi-
lir; hatta artik o sey goriilmez bile.

Deccal






\
Zerdiist’iin siyasi egitime baslamasi:
Béyle Buyurdu Zerdiist
(Girig)

Nietzsche’nin tanrinin Sliimiiniin ahlaki 6nemi, yagam igin yararla-
n ve zararlar1 hakkinda karara varma ¢abasi onun diigiincesinin te-
mellerini ve doruk noktasini olusturur. Zamaninin iiniversitelerin-
deki felsefe egitimini elestirirken, felsefe egitiminin yeterli diizey-
de olup olmadiginy, yeterliligini belirlemekte kullandig1 kriteri ilan
eder: “Felsefeye yoneltilmesi miimkiin, bir seyler kanmitlayan tek
elestiri, yani insanin ona uygun bir hayat tarzi i¢erisinde yasamasi-
nin miimkiin olup olmadig: iiniversitelerde asla 6gretilmedi: Tiim
ogretilen, kelimeleri diger kelimelerin yardimiyla elestirmek” (SE
8, s. 187).! Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist'te kendi felsefesini

1. Ek olarak bkz. YTF 2, s. 37 Mathilde Maier'e mektup, 15 Temmuz 1878, M.
iginde s. 168 ve Georg Brandes'e mektup, 10 Nisan 1888, M iginde s. 292.
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bagka hicbir yerde yapmadig: kadar sinar.? Zerdiist’iin konusmalari
ve hareketleri en yiice yagam tiiriinii yagsama cabasini bir tiyatro
oyunu gibi anlatarak, Nietzsche nin temel kesin yargilarinin acima-
s1z ve radikal imalarin1 ve bu kesin yargilardaki kuramsal eksiklik-
leri agikliga kavusturur.’

Elbette, Zerdiist daginik bir olay orgiisii, tekrarlanan konusma-
lar ve miiphem imgelerle sakatlanmig bir eserdir. Gelgelelim, Ni-
etzsche kitabinin egsiz 6nemine bizzat kefil olup, Zerdiist’iin en de-
rin ve en uzak goriislii eseri oldugunu soyler.* Bence hakli bir yar-

2. Leslie Paul Thiele benzer bir sekilde Nietzsche’nin kahramanvari bireyselcilik
ideali olarak adlandirdidi ideali genisletir. Thiele, Nietzsche i¢in herhangi bir fel-
sefe gibi bu ideali de sinamanin en iyi yolunun ona uygun yagamaya g¢alismak
oldugunu bizzat onaylar; buna ragmen, Nietzsche'nin idealini yeniden kurarken
en gerekli arastirma oldugu 6ne sirilen su arastirmay) istlenmez: Nietzsche'nin
idealini Zerdust'tin bu ideale uygun yasama gabasinin 1g1ginda yargilamak. Bkz.
Thiele, Friedrich Nietzsche and the Politics of the Soul (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1990), s. 221.

3. Zerdlist lizerine yapilan aragtirmalardan en bagta geleni Laurence Lampert'in
Nietzsche'’s Teaching'dir (New Haven: Yale University Press, 1986). Lampert gi-
bi ben de Nietzsche'nin kitaplan arasinda Zerdigt'iin “en biyik 6dilt sundu-
gu”na inaniyorum (s. 9) ve “Nietzsche’nin yazilaninin varliklar ve insanoglu hak-
kinda siniflandirilabilir bir 8greti sundugunu belirten ve son zamanlarda pek géz-
de olmayan goris” Lampert'le paylagiyorum (s. 9). Ama Nietzsche'nin varliklar
ve insanoglu hakkindaki 6gretisinin ahlaki ve siyasi 6nemi konusunda ondan ay-
riliyorum: Lampert, Nietzsche’nin Zerdist'iniin yeni ve cazip bir etigin 6greticisi
oldugunu savunurken, ben Zerdist'Gn yeni etiginin cazip olmadigini ve bu etigin
kendi kendisini glrittiigiinii savunacagim.

Lampert'a gbre Zerdiist Nietzsche'nin 6gretisinin “en ruhani varliklara yol géste-
recek en tutarh bilgelik” oldugunu agiga gikarir (s. 10). Hatta Lampert Nietzsc-
he'nin “yazi sanati"nin utang verici ve yoz olan seylerden kagindigina ve tama-
men hitap ettigi dinleyiciye gore konustuguna (s. 45, 46), Nietzsche'nin “gug is-
tenci ve ebedi donig Ogretileriyle” nihilizmi alt ettigine (s. 103-104), Zerdust'in
intikam tinini yendigine ve ebedi dénls istencinde bulunarak kefarete ulastigina
(s. 213, 246) ve Nietzsche'nin eski gelenekleri yikan ve yenisini tesis eden, “ta-
kip edilmeyi hak eden bir gonl dahisi” olduguna (s. 273) inanir.

Lampert'in tersine ben Nietzsche'nin insanlik durumuyla ilgili iggérisinin gok si-
nirl oldugunu, Nietzsche'nin yazi sanatinin ve Zerdust' (in konugmalarinin utang
verici diizeye indigini ve muhataplar arasinda iyi bir aynm gdzetemedigini, gl
istenci ve ebedi doniig 6gretilerinin alt etmeyi amagladigi nihilizmden kurtulama-
digini, Zerdiigt'in s6zde kefaretinin intikam tininin Gstiin tezahdrind ifade ettigi-
ni ve Nietzsche’nin eski gelenekleri yikip, eski degerleri yeniden degerlendirmek
bir yana, temelde, agmay: diigiindiigu geleneklere bagl kaldigini savunacagim.
4. Franz Overbeck'e mektup, 11 Subat 1883; Karl Knortz'a mektup, 21 Haziran
1888; M iginde s. 207, 299. Ek olarak bkz. Carl Fuchs, 18 Temmuz 1888, TE VIil,
358, 359; EH Onso6z 4; ve EH Ill 1,4. Nietzsche hatta Béyle Buyurdu Zerddgtin
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pidir bu, ¢linkii Zerdiigt, Nietzsche’nin yeni etiginin talep ettigi iis-
tiin hakimiyetin oniindeki engelleri, onun tarihlerinden ve Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde’den daha amansizca agiga ¢ikartir. Aslinda, Boy-
le Buyurdu Zerdiigt’te anlatilan hikdye, Nietzsche’nin bizzat aziz
tuttugu kesin yargilann bakig agisindan, insan miikemmeliyetinin
clde edilmesinde bilgi, 6zgiirliik ile hakimiyet arasindaki iligki hak-
kindaki kendi fikirlerine yoneltilmis agir bir suglamadir.

Zerdiist’iin konugmalarin1 ve hareketlerini incelerken sagduyu,
Nietzsche’nin kullandig: farkli bicemlerden biiyiilenmenin neleri
gizleyebilecegini ortaya ¢ikarir: Zerdiist’iin eksiklikleri, hatalar1 ve
basarisizliklar: da en az onun meziyetleri, i¢goriileri ve zaferleri ka-
dar incelenmeli ve goz Oniinde tutulmalidir. Onun edimleriyle agi-
ga vurdugu kusurlar iizerinde diisiinmek, onun dgretilerinin akilci
bir degerlendirmesini yapabilmek kadar, onun konugmalarinda 6v-
diigii erdemleri incelemek igin de 6nemlidir. Hatiplikteki biiyiik
toylugu ve hayal kiriklig1 yaratan havari arayisi, onun takipgi ve ar-
kadas ihtiyacini cesurca reddedisinin ve Hiristiyanligin alacakaran-
liginda yasayanlarin donuk yasamina yonelttigi amansiz polemik-
lerin 15181nda ele alinmalidir. Insan, sadece onun yaratici istenci 6z-
giir kilma yolundaki Herkiilvari arayisini degil, sekiiler bir kefaret
ogretisini dile getirme gabalarinin ¢aresiz ve Slgiisiiz mahiyetini de
tamamen takdir etmelidir. Son olarak, insan Zerdiist’iin, bir sair
olarak ¢ok fazla yalan soyledigi (Z II “Sairler Uzerine™) seklindeki
huzursuzluk veren 6nermesini aklindan ¢ikartmayarak, onun sozle-
rini, agiklamalarim ve goriigleri hakkinda ilk bakigta hemen deger-
lendirmeler yapmak konusunda ihtiyatli olmalidir. Onun giivenilir-
ligi ve karakteri varsayllmaktan ziyade kamitlanmalidir. Onun in-
sanlik elestirisi o kadar sert ve genis igerikli, iistinsanin gérkemine
iligkin vaadi o kadar cesur ve kapsamli, 6grettigi yasam tarzi o ka-
dar talepkardir ki, Zerdiigt’iin kendisi en yiice kritere uygun olma-
ldur.

Bu fazlasiyla adildir, ¢iinkii en yiice kriter Zerdiist’iin kriteridir.

insanoglunun “en derin kitabi” (PA , “Mevsimsiz Bir Adamin Miicadelesi” 51) ve
“ayn bir yeri olan bir eser” oldugunu séyleyecek kadar ileri gider (EH IIl, Z, 6 lize-
rine). )
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Zerdiist’iin anladig1 sekilde en yiice kriter diinyayla gercekte oldu-
gu gibi yiizlesme cesaretine dayanir. Zerdiist diiriistliigii (aym za-
manda hem ahldki, hem de entelektiiel bir erdem olan diiriistliigii)
over, ciinkii diiriistliik neyin yiice oldugunu 6grenmenin ve onu ele
gecirmenin vazgegilmez 6nkosuludur (Z IV “Yiice Insanlar Uzeri-
ne” 8). Veya Nietzsche’nin, Zerdiist’iin kendini nasil gordiigiinii
bagka kelimelerle anlatt1g1 gibi:

... Zerdiist herhangi bir diigiiniirden daha dogrucudur. Ogretisi ve tek
basina kendisi, dogruculugu en yiice erdem ( Tugend) olarak &ne siirer;
bu, gergeklikten kagan “idealist”in korkakliginin tersi anlamina gelir;
Zerdiist tiim diger filozoflann toplamiyla kargilagtinldiginda daha bii-
yiik bir cesarete sahiptir. Hakikati sdylemek ve attig: oklarla hedefi on
ikiden vurmak, yani bir Fars erdemi (Z I “Binbir Amag Uzerine” , Zer-
diist’ten alint1): Anlatabildim mi? Dogruculuk araciligiyla ahlakin ken-
dini alt etmesi; ahlakgimin tam karsitina (bana) doniisecek sekilde ken-
disini alt etmesi, Zerdiist isminin benim dudaklarimdaki anlami bu
(EH IV 3).

Tekrar edersek, felsefedeki dogruculugun gorevi, felsefeye yonetil-
mesi miimkiin olan ve bir geyler kanitlayan tek elestiri, Nietzsc-
he’ye gore, insanin ona uygun bir yagam siirmesinin miimkiin olup
olmadigim gormeye galismaktir (ES 8, s. 187). Bdyle Buyurdu Zer-
diist Nietzsche’nin en felsefi eseridir, ¢iinkii ahldkla ilgili dogrucu-
lugun en ulvi seklinin talep ettigi yagam tarzini canl1 bir gekilde ser-
giler.

Zerdiist'iin pratikle ilgili dgretilerini degerlendirmek, onun bu
yeni diizenine kiistahga atfettigi mucizevi 6nemle, onun macerala-
rinda 6n plana gikan tekrarlanmig terslikler, kendini kandirmalar ve
talihsizlikleri birbirinden ayirmaya dayanur. Zerdiist’iin bilgelik id-
dialariyla, sergiledigi aptalca, pervasiz ve histerik davranislar ara-
sinda bir uyugmazlik vardir. Yeni bir insan tiirii umuduyla, potansi-
yel bir iistinsan: yanina alma ve egitmeye yoOnelik bahtsiz ¢abasi
arasinda bir orantisizlik vardir. Hedef olarak ilan ettii gecmisten
azade olma anlamindaki 6zgiirliikle, zamana hiikmetmesi igin yara-
tici istence gii¢ kazandirmaya c¢alisirken onu tokezleten, 6zgiirlii-
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flin lizerindeki yok edilmesi imkansiz sinirlamalar arasinda bir
vyitsizlik vardir. Ebedi doniig 6gretisinin kaldirabilecegi agirlikla,
/erdiigt’iin ona verdigi gercek gorev arasinda talihsiz bir dengesiz-
lik vardir. Insan, onun bagtan gikartic1 bobiirlenmelerini, gergek ba-
yurilarindan; muhtegem vaatlerini, gergek zaferlerinden ayirt etme-
yi bagaramazsa, onun dalkavuk havarileri gibi Zerdiist’e ihanet et-
mis olur.

Onun beklentileri ve deneyimleri, konugsmalar1 ve edimleri ve
lcorisi ve pratigi arasindaki Boyle Buyurdu Zerdiigt’ii bastan sona
kaplamig bariz ugurum, Zerdiigt’iin 6gretisinin anlami ve Nietzsc-
he’nin basarisinin 6nemi hakkinda agik bir ipucu verir. Zerdiist’lin
trajikomik maceralarinda kuram g¢ikarimlan ve yasam dersleri bir
noktada birlegir. Zerdiigt’iin 6gretisinin temellerini kemiren tutar-
sizlik, Nietzsche’nin felsefi giirinde biiyiitiilmiig, hayata gegirilmig
ve insancillagtinilmigtir. Nietzsche’nin dram araciligiyla ahlaki ve
siyasi felsefenin temel sorularin1 kesfetmeye yonelik kararinin en
biiyiik sonucu, tinin hakimiyeti istencin ellerine teslim edildiginde
(ilk bagtaki saikin temel asaleti gbz 6niinde bulundurulmaksizin)
muhakeme giiciiniin ¢okiisiiniin, serefin yitiriliginin, insani baglara
yabancilagmanin, entelektiiel diiriistliigiin feda edilisinin ve ortaya
¢ikan doymak bilmeyen bir gururun kurbani olmanin canli bir im-
geyle sunulmasidir. Zerdiist’ii kendisini tanr1 yapmaya iten entelek-
tiiel vicdan ugruna olmadig siirece istencin hakimiyetinin ¢kme-
sinin ne canli ne de zorlayici olacagim da hemen eklemek gerekir.

Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiigt’ii tam olarak benim yo-
rumladigim sekliyle, yani Zerdiist’iin iistiin bilgi, 6zgiirliik ve haki-
miyet arayiginin temellerindeki yapisal eksikliklere y6neltilmis ya-
kic1 bir elestiri olarak gordiigiinii sbyleyemem. Kim Nietzsche’'nin
zihnini okuyabilir? Halbuki her birimiz onun bize biraktig1 eserin
icinde kesfe cikabiliriz. Ben Zerdiist’teki tiyatro ve kitabin genel
yapisi iizerinden bir okuma yaptigimi ve bu okumanin Nietzsc-
he’nin Zerdiigt ve diger eserleri arasindaki iligki hakkinda soyledi-
£i en carpici sozlerle tutarli oldugunu belirtmeliyim. Buna ek ola-
rak, benim agiklamam, daha onceki bélimlerde one siirdiigim gi-
bi, Nietzsche’nin tarihlerinin merkezinde yer alan metafizik ve etik
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izlekleri tanimliyor ve bu tarihlerin agiga ¢ikardig1 agir1 uglar ara-
sindaki ¢ekigmenin, Nietzsche’'nin kendi agziyla en derin ve en
uzak goriiglii eseri oldugunu soyledigi Zerdiigt’te nasil daha temel
bir diizeye itildigini gésteriyor. Son olarak 9. Bolimde gosterece-
gim gibi Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de en yiice tip
hakkindaki ikinci goriigii olan gelecegin filozofundan ihtiyath bir
sekilde vazgegmesi de, Zerdiigt’iin “en yiice umudu’ndan vazgeg-
mesi hakkindaki agiklamami kuvvetle destekler.

Benim okumamda, Bdyle Buyurdu Zerdiigt’iin en garpici basari-
s1 Zerdiigt’iin en yiice umutlarinin tutarsizliginin ve ige yaramazli-
ginin tutarli ve ikna edici bir goriintiisiinii sunmasidir. Zerdiigt’iin
yeni etiginin tutarsizhgini ve ise yaramazlhigimi tamamen fark edip
etmedigini, onun ne sdyledigini ve ne yaptigin1 temel alarak soyle-
mek zor, ama bu sorudaki belirsizlik her yerde bir miiphemlige ne-
den olmuyor.*

En yiice seylere hiikmederek kendini diinyasinin efendisi yapan
yeni bir insan tiirii yaratmak Zerdiigt’tin gayesidir: Nietzsche’nin
kasitli olarak sanat1 araciligiyla bu gayenin bagarisizligini sergile-
menin yollarini arayip aramadig: tartigmaya agik olmali. Bu soru-
nun cevabi ne olursa olsun, metnin igaret ettikleri arasinda 6ne ¢i1-
kanlara dikkat edildiginde, Zerdiigt’iin 6grettiklerinin ahlaki ve si-
yasi yasam agisindan dogurdugu korkun¢ sonuglarin yam sira,
onun insan miikkemmeliyeti gorisiinii sikintiya sokan talihsiz ku-
ramsal zorluklarin da etkileyici bir portresi kargimiza gikiyor. Tip-
ki, hastaliginin arkadaglariyla bozulan iligkilerinden, ailesinin par-
¢alanmasina ve isteki veriminin azalmasina kadar her yerde kendi-
ni gostermesine ragmen, bagimliligini 1srarla inkar eden bir alkolik
gibi, Zerdiist kendi kendini kandiriginin kokenini ve sonuglarini
acifa cikartmak istedigini sdyleyerek en yiice umudu hakkinda

5. Derrida béyle bir gikarimda bulunur. Metni gevreleyen goriinirdeki miphem-
likten ve “semsiyemi unuttum” fragmaninda kastedilenden yola gikarak Nietzsc-
he'nin yazilarindaki kokli miphemligi yorumlamay ister. Jacques Derrida,
Spurs, gev. Barbara Harlow (Chicago: University of Chicago Press, 1978), s.
133-134 [Mahmuzlar: Nietzche'nin Usluplari, gev. Mehmet Bastiirk, Babil Yay.,
2002]. Bu tiir bir yaklagim miphemligin gesitleri ve dereceleri arasindaki farklili-
g muglaklastirir.
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kendini kandinr. Pratikteki yikici baganisizliklarini kusurlu bir ku-
1amsal kavrayisin ifadesi olarak gérmeyi reddeder. Buna karsin, pa-
raryerindeki yikimi, sik sik histerik tavirlar sergilemesi, gereginden
uzun bir siire boyunca, ona layik olmayan havarilerle bir arada ol-
masl, ebediyetle olan birlikteligini aniden unutmasi, yiice insanlar-
la ilgili absiird tavirlarn ve iligkileri Zerdiist’iin yeni etigine kars1 yi-
kict bir yargiyr dogurur: Bu yarg:r Nietzsche’nin Egitimci Olarak
Schopenhauer’de 6ne siirdiigii ve Zerdiigt’iin onayladig: kendi kri-
lerine uygun bir yargidir.

Ama, bu kesinlikle hikdyenin tamam: degil. Ciinkii tam da bu
yikicy yargy, Zerdiist’iin igindeki filozofu kanitlayan “en yiice umu-
du”na kars1 Béyle Buyurdu Zerdiist tarafindan ortaya atilir. Zer-
diist’iin yaraticiliga diizdiigii 6vgii, insanlik dig1 olanin sergilendigi
boy ol¢iislilemeyecek bir gosteriye ve yaratici istencin yiiceltilme-
sinin gerektirdigi bilgelige ihanete doniigiir; bunu yapan, tinindeki
yalana karg1 duydugu, onun entelektiiel vicdaniyla ayrilmaz durum-
daki nefrettir.

Zerdust’iin hakikate kendisini adamasi tstiin bir tiir dindarlik-
ur.® Isyani, isyan ettigi seyle sinirli oldugundan, Zerdiist, itham et-
tigi ve alt etmenin yollarin1 aradig ahlaki ve felsefi gelenegin bir
mensubu olarak goriilmelidir. Yeni Nietzsche yorumu ekoliiniin
dogmas1 Nietzsche’nin geleneksel ahlék, din ve felsefeden koklii
bir kopus yasadigini iddia eder: Bu dogmanin aksine, Zerdiist'iin
arayiginin pathosu, sadece onun etkili bir gekilde bagvurdugu ve va-
azlarinin ve gayelerinin dayandigi geleneksel ogretilerin 1g1ginda’
anlagitlir bir hal kazanir. Bununla birlikte, Bdyle Buyurdu Zer-
diist’teki geleneksel boyutu vurgulayarak Nietzsche’yi 6ziindeki
geri kafal1 biri olarak resmetmeye ¢aligmiyorum. Ne de Zerdiigt’iin
umutlarinin ve vaatlerinin devrimci boyutlarini inkar ediyorum:
Yaraticis1 gibi, Zerdiist de ayn1 zamanda hem geri kafali, hem de
devrimciydi. Buna uygun olarak, benim amacim da onun &gretisi-
nin temellerinde yatan esasen antagonist 6gelere dikkat cekmek.

6. IV. kisimda “son papa” Zerdiist'(, onun da onayini alarak “tanriya inanmayan-
larin en dindar” olarak tamimlar (Z IV, “Emekli”). Hatta Nietzsche felsefi aragtir-
malarini tarif eden tini bir tir dindarlik olarak tanimlar (SB 344).
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A. ZERDUST’UN DAGDAN INisi

Zerdiist kokeni gizemlere biiriinmiis bir 6greticidir. Okur i¢in, ya-
sami otuz yasinda evini terk edip on yil boyunca tek bagina “tininin
ve yalmzliginin tadini gikardigi” (Z Girig 1) daglarin zirvesindeki
bir magaraya c¢ekilmesiyle baglar. Onun ¢ocuklugu, bilyiimesi ve
olgunluk yasami hakkinda pek az sey 6greniyoruz. IV. Béliime ka-
dar onun goriiniigii hakkinda neredeyse hicbir bilgiye ulagamasak
da, ilgili bir konuda Nietzsche Sokrates’in gizemini ¢bzmenin
anahtarinin, onun fiziksel ¢irkinliginin 6nemini kavramak oldugu-
nu savunur (PA “Sokrates Problemi” 3 ve “Mevsimsiz bir Adamin
Miicadelesi” 19, 20).

Zerdiigt Nietzsche’nin fiziksel giizelligin ve beden sagliginin iyi
karakteri ifade ettigi seklindeki kendi kuralinin bir istisnas1 midir?
Veya, Nietzsche’nin Zerdiist’ii degerlendirirken sahip oldugu haya-
ti bir bilgiden yoksun muyuz? Peki ya Zerdiist’iin cocuklan ve ata-
lar1? Zengin bir ailenin gocugu muydu, yoksa gozlerini sefalete mi
acmist1? Ya gengligi, egitimi, gezileri, agk maceralar1? Hangi kitap-
lar1 okudu ve sevdi? Onun upuzun bir on yil boyunca uygarlikla
olan tiim baglarini kopartmasina hangi ihtiya¢ neden oldu? Kendi-
ni nasil besleyip, nasil barind1? Kutsal bir haberci olmasini ne 6ner-
di? Nasil bir otoriteyi haiz olarak S6gretiyor? Sozleri isaretler ve
mucizelerle dogrulanmig miydi? Cesur hareketlerde bulunmusg,
agtlmasi imkansiz engelleri alt etmig veya bilge greticilerin onay!-
n1 almig miydi?

Bir insanin bilgelik iddiasinda bulundugunu veya kulak veril-
meyi hak etti§ini anlamamiz1 saglayan geleneksel yol Zerdiist’in
durumunda halihazirda mevcut degildir. Hatta, gegmisini gevrele-
yen suskunluk, bizi onun dgretisinin kdkenini ve gelisimini aragtir-
maktan alikoymakta veya boyle bir aragtirma yapmamizi engelle-
mektedir.” Her ne kadar Nietzsche’nin yazdig: tarihlerdeki tipik uy-
gulamasi, ahlak ve dinle ilgili inanglarin viicuda getirdigi ihtiyaci

7. Zerdugt'in ender rastlanan ve onun zayifligindan, ihtiyacindan ve kiskangh
gindan bahseden otobiyografik agiklamalar onlan bu yogun sessizligi bozmaya
kigkirtan en garpici geligmedir. Bkz. Z | “Oteki Diinya Uzerine”; Z Il “Gece Tirki)
si,” “Dans Sarkisi” ve “Mezarlk Sarkist.”
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wragtirmak olsa da, Zerdiist’te metin, dikkatleri Zerdiigt’iin kokeni
ve gelisiminden uzaga ¢ekerek, gecmisi olmayan bir insan yaratir.?

Zerdiist “tininin ve yalnizlifimn tadini ¢ikardi ve on yil boyun-
ca bundan yorulmadr” (Z Girig 1). Onun kendini pratik ve siyasi ya-
samdan, arkadaglardan ve kitaplardan siirgiine gondermesi,’ ne bir
vahsi yasam denemesi, ne de ac1 dolu bir fedakarliktir; daha ziyade
kendinden emin, bilingli bir tinsel macera arayigidir. Ama ne tiir bir
tinsel maceradir bu? Zerdiigt’{in bu faaliyetinin mahiyeti hakkinda
o kadar az sey aktartlir ki, onun ebedi seyler iizerine tefekkiire mi
daldig1, yoksa kendi &zel hatiralari, tutkular1 ve umutlarina odak-
lanmug bir igsel aragtirmayla mi mesgul oldugunu veya ne odlgiide
neyle meggul oldugunu séylemek zordur.'"

8. Asil ziicU olan, bir gegmisten yoksun Zerdist'iin, onun ihtiyaglarini temel ala-
rak inaniglar Gzerine bir arastirma yapiimasina kargi korunmasi veya bu tir bir
nrastirmaya karsi bir bagisikliga sahip kilinmasi, evrensel bir agiklayici gergeve-
ton keyfi bir muafiyet elde etmesidir. Bununia birlikte, onun gegmisiyle ilgili gize-
mi, gegerli alaninin digina tagan bir tarihi yaklagimin koétlye kullaniimasini 6nler:
“(;evrenin ve dig nedenlerin etkisinin &gretisine karsi: i¢ giig kesinlikle Gisttinddr;
hir dig etki gibi gériinen sadece onun bir uyarlamasidir... Bir dahi, kékenindeki bu
tir kogullarla agiklanmaz” (Gi 70).

H. Kronik gdz rahatsizliklari nedeniyle uzun siire kendini okumaktan vazgegme-
yo zorlayan Nietzsche kendini kitaplardan kurtarmasini “kendime en biiyiik fay-
iinm"” olarak adlandirir (EH I, ii 4 Gizerine).

10. Yiiksek daglarda yalnlzllgl ve mikemmeliyeti arayan bir bagka karaktere ba-
karak Zerdust hakkinda bir bakis agisi kazanabiliriz. Kutsal ézlemler, inziva ve
dostluk tizerine lyinin ve Kétiinin Otesinde'nin baglangigtaki metninden sonra
yolen bir siirde, Nietzsche hagin dag zirvelerini dostlar beklemek igin fazla uzak
vo tehlikeli, en giiglt ve en nadir rastlananlar harig hig kimseye misafirperver ol-
mayan yerler olarak tanitir: “Daha yiiksegi var midir benim dagimin? / Bu kadar
yakininda kim yasar / yan geffaf yildizlann ve dipsiz korkung ugurumlarin? / Ya
honim tatl balim—kim tadina bakmigtir onun?—* (iKO “Yiiksek Daglardan. Final
arkist”).

4liri aktaran, pek az erkegin onun yaninda dipsiz ugurumlarin kiyisinda ve son-
suzlugun huzurunda yagayabilecegini itiraf etmesine kargin, dostlarin ézlemini
yokmektedir. Dostluga duydugu derin 6zlem, doganin uglarini kegfetmeye duy-
tlugu daha bilyuk bir ihtiyag tarafindan agagilanir. Eski dostlari sonunda yaklas-
tiklari zaman onlan taniyamaz. Bu kegfedilmemis zirveye, bu zorlu bbigeye gik-
misinin sonucu olarak seraplar gérmeye, korkmaya ve onun bagka insanlara
tuydugu ihtiyaci tatmin etmeksizin veya yatistirmaksizin onu dostlarina yaban-
vilngtiran degisimler yagsamaya baglar. Sonsuzlugun diyarina adim atmak ve
tustluklarin diyarinin verdigi zevk arasinda biyiik bir gerilim vardir. Temel bilgi-
ya oristikten sonra gair Nietzsche’nin Oedipus'u gibi (TD 9) “kendi zaferi tarafin-
an yaralanir ve durdurulur.” Bilgi ayirir ve temel bilgi temelde ayinr. Bilgi gele-
nuaksel dindarliktan kurtarir, ama siyasi yasamdan bir sdrgiine de yol agar. Sair
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Buna ragmen, miinzeviligin sonunda Zerdiist’e agir gelmeye
basladigini ¢cabucak dgreniyoruz. Zerdiist’ii, on yilin ardindan top-
luma, arkadag degil, 6grenci ve havari arayisi igerisinde geri don-
meye iten sey zihninin bir ¢ikarimindan ziyade, kalbinin kigkirtma-
sidir. Magarasindan digar1 adim atarak, kendine giinegin altindaki
diinyanin merkezinde bir konum talep ederek, parlak tannsal kiitle-
ye sayg1 ve ciiret karigimi bir tavirla hitap eder:

Sen, ey yiice yildiz, nice olurdu senin mutlulugun, hiirmetine parladi-
gin o insanlar olmayayd1?

Magarama tirmandigin on y1l boyunca: Benden ve benim kartalundan
ve benim yilamimdan olmasa bile, kendi 15181indan ve yolculugundan
yoruldun.

Oysa her sabah yolunu gozledik, parlaklifinin fazlasimi 6diing aldik ve
onun igin kutsadik seni.

Iste, kendi bilgeligimden (Weisheit) bitkin diigtiim, gok fazla bal topla-
yan bir an gibi; ona ulagmak i¢in uzanmus ellere ihtiyacim var.

(Z Giris 1)

Platon’un magara alegorisi bu sekilde yeniden gézden gegirilirken,
arttk hem magara, hem de giines siyasi yasamin iizerinde, yiiksek-
lerde mesken tutar.

Zerdiist fazlasiyla parlak giinese, 151ltis1 yiiziinden onu kiskan-
digin ve onun mutluluguna rakip ¢ikmak istedigini itiraf eder. Gil-
nes kendi kendine yetiyormug gibi durmaktadir, ¢iinkii hareketleri
ve 15181 insanlarin takdirine veya varligina bagh degildir. Buna rag-
men kiistah¢a kendi ihtirasimi ve bilgeligini giinesinkilerle kiyasla-
yan Zerdiist, onun gibi giinesin de arkadaslara, ya da arkadag olma-

zoraki bir gekilde (kendi iyilikleri igin, bu yiiksekliklere dayanmak igin uygun ol-
mamaktan dolay! gekecekleri aci yiiziinden) yanina trmanmamalar igin dostla-
nnin cesaretini kirar ve artik iskenceye donismis olan inzivasim garantilemly
olur: “Gidiyor musunuz?—ah kalbim: Higbir kalp daha fazla susamamigtir.”

$air en sonunda bagka bir insanin dostlugu yerine, hayali Zerdigt'ii dost ve “ml-
safirlerin misafiri” olarak kargilar. Iki dag sakini (Nietzsche'nin Yiksek Daglardan
adli siirinin gairi ve Zerdiist) metafizigin sirlarini arastinirlar ve élimciil ama dof-
ru bir bilgi olan tanrimin 6lamini kegfederler. Oysa sair kendine dost olarak bll-
giyi, yalmzligi ve hayali ruhlan segerken, Zerdist onu ilk gordugumiizde yalniz
hgindan bezmis, kendi bilgeliginden bitkin dismiis ve yeni 6gretisini yaymak ve
bir 6gretici ve kurtarici olarak taninmak igin huzursuzlagmig olarak insanlarin
arasinda kaderinin pegine diger.
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sa da, onun sicakliginin keyfini siirecek ve parlakligini yansitacak
minnettar hayranlara ihtiyaci oldugunda 1srar eder. Giinesin yiiceli-
finin ondan faydalananlar tarafindan onaylandigini veya gegerli ki-
lindigin1 ima eder. Zerdiist’iin, goriinenin aksine, glinesin kendi
kendine yetemedigini ima etmesi, onun kendi bagimliligini, kendi
hilgeliginden bitkin diigtiigiinii ve bu bilgeligi ondan almalan igin
hagkalarina ihtiyag duydugu seklindeki itirafin1 onaylamasina yol
igar.

Ama Zerdiigt’iin “yiice yildiz” hakkinda yaptig1, yorgunluk ve
kiskangliktan dogdugunu onayladigi betimlemeye giivenilebilir
mi? Zerdiist kendi muhtag halini dile getirirken, giinesin s6ziimona
muhtag hali Zerdiigt tarafindan dile getirilir. Ayrica, giinesin hare-
ketleri ve 15181 insanoglunun ne diisiindiigiiyle baglantili olarak bir
degisiklife maruz kalmaz. Giinesi ¢zel kilan, tam da bagimsizlig:
ve insanoglunun onu tamimasina ihtiya¢ duymamasidir. O zaman
hangi korkung ihtiya¢ Zerdiist’ii bagkalan icin parlamaya duydugu
ihtiyacin 6nemini kanitlamak i¢in, bu ihtiyaci “yiice yildiz’a yansi-
lip, giinesi kiiciik diigiirerek ve onu somut diinyaya indirerek dag-
dan inmeye baglamaya iter?

Kendinden bagka higbir nesneye hayranlik duymayan giinegin
tersine, Zerdiigt model olarak aldig: giinese hayranlik duyar. “De-
rinliklere in(erek)” giinesi taklit etme karari, ne kuramsal veya pra-
tikteki nedenlerin zorlamasiyla, ne gérev veya merhamet duygu-
suyla, ne de yine dogru davranig hakkinda etraflica diigiiniimde bu-
lunarak alinmigtir: Bunun nedeni, bir boglugu doldurma arzusu, bil-
peliginin degerini digaridan birilerine onaylatma ihtiyacidir. Her ne
kadar Platon’un Sokrates’i, kendi kendine yetmekle karakterize
cdilen felsefi yasamin en zevkli yagam oldugunu ve dolayisiyla fi-
lozofun siyasi toplulugu ySnetmek iizere magarasina geri donme
cgilimine kargi ikna edilmesi ve zorlanmasi gerektigini (Devlet,
520d, 586e) one siirse de, ogretmeye, bilgeligin getirdigi yiikten
kendini kurtarmaya biiyiik heves duyan Zerdiist, kendi kendine ye-
tcn yasama tahammiil edememeye baglar. Otekilere 6gretmek ister,
(linkii ac1 dolu yalmzligini yatigtirmak ve kibrini tatmin etmek is-
tcmektedir. Tiim ihtirasi, bilgisini insanlarla paylasarak ve gerekti-
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ginde onlarin arzularina ve ilgi konularina 6zen géstermeden, acik-
tiklan seyin ne oldugunu umursamadan, hangi yiyecegin onlarin
tinlerini besleyecegini ve hangilerinin zehirleyecegini 6nemseme-
den bilgisini onlara hileyle kabul ettirerek saygideger bir egitimci
olmaktir.

Zerdiigt’iin “tekrar insan olma” arzusu, insanlarin arasinda
onurlandirilmaya yonelik o insani arzu, rakip ¢ikmak istedigi “yii-
ce yildiz’dan onu ayirir, ¢iinkii bu arzu Zerdiigt’iin kendi kendine
yetemedigini ifade eder. Ayrica, Zerdiist’iin kendine 6zgii bilgeligi-
ni onaylatma istegi maceralarinin ileride agiga ¢ikaracag: gibi,
onun 6niinii goremedigini ifade eder, ¢iinkii Zerdiigt’iin bilgeligi
kismen, insan giiruhunun insani miikkemmeliyete kargi kor oldugu-
nu bilmekten kaynaklanir (Z Girig 3, Z I “Yeni Tann Ustiine”). Bog
yere en yiiceye erigsmeye galigmak yiiziinden yorgun diistiikten son-
ra, bedelden, gerekliliklerden ve engellerden habersiz olan Zerdiist,
tatminin en iyi ikinci geklini elde etmeye meylediyormus gibi du-
rur. Tiim kurnazligiyla bu zayifliga ve ihtiyaca 6diin vermesini bir
alicenaplik ve bilgelik belirtisi olarak resmeder.

Yasadig1, Olimpos kadar uzak dag zirvesinden inen Zerdiist yas-
11, tek bagina ormanda yagayan miibarek bir adam ya da azizle kar-
stlagir. Zerdiist gibi toplumdan kagmug bir miinzevi olan yash aziz,
onu tanir ve halinde tavrinda biiyiik bir degisiklik fark eder. Bir za-
manlar miitevazi bir arayis¢i olan Zerdiist artik etrafina tehlikeli bir
gurur yaymaktadir; eskiden “daglara kiiller” tagirken, simdi “vadi-
ye atesi” getirerek insanlari tehdit eden biri gibi durmaktadir (Z Gi-
rig 2). Kotii bir karakter tahlilcisi olan aziz, insanlarin diigmanlig1-
m ve Zerdiigt’iin tehlikeli kigiligini goziinde biiyiitiir. Zerdiist’ii
agirligiyla yere ¢eken tiksinti yiikiinii gbremeyen aziz, Zerdiist’iin
tiksintiden arinmig ve azade oldugunu diigiiniir; oysa azizin Zer-
diigt’e atfettigi bu 6zellikler, onun giinese duydugu kiskanglikla ya-
lanlanir ve ilerde intikam almak icin son insani agagilamasiyla da
inandiriciligin yitirecektir (Z Giris 5).

Zerdiigt’ii, Zerdiist’iin olmak istedigi insanla karigtiran aziz ona
dikkatle hareket etmesini 6giitler, ¢iinkii yeni bir masumiyetten do-
gan bir dzgiirlesmeyi, ama ayn1 zamanda bozulmamag bir safliktan
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kaynaklanan bir savunmasizlig: ima ederek, Zerdiist’iin “‘bir ¢ocu-
ga doniistiigiini” anlamigtir. Zerdiist (ve Isa) gibi, yash aziz de ¢o-
cugu tinsel uyamgin simgesi olarak goriir' ve bu yiizden bu donii-
stimiin 15181nda Zerdiist’e, insanlarin dar kafaliliklar1 bir kere daha
ona ayak bagi olacagi halde niye onlarin arasina geri donmek iste-
digini sorma zorunlulugu hisseder. Zerdiist’iin cevab: “Insanlar se-
viyorum’ onun yagh adamla ortak bir tutkusu oldugunu agiga ¢i-
kartir. Ne var ki, bir zamanlar insanlari seven azizin duydugu hayal
kiriklig1 onu tanriy1 sevmeye c¢aligmaya zorlamugtir. Tam tersine,
Zerdiist’d insanlar arasinda sevgiyi aramaya iten gey, tanriya veya
en yiice olana duydugu sevginin yol agtig1 derin hayal kinkhigidir.

Ama, miinzevi yagamina neden son verdigi konusunda yaptigi
aciklamayi aniden diizeltmesiyle Zerdiigt’iin insan sevgisi tartigma-
It bir hal kazanir: “Ben sevgi mi dedim? Insanlara bir hediye gotii-
riyorum”.” Hediye vermek, ihtiras, kendini abartma ve benzerle-

11. Bkz. Z |, “U¢ Déniistim Uzerine” ve daha ileride 5. Bslimde “Ruh Uzerine Bir
Alegori.” Matta, 18:3; Markus 10;13-15 ile kargilagtiriniz.

12. Insan gururu nosyonunun. Nietzsche'nin modern killtirel ve siyasi kurumlara
ydnelttigi sert elestirilere can verdigi konusunda Bernard Yack'la ayni fikirde ol-
mama ragmen, Yack'in Zerdist'in “insani seviyorum”, séziini Nietzsche'nin ge-
nel insanhk sevgisinin bir kanitt olarak ele almasini hatall buluyorum. Bernard
Yack, The Longing for Total Revolution (Berkeley: University of California Press,
1992), s. 312. Zerdust bu sbziinii hemen diizeltir ve bu gérug Zerdust'in konus-
malarinin biilyilk gogunlugunun genel itici giciine zittir. Zerdiist' in insan sevgisi,
stinsan veya en yiice tipe duydugu sevgidir ve bu sevgi insan kalabaliklarini kii-
¢ilk gérmeyi ve bu kalabaliklann nihai gereksizligini fark etmeyi gerektirir (Z I,
“Yeni Put Uzerine” ve “Pazar Yerindeki Sinekler Uzerine”). Nietzsche'nin genel
insan sevgisinin ikinci bir kaniti olarak, Yack (s. 321-322) Nietzsche'nin “Yunan
Devleti"ndeki sozlerini gosterir: “Insanoglu su ana kadar bir d&hinin, bilingli ya da
bilingsiz, bir araci oldugu igin, elinde bir tek gururu vardir.” Fakat, bu séz Yack'in
yorumladigi gibi, bir tiir Kantgi evrensel insan gururunu ifade etmez, ¢iinkii kala-
baliklarin gururu dahinin daha basit insanlardan elde ettigi faydalarnn bir yan arii-
niadur. Her zaman bir arag muamelesi géren ve higbir zaman amag muamelesi
gérmeyen kolelerin gururudur. Bu Nietzsche'nin stradan insan yiginini “bir insan
yasamindan daha azina mahk(m edilmis” halde birakmasi demek degildir (Yack,
s. 320); daha ziyade ve belli bir élgiide Nietzsche'nin siyasi umutlan oldugunu,
bu yigimin yasamina, yani insan yagaminin daha azi bir yagama, azinhgin yiice
yasamlarini desteklemek igin gem vurmak istedigini gdsterir. Nietzsche'nin Yu-
nan Devleti'nde siradan insan yigininin kélelige mahkim etmesini onaylayan,
Zerdust'Un devleti ve pazaryerini elestirmesine neden olan ve Nietzsche'nin Soy-
kitik'te “hastaliklilar’dan duydugu acimasiz tiksintiyi viicuda getiren ayni insan
sevgisi Deccalde tamamen agik bir hal kazanir: “Zayiflar ve hatalar yok olacak:
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rinden kaynaklanabilir; bu yiizden aziz, Zerdiist’e, aslinda sefalet
cektikleri ve suursuzca kulluk yaptiklar kogullari bile korumak is-
teyen insanlarin asil ihtiyag duydugu seyin, yasamda iistlendikleri
yiikleri hafifletecek ve sikintilarini azaltacak birisi oldugunu 6giit-
ler. Bahgedenin, faydalanan kiginin ihtiyaglarina ve yetilerine uy-
gun olam bahgetmesini saglayan bir sagduyuya sahip olmasini na-
sihat eder Zerdiist’e. Insanlara sadaka degerinde yardim ederek, on-
larin miitevazi ihtiyaglarin1 temin etmekten daha fazlasini yapma-
masini rica eder aziz: Fakat bu ricaya cevaben, Zerdiist sadaka ve-
recek kadar fakir olmadigim ilan eder. Dilenci tavni takinan insan-
lara yardim etmeyi reddeder, ama azizin insanlarin gergek ihtiyac-
larin1 yanhs telakki ettigi itirazinda bulunmaz veya insanlann ger-
cekte onun bahgetmeyi istedigi hediyeye, bilgiye ihtiya¢ duydukla-
rin1 da sGylemez."” Azizin insanlar hakkindaki agagilayic1 degerlen-
dirmesini kabul eden Zerdiigt boyle sefil bir ihtiyac1 karsilayama-
yacagini belirtir. Bu yiizden Zerdiigt bir 6gretici olarak 6grencile-
rinden ¢ok kendini diigiindiigiinii itiraf eder."

Derken, aziz Zerdiist’iin giivenligi hakkindaki endigelerini dile
getirerek, insanlann ¢ok fazla soru soran ve tuhaf yeni Ggretilerle
Gviinen tuhaf kisilere, kendisi ve Zerdiist gibi miinzevilere giiven-
memeye yonelik dogal bir egilimleri oldugunu agiklar. Yine Zer-
diist azizin ne insanlar tarif etme geklini sorgular, ne de azizin Zer-
diist’tin infial yaratacak bir hediyeye sahip oldugunu tekrarlamasi-

Iste bu bizim insan sevgimizin ilk prensibi. Hatta onlara mimkiin olan her tirli
yardim gésterilecek” (D 2).

Nietzsche'nin agin aristokratik siyasi 6zlemleri Karl Léwith tarafindan bilgi verici
bir gekilde tartigilir [Lowith, From Hegel to Nietzsche, gev. David E. Green (New
York. Columbia University Press, 1991), s. 260-262)] ve Bruce Detwiler tarafin-
dan dikkatli bir gekilde onun diigiincelerindeki temel temalara baglanir (Detwiler,
Nietzsche and the Politics of Aristocratic Radicalism (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1970).

13. Zerdiigt'iin idealini diger insanlara dayatmaya yénelik atesli arzusu onun ada-
letin insanlann egit olmadiklanni ilan ettigi gorugiyle geligir (Z I, “Tarantulalar
Uzerine” ve “Sairler Uzerine”).

14. BGE 63 ile kargilagtinmz. Zerdigtiin IV. kismini bitirmesinin hemen ardindan
kizkardesine yazdig: bir mektupta Nietzsche soyle der: “Bana dyle geliyor ki, ok
iyi niyetli bir insanoglu eger tini ve istenci ondan gizlenmis olanlara fayda sagla-
may! isteyecek kadar cliretkarsa, sinirsiz zarar verebilir” (Mart 1885, NCK igin-
de, s. 441).
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na itiraz eder. Insanlarin miinzevilerin hazineleri hakkinda hakl bir
ihtiyata sahip olduklar konusunda hemfikirdirler. Insanlar m1 yok-
sa Zerdiist icin mi endiselendigi belli olmayan aziz, Zerdiist’e “in-
sanlarin senin hazinelerini kabul etmeleri i¢in hazirlik yap”, yani
hediyeni insanlarin yetisine ve ihtiyaglarina gore ayarla, diye 6giit-
lcr. Fakat Zerdiist bir kere kararim vermistir artik. Insanlara ihtiyag-
lart olan1 degil, uygun olam1 verme konusundaki kibirli 1srar1 insan-
lant kiiciimsedigini, retorik sanatindan mahrum oldugunu ve fayda-
It olup olmadig: siipheli bir bilgelik tagidigini igaret eder.

Zerdiigt’iin insanlara meramini1 anlatamayacagina kani olan
uziz, ona ormanda kalmasini sdyler, ama Zerdiigt onun aklim ¢el-
mesine izin vermez. Aziz, yalnizliginin verdigi hazlan acgiklarken,
ormanda sarki sdyledigini, giildiigiinii, agladigin1 ve mirildandigim
ve dolayisiyla tanriyr 6vdiigiinii s6ylerken, saskinlik dolu bir cevap
veren Zerdiist meraklanir; “Bu miimkiin mii?” Insanlara bir hediye
seklinde sunmayi istedigi bilgeliginin kaynagini agiklayarak kendi
kendine sdylenir: “Ormandaki bu yagh aziz bunu heniiz duymamus,
tanrimn oldiigiinii!”

Oyle goriiniiyor ki, Zerdiist ilahi konulara hakim olmasina rag-
men, insani konularda kafas1 kangiktur, ¢iinkii ilk basta azizi yanlis
degerlendirmistir ve bu hatasi, paha bigilmez bilgisini paylastig1 in-
sanlar arasinda azizin de yer alip almadigini belirleyemedigini gos-
lerir. Aziz, Zerdiigt’e dostane bir tavirla yaklagarak, onunla temelde
yliz yiize bir konugma yapmugtir, ama Zerdiigt insan karakteri hak-
kinda bilgi sahibi olmadigz i¢in, bunu hemen fark edemez. Hal boy-
leyken Zerdiigt’ten yeni Ggretisinin insanlar iizerinde yaratacag et-
kiyi Slcebilmesi nasil beklenebilir? Hatali bir yargida bulunmasi
Zerdiigt’iin cesaretini kirmaz; azizin kendisini bir hayale kapilarak
teselli etmesine ve onun basit dindarligina saygi gosteren Zerdiist
onu tanrinin 6ldiigiinden haberdar etmekten bilingli olarak kagina-
rak ender rastlanan bir sevecenlik gosterir. Aslinda ileride karsila-
yacagl siradan yurttaglarin geleneksel inanglariyla kiyaslandiginda,
dindar azizin dini hayallerine karst ¢ok daha diisiinceli bir tavir ser-
giler.
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B. ZERDUST’UN YIKIMI

Insana Nietzsche’nin delisini hatirlatan Zerdiist dogruca, yeni radi-
kal felsefesini sunacagi pazaryerine gider (Z Girig 3; $B 125). De-
li, tanninin Sliimiiniin insan tininde yol actig1 felaketi ilan etmisti;
ayn1 zamanda tanrinin Sliimiiniin 6nemini kavrayan insanlar igin
yeni bir gorev ve firsat da tasavvur etmigti: Kefaret bayramlan ve
kutsal oyunlar uydurarak tann olma gorevi ve firsat1 (§B 125). Zer-
diist tanrinin Sliimiiyle sahneye ¢ikan, simdiye kadar taninmamus,
ug noktalardaki iki insan tipi ortaya atarak, delinin feldket ilanim
tekrar eder: “Ustinsan,” yani yiice bagarilarin imgesi ve “son in-
san”, yani en biiyiik yozlagmanin simgesi. Oysa, Zerdiist’iin hitap
ettigi kitle egitilmek i¢in degil, eglendirilmek i¢in toplanmigtir.
Hayranlik verici bir akrobasi, 6liimii tanrilagtiran bir cambazlik
gosterisini izlemeye gelmiglerdir. Kalabaliga, yukaridaki goziipek
insam1 ahmakga bakiglarla izleyen seyircilerdense, bilgi ve tinsel
arinma ugruna hayatlarini riske atan tinsel cambazlar olmayi 6gret-
mek istese de, Zerdiigt’iin tiim yapti1g1 nihayetinde goriilmeye deger
bir manzara sergilemekten ibarettir.

Konugmasina veya insanlara verdigi vaazina, bir kelimeler seli-
ni serbest birakip, tanrinin 6ldiigii seklindeki radikal 6gretisinin ug
imalariyla dinleyicilerine saldirarak hararetli bir sekilde baglar. Ilet-
mek istedigi mesajin takdir edilecegine, alkiglanacagina ve anlasi-
lacagina dair samimi bir umutla, insanlarin mutlulugunu, ahlakini,
erdemini ve dini inanglarini1 6fkeden kendini kaybetmig bir halde
agagilar. Insanlarin onun hararetli konugmasina bog bakiglarla ve
alaylarla cevap vermis olmasi gok da sasirtict degildir. Peki ama,
iletisim kurmada yaganilan bu bagarisizliktan dolay1 kim suglanma-
lidir? Kendi kendine itiraf ettigi sinirlariyla, yani onun insanlara sa-
daka verecek kadar fakir olmadigini onaylamasiyla (Z Girig 2) tu-

15. Walter Kaufmann'in “insaniistii insan"ini kullanmak yerine Ubermensch'i Bru-
ce Detwiler'i takip ederek “lstinsan” (superman) olarak gevirdim. Detwiler'in 6ne
slirdigii gibi, yanlighkla popdler bir ¢izgi roman kahramanini ¢agristirma tehlike-
siyle kiyaslandiginda, Nietzsche'nin Ingilizce'de “super” veya “supra” 6neklerini
gerektiren tberli kelimelerinin (ahlak-istd, tarih-isti ve dstinsan gibi) muhtemel
baglantisini koruma avantaji agir basti. Bkz. Detwiler, Nietzsche and the Politics
of Aristocratic Radicalism, s. 48-49.
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tarl1 olarak, Zerdiist retorigini ve davraniglarini kismen insanlarin
goriislerine ve ihtiyaclarina gore ayarlayip, onlarin beklentilerini
kargilamay1 reddeder veya beceremez. Nietzsche’'nin delisi, mesa-
jini ilettigi insanlarin onu duymaya hazir olmadigim kendi kendine
itiraf etmigti. Goriiniige bakilirsa tipk: onun gibi Zerdiist’iin de, 6g-
retmek istedigi insan miikemmeliyeti hakkindaki bilgiyle, 6grenci
olarak aradig insanlarin entelektiiel ve ahlaki yetileri arasinda bir
orantisizlik oldugunu 6grenmeye ihtiyaci vardir.

Ilk sozleri, insanin ne olduguyla ilgili dogmatik agiklamalar ve
ne olmasi gerektigiyle ilgili genis kapsamli ve uzun vadeli talepler-
dir: “Ben size iistinsant 6gretiyorum. Insan alt edilmesi gereken bir
seydir. Onu alt etmek igin ne yaptimz?” (Z Girig 3). Ustinsan insa-
nin amaci veya hedefi, insan tiiriiniin belli bir miikemmellik halidir.
Ustinsan siradan bir insana, insanin bir maymuna benzediginden
daha az benzer. Darwin’in insanin kdkeni iizerine yaptig: agiklama-
nin kaba bir tiirevini gelistiren Zerdiist, insanin solucan ve maymun
agamalarindan bugiinkii haline geldigini onaylar. Bununla birlikte
insan, diye 1srar eder, “biiyiik tiksinti”nin atesini koriikleyerek in-
sanligini agabilir. Biiyiik tiksinti insan varolugunun igren¢ mahiye-
tine uygun veya yakigtr bir tepkidir. Zerdiist’e gore, pek ¢cok yasam,
insanin muktedir olduklarinin en yiicesini lekeleyen “fakirlik, pis-
lik ve sefil bir memnuniyet”’le damgalanmigtir. Insan bir maymunu
bir hayvan gibi davrandig: i¢in su¢layamaz, ama daha iyisi icin ya-
ratilmig veya kendini daha iyiye tagiyabilecek bir varliktaki hayva-
niligi (veya medeniligi, akla dayandirmanin ahlaki olamn: ve terbi-
yeyi) lanetleyebilir. Zerdiist’iin konugmasi, kdkenleri ne olursa ol-
sun insanoglunun, onu sadece maymunun degil, ayn1 zamanda su
ana dek bilinen haliyle insanligin iizerinde bir yerlere ¢ikartan bir
dogas1 ve serefi oldugunu varsayar. Buna uygun olarak, Zerdiist
hizla, geleneksel anlamda insani olarak tanimlanan zevk ve deger-
lerin hemen hemen hepsini hayvani kategorisine indirgeyerek de-
vam eder.

Ne var ki, Zerdiist’iin gelenegi asagilamasinin hayli geleneksel
bir yan: da vardir; onun cennet ve diinyanin Hiristiyanlik’taki an-
lamlar1 hakkinda yaptig1 yeniden degerlendirme, geleneksel teolo-

203



jik kategoriler ve felsefi varsayimlarla i¢ ige gegmistir."® Omegin,
insani bilgeligin ne oldugunu tam olarak tespit etmekten kaginsu
da, en bilgeyi “bedenle tin arasindaki salt ¢atigma ve kesisim” ola-
rak tammlar. Incil’in (ve Platon’un) o bildik goriisiinii, yani insa-
noglunun siralamanin oldukga farkli yerlerindeki iki 6geden (beden
ve tin) olustugu goriisiinii karikatiirize edisi, geride birakmayi
amagladig1 geleneksel ogretilere bagimliligini ortaya koyar. Hatta,
kardeslerine “oteki diinyayla ilgili” umutlardan vazgegmelerini ve
“bu diinyaya iman etme”lerini 6giitlemesi, diinyayla cennet arasin-
daki ayrimin reddedildigini degil, tersine gevrildigini ifade etmek-
tedir (Z Giris 3).

Aslinda, Zerdiist tanrinin 6lmesine ragmen giinah iglemenin ha-
14 var oldugunu savunur. Bu yiizden, en azindan “giinah”, insanog-
lunun kendisinin vermedigi emirlere, buyruklara veya koymadigi
kanunlara kargi gelmesini ima ettiginden, Zerdiigt Hiristiyan gele-
neginin sinin igerisinde hareket etmis olur. Peki ama tann Sldiiyse
ve dolayisiyla giinahi bir ihlal haline getirmenin arkasindaki gercek
ciiriitiilmiigse veya alt edilmisse, giinah nasil hala varligin siirdiire-
bilir? Bu zorluklar kargisinda tclaglanmayan Zerdiist, sakin bir ses-
le “Diinyaya kars1 giinah iglemek artik en dehset verici seydir ve bi-
linmezin gizemini diinyanin anlamindan daha yiice tutmak demek-
tir” (Z Girig 3) der. “Diinyanin anlam1”n1 temelde degismez, kera-

16. Zerdistin Yeni Ahit'in alayci bir taklidini sundugu herkesge bilinirken, Zer-
dist'in Isa'yr dugmani olarak taniyip, dnemli agilardan ona sayg géstererek ve
insanh@in bir égreticisi olarak onun 8niine gegmeye ugragarak onurlandirmasi
daha az fark edilmigtir. Isa gibi Zerdiist de insanhida tanri ve insanligin refahiyla
ilgili ok énemli yeni bir mesaj getirir. Isa’'nin havarileri gibi, Zerdist de insan av-
layan bir balik¢i olmak zorundadir (Z Girig 7 ve IV “Bal Adag!"). Isa gibi Zerdiigt
de mevcut ahlaki ve dini, ¢lrimis olmasi nedeniyle lanetler. Isa gibi, insanlig!
yeni bir yagam sekli ugruna eskisinden keskin bir kopug yagamaya ¢aginir. Isa gi-
bi, insanlara nihai mutluluk ve nihai yozlagma anlaminda hayatlarina yeni bir yon
kazandirmalan 6§adini verir ve Isa’nin ebedi bir yagami (das ewige Leben) 6diil
olarak sunmasi gibi Zerdugt de ebedi dénis (die ewige Wiederkunft) 6gretisinde
sonsuziuga kavugmayi vaat eder. Zerdiist'iin arayiginin ve diigincelerinin Hiris-
tiyanhk'taki 6zdesleri R. J. Hollingdale tarafindan Bé&yle Buyurdu Zerdtistin ge-
virisinin giris bdliminde (New York: Penguin, 1969; s. 27-29) ele alinir. Bu ben-
zerliklere dikkat gekerek tanrinin mesajini yaymaya gelen biriyle, tanrinin élimd-
ne layik bir tepki olarak insanoglunun kendilerini tann yapmasinin gerektigini ilan
eden biri arasindaki derin farki muglaklastirmay! amaglamiyorum.
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meti kendinden menkul ve bilinebilir kabul eden Zerdiist, gercek ve
kalic1 olan1 hayali ve gegici olana tercih ettigini ilan eder.

Aslinda Hiristiyanligin kadin ve erkeklerden, cennette alacakla-
rn miikafatlar ugruna bu diinyadaki yasamlarinda arzuladiklarini fe-
da etmelerini istemesi gibi, Zerdiigt de o sehrin insanlarindan “diin-
yanin anlam1” ugruna en yiice fedakarlig: yapmalarini ister. Bir in-
sanin “en biiyiik deneyimi” kendi mutlulugunu, aklini ve erdemini
kiigiik gordiigii zaman gerceklesecektir. Zerdiist insanlar “kirli ir-
maklar” diye nitelendirerek agagilar, sadece miikemmeliyet yok-
sunluklar1 korkutucu boyutlara vardig: igin degil, aym1 zamanda
mutluluk, akil ve erdem hiilyasinin pesinde kosmaya kendilerini
kaptirdiklan i¢in: Kendi agagilik durumlarindan tamamen habersiz-
dirler. Insanlar siradanlikla miikemmellik arasindaki farka artik de-
ger vermeyen veya bu farki kavrayamayan siradan insanlara doniis-
miistiir. Onlar agkinlig1 arzulamaz veya anlamaz ve siradanlig1 aga-
gilamaz veya fark etmez hale gelmislerdir. Onun insanlar hakkin-
daki agagilayici goriisiinii onaylarcasina, Zerdiist ¢arpici sozlerle ve
kendinden geg¢mis bir halde iistinsanin (Superman) ortaya ¢ikmasi-
nt istediginde, insanlar onun s6zlerini agir bir sekilde yanlig anlar:
Kalabaligin iginden bir ses Zerdiist’ten, gosterisini izlemek iizere
pazaryerine toplandiklari cambazi sahneye ¢agirmasini ister —ve
kalabaliktaki herkes giiler.

Zerdiigt sagirmigtir, ama gasirtici olan onun gagirmasi degil mi-
dir?

Zerdiigt’iin mugtulayici hitabet sanat1 ve garpici bir tarzda iistin-
san1 ¢agirmasi insanlan ne heyecanlandirir, ne de etkiler. Bu duru-
mu sogukkanli bir tepkiyle kargilamasini insanlarin tepkisizligine
baglamak akla yatkin gelebilir. Ne var ki, akilli ve saggoriilii bir
egitimci ilgisiz bir dinleyici kitlesine nutuk ¢ekmekte 1srar eder
miydi? Zerdiigt’iin retorigi, insanlara bilgeligini armagan etmesini
saglayamayan, tamamen kullanigsiz bir arag olsa da, onun kullanig-
siz retorigi bilgeliginin mahiyetini ifade eder. Insanlar anlayigsiz
bir sekilde, onun listinsan metaforunu, izlemeyi umduklar sirk gos-
terisindeki akrobat olarak yorumladiklarinda sasiran Zerdiist bu in-
sanlarin elestirisini ciddiye alma hatasina diigmiis gibi durur. Tag-
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kinligy, insanlarin entelektiiel veya ahlaki uyusuklugu kargisinda is-
lemezken, insanlarin uyusuklugu onun tagkinligini besler.

Neden Zerdiist pazaryerini merkez almig bir yasam gekli hak-
kindaki radikal elestirisini sunmak igin pazaryerini seger? Ve hangi
ihtiyag, sozii kesildikten sonra, bu insanlara 6gretisini tutarl bir se-
kilde aktaramayacagini bile bile, onu konugmasini siirdiirmeye zor-
lar? Hangi dayanilmaz itki onu, umutsuz, kendi kendini hiisrana
ugratan gorevini azimle siirdiirmeye iter? Zerdiist, kendini insanla-
ra sevdirmek icin, 6gretisini halkin ragbet edecegi bir sekle soka-
rak, kendini agagilamas: gerektigi gergegine kars1 bir siireligine kor
olmus gibi goziikmektedir. Nafile bir ¢abayla, kin kusan agagilama-
larinin nesnesi olan o insanlarin sevgisini kazanmak ister. Kalaba-
liklar1 hem kiigiik goriir, hem de sadece onlarin bahgedebilecegi
sohreti giddetle arzular.” Tim bagimhliklar yikan ogretisinin
onaylanmast i¢in insanlara bagimlidur.

Vaazina devam eden Zerdiist tehlike ile miikemmellik arasinda-
ki baglantiy1 vurgular. Biiyiik ac1 ve biiyiik fedakarlik, ona gore bii-
yiik yagamlarin, yani insandaki insanca olan her geyi alt eden ya-
samlarin 6nkosuludur. Yeni bir tiir varligin zuhurunu 6ngéren bir
kehanette bulunan Zerdiigt insanin tamamlanmamig bir varlik, teh-
likeli bir arada kalmiglik hali, ne hayvan ne de iistinsan oldugunu
one siirer (Z Girig 4; BGE 62 ile kargilagtiiniz). Bu, insan hayati-
nmin hedefinin, insanogullarinin 6ziinde bir hedeften yoksun, ta-
mamlanmamig varliklar oldugu gergegi tarafindan belirlendigi an-
lamina gelmektedir. Bir erek degil, bir koprii olan insanogullar
kendi agik-uglu karakterlerine uygun bir hedefe ihtiyag duyar. Bu
hedef iistinsandir. Insanin agilmas: istegindeki erekbilimsel boyutu
acifa vuran Zerdiigt, tistinsam erekleri veya teloslari olarak kabul

17. Nietzsche’nin taninma ve iine geligkili yaklagimlar, tind kurtulmaya galigtig
sirekli gézaltinda olma hissi ve disiinirin yagaminin tipik 6zelligi olarak yorum-
lamasiyla ve Danimarkali profesér Georg Brandes'in 1888'de onun dugiincesl
tizerine bir konugma yapmak tzere Kopenhag'a geldigini dgrendiginde yagadi§
heyecan arasindaki gerilimle ifade edilir. Nietzsche'nin Gl 910'daki “Benim Hava-
rimin Kisiligi” agiklamasiyla, M s. 282-283'deki Overbeck’e yazdigi 3 Subat 1888
tarihli mektupla, M s. 298-299'daki Knortz'a yazdi§ 21 Haziran 1888 tarihli mek-
tupla ve M s. 304-305'teki Fuchs'a yazdig: 29 Haziran 1888 tarihli mektupla kar-
silagtinniz.
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cdip, hayatlarim diinya iizerinde onun saltanatint kurmaya adama-
ya zorlar insanlari.

Tagkin hareketler ve yogun, tatmin edilmemis bir 6zlem Zer-
diigt’lin sevdigi ruh hallerini tanimlar (Z Girig 4). Buna uygun ola-
rak, bir insanin en biiyiik gérevi ve bu tercihinin goriiniir bir kanit1
olarak, acinin ve eziyetin yogunlastirilmasini tesis eder. Tamamlan-
mamuslik hissi yiiziinden 1stirap igindeki insan1 seven Zerdiist, in-
sanlik durumundan dolay: ac1 ¢ekebilme yetisini miikemmeliyetin
mihenk tas1 olarak goriir. Tinsel tehlike arayisi, dipsiz ¢ukurlarin
kenannda sendelemek, bir yogun arzu ve kaginilmaz hayal kirikli-
gindan esit derecede yogun ve talihsiz bagka bir arzuya savrulmak
mitkemmeliyeti tesvik eder. Insan tinindeki kaos Zerdiist igin in-
sanlari siradiizene gore ayiran bir onur igaretidir.

Goriigii, tinin igindeki Angst’1n (huzursuzluk) yogunlugunun, ti-
nin derinligini ve tinsel kavrayig yetisini ifade ettigi seklindeki po-
piiler goriigiin habercisidir. Huzursuzluk dinginlikten daha saygide-
gerdir, ¢iinkii bu huzursuzlugun sonu gelmeyen nedenleri goz
oniinde bulundurulursa; dinginligin yapayligi ve cehaletinin, ger-
¢ek riske ve degigkenlige kars: bir korliigii ve insanoglunun el is-
Zerdiist’lin huzursuzluga diizdiigii 6vgii, bu yiizden ¢eligkili meta-
fizik goriislerden kaynaklanir ve insanoglunun gergek veya hakiki
ihtiyaglan hakkindaki kat1 goriigleri ifade eder. Huzursuzlugun yii-
celtilmesi ve onun egliginde dinginligin agagilanmasi, bir erege ih-
liyag duyan, ama bundan yoksun olan bir varliga uygun o yiice go-
revin yerine getirilmesine geleneksel ahlakin ve burjuva uygarligi-
nin engel oldugu goriisiine dayanmaktadir —ve bu gorev de, kendi-
ne bir erek yaratmaktir.

Ustinsanin nihai zuhuru bugiin erdemin nasil uygulandigina
baglidir. Zerdiist erdemi bir tiir benlik-sevgisi olarak goriir. Benlik-
sevgisi zorunlu olarak tamamlanmamis bir benligin sevgisi, benli-
gin ¢coziimlenmemis ve act veren kendi 6zlemlerine duydugu sev-

18. Heidegger'in “Gerginlik higligi agida ¢ikartir' gérigu ruhsal karmaganin dis
kaosun bire bir ifadesi oldugu gérisiyle yakindan ilgilidir ve bu goriisii ifade
cder. Heidegger, “What is Metaphysics”, Basic Writings iginde, ed. David Farrell
Krell (San Fransisco: Harper and Row,1977), s. 103.
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gidir. BSyle bir erdem hakli olarak bir tiir bagimlilik ve feldkettir.
Erdemi onda yabancilagma ve gerginlige yol agacak veya var olani
artiracak kadar seven Zerdiigt, yabancilagmay: ve gerginligi alt et-
menin yolunun, onlarin daha da vahimlesmesini ve kendi sinirlari
agmasint saglamak oldugunu 6gretir. Bir benlik sadece bir 6liim ka-
lim savaginin igine girerek, kendisi i¢in en biiyiik tehlikeyle yiizle-
serek, geleneksel ahldkin ve siyasi yasamin ona verdigi asagilik
memnuniyet halini agabilir. Pek az erdem iyidir, ama sadece biri in-
sanin enerjisini tek bir, saf, hdkim giice odakladig: i¢in en iyisidir
(Z Giris 4).

Zerdiist insanlara giindelik yasamlarini, en azindan varoluglari-
n1 megrulagtiracak bir seye doniistiirme yiikiiniin altina girmelerini
vaaz ettikge patlamaya hazir bir enerji ve uglarda gezinen bir reto-
rikle imlenmig olan Dionysosca imgeler ¢ogalir. Tiim ihtiyatindan
siyrilarak, iistinsanin zuhur etmesini saglamak iizere geri kalan her
seyden vazgegen insanlara duydugu sevgisini muhafaza eden Zer-
diist akhin a¢, doymak bilmez vahsi bir aslana doniigmesi gerektigi-
ni soyler; erdem ve adalet tini ateslemelidir, merhamet Isa’nin yap-
tig1 en yiice fedakdrlign emretmelidir. Zerdiigt’iin umudunun ve
sevgisinin nesnesi, “gelecegi mesrulastirdig1 (rechtfertig) ve once-
ki kusaklar1 kefarete kavugturdugu (erlést)” igin insaniistii veya ila-
hi giilere sahip olmalidir. Ustinsan1 hedef olarak kabul etmis kigi-
lere ilahi gorevler ve sorumluluklar yiikledikten sonra, Zerdiist ilk
konugmasini iistinsan1 kutsal mucizelere baglayan ve kendisinin de
bir tiir peygamber oldugunu ima eden duygusal bir kehanetle biti-
rir: “Iste, ben yildinmin ve bulutlardan diisen koca bir damlanin
mustucusuyum; ama bu yildinnmin adi dstinsan” (Z Giris 4).

Devam eden sagkinligina bakilirsa, Zerdiigt’iin kefarete ulagti-
ran insan-tanri goriisii kalabaliktan daha biiyiik bir kahkaha kopma-
sina neden olur. Saf¢a kalabaligin kalbini kazanmak i¢in gelenek-
sel dini liderlerin keskin vaaz retorigine sahip ¢ikmasinin gerekip
gerekmedigini diigtiniir (Z Girig 4). Reddettigi geleneksel dindarli-
g1n icerigine, basarisiz sonuglar, terimler, tavirlar ve hatta agagila-
dig1 rahiplerin amaclarina benzer bir amagla da olsa ¢oktan sahip
¢ikmug olmasi tam bir ironidir. Gezgin bir vaizi taklit eder gibi, gii-
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nahkdr bir diinyay1 kefarete ulagtirmanin ve kayip tinleri kurtarma-
nin yollarini arar, ama lanetledigi Hiristiyan rahiplerin ve teologla-
rin tersine, onun kefaret mesajin1 kabul edecek kimse bulamaz.

Ustinsana hizmet etme 6giidiine cevaben aldig1 alayci kahkaha-
lar Zerdiigt’ii “onlara (insanlara) en asagilik olandan bahsetme”ye
iter. Uzerindeki asagilayic1 bakiglardan incinen Zerdiist benzere
benzerle karsilik verir: Insanlara onlann yozlagmishklarinin en ug
noktasinin, “yani, son insan’n bir goriisiinii sunar (Z Girig 5). In-
tikam dolu bu hareketiyle, Zerdiist bir kere daha insanlan yanlis an-
lamaya mahki@immusg gibi durur, ¢iinkii zayif ve degersiz diye asa-
giladig1 insanlar, sanki kendi iclerindeki yaralayici son insan port-
resini idrak etmek veya onaylamak icin gerekli muhakeme veya ka-
rakter giiciine sahipmigler gibi hareket eder.

Zerdiigt’iin insanlara yakigtirdigi son insan imgesi, iistinsanin
antitezi ve dolayistyla, iistinsan gibi bir ug noktadir. Ustinsan insan-
Itk durumunun asilmasini simgelerken, son insan yiice gayelerden
yoksunlukla imlenmistir; iyi beslenmis ve kendi halinden memnun
bir hayvanin biraz daha fazlasidir. Tasavvur etmekten aciz, degerli
hedeflere ulasmak konusunda ¢ok daha az azimli olan son insan,
neredeyse bir alt-insandir, ¢iinkii merak etme ve utanma duygularn
tamamen korelmistir.

Isteminin zayif ve cansiz olmas: yiiziinden son insan, din sevgi-
si Soykiitiik’e gore saglikli ve asil olana duydugu atesli bir nefret-
ten kaynaklanan kole insandan daha agagidir. K6le insan yoksun ol-
dugu ve arzu ettigi giice duydugu kiskanglk tarafindan igten ice ke-
mirilirken ve higbir sey istememektense higligi istemeye hazirken,
ne hirsi, ne de 6zlemi taniyan son insan; hicbir sey arzu etmez ve
istencini ¢ok ender kullanir. Kéle insan iyi olan her seyi kiigiik go-
riip, zehirli ve yozlagmis olan her geye saygt duyarken, son insan
herhangi bir yargi icin gerekli giicii toplayamaz. Ozgiirliigiin tadim
hatirlayan kole insan, zincirlerini var giiciiyle zorlarken, son insan,
lim yumusak bagliligiyla emirlere riayet eder ve bir kargasaya yol
ugmamaya ugragir. Kole insan dizginlerinden kurtulmaya caligir-
ken, son insan evcil bir kogsum hayvani gibi boyun eger. Son insan
koleden daha agagiliktur, ciinkii kendi kiskangligmnin igten ige ke-
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mirdigi ve yoz tutkulanin hiikkmettigi kole, en azindan, istencinin
hala canli oldugunu, karsi koydugunu kanitlar.” '

Son insanlar, kendilerinin insan tininin en yiice baganlarina or-
nek olugturdugunu zanneden miskinler toplumunu olugturur. Ken-
dilerinden tamamen memnun olan son insanlar, kendilerinin kimse-
den agag1 kalmadigim diigiiniir: “Mutlulugu biz icat ettik” derken
gozleri 1s1ldar son insanlarin. Aslinda son insanlar yeni ve benzer-
siz bir yoz yagam gekli var ettikleri i¢in kendilerince mucit veya ya-
raticidir, ama onlarin icatlar kendileri ve diinyalar1 hakkindaki ce-
haletlerinden kaynaklanir. Aslinda, Zerdiist’iin s6zlerindeki kendi
yansimalarin1 géremeyen kalabalik, onun s6ziinii keserek ve ondan
kendilerini “son insanlara” g¢evirmesini isteyerek, tam da Zer-
diist’iin onlar1 kurtarmay: umdugu kaderi arzularlar.

Insanlarin Zerdiist’ten, kendilerini kalin kafal1 ve sikic1 “son in-
sanlar”’a doniigtiirmesini istemesi acikli bir manzaradir. Gelgelelim,
Zerdiigt’iin yeni Ogretisini pazaryerinde sunarak, insanlarin itiraz-
larla kendisini agagilamasina ve alaylariyla onlarin geleceginin ser-
semletici bir goriintiisiinii sunmaya kigkirtmasina firsat vermesinde
acikl bir manzaradan daha fazlasi vardir. Yasadig1 hayal kirikligs,
kendi retorik yetenekleri hakkinda bir yanlig anlamay: ve temel ke-
sin yargilardan pratik sonuglar ¢ikartmak konusundaki sasirtici ac-
zini sergiler; ¢linkii insanlarin, son insanlarin agagilik karakterini
kavramak konusunda yasadiklar aczi agiklayan, onun “son insan”
teshisinden bagka bir sey degildir.

Son insan iizerine yaptigi konusmasinin sonu¢ kismi, Zer-
diigt’iin kendine farkl1 bir yon belirledigini igaret eder. Miinzevi ya-
saminda aldig1 egitimin, onun insanlara etkili bir sekilde hitap ede-
bilmesini imkénsiz kildigin: iiziintiiyle fark eder. Bununla birlikte,
yeni bir harekete kalkigmadan, yukandaki gosteri dikkatleri kendi
lizerine toplar (Z Girig 6). Rengérenk giysili bir soytari, “insana
korku veren bir sesle”, cambazin altindan kalkamayacag: bir tehli-
keye atildigin1 ve kendinden daha iyi olanlarin yolunu tikadigini
sGyler ve soytarinin onunla alay ederek ve onu kiiclimseyerek ipin

19. “Insan hig istengte bulunmamaktansa, higlik istencinde bulunacaktir” (AS Il
28).
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iizerinde dans etmesinin hemen ardindan, cambaz, gésterisine bag-
lar. Derken, cambazin can giivenligini hige sayan soytari, onun ka-
{asinin iizerinden ziplayarak onun dengesini veya istencini yitirme-
sine ve yere ¢akilmasina neden olur.

Cambazin pazaryerine ¢akilmasinin betimlenisi, tanrinin 6lii-
miiniin agifa ¢ikmasiyla insanoglunun tininin dipsiz girdaplara
diistiigiinii anlatan Nietzsche nin delisinin agiklamasini hatirlatir (Z
Giris 6; $B 125 ile kargilagtirimiz). Cambaz, Zerdiist’iin iistinsanin
cgitilmesi igin zorunlu oldugunu diisiindiigii, 6liimii tanrilagtiran
maceralart veya “u¢ deneyimleri” akla getirir. Zerdiist’iin 6niinde
diz ¢6kmesiyle, sakatlanmig ve 6liimciil yaralar almig olan cambaz
ayilir ve onu diigiiren soytarinin seytan oldugunu ve simdi seytanin
onu cehenneme siiriikledigini sdyler. Buna karsin Zerdiist, seytanin
ve cehennemin, tanninin ve cennetin varhgini reddeder. Gelgelelim,
Hiristiyanligin savundugu goriigiin hayali oldugunu soyleyerek,
olen adamin seytanin ellerine diisme korkusunu hafifleten Zerdiist,
ayn1 zamanda cambazin en biiyiik umudunu da elinden almig olur.
Zerdiist’iin dogmalarindan, ahlaki gondermeler ¢ikartan cambaz,
eger Zerdiist seytanin var olmamasi ve tinin 6liimliiliigii konularin-
da hakliysa, o zaman 6liimiin korkutucu olmadigini ve yasamin de-
gerli olmadigini soyler.

Cambazin akil yiiriitmesine gore, eger cennet ve cehennem yok-
sa, 0 zaman insanoglunun hayvandan farki yoktur ve dolayisiyla
eylemlerinden sorumlu tutulamaz: Her ey mubahtir, hicbir sey ce-
zalandirilmaz ve insan yagsami anlamsizdir. Ne var ki, kalbindeki
dehseti koriikleyen sey, insan varolugunun anlamsizligindan bagka
bir sey olmadig icin, Zerdiigt cambazin ¢ikarimini telagla reddeder.
Aceleyle cambazin yagaminin agagilik degil, 6viilmeye deger bir
yagam oldugunu onaylar, ¢iinkii cambaz fildigi kulesinden ¢ikip so-
nuglarini1 6nemsemeden ip iizerinde yiiriimeye cesaret etmigtir. Ug-
runda hayatini feda ettigi amagtan habersiz bir gekilde, tehlikelerle
dolu olmasina ragmen, igini kabul etmistir.

Halbuki, cambaz kendi yasaminin agagilik bir yagam oldugunu
degil, kutsal bir dayanak olmaksizin insan yagsaminin ancak bir tiir
hayvan yagsami oldugunu ve dolayisiyla da ahlaki 6nemden yoksun
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oldugunu sdylemisti. Tamamen bir hayvan gibi yagsamanin agagilik
bir sey oldugunu ilan eden, Zerdiist’iin ta kendisidir. Bu yiizden
Zerdiist, kendisinin bir yandan geleneksel suglama ve 6vgii katego-
rilerini kullanirken, bir yandan bu tiir ahlaki yargilarin geleneksel
destegini reddetmesini mubah kilar. Bu karmagikliga ragmen, 6l-
mek iizere olan adam Zerdiist’e minnettarligim dile getirir ve tehli-
keli bir meslegi olmasindan dolay: ona hayran olan Zerdiist, onu
kendi elleriyle gomecegine s6z verir. Zerdiist cambaza duydugu
sefkat ve hayranligini dile getirir: Buna ragmen Zerdiist’iin kalaba-
lik tarafindan agagilanirken ve cambazin oliimiine tanik olurken ta-
kindig1 sogukkanli, onaylar tavir, onun iistinsan iizerine yaptig1 agi-
lig konugmasindaki su goriisiinii ifade eder: Ustinsanin yagam tar-
zim yaratmak s6z konusu oldugunda, hi¢bir bedel 6denmeyecek
kadar agir degildir.

C. YENI BIR HAKIKAT

Zerdiigt’iin artan hayal kirikhig1 ve kalabaligin biiyiiyen diismanh-
§1, onu pazaryerini terk etmeye zorlar. Ne var ki, insanlarin ortasin-
da agagilanmak ogretici olmugtur. Girig boliimii sona ermeden Zer-
diist “yeni bir hakikat™ kesfettigini ilan eder (Z Girig 9; ek olarak Z
IV “Yiice Insanlar Uzerine” 1). Boylelikle insanlar1 egitme umu-
dundan vazgegecek ve kendini, bir iistinsana doniigiirken gegilme-
si zorunlu agamalar hakkinda miinzevi-yaraticilari ve “duyulmamig
olanlar dinlemek icin héla kulaklara sahip olan herkesi” egitmeye
adayacaktir: “Yagayan yoldaglara ihtiyacim var, kendi kendilerini
takip etmek istedikleri i¢in beni takip edecek kisilere — nereye is-
tersem oraya” (Z Girig 9, vurgu eklenmigtir). Hald kendi ihtiyagla-
n ve isteklerine yogunlasan Zerdiist artik siiriiyii imana getirmek
veya kefarete ulagtirmaktansa, azinlig1 yoldan ¢ikartmayi istemek-
te ve buna ihtiyag duymaktadir. Isyan edenlerin onun ihtiyaglarina
ve isteklerine boyun egmesi konusundaki israr1, Zerdiigt’iin giidii-
siiniin mahiyeti hakkinda ve gergekte yoldaglarini ne nitelikte bir
kefarete ve ne olgiide bagimsizliga kavusturmak istedigi konusun-
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da siiphe uyandirir.” Zerdiigt’iin havarilerini ararken sadece daha
fazla segici oldugu korkusu, II. ve IIL. kisimlarda etrafina ona tapi-
nircasina saygi gosteren talihsiz bir havari kitlesinin toplanmasiyla
giiclenir.

Aslinda, “yeni bir hakikat” tarafindan yola getirilmis ve bu ha-
kikati benimsemis olmasina ragmen, Zerdiist’iin insanlarn ne dii-
stindiigiinii 5nemsemekten kurtulamadig1 acik¢a ortadadir. Insanla-
rn birbirine diigiirmek ve onlarin 6fkelerini koriiklemek istedigini
ilan eder. Artik siiriiniin ¢obani olmak istemedigi icin, “gobanlarin
onu hirsiz diye ¢agirmasimi” (Z Girig 9) istedigini agiklar. Halbuki
bir suglu olarak taninma istegi, egitim amagli ¢abalanini sadece
azinliktaki insanlarla sinirlandirarak siirdiirme kararina kargin, ¢o-
gunlugun arasinda saygt gérme arzusundan kendini kurtaramadigi-
n1 gosterir. Eger bir kahraman olarak iine kavugamazsa, o zaman en
azindan bir kanun kagag1 olarak ilgiyi tizerinde toplar. Bu yiizden
insanlar1 egitme ihtirasini gostermelik olarak reddetmesi, onun in-
sanlara bagimli olmayi siirdiirdiigiinii ifade eder.

Zerdiigt’iin “‘yeni hakikat™i, onun yaraticilig1 her seyin iistiinde
tuttugunu fark etmeyi gerektirir. Yaraticilik veya yaraticilik etigi,
yaraticiy1 tiim otoritelerin kargisina yerlestirir, ¢iinkii “iyi ve adil
olanlarin” (yani, siradan, bildik vatandaglarin) en ¢ok nefret ettigi
insan, “onlarin degerlerinin yazdig: tabletleri kiran kigi, bir ihlalci,
kanunu ihlal eden bir insandir; gelgelelim, o bir yaraticidir” (Z Gi-
ris 9). Peki ama Zerdiist’iin yaraticisi ne yaratir? Ve neden yaratici,
“iyi ve adil olanlar”in degerlerinin yazdig tableti kirmadan, gele-
neksel degerlerin kendisini baglayan zincirlerini kiramaz? Yaratici-
y1, sosyal ve siyasi yasami besleyen goriis, gelenek ve normlarin ki-
nilgan yi1ginin1 oldugu gibi birakip, sadece kendini geleneksel ahla-

20. Zerdust'lin onu takip edenlerin bagimsizligiyla ilgilenmesiyle ilgili benzer sip-
heler onun ilerideki “bir yoldas veya dost bir yaratici...her geyin daha yiice bir mi-
kemmelligine katkida bulunmak igin istencimi tabletlerime kaziyan biri"ni bekledi-
giyle ilgili agiklamalariyla baglantili olarak belirir (Z llI, “Zoraki Mutluluk Uzerine”).
Hatta Zerdistin cambazi gomdiikten sonra ormanda kargilagtg yagh adam
Zerdust'in bagkalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglariyla bir tutma egiliminin bir
karikaturii gibi durur: Ogretisini 6grencilerinin degil kendi ihtiyaglar dogrultusun-
da bigimlendiren Zerdiist gibi yash adam da aglan doyurma gdrevini Gstlenmig-
ken kapisini galan herkesin ne sunarsa almasi gerektiginde israr eder (Z Girig 8).
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kin baglarindan kurtarmaktan alikoyan sey nedir? Gergek yaratici-
nin; kendi toplumundaki baskin degerlerin mahiyetini agik¢a gor-
mesini saglayan hareket veya egitim, onun toplumun geri kalani
i¢in bu degerleri mesruiyetlerinden siyrrmasim mu gerektirir? Veya
bu tiir bir deger-yikim: daha gok keyfi bir giddet hareketini mi tem-
sil eder? Yaratimin selefi ve yoldas: olan yikim, mutlaka siyasi yi-
kim mi1 olmak zorundadir?

Tipki ebeveynlerin aile yagami ve otoriteleri araciligiyla, ¢cocuk-
larin sonunda evden ayrilmalarint ve bagimsiz bir hayat kurmalari-
n1 saglamasi gibi, siyasi yagsam da iistinsanin gelismesi i¢in gerekli
bir 6nkosul olarak goriilebilir. Daha da 6nemlisi, insan toplum ige-
risinde yasalara saygili bir vatandas rolii iistlenirken, cesaret ve 6z-
giinlligiinii, disiince diinyas: ve ozel iligkileriyle sinirlayabilir. Bu
Kierkegaard’in olaganiistii tinsel yagsamina ragmen, kamuda sira-
dan bir vatandagtan farksiz goziiken sadik gsovalyesini, Sokrates’in
miikemmel olmayan bir devlet yonetimi altindaki filozofunun ta-
virlarini ve Nietzsche’nin zaman zaman tarif ettigi sekilde 6zgiir tin
ve filozofun yagamini betimler.?!

Oysa bu, Zerdiist’iin tarz1 degildir. Girig boliimiinde, radikal ih-
tiraslarinin kamusal kabuliinii arzuladigini s6yler. Daha 6nce ¢ikil-
mamus yliksekliklere ¢ikma arzusu duyar; bunun yani sira neyin ge-
rekli olduguna iligkin bir i¢goriisii vardir ve bu i¢goriiniin onlarin-
kinden daha iistiin oldugunu otekiler fark ettiginde alacagi tatmini
de arzular. Bu yiizden bir iistiinliik gosterisi yapma zorunlulugu
hisseder. Bunu takiben, radikal ihtirasinin, bagimliliktan kurtulmusg
oldugunu onaylatmak i¢in insanlara duydugu bagimlilik da dahil
olmak iizere, bagimliligin her tiiriiniin reddedilmesini gerektirdigi-
ni anlamaya baglayacaktir. Bu arada, soytariy: tckrar edercesine,
amacini her seyden iistte tuttugunu ilan eder: “Amacim dogrultu-
sunda gidecegim: Kendi yoluma; duraksayan ve geride kalanlarin
tizerinden atlayacagim. Bu yiizden, birakin benim gidigim, onlarin
diisiisii olsun” (Z Giris 9). Eyleminin toplumun geri kalaninda ya-
ratacagi sonuglari umursamayan Zerdiigt, insan miikemmeliyeti go-

21. Bkz. Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, Fear and Trembling/Sickness
unto Deatf'in icinde gev. Walter Lowrie (1941, tekrar baski Princeton: Princeton
University Press, 1974), s. 49-52; Platon, Deviet 496a-e; IKO 26; AS 11I 8.

214



riiglinii, onu duyacak kulaklar olanlara yaymayi, en 6nemli sorum-
lulugu ve tek gorevi olarak goriir.

Zerdiist’iin girig bolimiindeki son konugmasi, ilki gibi giinesin
huzurunda gergeklesir. Ilk konusmasinda giinesin mutluluguna
duydugu kiskangligi ilan ederken ve kendi bilgeliginin dagitilacak
kadar olgunlastigini sdylerken, simdi hayvanlarina, kartala ve yila-
na, yani giinesin altindaki hayvanlarin en gururlusuna ve en zekisi-
ne (klugste) olan baglhiligim belirtir (Z Girig 10). Bakiglarini cennet-
ten agagilara cevirerek, hayvanlarin onun dostu oldugunu ve guru-
ruyla zekdsimn arasinda bir uyum bulundugunu belirtir. Kartalini,
boynuna dolanmig bir yilanla birlikte “gokyiiziinde daireler gizerek
siiziiliir(ken)” bulur. Bu tuhaf birlikteligin mesum bir yani vardr,
ciinkii zekd oyle bir yerde durmaktadir ki gurura hem bagimldir,
hem de onun igin 6liimciil bir tehlikedir. Insanlan hayvanlardan da-
ha tehlikeli buldugunu ve bundan sonra tuhaf bir sekilde birbirine
bagli olan yilan ve kartalin ona yol géstermesini istedigini belirten
Zerdiist, ona ormandaki hayvanlan 6teki insanlara tercih etmesini
sOyleyen yaglt azizin 6giidiiniin dogrulugunu kanitlar gibidir. Gel-
gelelim, Zerdiist’iin hayvanlar: kendi kendilerine yonelik bir tehli-
keyi cisimlestirmektedirler.

Zerdiigt’iin gururu artik 6gretmek ve vermekten degil, daha bii-
yiik bir bilgiye erigmig olmaktan kaynaklanirmig gibidir: “Daha da
zeki olabilecegimi biliyorum! Tipk: yilanim gibi, daha da ve daha
da zeki olabilecegimi” (Z Girig 10). Gokyiiziinde durmadan daire-
ler ¢izen kartalinin boynuna dolanmig bir yilanin goriintiisii, daire-
ler ¢izen bir ¢cember geklindeki bu zeka imgesi, onda ebedi doniis
fikrinin uyanmasina neden olur, ama bu fikir bigak sirtinda yiiriir,
ciinkii zeka gururun pengelerindeki bir tutsak olarak, bir dis giic ta-
rafindan yiicelere taginir.> Zekanin hem gurura bagimli, hem de
onun i¢in Olimciil bir tehlike oldugu seklindeki gii¢lii varsayim,
Zerdiigt’iin en bilylik umudunun igine talihsiz bir kusur gizlemek-
tedir.

22. Heidegger Zerdiigt'in kartal ve yilaniyla ebedi déniis 6gretisi arasindaki ilig-
kiyi “Who Is Nietzsche's Zarathustra?"da ele alir. Martin Heidegger, Nietzsche
iginde gev. David Farrel Krell (San Fransisco: Harper and Row, 1984), 2.cilt, s.
209-233.
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D. SONUC

Hem saygi duydugu ideallerden, hem de yerden yere vurdugu ide-
allerden, bir 6gretici hakkinda ¢ok sey Ogreniriz; erdemleri kadar
kusurlarin incelerken de bilgi ediniriz. Zerdiigt’iin insanlara tanri-
nin 6limiiniin kesfinin 15181 altinda nasil yagamalan gerektigini 6g-
retme arzusuyla hareket ettigi giris b6liimiinde, onun bagarisizlikla-
r1 da yeni goriisii kadar dikkate degerdir. Onun retorik hatalan ve
insanlarin onun radikal Ogretisine verecekleri tepki hakkindaki
yanlis beklentileri, Zerdiist’iin pratik yetersizliginin ve siyasi bece-
riksizliginin kanitidir. Siradan yagamlari biiyiik bir 6fkeyle asagila-
mas1 ve gozii donmiig bir sekilde suglamasi, siyasi yagami ¢ok yii-
ce kriterlere gore yargilama egilimini ifade eder. Onun geleneksel
mutluluk, akil ve erdem nosyonlarinin radikal bir sekilde asilmasi
goriisiiyle i¢ ice gecen uzlagmaz bireyciligi, siyasi yagamin tiim ge-
killerinin radikal reddi ve siyasetle insan miikemmelligi arasindaki
bagin koparnlmasi igin baski: yapar.

Zerdiigt’iin siyaseti karalamas: ne kazara ne tesadiifidir. III. Bo-
liimiin sonunda Zerdiist ebediyetle gergekiistii bir barig yapar ve bu
barig saglanincaya kadar I. ve II. Boliimlerde bu karalama daha da
siddetlendirilir. Onceden kisa bir bakig atacak olursak: Zerdiist’iin
iistinsan goriisii, istenci en ug noktaya dek yiicelterek, en iist yasam
ile siyasi toplulugun gerektirdikleri arasindaki bag1 koparr. Insanin
istencinin hikimiyetini genigletme ¢abalari, bireyleri kendi yarat-
ttklan diinyalara gekilmeye zorlar. Aslinda, Zerdiist’lin yaratici
benlik etigi, onun, insan1 sosyal ve siyasi bir hayvan olarak gérme
fikriyle celigir. Mutlak hdkimiyet talebi, kogulsuz yaraticilik arayi-
s1, insanin uzlagmaz bir tavirla kendi yaratilarinin sinirlarini genis-
letme gayesi, siyaseti, dostlugu ve romantik agki miimkiin kilan or-
tak yasamin temellerini ¢iiriitiir. Erkek ve kadinlar, o nankdr, sonu
olmayan gérevi, yani kendilerine koyduklan kanunlarin sintrlarin
genigletme gorevini iistlendiklerinde tam bir hakimiyete kavugma-
diklar siirece, insanlarin ellerinde ortak nokta olarak sadece soyut
bir insanlik kalacaktir.

Zerdiist’iin iistinsani, bir biitlin halinde siyasi yasami kokten ka-
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ralayarak, Sag ve Sol’u asan bir etik goriiyii ifade eder. Zerdiist’iin
hakis acisindan, evrensel kardeslik ve ayni sekilde kendini belli bir
lkir veya tarafa adamig olanlarin olugturdugu bir cemaat hayali,
ender rastlanan bireyleri kendi istenci digindaki gii¢lerin yarattigi
ve korudugu sersemlestirici hapishanelere tikar. Béyle Buyurdu
Zerdiigt’iin 1. Kismi, ender rastlanan bireyler tarafindan, tek kisilik
yasama alanlari ¢izmek igin yaratilan o6zgiirlestirici yasam sekille-
rinin miimkiin ve cazip oldugu umudunu giiglendirir.
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Vi
Yaraticilik etigi:
Boyle Buyurdu Zerdiist
(L. Kisim)

Bdoyle Buyurdu Zerdiigt’iin 1. Kismi “yaraticinin yolu™ hakkinda bir
agiklama sunar. Nietzsche’nin pozitif bir ahlaki goriigii dile getirdi-
&1 goriisiine kars: kutsi itirazlar ve boyle bir goriigii neden dile ge¢-
tirmedigi ya da getiremeyecegine iligkin gelistirilen incelikli teorik
argiimanlar, onun Zerdiigt’liniin gercekten yeni bir etik agiklamiy
olmas: kargisinda gegerliligini yitirir. Bu etik dogru davranig kural-
larindan olugmaz, yaratici olabilecek insanlarin uyum iginde hare-
ket etmesi gereken 6zel bir tiir yasam seklidir. Yaraticinin yolu, in-
san tininin en yiice olasiliklarin1 kavramayi, kesin bir erdem nosyo-
nunu ve iyi bir yagsamda devletin, dostlugun ve romantik agkin ro:
lii hakkinda yapilan diiriist bir agiklamay igerir.

Zerdiist’iin yeni etigi, kendi kendilerini tanr1 yaparak, tanrini
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olimii kesfine layik olduklarini kanitlayabilen ender rastlanan bi-
reylere hitap eder. I. Kisimdaki konugmalar, bu anlamda bir tinsel
miikemmeliyetin, acimasizca ve sistematik bir sekilde her tiirlii si-
yasi ve insani baghiliktan siyrilmay: gerektirdigini gosterir. Oysa,
listinsana giden yol, siyasi yagamin 6tesine ge¢mekle sona ermez.
IL. ve III. Kisimlardaki konugmalar, insandan iistinsana yiikselme-
nin yalnizca diger insanlara duyulan her tiirlii bagimlilig: alt etme-
yi degil, ayn1 zamanda istence sart kogan ve dolayisiyla insanin
kendisi tizerindeki hakimiyetini kisitlayan tiim dis gii¢leri alt etme-
yi de gerektirdigini agiga ¢ikartir. Zerdiigt’iin yaraticiy1 kendi isten-
cini kanun yapan kisi (Z I “Yaraticinin Tarz1 Uzerine™) olarak gér-
mesi nedeniyle, onun yeni etigi de iyiyi 6zgiirliikle denk tutan ve
Ozgiirliigii insanin kendi yarattig1 veya kendi kendine koydugu ya-
salarin altinda yagamasi olarak kavrayan tipik modern 6gretinin ra-
dikallegtirilmesi olarak goriilmelidir.'

Geleneksel olarak kavrandig: sekilde siyaset felsefesinin ayak
izlerini takip ederek Zerdiist, boyle varliklarin en iyi sekilde nasil
yasamalarn gerektigini belirlemek icin, insanogullarinin ayirt edici
ve Oliimsiiz 6zelliklerini veya dogasint dile getirmenin yollarini
arar. Iyi yasamasi igin insanoglunun kendisini tanr1 yapmasi gerek-
tigi seklindeki kiistah ve tuhaf ¢ikarimi, Nietzsche’nin diigiincesine
ozgii temel kesin yargilardan kaynaklanir. Nietzsche’nin delisi gi-
bi, Zerdiist de tannnin 6ldiigiinii bilir; deli ile tam bir mutabakat
icinde, dogada igrek, aklin emrettigi veya tanrimin verdigi bir ahla-
ki diizeninin varligina giiphe diigiirmenin bir sonucu olarak, mukte-
dir olan insanlarin kendilerini tann ilan etmesinin bir buyruk hali-
ne geldigine inanir. Insanoglu yaratici istenci tamamen 6zgiirlesti-
rerek kendisini tanr yapmaya muktedirdir. Yetki verdigi, bicimlen-
dirdigi veya istencini kullandig1 her seye tabi olan Zerdiist’{in yara-
ticisi, ayn1 zamanda hem bir yaraticilik etigi, hem de kendi kendini

1. Bkz. 6rn. Rousseau, Sosyal Sézlesme, ed. Roger D. Masters, gev. Judith R.
Masters (New York: St. Martins, 1978), | viii, s. 56; ve Kant, Groundwork of the
Metaphysics of Moral (New York: Harper and Row, 1964), gev. H. J. Platon, II.
Bélum, s. 98-102. Robert Pippin Modernism as a Philosophical Problem'da
dzerklik ve Nietzsche'nin felsefesi arasindaki iligkiyi kegfeder. (Cambridge,
Mass.: Basil Blackwell, 1991), s. 80-116.
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tanrilagtirma etigi olan seye uygun bir yagam siirer.

Zerdiigt’iin yeni etigi, onu I. Kisimda insanlara 6gretme cabala-
riyla giin 1g181na ¢ikar. Pek ¢ok konugmasi, iginde 6zel yetenek olan
belli insanlan® o zamana dek denenmemis, miiphem ve insani kor-
kutacak kadar sert bir yagam tarzini benimsemeye ikna etme ama-
c1 giider. Konusgtugu insanlara, Hiristiyan burjuva uygarhigini tegkil
eden oliim dosegindeki mutlulugu ve i¢i bogalmig inanglar: reddet-
melerini ve onun yeni bir bicimde yorumladig: haliyle insan mii-
kemmeliyetine ulagilmasini saglayan agir talepleri kabul etmeleri-
ni, bu ugurda zahmetli fedakérliklarda bulunmalarin1 Ggiitler. Bu
agir talepler ve zahmetli fedakarliklar yilmadan siyasetten uzaklar
isaret eder: Kendini miikemmellegtirme gorevine kendini adamak,
diger seylerin yani sira iistinsanin kendisini yalniz daha genis olan
siyasi cemaate degil, aym zamanda aileye, arkadaglara ve en sonun-
da tiim insanliga baglayan baglar tamamen kopartmasin1 gerekti-
rir.?

Bu yiizden Zerdiigt’iin yeni etigi, Aristoteles’in Politika’mn III.
cildinde (1276b16-1277b30) iyi insanla miikemmel yurttag arasin-
daki iligki hakkinda sordugu o iinlii sorunun bir cevabini icerir. Her
ne kadar Aristoteles bir tek siyasi rejimlerin en iyisinde, yani erde-
me adanmig rejimde, iyi insanin miikemmel yurttagla bir oldugunu

2. Zerdugt'tin havarilerinin tamami erkek olsa da ve Zerdiist yakici sozlerle ka-
dinlan kotilese de, Nietzsche’nin bir havariden beklediklerini en iyi yerine geti-
ren bir kadindir: Lou Salomé. Bkz. Walter Kauffman, Nietzsche: Philosopher,
Phychologist, Antichrist (Princeton: Princeton University Press, 1974, s. 47-62.
Ek olarak bkz. Peter Gast'a 13 Temmuz 1882 tarihli mektup, M iginde s. 1860;
Lou Salomé'ye 1882 Agustos sonunda gonderdigi mektup, M iginde s. 191;
Franz Overbeck’e Ekim 1882 tarihli mektup, M iginde s. 195; Overbeck’e 22 Su-
bat 1883 tarihli mektup, M iginde s. 209.

3. Thomas Pangle Nietzsche'nin demokrasi elestirisi tizerine degerli bir genel ba-
kig sunar, ama bana gére Zerdist'in sadece demokrasi ya da burjuva moderni-
tesi degil, tdm siyasi yagam sekillerinin kétiilenmesine yol agan bir etik gelistirdi-
gi gergegine yeterli ilgiyi gbstermez. Pangle, Nihilism and Modern Democracy in
the Thought of Nietzsche, The Crisis of Liberal Democracy iginde, ed. Kenneth
L. Deutsch ve Walter Soffer, diizeltilmis baski (Albany: State University of New
York Press, 1987). Leslie Paul Thiele Nietzsche'nin giddetli siyaset karsiti filozo-
funu ele alir. Friedrich Nietzsche and the Politics of the Soul (Princeton: Prince-
ton University Press, 1990), s. 22-224. Nietzsche'nin mukerrer elitist siyasi dii-
zen gortileri Gzerine bkz. Bruce Detwiler, Nietzsche and the Politics of Aristocra-
tic Radicalism (Chicago: University of Chicago Press, 1990).
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Ogretse de, Zerdiigt’lin yaraticinin yolu iizerine yaptig1 agiklama,
lyi insanin ve miikkemmel yurttasin birbirine tamamen zit insan tip-
leri oldugunu ve bu yiizden iistinsanin herhangi bir sehirde yeri ol-
madigina isaret eder. Cok genel bir agidan bakildiginda, hem Aris-
toteles hem Platon (Devlet 496a-592a), felsefi yagsamla iyi yurttasin
yasami arasinda dogal bir gerilim oldugunu kabul ederler. Ama, bu
gerilim filozofun yagsaminin, miikemmel olmayan bir sehirde yasa-
yan, yasalara saygili, barisgil, bir yandan 6zel yasaminda arkadas-
lariyla beraber olurken, bir yandan da en yiice veya felsefi yagamin
izini siiren bir yurttagin yagsami olmasim engellemez. Aksine, Zer-
diist’e gore en yiice insan yagami siyasi cemaate herhangi bir taviz
verilmesine veya cemaatle uzlagilmasina tahammiil gostermez.
Zerdiist erdemle siyaset arasindaki ugurumu, kapatilmas: imkansiz
bir biiyiikliige tasir. Zerdiigt’iin onu kavramaya bagladig1 sekliyle
listinsan, sosyal ve siyasi yagsamin her tiirlii sekline kargidir. Gele-
neksel siyasi temalara ayrilmig konugmalarin Boyle Buyurdu Zer-
diist’te nispeten az olmast, bir eksiklik degil, yaraticilik etiginin bir
sonucudur. Zerdiist siyasi yagamin etik onemi hakkinda yaptig1 yo-
rum yiiziinden yeni bir siyaset sunmaz. Insanin iistinsana doniige-
cek sekilde bagkalagim gecirmesi igin, sosyal ve siyasi hayvanlar
olarak insan varolugunun alt edilmesi emredilir ve bu yolla siyasi
topluma gosterilen ilgi ve bu toplumun orgiitlenisi abesle istigal ha-
line getirilir.!

Boyle Buyurdu Zerdiist’iin 1. Kismi, diger seylerin yani sira,
Zerdiigt’iin siyaseti karalamasinin, nasil onun insanligin hedefini
agir1 yiiceltmesinin sonucu oldugunu gosterir. Bu agir1 yiiceltme,
onun ilk konugmasinda agikca goze garpar: “Ug Bagkalagim Uzeri-
ne” adli1 meselinde, miiphem bir tanim1 olan o pek az segilmigin,
kendilerini 6nyargilardan ve dalaletten kurtararak tinsel miikkemme-

4. Nietzsche'nin mutlak 6zgirliik 6zlemini “sol gorisli Kantgilar'in toplumsal ve
siyasi dinyanin tamamen degistirilmesi arzusuna benzeten Bernard Yack’in gé-
risiinin tersine Nietzsche'ye gore mutlak 6zglrliige mutlak yalmizlikta ulasilir ve
siyasi reform veya devrimden tamamen bagimsizdir. Yack, The Longing for To-
tal Revolution (Berkeley. University of California Press, 1992), s. 310-364. Nietzsc-
he Yack'in yapmay! istediginin tersine, siyasi yagamin tamamen degistiriimesi
uzerine degil, pratikte tam tersi lizerine, gergekte oldugu gibi toplumsal ve siya-
si yagami terk eden pek az miinzevinin tamamen degigsmesi Uzerine vaaz verir.
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liyete yiikselirken gecirdigi agamalarin mecazi bir betimlemesini
sunar. Bu tiir tinlerin eristigi bilgi ve saflik, zor bir miinzevi yasa-
min1 gerektirir ve benligi kendi diinyasinin hakimi kilar, diye belir-
tir Zerdiigt. Bu tiir bir hakimiyet bir tiir erdemi gerektirir. Aslinda
Zerdiist, yaratici istenci Ozgiirlestiren ve giiclendiren 6zel bir tiir
miikemmeliyet sunarak, eski erdem nosyonuna yeni bir anlam yiik-
lemektedir. Hikimiyete ayni1 zamanda tiim yagam tarzi da dahildir.
Buna uygun olarak, gesitli konugmalarinda Zerdiist, devletin, ro-
mantik agkin ve dostlugun amacim ayrintilariyla yorumlayarak, ya-
raticinin yagamint agikliga kavusturur. Bu konusmalar, tek bir en
iyi yasamla siyasi yagamin her sekli arasinda asilmasi imkansiz bir
celiski oldugunu gosterir.

Zerdiigt’iin konugmalan saglam bir biitiinliigiin kanitidir. Pratik-
teki nedenlerden dolayi, bir yaratici olarak iistinsana diizdiigii 6vgii-
yii I. Kismin sonuna dogru tamamlar. Peki o zaman Nietzsche neden
Zerdiist’iin destanim anlatmayi siirdiiriir? Bana gore, belirli felsefi
nedenler Zerdiigt’ii arayigint siirdiirmeye zorlar: Yeni etiginden tat-
min olmamasi, onu konugmayi ve arasgtirmayi siirdiirmeye iter. Pek
cok sey dogurabilecek soru gudur: Nietzsche’nin 1. Bolimde 151k
tuttugu yaratici yagsamin hangi yetersizligi, onu insan miikemmeli-
yetinin mahiyetini aragtirmaya devam etmeye zorlar? Nasil bir ej-
derha ya da seytan ona rahat vermeyip, onu canindan bezdirip, en
sonunda aldatic1 ebedi doniig 6gretisini benimsemeye zorlar?

En bagindan itibaren Zerdiist’iin istenci yiiceltmesi, istenci tiim
zincirlerinden kurtarma gabasi, yaraticinin diinyay: kendi suretinde
yeniden yaratmasi konusunda kapildig: ihtiras, agkinliga veya ebe-
diyete duyulan amansiz arzunun kanitlarina doniigiir. Yaraticiligl,
istencin mutlak dzgiirliige ve en ulvi giice kavugturulmasi agisindan
kavradig1 igin, Zerdiist’iin tiim gayri megru kisitlamalarin boyundu-
rugundan kurtulma 6giidi, istencin tizerindeki her tiirlii kisitlama-
nin gayri mesru oldugu ogretisiyle ile i¢ ice gegmistir. Zerdiist’e
gore, yaraticilik bagkalarina duyulan ihtiyagtan azade olmay ge-
rektirir ve en temel zorunluluk sekilleri iizerinde kurulan bir haki-
miyetle tamamlanir, ¢linkii her tiirlii zorunluluk sekli gayri mesru
yollarla istencin hiikiimranligini azaltir. Radikal bir diigiince ¢izgi-
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si takip edilirse su agiga ¢ikar: Yaraticilik etigi, kalicilik ve agkin-
lik 6zleminin antitezinden ziyade, insanin bu §zlemine kavusma
yolunda ebediyete tamamen kendi giigleriyle erigmek igin sarf etti-
gi anitsal bir gabadir. Ustiin insan tipi, ister Zerdiigt’iin 1. Kismin-
da oldugu gibi, tiim insani degerlerin, kendi yasalarini kendi koyan
hir kaynag1 olarak, isterse ilerideki kisimlarda oldugu gibi, ebedi-
yete dek siirekli tekerriir eden aym: gergekligin hakimi ve tutkulu
bir diigiiniir olarak goriilsiin, onun iistlendigi gorev, cemaat ve ge-
lenegin, hukuk ve siyasi zorunlulugun, aile, romantik agk ve dost-
lugun feda edilmesini gerektirir.

A. USTINSAN UZERINE BiR MESEL

I. Kisimdaki, “U¢ Bagkalasim Uzerine” adli ilk konusma, Zer-
diigr’teki temel izleklerin ¢ogunu seslendiren bir uvertiir, “cok seye
katlanabilen, giiclii, saygideger tin”’in nasil dnce bir deveye, sonra
bir aslana ve en sonunda en yiice yiiksekliklere yiikselirken bir ¢o-
cuga doniistiigiine iligkin alegorik bir agiklama getirir.* Bu mesel,
ahlakin alt edilmesini saglayan birbirinden farkli ve gerekli agama-
lar1 resmeder gibi dursa da, aslinda tinin gelisimi her bir agsamada,
daha iist bir ahldk olan entelektiiel vicdan tarafindan hem harekete
gegirilir, hem de simirlandirilir. Tinin temel doniiglimlerinden her
biri, goriiniiste kavrayisin gelismesinin bir sonucudur. Oysa daha
yakindan incelendiginde, her bir gelisim, metafizik bilgi lizerinde
5. Karl Léwith XIX. yiizyil Aiman distncesi tizerine yaptigi ustaca incelemede bu
konugmanin Nietzsche’'nin disinisini agida ¢ikarttigini séyler. Léwith, From
Hegel to Nietzsche, gev. David E. Green (New York: Columbia University Press,
1991), s. 193. Lowith'e gore (s. xv) "Hegel ve Nietzsche Alman tininin on doku-
zuncu ylizyil boyunca ilerledigi tarihsel yolun iki ug noktasidir.” Hegel ve Nietzsc-
he arasindaki farkliliklara temel teskil eden bir batanlik vardir. Ornegin, Zer-
diist'lin alegorisi bizzat nihai ve mutlak hedefe giden yolda tinin gegmek zorun-
da oldugu agamalan resmettigi igin bir tin gériingubilimidir. Hayati farklilik elbet-
te hedefin dogasiyla ilgilidir. Hegel gibi, Zerdist de mutlagin filozofu olarak de-
gerlendiriimeyi hak eder. Hayati 6neme sahip farkhlik hedefin dogasiyla ilgilidir.
Hegel 6zbilingliligin kendini mutlak bilgide tamamladigini sdylerken, Zerdiist tinin
tatmininin sinirsiz, mutlak yaraticihin uygulanmasiyla gerceklesecegini iddia

eder. Oysa mutlak yaraticilik Zerdiist’e gore insanhgin kozmostaki konumu hak-
kindaki mutlak, ya da tamamen yeterli bilgiye dayanir.
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dogmatik ve siipheli bir hak iddiasina dayanir ve bu bilgi tinin de-
vasa gururuna ve talepkar istencine hizmet eder. Bir ¢ocuk olarak
yeniden dogan tin, ne kadar ac1 ve ¢irkin oldugunu 6nemsemeksi-
zin hakikate duydugu arzu kadar ac1 ve ¢irkin hakikate duydugu ar-
zu tarafindan da harekete gegirilmis olarak “kutsal bir ‘Evet’” keli-
mesini mirildandig1, “kendi istenci iizerinde istengte bulundugu”
mutlak bir 6zgiirliige kavusur: Zerdiigt’iin meselinden ¢ikarilacak
sonug bu ozgiirliige kavusmanin dogmatik temellere dayandigidir.
Bu agidan Zerdiist’iin meseli, bir biitiin olarak onun konugmalari-
nin yaraticilik etiginin kokeni ve kendi kendini tanrilagtirma ihtira-
sinin kaderi hakkindaki yargisini 6nceden haber verir.

Gii¢li, saygideger tin, once hi¢ caymadan kendini tek bir gore-
ve adamayi temsil eden al¢akgoniillii ve dindar bir deve geklinde
belirir.® Ona, “en agir seyin ne oldugu’’nu 6gretecek Ggreticiler arar
(Z 1 “Ug Bagkalagim Uzerine” ). Insan1 dehsete diigiiren mahiyeti
nedeniyle bilgi arayis1 en agir seydir. Bilgiye yapilan bu vurguya
ragmen, tinin hangi kilavuzu sececegini, hangi insan tipinin bilge
oldugu hakkinda kesin ve sorgulanmamus bir inang belirler; aslinda
bu ilk se¢im, tinin gegmesi gereken ilk sinavi olugtururmus gibi go-
ziikiir. Giiciiyle nasil Oviinebilecegini gostermeleri icin birtakim
“kahramanlara” yalvaran tin, siirekli mahrumiyet halinde ve agagi-
lanarak yasama konusunda istekli (aslinda mustarip) goziikmekte-
dir. Giicii ¢irkin hakikatlere katlanma yetisi olarak tanimlama ko-
nusunda giiclii bir egilim sergileyen ve ¢ok seylere katlanabilecek
olan tin, cesaretini kanitlamak igin, eger halihazirda mevcut degil-
lerse, korkutucu gériiler ve korkung imgeler yaratma zorunlulugu
hisseder.’

Kahramanlara en agir seyin ne oldugu sorusunu ydneltmesine
ragmen, tin bir cevap almak i¢in beklemeden, kendi kendine, giicll
aciga c¢ikaran ve yaratan agagilanmalar, mahrumiyetler ve yabanci-
lagmalarla ilgili bir dizi basit yorum 6ne siirer. Kahramanligi, ig-

6. Zerdiist'n yorumu Nietzsche'nin ahlékin zorbaca yasalarina boyun egmenin
ozglr tinin ve gelecegin filozofunun egitiminde oynadig! hayati roliin 6nemine
isaret eden “uzun soluklu bir zorlama'y: ele aldigi tartigmayla tutarhdir (BGE 188,
189; ek olarak G1 910). .

7. TD BOD 1; SB 268; iKO 225 ; Gi 852, 910 ile karsilagtinniz.
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reng bilgiler ve ¢irkin hakikatler ugruna korkung sinavlara katlan-
ma yetisi olarak tamimlayan Zerdiist’iin meseli, sahip olunmay:1 en
fazla hak eden bilginin ickin olarak igreng ve mide bulandinci ol-
dugu dnvarsayimina dayanirmig gibi durur.

“Cok seye katlanabilen giilii, saygideger tin” onemli bir dizi
metaforla, deve olarak cisimlendiginde onu bekleyen katlanilmasi
imkansiz egitimi tahayyiil eder. Kendisini sadece olabileceklerin en
kotiisiine hazirlamakla kalmayan, aym: zamanda bilfiil onun pesine
de diigen tin; hakikatin gosterigli degil bayag, bir tedavi degil has-
talik olduguna ve insana gii¢ kazandirmadi§ina, onun enerjisini tii-
kettigine dair, kokleri ¢ok derinlere uzanan sezgisini vakit kaybet-
meden teyit eder. Bununla birlikte, tinin hakikatin nerede aranmasi
gerektigiyle ilgili sezgisinin, bulduklarina iligkin bir pegin hiikiim
dogurup dogurmadig: siiphelidir. Aslinda, Zerdiigt’iin “cok seye
katlanabilen tin”i, hakikatin, igren¢ siiriingenlerin yagadig1 “kirli
sular”dan ziyade, kristal berrakliktaki géller oldugunu kesfetseydi;
“bilginin aga¢ kabuklari ve otlari”nin oldugu miitevaz: sofradan
birkag kiigiik lokma alip, aglik gekmektense onun tath meyvelerin-
den kendine ziyafet gekseydi; bilgi, onun “asla sizin istediginizi
duymayan sagirlar”la arkadaglik kurmasina neden olmaktansa, asil
arkadaglar tanimasini saglasayds; bilginin “en 1ssiz ¢6l”e giden bir
patikadan ziyade, biiyiileyici bir orman ve gz oksayan bir manza-
ra oldugu ortaya ¢iksaydi, insan bunun “gok seye katlanabilen
tin”de birakacag: yikici etkiyi ancak tahayyiil edebilirdi. Zer-
diigt’iin tini igreng gergekliklerle somut bir sekilde yiizlegerek geli-
sir ve onun alacag1 en derin tatmin bu yiizlesmeye baglhdir.

Insanin “hakikat ugruna” normalde el iistiinde tuttugu seylerden
ve varliklardan vazgectigi korkung diinyanin biiyiileyici imgeleri,
deneyim veya aklin teyit ettigi bulgular olmaktan ziyade, tinin dne
slirdiigii sorulann bir pargas: olduklan gergegini neredeyse gizler.
Tinin, bilgi, dostluk, hakikat ve sevgi iizerine goriigleri tartigilmak-
tan ziyade, One siiriiliir. Bir varsayim olmasina kargin, onun diinya
hakkindaki kavrayig1 hizla mutlaklagtinlir ve yeni ve daha iist bir
tin sekline temel tegkil etmesi saglanir. Tinin arayigina, bilginin
dipsiz oldugu seklindeki sorgulanmamus kesin yarg: yol gdosterir;
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yalnizca bu arayisin sonucu degil, aym: zamanda Zerdiist’iin kimin
degerli bir tin olarak goriilecegi hakkindaki goriigii de kagilmaz.
olarak aynm1 dogma tarafindan garta baglanir. Kendi ge¢misinin bir
gizemle ortiilii oldugu gergegini hatirlayan Zerdiist, tinsel miikkem-
meliyeti kanitlayan ve bilginin ac1 sonuglarini agiga ¢ikartan gika-
rimlar yapmaya meyilli ve tehlikeli sorular sormaya muktedir bir ti-
ni bicimlendiren yetigtirilme geklini, egitimi ve deneyimleri aragtir-
may1 ihmal eder. Bu yiizden, gii¢lii tinin geleneklere boyun egisini
gostermesi gereken asama, onun yerine tinin, kendi egilimlerine
uygun, geleneksel olmayan kesin yargilara olan baglhiligini agiga ¢1-
kartir. Her ne kadar Zerdiigt’iin tininin kesin yargilarinin igerigi ra-
dikalse de, tinin bu radikal yargilan elestirel diigiiniime maruz bi-
rakmasi tamamen gelenekseldir.

Deve bigimindeki tin, gelenegi, 6nce ona boyun egerek alt et-
meyi amaglar. Ama dindar devenin, boyun egdigi gelenegin lekeli
ve savunulmasi imkénsiz bir gelenek oldugunu kesfetmesi (veya bu
konudaki pesin hiikiimlii goriigiinii teyit etmesi), katlanilmasi giig
bir yiik olmasina ragmen ne yapilabilecek en biiyiik kesiftir, ne de
en agir yiik. Belli ahldki geleneklere meydan okumayi birakip,
oniinde istencin dize gelecegi bir ahlak veya ahldki diizen fikriyle
yiizlesmeye baglamasiyla, tini daha biiyiik bir yiizlegsme beklemek-
tedir. Bu yiizlesme krallara yaragir bir cesaret ve gii¢ gerektirmek-
tedir.

En ug noktay:1 arama zorunlulugu hisseden tin, “kendi ¢olii”"ne
dogru kosarken siyasi yagamu terk eder. “En 1ss1z ¢61”’de, tin bir as-
lana, bir avciya, yirtici bir hayvana, “kendi 6zgiirliigiinii fethet-
me”’nin ve “biiyiik ejderha”y1 yenerek “kendi ¢oliiniin efendisi” ol-
manin yollarim arayan hayvanlar kralina doniigiir. Deve, belli ahla-
ki gelenekleri kasvetli bir mahrumiyet hali olarak goriirken, aslan
Zerdiigt’iin alegorisinde ad1 “Boyle yapacaksin” (Thou shait) olan
biiyiik ejderhayla simgelenen ahlak fikrinin ta kendisine kars: savag
verir. Emir kipindeki “Boyle yapacaksin”, On Emri ve dolayisiyla
Yahudiligi ve Hiristiyanlig1 ¢cagnistirsa da, Zerdiigt “Boyle yapacak-
sin”1 ahlaki ifadelerin 6rnek bigimi olarak sunar. “Boyle yapacak-
sin” diyen ejderha, kendi istencini iistiin kilmay: arzulayarak “Boy-

226



le istiyorum” (/ will) diyen aslanin yolunu keser.

“Nihai zafer”’e ulagmak i¢in tin, mutlak hakimiyet olarak tanim-
lamaya bagladigs mutlak 6zgiirliigii kazanmalidir. Ozgiirliik ile ha-
kimiyet, ejderha ile yaptig1 savagin sonucuna bagh oldugu i¢in as-
lanin “biiyiik ejderha ile savagma” arzusu kendi bagina 6zgiirliigiin
bir kanit1 degildir veya bu gorev 6zgiirce iistlenilmemistir. Aslinda,
aslan1 savagmaya, ozgiirlik ve hikimiyete duydugu arzu zorladi-
gindan, hangi giiglerin onun 6zgiirliik ve hakimiyetle ilgili goriisle-
rini bigimlendirdigi sorusu akla gelir. Tin, tiim ahlaklarin dile getir-
digi agkin bir temele dayanma iddialarinin igyiiziinii kesfedip, bu
ahlaklarin insan kaynakli oldugunu agiga ¢ikardigi i¢in mi dzgiirlii-
gii arar, yoksa ozgiirliige duydugu devasa aglig1 tatmin etmek igin
mi ahldki olumsal, insan elinden ¢ikma bir sistem olarak tanimla-
ma zorunlulugu hisseder? Aslinda deve seklindeki tinin gegcmeyi
amagladigi sinavlarin ardinda yatan dogmatik varsayimlar, onu
kendini bir aslan olarak gérmeye itmeyi siirdiiriir. Onun 6zgiirliik
hakki, ahlakin mahiyeti hakkinda sahip oldugu sozde iistiin bilgiye
dayanmasina ragmen, aslanin 6zgiirlige duydugu tatmin edilemez
aclik, onu tiim ahlakin mutlak gayri mesruluguna iligkin dogmatik
bir kesinlige mahk@m eder. Bir paradoks halinde dogmatik kesinlik
de daha iist bir etigi cisimlestirme iddiasiyla birlesir.

Ejderha kirag ¢oliin ortasinda tiim giiciiyle aslana meydan okur:
“Tiim degerler kadim bir zamanda yaratildi ve yaratilmig tiim de-
gerlerim ben.” Tuhaf bir safdillikle aslan, ejderhanin korkung bir
diigsman, devasa ciissesiyle iinlenmig bir yaratik oldugu iddialarini
hemen kabul eder. Peki ama 6liimciil bir diigmanin kiistah iddiala-
rina giivenmek akillica midir ya da deve sekline biiriinmiig tinin
“hakikat ugruna” yaptig1 fedakarliklara uygun mudur?® Hakikati
onemsemek, aslanin yaptiginin aksine, Ejderha’nin kendine layik
bir diigman olup olmadigim sorgulamay: gerektirirdi. Aslanin, ej-
derhanin ¢alimli bébiirlenmelerini gézii kapali kabul etmesinin ne-
deni ne olursa olsun, aslan diigmanina bir azamet ve derin bir dnem

8. Canavarlarin soyledigi her seye inanma hatasi “Yeni Put Uzerine” adli konug-
mada ele alinir; bu konugmada Zerdiist haksiz yere ylicelik ve hatta kutsallik id-
diasinda bulunan ve “karanlik yalanlar” fisiidayan bir canavan gun igigina gikar-
tir (Z | “Yeni Put Uzerine”).
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yiikleyerek onu géziinde biiyiitmekte ¢ikar1 varmig gibi durmakta-
dir. Ejderhanin, tiim degerleri temsil ettigini sdyleyerek oviindiigil
o gergin anda, aslinda sadece bazi degerleri temsil eden ateg piis-
kiirten bir sahtekar oldugunu kesfetmek, tinin emegini bosa ¢ikar-
tacak yikici bir darbe olmaz miydi1?® Belki de layik veya uygun bir
diisman bulamamanin yarattig1 moral bozuklugu, ¢6liin ortasinda
ejderha ile kars1 kargiya kalmanin gii¢liigiinden daha agir olurdu."

Geleneksel ahlakin temel yalanini temsil eden biiyiik cjderha,
aslana layik bir diigmandur, ¢iinkii aslan kralin en iyi 6zelliklerine
kars1 koyabilecek bir rakiptir. Oysa ejderha tinin gayelerine ulag-
masinda hayati bir gorev iistlendigi i¢in ve Zerdiist’iin hikdyesi bi-
zi insanlarin ahldklar yaratma egilimi hakkinda uyardig: igin, asla-
nin gergekte gizlice, kendine seref verecek zorlu bir diigman yara-
tip yaratmadifini sormak gerekir. Ejderhanin garpict iddialarim
sorgulamak, onlar1 hemen oldugu gibi kabul etmekten daha biiyiik
dayaniklilik sinavi olmaz miydi? Tiim ahldk bigimlerinin topluca
gayri megru oldugunu kayitsiz gartsiz onaylayan cesaret, birbiriyle
yarigan ahlaklara kalici bir giipheyle yaklasmak ve dolayisiyla her
birinin hakikatini veya her birindeki hakikati onaylamak i¢in gere-
ken cesaretten daha gorkemli, daha asil midir?"

Tinin kazanilmig hakki biiyiik ve agiktir.”? Eger ozgiirliik insani
iyiyse ve i¢ ve dig tiim simirlamalardan bagimsiz olmak demekse, o
zaman ya tiim sinirlamalar alt edilebilir ya da iyilik elde edilemez
demektir. Tiim ahlakin insan yapisi bir mahiyetinin oldugu sozii-

9. Nietzsche'nin kigkirtici gézlemini géz éninde bulundurun. “Kibrimiz, en iyl
yaptigimiz geyin bizim igin en zor gey olarak gérillmesini ister. Pek gok seyin kay-
nadini bir ahlak olarak gérmek” (IKO 143). Bu noktada yaraticilik etiginin asiri
gurur ve kibirden dodup dogmadi§: sorusu ortaya gikar. Ve benzer sekilde aslan,
“dasmanlarinin degerini abartarak bu yolla bu tiir digmanlara layik olmasiyla gu-
rurlanabilen” “sayisiz insan” gibi midir (GDV 263)?

10. Bkz. BT ASC ; 1 ve Z | "Savag ve Savaggilar Uzerine”. .
11. Ozellikle Nietzsche’nin kosulsuz olana duyulan arzu hakkindaki elestirisi (KO
31, 46, 154) ve sorularin “6zel kelimeler ve gézde 6gretiler’den (KO 25) daha
dogrucu olabilecegi seklindeki diglincesinin 151§ altinda ele alindiginda, bu so-
runun cevaplandiriimasi daha da aciliyet kazanir. . .

12. Zerdust bu tiir bir kazaniimig hak atfeder kendisine: “Ustinsanin (Ubermensc-
hen) ejderhasina (Drache), ona layik olan bu ust-ejderhaya (Uberdrache) ihntiyag
duymamasi igin daha gok ilik giin 151§ parlamalidir sisli ormanlann Gzerinde” (Z
Il “Insan Sagduyusu Uzerine”).
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mona kesfedilir; fakat asil soru bu soziimona kesfin 6zgiirliige ka-
vusmaya yonelik ahldki bir buyruk mu dogurdugu, yoksa 6zgiirlii-
giin iyiligine duydugu muazzam aglifi mesrulagtirma gabasindaki
lini, ahlakin iddialan tizerine etraflica diigiinmeye zorladig1 midir?
Her iki durumda da, kendini engelle kargilagmadan kargidakine ka-
bul ettirme arzusu, insanin kendisinin diginda kalan kaynaklardan
dogan buyruklar tarafindan bicimlendirilir. Istencin giiclenme arzu-
sunun uzlagmaz diismani olan Ejderha ilan eder: “Dogrusu, daha
fazla ‘Boyle istiyorum’ olmayacak.” Gelgelelim, ejderhanin tehdit-
kar ses tonuna ragmen, Zerdiist’iin meseli iyimserlik kokar. Isten-
cin en yiice talepleri ile ahldk arasinda trajik bir ¢atigma yoktur;
¢clinkii tin ahlakla ilgili hakikati, yani onun yaptirimdan ve baglay1-
ciliktan mahrum bir efsane oldugunu kesfedip, cehalet ve yanlislik-
lar cagin1 sona erdirerek bu gatismay1 ¢ozebilir.

Aslanin “Boyle istiyorum”unun, ejderhanin “Boyle yapacak-
sin”na kars1 kazandig: zafer; dogal, rasyonel veya vahiy yoluyla
bildirilmis kutsal bir ahlaki diizen iizerine son giiphe golgesinin de
diigiiriilmesini gerektirir. Bununla beraber aslanin zaferi s6ziimona
evrensel bir hakikatin kesfine, yani ahlakin kdkeninin insanogluna
dayandiginin kesfedilmesine dayanir. Tinin ahldkin kokeni hakkin-
da ele geg¢irdigi ve tanrinin Sliimiinde “kefaret bayramlar1” ve “kut-
sal oyunlar” icat etme firsati ve gerekliligi bulan Nietzsche’nin de-
lisine uygun olan yeni kavrayis, “yeni degerler hakki (Recht)’n1
kullanma gansin1 dogurur. Bu degerler, onlan yaratan benligin ya-
sadig1 diinyayi kefarete ulagtirir. Bu yiizden Zerdiigt’iin meseli, Ni-
etzsche’nin deli hakkinda anlatif1 mesel gibi, tanrinin 6liimiine ve
geleneksel ahlakin ¢okiisiine verilecek tek uygun tepkinin, eskiden
yalniz tanrinin ayricaliginda oldugu sanilan giicleri ele gegirmek
oldugunu ogretir.” Ama Nietzsche’nin delisi kendi kendini tanrilag-
tirma buyrugunu ilan etmenin Gtesine gegmezken, onun Zerdiist’ii

13. Deli ve Zerdist insanligin yeni durumundan dogan ahlaki emri tanimlamak
igin garpici bigimde birbirine benzeyen dini bir dil kullanirlar. Deli "kefaret bayram-
lar” ve “kutsal oyunlar” (heiligen Spiele) icat etmekten bahseder. Zerdiist ise ye-
ni bir “yaratma oyunu” (Spiele des Schaffens) oynayan ve “kutsal bir Evet"i cisim-
lestiren bir gocuk hayal eder (heiligen Ja-sagens; $B 125 ve Z | “Ug Doniisim
Uzerine").
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gergekten insanin bir tanr haline gelebilecegi bir disiplin sunmanin
yollarin: arar.

Zerdiigt’iin kendi kendini tannlagtirma etigi, kutsal ve diinyevi
olan arasinda bir ayrim 6nvarsayar. Onun anlattig1 mesel, tarihte en
kutsal goziiyle bakilip sevilmis olana kars1 agilan amansiz savasin
bu tiir bir kutsallifin reddini gerektirmedigini, aslinda bu tiir bir
reddin ardindan bu savagin fazla 6miirlii olmayacagini agiga cikar-
tir. Zerdiist “yiikiimliiliige bile kutsal bir ‘Hayir’”” deme gorevi ve-
rerek, aslana geleneksel ahlak aldatmacasina ve gegici arzusuna
kars1 siirekli tetikte olabilme giicii ve yiikiimliiliigii verir. Bagka bir
deyisle, Zerdiist kutsalliga iligkin sahte nosyonlar ¢iiriitmeyi ve or-
tadan kaldirmay: kutsal bir sorumluluk olarak onaylar.

Ustelik gayelerinin aksine, aslan bu tiir ahldki buyruklardan
azade olamaz. Eski tag tabletler kirilsa da, onlarin yerine iizerlerine
kutsi emirlerin yazili oldugu yenileri getirilir; Boyle Yapacaksin,
hakikat ugruna en degerli varligini feda eder; Ozgiir olacaksin; say-
glya saygi gostereceksin ve kendi istencin iizerinde istencini kulla-
narak kutsal bir “evet” diyeceksin. Aslanin ejderhay: goriiniiste ye-
nilgiye ugratmasinin, ahldkin ya da tinin yiice ahlakinin ¢arpici bir
zaferi oldugu ortaya cikar, ¢iinkii tinin gegirdigi bagkalasimlar bo-
yunca ve simdi ulagtif1 en yiice halinde, haklar ve zorunluluklar
acikca ig basindadir. Kutsallik fikri varligini siirdiirdiigii ve tinin
son bagkalagiminda tekrar can buldugu i¢in, ahldkin sembolii olan
ejderha, tinin kalbinde yagamay: siirdiiriir ve gii¢ toplar.

Celik bir isteng ve gozii kara bir cesaret bahgedilmis olsa bile,
aslan zaferinin meyvelerini toplamaktan acizdir. Aslanin “yeni de-
gerler” yaratmanin Onkogulu olan Ozgiirliigli kazanmig olmasina
ragmen, Zerdiigt onun yeni bir amentii yaratmaktan aciz ve dolayi-
siyla da en yiice iyiden mahrum oldugunu soyler. Agtkca goriildii-
gii iizere, tinin eski degerleri ve eski ahlak kavrayigini alt etmesini
saglayan kahramanlik erdemleri, onun “yeni degerler hakki’n1 ele
gecirmesini engeller.

Tinin en basindan beri ona dogru yiikseldigi en yiice iyiye, ya-
ni “yeni degerler” yaratma hakkina, tin ancak bir ¢cocuga doniistii-
giinde kavugabilir. Nietzsche, Zerdiigt’iine tinin yiice bagarisinin
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simgesi olarak ¢ocuk simgesini segtirir: Bu kararin asil degeri, bu
simgenin saf yaraticilik olarak goriilen iyinin dogasinda olan biiyiik
belirsizlii digavurmasindan kaynaklanir. Bir yandan gocuk, ahlak
ve geleneklerden tamamen bagimsiz olmay1 ifade eder. Ote yandan,
ayn zamanda bagimli bir varliktir: Kinilgan ve savunmasiz, zayif
ve yardima muhtag, bencil ve bir kéle gibi bagimli, gegcmisten ¢i-
kartilan derslerden faydalanmaktan aciz. Bir ¢ocugun ufku hem si-
nirsiz, hem de kapalidir; hareketleri baglamdan yoksundur; ¢linkii
onun gelismemis anlig1, herhangi bir baglamin takip ettigi ¢izgiyi
aklinda tutamaz veya kavrayamaz. Zerdiist’iin sundugu ¢arpici im-
ge, tinin en annmig aninin, bir biling kaybi, etrafinda olup bitenle-
rin farkinda olma halinin giddetli bir bigimde azalmasi ve ge¢mis
deneyimlerden garpici bir kopusla damgalandigin1 6ne siirer."

Bu yiizden giiglii, saygideger tin kendini miikemmellegtirmeyi
basarirken kendini kaybetmis ve yiice bir fedakéarlikta bulunmug gi-
bi goziikecektir, ¢iinkii arayig1 boyunca, tinin tipik 6zellikleri olan
cesaret, gurur ve saygl gosterme yetisi, arayigin sonuglandigi o an-
da buharlasip yok olmug gibidir. Buna uygun olarak, gelenekten ve
tarihten topyekin bir kagig biiyiik kayiplarla kazanilan bir zaferdir.
Bir ¢ocuk asil davraniglarda bulunabilir mi ya da biitiinliigii hayal
edebilir mi? Bir ¢ocuk yiice bir geyler i¢in ¢aba harcayabilir mi ve-
ya inandiklan ugruna tek basina dikilebilir mi? Ya ¢ocugun (Ni-
etzsche’ye gore asil tinin ayirt edici isaretleri olan) siralama i¢gii-
diisii ve sayg1 gosterme yetisi (BGE 263, 287 ile karsilastiriniz)?
Aslinda ¢ocuk, diinyaya kendi giiciinii akitabilen ve kendi suretini
dayatabilen tinin antitezi degil midir (BGE 13, 203, 211 ile kargi-
lagtiriniz)? Tinin gegirdigi son agamanin, ne bilgenin vakar ve bil-

14. Diger zamanlarda Nietzsche de gocugu Ustiin tipin imgesi olarak sunmasin-
daki temel muglakhigin farkina varir. Bkz. Il 147, 159. Z IV “Esek Bayrami"yla kar-
silagtinniz: Kigik bir gocuga déniigme dileginin Zerdist'e gbre bir cennet 6zle-
mini, yani agagilayici bir Hiristiyan 6zlemini yansitigi bolum. Hannah Arendt go-
cugun dogal ve siyaset-6ncesi garesizligine dikkat geker: What Is Authority (New
York: Penguin, 1954, 1977), Between Past and Future iginde, s. 92 [Gegm@le
Gelecek Arasinda, gev. B. Sina $ener iletigim Yay., 1996). Gocugun 6zgr ruh-
lar kargisindaki Ustlnluguni 6ne siiren Hans-Georg Gadamer, Nietzsche'nin
metaforunun karanlik yanini goézden kagirir. Bkz. “The Dance of Zarathustra®, Ni-
etzsche's New Seas iginde, ed. Gillespie ve Strong (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1988), s. 231.
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geliginden, ne de vahsi ve cogkun Dionysosca samatadan meydana
geldigi acikca belirtilen tek noktadir. Asil soru, tinin zirveye ulasti-
g1 (ozgiirliikkle masumiyeti ama ayn1 zamanda bir gocugun basit dii-
slince yapisiyla, yardima muhtag halini de kaynagtirdig1) anin, tinin
cocukluguna geri dondiiriilmesinden bir farki olup olmadigidir.

Zerdiigt’iin sundugu imgenin, onun istiin miikemmeliyet gorii-
siindeki mesum kusura 11k tutmasina ragmen, Zerdiist bu kusuru
pek ciddiye almaz. insanda husu uyandiran sozlerle gocugun giic-
lerini siralarken gocuk-yaraticinin kehanet kabilinden bir tanimini
yapar ve bu tanim ayn1 anda hem gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin yara-
ticis1 ve mutlak bir giig sahibi olan Incil’deki tanriyla, hem de Aris-
toteles’in kigisiz ilahilik goriigiiyle bir kargilagstirma yapmaya cagi-
rir insan1: “Cocuk masumiyettir ve unutmaktir; yeni bir baglangig,
bir oyun ve kendi kendine donen gark, ilk hareket, kutsal bir
‘Evet’(tir). Yaraticilik oyunu igin, kardeslerim, kutsal bir ‘Evet’ ge-
reklidir...” (Z I “Ug Bagkalagim Uzerine”). Zerdiist’iin meselinde
bir cocuk-tann bigimine giren tin, hareketin kadim koékeni ve anla-
mun birincil kaynagi, kendi diinyasimin kendi kendine yeten ve ka-
derini kendi elleriyle belirleyen hakimi olur.

Ama Zerdiist’iin Incil’in imgelemini, Aristotelesci metafizikten
alinmig bir s6z dagarcigiyla i¢ ice gecgirmesi, sorunu daha da kar-
magiklastirir. “Yeni bir baglangic” nosyonu ve “kutsal” olan fikri,
zamanin belli bir aninda ex nihilo® diinyay: yaratan Yaradilig Tann-
si’m ¢agngtirir ve onun yarattiklan kutsaldir; giinkii onun kendisi
kutsaldir. Sabit bir merkezin etrafindaki tek tip bir hareketi ifade
eden “kendi kendine donen garkve ‘““ilk hareket”; Aristoteles’in so-
mut diinyaya devinim kazandiran, ebediyete dek kendisinin aynisi
olan kutsal anlik goriigiinii cagrigtirir. Aristotelesci metafizigi kabul
etmenin, nihayetinde Incil’deki tanriya duyulan inangla bagdagip
bagdagmayacagini ve ozellikle de Incil’in diinyanin belirli bir za-
manda yaratildig1 goriigiiyle, Aristoteles’in goriiniir diinyanin ebe-
di oldugu goriigii arasindaki, o kritik ihtilafi ele alan ve Ortagag’da
doruga ¢ikan agirbagh bir tartigmaya dalmanin geregi yok. Zerdiist,
Incil’i temel alan dinin kavradigi kutsallikla, Yunan felsefesinin
* Ex nihiio: Yoktan.
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kavradig: kutsallik arasindaki kafa karigtirict bagintiya tamamen
kayitsiz kalir ve iistiin bir insan tipi imgesi yaratmak igin kokleri
birbirine zit geleneklere dayanan farkli 6gelerin umursamaz bir ta-
virla birlestirilmesi bu kayitsizlig1 ifade eder. Bu kayitsizligin da
Zerdiist’iin gocuk-tannst hakkinda duyulan giipheleri yogunlagtir-
digin1 belirtmek yeterlidir. Kuramsal gegerlilikleri agin siipheli
olan ¢elisik 6gelerin sentezinin yan: sira, her bir tekil 6ge de, asla-
nin ejderhaya kars1 kazandig: zaferin otoritesini yiktig1 gelenekler-
den geldigi icin, goriiniige gore daha 6nceden gozden diigmiis ol-
mas gerekirdi.

Incil’in tannsimin yaraticihgiyla, Aristoteles’in kutsal varliginin
doniigliiliigiinii birlestiren ¢ocuk, kendi faaliyetlerini ¢abalarin nes-
nesi yapan arndirilmis, yozlagmamig bir istence sahip oldugu ve
kendine hiikmettigi kadar, bir pargasi oldugu biitiine de hiikmede-
rek kutsalliga yiikselir: “Tin gimdi kendi istenci tizerinde isteng
kullanir ve 6nceleri tiim diinyadan elini etegini cekmis olan kisi, ar-
tik kendi diinyasini fetheder.” Cocuk-tanr, ayni anda bir biitiin ola-
rak diinyay:1 hem yaratip hem de kutsallagtirmak lizere kendini ya-
ratip, kendi kendini kuisallagtirarak bir gocuk-krala déniigiir.

Ama eger tiim degerler yaratildiysa, asil belirleyici olan soru,
yaraticiligin ve kendi kendini kutsallagtirmanin neden degerli ve iyi
olarak kabul edildigidir. Istencin ve onun dogurduklarinin kendi
kendilerine deger yiiklemedikleri siirece degerden yoksun oldukla-
r 6gretisi, insani siirekli bir 6nceki adima goénderiyormus gibi du-
rur: Istencin degerinin kaynagi, kendisi iizerinde isteng kullanma-
s1ysa, istencin kendi istencini tam da isteng iizerinde kullanmasinin
degerinin kaynag1 nedir? Daha agik bir gekilde sormak gerekirse,
Zerdiist kosulsuz yaraticiig1 hangi kosullar altinda yiiceltir? Ken-
disi iizerinde isteng kullanan bir isteng hangi igaretlerle ayirt edile-
bilir? “Kendi diinyasim1 fethet[ti]gini” iddia eden biri, kendisini
tanr1 ilan eden bir deliden daha fazlasi oldugundan nasil emin ola-
bilir? Zerdiist’iin II. ve III. Kisimlarda girdigi ebedi doniigle ilgili
biiyiik dayaniklilik sinavi, bir istencin mutlak hakimiyet elde ede-
bilmesinin yolunu agiklayarak, bu sorularin cevaplanmasina yar-
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dimci olur. Zerdiigt’iin girdigi sinav, 6zellikle, insanin tanri oldugu-
na ikna olmas: i¢in bilgelikten kurtulmas: gerektigini gostererek,
insanin istencini en iistiin kanun haline getirmesinin 6niindeki agil-
maz engelleri agiklar.

B. ERDEMIN AMACI

Zerdiist'in geleneksel ahlaka ve siyasi yagama saldirisi, hem sidde-
ti hem de bigimi nedeniyle dikkate degerdir. Geng Marx’in “var
olan her geyi acimasizca elegtirme”ye" dair radikal ¢agrisini etkili
bir gekilde daha da radikallestiren olgun donem Nietzsche’si, olgun
Zerdiist’iin dudaklanna, fikir diinyasinin 6tesine yayilan ve var
olan her geyin acimasizca giiriitiilmesini talep etmese de en azindan
onaylayan bir savag ¢i13lig1 yerlestirir.'® Zerdiigt en yiice insan tipi-
nin yaratilmasin1 adalete gosterilen tiim hiirmetten iistte tutar; daha
kesin konugmak gerekirse, en yiice insan tipinin kesfedilmesini,
egitilmesini ve korunmasini iyi ve kotii olanin yegane talebi olarak
goriir. Diisiince yagami boyunca Nietzsche, en yiice ve yegane ama-
ct dahilerin yaratilmasi olan, miikemmel bir siyasi diizen nosyo-
nuyla flort etmig olsa da, Zerdiist yaraticilik etiginin zorunluluklar
iizerinde diigiinerek, siyasi umutlar1 ve programlari reddetme zo-
runlulugu hisseder. Bu yeni etigin mantig1 Zerdiist’ii, toplumu ye-
niden yaratma gorevinden vazgegmeye ve en sonunda da iistinsa-
nin mustucu ve ebesi olarak hareket ederek otekilere hizmet etme
amacini, o dar goriiglii amaci bile reddetmeye zorlar. Kuruculugun,
yasama ve yonetimin, en azindan bu terimlerin siyasi anlamiyla, ne
iyi yasamin ayrilmaz bir pargasi olan hareketleri, ne de bu yagamin
pratikteki zorunluluklarin olusturdugunu kesfeder. Zerdiist’iin iis-
tiin insan tipine gore siyaset gereksiz bir serdir.

Zerdiigt’iin siyaseti reddedisi onun erdem hakkindaki goriigiine
dayanur. “Erdem Ogreticileri Uzerine”, “uyku ve erdem” hakkinda-

15. Bkz. Karl Marx, ‘For a Ruthless Criticism of Everything”, The Marx-Engels
Reader iginde, ed. Robert C. Hucker (New York: Norton, 1978), s. 13.

16. “Ve hakikatlerimizi pargalayamayan her sey pargalansin!” (Z I, "Kendi Ken-
dini Alt Etmek Uzerine”). Ek olarak bkz. AS Il 14; GiI 246, 247, 964.
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ki ozlii sozleriyle yaptig iin yiiziinden Zerdiigt’iin arayip buldugu
bir bilgenin konugmasiyla baglar. Bilgeye gére erdem oncelikli ola-
rak arzuyu susturmak ve hastalikli bir durgunluk asilamak igin ve-
rilen buyruklarin olusturdugu bir sistem iglevi gormiigtiir. Ahlakin
ve dinin, kitlelerin afyonu gorevini iistlenerek, siyasi diizeni des-
teklemis oldugunu ve hala desteklemeye devam ettigini agiklar.

Zerdiist, bilgenin gipta edilecek bir retorik yetenegi oldugunu
onaylamasina ragmen, kibirli bir tavirla onu bir aptal olarak goriip,
ona olan ilgisini kaybeder. Siklikla Zerdiist, kendi ¢aginin nihilist
genel bakig agisindan bihaber olduklar1 gerekgesiyle cagdaglarini
suglayan biri olarak goriilse de, mahrem tefekkiiriiniin bu samimi
aninda (Zerdiist o anda kendi kendine konusmaktadir) erdem vaiz-
lerine farkh bir suglama yoneltir. Erdem vaizlerini, nihilizmin ger-
¢eklerinin farkina varmadiklan igin elestirmek yerine, onlara dinle
ilgili fikirlerini, nihilizmin metafiziksel gercekligine duyulan hata-
I1 bir inanca dayandirdiklan i¢in saldirir: “Ve dogrusu, hayatin hig-
bir anlam1 yoksa ve anlamsizliktan bagka bir segenegim yoksa, o
zaman ben de bu durumu en anlamli anlamsizhik olarak gérmeli-
yim” (Z1 “Erdem Ogreticileri Uzerine™).

Bu noktada Zerdiist’iin geleneksel ahlaka saldirisi, ne onun kit-
lelere uymaktan nefret etmesinden, ne bilgenin tarzindan hoglan-
mamasindan, ne de son olarak bilgenin etrafindaki havari kalabali-
gina duydugu kiskangliktan kaynaklanir. Ahlaki yargllarm estetik
ve duygusal goriiglerden arindirilmasim1 emreden “Ug Bagkalagim
Uzerine”de yapilan elestirilere bagli kalan Zerdiist, bilgenin 6greti-
sini reddeder, ¢iinkii bu dgreti diinya ile ilgili yanhg bir kavrayisa
dayanmaktadir. Hiristiyan erdemi, nihilizme verilen akla yatkin bir
tepkidir, ama Zerdiist’e gore diinyanin nihilist yorumu akla yatkin
degildir. Insan yagaminin anlami tamamen bir vehimse, o zaman er-
dem vaizlerinin yagami reddeden itikatlar yaymasinin megrulastiri-
labilecegi sonucuna varir; aslinda bu tiir durumlarda onlar1 izlemek
anlamli olacaktr.

O zaman, bilgenin agir1 kétimser kavrayisinin taninmaz hale
getirdigi insan yagaminin dogru yorumu nedir? Oysa, insan saade-
tinin, siradan somut diinyanin bir sekilde duyudtesi bir istenci veya
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diizeni ifade ettigi varsayimina dayandirilmasi etkili bir aldatmaca-
dir ve erdem 6greticileri bu aldatmacadan kurtulmak zorundadurlar.
Zerdiist bir zamanlar bu aldatmacanin bir kurbani oldugunu agiklar
(Z1 “Oteki Diinya Uzerine™). Bu yiizden, Zerdiist kendini Yunan
tragedyasini alt eden ayn: diigman giicler tarafindan saldiriya ugra-
mus bulur ve boylece Nietzsche'nin ilk kitabindaki, Sokrates “hani
su soziimona diinya tarihindeki bir doniim noktasini ve girdabin
merkezi”ni temsil eder, iddiasin1 onaylar. (TD 15)

Zerdiist, bu kaginilmaz bakig agisiyla kisisel olarak yiizlegsme-
sindeki doniim noktasin1 goyle agiklar: Gizli yaratici-tanriy kesfet-
meyi kendisine gaye edinmisti, fakat daha sonra bu tanrinin gercek-
te oldugu haliyle diinyanin zorunlu bir yorumu degil, kendi acisini
hafifletmek i¢in yarattig1 bir dilek veya dua oldugunu fark etmesi
bu déniim noktasini beraberinde getirdi. Bu kesfi, onu kendi kendi-
ne yaratmis oldugu batil inangtan kurtarir. Kendi hakkinda edindi-
§i bu yeni bilginin 6zgiirlestirdigi Zerdiist, tiim tanrilarin “insan ya-
pim1” oldugunu kesfettiginde duydugu biiyiik hayal kirikligindan
bir genellemeye ulagarak, kendisi icgin “daha parlak bir ates” icat
eder (Z I “Oteki Diinya Uzerine”). Bu yiizden, sadece kendi tanri-
sinin ve cennetinin degil, tiim tanrilarin ve 6teki diinyalann da in-
sanoglunun acilarinin ve umutsuzlugun dogurdugu bos inanglar ol-
dugunu cesurca one siirer. Sahip oldugu bu bilgi, tanrinin Sliimii
hakkindaki bu bilgi, aslinda onun kendi hakkindaki bilgisine daya-
narak diinya hakkinda 6ne siirdiigii bir iddiadir ve Zerdiist bu bilgi-
yi, erdem hakkinda yaptig1 yeni yorumun &nciilii yapacak sekilde
hareket eder. Cennet hakkinda uydurulan yalanlan ve Olus’la ilgili
aldatmacalan, zayif, ac1 geken bedenlere baglar ve cennet hakkin-
da anlatilmas: siirdiiriilen yalanlar ve Olug hakkinda yayilan kan-
dirmacalar hakkindaki hakikati saglikli bedenlere dayandirr.

Hem hakikat hem de yalanlar nihayetinde ego kokenlidir. Ya-
lanlart ve aldatmacalar iireten, seylere degerler yiikleyen egonun
kendisi de degerlidir, ¢iinkii diiriisttiir ve hakikati sdyler:

Aslinda egonun olusundan en diiriistce bahseden, egonun kendisi ve
onun celigkileri ve kafa karnigikhigidir—Seylerin 6lgiisii ve degeri olan
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egonun, bu yaratan, istengte bulunan ve deger veren egonun. Varlkla-
nn en diiriistii olan bu ego, bedenden bahseder, duygularna ve heze-
yana kapildii ve kirik kanatlarla ¢irpindiginda dahi, héla bedeni iste-
mektedir. Daha da diiriist konugmay: 6grenir bu ego: Daha gok 6gren-
dikge beden ve diinya igin sarf edilecek daha fazla s6z ve bunlara ve-
rilecek daha fazla 6nem bulur.

Benim egom bana yeni bir gurur $gretti ve ben de insanlara 6gretiyo-
rum buny; insan kafasim kutsal seylerin kumuna daha fazla ggmmeye-
cek, diinyayla ilgili bir anlam yaratan diinyevi bir kafay1 ézgiirce tast-
yacak. (Z 1 “Oteki Diinya Uzerine”)

Ego, kendi yaraticilifinin onceligi ile ilgili hakikati agiklayarak,
ayn1 zamanda hem yaratici, hem de dogrucu olur."”

Zerdiigt’iin egonun gergek mahiyetini kesfetmesi sadece “yeni
bir gurur’un degil ayn1 zamanda “yeni bir istencin” dogmasina da
yol agar (Z I “Oteki Diinya Uzerine”). Yeni gurur, insanlara cennet
yalanini reddetmeyi ve dzgiirce diinyaya yiiklenecek bir anlam ya-
ratmay1 Ogretir. Yeni isteng insanlara yaratan, deger veren ve is-
tengte bulunan egoyu onaylamay: ogretir. Ozgiir veya erdemli ya-
raticihgin kokleri, egonun yaraticilif1 ve otoritesi hakkinda sahip
olunan bilgiye dayanir. Zerdiigt, cennetler ve egonun gergek mahi-
yetiyle ilgili bilgiye dayandigi gerekgesiyle istengte bulunmanin
yiiceltildigini ve boyle bir bilginin biiyiik bir diigmanlik uyandirdi-
gin1 vurgular: “Pek ¢ok hastalikli insan her zaman igin duygularina
kapilanlar ve tanrinin var olmasini giddetle arzulayanlar arasindan
¢ikt1; vargiiciiyle nefret eder bu insanlar bilenlerden (den Erken-
nenden) ve erdemler arasinda en geng olani ‘diiriistliik’ten (Red-

17. Egoya y&neltilen bu cogkulu 8vgii Nietzsche'nin daha dnceki bdlimlerde gor-
digimiiz satiri insan dogasinin saf cisimlegsmesi olarak tanimlamastnin yankisi
gibidir (TD 8). Her durumda da beden, diinya ve fiziksel olan, ruh, cennet ve an-
lagilabilir olan pahasina yuceltilir; her iki durumda da rasyonel olmayanin yiicel-
tilmesi insanoglunun gergek ihtiyaglari ve esas dogasi adina gergeklestirilir. Ni-
etzsche'nin Yunan tragedyasinin satirini doga diizenini tam olarak yansittigi igin
istiin kabul etmesi gibi, Zerdiist de egonun hakli olarak cennetin bir insan yara-
tisi oldugunu ilan ettigi gerekgesiyle egonun sesini kitaptaki bilgenin sundugu,
uyku ve erdem hakkindaki akla dayandinimig savunmadan distiin tutar. lkisi ara-
sinda farkhiliklar da vardir: Nietzsche'nin satiri ve Dionysoscu sanatgisi bilgeligin
sdzclisi olmakla beraber, bilge degildir ama Zerdigt'in egosu hem kendi dege-
rini bilir hem de yeni bir anlamini yaratir kendisinin.
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lichkeit). Onlar gozlerini miitemadiyen karanlik ¢aglara dogru geri-
ye diker; o ¢aglarda aslinda inang ve aldatmaca ayrn bir sorundu:
Aklin gordiigii ragbet tanrisal boyutlardaydi ve siiphe etmek giinah-
t1” (Z 1 “Oteki Diinya Uzerine™).

Zerdiist, pek ¢ok hastalikli insanin davramsi olan duygulara ka-
pilma ve tanrinin varligini giddetle arzulamay: agagilamasina rag-
men, tanriy: taklit etme arayig1 konusunda duygulara kapilmayi da,
bu arayisin akla yatkinligini da asagilamaz. Aslinda duygulara ka-
pilmay1 savunur, ama insan duygularina kapilirken ona diiriistliik
erdemi yol gostermeli ve duygularina kapilmalar: egonun ilan etti-
gi bu bilgiden kaynaklanmalidir. Bagka bir deyigle, insanlar artik
tanriya karsi yerine getirdikleri akla yatkin olmayan ibadetlerden
vazgecip kendi kendilerini tannilagtirma gorevine, o ylice goreve
dogru ilerleyebilecekleri sekilde duygulara kapilmalidir.

“Uyananlar ve bilenler”, beden ve tinin gercek mahiyetini dii-
riistge anlar ve ikisi arasindaki bagintiy: kavrarlar (Z I “Bedeni Kii-
ciimseyenler Uzerine”). Zerdiist, bedenin akhinin, tin veya tinin bil-
geliginden daha akla yatkin oldugunu soyler. Tini bedenin bir par-
casi olarak gorse de, Zerdiist bedeni, geleneksel tin goriigiinii hatir-
latan bir agidan kavrar: “Beden yiice bir akil, tek anlamli bir ¢ogul-
luk, bir savag ve barig, bir siirii ve bir goban demektir. Bedeninizin
bir organi, ayn1 zamanda sizin kit aklinizdir kardesim, siz ona ‘tin’
dersiniz— sizin yiice aklinizin kiigiik bir orgam ve bir oyuncagi” (Z
I “Bedeni Kiigiimseyenler Uzerine”).

Tipk: geleneksel anlamdaki tin gibi, beden de farkliliklar barin-
diran bir biitiinliik, hem emreden hem de emre uyan bir birim, akli
iceren ama ondan ibaret olmayan anlagilabilir bir yapidir. Bedeni
kiiciimseyenler, yolunu sasirmis ama saygi duyulmasi gereken in-
sanlardur, ¢iinkii kiigiimsemek saygi duymanin onkoguludur (Z Gi-
ris 4 ile kargilastinniz). Bedene kiigiimseyerek bakanlarin sadece
kiicimsemenin de yaraticiligin bir bigimi oldugunu anlamas: gere-
kir: Cenneti kendinin bilincinde olarak bu diinyada yaratip kendi
gercek ihtiyaglarini kargilayabilmek iizere, 6teki diinyaya ait insan
yapisi cennetlerden kurtulmak icin istengte bulunan ve deger veren
egonun bir ifadesidir kiigiimseme. Ama yaraticihgin bedene duyu-
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lan nefretten kurtarilmasi, erdem gerektirir.

S6z konusu erdem, sadece insanin kendi “diinyevi erdem”i, ya-
ni iyiyi arayan erdem olmalidur, ¢iinkii iyiligin kendi kendisini ya-
rattig diisiiniiliir (Z I “Tutkularin Tadin1 Cikarmak ve Onlarin Aci-
sim1 Cekmek Uzerine”). Erdemler gergekten de tutkulann ¢ocukla-
ndir. Erdemlerin birligini 6ngéren antik 6gretiyi reddeden Zerdiist,
ruhun veya tinin igerisinde degisik erdemlerin baskin ¢ikabilmek
icin miicadele ettigi ve mutlak hikimiyeti sehvetle arzuladiklar bir
savas oldugunu ve insanin kendisi hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmasi i¢in bu savagin kigkirtilmasi gerektigini savunur. Tutkularin
koriiklenmesi gerektigi goriisiiniin 15181nda Zerdiist, “kardes”ine bir
savag alanina doniigmeyi tavsiye eder; bu savag alaninin iizerinde
catigsan arzular bilingli olarak kutuplastirilacak ve birbirleriyle
oliimciil bir savaga girisecekleri noktaya ulagincaya kadar iistiinliik
clde etmenin yollarini aramak i¢in cesaretlendirilecektir. Dolayisiy-
la, Zerdiist Hobbes’un herkesin herkese karsi oldugu kasvetli savas
betimlemesini, tinin ¢ok ¢esitlilik sergileyen arzu ve ihtiyaglari igin
asalet kazandiran diizenleyici bir ideal olarak benimser. Nietzsc-
he’nin “devletin sagligim korumak igin gerekli” (HI, s. 36; ek ola-
rak IKO 158) oldugunu sdyledigi bireyler arasindaki itibar ve iis-
tiinliik ¢cekigmeleri, Zerdiigt tarafindan tinin hkimiyetini ele gegir-
mek icin tutkular ve erdemler arasinda yapilan acimasiz savaslara
doniigtiiriliir.

Biiyiik acilara neden olan bu ¢ekigmenin iyiligi, tinin igerisin-
deki huzursuzlugun azalmasi; benligin rutin ve verili olan kargisin-
daki zaferini meydana getiren o hareketlerin (yaratilarin, imgelerin
ve degerlerin yaratilmasinin) kaginilmaz olarak kolelestirmenin ye-
ni araglarina doniigmesinden kaynaklanir. Zerdiist, siirekli hapisten
kagan ve kagtig1 igreng, gri duvarlarin hemen dtesinde, kendisinin
inga ettigi i¢ ice gegmis, daha genis, daha igreng, daha iyi korunan
hapishaneler bulan Kafkaesk bir davaliy1 hatirlatan bir benlik ta-
hayyiil eder. Zerdiist’e gore kendi kendini yaratmak korkutucu bir
sorumluluktur, ¢iinkii bu sorumlulugun 6nciilii, insan siireci durdu-
racak bir ilkeden mahrum birakir gibi g6ziikmektedir. Siyasi yaga-
min tiim izlerini ortadan kaldirma gerekliligi, Zerdiist’iin, erdemi
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kendini yaratmak ile 6zlestirmesinin bir sonucudur, ama korkutucu
bir sonucu.

Bununla birlikte, Zerdiigt’iin erdem hakkinda yapti1 yeniden
degerlendirme, yerini aldigim farz ettigi geleneksel erdem goriigii-
niin sinirlan iginde kalir, ¢iinkii Zerdiist agik¢a ve utanmaksizin in-
sanoglunun oziindeki yetiler, ayirt edici ozellikler ve en yiice go-
revle ilgili kesin bir goriigii temel alir. Bu, “pek ¢ok iilke ve pek ¢ok
insan” iizerine yaptig1 gozlemleri temel alarak, her insanin iyilik ve
kotiiliik anlayiginin, onun gii¢ istencinden kaynaklandigini belirtti-
gi iinlii konugmasinda goriilebilir (Z I “Bin Bir Amag Uzerine”)."
Goriiniiste nesnel, evrensel ve gerekli bir yasa ileri siirer, yani her
insanin ender ve zor buldugu seyleri kutsal olarak tesis ettigini ve
kendi komgularini yonetmesini ve onlarin 6niine ge¢mesini sagla-
yan seyin iyi oldugunu kararlagtirdigini 6ne siirer. Kutsal ve iyi
hakkindaki goriigler insandan insana biiyiik dlgiide degisse de bu
goriislerin kaynag asla degismez.

Bu evrensel degismezlik, ne kadar ayrintili olursa olsun ampirik
gozlemle kanitlanamaz elbet. Ne de Zerdiist onu bu sekilde kanit-
lama iddiasindadir. Mesrulagtirmanin mantig1 kesfetmenin manti-
gindan farkhidir. Giig istenci kesfini gozlemlerine dayandirsa da,
gozlemlerini insanoglu hakkinda ayni anda hem betimleyici, hem
de normatif olan ve insan dogasi goriisiiniin geleneksel siyaset fel-
sefesinde iistlendigi gorevin aynisini iistlenen kuramsal bir kavra-
yis gelistirerek kanitlar:

Dogrusu insanlar kendilerine tiim iyiligi ve kotiiliigii kendileri atfetti.
Dogrusu, onu almadilar, bulmadilar, ne de bu degerler cennetten yiik-
selen bir ses seklinde insanlara geldi. Sadece insan kendini korumak
icin seylere deger yiikledi; o, tek bagina seyler igin anlam, insani bir
anlam yaratt1. Bu yiizden kendine “insan “diyor, yani deger veren.
Deger vermek, yaratmaktir: Duyun bu séziimii siz yaraticilar! Deger
vermek, tiim deger verilmig geyler arasinda bizzat en degerli hazinedir.
Sadece deger vererek var olur deger: Ve deger verme olmaksizin, va-
rolusun cevizi koflagirdi. Duyun bu s6ziimii siz yaraticilar! (Z 1 Bin
Bir Amag Uzerine)

18. Benzer sekilde Nietzsche gig istencinden dogan sémiiriiniin “tarihin ezell

gergegi [Ur-Faktum]” oldugunu soyler (iKO 259).
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Insanin 6ziinde, deger veren ve yaratici bir varlik oldugu bilgisini
temel aldigimizda, deger vermek ve yaratmak erdemli faaliyetlerin
doruk noktasidir. Zerdiist’iin devlet, romantik agk ve dostluk iizeri-
ne sozlerinin agiga kavusturdugu gibi yaraticinin zirveye giden yo-
lu siyaseti ve 6teki insanlar1 ¢ok gerilerde birakmalidur.

C. DEVLETIN AMACI

Genele bakilacak olursa, Nietzsche, insan miikemmeliyetine kargi
amansiz bir diigmanlik sergiledigi gerekgesiyle modern devleti la-
netler. Nietzsche bazen sadece insanoglunun geligiminin en yiice
bicimlerini desteklemeye adanmig radikal bir aristokratik siyasi dii-
zen umuduyla avunur ve bu diizen imgesini kigida gegirir;" buna
ragmen Zerdiist’iin etigi, en iyi yagsamda siyasete hi¢ yer birakmaz.
Zerdiigt’iin insan miikemmeliyetine adanmig bir yagsami destekle-
yecek pratikteki ve somut zorunluluklan neredeyse hig dikkate al-
madigini fark etmek 6nemlidir, ama bu ihmal onun etigindeki siya-
si yagam ve en iyi yagam arasindaki temel gerilimin yalnizca bir
boliimiidiir. Aslinda onun, hukuk, devlet ve pazaryeri iizerine tek
tik sozleri, siyasi yagamin en iyi yagami maruz biraktig1 6liimciil
tehlikeyi vurgular.

Zerdiigt’iin aragsal hukuk goriisii ve hukukun hizmet etmesini
istedigi amag, onun “beti benzi atmig suglusu”na yonelttigi sugla-
mada sergilenir. “Beti Benzi Atmis Suglu Uzerine™yi, yani gelenek-
sel otoritelerin saglikli erkeklerin duyduklan erkeksi arzulardan
dolay1 kendilerini suglu hissetmelerini saglamasindan ve sugluluk
ve cezadan bahseden konugmay: Freud’un habercisi olarak okumak
gelenek haline gelmistir. Bu tiir okumalarin gézden kagirmaya me-
yilli olduklar: nokta, Zerdiist icin gelenek ve insan miikkemmeliyeti
veya hukuk ve insanoglunun gergek ihtiyaglari arasindaki gergek
bagintinin pratikte tasidig1 6nemdir.

Zerdiigt’e gore, sug ve ceza, megruiyetini, en iyi yagami arama-

19. Bkz. 6rn. “Der Griechische Staat' TE iginde, s. 764-777; ES 5-6, iKO 61, D
57.
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ya uygun olanlar1 mesrulagtirma ve gii¢clendirme yetisinden alir.
Beti benzi atmig sug¢lunun hirsizlik ve cinayet suglarimi iglemis ol-
masindan rahatsiz olmayan Zerdiist, beti benzi atmig suglunun ak-
linin, baglangigta onu sogukkanlilikla adam 6ldiirmeye iten masum
itkisini yozlagtirmasindan dolayi iizgiindiir. En lehte kosullar altin-
da bile olsa, taammiiden cinayet igleyerek tanriy1 oynamaya galisan
bir insanin, giinahlarinin kefaretini 6demesi i¢in vicdan azabi ¢ck-
mesi gerektigini 6grenen Dostoyevski’nin Raskolnikov’unun aksi-
ne, Zerdiist beti benzi atmig suglusunu doktiigii kandan dolay1 sug-
luluk duyarak, aksi takdirde takdire sayan olabilecek bir edimi le¢-
kelemekle suclar. “Beti benzi atmig suclu”, hirsizligin asil arzuladi-
g1 sug olan cinayetin bir ikamesi oldugunu gururla itiraf etmek yc-
rine, hirsizlik esnasinda kaza sonucu cinayet igledigini itiraf ederck
kendini sahip oldugu baglangigtaki takdire sayan sug itkisine layik
olmayan biri gibi gosterir. Pismanligi, yargilarini toplumun ahlki
onyargilarina boyun egdirmesi, onun arzularinin diiriist sesine iha
net eder.”” Toplumun suglu hiikmiinii kabul ederek, beti benzi atmiy
suglu, beden ve arzuya atilan geleneksel iftiraya boyun egmig ve
ortak olmusg olur.

Zerdiist, halki sadece beti benzi atmig suglunun kararliligini za-
yiflatmakla suglamaz, ayn1 zamanda sefil bir memnuniyet hali igin-
de yagamaktansa 6lmenin daha iyi oldugunu belirttigi giristeki yar-
gisin tekrar onaylayarak, halkin kendiliginden bir sug ¢ilginhiina
kapilip 6lmeleri umudunu dile getirir (Z I “Beti benzi atmig suglu
Uzerine™). Sirf eglence igin hirsizlik yapmaya ve cinayet islemeye
diizdiigii tutkulu 6vgii, toplu isteriye ve yikima olan diigkiinligiin,
yalniz ahlaki ve siyasi yagamin temel yasaklarini uygulayan gele-
neklere duydugu nefreti yansitmaz, ayn1 zamanda bizzat bu tiir te-
mel yasaklarin, hem geleneksel hem de akilsizca oldugunu 6ngoren
kesin yargiyi sergiler.

20. Nietzsche bagka bir yerde de bir insanin hareketleri karsisinda kibar davran
ma emrini tekrar onaylar: “Bir insanin davraniglari kargisinda korkaklik yapma
mak! Onu zor durumda birakip kagmamak! Vicdanin isingi ahlaksizcadir” (PA
“Ozli1 sézler ve Oklar " 10). Soluk benizli sugluya kendi ediminin imgesine katlan
mayi bagaramadid igin yénelttigi elestiriyle birlikte bu emir Nietzsche'nin Soyk(
tik'te (AS | 13) agikea inkar ettigi amel ile amil arasindaki o ayrimi énvarsayar,
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Zerdiist’iin gelenege ve hukuka duydugu nefret, daha yiice bir
dindarhigin dig ve giinahkar yiiziidiir. Bu daha yiice dindarlik, Zer-
liigt’tin modern siyasi kurumlara yonelttigi saldiriy1, erdemli insa-
nin geligimini 6liimciil bir sekilde sekteye ugrattigi gerekgesiyle,
modern devleti de igerecek sekilde genisletmesiyle dogar. “Yeni
Put Uzerine”de, modern devletin, tanrinin istencinin diinyadaki ci-
simlegmesi olarak goriildiigiinii hiiziinle belirtir (Ek olarak bakimz
IiS 4, s. 148). Gergek bir peygamber rolii iistlenen Zerdiist hararet-
le, insanlara yanlig bir kefaret goriisii pazarlayan devasa bir sahte-
kir oldugu gerekgesiyle devleti suglar. Kendini hevesle modern
devlete adamak, diye belirtir, insanlarin yagaminda bir zamanlar di-
ni inanglanin doldurdugu ¢ok 6nemli bir yer edinmeye baslamigtur.
Gelgelelim, bagtan ¢ikarici sloganlarinin aksine ulus-devlet insani
kefarete ulagtirmaz; onun yerine ulus-devlet, insandaki o koklii ke-
laret ihtiyacini susturur. Modern bir put oldugu gerekgesiyle devle-
li lanetlerken, Zerdiist alevlerin kucagina atilmasina araci oldugu
bir kitabin bir boliimiinden alintilar yapar elbet.

Marx gibi Zerdiist de devleti kitlelerin afyonu olarak goriir. Bu-
nunla birlikte, Zerdiigt’e gore bu afyon, ezilen ig¢i sinif1 arasindaki
hognutsuzlugun 6niinii almak amaciyla ekonomik siralamadaki iist
sinif tarafindan icat edilmez ve yonetilmez. Onun yerine siradan in-
san giiruhu, dogal elit sinif1 bagtan ¢ikarip yenerek, merhamet, hak
esitligi ve insanlann kardesligini kutsayan bayagi ve zayiflatic de-
mokratik efsaneleri kabullenmeye ikna ederler. Kapitalizm ve libe-
ral demokrasi, yani Marx’a gore is¢i sinifinin iki felaketi, Zerdiist
icin insanligin igindeki siradan giiruhun nihai zaferini temsil eder.
Modern ulus-devletin ortaya ¢cikmasindan fayda saglayan asil grup,
Marx’1n dedigi gibi, “kar etmeye duyduklar: vahsi agliklarini” do-
yurmak amaciyla genis ig¢i sinifindan art1 degeri (ve yasami) son
damlasina kadar emmek icin devletin organlarini kullanan varlikli
burjuva igverenleri degildir. Onun yerine devleti, yiyecek, barinak,
haklar ve yetkiler temin ederek kendilerini beslemeye ve kendileri-
ne bakmaya zorlayanlar, bizzat zayif ve mazlumlardir. Dolayisiyla
devlet yalniz “yiice tinler”i bir deli gémlegine sokmakla kalmaz,
aym zamanda en iyi insan tipinin yetistirilmesine harcanmasi gere-
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ken kisitli kaynaklarini da israf eder (Ek olarak bakimz AS III, 14-
15; D 8).

Modern devlet; genel egitim, kitle iletigim araglanyla toplumun
her kesimine enformasyonun yayilmasi ve iktisap arzusuyla dam-
galanmigtir: Zerdiigt’e gore bu o6zelliklerden higbiri hog degildir.
Modern devletin sagladig1 rahatlik, konfor ve sézde faydalar tiksin-
dirici bir haz big¢imini temsil eder ve yanls, zehirli bir zgiirligil
kutsar. Aslinda gergek dzgiirliik, modern liberal demokrasilerin te-
mel diregi olan siyasi ve yasal 6zgiirliik tarafindan zayiflatilir. Zer-
diist, “zengin goniillii”, saglam insanlarin geligmesine ket vuracak
sekilde, “o-cok-fazla-sayidakiler”in, “fazlaliklar”in ihtiyaglarim
kargilamalarina izin vermektense, onlarin agir agir tiikenip, 6lmele-
rine g6z yummanin yeglenebilecegini belirtir (ek olarak bkz. Gl
373). Ama tamamen merhametten yoksun da degildir: Kalbi mo-
dern devletin baski altina aldig1 ve insanliktan gikardig: bir avug
ender ve 6zel tin igin yas tutar. Zerdiigt’ii iizen modern devletteki
tahakkiim bigimi, cogunlugun ihtiyaglarinin azinligin ihtiyaglarinin
Oniine gegirilmesidir.

Bununla birlikte Zerdiist modern diinyada 6zgiirliige kavusma
ihtimalinden umudunu kesmez, bunun nedeni tam da onun dzgiir-
likle modern devlet arasindaki bag: tamamen koparmasidir. Sade-
ce “yiice tinler”in muktedir oldugu “6zgiirliik atlayis1”, modern
devletin otesine atlamaktir. “Devletin bittigi yerin hemen yan1 ba-
sinda baslar insanoglunun bir fazlalik olmaktan kurtulusu: Orada
baglar zorunlulugun sarkisi, kendine 6zgii ve benzersiz bir 1shk.”
Onun tasavvur ettigi sekliyle “6zgiir bir yasam”, zorunlulukla yapi-
lacak bir barig1 miimkiin kilmak i¢in siyasetten vazgecilmesini ge-
rektirir.

Azinlik ve gogunlugun gikarlar arasindaki siddetli antagonizm
hakkindaki kavrayis1 Zerdiist’i bir sonraki konugmasi “Pazaryerin-
deki Sinekler Uzerine”de, en iyi insanlarin sagligimin tiim siyasi
toplum bicimlerinde tehlikeye atildig1 sonucunu gikarmaya iter. in-
san miikemmeliyeti ile siyasi yasam arasinda buldugu, zaten ug
noktalardaki o zithg daha da radikallestirir: Onceki konugmasinda
kardeslerine modern devletin yaydig: belli tehlikelerden kagmak
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icin miinzeviligi se¢melerini 6giitlerken, simdi miinzeviligin digina
atilan ilk adimn insan1 dogrudan pazaryerine siiriikledigini agiklar.
Bu yolla, Nietzsche’nin diger yerlerdeki spekiilasyonlarinin aksine,
listiin bir bireyin toplumun iginde, muhtemelen &tekilerle birlese-
rek, insanlarin yiice ve ender olanlara duydugu kiskangligin goriin-
mez ve zehirli ignelerine kapisini kapatmig bir siginak, bir kale in-
sa edebilecegini dolayl bir yolla yadsir (bkz, 6. IKO 25, 26; ii
235).

Miinzevilige kacis, sadece modern devletin icinde dogan belli
tehlikelere verilen olumsal bir tepki degil, siyasi yagsamdan kokleri
yaratici isteng etigine dayanan zorunlu bir ¢ekilme gibi géziikmeye
baslar. Sadece, iistiin yeteneklilerin daha sanssiz olanlarla ilgilen-
me sorumlulugundan muaf oldugunu 6ngéren acimasiz bir goriig
degil, ayn1 zamanda ender ve yetenekli olanlarin 6ziinde savunma-
s1z olmalarina dair 6nemli bir itiraf da Zerdiist’iin yaraticilarin kar-
st karsiya kaldig: tehlikelerle ilgili yargilaniyla i¢ ice gegmistir. Zer-
diist 6nlemeye caligsa da, konugmasi akla rahatsiz edici bir soru ge-
tirir: Sineklerin kendisini toplumdan kagirmasina géz yuman bu
potansiyel iistinsan, ne tiir bir kirilgan varliktir?

D. ROMANTIK ASKIN AMACI

Devlet insan miikemmeliyetinin oniinde bir engelden farkli bir sey
olamazken, yaraticilik etigi romantik agka ve dostluga, 6nemli ama
sadece aragsal roller yiikler. “Namus Uzerine”de Zerdiist tek basi-
na, sehir disinda yagsama tercihini ve dolayisiyla da en iyi sekilde
veya yalmzca diger insanlarin esliinde tatmin edilebilecek arzu-
lardan azade oldugunu onaylar. “Bir katilin eline diigmek”ten bile
daha kot olan “bir kadimin dizlerine uzanma”y1, sehir yagaminin
en biiyiik tehlikesi olarak tanimlar. Cinsel iligkiyi en biiyiik zevk
olarak tanimlayanlar kii¢iik gérerek, masum ve yozlagmig arzular
arasinda bir ayrim gozeterek, yonelttigi suclamayi sinirlandirir. Bu
ayrimi, masumiyetten kaynaklanan cinselligi savunmak icin degil,
namusun bir erdem oldugu durumlan tanimlamak icin kullanir; ya-
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ni namusun zahmet gerektirmedigi ve arzunun tinsellegmesini sug-
ladigy, fazilet ve zarafetin ona eslik ettigi durumlarda. Zerdiigt ur
zunun tinsellestirilmesini bilgi arayigina baglar. Gergek erotizm
duygusal bir ¢ileciliktir: Hakikat arzusunun, karsidakinin saglikl
bedenine duyulan arzu kadar giiclii ve coskulu oldugu bir ¢ilecilik;
bunu savunan insan, hakikate faydaci diisiincelerin Gtesinde bir
sevgi duyan biri, bir bilendir. Zerdiist’iin kesin yargisi, cinsel arzu-
nun, bilgi 6zlemi ve arayis1 sirasinda yiiceltilen, erosun (agkin) da:
ha bayag bir bi¢imi oldugu yoniindedir: Bu kesin yarg: onun insan
miikemmeliyeti kavrayisindaki giiclii Platoncu izleri yansitir.?!

“Kiigiik Yaslt ve Geng Kadinlar Uzerine”de, Zerdiist kadinlarla
ilgili sorunlu “kiigiik hakikat”ini, cinsel ¢ekicilikten tamamen yok-
sun “kiiciik yagl bir kadina agiklar. Bir miinzevi hayat1 yagayun
Zerdiist’iin romantik agk konusunda hi¢ de yetkin bir uzman olma-
masina ragmen ve Zerdiist’iin konugsmayi sectigi kisi onun diigiin-
celerini aydinlatmaya hi¢ de uygun olmamasina ragmen, yash ku-
din Zerdiigt’e kadinlar hakkindaki 6gretisini onunla paylagmast igin
israr eder. Zerdiist’iin en 6nemli i¢gdriisii, kadinlarin baglica gore-
vinin ve en biiyiik umutlarinin genel anlamda erkeklere degil, “ger-
¢ek erkek”e (der echte Mann) hizmet etmek olmasidir. Kadin, bu
hizmetini gercek erkek veya ender tinlerin soyunu siirdiirerek ve
iistinsanlar yetigtirmek igin hamile kalarak yerine getirir. Ustinsan
rilyasinin gercege dokiilmesi kadinin mutlulugundan iistte tutulur
veya ona denktir. Hizmet etmek icin dogan kadin, haklardan veya
sorumluluklardan mahrum bir ara¢ veya oyuncak statiisiine getiri-
lir.

Zerdiist, kadinin dogas1 geregi yaratmaya ve yonetmeye uygun
olmadigin belirtse de, siradan bir kadin diigmani degildir. Ozel ye-
tenekler bahsedilmemis bir erkege kadindan daha altta bir kole sta-
tiisii verilir. “Gergek erkek”in sevgilisi olan kadinin aksine, kdle
adam hayati bir iglevden yoksun ve dolayisiyla da gozden gikarti-
labilecek durumdadir. Zerdiist’iin kadinlara bigtigi temel aragsal
gorev hakkindaki 6gretisi, ne kadar kars: ¢ikilabilir bir yapida olur-

21. Nietzsche AS 1l 2'de namus ve tensellik arasindaki iliskinin benzer bir agik:
lamasini yapar.
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sa olsun, Nietzsche’nin siirekli savundugu, ahldkin ve siyasetin
megruiyetlerini, ancak tek bir amaca (ad1 ister dahi, ister iistinsan
ister ise gelecegin filozofu olsun), yani en iistiin insan tipinin yara-
tilmasina hizmet edebilme yetilerinden aldig: goriisiinii ifade eder.

Zerdiist aragsal bir niteligi olmayan agki, ozellikle evlilikle so-
nu¢lanan romantik agki agagilar; ¢iinkii bu agk tiirii kahramanlik ih-
tirasindan vazgecilmesine ve sevgilinin kiiciik diigiiriicii bir gekilde
bagimsizligim yitirmesine neden olur (Z 1 “Cocuk ve Evlilik Uze-
rine”). Evliligin biiyiik ¢ogunluk igin en cazip yasam sekli oldugu
goriisiinii reddeder veya daha kesin konugmak gerekirse, biiyiik ¢o-
gunlugu evlilik gibi kutsal bir ritiiele katilmaya layik bulmaz. Evli-
lige ve ¢ocuk yetistirmeye ciddiyet ve hayati 6nem yiiklerken kim-
seden agag1 kalmayan Zerdiist, evlilik ve ¢cocuk arzusunun yaygin
oldugunu ama evli unvanini tagiyabilecek degerde pek az insan bu-
lundugunu belirtir. Yiice dindarliginin 15181 altinda, Zerdiigt, evlili-
gi tistinsanin yetistirilmesi gorevinin kutsal bir yolla iistlenilmesi
olarak gérmeye baglar ve biiyiik cogunlugu gercek evliliklere karsi
hiirmetsizlik etmekle suglar.”

Zerdiist evliligi ve agki daha yiice bir ideal i¢in kullanilacak bir
arag olarak goriir: Agk “salt ¢ileci bir mesel... daha yiice patikalar
aydinlatmasi gereken bir mesale”dir® (Z I “Cocuk ve Evlilik Uze-
rine”). Aslinda bir bagka insana duyulan agklarin en iyisi sadece,
kutsanmig bir miinzeviligin esigidir: Insan bir bagkasini sevme ih-
tiyacim alt etmeden, gercekten sevmeyi 6grenemez. Zerdiist’iin
dostluk goriigii, siyasi ve pratik yagamin sundugu serefi uzlasmaz
bicimde reddetmesi agisindan daha az iirkiitiicii degildir, ama evli-

22. Machiavelli The Prince [Prens, gev. Rekin Teksoy, Oglak Yay., 1999]. 21. Bo-
lim ile kargilagtinniz. Zerdigt'in fanatik gorisiyle Nietzsche'nin Tan Kizilii-
grnda, cemaatlerinin bitiin yetigkin tyelerine es bulmalarindan étiirii Yahudilere
yonelttigi zarif 6vglsi arasindaki uyusmazh@a dikkat ediniz (D 205). Bu, Zer-
dust'ti basitge Nietzsche'nin sdzciisii olarak gérmeyi engelleyen ciddi zorluklan
gosterir.

23. Sokrates'in Diyotima'nin Sempozyum'daki 6gretisini yorumlayigini amimsatir-
casina Zerdist bagka bir insana duyulan sevgiyi daha mikemmel bir sevgi igin
bir baglangi¢ ve egitim devresi olarak goriir. Diyotima sevginin en yiice geklini
ebedi Gizellik Bigimini diiglinmeye yonelik erotik arzuyla 6zdeglestirir. Oysa gé-
rinise gore, insan diinyasinin 6tesinde yiice bir diinya arama hakki, ceza ola-
rak Zerdist'lin elinden alinir ve Zerdiist de bu niyetinden feragat eder.
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lik kavrayis1 gibi o da yaraticilik etiginden gikartilan tutarli bir so-
nugtur.

E. DOSTLUGUN AMACI

Okurlar Zerdiist’iin dostluk goriisiinii hem duygusallagtirmaya hem
de Aristotelesci bir bakig agisina biiriindiirmeye meyillidirler. Mo-
dern devletteki yagsamin biiyiik tinlerin istencini susturacagi korku-
su ve romantik agkin en iyi yagamda 6ziinde aragsal bir rol iistlen-
gellemez. iki tarafin da kendini erdemi elde etmeye adamasina da-
yanan dostluk, tam da insanoglunun alt siralardaki arzulan alt etti-
gi ve hayali bagliliklarindan kurtuldugu noktada geligebilir. Oysa,
kabaca Aristotelesci olan bu dostluk modeli, Aristoteles’in belirtti-
gi kafa kangtiric1 bir sorunla kars1 kargiyadir: Erdem arayiginin ak-
sine, erdeme gergekten sahip olmak, aradaki dostlugun korunmasiy-
la tezat olusgturur mu (bkz. Nikomakhos’ a Etik 1159a1-12)? Erdemin
ele gecirilmesi, dostu bir fazlalik, erdemin uygulanmasim engelle-
yen ezici bir yiik haline mi getirir? Onsuz gegit vermeyen dag: tir-
manmanin imkansiz olacag bir yoldasin, zirvede yeri yok mudur?*

Cevap, insanin amaglarin ve onlara hizmet eden erdemlerin hi-
yerarsisini nasil kavradigina baglhidir. Ornegin Aristoteles, yiice bir
faaliyet, hedefi kiigiiltiilmeksizin veya degistirilmeksizin paylasila-
bilen kuramsal bir tefekkiir hali tahayyiil eder. Aksine, Zerdiist’iin
tanitt1g1 “yeni gurur” tarafindan tetiklenen “yeni isteng”, kendi ken-
disinin kanunu olmanin yollarini arar. Paylagildig1 zaman azalir,
¢linkii paylagilan sey ortaklaga bir riskin iiriiniidiir, artik tamamen
kendi kendini yaratan bir gey degildir. Bu yiizden Zerdiigt’iin agir1
aragsal dostluk Ggretisi, onun istence mutlak bir hiikiimranlik ka-
zandirma ¢abasinin kaginilmaz ve korkutucu bir bagka sonucudur.

“Savag ve Savascilar Uzerine”de Zerdiist, kendini bir generale

24. Nietzsche sik sik bir daha dstiin bir insan tipini bir miinzevi veya toplumdan
tamamen uzak bir insan olarak tanimlar. Bkz. érn. TD 9; IKO 204 ve “Yiksek
Daglardan. Final Sarkisi”; AS il 7-9, D Onsoz.
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benzetir ve kardeglerine, amaci1 maddi kazang veya siyasi iktidar
degil bilgi diyarinin fethedilmesi olan, “itaatkérlik ve savasla dolu
bir yasam” siirmeyi teklif eder. Biiyiik sevgisinin onu, ayni zaman-
da en iyi diigmanlan olan en iyi dostlarina hakikati agiklamaya zor-
ladigin1 belirten Zerdiist, bilgi azizleriyle bilgi savaggilarim birbi-
rinden ayirir. Azizler hakikate sahiptirler ve onu elde etmek igin
miicadele eden savasgilardan iistiindiirler. Ancak azizlik mertebesi,
tiim 6mriinii bilginin sancagim daha ileriye tasimak i¢in cepheler-
de geciren kisiler tarafindan miimkiin kilinir. Hiristiyanliga zit bir
goriig getiren (savag ve cesaret, komsu sevgisinden daha yiice isler
basarmugtir) Zerdiist, kardeslerini bir din savasi veya hach savagina
zorlayarak paylastiklan bir tutkuyu onaylar.

Her ne kadar, neredeyse herkese kars1 “herhangi bir nedeni kut-
sayan iyi savag” ilan edilebilse de, en iyi savasta, layik bir diigma-
na, en giiclii, en gururlu, en acimasiz insan tiiriine karg1 savasilir.
Layik bir diigman, ayn1 zamanda insanin en iyi dostudur, ¢iinkii in-
sana en bag edilmez meydan okumay1 o yapar ve boylece insana en
bilyiik fayday: da o saglar. Dostlar kendilerini birbirlerine ne kadar
adadiklarini kiyasiya garpisarak gosterirler. Dostluk bir 6liim kalim
savasina yol agmaz, daha ziyade gercek dostlugu kuran savas gar-
pisan taraflarin dostluk ihtiyacindan kurtulmalarina yol agar: Mii-
kemmel dostluk, insanin milkemmel bir yalnizlifa ulagmasini sag-
lar.

“Dostluk Uzerine”de, Zerdiigt dostlugun dogasim bir “miinze-
vi”nin bakig agisindan inceler. Agsk konusunda cinsel acidan ¢ekici
olmayan yagh bir kadindan akil aldig: gibi, arkadaglik konusunda
danigtig kisi de, hi¢ arkadag1 olmayan bir adamdir. Zerdiist, sade-
ce yalniz yasamanin ne oldugunu tam anlamiyla bilen ve seven bi-
rinin, sadece saygisinin takdir ettigi kisiyi sinamaya ve ona muha-
lefet etmeye zorladig: birinin, dostlugu hak ettigini 6grenir. Miinze-
vi, bir dostun insana yorucu, sonu olmayan i¢ bakis1 erteleme firsa-
t1 sundugunu itiraf eder. Bir dost en fazla biiyiik umutlarin yansi-
mas1 ve insanin kendi kendini Gzgiirlestirmeyi yeniden denemesi
i¢in bir tegvik gorevi iistlenerek, onun dost ihtiyacindan kurtulma-
sint saglar. Bununla birlikte, Zerdiigt’iin evlilik goriigii gibi, gergek
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dostluk bi¢imi de tamamen aragsaldur.

Elbette Zerdiigt, dostlar1 birbirine baglayan yakinligin ve uzak-
ligin diyalektigindeki o kader anin1 kavrayarak dostluktaki sinirla-
malar ve disiplinin 6neminden pek giizel bahsedebilir.

Dostunun 6niinde ¢inlgiplak durmak mu istiyorsun? Kendini oldugu
gibi ona sunman onun i¢in bir seref mi olmali? Ama bu yiizden sanu
“cehenneme kadar yolun var!” der, Tiim sirlarini ifga etmis biri 6fkeye
siiriikler insan1: Cok nedenin var giplakliktan korkmak i¢in. Ashinda
birer tanr olsaydiniz, belki o zaman utanirdiniz giysilere biiriinmek-
ten. Giizelce giyinip kuganamazsin dostun i¢in: Ciinkii sen iistinsanu
giden yolda bir ok ve 6zlem olmalisin dostuna (Z I “Dostluk Uzeri-
ne”).

Ama Zerdiigt dostlugun sadece bir anini yakalar, ¢iinkii ne oldugu-
na gore degil, neyi ifade ettigine gore dostuna deger verir ve dostu-
muzu onurlandirmak igin kendimizi giizellestirmeye ugrastigimizi
anlatan i¢goriiyii 0yle korkutucu bir noktaya tagir ki, bu noktadu
dostun yanindayken zayifligimiz1 veya ihtiyaglarimizi diga vurma-
miz yasaktir. Her ne kadar Zerdiist, tekrar ve tekrar arkadaglar ara-
sinda basg gosteren o ugurumun tamamen farkindaysa da, dostlar
arasinda bir teklifsizlige ulasildig1 ve tiim sinirlarin eridigi o ami
agiklamaktan aciz gibi durur. Yani Zerdiigt i¢in dost, dostluk ve
kendini miikemmellestirmek arasinda bir se¢im yapmak zorunda
kaldig gibi, ayn1 zamanda dostuyla savagarak, dostluk ihtiyacini alt
edip, miikkemmellige ulagmay1 da dgrenir.

“Komsu Sevgisi Uzerine”de, Zerdiist dostluk goziiyle bakilan o
asagilayic iligkiye saldirir. Komgu sevgisinin, yani dostlugun Hi-
ristiyanlik’taki bigiminin bog kibri goklere ¢ikarma ve zayiflif1 ve
hatalar unutma ihtiyacindan kaynaklandigini diisiiniir. Insanogluna
komgusunu sevmeyi Ggiitleyen dini nasihate uyma kisvesi altinda,
insanlarin onaylanma, onur ve giice duydugu utang verici bir dizi
arzuyu tatmin ettigini ileri siirer. Bu sahte dostluk tiirii, insanin
edimlerinin sorumlulugunu istlenmekten kagmasimi ifade eder.
Peygamber Amos’un (Amos 5:21) s6zlerini tekrar eden Zerdiist, in-
sanlarin bayramlarina karg1 duydugu tiksintiyi dile getirir. “Komgu
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sevgisinin” yerine gergek bayram olarak “dost” sevgisini getirir.
Ama sefkat ve merhametten tamamen yoksun bir iligki tanimladigt
gergegi varligimi korur. Dosta sayg1 duyulur, ¢iinkii o iistinsanin
miikemmelliginin imgesini ve andini temsil eder. Aslinda Zerdiist
dostunu sevmenin, en uzaktaki seyi sevmekten farksiz olduguna
inanr, ¢linkii dostun amaci tam da heniiz kazanilmamisg olan 6zgiir-
lik ve hakimiyeti simgelemekten ibarettir. Dost tipki kadin gibi, bir
katalizor, bir iivendire, insanin yolunu aydinlatan, ama daha tama-
men sénmeden duygusuzca bir kenara atilmasi gereken tek kulla-
nimlik bir mesaledir.

Bu yiizden Zerdiist’iin dostluga diizdiigii 6vgii, 6grettigi radikal
bencilligi stnirlamaktansa siddetlendirir. Ozgiirliigiin ¢icek agmasi-
m yalmzligin biiyiimesiyle 6zdeglestirerek, ciddi bir dille 6zgiirlii-
giin “yeni bir giice ve yeni bir hakka [ein neues Recht]” (Z 1 ““Yara-
tictnin Yolu Uzerine™) sahip birkag tinin kendi boyunduruklarindan
kurtulmalarim saglayan bir ayricalik oldugunu ilan eder.”” Bu bo-
yundurugun bir pargasi oteki insanlara duyulan ihtiyagtir. Yalnizli-
gin yikici agirligi altinda en nadir tinler harig tiim tinlerin ¢okmesi
muhtemeldir. Yikilmig ve ¢6kmiig olanlar dostlarina geri donerken,
giice ve hakka sahip olanlar bir sekilde yalmzligin yiikiinii, yarati-
c1 istencin yiice digavurumlari i¢in kazanilan yeni firsatlara doniis-
tiireceklerdir.

Yaraticinin yolunu sevgilinin yoluyla (Z I “Yaraticin Yolu Uze-
rine”) 6zdeslestiren Zerdiist, sevginin en kusursuz drneginin yara-
ticinin kendisine duydugu sevgi oldugunu &ne siirer. Dostluk (disa
yonlendirilmig sevgi), yaraticiy1 sevginin en dogru ifadesine, insa-
nin kendisine duydugu sevgiye, yani kati bir sekilde ice doniik sev-
giye hazirlama gorevi iistlenir. Zerdiigt’lin yaraticisi, “iki kisilik”
dostlugu “tek kisilik™ bir seye ¢eviren bir bencillik paradigmasidir;
ciinki dostluk onun igin tinin kendiyle etkilesime girmesi igin su-
nulan bir model haline gelir.

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde igindeki garpici bir aforizmada Ni-

25. Ek olarak bkz. IKO 41 ve Malvida von Meysenbug'a 12 Mayis 1882 tarihli
mektup, M iginde, s. 266; Georg Brandes'e 2 Aralik 1887 tarihli mektup, M igin-
de, s. 280; Overbeck'e 3 Subat 1888 tarihli mektup, M iginde, s. 282.
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etzsche, “Bir kisiye duyulan sevgi barbarliktir, ¢iinkii bu sevgi 6te-
ki herkes pahasina gosterilir. Tanr1 sevgisi de buna dahildir” der
(IKO 67). Béyle Buyurdu Zerdiigt’iin L. Kismindaki argiiman, insa-
nin diger herkesi feda ederek kendisine sevgi gosterdigini iistiine
basa basa ogretir. Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de
sundugu yargimin bakis agigindan bakildiginda Zerdiist, dostlugun
ve sevginin en yiice ve ayn1 zamanda tek degerli seklini, yani yara-
ticinin kendisine duydugu sevgiyi, mutlak barbarlikla 6zdeglestiren
biri olarak goriilmelidir.

F. SONUG

Insan hem Nietzsche’yi 6venlerden, hem de onun mezarini kazma-
ya baglayanlardan sik sik onun pozitif bir 6gretiden yoksun ve si-
yaset hakkinda sOyleyecek sozii olmayan bir elestirmen oldugunu
duyar. Bu goriis tamamiyla yanhgtir. Nietzsche’nin Zerdiist’ii siya-
si yagamin radikal anlamda karalanmasini, topluca tiim siradan in-
sanlara karg1 duyulan kiiciimsemeyi ve yaraticinin yolu iizerinde
duran her tiirlii baghilig: (ki her tiirlii baglilik onun yolunun iizerin-
de durur) acimasizca yerle bir eden titopik bir bireyciligi gerektiren
yeni bir etik dgretir. Aceleci bir ahlaki 6fke veya Zerdiigt’iin “yeni
gurur’unu ve “yeni istenci’ni ciddiye almayi reddeden biiyiiklen-
meler temel konuyu bulaniklastirir. Béyle Buyurdu Zerdiigt’in ge-
nelde iyimser olan I. Kismi, Zerdiist’iin yaraticinin yolu iizerine
yaptig1 agiklamay1 sona erdirmis gibi durur. Asil faydali soru sudur:
Yaratic1 yasamin hangi yetersizligi, Zerdiigt’ii en yiice yagamin ige-
rigini ve dig goriiniimiinii ifade etme ve en son olarak bu hayat: siir-
diirme arayiginda israr etmeye zorlar? Nietzsche’nin soézleriyle,
hangi korkung ihtiyag Zerdiist’ii ebedi doniis diigiinii diiglemeye ve-
ya ebedi doniig kabusuna katlanmaya zorlar?

Bu soruya bir cevap bulabilmek i¢in Zerdiigt’iin 2. Kismindaki
“yeni konugmasi”nin izini siirmek gerekir (Z 1 “Ayna Tutan Co-
cuk”). Bu yeni konugmasi, siyasetin 6tesindeki, istenci tutsak etme-
yi siirdiiren zorunluluklan aciyla fark etmesine ve onlara kars: ki-
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yastya bir miicadeleye girmesine yol agar. 2. ve 3. Kisimlardaki ko-
nugmalan ve edimleri yaraticilik etiginin ig taleplerinin, onu ebedi
doniigiiniin sagladig1 yoz metafizik teselliyi aramaya ve sonunda da
benimsemeye nasil zorladigim agiga gikartir. Ozetle Zerdiigt’iin, is-
tencini kendi kendisinin kanununa doniigtiirerek yaraticimin yolun-
dan dogan buyruklara uyma gabasi, yaraticilik etiginin ana buyru-
gu olan kendi kendini tanrilagtirmaya daha fazla 1gik tutar.
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Vi
Ebediyete duyulan sehvet ve
kendini tanrilagtirma pathosu:
Béyle Buyurdu Zerdiist
(IL. ve IIL. Kisim)

Boéyle Buyurdu Zerdiigt’iin I1. ve III. Kismu ebedi doniis 6gretisinin
tuhaf zuhurunu sunar. Ecce Homo’da Nietzsche, Zerdiigt’ii ebedi
doniisiin, “yani seylerin kosulsuzca ve sonu olmaksizin tekrar eden
dongiisel akigi”nin 6greticisi olarak tanimlar (EH III, BT Uzerine,
3). Ebedi doniisiin Béyle Buyurdu Zerdiigt’iin “temel kavrami” ol-
dugunu vurgular (EH IIL, TD 1 Uzerine).! Zerdiist’iin konugmalar:

1. Nietzsche'nin ebedi doniis Gizerine bakis agilan hakkinda farkli yorumiar sun-
masi sasirtici olmamalidir. Muhtemelen Zerdisfteki yorumun alternatifleri ara-
sinda en fazla tartigilam amor fati (kaderi sevmek) formiiliyle, yani “zorunlu
olan”in minnettar bir gekilde kabul edilmesiyle ve “zorunlu olana” duyulan sevgiy-
le 6zdeglestirilen yorumdur (érn. EH Il 10). liging bir sekilde Zerdligti énceleyen
Insanca, Pek Insanca'da Zerdiist'in ebedi donls 6gretisini kullanarak ¢ézmeyi
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ve edimleri iizerine yapilan incelemeler, Nietzsche’nin yargisim
esteklemektedir. Ama San Andreas fay hatt1 Kaliforniya kiy1 bol-
gesinin ne kadar temel bir pargasiysa, ebedi doniis de Zerdiigt’iin o
kadar temel bir pargasidir. Zerdiigt’iin ebedi doniisii kesfetmesi, be-
nimsemesi ve ondan vazgegmesi onun yaraticilik etiginin derinlik-
lerinde gizli olan devasa bir yapisal zayiflig1 ifade eder. Ebedi do-
niis onun insan: alt etme umutlarini ne gergeklestirebilir, ne de af-
fettirebilir. Tam tersine, asagilayici bir bigimde ebediyete duydugu
sehvete teslim olmasi, onun yaraticilik etiginin ortaya ¢ikmaya ga-
girdig1 o iyi insanlara (kendi kendini yaratmig bir tanriya) giiphe
diigiirir. Ne var ki, kendi kendini tanrilagtirma gayesindeki Zer-
diigt’iin hiisrana ugramasi, Nietzsche’nin sanatinin ve diigiincesinin
kazandig1 zaferin kanitidwr. Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu Zer-
diigt’ii, yaraticilik etiginin Zerdiigt’iin ebediyete hiikmetmesini ge-
rektirdigini gosterir; ayn1 zamanda, Zerdiist’iin ebediyeti istencine
tabi kilacagina kendini inandirabilmesi i¢in o ¢ok sevdigi bilgeligi-
ni feda etmesi gerektigini de gosterir ve boylece Zerdiist’iin en bii-
ylik umutlarinin ardinda yatan nafile, kiigiik diisiiriicii ihtiras: agiga
cikartir.

Zerdiist’iin ebedi doniis kavraminin giipheli kokenine, bugiine
kadar yeterince dikkat edilmedi. Ebedi doniigii, Nietzsche’nin ha-
yat hakkindaki regetelerinin ana kismi, onun yaptigt yeniden deger-
lendirmelerin parlak taci, Zerdiigt’iin 6gretilerinin zarif mihenk ta-
st olarak gormek, Nietzsche’nin agikga soyledikleriyle de destekle-
nen giiclii bir temayiildiir. Nietzsche’nin ebedi doniigiin hayati 6ne-
mindeki israrindan hakli olarak etkilenmis yorumcular, 6gretinin,
ornegin edebi bir kendini yaratma teorisi,” bir tiir kibar burjuva he-
donizmi,? insanin yagamim onaylamasi igin uygulanabilir bir tiir
test* ve hem “varliklarin olmasina izin ver[erek]”, hem de “onlara

hedefledigi sorunlar dizisini énceden haber veren ve kisinin edimlerinin sorumiu-
lugunu Ustlenme 6zgurliigu ile zorunlulugu arasindaki gerilimi ele alan kapsamli
arastirmalar vardir.

2. Bkz. Alexander Nehamas, Njetzsche: Edebiyat Olarak Hayat (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1985), s. 167-169.

3. Bkz. Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration,
genigletilmis baski (Berkeley: University of California Press, 1988), s. 260-293.
4. Bkz. Maudemarie Clark, Nietzsche On Truth and Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), s. 266-270.
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yeni bir agirhk merkezi kazandir[arak]” paradoksal bir yolla kefa-
rete ulagtiran bir 6greti® olarak tutarhi ve ige yarayabilir oldugunu
gostermek igin her yola bagvurmuglardir.

Zerdiigt’iin ebediyetle yiizlesmesi, Nietzsche’nin yaraticilik eti-
gi lizerine daldig tefekkiiriin doruk noktasini igaret eder. Ama bir
drama ve argiiman baglamina yerlestirilen ebedi doniis 6gretisi giin
1s181na gikarken, yaratic istenci tamamen Ozgiir kilma ihtirasimin
dogrulandigin1 degil, bu ihtirasin katiyen hog goriilmedigini ifade
eder. Zerdiigt’iin ebedi doniig goriigii, kendi kendisinin kanunu ol-
masint saglamak iizere istenci giiclendirme tasarisinin emrine su-
nulmus, diinyanin temel yapis1 hakkinda bir hipotezdir. Hem bu hi-
potezin ardinda yatan yozlagmg giidii, hem de tasarinin son halinin
tutarsizligy, Zerdiist’iin konugsmalar ve edimleri temelinde anlasila-
bilir. Ebedi doniigiin kokenini ve hicbir ige yaramadigin kavramak
Zerdiigt’iin ilahi bir hakimiyet kazanmaktaki bagarisizhginin neden
ve sonuglarini agiga kavusturur.

Heidegger, ebedi doniigiin Bdyle Buyurdu Zerdiigt’teki 6nemini
kavramanin yolunu gosterir. Ebedi doniisii, Nietzsche’nin “belirle-
yici diigiinceler”inden biri, Nietzsche’nin metafizikteki temel yeri-
ni anlatan bir ifade olarak goriir. Heidegger ebedi doniisiin ilk ba-
kista, ozgiirliigi ayn1 zamanda hem gereksiz hem de imkansiz kil-
di1g1m savunur. Aslinda, son tahlilde 6greti, ebedi doniisiin iistesin-
den gelmek igin tasarlandigi metafiziksel gelenegin basina bela
olan zorunlulukla 6zgiirliik arasindaki gerilimde yolunu kaybetme-
yi siirdiiriir. Oysa Heidegger, Nietzsche’yi ebedi doniigii benimse-
meye iten hirs: aragtirmak igin, 6gretinin kavramsal zorluklarinin
oOtesine gecer. Bdyle Buyurdu Zerdiigt’ii yorumlayarak kigkirtici bir
sekilde ebedi doniisiin “salt bir gegicilige kargi duyulan bir tiir kin
ve dolayisiyla da hayli tinsellegtirilmig bir intikam tini” olup olma-
digin1 sorar.®

Heidegger’in sorusu bilingli bir kigkirtmadr, ¢iinkii Zerdiist in-

5. Bkz. Laurence Lampert, Nietzsche's Teaching (New Haven: Yale University
Press, 1986), s. 176, 256.

6. Martin Heidegger, Nietzsche 1.cilt, gev David Farrell Krell (San Fransisco: Har-
per and Row, 1979), s. 18-24; 2.cilt, gev. David Farrell Krell (San Fransisco. Har-
per and Row, 1984), s. 5, 133, 98-105, 228.
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tikam tinini bag diismam olarak goriir. Intikam tini Ain¢ tutkusuyla
¢ok yakindan iligkilidir: Nietzsche’nin Soykiitiik’te yaptig1 ¢oziim-
lemeye gére hing, zayifhig1 giigliliik ve giigliiliigii zayiflik olarak
yeniden degerlendirerek hileyle giic arayisim, gii¢ ve giizelligin iis-
tin bigimlerine duyulan kiskanglikla birlestiren bir duygudur. He-
idegger, amaci insanoglunu intikam tininden kurtarmak olan ebedi
doniigiin, intikam duygusunun en yiice ve tinsel disavurumunu ifa-
de ettigini anlatan keskin bir 6neri sunar bize.

Zerdiist “Kefaret Uzerine” adli konugmasinda, ona aci gektiren
intikam duygusunun (istencin zamana ve zaman iginde “olmus
olan”lara karsi duydugu hastalikh istencin) intikam duygusunun
listiin bir tiirii veya gergek anlami oldugunu belirtir; Heidegger’in
¢oziimlemesi aslinda, Zerdiigt’iin kendi itirafin1 yeniden kelimelere
déker ve gelistirir (Z II “Kefaret Uzerine”). Zerdiist’ii takip eden
Heidegger’i takip ederek, Zerdiist’iin intikam duygusunu alt etmek
igin sarf ettii iistiin cabanin, daha iistiin bir intikam duygusunu ci-
simlestirdigini ileri siirecegim. Bu gikarim Zerdiist’iin sdyledikle-
riyle ve yaptiklariyla ¢elismez, aksine onun s6zlerinin ve.edimleri-
nin emrettigi bir ¢ikarimdir.” Her ne kadar Heidegger, Nietzsc-
he’nin ve onun Zerdiigt’iiniin hatasinin, metafiziksel diigiinmenin
sinirlari iginde kalmak olduguna ve daha radikal bir diisiinme sek-
linin intikam duygusunun &tesine gegecek bir yol bulabilecegine
inansa da, ben Zerdiist’den, intikam duygusunu bastirmanin veya
tamamen agmanin (ister gegmis iizerinde isteng kullanmaya gaba-
larken, isterse metafizigi alt etmeye gabalarken olsun) intikam tini-
ne karg1 baglayici bir koleligi ifade ettigini 6greniyorum. Ciinkii,
insanlik durumuna duyulan nefreti itiraf etmekten bagka ne olabilir
insanin 6tesine gegme hirs1?* Nedir nefret, Nietzsche’ye gore zayif

7. Robert Pippin ayrica Zerdiist'iin yenemedigi bir tir intikam istegiyle harekete
gegtigini gorar. Pippin, Nietzsche's New Seas igindeki “Irony and Affirmation in
Nietzsche's Thus Spoke Zarathustra” ed. Michael Allen Gillespie ve Tracy B.
Strong (Chicago: University of Chicago Press, 1988), s. 55.

8. 1947 yilinda Nietzsche'nin distinme yolunun insan gururunu yikmayi amagla-
di§i gorisiini girdtme gorevini tstlenen Heidegger soyle yazar: “Hiimanizmde-
ki insanin 6zii hakkindaki en yiice belirlemeler hala insanin gergek gururunu fark
etmez. Bu noktaya kadar, Varlik ve Zaman'daki disiince himanizm kargitidir.
Ancak bu karsi gikis bu tdr bir digtincenin kendisini insani olana kargi yabanci-
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ve yardima muhtag bir tinin duydugu hing da degilse?

Ebedi déniig ogretisi, Zerdiist’iin iistinsan veya en yiice insan ti-
pi hakkindaki gretisine son noktay1 koyar. Her ne kadar Zerdiig!
girig veya I. Kismin bagka bir yerinde ebedi doniigten bahsetmese
de ve “iistinsan” terimi ebedi doniigiin bag koseye yerlestigi IL.ve
III. Kisimda bir daha goéziikmese de, bu ikisi her seye ragmen bir-
birleri ile ¢ok yakindan baglantilidir.’ Aslinda ebedi d6niig daha 6n-
ceden kaba hatlanyla belirlenmigtir ve “listinsan” terimini bir kena-
ra birakmasinin ardindan bile, Zerdiist, insan miikemmeliyetinin
daha iistiin bicimine ulagmayi kendine hedef olarak belirlemeyi
siirdiiriir. Girig kisminda Zerdiisgt tanrinin 6liimii ve iistinsan hak-
kindaki yeni Ggretisi aracilifiyla insanlann yagamlarini degistir-
mek gibi bir siyasi umuda kapilir. Ama pazaryerindeki bagarisizli-
g1 ona gorevinin pek ¢ok kisiye degil, birkag yaraticiya dgretmek
oldugunu 6gretir. Daha sonra Zerdiist I. Kisimda siyasi umutlardan
vazgectikten sonra, yaraticinin istencinin pratikteki tiim baglilikla-
rindan sistematik bir sekilde kurtarilmasini gerektiren bir yaratici-
lik etigi geligtirir. Fakat II. Kisimda hayati 6nem tagiyan bir kesif
yaparak, ortada bagka ve hala daha temel bagimlilik bigimleri oldu-
gunu kesfeder.

Yaraticiligt zorunlulugun kiskacindan kurtarmak igin Zerdiist,
anin, gimdiki zamanda bir tiir isteng kullanimina izin veren bir yo-
rumunu kegfetmeye veya yaratmaya g¢abalar; simdiki zaman iize-
rinde isteng kullanilabildiginde ge¢mis ve gelecek iizerinde bir ha-
kimiyet kurulabilecektir. Tiim olaylarin ayrilmamacasina birbirleri-
ne bagh oldugunu onaylayan ebedi doniig 6gretisi bu amaca uygun-
mus gibi géziikebilir, giinkii 6gretinin One siirdiigii kosullar altinda

lagtirdigi ve insani olmayani savundugu, destekledigi ve insan gururunu yipratti-
g1 anlamina gelmez. Himanizme karsi ¢ikihr, ¢iinkd insanin humanitas'in yete-
rince yiksek bir yere koymaz. Heidegger, Basic Writings iginde “Letter on Huma
nism,” ed. David Farrell Krell, tekrar gézden gegirilmis ve genigletilmis baski.
(San Francisco: Harper and Row, 1993), s. 233-234. Heidegger'in 6zri, insan
gururunun sadece “insanin humanitas’ini siradiizenin en altina degil en istiine
yerlestirmekle de yok olabilecegini gézden kagirmasidir.

9. Pippin Zerdigtteki duygusal yapi ve Zerdiist'iin istinsana ve ebedi déniige
evrilen yaklagimlar hakkinda aydinlatic bir gézimleme sunar. Pippin, “Irony and
Affirmation.”
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bir tek ana hilkkmetmek hepsine hiikmetmek anlamina gelecektir.
Ama ebedi doniis, istencin yapti§1 ve -ana hilkkmedilmesini sagla-
yan, eger sagliyorsa tabii, gergek ve 6zgiir eylemleri mutlaka engel-
ler ve Zerdiist bu gergekle tam anlamiyla yiizlesmeyi basaramaz.
Ebedi doniisiin, yani yaraticimin 6zgiirliigiinii kurtarmay: ve yarati-
c1 istenci giiclendirmeyi amaglayan o dgretinin, daha 6nceki felse-
felerde nadiren hayal edilmis bir tiir ebedi bir mahkiimiyete bizzat
neden olmasi, Zerdiist’iin maceralarindaki act dolu ironidir.

Zerdiigt “yeni yollar”dan geger ve II. Kismin baginda “yeni bir
lisan” 6grenir (Z II “Ayna Tutan Cocuk”), III. Kismin sonug bolii-
miinde bunlar, Zerdiigt’iin hayat ve ebediyete duydugu sevgiyi an-
latt11, cogkusunun biiyiikliigii yiiziinden tiksindirici bir hal kaza-
nan itiraflarla sonuglanir: Biitiin bunlar yaratici benligin iizerindeki
temel kisitlamalar hakkindaki cesur bir icgoriiden kaynaklanir, ama
felsefi istencin utang verici ¢okiigiiyle aci bir sona ulagir. Zer-
diist’lin “yeni yollar” ve “yeni lisan™1, yaraticinin yolundaki koklii
bir degisiklik sunar; istencin 6zgiirce saltanat siirmesi gerekiyorsa
yaraticiligin mutlak hakim olmasinin gerektigi kesfedildiginde, bu
degisiklik zorunlu hale gelmisgtir.

Mutlak hakimiyet arayigini yaraticilik etiginin i¢ talepleri bagla-
tir ve ayn: zamanda bu arayis Zerdiigt’iin o insani ihtiya¢ haline
baglidir. Ilk mesum notalar Zerdiist’iin giinesle yaptig1 ag1lis mono-
logunda yiikselmeye baglar: Zerdiist’iin giinesin kendi kendine yet-
mesine duydugu kiskanglik ve insanlarin onayina duydugu ihtiyag,
onun kendi bilgeligine yanlig bir deger bigmesine neden olur. “En-
gerek Isng1 Uzerine” onun en 6nemli konugmalarindan biridir,
clinkii Zerdiigt’iin intikam duygusunu alt etmek i¢in yontemler ge-
listirdigi esnada, intikam tininin zehrinin etkisi altinda oldugunu
gosteren ipuglar verir. Korkutucu vaiz, giderek, iistlendigi gérev
icin yetersiz oldugu duygusuyla dayanilmaz bir azap ¢eken mah-
cup, dalgin, hastalikli bir gezgine doniigiir. En iimitsiz oldugu za-
manlarda, gordiigii bir dizi kdbus Zerdiigt’ii rahat birakmaz; bu kor-
kung goriiler ona ebedi doniigii 6gretir. Havarilerinin ustalarina ya-
ranmak i¢in, Zerdiist’iin gordiigii o mide bulandiric1 goriileri tatsiz
bir neseyle yorumlamalar:1 da ayni dlgiide tehlikelidir.
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Zerdiigt’iin nekahet donemindeki kader ani, III. Kismin sonun-
da “ebediyete ve yiiziiklerin nikdh yiiziigiine, tekerriir yiiziigiine
duydugu sehvet”i kendinden ge¢mig bir halde ilan ettigi zaman ge-
lir. (Z III “Yedi Miihiir”). Onun Dionysosca cogkusu intikam tinine
karg1 nihai bir zafer kazandig1 anlamina gelebilir. Gelgelelim, Zer-
diigt’iin ebediyetle yaptig1 barig hakkindaki nege veya hiirmet dolu
yorumu, havarilerinin acikli safdilli§ini animsatir; Nietzsche’nin
entelektiicl vicdanin bir zorunlulugu olarak emrettigi (SB 2) siiphe-
cilik, yani Zerdiigt’iin ayurt edici erdemi (EH IV, 3) olarak sundugu
dogruculugun gerektirdigi o siiphecilik bu yorumu giiriitiir. Aslinda
Zerdiist’iin cogkuyla kendinden gegmesini saglayan sey, onun kah-
ramanca bir tavirla ¢irkini giizele doniistiirmesi degildir, daha ziya-
de tipk: havarileri gibi onun da ¢irkinligin oniinde kiigiik diigiiriicil
bir gekilde yerlere egilmeye ve zekasinin 6ne siirdiigii kanitlan is-
tengli bir sekilde yadsiyarak, ¢irkini sanki giizelmig gibi yiiceltme-
ye baglamasidir. Bu algakga ihanet, Zerdiigt’iin IV. Kismin baginda
belirdiginde bedenen ¢okmiis olmasiyla ifade edilir. Zerdiist’iin, i§-
rendigini itiraf ettigi yiice insanlarin seviyesine indirilip, bir esege
tapmaya bagladiklarinda onlara eslik ederek bir rezalet yaratmasi
bu ihanetin en sasirtict digavurumudur (Z IV “Egek Bayrami”)."

A. OZGURLUK IHTiYACI VE INTiKAM TiNi

“Engerek Ising Uzerine” isimli konugmasi, Zerdiist’ii siradan bir
hayvan tarafindan zehirlenen edilgen bir kurban olarak sunar. “lyi
ve adil” insanlarn ikiyiizliiliigiinii elegtiren, sertligi metheden, agi-
n tutkular1 6ven ve diger insanlara duyulan ihtiyagtan azade olma-
y1 saglayan insaniistii bir 6zgiirliik tahayyiil eden konugmalarin ara-
sina, glen giinesinin bunalttig1 Zerdiigt’ii, bir incir agacinin altina

10. Zerdiigt'lin yozlagmasini hem Nietzsche’nin “ug konumlar, normal konumiar
tarafindan degil, onlara zit bagka ug konumlar tarafindan takip edilir’ (Gi 55) gek-
lindeki yargisi dogrular hem- de bu yozlasma Sokrates'in “agin olan her eylem
kargiliginda ters yonde yine asin bir degdisimi tahrik edebilir... Agin ézgirlikten
dogar en bilylik ve en getin kolelik...” seklindeki yakindan baglantil diisiincesiy-
le birlesir. Platon, Devlet 563e-564a.
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uzanmus ve parlak 1siktan ve kavurucu sicaktan iyice korumak igin
clleriyle yiiziinii orterek iki katl bir siper saglarken sergileyen bir
bélim sikigmigtir. Buna kargin giinegin bir zalime doniigmesi, bir
dostun dikkate deger bigimde diismana doniigmesinin tek Srnegi
degildir. Girig kisminda Zerdiigt kendisine, “giinesin altindaki en
gururlu hayvan” olan kartalinin ve “giinesin altindaki en zeki hay-
van” olan yilaninin yol géstermesini dilerken (Z Girig 10), bu ma-
cerasinda engerek, yani zehirli bir yilan Zerdiist’iin Sliimciil bir
diigmani olur. Zekasiyla taninan bir aileden gelen engerek, 6liimciil
etkisi olduguna yemin ettigi zehriyle zehirlemeyi amaglar Zer-
diigt’ii.

Engeregin 1sig1, uyuyan Zerdiist’iin aciyla bagirmasina neden
olur. “Yolu hala ¢ok uzun” oldugundan, onu uyandirdigt i¢in yila-
na minnettarlifini ifade eden Zerdiist’iin asil tepkisi ya bilgeliginin
héla eksik oldugu ya da goérevinin 6nemli bir acidan hila tamam-
lanmadig1 anlamina gelir. Engerek hiiziinle kisa bir cevap verir:
“Benim zehrim 6ldiiriir.”” Hi¢ korkmayan Zerdiist, cesurca yanitlar
onu; “Yilan zehri ne zaman bir ejderhay: 6ldiirmiistiir?” Ama Zer-
diigt’iin kelime se¢imi onun zehre karsi kesinlikle savunmasiz oldu-
gunu agiga ¢ikarir ve engeregin zehrine kargi dogal bir bagigikligi
oldugu iddiasi da boylece yalanlanir. “Ug Bagkalagim Uzerine”de,
“biiyiik ejderha” ahlaki bakis agisini, insanoglunun yapay ahlak ya-
salarin1 doganin, tanrinin ya da evrensel bir aklin eseri olarak gos-
termeye yonelik ikiyiizli ¢abalarini simgeledi. Zerdiist’iin kendini
ozdeslestirmek icin segtigi imge, her seyden once onun engeregin
zehrine dayanmasint saglayanin ahlak tini oldugunu ortaya koyar.
Dahasi, engerekle karsilagmasini daha sonra yorumlamasina baki-
lirsa, engerek de bizzat geleneksel ahlaki bakis agisini simgelemek-
tedir. Bu yiizden, Zerdiist’iin engeregin zehrine kars1 sahip oldugu
bagisikligin bir kaynagi olarak bir karakter ozelligini (ejderhaya
benzeyisini) sunmasi, engeregin zehrinin Zerdiist’iin dolagim siste-
mindeki varligini kanitlar. Bu durum, onun kesin sonucu belirleyen
“Kefaret Uzerine” isimli konusmasinda yaptig1 ciddi itirafi 6nce-
den dile getirir: Bu konugmada Zerdiist par excellence intikam tini-
nin bir kurban: oldugunu itiraf eder (Z II, “Kefaret Uzerine™).
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Bu kargilagmadan alinacak dersi soran havarilerine engeregin
intikam tinini simgeledigine iliskin siipheleri giiclendiren bir vaaz
verir. Zerdiist’lin ahldk-karsit1 ahléki, ahlakin ve adaletin anlamini
ele alir. Iddiasina gore, engeregin 1singina verdigi asil cevap, yan-
lisliklarin ve talihsizliklerin giiciin ifade edilmesi igin yeni firsatlar
olarak nasil goriilebileceginin bir 6rnegidir ve Zerdiist insanlara bu
ornegi izleyebilmelerini saglayacak ogretici 6zlii sozler sunar. Ge-
nele bakilacak olursa; Zerdiist mahkim etmeyi ve cezalandirmay
seven adaleti reddeder ve onun yerine “géren godzleri olan sevgi”
(sehenden Augen) olarak kabul ettigi adaleti savunur. Bu tiir bir
adalet, diger insanlarin neye ihtiyaci oldugunu veya gorevlerinin ne
oldugunu gormekten ve onlara bunu vermekten olusmaz. Daha zi-
yade Zerdiist “Herkese kendiminkini veririm” diye agiklar. Adale-
ti, neyin kendinin oldugunu gérmekten ve bizzat faydalanmak igin
onu bagkalarina vermekten olusur ki, bu da asir1 bir zenginlik ya da
gii¢ fazlalig1 degil, insanda kendi ihtiyaglarinin 6tesine bakamama-
sina neden olan bir zayiflik oldugu anlamina gelir.

Aslinda, sonug olarak Zerdiigt miinzevilerin neyi alt etme konu-
sunda kendilerine 6zgii bir yetersizlikleri oldugunu vurgulamakta-
dir. Bizatihi bir miinzevi olarak, miinzevileri incitmek konusundu
uyarilarda bulunur; ¢iinkii miinzeviler unutmaz veya affetmez. Bu
yiizden engerege, zehrinin kendisine higbir zarar vermeyecegini
sOylemesine ve engerekle olan kargilagsmasini daha sonralar inti-
kam tini adin1 verecegi tine karsilik gelen bir paradigma olarak sun-
masina ragmen, bir miinzevi olarak intikam duygusunun zehrine
karg1 6zel bir hassasiyeti oldugunu agiga vurmus olur.

Yilanin entrikalarinin sonucunda, saadet dolu masumiyetlerin-
den uyandinlan, gozleri agilan ve insanlik tarihine siirgiin edilen
Adem ve Havva gibi, Zerdiist de engeregin 1singiyla gézlerini agar
ve “yolunun hala ¢ok uzun oldugunun” farkina varir. Yilanin mi-
dahaleleriyle ahlak hakkinda bilgi sahibi olan Adem ve Havva gi-
bi, yilanin 1sing1 da Zerdiist’ii intikam ahlak: hakkinda dersler ver-
meye iter. Ne var ki, Zerdiist’iin iddia ettigi gibi engeregin zehrine
karg1 bagisiklig1 olmadigi, ama miinzevilere mal ettigi intikam duy-
gusundan payini aldig1 yavas yavas agiga ¢ikar. Zerdiist, yaratici is-
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tenci 6zgiirliige kavugturacak bir formiil bulmaya gabalarken inti-
kam tini onun zihnini bulandirmay: israrla siirdiirdiigiinden, Zer-
diist’iin kokten Ozgiir bir yaratici isteng ihtiyaci veya arzusu, inti-
kam tininin bir eseri olarak kargimiza gikar.

IL. Kismin ilk sahnesinde, 6gretmeye ve rehberlik etmeye caba-
lamaktan vazgecmis olan Zerdiigt, magarasinda yeniden inzivaya
cekilerek gecirdigi yillarin ardindan gordiigii korkung bir kdbustan
dolay: ac1 ¢ekmektedir. Bir gocugun tagidifi aynaya baktiginda,
gozlerini onun gozlerine dikmis kahkahalar atan bir seytan goriir.
Daha sonra geytani yergekiminin tiniyle 6zdeslestirir (Z I “Dans
Sarkis1”). Ne var ki, aynadaki goriintiiyii igindeki seytan veya yer-
cekiminin tini olarak gormektense, bu kdbusu, “dgretisinin tehlike-
de olduguna”, ona canindan yakin olanlarin Zerdiigt’iin onlara ver-
digi hediyeden utanmasina neden olan diismanlarinin onun 6greti-
sini saptirdiklarina dair bir igaret olarak yorumlar. Onurunu koru-
mak, tehlikedeki “6greti”sini yeniden canlandirmak ve kaybettigi
dostlar1 yeniden kazanmak i¢in yalmzligini terk etmek zorunda his-
seder kendini (Z II. “Ayna Tagiyan ¢ocuk). Ama agikga ilan ettigi
liitufkar amag ile, agikca kendini belli eden yogun ihtiyag arasinda
bir zithik vardir. Girig boliimiiniin agir cekimdeki tekrari gibi, ikin-
ci kismin agilig sahnesi de Zerdiist’iin bencil bir itkiyi comertlik
olarak yeniden degerlendirdigi ve bagkalarina olan bagimliligim
kendi tinsel zenginligine bagladig1 o hayati hamleye dikkat ¢eker.

Onu insanlarin arasina geri donmeye itenin, éncelikle bagkala-
nyla degil kendiyle ilgili endigeleri oldugunu itiraf eden, Zer-
diist’iin ta kendisidir: Insanlarin arasina bir kez daha inmek zorun-
dadir, ama onlara ihtiyaglari olam vermek igin degil, onun insanla-
rin sahip olmasina ihtiyag duydugu seyi vermek igin. Magarasini
bir hapishaneye geviren atesli bir bencilligin ve “vahsi bir bilgeli-
gin” pengesindeki Zerdiist, onu yalmzligin1 feda etmeye zorlayan
sevgiyi tarif etmek i¢in kabina sigmayan bir erotik imgelem kulla-
nir:

Benim sabirsiz sevgim agagilara, giindogumuna ve giinbatimina dogru
coskuyla akar. Suskun daglardan ve 1stirap dolu firtinalardan vadilere
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kosturur tinim.

Cok uzun bir siire 6zlem ¢ektim ve uzaklara daldim. Cok uzun bir sii-
re yalmzliga verdim kendimi, boyle unuttum nasil susulacagini. Bir
agza doniistiim biitiin biitiin ve dev kayalardan giirleyisine bir rmagin,
Sozlerimi akitmak istiyorum asagiya, vadilere dogru. Sevgi irmagim
¢ikmaz sokaklara aksin artik! Bir nehir nasil bulamaz denize ¢ikan yo-
lunu? Aslinda bir gol var i¢imde, bir basina, kendi kendine yeten; ama
sevgi irmagim siiriiklityor agagilara, denize dogru onu. (Z II “Ayna Ta-
styan Cocuk”)"

Zerdiist dnceden yaraticinin kendi kendine yetmesini ve kendi ken-
disine duydugu sevgiyi vurgularken (Z I “Yaraticinin Yolu Uzeri-
ne”) artik kendini aci dolu bir ayriliga katlanan bir sevgili olarak
sunar. Sevgisi i¢in kullandig1 temel metafor (karsi1 koyamadan yer-
cekimiyle agagilara siiriiklenen cogkun bir sel), 6gretisine ve dost-
larina duydugu sevginin, ebediyete duydugu ask gibi limciil diig-
manindan, yani bazen yergekiminin tini ismini de alan intikam ti-
ninden kaynaklandigini ve onun tarafindan tahakkiim altina alindi-
gin1 ima eder.”

Yalnizligina son verip, atildig1 bu maceranin son macerasindan
farkli oldugunu belirtir; “Yeni yollar, yiiriidiigiim; yeni bir lisan ge-
liyor dilimin ucuna; usanmaya bagladim, tiim yaraticilar gibi eski
dillerden. Tinim yorgun ayaklar iizerinde daha fazla yiiriimek iste-
miyor.” “Yeni yollar” da yiiriimesini ve “yeni lisan”1 6grenmesini
emreden “vahsi bilgeligi”nin dostlarini bile korkutacag: uyarisinda
bulunur. Cok yakinda yaratici istenci kendi kendisinin kanunu ol-
maktan alikoyan, siyasetin iistiindeki ve otesindeki engellerin do-
gasin aragtirmaya bagladiginda, Zerdiist’iin kendisini bile korkut-
maya baglayacaktir bu bilgelik.

Goriiniigte Zerdiigt’iin halihazirda agmis oldugu bir engel, tanr1
ve tannlardir. Zerdiigt’e gore yaraticilar bilenler olmalidir ve bilme-

11. Bagka bir yerde Nietzsche benzer bir azap verici gerilim tanimlar ve bunun
“nihilizmin dogugu'nun isareti oldugunu séyler (Gi Onsoz 2). .

12. Ek olarak bkz. Z Il “Dans Sarkisi”; Z Ill “Gérii ve Bilmece Uzerine”; ve Z |l
“Agirh@in Tini Uzerine” Agirh@in tini ve intikam tini birbiriyle yakindan baglantihi-
dir. Belki de farkhilik agirh@in tininin seyleri alagagi eden vahgi gliciinden kaynak-
lanir, ¢linki intikam tini alaga@i edilmeye yénelik daha vahsgi bir insani tepkidir (Z
I “Agirhgin Tini Uzerine”; Z |l “Kefaret Uzerine”).
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leri gereken de, yasadiklan diinyay: kendileri i¢in yaratma zorunlu-
lugudur (Z II “Kutsanmig Adalarda™). Tann veya 6teki tannlar diin-
yay1 yonettigi miiddetce bir tanr olamazsiniz. Bu yiizden kibrinin
anitsal boyutlara ulagtig bir anda, Zerdiist tasim sinirlarini zorlaya-
rak ve derin bir 6zlemi kesin bir kanitla karigtirarak, gercek bir tan-
rinin katlanilmaz bir kiskanglik kaynag: olacag: gerekgesiyle, tan-
rilarin tamamen kurgusal olmasinin bir zorunluluk oldugunu ilan
eder:

Ama birakin yiiregimi tamamen agayim size dostlarim: Tanrilar olsay-
d1 eger, bir tanri olmamaya nasil katlanirdim! O halde tanrlar yoktur.
Bu sonucu ben ¢ikarsam da, simdi o beni ¢ekiyor kendine...

Istengte bulunmak ozgiirlestirir: Budur gergek ogretisi istencin ve 6z-
giirligiin—boyle Ogretiyor Zerdiist... Tanndan ve tannlardan uzaga
siiriikledi bu beni; Insan bagka ne yaratabilirdi, eger tannlar varolsay-
di? (Z 11 “Kutsanmig Adalarda”)

Zerdiist’iin argiimaninin yapisina dikkat edin: Nietzsche’nin delisi,
tanrinin 6liimiinden hareketle, tanrilara doniigme buyrugunu savu-
nurken, Zerdiist kendi hissettigi bir tanr1 olma arzusundan hareket-
le, tanrinin veya tanrilarin 6ldiigiinii ya da hi¢ varolmadigim savu-
nur. Cikanmlarin kendine gektigi ve giidiilerinin siiriikledigi Zer-
diist’iin mutlak hakimiyete kars1 duydugu miitehakkim ihtiya¢ onu
tann ve tanrilan reddetmeye zorlar. Zerdiist mutluluguna zit olan
hicbir seyin dogru olamayacagini ilan ederek, Nietzsche’nin sik sik
geleneksel ahlakin ve dinin koklerinde yatan bir kusur olarak sug-
ladig o kiistahligin aynisina sahip oldugunu ifsa eder (D 90; IKO
39; AS I 1; D 53). Daha da ¢arpici olan ise Zerdiigt’iin tasiminin
kendi din elestirisini saptirdig1 tuhaf yondiir: Tanr1 veya tanrilara
inanmamak da en az tanriya inanmak kadar kiskang¢liktan kaynak-
lanir.”

Tanr, Zerdiist’iin bir yaratici ve diigiiniir olarak duydugu guru-
ra" edilmis katlanilmaz bir hakareti, istencine getirilen mazur gé-

13. Daha sonra Zerdiigt inangsizigin kékenini vicdana dayandinr. (Z lll “Dinden
Donenler Uzerine” 2). Bagka bir yerde Nietzsche tanrinin reddedilmesinin din-
yanin kefarete kavusturulma anlayigindan kaynaklandiriidigini iddia eder (PA
“Dért Biyik Hata” 8).

14. Ek olarak bkz. EH Il 1.
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riilmesi imkansiz bir sinirlandirmayi, kavradig: iyiye ulasmasinin
Oniindeki en biiyiik engeli temsil eder. Tanr1yi, gercek olan seyin
dogasinda 6zdes ve degismez oldugu fikriyle denk tutan Zerdiigt
hizla, kalicilik veya ebedilik fikrinin “sadece bir mesel” oldugunu
ekler. Ama sadece bir mesel oldugu gerekgesiyle tann fikrine kargi
¢ikmaz, ¢iinkii tann sadece bir mesel degil, zararli bir mesel veya
siirdir. Zerdiigt’e gore “sairler ¢ok fazla yalan sdyle(melerine)” rag-
men, dogru seyler hakkinda, dogru bir sekilde yeterince yalan soy-
lemezler: “En iyi mesellerin bahsetmesi gereken, zaman ve olugtur:
Tiim gegiciligin 6vgiisii ve mesruiyeti olsun onlar” (Z II “Kutsan-
mig Adalarda”).

Yaraticinin agir gorevi tiim gegicili§i veya olugu 6vmek ve mes-
rulagtirmaktir. Buna uygun olarak Zerdiigt yaraticiligi “istiraptan
kurtularak yiice bir kefarete ulagmak ve yagamin biiyiiyen 1s1-
g1"ndan az kabul etmez. Ama kefarete ulagabilmek ve gegiciligi
mesrulastirabilmek igin isteng 6zgiir olmalidir: “Istengte bulunmak
ozgiirlestirir: Budur istencin ve 6zgiirligiin gercek ogretisi-boyle
ogretiyor Zerdiigt” (Z II. “Kutsanmig Adalarda”). Zerdiist istengte
bulunmay: yaratmaya baglayarak istengte bulunmaya bir son ver-
meyi isteyenleri hor goriir. Ama her istencte bulunma esit derecede
etkili degildir. Hangi istengte bulunma 6zgiirlestirir? Zerdiist’iin
“Kutsanmig Adalarda” adli konugmasindaki son sdzlerine gore, 6z-
giirlestiren isteng, insanin i¢inde mahkm olan iistinsanin giizel im-
gesini milkemmellesgtirme istencinde bulunmasidir.

Bu 6zgiirlestirme veya miikemmellestirme, bir tiir erdeme daya-
nir: “Ah dostlarim, anne nasil ¢ocugunun igindeyse, edimlerinizin
icinde olun siz de: Bu sizin erdem konusundaki siariniz olsun!” (Z
IT “Erdemler Uzerinde™). Insanin kendisine duydugu sevginin do-
gasin1 tammlamak igin anne sevgisinin kullanilmasi, Zerdiigt’iin
yaptig1 yeniden degerlendirmenin radikal imalarini sergiler. En gef-
katli, dogal ve dokunulmaz insan iligkilerini alip, onlar1 insanin
kendi erdem ve edimlerine baglilifini tasvir eden bir modele uyar-
layarak, insanin kendisine duydugu kosulsuz sevgiyi kutsamak
icin, sevgilinin tiim digerkAmlihgiyla kendini adayigini ve sevilenin
topyekin ihtiyacini sergileyen bir sevgi bi¢imini kendine mal eder.
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Erdem goriisiinde gozlenen kendini agir1 6nemseme haline rag-
men, Zerdiigt’lin kalbi bagkalarina duyulan hislerden tamamen yok-
sun degildir. Onun saygisin1 kazananlar ve onda sefkat uyandiran-
lar tam da onun diigmanlari, yani rahiplerdir:

Mesum diismanlardir onlar: Higbir sey onlarin al¢akgoniilliiliiklerin-
den daha kindar degildir. Onlara saldiran kim olursa olsun kolayca le-
keler kendini. Gelgelelim, kan bagi vardir benimle onlar arasinda ve
kanimin onlarin damarlarinda bile yiiceltildigini bilmek isterim...
Sefkat doluyum onlara karsi, ama ayni1 zamanda igreng de bulurum on-
lar1... (Z I1 “Rahipler Uzerine™)

Rahiplere duydugu sefkat, onu, “biri onlan da kendi Kurtarcilarin-
dan kurtarsa!” diye dilekte bulunmaya zorlar. “Sahte degerler ve al-
datici sozler”le zincirlenmis olan rahipler kendilerini 6zgiirliige ka-
vusturmak igin bilgiye ihtiyag duyarlar. Ozgiirliik ele gegirilmedigi
siirece, insanlar arasindaki ahlaki farkliliklarin kiymet-i harbiyesi
yoktur: “Hald zuhur etmemisti iistinsan. Ciplak gérdiim, hem en
yiice hem de en sefil insan1: Hala ¢ok fazla benziyorlard: birbirle-
rine. Dogrusu en yiice insan1 bile pek insanca buldum” (Z 2 *“Ra-
hipler Uzerine”). Zerdiist rahiplerle arasinda bir kan bag1 oldugunu
onayladigl i¢in, onun da en sefil insan gibi 6zgiirliikten halad mah-
rum oldugu ve rahiplerin en ayirt edici 6zelliklerini, yani benzersiz
kindarliklarim paylastig1 sonucunu ¢ikarmak uygun diiger."
Zerdiist din ve intikam tini arasinda bir baglant: arayarak, “egit-
lik vaizleri”ni, intikam zehri agilayarak tini yozlagtiran tarantulala-
ra benzetir. Adalet ve erdemin rahiplerce esitlige denk tutulmasi
“gii¢siiziin zulmetmeye olan diiskiinliigii”nii yansitir. Zayiflik ve
kiskanglik, herkesin esit oldugunu ilan etmek igin, intikam duygu-
suyla zehirlenmis olan tinde birlesir. Bu ilan adil bir ilan degildir
ama, gercekten erdemli olan tini utandirmak ve giicten diisiirmek
icin adalet dilini kullanir. Kendi 6gretisinin esitlik yanlis1 zannedi-
lecegini onceden goren Zerdiigt bu kavrayistaki yanlisi kati surette
reddeder: “Bu esitlik vaizleriyle karigtirilmak ve onlarn yerine ko-

15. Hatta Nietzsche'ye goére rahibin kani filozofun damarlarinda dolagir (WP
140).
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nulmak istemem. Ciinkii adalet soyle buyuruyor bana: ‘Insanlar
esit degildir’. Hicbir zaman da olmayacaklardir! Yoksa ne anlami
kalir benim iistinsan sevgimin, bagka tiirli konugursam?” (Z II “Ta-
rantulalar Uzerine”).'

Zerdiist’e gore iistinsana duydugu sevgiyi kanitlamas: gereki-
yorsa en yiice ve en sefil insan arasindaki ayrim kabul edilmelidir.
Bu sevgi, insanlarin tininin zehirlerin en bagta geleninden arindiril-
masini zorunlu kilar, “ciinkii insanoglunun intikam duygusunun ke-
faretinin odenmesinin gerekmesi, benim igin en biiyiik umuda uza-
nan bir koprii, uzun firtinalarin ardindan dogan bir gokkusagidir”
(Z I “Tarantulalar Uzerine”). Zerdiist, Hiristiyanlik’taki kefarel
nosyonunu alt etmenin yollarini arar, ama kefarete duyulan ihtiya-
cin kendisini alt ederek degil, bahsedilen nosyonla yarigan bir bag-
ka kefaret nosyonunu miidafaa ederek. Kimin Zerdiist’iin, yani ke-
farete ulagtiranin mugtucusunun ve habercisinin kefaretini 6deye-
cegi sorusunun sorulmasi 6zel bir aciliyet tasir, ¢iinkii “Tarantula-
lar Uzerine”nin sonug kisminda, Zerdiist “yagh diigman”1 tarantula
tarafindan 1sirilmig oldugu igin tininin “intikamla basinin donece-
gini” Ongoriir. Yapabileceklerinden dolay1 kapildigi korku, onu,
dostlarina kendini baglatmaya zorlar. Giiclii ayartmalara karg1 6n-
lem alma ihtiyac1 hissettigini onaylamasi ¢ok sey agiga vurur. Ciin-
kii Zerdiigt’iin “asla tarantella dans1 etmeyecegi” seklindeki son
bobiirlenmesi, engeregin zehrine bagigikliginin olmasiyla éviinme-
si gibi, kendi sozleriyle hemen yalanlanir. Tarantula’nin zehrine
kars: bir bagigikliga sahip oldugunu séyleyerek viinmesini hemen
zayifligt ve muhtaghig ile ilgili ac1 dolu itiraflar izler; “Kefaret
Uzerine”de kendi intikam duygusunun gercek intikam duygusu ol-
dugunu itiraf eder.

Zerdiigt’iin kizginlig1 ve garesizligi ii¢ kigisel agitta su yiiziine
cikar.” “Gece Tiirkiisii”nde karanligin ¢kmesi sevgiye duydugu o
derin 6zlemi uyandirir. Uzun zamandir bastirdig1 arzulan ve bir tiir-
lii kabuk baglamayan goniil yaralarim dile getirdikge, asil umutlar-

16. Ek olarak bakiniz Z Il “Digtintirler Uzerine.”
17. Bagka bir yerde Nietzsche gegmis Uzintiilere ve eski yaralara bogulmanin bir
yozlagsmaya igaret ettigini gézlemler (Gl 233).
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la birlikte ¢irkin giidiiler de agi1ga ¢ikar. Ihsan etmeye karst duydu-
gu erotik arzunun gerginligi, ihsan edileni almay: reddedenleri ya-
ralamaya yonelik vahgi, kindar bir arzuyu dogurur:

Benden aliveriyorlar ama ben onlann tinlerine dokunuyor muyum?...
Aydinlatmak i¢in parladiklarima ac1 vermek istiyorum; ihsan ettikle-
rimden geri ¢almak istiyorum. Boylesine agim koétiiliik yapmaya. Eli-
mi geri cekmek diger el tam dokunmak iizereyken ona; geri geri ak-
mak istiyorum ileriye dogru caglarken bile geri geri akan bir ¢caglayan
gibi: Boylesine agim kotiiliik yapmaya. Boyle bir intikam diisliiyor be-
nim dolulugum: Boylesine bir garez kaynmiyor yalnizligimdan disari.
fhsan etmenin verdigi mutluluk ihsan ederken 6ldii; erdemim, kendi
coskusunda kendinden yorgun diistii. (Z II “Gece Tiirkiisii™)

Intikam zehri Zerdiist’iin kalbinin en derin oyuklarina kadar s1izmig
gibi durmaktadir. Yaninda intikam vebasinin kefaretini getirdigini
ilan etmis olan bir 6gretici, ayn1 hastaligin daha da ilerlemig halin-
den mustaripmig gibi goziikiir. Yokluga diisen, kiskan¢ligin igten
ice kemirdigi ve (miinzeviliginden duydugu gurura ve ayak takimi-
na saldirilarina ragmen) intikam alma arzusuyla ac1 ¢eken Zerdiist
diger tinler tarafindan sevilmeye duydugu yakici bir arzuyu ve ih-
sanlan i¢in ona minnettar olmay: reddeden insanlara duydugu nef-
reti itiraf eder. Odak, sevdigiyle barigmak igin sizlanan ve sevgisi-
ne karsilik bulamamuig bir dsik olarak Zerdiist’iin iizerine kaydiril-
dik¢a insanlara duydugu tiksinti, agkinin nesnesi olan duygusuz
asigina karsi caresiz bir kedere kapilmig bir sevgilinin ac1 sikayet-
lerinden farksiz hale gelir.

“Dans Sarkisi”’nda Zerdiigt yagama ve bilgelige duydugu sevgi-
nin insanlara duydugu sevgiden 6nde geldigini itiraf eder. Sans ese-
ri kuytu bir gayirlikta dans eden bir grup giizel, zarif kizla kargila-
sir. (Z II Dans Sarkis1”) Artik [i¢inde bir “tanrinin dans ettigi” biri-
nin aksine (Z I “Okumak ve Yazmak Uzerine”)] “tanrisal dans-
lar”in bir izleyicisi olarak Zerdiist, bag diigman: olan yergekiminin
tininin bir vekili gibi, kendi incelikten yoksun varligiyla dansin ani-
den béliinmesine neden olur. Zarif kizlan tekrar dans etmeye ikna
etmek i¢in, goniillii olarak onlara bir teklifte bulunur: Yapacag tan-

269



risal dansla yer¢ekiminin tinini alaya alacaktir. Ama soziinii yerine
getirmek yerine ironik bir sekilde hayatin alayci konugmasinin hie-
defi olur.

“Her bakimdan bir kadin” oldugunu ilan eden hayat, Zerdiigt'ii.
yaygin bir hataya kapilip aslinda anlamasi igin ugragmasi gercken
bir seye anlagilmasi imkénsiz bir gey gibi muamele ettigi icin cesa
landirir ve bir kadin olan hayata kendi erdemlerini (derinlik, sada
kat, ebedilik, gizemlilik) dayatan tiim “erdemli erkekler” gibi duv
randi81 i¢in onunla alay eder. Kizgin ve kiskang olan “yabani bilge
ligi”, yasama duydugu sevgi yiiziinden Zerdiist’e saldinr: “Istengle
bulunuyorsun, arzuluyorsun, seviyorsun: Hayat1 Gvmenin tek nede-
ni bu” (Z II “Dans Sarkis1”). Zerdiist hayata duydugu 6zel sevgiyi
kendi kendine onaylar. Ama bu, bilgelige duydugu arzunun zayif
oldugu anlamina gelmez. Zerdiist’e gore, her ikisi de giizelligiyle
insanin aklin1 bagindan alan bir kadin kisiligine biiriinen yagam ve
bilgelik, “birbirine ¢ok benzer.” Her ne kadar, her ikisi de cilveli,
tehlikeli bir kadin biiyiicliye benzese de, Zerdiist’iin bilgeligi 6z¢l
likle ¢ekici ve anlasilmasi gii¢ bir kadindir:

Ah, evet bilgelik! Insan susar ve asla doymak kanmak bilmez ona: Biy
sir perdesinin arkasindan bakar insan ona, aga diisiiriip yakalar onu.
Giizel midir? Nereden bileyim? Ama en yaglh sazanlar bile yem yerine
onu kullanarak yakalanir. Kararsiz ve inatgidir; sik sik dudagini 1sinp
saglarim arkaya savururken goriirim onu. Belki mesum ve yapmacik
tir ama her bakimdan tam bir kadindir; ama kendi kendisinin aleyhin-
de konustugunda, iste en ¢ok o zaman bagtan ¢ikarici olur (Z IT “Danx
Sarkisr”).

Bilgelik ve yagamin Zerdiigt’iin gdziindeki karg1 konulmaz gekici-
ligi, Kleopatra’yt ve onun Antonius iizerinde kurdugu iktidar
animsatir.”® Ne var ki Zerdiist’iin kapildig1 hayal kisa omiirliidiir.
Sarkisi sevgililerin yabancilagmasi ile sona erer: Zerdiist bilgeligin

18. Shakespeare, Antonious ve Kleopatra 1.i.48-51. Antonius'un Kleopatra'ya
duydugu firtinali agkin, onun muhakeme giictini zayiflatmasi ve asagilayici as-
keri yenilgisine neden olmas gibi Zerdiist'in yasama duydugu agk sonunda onu
utang verici bir bigimde, ebediyet ugruna bilgeligini feda etmeye iter (Z Il “Ikincl
Dans Sarkis!”; “Yedi Muhiir”).
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ilstiin oldugu noktalar1 yadsir ve kendisini yasama adadigim itiraf
+Uliginde, yagsam bu itirafiyla alay eder. Yagam ve bilgelik arasinda-
ki gerilim ya da ¢ekisme ¢oziilmemis halde kalir. Zerdiigt’e hiiziin
yOktiikge delinin keder dolu sorularinin yankist yiikselir tiim or-
manda: “Niye? Ni¢in? Neden? Nereye? Nerede? Nasil? Delilik de-
g1l mi hala yagiyor olmak?”’(Z II “Dans $arkis1”; ek olarak bkz. SB
125) Dagin zirvesine dogru yapilan iki gezinin ve insanlarin arasin-
i gikalan iki yolculugun ardindan, Zerdiigt’iin umutsuzlugu onun
kutsal oyunlar1 nihayet icat etmek zorunda oldugunu gosterir ki, za-
ten “Ug Bagkalagim Uzerine” adli meselinde (Nietzsche’nin delisi-
nin meseli gibi) bunu tanrinin 6liimiiniin dogurdugu bir buyruk ola-
rak sunmugtur. Bu noktada bir iistinsan umudu bile rahatlatmaz
Zerdiigt’d.

Hatiralar belirir iimitsiz Zerdiist’iin zihninde. Dostlarina, yaga-
ma ve bilgelige yabancilagmig bir halde ilk agkim1 ve bu agkin ac1
sonunu hatirlar (Z1 “Mezarliklar Sarkis1”). Gengliginin katledilmig
“hayallerine ve hayaletlerine” bir kaside okuyan Zerdiist, bir geng
adam olarak “sadakat... ve sefkat dolu ebediyetler i¢in yaratildi-
g1n1, tiim varliklar: ulvi ve tiim giinleri kutsal kabul etmeyi arzu-
layan bir hayalci oldugunu hatirlar. Inancini, sevgisini ve ebediyeti
ac1 icinde kaybedisinin taze hatirasi, diigmanlarina lanet okumak
icin kigkirtir onu. Umutlarina ebedi bir kutsallik atfederek, gengli-
ginin “hayallerini ve en degerli mucizeleri’ni kaybetmesini “insan-
lik tarihindeki herhangi bir cinayetten” daha biiyiik bir talihsizlik
olarak sunar. Elde ettigi her basar1 onu dostlarina biraz daha yaban-
cilagtirmugtir: “Ve benim igin en zor olani yaptigimda ve yengileri-
min zaferini kutladigimda beni sevenlerin ¢i18lik ¢1ghiga en ¢ok on-
larin canini acittigimi séylemelerine sebep oldunuz.” Hiiziinle ona
yilginlik verdikleri i¢in diigmanlarini suglar: I. Kisimdaki kendi ¢6-
ziimlemesi, bu yilginhigin aslinda yaraticinin yolundaki temel bir
ihtilaftan kaynaklandigmni gésterir, bu ihtilaf mikemmellik arayi-
styla dostlugun korunmas: arasindadir.

Beyhude bir sofulugun a¢tif1 yaralan tasiyan Zerdiist, hiizniinii
bir liitfa ve dogal bir yetenege doniistiirerek kendi kendini sagaltma
konusundaki yetersizligini boylece onaylar. “En biiyiik umudu” ha-
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1 “dile getirilmemis ve kefarete kavugturulmamis” olsa da, henilz
en yiice olam yadsimamugtir. Gengliginde verdigi korkung kayipla-
n1 sert, yikilmaz istenci sayesinde atlatip, yasamini siirdiirebilmeyi
bagardigin1 soyler. Aslinda, istencinin kefarete kavusturulmamiy
hayallerini ve mucizelerini yeniden canlandirmaya hald muktedir
olduguna dair ipuglan verir. Bu kefaret ebediyeti yagamay1, her sc-
yi ulvilegtirmeyi ve tiim giinleri kutsal olarak gérmeyi gerektirir.
Dolayistyla Zerdiigt’iin en biiyiik umudu, 6nceden intikam tini ile
Ozdeslestirdigi iki fikrin birlegtirilmesiyle gergeklesecekmis gibi
durur: Ebediyet fikri ve her seyi temelde esit, ama sahip olduklar
ulviyet ve kutsallik bakimindan esit kabul etme ihtirasi. Aslinda,
her seye ebedi bir 6nem atfetme veya atfetme istencinde bulunma
ihtirasindan olusan yaraticihik etigi, her tiirlii farki ortadan kaldirma
konusunda iistiin bir 6gretiye doniisiir.

Saygi duyabilecegi bir diinya yaratma ihtirasi, Zerdiigt’e gore
bilgelerle paylastig1 bir dzelliktir, ancak bilgeler esyaya pek de bu
gozle bakmazlar (Z II “Kendi Kendini Alt Etmek Uzerine”). Zer-
diist bilgelere hakikat arzusuna ozel bir saflik atfetmeleri yiiziinden
saldirir, ¢iinkii bu arzu aslinda; yonetmeye, gercekligi “boyun eg-
meye ve riza gostermeye” zorlamaya, gercekligi “yumusatmaya vc
onun aynas1 ve yansimasi olarak tine tapma”ya duyulan sehveti ifa-
de eder. Hakikat istenci gii¢ istencinin miikemmellikten uzak bir
ifadesidir, ciinkii bilgelerin saygi gosterebilecekleri rasyonel bir
diinya diizeni yaratma arzularini ifade eder. Peki ama bu yaratim
Ozgiir ve ovgiiye layik bir yaratim midir?

Zerdiigt bu soruyu “yasayan her seyin izledigi yola” (Z II “Ken-
di Kendini Alt Etmek Uzerine”) bagvurarak cevaplandirir. Benlik
tiim yasayan seyler gibi boyun egmelidir, ama ya kendi istenci di-
sindaki doga, akil veya sans gibi giiclere ya da kendisine boyun
egebilir. Benligin kendi emirlerini dikkate aldig boyun egme sekli
daha iistiindiir; ve istenci kendisinin kanunu yapmakla ayn1 anlama
gelir. Kendi emirlerini dikkate alan bir isteng ayn1 anda hem kanun-
koyucu, hem de yiiriitme giicii, yargi¢ ve tebaa olmak zorundadir.
Bu icgoriiyle Zerdiigt “emekleye emekleye yasamin tam kalbine ve
onun kalbinin koklerine kadar ulagt”gini 6ne siirer. Daha onceki,
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istencin ozgiirlestirdigini sdyleyen varsayimiyla, (Z II “Kutsanmig
Adalarda”) istencin ayn1 anda hem emretmesinin hem de boyun eg-
mesinin gerektigini belirten yeni Ogretisini birlestiren biri, Zer-
diist’iin kavradig: sekliyle yaraticiligin, hem gegiciligi mesellerle
megrulagtirmaktan, hem de insanin kendi istenci iizerinde istengte
bulunmasindan meydana geldigini soyleyebilir. Insanin kendi is-
tenci lizerinde istencte bulunmasi fikrinin, Zerdiigt’iin gegiciligi
mesrulastirmak i¢in kullandig1 meselin ta kendisi oldugu agiga ¢i-
kar.

B. OLUS MESELLERI VE GEGICILIGIN
MESRULASTIRILMASI

Tam olarak kendinden ne talep edildigi hakkinda hala kararsiz olan
(Z 11 “Biiyiik Olaylar Uzerine”)" Zerdiist, kahinin “Zerdiigt’iin kal-
bine dokunan ve Zerdiigt’ii degistiren” Ggretisini duyar. Bu ogreti
tanrinin 6liimii hakkinda yapilan nihilist bir yorumdur: “Her sey
bos, her sey ayni, her sey bitti!” (Z II “Kahin”). Girig boliimiinde
Zerdiist, tanrinin Sliimiinii hayat verici ve 6zgiirlestirici bulurken,
bu sefer kdhinin insanlik durumuyla ilgili bogucu yorumlarindan
bir kagig yolu ararmiggasina derin bir uykuya dalar, ama korkung
bir kabus rahat vermez ona. Gece yarnis1 gotik bir korku hikayesinin
bildik 6gelerine garesiz, hareketsiz bir gekilde gahit oldugu bir me-
zarlikta gegen riiyasin1 daha sonra havarilerine anlatir. Riiyasinda
kapilarin gicirdamasi ve kuglarin aci aci 6tmesi ve pencerelerin
carpmasiyla birlikte, kapkara bir tabut binlerce megum, alayci ¢o-
cuk yiizii kusar. Zerdiist korkudan yere yigilir.

Zerdiigt riiyasin1 anlatmay bitirdiginde “en sevdigi” havarileri
One ¢ikar, kdbusunu yorumlamak isterler. Bu yorum havarilerin bir
kole zihniyeti tagidiklarindan bagka bir sonug ortaya g¢ikartmaz,
¢iinkii bir dalkavukluk eseri olan yorum, Zerdiist’iin korkuyla titre-

19. “Ve bir kere daha basini salladi Zerdist, meraka kapildi. ‘Bunu nasil yorum-
layacagim?’, dedi bir kere daha. Neden hayalet ‘Zamani geldi! Hem de geldi de
gegiyor bile!" diye haykirdi. Neyin zaman geldi de gegiyor?” (Z Il “Biiyik Olaylar
Uzerine”). -
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digini inkar ederek, onu riiyada 6liimii kahkahalar atarak alt eden,
yeni mucizeler yaratan ve tiim diigmanlarin1 yok eden bir kahraman
olarak gosterir. Riiyasinin bir anlami olduguna kesin gozii ile bakan
ve bu havarisinin onu kavramay: bagaramamasindan dolay: mutsuz.
olan Zerdiist, havarisinin her seyi ideallestiren ve her sey i¢in maze-
retler bulan riiya yorumunu reddeder. Hayal kirikhig1 icinde “ kabus-
larin kefareti”ni 6deme ihtiyac1 duydugunda israr eder. Kéhininin
umutsuz kehanetini havarilerin iyimser yorumunun iistiinde tutarak
havarilerini es gegip, kdhini onun yaninda yiyip igmeye ¢agirir.
Zerdiist kdhinin kehanetini onayladiktan hemen sonra, kefaretin
dogasimi kesfe gikar. Insan, “Kefaret Uzerine”” baglikli konugmasi-
nin, diinyevi adaletsizlikleri ve talihsizlikleri agan bir mutluluga
duyulan temel dini arzuya yonelttigi ¢esitli acimasiz saldirilardan
olugmasint beklerken, onun yerine Zerdiist’iin goziinde kefaretin
gerekli oldugunu fark eder.” Baktig1 her yerde actyla bigimsiz insa-
nogullar gérmekten dolay: kendini sakatmis gibi hisseden Zerdiist,
temelde ge¢misin bugiinden farksiz oldugunu ilan eder, her yerde
yalmzca “beden pargalan ve uzuvlar ve korkung kazalar” goriir,
“ama hig insan yoktur.” Bakt181 her yerde agik¢a kendini belli eden
bu biiyiik fark yiiziinden, insanlarin gergekte olduklar: seyle, kendi
kendini tanrilagtirma etiginin onlardan olmalarint talep ettigi sey
arasindaki bu dev ugurum yiiziinden, insanlar arasinda yagamak
Zerdiist igin canli bir cehennem, hayat bulmug bir kabustur.
Zerdiigt bu cehennemden kagig1 veya kefareti tamamen inziva-
ya ¢ekilmig bir bireyin gérevi olarak goriir. Yaraticilik ve istengte
bulunma arasindaki baglantiy: tekrar onaylayarak ve her ikisini de
kefarete baglayarak, kefareti; gegmisi yaratici istence tabi kilmak
temelinde tamimlar: “Gegmiste yasayanlar1 kefarete ulagtirmak ve
tiim “olmus olan”lari, “ben boyle istedim” olarak yeniden yarat-

20. Bu konugmanin ebedi dondsle ilgisi tizerine benim yorumum Karl Léwith'in
From Hegel to Nietzsche adli eserindeki keskin gbézlemlerine gok sey borgludur.
(Lowith, From Hegel to Nietzsche, gev. David E. Green (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1991, s. 193-197)

21. Nietzsche sanki iki farkh zihni varmig gibidir. Hem diinyay kefarete ulagtirma
gbrevinin onu Hiristiyanligi (PA “Dért Biyik Hata” 8) reddetmeye ittigini soyler,
hem de kefaret ihtiyacini “dekadansin en durist ifadesi” oldugunu soyleyerek la-
netler (WO Girig).
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mak: Kefaret diye yalmz buna derim ben igte. Isteng: Kurtaricinin
ve saadet getirenin adi; boyle 6grettim size dostlarim”(Z II “Kefa-
ret Uzerine”). Gegmis iizerinde isteng kullanma ve gegmiste yasa-
muis olanlan kefarete ulagtirma emri, Zerdiist’iin tiim insanlk tari-
hinde iz birakmig acilart ve adaletsizlikleri 6nemsedigini goster-
mez. Diger insanlarin diistiikleri kotii durumla ilgilenmeyen Zer-
diigt, insan varolusunun genel manzarasini boydan boya kaplamig
acilara zorunluluk goziiyle bakmay: ve kendi istencini bu zorunlu-
lugun kaynagi yapmayi amaglar. Cirkin bir zorunlulugu ahlakiles-
tirmek degil, daha ziyade kendi istencini hiikiimran ve 6zgiir kila-
cak sekilde bu zorunluluga hiikkmetmek ister.

Isteng o korkutucu gorevi, yani kefarete ulagtirma gorevini ba-
sariyla tamamlayabilir mi? “Ug Bagkalasim Uzerinedeki, istencin
kendi kendisi iizerinde isteng kullanabilecegini ve diinyaya kutsal
bir onay verebilecegini sOyleyen iyimser Ggretisinin aksine, Zer-
diigt bu sefer, belki de kendi gezilerinden ¢ikardig: derslerin 15181
altinda, istencin hakimiyetinin giddetle kisitlandigini ilan eder:

Ama sunu da 6grenmeden etmeyin: Istencin kendisi de hala bir mah-
kdmdur. Istengte bulunmak ozgiirlestirir; ama kurtaricinin kendisini
bile zincirlere vuran nedir? “Olmus olan”: Iste, istencin dis gicirdatma-
s1 ve en gizli hiizniiniin ad1 budur. Olmus bitmis olanlar karsisinda aciz
olan isteng, gegmiste kalan her geyin 6fkeli bir seyircisidir. Istenc ge-
riye dogru istengte bulunamaz; ve zamana ve zamanin doymak bilmez
aggozliiliigiine karst gelemez, budur iste istencin en 1ss1z hiiznii (Z II
“Kefaret Uzerine”).

Gegmis, simdiki zamandaki isteng iizerinde acimasiz, zorbaca bir
hakimiyet kurar. Isteng zamani kendine boyun egdiremiyorsa, onun
kendisine kosullar dayatmasindan ve dolayisiyla bir dig veya ya-
banci giiclin esaretinden kurtulamaz. Zerdiist yaratici istencin siya-
si veya giindelik bagimhiliklarindan azade olmasinin ardindan bile,
bu sefer de, Zerdiist’iin yerdigi insanlan yoneten ayni hiikiimranli-
gin kolesi olmaktan kurtulamadigini belirtir.

Yaratici isteng ile 6zgiirlesme arasinda duran son engel hakkin-
daki bu yeni bilgi, kolelik hakkinda bir bilinglilik ve bir kéle bilin-
ci olugturur:
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Istengte bulunmak 6zgiirlestirir; peki ama isteng kendini kendi hilz-
niinden kurtarmak ve hapsedildigi zindanla alay etmek igin nasil bir
yol izler? Eyvah ki, her mahkiim sonunda serseme doner ve mahkim
edilmis isteng sersemce kefarete kavustur kendini. Zamanin geriye ak-
mamasi, budur istencin gazabi: “Olmus olan”dir istencin yuvarlaya-
madig1 kayanin adi. Ve gazabiyla ve hosnutsuzluguyla yuvarlar kaya:
lan ve kendisi gibi gazaba kapilmayan ve hosnutsuz olmayan ne varsn
alir onlardan intikamin. Iste boyle aligt1 isteng, kurtarici, act vermeye;
ve aci gektirebildigi kim varsa, geriye gidememesinin intikamini on-
lardan almaya baglad. Iste bu, yalnizca budur intikam denilen; Istencin
zamana ve onun “olmug olan”ina besledigi kin (Z II “Kefaret Uzeri-
ne’”).

Kendine denk hi¢bir geye tahammiilii olmayan Zerdiist, amirane bir
sekilde intikamin istiin ve tek gergek seklini kendine, istenci en iyi
anlayan kigiye atfeder. Sonug olarak, Nietzsche’nin kitaplarinda
normalde kole bilincinin 6rnekleri olarak sunulan simalar (Euripi-
des, Sokrates ve kuram insani, Yahudiler ve Hiristiyanlar, demok-
ratik egitlik¢iler ve sosyalist demagoglar ve iiniversite profesorleri)
daha degersiz veya daha basit bir intikam bigimi iizerine yapilan
aragtirmalar ve dolayisiyla da intikam iizerine yapilmis daha deger-
siz ve daha basit aragtirmalar olarak diigiiniilmelidir. Zerdiist’iin za-
man lizerinde istengte bulunarak 6zgiirliige ulasmaya ¢abalamasi
yiiziinden, Bdyle Buyurdu Zerdiist belki de iistiin bir intikam big¢imi
tizerine yapilmg iistiin bir vaka incelemesidir. En biiyiik intikamin
en uzun vadeli imalari, Zerdiigt’iin intikamin tamimlayici belirtileri
olarak tarif ettigi seyden kaynaklanmiyor olabilir; aptalca bir kefaret
nosyonuna umutsuzca sarilmak ve biiyiik bir hayal kirikliginin ar-
dindan, masum varliklara acimasizca saldirmak. Clinkii intikamin
kokeni ve tipik belirtileri iizerine yaptig1 bu ¢6ziimlemesiyle Zer-
diist, hem ebedi doniig ogretisini gelistirerek tuhaf ve planl bir ge-
kilde kefarete ulagma c¢abasini, hem de siradan insanlarin olugtur-
dugu giiruhtan duydugu korku ve ona olan nefreti anlasilabilir ki-
lan agiklayici bir gergeve sunmug olabilir.

Eger istencin 6zgiir olmas1 gerekiyorsa, onun gecmisi bir araya
getiren olaylar ve kazalann olusturdugu korkung serinin anlamsiz
akiginm kendine boyun egdirmesi ve onu kendi 6zel hakimiyeti alti-
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na almasi gerekir. Eger gecmis gercekten de yuvarlanmasi imkéan-
siz bir kayaysa, eger ge¢misin boyundurugu istencin gerceklestire-
cegi bir eylemle gikarilip atilamiyorsa, o zaman Zerdiigt’iin “Ug
Bagkalagim Uzerine”’de bir gocugun dogustan kazandig1 hak olarak
tahayytil ettigi kutsal yeni baglangigla alay edilmis olur. Zerdiist, is-
tencin gesitli zorunluluk yorumlarina boyun egmesini gerektiren
onceki kefaret dgretilerini reddederek, yaratici istencin gegmis iize-
rinde isteng kullanarak veya ge¢mige hilkmederek kendini kanitla-
digini tekrarlar: “Sizi bu masallardan kurtarmig oldum sunu Ggrete-
rek: ‘Isteng bir yaraticidir.” Tiim ‘olmus olan’lar bir fragman, bir
muamma, korkung bir kazadir: Ta ki yaratici isteng onlara ‘Ama
ben boyle istedim’ diyene kadar, ta ki yaratici isten¢ onlara ‘Ama
ben boyle istedim, boyle isteyecegim’ diyene kadar” (Z II “Kefaret
Uzerine™).

Her ne kadar Zerdiist Ggrettikleri heniiz asla dile getirilmemis
oldugu i¢in yas tutarak devam etse de, onun kefaret hakkindaki dii-
siinceleri okuru sunu merak etmeye zorlar: Zerdiist kendini ge¢mi-
sin mahk{imu olarak goren biri olarak, aptalca ve rahatlatici bir ke-
faret hayali yaratip, kendini aptal durumuna diisiirmeye mahkim
degil midir? Zerdiist “geriye dogru istengte bulunma” istencinin na-
sil giiclendireceginin kesfedilmesine biiyiik ilgi gosterdigi igin,
ebedi doniig 6gretisi, yani istence geriye dogru istengte bulunabil-
me yetisi kazandirarak, kendi kendisini kefarete ulagtirmasi igin
onu giiglendiren o Ggreti, temel bir ilginin ve 1srarc1 bir giiphenin
kaynagi haline gelir. Okur Zerdiist’le birlikte merak etmek zorun-
dadir: “Geriye dogru da istengte bulunabilmeyi istence kim Ggrete-
bilir?”

Ikinci kisim bagka bir kAbusu yorumlayan Zerdiist’le sona erer.
“Sessizce”, tekrar inzivaya gekilmesini ve “yiice seylere hiikmet-
me” sorumlulugunu iistlenmesini talep eden “‘6fkeli haniminin”
oniinde korkudan diz ¢oken Zerdiist, ondan talep edilenden korktu-
gunu soyleyerek yumusak bagli bir itiraz esliginde aglar (Z II “En
Dingin An”). Zerdiist yiice seylere hiikmetmenin kudretinin 6tesin-
de bir bilgi gerektirdigini itiraf eder; Zerdiist bu bilgiye erigip mah-
volmaya bile layik olmadigimi agiklar. Bir 6nceki konugmasinda
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“iyi ve adil” insanlarin neyin yiice oldugu konusundaki cehaletie-
riyle dalga gecmesine ve en yiice insanin bile iistinsana seytan gi-
ziiyle bakmasindan endiselenmesine ragmen (Z II “Insani Sagduyu
Uzerine”), Zerdiist bu sefer yiice insanin asil isaretini agtklarmus gi-
bi durur: Milkkemmeliyetin talep ettigi sey karsisinda hissedilen
dehset.

Sessiz ses Zerdiigt’ii elestirileriyle kam¢ilamaya devam eder.
Zerdiist, insanlarin dgretisini alaylar egliginde reddetmelerinden gi-
kayet ettiginde, ses, reddedilmeyi hak etmesine ragmen, bu reddin
pek az ehemmiyeti oldugu cevabini verir. Insanlara vaaz vermck
degersiz bir ugragken, asil 6nemli olan yiice seylere hiikmetmektir.
Zerdiist kendini iistinsam Sgretmekle kisitlayarak yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirmekten kaginmaktadir. Kendinde “hiikkmedecek bir
aslan kiikreyisi” olmadig1 i¢in, hilkkmetmeyi bagaramayacagni dil-
siinse de, riiyasinda Zerdiigt’e yapmas: gerekenin, “bir ¢cocuga do-
niismek ve utangtan siynlmak” oldugu soylenir. Cocuk Zerdiigt’iin
kendi meselinde (“Z I “Ug Bagkalasim Uzerine”) tinin biiriindiigil
en yiice sekil oldugu igin, Zerdiist iistinsanin 6nemini otekilere 6g-
reterek, aslinda iistinsana doniisme buyrugunu yerine getirmekten
kaginmakla suglanir.

Aslinda sadece iistinsanin Ggreticisi, mugtucusu ve miidafii ol-
mas! yiiziinden Zerdiigt’ii iistinsan1 tamamiyle tahayyiil etme veya
onun yolunu agma sorumlulugundan muaf tutmak ciddi bir hata-
dir.”? Dogrusu Zerdiigt kendi Ogretisi tarafindan, sadece bir miidafi
olmanin sagladig: giivenlikten vazge¢cmeye ve bu yeni etiginin ta-
lepleri dogrultusunda kendini tanmn ilan etmeye zorlanan bir {istin-
san ogreticisidir. Yorumcularin Zerdiist’ii kendi etiginin en yiice ta-
leplerine uyma sorumlulugundan kurtarma g¢abalari, Zerdiist’iin yii-
ce seylere hilkmetme buyrugunun otoritesini tanidig: ve bu buyru-
gu zoraki yerine getirmeye galigtig1 gercegini gézden kagirr.

Bununla birlikte Zerdiigt hala kendini hazir hissetmemektedir.
“Korkung hanim”1 onu sikistirir ve tekrar inzivaya gekilmesini ta-

22. Heidegger'in, Zerdist'iin dncelikle bir 6gretici veya sozcii olarak gériiimesi
fikri bu tdr bir 6zrii tegvik eder. Heidegger, “Who Is Nietzsche's Zarathustra ?” Ni-
etzsche iginde, 2. Cilt, s. 211-233.
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lep eder. Kendi istencine kargi gelerek, keyifsiz bir sekilde magara-
sina geri donme emrine uyar. Zerdiist isimsiz bir otoritenin ayakla-
rina kapanarak onun emirlerine boyun egmistir: Bu boyun egisin,
tam da Zerdiist’lin yakimip durdugu hiikmetme konusundaki yeter-
sizligini ifade etmesi ve Zerdiist’iin en yiice seylere hilkmetmeye
uygunluguna giiphe diigiirmesi ironiktir. 2. Bélim bu yiizden Zer-
diigt’iin girig bolimiinde insan irki arasindaki misafirligine bagladi-
ginda konustugu yiiksekliklerden diigiisiiniin sahnelenmesiyle sona
erer. Onuru yaralanmig ve gururu kirilmig olan Zerdiigt higkira hig-
kira aglar. Utang ve sugluluk iginde, hata igledigini ve cezay1 hak
ettigini bilen azarlanmig bir ¢ocuk gibi dostlarindan ayrilir ve yal-
nizligina geri doner.

3. Boliimiin agilig konugmasinda Zerdiigt’ii diiriist bir aninda ve
ayn1 zamanda tehlikelerin en biiyiigii ile kars1 karsiya daglara tir-
manirken buluruz. Bunun, onun tirmanacag1 “son doruk”, yiiriiye-
cegi “en zor yol” ve “en yalniz yiirliyiig”ii olmasin1 beklemektedir
(Z 11 “Gezgin”). Kullandig: ug ifadeler, amansiz bir feldketle yiiz-
lesen bir insan izlenimi verse de (tipki Nietzsche’nin seytanin va-
rolus hakkindaki agiklamasina verdigi cevap gibi; SB 341) felake-
tin tam kalbinde ebedi bir mutluluk yakalama firsatin1 fark eder.
Yasadig1 o “an” soyle konusur:

Ancak simdi yiiriiyorsun yiicelife uzanan yolunda! Doruk ve dipsiz
gukur- artik bir oldu ikisi de.

Yiicelige giden yolunda yiiriiyorsun: Su ana dek en biiyiik tehliken
olan, artik en biiyiik siginagin. (Z III “Gezgin”)

Zerdiigt’iin yiicelige giden yolu, karg1 karsiya kaldig: uglan barig-
tirmasini gerektiriyormusg gibi durur. Bu noktaya kadar sahip oldu-
gu bilgilerin ve deneyimlerin, hatta daga tirmaniginin ve seyahatle-
rinin bile aslinda kendisiyle ilgili oldugunu agiklar. Artik daha kap-
saml bir bilgi seklini elde etmesinin gerektigini fark etmektedir.
Gergek bir bilen olabilmek igin bakiglarin1 kendinden uzaklara ¢e-
virip, cogunlugun gordiiklerinin Stesine bakabilmesini ve * her se-
yin temelini ve arka planini” kesfedebilmesini saglayacak bir sert-
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lige ihtiyact vardir. Gergek bir bilen olarak 6zlemini duydugu bil-
ginin ¢ok kapsaml oldugunu fark eder. Bu bilgi o kadar kapsamli-
dir ki, onu elde etmek igin bir zamanlar alttan baktig1 her seyi yu-
karnidan seyredebilecegi bir doruga tirmanmasi gerekmektedir.

[1ahi bir bakig agis1 kazanma ihtiyacinin onaylanmastyla, Zer-
diigt’iin “en biiyiik yalmzlig1” baglar. Uglann birligini vurgulaya-
rak, yiikseklere giden yolun “en derin derinlikler’’den gectigini iga-
ret eder. Bu manzara ona hiiziin ve ac1 verir ve tek basina yiiksek-
likleri ararken 6zel bir tehlikeyle, “en yalniz kiginin tehlikesi’yle,
yani “kargisindaki bir canl1 oldugu miiddetce her seye sevgi” duy-
ma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu fark etmesini saglar. Eger
sevgi en yalniz kisiye 6zgii bir tehlikeyse, o zaman Zerdiist'ii yal-
niz basina, agka tutulmug ve ebediyete karsi gehvete kapilmig bir
halde buldugumuz iigiincii kismin sonug boliimii, Zerdiigt’iin “cn
yalmiz kiginin tehlikesi”ne diistiigiinii ve dolayisiyla da tirmanacag
“son doruga” ulagsamadigini ortaya koyar.

Bir sonraki konugma olan “Goérii ve Bilmece”de beliren, Zer-
diist’iin “‘en yalniz kiginin goriisii” onun ebediyet kavrayis1 hakkin-
da temel bir agiklama, yaratici istencin gegmise hilkmederek kefa-
rete ulasmaya muktedir olacag: kosullar1 tanimlama ¢abasinda bir
kader anidir. Zerdiigt’iin en ince ayrintilarla bezenmig kbusu, onun
amansiz zorunluluk kargisinda dimdik ayakta durabilmesini ve bu
zorunlulugu o6zgiirliik ve hakimiyet olarak adlandirmasini saglayan
sahtekarca el cabuklugunu giin 1g1g1na ¢ikarir.

Kutsanmig adalara giden bir gemide sessiz bir hiiziin iginde ge-
¢irdigi iki gliniin ardindan Zerdiist’iin “yiireginin buzlart ¢6ziiliir”
ve “cesur arayicilar” ve “aragtirmacilar’, maceray: ve tehlikeyi se-
ven, tahminde bulunmay: ¢ikarim yapmaya tercih eden erkekler
olarak tarif ettigi denizcilere bilmecesini sormasina, yani “en yal-
niz kiginin goriisii”nii anlatmasina izin verir kalbi.”® Gorii, etrafinda
kimsenin olmadig1 ve havanin kasvet ve oliimle agirlastigi mesum
bir daga tirmanan Zerdiist’iin goriintiisiiyle baglar. “Yercekiminin
tini, zebanim ve bag diismanim” diye tamimladig1 ve Zerdiigt’iin

23. Bu konugmay! bir ayrilma noktas: kabul eden degerli bir tartisma igin bkz.
Karsten Haries, “The Philosopher at Sea” Nietzsche’s New Seas”iginde ed. Gil-
lespie ve Strong, s. 29-36.
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lizerinde habis bir hakimiyeti olan igreng bir yaratik tiinemistir om-
zuna: “Ustiime ¢oktii, yan clice, yan kostebek, topal ve insani to-
pallagtiran, kulaklarima kursun dokerek ve beynime kursun gibi
agir diisiinceler akitarak.” Zerdiist’iin engerek ve tarantula ile olan
kargilagsmalan ve damarlarinda rahiplerin kanina akraba bir kan do-
lagtigim itiraf ettigi diigiiniildigiinde, insan Zerdiigt’iin ciice ile
olan karsilagmasinin ne dlgiide zehirlenmig bir bakig agisini ifsa et-
ligini goz oniinde bulundurmak zorunda birakilir. Hemen ardindan
da insan ciicenin akittig1 zehrin ne kadar hizli yayildigini, belirtile-
rinin ne oldugunu, seytani yaratigin Zerdiigt’iin zihnini bulandir-
mak i¢in kullandig:1 zehri temizleyecek bir tedavi olup olmadigim
merak etmeye mecbur birakilir.

Cesareti sayesinde “nihai zafer” i¢in ejderhanin kargisina gika-
bilen aslan gibi, Zerdiist de ciiceye donerek cesurca rest ¢eker:
“‘Dur ciice!’... “Ya ben ya sen! Ama aramizda daha giiclii olan be-
nim: Sen benim dipsiz diigsiincemi bilmezsin. Sen katlanamazsin
buna.” Ciicenin zihnini zehirledigini tamamen unutarak (ya da zeh-
rin hizla viicuda yayilmasinin belirtilerini sergileyerek) Zerdiist va-
kur bir gekilde, kendi “dipsiz diigiincesine” tahammiil edemeyece-
gini ekledigi yol arkadagiyla yollarini tamamen ayirmakta 6zgiir ol-
dugunu ilan eder.

Aniden, boglugun icinden bir kapi belirir. Bunu takip eden ko-
nusmada, iki diigman kapinin metafizik onemi iizerine goriiniigte
birbiriyle yarisan yorumlarda bulunur. Zerdiist zaferini ilan etse de
cekisme ciicenin lehine sonuglanmig gibi durmaktadir. Zerdiist’iin
vakur bir ses tonuyla yaptig1 yoruma gore, kap1 anin, zamanin ve
ebediyetin goriisiinii temsil eder:

Bak su kapiya ciice!... Iki yiizii var. iki yol kesisir burada; hi¢ kimse bu
yollardan birini sonuna kadar izleyememistir. Su uzun yol geriye, ebe-
diyete uzanir ve bu tarafindaki uzun yol da bagka bir ebediyete gider.
Birbirlerine tam ters istikametlerde uzanir bu yollar; yiiz yiize bakip
birbirlerine kars: gelirler ve burada tam kapinin 6niinde birlesirler. Ka-
pinin ad, lizerinde kazilidir: *‘An.” Ama onlardan birini kim izlerse iz-
lesin, hi¢c durmadan ve hep ileriye, daha ileriye dogru—sanir misin ki
ciice, bu yollar ebediyete dek ters istikametlere dogru uzayip gider ?
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Birbirlerine karg1 gelen gegmis ve gelecek, yaraticiya karsi gelir ve-
ya onun hevesini kirar, ¢iinkii gecmis ve gelecegin siiresiz olmasi,
gecmisin insan istencine boyun egmedigini ifade eder ve yaratici-
nin, kendi istencini hiikiimran ve 6zgiir kilma ¢abalarina engel olur.
Zerdiigt’iin anla ilgili ilk yorumu, ayninin ebedi doniisiinii degil,
daha 6nce vuku bulmayanin ebediyete kadar gézler oniine serilece-
gini ileri siirer. Goriiniigte, 6ziinde birbiriyle baglantis1 olmayan
gecmis ve gelecegin tesadiif edigini her anin esit olarak temsil etti-
§i gerceginin diginda, zamanin akigt bir bigim veya yapidan yok-
sundur. Eger isteng¢ hiikiimran ve 6zgiir olacaksa, tamir edilmesi
imkansiz ge¢mis iizerinde istengte bulunmasi gerekir, ancak an bu
sekilde ele alindiginda, gegmis mutlak hakimiyet ve 6zgiirliik ara-
yistyla alay eder. Zerdiigt’iin korkuya kapilmasi sagirtict degildir:
Eger an, zaman ve ebediyet gergekten de onun su an algiladig: gi-
bi ise, o zaman yaratici isteng araciligtyla dzgiirlesme ve kefarete
ulagma umutlar1 beyhudedir. Ama dipsiz ¢ukurun kenarinda sende:
ledigi o en karanlik aninda Zerdiigt zamanin kesin, rasyonel ve ke-
farete ulastirict bir yapi olusturdugu yeni bir yorum gelistirerek me-
tafizik teselli bulur.

Aslinda diigmani, yani igreng bir ciice bigimine biiriinmiig yer-
¢ekiminin tini, Zerdiigt’lin iyilik melegine doniiserek, Zerdiist’iin
hizla kendine mal ettigi alternatif bir an yorumu sunar ona. “Diix
olan ne varsa hepsi yalan soyler”, diye mirildand: ciice kiigiimseme
dolu bir sesle. “Her hakikat egridir; zaman bizatihi bir cemberdir.”
Ciicenin goriigii, ebedi doniig olarak kavranan ebediyetin ozlii bir
bigcimde tanimlanmast gibi durur. Oysa Zerdiist kizginlikla, ciicenin
yorumunu, korkutucu hakikatten bir kagig oldugunu sdyleyerek ka-
ralar: “Sen, yercekiminin tini... her seyi kendin icin fazla basit ha-
le getirme! Yoksa ¢omeldigin yerde ¢omelir halde birakinm seni
topal sey ve seni bu yiikseklige tasiyan benim.”

Neden Zerdiigt zamani bir cember olarak gdrmeyi her seyi faz-
la basitlestirmek olarak kabul eder? Kimin igin fazla basit? Zer-
diist’iin daha sonra kendini “gemberin miidafisi” olarak adlandirdi-
g1 (Z 1II “Nekahet””) ve “ebediyete ve yiiziiklerin nikah yiiziigiine,
tekerriir yliziigiine duydugu sehvete (Z III “Yedi Miihiir”) tiirkil
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yaktig1 goz oniinde bulundurulacak olursa, bu sorular daha biiyiik
bir 6nem kazanir. Aslinda ilk bagtaki hiddetinin o kritik gercegi
miiphemlestirmesine izin verilmemelidir: Zerdiist, ebediyetin bir
cember veya halka olarak yorumlanmasini, yani 6liimciil diigmani
tarafindan sunulan ve ilk bagta korkakga bir hile olarak goriip red-
dettigi bir yorumu derhal benimser.*

Goz ag1p kapayincaya kadar Zerdiist farkinda olmadan yergeki-
minin tininin havarisi, intikam tininin sdzciisii olur. Ciiceyi sustu-
rarak; ciicenin an kavrayigini reddettigi ve kendi 6zgiin an yorumu-
nu geligtirmeyi siirdiirdiigii izlenimini kuvvetlendirir. Oysa ciicenin
an1 ebediyete kadar tekrar eden veya dongiisel tek bir siirecin zo-
runlu bir pargasi olarak tanimladigi tanimi geligtirmeye baglar:

Iste bak... su ana! Bu kapidan geriye dogru An, ebediyete giden uzun
bir yol uzanir: Bir ebediyet uzaniyor arkamizda. Yiirliyebilen ne varsa
hepsinin 6nceden yiiriimiis olmas1 gerekmez mi bu yolda? Olabilecek
ne varsa hepsinin olmus, bitmis ve gegip gitmis olmas1 gerekmez mi?
Ve eger her sey burada daha 6nceden olmugsa— ne diisiiniiyorsun cii-
ce bu an hakkinda? Bu kapinin bile ¢ok dnceden burada varolmus ol-
masi gerekmez mi? Ve tiim seyler, bu an ardindan gelecek olan her ge-
yi gekip siiriikleyecek kadar siki baglanmis degil midir birbirine? Do-
layisiyla—kendini de siiriiklemez mi? Ciinkii yiiriiyebilen ne varsa,
hepsinin burada bu uzun yol boyunca da bir kere daha yiiriimesi gere-
kir.

Ve ay 15181nda siiriinen bu yavag 6riimcek ve bu ay 1s1g1min kendisi ve
birlikte fisildasan, ebedi seyler hakkinda fisildagan sen ve ben—hepi-
mizin burada daha 6nce de varolmug olmasi gerekmez mi? Ve geri
donmek ve oteki yolda, burada, 6niimiizde uzanan bu korkung yolda
yiiriimek—ebediyen donmemiz gerekmez mi?” (Z III “Gorii ve Bilme-
ce Uzerine” 2).

Zamanin bir gember oldugu fikrini reddetmesinin hemen ardindan,
Zerdiist ebediyetin kendi kendini tekrar eden bir tiir halka oldugu
goriigiinii savunur. Bu ¢arpici fikir degisikligi, bir an 6nce her geyi

24. Ani tanimlarken Heidegger “her ikisinin de, yani hem ctlicenin hem de Zer-
dast'in ayni seyi soyle(digini)” gbzlemler. Aralarinda sadece “en kiigik ugurum”
yer alir: “Her iki durumda da ayni sézleri sGyleyen digeridir.” Heidegger Nietzsc-
he. 2. Cilt s. 53.
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fazla basitlestirmek diye tanimladig1 bir goriisii bu sekilde benim-
semesi, aslinda geriye dogru istengte bulunma problemine bulunan
bir ¢dziimiin, intikam tininin suflorliik yaptig1 sahte bir ¢6ziimiin
onaylanmasidir.

Zerdiist’iin ilk bagtaki, ani zit istikametlere uzanan iki 1gmnin
baglangi¢ noktasi olarak gordiigii an nosyonu, istencin geriye dog-
ru istengte bulunma ve zamana hilkmetme yetisine mutlak sinirlar
getirir, ¢iinkii istengte bulunma simdiki zamanda gergeklesir ve ge-
lecege yoneliktir. Ayni sekilde istengte bulunmanin gegmis tizerin-
de hicbir etkisi yoktur, en azindan zaman ve ebediyet yorumlarinin
cogunda bu boyledir. Fakat, Zerdiigt’iin kendine mal ettigi ebediyet
yorumu, ge¢mig ve gelecegin, anin igindeki esas siirerliklerini ko-
rur ve bu yolla simdiki zamanda yapilan samimi bir isteng beyana-
timin, anin onaylanmasinin, ayn1 zamanda gecmis ve gelecegi hem
onayladigin1 hem de fethettigini ima eder. Ciinkii eger tiim seyler
birbirlerine siki sikiya bagliysa, o zaman herhangi bir an iizerinde
kurulacak hakimiyet, hepsinin iizerinde hakimiyet kurulmasin saf-
layacaktir; eger tiim seyler birbirlerine siki sikiya bagliysa, o za-
man an iizerinde baganh bir gekilde istengte bulunmak gii¢ istenci-
nin iistlin bir ifadesi haline gelir.

Peki ama, ana hilkkmetmek veya onun iizerinde istengte bulun-
mak Zerdiist’iin ebediyet ogretisinin tesis ettigi kosullar altinda
miimkiin miidiir? Samimi bir istencte bulunma eylemi, bir pargn
inisiyatifi, bir tiir 8zgiirliigii, diinya tizerinde etki yaratma ve diin-
yay1 degistirme 6zgiirligiinii gerektirir. Gelgelelim, eger isteng tiim
diger seylere siki sikiya bagliysa, onun ozgiirliigii hayalidir. Eger
isteng Ozgiir degilse o zaman hakimiyet kurmus gibi yapmasi da
beyhude bir aldatmacadir. Geriye dogru istengte bulunma sorununa
bir ¢oziim getirir gibi dursa da, ebedi doniig 6gretisi istengte bulun-
ma ihtimalini tamamen ortadan kaldirir. Bu iginden ¢ikilmaz bilme-
ceyi diisiinen, topal ve insani topallagtiran ciice, yercekiminin tini,
intikamin babasi bir yorumda bulunmaz. Aslinda bir daha hi¢ ko-
nusmaz. Zerdiist’ii dile hakim bir sdzcii olarak kendine bagladif
icin artik buna gerek yoktur.
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Zerdiist ciiceyle yiizlesmek icin one atilirken gosterdigi (Z II1
“Gorii ve Bilmece” 1) cesaretle §viinmesine ve ciiceyi Zerdiist’iin
“dipsiz diigtincesi”yle yiizlesmekten alikoyan korkaklig1 yiiziinden
suclamasina ragmen, olup bitenleri goz ardi eden, kendi diigiince-
sinden ve onlarin arkasinda yatanlardan korktugunu itiraf eden Zer-
diigt’iin ta kendisidir. Neyin ona daha ¢ok aci verdigi belirsizdir:
Kendi ebediyet yorumunun istencin 6zgiirliigiine yonelttigi tehdit
mi, yoksa intikam tininin biiyisiiniin etkisi altinda kalip, istencini
kefarete kavusturmak icin zekasina ihanet ettigini fark etmenin ko-
riikledigi azap m1?

Kabuslar arasinda tuzaga diigmiis bir halde, uyaniyor mu yoksa
rilya m1 goriiyor bir tiirlii emin olamayan Zerdiist’iin aniden bir
bagka korkutucu goriintiiyle kars: karsiya kalmasiyla, kapr ile ilgili
gorii ortadan kaybolur:

Kivranan, nefes alamayan, tiim viicuduna kramp girmis, yiizii garpil-
mig ve agzindan kapkara bir yilan ¢ikan geng bir ¢coband1 gordiigiim.
Daha 6nce bir insanin yiiziinde bdyle bir tiksinti ve benzinin atmasina
neden olan bir korku gérmiis miiydiim? Yilan bogazina siiziiliip, var-
giiciiyle orayi 1sirdiginda ¢oban uyuyor olmaliydi. Elimle yilana asil-
dim ve bogu bosuna ¢ekmeye ¢aligtim: Bir tiirlii yilam ¢obanin agzin-
dan ¢ikartamiyordum. Derken bir ¢iglik yiikseldi igimden—Isir! Kafa-
sin1 kopar! Isir! Boyle bir ¢iglik yiikseldi igimden—tiim korkum, tiim
nefretim, tiim tiksinmem ve tiim merhametim; iyi ve kotii olan ne var-
sa icimde dile gelmis, tek bir ses halinde boyle haykinyordu. (Z III
“Gori ve Bilmece™2)

“Engerek Ising1 Uzerine”, “Tarantulalar Uzerine” ve kisa bir siire
once ciiceyle yaptig1 yiizlesmede tasvir edilen zehirlenme sahnesi
tekrar edilirken, Zerdiist bogulan ¢obani kurtarmaya kosar. Yilam
kendi elleriyle ¢cobanin bogazindan bir tiirlii ¢ikartamayinca, tiim
nefreti, tiim tiksinmesi ve merhameti (en kindar tepkileri) onu yila-
nin kurbanina haykirarak yapmasi gerekeni sdylemeye zorlar.

Bu noktada Zerdiist gordiigii goriiyii anlatmaya ara verir. Artik
havarilerine (ge¢cmiste siiphelerini, zayifligini ve korku nobetlerini
benligin ve diinyanin hakimi olacagina yorup, ona dalkavukluk et-

285



meye caligsarak onu derin bir hayal kirikligina siiriikleyen kole ruh-
lu havarilerine)® hitap etmeyi birakmig olan Zerdiigt gemideki “cc-
sur arayicilar”in ve “aragtirmacilar’in “en yalniz kiginin gori-
sii”niin ne anlama geldigini tahmin etmesini ister. Ama istenilen
yorumu, yani en yiice insan ile en kindar insan arasindaki bagi,
yiikseklere giden yolun derinliklerinden ge¢mesinin zorunlu oldu-
gunu tekrar onaylayan o yorumu kendisi sunarak, denizcilere bigti-
g1 rolii kendisi iistlenir:

O zaman bu meseli neye yoruyorum? Ve bir giin nihayet gelmesi gerc-
ken o kisi kim? Bogazina yilanin boyle siiziilerek girdigi bu goban
kim? Bogazina en agir, en karanlik istencin boyle siiziilerek girdigi
adam kim?

Oysa ¢oban ogiidiimii dinleyerek 1sird1. Iyice 1s1rd1 hem de. Yilanin
basini kopardig gibi uzaklara tiikiirdii: Ve ayaga sigradi. Artik bir ¢o-
ban degildi, artik bir insan degildi: Degismis, nurla dolmus, giiliiyor-
du! Yeryiiziinde hicbir insan onun giildiigii gibi giilmemistir asla! Ah
kardeslerim, bir giiliistii ki duydugum, apayriydi tiim insan giiliiglerin-
den; ve bir susuzluk kemirmeye baglhyor igimi, asla dindiremeyecegim
bir 6zlem. Bu giiliigiin 6zlemi kemiriyor igimi; Ah, yagsamaya devam
etmeye nasil katlanabiliyorum ben! Ve nasil katlanabilirim gimdi 6l-
meye! (Z III “Gorii ve Bilmece” 2).

Zerdiist, dinleyicilerini, bogulan ¢obanin insaniistii bir varliga do-
niigerek, bu en iist seviyedeki tiksintiyi alt ettigine inandirmaya ca-
ligtr. Ama bu sagirtict doniigiimiin ger¢eklesme siireci simdi karan-
lik ve yogun bir gizeme biiriinmiig haldedir. Zerdiigt’iin yozlagma-
nin derinliklerinden gorkemin doruguna ulagan radikal doniigiim ile
ilgili goriisii, safdilligin sinirlarini zorlar. Bu goriise siipheyle yak-
lasmanin miikemmel bir nedeni, kolelere yakigir bir safdillilikle
ayirt edilen havarilerinin yarattig1 kepazeliktir: Koleleri Zerdiist’iin
bir korkak gibi kagacak delik aramasini ve onun insani felg eden o
umutsuzlugunu, 6zgiirligin ve hakimiyetin igareti olarak anlama-
ya meyilliydiler. Bizzat Zerdiist’iin azarladig1 ve asagilik buldugu

25. Deccal'de Nietzsche isa’nin havarilerinin onu yanlis anlama ve ona ihanet et-
me seklini ZerdUst'in havarilerine de kolayca uygulanabilecek bir agidan tanim-
lar (D 31).
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havarilerinin sefil ayak izlerini takip etmekten kaginmak igin, insan
kendisine sunu sormalidir: Bogulan ¢obanin nurlu bir varliga do-
niismesine ikna edici bir agiklama getirildi mi veya getirilebilir mi?
Nietzsche’ye gore Zerdiist’lin ogretisinin en yiice erdem kabul
edip, ovdiigii (EH IV 3) entelektiiel vicdanin ve dogruculugun te-
mel talepleri, insani, Zerdiist’iin gorkemli doniigiim ile ilgili gorii-
sliniin, ciicenin itirazina verdigi cevabin hileli bir yorumu olup ol-
madigin aragtirmaya zorlar. Nietzsche’yi ve onun Zerdiist’iinii, in-
sanoglunu giicii sevebilmesini ve elde edebilmesini saglayan ahlak-
lar ve dinler yaratarak, diinyay: tahrif etmeye iten temel giidiilere
kars1 duyduklan ilgi yonlendirir ve bu ilgi insan1 bdyle bir hilenin
hangi amaca hizmet edecegini diisiinmeye tegvik eder.

Aslinda Zerdiigt’iin “en yalmz kisinin goriisii”, “onun kalbinde
¢oziilmeyi bekleyen bilmeceler ve aci bir tat” birakir (Z III “Goniil-
siiz Mutluluk Uzerine”). Tek basina yaptig1 bir deniz yolculugunda,
yikict goriilerinin anlamint kavramaya ugrasir. Kendi vicdanina
sessizce danigirken, kendini mitkemmellestirme Ogreticisi olarak
ondan kendini miikemmellestirmesinin istendigini tekrar onaylar.
Miikemmellige ulagmasi igin, dipsiz diigiincesini sonunda alt ede-
bilmesi igin, “son bir amirane tavrin, aslanin goérkemli tavrinin” ge-
rekli oldugunu diisiiniir (Z III “Géniilsiiz Mutluluk Uzerine”). Bu
diisiince geride biraktiklar: yiiziinden onemlidir. Ciinkii cocuk figii-
riine, tinin biiriindiigii en yiice sekle ne olmustur?

“Ug Bagkalagim Uzerine”nin aksine, artik miikkemmelligi bir ¢o-
cuga doniismekle denk tutmayan Zerdiist, kendi ¢ocuklarina bak-
maktan bahseder. Bu diigiincenin ima ettikleri arasinda asil ¢arpici
olan, Zerdiigt’iin yaraticilik etiginin dayattig1 en yiice talepten geri
adim atmaya baglamis olmasidir. Yalnizca cennete duydugu “tanri-
sal arzularla titre(digini)” degil, aym1 zamanda &zleminin nesnesi-
nin her zaman ve oncelikle, o “muhtesem cennet” oldugunu da iti-
raf etmesi bu imay1 bir gekilde dengeler. “Diinyanin... her seye kar-
st sergiledigi... en kadim yiice goniilliilik” olan Sansa (Z III “Giin-
dogumundan Once”) itibarim1 geri kazandirirken bu “tanrisal arzu-
lar”a hizmet ettigini belirtir. Kendini bagkalarinin kefaretini 6deyen
biri olarak sunan Zerdiist, Sans’a itibarin1 geri kazandirmasinin her
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seyi kefarete ve ozgiirliige kavugturacagini ilan eder. Ama “istem-
de bulunan ‘ebedi isteng’”in mevcut olmadigini veya tanrinin 6ldi-
giinii soyleyen Ogretisi, oliimlii istencin zamana hiikmetmesi ve
ebediyetin efendisi olmas: talebini dogurur. “Muhtesem cennet”c
duydugu 6zlem her zamanki kadar giiclii bir 6zlem olmay siirdd-
riir, buna ragmen Zerdiigt hilad kendi kendini tannlastirmaya bir
aciklama getirmek zorundadir ve bu agiklama Glen tanrinin basin-
da bekleyen insan tininin ihtiyaglar1 hakkindaki kavrayistan kay-

naklanan, insanlig1 alt etme gayesine siiphe diisiirmemelidir.

C. KUTSAL OYUNLAR ICAT ETMEK:
ALCALTICI BIR ASIRI MUTLULUK HALI

Insanoglu arasinda yaptig1 bir dizi yeni gezintinin ardindan, Zer-
diist magarasinin yolunu tutar. Eve doniig yolu baslica fikir ve ga-
yelerini gézden gegirmesi igin uygun bir firsat yaratir (Z III “Eski
ve Yeni Tabletler Uzerine”). Ama travmatik rahatsizligi nedeniyle
hasta yatarken ve nekahet donemini gegirirken ne insanda, ne de
Zerdiist’iin insana kars1 sergiledigi olaganiistii nefrette ciddi bir de-
gisiklik oldugunu séylemek yeterlidir.

Zerdiigt gegmigin gorkemini tekrar yagar gibi olduktan, simdiki
zamani reddettigini tekrar teyit ettikten ve sanki ihtigamlarindan
higbir sey kaybetmemisgler gibi gelecekle ilgili muhtesem vaatleri-
ni tekrar dile getirdikten sonra nihayet magarasina ulagir. Evine
ulagmig olmasina ragmen goérevinin bitmesine daha gok vardr, ¢iin-
kii “dipsiz diisiince”’si hala evcillestirilememistir. Evde, davramsla-
n bir delininkilere benzeyen Zerdiist (Z III “Nekahet” 1)* insanin
kanin1 donduran bir haykirig koparir ve onun geride kalan tiim ar-
kadaglari olan hayvanlarinin da kagmasina neden olur. Kendini tan-
nsiz diye adlandiran ve “yasamin miidafisi, acilarin miidafisi ve
¢emberin miidafisi” olarak konusan Zerdiist “dipsiz diigiince”sini
onunla yiizlegsmeye ¢agirir. Gegirdigi uzun hazirlik ve egitim done-

26. Ein Toller. Nietzsche'nin alegorisinde tanrinin 6ldiigini agiklayan kisi, bir de-
lidir (Der Tolie Mensch), ($B 125).
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mine ragmen dipsiz diigiincesinin yaklagmasi Zerdiist’iin baygin
halde yere y1g1lmasina neden olan dev bir tiksinti dalgasini kabar-
tir: “Uzun siire bir olii gibi orada yatar” (Z III “Nekahet”)

Onceki bayginliginin aksine bu sefer, ne girdigi &lim benzeri
bir koma siiresince, ne de bilinci agik halde atesler icinde yandif:
yedi giin boyunca Zerdiigt kabuslarla rahatsiz edilmez. Zihni etkili
bir savunma uygulamig gibi durmaktadir. Tekrar saghgina kavus-
masi, Hiristiyan teolojisinden alinarak eklenen motiflerle siislenmig
ve Incil’deki diinyanin yaratilmasini anlatan hikdyeye benzeyen bir
alegoriyle tasvir edilir: Zerdiist yedi giinde iyilesir, mis kokulu bir
bahgede uyanir, giil kirmizisi bir elma tadar ve eski ¢obanlarindan
mahrum birakilmig olan uysal koyunlarin yeni ¢obani olur. Neyin
sayesinde iyilesmeye bagladig1 belirsizdir. Hayvanlarinin giiphelen-
digi gibi, bunu saglayan “yeni bir bilgi” midir ? Veya intikam tini-
ne karg1 zafer kazanmasim saglayacak gizli bir gii¢ kaynagi midir?
Yoksa havarilerini 6rnek alip halsizligini bir giic gosterisi olarak
yeniden degerlendirdigi igin, iyilesmesi intikam tinine kars1 kaza-
nilmig bir zafer midir?

Zerdiigt’iin bahgesinde diiglere yakigir bir hava hakimdir. Keli-
melerin insan1 korkutan aldatici giiciinde israr ederek (“Kelimeler
ve sesler gokkusaklar ve ebediyete dek birbirinden ayrilmig seyle-
ri birbirine baglayan hayali kopriiler degil midir?”’) onun nekaheti-
ni hayra yorduklan i¢in hayvanlarin1 azarlamasinin neredeyse he-
men ardindan, hayvanlar ebedi doniigii basmakalip bir tekerleme-
ye, zararsiz bir ¢ocuk siirine doniigtiiriirler:

“Ey Zerdiigt!” dedi hayvanlar, “bizim gibi diisiinenlere her sey dans
edermis gibi goziikiir: Gelir ve ellerini uzatir ve giiler ve giderler; ve
geri gelirler. Her sey gider ve geri gelir. Ebediyete dek doner varligin
devran1. Her gey oliir ve gigek agar yeniden. Ebediyete dek siirer var-
higin yili. Her sey kinilir ve geri birlegir: Ebediyete dek insa edilir aym
binas: varligin. Her sey ayrilir ve her sey diger her seyle bulusur yeni-
den: Ebediyete dek sadik kalir varlik yiiziigii kendine. Her bir “Sim-
di”de “varhk” bastan baglar: Buranin her yerinde yuvarlanir Oranin
kiiresi. Merkez her yerdedir. Egridir yolu ebediyetin” (Z IIT “Nekahet”
2)
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Ebedi doniisiin tatsiz bir negeyle bu sekilde yorumlanmasi, ciicenin
“Her hakikat egridir; zamanin kendisi bile bir cemberdir” s6ziiniin
bir yankisidir (Z III “Gérii ve Bilmece Uzerine” 2). Zerdiist’iin,
hayvanlannin kendi 6gretisi iizerine yorumlartyla bir laterna garki-
s1 diye, lakayt ve tatli tath alay etmesi, onun ciicenin goriisiinii ilk
basta reddetmesine kosuttur. Ama, “onu igten ige kemirip yiyen bu
seyin verdigi yorgunlugu hila iizerinden atamarmg, hala kendi ke-
faretinden midesi bulanir bir halde” yatarken hayvanlarini dinlemiy
olmas: dikkat gekicidir. Oyle; Zerdiist bir laterna sarkis1 diye alay
ettigi icin, hayvanlarinin onun ebediyet 6gretisi hakkindaki yorum-
lanm siipheyle karsilamak gerekir. Gelgelelim, bir laterna sarkisi
olarak tanimlanmay1 hak eden, belki de kefaret ve ebediyetle ilgili
kendi ogretisidir. Oniinde sonunda, “Kefaret Uzerine”de gecmisi
alt etmenin yollarini ararken, kendine zincire vurulmus goziiyle ba-
kan istencin aptalca istengte bulunacagini ilan eden kisi, Zerdiist’iin
ta kendisidir.

Iyilesmesini tiksintisine kars1 kazandig1 bir zafere agikca denk
tutan Zerdiist, kendini agik¢a “Gorii ve Bilmece Uzerine”deki bo-
gulan gobanla dzdeslestirir, ¢iinkii olup bitenleri, “o canavar siizii-
lerek bogazima girdi ve beni nefessiz birakti ama ben 1sirarak kafa-
sim1 kopardim ve tiikiirdim” diye anlatir. Oysa kendini bogularak
olmekten kurtaran Zerdiist yilanin tiim zehrini kusmayi bagarabil-
mig midir? H4la ac1 ¢ekiyor, 6zellikle de kendi kefaretinden dolayi
ac1 ¢ekiyor olmasli, basaramadigl izlenimini uyandirir. Cektigi aci-
nin iki kaynagim bilhassa tekrar dile getirir: “Insana karg1 duyulan
biiyiik tiksinti” ve kahinin sSzlerini tekrar edercesine, “her sey ay-
ni, her sey beyhude, bilgi bogar insan1.” Zerdiigt bu yiizden siradan
insanlara duydugu ahldki tiksintiden dolay: ac1 ¢ekiyormus ve koz-
mosun nihai mahiyetine vakif olmaktan kaynaklanan metafizik bir
kederin agirlig: altinda eziliyormusg gibi durur.

Aslinda ahlaki tiksinti ve metafizik keder yakindan baglantili-
dir. Mutlak 6zgiirliige kavusmanin oniindeki metafizik engeller,
tiim farkliliklar1 mutlak sekilde ortadan kaldiran bir gii¢, metafizik
temelli bir radikal esitlik¢ilik gorevi iistlenir: “Ciplak gormiistiim
bir zamanlar hem en yiice insani, hem de en sefil insani: Cok fazla
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benzerdiler birbirlerine, en yiice bile pek insancaydi. Cok fazla se-
fil, en yiice bile! Bu yiizden tiksindim insandan. Ve en sefilin bile
cbediyen tekerriir etmesi: Bu yiizden tiksindim tiim varolustan. Ah!
Tiksinti! Tiksinti! Tiksinti!” (Z III. “Nekahet” 2) Sadece en sefil in-
sanin donmesi degil, ayn1 zamanda en yiice insanin da en sefil ola-
nin hisim ve akrabasi olarak donmesi, Zerdiist’iin ¢ektigi iskenceyi
koriikler. En yiiceyle en sefilin benzerliginde niye 1srar ettigi, ancak
insanlik durumu hakkinda "Kefaret Uzerine”de yapilan yorum goz
oniinde tutuldugunda anlagilabilir. Ciinkii, yaptig1 ¢oziimlemeye
gore en yiicenin istenci, tipki en sefilin istenci gibi ge¢mis tarafin-
dan zincire vurulmugtur; dolayisiyla en sefil insan gibi en yiice de
yaraticiliktan yoksundur, kolelestirilmis ve acizdir.

Bakislarini korkutucu yiiksekliklere ¢evirmis olan Zerdiist, za-
yiflik bakimindan insanlarin esitliginin, (Leviathan 13 ile kargilag-
tininiz) cesitli esitsizlik ve miilkemmeliyet gekillerinin varligindan
daha temel bir ahlaki ger¢ek oldugu konusunda Hobbes’la muta-
biktir. Ama Hobbes’un aksine, Zerdiigt’e, yani kendini yeni bir si-
radiizen tesis etmeye ve istiin bir miikemmeliyeti dile getirmeye
adamis bir 6greticiye gore, zayiflik bakimindan insanlarin esit ol-
dugunu kabul etmek zehirleyici bir fikir olmalidir. Aslinda, “Bu
esitlik vaizleriyle kanigtilmak ve onlarin yerine konulmak is-
ten”digini sOyleyen Zerdiist’iin ta kendisidir: “Ciinkii adalet goyle
buyuruyor bana: ‘Insanlar esit degildir’. Hicbir zaman da olmaya-
caklardir! Yoksa ne anlami kalir benim iistinsan sevgimin, bagka
tiirlii konusursam?” (Z 1I “Tarantulalar Uzerine”).” Ashinda, Zer-
diist gercekten de esitlik vaizleriyle karigtirllmamalidir. Adaletle il-
gili dileklerine ve Ogretisine ragmen Zerdiist; istenci, ebediyet ve
intikam tini hakkindaki 6gretisi yiiziinden, daha ziyade bu vaizlerin
arasindaki bagrahip olarak goriilmelidir. Ciinkii en yiice ve en sefil
arasindaki ayrimi kaldiran ve dolayisiyla da iistinsanla son insan
arasinda bir esitlik tesis eden, Zerdiist’iin kendi 6gretisidir.”®

27. Benzer formiilasyonlar igin bkz. Z Il “Dusitntrier Uzerine”; PA “Mevsimsiz Bir
Adamin Miicadelesi” 48.

28. Nietzsche ebedi doniig 6gretisinin bUtiin aynimlari yok ettigi gorigiini sunar:
“Olusg biiy ik bir gemberse, 0 zaman her gey esit derecede degerli, sonsuz ve ge-
reklidir' (GIP 293) ve ayni tarzda: “Olus her bir ani esit degerde gortr...” (Gl 708).
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Esitlik vaizlerinin insan havarileri gibi, Zerdiist’iin hayvanlar
da onun varliginin kalbinden yiikselen ac1 ¢1ghig1 duyacak kulaklar-
dan yoksundur. Hayvanlari onun tiksintisini muhtegem, yeni bir gii-
ne uyanmadan once gorecegi bir kibusa baglarlar. Havarileri gibi
kendisine dalkavukluk etmek igin yaptiklari yorumlar yiiziinden
hayvanlarini da azarlamak bir yana, nekahetinin icat edilmis bir te-
selli gerektirdigini anlamis olduklar1 igin onlar yiiceltir: “Yedi
giinde kendi kendime icat ettigim teselliyi (Trost) nasil da iyi bili-
yorsunuz! Tekrar, kendi kendime icat ettigim bu rahatligin ve neka-
hetin sarkisini sGylemem gerektigini... Bunu da hemen bir laterna
sarkisina gevirmek zorunda misimz?” (Z III “Nekahet” 2).” Hay-
vanlarinin onun kendi kendine icat ettigi bu teselliyi herkesin anla-
yacag bir sekle sokmalarindaki aceleden yakinsa da, daha iyi bir
goriisii savunamayacak kadar giigsiiz olmasi, onun yorgun ve kose-
sine gekilmis oldugunun bir igaretidir. Bu yiizden ebediyet dgretisi-
nin hicvedilmesine raz olur.

Hayvanlar1 Zerdiist’ii siiphelerinden kurtulmaya, ebedi doniisiin
Ogreticisi olmanin onun yazgist oldugunu kabul etmeye ve onlarla
birlikte sarki sdylemeye zorlar. Bu esnada, Zerdiist hayvanlarin
onun yeni dogmasini ilan etmesini uysalca dinler; bu dogma, diin-
ya hakkinda tamamen belirlenimci bir kavrayis: ifade etmektedir:

Iste bak, ne dgrettigini biliyoruz: Her geyin ebediyete dek tekerriir et-
tigini ve tabii bizim de; ve bizim daha onceden sonsuz kere daha va-
rolmug oldugumuzu ve bizimle beraber her seyin de. Sen yiice bir olug
yili, bir kum saati gibi tekrar ve tekrar ters donerek durmadan dolup
bosalmasi gereken, yiice yillar arasinda devasa bir yil oldugunu 6gre-
tiyorsun; ve tiim bu yillar en yiice olan agisindan oldugu kadar, en se-
fil olan agisindan da birbirine benzer ve biz kendi kendimize benzeriz
her bir yiice yilda, en yiice olan agisindan oldugu kadar, en sefil olan
acisindan da. (Z III “Nekahet” 2)

29. Benzer bir sekilde Nietzsche “metafizik teselli"yi (metaphysiche Trost) trajik
bilgeligin 6diili olarak sunar (TD 7). Teselli bulmayt, dinyay oldugu gibi gérme-
ye ve diinyada korkung olan ne varsa yok etmeye baglarken, Nietzsche ve Zer-
dust 6nemli bir selefe sahiptir: Luther’in Incil gevirisinde Isa soyle ilan eder: “In
der Welt habt ihr Angst; Aber seid getrost, ich habe die Welt Gberwunden (Yohan-
na 16: 33: “Dunya keder tagir sizin igin: Ama rahat olun ben diinyay: fethettim.”)
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Sadece bir an 6nce Zerdiist hayvanlar aptalliklar yiiziinden azar-
lamigken, simdi onlar onun hakkinda senaryo yazmaktadir:

“Artik dliiyorum ve solup gidiyorum” diyeceksin “Ve ansizin bir hi-

_¢im. Tin de beden kadar 6liimliidiir ama beni baglayan nedenlerin dii-
giimii tekerriir eder ve tekrar yaratacak beni. Ben kendim de ebedi do-
niigiin nedenlerine bagliyim. Geri dénecegim: Bu giines, bu diinya, bu
kartal, bu yilanla birlikte: Yeni bir yasam veya daha iyi bir yasama ve-
ya benzer bir yasama degil; ebediyen her seyin ebedi doniisiinii 6gret-
mek ve tekrar diinyanin ve insanin yiice 6gleninin séziinii etmek ve in-
sanlara tekrar iistinsam duyurmak i¢in bu, en yiice olan agisindan ol-
dugu kadar, en sefil olan acisindan da ayni, tipkisinin aynisi olan yaga-
ma. S6z verdim, soziimii bozuyorum: Boyle ister benim ebedi talihim;
bir mustucu olarak oliir giderim. Batip gidenin kendini kutsamasi ge-
reken saat geldi gatt1 igte. Boyle biter Zerdiist’iin batip gidisi. (Z III
“Nekahet” 2)

Bu kehanetlere Zerdiist bir cevap vermez. Onun, giris boliimiiniin
acilis sahnesinde baglayan “batip gidis™ siireci artik ¢ok tamidik
olan bir bayginlikla sona erer. Huzur iginde, kendi yilan ve kartali
tarafindan bile terk edilmis bir halde yere uzanarak kendi tiniyle ra-
hatlatic1 bir konugmaya dalar.®

III. Kismin son konugmalar komaya girmis olan peygamberin
bu kendinden ge¢mis bir halde daldig: diigiinceleri, onun ategler
icinde yanan muhayyilesinin iiriinlerini kayda gegirir: Zerdiist ebe-
diyetle barisarak kefarete ulastigini tahayyiil etmektedir. Ne var ki
Zerdiist’iin kendini sessizce muzaffer ilan ettigi bu kendinden geg-
mis halin verdigi haz, onun ne kadar kirilmis oldugunu agiga ¢ikar-
tir. Onu bagtan ¢ikartan egsiz kadinin, yani “soguklugu insan ya-
kan, o6fkesi bagtan ¢ikartan, uzak durarak kendine baglayan, kii-
climsemesi tahrik eden” yasamun (Z III, “Bir Bagka Dans Sarkis1”,
1), onun aklin1 bagindan aldigini itiraf eder. Kleopatra’s1 tarafindan
¢ilgina cevrilen Zerdiist sonunda, hayati biitiin biitiin ¢ekici bir ka-
din olarak tahayyiil etmeye baslayip, 1. kisimda yagh kadinin ver-
digi 6giide uyarak, kirbaciyla yagama hiikmedecegini ilan eder.
Ama yagamin 6lgiilii ve nazli bir edayla, iki 4s1g1n beraber yagama-
30. Nietzsche bu tiir bir durumu dekadansa denk tutar (Gi 44).
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y1 6grenmek zorunda olduklarini sdyleyerek cevap vermesine baki-
Iirsa, kimin iistiin ¢iktig1, kimin kime hiikmettigi ve kimin boyun
egdigi, utang verecek kadar agiktir.”

Zerdiist umutsuz bir asik gibi, kendini mutlak ve aslinda gurur-
suz bir gsekilde hayata adadigini, kendi 6gretisinin en biiyiik feda
karlik olarak gordiigii seyi kendi istenciyle yapacagin itiraf eder:
“Ve birbirimize baktik, derken iizerinde soguk aksamiistiiniin akip
gittigi yesil cayirlan seyrettik ve aglastik. Ama iste o zaman hayal,
tiim bilgeligimin hi¢ olmadig1 kadar aziz oldu bana” (Z III “Bir
Bagka Dans Sarkis1” 2). Zerdiist’iin dostlarindan, onurundan, sere-
finden ve hatta Nietzsche’nin asinn 6vdiigii entelektiiel vicdandan
ve en yiice erdem olarak Zerdiist tarafindan yiiceltildigini 1srarla
sOyledigi dogruculuktan bile aziz tuttugu sey, hayat ve hayati geki-
lir kilan kefarete ulagma efsanesinden bagka bir gey degildir.”

Zerdiigt havarilerinin ve ciicenin yerine gegtigi igin artik, kendi
kendisinin soytaris1 ve zevk, rahatlik ve ebedi kurtulusu anlatan bir
sarkiyla cosan kendi kendisinin laternasidir:

Ah, ebediyeti ve yiiziiklerin nikah yiiziigiine, tekerriir yiiziigiine nasil
sehvet duymam?

Oysa, ¢ocuk isteyecegim kadini heniiz bulamadim; 4sik oldugum bu
kadin o degilse eger: Ciinkii ben sana ds1g1m, ah ebediyet!

Clinkii ben sana dsigim ah ebediyet! (Zerdiigt, “Yedi Miihir”)

Insan Zerdiist’iin ebediyetin kutsal ad1 altinda asint ve yikici bir te-
mayiil gizledigini fark eder.”” Bu sehvete kapilmis ebedi kurtulug
vaizinin sergiledigi manzaraya bakinca, Zerdiigt’iin romantik agkin
hakikat arayigina etkisi hakkindaki yikici sozlerini hatirlamakta
kim giicliik ¢ekebilir: “Bu adam hakikatleri arayan bir kahraman
gibi ¢ikt1 yola, sonunda da siislii bir yalan fethederek geri dondii.

31. 1882 yilinda gekilen bir fotografta, Nietzsche'nin 6zellikle diizenledigi soyle-
nen bir pozda Lou Salomé elinde bir kirbagla bir at arabasinda oturmaktadir; Pa-
ul Rée ve Nietzsche yiik hayvanlar gibi at arabasini gekmektedirler. Ronald Hay-
man, Nietzsche: A Critical Life (New York: Penguin, 1980), s. 246.

32. Filozofun efsanelere siginma egilimi igin bkz. P 87; Gl 428.

33. Bkz. Nietzsche'nin tartigmasi Gl 54,55.
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Evliligim diyor buna” (Z I “Cocuk ve Evlilik Uzerine™)*

Nietzsche’nin miiteakip vaatlerinin aksine, Zerdiist anlagin fe-
da eder (IKO 23). Zehirli bir tutku ve zorunlulugun istence dayat-
t1ig1 sinirlamalara kargt duydugu tutkulu bir 6fke tarafindan siiriik-
lenen Zerdiigt kendini biiyiik bir mutlulukla ebediyetin kollarina
atarak, hayati daha iyi sevmek igin bilgeligini feda eder.** Thaneti-
nin biiyiikliigii, yalnizca diiriistliigiin paha bigilmez degerde oldugu
konusundaki 1srarindan (Z IV “Yiice Insanlar Uzerine” 8) degil, ay-
n1 zamanda Nietzsche’nin bize, Hiristiyanligin yalancihigina kars:
“dogruculugu en yiice-erdem olarak 6ven”in (EH IV, 3) tam da Zer-
diigt’iin 6gretisi oldugunu sdylemis olmasindan da kaynaklanir. Ya-
raticinin yolu insanligin onurunu kurtarmaktan ge¢mez, daha ziya-
de bu yolun ulagtig1 doruk noktasi, Zerdiist’iin ebediyetle olan be-
raberligidir, o, umutsuz yalanlarin ve agagilik bir sehvetin iizerine
inga edilen, gegmisteki tiim intikam tanimlarini golgede birakan,
kepaze beraberlik.

D. SONUC

Nietzsche Zerdiist’ii ebedi doniigiin 6greticisi (EH III, TD iizerine,
3) ve ebedi doniisii de Boyle Buyurdu Zerdiigt'iin temel kavrami
(EH III, Z 1 iizerine) olarak gordii. Aslinda Béyle Buyurdu Zer-
diigt’iin II. ve III. Kisimlar, Nietzsche’nin yazilar1 arasinda ebedi
doniigiin en giiclii ele alindig: yerdir. Mutlak hakimiyeti siddetle ar-
zulamakla baglayan ve mutlak 6zgiirliik ihtiyaciyla birlesen sey,
goriiler ve kabuslar araciligiyla goriig alanina girer ve en sonunda
teselli veren ve kefarete ulastiran metafizik bir kurguya doniigiir.
Ama tesellinin ve kefaretin bir bedeli vardir. Zerdiigt’iin sundugu

34. Nietzsche’nin Wagner'i gibi, Zerdiist de bir korkak gibi “Oliimsiz Disil"e, sa-
natgilan ve dahileri bekleyen en bilyik tehlikeye siginmig gibi gdziikmektedir
(WO 3). Ek olarak bkz. ii 431, 434.

35. Kimi zaman Nietzsche ebedn donusu anlamsiz diinyaya anlamini geri kazan-
dirmanin kaynagi olarak degil, dinyanin anlamsizligimin en derin ifadesi olarak
algilamigtir: “Gelin, bu diigtinceyi en korkung bigimiyle diginelim: Gergekte ol-
dugu gibi, varolu§ sonu olmayan bir higlikte kaginimaz olarak, anlamsiz ve
amagsiz bir sekilde kendini tekrar eder: iste ebedi dénis” (Gi 55).
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argiiman ve olay akisl, ikna edici bir gekilde ebedi doniisiin tepki-
sel bir diigiince, zay:1fligin bir ifadesi ve aslinda intikam tininin cin-
neti ve cocugu olarak kavranmasi gerektigini one siirer. Zerdiist’{in
II. Kismin sonundaki konusmalarda ebediyetle utang verici, me-
lodrama kagan ve sonunda hafsalaya sigmayan bir sekilde niganlan-
masi, onun kendini kandirmasinin ve agagilanmasinin vardig: do-
ruk noktasini isaret eder. Onun gerdek gecesinde gelinin beyaz dan-
tel duvagini agip, karsisinda sadece kurumusg, bigcimsiz bir kocaka-
nnin digsiz dudagindaki garpik giilimsemeyi gordiigiinde yagadig
soku tahayyiil edin.

Ebedi doniis ogretisi, Zerdiigt’iin iistinsan1 gorevlendirdigi tan-
risal bir onay alma ve tannsal bir kendi kendine yetme haline ulas-
ma arayisindaki eksik parcay: yerine oturttugu igin, onun yaratici-
lik etigi hakkinda ilk bagta yaptig1 agiklamadaki kendine has kusu-
ru hatirlamak gerekir. Yaraticilik etigi, tanrinin 61diigiinii séyleyen
metafizik bilgiye dayanir. Bu, tiim ahlaki degerlerin, dini inangla-
rn ve felsefi 6gretilerin, iyi ve kotii hakkindaki tiim goriiglerin as-
linda insanoglu tarafindan yaratilmig oldugu anlamina gelir. Zer-
diist bu bilgiden hicbir seyin gergcek olmadigi ve her seyin miibah
oldugu sonucunu ¢ikartabilirdi. Onun yerine, her geyi beyhude ve
tek bir seyi gerekli goren bir yaraticilik etigi kegfetti. Gerekli olan
tek sey, yani iyi bir yagamin en yiice ve tek degerli amaci, yaratici
istence mutlak bir dzgiirliik ve iistiin bir giic kazandirmaktir. Mut-
lak ozgiirlii§e ve iistiin bir giice, en yiice insan tipinde, istencini
kendi kendisinin kanunu haline getirerek diinyasini fetheden bir
varlikta ulagilabilir.

Zerdiigt adim adim, salt istencin kendini zorunlulugun kiskacin-
dan tamamen kurtarma ve kosulsuz bir yaraticilifin sergilenmesi
icin zorunlu olan sinirsiz bir 6zgiirliik elde etme ¢abalarinin engel-
lendigini kesfeder. Ik adimda, sistematik bir sekilde, yaraticiy1 ah-
1aki ve siyasi bagimliliktan kurtarir. Fakat girig bolimii ve I. Kisim-
da onceden belirtildigi ve II. Kisimda tamamen fark edildigi gibi,
ahlak ve siyaset tiim zorunluluk bigimlerini kapsamaz ve devlet, ro-
mantik agk ve dostluk da bu bagimliliklarin her seklini igermez. Is-
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teng en ylice seylere hitkmetmek iizere, onu tutsak eden her seyden
kurtulmaya cabalarsa cabalasin, geriye dondiiriilemeyen zaman
merhametsiz bir efendidir. Zerdiigt biiyiik bir ustalikla; istencin, za-
manin (gegmigin yiikii ve nedensel zorunluluk kanunlan anlamin-
daki zamanin) her varliga dayattig1 temel, ickin sinirlamalan kendi
kontrolii altina alarak iistiinliigiinii geri kazanabilecegini kesfeder.
Nietzsche Spinoza’nin “bilgiyi en giiclii tutku haline getirme” egi-
limini (Franz Overbeck’e mektup, 30 Temmuz 1881, M iginde, s.
177) paylastigina inanir ve selefi ve akraba bir tin olarak onu onur-
landirir; ne var ki Spinoza’nin zorunluluk hakkinda bilgi sahibi ol-
manin 6zgiirligii dogurdugunu diigiinmesi, yaraticilik etiginin ba-
kis agisina gore yanhigtir. Ciinkii zorunlulugun kargisinda dzgiirlii-
giin korunabilmesi igin, zorunluluk istence tabi kilinmalidur.

Ama zorunluluga hiikkmetmek veya onun iizerinde istengte bu-
lunmak sdylendigi kadar kolay degildir. Zorunluluktan bir erdem
yaratmakla, zayiflif1 gii¢ olarak adlandirarak akla dayandirmak ve-
ya koleligi ozgiirliik olarak adlandirarak alt etmeye ¢abalamak ara-
sinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Zorunluluk iizerinde kurulan haki-
miyeti, sadece bog veya delice bir hakimiyet iddiasindan ne ayirir?
Ebedi doniis 6gretisi, Zerdiigt’iin en kapsamli zorunluluk bigimleri
iizerinde hakimiyet kurabilmenin veya onlar iizerinde istengte bu-
lunabilmenin miimkiin oldugu kosullar hakkindaki kavrayisin: ifa-
de eder. One siirmiis oldugum gibi, Zerdiist bu kosullara uyamaz:
Zorunluluk iizerinde hakimiyet kurarak kendi insanligin1 alt etme
cabasi, yaraticilik etigine naksolmus kendi kendini tanrilagtirma
umutlarinin aksine, bazi zorunluluk bigimlerinin en giiglii istengler
kargisinda bile boyun egmedigini aciga gikartir.

Boyle Buyurdu Zerdiigt, Zerdiigt'iin bilmek ve yapmak arasinda
en yiiksek, en kapsamli diizeyde bir barig saglama ¢abasini hikaye
ettigi icin, Nietzsche’nin diigiincesindeki uglar arasindaki ¢ekigme-
nin sergilendigi bir destandir. Zerdiist’iin hedefledigi barigin mahi-
yeti Nietzsche’nin yayimlanmamig notlarinin birinde kisa ve 6zlii
bir bigimde belirtilir:
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Olusa varlifin mahiyetini zorla dayatmak: Budur iste iistiin gii¢ isten-
ci.

Bayle bir diinyayi; varolan, kurallan olan bir diinyay1 korumak, aym
kalmasim saglamak igin tin ve duyular sathinda yapilan ikili tahrifat.
Her seyin tekerriir etmesi bir olug diinyasinin, bir varlik diinyasina en
yakin halidir: Tefekkiiriin doruk noktasi. (GI 617)

Aslinda gii¢ istencinin iistiin sekli Béyle Buyurdu Zerdiigt’te glin
1s1gina ¢iktig haliyle, gergekten de olaylarin anlamsiz akisini zor:
la, ebedi zorunluluk kisvesine biiriindiirerek diinyay: tahrif etmck-
ten olusur. Zerdiist’iin ebediyetle yaptig1 sahte barig, girdigi daya-
niklilik testinin en bayag: boliimii, Nietzsche’nin diigiinsel deneyi-
nin doruk noktasidir. Ciinkii, Nietzsche’nin delisinin tanrinin 8lil-
miinden ¢ikarttigi ve Nietzsche’nin Zerdiigt’iiniin tanrinin 6liimil
¢ikarimina ulagirken onciil olarak kullandig: ahlaki buyruk, kendi
kendini tanrilagtirmaktir, ama Zerdiigt’iin dayaniklilik testi, kendl
kendini tannlagtirma buyrugunu yerine getirmesi i¢in, insanin ken-
dini akil almaz bir kandirmacaya kaptirmasinin, devasa bir yalana
inanmasinin gerektigini gosterir.

Zerdiigt ebedi doniis denilen kozmik kurguya, sahte ve agagila-
yict bir gergeklik kazandirarak ebediyetle bir beraberlik kurar.
Onun olug meseli giizel degildir ve gegiciligi mesrulastirmaz. Zer-
diigt kefarete ulagmay1 hayal eder ve giiya ebediyetin sevgisini ka-
zanarak bu hayalini gergeklestirir; gorkemi ve geylerin nihai terki-
bi ile ilgili kategorik agiklamalar1 ve inananlara vaat ettigi biiylk
kutlu kefaret agisindan, biitiin bunlar Nietzsche’nin Platon’unkin-
den daha Platoncu bir agkinlik 6zlemi ve inancini agiga vurur. An-
cak Nietzsche’nin sanatt ve kitabinin bag kahramanina bahsettigi
entelektiie] vicdan sayesinde, insan Zerdiist’iin ebediyetle yaptis
barigta daha biiyiik ¢capl bir sahtekarligi, sahte bir agkinhigs, biiyilk
bir felsefi hileyi, kozmik boyutlara varan, miitehakkim bir “ne yar-
dan ne serden ge¢me” arzusunu gorebilir.

Zerdiigt, dogru bilmeye dayanan dogru yapmanin en yiice ve en
kapsaml1 biciminin tanrisal bir hakimiyetle aym sey oldugunu gos-
terir. Yaraticilik etigini ve bu etigin insanin kendisini tanrilagtirarak
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insanlik durumunu agmasini isteyen agagilayici ahlaki buyrugunu,
insanlik durumu hakkindaki bir yorum dogurur; Zerdiigt ise mutlak
hakimiyetin imkansiz oldugunu ortaya ¢ikararak, bahsedilen yoru-
mu yeniden degerlendirmek icin pratikte gereken saiki ve kuramsal
mesruiyeti saglar.
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Vil
Asir uglardan geri ¢ekilme:
Béyle Buyurdu Zerdiist
(IV. Kisim)

IV. Kisim, yani Boyle Buyurdu Zerdiist’iin son ve en uzun boliimii,
Zerdiigt’ iin yaraticilik etigine ve bu etigin insanogullarindan kendi-
lerini tanrilagtirmalarini isteyen yiice talebine pek az ekleme yapar-
mug gibi durur. Nietzshe Zerdiigt’iin IV. Kisminin, kitap bitirildik-
ten sonra, “gorkemli bir final” iglevi gérmesi igin eklendigini ve
Zerdiist ve onu takip edecek diger eserler arasinda bir baglant1 par-
cast oldugunu yazdi.! Halbuki IV. kisim Zerdiist’iin en iyi yagsamla
ilgili agiklamalar1 hakkindaki kavrayisi zenginlestirir. Ciinkii onun
boyle bir farsin igine diigmesi, kismen yeni etiginin koydugu istin-
1. Bkz. Franz Overbeck'e 22 Subat 1884 tarihli mektup, M i¢inde, s. 220-221;

Karl von Gersdorff'a 12 Subat 1885 tarihli mektup, M iginde, s. 235, ve Carl
Fusch ‘a 29 Haziran 1888 tarihli mektup, M iginde, s. 304.
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sanla ilgili talepleri karsilamayi veya bu taleplere uygun yasamay1
basaramamig olmasindan kaynaklanir. Nietzsche’nin goziinde, bir
felsefeyi sinamanin zahmete deger ve bir seyler kanitlayan tek yo-
lu, insanin ona uygun yasayip yasayamayacagini sinamast oldu-
gundan (ES 8, s. 187), Zerdiist’iin siirdiirdiigli yagam tiiriinii onun
ebediyetle yaptig1 utang verici barigi goz 6niinde tutarak incelemek
yerinde olur.

IV. Kisim Zerdiist’ i saglikli, diiriist bir tin kesfetme veya yarat-
ma konusunda umudunu kaybetmig, zavall1 bir 6gretici olarak, ken-
dini hastalikl: ve aci ¢eken tinlere duydugu yeni bir ilgiye kaptirir-
ken gosteren bir tiir girig boliimii iglevi goriir. Bilhassa “yiice in-
san”in rneklendirdigi patoloji ilgisini cekmeye baglar. Thtirasi kav-
rayigini agan ve elegtirel yetenekleri yaratici gliglerinin 6niine ge-
¢en ve haddini agmanin kurbani olan bu yiice insan; kiiltiir, siyaset
ve dinin gagdas tezahiirlerindeki bayagiligin, ikiyiizliiliigiin ve se-
fil memnuniyetin ayirdina vanr. Oysa yiice insan kendine yiice bir
yasam gekli yaratma giiciinden yoksundur; séziim ona dogru olan
icgoriisiiniin sonucunda, yiice insan o ¢agin kuvvetten diigiiriilmiig
bir bagka magduru olur. Yiice insan “gaginin eksikliklerinin acisi-
ni, daha az yiice insanlardan daha fazla ¢ektigi”’ (ES 3, s. 145) igin,
en az son insan kadar, Zerdiigt’iin siddetle elestirdigi modern yaz-
ginin bir ¢gocugudur.

IV. Kisim, vaktinden 6nce yaglanan Zerdiist’iin yiice insanlarla
olan tuhaf, gercekiistii karsilagmalarini anlatir; bu boliim, Zer-
diigt’iin toplum digina itilmig insanlar, fiziksel engelliler ve grotesk
uyumsuzlar onuruna verdigi tuhaf bir ziyafet iizerinedir. Bu bolim-
de ¢ok fazla parodi ve kara mizah vardir; as1l 6nemli soru Zerdiigt’ii
boyle bir toplantt diizenleyip, yiice insanlarin algaltic1 tavirlarina
ortak olmaya neyin ittigidir. Aslinda Zerdiigt daha 6nceki halinin
bir gélgesi, diger golgelere yardima kogan ve kendini onlara sevdir-
meye galigan bir golge gibi durur. IV. Kisim, insana bahis {izerine
déviisen, yildizt sonmiig, zaferle dolu giinlerinin solgun bir goriin-
tiisii olan, darbe ardina darbe alip sadece yikilmaz gururunun yar-
dimiyla ayakta kalabilen bir boksorii animsatan acikli bir manzara
sunar. Yiice insanlara karg1 bir ev sahibi rolii tistlenen Zerdiist, iis-
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tinsan veya bir peygamber olarak degil, kendi kesin yargilarinin
onu benimsemekten alikoydugu miiphem bir askinlik nosyonu adi-
na, mevcut sosyal ve siyasi diizenlemelere marazi bir diigmanlik
besleyen bizatihi bir tiir yiice insan olarak sunulur.”

Merhameti alt etmis olmakla Gviinen Zerdiist, esege tapinma
ayininde yiice insanlara eglik eder ve istenceden de olsa bir siireli-
gine biitiin biitiin bir dindara doniigiir. Dolayisiyla en etkileyici
olan, Zerdiist’iin gegici bir siire kurbani oldugunu itiraf ettigi ve ar-
kadaglarinin ve takipgilerinin tutsakligindan kurtulamadigi sarhog
sarkilarindan sonunda vazgegmesidir (Z IV “Isaret”). Zerdiist’iin
takindig1 yeni vakar, tiim yiice insanlarin esit yiiceliklere ulasmadi-
gin1 agiga cikartir. Nietzsche, Zerdiigt’iin destanini bu yeni vakarin
iyi bir yagsam konusundaki gondermeleri heniiz giin 1g1gina ¢ikma-
dan bitirse de, ben Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin bakig agisinin,
Ozgiir tinin bakig a¢isinin bu yeni vakarn viicuda getirdigini 6ne sii-
recegim.

IV. Kismin agilig manzarasinda, Zerdiist’iin seytanla yaptig1 ve
III. Kistmda tamamlanan korkung pazarligin bedeli dogrudan gorii-
niir hale gelir; onun goriiniirde atlattigi rahatsizliktan ve ebediyetle
yaptig1 sozlii barigtan bu yana, saglarina ak diigser ve bedeni sararip
solar.’ Damarlarinda bal dolastigin1 syleyerek 6viinse de, viicudu
igten ige ¢iiriidiigiinii garpic1 bir bigcimde sergilemektedir. Genelde
ona dalkavukluk eden hayvanlan bile onun “korkung bir durum”da
goziiktiigiinii fark ederler (Z IV “Bal Adag:”).

Zerdiigt’iin acikli hali IV. Kismin ortaya ¢ikardig: o ¢ok onemli
doniisiimii isaret eder. Insan 1rkinin arasina dondiigii giris kismin-
dan bu yana asir1 uglara, en iistiin insana ve en asagilik insana yo-
gunlagmigken, artik vasat tiplerin onu biiyiiledigini, diinyanin “dip-
siz zengin deniz”inde, yani “rengirenk baliklar ve yengeclerle do-

2. iyinin ve Kotiiniin Otesinde'de Nietzsche istinsani, siradizenin en (stinde
yer alan, dogasindan gelen bir zayifliga sahip bir tipi tanimlayan bir évgi terimi
olarak kullanarak, bakig agisinda bir degisiklik sergiler. Bkz. érn. BGE 62, 212,
228, 256, 269, 274.

3. Nietzsche ruhsal yozlagma ile fiziksel anlamda kétiilesme arasindaki baglan-
tiy1 vurgulamugtir. Bkz. Tl “Mevsimsiz Bir Adamin Micadelesi” 20, Lou Salomé'a
2 Temmuz 1882 tarihli mektup, M icinde, s. 185; Rohde’ye 15 Temmuz 1882 ta-
rihli mektup, M iginde, s. 187; EH | 6; EH lll, Z Gzerine, 4; ve Gl 43, 47.
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lu deniz”de bir balik¢1 olmak istedigini dile getirir (Z IV “Bal Ada-
g1”’; Matta 4:19 ile kargilastirimz). “Insan denen balig1 avlamaya g1-
kanlann en sivri dillisi” olmakla 6viinen Zerdiist, insan1 agan sey-
lerden zimnen vazgegmis gibi durur: Ustinsan, “kutsal bir
‘evet’”’demek, istencini kendi kendisinin kanunu yapmaya duyulan
ihtiyag, * yiice seylere hilkmetme” yiikiimliiliigii, zamandan kurtul-
ma 6zlemi, ebediyeti sevme ve onun efendisi olma istenci. Yilma-
dan iistinsan1 aradiktan sonra, Zerdiist artik “insan diinyasi(n1), in-
san denizi’ni incelemeye, “insan denen baligin en tuhafini avla-
mak” i¢in “en iyi yem”ini kullanmaya ydnelmistir (Z IV “Bal Ada-
g1”).

Oysa “insan denen baligin en tuhafi” olan yiice insan iistinsan-
la baglantilidir. Her yiice insan bir miikkemmeliyet arayiscisi oldu-
gu icin, iistinsan I'V. Kisimda sadece uzaktaki bir hayal gibi gorii-
niir. Bununla birilikte artik yerine getirilmemig bir vaat ve ulagil-
mamug bir hedef olarak degil, yalanlanmaig bir vaat ve ona ulagma-
ya calisanlarla acimasizca alay eden bir hedef olarak. IV. Kismin
ozel katkisi, Zerdiigt’iin yaraticilik etigine uygun yagsamaya ¢aligan
kigilerin pratikte diigtiikleri ac1 durumlara 151k tutmasidir. Bu kisiler
arasinda Zerdiist de yerini alir.

A. YUCE INSANLAR

Agir bir mutlulugun altinda ezilen ve artik amirane bir tavirdan
yoksun olan Zerdiigt ebediyetle yaptig1 sdzde barigtan bir siire son-
ra, dagindan inme vaktinin yakin gelecekte gelmeyecegine, dolayi-
styla Ogretisini artik sadece onun bulundugu yiiksekliklere tirma-
nanlara agiklayacagina karar verir. ilk ziyaretgisinin gelmesi uzun
siirmez. Magarasinin oniinde diisiinceye dalmig bir halde oturur-
ken, kendi golgesinin yaninda gordiigii bir golge ile kendine gelir
(Z IV “Act dolu ¢iglik”). Ikinci golge, tipki IL. Kisimda oldugu gi-
bi Zerdiist’iin ilgisini ¢ceken kotii haberlerle gelen, biiyiik bir iiziin-
tiistiniin habercisi kahine aittir. Nefes nefese kalmig gibi konugan
kahin Zerdiigt’li uyararak, yakinda “biiyiik keder ve hiiziin dalgala-
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r”’nin onu siiriikleyip gotiirecegini sdyler. Yalnizca Zerdiist’iin teh-
likeli duygusal karmagas: hakkindaki kehaneti degil, onun Zer-
diigt’iin bulundugu o ana kadar gikilmas: imkéansiz goziiken yiik-
sekliklerdeki salt varlig1 bile Zerdiist’iin artik kendi bolgesinin ha-
kimi olmadigini isaret eder. Daginin etrafina ¢izmeye galigtig1 kut-
sal sinirlar (Z III “Eski ve Yeni Tabletler Uzerine” 19) agilmigtir.

Zerdiist ve kahin konusurlarken, insanin kanini donduran aci
dolu bir ¢iglik, yani yiice insanin ¢igligi Zerdiist’iin magarasim
cevreleyen dipsiz ugurumlarda yankilanir. Bu ¢i1glik, kahinin *“mer-
hamet”in (insanlarin acilanyla ilgilenmenin) Zerdiist’iin son giina-
h1 ve sinavi oldugunu ilan etmesi ve Zerdiist’iin de onu onaylama-
st i¢in bir firsat yaratir. Dehgete kapilan, belki de yaratici istencini
kullanarak diinyay1 kefarete ulagtirma ¢abalarina eslik eden ¢ok sa-
yida korku nobetini ve dehget verici kabuslarimi hatirlayan Zerdiist,
kahin “ne bir mutluluk madeni veya hazine odas: ne de mutlulugun
yeni altin damarlar1” (Z IV “Ac1 Dolu Ciglik”) var diye, onun ya-
sadig1 yiikseklikleri asagilarken saburla dinler. Kahinin ona yonelt-
tigi suclamalara itiraz etmez: Tanrnin Gliimiiyle dogan boslugu
doldurmay1 basaramamustir ve arzuladigi ve yeni etiginin ondan ta-
lep ettigine inand181 o altin, 151l 1511 parlayan mutlulugu kendine ya-
ratamamigtir.

Fakat kahinin konugmasini bitirirken, “her gsey ayni, higbir sey
zahmete degmez, her arayig beyhude ve artik kutsanmig adalar da
yok” diye belirttigi goriisiinii var giiciiyle yalanlar. Bu umutsuzluk
dolu kehanete karg1, kutsanmig adalarin gercekten varoldugunu ce-
surca onaylar. Tipki girig kisminda tanrinin 6liimiinii ilan eden ¢at-
lak ses olmas: gibi, Zerdiigt simdi de kutsal bir diyarin varligina
inanan son kisidir. Solgun bedeninin ¢arpici bir kanitini sundugu
gibi, yere yig1lacak kadar kotiilemesine ve yogun hayal kiriklikla-
rinin etkilerine ragmen, Zerdiist insan yagaminin kutsal bir amaci
olduguna duydugu inanca inatla sarilmaktadir. Ama sabit fikirli bir
sekilde kendini bu inanca adamaktan vazgegmistir. Bunun yerine,
onun bolgesine dalan, kefarete ulasamamug yiice insanin giivenligi-
ni saglama sorumlulugunu iistlenir.

Zerdiist yiice insan1 aramaya ¢ikmasinin iistiinden bir saat bile
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gecmeden, iizerine yiikler baglanmig bir esege binen, goz alici ki-
yafetler icinde iki krala rastlar ( Z IV “Krallarla Goriigme”). Kaba
bir sekilde yiiksek sesle bir esegin nasil iki krali tagtyabilecegini so-
rar kendine. Krallar, gorgii kurallarimin bu utang verici sorun hak-
kinda alenen konugmaktan onlari alikoydugunu belirtir: Zerdiist’iin
nezaketten yoksunlugunu fark eden ama buna sagirmayan krallar
kagmaya galigtiklar1 seyin gorgii kurallar1 ve geleneksel nezaket ol-
dugunu agiklarlar. Krallar, soylularin “yapmacik tavirlar i¢indeki
siislii, makyajli ayaktakimi”ndan bir farki olmadig1 dekadant top-
lumdan kagmaktadirlar. Ahlaki ayrimlar yapma yetisinin zayifla-
masl, onlarin toplumsal sinif mefhumlarina aykin gelmeye basla-
mustir. Onlanin kralliklarinda “artik hi¢ kimse hiirmet gostermeyi
bilmez.”

Zerdiigt gibi krallar da ayaktakiminin yiikselmesinden dolay:
hissettikleri tiksintiyle canlarindan bezmistir. Yine Zerdiist gibi on-
lar da yiice veya en yiice insan1 aramaktadirlar. Kendilerinin kim
oldugundan veya aradiklan kisinin dogasindan agikga habersiz
olan krallar, toplumun son umudu olduguna inanciyla, yiice insam
tahta ¢ikartmayi istemektedirler. Agikga goriildiigii gibi siyasi yo-
netim i¢in fazla arinmig olan iistinsanin krallarin reform planlarin-
da yeri yoktur, ama Zerdiist krallan ¢ok basit hedefler pesinde kos-
tuklar1 gerekgesiyle azarlamaktan kaginir ve onlara sadece iistinsa-
n1 diinyaya getirmekle meggul olmalarini 6giitlemez. Eskiden kral-
lara karg1 tamamen ilgisiz oldugunu itiraf etse de, krallarin bilgeli-
ginden duydugu memnuniyeti dile getirerek ve onlar1 magarasina
misafir olmaya davet ederek insanlarin diinyasina duydugu yeni
baglilig: sergiler.

Zerdiist’lin yoluna devam ederken, boylu boyunca uzanmig ve
bataklikli bir vadinin golgelerinde kaybolmus huysuz bir adamin
iizerine yanlhglikla basmasiyla tuhafliklarin dozu daha da artar (Z
IV “Siiliik”). Kimin suglu oldugu ve kimin kimin bélgesini iggal et-
tigi konusunda bir kanigiklik yaganir. Zerdiist’iin bolgesinin hakimi-
yeti tartigmaya agiktir. Kollan siiliiklerin 1sirklart yiiziinden kan
icinde kalmig grotesk bataklik sakini, kendisini ‘“‘ruhen vicdanl”
olarak tanitir ve “biiyiik vicdan siiliigii” olarak adlandirdig1 Zer-
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diigt’iin onun ustas1 oldugunu iddia eder. Ruhen vicdanl, kati ve
dar kapsaml bir entelektiiel vicdan1 kendisinin 6zel erdemi yapa-
rak Zerdiigt’ii takip ettigini sGyler. Fakat Zerdiigt’iin yeni dostu igin,
kesinlikle 6zdeslestirilen bilgi, tiim farkliliklar ortadan kaldiran bir
tiir delicesine cesarettir:

Yarim yamalak bilecegine daha gok geyi, hi¢ bilme daha iyi! Bagkala

rinin goziinde bir bilge olacagina, kendi bagina bir ahmak ol daha iyi!
En temeline iniyorum; ister biiyiik olsun ister kiigiik, ne fark eder? Is

ter gokyiizii ister bataklik olmus, ne gam? Avug ici kadar temel yeter
de artar bana, gergekten bir zemin veya temel olduktan sonra. Avug igi
kadar bir temel, insanin iizerinde duracagi. Bilimin vicdaninda ne bi-
yiik vardir ne de kiigiik. (Z IV “Siiliik”)

En yiice ve en sefil arasindaki ayrimi kaldiran ebedi doniig gretisi
gibi, bilimin vicdani da insana hiikmeden bir itki diizeyine ¢ikaril-
dig1 zaman her tiir ahlaki farklilig1 yok eder. Bu yiizden karsi koya-
madig1 kesin bilgi arayiginin yalniz insan topluluklarini degil, aym
zamanda temel insan onurunu da feda etmeye zorladi§1 ruhen vic-
danli gergekten de Zerdiist’iin ogrencisi gibi durur. Buna uygun
olarak Zerdiist ona dost¢a davranarak bu aksam yemeginde “aziz
misafir”i olmasi igin davette bulunur.

Derken Zerdiigt “tiim diinyanin terk ettigi ve yiiziistii biraktig
bir insan gibi, acikli hareketlerle durmadan etrafina bakinan” (Z 4
“Biiyiicti”’), yere kapaklanmig, kasilip kivranan yash bir adama
rastlar. Toplumdan tamamen kopmus, 6liimciil bir azap gibi yalmz-
ligin acin1 ceken yagh biiyiicii kendine gelmeye bagladiginda umut-
suzluk dolu bir siir okur. Siiri, merhametsiz, gizemli, isimsiz bir
tanrinin oyuncagi ve kurbani olarak gektigi iskenceyi anlatir. Siirin
gurursuzca agiga vurdugu kendine acima duygusundan tiksinen
Zerdiist sonunda kendine hakim olamayip, adama vurmaya basla-
yarak, onun bir yalanci, sahtekar ve giinahkar bir biiyiicii oldugunu
sOyler.

Richard Wagner igin hazirlanmg seffaf bir maske islevi géren
biiyiicii, uzun zamandir kalabaliklarin ortasinda yiice kisileri can-

4. Nietzsche Wagner'a “yaglh baytcil” (WO 3) diyerek géndermede bulunur. Ek
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landirmak istedigini ama sonunda yiiceligi sanatsal anlamda temsil
etmenin kendi kendini yiicelestirme gorevinden bir kagis yolu oldu-
gunu fark ettigini itiraf eder. Bilyiiciirtiin yiicelige duydugu bu arzu
ve yiicelige ulagmaktaki basarisizligim itiraf etmesi onun Zer-
diist’iin saygisini kazanmasim saglar. Gelgelelim, bu itirafin kendi
kendini yiicelestirme yiikiimliiligiinden bir bagka kagis yolu oldu-
gunun farkina varmayan biiyiicii dalkavukgca bir tavirla Zerdiigt’ii
aradigin1 soyler, ¢iinkii onun “gercek, dogru, sade, 6zii sozii bir,
bastan agag1 diiriist bir adam, bir bilgelik kaynagi, bir bilgi azizi,
yiice bir insan” (Ibid, 2) olduguna inanmaktadir. Ama Zerdiist boy-
le biiyiik bir basany: hemen reddeder. Zerdiist bir kez bile yiice bir
insan gormedigini ve alayc bir gekilde ancak bir ahmagin hala yii-
ce ve sefili birbirinden ayirabilecegine inanacagini s6yleyerek, III.
Kismin sonundaki tiksintiye kars1 goriiniiste kazandig: zaferin hile-
li bir zafer oldugu yorumunu destekler.

Zerdiist’lin karsilagtigy bir sonraki insan, dini bir sima, uzun
boylu siyah giyinmig bir adamdir (Z 4 “Emekli”); Zerdiist adamin
avurtlan ¢okiik, solgun yiiziiniin “rahipler kabilesi”’nden insanlara
benzedigini hemen fark eder. Akraba oldugunu kabul ettigi (Z 2
“Rahipler Uzerine”) bir rahibin kendi bélgesinde ne aradigini me-
rak etmesi tuhaftir. Yagli adama beddua eder ve ona goriinmeden
gecmeye galigir. Ama yagh adam onu goriir ve akrabaliklarini he-
men agiga vurur.

Zayf rahip bir arayicidir,’ goriiniise gore ormandaki azizle 6z-
deglestirdigi “son dindar insan™ aramaktadir; yani Zerdiist’iin,
mutlu ibadetini tanrinin 61diigiinii s6yleyerek bozmak isteyemedigi
azizi (Z Giris 2 ). Kendini “son papa” olarak adlandiran yagh adam
bir zamanlar tannya inandigin1 ve son saatine kadar ona ibadet et-
tigini agiklar. Tanriya duydugu inancim kaybeden ama dindarhig:
giiciinden higbir sey kaybetmeyen yaghi adam, ormandaki azizi bo-
su bosuna arayip durmug ve sonunda onun da 6ldiigiinii grenmis-

olarak bkz. Karl Léwith, From Hegel to Nietzsche, g¢ev. David E. Green (New
York: Columbia University Press, 1991), s. 180-181.

5. Zerdist'lin “en yalniz kiginin gorisi"ni agikladig kigiler (Z lll “Gori ve Bilme-
g:eOUzerine”) ve Nietzsche'nin delisi de buna dahildir (SB 125). Ek olarak bkz.
IKO 42, 210.
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tir. Azizin 6liimiiyle birlikte dindarlik, yani tanriya ibadet etme un-
lamindaki dindarlik da diinya yiiziinden silinmigtir. Ne var ki, din
darlik artik tanriya ibadet etme anlamina gelmese de, tanrinin yok-
lugunda kefarete ulagma cabasi olarak varligini siirdiirmektedir.
Muhtemelen ebediyete hiikkmederek veya onu severek kefarcle
ulagmaya ugrasan Zerdiist’iin insaniistii ¢abalarini duymug oldu-
gundan, son papa Zerdiigt’iin “tanriya inanmayanlarin en dindari"
oldugunu iddia eder (Z IV “Emckli”). Zerdiigt bu unvana kars1 ¢k-
maz. Aslinda son papanin Zerdiist’ii yasal varisi olarak gérmesi ve
Zerdiist’iin, yani son papanin dogru bir sekilde kavradig: gibi bit
dindarlik asiginin, son papanin kutsalliga veya kefarete duydugu
hatali ama gii¢lii 6zlemini takdir etmesiyle iki adam arkadag olur-
lar.

Tanrinin 6liimiini yaglanmanin ve giicten diismenin getirdigi
dogal bir siirece baglayarak aciklayan son papanin aksine, Zerdiig!
tanrinin Sliimiine kendi kigisel agiklamasini getirir. Bu sefer o tuhal
¢ikarimim tekrar edip, tanrinin bir kurgu olmasi gerektigini, ¢linkil
Zerdiigt'iin gururunu zedeledigini (Z II “Kutsanmig Adalarda™)
sOyleyerek, tanriy1 oliime siiriikleyenin ona duyulan kiskanglik de-
gil onun merhameti oldugunu agiklar, ¢iinkii Zerdiist’e gore tann
kendi yaratisini yiliziine goziine bulagtirmig ve yaratisindan bu be-
ceriksizliginin acisini ¢ikartmigtir. Zerdiist’e gore bu, “damak zev-
kine kargi islenmis bir giinah”tir. Dindarlikta da bir damak zevki
vardir; ve s0yle denilmigtir en sonunda: “Yere batsin bdyle bir tan-
r1! Hig tanr1 olmasin daha iyi, kendi kaderini kendin ¢izmek daha
iyi, bir ahmak olmak, kendi kendinin tanris1 olmak daha iyi.”

Oniinde diz ¢okebilecegi seye onu geken dindarliginin yozlugu-
nu sergileyen son papa Zerdiist’iin konugmasini bir tanrinin konus-
masina benzeterek over. Aslinda, papa Zerdiist’iin sozlerinin etrafa
eski tanrinin giizel kokusunu yaymasindan dolay: o kadar biiyiilen-
migtir ki, onun dindarliginin kutsal ve giinahkar olani bir tuttugunu
anlayamaz. Zerdiigt’iin dindarligindan kaynaklanan ahlaki buyruk
(“bir inanan olmaktansa, bir ahmak veya tanr ol’’) Zerdiist’iin biz-
zat korumaya caligtig, tinler arasindaki siralamayi yerle bir eder.
Ciinkii kendi kendini hor gérmenin bir ifadesi (“bir ahmak ol”) in-
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san gururunun en biiyiik ifadesinden (“‘bir tanr1 ol”) farksiz tutuldu-
gunda, asalet veya hakimiyetten geriye pek az sey kalmis olur.

Zerdiist son papanin tanrinin 8limii hakkinda yaptig1 aciklama-
y1 diizeltse de, yash adamin, Zerdiist’ii tanriy1 inkar etmeye itenin
dindarlik ve onu iyinin ve kotiiniin Stesine gecirenin diiriistliik ol-
dugu yorumunu onaylar. Aslinda son papa Zerdiist’ii bir dindarlik
timsali ve dolayisiyla da tam anlamiyla tanri-tanimaz denilemeye-
cek biri olarak gérmeye baglar: “Sen ne kadar en tanri-tanimaz in-
san olmak istesen de, senin yaninda mahrem, kutsal ve giizel koku-
sunu aliyorum kadim kutsamalarin: Zevk ve hiiziin veriyor bu ba-
na”(Z IV, “Emekli”). Bu tasvire Zerdiist “Amin” diyerek onay ve-
rir; rahiplerle akraba kani tagidiklarini teyit edip, “tiim dindarlan
sev(digini)” sOyler ve hararetle “son papa”ya magarasinin yolunu
gosterir.

Karsilagip, konustugu insanlardan biiyiilenen ve sayelerinde
iizerine yeni bir canlilik gelen ve artik miikemmellikten uzak her
seye duydugu tiksintinin tutsagi olmaktan kurtulan Zerdiist nese
icinde yoluna devam eder. Bu neseli ruh hali icerisinde aniden su-
ratsiz sarp kayaliklan ve korkutucu 1ssizligiyla, ona topal ve insam
topallastiran ciicenin huzurunda an ve zaman goriisiinii olusturdu-
gu “ne bir ¢cimenligin, ne de ¢aliligin nege katt1g1” (Z III, “Gériiler
ve Bilmece Uzerine™) dag yolunu hatirlatan “6liim diyari”na (Z IV
“En Cirkin Insan”) girer. Iki yeralti diyarim birlestiren simgeler be-
lirir. Cobanlar Zerdiist’iin girmis oldugu bu vadiyi, 6lmek i¢in bu-
raya gelen dliimciil, kalin, yesil yilanlardan 6tiirii Yilamin Oliimii
diye adlandirmiglardir: Zerdiist’iin ciiceyle yaptig1 goriismenin he-
men ardindan gelen bogulan goban gériisiinii hatirlatan giiglii bir
benzerlik. Uziicii bir “déja v’ duygusuyla donakalan Zerdiist “ka-
ranlik bir hatiraya” dalar (Z I, “En Cirkin insan”). Uzerine ¢6ken
ve onu oldugu yere civileyen biiyiik bir agirlik, yer¢ekiminin tini-
nin geri dondiigiinii anlatir ve “tarif edilmesi imkéansiz” bir yaratik
kargilar onu: “En ¢irkin insan”, tipki topal ciice gibi bilmecelerle
meydan okur ona, “Sahitlikten alinacak intikam nedir?” ve “Ben
kimim?” diye sorar.

Icine dolan merhametin taarruzunu savusturan Zerdiist en girkin
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insanin bilmecesini ¢g6zerek onu, yani tanrinin katilini tanir. Onu (a-
nimasi, en ¢irkin adami intikam giidiisiiniin onu canice saldirisina
nasil zorladigim itiraf etmeye tegvik eder:

Fakat, 6lmek zorundayd:: Her seyi goren gozlerle goriiyordu; insanin
derinliklerini ve en diplerdeki késelerini, tiim gizli rezilligini ve ¢irkin
ligini goriiyordu. Merhameti utanmak nedir bilmiyordu: En kirli kuy-
tularima sokulmugtu. Bu en merakl, agir1 sokulgan, agirt merhametl
varhk 6lmek zorundaydi. Her yaptigim gérdii: Boyle bir gahitlik kar-
sisinda ya Ociimii almaya ya da kendimi yagatmamaya ant i¢tim. Her
seyi, insani bile goren bir tanri: Boyle bir tann 6lmek zorundaydi! in-
san boyle bir sahidin yagsamasina g6z yumamaz. (ibid)

En ¢irkin insanin izledigi yolu kendinkinden ayn tutsa da, Zerdiigt
de tanriy1 reddetmesinin nedenini gurura, tanr ve tanrilarin istence
getirdikleri sinirlamalarin onurunu kirmasina katlanamamaya bag-
lar (Z III “Kutsanmig Adalarda”). Her iki gururlu insanin diigiince
tarzi da, intikam tininin kutsal olana duyulan inancin yaratilmasin-
da oynadigi roliin yani stra, ayn1 inancin yikilmasindaki payin ka-
nitlar.® Diger bir deyisle, agkinliga iten giidiiniin kokiinii kazimaya
iten giidii de intikam tininin gii¢lii bir bigimidir.

En ¢irkin insan1 hor gérmekte de, sevmekte de usta’ olarak be-
lirten Zerdiigt girig boliimiinde sundugu konuya geri doner ve insa-
nin kendi kendini hor gérmesinin bir tiir yiicelik anlamina gelip
gelmedigini ve en ¢irkin insanin o aradig1 yiice insan olup olmadi-
gin1 merak eder. Fakat kargilagtig1 oteki tuhaf kisiler de, onlan yal-
niz ¢agdaglarimi degil, kendi kendilerini de hor gérmeye zorlayan
biiyiik ve hiisrana ugramis bir sevgi beslerler. Eger biiyiik bir nef-
reti temel alan biiyiik bir sevgi yiice insanin igaretiyse, o zaman
Zerdiist artik bir siiredir hep yiice insanlarla kargilagiyor demektir.

En ¢irkin insanla kargilagmasi kasvetin izini tagirken, bir sonra
karsilastig1 insan, sa’y1 temsil ettigi pek gizlenemeyen goniillii di-

6. Benzer sekilde Nietzsche Giig Istencinde Hiristiyanligin bizzat dogurdugu ve
biytittigi diiriistlik erdemini en sonunda dldardigini iddia eder (Gl 1-3, 5). Ek
olarak bkz. Léwith, From Hegel to Nietzsche, s. 368-373.

7. En girkin insanin girkinligi ve muglak yticeligi akla Nietzsche'nin Sokrates' ta-
rif edigindeki kararsiziig getirir (PA “Sokrates Sorunu”; TD 13).
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lenci, onda sefkat ve hafif bir alay etme arzusu uyandirir (Z IV,
“Goniillii Dilenci”). Manzara soguk ve karanlik yeraltindan, giines-
li bir kir manzarasina doniisiir. “Etrafta dolag(an) bilinmedik yol-
daglar ve kardesler” sezen Zerdiist’iin iizerine bir canlilik gelir.
Ama etrafa baktiginda, sagkinlik veya hognutsuzluk belirtisi goster-
meksizin, rahatlamasinin ve kendini iyi hissetmesinin kaynaginin
bir daire olusturup, biiyiik bir sevkle bir vaizi dinleyen bir inek sii-
riisii oldugunu kesfeder. Siiriiniin coban1 olan goniillii dilencinin, o
biiyiik tiksintinin benzer bir kurbani ve Zerdiist gibi, diinya iizerin-
deki mutlulugun arayicis1 oldugu anlasilir.® “Dagdaki hatip” zen-
ginlerin onda yarattig1 hayal kirkliginin onu nasil fakir ve mazlum-
lara ittigini ve derken fakir ve mazlumlardan duydugu tiksintinin de
onu nasil ineklerin Sgreticisi olmaya ittigini anlatir. Tipki Zerdiist
gibi goniillii dilenciye gore de, hor gérmekte usta olmanin yol agti-
g1 sonug, en yiice ve en sefil insan arasindaki ve sonunda da gevis
getiren hayvanlarla insanlar arasindaki ayrimi yitirmektir. Kendi
bolgesi boyunca yankilanmig olan aci dolu ¢1gligin kaynagin: bul-
duguna gene ikna olmayan Zerdiist goniillii dilenciyi magarasina
davet eder ve aragtirmasim siirdiiriir.

Kisa bir an i¢in kendi yalnizliginin sessizligine dalan Zerdiigt
bir golge, kendi golgesi oldugunu sonradan anladig: bir golgeyle
hizla kendine gelir. Fakat daglarinda gezen tuhaf istilacilar tarafin-
dan birdenbire rahatsiz edilen ve “kralligi(nin) artik bu diinyaya
" ait” olmadigindan yakinan (Z IV “Golge”) Zerdiist hemen arkasin-
da onu takip eden golgesinden kagmaya baslar. Aslinda, Zerdiist’iin
krallig1 bir siiredir insanlarin diinyasina agik durumdadir; uzak olu-
sunun getirdigi egzotik havayi kaybettikten sonra, insanca, pek in-
sanca bir yer haline gelmigtir.

Zerdiigt sonunda bu kovalamacaya bir son verip, golgesiyle
yiizlestiginde, karsisinda ince, kara kuru, ¢6kmiig bir yaratik goriir:
Azimli bir ebediyet arayiggist. Golge kendi istenciyle, yasaklanmig
ve tiksindirici olana cesurca gogiis gerdigini, insanlarin eskiden

8. Nietzsche'nin isa'y! diinyadaki ve zamanin igindeki ebediyeti arayan bir kigi
olarak, kefareti 6teki diinya temelinde yorumlayan, Paul'iin kurdugu 6rgatli Hi-
ristiyanhktan ayn tuttugu D 27-37'ye bkz.
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icinde giivenlik ve yiicelik bulduklar: her kaleyi, “tiim sinir taglari-
n1 ve putlan” yerle bir ettigini, gelgelelim sonunda eli bos, hatta da-
ha kétii bir durumda dondiigiinii agiklar. Zerdiigt’iin golgesinin aci
dolu ¢1ghgr kahinin umutsuz kehanetinin yankisi gibidir: “Higbir
sey gercek degil, her sey miibah.” Hakikate duydugu sevgiyle ha-
rekete gecgse de, golgenin arayisi agagilamayla biter: “Cok sik his-
setti dogrusu hakikat solugumu ensesinde: Arkastn1 doner dénmez.
yapigtirdi tokad: yiiziime.” Zerdiigt’iin agitini tekrar eden golgesi
inanma ve (insanin kendisine duydugu sevgi de dahil olmak iizere)
sevme yetisinin, edindigi bilgi yiiziinden tiikendigini agiklar. Zer-
diist’iin “en iyi gdlge”si, yuvasiz ve kalbi kirik, agtig1 tiim ufukla-
rin hayali olmasindan korkar bir halde sertge Zerdiist’iin, ebediyet
fikrinin ta kendisine ihanet ettigini ilan eder.

Golgenin sergiledigi bu diiriist tavir kargisinda Zerdiist onu da-
ha fazla tanimazliktan gelemez. Golgenin ona ait oldugunu hiiziin-
le kabul etmesi, golgesinin maruz kaldig: tehlikelerin en biiyiigiinii
agiga cikartmastyla baglantihdir. Golgesiyle bir 6zgiir tin oldugu
icin gurur duyar, ama golgesinin bagtan ¢ikma tehlikesiyle karsi
kargiya oldugunu soyleyerek onu (ve dolayli olarak golgenin sahi-
bini) uyarir; bagtan ¢ikip, insan: bitap diigiiren o inangsizligini boz-
ma ve diiriistliik veya entelektiiel biling tarafindan kazanilan ve ko-
runan hayvani 6zgiirligii, bir hayalin teklif ettigi rahatlatic1 tutsak-
liga degisme tehlikesiyle karg1 karsiyadir: “Senin kadar huzursuz
olanlara bir hapishane bile en sonunda mutluluk verici bir fikir gi-
bi gelecektir. Hi¢ suglularin hapiste nasil uyudugunu gordiin mii?
Huzur i¢inde, yeni giivenliklerinin tadini ¢ikartarak uyurlar. Dikkat
et de, dar goriiglii bir inang (merhametsiz ve sert bir hayal) en sonun-
da seni tutsak etmesin! Ciinkii ne kadar dar goriislii ve kat1 ne varsa
hepsi seni bagtan gikartir, ayartir artik” (ibid). Muhtemelen en dar
goriislii, kat1 ve sert olan, en ug boyutlardaki tutsaklig: teklif eden
sey, en fazla bastan ¢ikartan ve ayartan geydir.’

Zerdiigt’iin golgesi siyaset, bilim ve ilim, sanat, felsefe ve din de

9. Ebedilestirme istencinin muglak mahiyeti igin bkz. SB 370. Zerdist'in kendi
golgesine ydnelttigi uyarn ayni zamanda, gegmise tutsakliginin farkina varan is-
tencin gazap sagacagini, onu kavramaktan yoksun olanlara patlayacagini ve
kendini ahmakea kurtarmaya mahkam olacagini ilan ettigi megum sézlerini hatir-
latir (Z Il “Kefaret Uzerine").
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dahil olmak iizere gesitli alanlarda miikemmeliyeti arayan yiice in-
sanlar grubuna katilmak iizere geri doner. Ozetleyici bir konusma
olan “Yiice Insanlar Uzerinenin yardimiyla, insan Zerdiist’iin ye-
ni yoldaglarimin kapsamli bir portresini gizebilir. Ik olarak Zerdiist
gibi yiice insan da hor gérmekte ustadir: Insanlarin ahlak ismini
verdigi toplu yalanlar onda tiksinti uyandirir. Ikinci olarak, Zerdiist
gibi, ylice insan da hiirmete deger bir nesne bulma dzlemi duyan,
sevmekte usta biridir. Ugiincii olarak, hem iyi insanlardan siddetle
tiksindigi i¢in, hem de hiirmete deger bir nesne bularak veya kendi
kendini o hale getirerek yiicelige erisme gabalarindan bir sonug el-
de edemedigi icin giderek kendini daha fazla hor gormesinden kay-
naklanan, adina tiksinti denilen iki misli bir yabancilagmanin acisi-
m ¢ekmektedir. Dordiincii olarak, hor gormesi onu toplumdan
uzaklagtirir, ama yalmzlhigin iginde gelismek icin gerekli giicten
yoksundur. Zerdiist’iin zihninin yiice insanla meggul olmasi, onun
en yiice tipi 6gretme ve yaratma konusundaki yorucu g¢abalarinin
ardindan yiiziinii insanhga dondiigiinii ifade eder. Her ne kadar IV.
Kisimdan 6nce iki ug tiple, iistinsan ve son insanla ilgilense de, ye-
ni dostlart kismen iistinsani kendine gaye edinmis, kismen de son
insanin kudretsizligini paylagan arada kalmus tiplerdir.

Yiice insanlar1 agir yenilgiler olarak gorse de, Zerdiist onlarin
umutsuzluklarina bir ¢6ziim segenegi sunar. Onlan yiireklerini ra-
hatlatmaya ve iyi dans etmeyi 6grenmeye zorlar, ¢iinkii 6grettigi gi-
bi, intikam, tinin hafifligi ve negesiyle alt edilir: “Kahkahayi kutsal
ilan ediyorum; siz yiice insanlar giilmeyi 6grenin!” (Z IV “Yiice In-
sanlar Uzerine” 20, ek olarak 15). Fakat pazaryerinde insanlarla ve
gezileri sirasinda havarileriyle yasadig: basansizliklar gibi, bilgeli-
gini yiice insanlara dagitmakta da bagarisiz olur: Onlara dogru se-
kilde giilmeyi 6gretmekten acizdir (Z IV “Uyanis”); ne de onlar
kendi baglarina giilmeyi Ogrenebilirler. Aslinda, Zerdiist onlarin
yozluklarinin gerefine bir kutlama diizenler. Zerdiigt’iin ziyafetin-
deki esege tapinma ayininin gosterdigi gibi, en derinlerdeki inang-
larina acikli bir gekilde ihanet etmek, alenen asagiladig: ve hor gor-
meyi siirdiirdiigii tiirden davraniglarda bizzat bulunarak kendini kii-
¢iik diigiirmek yiice insanin belirleyici 6zelligidir.
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B. EBEDIYETTEN GERI ADIM ATMA VE
ASLANIN DONUSU

Zerdiist’iin yiice insanlarin serefine verdigi ziyafet bir esege tapin-
ma ayinine sahne olur. Zerdiist’iin vaktinden 6nce boy gosteren an-
lik iyimserligine ragmen, yiice insanlar tiksindirici davramglarina
geri donerler. Zerdiist’iin biiyiik bir mutluluk i¢inde kesin yargisini
“Tiksinti yiice insanlardan geri adim atiyor” ve yiice insanlar neka-
het donemine girdi, diyerek dile getirmesinin ardindan ¢ok ge¢cme-
den misafirlerini “gocuklar gibi diz ¢6kmiig, yash kadinlar gibi
imana gelmis, esege tapinirken” bulur (ibid. 2). Tipki pazaryerindc
insanlar onu sagir kulaklarla ve donmug kalplerle dinledigi zaman
hayrete kapildig1 gibi, simdi yiice insanlarin tekrar imana gelmiy
olmalarin hayret iginde izlemektedir.

Fakat yiice insanlar yalmz degildirler. Zerdiist de, goriiniise go-
re, bu tiksindirici davranig karsisinda tiksinme yetisini kaybeder.
Kendi tag tabletlerini kirip, puta tapan dindarlarin ortasina atlaya-
rak “bizzat kendi de aninr, hem de esekten daha yiiksek bir sesle”
(Z IV “Esek Bayram1”; BGE 269 ile karsilastiriniz). Insanlarin tam
ortasinda, esege tapanlar tarafindan etrafi gevrelenmis bir halde,
suglarcasina her bir yiice insani nasil olup da bir tanrnya, 6zellikle
giiliinesi bir tanriya tekrar inanmaya bagladig: konusunda sorgular.
Kendi kendiyle alay eden ve yumusak bagli gesitli cevaplar, yiice
insanlar1 miikemmeliyeti aramaya iten gerilimin aniden bosaldigi-
n1 ifade eder. Yiice insanlar, diye sakince ilan eder Zerdiist, dindar
kiigiik ¢ocuklara donmiis ve Huristiyan cennetine uygun hale gel-
mistir. Belki bu ac1 manzaray1 ilimlilikla kargilama nedenlerinden
biri (“bu tiir seyleri sadece nekahetteki kigiler uydurur” (Z IV
“Esek Bayrami1” 3) kendi nekahet donemini ve o sirada kendi igin
uydurdugu utang verici teselliyi hatirlamasidir. Belki de kosulsuz
yaratict sembolii (Z I, “Uc Baskalagim Uzerine™) olarak kullandif
cocugun kutsal oyununu oynamadaki bagarisizligiyla, 6nemli bir
rol oynadig1 esege tapinma ayininde tezahiir eden tinin gocuklag-
masi arasinda bir baglanti goriir.

Yeni bayramlann gerekli oldugunu ve gimdi yiice insanlarin tin-
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lerinin ona hafiflemis goriindiigiinii sdyleyen Zerdiist kendi kendi-
ni dahil etmekten ¢ekinmedigi bu algaltic1 ayini onaylar gibi goziik-
mektedir:

Bu geceyi ve bu esek bayramini unutmayin, siz yiice insanlar. Bunu
benimle beraberken uydurdunuz ve ben bunu iyi bir isaret olarak go-
riiyorum: Bu tiir seyleri sadece nekahetteki kisiler uydurur. '
Ve bunu, bu esek bayramini tekrar kutlayacaginiz zaman kendi adini-
za kutlayin ve benim adima da kutlayin. Ve beni anarak. (Z IV “Esek
Bayrami” 3)

Zerdiigt esek bayramini nekahetteki kisilerin bir uydurmas: olarak
nitelendirerek, kendisinin ebediyete olan agkina ve ebediyetle yap-
may! basardigi veya nekahetteyken yaptigini uydurdugu barnga
stiphe diigiiriir. Esek bayramini kendi adiyla birlegtirerek, Nietzsc-
he’nin delisinin tanrinin 6liimiine gosterilecek uygun tepki oldugu-
nu ilan ettigi kefaret bayramlarina ve kutsal oyunlara alayci bir
gondermede bulunur. Zerdiist’iin istencini kendi kendisinin kanunu
haline getirerek kendi diinyasini kutsama arayiginin cisimlegtirdigi
askin yiiksekliklere duyulan 6zlem, esege tapinmanin asagilayici
derinliklerine dogru uzamyormus gibi durmaktadir.

“Sarhog Sarkis1”, IV. Kisimdaki konugmalar arasinda tek basina
ebedi doniise adanmug gibi durur ve Zerdiist’iin ebediyet yorumu
serefine yaptig1 kisa kutlamay: miimkiin kilan akilei kriterlerin esa-
sen ¢oziilmeye bagladigini isaret eder. Yiice insanlar onun sarhos
sarkisiyla ve-sarkinin insanin kendine duydugu sevginin, ebediye-
tin, tekerriiriin ve “her gey(in) ebediyete dek aym” kalmasi olasili-
gmnin verdigi haza diizdiigii yeni 6vgiiyle kendilerinden gegerler.
Aklin kisitlamalarindan hakkiyla, i¢goriiye ulagarak degil, sarhog
olarak kurtulmuglardir ve her ne kadar anin kesin 6nemini yok eden
bir ebediyet goriisiinii utanmadan benimseseler de, yiice insanlarin
israrla Zerdiigt’iin onlara diinyay: nasil seveceklerini 6grettigini
sdylemeleri bu gercegi aciklar.

Rahatlama, huzura kavugma ve yeryiiziinde kendini evindeymig
gibi hissetme, yiice insanlarin egege tapinma ayininden sonraki
duygularini tarif eder (Z IV “Sarhos Sarkisi” 1). Kendi kendilerin-
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den aldiklar1 bulagici tatmin hissi Zerdiigt’ii bile etkiler, ¢iinkii on-
lara biiyiik bir sevgi besledigini itiraf eder. Yiice insanlarin mutlu-
lugu, en ¢irkin insanin dile getirdigi bir varsayimdan kaynaklanur:
Bu varsayima gore yiice insanlar Zerdiigt’iin dgretisinin 6nemini
kavramis ve nitekim Zerdiist’iin onlara 6grettigi gibi, diinyay: sev-
meyi dgrenmiglerdir. Fakat rahatlamis ve sikintilan hafiflemis his-
seden, ama héla en az eskisi kadar ¢irkin olan en ¢irkin insanin var-
sayimi sadece, Zerdiist’iin etigini ¢cabucak bir slogana indirgeme-
nin, 6gretisini bir laterna garkisina déndiirmenin ne kadar kolay ol-
dugunu kanitlar. Dahasi, en ¢irkin insanin varsayimina ragmen,
Zerdiigt “diinyanin anlam1” hakkinda diiriistge konusan sesle, bosu
bosuna “nihai duvarlar”in ve “ebediyete uzanan duvarlar’in arkasi-
na kagmak (Z I, “Oteki Diinya Uzerine” ve “Armagan Verme Erde-
mi Uzerine” 2) arasinda bir tezat kurar. En ¢irkin insan ve arkadas-
lar1 Zerdiigt’iin 6gretisinin iizerine inga edildigi temeldeki gerilim-
den tamamen habersiz goriiniirler. Diinyay1 sevme ve ebediyete ku-
cak agma emirlerinin, Zerdiist’lin bagdastiramadig1 veya entelektii-
el vicdanim feda etmeksizin uzlagtiramadig: asir1 uclar ifade etti-
ginin farkinda degildirler.

Fakat tatli bir sarap denizinde yiizen yiice insanlardan higbiri,
nesneleri olduklar1 gibi gorebilecek bir ruh halindeymis gibi dur-
maz pek. Nekahet atesiyle viicutlarina sicak basan yiice insanlardan
“her biri kendi usuliince minnettarliklarini, saygilarini belirtmek,
onu kucaklamak ve ellerinden 6pmek iizere Zerdiist’e kostular” (Z
IV “Sarhos Sarkis1™). Yiice insanlar sanki o bir mesihmiscesine ¢o-
cukca davraniglar sergileyerek Zerdiist’e yaltaklanirken, Zer-
diigt’iin goriiniise bakilirsa terk etmig oldugu havarilerinin tipik
ozelligi olan dalkavukluk seviyesine inerler. Tanrlagtirilan esegin
de kutlamalara katilmasi Onerisiyle son halini alan bu manzara,
Zerdiist’iin onay verdigi bu nekahet duygusunun bir tiir bikkinligy,
ne reddedilebilen, ne de tekrar gozden gegirilebilen kati ideallerin
yumugamasini temsil ettigi ¢ikarimini kuvvetlendirir.

Zerdiist oniinde sergilenen bu manzara karsisinda bir anligina
sersemler. “Biraz kendine geldi(kten)” sonra (ibid. 2) aniden bir ig-
goriiyle sarsilir. Sihirli bir gekilde onun gece yaris1 kazandig: bilge-
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lik, ciiceyle yaptig1 yiizlesmenin aniden bogulan ¢oban goriisiine
doniismesine fon olugturan o manzaray: hatirlatan (“Koépekler ulu-
yor, ay parliyor” (ibid. 2) eski kdbuslar1 uyandirir. Hem kefareti
hem de mahkiimiyeti temsil eden ebedi doniis de Zerdiist’iin diisiin-
celerinde tekrar dile gelir. Gelgelelim, Zerdiist akillara zarar bilgi-
sini su anki arkadaglariyla paylagma fikrini ciddiye almaz bile:
“Gece yaris1 kalbimin gu an neler diisiindiigiinii s6ylemektense olii-
riim, hemen 6liiriim daha iyi!” (ibid. 4)

Her ne kadar Zerdiist ne hatirladigini gizlese de, hatirladiklari-
nin onun iizerinde biraktig: etki hemen kendisini gostererek, keskin
bir elestirelligi harekete gecirir ve konuklarindan agir bir sekilde
sogumasina neden olur. Sadece birkag saniye 6nce yiice insanlara
“sevgi dolu diigiinceler” beslemekteyken, simdi tatminsizligi telafi-
si miimkiin olmayan boyutlara ulagir: “Ah! Ah! Yeterince yiiksek-
lere ugmadiniz m: hala? Dans ettiniz; ama bir bacak eninde sonun-
da bir bacaktir, kanat degil. Siz iyi dansgilar, tiim eglence sona er-
di: Sarap, sirkeye doniistii, tiim kadehler kirilacak kadar narin artik,
mezarlar dile geldi. Demek héla yeterince yiikseklere ugmamigsi-
niz” (ibid. 5). Yiice insanlar1 kati kriterlerle yargilayan Zerdiist so-
nunda acimasiz bir hiikme varir: Diinyay:1 sevmeye baglayinca yii-
ce insanlar diinyevilesmislerdir. Yiicelesmelerini ve yiiceligin far-
kina varmalarini saglayan can alic1 yetilerini veya duyularim kay-
betmisglerdir: “Siz yiice insanlar, kokuyu almiyor musunuz? Gizlice
bir koku yayiliyor, ebediyetin 1tir1 ve kokusu” (ibid. 6)." Giindiizii,
yiice insanlarin en rahat ettigi zaman dilimini, “salak, kaba ve ah-
mak” (ibid. 7) oldugu gerekgesiyle reddeden Zerdiist, onun yerine
diinyanin efendiliginin arinmus tinlere, “herhangi bir giinden daha
aydinlik ve yogun olan en bilinmedik, en giiglii gece yarist tinleri-
ne” (ibid. 7) ait oldugunu 6gretir. Bu tiir bir hakimiyet, “diinyanin
efendisi” unvani iizerine yapilan daha onceki tiim hak iddialarinin
gasp edilmesini gerektirir. Bu tiir bir hakimiyet insanin kendisini
tanr1 yapmasi demektir.

Fakat yiice insanlar bu talebi anlamazlar. Aci aci ginlayan soz-

10. Nietzsche koku duyusunu felsefi bir duyu kabul eder. Bkz. EH | 1, 8; |, TD
2 tizerine ve D 1 Uzerine; ve IV 1.
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leriyle Zerdiist yiice insanlari (onu en ayan beyan, en samimi ve
kendini adamis halde takip edenleri) onun en derinlerdeki ihtiyag
ve arzularina kars1 sagir olmakla suglar. Kendisini ifade etmek igin
son bir ¢aba harcar:

“Git! Uzaklas, 1stirap!” diye yalvarir 1stirap. Ama tiim ac1 ¢ekenler ya-
samak ister, olgunlasabilmek, negelenebilmek ve arzulamak igin; daha
ilerisini, daha yiiceyi, daha parlag1 arzulamak igin. “Varisler istiyo-
rum”: Boyle der tiim ac1 ¢ekenler; gocuk istiyorum ben, kendimi isten-
ciyorum.”

Oysa nege, varis veya ¢ocuk istencez: Nese kendini ister, ebediyeti is-
ter, tekerriirii ister, ebediyete dek ayni olan her seyi ister. (ibid. 9)

Fakat Zerdiist’lin ac1 ¢ekme etigi ile nesge etigi arasindaki ayrimi
kararli bir 6zelegtiriyi dogurur, ¢iinkii III. Kismin sonunda ebedi-
yetle goriiniigte baris yaparken, aslinda onunla olan beraberliginden
bir ¢ocugunun olacagini ummugtur (Z III “Yedi Miihiir”). Fakat
ebediyete duydugu asgk, artik ebediyet diginda her seyi arzuluyor ol-
dugu gergegiyle bagdasmaz. Zerdiist’iin gocuk sahibi olma arzusu-
nun ebediyet arzusunun yerine gegemeyecek bir alternatifi oldugu-
nu digiindiigii géz oniinde bulundurulursa, final konugmasinda
“cocuklann[in] dogumu[nun] yakin” oldugunu ilan ederek umut
dolu bir nokta koyusu, onun yaraticilik etiginin kalbinde yatan ebe-
diyet arzusunu yeniden degerlendirmeye bagladiginin bir alameti-
dir (Z IV *“Alamet’).

Hayvanlarinin III. Kisimda vardiklar1 sonucun aynisina ulagan
Zerdiist ebedi doniisiin getirdigi neseyi dogrudan dogruya, ahlaki
veya dogal farkliliklarin ortadan kaldirilmasina baglar:

Kokuyu almiyor musunuz? Tam gu anda diinyam kusursuz bir hal al-
d1; gece yaris1 ayni zamanda bir 6gle vaktidir artik; ac1 ayn1 zamanda
nese, beddualar bir kutsama, gece giinestir; uzaklagin, yoksa ogrene-
ceksiniz: Bir bilge ayn1 zamanda bir ahmaktir da.

Hig “Evet” dediniz mi tek bir neseye? Ey dostlarim, o zaman tiim 1st1-
raplara da evet demis oldunuz. Her sey i¢ ice ge¢mistir, birbirine kilit-
lenmistir, biiyiik bir agkla baglanmigtir, eger bir kere de olsa tek bir se-
yi iki defa istencigseniz, eger “Sen beni ¢ok mutlu ediyorsun, mutlu-
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luk! N’olur biraz daha kal!"” demigseniz, o zaman her seyi geri istemig
oldunuz...

Siz yiice insanlar, 6grenin bunu: Nese ebediyet ister. Her seyin ebedi-
yetini, derinligi, derin ebediyeti ister. (Z IV “Sarhos Sarkis1” 10, 11).

Ug noktalarin i¢ ige gectigi tepe taklak, kokten esitlik¢i bu diinya-
da (ebedi doniigiin bakis agisindan goriildiigii sekliyle diinyada) en
yiice aslinda en sefilden ayirt edilmez haldeymis ve sonug olarak da
en yiice insan tipinin de diger tiplerden bir fazlahg1 yokmug gibi
durur.

Zerdiist, insam1 vakurlagtiran bu sonug iizerinde durmaz. Bu,
onun bu sonucu dnemsemedigi anlamina gelmez. Takipgilerini sar-
hos etmekten ve kendisi de katilarak, o agagilayici esege tapinma
ayinlerini tegvik etmekten sorumlu olan Zerdiigt, ne onlarin koriik-
lenmis 6zlemlerini yatigtirma, ne siyasi yasama tekrar katilmalan
icin onlar1 hazirlama zahmetine katlanir. Sabah yeni bir vakar ve
gururla, aksamdan kalma olan konuklarini terk eder. Eskiden oldu-
gu gibi, final konugmasinda tanrinin 6liimiinii ilan edisini, iistinsa-
m vahyedisini, yaraticilik etigini dile getirisini ve kendi kendini
tanrilagtirma ¢abalarini igeren riiyadan veya diisiinsel deneyden
uyanir.

Zerdiist’iin final konusmasi dogrudan giris bolimiindeki konus-
masina géndermede bulunur ve tazelenmis umutlarla sekillendiri-
len yeni bir baglangi¢ 6nerir. Her ne kadar ilk konugmasinda kis-
kancglik ve ac1 dolu bir muhtaglikla giinese hitap etse de, bu sefer
sabah giinesi iizerinde parlarken, gururlu bir rahatlik i¢inde konu-
sarak, uygun yol arkadaglar1 olmadiklan gerekgesiyle yiice insanla-
n reddeder. “Tin”in ii¢ doniigiimiinden ikincisi (ve tinin yeni deger-
ler yaratma yetisinden yoksun oldugu hal) olan (Z I “Ug Bagkala-
stm Uzerine”) aslanin zuhuru Zerdiist tarafindan “gocuklarin[in]
dogumu[nun] yakin” oldugunun, giiniin ¢igege durdugu gibi varis-
lerinin de onu beklediginin alameti olarak yorulur (Z IV “Alamet”).
Gelgelelim, Zerdiist’iin kendi s6zlerine gore ¢ocuklarla ilgilenmek,
bu ¢ocuklar dogru ve uygun ¢ocuklar olsa bile, ac1 ¢eken birinin,
kendisi nese ve mikemmeliyete kavugamamig birinin ¢igliginin
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alametidir (Z IV, “Sarhog Sarkis1” 9; IKO 296 ile kargilagtiriniz).

Dahast, Zerdiist’iin aslanin, yani agkinhigin en yiice olmasa da
en asil imgesinin bakis agisin1 benimsemesi; onun “gece yarisi kal-
bi”nin “karanlik bilgeligi”ne sirt ¢evirdigini, cocugun kutsal evet’i-
ni telaffuz etme arayisindan vazgectigini, kutsal oyunlar veya kefa-
ret bayramlart uydurma sorumlulugundan istifa ettigini, ebediycte
hiikkmetme ihtirasindan feragat ettigini ve kendi istencinin giiciiyle
gereklilikleri ebedilestirerek kendi kendini tannlastirma vazifesin-
den geri adim attigin: ifade eder." Bilgeliginin bu buyruklarina ku-
lak asmaz, ¢iinkii bilgeliginin ona dayatti§1 bu imkansiz gorev icin
gerekli glicten yoksun oldugunu dgrenmistir. Belki bu yoksunlugun
bir utang kaynagi olmadigini da. Her ne sekilde olursa olsun, Ni-
etzsche Zerdiist’line edindigi bu yeni bilgiyi hayatin i¢inde sinama
firsat1 vermez.

Her ne kadar Nietzsche Zerdiigt’iin yiice seylere hiikmetmeyc
ve ebediyetin efendisi olmaya yonelik tehlikeli ¢abalarin siirdiirse
de, bundan sonra Zerdiist’ten ¢ikarttig1 dersleri sakince 6ziimseye-
rek, bu ¢abalarla kendisi arasinda saygili bir mesafeyi koruyacak-
tir. Giig istenci, ebedi doniig, tanrnin 6liimii, iistinsan, son insan ve-
ya yaraticinin yolu bir daha asla onun kitaplarinda etrafli bir ince-
lemenin konusu olmayacaktir. Ahlakin kozmik bir destegi olmadi-
gina dair degigmez inancim ve arzular, tinler ve yasam sekilleri ara-
sinda bir siradiizen olduguna dair esit derecede yikilmaz inancim
korusa da, kutsal oyunlar uydurma ¢abasindan sagduyulu bir sekil-
de vazgegecektir. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin cesur, siislii, za-
rif ve degerli kiikremesini, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine’nin ciddi psi-
kolojik ¢oziimlemelerini ve 1888’in o defolu miicevherini miimkiin
kilan gey, bu geri adim atig, boyun egis, uzlagma veya asil yalan,
higligi istemektense, asaleti istemeyi tercih eden bir tinin ifadesidir.

11. Deleuze Zerdiistin sonug konusmasinda en ytice amacina ulagtiginin kanit-
larini bulur, ama Zerdust'in, tinin buriindigi en ylce bigim olan gocuktan vaz-
gegctigini géremez. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlin-
son (New York: Columbia University Press, 1983), s. 192.
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IX
Bilme etigi:
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde

Nietzsche’nin belki de en giizel kitab1 olan fyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde hak etmedigi bir kayitsizlikla kargilanmigtir. Bu kayitsizligin,
kitaba gosterilen agikar 1lg1 ve ragbetle boy ol¢lismedigi sdylene-
mez. fyinin ve Kétiiniin Otesinde’ de kullamlan dilin goz alici zara-
fetini, adina Platonculuk denilen tek bir hata iizerinden Bat1’y1 kav-
rama ve elestirme g¢abasinin gasirtica ciiretkérligini ve onun “mo-
dern fikirler”i desip ¢oziimlemesine damgasini vuran dikkat ¢ekici
neseyi, bir gelecegin filozofu 6ngoriisiiyle yeni ve daha asil bir in-
sanlik yetistirme gagrilarinin cogku veren pervasizhigini kim inkér
edebilir ki? Gelgelelim, alimlerin bir kitaba atfettikleri 6nemin 61-
giitii, kitabin kendisine cogkun methiyeler diiziilmesini ve adinin
coskuyla anilmasini tegvik edebilmesinden ziyade, siirekli bir eleg-
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tirel diigiinimii kigkirtabilmesiyse, o zaman insan, Nietzsche’nin
ogretisinin temel bir ifadesi olarak fyinin ve Kotiiniin Otesinde’ nin
saygty1 hak etmedigi sonucunu gikartmalidir.

Bilimciler en gozde béliimlerinden hevesle istifade etseler de,
pek az1 fyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi diizenli bir biitiin olarak in-
celeme gorevini iistlenmigtir.! Bu gérevden kaginmalari, Nietzsc-
he’nin “Gelecegin Felsefesini A¢ig” altbaglikli kitabinin bir plan,
birlestirici bir argiiman veya kapsam!li bir amagtan yoksun oldugu
seklindeki dile getirilmemis varsayima dayanirmig gibi durmakta-
dir. Sonug, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ye Nietzsche’nin diisiince-
sine bir girig ve tepeden bir bakis, gesitli bicemlerin sunuldugu bir
sergi, 6zlii sdzlerin, sloganlarin, sansasyonel i¢c¢goriilerin ve konus-
maya bir nokta koyan fikirlerinin ustaca bir dzetiymis gibi davra-
nilmaya baglanmasidir.

Bu 6nyarg: Nietzsche’nin kendi yargisiyla taban tabana zittr.
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin yayimlanmasindan kisa bir siirc
sonra eski bir meslektas: olan taninmig tarihgi Jakob Burckhardt’a
yazdig1 bir mektupta Nietzsche yeni kitabi hakkinda sunlar sdyler:
“Zerdiigt’le aym seyleri sdyliiyor: Sadece farkl, epey farkls bir ge-
kilde.” Bu soz, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin en yiice insan tipi-
ni ve temel kavram olarak ebedi doniisii ele aldigin1 ima eder. Gel-
gelelim, Zerdiigt’iin Ogrettiklerine damgasini vuran ug¢ Ggretiler
(tanrinin Sliimii, iistinsan ve son insan, ebediyet agki) fyinin ve Ké-

1. iki 6nemli istisna, Leo Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy iginde-
ki (Chicago. University of Chicago Press, 1983) “Note on the Plan of Nietzsche's
Beyond Good and Evil ve Alexander Nehamas, Reading Nietzsche igindeki (New
York: Oxford University Press, 1988) “Who Are ‘The Philosophers of the Future?:
A Reading of Beyond Good and Evil", ed. Robert C. Solomon ve Kathleen M.
Higgins. Her iki makale de gelecegin filozofunun kisiliginin belirlenmesine biyik
6nem atfeder. Strauss lyinin ve Kétinin Otesinde'nin Nietzsche'nin dogay! ve
akli reddetme hirsi ve onlara olan biyiik bagimlili§i arasindaki Nietzsche'nin is-
tesinden gelemedigi gerilimi cisimlestirdigini belirtir (s. 177, 183). Tam tersine Ne-
hamas, Nietzsche'nin kendi yargilarinin kigisel ve deneysel niteligine surekli dik-
kat geken bir anlatici sesine bigim verip perspektivizm tizerine dogmatik olmayan
ifadeler sunarak kafa karigikliginin istesinden geldigi yorumunda bulunur. Birbi-

rine zit gbrigler arasindaki ¢ozilememis ihtilafi vurgulayan Strauss Nietzsc-

he'nin kitabindaki geligkili bakig agilarina, fyinin ve Kétiiniin Otesinde'yi sadece
perspektivizm agisindan inceleyen Nehamas'tan daha fazla sayg! gésterir.

2. Burckhardt'a 22 Eylal 1886 tarihli mektup, M iginde, s. 255.
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tiiniin Otesinde’ de agikga tartisilmaz.

Zerdiigt ve Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’ nin arasindaki baginti
hakkinda yayima hazirlanan tek agiklamasinda (Ecce Homo’da Iyi-
nin ve Kotiiniin Otesinde’yi kisaca tekrar gozden gecirdigi agikla-
masinda) Nietzsche iki eserin amag ve odaklandiklan nokta agisin-
dan nasil birbirinden aynildigin1 vurgular. Zerdiigt onaylayici bir ki-
tapken, lyinin ve Kotiiniin Otesinde elestireldir. Zerdiigt 6ncelikli
olarak bir kargi ideal yaratmaya adanmusken, [yinin ve Kotiiniin
Otesinde “her tiirlii temel agidan bir modernite elestirisi”, 6zellikle
“modern bilim, modern sanat ve modern siyaset” elestirisidir. Zer-
diigt Nietzsche’nin en ileri goriiglii kitabiyken, Fyinin ve Kotiiniin
Otesinde en yakindaki ve yiizeydekilere odaklamir (EH III, iKO
iizerine 1-2).

Nietzsche’nin bu zithga dikkat ¢ekmemis olmasina ragmen,
Zerdiist kendi iyi insanlarin1 gérmenin yol actig1 tiksinti nobetlerin-
den dolay1 ac1 gekip giigsiiz diiserken, fyinin ve Kotiiniin Otesinde
bu tiksintinin belirtilerini tanimlar ve ¢6ziimler, ama onlar sergile-
mez.’ Genele bakilacak olursa, bu zitliklar Nietzsche’nin, fyinin ve
Kotiiniin Otesinde’ye damgasini vurmus olan iglenmisligin ve ke-
tumlugun, onun Zerdiist’ii yazarken girdigi 1stirap verici dayanikli-
lik sinavinin agtif1 yaralarn “iyilesme’sini ve Zerdiist’iin 6gretisi-
ni kegfe ¢ikarken benimsedigi tanrisal bakis agisini terk edisini, ki
bunu sadece ima etmistir, ifade ettigi goriisiindeki 1srarina uygun-
dur.

Bu y6nelim ve amag farkliliklar, iki kitaba gekil veren farkli
bakis agilarinin tek ve ayni géziin bakig agist oldugunu ima eder ve
Nietzsche’nin en yiice tip iizerine arastirmalar1 hakkinda yeterli bir
goriis edinebilmeleri icin, her bir bakis agisinin diger bakis agisinin
diizeltmelerine ihtiya¢ duydugunu one siirer.* BGyle Buyurdu Zer-
diigt Nietzsche'nin en uzak goriiglii kitabiysa ve Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde en yakindakine odaklaniyorsa, o zaman insan belki her bir
eserin kendine dzgii bakis agisinin 6tekinin abarttig1 veya gizledigi

3. Bkz. 6rn. IKO 203, 224, 263, 269, 270, 282.

4. Zerdiist ve lyinin ve Kotiniin Otesmde nin ayni geyi farkh §eklllerde ele aldi§i-
ni belirten ifade Nietzsche’nin nesnelligin “tek bir nesne” iizerine farkli bakig agi-
lanm toplama ve sentezlemeden olustugu seklindeki ifadesini animsatir.
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bir konuya nasil odaklandig: hakkinda diisiiniimde bulunarak, basi-
retli bir goriise, uzak goriigliiliik ve yakin goriisliilik kutuplar ara-
sindaki orta noktaya ulagabilir.

Ashinda, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde ve Boyle Buyurdu Zerdiigt
tek bir goziin insan miikemmeliyetinin dogasi iizerine farkli bakiy
agilarini sunar. Bu bakig agilar1 kozmos hakkindaki bilginin ve in-
sanoglunun gergek veya hakiki ihtiyaglarini kavramanin insan mil-
kemmeliyetinin temeli oldugunda mutabiktir. Iyinin gayri mesru,
felsefi agidan kisir veya siyasi agidan anlamsiz olup olmadig hak-
kinda sorular yonelten modern siyaset felsefesinin ciddi sinirlama-
larina ve kat1 kisitlamalanina muhalefet ederken iki bakig agisi bir-
birine baglanir. En iistiin insan tipi ve ihtiyaglarn, tin tiirlerinin ve
yagam sekillerinin siradiizeni hakkinda farkli agiklamalar sunarak
birbirlerinden aynhir gibi dururlar, ¢iinkii Zerdiist’iin en biyiik
umudu istinsanin zuhuruna bagliyken, fyinin ve Kétiiniin Otesin-
de’de Nietzsche ufkun tam 6tesinde gelecegin filozofunu tahayyiil
eder. Zerdiist iistinsanin mustucusu ve habercisiyken, Nietzsche,
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’yi “bir 6zgiir tin” olarak yazar. Her ne
kadar “yiice insan” her iki eserde boy gosterse de, Zerdiist’iin arka-
dashik ettigi yiice insanlar patetik soytarilarken, fyinin ve Kotiiniin
Otesinde’de yiice insanlar yeni filozoflarin degerli habercileri ola-
rak tasvir edilir. O zaman, iistinsan ve gelecegin filozofu aym kisi
midir, yoksa iki farkli kisi mi? Nietzsche eger ¢ok farkli bir sekil-
de soyliiyorsa, Zerdiist’te soyledigi seyin aymsimi gercekten fyinin
ve Kétiiniin Otesinde’de soyleyebilir mi?

Aslinda, her iki eserin bakis agisindan da, en yiice tip, dogru bil-
meye dayanan dogru edimle mesgul olarak hem felsefede, hem de
sanatta miikemmellige erigmis bir insandir. Hem iistinsanin hem de
gelecegin filozofunun, en kapsamli gereklilik bigimlerini istengle-
rinin boyundurugu altina alarak, o6zgiirliige kavustugu varsayilr.
Fakat insan miikemmeliyetinin dorugu iizerine temelde mutabik ol-
malarina ragmen, iki kitap insan miikemmeliyetinin doruguna ulag-
manin miimkiin ve cazip olup olmadigini farkli bakig agilarindan
ele alir. Her ne kadar Boyle Buyurdu Zerdiigt tanrisal bir hikimiyct
kurmanin gerekliligini ilan edip, bunun imkansizligim agiga cikart-
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sa da, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde kendi kendini tanrilastirmaya gi-
derek daha ¢ok ihtimal verir, derken nedenini pek de agiklamadan
biitiin umutlarindan vazgecger.

Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de diisiincesindeki ugla-
rin gekigmesini alt ettigi veya uzlastirdigs izlenimini verir, ama as-
linda kitabi biiyiik bir ustalikla sorundan uzak durur. Bu durum, in-
sanin dikkatini kitabin bagarisindan, yani 6zgiirliigiin hangi agilar-
dan bilgiye dayandigini agiga ¢ikartarak 6zgiirliigiin iyiligini gorii-
niir kilma basarisindan bagka yone ¢eken talihsiz bir yanilsamayi
besler. Nietzsche agir uglari arka planda kalmaya zorlar, 6zgiir tin-
lerin siradiizendeki ayricalikli konumlanim vurgular ve lyinin ve
Kotiiniin Otesinde’nin son boliimiinde asaleti asil bir tinin kendisi
hakkinda sahip oldugu bilgiyle 6zdeglestirir. Bu yolla Zerdiist’iin
dordiincii kisminin sonunda &ne siiriilen varsayimi daha da otelere
tagir: Bu varsayima gore, yaratici istencin menzilini ama ayni za-
manda da sinirlarini anlayan yiice tip, istencini kendi kendisinin ka-
nunu yapmanin beyhude arayiginda ¢abalayan en yiice tipten daha
iistiindiir.

Nietzschenin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’ki felsefi kesiflerinin
6zii Kant’in aydinlanma diisturunda basanyla ifade edilir: Sapere
Aude! Bilge olmaya ciiret edin!® Fakat Nietzsche filozofun ne bil-
digi konusunda Kant’tan ayrilir. Nietzsche’ye gore felsefe cesarete
dayanur, ¢giinkii filozofun giin 15181na ¢ikardig1 ve onu ozgiirlestiren
hakikatler girkin ve Sliimciildiir. Cesaret, [yinin ve Kotiiniin Otesin-
de’ki ahlaki erdemlerin zirvesidir ve hakikati sevmek de ek bir
cesurca davranustir. [yinin ve Kotiiniin Otesinde’nin kapsaml1 argii-
manint kavramanin bir yolu, Nietzsche’nin felsefeyi kahraman-bi-
reyselciligin en yiice sekli olarak goérerek, kahraman-bireye diizii-
len Romantik 6vgiiyle, filozofun Platoncu anlamda yiiceltilmesini
birlegtirdigini diislinmektir.

5. Immanuel Kant, “What's Enlightenment?”, Kant's Political Writings, ed. Hans
Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), s. 54.
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A. BILME ETIiGI

Nietzsche’nin meshur kesin yargilarindan biri, biiyiik bir felsefenin
isaretinin, onu yaratan kisinin ahlaki ve ahlak-disi amaglariyla var
edilmesi ve gelistirilmesi oldugu yéniindedir (IKO 6). Bu yargiylu
tutarh olarak, I. Kisimda ge¢misteki filozoflarin 6nyargilarina yd-
nelttigi saldirilar, onun felsefi kesiflerini yonlendiren ve onun bakiy
agisina gore, gelecegin felsefesinin temelini olugturacak olan ahld-
ki amaglarini veya Onyargilarini agiga vurur. Gegmisteki felsefeci-
lere kars1 gelistirdigi argiimanlarinin genelde zayif, cogunlukla yu-
karida bahsedilen isareti tagimayan, dev boyutlarda karikatiirize ct-
meye dayanan ve nadiren bir onay belirtme mecburiyeti hisseden
bir argiiman olmasina ragmen, Nietzsche’nin insan miikkemmeliye-
ti ile ilgili onyargilan veya kesin yargilari hakkinda agiga ¢ikardik-
lar1 ag1sindan yine de biiyiileyici ve onemlidir. Nietzsche’nin Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde’deki bakis agisin1 digerlerinden farkl: kilan,
ne felsefi 6gretilerin istence dayandig: ve ¢ikarlarin rasyonellesti-
rilmesini ifade ettigi fikri (uzun bir seceresi olan yaygin bir kani),
ne de onun felsefesinin ispatlama mecburiyeti duyulmayan kesin
yargilar tarafindan yonlendirildigi gergegi (hi¢ de yeni olmayan bir
durum) degil, onun kesin yargilarinin kendine 6zgii mahiyeti ve
igerigidir: Onyargilarin degerini belirleyen bir siradiizenin var olma-
s1, gecmis felsefelerin zayiflig1 ifade eden 6nyargilarla lekelenmis ol-
dugu ve gelecegin felsefesine yon verecek 6nyargilarin hakikate cii-
ret ve cesaret etmekten ve ona duyulan agktan kaynaklanmasi.

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin ilk kismi Nietzsche’nin en giig-
li felsefe tarihi tartigmasini sunar: Antik filozoflara, modern bilim
insanlarina, Spinoza’ya, Descartes’e, Kant’a ve Gtekilere yoneltilen
elestiriler, zayifliklarina ragmen, zorlu itirazlar getirir ve daha 6n-
ceden incelenmemis zayif noktalari agiga ¢ikarir. Oysa, Nietzsche
oncelikli olarak felsefi 6gretileri giiriitmekle degil (IKO 18, 21), bu
ogretileri destekleyen ahlaki ve ahlak-digt amaglari kesfetmekle il-
gilenir.

Aslinda Nietzsche higbir agidan geleneksel bir felsefe tarihi ali-
mi degildir. Metinleri aragtirmaz, nadiren eserlerin yaraticilarinin
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adim zikreder, bir fikri farkli agilardan inceledigi ¢cok enderdir ve.
alternatif agiklamalan neredeyse hi¢ g6z 6niinde bulundurmaz. Asil
mesele, Nietzsche’yi elestirdigi felsefi tutumlan karikatiirize ettigi
icin tenkit etmek ya da onun ele aldiklarini séziim ona ¢iiriitiisiin-
deki kusurlanin iizerinde 1srarla durmak degil, onun felsefe tarihine
bir “gercek tarihgi™ kimligiyle yaklastigin1 kavramaktir. Sanatin,
ahlakin ve dinin ahléki dnemini netlestirmek igin gegmisi yeniden
kurdugu veya siirlestirdigi tarihlerinde oldugu gibi, Iyinin ve Kétii-
niin Otesinde’de bir gergek tarihgi olarak, felsefenin ahlaki &nemi-
ni, yasam i¢in degerini kavrayabilmek ugruna, felsefe tarihini kesin
bir sekilde kavrama cabasini feda eder.

Nietzsche’nin 6zel kritisizmini tartismayacagim. Onun yerine,
ona gore felsefeyi sakat birakan biiyiik bir 6nyarginin, yani felsefe-
nin bizatihi ne olduguyla ilgili o ényarginin iizerinde duracagim.
Felsefe, yaygin olarak varsayildigi gibi felsefe profesérlerinin ve
alimlerinin yaptiklan sey degildir. Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde’nin 6nsoziinii baglattig1 hayal kirci hipotezi (“Hakikati
bir kadin gibi gérmek —peki ya sonra?”) hakikate duyulan arzuyu
bir tiir agk olarak gorerek, Platon’un ve Aristoteles’in felsefesiyle
ortak bir zemin yakalar. Klasik felsefe, filozofun hakikat agkinin
uzun siiren bir mantik evliligine mi, yoksa duygusal bir 4s181n yaki-
c1 tutkusuna mt daha yakin oldugu konusunu karanlikta birakirken,’
Nietzsche, Platon ve Aristoteles’le mutabik olarak, dogru sekilde
kavranan felsefenin, hakikate duyulan agk, ayirt edici bir igaret, insa-
ni arzularnin gergek ve belki de en gorkemli sekli oldugunu 6ne siirer.

Hakikatin bir kadin, tutkulu arzularin ele gegirilmesi zor nesne-
si oldugunu varsayarak Nietzsche hakikat agkinin kolayca veya

6. Bkz YZ 6 ve ilerisi, 1. Bélum.

7. Nietzsche hakikatin tutkulu aski doguracagin belirtirken, Yunanca sevgi (phi-
lia) ve bilgelik (sophia) kelimelerinden olugan “felsefe” terimi filozofun bilgelik
sevgisini, tensel, erotik sevginin (eros) tersine bir arkadagin sevgisinin (philia) ka-
rakteristik 6zelligi olan diigkiinlUk ile bir tutar. Ancak klasik siyasi felsefe her iki
gorusti de yakindan tanir. Felsefe, Aristo'nun klasik dostluk gériistniin doruk
noktas! olarak ortaya giksa da, Sokrates'in Diyotima’'nin konugmalarini bir araya
getirmesine bakilirsa felsefe, erotik askin, sevgi ya da giizel bedenlerin eros'u
olarak baglayan giizellik bilgisini olusturan askin milkemmel! halidir. Bkz Aristo,
Nikomakhos'a Etik 1155a-1172a15; Platon, Symposium 201d-212a [Symposion:
Sélen, gev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay., 2000].
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yaygin bicimde tatmin edilmedigini ima eder. Filozoflar beceriksiz
agiklar ve yeteneksiz sevgililer olmuglardir, ¢iinkii eros (sevgi) agi-
sindan yetersizdirler. Eros yetersizligi, hantal, dogmatik bir sekilde
felsefe yapilmasina neden olur. Oysa Nietzsche’nin, dogmaciliin
eros yetersizliginin bir belirtisi oldugu seklindeki kendi varsayimi,
hizla gercegin dogmatik bir ifadesine doniigiir: Hakikat bir kadindir
ve “kesin olan tek sey bu kadinin kendine gonliinii kaptirmak igin
izin vermedigidir’ (IKO Onsoz).

Oysa dogmacilik Nietzsche’nin kitabinda mutlak bir kotiiliik
degildir. Felsefi dogmacilik tarih boyunca bos inanglardan ve 6n-
yargilardan beslenmis olsa da, bin y1l boyunca bir vaadi beraberin-
de tagtyarak hakikat agkini canli tutmustur. insan kalbine “ebedi ta-
lepler”i (ewigen Forderungen) yerlestirmigtir.® Fakat hakikat zan-
nedilen hatalarin altinda ezilen felsefe su ana kadar biiyiik vaadini
yerine getirmeyi bagsaramamistir. Tipk: felsefeyi veya bilgelik agki-
n1 bilime veya gercek bilgelige doniistiirmeyi kendine gaye edinmiy
Hegel gibi, Nietzsche de “uyaniklik halinin ta kendisine erigerek”
felsefenin vaadini yerine getirmeyi gaye edindigini ilan eder.’ Bu-
nun i¢in “Platon’un saf tin’i ve iyi’yi uydurmas: gibi... bu ana ka-
dar yapilmis olan en kotii, en uzun 6miirlii ve en tehlikeli tiim ha-
talar1...” (IKO Onsoz) diizeltmek gerekmektedir. Bu korkung hata
“hakikati bag asag1 gevirmeyi ve tiim hayatin temel kosulu olan ba-
kg acistni inkAr etmeyi” (ibid) igermigtir.' Fakat eger hakikat bag
agag cevrilebiliyorsa onun dncelikle agagiya gevrilecek bir baginin
olmasi gerekir. Platoncu hataya kargi savagmak, hakikatin diizeltil-
mesini gerektirdigi igin, hakikatin dogasinin getirdigi bir goriiniig
ve durusga sahip oldugunu ima eder. Bu yiizden Nietzsche bakig agi1-
sinin tiim hayatin temel kosulu oldugunu, bakis agis1 ve hayat ara-
sindaki bagint: iizerine dogru bir bakig agisina izin veren bir seyir

8. Buna uygun olarak, Isa'nin “ebedi yasam”i (ewige Leben)ve “ebedi ceza"yi
(ewigen Strafe) vaat eden dgretisi gibi felsefe de Nietzsche'ye gore esasen ebe-
diyetle ilgilidir. Bkz. Lutherbibel Matta 25:46. .

9. Bkz. Hegel, Phenemonology of Spirit, gev. A. V. Miller, Onséz, s. 3-4.

10. Nietzsche Platon’u, Marx'in Hegel'in felsefesinin diyalektige karsi isledigi su-
cun aynisiyla, yani hakikate ayni onursuzlugu asilamakla suglar. Bkz. Marx, Ka-
pital, 2. Aimanca baskiya sons®z, Marx-Engels Readeriginde, ed. Robert C. Tuc-
ker (New York: Norton, 1978, s. 301-302.
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noktasindan bakarak belirtir.

Hakikatin ayaklarinin tekrar yere basmasini saglama ve onun
gururunu onarma miicadelesini sanki kendi miicadelesiymiggesine
benimseyen Nietzsche sadece Platon’a degil, ayn1 zamanda Platon-
culugun Avrupa’y: fetheden bicimi olan Hiristiyanliga da kars1 ¢i-
karak hakikatin onurunu savunur. Hiristiyanliga kars1 verilen mii-
cadele yeni devasa olasiliklar dogurmustur; “Avrupa’da, daha 6nce
yeryiiziinde egi benzeri goriilmemis muhtesem bir tinsel gerilim ya-
ratmigtir.” Nietzsche’nin sadece tiim hatalarin en kétiisii, en uzun
omiirliisii ve en tehlikelisinden felsefeyi ve onun Hiristiyanlik’taki
siyasi ifadelerini sorumlu tutmadigina, “bu kadar gergin bir yayla
en uzak hedefleri bile vurabiliriz artik” derken ayni zamanda en bii-
yiik umudunun kaynagi olarak da felsefeyi gordiigiine dikkat edin."
Kendisini de aralarinda gordiigii “iyi Avrupalilar ve 6zgiir, gok oz-
giir tinler”’in goriig sahasina yeni giren bu en uzak hedef gelecegin
felsefesidir.

En uzak hedefi vurma konusunda biiyiik bir hirsa kapilan Ni-
etzsche neseyle, hakikat istencinin “bizi pek cok maceraya siiriikle-
yece[gini]” ilan eder (IKO 1). Bu pervasiz hakikat istenci “tiim fi-
lozoflarin gu ana kadar saygiyla bahsettikleri o iinlii dogruculugun”
ta kendisidir (IKO 1). Hakikat istencinin bir 6nyargi oldugu haki-
katini ilan ederek Nietzsche hakikate sirt cevirmez, bilakis ona olan
sadakatini sergiler ve tam da tiim filozoflarn iistiinliik kurmaya ca-
ligtiklar1 alandaki iistiinliigiinii ilan eder. Hakikat istencinin insani
siiriikledigi tehlikeli maceralar 6ncelikle ciiretkdr sorular sormak-
tan olusur. En ciiretkar sorularsa hakikat istencinin kdkeni ve haki-
kate duyulan arzunun degeriyle ilgilidir."” Neseyle hakikatin degeri

11. Tannnin élimiinde insan tini ic;in benzeri olmayan bir felaketin yam sira in-
sanlarin kendilerini tann yapmalari igin dev bir firsat da géren delisi ve istinsani
tanninin 6limiine verilecek tek degerli tepku olarak sunan Zerdust'ii gibi Nietzsc-
he de lyinin ve Kétiniin Otesinde'de ¢igir agan bir ruhani krizden anitsal bir do-
niim noktasinin dogdugunu gorir.

12. Nietzsche hakikatin dederini sorgulamaya cesaret eden kigiyi trajik kahraman
Oedipus ile kargilastinr. Onun Oedipus'i Sfenks’in bilmecesini ¢6zerek bilgelige
ulagir ve “dogdanin kendi Kisiliginde ¢okmesi’nden dolay! aci geker (TD 9). Tra-
gedyanin Dogusu'nda Nietzsche bilgelige ulagsmanin sonucunun toplumsal ve si-
yasi yagamda hikiim siren en temel yasaklarin korkutucu bir sekilde ihlal edil-
mesi oldugunu vurgulamigtir.
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sorununun “bir tehlike, belki de ondan daha biiyiigii bulunmayan
bir tehlike igerdigini” ilan ederken (IKO 1; Z Giris 2 ile kargilasti-
riniz) Nietzsche hakikat ugruna tiim tehlikeleri goze almig bir hal-
de ileri atilir.

Hakikatin degerini belirlemek i¢in metafizikgilerin temel inan-
cin, “kargit degerlere duyulan inancy” (IKO 2) sorgular, ama kar-
sit degerlere duyulan inanci sorgulamak degerler hiyerarsisi fikri-
nin kendisine saldirmakla kangstinimamalidir. Daha ciiretkdr ve
dikkatli bir diiglince, yasamin daha yiice, daha temel bir degerinin
hakikat, digerkdmlik ve tevazudan ziyade, aldatmacaya, bencillige
ve sehvete yiiklenmesi gerektigi i¢goriisiinii dogurabilir. Ashnda,
Nietzsche karsit degerlere duyulan inanci sorgulamanin, 6nyargila-
rin alt edilmesini ve hangi degerlerin yiice ve temel oldugunun dog-
ru olarak belirlenmesini saglayacagi umudunu tesvik eder. Gele-
neksel olarak kétiilenen tutku ve degerlerin, geleneksel olarak say-
g1 gosterilenlerden daha yiice bir degere sahip olma olasilig1 “teh-
likeli bir ‘belki’’dir; ve tahayyiil ettigi yeni filozof irk1 “her agidan,
o tehlikeli ‘belki’nin filozoflar1” olacaktir (IKO 2).

Yeni filozoflar felsefi diigiinmeyi gercekten oldugu gibi kavra-
malidir. Buna uygun olarak Nietzsche yiizeysel goriiniimiin altini
aragtirarak, felsefi diigliniigiin, mantigin hiikiimran emirleriyle yo-
netildigi iddiasinin aksine, iggiidiilerle yonlendirildigini kesfetmis
olmakla oviiniir (IKO 3). Ayrica mantik da gizli degerlendirmelere,
ornegin “salt goriiniim ‘hakikat’ten daha az degerli” olmalidir (IKO
3), tiiriinden degerlendirmelere dayanir. Geleneksel deger bigmele-
ri “Onplanc1 deger bicme” olarak adlandirarak, yiizeyin derinlikle
olan iligkisi hakkindaki geleneksel goriigiin yiizeysel oldugunu ve
goriiniim ve hakikatin kargilastirmah degeriyle ilgili su ana kadar
hiikiim siiren degerlendirmenin yanlis oldugunu ima eder. Buna
ragmen, Nietzsche goriiniim ve gergeklige bigilen geleneksel de-
gerleri tersine gevirerek onlarin arasindaki geleneksel ayrimi kanit-
lamug olur. Eski metafizik hakikatlerin faydali olmasina karsin so-
nucta “sadece onplanci bir deger bigme” olabilecegini syleyen
tehlikeli i¢gdrii, hakikatin isteng, faydalilik veya insanoglunun ihti-
yaglar tarafindan belirlenmedigini soyler: “‘Seylerin ol¢iisii’ sade-
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ce insan degildir” (IKO 3). Nietzsche’nin elestirel argiimani, geg-
migteki filozoflarin neyin faydali olduguna iliskin geleneksel
inanglan ahlaki buyruklar olarak sadece rasyonellestirdiklerini sa-
vunur; bu argiimanin ardinda yatan geleneksel varsayim, faydali
inancin, neyin faydali olduguna iligkin dogru inangtan veya gercek
bilgiden temelde farkli oldugu varsayimidir.

Benzer bir sekilde, “bir yarginin yanligligi bizim igin zorunlu
olarak o yargiya kars1 ¢ikmak demek degildir” (IKO 4) seklindeki
goriisii, hakikat ve goriiniim arasinda kanitlanilabilir bir ayrim ol-
dugunu 6nvarsayar. Bir inancin degerini, ne olgiide “hayat1 destek-
ledigi, hayati korudugu, tiirleri korudugu ve hatta yeni tiirler yetis-
tirdigi”’ne bakarak belirlemek, Nietzsche’nin 6nerdigi gibi, insan ti-
ninin ve benligin arzu ve 6zlemleri hakkinda tamamen dogru yar-
gilarda bulunmayi, sosyal ve siyasi yasamin birbiriyle yarigan bi-
¢imlerinin avantaj ve dezavantajlarinin tam olarak degerlendirilme-
sini, tiirlerin dogru siniflandiriimasini ve yasami destekleyen inang-
larla, yasama ket vuran inanglarin birbirinden diizgiin ayrilmasim
gerektirir. Sonug olarak, Nietzsche’nin okuru yapmaya davet ettigi
gibi, mantifin ve matematigin birer kurmaca, en vazgegilmez yar-
gilarin tam da en yanlig yargilar ve hakikat diginin yagamin vazge-
cilmez bir kosulu oldugu sonucunu ¢ikartmak demek, matematigin
ve mantigin haksiz iddialarinin igyiiziinii kavramak, dogru yargila-
1 yanliglarindan aymrabilme yetisini onaylamak ve yasamin vazge-
¢ilmez kosullarini tanimlamak demektir.

Birakin geyler hakkindaki hakikate insan aklinin niifuz edeme-
yecegini 6gretmeyi, siirekli dilin sasirtmacalarinin ve miiphemligi-
nin golgesine s1ginan Nietzsche septik olmayan bir goriise, yani ha-
kikatin anlagilabilir oldugu, yagamu tiikettigi ve tiirleri yok ettigi
goriisiine dayanan bir bilme etigi geligtirir. Yanlig yargilar yagama
hizmet etse de, yanlis yargilarin yasamda oynadiklan rolle ilgili
dogru yargilar felsefi yasama hizmet eder. Her ne kadar yanlis yar-
gilar tiirlerin yagamu i¢in faydali ve belki de vazgegilmez olsa da,
bu tiir vazgegilmez yargilarin yanlig oldugu bilgisi, tiirlerin en
onemli iiyelerinin degerli ama tehlikeli bir kazancidir. Nietzsche
yasama muhalefet eder ve hakikat diginun insan iligkilerinde oyna-
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dig1 role iligkin tehlikeli hakikati agifa ¢ikarmak ugruna en biiyiik
tehlikeleri gdze alir.

Tam aksine, en azindan Nietzsche’ye gore tam aksine, onun fel-
sefi selefleri ve ¢agdas rakipleri hakikatin degeriyle ilgili tehlikeli
sorulari, birakin aramayi, gormeyi bile basaramayarak hakikatc
ihanet ederler. “Dogruculuk problemine uzaktan da olsa deginildi-
gi zaman” filozoflarin sergiledigi masum ve ¢ocuksu yalancilig1 ki-
nar (IKO 5). Cikar gézetmeyen bir akil namina sarf edilen erdem
dolu sézlere ve takinilan dindar tavirlara ragmen, Nietzsche’ye go-
re hakikat konusundaki asil sorun, felsefi goriiglerin tipik olarak sa-
dece tebdil-i kiyafet i¢indeki Onyargilar olmasidir. Filozoflar, “bu
isimle ¢agirdimz zaman igerleyen avukatlar ve daha ¢ok da, ‘haki-
kat’ diye adlandirdiklari 6nyargilarinin hilekar sézciileridir” (IKO
5).

Felsefe tarihinin, onyargilarin rasyonellestiriliginin hikdyesi ol-
dugunun kesfi, bir 6nyarg: degil bilgidir. Bu bilgiyi ahlaki bir er-
dem, “vicdani cesaret” miimkiin kilar (IKO 5). Buna uygun olarak,
Nietzsche'ye gore bazi Hiristiyanlik bigimlerinde oldugu gibi, en-
telektiiel hata ahlaki kusurdan kaynaklanir. Bilgi edinmek igin pra-
tikteki bir gereklilik olarak sadece cesareti bir kenara ayiran Ni-
etzsche bilginin korkutucu mahiyetini ima eder. Vicdani cesarete
gondermede bulunarak, bilgi giizel veya faydali oldugu i¢in degil,
onu edinmek bir tiir ahlaki buyruk oldugu igin tehlikeli aragtirma-
sina devam ettigini vurgular.

Felsefenin ahldka dayanmasi gibi, filozofun ahlik: da “onun do-
gasmnin (Natur) en derinindeki giidiilerin birbirlerine gére nasil bir
siradiizen (Rangordnung) olusturduklarin1” dogru bir gekilde ifsa
eder (IKO 6). Felsefe aracihigiyla “insanoglunun temel giidiileri”
iistiinliik iddiasinda bulunur: “Her biri sadece kendini, varolusun en
yiice amaci ve tiim diger giidiilerin mesru efendisi olarak temsil et-
mek ister. Ciinkii her giidii efendi olmak ister—ve o tinin i¢inde fel-
sefe yapmaya cabalar” (IKO 6). Tinin i¢inde yasanan ve herkesin
herkese kargi oldugu bu savasta bir giidii, yani felsefe geride kalan-
lara baskin ¢ikar, ciinkii felsefe “en tinsel gii¢ istenci’dir (IKO 9).
Hem her giidiiniin yonetmeye olan dogal yatkinligini veya yonetim
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iizerindeki hak iddiasini, hem de tinin sayisiz giidiisiinii yonetmeyi
kimin hak ettigini felsefe belirler. Ustiin bir hakimiyet bicimi ola-
rak felsefe ayni zamanda, bir tin tiirii ve bir yagam tarzi belirler. Fi-
lozofun “ahlaky, onun kim olduguna belirli ve kesin bir bigimde sa-
hitlik eder: Yani onun dogasinin en derinindeki giidiilerinin birbir-
lerine goére nasil bir siradiizen olugturduklarina” (IKO 6). Bu yiiz-
den, Nietzsche tinin yapisinin ve bir felsefenin ardinda yatan ahla-
ki amacin anlagilabilir oldugu varsayimindan hareketle, filozofu si-
radiizenin en iizerinde yer alan ete kemige biiriinmiis bir ahlak ola-
rak sunar.

Felsefe ve karakter arasindaki sik1 bag, Nietzsche’nin hakli ola-
rak psikolojiyi neden “yine, temel sorunlara (Grundproblemen) gi-
den yol” (IKO 23) olarak gordiigiinii agiklayabilir. Temel sorunlar
oncelikle ahlakin temelleri ve tinin karakteriyle ilgilidir (IKO 23;
45 ile kargilagtinnmz).”” Cesaret yeni psikologun temel 6nkosuludur,
ciinkii bu psikologun pesine diistiigii bilginin dogas1 6limciildiir."
“Saglam ve saglikh bir vicdan™1 olan bu psikolog bile, ahlakin de-
gerini dogru kavradiginda tiim tahammiiliinii tamamen yitirecektir.

Elde edilmesini 6giitledigi yeni ve korkutucu bilgiyle hali hazir-
da kargilagmig oldugunu belirten Nietzsche temel sorunlara giden
yolun, o ana kadar adina ahlak denilen seyi sadece terk etmek de-
gil aynm1 zamanda yok etmek anlamina da geldigini agiklar. Ahlak
korkung bir 6liimiin pengesinde aci ¢cekmekte olsa da, heniiz her
sey sona ermemigtir: Anlak veya entelektiiel diiriistliik, diye vurgu-
lar, ¢ikmasi gereken o korku dolu yolculuga heniiz baglamamigtir
bile. Aslinda entelektiiel vicdanin korunmasi i¢in ahldkin veya ge-
leneksel ahldkin feda edilmesi gerektigini ima eder. O zaman anlak
o yiice goreviyle ugragmakta, yani “temel sorunlar”1 kesfetmekte
Ozgiir olacaktir. Kisaca geleneksel ahlak alt etmek, bilme etiginden
dogan buyruklarla mesrulagtiriimigtir.

13. lyinin ve Kétinin Otesinde tizerinde galigirken Nietzsche hayatinin anlami-
nin bilmekten ibaret oldugunu belirtmistir. Bkz. Overbeck’e 17 Ekim 1885 tarihli
mektubu, M iginde, s. 248, ek olarak bkz. EH Onséz 3.

14. Nietzsche 23. Bolum kadar 1. Bélimde de Almanca “wagen”kelimesinin de-
gisik sekillerini cesaret etmek, ciret etmek veya tehlikeye atiimak anlaminda tek-
rar tekrar kullanir.
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B. NIETZSCHE’NIN OZGUR TINI KIMDIR?

Psikoloji, yani “derinlikler”in 6nyargisizca ve korkusuzca kesfedil-
mesi, Nietzsche’nin fyinin ve Ktiiniin Otesinde’nin 1. Kismindaki
son sozlerine gore, bir kere daha “temel sorunlar”a giden yoldur
(IKO 23; 45 ile karsilagtinmz). 2. Kisim olan “Ozgiir Tin”, 6zgiir-
liigiin bu temel sorunlardan biri oldugunu agiga ¢ikartir, ama gele-
neksel veya siyasi anlamdaki zgiirliigiin degil. Nietzsche’ye gore
ozgiirliik hem ahlaki erdeme, hem de entelektiiel erdeme dayanur,
gelgelelim ne siyasi yagsamin i¢inde uygulanir, ne de siyasi yagsam
aracilifiyla elde edilir. Bu Nietzsche’nin 6zgiirliige getirdigi acik-
lamanin siyasi gondergelerden yoksun oldugu anlamina gelmez.
Tam aksine, 6zgiirliigii tuhaf bir sekilde felsefe ve hakimiyetle 6z-
deslestirmesi, siyasi 6zgiirliigiin 6zlinde yasal kolelikten farksiz ol-
dugu bir degerler siradiizenini ifade eder: Her ikisi de, Gzgiir tinin
bulundugu ve siyasetin iizerinde yer alan yiiksekliklere hiikkmetme-
nin getirdigi bir bakis agisindan bakildiginda birbirine denk tutsak-
lik bigimleridir.

Nietzsche’nin 6zgiir tini kimdir? Erdemleri nelerdir ve onu ge-
lecegin filozofu olmaktan ne alikoyar? Bunlar geligigiizel veya te-
sadiifi sorular degildir, daha ziyade Iyinin ve Kitiiniin Otesinde’de
bizzat Nietzsche tarafindan sorulur, ¢iinkii 6zgiir tin sadece hayran-
lik uyandiran bir karakter, 6ne ¢ikan bir sima veya “yiice insan” de-
gil, Nietzsche’nin kendisini de aralarinda saydig: insanlar1 anlatan
bir insan tipidir."” “Bilgi arayis1 dindarlig1” ile (IKO 105) dolu bir
Ozgiir tin olarak yazan Nietzsche’nin 6zgiir tine getirdigi agiklama,
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin yazildig1 bakig agisina ve bu “Ge-
lecegin Felsefesine Girig’ini doguran ahlaki ve ahlak-dig1 amaglara

15. Onsdziin sonunda Nietzsche kendisini, ruhani bilyiikliigiin énceden gérillme-
mis firsatlanyla karsilagan “6zgiir, gok 6zgir ruhlar'in kiiguk, biyik ézenle segil-
mis bir grubuna dahil eder. Kendisini 2. kismin sonunda bir 6zgir ruh olarak ta-
nimlayarak, &zgir ruhlarin, kendileri de 6zgtir ruhlar ve ayni zamanda daha da
fazlasi olacak olan gelecegin filozoflarinin mustuculan ve habercileri oldugunu
belirtir (IKO 44). Yine 3. Kismin sonunda kendini ézgiir ruhlar arasinda sayarak
filozofun g&rev ve sorumluluklarini ayirt etme konusunda avantajli oldugunu séy-
ledigi 6zgir tinin bakis agisini sunar (IKO 61).
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151k tutma vaadinden dolayi ikinci kisimda daha biiyiik bir 6nem
kazanir.'"

Ikinci kisim 6zgiirliigiin insana fazlasiyla sunuldugu seklindeki
neseli bir yorumla baglar (IKO 24). Fakat, bu “neredeyse algilan-
mas1 imkansiz ozgiirliik”, tuhaf bir basitlestirme ve tahrifat pahasi-
na elde edilir. Bu 6zgiirliik, bir bilgi tiiriine dayanir, bizatihi “kati,
granitten bir cehalet temeli” (IKO 24) iizerinde yiikselen bilimsel
bilgiye. Bilimi yonlendiren bilgi istencini zevk veren yalanlar iiret-
tigi gerekcesiyle onaylamayan Nietzsche bilimin sonucunda elde
edilen o6zgiirliigiin, ne kadar zevk verici ve hayata hizmet etmeye
ne kadar uygun olursa olsun, onursuz bir 6zgiirliik oldugunu, ¢iin-
kii “tamamiyla yapay” ve “uygun bir bi¢cimde tahrif edilmis” bir
diinyay1 temel aldigim belirtir. Ozgiirliik bu yiizden kendi gériinii-
siinden farklidir ve 6zgiir tinlerin 6zgiirliigiin temellerini daha dog-
ru kavramaya ihtiyaglar1 vardir.

“En ciddi olana”, “ciddi bir s6z”le hitap eden Nietzsche ozgiir-
liigii kendini hakikate adamaya baglar (IKO 25). Her ne kadar “fi-
lozoflar1 ve bilginin dostlarin1” “‘hakikat ugruna!’ ac1 ¢ekme”yi
(IKO 25) gerektiren sehitlik mertebesi karsisinda bastan gikmama-
lar i¢in uyarsa da, yine de hakikatin 6zgiirliik ve yalmizliga uygun
olanlar i¢in, aranmaya deger oldugunu soyler. Bilimsel bilgi ceha-
leti besleyerek hayata hizmet ederken, felsefi bilgi bileni topluma
yabancilagtirarak hayati baltalarmig gibi goziikiir. Bilim insaninin,
yani Nietzsche’nin bakis agisindan bir cehalet s1g1nin kaderi zevk
veren bir tutsaklikken, filozof, yani Nietzsche’nin deyisiyle bir ha-
kikat ag181, gorevine sadik kalarak istirap verici bir 6zgiirliige ula-
sir. Bu sadakat siyasi yasamdan saggoriilii bir gsekilde ¢ekilmenin es-
lik ettigi, tiim &gretilere yoneltilmis olgiilii bir septisizmden olugur.

Bununla birlikte, insan miikemmeliyeti ve siyasi yagam arasin-

R ¥ UK

daki gerilim pratikte evrenseldir: “Her seckin insanoglu”, “siiri,

16. Nietzsche ayni zamanda lnsarnca, Pek Insanca'y! da bzgir tinin bakig agisin-
dan yazmigtir. lyinin ve Kétiniin Otesinde oldugu gibi, insanca, Pek insanca'da
da 6zgiir ruh bir 6gretiyle degil, bir sorunla, yani “siradiizen” sorunu araciligiyla
tanimlanir (Il Ons6z 7). Deccalde de Nietzsche kendi genel bakisini bir 6zgdr ti-
nin bakis agistyla 6zdeslestirir ve dzgiir tini entelektiiel erdem temelinde tamim-
lar (D 13).
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kalabaliklar ve biiyiik ¢ogunluk” tarafindan tehdit edilmektedir
(IKO 26). Ne var ki, “segkin insanoglu” olan 6zgiir tin toplumdan
kagmaz, onun yerine diger insanlarin ortasinda “i¢giidiisel bir gekil-
de, bir kale ve mahremiyet alani yaratmaya cabalar.” Toplumun
icinde yagayabilmesi igin 6zgiir tinin maskeler takma sanatinda bir
usta olmasi gerekir. “En yiice ve istisnai anlamda bir bilen” olan 6z-
giir tinin, kalesinden ¢ikmaya sevk edilmesi ve doyumsuz meraki-
n1 tatmin etmek amaciyla otekilerle girdigi neredeyse tiksindirici
bir iligkiye katlanmaya zorlanmasi muhtemeldir. Gelgelelim Ni-
etzsche, “vasat insan iizerine yapilacak uzun ve ciddi bir incele-
me”nin, filozofun egitiminin, her ne kadar nahos olsa da, gerekli
bir pargasi oldugunu iddia eder (IKO 26).

Ozgiir tin, vasat insan iizerine yapacag1 zorunlu incelemede ki-
nik tinin yardimini alir (BGE 26). Kinik bayagiligin diiriistce ilan
eden bayag bir tindir, ama bayag: bir gekilde kendi deneyimlerin-
den, insan davraniglarinin ardinda yatan saf giidiilerin aglik, cinsel
arzu ve kibir oldugu ¢ikarimina ulagir. Kinik, hatali ve kotii niyetli
bir gekilde tiim insanlan akilli hayvanlara veya karmagsik makinele-
re indirger. Kisith sayidaki deneyimlerine dayanan hatali genelle-
mesine ve yaygaraci dfkesine karsin, kinik “bilgi 4s181”m (Liebha-
ber der Erkenntnis) insanogullarinin agagilik ve ortak yanlar hak-
kinda bilgilendirir. Ofkeleri yiiziinden iskence ¢eken ahlakgilar ge-
leneksel ahlakin bakig agisindan kinik insandan daha iistte bir sira-
lamaya sahip olsa da, Nietzsche onlart ¢ok asagilara yerlestirir,
clinkii 6zgiir tinin bilgi arayigina ¢ok az yardimda bulunurlar; insan
onlardan gok az gey 6grenir, ciinkii “hi¢ kimse 6fkeli biri kadar ¢ok
yalan soylemez” (IKO 26).

Ciiretkarhigin ve ozgiir tinli bir diigiincenin 6diilii olan bagim-
sizlik ne siyasi diizen tarafindan verilir, ne de onun tarafindan geri
alinir, ama bu tiir bir dzgiirlik her seye ragmen bir hak sorunudur.
Bu o6zgiirliige uygun kisiler “pek azdir; bu, giigliiniin bir ayncaligi-
dir (Vorrechr)”, ama bagimsizlig1 aramay1 6zgiirce segmis giiglii bir
tin “en iyi hak”ki1 (Rechte) kullanarak bile olsa, “bir pervasizhiga
ciiret eder.” Gergek ozgiirliige giden yol bir yon kaybini, insanin
kaderi iizerindeki kontroliinii yitirmesini beraberinde getirir, onu
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zoraki bir inzivaya iter, korkung bir vicdan azabina yol agar ve in-
sanin dtekilere ilelebet yabancilagmasina neden olur (IKO 29).

Ne var ki, ozgiirliikle beraber insanin omuzlarina binen korkung
yiik Nietzsche’nin 6zgiirliigiin degerinden siiphelenmesine veya in-
sanlarin bilgi ve Gzgiirliik elde etme yetilerini Sl¢iit alarak yiice ve
bayag1 insan tipleri arasinda bir ayrim g6zetmenin miimkiin olup
olmadigini sorgulamasina neden olmaz. Insanlarin bilgi edinme ko-
nusundaki farkli yetileri, onun icrek ve digrak (IKO 30) arasinda
belirledigi ayrimin kaynagidir: Bu ayrim temelde siyasi degil, ahla-
ki bir aynmdur. fyinin ve Kotiiniin Otesinde’deki igrek ve digrak,
oziinde dig veya siyasi bir anlami ve i¢ veya felsefi bir anlami olan
¢ok katmanl bir yaziy1 anlatmaz, daha ziyade gérmekte, deger big-
mekte, 6lgmekte ve yargilamada kullanilan iki temel bakis agisini
yansitir."” Aslinda Nietzsche’ye gore igrek ve digrak arasindaki ay-
rnimin kaynag iki temel insan tipidir. Her birinin niifuz edebilecek-
leri i¢goriiniin derinligi ve goriirken, deger bicerken ve dlgerken sa-
hip olduklarn: bakig agilarinin yiiceligi bu iki insan tipi arasindaki
ayrima dayanir. Yiice insanin ig¢gdriilerinin bayag: insani zehirle-
mesi ve siradan insanlarn erdemlerinin “belki de bir filozoftaki ku-
surlan1 ve zayiflig1 isaret edebilmesi”, Nietzsche’nin evrensel kri-
terlerin varligina inanmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine, Ni-
etzsche’nin goziinde yiice ve bayag: tipleri tanimlayan farkli bakig
agilan neyin yiice ve neyin bayag olarak kabul edilecegini belirle-
yen evrensel kriterleri ifade eder.

Yiice tinlerin yiice gorevleri vardir. Ahlak: alt etmek “tinin can-
I1 mihenk taslar olarak, bugiiniin vicdanlan arasinda en temiz, en
diiriist ve ayn1 zamanda en bedbaht olanlarin” gorevidir (IKO 32).
Ahlaki alt etmek vicdanin sesini susturmay: gerektirmez. Tam ak-
sine, Nietzsche giris boliimiiniin basinda yaptig1 gibi okurdan kis-

17. Bagka bir yerde Nietzsche bir sekilde farkl bir goris sunar. Temize gektigi
ama yayimlamadi§) yazisi “Yunan Devleti"nde Platon’'un “gizli &gretisi” olarak
saydi§! seyi 6ver ve miltkemmel devlet anlayigini ve hedefini diizeltir. Platon'un,
mikemmel devletin gérevinin déhileri editmek oldugu gériisiinin dogru oldugu-
nu digiinse de, genel dahi kavramina “bilgeligin ve bilginin dahisi’nin yaninda
sanatgilar da dahil etmedigi igin Platon’a kibar bir dille sitem eder (TE 1, Der Gri-
echische Staat, s. 776-777).
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kartic1 bir hipotezi goz 6niinde bulundurmasini isterken vicdaninin
sesini dinlemektedir (IKO 36). Septisizmin ve dogmaciligin tuhaf
bir kangimi olan bu hipotez, arzularn, tutkularin ve itkilerin ger-
¢ekligi disinda hemen her seyin gercekliginin yadsinmasini gerek-
tirir. Vaat edilen 6diil, “diinyanin sadece bir yorumu ve tefsiri” ola-
rak fizigin sunamadig1 seyden, yani diinya hakkinda yapilacak kap-
saml1 bir agiklamadan daha az olmayacaktir (IKO 14).

Gelgelelim, ortada bir 6diil olmasa bile, diinyay: insanoglunun
gercek itkilerine gore agiklamaya ¢aligmak, diye ilan eder, “yonte-
min vicdani” tarafindan talep edilmektedir. Insanoglunun itkileri-
nin gergekliginden yola ¢ikip diinya hakkinda kapsamli bir agikla-
ma yapmak “ydntemin ahlaki”’ndan da kaynaklanan bir buyruktur.
Bu felsefi sorgulama ahlak: veya bilme etigi, insana gergek varsay-
masini emrettigi itkilerden daha temeldir ve Nietzsche’nin diigiin
deneyinin gercek temellerini olugturur; bu deneyin sonucunda Ni-
etzsche diinyada is baginda olan temel yetinin gii¢ istenci oldugu ¢1-
karimina ulagir. Nietzsche’ye gore insani temel insan itkilerini ger-
¢ek farzetmeye ve diinyay: istencin bir eserine doniistiiren indirge-
meci bir sorgulama yapmaya zorlayan gey, yontemin vicdani veya
ahlakidir. Bu yiizden giig istenci en azindan burada, fyinin ve Kotii-
niin Otesinde sunuldugu sekliyle 6zgiir tinin kendi istencinin bir
ifadesi degil, daha ziyade otoriter bir etik goriiden kaynaklanan ka-
¢inilmaz bir akil yiiriitmedir. Nietzsche gii¢ istencini kendi istenci-
nin bir ifadesi degil, kendi aklinin bir ¢ikarimi, 6zgiir tinin istenci-
ni kisitlayan “yontemin vicdani”ndan kaynaklanan bir ¢ikarim ola-
rak goriir (IKO 36).

Bilme etigi, insanoglunun aldig1 hazz veya insanoglunun geli-
simini hakikatin bir olgiitii olarak tesis etmeyi katiyetle yasaklar,
ama bu tiir dl¢iitlerin hepsine esit diizeyde bir diigmanlik beslemez.
Buna uygun olarak, Nietzsche “Bir sey son derece zararh ve tehli-
keli olmasina ragmen, ayni zamanda dogru da olabilir” (IKO 39)
hipotezine miimkiin goziiyle bakar. Ahlaki acidan ele alirsak, haki-
katin zayiflatici, hatta liimciil oldugu varsayimindan hangi sonug
cikabilir? Nietzsche belirleyici bir karakter testi tahayyiil eder:
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Evet, varolusun temel mahiyetini (Grundbeschaffenheit des Daseins)
ogrenenlerin iflah olmamasi da varolugun bir 6zelligi olabilir: Bu du-
rumda tinin giici, tinin gii¢ bela ne kadar “hakikat”e katlanabildigine
bakilarak 6l¢iilmelidir: Veya daha acik bir sekilde sdylemek gerekirse,
hakikatin ne kadarini yumusatma, gizleme, tatlilandirma, anlamsizlas-
tirma ve tahrif etme geregi duyduguna bakilarak. (BGE 39)*

Nietzsche varolugun temel mahiyeti hakkindaki bilginin Sliimciil
oldugu goriigiinii bir hipotez olarak sunsa da, tinin giiciiniin, ne ka-
dar hakikate katlanabildigine bakilarak olciilebilecegi hipotezi, an-
cak varolusun temel mahiyetinin veya felsefenin iyi oldugu varsa-
yimindan gikanlabilir.® Nietzsche fyinin ve Kotiniin Otesinde’nin
daha ilerideki bir boliimiinde felsefeyi, yaraticilik, hilkkmetmek ve
kanun koymakla 6zdeslestirir (IKO 211). Buna ragmen &zgiir tini
tartisirken, insanin istencini diinyaya dayatmasinin yiice bir insan
tipinin ayirt edici bagarisi olmasi hakkinda soyleyecek pek az sozii
vardir. Onun yerine “Ozgiir Tin” baslikh kistm boyunca insan yii-
celiginin mihenk taginin ve 6zgiirliiglin temelinin, yapmak veya ya-
ratmak degil, insanin tinini agirlig altinda ezecek hakikatleri kes-
fetmesini ve onlara katlanmasini saglayan yeti oldugunu sdyleye-
rek eski duruguna geri doner.

Ozgiir tin her seyin ig yiiziine agikga niifuz etse de, aym kolay-
likla ona niifuz edilmez. Bilge bir tin olan 6zgiir tin, asil kimligini

18. Hakikat kelimesini tirnak igine alarak Nietzsche terim hakkindaki kugkularint
belli eder, ancak daha da dnemlisi, bu can alici noktada bu kelimeyi kullanma-
dan arastirmasini yapamayacagini agiga gikartir. Bazen hakikati tirnak igine alir,
geneldeyse buna ihtiyag duymaz, su anda incelenen bdlimiin daha ilerideki ki-
simlarinda oldugu gibi (birkag ilave érnek igin bkz. IKO Onséz, 1, 43, 44, 48, 81,
202, 210, 220, 261). Tirnak isaretlerine seyrek bagvurmasi bir kararsizlik, hakikat
kavramini kullanmaktan vazgegme istegine eslik eden, 6zgur ruhlann hakikatten
vazgegmesinin imkansizhgini dolayh yoldan onaylanmasini yansitirmig gibi dur-
maktadir. .

19. lyinin ve Kétinin Otesinde ve Gtig istencinde bir hipotez olarak sunsa da,
Nietzsche “Bir ruh hakikatin ne kadarina katlanabilir, ne kadarina ciret edebilir?”
sorusunun onun igin “gergek [eigentliche] deger kriteri” haline geldigini soyler (Gl
1041).

20. Bilmenin “6zgir ruhlu filozof'un hayatinda yiiceltildigi sonucu, Nietzsche’nin
hayranlikla “son biiyik psikolog” olarak adlandirdigi Stendhal’e atfettigi ve filozo-
fun bagarili bir bankaciyla ortak dzelligi olan her geyin igyliziini gérebilme yetisi
hakkindaki bir gdzlemle giiglendirilir (IKO 39).
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kendi dostlarindan bile saklamak igin siirekli maskeler takarak
“kendini gizleyen insan”dir (IKO 40). Maskeler ayn1 zamanda
“sarfettigi her bir kelime, attig1 her bir adim, yagadigina dair verdi-
gi her isaret hakkinda siirekli yapilan hatali, yani s:§ yorumlar ne-
deniyle” onun etrafinda kendiliginden olugur (IKO 40). Mutlak yal-
mzlik bu yiizden bagimsizligin veya ozgiirliigiin temel dzelligidir.
Bu Nietzsche’nin bahsettigi, kimin 6zgiirlige uygun oldugunu be-
lirleyen genelde olumsuz tanimlayici dzelliklerle tamamen tutarli-
dir: Insanin iilkesine, sevgilisine veya dostuna saplanip kalmamas:
veya bagimli olmamasi ya da kendi merhamet duygusunun, bilime
duydugu arzunun veya kendi erdeminin tutsagi olmamasi (IKO
41). Goriiniise bakilirsa bir zgiir tinin, 6zgiirligiin ona dayattig
agir fedakirlhiklarin kargihginda kazanmayi bekleyebilecegi tek
6diil, varolusun temel mahiyeti hakkinda bilgidir.

Ozgiir tinin bilgisi veya 6zgiirliigii, insanoglunun muktedir ol-
duklarinin en yiicesi degildir. En yiice olan her sey, “yeni bir filo-
zof tiirii”’niin zuhur etmesini beklemektedir (IKO 42-44). Bu gele-
cegin filozoflarinin tipik 6zelligi, giristikleri tehlikeli deneylerdir.
Muhtemelen “‘hakikat’ dostu™ olacaklar ve biiyiik ihtimalle “kendi
hakikatleri”ni seveceklerdir, ama Nietzsche’nin israrla belirttigi gi-
bi, “kesinlikle dogmaci olmayacaklardir” (IKO 43; Nietzsche’nin
ilk kullaniginda hakikat kelimesini tirnak i¢ine aldigini, ama ikinci-
sinde bundan vazgectigine dikkat edin). Nietzsche bu s6zleriyle fi-
lozoflarin higbir inanci dogru kabul etmeyeceklerini degil, kendi
dogrularinin “herkesin hakikati” olmasinda israr etmekten kagina-
caklarini ,kasteder Gelgelelim Nietzsche’nin dogmacilik anlayisi
birakin tifm goriislerin esitligini veya 6nemini savunan ve tiim ay-
rnimlari ortadan kaldiran bir 6gretiyi ifade etmeyi, bilakis agir1 aris-
tokratik bir goriisten kaynaklanir: Bu goriise gore en yiice i¢gorii-
lerin sesine kulak vermeye ve bu i¢goriiler dogrultusunda yasama-
ya sadece “‘yiice insan tipi” uygundur (iKO 30).

Nietzsche gelecegin filozoflarinin kendilerine “benim yargim
benim yargimdir; bagka kimsenin buna kolay kolay hakk1 (Recht)

21. Insanca, Pek Insanca'daki 6zgir ruh da 6zgirligini siyasi yagamin diginda
ve lizerinde kazanan bir miinzevidir (ii 638).

340



yoktur” (IKO 43) diyecegini tahmin eder. Bu s6z tiim hakikatlerin
esit oldugu anlamina degil, insanlar arasinda en yiice hakikati kav-
rama yetisi ve hakki bakimindan radikal bir egitsizlik oldugu anla-
muina gelir. Ortada ¢ok sayida bakig agisi bulunsa da, Nietzsche igin
cesitli hakikatlerin 6nemini ve bu hakikatleri arayanlarin degerini
belirleyen tek bir siradiizen vardir. Nietzsche bu pasaja dikkat ce-
ken Alexander Nehamas’in ima ettigi gibi, hakikatin tek ve evren-
sel oldugunu inkar etmez, iistiin bir bireyin en yiice ve en kapsam-
11 hakikatlerin yapisin1 ve gerektirdiklerini herkesin fark ettiginde
1srar etmesi icin hicbir sebep olmadigini agiklar. Yaygin, ragbet go-
ren goriisler (siradan erkek ve kadinlarin neyin iyi olduguna dair
inanglan) 6zgiir tinlerin ve gelecegin filozofunun iyi olarak gor-
diikleri seylerle yarigsacak konumda degildir, ¢iinkii “yaygin olabi-
len her seyin daima pek az degeri vardir” (KO 43). Filozofun ha-
kikatinin iistlinliigii, Nietzsche’nin goriisiine gore, salt bir goriig de-
gil, zorunlu ve evrensel bir goriistiir: “En sonunda, oldugu ve her
zaman olmus oldugu gibi olmali: Yiice seyler yiicelere, derinlikler
derin olanlara, incelikler ve iirpertiler arinmig olanlara ve kisaca
nadir her sey nadir olanlara ait olmay: siirdiirecek” (IKO 43; TI
“Almanlarin Eksiklikleri” § ile kargilastiriniz). Gelecegin filozofla-
rinin yargilarinin ahlaki ve entelektiiel iistiinliigii, onlarin, filozof-
larin en tepede oldugu bir siradiizenin varligini bilmelerinden kay-
naklanir ve bu bilgi yaygin goriisiin ufkunun otesindedir.

Her ne kadar 6zgiir tin yeni filozofun mugtucusu ve habercisi
(IKO 44) olarak kalsa da, 6zgiir tinin (der Frei Geist) dzgiirliigii-
niin ve “yanliglikla 6zgiir tin zannedilenler”in, yani 6zgiir diisiince-
lilerin (Freidenker), demokratlarin, “‘modern fikirlerin’ usta savu-
nucularr”’mn (IKO 44) olusturdugu karsi tarafin 6zgiirliigii arasinda
bir ugurum mevcuttur. Ozgiir diistincelilerin, aristokratik siyasi ya-
samu tiim acilarin ve talihsizliklerin kaynagi olarak gérmeye “do-

22. Nehamas, Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1985), s. 33. Eric Blondel Nietzsche'nin “bir dilbilimcinin m-
kemmel duymasi”nin siradan insanlara ve yapay sorunlara karsi kalici bigimde
sagir oimasina yol agtigini belirten algilamaile ilgili 6gretisindeki aristokratik egi-
limleri agiga gikartir. Blondel, Nietzsche: The Body and The Culture, gev. Séan
Hand (Stanford: Stanford University Press, 1991), s. 100-106.
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gustan meyil”li olmalar1 kendi tutsakliklarini ifsa eder. Nietzsche,
demokratlarin siyasi yasam yorumunda, Platon’un hakikate kargl
isledigini iddia ettigi sugun aynisin1 kesfeder, ¢iinkii bu yorum “ha-
kikati biiyiik bir mutlulukla bas asag1 etme” yolarindan biridir (IKO
44; ek olarak bkz 6nsoz, 48, 62, 220). Maddi zenginligi yayginlas-
tirmayi, rahathig1 ve giivenligi giivence altina almayi, evrensel bir
esitlik yaratmayi ve en karakteristik Ozellikleri olarak acilara son
vermeyi isteyen demokrat, dzgiir diigiinceliler, insan tiplerinin sira-
diizenine karg1 kordiirler ve dolayisiyla da cehalete mahkimdurlar.

Nietzsche’nin bakig agisindan, demokrat, burjuva iyilik nosyon-
larinin desteklenmesinin korkutucu yani, sadece insanoglu hakkin-
da yapilan demokrat yorumunun yanlis olmasi degil, daha ziyade
tipki Sokrates’in yaptig1 gergekligin kuramsal yorumu ve Hiristi-
yanlik’taki diinyanin dini yorumu gibi, demokrat yorumlarin da 6z-
giir tinlerin nefes aldig1 havayi zehirleyerek, siradiizenin iistlerinde
yer alan insanlan sakatlamasidir. Maddi refahla degil yoklukla, ra-
hatlik ve giivenle degil korku ve diglanmayla, esitlikle degil kole-
likle, acilara son verilmesiyle degil “insanin igindeki koétii, kor-
kung, zorbaca ne varsa, hepsi”nin serbest birakilmasiyla ve mutlu-
lukla degil “serefte veya parada veya memuriyette veya duygularin
cogkunlugunda pusuya yatan bagimlilifin cazibesine duyulan
kin”le (IKO 44) egitilir ve yiiceltilir 6zgiir tin. Nietzsche, yiice ti-
pin ¢ikarlarindan iistte bir gikar, onun haklarini sinirlandiran higbir
hak goérmez ve onu her seyden iistte tutar. Bu bir hesaplama degil
prensip sorunudur. Tarihlerinde, Zerdiist’te ve diigiincesinin gene-
linde hep oldugu gibi Jyinin ve Kétiiniin Otesinde’de de, siyasette
neyin iyi ve neyin kotii oldugunu yargilamakta kullanilacak tek kri-
ter, Nietzsche’ye gore o seyin insanliktaki en yiice olam destekle-
yip desteklemedigidir. Onun ahlaki amacinin 6ziinii kavramanin bir
bagka yolu da en iyi insanoglunun dogal hakkinin, siyasi hakki be-
lirleyen tek etmen oldugunu gérmektir.

Ozetle bzgiir tin bog hayallerden azade, siyasal baglardan ba-
g1ms1z ve sevginin ve dostlugun zincirlerinden kurtulmus olmasi ve
sertligi ve kurnazlig1 ve saggoriisii sayesinde varolusun temel ma-
hiyeti hakkindaki dogru ama 6liimciil bilgiye ulagan kisidir. Ozgiir
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tin neredeyse tiim gecmis filozoflardan daha fazla felsefeyle ilgili-
dir.® Her tiir pratik bagimlilik “mutlak yalnizligin kadim dostu, kis-
kang kan kardesi” (IKO 44) olan &zgiir tinler icin zehirleyicidir. Ti-
nin ozgiirliigii ve yalnzlig: arasindaki bag olumsal durumlarin de-
gil, bilme etiginin bir sonucudur ve Nietzsche’nin ilan etmemesine
ragmen, ¢izdigi yalmiz basina yasayan 6zgiir tin portresinin sert si-
yasi imalari vardir: Eger tiiyler iirpertici bilgi yalnizca saf ve kati-
siks1z tek Ozgiirliik tiirii degil, ayn1 zamanda bahsedilmeyi hak eden
tek Ozgiirliik tiiriiyse, siyasi ozgiirliik ve geleneksel kolelik arasin-
da anlamh bir fark yok demektir. Nietzsche 6zgiirliigiin taleplerini
o kadar biiyiik hale getirir ki, tiim gesitliligiyle 6zgiirliik bir tutsak-
lik diyarina siirgiine gonderilir.

B. NIETZSCHE'YE GORE GELECEGIN FILOZOFU KiMDIR?

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin ilk iki kismi dzgiir tin ve gelecegin
filozofu arasindaki bagintiyla ilgili biiyiik bir bilmece sunar. Eger
ozgiirliigiin temeli bilgiyse ve 6zgiir tin bir bilense, o zaman onu bir
gelecegin filozofu yapmak igin 6zgiirliigiine ve bilgisine ne eklen-
melidir? Nietzsche’nin 6zgiir tin agiklamasinda belki de yokluklar
en ¢ok goze batan garpici ozellikler, yaraticilik ve istengtir. Her ne
kadar 6zgiir tin diinyay: gii¢ istenci temelinde kavramay:1 deneye-
rek felsefi bir deney yapmakla yiikiimlii olsa da (IKO 36), onun 6z-
giirliigii, istencini diinyaya dayatmasina veya yeni degerler yarat-
masina dayanmaz. Tam aksine Nietzsche gelecegin filozoflarinin
sadece bilen degil, aynt zamanda yaratici, hilkkmedici ve kanun-ko-
yucu da olduklarini ilan eder (IKO 211). Peki ama “gergek filozof-
lar” (eigentlichen Philosophen) kime veya neye hiikmedeceklerdir
(IKO 211)? Ne yaratacaklardir? Kimin igin yaratacaklardir? Zer-
diigt’ te oldugu gibi Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de de en yiice tip
kendi 6zgiirliigiiniin kogullarini yaratmak, en yiice seylere hiikmet-
mek ve gereklilikleri kendi kanunlarinin hiikmii altina almakla yii-
kiimliidiir.

23. Ek olarak bkz. Gl 465.
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Ozgiirliik ve yaraticilik arasindaki bag, Nietzsche’nin dinin 6zii-
nii tanimladig1 “Dini Varlik” baglikli III. Kisimda belirmeye baglar.
Bir tiir dini varlik olan 6zgiir tin Nietzsche’nin ¢aginda asil dindar-
l1igin timsali olarak goriilebilir, ¢iinkii bir zamanlar insanoglu geri-
de kalan her geyi tann ugruna feda edecek kadar kendilerini ona
adamigken, simdi bilme etiginin her tiirlii agkin tesellinin feda edil-
mesini istencesi, ayni tutkulu adanmigligin isareti olabilir. Fakat 6z-
giir tinin dindarl181 azizlere daha ¢ok yakisacak tiirden bir bagka fe-
dakarhig1 dayatarak, nihayetinde tanrinin kurban edilmesini ister
(IKO 53-55).

Ozgiir tinin ve onun genelde olumsuz edimlerinin, fedakarhkla-
rinin ve inkarlarinin 6tesinde daha da yiice bir insan tipi vardir. Ni-
etzsche “dindar varlik” baghgi altinda “en yagsam dolu, canli ve ha-
yatla barisik insan” tipini, “ebediyete kadar tekrar etmis ve edecek
olan ne varsa” hepsini onaylamakla kalmayip, ayn1 zamanda hara-
retle isteyen insan tipini sunar (IKO 56). Gereklilikleri ebediles-
tirmeye duydugu ihtiyaci gerekli kilan bu en yiice tip, Nietzsc-
he’nin one siirdiigiine gore, “circulus vitiosus deus” ile, yani tanr
olan kisir dongii veya kisir dongii olan tanr ile 6zdestir. Nietzsche
boylelikle en yiice tipin diinyayi, iyiye ve kotiiye génderme yap-
maksizin, oldugu gibi onaylama ihtirasinin dini mahiyetini, gerek-
liligin tanrilagtiriimasinin ardinda yatan korkung ciiretkarlig igaret
etmis olur. Bdyle Buyurdu Zerdiigt’teki yaraticilik etigi gibi, Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde’ deki bilme etigi de tann olma talebini dogu-
Tur.

Dindar insan en iyi anlamda, diinyanin dogru ama 6liimciil ma-
hiyetini agikc¢a gormiig olmasina dayanarak diinyay: tahrif eden ve

24. Heidegger bu pasajin, Nietzsche’nin ebedi dénis 6gretisinin tgiincl ana su-
numu oldugunu sdyler. Heidegger'in siniffandirmasina gére, ilk sunum $B
341°de, ikincisi ise bir bitiin olarak Zerdtistte bulunur. Bkz Martin Heidegger, Ni-
etzsche, 2.cilt, gev. David Farrell Krell (San Fransisco: Harper and Row, 1984),
s. 63-69; ek olarak 19-27, 32-36. Heidegger'in siniflandirmasi faydalidir ama dig-
ladi§i sey nedeniyle biraz zorlamadir: Dogus'taki Dionysosca trajik bilgelik anla-
yis! (TD 7), Yararlar ve Zararlardaki tarih-Ustii dayanak noktasi ve gergek tarih-
¢inin faaliyetleri (UD 1, 6, 10) ve insanca, Pek insanca' daki 6zgiirlik, zorunluluk
ve sorumluluk arasindaki iligki tizerine yapilan aragtirma (ii 39, 91, 15-107, 133,
588; GG 33).
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yasam gercekte oldugundan daha giizel hale getiren yiice bir tiir
sanatgidir (IKO 59). Varolusun bu yolla kapsamli bir sekilde yeni-
den bigimlendirilmesi, diinyanin bagtan ayaga yeniden yaratilmasi
ve tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi Nietzsche’yi, dindar
insanin “en iist sirada yer alacak sekilde sanatgilarin arasina dahil
edilebilecegini” one siirmeye tegvik eder (IKO 59). Bilginin, yara-
ticiligin ve dindarligin bu birligi, iistiin tipin ayn1 zamanda hem fi-
lozof, hem de sanat¢1 ve aziz oldugu anlamina gelir.”

Nietzsche, “gelecegin filozofu” unvanini bir tek, dogru bilmeye
dayanan dogru edimi yaparak bilmeyi ve yapmayi birlestiren insan
tipi igin kullanir. Filozof [veya Nietzsche’nin altinci kisim boyun-
ca degisik sekillerde adlandirdig: gibi “hakiki filozof” (der rechte
Philosoph; KO 205), “gercek filozof” (wirklichen Philosophen;
BGE 211), “asl filozof” (die eigentlichen Philosophen; IKO 211)]
en yiice efendidir (IKO 9). Peki ama neyi yonetir? Nietzsche birer
felsefe timsali olarak, “tinsel agidan gérkemli, muhtesem miinzevi-
ler” olarak tamimladigi o antik Yunanlilari, Heraklitos, Platon ve
Empedokles’i anar (IKO 204). Kusursuz bir inzivaya ¢ekilme ko-
nusundaki muhtegem ayricaliklarini kullanarak insan iligkilerinden
kendini ¢eken bu filozoflarin aksine, modern diinya ‘“‘ustalik isteyen
gorevler iistlenme ve felsefe ustast olma” (IKO 204) hakkindan
mahrum acikl: garlatanlar, dlimler sunar. Tevazu kisvesine biiriinen
bir kiistahlikla, bu modern soytarilar felsefeyi bir bilgi kuramina,
kendi kendini zayiflatan ve “bir tiirlii esigi agamayan ve kendinden
onu agma hakkini (Recht) esirgemeye bilhassa 6zen gosteren” (IKO
204) bir tiir epistemolojiye indirgerler. Modern felsefenin erdemli
bir sekilde kendi hakkindan feragat etmesi, felsefenin egemenlik
hakkini gizler.

Fakat ayn1 soru tekrar kargimiza gikar: Filozof neyi yonetir? Ni-
etzsche en yiice siyasi yonetim bigimleriyle, diizenli bir toplumda
pek az kiginin iistlenebilmesi miimkiin hale gelen “yonetim gorev-
ler”ini (IKO 61) birbirinden ayirdig1 gibi, hiikmetme tiirlerini de

25. Bu, Nietzsche’nin daha énceki, “doganin mikemmellestiriimesi”nin tg tur da-
hinin, filozofun, sanatginin ve azizin yetistiriimesinden olustugu gériigine tekabl
eder (ES 5, 6).
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birbirinden ayirir. Cesare Borgia, Alkibiades, Sezar, Alman Impara-
toru II. Frederick ve Napolyon’u takdir edip (IKO 197, 200), bu
“yirtic1 hayvanlar veya yirtici insanlar’s saglikh insan tipleri olarak
goriip 6zgiir diisiincelilerden ve demokratlardan iistte tutsa da, 87

giir tinler ve gelecegin filozoflar1 onlarin da iistiinde yer alirlar. Si-
yasi yoneticiler yonettikleri Kigilerin kesinlikle iizerinde siralanir-
lar, ama hiikmedilme ihtiyaci kadar bagkalarina hiikmetme ihtiya-
cindan da azade olanlar en iist siradadir, giinkii en yiice seylere hiik-
metmek i¢in 6zgiirdiirler. Siyaset, yiice tipin rahathigin saglamuk
igin gerekli olabilir ve Nietzsche “biiyiik siyaset”’in modern demok-
rasinin yaydig isteng hastaligini ortadan kaldirmak igin gerekli ha-
le geldigine inanir, ama insan miikemmeliyetinin doruguna bu ti
politikalar uygulanarak ulagilamaz.

Nietzsche’nin cogkulu “biiyiik siyaset” (IKO 208) ongoriisii-
niin, septisizmin gesitleri (zayifin hastalikli demokratik septisiziml
(IKO 208) ve giicliiniin “insanca septisizmi”) iizerine diigliniimleri
nin arasinda ortaya ¢iktigina ve kanh ve amtsal bir “biiyiik siyn
set”in zuhur etmesini tam da “bir bagka ve daha giiclii bir septisiz-
min geligmesini destekleyebilecegi” igin (IKO 209) umduguna dik-
kat edin. Bagka bir deyisle, onun “biiyiik siyaset”e olan diigkiinlii-
gii, siyasetin, biiyiikliigiin sergilendigi bir forum oldugu kesin yar-
gisindan degil, tine aristokratligimi geri kazandirmak igin genis gap-
It savaglarin ilan edilmesi gerektigi ¢ikarimindan kaynaklanir.

Filozof veya gelecegin filozofu, Nietzsche’nin tahayyiil ettigi
aristokrasinin doruk noktasidir. En agik anlamiyla filozof bir “tiim-
leyici insan”, nesnel alimin aksine bir hedef, bir sonug ve bir giin-
dogumudur. Ashnda varolugunu megrulagtirdig: igin bir ilk neden,
dolayisiyla kerameti kendinden menkul bir neden, 6zgiivenli vc iis-
tiin bir efendi olan biitiinleyici insan veya yeni filozof, bir tiir ken-
di kendini yaratmig tanndir (IKO 207). Nietzsche bu agiri ¢ikart-
mindan dnce tereddiit etse de, filozofun hakimiyetinin tiimlegtiric|
ozelliginde 1srar eder:

Oysa gergek filozoflar (Die eigentlichen Philosophen) hiikiimdar ve
yasa koyucudurlar: “Boyle olacak!” derler. Oncelikle insanin Nercye
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ve Niye’sini belirlerler ve bu yolla tiim felsefe emekgilerinin, ge¢misi
alt etmig herkesin onlarin yolunu hazirlayan emekleri emirlerine ama-
de olur. Yaratici elleriyle gelecege uzanirlar ve olan ve olmus olan ne
varsa hepsi onlar i¢in bir alet, bir arag, bir ¢ekice doniigiir. Onlarin “bil-
me”leri yaratma, yaratmalar1 kanun koyma ve hakikat istengleri—gii¢
istencidir. (IKO 211)

Nietzsche bu yolla gelecegin filozofunun tipik 6zelligi olan bilme
ve yapmanin birlikteliginin icerigini olmasa da bi¢imini ortaya ko-
yar. Birisini gergek filozof olarak tanimlamaya yarayan bigimsel
kriteri belirledikten sonra kendi kendine bu tiir filozoflarin giinii-
miizde veya gegmiste olup olmadigim veya olmasinin gerekip ge-
rekmedigini diisiiniir.

Nietzsche gelistirdigi, gelecegin filozofu goriisiinde herhangi
bir kusur bulundugunu onaylamaktan kaginsa da, telagla, dnceden
sezilmeyen ama belirgin bir geri adim atar ve filozofun bir hiikiim-
dar ve kanun-koyucu oldugu fikrinden vazgecer. 210. Boliimde fi-
lozoflarin elestirmenler oldugunu sdyleyerek, ama birer hiikiimdar
ve yasa koyucu da olmalan nedeniyle iclerinde bir elestirmenden
daha fazlasini barindirdiklarimi da 211. B6liimde agiklayarak, 212.
Boliimde elestirel diigiinceyi felsefi gorevin merkezine oturtur. En
azindan ge¢miste filozof unvanini hak etmis olanlar “kendi gagla-
rinin kara vicdanlari olmada, gorevlerini, onlarin zor, zoraki, kagi-
nilmaz goérevlerini, ama nihayetinde de goérevlerinin biiyiikliigiinii
fark etmislerdir” (IKO 212). Yaratmanin, hiikkmetmenin ve bilme-
nin gelecegin filozofunun kigiliginde harmanlanmasiyla ilgili en
acik ifadesinin hemen ardindan (IKO 211) filozofu tekrar, daha 6n-
ceden sadece daha alt siralamada yer alan bir miikemmeliyet olarak
tamimladig1 bir elegtirmen olarak gérmeye baglar.

Nietzsche filozoflarin elegtirmenligin 6tesinde bir gorevi oldu-
gunda 1srar eder elbet. Geleneksel erdemi besledigini kesfettikleri
ikiyiizliiliik, cehalet ve zayiflik yiiziinden filozoflar daima “insanin
yeni bir yiiceligini... onun azametine giden ¢ignenmemis bir pati-
ka” (IKO 212) aradi. Erdemin bir konuda uzmanlasmayla denk tu-
tuldugu modern c¢agda geleneklere muhalefet etmek biitiinliige
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ulagmak i¢in didinmek demektir. Modern ¢agda filozof “herkesin
degerini ve siradiizendeki yerini bile, ne kadar ve kag sayida seyi
iizerine alip, onlara katlanabildigine, sorumluluklarini nereye kadar
genisletebildigine gore belirler” (IKO 212).

Fakat tek bir bireyin sorumluluklarini nereye kadar genisletebil-
digini belirleyen, ahlaki, dogal veya pratikteki sinirlar var midir?
Nietzsche’nin olumlu cevap vermeyi bagaramamasi, onun nesnel
ve anlagilabilir ahlaki aynmlann varligina inancin1 sarsmaz: “Niha-
yetinde tinin halleri arasinda ve bu hallere tekabiil eden sorunlar
arasinda bir siradiizen vardir” (IKO 213). Siradiizen, “seylerin ka-
dim kanunu” tarafindan desteklenir (Urgesetz der Dinge; IKO 213)
ve bu kanun modernizm oncesinin dogal hiyerarsi ve doga kanunu
nosyonlar: gibi goriiniirde insan istencinden bagimsiz ve insan ey-
lemleri iizerinde baglayicidir. “Seylerin kadim kanunu” sadece da-
ha iist siralamada yer alanlarin daha iist sorunlan kavrayip bas ede-
bilecegini kesinlige baglar. En iist sorunlarla bag edebilmek iginse
insanin “felsefe hakkina (Recht)” ve erdeme ihtiyact vardir. 6. Kis-
min sonunda Nietzsche’nin filozofun erdemlerinin giizel ve mest
edici goriisiinii sunarak, bu erdemlerin uygulanacagi yasam seklini
sunmaktaki veya bu yasami sahnelemekteki basansizligim gizle-
mesine izin verilmemelidir.

D. ASIL NEDIR?

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin 7-9. Kisimlari, 6. Kismin sonundan
bu yana oldugu gibi, felsefeyi; hiilkmetme, kanun koyma ve yarat-
maktan ayirmay siirdiiriir. Nietzsche kavradig sekliyle bilgi ve 6z-
giirliigiin en biiyiik taleplerinden geri adim atar ve buna uygun ola-
rak Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de 6. Kistmdan sonra bir daha ge-
lecegin filozofuna gonderme yapmaz. Felsefeyi en yiice faaliyet
olarak 6vmeyi ve filozofu en yiice insan tipi olarak gormeyi siirdiir-
se de, 7-9. Kisimlarda tarif ettigi filozof, sahip oldugu bilgi saye-
sinde ve yiiziinden gereklilikleri kanununun hiikmii altina alan ve
degerler yaratan yeni bir tiir filozoftan daha ¢ok, 6zgiir tini, cesur
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bir bileni animsatir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin son ii¢ kismin-
da Nietzsche yiice tiple, yani gereklilikleri kendi kanununun hiik-
mii altina almanin neden ahlaki bir buyruga doniistiigiinii kavrama-
ya baglayan 6zgiir tinle, en yiice tip, yani kendini tanrisal bir efen-
di ve yaratic1 yaparak 6zgiir tinin kavradig1 ahlaki buyrugu yerine
getiren gelecegin filozofu arasinda 1-6. Kisimlarda gelistirdigi ay-
nmi bulaniklagtirir. Ama, bilgi, 6zgiirlik ve efendilik arasindaki
esitligin niye degistirilmesi gerektigini, neyin onu en yiice tipten
geri adim atmaya zorladigini veya istencinin nigin tini yonetmeye
layik olmadigini ne agiklar ne de gosterir.

7. Kisim “Erdemlerimiz”’de Nietzsche gelecegin filozofuna sirt
cevirir ve daha dogrusu gelecegin filozofunun biiyiik l¢iide kendi
gecmiginin bir devami oldugunu gosterir. Siirekli birinci ¢ogul ga-
his kipi kullanarak tartigtigi erdemlerin kendi erdemleri, 6zgiir tinin
erdemleri oldugunu vurgular (IKO 214, 227, 230). Ozgiir tinin er-
demleri arasinda tehlikeli bir merak, temiz bir vicdan, tarih duyu-
su, daha yiice bir merhamet, tinsellesmis bir acimasizlik ve diirtist-
lik bulunur. Bu erdemler ya temelde entelektiiel erdemlerdir ya da
bilgiye ulagmaktaki islevleri yiiziinden Nietzsche tarafindan ovii-
lirler. Ayn1 zamanda yikiimliiliikler de bu erdemlere eslik eder.
Onun geleneksel ahlék elestirisinin sefahat diigkiinliigii veya Hedo-
nizmden kaynaklandig1 seklindeki akilsizca ¢ikarimla alay eden
Nietzsche, “ahmaklarin ve goriiniis”iin aksine, bir ahlak karsiti ola-
rak geleneksel ahlaka veya siirii ahldkina, daha sert yiikiimliiliikler
ve daha yiice gérevlerin adina kars1 giktigim 1srarla belirtir (IKO
226).

Fakat Nietzsche kendi kendine erdemler iizerinde hak iddia et-
me yetkisi mi vermistir? Bununla birlikte, erdemler hakkinda ko-
nusmak geleneksel ahliki, kavrayisi kisitlayarak ve tehlikeli soru-
lar sormay1 haddini agmak olarak gostererek erdemin koruyuculu-
guna 6zenen eski moda temiz vicdan nosyonunu gagnstirr. Iyi bi-
lindigi gibi, erdemle vicdan, Nietzsche’nin zayiflatici 6nyargilar
olarak elestirdigi geleneksel nosyonlara ve metafizik prensiplere
baglidir. Nietzsche pek ¢ok bakimdan geleneksel ahldka gergekten
muhalefet etse de, gelenegi reddedisini gelenege borglu oldugunun
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farkinda olmaktan gurur duyar. Ozgiir tinler radikaldir, ama onlarin
kendileri hakkinda bilgi edinme ihtiyaglar1 bu radikalligi gozler
Oniine serer ve onun sinirlarin ifsa eder. En azindan “bir agidan”
oOzgiir tinler “degerli halefler”, “temiz bir vicdana (gutem Gewis-
sen) sahip son Avrupalilar”dir (IKO 214). Nietzsche geleneksel ah-
lakin etkisi altinda hareket eden biiyiikbabasinin kugagindakiler gi-
bi vicdanin otoritesini tanir ve onun emirlerine uymaya ¢alisir. Fa-
kat Nietzsche’nin kavradig: sekliyle “temiz vicdan” ve ona hizmet
eden erdemler, onu ahldkin geleneksel yorumunu reddetmeye zor-
lar. Temiz vicdanin yakinda her yerde ortadan kaybolmasindan
korksa da (IKO 214), geleneksel ahlaktan kopusu, kendi hesabina
gore ve gercekten de, geleneksel ahlaki temel alir ve kismen de
onun devamidir.

Geleneksel olarak saygi duyulan “diiriistliik” 6zgiir tinin erdem-
leri arasinda bag siradadir. Nietzsche kendini “son Stoacilar”in ara-
sina yerlestirir, ¢linkii Nietzsche’nin en ¢ok sahiplendigi erdem
olan diiriistliiglin miikemmelligi, cesaret, merak ve “en tinsel gii¢
istenci”nin yanusira sertlik ve katilik da gerektirir (IKO 227). Dii-
riistliik, gevseyen ve miskinlesip diiriistliigiin kendisi hakkinda dii-
riist olmaktan vazgegen, diiriistliigiin erdem oldugunu kanitlayan
yetersiz delilleri kendi kendilerinden saklayanlarin elinde bir kusu-
ra doniisme tehlikesi i¢indedir. Bagka bir deyigle diiriistliik, 6zgiir
tinleri diiriistliigiin bir erdem olduguna hiikkmetmenin bir bilgi soru-
nu degil, bir goriis veya onyargi sorunu oldugunu onaylamaya zor-
lar. Nietzsche’nin hem diiriistliigii bir erdem olarak diisiinmenin bir
onyarg: oldugunu onaylamasi, hem de bu Onyarginin kendi ayirt
edici ozelligi oldugunu kabul etmesi onun diiriistliigiiniin bir isare-
tidir.

Bilen veya Ozgiir tin “bir acimasizlik sanatgisi ve yontucu-
su”dur (IKO 229).% Bu diiriistliigiiniin, onu kendi tinini disiplin al-
tina almaya zorladig1 anlamina gelir: Boylece sert, igreng ve bagka
tiirlii olmalarim tercih edecegi hakikatleri kabul edecektir. Bu yiiz-
den, filozofun bilgiyi edinebilmesi ve ona katlanabilmesi i¢in tini-
ni acimasizca bigimlendirmesi veya disiplin altina almas1 gerekti-

26. Bu tir bir durustlik ayni zamanda soykutiikginiin de erdemidir (AS 1 1).
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ginden, yaratmanin bilmeye dayanmasi gibi, bilme veya felsefe de
yaratmaya dayanmalidir. Acimasizligin 6zgiir tinin kimliginde tin-
sellestirilmesi asin diiriistliife dayansa da, acimasizliktan bahset-
mek diiriistliikten bahsetmekten daha tercih edilebilir bir durumdur.
Diiriistliik bir erdem olmadig: i¢in degil, yaygin kullanim sonucu
bu terim ve benzerleri bayagilagtig1 igin:

Bunlar giizel, parlak, singirtili, neseli s6zlerdir: Diiriistliik, hakikat ag-
ki, bilgelik agki, bilgi ugruna fedakarhk, dogrucunun kahramanlig::
Biitiin bu sézlerin insanin gururunu kabartan bir yani var. Fakat biz
miinzeviler ve dag siganlar1 ¢ok uzun bir siire boyunca, bir miinzevi-
nin vicdanin biitiin mahremiyetinde bu tantanali s6z kalabaliginin da,
o aldatic1 s6z kalabaliginin, sagmaligin ve bilingsiz insan gururunun
altin tozunun bir pargas1 olduguna ve bu dalkavuk¢u boyanin ve mak-
yajin altinda homo natura’nin (insan dogasinin) temel metninin yeni-
den fark edilmesi gerektigine ikna ettik kendimizi. (IKO 230)

Bilenlerin ve filozoflarin erdemlerini tanimlamak igin giindelik dil-
de kullanilan yaygin kelimeleri reddetmeyi bir vicdan sorunu hali-
ne getiren Nietzsche bu kelimelerin adlandirdiklar: erdemleri hem
uygular, hem de tekrar onaylar.

Nietzsche’nin kendi kendine koydugu yasaklar aslinda sinirli-
dir. Giindelik dil tarafindan bayagilagtirilan o asil kelimeleri kullan-
maktan kacinmasina ragmen, gelenegin kutsadig1 kelimeleri (dii-
riistlilk, hakikat agki, bilgi ugruna fedakarlik, hak, yiikiimliilik,
asalet, erdem vb.) en ¢ok benimsedigi diigiince ve eylem prensiple-
rini anlatmak icin fazlasiyla kullanir. Ahlaki ve entelektiiel erdem-
lere duydugu derin bir saygtyla, erdemleri tanimlamak igin yaygin
kelimeler kullanmay: kendine yasaklasa da, onun argiimaninin i¢
yapist ve retoriginin dig bi¢imi, olmaksizin ne diisiinebildigi ne de
yaratabildigi geleneksel terim ve nosyonlara olan bagimliligin: ka-
nitlar.

Buna ragmen, 0zgiir tinler zarif, satafatl: ifadeleri kiiciimseye-
rek, acimasiz ve asir1 diiriistliiklerinin onlara verdigi goreve yogun-
lagabilmekte daha da 6zgiir olurlar. Gorevlerinin merkezinde “insa-
m dogaya geri tasi[mak]” yatar (IKO 230) Bu gérev, insanoglunun

351



dogasina dogrudan bakabilmek ve onu gergek haliyle gorebilmek
icin oncelikle “su ana kadar homo naturanin o ebedi temel metni-
nin iizerine (ewigen Grundtext) karalanmig ve boyanmig asir1 cos-
kulu yorumlar”1 (IKO 230) silip atmaya dayanir. Nietzsche bu ana
kadar insan dogasi lizerine yiiriittiiii aragtirmada geldigi noktanin
onu “Peki ama neden bilgi edinmeli?” sorusunu tatmin edici bir ge-
kilde cevaplamaktan aciz biraktigin1 kabul eder (IKO 230). Bu yiiz-
den bilgi veya incelenmis bir yasama kendini adamak 6zgiir tinin
bir 6nyargisi olarak kalir. Nietzsche’nin bilginin iyiliginin temelle-
ri hakkindaki bilgiden yoksun oldugunu bilmesi gerceklere pathos
kazandirir: Bilgi Nietzsche’nin en fazla 6zlem duydugu sey, onun
felsefi aragtirmalarinin hedefi ve bildigi kadarnyla en biiyiik ihtiyag-
tir.

Aslinda Nietzsche’ye gore asil neyse, felsefe de odur. fyinin ve
Kotiiniin Otesinde’nin 9. ve son boliim baglig1 olan “Asil nedir?”
sorusunu yonelterek modern felsefe geleneginden koklii bir kopus
baglattigina dikkat edilmeli. Yaklagik Thomas Hobbes’un ¢agindan
bu yana asilin ne oldugu sorusu resmen ve gayri resmi olarak arka
plana itilse de, pratikte siyaset felsefesinin kapsamindan asla tama-
men ¢ikartilmadi. Modern siyaset felsefesinin 6nemli bir kolu insa-
ni bir iyinin varligini reddeder veya daha ilimli olan kolu insan ak-
linin iyinin ne oldugunu belirlemek igin yetersiz oldugunu ilan eder
ve bir digeri, siyaseten, en iyisinin iyi yagamla ilgili sorular bir ke-
nara kaldirmak oldugu sonucuna varir. Genel egilim yurttaslarin
yonetime karg1 kullanabilecekleri haklari ve ondan talep edebile-
cekleri yetkileri titizlikle incelemek ve boylece bu hak ve yetkile-
rin sagladig ozgiirliiklerin en akillica nasil ifa edilecegini sorgula-
may1 onceden bertaraf etmek ve cogunlukla engellemektir. Asilin
ne oldugu sorusunu yonelterek Nietzsche, insan milkemmeliyetinin
veya miikemmelliginin, felsefi incelemelerin ana konusu olmasa
da, uygun bir konusu olarak géren gelenegin ve modernizm 6ncesi
felsefenin tarafinda yer almig olur. Hatta Nietzsche asil olanin “ey-
lemler” veya “igler” veya asil olana duyulan arzu ve hatta sosyal
statii veya aristokrat soya dayanmadigini, asil olanin asil tinin ken-
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disi hakkindaki bilgisi oldugunu ilan ederek geleneksel kullanimi
reddeder.

Nietzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin argiimaninin dayan-
dig1 kesinlikle miiphem bir ifadeyi tekrarlayarak asil olani agikla-
maya baglar. Gelistirdigi gii¢ istenci hipotezi (IKO 9, 13) Nietzsc-
he’yi asil olanin isteng tarafindan icat edildigi goriisiine ortak eder.
Gelgelelim, Nietzsche’nin her yerde 6grettigi gibi, insan ne isterse
istesin, isteng ahlak iiretir ve 6zgiirliik ve asil olan bunu kavraya-
bilmeye baghdur. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde asil olamin yaratildig1
goriisiiyle, kesfedildigi goriisii arasindaki temel ihtilafi alt edemez,
ama Nietzsche’nin fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin en uzun boliimi
olan 260. Béliimde (Soykiitiik’te ¢ok daha genis yer kaplayan) ah-
lakin kokenini ele aldif: tartigmasinda, bu uglarin gekigmesini
onplana ¢ikarmas bir diigiiniir olarak onun kendi asaletinin bir isa-
retidir.

Nietzsche’ye gore iki temel ahldk tipi vardur: Efendi ahlak: ve
kole ahlaki. Daha gelismis kiiltiirlerde ve bazen de *“ ayni insanda,
tek bir tinde bile” bu iki ahlakin ayn1 anda var olmasina ragmen
(IKO 260), her birinin temel Szelliklerini tanimlamak miimkiindiir.
Nietzsche Soykiitiik’te oldugu gibi, iki temel tip arasindaki ayrimin
insan tinindeki saghik ve giirimeye dayandigin1 bulur. fyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde’de filozoflar iizerine yapti1 daha onceki tartigma-
sinda oldugu gibi, kendine 6zgii doga tiplerini belirleyen temel gii-
diilerin dig isaretinin ahlak oldugunu iddia eder. Bu yiizden, efendi
ahlakina giri§ yaparken goyle ilan eder: “Héakim grup ‘iyi’nin ne ol-
dugunu belirlerken, tinin yiice, gururlu halleri ayrimlar1 olugtura-
cak ve siradiizeni belirleyecek sekilde yagantilandi. Asil insan [Der
vornehme Mensch], bu yiice, gururlu hallerin tam ziddim1 diga vu-
ran insanlardan kendini ayirir: Onlan agagilar” (IKO 260).

Efendi ahldkinm1 hakim kilan, bu ahldkin y6netenler tarafindan
olugturulmas: degil, tinin yiice, gururlu hallerini digavurmasi, yii-
celtmesi ve siyasi yasam i¢inde kurumlastirmasidir. Bu, tinin yiice,
gururlu hallerinin efendi ahldkinin olusturulmasindan &nce de var
oldugu anlamina gelir. Sonug olarak efendi ahlakinin kutsadigi
“iyi” ve “kotii” (asil insan tarafindan insanca veya toplumsal yol-

F230N/Nietzsche: Bir Ahlik Kargiimin Etigi 353



larla kurulan, degerlerin siradiizeni) insan tininin sagligin1 ve asa-
letini belirleyen siyaset dncesi siradiizeni ifade eder ve onun tara-
findan kutsanir. Bu yiizden Nietzsche’nin antik Yunan asillerinin
kendilerini dogrucu olarak gordiigiinde 1srar etmesi hayati bir 5nem
tagimaktadir (IKO 260; GM I 5 ile karsilagtirimz). Nietzsche’nin
actklamasina gére, dznel diisiinceleri veya algilari ne olursa olsun,
antik Yunanllar dogrucudur: Ciinkii Yunanlilarin ahlaki degerlerin-
de ifade edilen siradiizen, kendi tinlerinin stradiizenini, yani hem
efendi hem kole ahlakinin olusturulmasindan énce de varolan sira-
diizenin bizatihi bir ifadesi olan yiice siradiizeni ifade eder.

Asil insanin dogruculugu Nietzsche’nin ona atfettigi yaraticilik
bigimiyle tutarhdir. Asil insan “degerler yaratarak”, “ilk olarak her
seye belli bir yiicelik atfeder”: Bu yaraticilik, egsizligin kendisinin
disavurumundan ziyade, asil olanin neredeyse bir taklididir (IKO
260). Oyle, asil ahlaki kendi benligini disavurmanin bir bigimidir:
“Kendisinin bir pargasi olarak gordiigii her seyi over; bu tiir bir ah-
1ak kendi benligini yiiceltmek demektir” (IKO 260). Peki ama &vii-
len hangi benliktir ve yiiceltilen 6zellikler nelerdir? Asil insanin
benliginin kesin 6zellikleri vardir. “Giigliiniin erdemleri” bagiglan-
mugtir ona: Cesaret, gii¢ fazlasi, sertlik, bencillik, merhamete duyu-
lan giiphe, ¢aga ve gelenege saygi, insanlarin temelde esitsiz ve ki-
sinin sadece dengi olan insanlara karg: yiikiimlii olduguna dair ke-
sin bir yargy, derin bir dostluga ve kendine layik diigmanlara duyu-
lan ihtiyag (IKO 260). Efendi veya asil ahliki asildir, giinkii asil ti-
nin kendi benliginin disavurumu olarak, asaleti taklit eder veya ona
ayna tutar ve onu Yyiiceltir. Asil insanin efendi ahldkina bigim ver-
mesini saglayan sanati, neyi nasil dvecegini belirleyen kavrayisim
temel alir (IKO 260). Asil insan tipinin degerleri yaratan kisi olma-
s1, onun neyin asil oldugunu belirledigi anlamina gelmez: Bu, asil
insanin tinin asaletini pratige doken insan geleneklerini (dil, inang-
lar ve kurumlar) olugturmasi1 demektir.

Efendi ahldkinda oldugu gibi, kéle ahlakinin da niteligini belir-
leyen etken siyasi sinif degil, k6le insanin tininin baskin hallerinin
veya onun itkilerinin siradiizendeki yeridir. Buna uygun olarak, her
ne kadar kole ahliki baglangigta yonetilenler tarafindan yaratilsa
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da, kole ahlakinin kendine 6zgii degerlendirmeleri tinin bayaginin
ve zavalliliginin yaraticiigini ifade eder, hak etmeyeni yiiceltir ve
asaleti asagilar (BGE 260). Kole ahlak bir tiir faydaciliktir, ¢iinkii
kolenin zayifligini telafi eden ve acilarini azaltan 6zelliklere deger
yiikler. Asil ahlaki gibi kéle ahliki da yaratici bir eylem igerir, ama
yaraticiligin her tiirii esit degildir. Giicii disa vurdugu ve ovdiigii
icin iyi olan asil adamin yaraticiliginin aksine, k6le insanin yarati-
cilig1 kotiidiir, ¢iinkii tinin hastalikli hallerini ifade eder veya zayi-
f1 giiclendirme gorevi iistlenir. Giiglii ve saglikli olanlar asaleti ah-
lakilegtirirken, aci ¢eken ve zayif olanlar koleligi ahlakilestirir.

Asil insan ve kole insan Nietzsche’nin dzgiir tiniyle karsilasti-
nildiginda tam olarak nerede yer alir? incelemeler asil insanin tama-
men 6zgiir olmadigini ve koéle insanin da tamamen cahil olmadig-
n1 ve Ozgiir tinin her ikisiyle de akraba oldugunu agiga cikartir.
“Asil insan degerleri belirlerken kendisine bagvurur” (IKO 260)
ama bu, kismen yanlig bir yorumlamaya dayanur, ¢iinkii asil insan,
cehalet ve dogal gerekliliklerin onun istencini prangaya vurdugu
sayisiz sekli fark etmeyi bagaramaz. Kole insan da kismen haklidir
veya asil insandan daha dogrucudur, ¢iinkii onun 6zgiirliigii gerge-
ge dokmesini saglayacak bir ahldk aramasinin nedeni gergekte 6z-
giir olmadigini fark etmis olmasidir.

Bu yiizden asil ahlakimi kole ahlakindan ayiran “son bir temel
farklilik” vardir. K6le ahlaki “dzgiirliige duyulan 6zlem’’le tanimla-
nir (IKO 260). Ozgiirliik, ama dogru bir sekilde kavranilan 6zgiir-
liik, dzgiir tinin en belirgin bagaris1 oldugu igin, Nietzsche ozgiirlii-
ge duyulan 6zlemi kole ahlakiyla esitleyerek kole ahlakinin asil ah-
lakina kiyasla hangi bakimdan daha iistiin oldugunu ve aslinda han-
gi acidan bilme etigiyle baglantili oldugunu agiklar. Asil insan dog-
rucu olmasina ragmen, onu tutsak eden insanlik durumunun 6zel-
liklerinden habersizdir. Kole insan tutsaklik hakkinda bilgili olsa
da, ozgiirliigii gercege dokme konusundaki kendi yetisi hakkinda
yalan sdyler. Yiice bir asalet, asil insana damgasin1 vurmus olan
dogruculuk ve hiirmet ile, kolelerin ozgiirliik hakkinda bildiklerini
ve ona duyduklan &zlemi birlestirir.

Aslinda, Nietzsche’nin asil ahldkindaki gizli zayiflig1 ve kole
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ahlakindaki gizli giicii kavrayis1 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin
son pasajlarinda 6vdiigii daha yeni, yiice bir asaleti 6rneklendirir.
Cogunlukla siyasi bir unvan olarak diisiiniilse de, asalet Nietzsc-
he’ye gore 6ziinde belirli bir tin tiiriinii anlatir. “Bencillik asil tinin
dogasinda vardir”(IKO 265).” Asil tin bencilliginin veya kendini
sevmenin “geylerin kadim kanunu”ndan (Urgesetz der Dinge) kay-
naklandigini diigiinmeye ve bu kadim kanunu “adaletin ta kendisi”
olarak (Gerechtigkeit selbst; IKO 25) adlandirmaya yatkindir. Asil
tin her ne kadar kendi gayelerini daha degersiz tinlerin ¢ikarlarin-
dan iistiin tutsa da, siralamada kendine denk olanlarn “kendi hak-
lanna esit haklarina” sayg1 gosterir (IKO 265). Asil tinin bencilligi,
essiz ve tek olan1 degil, genelde siradiizenin iistlerinde yer alan tin-
lerin olusturdugu biitiinii ifade eder. Kendine denk olanlar1 tanimak
ve onlara sayg1 gostermek asil tinin bencilliginin bir isaretidir, ¢iin-
kii kendine denk olanlar1 6verken asil tin kendinde siradiizenin iist-
lerinde yer alan ne varsa onurlandirmig olur. Asil tin bu sayg tiirii-
niin “tim sosyal iligkilerin dogasinda bulunduguna ve dolayisiyla
seylerin dogal durumunun bir parcasi olduguna” (naturgemassen
Zustand der Dinge; IKO 265) inanir. Seylerin dogal durumunda
asil tin yiice bir bakig agis1 yakalar: “Kendini belli bir yiikseklikte
olarak goriir’(IKO 265).

Asil tin kendine denk olanlara saygi gostermeye hazirsa da, asa-
let nadir ve fark edilmesi zor olmayi siirdiiriir. Ortada belli isaretler
vardur, ¢iinkii “bir insanin degerleri, onun tininin yapis: hakkinda
bir seyleri ve nerede uygun yasama kosullarn buldugunu, onun ger-
cek ihtiyacim ifsa eder” (IKO 268; ek olarak bkz IKO 6). Ama de-
gerlerin yorumlanmas: gerekmektedir. Her ne kadar degerleri sira-
dan deneyimleri ifade eden siradan insanlar birbirlerini kolayca
fark etseler de, degerleri nadir deneyimleri ifade eden yiice insan-
lar birbirlerini yanlig anlamaya veya hig fark etmeden gegip gitme-

27. Bu yizden Deleuze Nietzsche'nin genel anlamda bencilligi reddettigini, ¢tn-
ki bencilligin istencin kot bir yorumuna ve egonun gergekligi hakkinda hatal bir
varsayimina dayandigini asin derecede basitlegtirir. Bkz. Gillez Deleuze, Ni-
etzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York: Columbia University
Press, 1983), s. 7-8. Daha ziyade ve karakteristik bir gsekilde Nietzsche asili ben-
cilligin basit bigimlerinden ayirmaya galigir.
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ye daha yatkindirlar (BGE 268).

Aslinda, yiice tini yozlastiran sey yonetmektir (BGE 269). Sira-
dan insanlann olusturdugu kalabaliklar devlet adam, fatih veya ka-
sifte biiyiik bir insan goriirken, bir psikolog veya tini arastiran biri
onda yiice bir insan tipinin yozlagmasim goriir. Otekiler, sanatcila-
ra ve filozoflara, onlarin biiyiik eserlerinde agikg¢a kendini belli
eden biiyiikliigli yansitmanin ayarticiligina kars1 koyamazlarken,
Nietzsche tini aragtiran biri olarak aci hakikati tahmin edip, ¢ok sik
olarak biiyiik eserlerin, onlar1 yaratanlarin kirgin tinlerini, gergek-
lesmemis hayallerini, kindarliklarini ve kibirliliklerini ifade ettigi-
ni soylemigti (IKO 270). Bu yiizden onun diisiincesi iizerine yapi-
lan estetik yorumun aksine, biiyiik bir edebi eserin yaratilmasinin
asil tinin ne yerini doldurabildigini ne de onu digavurdugunu, ama
cok sik olarak asil tinin yozlugunu belli eden asgikAr bir igaret oldu-
gunu bizzat Nietzsche soyler.

Eylemler asaleti kanitlayamaz, ¢iinkii eylemlerin sirnina vakif
olunamaz. Ne de edebi veya ilmi eserler asaleti kanitlayabilir, ¢iin-
kii cok sik olarak bu eserler asil olana duyulan arzu ve ihtiyactan
dogar. Aksine, zaten asil olan asil tin asalet aramaz. Elbette Ni-
etzsche bu inaniga 6nce “inang” diyerek, ardindan da bu dini tanim-
lamay: tersine gevirip “asil tinin kendisi hakkinda sahip oldugu te-
mel bir kesinlik, aranilmasi veya bulunmasi veya muhtemelen kay-
bedilmesi imkénsiz bir gey”’den bahsederek, onun kuramsal statiisii
hakkindaki belirsizligi agiga vurur (IKO 287). Asil tinin inancinin
diisiinsel statiisii ne olursa olsun, asaletin kok anlami Nietzsche i¢in
asil tinin kendinden kaynaklanan bir yiicelik ve geref tagidigini 6n-
goren kesin yargidir.

Bu temel diisiinceyi Hiristiyanlik’tan 6diing aldigi terimlerle
ifade eder: “Asil tin [die vornehme Seele] kendisine hiirmet [ehr-
furcht] gosterir” (IKO 287). Ehrfurcht saygi ve husunun veya kor-
kunun birlikteligini igaret eden ve giiglii bir dini tinis1 olan bir keli-
medir. Aslinda Nietzsche tann hakkindaki bilginin dindar bir Hiris-
tiyan’in tininde uyandirdig: tutkuyu, kendi dogasiyla ilgili bilginin
asil bir tinde uyandirdigs tutkuya ¢evirir. Asil tinin igareti onun ken-
dini tannilagtirmas: degil, kutsal kabul etmesidir. Bu ytizden Ni-
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etzsche’nin diisiince yasaminin daha 6nceki dénemlerinde, temel
siyasi erdem olan adaleti yaygin anlamindan farkli olarak, kendisi-
ni oncelikle hakikat arayisi ve hakikate tapmada agikca belli eden
bir egilim olarak gormesi gibi (YZ 6; GN II 11 ile kargilagtinmz)
simdi de siyasi erdemlerin en yiicesi olan asaleti, hiirmet gosteril-
meyi hak eden bir tini olan insanin kendi hakkinda bilgi sahibi ol-
masl olarak goriir.

Asaleti siradiizendeki en yiice tinin kendisi hakkindaki bilgisi
olarak yeniden tanimlayisiyla tutarli bir gsekilde 289. Boliimden
296. Boliime kadar, 9. Kismin son boliimlerinde ve iyim’n ve Kotii-
niin Otesinde’nin tamaminda, kitabin agikga baslangicini olusturan
ve sonuna kadar da onu iggal eden sorulara geri déner: Filozof kim-
dir ve onu ayiran nedir? Filozof daha temel diigiincelerini ve goriis-
lerini gizlemek igin kitaplar yazan bir miinzevidir (IKO 289; 204
ile kargilagtiriniz). Filozof hem kendi goriiglerine bir haksizlik et-
mekten korktugu, hem de ac1 veren diigiincelerinden korumak iste-
digi insanlara gefkat duydugu igin, yanls anlagilmay: tercih eder
(IKO 290). Filozofun sahip oldugu bilgiden dolay: gektigi act, sira-
dan insan giiruhunun ¢ektigi acidan daha biiyiiktiir, ama siradan in-
san giiruhu ¢ektigi acilar icin merhamet dilenirken, filozof bir sen
bilimi benimser (IKO 293). Filozoflar en derin acilar sen kahkaha-
larla birlegtirirler ve bir yandan felsefe yaparken bir yandan da “bir
iistinsan ve yeni bir yola” giiliimseyen gelecegin tanrilarin1 animsa-
tirlar (IKO 294).

Nietzsche bu iistinsan veya tannsal filozofu Dionysos’la (IKO
295) 6zdeglestirir. Bu “goniil dilinden anlayan deha” insanlarn tin-
lerini sinayabilir ve kargilagtig1 her kim olursa olsun onun tinini yi-
celestirebilir. Nietzsche bu “bastan gikarici tann”nin “son havarisi
ve onun dinine kabul edilen son insan” oldugunu iddia eder. “Sayi-
s1z kutsi gorkemli erdem ad1” kullanarak Dionysos’a olan hayran-
Ligini gosterme konusundaki ¢ekincelerini ifade etse de, onun “ke-
sif¢i ve aragtirmaci cesareti”, “ciiretkar diiriistligii”, “dogruculugu”
ve “bilgelik agk1” yiiziinden Dionysos’u 6vmenin cazibesine kapil-
maktan kendini alamaz (IKO 295). Aslinda Nietzsche bu tiir “sayi-
s1z kutsi gorkemli erdem ad1”m Fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de 6z-

358



giir tinleri ve gelecegin filozofunu 6vmek igin kullanir. Giindelik
kullanimin yol agtig1 yozluklan nedeniyle (IKO 295, 230) felsefe-
yi 6vme gorevi i¢in tamamen yetersiz olsalar da, bu mitkkemmeliyet
anlatan terimler hila felsefeye hakkin1 vermek icin mevcut en ye-
terli araglanin arasindadir. Ustinsan ve tanrisal filozoflar bu tiir ke-
limelen belki kullanmayacak olsalar da, boyle gercekten yiice kisi-
likleri 6nceden gorenler, yani Nietzsche gibi 6zgiir tinler, onlar ol-
madan yapamazlar.

Nietzsche okuruna, diigiinmenin kitap yazmaktan farkli1 olmasi
g1b1 felsefenin de felscfeyl o6vmekten farkli oldugunu hatirlatarak
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’yi bitirir. Ayn1 zamanda hem negsel,
hem de hiiziinlii bir sesle, yazmanin (diisiinmenin sonuglarin: sabit-
lemenin ve kaydetmenin) diisiinmekten daha degersiz bir eylem ol-
dugunu belirtir.”® Kitap yazan 6zgiir tinler yiice seylere hiikmetmez
veya onlar1 yaratmaz veya ebedilestirmez. Dolayisiyla tam anla-
miyla degersiz degildirler, ¢iinkii “yazilabilen seyleri ebedilestiren”
kisilerdir. Bu tiir 6zgiir tinler “yagayamayanlan ve daha uzaklara
ugamayanlari—sadece zavalli ve bos seyleri!” ebedilestirirler (IKO
296; 39 ile karsilastiriniz). Ozgiir tinin pratikteki en tipik faaliyeti
olan bilgi arayiginin sonuglarini kaydetme, onun bildiklerine da-
yanmasina ragmen, siradiizende bu bilgilerin altindadir. Nietzsche
gibi kitap yazan 6zgiir tinler dogru bilmeye dayanan dogru edimin
en yiice bi¢cimini olmasa da, bir bi¢imini yerine getirirler. Bu edim
siyasetin ¢ok iizerinde, ama Nietzsche’nin en yiice tipe verdigi su
gorevin yerine getirilecegi yiiceliklerin altinda bir yerde gergekle-
sir: Zorunlulugu ebedilegtirerek kendini tann yapmak.

E. SONUC
Nietzsche Iymm ve Kotiiniin Otesinde’yi bir 6zgiir tinin bakig ag1-

sindan yazar. Ozgiir tinin 6zgiirliigii, yaptiklarindan, yarattiklarin-
dan veya istediklerinden degil bildiklerinden kaynaklanir. Gelgele-

28. Platon’'un Sokrates'ini, yazmanin diiglinmenin altinda yer almasi {izerine:
Phaedrus, 274c-276 ile karsilagtiriniz.
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lim, 6zgiir tin 6zgiirliigiinii yetersiz goriir ve 6zgiirliigiinii tamam-
lama zorunlulugunu kavrar; bu kavrayigin 6tesine gecip, yaratarak,
hiikmederek ve kanun koyarak 6zgiirliigiinii tamamlamaya galigir.
Opysa gelecegin filozofundan degerler yaratmasini ve gereklilikleri
kendi kanununun hiikmii altina almasin talep etmek, tin veya ben-
lik icerisinde aklin degil, istencin baskin oldugunu ve bu hakikati
ve onun yasam i¢in 6nemini kavramanin tek gerekli sey oldugunu
anlatan o sdziimona bilgiyc dayanir. Boyle bir bilgi Nietzsche’ye
gore, basarabilecek insanlarin, gerekliliklere hitkmederek mutlak
hakimiyet kurmalarini gerekli kilar. Gereklilige hiikmetmek veya
onu kendi kanununun hiikmii altina almak, dogru bilmeye dayanan
dogru edimin en yiice seklidir.

Gereklilikler iizerinde hakimiyet kurmak Nietzsche’nin diiglin-
cesindeki astr1 uglarin ¢cekigmesine getirdigi formel ¢6ziimdiir. Ama
Nietzsche fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de bu sadece s6zlere dokiil-
miis olan ¢6ziimiin Gtesine ge¢meyi bagaramaz, “insanin bu ¢ozii-
me uygun bir bigimde nasil yagayabilecegini” veya bdyle bir for-
miiliin neden onu hayata gegirmeye caliganlara kafa tuttugunu agik-
lamaz. Bu, bir siyaset felsefecisinin ‘“siyasi haklarin gergek pren-
siplerine” dayal1 bir toplumda genel yasalara itaat etmenin bireysel
Ozgiirliigii korudugunu ve aslinda akladigini, ama 6zgiirliik ve itaat
arasindaki o inanilmasi-pek-zor beraberligi miimkiin kilan kosul,
uygulama, kurum ve inanglar1 tamimlamay: basaramadigini s6yle-
mesine benzer. Veya bir sairin geng asiklarin agklarim viicuda geti-
ren sevgiyi betimlemeden, giizel misralarina kendini katmak zorun-
da olmasina benzer: “Comertligim deniz kadar sinirsiz / Sevgim
onun kadar dipsiz; ne kadar veriyorsam sana / Sahip oluyorum o
kadarina, her ikisinin de sonu gelmiyor ¢iinkii.” Nietzsche’nin ge-
lecegin filozofu imgesi onun bilgi, dzgiirliik ve hikimiyetle, yani
en yiice tipten talep edilen ozellikleri belirleyen ve bu insan tipini
tanimlayan sadece soze dokiilmiig, ama bu taleplerin karsilanip,
karsilanamayacagim1 veya gorevin bagarnilip, bagarilamayacagini
gostermek konusunda pek az sey yapan bir ¢oziimle ilgili fikirleri-
nin varsayima dayaly, iitopik bir uzantisidir.

Bu tiir bir yagamin formel mahiyetini ¢agrigtirmak i¢in carpict
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kelimeler kullansa da, Nietzsche yasa-koyucu filozofun yagsaminin
neye benzeyecegini sdylemez. Zerdiigt’iin iistinsaninin aksine, Ni-
etzsche gelecegin filozofunu “bir felsefeye yoneltilebilecek tek
miimkiin ve bir seyler kanitlayan elestiri”yle yiizlesmeye, “yani in-
sanin o felsefeye uygun bir sekilde yasayip, yasayamayacagini gor-
meye ¢alisma”ya (ES 8, s. 187) zorlamaz. Oysa lyinin ve Kétiiniin
Otesinde, entelektiiel vicdana kendine 6zgii bir yolla destek verir,
clinkili Nietzsche’nin 6zgiir-tinli septisizminin, Nietzsche’nin dog-
matik asiriliklanni agiga c¢ikartan ve gozler Oniine seren o felsefi
septisizmin gorkemli bir 6rnegini sunar bu kitap.

Her ne kadar 6. Kisimda gelecegin filozofu iizerine tefekkiirii-
niin doruk noktasindayken yeni filozofun yagaminin mahiyetine
151k tutmay1 bagaramasa da, Nietzsche’nin bilme ve yapma iizerine
yaptig1 agiklama, ister 6zgiir tinin bakig agisindan, isterse gelecegin
filozofunun bakis acisindan olsun, ona gore ozgiirliigiin prensipte
siyasi yagsamda basaril1 veya basarisiz olmakla higbir ilgisi olmayan
bir tiir entelektiiel veya ahlaki miikemmeliyet oldugunu gosterir.
Bundan ¢ikartilacak siyasi sonug, insan miikemmeliyetinin zuhur
etmeye bagladig1 ulvi yiiksekliklerden (yani Nietzsche’nin savunul-
maya deger gordiigii tek bakig agisindan) bakildiginda, asagida
uzak vadilerdeki siyasal 6zgiirliik ve yasal koleligin, birakin birbi-
rinden ayirt edilebilmeyi, fark bile edilemedigidir.
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Sonug¢

Bazilan kendi zincirlerini gevsetemez, buna ragmen dostla-
rin1 kurtarabilir.
Zerdiigt

Sistemden duydugu iinlii hognutsuzlugunu koruyan Nietzsche hig-
bir yerde sistematik bir siyaset bilimi ihtiyaci geligtirmez veya boy-
le bir ihtiyac1 onaylamaz. Diigiincesi, siyaset felsefesinin klasikleg-
mis herhangi bir gelenek veya janrinda siniflandirmaya kafa tutu-
yormus gibi durabilir. Aristoteles’in siyasi rejimlerin bekasinin ve-
ya yikilmasinin nedenleri iizerine yaptigi detayli aragtirmayla boy
olgiisecek bir ¢oziimleme de sunmaz; onun kendini Makyavelli gi-
bi, yonetme sanatinin kurnaz bir 6grencisi olarak gordiigiinii kanit-
layacak bir delil de yok elimizde; modern insan, modern fikirler ve
modern siyaseti 6fkeden gozii kararacak kadar sertce agagilamasi,
Hegel’in devlet bilimini, modern ¢agin getirdigi yeni siyasi bi¢cim-
lerin dogasinda olan rasyonel yapiy1 dile getirme gayreti olarak
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kavramasinin antitezidir.

Bununla birlikte, siyaset felsefesi tarihindeki baglica diisiiniirler,
ne kadar cesitli amaglan ve ne kadar ayn tarzlan olursa olsun, si-
yasetin ana konularim agiklamak icin etigi etraflica aragtirmay: ge-
rekli gérmiiglerdir ve Nietzsche esine az rastlanir bir azim, 1srar ve
amag biitiinliigilyle etik veya dogru davramigin mahiyetiyle cebel-
lesmistir. Nietzsche siyaset felsefesi gelenegiyle tamamen mutabik
olarak, siyasetle ilgili yargilarini, insanlarin 6ziinde olan ve onlan
diger varliklardan ayiran geye, yani Nietzsche’nin terimiyle insan
dogasi hakkindaki bir kavrayisa dayandirmistir. Gelgelelim gelene-
gin bilyiik kismina kars: gikarak, en yiice yagamun siyasetin iizerin-
de ve otesinde bir yagam oldugunu 6gretir. Nietzsche’nin etiginin
aciga kavusturulmasi ve bu etigin gerektirdigi lizere siyasetin kara-
lanmasi, dogrudan siyaset felsefesinin yetki alanina giren bir go-
revdir.!

Nietzsche her ne kadar sistemden hem nefret edip, hem de yok-
sun olsa da, onun en yiice insan tipinin karakterini aydinlatma giri-
simlerine istisnai bir amag ve uygulama birligi damgasin1 vurmus-
tur. Bu birlik onun diigiincesinin bizatihi temellerindeki agir1 uglar
arasindaki ¢ekigsme veya gatigmadan kaynaklanir. Diigiincesini kis-
men, ahlakin insanlar tarafindan yaratildigi veya istendigi temel
varsayimiyla, arzularin, tinlerin ve yasam sekillerinin anlagilabilir
ve baglayici bir siradiizeninin varligina duydugu yikilmaz kesin
yargisi arasindaki her yani sarmig ¢oziimsiiz bir gerilim olusturur.
Elbette Nietzsche’yi bilgiyi erdem ve tefekkiirii en yiice insan faali-
yeti olarak kabul eden, eski moda bir Platoncu olarak tanimlamak
yeterli olmaz. Gelgelelim modern ve postmodern kendini yaratma
idealinin asri miidafisi de dogru bir tamm degildir. Aslinda, hem
bilmek, hem de yapmak, Nietzsche’nin géziinde bir erdemdir ve
onun felsefi aragtirmalarinda belirleyici bir yeri vardir.

Bir formiile indirgeyerek sdylemek gerekirse, Nietzsche en yii-
ce tipin dogru bilmeye dayanan dogru edimde bulunmasi gerektigi
goriisiinii savunur. Bu formiil veya talep, kozmosun metafizik yapi-

1. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1094a20-28; Politika 1323a13-17 ile kargilast-
nniz.
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s1 ve insanoglunun gercek veya hakiki ihtiyaglarinin siradiizeni
hakkinda kesin yargilardan kaynaklanir ve ahlaki bir buyruk dogu-
rur: Yiice seylere hilkkmetme, ebediyet iizerinde hakimiyet kurma,
gereklilikleri kendi kanununun hiikmii altina alma, kisaca bir tann
olma buyrugu. Fakat Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist'te ger-
¢eklestirdigi diigiinsel deneyin agiga ¢ikardigi gibi, bir tanr1 olmak
insanoglu i¢in imkansizdir. Nietzsche’nin biiyiik basarilarindan bi-
ri, bir tanr olma ihtirasinin nasil ve ni¢in yaraticilik etiginden kay-
naklandigini ve bu ihtirasin nasil ve nigin hiisranla sonuglandigim
gostermis olmasidir.

Nietzsche’nin tarihleri bizatihi dogru bilmeye dayanan dogru
edimin bir bi¢imidir. Bu, onun diigiince yapisinin biitiinliigiinii ifade
eder, ¢iinkii tarihi kullanig1 onun tarihin dogru kullanimu igin yazdi-
g1 regeteye uygundur. “Gergek tarihgi” Nietzsche’nin Tarihin Yagam
I¢in Yararlari ve Zararlari’ndaki agiklamasina gére, sahip oldugu
dogru metafizik bilgisinin 1g1g1nda veya insanoglunun gergek veya
hakiki ihtiyaglarini dogru kavramig olmasi sayesinde, insan mii-
kemmeliyetini 6gretmek igin tarihten ¢ikarttigi hammaddeleri kul-
lanarak sanat eserleri yaratir. Nietzsche’nin Tragedyanin Dogugu,
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine ve Deccal’ de yaptig1 da budur. Ama ya-
raticilik Nietzsche’nin tarihlerinde &viilmekten ¢ok orneklendirilir.
Yazdig) tarihler bizatihi dogru bilmeye dayanan dogru edim &rnek-
leridir; metafizik bilgisine ve insanoglunun gercek veya hakiki ih-
tiyaclarinin siradiizeni hakkinda bir kavrayiga uygun olarak yazil-
mus§ egitici giirleri 6rneklendirirler. Buna ragmen, tarih yazma en
yiice edim sekli degildir, ¢iinkii yapam ozgiirliige kavusturmaz.
Gergek tarih¢i insan miikemmeliyetinin taleplerini dile getirir ama
yerine getirmez. Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiigt ve Iyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde’de en yiice yasamun gerektirdiklerini, yani dogru
bilmenin en temel gekline dayanan dogru edimi yerine getirmenin
en kapsaml yolunu, alabildigine yetkin bir sekilde bizzat aragtirir.

Ben Bdyle Buyurdu Zerdiist’in Nietzsche’nin kendisinin de
soyledigi gibi, onun yazilarinin en derini ve en uzak goriigliisii’ ol-
2. Bkz. Tl “Mevsimsiz Bir Adamin Miicadelesi” 51, EH Onséz 4; EH Il 1, 4, ve Z

6 lzerine; Overbeck’e yazilmig 11 Subat 1883 teslim tarihli ve Knortz'a 21 Hazi-
ran 1888 tarihli bir mektup, 1888, M iginde, s. 207,299.
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duguna inaniyorum. Zerdiist’te Nietzsche onun en yiice insan tipi
hakkindaki kavrayiginin ahldki, siyasi ve felsefi imalarini diger
eserlerinde oldugundan daha uzlagmaz bir tavirla aragtirir.’® Zer-
diigt’iin ilan ettigi yeni etik, tanrimin 6ldiigii bilgisine dayanir. Bu
temelden, Nietzsche yaratic1 istenci kokten Gzgiirlestirmenin ve
giiclendirmenin bir zorunluluk oldugu sonucunu ¢ikartir. Nietzsc-
he’nin sistemleri ve sistematik diigiinceyi reddederken soyledigi
yavan sozlere ragmen, Zerdiist insanoglunu tiim pratik ve insani
baglardan kurtarmanin yollarint ararken, erdem, devlet, romantik
ask ve dostlugu sistematik bir gsekilde yeniden degerlendirir. Ni-
etzsche’nin yeni etigi, gii¢ istencinin iizerinden gerekliliklerin her
tiirlii izini silmek igin insani baglihiklardan tamamen siyrilmay: ta-
lep eder. Istencin onayim kutsal bir beyanata déniistiirmeyi amag-
layan Zerdiist’iin fantastik hayali, giderek engellenmesi imkansiz,
mutlak bir 6zgiirliik veya 6zerklik arayigina doniismeye baglar. Fa-
kat bu hayal asla gerceklesmeyecektir. Zerdiist, ge¢migin bugiin ve
gelecek iizerindeki gbz agtirmayan istibdadinin yaratici istencin
kosulsuz ozgiirliik arayisina engel oldugunu gorerek kendine gelir.

Ancak yaratic isteng, zincirlerini zorlayip, zamanin efendisi
olarak kendini ondan kurtarmanin yollarini arar. Ebedi doniig 6gre-
tisi, istence, anin efendisi olarak ge¢mise ve gelecege hiikkmetme
giicii verebilmek i¢in Zerdiigt tarafindan yaratilmig, metafizik bir
kozmos yorumu olarak ortaya ¢ikar, ama gerekliliklere hiikkmetme
sorununa getirdigi ¢dziim tutarsiz ve islevsizdir. Eger ebedi doniig
Ogretisi kozmosu dogru tanimliyorsa, o zaman anin iizerinde is-
tencte bulunmak hem gegmis hem de gelecek iizerinde hakimiyet
kurulmasini gerektirirdi; gelgelelim, anin iizerinde istengte bulun-
mak tam da ebedi doniiglin tanimladig1 kogullar altinda tamamen
imkansiz hale gelir.

Ebedi doniise damgasin1 vuran kuramsal kusurlar hikdyenin sa-
dece bir kismi. Zerdiigt’ii bu kusurlu 6gretiyi benimsemeye zorla-
yan ahlaki amaglar, bu 6gretinin etrafinda yaganan gerilim dolu ge-
lismeler tarafindan goriiniir hale getirilir, ¢iinkii Zerdiigt ebedi do-

3. Lowith, From Hegel to Nietzsche, gev. David E. Green (New York: Columbia
University Press, 1991), s. 258 ile kargilastinmz.
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niigii, onun sadece kefarete ulagmak igin uygulanacak bir savag tak-
tigi degil, kalbine ve aklina intikam tini tarafindan sizdirilan zehir-
li bir efsane de oldugunu agiga gikartan kosullar altinda benimser.
Zerdiist’iin ebediyete soyledigi siislii ve abartih agk sarkisinda ne
Dionysos’un tininin vahsi ve ilkel cogkunlugundan, ne de kat1 ve
asil filozoftan bir parga vardir. Yozlagmig ebedi doniis dgretisi onu,
agagilayici bir tagkinlik hali ve gegici bir kefaret duygusuyla dolu
bir tek an ugruna, sevdigiyle yapti81 sahte barigla bilgeligine ihanet
etmeye iter.

Benim okumamda Zerdiist’iin kefareti yalnizca hatali ve diiz-
mece degildir, nihayetinde Zerdiist de bu kefareti hatali ve diizme-
ce olarak goriir. Zerdiigt yalmzca ebedi doniig 6gretisinin onemini
belirlemeye gabalarken degil, aym1 zamanda ebediyete duydugu,
kendini ele veren gehvete teslim olduktan sonra da, entelektiiel vic-
daninin susturulmasi imkansiz, inat¢1 sesi, onun bedenini ve tinini
acimasizca cezalandirir. Zerdiigt'iin ebedi doniigii dile getirme ve
cesaretle kargilama konusunda harcadig1 muazzam ¢aba, onun iize-
rinde fiziksel ve duygusal bir zarara yol agar, ama (Nietzsche nin
belirttigi ve Zerdiist’iin tiksintisinin ve korkakliginin ortaya koydu-
gu gibi; GI 55) oreti igrek bir sekilde yagami reddettigi ve korkung
oldugu igin degil, neredeyse taban tabana zit bir sebepten. Bile is-
teye hataya kapilip, zamanin iizerinde hakimiyet, metafizik teselli
ve acilardan kefaret sunan bir 6greti olarak gordiigii, onu giigsiiz
diigiiren bu §gretinin cazibesinden kendini kurtaramamasi ona bii-
yiik bir 1stirap verir. Onu yaraticinin yolundan dogan buyrugu yeri-
ne getirerek ebediyete hiikmetmeye zorlayan sey, kendi tininin
icindeki yalandan duydugu tiksintidir. IV. Kisimda bedeninin yas-
lanmasina neden olan ve onun bu farsin i¢ine diigmesini baglatan
sey, ebediyetle yaptig1 utang verici banstan dolay: onun kara vicda-
n1 veya entelektiiel vicdanin verdigi azaptir.

IV. Kisim Zerdiigt’iin tanrisal bir hdkimiyeti 6gretme ve elde et-
me ¢abalarina bir nokta koyar. Yiice insanlarla ilgilenmesi onun
kendine ¢ok farkh bir yon belirledigini agiga ¢ikartir. Yiikseklikler-
deki ve yeraltindaki geyleri tek bagina aragtirmayi, cennetlerde fir-
tinalar estirmeye ve dipsiz gukurlarla yiizlesmeye ¢abalamay1 ve
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yiice insanlarla kargilagmak i¢in insanlarin diinyasina geri donmeyi
bir kenara birakur: Yarali tinler hor gordiikleri bir diinyay: alt et-
mekten veya reddetmekten acizdirler. Sonunda Zerdiist yiice insan-
lara geleneksel siyasi yasami alt etme fikrini tekrar gézden gegir-
meyi ve bu yasami asagilamalarinin gerekgelerini tekrar degerlen-
dirmeyi Ogretmeksizin onlan terk eder. Zerdiigt’iin yiice insanlari
kargilagtiklarinda bulunduklan durumdan daha agagilayici bir du-
rumda terk etmesi, hem onlarin ne kadar incinmis olduklarini, hem
de Zerdiist’iin bir 6gretici olarak ne kadar kisith yetenekleri oldu-
gunu gosterir. Bu arada Zerdiigt’iin pedagojik bagarisizliklar kadar,
onun kendini tanrilagtirma etiginin tutarsizlig) ve ige yaramazligini
da gozler oniine sermis olmasi, Nietzsche’nin basansinin igaretidir.
Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ nin bir modernite elesti-
risi sundugu kadar, bir yandan da “miimkiin oldugu kadar az mo-
dern olan” bir tiir miikemmeliyeti igaret ettigini 1srarla belirterek,
kitab1 bir ug nokta olarak tammlar (EH III, IKO 2 iizerine). Peki
ama ne tiir bir ug noktadir bu? Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Zer-
diigt’ten daha giizeldir; bunun nedeni kismen lyinin ve Koétiiniin
Otesinde’ de Nietzsche’nin diigiincesindeki agin uglann ¢ekismesi-
nin i¢ mantigina, kendisini a¢iga vurma izni vermemesidir. Fakat
giizelliginin bizatihi kaynag1 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’ yi Zer-
diigt’ten daha az derin ve daha az uzak goriiglii bir eser yapar.
Nietzsche felsefeyi gegmiste yanhs yollara sevk eden Onyargi-
lan agiga cikartarak, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ de onu gelecege
uzanan dogru yone oturtmay: amagclar. Tipki Zerdiigt’te 6zgiirlii-
giin, yaraticiligin hayati bir 6nkogulu ve sonucu olarak dogmast gi-
bi, fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de ozgiirliik, 6zellikle yanls ve te-
selli edici inanglardan azade olma anlamindaki 6zgiirliik, felsefenin
temeli ve &diilii olarak belirir. Tinde aranan temel sartlar olan felse-
fe ve ozgiirliik, cirkin hakikatlerle yiizlesme cesaretine dayanir. Fa-
kat lyinin ve Kotiiniin Otesinde’ de yiizlesilmeyen biiyiik bir hakikat
vardir: En yiice tip, yani gelecegin filozofu zorunlu oldugu halde
gerekliligi kendi kanununun hiikmii altina alamaz. En sonunda Ni-
etzsche ihtiyatl: bir sekilde, gelecegin filozofuna dayattig1 yiice ta-
lepten, dzgiir tinin yonelimiyle daha uyumlu bir insan miikemmeli-
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yeti nosyonuna, yani asil tinin kendisi hakkindaki bilgiye dogru ge-
ri adim atar.

Nietzsche’nin “6zel kelimeler ve gozde Ggretiler”’in ardmna ko-
nulan “her bir kiigiik soru isareti’ni (IKO 25) kutsayan 6zgiir tinli
septisizminin bakis agisindan bakildiginda, insan Boyle Buyurdu
Zerdiigt'iin, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’den daha derin ve daha
uzak goriiglii bir kitap oldugu sonucunu ¢ikartmalidir. Ciinkii her ne
kadar her iki kitap da metafizik bilgisinin ve insan dogasinin, nasil
iistlin bir hakimiyet elde etmeye yonelik ahldki buyrugu dogurdu-
gunu gosterse de, kendini bir tanri yapmak isteyen insanin ihtiyag
duydugu kosulsuz 6zgiirliigii saglayan kole yalanimi canl bir gekil-
de sergileyen sey, Zerdiist’iin konugmalan ve edimleridir. Ne var
ki, aym bakig agisindan ama farkh bir bakimdan ele alindiginda,
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Zerdiigt’ten tstiindiir, giinkii hakikatin
aldatic1 ve gizemli (hakikat bir kadindir) oldugu kesin yargisiyla,
hakikatin ¢irkin ve zehirleyici (tanr1 61dii) oldugu inanci arasinda
salinip duran lyinin ve Kotiiniin Otesinde 6zgiir tinli septigin sorgu-
layici 6zelliginin daha zengin bir 6rnegini sunar: Bu septigin kisili-
ginde diiriistliik 6zel bir erdem (IKO 227, 230), hakim tutku haki-
kat arzusudur (IKO 1) ve varolusun temel mahiyeti iizerine yapilan
tehlikeli ve cogku veren aragtirmada vicdan ve cesaret birlesir (IKO
1, 5, 23, 39, 224). Oz ve bicim bakimindan aynlsalar da, Nietzsc-
he’nin en uzak goriiglii ve en 6zgiir tinli kitaplari, onun tarihlerinin
yan sira, diigiincesini olusturan agir1 uglarin ¢ekismesine elestirel
bakig agilar getirir.

A. ERDEM VE OZGURLUK

Her ne kadar erdem antik siyaset felsefesinin ana konusu olsa da,
modern siyaset felsefesinin baskin konusunun.ozgiirlik olmaya
bagladigy, beylik bir laftir. Fakat bu degerli 6nciil Nietzsche’nin en
biiyiik ihtirasin1 kavramay: engeller. En azindan, gegmise hiikkmet-
me zorunlulugunu kabul eden Zerdiist ve Iyinin ve Kétiiniin Otesin-
de’de sunulan ve gerekliligi kendi kanununun hiikmii altina alma-
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nin yollarim arayan gelecegin filozofu igin 6zgiirliik bir erdem, en
yiice erdeme erigmenin onkogulu ve erdemin &diiliidiir. Platon ve
Aristo gibi Nietzsche’ye gore de, erdem ve insan miikemmeliyeti
temel sorundur ve modern felsefenin 6nemli bir kism gibi Nietzsc-
he i¢in de dzgiirliik baskin konudur.

Nietzsche’nin yaraticilik etigi onun diigiincesindeki antik ve
modern arasindaki belirleyici ¢atigmay ifade eder. Nietzsche, tipik
modern bir kokten 6zgiirliik nosyonu araciligiyla diigiiniir, ama ay-
n1 seyi ahlaki ve entelektiiel erdem temelinde ve onlarla sinirlandi-
nilarak da yapar. Isaiah Berlin’in o iinlii tanimiyla pozitif 6zgiirliik-
ler adin1 verdigi kavramin bir tiirevini, yani “insanin kendi kendisi-
nin efendisi olmasina tekabiil eden” bir 6zgiirliik bigimini onaylar.
Diisiiniimiiniin doruk noktasinda Nietzsche’ye gore, istenci, kole-
lestirildigi ve tutsak diistiriildiigii sayisiz yoldan kurtarmaya adan-
mug bir yagam, iyi yasamdir. Bu insan miikemmeliyeti kavrayisi, is-
tence sart kosan gereklilik sekillerini tanimak ve onlara hiikmet-
mekten olugur.

Nietzsche’nin topyekiin 6zgiirlik ve mutlak hakimiyet hayali,
modern felsefenin, 6zgiirliigii insanin kendi koydugu kanunlara ita-
at etmesi olarak kavrama egiliminin, o gii¢lii egilimin 15181 altinda
incelenmelidir. Insanin kendi koydugu kanun, 6zgiirliikle zorunlu-
luk arasindaki ¢atigmanin dogurdugu soruna getirilen tipik modern
bir ¢6ziimdiir. Zorunluluklar iizerinde istengte bulunarak veya on-
lar1 kendi kanununun hiikmii altina alarak 6zgiirliige kavugsma yo-
niindeki modern ¢abada ii¢ kilometre tag1 vardir: Siyasal 6zgiirliik
olarak kavranan 6zgiirliik, 6zerklik olarak kavranan 6zgiirliik ve
yaraticilik olarak kavranan 6zgiirliik.

Ik kilometre tag1 toplumsal sézlesme kuramiyla belirlenmistir.
Cok genele bakilacak olursa, 6zgiirliik Hobbes, Locke ve Rousse-
au’nun toplumsal sézlesme kuramlarinda siyasal ozgiirliikle, insa-
nin bizzat yetki verdigi,’ niza gosterdigi,® veya olusturdugu’ mede-

4. Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty iginde (Ox-
ford: Oxford University Press, 1969), s. 131-134,

5. Thomas Hobbes, Leviathan, 17. ve 21. Bolimier.

6. John Locke, lkinci Aragtirma, 15., 112., 119., 121., 122. Kisimlar.

7. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, |. Bolim, 6. Kisim.

F240N/Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi 369



ni kanunlar altinda yagamasiyla 6zdeslestirilir. Hobbes, Locke ve
Rousseau siyasi zorunlulugu ahlékilestirerek zorunlulukla 6zgiirlii-
gii uzlagtirir.

Ikinci kilometre tag1, en giiclii ifadesini Kant’in pratige déniik
felsefesinde bulur. Kant’in bakis agisindan, dogal zorunluluk yasa-
s1, istence digaridan sartlar dayattig1 miiddetge, siyasi ozgiirliik ve-
ya medeni kanunun gergevesi iginde gerceklesen sayisiz eylem, ko-
leligin biraz fazlas1 anlamina gelir. Ozgiirliigiin odagini siyasetten
ahlaka kaydiran Kant, 6zgiirliigii 6zerklikle ve insanin kendi kendi-
ne koydugu ve evrensel kabul ettigi ahldk yasasina saygi gostere-
rek hareket etmesi olarak tammlar.*

Nietzsche 6zgiirliigii insanin kendi koydugu kanunlara itaat et-
mesi olarak kavrama yolunda daha da ileri gider.’ Ozgiirliigii, en
azindan diigiiniimiiniin dorugunda, yaratmanmin en kapsamli sekli,
yani en yiice ve en inat¢1 gereklilik bigimleri olan zaman ve ebedi-
yete hikkmederek yasadigin diinyay:1 yaratma olarak yorumlar. Ni-
etzsche’nin gereklilikleri kendi kanununun hiikmii altina alma go-

8. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, gev. H.J. Paton
(New York: Harper and Row, 1964, s. 98-113. kismen olumsal, kismen de ampi-
rik ve insanoglunun egilim ve ihtiyaglan (yani siyasi yasamin daha biyik bir bé-
limi) temelinde gdreli olani, tutsakhigin kapsamina sokan Kant tarihin uysal
cumbhuriyetgi kurumlarin lehinde hareket etmeye yatkin zorunluluk yasalari tara-
findan belirlendigi hipotezini éne siirerek bunu telafi eder. Kant, ‘idea for a Uni-
versal History with Cosmopolitan Purpose” ve “Perpetual Peace. A Philosophical
Sketch”, Kant's Political Writings iginde, ed. Hans Reiss (Cambridge: Cambridge
University Press, 1970), dzellikle s. 50-53, 108-114. Hegel ve Marx tarihi nesnel
kanunlarla saglanan ilerleme olarak ele alma konusunda Kant'i izlerler. Ugii de,
Ozgurligu tarihi zorunluluklan ahlak haline getirerek ve dayandirarak destekler.

9. Heidegger Nietzsche'nin en yiice hedefini kendi yasalarini kendi koymanin
anndinlmasi agisindan da anlamlandirir. Martin Heidegger, Nietzsche, 3.cilt, gev.
Joan Stambaugh, David Farrel Krell ve Frank A. Kapuzzi (San Fransisco: Harper
and Row, 1987), s. 224-240; 4.cilt, gev. Frank A. Kapuzzi (San Fransisco: Harper
and Row, 1982), s. 90, 136-138. Ancak, Heidegger Nietzsche’nin kendi
yasalarint kendi koymayi ug noktalara tasiyigini hakikat ve kesinlik kriterlerini
belirleyen Kartezyen egonun 151§ altinda ele alir.

Diger dusuniirler, Nietzsche'nin temel 6zleminde Kantgi bir ydn bulmusglardir ama
Nietzsche'nin Kantgihidimin mahiyeti ve 6nemi konusunda birbirlerinden ayrilirlar.
Bkz. 6rn., Bernard Yack, The Longing for Total Revolution (Berkeley: University
of California Press, 1992), s. 310-311, 317-318, 348-349, 355-356, Mark Warren,
Nietzsche and Political Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987), s. 116-
126; ve Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem (Cambridge,
Mass.: Basil Blackwell, 1991), s. 80-116.
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riigiinii, Kantg1 6zerklige ve sosyal sozlesmedeki siyasi ozgiirliigii-
ne baglayan ortak 6zgiirliik bi¢imi (insanin kendi koydugu yasaya
itaat etmesi) temel bir farki gizlememelidir: Nietzsche’nin 6zgiir-
lik goriigiiniin bakig agisindan, hem Kant¢i 6zerklik, hem de sosyal
sozlesmedeki siyasi Ozgiirliigii, kolelik bigimleri gibi durur; ¢iinkii
ikisi de, benligi, ne yarattif1 ne de hiikmettigi giiglerin merhameti-
ne birakir.

Modern siyaset felsefesindeki 6zgiirliigiin iizerinde 1srarla dur-
ma ve onu insanin kendi koydugu yasalara itaati olarak kavrama
egiliminin gerekgesi nedir? Baslangictan beri, modern felsefede in-
san istencinin digindan gelen otoriter normatif kriterler fikrini bir
kenara itme egilimi vardi. Ilk basta, akil yasamin rehberligini so-
mut ve akla yatkin bir temele oturtmak icin doga ve dinin hayatin
rehberi olma iddialarimi ¢iiriitmekle gorevlendirildi. Nihayet akil
kendi otoritesinden giiphelenmeye bagladi ve en sonunda da 6zgiir-
liigiin iizerindeki tek mesru kisitlama olarak geriye sadece gerekli-
ligin ¢egitli bicimlerini birakt:.

Bu siireg, zorunlulugu ahlakilestirme yolunda sarf edilen miite-
akip cabalarla gizlendi veya yavaglatildi. Zorunlulugun nasil tanim-
lanacag1 ve ne olgiide alt edilebilecegi konularinda farkli goriisler
belirdi. Modern diigiincenin, baglayict ahlaki kriterleri tahttan in-
dirmekteki basarisi, zorunluluga hiikmetmenin miimkiin olmasi ha-
linde, bunu yapmaktan kaginmak i¢in ortada hi¢bir neden olmadig:
anlamina geliyordu. Aslinda, zorunluluklari hakimiyet altina almak
ve bu hakimiyetin sinirlann genigletmek bir tiir yiikiimliiliik ve zo-
runluluk bile olabilir, ¢iinkii yapilacak se¢im nihayetinde hiikmet-
mek veya hiikmedilmek segenekleri arasinda olacaktir. Hilkkmetme-
digin sana hiilkmeder ve dolayisiyla keyfi olarak Ozgiirliigiinii ve
giiciinii torpiiler.

Her ne kadar kendini giivence altina almanin gerekliligine bo-
yun egse de, toplumsal sézlesme kuramu siyasi zorunluluga hiik-
metme araciligiyla sinirli bir tiir 6zgiirlige giden yolu gosterir.
Kant her ne kadar dogal zorunluluga boyun egse de, akilci ve ev-
rensel bir ahlak yasasi olugturma yoluyla 6zgiirliige giden yolu gos-
terir. Seleflerinin aksine Nietzsche yaraticilik etigi iizerine diigiinii-
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miiniin doruk noktasinda, 6zgiirliige herhangi bir sinirlandirma ge-
tirilmesine tahammiil etmeyecektir. Zorunluluklan istencin kontro-
lii altina alarak ozgiirliigii giivence altina alma ihtiras: tipik bir mo-
dern ihtirastir; bu ihtiras Nietzsche’nin en yiice seylere hiikkmetme-
nin, ebediyeti hakimiyet altina almanin ve en kapsamli ve en boyun
egmez zorunluluk bigimlerini kendi kanununa boyun egdirmenin
miimkiin oldugu kosullar1 tanimlamaya ¢abalamasina yol agar. Bu
¢aba Nietzsche’nin kitaplarinda muazzam boyutlara ulagsa da, ba-
sanisizlikla sonuglanir. Dolayistyla, yaratarak veya zorunluluklan
kendi yasana boyun egdirerek 6zgiirliige ulagma ¢abalarinin zorun-
lu olup olmadig1 sorusu belirir: Insanligimiz1 tanrilara déniigerek
ispatlamak zorunda miy1z?

B. YENI BIR YONELIM

Nietzsche’nin felsefesi en yiice hedefine ulagmakta basarisiz olur,
ama insanoglunun tanr1 olmasinin imkénsizligin: ve en iyilerin bi-
le kendilerini tann yapmak zorunda olmadigin anlatacak bir sekil-
de basarisiz olur. Bdyle Buyurdu Zerdiist, ahlakin yaratildigy, kesfe-
dilmedigi kesin yargisini temel alan ve “kendini hakikate adamg
insanin”, “gercegin, giizelligin ve iyiligin ebedi hedefi’ne ulagsma
gayretlerinin kokenini aragtiran, 6zgiir ve ciiretkar bir diisiinsel de-
neyi temsil eder (kiz kardegine mektup 11 Haziran 1865, M. Iginde
s. 7). Bana gore Bdyle Buyurdu Zerdiigt’iin, tipik modern bir gaye
olan, gerekliliklere hikkmederek o6zgiirliigii hayata gecirme gayesi-
ni giiden yilmaz ve uzak goriiglii bir ¢caba olarak 6zel bir yeri var-
dir. Aym zamanda kasith veya kasitsiz, bu gayenin esi benzeri go-
riilmemis bir elestirisini sunar.

Zerdiigt’iin kendini hem pratikteki hem teorideki baglardan, ya-
ni kendi kavrayigina gore istenci tutsak eden baglardan kurtarmayi
bagaramamasi, yetersiz bir felsefi tahayyiil giiciiniin sonucu degil-
dir. Aslinda Nietzsche’nin bagansimin gergek dlciitii, bilmek ve
yapmak arasindaki uyugmazligi kirilma noktasina tagimis olmasi-
dir. Fakat bu uyugmazliga indirilecek son darbe bir tiirlii gelmez.
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Aslinda, Nietzsche’nin 6gretisi, ulastig1 doruk noktasinda yikilr.
Diimdiiz, tiz bir notaya ¢iktifinda ¢atlayan muhtesem giizellikte bir
sesin tersine, Nietzsche’nin durumunda ¢atlayan ses degil, miizigin
ta kendisidir. Diinyadaki diizenin kaynaginin giiya yalnizca insan
istencinin abartili iddialarinda, duygusal digavurumlarinda, gelisi-
giizel arzularinda, kisisel begenilerinde ve hatta esinlenilmis yara-
tilarinda yatt1§1 kesfedildikten sonra, Zerdiist'iin girdigi agir daya-
niklilik sinavi sayesinde Nietzsche igin en 6nemli (iist ve alt, asil ve
bayagy, iyi ve kotii arasindaki) ayrimlarin varligini daha fazla koru-
yamayacagini anlariz.

Zerdiigt’iin paha bigilmez miras1 yaraticilik etigi agisindan en
iyi yagamin ulagilmasi imkansiz bir yagsam oldugunu 6gretir. Hepsi
bu da degil. Daha 6nceden vurgulamig oldugum gibi, Zerdiist’iin
ebediyete hiikmederek kendini bir tanr1 yapma ihtirasi, Nietzsc-
he’ye gore “en yiice erdem olarak dogruculugu 6nerdigi” (EH IV
3) i¢in bir 6rnegi daha olmayan kendi 6gretisine ihanet etmeye iter
onu. Gelgelelim, Nietzsche Zerdiist’lin yalanlariyla ilgili hakikati
sergileyerek, kendi hakikat agkina ve entelektiiel vicdanin emirleri-
ne duydugu baglayici saygiya sadik kalir.

Zerdiigt’iin konugmalarn ve edimleri yaratici istenci benligin ve-
ya tinin tartigmasiz hiikimdar1 pozisyonuna yiikseltme ¢abalarinin
li¢ 6nemli sonucunu canli bir gekilde betimler. Ilk olarak istenci
tahta ¢ikartmak insani duyarhiliklan 6ldiiriir, sadece zorunlulukla-
rn, tutkularin ve sevginin kiskanglik ve nefretten dogdugunu 6gret-
tigi icin degil. Istencin mutlak 6zgiirliige duydugu doyurulmasi im-
kénsiz agligin mutlak tahakkiim kurmaktan ayirt edilmez hale gele-
rek, her tiirlii dostlugu tamamen aragsal bir iligkiye indirgeyip, en
sonunda diger insanlann arkadaghigindan alinan tiim hazlarin red-
dedilmesini talep eder. Ikinci olarak, yaratici istencin yiiceltilmesi
otoriteye, sinirlandirmalara ve bicimlere kargi aynm gozetmeyen
bir bagkaldir1 dogurur: Istenci sinirlayan ne varsa tahammiil edile-
mez bir “Yapmayacaksin”1 temsil eder. Son olarak, yaratici istencin
dogurdugu mutlak 6zgiirliigiin gerekliligine duyulan inang, bireyle-
ri ve toplumsal ve siyasi diizenlemeleri imkansiz denecek kadar
yiiksek kriterlerle degerlendirmeyi tegvik eder.
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Sonug, bir siradiizeni korumak degil, yok etmektir: Zerdiist’iin
giiliingliik derecesinde ategli vaatleri ve mest edici imgeleri, 15181
altinda en yiicenin ve en sefilin zorunlu olarak agagiliktan da beter
goziiktiigii iitopik fantezileri temsil eder. Zerdiist’iin etiginin patho-
su, onun Nietzsche’nin en deger verdigi seyleri reddetmeye ve yik-
maya zorlanmasidir. Fakat yaraticilik etiginin insanlik dig1 ve baya-
&1 sonuglarini kesfetmek, birakin Nietzsche’nin felsefi aragtirmala-
rinin zorlu meydan okumasini alt etmeyi, onun goriiglerini giiriit-
mekle bile karigtiriimamalidir.

Tanrinin 6liimiiniin (insan istencinden bagimsiz, dogal, rasyonel
veya vahiyle bildirilmis bir diizenin genel anlamda reddinin) 6ne-
mini kavramak ve ona uygun bir tepki vermek Nietzsche’nin dii-
siincesinin temel gorevidir. Fakat Nietzsche tanrinin liimiiniin iga-
ret ettiklerinin (doga, akil ve vahyin i¢i bog putlar oldugunun so-
nunda ortaya ¢iktiginin) dogru oldugunu nereden bilir? Onun dii-
siincesinin igerisinde bu goriiiin statiisiinii ele alirken, insan bu go-
riigin one siiriildiigii argiiman baglami kadar, onun dogru ama
oliimciil ogretisinin gesitli ifadelerini emanet ettigi insanlarin ka-
rakterlerini de iyi incelemelidir.

Dogug’ta yan tanr Silenus kaba kuvvetle gizli bilgisini itiraf et-
meye zorlanirken, trajik sanat Silenus’un bilgeliginin zorunlu ola-
rak gerektirdigi metafizigi aciga ¢ikartan ve ona yiice bir bi¢im ka-
zandiran sanat olarak sunulur. Soykiitiik’te ahlakin kokeni iizerine
etkileyici psikolojik faraziyeler, yaniltici bir sekilde belgelere daya-
I1 olaylar olarak sunulur. Deccal’de Nietzsche, gergekligi tahrif et-
tigi ve bir tin doktorunun yiicelmis bakis agisindan ele alinirsa, in-
sanlig1 yozlagtirdig1 gerekgesiyle Hiristiyanlhigl var giiciiyle lanet-
ler. Zerdiigt tanrinin 6ldiigiinii ilan ettiginde onu bu devasa vargiya
gotiiren manti1 gostermez. Fakat samimi bir aninda tann veya tan-
rilara duyulan inancy, ildhi giice duydugu kiskangliktan dolayi red-
dettigini itiraf eder (Z II, “Kutsanmis Adalarda™) ve Nietzsche fyi-
nin ve Kotiiniin Otesinde’nin girig bolimiinde, hakikatin bir kadn,
dolayistyla da aldatici ve gizemli oldugunu kurgulasa da, bilgi, 6z-
giirliikk ve hakimiyet iizerine yaptig1 ¢oziimleme, tanrinin Sldiigiinii
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veya varolusun temel mahiyetinin bilinebilir ve 6liimciil oldugunu
onvarsayar.

Ozetle, Nietzsche’nin tanrinin dliimiine gosterdigi temel kanut-
lar tanrilardan gelip zorla kabul ettirilen vahiyler; efsane kabilinden
tarihler, ac1 tiradlar, kehanet goriileri, tiksinti veren kabuslar; felse-
fe tarihi ve ahlak iizerine siipheli faraziyeler ve kozmosun temel ya-
pist iizerine mutlak ifadelerden olusur. Aklin kiigiimsenmesine, me-
tafizik bilgisi lizerinde kiistah bir hak iddias1 eslik eder ve bu kii-
giimseme tanrinin Sliimiiniin sunuldugu sima ve bigimlerde cisim-
lesir. Sonug olarak, huzursuzluk yaratan bir giiphe ve insan1 dzgiir
kilan bir ihtimal belirir: Yaratici istencin kokten yiiceltilmesini ge-
rekli kilan s6zde gergek (tanrimin 6liimii) 6ziinde farazi bir gergek
midir? Nietzsche bir dogmaciligin yerine bir bagkasini m1 getirmis-
tir? Nietzsche, Silenus’un ifgaatinin, delinin s6zlerinin, peygambe-
rin goriilerinin, ciicenin ayartmalarinin ve kendi polemiginin kabul
edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan yozlagmay: zekice ¢agnstirir.
Peki ama bunu yaparken, bize, tanrinin 6limiinii kabullenmenin,
insan giicsiiz diigiiren bir efsaneye goziimiizii kirpmadan inanmak
anlamina gelip gelmedigini aragirmamiz i¢in miikemmel nedenler
mi sunmugtur?

Cok genis bir anlamda (insan istencinden bagimsiz digarlikli bir
ahldk diizeninin reddedilmesi olarak) yorumlanan tanrinin Sliimii
Nietzsche’nin diigiincesinin temelini olugturdugu halde, Nietzsche
daha onceden one siirdiigiim gibi, s6ziimona 6lmiig olan ve giiya
onunla birlikte ortadan kaybolan insan dogasiyla ilgili geleneksel
kesin yargilarin mihmandarligini iistlenen tanriya baglanan seylerin
(hakikat, bilgelik, tin, isteng, hak, erdem, adalet, doga, siradiizen,
asalet, felsefe) vazgegilmez gélgesine miitemadiyen siginir. Bu ba-
gimhiligin Nietzsche’nin asla tam olarak kurtulmay: bagaramadig:
ve yanlig yerde ortaya gikan bir nostalji olarak kavranilabilecegini
umanlar da var. Nihayetinde bu mazeret gegersiz, ¢iinkii bu maze-
ret Nietzsche’nin diisiiniigiinii doguran ve yonlendiren ahlaki ama-
c1 yanhig tammlar. Nietzsche’nin diisiincesinde, perspektivizmle il-
gili spekiilasyonlanindan, faillikle ilgili diigiincelerinden, yaratici
istence diizdiigii 6vgiilerden daha esas, siradiizen ve azinligin ayn-
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caliklar1 hakkindaki kesin yargidan daha asli ve tanrinin 6liimiin-
den bile temel olan gey, Nietzsche’yi tanrnin Sliimiiyle yiizlesme-
ye ve bu 6liimiin iyi yagam icin ahlaki ve siyasi 6nemini arastirma-
ya iten entelektiiel vicdandir.

Nietzsche’nin istencin iistiin oldugu faraziyesini sorgulamak,
onun felsefesinin en miitemayil oldugu dogmacilik bi¢imlerine iti-
raz etmektir. Oysa bu tiir bir sorgulama, diigiincesinin sinirlarinin
otesindeki kriterlere basvurmaya dayanmaz, ¢iinkii tanrinin 61diigii
faraziyesinin, ¢ok genis bir agidan anlamlandinlan bu temel farazi-
yenin, tiim korkung ve korkutucu imalariyla birlikte fazlasiyla tar-
tigmali hale gelmesi, Nietzsche’nin 6zgiir tinli septiginin bakis ag1-
sina zit degil, uygundur. Nietzsche’nin aligilmadik meydan okuyu-
su karsisinda, doganin, manti§in veya vahiylerin ahlaki ve siyasi
kriterleri sundugunu onaylayan diigiiniigii sadece temiz bir vicdan-
la incelemekle yetinmeyebiliriz: Bu tiir bir diisiiniigii entelektiiel
vicdanin taleplerine uygun bigimde de incelemeliyiz.

Nietzsche 6zgiir tinle; ugsuz bucaksiz, mechul denizlere agil-
mak zorunda kalan bir maceraci arasinda kargilagtirma yapar. Eger
bu tehlikeli, sonu belirsiz maceraya, bunu gerektiren durumun agur-
liginin tamamen farkinda olarak atilirsak, Nietzsche’nin mirasina
sadik kalmig oluruz. Nietzsche’nin septisizmi tarafindan disiplin al-
tina sokulmus ve sonug olarak onun dogmaciligindan siiphe duy-
maya baglamig olarak, tek bagina tuhaf ve diiglenmemis ufuklara
dogru denize agilmaya mahkiim oldugumuz i¢in bu yalniz denizci-
den daha da sonu belirsiz bir maceraya atilacagiz. Nietzsche’nin
basgtan ¢ikarici sorulariyla yiizlesmis olmanin getirdigi cesaretle ve
onun sorgulanabilir kesin yargilan tarafindan yola getirilmis ola-
rak, kendimizi ve etrafimizdaki diinyay: daha parlak, daha keskin
gozlerle gorecegiz. Nietzsche’'nin cesur aragtirmalan sayesinde
gozlerini merakla agan bizler her seye hazirlikli olmaliyiz: Hatta,
kimbilir, kutsal ve unutulmug topraklar: tekrar kesfetmeye bile.

376



Dizin

A

ac1 gekme 162, 163, 166, 318

adalet 25, 27, 70, 71, 133, 134, 135, 136,
147, 262, 267, 291

Adem ve Havva 262

adil insan 25, 70, 135, 147

aforizmalar 57, 139

ahlak 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 56, 57, 61,
84, 85, 100, 111, 115, 116, 135, 147, 159,
190, 193, 228, 230, 234, 235, 287, 296,
313, 332, 333, 337, 350, 353, 355, 363

ahlak etigi 147, 148

ahlak ontolojisi 112

ahlak tini 261

ahlak tipi 353

ahlak yasast 370, 371

ahlaker 23

ahliki 86, 229, 298

ahlaki buyruk 308

ahlaki erdem 76

ahlakin ahlik: 84

ahlakin degeri 109

ahlakin gergek tarihi 109

Ahldkin Soykitigi Ustiine 39, 56, 58, 78,
108, 320, 364

ahlik-kargit 38, 85, 161

ahlak-kargiti ahlak 262

aile 223

akil 33, 35, 49, 371

akil diismanlig 42

ahigkanlik 117

Alkibiades 346

Alman diigiincesi 223

Alman egitimi 158

Alman idealizmi 160

Alman kiiltirii 103

Alman Protestanh 179

Almanya 73, 104

Alter, Robert 28

amel 126, 127, 128, 129

amil 126, 128, 129, 242

amok kogusu 69

Amos 250

an 281, 282, 283, 284, 365

ana hiikkmetmek 284

amtsal tarih 65, 66, 113

antagonizm 57

antik diinya 179

antik felsefe 25, 65

antik Hindu Mani 172

antik metafizik 21

antik tarih 66

antik Yunan 74, 75, 120, 178, 354

anti-metafizikgi 44

Antonius 270

Apollon 86, 88, 90, 93, 105

Apollonca yaraticihk 87

Apolloncu sanatg 87, 90, 91

Arendt, Hannah 231

Aristofanes 125

aristokratik 120, 157, 200, 241, 340, 341,
346

Aristoteles 42, 60, 75, 91, 92, 97, 114, 124,
142, 147, 220, 221, 232, 233, 248, 327,
362, 369

arzular 23, 24, 28

asalet 25, 118, 119, 120, 121, 128, 147, 178,
320, 357, 358

asil 120, 352,353

asil ahlaki 114, 124, 130, 147

asil insan 121, 123, 124, 128, 354, 355

asil tin 28, 356, 357

377



asil ve bayagi 25, 373
ask 185, 247, 249
aydinlanma 19
azinliktakiler 179, 244
azizler 41, 249, 345

B

bagimsizhk 140

bakis agis1 328

Bati metafizigi 31

Bati’nin son metafizikgisi 30

bencillik 356

benlik 25

Berlin, Isaiah 369

bilge olmaya ciiret 325

bilgelik 25, 27, 79, 81, 93, 97, 98, 100, 102,
194, 270, 295, 318, 320, 329, 337

bilgi 35, 224, 225, 226

bilim 74, 83, 104

bilim insam 335

bilimin anlam 143

bilimler 68

bilme etigi 331, 338, 344

bilme ve yapma 31, 372

bir ahlak-kargitinin etigi 85

Bir Ozelegtiri Denemesi 105

bir polemik 108

bir tann olma 43

birinci doga 67, 73

biz bilenler 109

biz felsefeciler 109

Blondel, Eric 22, 31, 58, 341

Borgia, Cesare 178, 179, 180, 346

Boyle Buyurdu Zerdiigt 24, 34, 39, 40, 47,
77, 146, 164, 187, 188, 190, 191, 193,
217, 218, 221, 252, 254, 255, 256, 276,
295, 297, 298, 300, 324, 344, 364, 368,
372

Brandes, Georg 206

Buda 162, 167, 173, 175, 178

Budizm 57, 152, 162, 163, 164, 172, 179

Burckhardt, Jakob 322

biiyiicii 306, 307

biiyiik siyaset 346

biiyiik tarihgiler 72

C-C

cemaat 223

cennet 236, 237, 238
cennet ve cehennem 211
cesaret 333

378

Clark, Maudemarie 35, 118, 151
Connolly, William 23

ciice 281-285, 287, 290, 294

gagdas bir dogmacilik 22

cileci ideal 139, 140, 141, 144, 146, 148
gocuga doniig 230

gocuk 231, 232, 233, 247, 287, 318-320
gogunluk 244

D

déhi 247

Dannhauser, Werner 150

Darwin 203

Deccal 39, 57, 58, 59, 78, 88, 100, 106, 113,
150, 151, 152, 153, 154, 155, 161, 162,
165, 178, 180, 185, 199, 364, 374

deger 29

" deger vermek 240, 241

degerlerin siradiizeni 130

Deleuze 34, 113, 320, 356

deli 43, 155, 229, 288

demokrasi 19, 84, 220

demokratlar 276, 342, 346

Derrida, Jacques 30, 37, 192

Descartes 115, 326

Detwiler, Bruce 56, 200, 202, 220

Devlet 107, 124, 177, 197, 221, 241

devlet 137, 245, 296

digerkamlik 117

dilin belirlenemezligi 151

din 100, 161, 162, 193, 235, 267, 301, 344,
37

.din etigi 161, 169

dindar varlik 344

dindarlik 44, 193, 308, 309

dini inang 56, 88

dinler 143, 152, 153, 162, 180, 287

Dionysos 86, 88, 90, 93, 97, 105, 106, 358,
366

Dionysosca cogku 83, 208, 232, 260

Dionysosca insan 95

Dionysosca trajik bilgelik 94, 148

Dionysoscu sanatg1 87, 91-93, 163, 237

_dipsiz diigiince-288, 289

Diyotima-247, 327

_dogmacihik 328
doga 25,27,28

doga bilimcileri 157
dogal zorunluluklar 25
dogru kiiltiir 76

dogru okuyucular 154



dogruculuk ahgkanhig: 146

Dogus 81, 82, 83, 85, 86, 98, 99, 103, 105,
106, 107, 151, 161, 180, 374

dostluk 223, 245, 248-251, 296, 373

Dostoyevski 242

diiriist bir yalan 143

diiriistliik 190, 237, 238, 350, 351 -

diiriist tanri-tanimazcilik 146

E

ebedi doniig 29, 31, 34, 47, 95, 105, 106,
164, 165, 188, 191, 204, 215, 222, 233,
254, 255, 256, 257, 258, 259, 274, 276,
277, 282, 289, 290, 291, 293, 295, 296,
297, 298, 306, 317, 319, 320, 322, 344,
365, 366

ebedi tekerriir 106

ebedi zorunluluk 46

ebediyet 185, 282, 283, 284, 290, 292, 294,
295, 322

ebediyet yorumu 285

Ecce Homo 33, 34, 37, 109, 185, 254, 323

efendi ahlaki 353, 354

ego 236, 237, 238

Egitimci Olarak Schopenhauer 193

elegtirel tarih 66, 67, 113

Empedokles 345

en girkin insan 309, 310, 316

en iyi yasam 23, 38, 81, 84, 85, 373

en iistiin insan 324

en yalmz kisinin gotiisit 280, 286, 287, 307

en yiice gii¢ ve gorkem 129, 138

en yiice insan 322

en yiice tip 324, 325, 363

engerek 261, 262, 281

entelektiiel bir taraf tutma 82

entelektiiel diiriistlik 159, 169, 170, 179

entelektiiel erdemler 76

entelektiiel vicdan 41, 42, 43, 45, 48, 133,
143, 144, 145, 223, 260, 298, 366, 376

ephexis 170

Epikiir 178

erdem 25, 27, 76, 234, 235, 236, 239, 248,
266, 267, 368, 369

eros 328

erotizm 246

estetik Sokratizm 100

estetik yorum 80

egege tapanlar 314

esek bayrami 315

esitlik 291, 292

etik 22, 363

Euripides 100, 276
Euripidesci drama 98, 99
evlilik 247, 249

ezeli ac191

F

fanatizm 171

Farabi 172

farklihklara sayg: 23

Faust 43, 62

fayda 117, 118

felsefe 28, 41, 43, 69, 70, 81, 83, 93, 104,
145, 187, 190, 193, 325, 327, 329, 333,
339, 343, 348, 351, 352, 359

felsefe tarihi 31, 326, 327, 332

felsefe ve siir 100

felsefenin kanunu 69

felsefi erdem 76

filozof 28, 41, 98, 325, 328, 335, 341, 345,
346, 347, 348, 358

filozoflar ve bilginin dostlan 49

fizikci 46

fizyologlar 157

Foucault, Michel 55, 56, 109, 110, 111

fragmanlar 57

Frederick, I1. 346

Freud’un habercisi 241

G

Gadamer, Hans-Georg 231

Gast, Peter 109, 177

gelecegin filozofu 39, 40, 72, 78, 181, 192,
247, 324, 340, 343, 345, 346, 349, 361,
367

gelenek 223, 243, 349

geleneksel ahlak 45

geleneksel dil 28

Geng Marx 234

genel ahldksizhk 155

gergek bir ahlak tarihi 120

_gergek erkek 246

gergek filozof 140, 345
gergek filozof-doktor 157
gergek tarihgi 70, 72, 74, 78, 181, 327, 364

_gergek yasam 73

Goethe 43, 60, 62
golge 311, 312
goniillii dilenci 311

_ gorelilik 55

Granier, Jean 36

379



gii¢ filozofu 40

Giig Istenci 33, 38

giig istenci 29, 35, 105, 155, 188, 272, 284,
298, 320, 338

giiglii ve saghkh 141

giilme 313

giinah 204

H

hak 25, 135, 136

hakikat 25, 26, 43, 71, 80, 140, 143, 160,
169, 170, 249, 282, 327, 328, 329, 331,
332, 339, 340

hakikat bir kadindir 368

hakikat istenci 272

hakikat ve sanat 31

hakikate ulagmak igin didinmek 70

hakikatin degeri sorunu 146

hakikatin kutsallif1 145

hakimiyet 136, 137

haklar 27

haklanin esitsizligi 175

Haries, Karsten 280

hastaliklar 81, 155, 199

hastalikh ve zayif 141

hastalikhilar ve sagliklilar 142

Haghagiler 144

hayal yoluyla kefaret 90

hayat hijyeni 74

hayatin kural1 74

hayir ve ser 124, 129

Hedonizm 349

Hegel 175, 223, 328, 362, 370

Heidegger 22, 29, 30, 31, 32, 47, 55, 84,
207, 256, 257, 258, 278, 283, 344, 370

Helenistik 53, 62

Heraklitos 345

heykel sanat1 86, 91

hing 122, 127, 134, 142, 148, 162, 257, 258

Hiperboryalilar 154, 157

Huristiyanlik 19, 22, 44, 57, 78, 84, 85, 86,
111, 112, 115, 116, 122, 126, 138, 143,
145, 146, 150, 151, 152, 154, 155, 156,
157, 158, 160, 161, 162, 163, 164, 167,
168, 170, 172, 178, 179, 203, 204, 205,
211, 220, 226, 235, 249, 250, 268, 274,
276, 295, 310, 329, 357

Hobbes 75, 117, 239, 291, 352, 369, 370

Hollingdale, R.J. 204

hor gérme 313

hukuk 223, 241, 243

380

hukukun bekgileri 179

huzursuzluk 207

hiikmetme 371, 372

hiikiimran birey 131

hiimanizm 257, 258

I-1

Incipit Tragoedia 47

idealist 190

iffet 140

ikinci doga 67

ilerleme 156

ilim ve kritisizm 69

inang 169

inangsizhk 265 .

Incil 125, 165, 204, 232, 233, 289, 292

ingiliz faydacilan 117

insan failligi 151

insan miikemmeliyeti 20, 21, 24, 27, 39, 85,
94,98, 133, 147, 149, 151, 154, 156, 160,
161, 324, 326, 335

insan ozgiirligii 25

insan sevgimiz 200

insan sevgisi 156, 199

insan tipleri 28

Insanca, Pek Insanca 254, 335

insanlann esitligi 19

intikam 134, 268, 269, 276

intikam tini 256, 257, 259, 260, 261, 262,
263, 264, 267, 284, 285, 289, 296

ironi 28, 29

Isa 57, 152, 162, 164, 165, 166, 167, 168,
172, 173, 175, 178, 179, 199, 204, 208,
292,310,311

isa’mun havarileri 286

Islamiyet 178

istencin istenci 233

istenci yiiceltme pathosu 48

isteng 25, 27, 33, 36, 48, 222, 233, 275, 276,
277,282,284

isgiler 176, 177

iyi 113, 117, 118, 119, 120

iyi “iyi” 121

iyi nedir 155

iyi ve kotii 25, 28, 124, 129, 296, 353, 373

iyilik ve kotiilik 240

lyinin ve Kotiiniin Otesinde 24, 39, 40, 41,
77,78, 104, 105, 129, 167, 181, 189, 192,
195, 251, 252, 302, 320-327, 334, 337-
339, 342, 343, 344, 348, 349, 352, 353,
356, 358-361, 367, 368, 374



J-K

Jaspers, Karl 84

kadinin 6zgiirlegtirilmesi 19

kahin 303, 304

kahraman-birey 325

Kant 25, 83, 90, 158, 159, 219, 325, 326,
370, 371

Kant'in ahlak felsefesi 158, 159

Kantg: felsefe 22, 158

Kantg1 6zerklik 371

kaos 22

kapitalizm ve liberal demokrasi 243

kara vicdan 131, 133, 134, 136-138, 148

karnavallar 92

kast sistemi 172, 175, 176

Kaufmann, Walter 32, 202

kefaret 268, 274, 275, 276, 277, 282, 285,
287, 288, 290, 294, 295, 298, 366

kefaret bayramlan 43

kefarete ulagtiran insan 139

Kefarete Ulagtiran’ in psikolojisi 165

Kendini bil! 75

kendini kandirma 143

kendini tannlagtirma 224, 230, 253, 255,
273, 298, 308

kendini yapma 41

kendini yaratma 45, 76, 80, 137

kesin yargilar 171

Kierkegaard 165, 214

kitap 359

Kleopatra 270, 293

koku duyusu 317

komsu sevgisi 250

Komiinist Manifesto 153

kole ahlaki 111, 112, 114, 122, 124, 127,
129, 129, 147, 353, 354, 355

kdle insanlar 99, 121, 123, 124, 125, 209

kole isyam 127

kotii 120, 124

_kotii nedir 155.

kuram insan1 276

kuramsal bilgelik102

kutsal oyunlar 43

kutsal ve diinyevi 230

kiiltiir 301

L

Lampert, Laurence 37, 188
Leviathan 291

lirik sair 91

Locke 369, 370

Lowith, Karl 24, 25, 151, 165, 200, 223, 274
Lucretius 178
Luther 170, 171, 292

M

Machiavelli 247

Maclntyre, Alasdair 31, 56, 117
Magnus, Bernd 38

magara alegorisi 92, 94, 196
Makyavelli 362

Mani dini 57, 152, 177

Mani diizeni 172, 173, 174, 178
Mann, Thomas 105

Marx 153, 243, 328, 370
merhamet 157

metafizigin 6limii 151
metafizik 25, 31, 223

metafizik diigiiniir 30

metafizik inang 145

metafizik teselli 94, 292

metin 35

Mevsimsiz Diigiinceler 59
Meysenbug, M. von 19

Midas, Kral 88

modern 362, 363

modern ahlak 157

modern devlet 241, 243, 244, 248
modern felsefe 80

modern insan 68, 69, 71, 75, 76
modernite 19, 28, 59, 155, 367
modernite elestirisi 323

mutlak 6zgiirliik 373

mutluluk nedir 155
miikemmellik 48

miinzevi 245, 249, 262, 340, 345, 351, 358
miizik 86, 91, 92, 93, 102
miizik yapan bir Sokrates 103, 104

N

Napolyon 346

Nehamas, Alexander 21, 22, 33, 34, 36, 55,
56, 58, 75, 80, 112, 113, 151, 322, 341

Neo-Nietzscheci 41

nesnellik 70, 71

nege etigi 318

Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayar 21, 23

Nietzsche’nin delisi 21, 43, 44, 88, 93, 105,
203, 211, 219, 229, 265, 271, 298, 307,
315

Nietzsche 'nin diiglince yapis1 24, 28, 202

Nietzsche’nin erdemi 159

381



Nietzsche’nin felsefesi 372

Nietzsche’nin isa’s1 168

Nietzsche’nin septisizmi 376

Nietzsche’nin soykiitigii 110, 111, 121, 125,
127, 147, 149

Nietzsche’nin tarihleri 58, 59, 181, 364

Nietzsche’nin temel goriigleri 29

Nietzsche’nin yazilan 34, 35

nihilizm 24, 29, 55, 105, 157, 162, 188, 235,
264

0-0

Oedipus 97, 98, 104, 329

okuma 35

okuma sanau 169, 179

Olimpos tanrilant 88, 89, 90, 93

otorite 373

Overbeck, Franz 297

Oliimsiiz Digil 295

ozerklik 131, 370

Ozgiir diigiinceliler 341, 342

dzgiir tin 27, 334, 336, 339-344, 346, 349,
350, 351, 355, 359, 360, 376

Ozgiirlegmis birey 132, 140

ozgirlik 334, 335, 337, 355, 367-372

Ozne 25

P

Pangle, Thomas 220

Paul 167, 311

pazaryeri 205, 206, 210, 211, 212, 241, 245,
258,313,314

per defectum 101

perspektivizm 22, 33, 36, 55, 151, 152, 170,
322,375

Physis 77

Pindar 154

Pippin, Robert 219, 257, 258

Platon 44, 70, 73, 75, 81, 92, 94, 97, 102,
107, 124, 143, 145, 147, 158, 177, 196,
197, 204, 221, 260, 298, 327, 329, 337,
342, 345, 359, 369

Platonculuk 19, 30, 41, 246, 321, 363

Plutarkhos 72

polemikgi 150, 151

Politika 220

postmodern 363

postmodern yorumlar 41

pozitif dzgiirlik 369

Prometheus 98, 104

Protestan rahip 158

382

Putlarin Alacakaranlig: 151

R

radikal perspektivizm 118
radikal tarihselcilik 118
rahipler 172, 173, 209, 267
Raskolnikov 242

Reading Nietzsche 37

Rée, Paul 84, 294

Robespierre 171

Rhode, Erwin 165

Roma Imparatorlugu 178
romantik ask 223, 245-248, 296
Rorty, Richard 44

Rosen, Stanley 41, 154
Rousseau 75, 114, 117, 171, 219, 369, 370
Rénesans 178, 179

ruh 25

ruhban aristokrasisi 121

ruhban insan tipi 121, 159, 164
ruhen vicdanh 305

Saint-Simon 171

Salomé, Lou 220, 294

sanat 41, 79, 80, 81, 82, 83,91, 92,93, 95,
96, 102, 104, 137, 153, 161, 162

sanat eseri 80, 86

sanatgi 41, 345

sanatin dogusu 82

sarhog 315

satir 94, 237

satirler korosu 95, 96, 97

Savonarola 171

Schacht, Richard 42

Schopenhauer 25, 83, 146

septisizm 171

serbest siirsel kurgu 65

Sezar 346

Shakespeare 125

Shapiro, Gary 151

Silenus 88, 89, 90, 93, 94, 374, 375

Silenuscu bilgelik 100, 105

sinsi teoloji 158

siradiizen 25, 28, 41, 48, 147, 152, 175, 320,
332, 333, 335, 341, 348, 354, 374, 375

siyasal ozgiirliik 369

siyaset 296, 301

siyaset felsefesi 20, 21, 352, 362, 363, 368,
371

siyasi diizen 172, 173, 177, 178



siyasi ozgiirliik 371

siyasi yagsam 147, 222, 226, 234, 241, 244,
252, 334, 335, 367

siyasi zorunluluk 223

Sokrates 29, 42, 70, 81, 83, 86, 100-103,
106, 107, 121, 160, 177, 194, 197, 214,
236, 247, 260, 276, 310, 327, 342, 359

Sokratik 61, 75, 81, 83, 98, 100

sol goriiglii Kantgilar 221

son bilgi idealisti 144

son dindar insan 307

son insan 202, 209, 210, 291, 313, 320, 322

son modern ve ilk postmodern filozof 20

son papa 307, 308

son Stoacilar 350

Sophokles 97

sorumluluk 131

sosyal Darwinci 157

sosyal ve siyasi yagam 221

sosyalist demagoglar 276

sosyalizm 19

soykiitiigii 109

soykiitiik 55, 56, 110, 111, 115, 116, 130,
149

Soykitik 57, 59, 78, 88, 100, 105, 106, 110,
112, 113, 114, 119, 123, 130, 139, 143,
144, 146, 147, 148, 149, 151, 152, 161,
180, 199, 209, 257, 353, 374

soykiitiikgii 145, 146, 350

s6z verme hakk 131, 132

Spinoza 297, 326

Stendhal 339

Strauss, David 115, 165

Strauss, Leo 24, 37, 322

Strong, Tracy 36, 58, 80, 112, 123

sug ve ceza 241

Sans 287

sen bilim 42, 358

Sen Bilim 22,42, 43, 45, 46, 47, 145

seylerin ozii 57

siir 96, 113, 161, 165

T

tamamlanmamglik 206, 207

Tan Kizillig1 38

tann olma 44, 202, 265, 344, 364, 372

tannmin 6limii 21, 22, 23, 24, 29, 43, 98,
105, 112, 146, 155, 187, 196, 201, 202,
204, 211, 216, 229, 236, 258, 265, 271,
273, 298, 304, 308, 309, 319, 320, 322,
368, 374, 375, 376

tann-tantmazcilik 138

tannya inanmayanlarin en dindan 308

tarantula 281

tarih 58-63, 68, 71, 73, 112, 113

tarih duyusu 116, 117

tarih hastahg 74

tarih yazimi 58

tarihin ii¢ saf tiirii 64

Tarihin Yagam I¢in Yararlari ve Zararlar:
Uzerine 39, 53, 59, 60, 64, 74,75, 77, 89,
105, 106, 107, 111, 114, 119, 151

tarihselcilik 55

tarih-iistii insan 64

Taylor, Charles 28, 41, 112

tefekkiir 82, 92

tembellik 155

temel sorunlar 333, 334

temiz vicdan 350

teolog iggiidiisii 56

teologlar 157, 158, 160, 169, 172, 173, 209

tevazu 140, 160, 163

The Prince 247

Thiele, Leslie Paul 41, 75, 188, 220

Thrasymachus 124

tiksinme 314

tin 25, 27, 223-233, 238, 239

tin goriingiibilimi 223

tinin gocuklagmasi 314

tinin saghg 147

Toplu Eserler 35

toplumsal sozlesme 369, 371

tragedya 86, 94, 95, 96, 98, 102, 106, 107

tragedya korosu 94

Tragedyanin Dogugu 39, 56-59, 78, 79, 81,
100, 103, 105, 113, 121, 329, 364

tragedyamn dogusu ve 6liimii 81

trajik bilgelik 102, 105

trajik bir kiiltiir 104

trajik icgorii 94, 105

trajik sanat 103

tutkular 239

Tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi
150

U-U

ulus-devlet 243

iiniversite profesorleri 276

iist ve alt 373

Ust-Hiperboryalilar 154

ist-hukuk 135, 136

iistinsan 39, 40, 44, 72, 78, 104, 181, 189,

383



190, 199, 202, 203, 205-209, 211, 212,
214, 216, 219, 220-222, 246, 247, 250,
251, 258, 267, 268, 271, 278, 291, 293,
302, 303, 305, 313, 320, 322, 324, 358,
359, 361

iistiin gii¢ istenci 74

iistiin insan 26

A\

Varlik nedir? 31

Varlik ve Olus 31

Varlik ve Zaman 257
varolugun anlamsizh 95, 96
varolusun degeri 82

vicdan 132, 133, 139, 140, 265
vicdan azab: 131, 138

vicdan insanlan 38

virtid 154, 155

w

Wagner Olay: 53

Wagner, Richard 62, 82, 83, 103, 104, 295,
306

‘Warren, Mark 25, 36, 56

Weber, Max 116, 117

Y

Yack, Bemard 25, 199, 221 .

Yahudiler 121, 122, 164, 226, 247, 276

yalan 143, 159

yalmzhk 140

yapibozum 30

yaptbozumcu 31

yaraticilik 33, 40, 153, 180, 213, 222, 233

yaraticilik etigi 24, 213, 219, 223, 256, 258,
259, 296, 297, 300, 303, 344, 364, 371,
373,374

yaraticinin yolu 218

yasa-koyucu filozof 361

yagam bigimleri 28

yagam ve bilgelik 271

yagh bilyiicii 306

Yeni Ahit 204

yeni bir cennet kurma 141

yeni bir hakikat 212, 213

yeni degerler 230

yeni filoloji 113

yeni filozoflar 330

Yeni Komedya 99

yeni mutluluk 155

yeniden degerlendirmek 29

384

yilan ve kartal 293

yoksulluk 140

yorum 35

yontemin vicdam 338

Yunan dini 88, 89

Yunan felsefesi 232

Yunan sanat: 81

Yunan tannlan 138

Yunan tragedyas: 93, 94, 97, 100, 116, 148,
180

Yunanhlar 76, 82, 83, 89, 97, 103, 105

yiice bir insan tipi 156

yiice insan 42, 43, 301-303, 305, 313, 314,
316-319, 324

yiice saghk 138

yiice tinler 244

yiice tip 325

yiice iiretici tin 68

yiice ve en yiice insan tipleri 177

yiiriiyen ansiklopedi 68

zZ

zamamn ¢ignndan gikmasi 95

zayiflar ve hatalar 199

zekd 215

zengin ve yoksul 142

Zerdiigt 34, 41, 78, 104-106, 139, 149, 185,
188, 189, 192, 195, 323, 342, 365 i

Zerdiist 23, 27, 34, 38, 40, 48, 93, 95, 154,
155, 166, 167, 168, 181, 185, 188, 189,
190, 192-216, 218-226, 228-270, 272,
273, 274, 276-322, 322, 361, 365, 366,
367, 372,373, 374

Zerdiigt’tin hayvanlan 292, 293

Zerdiigt’iin temei fikri 46

zorunluluk 297, 371

zorunluluk ve ozgiirlikk 31

zuliim 132, 133, 136











