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CEVIRENIN ON SOZU

Cevirisini sundugumuz bu kitapta Peter V. Zima, okuyuculari-
nat {elsefenin 111 altinda cagdas edebiyat teorilerinin ve elestirile-
1n genig bir panoramasini vermektedir. Yazar, bu teorilerin ve
clegtini akimlarinin ya Kantgi, ya Hegelci ya da Nietzscheci bir ze-
mine dayandigini gostermektedir. Bu baglamda Amerikan Yeni
lestirisi, Cek Yapisaleiligs, Rus Bigimciligi, Okur Tepkisi Elesti-
1181, Hermaneutik, Fenomenoloji, Marksizm, Elestirel Teori, Post-
modernizm, Semiyotik ve Yapisokiiciiliik gibi metin analizine yo-
nelik belli bagh akimlar, felsefi kaynaklarnini dikkate alarak anlat-
nugtir. P. V. Zima, kitabin dokuzuncu bolimiinde diyalogcu teori-
y1 agiklamaktadir.

[isans egitimini sosyoloji ve siyaset bilimi lizerine yapan Peter
V. Zima, lisans ustii cahsmalarinda ¢ogunlukla edebiyat teorisi ve
cdebiyat elestirisine yonelik aragtirmalanyla dikkati ¢gekmis bir ya-
sardir. Aragtirmact, elinizdeki bu kitapta felsefeyle edebiyatin kesi-
yim alani tizerine yogunlagsmigtir. Bu bakimdan kitap ¢agdas edebi-
yat teorilerinin ve elestirilerinin temellerini kavramamizi sagladif
pibi, bu akimlarin dayandigi felsefi temelleri de ortaya koymaktadir.

Bu tiir agir konular: igeren bir kitab: okumanin ve bir dilden
hayka bir dile ¢evirmenin kendine has bazi zorluklarn vardir. Her
scyden once kitap, Tiirk diigiincesi agisindan yeni olan pek ¢ok
kavrami ve terimi icermektedir. Hatta bu kavram ve terimlerden
bazilart bati kiiltiirii igin de yenidir. Ozellikle rasyonalist semiyo-
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P E T E R Vv . Z I M A

tikgilerin ve yapisokiiciilerin geligtirdigi ve ortaya attifa bazi kav-
ramlarin ve terimlerin neyi ifade ettifi konusunda Bat1 bilim ¢evre-
lerinde bile, heniiz tam bir uzlasmaya varilamamigtir.

Kitaptaki diisiincelerin daha iyl anlagilmas: ve bizim agumizdan
yeni olan kavram ve terimlerin dogru bir sekilde Tiirkge’ye aktari-
labilmesi igin farkll ¢eviri yontemleri uyguladik. Kitaptaki bazi bo-
liimleri veya pasajlan ashna sadik kalarak cevirdik. Buna karsilik
oOzellikle uzun ciimlelerle ifade edilen bazi béltimlerde, anlami daha
acik verebilmek i¢in, climleleri bolme yoluna gittik. Soyut konulan
iceren bazi ifadelerde ise sadece anladigimiz: yazmakla yetindik.

Kitapta gegen terimlere Tiirkge kargiliklar verirken ti¢ ayn yon-
tem izledik. Ilk olarak kitapta gegen ve Tiirk diisiincesinde karsiligi-
nin bulundugunu tespit ettigimiz terimlerin, dogrudan Tiirkce kargi-
liklarim kullandik. Ikinci olarak, kitabi gevirirken karsilagtigimiz
bazi terimlere Tiirkce karsiliklar 6nerilmisti, fakat 6nerilen karsilik-
larin oldukga dar bir ¢agrnisim alanina sahip oldugunu diisiinerek, bu
terimlerin hem Bati dillerindeki kargtliklanini hem de Tirkgelerini
yazdik. Son olarak, kitaptaki bazi terimlerin Tiirk bilim hayatinda
heniiz kullanilmayan kavramlar oldugunu gordiik. Bunlarin bir kis-
mina, -¢agrisim alani dar olmakla beraber- Tiirkge kargihiklar ner-
dik. Onerdigimiz kargiliklarin yanina terimin Bat: dillerindeki aslim
da yazmayi thmil etmedik. Ancak kitapta hicbir Tiirk¢e kargihk
dneremedigimiz terimler de vardir. Bu terimler, 6zellikle Semiyotik
elestiri, Yapisokiicii elestiri ve Elestirel Teori boliimlerinde yogun-
lasmaktadir. Herhangi bir Tiirk¢e karsilik 6neremedigimiz terimleri
Tiirk¢e'nin ses yapisina uyarlayarak yazdik ve s6z konusu terimle-
rin ashini da verdik. Boylece okurlara dogrudan terim ve kavramla-
rn aslina dair diisinme imk&m sunmaya calistik. Bu bakimdan ki-
tapta bazi noktalarin karanlikta kaldigini simdiden kabul ediyor,
okuyucularimizin yapici katkilarim bekliyoruz.

Ceviriden kaynaklanan biitiin eksikliklere ragmen, bu kitapta
gecen temel! fikirlerin Tiirk¢e’ye kazandirildigim diigtintiyoruz. Her
seyden Once yirminci ylizyilda geligen temel edebiyat ve elestiri te-
orilerinin felsefl kaynaklan agik secik bir sekilde, bu eserde ortaya
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konulmug ve Tiirk okuyucusunun ilgisine sunulmustur. Buna ek
olarak, 1960’11 yillardan sonra iiniversitelerimizin Bat1 dilleri bo-
limlerinde yapilan ¢eviri ve telif eserlerin daha ¢ok Hegelci egilim-
deki teorisyenlere yoneldigi diistiniiliirse, biitiin diigiince akimlari-
m goz oniinde bulunduran bu kitabi Tiirk¢e’ye kazandumakla, te-
ori ve elegtiri gelenegimizde bulunan bir bogluk biiyiik 6l¢iide gi-
derilmistir.

Ceviri esnasinda karsilagtifim bazi problemlerin agilmasinda
yardime olan ve bana bu konuda galigma fikrini agilayan Ege Uni-
versitesi Ogretim Uyesi hocam Prof. Dr. Riza Filizok’a, degerli
tavsiyelerde bulunan ve mektuplaniyla beni tesvik eden Klagenfurt
Universitesi Kargilagtirmali Edebiyat Kiirsiisii Baskani ve bu kita-
bin yazan Prof. Dr. Peter V. Zima'ya tesekkiir ediyorum. Ayrica
kitabin tashihinde yardimct olan Selmin Iskender’e, her zaman sa-
birla ve giiler yiizle yardimlarini esirgemeyen esim Reyhan Ozsa-
r1’ya, ¢caligmalarim siirekli takip eden ve kitaba titizlikle yayimla-
yan Hece Yayinlarina tesekkiir etmeyi dogal bir kadirginaslik ola-
rak goriiyorum.

Dr. Mustafa OZSARI
Balikesir/2004






YAZARIN ON SOZU

Cagdag edebiyat elestiriciliginin kavramlarina, teorilerine ve
sorunlarina kisa bir girig amaciyla hazirlanan bu kitapta alti ¢izilen
esas diisiince birkag¢ kelimeyle 6zetlenebilir. Modern edebiyat te-
orileri sadece ortaya ¢iktif1 ve gectigi felsefi ve estetik baglamdan
hareketle ele alinarak daha dogru bir sekilde anlasilabilir. Eger mo-
dern edebiyat teorilerini bu baglamdan ayirir ve onlara edebiyata
rekabetci bir yaklasimdan ortaya ¢ikan ve bir araya getirilen edebi
terimler 15181nda bakarsak, teorilerinin 6zel yonleri ve asil amagla-
n belirsiz kalacaktir.

Ideolojik 6n yargilardan ayn tutuldugu ve moda anlayiglardan
ayrildigi zaman, edebiyat teorileri sanki ticari kiiltiiriin iiriinilymiig
gibi goriiniir. Ticarilegmis kiiltiir ise, Francis Bacon’un ifade ettigi
gibi, diisiincelerimizin sonucunu dikte etmek amaciyla pazar idol-
lerinin olugturdugu bir kiiltiirdiir. 1960 ve 197011 yillarda entellek-
tiiellerin gogu bilhassa sosyoloji ve semiyotige hayranlikla katild1.
Her iki anlayis da pazar giicleri ve siyasal onderler tarafindan femi-
nizme ve postmodernizme karsi kendi imtiyazli duruglarini devam
ettirmek igin ozellikle giiclendirildi.

Giiniimiizde pazarin merkezini yapisokiiciilik olusturmaktadir.
Yapisokiiciiliigiin yapisalciliga kargt iistiin oldugu inancina dayah
olan modadaki ve popiilaritedeki degisim pek de inandirici degil-
dir. Yine yapisokiiciiliigiin modalasma olasiligim goz oniine alarak,
bu akimin yanlighigr varsayimindan hareket etmek ve yapisokiicii-
liige kin giitmek elbette dogru bir yaklagim olarak kabul edilemez.
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Bu arada, gerek sosyoloji gerekse semiyotik modern sosyal bilim-
cilerin asla vaz gegraek istemedikleri karmagik teorik sistemler ola-
rak varligim siirdiirmektedir. Bu sistemler, Ozellikle 1960 ve
1970’1l yillarda karakterlerinden herhangi bir sey kaybetmeksizin
uzun siire yagatildi. Ayni yillarda yapisokiiciiliigiin de, kendine has
teorik bir deger tasidig: diigiintildii.

Bu kitabin temel amaglarindan biri, 6n yargi ve meydan okuyus-
lara dayanan diyalektiklerin gegmisteki felseff ve estetik tartigmala-
rin geri planini iyt anladiklarim gostermektir. Yapisokiiciiliigiin, se-
miyotik¢ilerin ve Marksistlerin asla sorgulamadigi Hegelci nciille-
re veya birkag rasyonalisie kars: Nietzscheci bir tepki oldugu diisii-
niiliirse, bu akimin devrimei ve anlasilabilir bir tarafindan sz ede-
meyiz. Nitekim, hem Algirdas J. Greimas hem de Hegelci Marksist
Lucien Goldmann gibi rasyonalist semiyotikgiler edebl metinlerin
anlamh biitiinliik oldugu fikrinini kabul etmiglerdir. Fakat, aym za-
manda, s0z konusu yazarlar, yorumlanan metinlerin tamaminin de-
gisik sekilde de yorumlanabilecegini ve zaman gectikce farkh yo-
rumlamalarin ¢ogalabilecegini, bdylece metinden alinan zevkin bir
kisminin kaybolacagii belirtmiglerdir. Bu durum, bizi yapisal se-
miyotikeilerin (Greimas) ve Marksist edebiyat sosyolojisinin (Gold-
mann) eski tiifek oldugu sonucuna goétiirmemelidir. Ayrica okur tep-
kisi elestirisinin ve yapisokiiciilerin kesfettigi anlam ¢esitliligi anla-
yisinin felsefe tagiyla yer degistirdigi anlamina da gelmemelidir.
(linkl post yapisalcilar ve hatta yapisokiiciiler bile, bazi yorumlann
digerlerine gore daha makul oldugu konusunda fikir birligi iginde-
dirler. Ornegin, Umberto Eco’nun belirttigi gibi, yorum siirecinin de
sintrlari (limits) vardir. Yorumlama siireglerindeki bu simirlar, Gre-
imas’a gore, fonetik, semantik ve sentaktik metin yapilarina agik bir
gonderme yapmadan birbirinden ayriimaz.

Edebiyat teorilerine dair yirminci ylizyilda yapilan tartigmalar
ve celigkiler aslinda biitiin yonleriyle pek de yeni degildir ve olduk-
ca eski felsefl ve estetik bir gegmise dayanir. Platoncular ve Hegel-
ciler metnin tek anlamliliga dayali bir gergegi ifade ettigini ve an-
lamli biitiinlitk oldugunu ¢ok daha 6nceden agikladilar. Ancak on-
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larin bu fikrine Nietzsche, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
karsi qikmisti. Qtonomi, kendine doniigliilitk (outoreflexivity), diin-
ya goriigii (world wiev), eser yapist ya da isaretleyen (signifier) gi-
bi edebi kavramlara bir biitiin olarak baktigimiz zaman (Barthesci
anlamda), bu kavramlarin Kantgi, Hegelci ve Nietzscheci zeminl-
ere dayandig: acikca goriilir.

Son boliimde diyalogcu teorinin ayrintih bir yol haritast ¢izile-
cektir. Diyalogcu teoriye sanat ve giizelin kavramsal araglarla ta-
nimlanamayacagina dair Kantg; fikir ile sanat eserlerine kavramsal
tahlillerle ulasilabilecegine dair Hegelci (Marksist) fikir arasinda
bir birlestirme girigimi olarak bakmak miimkiindiir. Diyalogcu te-
ori iki yonlii olarak agiklanacaktir: Bir yandan, Kant ve Kantcilar
gibi, yorumlama ve alimlama siireglerinin agik sonlu ézelliginde 1s-
rar ederek, edebi metinlerin kavramsizlifa dayandif1 gosterilecek,
Ote yandan yorumun ve ahmlamanin keyfilikle degil, fakat fonetik,
semantik, sentaktik ve anlat yapilarinin daimi rehberligiyle olustu-
gu aciklanacaktir. Zaten bu tiir anlat yapilarnimin varligin reddet-
mek miimkiin degildir.

Yukaridaki anlat yapiarinin dogasi sezgisel olarak kavranamaz
ve (Marksist, psikoanalitik ya da fonolojik) tek bir sdylem tipiyle
tek yanl olarak tanimlanamaz. Diyalogcu teoriyi gelistirirken, Karl
Manheim, Maurice Halbwacs ve Paul Lorenzen tarafindan kurulan
elestirel tahlillerden yola ¢ikacagiz. Elestirel Rasyonalizm, Elesti-
rel Teori vb. heterojen teoriler arasindaki diyalogun, her bir teori-
nin kagimlmaz olarak giivenmek zorunda kaldig1 doktrinleri kirabi-
lecegini ileri siirecegiz. Metinsel ogelerin ve metinsel yapilarin tam
manasiyla farkina varmak i¢in, ilmi gruplardaki onyargilarin berta-
raf edilmesi ve ideolojik sterotiplerin miisterek yaptirimlarinin dte-
sine gecilmesi gerekir. Ancak bundan sonra teorilerin igerdigi ide-
olojik heterojeniteyi gostermek miimkiindiir. Dogal olarak, bu dik-
katler, elbette 6ze kargi Platonik bir goriis degildir. Fakat, sonraki
tartismalarda iistesinden gelinebilen hakikatin, bir bakima en iyi ge-
kilde ifade edilme ¢abasi olarak yorumlanabilir.
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Edebiyat teorisine diyalogcu bir yaklagim, biiyiik olasilikla ede-
bi elestiriye karst son s6z veya edebi elestiriciliin w/tima ratiosu
olamaz. Ciinkii edebiyat teorilerini felsefi ve estetik kurucularla
aciklama girisimi, felsefeyle iligkisi olmayan yaklagimlarin tama-
mini digta tutan bir anlayigt beraberinde getirir. Kiiltiirel inceleme-
ler, koloni sonrasi edebiyat arastirmalan, kiiltiiriin, sanatin ve ede--
btyatin ampirik sosyolojisi, Michel Foucault’un tarihi yaklagimi,
Yeni Tarihsellik ve Feminist elestiri pek ¢cok yonden birbirinden
ayridir. Fakat bu yontemlerin tamami genel bir 6geye sahiptir: He-
men hepsi Kant¢i, Hegelci ve Nietzscheci modellerden ¢ikarilms-
tir; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diinya igindeki faaliyet alanlar
bakimindan felsefenin ¢ok daha 6tesinde yer alirlar.

Bu yaklagimlarin edebiyat teorisinin felsefi ve estetik agidan ye-
niden yapilanmasina karst harici (extrinsic) yaklagimlar olduklarim
diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii bu teoriler, farkl estetik kavramla-
r1 ve modelleri belirli kiiltiirel, tarihsel siyasal olusumla aciklama
girisimleridir. Ornegin, Kiiltiirel Arastirmalar, estetik ideallerin ta-
tihin ¢esitli donemlerinde degisen belirli kiiltiirel baglamlarla nasil
ve nicin baglandig: sorularini cevaplamaya ¢alisir. Benzer bir sekil-
de, Pierre Bourdiou’nun kiiltiir sosyolojisi ise, giiglii yapilarin eko-
nomik, sosyal ve siyasal a¢idan kurumsallagmasina ve belirli yap-
trmm giiciine ulagmasina dayanan estetik normlar ve estetik deger-
lerle birlikte kiiltiirel kaliplar1 agiklamak i¢in meydana getirilmig
bir sistematiktir. Bourdeau’nun sosyolojisini Kant¢i, Hegelci ve
Nietzscheci anlamda bir estetik olarak sunma girisimi pek de yerin-
de bir tutum degildir. Buna ragmen, Bourdeau’nin edebi yorumlan
(Flaubert’in eseri), pek ¢ok Marksistin yorumlar: gibi, sadece sos-
yal ve tarihsel igerigin tespitini amaglamigtir.

Foucault felsefesi, Platoncu anlamda ebedi genellemeler olarak
degil, fakat tarihi agidan degisebilir gii¢ dalgalanmalarinin bir so-
nucu olarak bilgiyle ve gergekle iliskilendirildigi dl¢iide Nietzsche-
ci felsefeymis gibi diisiiniilebilir. Fakat Faucault’un felsefesi Ni-
etzscheci estetik degildir. Ciinkii Foucault’un felsefesi sosyo-tarih-
sel diizeyde gelisen bir estetik yaklasimdir. Bu durum kesinlikle
Foucault’un degerini diisirmez. Benzer bir iddia Foucault’un tarih-
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sel yaklagiminin etkisi altinda gelisen Yeni Tarihsellik anlayisina
da uygulanabilir. Yeni Tarihsellik, sadece tarih ve edebiyat arasin-
daki iligkinin incelenmesi degildir; aym zamanda sosyal faktorler
ve gii¢ yapilar tarafindan ortaya ¢ikarilan estetik normlara ve este-
tik degerlere yonelik bir bakigtir. Sosyo-tarihsellik baglamu eliniz-
deki kitabin ¢atisinin ¢cok daha otesine geger.

Feminizm, oldukc¢a heterojen bir anlayistir ve feminizmi kendi-
ne has duruslardan biriyle tamimlamak miimkiin degildir. Bu ba-
kimdan feminizmi de kitapta tahlil ettigimiz felsefi tariymalar bag-
laminda ele alamayacagiz. Ciinkii Feminist yaklagimlardan bazila-
r1 felsefenin de tesine gecer. Feminist tartigmalar, ancak sosyal ya
da edebi elestiri sinirlari iginde ele alinacak girigimlerdir. Nancy
Frazer ve Linda Nicholson Kiiltiir ve Cemiyet (nr.2-3,1988) dergi-
sinde Felsefesiz Sosyal Elegtiri: Feminizm ve Postmodernizm Ara-
sinda Bir Kargilagma baglikli bir makale yayinladilar. Bu makale-
de, yazarlar feminizm ile postmodernizm arasindaki iligki {izerinde
durdular ve erkek hakim felsefeden kendini kurtarmay: basaran bir
toplum teorisi gelistirilebilecegini iddia ettiler. Boylece Kant, He-
gel, Nietzsche ya da Croce’a donen feminist sdylemi izlemeye yo-
nelik biitiin girigimler, daha baglangigta belirli bir carpitmay: da be-
raberinde getirdi.

Bu kitapta, herhangi bir ¢arpitma yoluna kesinlikle gidilmedi.
Her seyin ele alinabilecegini iddia eden ansiklopedik gésterislerden
ilham alan ilave yaklasimlardan miimkiin oldugu &l¢iide uzak du-
ruldu. Estetik bakis acisindan ayrilmarnaya 6zen gosterildi. Edebi-
yat teorilerinin kaynaklarina, amaclarina ve temel edebi kavramla-
rin estetik anlamlarina dair bir 151k tutulmaya caligildi. Rakip mo-
dalarin ve terminolojilerin bizi sessiz kalmaya zorladig1 giiniimiiz
diinyasinda, okurlarin teorik problemleri ayiklayabilmesi i¢in biraz
rehberlik yapildi. Harici (extrinsic) kelimesiyle terimlestirilen yak-
lasimlar da g6z ard: edilmedi. Harici yaklagimlar, estetik ve edebi
kanunlar ile edebiyatin goriinen veya goriinmeyen kavrayiglan iize-
rine sosyo-tarihsel baglamda yogunlasan bagka bir kitapta daha ge-
nis bir sekilde ele alinabilir.
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Kitabin dil ve iislip konulartyla ilgili degerli tavsiyelerde bulu-
nan ve kitabin hazirlanmasinda karsilagtifim teknik problemlerin
agilmasinda yardimct olan egim Veronica Smith’e tegekkiir ediyo-
rum. Ayrica sabirla ve biiyiik bir tahammiil 6rnegi gostererek met-
ni bilgisayara gectigi ve gerekli diizeltmeleri yaptig1 i¢in Brigitte
Pappler hanimefendiye de tesekkiir borgluyum.



BIRINCI BOLUM

EDEBIYAT TEORILERININ
FELSEFi VE ESTETIK KURUCULARI

L:debiyat elestirisine dair kavramlarin tamaminin felsefeye ait es-
tetik yaklagimlardan c¢ikanlabilecegi ve edebiyat elestirmenlerinin
hemen hepsinin ya Kant¢i ya da Hegelci bakis agilarindan hareketle
yorumlanabilecegi fikri, bu kitabin temel amacin karikatiirize edebi-
lir. Ornegin, Greimasgt anlamdaki edebi semiyotik ne Kant¢i ne de
Hegelcidir. Gergi, altinci boliimde semiyotik elestiriyi kendi baglami
icinde diisiinmenin daha dogru oldugu gosterilecektir. Zaten, Hegel-
ci-Marksist baglamda gelisen sanat ve edebiyat teorilerinde oldugu
gibi, Greimasgi semiyotigin de, tek anlaml icerik kavramu lizerine
kuruldugu agiktir. Ayrica Greimas’in anlayisinda kurgunun ¢ok yon-
liliik ve cok anlamlilik 6zelligi belirli 6l¢iide ihmal edilmisgtir.

Tek anlamlilik (univocity), muhteva (content) ve ¢ok anlamlilik
(polisemy) terimleri tam olarak neyi ifade etmektedir? Farkl felse-
fi ve estetik yaklagimlan ele almadan 6nce, bu kavramlarin kisaca
aciklanmasinda yarar vardir. Cagdas dilbilimcilerin ve semiyotikgi-
lerin geligtirdigi tek anlamlhilik, muhteva ve ¢ok anlamlihik gibi
kavramlar, her seyden Once derin bir felsefl gelenege dayanir. Ki-
saca bu kavramlari, yukarida sozii edilen disiplnler ile felsefenin
kavsak noktasinda aramak daha dogru olur.

Bu kitapta cevabini aradigimiz asil soru, edebi metinlerin (genel-
de sanat eserleri) kavramsal diisiinceyi veya anlami tek yanli olarak
ne olciide tagidigs sorusudur. Bu soru hem felsefl hem de dilbilimsel-
semiyotik baglamda ele alinabilir. Ikincisi Isvigreli dilbilimci Ferdi-
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nand de Saussure’den (1857-1913) ve dilbilimsel isaretin keyfl ola-
rak birlestirilmis iki birimden ibaret olduguna inanan Saussure disip-
linlerinden beri, yogun bir sekilde ele alinagelmistir: /saretleyen (sig-
nifiant) isaretlenen (signifié). Isaretleyen ve isaretlenenin birlesimin-
den ortaya cikan keyfl odzellik, ayn1 zamanda bunlarin ayn ayn
ozerkligini de (outhonomy) giivence altina alir: Isaretleyen, Saussu-
re’lin igaretlenen diye adlandirdigs, kavrama indirgenemez; sonraki,
belirli sessel (fonetik) birim olarak belirli bir igaretleyici iizerine bo-
gumlanmaya bagli degildir. Baglatilanndan soyutlanmig bir kelime,
ornegin sozliikteki herhangi bir kelime, oldukga farkli anlamlar tagr,
yani ¢ok anlamlidir. Buna karsilik, bir kavram, kendi ifadesini esan-
lamli gibi diiglindiigiimiiz farkli isaretleyiciler arasinda bulabilir.

Saussure’den sonra, yine bir Saussure dilbilimcisi olan André
Martinet her dilin iki tamamlayici islevi oldugunu, fakat bu iglevle-
rin 6zerk seviyede gerceklestigini belirtirken, olduk¢a agik bir tu-
tum benimsemisti: Fonetik birimlerin veya isaretleyenlerin diizeyi
ile isaretlenenin anlamsal diizeyi. Martinet dilde bulunan bu iki
ozelligi ‘la double articulation du langage’ (dilin ¢iftli bogumlan-
mas1) diye adlandirmugtir. Martinet’e gore, dilbilimsel sistem, fo-
nemlerden meydana gelir, yani dilbilimse! sistem isaretleyenlerin
yapilisina dayali isaretlenenler olmadan bir birim olusturur. Boyle-
ce isaretleyenin yapist anlamin etkisine karst belirli bir koruyucu-
luk goérevi iistlenmigtir.! Bagka bir ifadeyle, isaretleyenlerin diizeyi
isaretlenen birimlerin anlamsal diizeyine keyfi olarak baglanmistir
ve bu iki diizey arasindaki ge¢is her zaman miimkiinddir..

John Lyon, dilin ikili karakter tagidigini ve biitlin dilbilimsel sii-
reglerin en az iki diizeyde (sessel ve anlamsal) yer aldifim su ciim-
lelerle agikladi:

Hockett'in ikilik olarak adlandirdig: sey, ¢iftli bogumlama (double ar-
ticulation) terimi vasitasiyla edebiyata da uygulanmug; (Martinet,

! A. Martinet, La Linguistique Synchronique. Etudes et recherches (Paris, PUF, 1968),
5. 27.
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1949) bu durum dilin genel unsurlanindan biri olarak tammlanmusgtr.
Gergekte, bilhassa Hjelmslev (1953) gibi bazi bilim adamlan bunun
dil igin gerekliligi ve a priori (limmi-6nsel) zeminde dilin tammlanan
bir hususiyeti oldugunu ileri stirmiigtiir.2.

Danimarkal: dilbilimci ve semiyotikgi Louis Hjelmslev (1899-
1965), isaretleyenin fonetik diizeyini isaretlenenin semantik diize-
yinden aywracak iki yeni kavram icat ederek, Martinet’den bir adim
iteye gecmistir. Hjelmslev, ifade diizleminden (expression plane)
ve muhteva diizleminden (content plane) séz eder: (...) Biz, ifade
diizlemi ve muhteva diizlemi diye tarif ettifimiz kavramlari, biri di-
gerini takip edecek gekilde sirayla kullaniyoruz3. Saussure ve Mar-
tinet gibi, Hjelmslev de ifade diizleminin (seslerin fonetik diizeyi)
muhteva diizlemi (kavramlarin veya fikirlerin semantik diizeyi)
kargisinda 6zerk bir hususiyet tagidigina inamir.

Hjelmslev, Saussure dualizmini (ikililigi) sistematik bir sekilde
gelistiren bir aynim yapti. Hjelmslev’in yaptigt bu ayrim, Immanu-
ael Kant’mn (1724-1804) dualist bilgi teorisi ile bilhassa kavramsal
ve estetik vukuf anlayislar arasinda kurdugu iligkinin ikili goriindi-
mil ile karsilastinlabilir. Kant, estetik bilginin kavramsal bilgiden
¢ikarilamayacagi varsayimindan hareket eder. Kant’a gore, estetik
hitktim (Geschmacksurteil) kavramsal ve mantiksal sebeplerden ¢i-
kanlamaz. Insan zekasi, esasinda giizellikten kavramsiz (without a
concept ‘ohne Begriff )* zevk alir. Kant'in giizellige bakisi ile dil-
bilimcilerin ifade diizlemine bakis1 arasinda benzerlik vardir: Ne
kavramlarla tam olarak tanimianabilen ne de kavramsal bilgiden ¢i-
Karilabilen. Georg Wilhelm Friedric Hegel (1770-1831), Kant'in
dualist giizellik anlayigina karsi ¢ikmig ve sozlii sanattaki ifade
diizlemi dzerkligini acik¢a reddetmistir.

2 J.Lyons, Semantics I (Cambridge-Londorn-Newyork, Cambridge University Press,
1977, s. 71.

3 L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language (Madison-London, University of
Wisconsin Press, 1969), s. 59.

4 1. Kant, Critique of Judgement (Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Com-
pany, 1987), s. 162.
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1. Kant, Hegel ve Edebiyat Teorisi

Hegel’in Kant elestirisi ve Kantgilar ile Hegelciler arasinda sii-
regelen ¢eligkilerin modern edebiyat teorilerinin geligsiminde 6nem-
1 bir yeri vardir. Ciinkil giinlimiizde sanatin ve edebiyatin kavram-
sallagtirilmasi lizerine yapilan tartismalarin hemen tamanu, s6z ko-
nusu elestiri ve celigkiler etrafinda doner ve bu teorik zemin aym
zamanda mevcut edebiyat teorilerinin merkezi problemini olustu-
rur. Edebi baglamda, kavramsallagtirma olanagi ya da olanaksizli-
81, Hjelmslevci anlamda ifade diizlemi ile muhteva diizlemi bagiyla
birbirine sikica baglanmigtir. Kant, Hegel ve takipgileri dilbilimsel
ve semiyotik terminolojiyi asla kullanmamalarina ragmen, modern
edebiyat elestirmenleri arasindaki Kantgilar ve Hegelciler bu termi-
nolojiyi siklikla kullanmayi tercih ettiler. Bu yiizden modern ede-
biyat teorilerini anlatitken, Kant¢ilarin ve Hegelcilerin durumlarin-
dan soz etmek yerinde bir tutumdur. Hakikatte Kantci, Hegelci ve-
ya Nietzscheci rakip bilesenlerin ikilemleri algilanmadig siirece,
sonrakileri tam olarak anlamanin imkansiz oldugunu rahatlikla id-
dia edebiliriz. Simdi Kant’a yeniden donelim.

Kant, kavramsal diisiince diinyasim smurlayarak sanatkirane
ozerklik kavrayisini (notion) kesfeden bir filozof olarak diisiiniile-
bilir. Kant, kendi dogasiyla esasl bir sekilde birlestirdigi glizellik
kavrayisinin kavramsallastirilmasini reddederken, kavramsal man-
tiga bagh olarak 6zerklesen bir nesneler kategorisi nerdi. Bunun-
la beraber, kavramsizlik estetik hilkmiin keyfi karakterine igaret
edilmesi anlaminda digiintilmemelidir. Ciinkii Kant, giizelligin bir
nesne kavrami olmadigini ve zevk hiikmiiniin biligsel bir hiikiim
kabul edilemeyecegini iddia etmektedirS. O bagka bir yerde bu dii-
siincelere su goriigleri de ilave eder: Ben estetik ideayla ¢ogu kez
disiinceyi kigkiurtan, fakat belirli bir diiglinceye de dayanmayan
muhayyile sunumunu kastediyorum. Tantmlanmts kavramlarin hig-
bir1 dil ile tam anlamiyla ifade edilmeye elverigli olmadig1 gibi,
kendisine dikkatle bakmamiza da izin vermez.% Kant'a gore, giizel-

5 1. Kant, Critique of Judgement, s. 156.
6 1. Kant, Critique of Judgement, s. 128.
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lik gerekli zevk nesnesi olarak yani kavramlagtirilmadan tanimla-
nabilen bir seydir. Biz nesneyi giizel diye tanimlarken, onu biitii-
niiyle algilamamizi saglayan bir bolim {izerinde genel mutabakat
oldugu varsayimindan hareket ederiz. Burada, Kant estetik hilkmiin
belirli ve agik bir kavramsallagtirma olmaksizin genel gegerlilige
sahip oldugunu iddia ederken, bir bakima neden gerekli zevk konu-
su tizerine konustugunu da acgikliga kavusturmugtur. Kant'a gore,
estetik hitkiim genellemesinin simrlari, belirlenemeyen ya da ta-
nimlanamayan kavramlar yoluyla ¢izilir.

Kant, giizelligi tartigirken, bu kavrama alic1 (recipient) ya da
gozlemci (observer) bakis acisint uyarlamigtir. Estetik fenomene
kars1 yerinde bir tutum alma iizerine inceleme olarak yazdigi Hii-
kiim Elegtirisi baslikli eserinde Kant, fikir giizelligi nesnesiyle ne-
yin ifade edildigini sorgulamamis, buna karsilik s6z konusu kavra-
mun neyle iliskili oldugu itizerinde durmustur. Bu tutum, sadece
kavramsal tanimlamalan disanida birakmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da giizelligi faydact bir konuma getirmek igin ortaya konan biitiin
girigsimleri de— bunlar ekonomik, siyasal ve ogretici faydalardir-
reddeder. Sanat eserinin konusunu siyasal ve 6gretici konulara gek-
meye c¢alisan Gottsched (1700-1766) gibi baz1 Aydinlanma cagi fi-
lozoflarinin yararhhik goriisiinii kabul etmeyen Kant, estetik nesne-
leri ilgisiz zevkle (disinterested pleausure 'interesseloses’) iligki-
lendirecek ve onlari amagsiz amachlik (purposiveness without pur-
pose ‘ZweckmdfSigkeit ohne Zweck) olarak algilayacak ideal goz-
lemcinin ya da bilirkisinin ortaya ¢ikmasini beklemistir. Ote yan-
dan, bunlar ekonomik, siyasal ya da duygusal cikarlarla iligkili
ozerklikler gibi diigliniilmiistiir.

E. M. Forster, Shakespeare’in Macbeth trajedisi izerine yaptigt bir
yorumda, estetik 6zerklife dogru ynelen bu Kantgr tarafsizlig: agik
ve ikna edici bir tutum olarak kabul etmistir. Esasen Kant¢1 olmayan
Forster, asagida goriilecegi gibi Kantcr bir diigiince ileri siirmiistiir:

Oyunun birkag farkl yonii vardir. Her seyden 6nce oyunun egitim yonii
dikkati ¢eker. Bu oyun Iskogya’ya, Ingiltere’deki jakobenlere ve insan

23



P E T E R v Z 1 M A

tabiati ile onun tehlikeli yonlerine dair bize bir geyler dgretir. Oyunu
kaynaklan bakimindan aragtirabiliriz. Ayn zamanda dramlagtirma tek-
nigi ve ses yapisindaki miizikalite agisindan da inceleyebiliriz. Bu arada
oyunun degisik yonlerinden hoglanabiliriz. Biitiin bunlar dogrudur. Fa-
kat bunlarin diginda Macheth, Shakespeare’in sairlik 6zelliginden dola-
y1 ortaya ¢rkan ve bizzat Shakespeare tarafindan yaratilan bir diinyadir.
Mucheth’in bu goriiniisii aym zamanda Macher/r’in ugrunadir. Yani bu
sanat ugruna sanat ifadesiyle anlatmak istedigim seydir. Bir sanat eseri,
her ne kadar bagka tiirlii de olsa, kendi kendine yeten bir biitlinliiktiir. Bu
biittinliik yaraticisi tarafindan kendisine dayatilan diinya ile saglamr.?

Forster’in Shakespeare trajedisi tanimi1 Kantg: inanistaki sanat
ozerkligi anlayisina dayanir. Oyun, Ingiliz ve Iskog tarihi ve toplu-
muna dair bize bir geyler 6gretme amacli gondergesel ve didaktik
tarzda okunulmasina ve algilanmasina ragmen, oyunun olug nede-
ni (raison d’ étre) ile degeri sairdne ve estetiktir; oyun kendi i¢in-
de bir diinyadir. Bu dilnyanin varlig: siirsel degere bagh bir varhik-
tr. Diger bir ifadeyle, bu diinyay1 gondergesel, tarihsel, siyasal,
duygusal ya da &gretici boyutlardan hareketle ortaya koyamayiz.

Bu kitabin ikinci ve ligiincti boliimlerinde, Kant¢i sanatkirdne
ozerklik kavramimn Anglo-Amerikan Yeni Ele§iirisi, Rus Forma-
lizmi ve Cek Yapisalciligt tarafindan altimin ¢izildigi gosterilecekdir.
Bu teorilerin tamami, sanat o6zerkligini vurguladiklar ve edebiyati
yazar biyografisi, sosyal baglam veya okur tepkileri gibi heterojen
(ayrtiirden) faktorlere indirgemeye yonelik girisimlere giiclii bir ge-
kilde karsi durduklan oiciide, Kantg1 estetife dayali teorilerdir.
Eserlerinde Yeni Elestirinin etkileri agik¢a goriilen I. A. Richards,
agagida goriilecegi gibi, Yeni Elestiri anlayiginin programini dzetle-
migtir. Richards’a gore, “her siir hayat tecriibelerimizin sinirh bir
pargastdir; bu parga, eger siirin i¢ine yabanci bir eleman karigirsa,
mutlak surette az veya cok dagilima ugrayacaktr.®. Benzer ifadele-

7 E. M. Forster. Two Cheers fo Democracy (London, Edward Amold, 1951), s. 99.
¥ 1. A. Richards, Principles of Literary Criticism (London-Henley, Routledge & Kegan
Paul {1924] 1976), s. 59.
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11 Rus Formalizmi ve Cek Yapisalcilifi icinde de bulmak miimkiin-
diir; bunlar iictincti boliimde ayrmtili bir sekilde tartigilacaktir.

Simdilik Bi¢imci akimin en aktif liyelerinden biri olan ve Sov-
yetler Birligi'nden aynldiktan sonra Cek yapisalciligina 6nemli
katkilarda bulunan Roman Jakopson’un (1896-1982) dilbilimsel te-
mele dayali edebiyat teorisini hatirlatmak yeterlidir. Roman Jakop-
son, 1960°ta yazdig1 Linguistics and Poetics baglikli iinlii makale-
sinde dilin alt1 iglevi oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri olan di-
lin siiriyet islevini, kendine doniiglii ya da kendine gonderme yapan
islev (oto-referansiyal) olarak tamimlamistir. Buna gore edebi me-
tin tarihsel, sosyal, biyografik ya da ahlaki bir belge olarak degil,
kendi ugruna, kendisi i¢in okunan bir metin tipidir. Yeni Elestirici-
ler, Bicimciler ve Yapisalcilar sanatin 6zerkligi tizerinde 1srar eder-
ler ve kavramsal mesajin ifade ettifi gergek diinyay: ortaya ¢ikar-
maya yonelik biitlin girisimleri reddederler. Bu bakimdan sz Ko-
nusu teorileri, Kantgi teoriler diye tammlamak mimkundiir.

Sanatin Ozerkligi, kendine yeterliligi ve kavramsal dilglinceye
kapalilig1 fikirlerini dogal ve genel gecer fikirler olarak diigiinmek
dogru degildir. Nitekim bu fikirlere, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel basta olmak lizere, bizzat felsefe iginde daha baslangicta kars:
¢ikildi. Hegel, kavramdan anlami ayirarak sanati bilgi diinyasimin
disinda tuttugu ve sadece onun goriiniigiiyle ilgilenmek suretiyle
sanatin degerini azalttig1 icin Kant’1 ciddi anlamda elestirmistir.
Kant’a benzemeyen Hegel, sanat1 ve giizelligi genelde seyirci ya da
okur bakig agisindan degil, belirli bir tarihsel bakig acisindan hare-
ket etmek suretiyle, iiretici veya sanat¢1 bakis agisi i¢inden diisiin-
dii: Hegel zamamnn bilinci.

Hegelci bakis agisina gore, sanat ve bireysel sanat eseri, nesne-
lerin kavramsal hakimiyetin (ohne Begriff) disinda veya otesinde
bir araya getirilmesinin bir goriiniimii olarak degil, fakat tarihsel
muhtevaya dayali olan tarihsel bilincin ifadesinin bir goriinimii gi-
bi disiintiimiigtiir. Hegel, tarthsel geligimin kendisinin diinya ruhu
veya Weligeist diye adlandirdif1 insan bilincinin gelisimi oldugu
varsayimindan yola ¢ikar. Esterik baslikh eserinde, O, antik Muisir,
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Hint ve Pers mimarisinde gordiiglimiiz sembolik formlarin tamam-
lanmamis bigimler oldugunu, ¢iinkii onlarin malzemesel bi¢imi ile
kavramsal igeriklerinin bir birine uymada basarisizlifa ugradigini
gostermeye calismistir. Madde ile kavram arasindaki koklii celiski,
bizi Gérard Bras’in ‘sembolizmin gerekli miiphemiyeti’ diye ad-
landirdigi eski sembolik formlardan sapmaya gétiirmektedir®. He-
gel’e gore, klasik Yunan heykeli malzemesel goriiniim ile kavram-
sal ozii birbirine uyumlu hale getirdigi i¢in, bu miiphemiyeti orta-
dan kaldumay: basarmustir.

Hegel’in kendi metninden hareket edersek, klasik Yunan sana-
i1 karakterize eden malzemesel goriiniim ile kavramsal muhteva
uyumu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki Alman klasik
doktrini!¥ ile Alman idealizminde agik¢a kendini gostermektedir.

Hakikatte klasik ideal agiktir. Ciinkii bu ideal cismani dznellik(subtan-
tial subjectivity) gibi sanatin gercek muhtevasim igine alir. Boylece
kendisini bagka higbir seyle ifade etmeyen, buna karsihik gercek muh-
tevayl ortaya koyan hakiki formunu da bulmug olut. Yani, buradaki
manalandirmaya dayalt anlam, dig surette giincel olarak goriilen an-
lamdan bagka bir anlam degildir. Ciinkii sembol ve benzerliklerde da-
ima bir takim imajlarin bulunmasina kargin, bir imaj her zaman imaj-
la siislenen anlamin ¢ok daha 6tesinde bir sey sunar.!?

Hegel’in “agikhk” ile adlandurdigi sey, tek anlamhlik veya sanat-
kérane igaretlerin tek yanh birli§inden ileri gelen bir uyumdur. Ya-
ni malzemesel bigim ile kavramsal icerik arasindaki uyumdur. He-
gel’in pasajini modern semiyotik diline gevirirsek, igaret teorisinin
keyfilik varsayimina dayanmasina ragmen, Hegel bir birligi veya
isaretleyen ile isaretlenenin, diger bir ifadeyle ifade diizlemi ile

9 G..Bras, Hegel et L art (Paris, PUF, 1989), 5. 60.
10 Winckelmann, J.J., Geschicthe der Kunst des Altertums (Darmstadt, Wiss. Buchge-
sellschaft, 1993,

11 GG. W. F. Hegel, Aesthetics. Lectures on fine art, vol. 1{Oxford, The Clarendon Press,
1975), s. 309.
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muhteva diizleminin birebir uyumunu Snermistir. Buradaki dilbi-
limsel ve semiyotik kavramlar, eger malzemesel ifade ve kavramsal
veya ideal muhteva anlaminda genis anlamda tamimlanirsa, bu kav-
ramlarin sadece aktarma metinlere uyarlanabilecegini sOylemeye
gerek yoktur. Ciinkii sadece eski Yunan heykeliyle ilgilenen Hegel,
penelde sanatin, 6zelde edebiyatin sorunlarini incelememistir.

Hegel, yukarida kisaca ifade ettigimiz goriiglerini, hem Avrupa
ve Alman romantizmini ¢evreleyen hem de biitiin orta ¢a§ sanati ve
modern zamanlar sanatim i¢ine alan romantik sanatin tarihi devrini
tartigirken ortaya atmustir. Daha dogrusu, romantik sanat kavrayi-
siyla Eski Yunan’in ve Roma’'nin klasik diinyasini basariyla takip
cden Hiristiyvanlik sanatiyla Hegel’in eserinin ayni yer ve zamanda
{co-extensive) tamamlanmasi anlasilmalidir. Hegel bakis agisina
gore, Hiristiyan sanat1 ya da Romantik sanat, Hegel’e s6zlii bi¢im-
lerin hiitkmettigi sanatlar olarak goriiniir: Edebi ve sairine bigimler.
Romantik sanatin Hiristiyanlik sanati lizerinde kurdugu hakimiyet,
Hegel'in das sinnliche Scheinen der Idee diye adlandirdif1 maize-
mesel goriiniim ile 6z arasindaki global uyumla ifade edilen klasik
sentezin dagihimimn bir sonucudur. Hegel’in malzeme ile kavram
ya da ruh (geist) arasindaki ideal denge olarak diigiindiigii klasik
sentezdeki bu kirilma, bizi dogrudan kelime ve kavram hakimiye-
tine gotiirmektedir.

Sairdnelik ve edebilife dair Hegelci dikkatlerin ¢ogu, onun ta-
mamen kavramsal goriintimler iizerine, yani muhteva diizlemi iize-
rine yogunlagtifini gosterir. Bu bakimdan, Hegel, semiyotikgilerin
sonraki yillarda ifade diizlemi diye adlandirdigi kavrami goz ardi
etmigtir. Zaten Hegel'in siir hakkinda soyledigi su ciimleler hayli
ilgingtir: Hegel’e gore, biz siiri ister okuyalim, isterse okunusunu
duyalim siir ilgilenmeye degmeyen bir seydir. Degerine esasl bir
zarar vermeksizin, giirin bagka dillere terclimesi bile yapilabilir
(....)12 Burada, ozellikle kavram ve muhteva vurgulanmistir. Bu

12 G. W. F. Hegel, Aesthetics, vol.2, op. Cit,, 5. 964.
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vurgu, aym zamanda, sozlii edebiyat sanatimin Hristiyanlik done-
minde ortaya ¢iktigini iddia eden diiglincenin de bir tamamlayicisi-
dir. Hegel’e gore, sanat tarihsel bilincin diisiik diizeydeki bir ifade-
sidir ve sanatin ancak felsefeyle iistesinden gelinebilir. Felsefe
muhteva agisindan din ve sanat ile benzerlik gosterir. Fakat felsefe
idrak edilen soyut fikirlerin en yiiksegidir. Clinkii felsefe kavrayis-
larla (notion-Begriff) ugragir!3. Bu goriig, sanatin kavramsiz zevk
- verdigi ve hiikiim elestirisinin kavramsallastirilamayacagi 6nerme-
sinden hareket eden Kant’in goriisiine agik¢a antitez niteliktedir.

Kant¢1 ve Hegelci duruslardaki celiski dikkate alinirsa, sadece
bilgi teorisi, siyaset ve ahlikta degil, ayni zamanda edebiyat saha-
sinda da ortaya ¢ikan yirminci ylizyildaki elestirel tartigmalann
Kantgilar ile Hegelciler arasinda diizenli ¢atismadan kaynaklandigi-
n1 rahatlikla séyleyebiliriz. Bithassa modern Marksist elestirmenler,
sanat eserlerini politik bakis agilarini, ideolojileri ve felsefi doktrin-
leri tek yanh olarak ifade eden kavramsal ikonlar olarak gérmiigler
ve Hegel’in 6teki fikirlerini de savunmaya devam etmislerdir.

Eserlerini altinc1 boliimde ayrintili bir sekilde ele alacagimiz
Gyorgy (Georg) Lukacs ve Lucien Goldmann edebi eserleri kav-
ramsal sisteme ¢evirme konusu iizerinde 1srarla duran iki Hegelci
Marksist olarak bilinmektedir. Her iki diisiiniir de sanat eserinin s:-
nif ilgileri, ideolojiler ya da diinya goriigleriyle genetik bag Kuran
anlamli biitiinliik olarak diigtiniilmesi gerektigine inandilar. Bilhas-
sa Goldman, felsefi veya edebi metne ait her unsurun somut anlam
veren bir 6zelligi elde edecegini ispatlamaya galigir. Bu durumda
Goldman elbette Hegelcidir. Somut anlam, diinya gériiniimiindeki
kavramsal sistemle iligskilendirdigimiz metin biitiinliigtinii olusgtu-
ran bir pay¢a gibi diisiinilmelidir.

Rus Bigimcileri ve Cek Yapisalcilari kavramsal tanumi kasith
¢ok anlamlilikla tammlamaktan sakinmiglardir. Onlar, edebiyatin
ve bilhassa avangard (0ncii) edebiyatin tek anlamli kavramsal yapi-

13 G. W. F. Hegel, Science of Logic, vol. 2(London, Allen and Unwin, 1929), 5. 466.
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ya indirgenemeyecegi goriisiindedirler. Rus Bigimcilerine ve Cek
Yapsaletlarina benzemeyen Goldmann, Samuel Beckett’in eserle-
ninde altimi ¢izdigi kavramsal sistemin sinirlarini ¢izmeye ¢aligmis-
t11. Bu tiir s6z merkezli ¢ikanimlara siddetle karsi ¢ikan Theodor W.
Adorno ile bir miinakagaya giren Goldmann, s6z konusu tartigma-
da yu goriige yer vermistir: Eger Beckett’in eseri gercekten biiyiik
eserse (really great-si elle est grande), bu eser tek bir sisteme in-
dirgenebilen global diinya goriiniimiindeki biitlin geligkilerin ve
uyuymazliklarin iistesinden gelmeyi bagarmalidir'4. Goldmann’in
burada tesadiifen (en passant) ileri siirdiigii biiyiikliik dnermesi He-
gel kaynaklidir. Ciinkii Goldmann’in goriigii Hegelcilerin madde ve
ruh arasindaki kusursuz uyuma dayal anlamli biitiinliik olarak al-
gtladiklan klasik Yunan heykeli goriigiinii hatirlatir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda goriilen elestiri tartigma-
lariin tamamina bakildifinda, Goldmann, sadece Kant¢i Yeni
elestiricilere, Rus Bigimcilerine ve Cek Yapisalcilarina meydan
okumakla kalmamig, ayn1 zamanda Alman romantizmi ile Hegel
sisteminin yeni Hegelci elestirilerinden kaynaklanan edebi teorile-
re de agik bir muhalefete girismistir. Mesela Geoffrey H. Hartman
gibi yapisokiiciiler, Romantiklerin ve Nietzschecilerin bakis agisin-
dan hareket etmek suretiyle, estetik rasyonalizmi ve Hegelciligi
elestirme egilimindedirler.

2. Romantisizin ve Yeni Hegelcilikten Nietzsche’ye

Hegel’in kavramsal diisiinceyi one siirerek, sanat1 ikinci plana
alisina sistematik olarak ilk kars1 ¢ikan filozof, ¢cagdas: ve ayni za-
manda rakibi olan Friedrich Wilhelm Schelling’dir (1775-1854).
Schelling’in gelistirdigi romantik estetifin Alman felsefesi iizerin-
de derin bir etkisi olmugtur. Schelling’in etkisinin Amerika ve Av-
rupa edebi elestiri anlayisinda ¢ogu kez gdz ardi edilmesine rag-

14 L. Goldmann,: L. Goldmann and Th. W. Adomo, ‘Deuxiéme collogue intemational
sur la Sociologia de la Littérature, Royaumont.” (Discussion extraite des actes du coi-
lague), in: Revue de I’institut de sociologie, nr. 3-4, 1973, 5. 540.
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men, Friedrich Schlegel'in (1772-1829) sairine yoniinii de aniden
ortaya gikaran Schelling’in gelistirdigi merkezi fikre burada kisaca
deginilecektir. Schelling’in felsefi sisteminde, Manfred Frank’in
belirttigi gibi, sanat kavramliarla ve kavramsal doniisim yoluyla
temsil edilemeyen her tiirlii temsile ve algilamaya imkén veren dii-
slince tarziyla iliskilendirilebilir. Bu bakimdan sanat, Schelling fel-
sefesinin merkezi fikrini olugturur!s.

Schelling, pek ¢ok agidan Kant’tan aynbir. Fakat, O, sanati kav-
ramsal sOyleme indirgemeyen veya felsefenin alt alam olarak diisiin-
meyen dzel bir algilama modeli olarak kabul etmistir. Bu bakimdan
Schelling, sanat konusunda kismen de olsa, Kant ile ayni fikirdedir.
Sanati felsefenin yardimcisina ( ancilla philosophiea) geviren He-
gel’e de benzemeyen Shelling, sanati baz1 yazilannda, felsefi diisiin-
cenin iizerinde bir noktaya yerlestirir. Aym zamanda felsefe ile sanat
arasindaki uyumdan s6z eden yazilar1 da vardir. Schelling, sanat1 ge-
neli amaglayan felsefeye zit olarak goriir ve sanat belirli bir algila-
ma modeli gibi tammlar. Schelling’e gore, sanat ideal diinyanin en
yiiksek potansiyelidir {(die hichste Potenz der idealen Welf)!®.

Bu fikir, degisik bigimde de olsa, Romantik filozof Friedric
Schlegel’in eserlerinde yeniden karsimiza ¢ikar. Nitekim, Schle-
gel’in sanat ve edebi elestiri teorisi, yapisokiiciiler bagta olmak tize-
re, bilhassa, Geoffrey H. Hartman’in edebiyat kavrayis: -lizerinde
etkili olmustur. Uber die Unverstandlichkeit baglikli meshur maka-
lesinde, Schlegel sanat1 beseriyetin niivesi olarak (art as the core of
humanity) diisiindiigiinii!? belirterek, sanatin ogreticilik yoniinii
vurgulayan aydinianma donemi rasyonalistlerine ve sanatin felse-
fenin yerine ge¢mesi geregine inanan Hegelcilere kars1 ¢ikmistur.

Schlegel’in makalesini orijinal yapan husus, elbette sadece ro-

15 M. Frank, Der unendliche Mangel an sein. Schellings Hegelkritik und die Anfange der
Marxschen Dialektik (Munich, Fink, 1992) (ikinci baski), s. 112.

16 F. W. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst {Stutgart, Reclam, 1982), p.165.

17F. Schlegel, ‘Uber die Unverstandlichkeit’, in: F. Schlegel, Kritische Ausgabe I (Pa-
derborn, Schéningh, 1967), s. 366.
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mantik akimin tam bir karakteristigi olan sanatin ilahilesmesinin
basitge vurgulanmasindan ibaret degildir. Filozofun burada vurgu-
lach@ seyin, esasen, dilin anlagilmazligi ya da miiphemiyeti oldu-
punu soylersek daha dogru olur. Dili tasnif etme ve agiklamaya ya-
rayah bir arag olarak kabul eden ve onu anlagma ve iletigim araci
anlaminda kullanan rasyonalist inancin altiist olmasindan sonra,
Schlegel dilin karanlik bir yoniinii agiga ¢ikarmustir: Schlegel’e g6-
1e dilin ¢ok anlaml bir niteligi vardir ve bu nitelik, tek anlamliliga
indirgenemez. Dilin anlam iletme konusunda son derece kotii bir
sohreti vardir ve bu durum dilin gairine biiyiisiinden ileri gelir.
Schlegel romantik ironiye mahsus bir tavirla su soruyu sorar: Bir
yeyin anlagiimaz olmasi onu dyle adi ve kotii bir sey yapar mi?18 O,
rasyonalist gozle sunu da ilave eder: Hakikatte, diinya arzulariniz
icabi biitiin yonleriyle oldukca anlasilabilir bir varlik olsa, bundan
sikintt duymaz misimz?1?

Romantik bir filozof olan Schlegel, dili bilgiye engel olarak de-
gil, sairane ilhamin tiiketilemez kaynag1 olarak goriir. Schlegel, di-
lin 6zellikle miiphemiyetlik 6zelligine dikkati ¢cekmistir. Tam ola-
rak bu sekilde soylemese de, Schiegel, isaretleyen ile ifade diizle-
minde mevcut olan kavramsal anlama tam olarak niifiz edememe
yonlerini agikliga kavusturmak suretiyle, isaretleyen ile ifade diiz-
leminin dzerklik yoniinii vurgulamistir. Isaretleyen iletisime geg-
mekle amagladifimiz anlamda birtakim degisimlere yol acar. Anla-
min tam olarak kars1 tarafa gegmesine daima miidahale eder. Ayni
zamanda iletisimi saglamak i¢in kullandigimiz kelime, konusmact
ile dinleyiciye, alici ile gondericiye gore degisen anlamlar tasir.

Bu tilir degisimler, Friedrich Schlegel ve kardesi August Wil-
helm igin bir model olan siirde kendini daha fazla gdsteren degi-
simlerdir. Buradaki degisimler irrasyonel ve miiphem bir teori ol-
mayan yapisokiicii teoriye modellik yapan basit bir degisim degil-
dir. Anlamda daimi bir degisime sebep olan 6zerk ifade diizleminin

Wage., s 370
Vage.
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Olciilemezligini de agiga ¢ikaran bir degisimdir. Yapisokiiciilere
gore, bu tiir degisimler dilin 6ziinde (gist) bulunur. Herhangi bir ih-
malden ileri gelen degisimler degildir. Muhayyile siirecindeki be;
lirsizlifin hayati rolii lizerinde dururken, Geoffrey H. Hartman’in
Schlegel’den ilhdmla zihninde kurdugu sey iste bu degisimlerdir.
Muhayyile gidasinn elde tutulmasi, muhayyilenin éliimiiniin arzu-
lanmast anlamina gelir. 20 Burada Schlegel’in anlagilmazliga yone-
lik Gvgiisiinden s6z ediyoruz. Yapisokiicii teorilerin Nietzscheci ve
romantik kaynakl kékenleri, yedinci bolimde ayrintil: bir sekilde
ele alinacaktir.

Toplum, din ve ideoloji elestirisini esas alan oldukg¢a degisik bir
siyasi baglamdan hareket eden Yeni Hegelciler (Young Hegelians),
Hegel’in diisiince sisteminin ne kadar gecerli bir sistem olabilece-
gini tartigtilar. Bunlar arasinda sadece Karl Marks ve Friedrich En-
gels degil, ayn1 zamanda anarsist Max Stirner (1806-1856), Arnold
Ruge (1803-1880), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Friedrich The-
odor Vischer (1807-1887) gibi daha az taninan yazarlar da yer al-
maktadir. Gergi Friedrich Theodor Visher’in estetik teorisi, bazi
acilardan Hegel'in estetik teorisinden sapmistir. Martin Ebback’in
belirttigi gibi2! bu diisiiniirlerin ortak noktas, iiniversite kariyerle-
rine baglayamadiklan ve sosyal agidan kabul edilebilir bir alterna-
tif ortaya koyamadiklan igin, sosyal elestiriye oldukg¢a isyankar bir
tutuma yonelmelerinden ileri gelir.

Hegel, Hukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi baslikli kitaplaniyla
modern Prusya devletinin diisiinsel anlamda bir savunmasini yaz-
misti. Hegel’e benzemeyen Yeni Hegelciler ise devletin hakim me-
kanizmasim gostererek, bir bakima devletin maskesini diiglirmeye
calistilar. Sidney Hook, Ruge’'ye dair yazdigi bir yazida devletin
kirtasiyecilikle ugragan, romantik ve feodal sinif devieti oldugunu

20 G. H. Hartmann, The Unremarkable Wordsworth (Minneapolis, University of Minne-
sota Press, 1987), s. 141.

21 M. Ebbach, Die Junghefelianer. Soziologie einer InteHektuellengrubbe (Munich,
Fink, 1988), p.141. :
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ifade etti22, Ote yandan, O Prusya devletinin Hegel’in ifade ettigi
penel fikr (idea) degil, belirli bir sinifi temsil ettigini ileri siirdd.
[look’un bakig agisi, devlet kurumlari arasindaki genig ¢atlaga/ki-
iimaya dikkati ¢eken Lovit, Ebbach ve diger Yeni Hegelciler tara-
findan 'dogruland123.

Siyasal alandaki bu kirilma, Hegelci disiplinler arasindaki radi-
hallerin temel felsefl sistemlerinin kurucularim sorgulama sebeple-
1ini de agikliga kavusturur. S6z konusu felsefi sistem ise fertlerin ve
pruplann ilgilerinin genis kapsaml bir gekilde toplumla uzlagtigint
ve bu uzlagma siirecinde devletin ara¢ oldugunu tasarlamast anla-
ninda, devletin varlik diizeninin savunulmasindan bagka bir sey de-
prildir. Bununla beraber, Yeni Hegelciler ve 6zellikle Friedrich The-
odor Vischer, tiim estetik fenomenlerle kavramsal ve felsefl diigiin-
celeri uzlagtirmaya tesebbiis eden Hegelci estetigi elegtirmigtir.

Vischer’in elegtirisi Stirner, Feuerbach ya da Marks’in elegtirt-
si kadar kokten ve genel bir elestiri degildir. Fakat Hegel’in kav-
ramsal hakimiyet inancim kokten tartisan bir geligmedir: Burada
tarigtlan fikir diigiiniilen 6zne (felsefi diigiince) ile onun nesnesi
arasinda temel bir ayniyet bulundugu fikridir. Vischer, son done-
minde yazdig1 yazilarda, bilhassa Kritik meiner Asthetik (1987)
baglikli makalesinde, estetik 6znenin -bu 6zne anlama hitap etme-
sine ragmen- kavramlarin yardimiyla yakalanabilecegi fikrini ileri
stirerek Hegel’in diisiincesinden bityiik lgiide aynlmigtr. Ciinki
Vischer’e gore genel gergekteki giizellik, oncelikle kavramsal bi-
¢imde var olmadan olusan tefekkiir nesnesi gibi anlagilir.24 Bu ko-
nuyu Vicher goyle agiklar: Biz, zihnimizi gergegi anlamaya yon-
lendirirken, birtakim teorik ilgileri zaten dista tutariz. Giizelligi te-

22 S. Hook, From Hegel to Marx. Studies in the Intellectual Development of Karl Marx
(Ann Arbor, The University of Michingan Press, 1966) (ikinci bask1), s. 152.

23 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare Bruch im Denken des neun-
zehnten Jahrhunderts (Hamburg, Meiner, 1986) (Dokuzuncu baski), s. 63. Ayrica: M.
Ebbach, Die Junghegelianer, op. Cit., s. 165-9.

24 F. Th. Vischer, ‘Kritik meiner Asthetic’ in: F. Th. Vischer, Kritische Gange IV (ed.
R. Vischer) (Munich, Meyer&Jessen, 1922), s. 287.
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fekkiir ettigimiz zaman, kendimizde giizellii anlama zorunlulugu-
nu hissetmeyiz?5. Vischer, iste tam bu noktada sadece Hegel’den
ayrilmakla kalmamis, ayni zamanda pek c¢ok agidan Hegelci dii-
stinceleri iceren Asthetik (1847-1858) adli en hacimli eserlerinden
birini meydana getirmistir.

Vischer’in Kantg¢r durusa yonelik bu kismi doniigii, O’nu tam
manasiyla Kant¢1t yapmaz. Bununla beraber, Vischer’deki bu do-
nitg, onu modern edebiyat tartigmalar1 agisindan 6nemli bir doniim
noktas1 konumuna getirir. Walter Benjamin ile 6zellikle Theodor
W. Adomo’nun geligtirdikleri estetik ve edebi teorilerin bu bag-
lamda diisiintilmesi gerekir. Biitiin bu sdylemler, esasen, Hegel’in
sanatkrane formunda (sinnliches Scheinen der ldee) gecen kav-
ramsal gercegin sorgulamasi ile Kant’in ohne Begriff ine dayali
Kant¢1 ve Hegelci fikirler arasinda gidip gelen soylemlerdir. Alun-
c1 boliimde Adorno’nun hem Hegelei hem de Kantg fikirleri biraz
eksiltmeci (reductionist) bir tavirla belirli dlgtide dikkate aldig:
gosterilecektir: Hegel sanatta felsefi gergegi vurgulamakla haksiz
sayilmaz. Kald1 ki o tamimini kavramsal bir tanumla yaptiga sanat-
Karane formun (edebiyatta ifade diizlemi) miiphem ve ¢ok anlaml
karakterini de tamamen goz ard: etmistir. Kant ise giizelliin kav-
ramdis1 dogasi lizerinde hakli olarak isranim siirdiirmiis; fakat bu
Kavram digiliga olumsuz ve elestirel bir bakig agisiyla yaklagtigi
icin, gercegin ifade ediligini de tam olarak g6z ardi etmemistir.
Adorno’nun 1srarla sanatkirane formun elestirel potansiyeli iizerin-
de durmasi, yazarin Kant ve Hegel arasinda gidip gelen yoniinii
agtkladhigi gibi, aym zamanda kendisinin Vischer'e egilimli oldugu-
nu da gosteren bir durumdur. Adorno’nun 6liimiinden sonra yayim-
lanan Aesthetic Theory (1970) adli eserde yazarin Vischer’e yapti-
g1 gondermeler, Adorno’nun degistigi anlamina gelmez.

Vischer sadece Adorno’nun estetik ve edebi teorisini etkilemek-
le kalmams, aym zamanda Mikhail Bakthin gibi Rus teorisyenleri

25 F. Th. Vischer, Das Schone und die Kunst. Zur Eifiihrung in die Asthetik (Stuttgart,
Verlag der J.C. Cottaschen Buchhandkung, 1898) (ikinci baskr), s. 43.
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Je etkisi altina almugtir. Eserini baskic: bir Stalinizm ideolojisi al-
linda yazan Bakhtin, edebi metinlerin siyasi fikirler yiiziinden de-
perinin zayifladig fikrini reddeder. Ayni zamanda Bakhtin sanat
eserinin uyumlu biitiinliik olmasi gerektigi goriigiinii benimsemis-
tir. Bakhtin’e gore, Vischer estetiginde klasik ideali inkéra dogru
yonelen grotesque (garip/acaip) bir teori vardir. Hegel ve Hegelci
Marksist Luckas ve Goldmann’a benzemeyen Vischer, sanat ve
cdebiyattaki grotesk esitsizligi agiga ¢ikarmigtir.

Bakhtin, Rebelais (Rebelais ve Diinyasi, 1928) ve Dostoyevski
(Dostoyevski’ deki Sairdnelik Sorunu, 1928) iizerine yazdigi iki
onemli kitabinda belli basli delillerini ortaya koyma imkani bul-
mugtur. Vischer’in popiiler giiliingliigiin yaratug kiiltiir ile grotesk
kiiltiir arasinda bir bag kurdugunu kanitlayan Bakhtin, klasik an-
lamda Hegel’in savundugu siyasal ve estetik biitiinliiii gelistiren
yeni Hegelci elestirmenleri takip etmigtir. Hegel grotesk yapidaki
komik rolii tamamen goz ardi etmis, gergekte komigin tamamen
hagimsiz bir grotesk oldugunu agiklamisti. Bu agidan bakildiginda
. Th. Vischer, Hegel’den ayrilir. Vischer tiiriin harekete gegirici
giicii ve esasi olarak komik olan hicviyeyi goriir26. Ve Bakhtin
Vischer’in su ciimlesini de ilive eder: Grotesk (...) mucizevi bir
formdaki komiktir; yani mitolojik komiktir?’. Bakhtin’e gore Visc-
her’in tanumu belirli bir derinlik tagimaktadir.??

Buradaki derinlik kavrami Bakhtin’in bazi agilardan Hegel’den
sonra gelistirilen Yeni Hegelci elestiriyi takip ettifinin bir isareti-
dir. Vischer, Feuerbach ve Ruge gibi Yeni Hegelcilere benzeyen
Bakhtin, miiphemiyet ve giilme diinyasi( Vischer), materyalizm
(Feuerbach) ve partizan siyasetler (Ruge) gibi kavramlara alterna-
tif kavramlar 6nermis, boylece aristokratik tona, monologa ve He-
gel sisteminin baskic1 yoniine karsi gikmigtir. Bu bakimdan Bakh-

26 M. M. Bakhtin, Rebelais and his World (Cambridge (Mass)- London, M.1.T. Press,
1968, s. 44.

age.

Wage.
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tin, belirsizlik (ambivalence), ¢ok seslilik (polyphony) ve estetik
esitsizlik kavramlarinin Hegel’in klasik harmoni idealine ve girift-
lik ve anlaml biitinlik mefhumuyla zithgim (oppoze) belirtmesi
anlaminda Yeni Hegelci olarak goriilebilir. Bakhtin’in gelistirdigi
edebiyat teorisi, Hegelci kaynaktan gelen Marksist-Leninist esteti-
ge elestire]l ve polemik bir tepkidir.

Yeni Hegelci filozoflar iki agidan 6nemlidir. 1) Yeni Hegelci-
ler, Walter Benjamin, Theodor W. Adorno ve Bakhtin’in sanata ve
edebiyata yaklagimini etkileyen Hegelci sistemin elestiri anlayisim
resmen baglatan filozoflardir. 2) Yeni Hegelciler, Friedrich Ni-
etzsche’nin radikal Avrupa metafizik elestirisini de dikkate almig-
lardir. Ancak Nietzsche’nin diigiincesi Yeni Hegelciligin degisik
bir gdriiniimii degildir. Nietzsche nin Max Stimner’in Der Einzige
und sein Eigentum baghkli eserindeki anarsist tezi iyi bildigi bili-
nen bir gergektir. Bunlara ilave olarak, Nietzsche’nin Hiristiyanhgi
ve Hiristiyanlhigin ahlak? kodlarin: reddetmesinde muhtemelen Lu-
dewig Feuerbach ve Bruno Bauer’in dine yonelik elestirel tutumla-
rimin 6nemli bir pay: vardir?,

Hegelin felsefesi, hakikat anlayis1 bakimindan Platonculuk ve
Hiristiyanhk metafiziginden ilhdm alir. Buna karsilik, Nietzsc-
he’nin felsefesi sekiilerlesmis bir arayist beraberinde getirmistir.
Nietzsche nin felsefi elestirisi metafizik kuramlarin tamaminin ve
ozellikle merkezi hakikat kavraminin yikilmasinmi destekleyen bir
cabadir. Kendi sistemini olusturan her biiyiik sentezin i¢inde bulu-
nan celigkilerin ve belirsizliklerin tistesinde gelme konusunda ol-
dukea titiz bir arayis i¢inde olan Hegel'le zit bir anlayis gelistiren
Nietzsche, Avrupa metafizik kavramalarinin ve Avrupa’nin temel
degerlerinin muglak ve celigkili yonlerini agiga ¢ikarmistir. Meta-
fizik¢ilerin temel akidelerini gordiigiimiiz Nietzsche’nin Beyond
Good and Evil baglikl1 eseri, inancin tezat degerlerde oldugunu or-
taya koyan bir eserdir3. Ote yandan metafizik, esas/goriintii, ger-

29 Cf. K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, op. Cit., s. 392-8.
30 F. Nietzsche, Beyond and Evil. Prelude to a Phlosophy of the Future (London, Pen-
guin, 1990), 5. 34.
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vh/yalan, iyi/kotii, erdem/asagilik gibi zithiklar iizerine temellen-
nustir. Yedinci boliimde goriilecegi gibi, metafizigin ilgilendii ko-
nulardaki bu tiir ince aynimlara siipheyle bakan yapisokiiciilerden
vk once, Nietzsche erdemin agagilik yoniini, iyinin ahlaki agidan
hotiiyii‘temel aldifini, ger¢egin yalanla kaim oldugunu, sanki kut-
sl bir seye hiirmetsizlik ediyormus gibi agiklamak suretiyle bu
havramlardaki zithiklari agifa ¢ikarmug, bir bakima metafizikgilerin
Aoktenci itikatlarini tahrip etmigtir.

Nietzsche, yine, en meshur eseri olan Uber Wahrheit und Liige
im auBermoralischen Sinn adh ¢ahigmasinda, metafizik gergegin
ayagilik (vile) kaynagini ya da metafiziksel sagmaliklari agikga or-
taya koyar: Kald1 ki bunlar istiarelerin, mecaz-1 miirsellerin ve be-
lagate ait diger mecazlarin kazara olugturulmus gelgitleri gibi gorii-
nen metafizik gergeklerdir ve bu unsurlar Nietzsche'ye gore bege-
liyeti istiarelestirme gayretinden bagka bir sey degildir3!. O hélde
percek nedir? Nietzsche bu soruyu sorar ve cevabin da kendisi ve-
1ir. Nietzsche’ye gore gercek, istiarelerin, mecaz-1 miirsellerin ve
antropomorfizmlerin (insan bigimcilik) seyyar bir ordusudur.32
Metafizik gercegin bu sekilde, buharlasan mecazlar yoluyla eritil-
mesi dildeki ifade diizleminin hakikaten one ¢ikmasina ve buna
kargilk muhteva diizleminin ve onun kavramsal bilegenlerinin de
kaginilmaz bir sekilde azalmasina sebep olmaktadir.

Nietzsche, hakikat kavramindan hareket ederek, realitenin ve re-
aliteyi ‘tek yanh tanimlarla ehlilestirmeye ¢aligan dilin ok anlamli-
higmi ve miiphemiyetini defalarca savunmustur. Onun miizigi neden
sanatin en yiiksel bigimi olarak diisiinmesine gagmamak gereKir.
‘'am bir phoné olan ¢ok anlamli musiki sesi ancak kavramsal bir ta-
mmia belirlenebilir. Nietzsche’nin eserinde miizik sadece diger sa-
natlar i¢in degil; ayn1 zamanda felsefe i¢in de ulagilamaz bir model-
dir 33. Zaten kavramsal diigiincenin de 6tesine gegen felsefenin be-

% F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn, in: F. Nietzsche,
Werke V, (ed. K. Schlechta) (Miinich, Hanser, 1980), 5. 319.

2age. s 314

33 S. Stelzer, Der Zug der Zeit. Nietzsches Versuch der Philosophie (Meinsenheim am
Galan, A. Hain, 1979), 5. 5
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lirli 6l¢iide miizige dogru yaklagmasi kagilmaz bir gercektir. Bura-
da, bir bakima Hegel tarafindan kurulan kavramsal diisiince tersine
cevrilmigtir. Nietzsche, Hegel ile polemige girmek suretiyle, sanati
iyi goriintiilenmeye devam edecek olan sey (der gute Wille zum
Scheine) diye nitelemistir34. Aslinda Nietzsche, sanat yardimiyla,
metafizik gergeklik ve Hiristiyan ahlakiyla kavgaya girigmistir.
Daha genis bir agidan bakmak gerekirse, Nietzsche felsefesi
Yeni Hegelcilikteki koklii egilimlerin tamaminin bir toplam: olarak
yorumlanmustir. Bu egilimler, Bakhtin’in edebiyat teorisinde, Ro-
land Barthes’in semiyotiginde ve 6zellikle Derrida, Paul de Man, J.
Hilis Miller ve Geoffrey Hartman gibi yapisokiiciilerde yeniden or-
taya ¢ikan egilimierdir. S6z konusu teorilerin tamami, 6zellikle
kavramsal tamimlardaki Hegelci girisimler metafizik veya s6z mer-
kezci (logocentric) teoriler olmakla suglanmigtir (yedinci bolim).
Nietzsche dgretilerini takip eden Roland Barthes, ¢ok anlaml ede-
bi igaretleyenlerin ve felsefi metinlerin igaretlerin yapilarina dayali
kavramsal sistemlere doniistiiriilmesindeki imkansizlig1 1srarla vur-
gulamistir33. Jacques Derrida ve Amerikan yapisokiiciileri tam bir
kavramsal diisiincenin var olmadigim ve kavramsal anlamlandirma
yoluyla istiare ve mecaz-1 miirsel gibi retorik mecazlan ehlilegtir-
mis gibi goriinen teorilerin nihayetinde bunlarin yapilarnini bozdu-
gunu gosterme girisimiyle bir adim daha oteye ge¢mislerdir. Paul -
de Man, soylemin retorik boyutlarinin seviyesini belirli olgiide
yiikseltirken, soylemi epistemolojik bir diizeye yansitarak onu Ni-
etzscheci bir bakis agisina uyarlamistir: Sylemin retorik boyutuy-
la saglanan epistemolojik giivenin gozden kagirilmasi s6z konusu
olmadig1 zaman, yani, kendi semantik iglevi iginde siis mahiyetin-
de olan bir ilave olarak yerlestirilmesinin imkdn1 bulunmadi za-
man, sdylemde farkliliklar meydana gelir3¢. Retorige 6zgii mecaz-

34 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, in: F. Nietzsche, Werke 111, op. Cit., s. 113.
35 R. Barthes, S/Z (London, Jonathan Cape, 1975), s. 5.

36 P. De Man, The Resistance to Theory (Minneapolis, University of Minnesota Press,
1986), s. 14.
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~ daki siis unsurunun Gtesine gegildiginde, retorige has mecaz soyle-
1min epistemolojik esasini (gist) olusturur ve bu durumda retorige
07gl mecaz kesinlikle kavrama indirgenemez.

Hegel ve Nietzsche arasinda gelisen yapisokiiciiligiin genel
qergevesini Yale Yapisokiiciileri ¢izmistir. Yale ekoliiniin 6nemli
isimlerinden bir olan Geoffrey Hartman, Derrida’min gelistirdigi
diiiinceden iki agidan ayrilir. Bunlardan biri, hala bizimle olan He-
gel ile baglayan gegmis diisiincesi, digeri ise halihazirdaki Fransiz
diiiincesinde yeniden kesfedilen Nietzsche ile baglayan gelecek
dilyiincesidir37.

Modern Fransiz diisiincesi Nietzscheci bir diigiince olarak ta-
mimlanamaz. Buna ragmen Barthes 1n, Derrida’nin, Foucault’un ve
Amerikali yapisokiiciilerin eserlerindeki Nietzsche’ye ait Ogeler
anlagiimadig: siirece, Fransiz diisiincesinin tam olarak ortaya ko-
nulmasi kesinlikle miimkiin degildir. Marksizmdeki Hegelci unsur-
lar ile Anglo-Amerikan Yeni elestiricilii ve Rus formalizmindeki
Kantg egilimlerinin aragtiriimasi da hayli énemli bir konudur. Ki-
tabimizin girig bolimiinde iizerinde durdugumuz temel iddialar,
agagida, bithassa edebi teori baglami icinde oldukga ayrintili olarak
geligtirilecektir.

3 G. H. Hartman, Saving the text. Literature/Derrida/Philosophy (Baltimore-London,
The Johns Hopkins University Press, 1981), s. 28.
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[KiNCi BOLUM

ANGLO-AMERIKAN YENI
ELESTIRISI VE RUS BICIMCILIGI

Gelecekgilerden esinlenen Rus Bigimciligi ile T. S. Eliot’in gele-
neksel sairdnelik anlayisindan etkilenen Anglo-Amerikan Yeni Eles-
tiri anlayisi arasinda belirgin farklar vadir. Buna ragmen, Yeni Eles-
tiriciler ile Bi¢imcilerin genel amaglarinin anlagiimasi oldukga 6nem-
lidir. SOz konusu elestiri anlayiglarini savunanlar, sanatin ézerkligini
ve sanatin tarihi veya sosyal belgeye ya da aklin tanikligina indirge-
nemeyecegini iddia etmislerdir. Her iki grup da, yazar biyografisi, ta-
rih hakikatler gibi ampirik bilgiler arasindaki nedensel iligkilerin
aragtirilmasina dayali bir teorik yaklagim olan pozitivizme ve Mark-
sizme giiclii bir sekilde kargi olmalan bakimindan birbirleriyle ben-
zerlik gosterirler. Bu yazarlarin estetik 6zerklik fikrine kesin baglilik-
lar1, s6z konusu cereyanlan bir arada degerlendirmemizin sebebini
veya Ewa Thomson’un kitabina neden Rus Formalizini ve Anglo
Amerikan Yeni Elegtirisi adin1 verdigini agiklamaya yeterlidir.!

Estetik ozerklik fikri, onceki boliimde kisaca lizerinde durdugu-
muz gibi, Rus Bigimcilerinin veya Yeni Elestiricilerin icat ettigi bir
diisiince degildir. Bu fikrin tarihi Kant'in Critique of Judgement
adl eserine kadar gider. Kant, Critique of Judgement baghkl ese-
rinde giizellifi kavramsallagtirmanin imkansizlif1 iizerinde durmug
ve ayntiirden/heteronom bir yarar ol¢iitiiyle 6znellestirmeksizin bu

! E. M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-Amerikan New Criticism. A Compa-
rative Study (The Hague, Mauton, 1971).
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kavrami tarafsiz tutumla ele almanin gereksizligi konusunda israr
etmisti. Bigimcilerin ve 6zellikle de Yeni Elestiricilerin gelistirdik-
leri estetik anlayigin, Kantg1 baglamda disiiniilmedigi siirece, 1y1
bir sekilde anlagilmas: hayli zordur. Bigimcilerin Rus Marksistlé-
riyle kaginilmaz bir gatigmaya diigmest, basitge “siyasal” ayrihiktan
kaynaklanan bir olay degil, Kant¢i ve Hegelci edebiyat kavrayisla-
1 arasindaki temel uyusmazliktan ileri gelen bir durumdur.

Bu uyugmazlik, tarihi ve sosyal perspektif i¢inde diigiiniildii-
giinde, Hegelci bir projeymis gibi goriilen, fakat estetik bakis agisi
bakimindan Kantgt oldugu agik¢a anlagilan Benedetto Croce’un
(1866-1952) felseft anlayisinda belirli 6l¢iide hafifletilmigtir. Bu-
nunla beraber, Croce bir ¢ok agidan Hegel’in izleyicisi olarak dii-
slintiliir, Croce, Hege!l’in kavrama yaklagan sezgici tutumu benim-
seyen tarafi tizerinde durmustur. Hegel’e gore, bu sezgi felsefenin
Uahi siirin bagrindan giktifina isaret eden bir sezgidir. ‘matre
pulchra filia pulchrior?’ Croce, felsefeyi tarihi bilincin iistiin bir
formu/bigimi gibi gormiis, sanat ve siiri felsefeye gore ikinci pla-
na diisiirmiis, boylece Hegelci amaglan belirli lgiide goz ardi et-
mistir. Croce’un bu yorumu Hegel’in geleneksel yorumlanig tarzi-
na zit bir tutumdur. Zaten Alman felsefecinin hiyerarsik diizeni de
tersine gevrilmistir.

Bu tersine cevirme, Croce’un Estetica (1902)3 baslikh eserinde
daha agik bir sekilde kendini gosterir. Croce s6z konusu eserinde,
sanat eserlerinin tiimiinde ifadenin ¢ok 6nemli oldugunu ve temel
felsefi yanlislardan birinin kavramdan ifade ¢ikarmaya ¢alisngimiz
zaman bagladigim iddia etmistir. O, Kant’in giizelligin kavram ol-
maks1zin zevk verdigi tezini dogrulayarak, yukarida sézii edilen
felsefi yanlis1 entelektiiel bir hata* olarak kabul etmistir. Croce’ta-

2 B. Croce, What is Living and What is Dead in the Philosopy of Hegel (London, Mac-
millan, 1915), 5. 27.

3 B. Croce, Aesthetic As science of Expression and General Linguistic (London, Mac-
millan, 1909), 5. 59.

dage.,s. 58,
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ki ifude mefhumu Hjelmslev’in ifade diizlemi (expression plane)
kavramina bazi agilardan benzemekle beraber, bu iki kavramin ke-
smlikle birbirinin eg anlamlisi olarak ele alinamayacagini belirtmek
perekir: Clinkii italyan filozof, Hjelmslev’e gore daha genis ve da-
ha miiphem bir dilbilimsel kavramdan s6z eder. Ayni zamanda,
(‘roce, yukarida belirtildigi gibi, ifade kelimesini sadece edebiyata
degil, sanat dallarinin tamamina uygulamigtir. Nitekim, Croce’un
iladeye yonelmesi, edebi eserlerde bir araya getirilmis fikirler {ize-
rine yogunlasan muhteva analizlerini igren¢ bulmasiyla da uyum
gostermektedir.

Croce’taki bu Kantgt tutum Anglo-Amerikan Yeni Elegtiri anla-
yist icin dikkate deger nitelikte olan ii¢ temel sonu¢ dogurmustur: 1.
Croce her sanat eserini belirli, yegine ve oransiz bir yap: ya da ifa-
de olarak gormektedir. Bu Ozellikler edebiyat sanati dikkate alindi-
ginda daha belirgin bir duruma gelir. Ciinkii edebiyat sanati, orijinal
karakterini kaybetmeden baska bir dile terciime edilemez ve edebi-
yat sanatimin yeni bir ifadeye transfer edilmesi miimkiin degildir5.
Bu bakundan Croce’un yapisokiicii teorilerden bazilarini tahmin
ederek, terciimenin imkéansizligindan® s6z etmesine ve iyi bir tercii-
menin orijinal degeri” tizerinde 1srarla durmasma sagmamak gerekir.
{yi terciime sanat eserini yeni ve 6zerk bir eser hiline getirir. 2. {fa-
deye ve Kant’in kavramsallastirmay: reddetmesine odaklanma, Cro-
ce’un -roman, drama ve siir de dahil- tiir teorilerinin tamaminin bi-
reysel roman, tiyatro ve siirlerin yegine ve kiyas kabul etmez karak-
terine gizlice tecaviiz ettifi goriisiine inanmasina yol agmistir. Ro-
manda boyle bir sey soz konusu degildir; fakat Emily Bronte’nin
Wuthering Heights veya Joseph Conrad’in Lord Jim bashkli roman-
larinda oldugu gibi, ferdi romanlarin bu 6zellikleri tagidigim da soy-
lemek miimkiindiir. Ttiir (genre} kavrami, Croce tarafindan kii¢lim-
senmis; sadece bireysel eserin analizini saglayan bog bir fantezi ola-

Sage.s. 111
bage.
Tage.,s. 120
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rak goriilmiigtiir: Yeni elestiricilerin sonradan kapali okuma diye ni-
teledigi sey. 3. Klasisizm, romantisizm ve realizm gibi tiirsel (gene-
ric) kavramlara yonelik bu reddiye, edebiyat rarihinin bertarafy fik-
rini beraberinde getirir. Sanat eserinin bireyselligini tarihi siirég'
icinde gelisen fikir mirasinin etkisi altinda birakan Kant’a benzeme-
yen Croce, 1902'de sanatkrane sezgiyi tarihi gelisime tercih ede-
rek, tarihi gelisim siirecini ikinci plana atmigtir®.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda gelisen Anglo-Amerikan Yeni
Elestirisi ve Rus Bigimciligi, edebi eserin 6zerkligi ve kavramsal-
lagtirma imkfnsizhig: lizerinde 1srar etmesi bakimindan Kantgr ve
Crocecu bir karaktere sahiptir: Oregin her iki elestiri anlayisinda
da felsefe, din, siyaset ve ahldk gibi ayn tiirden faktorler oldukga
azalulmigtir. Asagida Yeni Elestirinin Kant ve Croce prensiplerinin
estetik bir sentezi seklinde okundugu, Bigimciligin ise avangard
egilimler ile Kant¢t anlayigtan ¢ikartlan celigik tuzaklarin ifadesin-
den bagka bir sey olmadifi agikga gosterilecektir.

1. Yeni Elegtiride Kant ve Croce

Siir kavramim diisiiniirken, esasen siirin sadece giir oldugunu,
onun bagka bir ey olarak anlagilmamasi gerektigini dikkate alma-
muz gerekir’. T. S. Eliot’un The Second Wood baslikli eserinden
alinan bu alint1 Brooks, Ranson, Wimsatt, Blackmur ve Empson gi-
bi Yeni Elestiricilerin tamaminin Kay1tsiz sartsiz kabul ettikleri ba-
sit bir kuralin ifadesidir. Bu durum Yeni Elestiri anlayis: tizerinde-
ki Eliot etkisinin kahei ve giiclii bir etki oldugu gergegini ortaya
koyar. Ciinkii Yeni Elegtiriciler, Eliot’in siir diinyasina uyguladigi
seyleri 6giitlemislerdir: Sanatin 6zerkligi ve onun sosyal ve siyasal
aksiyonlardan uzak tutuimasi. Bu anlamda, Eliot’un, Brooks, Ran-
som ya da Wimsatt'in sairinelik anlayis: ile “giizel” ve “faydali”
arasina agik bir sinir ¢izen Kantci estetikler arasinda benzerlige ya
da se¢meye dayali bir egilime sahip oldugu iddia edilebilir.

8 B. Croce, Aesthetica in nuce (Bari, Laterza, 1985) (10. bask), s. 18.
¢ T. S. Eliot, The Sacred Wood. Essays on Poetry and Criticism (London, Methuen
(1920) 1960), s. VIII.
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Yeni Elestirideki Kantg1 unsurlar, sadece benzerlik ya da tarihi
tesadiifle agiklanamaz. Ciinkii Yeni Elestiriciler Kant’in Critigue of
Judgement baglikli eserini iyi bilirler. Aynmi zamanda bu eser Yeni
lilestiriciler tizerinde devamh bir etkiye sahiptir. Yeni Elestiriye en
fazla katki saglayan ¢aligmalardan biri olan W. K. Wimsatt'in The
Verbal Icon baslikli eserinin Kant ve Croce felsefesine ne kadar sey
bor¢lu oldugu agagida agikga goriilecektir:

Sairin hayli saygi duyulmasi gereken bireysellik anlayigi, varhgini esa-
sen Kant'in kavramsizhik diye belirttigi Kantg: estetik hitkme ve Cro-
ce'un bu hilkiimlere kargilik gelen sezgi-ifade anlayigina borgludur.
Kant ve Croce drne§inde de goriildiigii gibi —esasen baglica drnekler
de bu ikisidir- edebiyat teorisyenlerinin metafizikgilere ve estetikgile-
re minnettar kalmasi gerekir!0.

Wimsatt’in sairdnelige yaptigi gondermelerin belirtisel/sempto-
matik bir degeri vardir. Nitekim Yeni Elestiricilerin ¢ogu, siiri
ozerk edebiyatin veya edebi dzerkligin en yiiksek formu olarak al-
gilamislardir. Realizm, Naturalizm ve Eksistansiyalizmde goriilen
ve estetik ve siyasal zemine dayanan angaje roman (roman engagé)
anlayist Yeni Elestiricilere gore muteber model degildir. Ciinkii bu
tip roman sanatkarane 6zerklik fikrine daimi bir meydan okuma
olarak anlasilabilir.

Fakat Wimsatt ne yapmustir; ya da Yeni Elestiriciler siirin bi-
reyselligi derken neyi kastetmislerdir? Bireysellik belirli bir bag-
lamda ii¢ temel bakiga sahiptir ve bunlarin tamamim Kantg1 ve Cro-
cecu estetikle iligkilendirmek miimkiindiir: 1. Siirin ifade diizlemi
lizerinde durulmasi ve paradoks, miiphem ve lirik metinlerin kav-
ramsal yorumunun anlagilmazlik 6zelliinin vurgulanmasi. 2. Si-
irin sadece kendine dzgii(sui generis) bir varlik olarak tahlil edile-
bilecegi ve boyle bir fikre kavramsal diisiinceyle ulagilamayacagi
fikri. 3. Son olarak sanat ve edebiyat eserlerinin yegine ve karsilas-

10W. K. Wimsatt (M. C. Beardsley’le birlikie), The Verbal Icon. Studies in teh meaning
of paetry (New York, Noonday Press, 1958), s. 222.

45



P E T E R A% . Z 1 M A

tinlamaz oldugu diisiincesi ve onlar tarihi, siyasi ya da felsefi bag-
lamda aciklayacak her girigimin ayritiirden ¢ikarim oldugu fikri.
Ikinci ve digiincii ilke birinci ilkenin geregidir: I§aretleyen. veya
ifade diizlemi diizeyinin merkez? bir 6ge olarak diisiiniildiigii her du-
rumda, edebiyat1 edebiyat digt baglamlarla anlamaya yonelik giri-
simlerin tamamina potansiyel aykiriliklar olarak bakildigi i¢in, bun-
lara kuskuyla yaklasilmalidir. The Verbal Icon’dan alinti yaparak
gosterdigimiz gibi, Ugiincii nokta, Kant ve Croce estetigine bagl
olan Wimsatt’la iligkilidir. Wimsatt, Croce’un edebi 6zerklik kavra-
yisini asir1 bir ¢ikig olarak kabul etmis ve bazi agilardan elegtirmig-
tir'l. Buna ragmen, Wimsatt, bagka bir yerde, kimligini ve hiima-
nizm anlayisini korumak isteyen bir elestirmen, bir edebiyatg1 ola-
rak Coleridge ve Croce’a bagliligint vurgulama geregi duymustur!2.
Coleridge’in ve Croce’un partisi gayri sairAne davetlilerin biitiiniine
karg1 sairaneligi savunan radikal 6zerklik partisidir. Ransom, Wim-
satt ve Brooks Coleridge’nin Eski Bahriyeli baglikli eseri ile ilgili fi-
kirlerinde 1. A. Richards ile uzlasma egilimindedirler: Siir ayaga
kalktigi zaman, sonra gelenlerin igeriye ahinmamasi gerekir!3.
Richards’in temel fikri ‘siirin dogas: esasen hissidir’ ciimlesiy-
le 6zetlenebilir. Bu fikri Yeni Elestiriciler kabul etmemistir. Bu-
nunla beraber Richards, Kant¢1 anlamda kendi i¢inde sonlanan ve
kendi kendine yeterli olan bir siir tiirtiniin varligint fark etmistir.
Richards’a gore, bu tiir siirler ahlaki, dokunakls, siyasal ya da dini
anlamda heteronom amaglar icin yazilmistir ve estetik ozerklik
kavrami i¢inde layikiyla anlagilamaz. Richards’a gore, siir tek bir
seyden ¢ok daha otede bir varhiktir; farkh tiirler farkli ilkeler yardi-
miyla anlagilabilir. Richards’in bu fikrini Yeni Elestiriciler maale-
sef fazla dikkate almadilar!4. Bu bakimdan Yeni Elestiricilerin

Mage.,s. 224

12 W, K. Wimsati, Battering the object: The Ontological Approach, in: Contemporary
Criticism (London, Edward Amold, 1970), s. 81.

13 |.A. Richards, Principles of Literary Critism (London-Henley, Routledge&Kegan Pa-
ul (1924) 1976), s. 58.
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('rocecu hipotezleri biitiin siirlerin 6zerk ve oransiz oldugu varsa-
yimina dayamr.

Pek ¢ok agidan Fransizlarin metin serhi (explication de texte) ve
Wolfgang Kayser!d tarafindan baglatlan Almanlarin werkimma-
nente Interpretationuna metoduna benzetilen ve bu ydntemlerden
uyarlanan kapali okuma metodu, edebi metnin temelde kendi ken-
disiyle anlagilabilecegi Onermesine dayandirilmigtir. Clinkii, Yeni
Ilegtiriciler edebiyatin metafizik, ahlaki, dini ya da siyasa] bilegen-
leri kapsadigi goriisiinii agik¢a inkar etmemekle beraber, bu unsur-
lart giirde tali unsurlar gibi diigiiniirler. S6z konusu unsurlar, Cle-
anth Brooks’un The Well Wrought Urm baslikli eserinde ifade etti-
i gibi, siirin okunmasinda gereksizdir.!¢ Yeni Elestiricilerin bu se-
kilde tamamen metne odaklanmasi, aym zamanda onlarin edebiyat
ile neyin iletilmek istendigi ve siirin nigin yazildigi sorulanyla ilgi-
lenme sebeplerini de agiklayan bir durumdur. Fakat bu tiir bir odak-
lanma sadece edebiyatin nas:/ yapildigi sorusunu dikkate alir. Na-
sil sorusuna karsi bu 6zel ilginin Rus Bigimcilerinde de goriildiigi-
nil, bu bakimdan Yeni Elestiricilerin Rus bigimcileriyle diisiinsel
anlamda yakinligini agiklamak gerekir.

Nasil sorusunu ve ifade diizlemi tizerindeki 1srani genel olarak
Yeni Elestiricilerin tamaminda gérmek miimkiindiir. Cleanth Bro-
oks ve Robert Penn Warren siiri ‘soyleyis tarzi’!7 ile iliskilendir-
migler ve edebiyat ile bilim arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmislerdir!®.
William Empson’a gore edebiyat muglaklik ve belirsizlikten dogan
canhlik sayesinde ortaya ¢ikar. Buna karsilik bilim ise kesin agik-
ligin ifade edilmesine dayanir, Gerek Cleanth Brooks’un gerekse
Robert Penn Warren’n fikirleri siirin bilimdeki kavramsal diislin-
ceyle karsilastirilamayan belirli bir bilgi tiirll (sezgisel) tagidigini

15 W. Kayser, Das sprachliche Kunstverk (Bem, Francke, 1948).

16 C. Brooks, The Well Wrougt Urn. Studies in the Structure of Poetry (San Diego-New
Ybrk»London, Harcourt Brace Jovanovitch, 1949), s. 266.

17 C. Brooks and R. Penn Warren, Understanding Poetry (New York, Holt-Rinehart-Vil-
son (1938) 1976), s. 1.
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ileri siiren John Crown Ransom tarafindan dayanaktan yoksun ol-
makla su¢lanmigtir. Ransom, kismen bir manifesto olarak kabul
edebilecegimiz Yeni Elestiri (The New Criticism/1941) bashkli ki-
tabinda, siirin geleneksel mantigin kirilma noktasi oldilgunu ileri
stirmiigtiir. Genel gergekligi amaglayan mantikgilara benzemeyen
sair, kavramsal dengeye ve bilimsel ifadeye dayanmayan bir belir-
lili§i aramaktadir. Baz1 yonlerden Morris ile ayni fikirde olmamak-
la birlikte, cogunlukla Amerikali semiyotik¢i Charles Morris’in ter-
minolojisini kullanan Ransom, sanat eserini kavramsal tanimlama-
lardan kagman “ikonik bir isaret”!? olarak tammlamustir. Ran-
som’un dilglince dgretist kavramlar diinyasinin 6tesinde bir yerde
toplanan sairine vukufun 6zel bir nevini tamimlayacak nitelikteki
estetik fenomenin ve estetik gerekliligin kavramsallastirma imkan-
s1zlig1 lizerinde durmasindan dolay: Kant¢i bir dgretidir.

Bu 6greti daha genis bir bakis agisindan hareketle, Cleanth Bro-
oks'un The Well Wrought Urm baglikli eserine de uyarlanmistir.
Kavramsal anlamim agtklamadan ve ona herhangi bir zarar vermeden
siirin bir dilden baska bir dile terclimesinin yapilamayacag: goriistinii
ileri siiren Hegel’e benzemeyen Brooks, siirin kendi iginde iletisimi
saglanmak istenen belirli bir seyin iletisimini saglayan bir vasita ol-
dugu sonucuna varmigtir?. Bu konuda Croce ile tam bir mutabakat
i¢inde olan Brooks, terciimede sairanelige ait siislii yoniin kaybolaca-
gini2t, buna karsihik siirdeki felsefi, dini, psikolojik veya sosyolojik
unsurlarin azaltilmasimin diistiniilemeyecegini belirtmistir.

Bu baglamda Yeni Elestiricilerin ti¢ temel safsatayy/fallacies sert
bir sekilde agiga ¢ikardiklan anlasiliyor: Genetik, kastilik ve etkile-
yicilik safsatasi. Gergekte sadece iki safsatayi birbirinden aytrmak
yeterlidir. Clink{ kast? safsatanin genetik safsata kavraminin kusat-
mas! altinda oldugu farz edilebilir. Safsata elestirisinde alu ¢izilen
en temel fikir edebi metnin, metnin iiretim siireci ya da tiirli bagla-

19 J. C. Ransom, The New Criticism (Norfolk (Conn.), New Directions, 1941), s. 287.
20 C. Brooks, The Well Wrought Um. Op. Cit.,. s, 74
2 age.,s 236
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mtyla veya yazann amaciyla Karistinlmamasi gerektigi fikridir.
Kasti Safsata siir ile siirin kaynag arasindaki karigimdir. Burada gi-
rin kaynag1 derken, filozoflarin genetik safsata olarak bildikleri ozel
bir durumdan s6z edilmektedir.22 Etkileyicilik safsatasi ise okur tep-
kisiyle metnin yaniltic1 kimligini kapsar. Yani etkileyicilik safsatasi
siir ile onun sonuglarimin kangimindan dogan bir safsatadir.z3

Wimsatt ve Brooks'un Edebiyat Elestirisi: Kisa Bir Tarih
(1957) baglikli ortak eserlerinde goriildiigii gibi, bu yazarlardaki
safsatalar elestirisinin Kantg1 ve 6zellikle de Crocegu estetifin geri
planindan hareketle gelistirilmis bir elestiri oldugunu anlamak zor
degildir. Wimsatt ve Brooks, kitaplarinin Gergek ve Toplum: Bir
Propaganda Araci Olarak Sanat baghkli 21. boliimiinde Hegelci ve
Hegelci-Marksist elegtirmelerin biitiin alametlerini reddetmek sure-
tiyle, yaygin bir sekilde Croce’u ele almiglardir. Expressionizn: Be-
nederto Croce (23. boliim) baglig altinda ise Yeni Elegtirideki glic-
lii Croce etkisini agikca ortaya koymuglardur.

Elestirel dikkatlerden birkag tanesi Croce’un dilbilimi ile esteti-
gi birlikte ele alma girigimine yonelmekle beraber, Wimsatt ve
Brooks Italyan filozofun hedonistik (hedonistic) ve simpatetik
(sympathetic) bashklan altinda gruplandirdig etkileyici sanat te-
orilerini atmasini tamamen onaylamislardir?4. Burada Croce’un
safsata elegtirisinden ne bekledigi belirli 6l¢iide agikliga kavusturu-
lacaktir. Konuya daha genis bir bakis agisindan bakarsak, edebi
metnin genel ilkelerle ¢oziilemeyen yegine, belirli ve bireysel bir
fenomen oldugu goriisiine dayanan Yeni Elestiri anlayiginin temel
Ogretisinin aym zamanda Croce’un da temel amentiisii oldugu tar-
tistlabilir: Fakat dokunulmazlik genel kuralindan hareket eden Cro-
ce, bireysel dokunulmazliga itiraz etmistir. Burada bireysellik der-
ken eserin estetik gegerliligini ortadan kaldiracak sekilde kullanilan

2 W. K. Wimsatt (M. C. Beardsley), The Verbal Icon, op. Cit., 5. 21.

Bage.

4 W. K. Wimsatt and C. Brooks, Literary Criticism. A Short History, vol. 2: Romantic
Criticism (London, Routledge & Kegan Paul (1957) 1970), s. 508.
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kavramsal soyutlamalarin dokunulmazhgindan sz ediyoruz. (Cro-
ce felsefesinin baslangici, kendisinin de kabul ettigi gibi, tiirlerin
elestirilmesine dayalidir.)25 Iste simdi Yeni Elestiricilerin nigin
edebiyat tarihi ya da tiir teorisiyle ilgilenmeyip, bireysel metin tah-
liliyle ilgilendikleri agiga ¢ikar: Cleanth Brooks ve Robert Penn
Warren’in ifade ettigi gibi, edebi eserin yeganeligi eserin soyleyis
tarzinda gizlidir.

Son olarak, Yeni Elestiriciler iizerinde Croce’un nasil devamh
bir etkisi oldugu ve sosyal ve tarihsel baglamda bu etkinin nasil
aciklanabilecegi sorusu sorulabilir. Croce’un Yeni Elestiriciler iize-
rindeki dogrudan etkisi yazarin temel eseri olan Estetica (1902) nin
Douglas Ainslie tarafindan 1907°de Ingilizce’ye terciime edilmesi
ve [fade Bilimi ve Genel Dilbilimi olarak Estetik bashg1 altinda ya-
yimlanmasi ile baslatilabilir. Ayn1 sekilde Croce’un *aesthetic”
baslikli makalesinin Encyclopeda Britannica’da yayimlanmis ol-
masi bu etkiyi daha da giiglendirmistir. S6z konusu makale, Italyan
filozofun adini ve doktrinini tamtarak “aesthetic” kelimesini Ingi-
lizce konusulan diinyaya sokmustur.

Croce’un Yeni Elestiriciler nazarindaki 6nemi, basitge onun
eserlerinin etkisine bagl degildir. Aym1 zamanda bu etki Anglo-
Amerikan grubunun liberal bireyselciligi ve Croce’un siyasal libe-
ralizmi ile savundugu radikal bireyselcilik arasindaki se¢meye da-
yali olarak aciklanabilir. Cilinkli 1920-1921 tarihleri arasinda egitim
bakani ve senattr olarak caligan Croce, aym zamanda 1945°te ku-
rulan Yeni Liberal Parti’nin de kuruculari arasindadir. Muhafaza-
karlik yonii agir basan ve idealist egilimler tagiyan Croce’un Yeni
Elestiricilerle paylastif liberal bireyselcilik diisiincesi onun estetik
bireyselcilifini dayandirdia bir sosyal kaynaktir. Bu fikir sanatin
bzerk oldugu ve her sanat eserinin yalmz kendi zevk unsuru iginde
anlagilabilen yegane varlik oldugu goriisiidiir.

Tarih ve toplum 6tesinde kendine ait bir diinyada ele alinan bu

Bage.,s. 512.
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1 idealist sanat anlayisinin, tipka tiir tarihi gibi, edebiyat teorisiy-
le dde uyugmamasina, ayni zamanda edebiyata yonelen sosyolojik
vaklagimlarin tamamini digta tutmasina sagsmamak gerekir. Bunlar-
«an birisi Pierre Bourdieu'nun sosyal bir sezgi olarak sanat teorisi
ve sanatin belirli bigimlerini siyasal ve ekonomik sebeplerden do-
lay1 destekleyen edebi elestiri teorisidir. Boyle bir bakis a¢isindan
hakildig1 zaman, Croce’un ve Yeni Elestiricilerin sanatin belirli bi-
yimini kurumsallagtirma girisimleri -6zerk bir varlik olarak sanat-
Inreysel diizeyde sanatin 6zerkligini ve bireyselligini desteklemeyi
amaglayan kurumsal stratejinin bir pargas: ya da boliimii olarak go-
tlilebilir. Bourdieu’ya gore, bu tiir bir oyun, genel gegerlilife ula-
vitken, belirli bir sanat tanimini ortaya koymada 1srar eder: 6zel bir
hilin genellestirilmesi (universalisation du cas particulier)?6. Stra-
tejideki kaginilmaz eksiklik muhtemel genellemeyi saglayan sos-
vo-tarihsel kosullarin gz ardi edilmesini de beraberinde getirir?7.

Kant¢1 ve Crocecu estetik 6zerkligin bazi eksik yanlarint agiga
ikaran diger bir sosyolojik yaklagim da Marksistler tarafindan ge-
higtirilmigtir. Besinci boliimde de§indigimiz Cek Yapisalciligi ile
sligkilendirerek, bu boliimiin son kisminda ele alacagimiz Marksist
iddialar oldukg¢a karmagik bir konudur. Simdilik konuyu su ciim-
leyle Gzetleyebiliriz: Yeni Elestiriciler ve Rus bicimcileri edebiya-
un nasil yazildifi ve diizenlendigi sorusunu igeren nasilin cevabi
tizerine yogunlagmuslar; edebiyatin nigin belirli bir sosyal kurgu
iginde yazildig1 ve edebiyatin bilesenlerinin sosyal ve siyasal amag-
larinin ne oldugu sorusunu tamamen goz ard: etmiglerdir. Bu boli-
miin sonunda Rus bigimcileri ve Marksistler arasindaki ¢eliskiler
olduke¢a ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Simdilik Kant¢i anlam-
da estetik 6zerklik fikrinin diger alanina, Rus Bigimcilerinin bir
teknik olarak edebiyata bakigina donelim.

26 P Bourdieu, Les Régles de 1.’art. Genése et structure du champ littéraire (Paris, Se-
uil, 1992), s. 394.

27 Bu baglamda P. Bourdieu T. H. Hulme’yi de elegtirmektedir. bkz. P. Bourdieu, Les
Régles de L’art, op. Cit., s. 393.
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2. Kantgilik ve Avangard Anlayig Arasindaki Rus Bigimciligi

Ewa Thompson’un belirttigi gibi,2® Bicimciler Bergson, Viyana
Dairesi ve bagka filozoflardan etkilendikleri i¢in, Rus Bigimcileri-
nin tamamum Kant felsefesi ve bilhassa Critique of Judgement ile
tanimlamak imkansiz olmakla beraber, Bi¢imcilerin iki u¢ goris
arasinda gidip geldigi diigiiniilebilir: Kantgilik ve Gelecek¢i Avan-
gard. Yeni Elestiricilerin pek de ugramadig: iki kutup arasindaki bu
gerilim, Bi¢imcilerin kesinlikle vazgegmedigi degisikliklerin ve ce-
liskilerin bazilarin: agiklamaktadir.

Tipk: Yeni Elestiriciler gibi, Bigimciler de edebiyat: ifade diiz-
lemiyle tanimlama egilimindedirler. Ozelde edebi eserlerin, genel-
de sanat eserlerinin kavramsal diisiinceye ulagmanin Stesinde belir-
1i bir bilgi formu tagidig1 varsayimindan yola ¢ikarsak, Bigimciler,
sanatin kavramsallastirma olmaksizin zihne ve duyguya hitap etti-
g1 6nermesine bagh kalmiglardir. Bu 6nerme, tamamiyla Kantgidir.
Ewa Thompson, bu iki teoriyi a¢iklarken, ayn: zamanda s6z konu-
su teorilerin istm babasim da miikemmel bir sekilde tanimlamakta-
dir: “Nitekim her iki elestiri hareketinde de kavramlarin tekamiilii
Kant kaynaklhidir”2Y, Thompson, Bicimcilerin felseff anlamda kuru-
cularinin ve Onciillerinin tam manasiyla bilincinde olmadiklarini,
onlardan bazilarinin sembolist sair Andrej Belyj’den (1880-1934)
etkilendiklerini bize hatirlatmaktadir. Modern edebiyat teorisinde
gorlilen bu tiir biling eksikligi Yeni Elestiricilerin, Bigimcilerin,
Yapisalcilarin ya da Yapisokiiciilerin estetik onciillerinin biitiin
yonleriyle ve cok acilen yeniden yapilandirilmas: geregini ortaya
koyar. Bigimciligin kismen Kant kaynakli oldugu seklinde 6zetle-
nebilecek Ewa Thompson Onermesini dogrulayan Aage Hansen-
Love sunu da ilave etmigtir: “Bi¢im kavrami, Kant¢i anlamda sade-
ce bir estetik Olgiit olarak kullamlir ve bu kavram muhteva kavra-
muyla kargithik iligkisi icinde oldugu i¢in, erken dénem Bigimcilige

28 E. M. Thompson, Russian Formalsm and Anglo-American New Criticism, op. Cit.,
5. 66-7.
Yage.,s. 57
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daha yakindir (...).30 Bu durum, bi¢imciliin estetik durusunun
Kantgilik ile Gelecek¢l avangard arasindaki kargitlikla, diger bir
ifadeyle kismen ifade diizlemiyle muhteva diizlemi arasindaki kar-
yithkla belirlenebilecegi anlamina gelir.

Bi¢imcilerin temel iddiasini birkag kelimeyle 6zetleyebiliriz. Bi-
vimci Viktor Sklovskj (1893-1984) ve Boris Ejchenbaum (1886-
1959) gibi Kant¢: anlamda estetik 6zerklik fikrini belirli 6l¢iide des-
tcklemislerdir. Buna ragmen, Bigimcilerin sanat eseri ve sanat eser-
lerinin fonksiyonlarina dair tammlamalari Avrupa kokenli avangard
cereyanin, yani Rus Gelecekgilerinin devrimci angajmanianyla ilig-
kilidir. Bu kitabin birinci boliimiinde tartigtigimiz, sanat ve giizelli-
ge kars1 uygun tavrin ¢ikar gézetmeyen zevk olduguna ve giizelli-
gin kavramsiz (kavramsal tamimlama olmaksizin) zevk verdigi dii-
ylincesine dayali Kantg estetigin temel ogretilerini dikkate alirsak,
Kantg¢ihk ile avangard cereyanlarin angajmanlarn arasindaki geligki
agik bir gekilde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan sanat eserine kars ilgi-
sizlige dayali bir tutumu kabul edemiyor; aym zamanda avangard
gerceklik goriiniimiine bagli olan yeniligi ortaya ¢ikarmak i¢in ku-
rulu normlar ve degerleri ihlal edecek sanatkirane bir iiretimi bek-
lemiyoruz. Iste bu Bigimcilerin ve onlarin Fiitiirist miittefiklerinin
talep ettikleri seyden baska bir sey degildir. Bi¢imciler, estetik
ozerklik kavrayisim Marksistlere ve Marksist-Leninistlere kars: bi-
kip usanmadan savunmuslardir. Buna karsilik onlar, ayni zamanda,
gercegin estetige doniisiimiinii savunan (kiiltiirel evrimin bir tiirii)
IFttiiristlere daima sempatiyle bakmislardir. Bu evrimsel goriinii-
miin herhangi bir Kantg1 igaretle uzlastirtimas: miimkiin degildir.

Rus Bigimciligi, tarihsel ve sosyal baglamda tam olarak nedir?
Bu akimi kismen 1915°te kurulan Moskova Dilbilim Dairesinden,
kismen de 1916°da St. Petersburg’da kurulan OPAJAZ’dan kay-
naklanan edebi ve teorik bir cereyan olarak tanimlamak miimkiin-
diir. OPAJAZ (Opscestvo [zulennija Poeticeskogo JazykalSairdne

30 A, A. Hansen-Léve, Der russiche Formalismus (Vienne, Verlag der Osterreichischen
der Wissenschaften, 1978), s. 78.
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Dil Incelemeleri Dernegi -SADID) adi arazi bir adlandirmadur.
Ciinkii bu adlandirma Yeni Elegtiriye yakin olan erken dénem bi-
¢imciligin esas amacim da agiga gikarir: Lirtk veya gairine metin
analizleri. Bu bakimdan onlar Velimir Chlebnikov (1885-1922) ve
Aleksej Krugénych (1886-1968) gibi gelecekgi sairleri takip etmis-
lerdir. S6z konusu sairler tarafindan icat edilen deneysel metinleri,
Bi¢imciler gelecegin edebiyat modeli olarak sunulan lirik tiirlere ait
metinler olarak yorumlamuslardir.

Deneysel siiriyete ile ilgili bu egilimler, bir biitiin olarak bakil-
diginda Bi¢imciligin karakteristik yonil degildir. S6z konusu y6ne-
limleri, Peter Steiner’in “mekanistik bi¢imcilik”3! diye adlandirdi-
£1 bicimciligin erken doneminde goriilen hakim egilimler seklinde
niteleyebiliriz. Bu egilimlerin diisiinsel anlamda en 6nemli temsil-
cisi Viktor Sklovskij'dir. Steiner, Big¢imciligin “morfolojik” ve
“sistemik” diye bilinen iki 6nemli belirtisinin pek de onemli olma-
difin1 hatirlatir. Daha sonra yorumlayacagimiz edebi evrimlesme
teorisine dayali edebi sistem teorisi, ger¢cek anlamda Jurij Tynjanov
(1894-1943) tarafindan gelistirilmis, Viladimir Propp’un Masalla-
rin Morfolojisi (1928) baghikl meshur kitabiyla da devrimci sonug-
lar ortaya koyan edebi morfoloji arastirmalar baglamistir. Masalla-
rin Morfolojisi hem Algirdas Julien Greimas’in yapisal semiyotik
anlayigina temel kaynak teskil ettigi igin, hem de Kant"in kavram-
sizlik onciiliiyle agik¢a ¢elisen metinsel iglev ve derin yapi (struc-
tures profondes) aragtirmalar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu durumda Yeni Elestiri gibi, Bigimcilik de ayritiirden bir te-
ori degildir. Bigimcilik, Kant¢ilik ve diger felsefi akimlar arasinda
gidip gelen gevsek bir bagla baglanmis fikirler toplulugudur. Bi-
¢imeci fikirlerin biitiinleyici karakteri, nispeten kendine has bir ter-
minoloji liretmesinden ileri gelir ve bu terminoloji kendi i¢inde bir-
takim celiskiler tagimakla beraber, Kant’in estetik ozerklik (aesthe-
tic authonomy) kavrayisi ile avangard egilimlerin icat kavramina

31 P. Steiner, Russian Formalism. A Metapotics (Ithaca-New York, Comell University
Press, 1984), 5. 48.
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yonelen bir terminolojidir. Bi¢imciler, bir yandan, sanatin kendine
ozgii/sui generis bir olgu oldugu fikrini savunurken —Yeni Elestiri-
ciler de ayni fikri tagirlar- 6te yandan sanat eserlerinin bizim nesnel
ve bireysel goriisiimiizii degistirmek i¢in yeni ve devrimsel teknik-
ler baglatarak bir kesif iglevi gerceklestirecegini limit ettiler. Bu du-
rum Bigimci cereyanin bilhassa birinci ve ikinci devresinde, edebi-
yatin edebiliginin ve edebiyatin kesif tekniklerinin tizerinde 1srarla
durulmasinin sebebini de acgiklamaktadir. Boylece yabancilas-
malde-familiarisation (ostranienie) ve kendine doniisliiliik/de-ou-
tomatisation gibi Bi¢imciliin 6teki anahtar kavramalarinin kesif-
sel yonil ortaya ¢ikmig olacaktir.

Aage Hansen-Love, Bigimciligin global diizeyde gelisimine be-
lirli bir bakig agis1 getirmis ve edebiligin veya ilk planda edebiligin
hakim probleminin ne oldugu, Yeni Elestiricilerin ifadesiyle ‘sdy-
leyis tarzinin’ ne oldugu sorusunu belirli 6lgiide agikhiga kavustur-
mustur. Ikinci evrede kompozisyon tekniklerine isaret edilir:
Sklovski’nin priém terimiyle ifade ettigi sey. Burada s6z konusu te-
rimin Fransizca’ya procédé Almanca’ya ise Verfahren seklinde ter-
ciime edildigini belirtmek gerekir. Ugiincii safhanin incelenmesi ise
edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisine ait problemlerin sistema-
tik bir sekilde incelenmesine dayanir.

Hansen Love’iin li¢ evre goriisiinii Peter Steiner dogrulamustir.
Ciinkii Peter Steiner, edebiyatin tarihsel ve sosyal faktorlere dogru
yonelme ve bu faktorleri sistemlegtirme egiliminde oldugunu agiga
cikarmustir. Bu yonelim Bigimcilik ile Marksizim arasinda tam bir
karsithk iligkisi olmadigi sonucunun ¢ikarilmasina deldlet eder.
Ayrica, bu boliimiin ikinci kisminda gosterilecegi gibi, Lenin’in
1924’te dliimiinden sonra, Leninist partide Stalin tarafindan baski-
c1 politikalar baglatiimasaydi, Bigimcilik ile Marksizm arasinda ve-
rimli bir diyalog da gelistirilebilirdi.

Bigimcilik ile Marksizm arasinda belirgin bir anlagmazlhk var-
dir ve s6z konusu anlagmazligin Kantgi 6zerklik ile Hegelci ayrtiir-
den/heteronomi anlayiglan ile iki katina ¢ikng: kolaylikla tahmin
edilebilir. Bu anlagmazligin ifade diizlemi ve muhteva diizlemi ara-
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sindaki anlagmazlikla biraz daha giiclendirildigini tahmin etmek
zor degildir. Sklovskij, asagidaki diiglinceleriyle, Bi¢imcilerin dik-
kat cektigi ifadeyi esas alan, buna karsin muhtevayi ikinci plana in-
diren, diger bir deyisle muhtevayi ifadeye tabi kilan bigimei amacy
ortaya koymustur. Sklovskij’ye gore ** Yeni bir form yeni bir muh-
teva ifade etmek icin degil sanatkdrane bigcimindeki karakteristigi
kaybeden eski bir formun yerine konulmak icin ortaya ¢ikar.”3?

Diger bir ifadeyle, edebi evrimin dinamik (Sklovskij, Tynjanov)
glicii sosyal degisimle ya da Hegelci fikirle degil, ancak bigimsel
kesifle agiklanabilir. Laurence Sterne, Tristram Shandy adli eserin-
de ve Brecht epik tiyatrolarinda yeni anlati teknikleri ve yeni paro-
di teknikleri kullandi. Her iki yazarca kullamulan bu yeni teknikler,
geleneksel anlati tekniklerinden ve Aristo dramlarindan oldukga
farkliydi. Nitekim s6z konusu yeni parodi teknikleriyle yazilan
eserler okunduktan veya seyredildikten sonra, gerek geleneksel an-
lat1 gerekse Aristo tarzi dram teknikleri okurun veya seyircinin go-
ziinde modas! gegmis teknikler olarak goriilmektedir. Bu baglamda
Jurij Tynjanov edebi evrimlegmeyi otomatiklesme ve otomatikles-
meme arasinda yer alan bir diyalektik olarak agiklamaktadir. O, es-
ki ve kurulu edebi bigimlerin okur tarafindan, yeni teknikler, yeni
bigimler veya tamamen yeni bir dil baglatilarak, otomatik olarak al-
gilanabilecegini ileri siirmiitiir. Ancak okur bu algilayis1 aligilmis.
edebi anlayislan sona erdiren yeniden otomatiklesmeye veya kesfe
kadar, elestirel bir tepkiye ve yeni bir vukufa tabi tutmaz.

Geleneksel hikdye etme aligkanliklarina kars1 kokten bir kirilma
olarak veya yeniden otomatiklesme (de-otomatizasyon) olarak an-
lagilan kesfe John Barth’in Lost in the Funhouse baglikli postmo-
dern hikayesinin ilk misralar1 canh bir 6mektir:

Eglence evinde eglenmek kimin haddinedir? Belki asiklarin. Ambrose
i¢in burasi gagirtict ve drkiitiicii bir yerdi. Amerika Birlegik Devletlerinde

32V, Sklovskj, ‘Der Zusammenhang zwischen dem Verfahren der Sujetfiigung und den
allgemenien, in J Striedter (ed.), Russicher Formalismus (Munich, Fink, 196Y), s. 51.
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en onemli tatil giinlerinden biri olan Bagimsizhk Giiniinii vesile kabul
eden Ambrose, tatil igin ailesiyle birlikte bir sahile gitmisti. Onem verdi-
gi tek dogru sey italik tipte elle yazilnug bir nottu. Tipki eserin biitiiniin-
deki basghiklanin ahsilmg sekli gibi b yazidu, sirasiyla, kelimelerin ve de-
yimlerin sozel vurgularina sanki yazih bir dengeleme yapinust 33

Ara sira aksiyonda kirilmalara yer veren ve aktorlerin yorum
yapmasina imkan taniyan Brecth tiyatrosunda oldugu gibi, postmo-
dcrn’flikéyeci de genel anlamda kompozisyon veya tipografyayi
yorumlamak i¢in hikdye akiginda bir takim kirilmalara bagvurmus-
tur. Anlat tekniklerindeki bu tiir yeni kinimalar ve bilgi vermeye
yonelik teknikler, geleneksel anlatimn séniik ve ilhdmsiz goriilme-
sine sebep olmaktadir. Edebi kligelerin ve aligkanliklarin digma ¢1-
kilarak gelistirilen bu teknikler, bagka yazarlar tarafindan taklit
cdilmek suretiyle, yaygin bir sekilde uygulanmstir.

Edebi gelenekte ortaya ¢ikan en koklii kirilma Rus Gelecekgile-
rinden Velimir Chlebnikov ve Aleksej Krugenych’in girigimleriyle
kendini gostermistir. Gelecekgiler, isaretleyeni igaretlenenden ko-
pararak ve bir bakima ifade diizleminin 6zerkligini agikga ifade
ederek, tam anlamiyla yeni bir dil baglatmak igin boyle bir yola
basvurmuglardir. Bu bakimdan Bigimcilerin fonetik diizeyin se-
mantik diizeyle baglantisimin kesilmesine dayah transmental dil
(transmental language) denemelerinden biiyiillenmeleri sasilacak
bir sey degildir. Gelecek¢i Nikolaj Gorlov’a gore, Krugenych
Lily’yi euy yazmakla, dilin organik biitiinliigiiniin pargalanmasina
sebep olmaktadir. O, bu durumda, sosyal diizen faktorii olarak dili
tahrip eder34. Gorlov bagka bir yerde, ses imajinin (fonik) ne oldu-
gunu sorar ve bunu s6yle aciklar: Ses imaji semantik muhtevanin
bagimsiz olarak ruhuna hitap eden kelimedeki ses elementlerinin
bir karisimidir 35 Gelecekgilerin ifade diizleminin 6zerkligini kok-

13 J Barth, Lost in the Funhouse (Newyork-London, Doubleday (1968) 1988), s. 72.

34 N. Gorlov, ‘Qu’'est-ce que le futurisme?, in: G. Conio (ed.), Le Formalisme et le fu-
turisme russes devant le marxisme (Lausanne, L'Age d’'Homme, 1975), s. 177.
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lestirmeyi amacladig1 ve aslinda Gelecekgiligin gelistirdigi kelime-
ye yonelik devrimin, sessel diizeye dayali ifade devrimi oldugu
acikca ortadadir. Bir bakima, onlann program: Dadaizmin, ftalyan
Fiitlirizminin ve bir dl¢iide Stirrealizmin programina daha yakindir.
Sessel transmental dil (Phonetic Transmental Language), esyalarin
anlamlarimn sosyal diinyasini ve kavramsal smurlarmt digta tutmak
suretiyle, nesnelerin kelimelere doniistiiriilmesi demektir.

Transmental dil meselesinden anlasildigy kadariyla, Sklovskij,
Tynjanov, Ejchenbaum ve Jakubinskij gibi Bigimciler, kelimeyi
metafizik, dini ve ideolojik ¢agrnigimlarindan ayrn tutarak, kelime-
nin degerli bir avangard ara¢ oldugu konusunda fikir birligi iginde-
dirler. Yeni Elestiriye gore, gereksiz arayiglarindan biri kabul edi-
len bu tlir avangard retorige ragmen, Bigimciler Yeni Elestiriciler-
le edebiyatin otonom (6zerk) oldugu konusunda birlesirler. Ciinkii
Yeni Elestiricilere gore, edebiyat anlamin herhangi bir tarzda bir
yerden bagka bir yere taginmasi degil, ozel bir séyleyis tarzidir.
Pratik dilde ifade diizlemindeki seslerin tamami, Jakubinskij’nin
belirttigi gibi, anlatilmak istenen konunun disindadir: Nitekim, pra-
tik dildeki seslerin dikkatimizi cekmedigini anlamamz i¢in, yeryii-
ziindeki farkl diisiiniiglere bakmak yeterlidir. Bu 6zellik, siir dilin-
de bagka bir zeminde karsimiza c¢ikar. Siir dilinde seslerin bilinci-
mizin parlak bir alanina girdigi ve bdylece dikkatimizi ¢ektigi ileri
siiriilebilir.3¢6 Yeni Elestiricilere gore, bu durum sosyallesmis an-
lamlarin semantik diinyasina kars1 edebiyatin 6zerklifini giivence
altina alan ifade diizlemine dogru bir yonelimdir.

Bicimcilikte ise, s6z konusu yonelim sadece siirsellikle simrli-
dir. Nesir diinyas: bu yonelimin disinda kalir. Ornegin Boris Ejc-
henbaum Nikolaj Gogol’un Palto baslikh kisa romanindaki konug-
ma dili kullanimim analiz ederken, tekrar tekrar “sdyleyis tarziyla™,
yani metnin ifadeye ve sese yonelik hususiyetleriyle ilgilenmistir.
Bag kahramanin psikolojik tahlilini okura sunmak yerine, bas kah-

36 L. Jakubinskij, P. Steiner, Russian Formalism, op. Cit., ss. 149-150.
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ramanin beceriksizligini ortaya koyan diger kahramanin karakteris-
tik adim verir: Akakij Akakijevi¢. Oteki diisman kisiler gibi, Aka-
kij de konusma tarztyla ve dili kullamugiyla (Skaz) karakterlestiril-
mistir: Hikdye etmedeki beceriksizligi ve ilgisiz sozleri, tutarsiz
soylemleri, bozuk ciimleleri, kekemeligi vb. Akakij’'nin belli basl
ozelliklerini olusturur. Dilin fonetik hususiyetlerini ve garabetini
yeniden yaratmak suretiyle, dili taklit eden hikdyeci, insanlarin
probtemlerinin ve sosyal statiisiiniin insan ruhunda biraktigi canli
ctkiyi verme yoluna gitmistir. Burada Ejchenbaum, nas:/ sorusuyla
sOyleyis tarz1 ve hikdye etme teknifini anlatmak istemigtir.

Roman Jakopson, Bi¢imeilerin teorik yaklagmmint altmigh yil-
larda yazdigr meshur tezinde 6zetlemigtir. Jakopson’a gore sairne
mesaj soz veya sembol ile ima edilen seyin kendine doniisiiyle ya
da Jakubinskij nin ifade ettigi gibi, sairfne dildeki seslerin dikkati-
mizi ¢cekmeye baglamasiyla kendisini belli eder. Jakopson’daki sa-
nat 6zerkligi kavrami ve onun bu kavrama dayanan Kant¢1 anlayi-
s1, yazarin ilk yillarinda bir siire etkilendigi Gelecekgi estetigin ve
gelecekeilerin devrimei ¢agrisimlariyla celiskiliymis gibi goriiniir.
1919°da Iskusstvo’da tenkitli bir basimi yapilan Fiitiirizm baglikls
makalesinde, arastirmacinin tizerinde durdugu temel fikir, sanatka-
rane Ozerklik veya kendine doniisliiliik (outo-referentiality) diisiin-
cesidir. Jakopson’un fiitiirizme dair ileri siirdiigii goriiglere gore,
yeni sanat duragan sekillerle iligkisini kesmistir, duragan fetisle ve
giizellik kavramiyla da ilgilenmez (...). Gelecekgi manifesto, bu
durumun diiniin sanatgist i¢in dogru oldugunu, buna karsilik giinii-
miiz sanatgisi i¢in ise Olil bir goriis oldugunu sdyler??. Giizellik
kavrayigina dair bu reddiye geleneksel Kante estetifin yanlis anla-
silmasidir ve bu sadece Kantcilikla avangard unsurlarin uyusmazli-
81 olarak yorumlanabilir.

Eger birileri ¢ikip Jakopson’un altmish yillarda Dilbilim ve Saird-
nelik (1960) baslikli eserde yaptig1 gibi, yazarin gencliinde, Gelecek-

37R. Jakopson, ‘Futurism’,: R. Jakopson, Selected Writings, vol.3 (The Hague, Mouton,
1981), ss. 718-19.
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¢1 ideallere baghiligm unuttufu varsayimindan hareket ederse, bu
noktada dogal olarak, Kant estetigi ile avangard estetik arasindaki ce-
liski ortadan kaldirilmig demektir. Thomas G. Winner, Jakopson’un
ilgilendigi temel fikirler tizerinde dururken, biiyiik olasilikla hakliyd:.
Ciinkii heniiz on sekiz sene once zawm sairinin ve Majakovskij,
Chlebnikov, Krugonych ve Malevi¢’in bagl oldugu dernegin Jakop-
son i¢in bilyiileyicilifini kaybetmesi asla s6z konusu olamazdi38. Bu
biiylileyicilik, Kant’in ilgisiz zevk ilkesiyle Jakopson'un gostergesel
doniiglitliik ilkesine bagh sanatkirane 6zerklik tanimlamasiyla zitmig
gibi goriiniir. Ciinkii Gelecekgilerin cogunda Marksist-Leninist proje-
yi birlestiren kiiltiirel devrimin izleri vardir ve bu izler acikga siyasal
icerikli olup, ozerkligi ve gostergese! doniigliigii digta tutar.

Bununla beraber, Kantg1 6zerklik ile Gelecek¢i bagimlilik ara-
sindaki celigki, Bigimcilikte mutlak bir geligki olarak kargimiza
¢ikmaz. Ciinkii Kant¢r ve avangard estetigin ortak bir 6zelligi var-
dir. Bu 6zellik sanatin bizi kavramsiz olarak kendine ¢ektigi diisiin-
cesidir. Ewa Thompson, bi¢imcilerdeki kavramalarda bulunan
Kant¢i imalart agiga gikararak bicimcilere ilging bir yorum getir-
mistir: Yabancilasma /de-familiarisation (ostranienie). Bizce bili-
nen seyler, yeni bir perspektife dayanan yeni bir bakis acistyla ali-
s1lmig algilama bi¢imimize yabancilagabilir. Oregin, Voltaire, Hu-
ron le naif'te, Avrupa’ya Hint bakis agisiyla bakarken, algilama
tarzimuzi belirli 6l¢iide degistirmistir: Bu degisim Bigimci anlamda
bir yabancilagtirmadir. Benzer bir sekilde, Tolstoj, Xolstomer adli
kisa romaninda, gercegi yash bir atin bakis a¢isindan tasvir eder ve
mal hirs1 gibi bir fenomeni bize basaril bir gekilde verir.

Ewa Thompson’a gore, Tolstoy, Ggelerin diizenini “ahsiimamis”
bir sekilde vermek suretiyle, bagka tiirlli ifade edilemeyen ve algilana-
mayan bir seyi ifade etmede epeyce basarihdir. Herhangi bir diistince-
yi tanimlamaksizin, pek ¢ok diisiinceyi sunan Tolstoy’un Kant’tan ¢ok

3% Th. G. Winner. Roman *Jakopson and Avangard Art’, in: Roman Jakopson. Echoes
of his Scholarship (ed. By D. Armstrong and C Van Schoonveld) (Lisse, Peter de Rid-
der, 1977, 5. 512,
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sonralart Kant'1 tekrarladig1 soylenebilir. Xolstomer, genelde hayatin
verdigi elemlerin, bencil yagamin faydasizlifinin ve mal miilk hirsinin
Kantci estetik fikirlerle sunulmasidir. Kant’in ileri siirdtigii kavram,
orijinal versiyonu dikkate alimrsa, Sklovskij'ye yabanci bir kavram da
degildir. Sklovskij'nin fikirleri de zaten Kant¢ bir ¢izgidedir?.

Diger bir ifadeyle, Gelecekgilerin, Siirrealistlerin ve Brechigile-
rin kullandiklar1 yabancilasma gibi bir avangard kavram, Kantg1
bakistan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yabancilagsma, 6zel bir kav-
ramla tammlanamayan pek ¢ok diisiincenin ortaya gikisina sebep
olmustur. Bigimcilik lizerine yapilan dikkatli bir incelenmeyle ac-
ga cikarilabilen bu tiir ¢atlak ve ¢eligkilere ragmen, Bigimci teori-
deki biitiinliik fikri, sanat eserinin kavramsal sistemlere doniistiirii-
lemeyecegi diisiincesine dayanir; Aynt zamanda Kant¢i ve avan-
gard anlayigla egzamanl olarak geligmis bir fikirdir.

3. Marksistlerle Bicimcilerin Bog Diyalogu

Aragtirmalarini devrim doneminde yiiriiten Rus Marksistleri ile
Bigimciler arasinda belirli bir benzerlik goriilmez. Genel olarak ba-
kildifinda, sanat ve edebiyatla ilgilenen Rus Marksistlerinin daha
cok Hegelci bir goriis benimsedikleri anlasilmaktadir. Besinci bo-
liimde, Marks’1n ve Engels’in estetik kaliplar bakimindan materya-
list Hegelci anlayis1 benimsedigi gosterilecektir. Zaten Maks’in ve
Engels’in Hegelcilik anlayisi, sanat eserinin kavramsal olarak ta-
nimlanabilen 6zel ve tek yanlh anlamlar ifade ettigi varsayimina da-
yanmaktadir. Meshur Marksistlerden Lunacarskij’ye gore, edebi-
yat, felsefe gibi biligsel bir iglevi gergeklestirir. Bu acidan edebiyat
felsefeye benzer. Edebiyat bu islevini gerceklestirirken belirli sos-
yo-tarihsel gelgitlerin 151g1nda, belirli fikirleri de nakleder. Edebi-
yat ile felsefe arasindaki temel fark, felsefenin muhakemeye, ede-
biyatin ise duyguya hitap etmesinden ileri gelir®0. Hegel’in de be-

39 E. M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-Amerikan New Criticism, op.cit., s. 68.
40 A. V. Lunagarskij, ‘Der Formalismus in der Kunstwissenschaft’, in: H. Giinther (ed.),
Marxismus und Formalismus (Frankfurt-Berlin-Vienna, Ullstein, 1976), s. 89.
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lirttigi gibi, bu fark edebiyatin bir boliimii tizerindeki kavramsal ge-
¢ise mukavemete isaret etmez. Buna zit olarak, Lunagarskij, Troc-
kij ve Lenin, kavramsallia sahip olma bakimindan sanat ve edebi-
yatin felsefeye denk olduguna kesinlikle inanmuslardir. S6z konusu
teorisyenlere gore, bilhassa siir, resim ve miizikte duygulara ulaga-
bilen kavramsalliktan s6z etmek miimkiindir. Kavramsalligi tasi-
ma anlamindaki bu denklik, bizi edebiyat ile felsefenin esitligi so-
nucuna gotiirmektedir. Esasen bu sonug, adi gegen teorisyenlerin
edebi metnin ideolojik muhtevasiyla ilgilenis sebeplerini de agikla-
maktadir. Fakat, bi¢imcilerin 1srarla tizerinde durduklan rasi soru-
sunu cevaplamaktan oldukca uzaktr.

Trocki, 1924°te yayimlanan Edebiyat ve Devrim bashkli eserin-
de, bigimcileri, sadece seslerin, tekniklerin ve retorige has mecaz-
larin tahliline dair idealist ve soyut bir metot gelistirdikleri i¢in cid-
di anlamda elestirmistir. Trocki’ye gore, Bigimciler ni¢cin sorusunu
tam olarak cevaplamada yetersizdir. Halbuki ni¢in sorusu, sosyal
ve tarihsel durumdaki belirgin bir sanatkarane bi¢imi ortaya koyan,
buna kargilik digerlerini gdz ardi eden bir sorudur ve ciddiye alin-
masi gerekir. O, belirgin bir sanat hareketinin tarihsel bir dénemde-
ki gelisme sartlanimn ve olugma sebeplerinin ancak Marksizm ile
agiklanabilecegine inanmaktadir4!.

Ote yandan Marksistler, Kant¢i anlayisa gore, sanat esérinde
giizelligin nasi/ goriildiigii ya da bu giizelligin eserde nasil temaga
edildigi sorusuyla, -kismen kavramsal tammi verme diginda- ilgi-
lenmemisler; Hegel’in “Sanat eserleri ni¢in tarihin belirli aninda
belirli smiflarin ilgilendigi fikirlerden iiretilir” sorusunu materya-
list bir baglamda tekrarlayip durmuslardir: Sanat eserinin nasi/ ya-
pildigini ve esere tarihin ¢esitli ddnemlerinde nasi! bakildigini irde-
leyen bir soru, elbette bigimci bir sorudur. Bigimcilerin iizerinde
durduklar bu soru, sanat eserinin ni¢in ideolojik, felsefi, dinf ilgi-
lerin birlesimi iginde ve zamanin belirli bir ddneminde ortaya ¢ikis

41 L. Trockij, Literature and Revolution (London, Redwords, 1991), Boliim: 5.
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swehebini agiklayan Marksistlerin nigin sorusuyla (genetik) yer de-
pastirmistir. Goldmann, Genetik Yapisalcilik diye adlandirdigy
Marksistlerin genetik diizlemdeki bu sorusunu dikkatli bir sekilde
agiklamistir. Besinci boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz bu so-
iunun temeli de Hegelci estetige dayanmaktadir.

Simdilik, Bigimci ve Marksist sorularin, metodolojik agtdan na-
sil bir iliskiye sahip olduklarini ve bu iligkinin hangi sartlar altinda
ortaya.¢iktigim agiklamak daha yararhdir. Su varsayim, Marksist-
ler ile Bigimciler arasindaki farki oldukga yiizeysel bir bakigla ele
alir: Marksistler ile Bigimciler arasindaki ¢atigma, basitge siyasal
bir catigmadir. Bigimciler sanat 6zerkligini savunan birer idealist-
ken, Marksistler sanatin siyasal islevi iizerinde durmaktadir. Bi-
¢imci ekolil takip edenlerin degisik zamanlarda gosterdikleri gibi
(Erlich, Hansen-Love, Steiner)#2, bu varsayim, yanls bir varsayim
olmanin yaninda, 6nemli bir noktayi da gézden kagirir. Ciinkii bu-
radaki siyasal ¢atigma, Kant ve Hegel arasindaki catismaya dayal
estetik ve metot arasinda eszamanli gelisen bir catigmadir. Ilerleyen
boliimlerde, bilhassa besinci boliimde, bu iki hareketten birini sege-
rek, s6z konusu catismay: tek yanl olarak ¢6zmeye ¢aligmanin bir
hata oldugu gosterilecektir.

Akl-1 selim sahibi bigimci elestirmenler, Ortodoks Marksistleri
ve Marksist-Leninistleri pek fazla dikkate almadilar. Hatta bu iki ra-
kip elestiri metodunu birlestirdiler ve Bigcimcilerin nast! sorusuyla
Marksistlerin nigin ve ne sorusu arasindaki iliskiyi uzlastirma anlay-
sinda 1srar ettiler. 1928 de Leningrad’da yayimlanan Edebiyar Bili-
minde Bicimsel Metot: Sosyolojik Sairdnelige Elestirel Bir Girig bas-
ikl dikkate deger kitabinda Pavel N. Medyedev (1891-1938), yakin
arkadagi Mikhail M. Bakhtin’i (Besinci Boliim) kurgusal metin sos-
yolojisinin giiniimiizdeki kurucusu olarak takdim etmigtir. Medye-
dev, Trocki’yi ve Lunagarskij’yi de kapsayan diger Marksistlere pek
benzemez. Medyedev’e gore, muhteva ve gekil, yani muhteva diizle-

42 V. Erlich, Russian Formalism: History-Doctrine (The Hague, Mouton, 1969); A. A.
Hansen-Love, Rusischer Formalismus, op. Cit.; P. Steiner, Russian Formalism, op. cit.
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mi ile ifade diizlemi birbirine zit degildir, fakat sekil kendisine ait
sosyal bir fenomen/goriingli olma ozelligini daima korumaktadir.
Medyedev, edebiyati sosyal etkilesim ve bildirisim diinyasina yerles-
tirirken, roman, tiyatro veya epik siir gibi tiirlerdeki sairane nitelikle-
rin farkl bildirigim sistemlerinde farkli semantik ve ideolojik islev-
leri saglayan kiiltiirel gercekler olarak goriildiigiinii ileri siirmiigtiir.
Nitekim, aile baskis: altinda ezilen kadimn sorunlarini, kismen siki-
larak ta olsa, 6ne ¢ikaracak nitelikte elestirel bir iglevi yerine getiren
Victoria tarzi roman (Victorian novel) kirsal, emperyal ve aristokra-
tik cagnisimlarla nostaljik tiiriin islevini elde edebilir.

Medyedev, Marksist-Formalist polemikteki mevcut kisirligs
kismen hesaba katan metodolojik bir kilitlenmeden hareket eder.
Medyedev’e gore, sekil/muhteva (ifade diizlemi/muhteva diizlemi)
ikiliginin terk edilmesi ve metinsel yaptnin bizzat kendisinin sosyal
agidan bir anlamlandirma olarak diisiiniiimesi bu kilitlenmenin gi-
derilmesinde baglica etkendir. Yani sosyal degerler ve sosyal ilgi-
ler miimkiin oldugu kadar metnin semantik unsurlarnyla iligkilendi-
rilmigtir. Ikincisi, edebi liretimin olasi fonetik ve sentaktik hususla-
riyla baglantilidir. Diger bir deyisle, bu yaklagim sosyal gergekligin
metinsel yapi olarak temsilinde, basarili bir yaklasim gibi goriil-
mektedir. Bu yaklagim, edebi metnin nasi/li§: ile ilgilenen Bigimci
soru ile edebi metnin rigin ve ne oldugu ile ilgilenen Marksist so-
rular arasindaki zithga dayali metodolojik diizeyde bir yaklagimdir.

S6z konusu yaklagim, Tynjanov gibi Bigimeciler tarafindan be-
lirli dl¢iide diisiiniilmiigtii. Zaten gerek Tynjanov gerek Ejchenba-
um, edebf gerceklik (l/iteraturnij fakt Tynjanov) ve edebi hayat (/i-
teraturnij byt, Ejchenbaum) gibi birbirini biittinleyici kavramlan
baslatan teorisyenlerdir. Tynjanov ge¢miste her hangi bir edebf is-
levi yokmus gibi goriilen metinlerin “edebi” olabilecegini ileri siir-
dii. Ornegin, sosyal iletisimin dnemli sekillerinden olan hatira ve
mektup tiirleri, Jane Austen (Suzan Hanim), Rousseau, Goethe ve-
ya Karamzin gibi sanatcilar tarafindan roman kompozisyonunda
kullanildiklart zaman, birer edeb? hakikat (literary facts) hiline ge-
lirler. Ejchenbaum’un edebi hayat (literary life) kavrami ise edebi
hakikatin tamamlayicisi bir kavramdir. Clinkl bu kavramin varhgi,
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vdebiyat diinyasinda kayda deger bir etkiye sahip olan gazeteler ve
dergiler gibi kurumsallagmig gayri edebi yayin organlarina baglidir.
Nitekim, Charles Dickens’in Sabah Giinliigii (Morning Chronicle)
ve ilk baskisi bir gazetede yapilan Boz Skegleri (Sketches by Boz)
haglikli eserine, bagka bir deyisle Dickens’in nesrine yapilacak sos-
yolojik bir yorumda, yazarin ayni zamanda bir gazeteci oldugu ger-
¢edi kesinlikle g6z ardi edilemez. Dickens’in bilhassa ilk dénemin-
de yazdigi eserleri gazeteci iislubundan bagimsiz degildir. Clinki
Dickens her seyden 6nce bir gazetecidir. Yine nesirlerinde kullan-
i1 islup da bir gazeteci iislubundan bagka bir sey degildir43. Eger
cdebi hakikat ve edebf hayat kavramalari arasindaki iligki sistema-
ik bir sekilde gelistirilseydi, edebi evrim kavrami biraz daha so-
mutlagmis olurdu. Ciinkii edebiyatin gelisimi Tynjanov’un ofoma-
tizasyon ve de-otomatizasyon diyalektiginden daha karmagiktir.
Mektup, giinliik vb.-¢agdas toplumlarda ise radyo, film ve televiz-
yon- birer sosyal hakikattir. Bu tiir sosyal gergeklikler arasinda ro-
man ve film gosterimi arasindaki ortak iligkilerdeki gibi bir iligki
vardir ve s6z konusu iligki bu tiirleri daha da pekistirmektedir.
Uziilerek belirtelim ki, Bigimciler tarafindan yapilan aragtirma-
lar gesitli siyasal sebeplerden dolayr Marksist-Leninistlerce takip
edilememistir. Daha dogrusu bu takip engellenmistir. Diger bir ifa-
deyle, Marksist-Leninistler Bi¢imcilerle tam bir diyaloga gireme-
migtir. 1920-1930’lu yillar arasinda gergeklesen basarisiz bir diya-
logtan soz edebiliriz. Bunun yamnda,1970°1i yillarda Tonny Be-
nett, Gérard Conio, Hans Giinther ve William G. Walton’un meto-
dolojik problemleri agiga ¢ikarmak igin giristikleri bir miidahaley-
le Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’de yeni bir diyalog daha bag-
latiimigtir.44 Nitekim Tony Benett, Bakhtin’'de ve daha sonraki ede-

43 Cf. Ch. Hibbert, The Making of Charles Dickens (London, Book Clup Associates,
1967), Altinci Boliim,

# Cf. T. Benett, Formalism and Marxism (London, Routledge, 1989), G. Conio (ed.),
Le Formalisme et le futurisme russes devant la marxisme, op.cit.; H. Giinther (ed.),
Marxismus und Formalismus, op.cit. and W. G. Walton, ‘V. N. Volosinov: A Marri-
age of Formalism and Marxism’, in: P. V. Zima (ed.), Semiotics and Dialectics. Ide-
ology and the Text (Amsterdam, Benjamins, 1981).
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bi gelismelerde Bigimciligin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu 6ze-
likle vurgular. Benett’e gore, Bakhtin’in eseri, eger Bigimciligin
Otesine yerlestiriimis bir teorik alanda olsayd: ve boyle tamimlan-
saydi, soz konusu teorik alan sadece Bicimcilik iginde yapilacak bir
caligmayla iiretilebilirdi.45

Belirli sekillerin, belirli tirlerin veya belirli yazma tarzlarinin
nigin belirli sosyal durumlarda goriildiigii ve nigin belirli sosyal du-
rumlarda kayboldugu sorusu Bigimeciler tarafindan tam olarak asla
cevaplanmamustir. Buna bagl: olarak, Benett gibi ¢agdag yazarlarin
aragtirmalari, digerlerinin yaninda, hatalarina, basitliklerine ve bas-
kici politikalarina ragmen, Marksistlerin tamamen yanlis yolda ol-
madiklarini gdstermistir. Formalistlerin ve Yeni Elestiricilerin ge-
nelde “edebi metin nasil yapilir ve edebi metni edebi yapan sey ne-
dir” seklinde 6zetlenebilen en dnemli sorulariyla zihnimiz karigti-
rilmadig siirece, Marksist sorunun bizim i¢in pek de anlamsiz bir
soru olmadi1 ortaya ¢tkmaktadir.

45 T. Benett, Formalism and Marxism, op. cit,, s. 96.
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KANT-HEGEL VE AVANGARD
ARASINDAKI CEK YAPISALCILIGI

Cek ve Slovak yapisalciligim Saussure’iin yapisal dilbilim anlayi-
sindan etkilenen Rus Bigimciliginin yeni bir baglamdaki devamu ola-
rak diiginmek yaygin bir kanaattir. Roman Jakopson (1896-1982), en
meshur Rus Bigimcisi ve dilbilimcilerinden birisidir. Jakopson, ayn
zamanda, Prag Dilbilim Dairesinin (Cercle Linguistique de Prague,
CLP, Kurulug 1926) en 6nemli iiyelerinden birisi sayilir. Bu ag¢idan
bakildiginda, Cek ve Slovak yapisalciliginda Rus Bigimciliginin be-
lirgin bir etkisi oldugu kesindir. Ancak Rus Bigimcilii ile Cekosla-
vak yapisalciligi, arasindaki devamhlik iizerinde yeterince durulma-
mustir. Prag yapisalciligs sadece dilbilimsel ve semiyotik bir teori de-
gil, ayni zamanda estetik bir teoridir. Bu sebeple s6z konusu ekol, yir-
minci yiizyilin ilk on yilinda goriilen felsefi tarigma ve ¢eligkilere
bagh olarak Cek ve Alman felsefl gelenegine kadar indirgenmistir.

Yirminci yiizyilin baslarindaki Cek ve Alman felsefi gelenegin-
de goriilen geligkilerin ¢ogu Kantg1 ve Hegelci-Marksist bakis ag1-
s1 arasindaki temel zitliklardan kaynaklanan celigkilerdir. Cek ya-
pisalcihgindaki Kant etkisi, Johann Friedrich Herbart’in (1776-
1844) Kant¢1 Cek estetifi ve bilhassa Otakar Hostinski’nin (1847-
1910) ve Jan Mukarovski'nin (1891-1975) takip ettifi Zich’in
(1879-1934) estetik anlayisi ile daha da gii¢lendirilmistir. Hotinski,
Kant ve Herbart’in estetik hiikiim teorilerinin ampirik kurucusu ka-
bul edilebilir.! Buna karsilik, Zich sanat eserinin dzerk karakteri

U Cf. M. Juzl, Otakar Hotinsky (Prague, Melantrich, 1980), s. 109. Hotinski daha 6nce
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hususunda 1srarla durmus ve sanat eserinin felsefi, dini ve siyasal
ideolojiler gibi ayritiirden/heteronom sistemlere indirgenemeyece-
&i seklinde 6zetlenen Kant’in diislincesine bagh kalmistir. Zich, ay-
n1 zamanda, gilizelligin kavramsal olarak tanimlanamayacagim be-
lirten Kant varsayimindan yola ¢ikmustir. John Volket’in (1848-
1930) Bedeutungsvorsttellung’unda kullandig: anlamda, anlamla-
manin, eserin bireysel agidan kendisinde degil, algilamanin ¢eligki-
sel stirecinde ve ¢eligkilere dayali olan heterojenlikte aranmas: ge-
rektigine inanir. Zich, Kant ve Herbart gibi, sanatin agik¢a tanimla-
digimiz kavramlarla tanimlanamayan bir diisiinceyi harekete gecir-
digini diisiinlir. Mukarovski’nin teorisi, ¢ok anlamli eser fikri ile
Zich’in anlama verdigi nitelik arasindaki gerilimle agiklanabilir.
Mukarovski’ye gore, anlamlandirma higbir zaman sabitlenemez.
Ciinkii yorumlama ve yeniden yorumlama siireci sonsuzdur, daima
degisir, ayn1 zamanda islevsel bir doniigiimii igerir.

Bu bakimdan Jakopson’nun sanat kavrayisi ile Mukarovski’nin
goriigleri arasinda koklii bir benzerlik vardir. Dolayisiyla, Cek Ya-
pisalciligi ve Rus Bigimciligi arasinda da esash bir benzerlikten soz
etmek miimkiindiir. Nitekim bir Cek semiyotikg¢isi ve filozofu olan
Mukarovski, sanatin ve edebiyatin yazilig1 ve yapihsi itibariyle dik-
katimizi ¢ekmesi agisindan eserin kendine doniisliililk (outo-refle-
xive) ozelligine inanir. Mukarovski’nin bu inanci, onu bir Rus dil-
bilimcisi ve edebiyat elestirmeni olan Jakopson ile fikir birligine
gotiirlir. Diger bir ifadeyle, Mukarovski ve Jakopson, Yeni Elesti-
ricilerin ifadesiyle, soyleyis tarzi (way of saying) kavramu iizerine
yogunlagma bakimindan ortak goriislere sahiptirler. Bigimeciler
“edebi metinlerin nasi/ yapildig: ve bunlarin otomatiklesmeyle or-
taya konulan iletisim dilinden nasil ayrildiklar1” sorusuyla ilgilen-
mektedir. Big¢imcilerin ilgilendikleri bu sorulari, bazi agilardan
Prag Yapisalcilar yeniden gézden gegirmistir.

Prag yapisalcilan s6z konusu ilgiyi, ayni zamanda Cek avand-

Kant ve Herbart tarafindan tahlil edilen estetik hiikiim kanitlarini ampirik olarak kur-
maya caligmgtir.
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gardlartyla (6ncii) da paylagmistir. Burada avangardlanin edebi ifade
ve veniden otomatiklegme siirecine odaklanma bakimindan Rus Ge-
lecekeilerine benzetildiklerini de unutmamak gerekir. Yapisalcilar da
Bicimciler gibi Kantgidir. Buna ilave olarak, edebiyatin tecriibenin
ifade diizlemine dogru yonelmesi olarak goriilmesi ve kavramsal ta-
mma (monosemy) karsi gelinmesi bakimindan ise Kant¢ilifin avan-
gard takipeisidirler. Bu arada, yapisalcilar, tarihsel siire¢ iginde, sa-
nat1 ifade etme sekillerini iireten seyirci, dinleyici ve okuyucu bakis
agisi da One ¢ikarmuglardir. Bu bakimdan yapisalcilar Hegelci veya
Marksist degil, daha ¢ok Kantg1 olarak degerlendirilmelidir.

Birinci Diinya Savasindan sonra, Cek yapisalcilanindaki Kantgi
niteligin geligiminde Hebertgi felsefenin 6nemli bir etkisi vardir. Di-
ger bir ifadeyle Kantgi dgretiler Hebertci gelenekle nakledilmigtir.
Buna ragmen, Prag Dilbilim Dairesinin benimsedigi yapisalcilig:
Hegel felsefesinden tamamen ayumak mimkiin degildir. Muka-
rovski, Estetikte ve Edebiyat Biliminde Yapisalcilik baglikli calisma-
sinda, Kant, Husserl, Herbart ve digerleriyle birlikte Hegel etkisi
iizerinde 1srarla durur.2 Oleg Sus da, G. W. F. Hegel’in, esasen ¢ag-
das Cek yapisal semiyolojisinin ve semantifinin tarihi patronu ol-
madigim agiklar. Sus’a gore, bu teorilerin ge¢misinde Hegel’in dzel
ve dolayls bir rolii vardir3. Peki bu rol nasil tanimlanacaktir?

Genel olarak belirtmek gerekirse, Mukarovski'nin yapisalcili-
ginda alt1 ¢izilen iki Hegelci unsurdan s6z etmek miimkiindiir. Bu
unsurlar, esasen Kantgi tutumla uyusmaz. Tarihsel sanat kavrami
ile sanatin ve bireysel sanat eserinin toplumun deger sistemi ve
normlar iizerinde bir etkiye sahip olabilecegi fikri. Dogal olarak bu
fikrin sosyolojik bir diiglince oldugunu belirtmek gerekir. Tarihi
bakis agis1 iglevsel sanat anlayigina da deldlet eder. Bu anlayis ise

2 Cf. J. Mukarovski, ‘Structuralismus v estetice a ve vede o literature’ (Estetik ve Ede-
biyat Biliminde Yapisalcilik), in: J. Mukarovski, Kapitoly z ¢eske poetiky, vol. | (Pra-
gue, Melantrich, 1941), s. 27.

3 0. Sus, 'On the Genetic Preconditions of Czech Structuralist Semiology and Seman-
tics. An Essay on Czech and German Thought’, in: Poetics 4 (mouton), 1972, s. 40.
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Kant’in giizelligin sonsuzlugu tanimiyla uyusmamaktadir: Bir sey
tarihin her hangi bir déneminde giizel, degerli veya takdire sayan
gorlinse bile, ayni sey tarihin baska bir déneminde (realizm ya da
modernizm) sagma ve degersiz goriinebilir. Nesnelere kars: bu tiir
bir bakis, aym1 zamanda Kant’in ilgisiz zevk/haz (disinterested ple-
asura) onermesine de meydan okumadir. Sanatin estetik normlar
ve estetik ideolojiler arasindaki ¢eligkileri ve ihtilaflan iizerinde ta-
stmas1 dikkate alindifinda, -eger sanat eserinin degeri (genelde sa-
nat), ¢eligkili bir deger ise-, bu ilgisiz tutum algilanamayacak bir
duruma gelir4. Mukarovski, Vodicka, Cervenka, Jankovig ve Chva-
tik gibi teorisyenlerin goriisleri, Cek yapisalcihiginin Kantgi, He-
gelci ve avangard duruslar arasinda nasil gidip geldigini ve bu gel-
git sonucunda ulasilan estetik gerilimi nasil ele aldigim ortaya ko-
yan hayli ilging goriiglerdir.

1. Roman Jakopson ve Jan Mukarovski’nin Kantgilig

Prag’da 1929°da Birinci Uluslar arasi Slavistik Kongresi diizen-
lendi. Bu kongre esnasinda Prag Dilbilim Dairesinin Theses’i bag-
Lkl ortak eseri yayimlandi. Bu olayr Yapisalcilifin gelisimi {ize-
rinde etkili olan en dikkat ¢ekici olaylardan biri seklinde degerlen-
dirmek miimkiindiir. S6z konusu kitapta yaymmlanan Tezlerin
onemli bir boliimil, dilin yapisal ve iglevsel problemleriyle ilgilidir
ve Saussure’{in “senkronik™ veya sistematik yaklagimini tarihsel
bir perspektife yerlestirme denemesidir. Buna karsilik, iiglincii tez-
de, iletisim dilini sairane dilden ayirmaya yonelik dikkat gekici bir
girisimden sdz ediliyordu. Yapisalct manifestoya gore, giinliik dil-
deki her kelimenin bildirigimsel bir anlam: vardir. Fakat sairne di-
lin kendi icinde bir sonu bulunur. Boylece, sairine dilden su yahut
bu dl¢iide dikkate deger olabilen 6zerk degerler elde edilir (des va-
leurs autonomes plus ou moins considérables). Bu goriigler, yapi-
salcilarin agikga Kantel bir egilime yoneldigini ortaya koyar.S Bir

4 Terry Eagleton anlaminda: Criticism and Ideology (London, Verso, 1978). s. 44.
5 *Les Théses de 1929’ in: Le Cercle de Prague, Change 3 (Paris, 1969), 5. 36.
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vuzarin belirttigi gibib, sanat eserine her bakisimizda dikkatimizin
iyuretlenene (Hjelmslev’in soyledigi muhteva diizlemi) degil, isare-
tin kendisine (sur le signe lui-méme) odaklandifin ileri siiren
Kantgr fikirlerle tamamlanmistir. Diger bir kelimeyle biz neyin
soylendigiyle degil, sdylenenin nasil ifade edildigiyle ilgileniriz.
Rus avangard (6ncii) sairi Velimir Chlebnikov’a dair yazdig: bir
makalede gen¢ Roman Jakopson, Rus siirini ifadeye dogru yonelmis
hir sdylemiolarak (vyskazyvanie s ustanovkoj na vyraZenie) tanimla-
maktadir. Buradan Jakopson’un sdylemin nasil ifade edildigi konu-
suna yoneldigini anhyoruz.” ifadenin nasi/ sorusuyla vurgulanmast,
kavramsal tek anlamlilig1 dista birakir. Bu bakimdan s6z konusu vur-
gu sadece Kantgi degil, ayni zamanda metafizik, ideolojik veya dini
anlamlardan uzak durma endisesi tagiyan avangard uygulamalarla
yakindan iligkili bir vurgulamadir. 1980°li yillarin baglarinda, Krysti-
na Pomorska ile yaptigs bir goriigmede Roman Jakopson, avangard
baglamdaki ilk donem lirik deneyimlerini $oyle toparlamustir: Keli-
melerin ve dil seslerinin kendi iglerindeki temel bilesenleri iizerine
yogunlagmak i¢in anlamli kelimeleri kullanmamada inat ettim (...)8
Jakopson, 1930’1u yillarda, Brno’da Masaryk-Universitesi pro-
fesorii ve Prag Dilbilim Dairesi iiyesidir. Bu dénemde Jakopson,
sairdneligi biyografiden ve gairin hayatindan aywrma iizerinde yo-
gunlasan bir diisiince takip etmistir. Siir Nedir? (Co je poezie? Vol-
né Siméry 30, 1933/34) baslikli 6nemli makalesinde, O, siirselligi
yazar ruhunun bir belgesi veya genel gergeklige dair bir metin ola-
rak goren girisimlerin tamamim agikca ortaya koymustur. Jakop-
son’un ileri siirdiigii goriisler 1926’da yaymlanan Tezleri ve Yeni
Elestiriciler tarafindan izah edilen gairine ¢zerklik kavrayisini ha-
tirlatmaktadir. Siir sdyleme (poeticity), bir nesnenin adlandirilma-
sinin veya duygu patlamasinin ortaya ¢iktifi anda degil, kelimenin

ba.ge.,s. 39

7 Roman Jakopson, ‘Novejsaya russkaya poezija. Nabrosok pervyij: Podstupak k Chieb-
nikov), in: R. Jakopson, Selected Writings, vol. 5 (Den Haag, Mouton, 1979), s. 305.

8 R. Jakopson and K. Pomorska, Dialogues (Cambridge Mass. , The MIT Press, 1983),s. 9.
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sadece kelime olarak hissedildigi anda gerceklesen bir durumdur.
Yani siir sOyleme, kelimelerin kendilerinin, diizenlerinin, anlamlari-
nin ve bizzat onlarin degerini ve agirhifini ortaya koyan i¢ ve dig bi-
cimlerinin olusturuldugu durumlarda gerceklesir. Bu gergeklesme
esnasinda, kelimelerin gerceklige yaptiklan farklt gondermeler faz-
la dikkate alinmaz. Diger bir ifadeyle, sairine dil gondergesel bag-
lamda degil, bizzat dilin kendi baglaminda yorumlanan bir dildir.

Jakopson’un 1960’ta yayimlanan Dilbilim ve Siirsellik baslikh
meshur makalesinde bu fikir yeniden ortaya ¢ikmistir. Jakopson bu
makalede dilin altr islevi lizerinde durmustur: 1. Duygusal iglev
(emotive function): Bu islev mesajin génderici veya yazar ile bag-
lantisim saglayan islevdir. 2. [fade iglevi (conative function): Dilin
alict veya dinleyici ile iliskisine dayalt islevidir. 3. Ust Dil [slevi
(metalingual function): Dilin koda dogru yonelen iglevidir. 4. Fatik
Islev (phatic function): Dilin temas vasitasina yénelten islevidir.
5.Gondergesellik islevi (referential function): Dilin bildirigim bag-
lamini belirten islevidir. 6. Siirsellik iglevi (poetic function): Dilin
kendisinde bulunan en son iglevdir.!0

Daha once belirtildigi gibi, Yeni Elestiriciler dilbilimcilerin
diinyasina girme gibi tehlikeli bir ise kalkismislardi. Onlarin gene-
tik ve amagli safsata (fallacy) terimiyle Jakopson'un duygusal islev
(emotive function) terimi, hissi safsata (affective fallacy) terimiyle
Jakopson’un ifade islevi (conative function) terimi arasinda dikkat
cekici bir benzerlik vardir. Yeni elestiricilerin soylemini yapisal
dilbilimcilerin sdylemine terciime edersek, soyle bir sonugla kargi-
lasinz. Hissi safsata okur ve dinleyici tepkisinin karigimin igine
alirken, genetik ve amagh safsata ise siiriyet ve duygusal iglevin
kanigmun ifade etmektedir. Her iki durumda da dilin sairdnelik
ozelligi gozden kagirilmigtir.

9 R. Jakopson, ‘What is Poetry?’ in: Roman Jakopson, Selected Writings, vol.3 (Poetry of
Gramer and Grammer og Poetry) (The Hague-Paris-New York, Mouton, 1981), s. 750.
10 R. Jakopson, ‘Linguistics and Poetics’ in: Roman Jakopson, Selected Writings, voi.3
(Poetry of Gramer and Grammer og Poetry) (The Hague-Paris-New York, Mouton,

1981), s. 27.
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Hemen her siir ve her edebi metin duygusal, ifadesel, Ustdilsel
veya gondergesel diizeyde yorumlanabilir. Bu baglamda, zihinde
yanlig anlamanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Kaldi ki edebi eser-
lerin ¢ogu ayni zamanda diger islevleri de igerir. Bu durumda eser-
deki siirsellik unsurlarinin azalmasi kagimlmaz bir gergektir. Bal-
zac’mn eserlerini Fransiz toplumu ve Fransiz ekonomisi iizerine ya-
zilmis bir tez (treatise) olarak okurken, Marks ve Engels pek de
haksiz s&yllmazlar. Buna ilave olarak, Freud ve Freudcu disiplinle-
rin edebi eserleri yazar ruhunun bir belgesi olarak agiklamaya ca-
ligmasi1 da yanlis degildir. Peter Steiner’in belirttigi gibi, Jakopson
bu gerceklerin tamamen farkindadir:

Jakopson 1935°te Brno’da Masaryk Universitesinde Rus Bigim-
ciligi iizerine ders anlatirken, estetik veya sairane islevin yanhsiigi-
ni, sairine eser denklemiyle adlandirdi: Jakopson, sairine eserin sa-
dece estetik iglevi degil, ayn1 zamanda diger islevlerden bazilarini
da smurladigini belirttikten sonra, sdyle devam etti: Estetik eser,
eserin estetik igleviyle smnirlanamayacagy gibi, estetik islev de sa-
irdne eserle sinirlanamaz.!!

Daha sonraki dénemlerde, edebi metnin siirsellik igleviyle met-
nin diger iglevleri arasinda iligki kurma girisimleri kendine has bir
takim sorunlar1 beraberinde getirdi. Bu sorunlar bizzat Jakopson,
Mukarovski ve diger Prag yapisalcilart tarafindan hakimiyet kavra-
mt yardimuyla ¢oziilmiigtiir. Sanatta, siyasi, ahlaki ve bilissel islev-
lerin bir arada bulundugu, fakat kendine doniisliiliik (auto-reflexi-
vity) veya kendine gondergesellik (outo-referentiality) terimleriyle
adlandirilan estetik iglevin, siyasal, ahlaki ve biligsel iglevlere hiik-
mettigi sOylenir. Estetik iglev, aymi zamanda karakteristik 6zelligi
sayilan sanatkarane nesnenin ozerkligini de giivence altina alir. Ja-
kopson hakimiyet (dominant-bagatlik) terimini 36yle tanimlar: Ha-
kimiyet sanat eserini olugturan pargalar iizerine odaklanmadir. Sa-

11 P. Steiner, ‘The conceptual Basis of Prague Structuralism’, in: L. Matejka (ed.), So-
und, Sign and Meaning. Quinguagenery of the Prague Linguistic Circle (Ann Arbor,
University of Michigan, 1978), 5. 361.
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nat eserindeki kalici bilesenlerin bi¢imini degistirir, onlan belirler
ve onlara hiikkmeder; eserdeki yapinin biitiinliigiinii giivence altina
alan bir seydir. Bir bakima, eserin simirlarini tayin eder.!? Hakimi-
yet vezinsel bir kalip oldugu gibi, metnin siirsel bi¢imidir ve bu bi-
¢im veya kalip yetenekli bir okurun bizzat metnin kendisi iizerine
diisiinmesini; metindeki siyasal ve duygusal bilesenleri metnin es-
tetik yapisinin veya estetik iglevinin bir parcasi gibi gormesini sag-
lar. Auden ve Brecht gibi sairlerin siyasal siirlerinde oldugu gibi,
bazi siirlerde belirgin bir sinir ¢izgisi vardir. Ancak séz konusu si-
irlerdeki estetik boyut, siyasal amaglara bagh olan bir boyuttur.
Asagida, bu problemi Prag yapisalcilarinn iglev, norm ve deger gi-
bi ¢cagdag kavramlan kullanarak ele aldiklar1 gosterilecektir.

Prag yapisalcilarinin teorik gayretlerine ragmen, belirtilen sinir
cizgileri hakimiyet tammina bagh olarak yapinin sokiilmesi tehlike-
sini ortaya ¢ikarmistir. 1996’da Moskova’da diizenlenenen bir kong-
rede hakimiyet tantmina Roman Jakopson’un ne élgiide katki sagla-
dif1 Josip Uzarevig tarafindan agikca belirtildi. Uzarevig’e gore, ha-
kimiyet tamimi belirli bir hiyerarsiye dayanan bir tanimdir. Mesajlar
(soobscenie) arasindaki farklar islevler arasindaki hiyerarsik iliskiye
delalet eder. Temel islev hakimiyet iglevidir. Digerleri ikincil iglev-
lerdir.!3 Fakat buna kim karar verecek? Incil’deki, Chanson de Ro-
land’daki veya Chaucer’in Caterbury Masallari’ndaki hakim islev
hangisidir? Estetik mi, siyasal m1 yoksa dini mi?

Mukarovski de, Jakopson gibi, sanatta ve edebiyatta heterojen
islevlerin bir arada olusunun ortaya ¢ikardig problemlerin farkin-
dadir. O, eserdeki biitiin iglevlerin estetik iglev hakimiyetiyle ta-
rumlanabilecegi konusunda Jakopson ile aym fikirdedir. Muka-
rovski’ye gbre, soyleyisteki estetik ilgi sayesinde dil estetigi, bir

12 J. Mukarovski, ‘Die Asthetik der Sprache’, in: Jan Mukarovski. Studien zur struktu-
ralistischen Asthetik und Poetik (Munich, Hanser, 1974), s. 136.

13 ). Uzarevic, ‘Problema poeticeskoy funkcii’ (Sairdne Islev Problemi),: Materialy mez-
dunarodnogo kongressa: * 100 let R. O. Jakopson, Moscow, 18-23 December 1996, Mos-
cow, Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarniyj Universitet (Moscow, 1996), 5. 119.
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Mitiin olarak iletisim dilinden ayrilir.!4 Bu durum bagka bir sdyle-
viy larzimt beraberinde getirir. Edebi metinlerin estetik islevinde
pordiigiimiiz bu yeni séyleyis tarzi kendine dénen mesajin hakimi-
yetini metne doniigtiiren bir iglevdir.

Uzerinde durulan estetik 6zerklik kavrayigi, sadece Kantg de-
pil, aym zamanda Hegel karsiti bir kavrayistir. Ciinkii burada He-
pel’in sanat ve edebiyatin 6zii kaybolmadan bagka bir dile, bagka
bir vasitaya ye kavramsal felsefl s6yleme cevrilebilecegi Onermesi-
ni digta tutan bir anlayig vardir. Mukarovski Sanat ve Edebiyatin
Gariniimii (Uméni a svétovy ndzor) baglikh dikkate deger bir ma-
kale yayimladi. Bu makalede yazar, sanat eserlerinin kavramsal di-
l¢ doniistiiriilecegi olasilifim kabul etmez ve yukarida belirtilen
llegel diiiincesine agikga karg1 ¢ikar. Mukarovski'ye gore, diinya
goriinlimii (world visions) toplumun akli kuruculari, sinif ideolojisi
ve felsefi sistem olarak li¢ goriinime aynihir. O, sanat veya edebiyat
cserlerinin bu tiir kavramsal sistemler arasindaki boglugu giderme-
sinin miimkiin olmadigin belirtmistir. Mukarovski’nin s6z konusu
tahlili, Kantg1 séylemden ileri gelmektedir. Mukarovski, bir yandan
Shakespeare’'nin Kral Lear ve Goethe’nin Faust adli eserlen gibi
biiyiik sanat eserlerinin toplumun akli kurucularindan, ideolojiler-
den ve felsefl sistemlerden bagimsiz olarak anlagilamayacagin ka-
bul ederken, 6te yandan edebi metinleri sadece akli sistemlerle tek
yanhi olarak ifade etmeye yénelik biitiin girisimleri reddetmisgtir.
Mukarovski’ye gore, belirli edebi eserlerdeki felsefeye yonelik dik-
kati ceken sozde (giiya) ilgileri elestirmenler kendi felsefi anlayis-
larina dayah olarak yorumlama egilimindedir. O, daha 6nce tahlil
edilmis metinlerden alintilar yaparak ortaya koydugu siiphecilik ve
ironiyle bu elestirmenlere goz dag: vermeyi de ihmal etmemigtir. !>

Mukarovski’'nin yukartda belirtilen iddialan tamamiyla Kantci-

14 ). Mukarovski, ‘Die Asthetik der Sprache’: Jan Mukarovski, Studien zur structuralis-
tischen Asthetik und Poetik (Munich, Hanser, 1974), s. 136.

15 J. Mukarovski, ‘Umemi a svetovy nazor (Sanat ve Diinya Goriiniimii): J. Mukarovs-
ki, Studie z estetiky (Prague, Odeon, 1996), s. 246.
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dir. Aynmt zamanda kavramsal diigtince simrliligini 1zledigi icin de
Hegel karsit1 bir argiimandir. Hegelciler ve Marksistler edebiyat ve
felsefenin bir araya gelmesini saglamak i¢in bliyiik ¢aba saf etmis-
lerse de, bu iki diinya ig ice gecirilemeyen ayr ve 6zerk diinyalar-
dir. Bu gabalarin degeri besinci boliimde detayli olarak ortaya ko-
nulacaktir. Simdilik, kavramsal sistemlerle edebiyat eserleri arasin-
daki benzerlikler veya homoloji (aym tiirdenlik) konusunda 1srar
eden bir Hegelci anlayigtan s6z etmek yeterlidir. Lucien Goldmann
Gizli Tanr (Hidden God) baghkl eserinde, Jean Racine trajedileri-
nin on yedinci ylizyil jansenist (jansenist theologi?) teolojisinin
buhran ve fikirlerini ifade ettifine bizi ikna etmeye cahsir. Gold-
man’a gore, bunlar sosyal durug ve kiyafetten dogan asaletle birle-
sir. Kantc1 semiyotikgilere benzemeyen Goldmann, felsefe ve ede-
biyat arasindaki iligkinin tek yanl bir iligki olduguna inanmaz.
Mukarovski, Kvetoslav Chvatik, Milan Jankovi¢ ve Miroslav
Cervenka gibi arastirmacilar edebiyat, felsefe ve siyasal ideolojilerin
aralarinda yakin iliski oldugu ve edebiyatin yeni anlamlar dogurdu-
gu gorisiini kabul etmezler. Bu grup yerinde bir adlandirmayla, an-
lam bilimsel (semantik) jest kavramum (sémaunticke gesto) ortaya at-
muglardir. Anlambilimsel jest kavramu ise, belli bagli Kant¢i kavram-
lardan biridir. Onlann Kant¢ilifinin temelinde jest kelimesi yatar ve
jest Kant’in anlamin sabitlenmeyecegi goriisiinii hissettirir. Ote yan-
dan, sanat ve edebiyat kendi basina anlamlidir ve semantik stireci,
anlam: olusturan dgeler olmaksizin, tek yanli olarak harekete gecirir.
Anlamin okuma siirecindeki 6nemi Mukarovskil6 ve Miroslav
Cervenka tarafindan su ciimlede agikga ortaya konulmustur: Se-
mantik jest, sanat eserlerindeki semantik siireclerin toplamindan
ayrilabilen bir sey degildir. Ayni sekilde estetik nesnenin olusum
siirecinde alici faaliyetinden ayrilabilen bir nesne de kabul edil-

16 3. Mukarovski, ‘Zamernost a nezamermost v umeni’(Sanatta Belirlilik ve Belirsizlik):
Jan Mukarovski, studie z estetiky, op. cit., 5. 100. Mukarovski sairin ve gairin olugtur-
dugu eserin yapisimn temelinde semantik jest bulundugunu agikla. Cinkii anlamm
onemli bir kismu aliciya aittir.
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mez.17 Fakat sanat eserinin semantik siireci ifadesiyle tam olarak
ne kastediliyor? Semantik muhteva edebi metnin bizzat kendisine
mi yoksa sadece okur tarafindan yapilan yorumiara mu isnat edile-
bilir? Chvatik, semantik jest kavraminin eser yapilanmasi siiregle-
rinde anlamin yaratiligina bagli oldugunu ileri siirerken, bu noktayi
kismen agikliga kavugturmustur.!® Chvatik’in yorumunu Jankovig
de dogrular. Jankovig, Macha’nin Mdj!? basglikli siirini tahlil eden
Mukarovski’nin metnin semantik igerigini bigimsel ve tematik ta-
bakalarin karsilikli etkilesimi olarak tammladigint hatirlatir. (Mu-
karovski, daha sonra kullanmaya bagladigi semantik jest terimini
ilk donemlerinde heniiz kullanmamugt1.)

Semantik jest terimindeki Kant¢1 6zellik, Milan Jankovi¢’in ya-
kin dénemde yazdigy Nesamoziejmost smysiu (Anlamin Karakte-
rindeki Belirsizlik) baslikli makalede, semantik jesti muhtevadaki
zaruri belirsizlik veya daha ¢ok mevcut anlamin azaltilamazlig
seklinde tamimlamasindan ileri gelir?®. Zaten semantik jest kavram:
yapisalcilifin anahtar kavramlarindan biridir. Bu kavramin yeniden
tammlanmasi giizelligin tanimlanabilir kavramlarla azalulamaya-
cadi diisiincesini ileri siiren Kant miitalaasina (dictum) baghdir.
Boylece semantik jest terimini tamimlamanin nigin bu kadar zor ol-
dugu ve Jankovi¢'in yerinde bir ifadeyle belirttigi gibi, bu terime
dair ni¢in hala farkli yorumlar ve farkli uygulamalar oldugu agikca
ortaya g¢tkar.2! Bir bakima soz konusu tamim kavramsallagtirmay1
tamimlamaya dair bir tammlama girisimidir. Bagka bir ifadeyle, se-
mantik jest onemli Kante1 ikilemlerden birisidir. Kant’in bu ikilemi
Hegel de belirtilen sanatin degeriyle kismen elenmistir.

17 M. Cervenka, ‘New Perspectives on Czech Structuralism’: PTL 4 (1979), s. 368.

18 K. Chvatik, Tschechoslowakischer Structuralismus. Theorie und Geschichte (Munich,
V. Fink, 1981), s. 36.

19 Cf. M. Jankovi¢, Nesamozrejmost smysiu (Prague, Ceskoslovensky Spisovatel,
1991), ss. 28-9.

Wage,s. 35

2lage.,s. 24.
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2. Mukarovski Teorisinde Hegel’den ve Avangard

Anlayistan Gelen Terimler: Yap, Islev, Norm, Deger

Cek yapisalcilifs, edebi 6zerklik kavramimi Kant ve Croce’un
tamamlayict estetik anlayiglarina dayandiran Yeni Elestiricilere
benzemez. Ceklerin gelistirdikleri yapisalcihk, Rus Bicimciligi gi-
bi, birbiriyle ¢elisen anlayiglarin etkisi altindadir. Bu yiizden Cek-
lerin estetik anlayisinda sadece Kant¢iligin degil, aym zamanda
Hegel diyalektiginin, Husserl fenomenolojisinin, Durkheim sosyo-
lojisinin ve ¢agdas avangard uygulamalarin etkisi goriilmektedir.
Bu baglamda, bilhassa Hegelci ve avangard anlayisin gelistirdigi
teoriler lizerinde dikkatle durmak gerekir. Ciinkti Hegel’in ve avan-
gard anlayisin Cek Yapisalciligi iizerindeki etkisi oldukga fazladir
ve bu etki Kant¢i 6zerklige global anlamda bir meydan okumadir.

Cek Yapisalcilign ilizerindeki Hegelci etkiyi, Mukarovski ve ta-
kipgisi Felix Vodicka tarafindan uyarlanan tarihi bakis agis1 bag-
lantisinda aramak daha dogrudur. Hegel’in etkisinde gelisen tarih-
sel perspektif anlayigi, Kant'in giizellik anlayisini agikga dista tu-
tan bir bakig acisidir. Zaten Kant giizelligi zaman icinde degisim
gecirmeyen duragan bir sey olarak kabul ediyordu. Bununla bera-
ber, Mukarovski’nin eserindeki tarihsellik iglevi tam olarak ne an-
lama gelir? Bu soruyu birkag¢ asamada cevaplandimak miimkiin-
diir: 11k olarak, sanat eserindeki anlamin ve degerin daima degisen
bir zne oldugunun hesaba katilmasi anlagilmalidir. Her yeni okur
metne estetik veya gayri estetik yeni normlar uyarladig icin, edebi
metnin semantik potansiyeli veya semantik jesti zamanla geligir ve
boylece metnin degerinde degisimler meydana gelir.

Edebi metin, tarihi siireg icinde gelisen bir nesne degildir. Ay za-
manda, edebi metin elegtirel veya yorumlamaya yonelik bir nesne de
kabul edilemez. Bu durumda edebi metin olsa olsa tarihsel bir amil
olabilir. Ciinkti, edebi metnin sosyal degerlerin ve sosyal normlarin
aktanlmasinda belirgin bir katkist vardur. Mukarovski, edebf metinde-
ki tekémiiliin bu y6niinii su ciimleyle vurgular: “Sanati, degerler diin-
yasint bize aktaran kuvvetli bir katalizor olarak goriiyoruz”.22 Kant,

22 J. Mukarovski, ‘Problemy esteticke hodnoty’ (‘Estetik Deer Problemleri’): Jan Mu-
karovski, Cestami poetiky a estetiky (Prague, Ceskoslovensky Spisovatel, 1971), s. 33.
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sanatt ve giizelligi ilgisiz zevkle temasa ettifimiz az veya ¢ok du-
ragan bir fenomen gibi gérmiistiir. Kant’in sanata dair bu kavrayi-
§1, Ceklerin gelistirdikieri yapisaicilikta, sanata yonelik tarihilik
kavramiyla ikinci plana atilmigtir. Zaten Ceklerin tarihsellik kavra-
mi, sosyal degerler sistemini nesilden nesile nakleden estetigi, ah-
18k1 ¢atigmalar ve siyasal miicadeleleri de i¢ine alan bir kavramd.

Tarihsel ve gatigmact bir sanat modeli olan bu model, sadece
Kant’in gayri tarihi giizellik kavrayisiyla ¢elismekle kalmaz; ayni
zamanda onun ¢ikar gozetmeyen zevk veya ¢ikar gdzetmeyen te-
masa onermesiyle de uyusmazlik gosterir. Ciinkii sosyal degisimi
ve sosyal deferler sistemini nakletme gorevi olan sanat eserleri,
okurun, dinleyicinin veya seyircinin bir boliimiine muhtemelen il-
gisiz zevk vermezler. Buna karsilik, kurulu normlara, degerlere ve
hiyerarsilerle zit olan diger sanat eserleriyle diyaloga veya polemi-
ge girmek suretiyle, kendi kendilerini belirli 6l¢iide tanimlarlar.
Shelley ve Flaubert’in eserieri, Harold Pinter ya da Thomas Bern-
hard’in oyunlari gibi sanat eserleri, estetik, ahlaki veya siyasal ce-
liskileri birbirine karigtiracak, boylece kurulu kiiltiirel diizeni muh-
temelen tahrip edecek, hatta ortadan kaldiracak nitelikte eserlerdir.

Mukarovski’nin teorisindeki sanatin diyalogcu ve polemikgi
kavrami Yirmili ve Otuzlu yillarda Avrupa’da gelisen avangard es-
tetikle yakin iligkisi olan bir kavramdir. Bu baglamda, Mukarovski
sanat ve toplum arasindaki diyalektik celigkiler iizerinde durmug-
tur.23 Onun celigki tanimi, sadece siirrealistlerin ve fiitiiristlerin
burjuva diizenine kars1 isyanlarinin kalintis1 olarak goriilmemelidir.
Ayni zamanda Cek avangardlarin en 6nemli teorisyenlerinden biri
olan Karel Teige tarafindan ileri siiriilen iddialarin pek ¢ok ac¢idan
mukabili sayilan bir tamimlamadir.

Kiilttirel inkilab1 savunan Teige, su gériisleri ileri slirmiigtiir:
“poetizm (siircilik) teorisine dayanan yeni siir, kiiltiirel inkilabin
hizmetine tahsis edilmigtir.”24 Teige, burada avangard bir cereyan

23], Mukarovski, ‘Dialekticke rozpory v modernim umeni’ (‘Modern Sanattaki Diyalek-
tik Celigkiler’): J. Mukarovski, Studie z estetiky, op. cit., 5. 358.
24 K. Teige, ‘Poeme, monde, homme’: Change 10 (1972), s. 136.
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olarak kabul edilen Rus Gelecekgiligi ile Cek Siirciligi ve Bigimci-
lik ile Yapisalcilik arasindaki iglevsel benzerlige (analoji) dikkati
cekmektedir. Mukarovski Teige’nin evrimsel programini asla
onaylamadig1 gibi, Rus Gelecekgiligini veya Fransiz Siirrealizmini
kesinlikle dikkate almaz. Bununla beraber, Mukarovski'nin sanat
anlayis1 ve sanatin kurulu normlari daima ihlal ederek hayatta kal-
digs fikri, avangard teori ve uygulamalarin izlerini tagimaktadir. Bu
kavram, sanat: toplumsal ¢atigmalarin ve ilgilerin lizerinde duragan
bir perspektifte gébrmek suretiyle, sanat1 ve giizelligi bir araya geti-
ren Kantg estetikle uyusan bir kavram degildir.

Mukarovski’'nin terminolojik yaklasimindaki yapi, islev, norm
ve deger gibi kavramlar, yazarin Kantg1 ve Hegelci tutum arasinda-
ki gerilimi belirli Olgiide ortaya koymast bakimimdan oldukga
onemlidir. Yine, s6z konusu kavramlar, onun avangard fikirlere
sempatisini de gostermektedir. Boylece Mukarovski, uyumlu bii-
tiinliige dayanmayan, buna karsilik diyalektik ve avangard diisiini-
se bagli olarak Kanigilarla uyarici bir hesaplasma gibi diigiiniilen
hayli orijinal bir teorik sentez gelistirmistir. Jakopson ve Muka-
rovski'nin eserlerinde Kant¢i 6gelerin hakim oldugu bir olglide
dogrudur. Fakat, Mukarovski’de hayli orijinal bir Kant¢i damga
vardir. Bu orijinal damga diyalektik diisiiniigiin tarihilesmesine ve
avangard cereyanin, bilhassa Cek Poetizminin devamli diyalogcu-
lukla modernlesmesine dayanir.

Mukarovski, biitiin olarak bakildiginda, esasen Kantgidir. Fakat
Mukarovski’'nin geligtirdigi Kant¢ilik, materyalist diyalektik anlayi-
sin ileri siirdiigii iddalan ve Siircilik, Gelecekgilik ve Siirrealizm gibi
yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde yogunlasan akimlara has estetik uy-
gulamalan dikkate almaktan biiyiik dlglide sakinmistir. Bu agidan
Mukarovski’'nin diigiincesi Theodor V. Adomo’'yu tamamlayan bir
diistinceymis gibi goriiniir. Clinkti Adomo da Hegelci 6nciillere daya-
11 bir diyalektik anlayistan yola ¢ikmustir. Fakat Adomo, estetik teori-
sine oldukea fazla avangard 6ge kangtirdig i¢in, biz onu estetik anla-
yista Hegelci veya Marksist biriymig gibi yorumlariz. Mukarovski ve
Adorno’nun orijinalitesi Hegelci ve Marksgtlarin aykriligi (herecy)
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hapsaminda diigiiniiliirse daha iyi anlagilir ve bu aykirilik onlarin kay-
nagi dikkate alinarak belirlenmigtir. Diger bir deyisle Kant ve Hegel’e
pore agiklanmistir. Bu baglamda Mukarovski’nin Kant ile ilgili su ifa-
desini dogru okumak gerekir: Kant's “interesseloses Wohigefallen™
onght to be considered cum grano salis”?5 Bu ifadelerin gegerliligi ya
da uygulanabilirligi Mukarovski’nin yapr, norm, islev ve deger kav-
ramlariyla stmrlandirilmustir, Tarihi ve sosyolojik agidan bakildigin-
da, Mukarosti’nin kavramlart tamamen Hegelcidir.

Yapi kavrami, Hegel’in biitiinliik goriigii ile Saussure’lin dilbi-
limsel sistem gorligiinii sentezleme girisimiyle iligkilendirilmigtir.
Hegel, yapiy1 olusturan &gelerin belirli bir anlamin olugsmasina kat-
kida bulundugunu, bdylece semantik biitiinliigiin saglandigini ileri
slirmiigtii. Saussure’e gore ise anlam, her bir 6genin difer 6gelerle
karsilikli iligkisi neticesinde elde edilen iglevsel bir biitiinliiktiir.
Ornegin Ingilizce’de lake (g6l), pond, tarn(gélciik), loch (halig),
Sfirth (korfez), bay (koy) veya water (su) kelimeleri semantik agidan
birbirleriyle iligkilidir. Ogelerden biri kaybolur ya da bagka bir
Ogeyle yer degistirirse, birbirinin alt sistemine dayali kelimelerin
olusturdugu biitiinliikte de dikkat ¢ekici bir degisim ortaya ¢ikar.

Mukarovski, Sanat Teorisinde Biitiinliik Kavram: basghkli
onemli makalesinde, yap1 kavramim kompozisyon ve baglam kav-
ramlarindan ayirir. Kompozisyon tam olan veya tammis gibi gorii-
nen seyleri tanimlar. Ornegin, 14 misradan olusan bir sone, okur ta-
rafindan sone olarak tanimlaniyorsa, tamamlanmis bir sonedir.
Baska bir ifadeyle, sone temel olgiitii tamamianmaya dayali bir
kompozisyondur. Mukarovski makalesinde dedektif romanin1 ve
climleyi 6rnek gostererek, ayni iddiay: baglam fikrine de uyarla-
mustir. Bu kitabu....icin okumadim ciimlesini dikkate alirsak, boyle
bir ciimle tamamlanmadif siirece anlamli sayilmaz. Dedektif ro-
maninin akibetini veya sonucunu bilemedigimiz silirece, romanin
anlami bir biitiin olarak a¢ik degildir; yani roman kapali kalir.

25 J. Mukarovski, ‘Dialekticke rozpory v modernim umeni’ (‘Modern Sanattaki Diyalek-
tik Celigkiler’): J. Mukarovski, Studie z estetiky, op. cit., s. 18.
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Mukarovski’ye gore, yapt kavrami agiklik sayesinde, oteki iki
kavramdan ayrilmaktadir. Yap: tamamlanmamig veya parga parga
karsimza ¢ikabilir ve zaten bu yiizden hala tamimlanamamugtir. Ya-
pin parca parga olusuna ragmen, Kafka’nin Durugma’sy gibi ta-
mamlanmamig bir roman, semantik ve anlatisal diizeyde bir yap:
olarak algilanabilir. Kafka’nin eserinin yapih bir biitiinliikk olarak
anlaml olacagim diisiinmek i¢in, Durugma’nin nasil bittigini veya
bitip bitmedigini bilmemize gerek yoktur. (Uyttersport’a gore Du-
rusma’nin son sahnesi, zaten son sahne olarak amaglanmamugtir.26)
Mimaride ve baska sanatlarda da benzer paralellikler vardir. Arke-
ologlarin Roma ve eski Yunan tapinaklarini yeniden yapabilmeleri
icin, tapmaklarla ilgili bazi ipuglan kaldigi siirece, bu tapinaklarin
tamamina agina olmalarina gerek yoktur. Bu ciimlelerden, kompo-
zisyonlarin (sone) veya baglamlarin (dedektif romanlar1) yapilari
bulunmaz anlami ¢ikarilmamalidir. Kaldi ki, Prag Yapisalcilan, ya-
pinin kompozisyonlara veya baglamlara ihtiyaci yoktur gibi bir fi-
kir ileri stirmemislerdir.

Mukarovski’nin yapr kavramindaki avangard ozellik, sadece
aciklik anlayigindan degil, ayni zamanda yukarida belirttigimiz gibi,
kavramin ¢eligik dogasindan ileri gelir. Mukarovski'nin yap: kavra-
mu1 Klasik ve yapisalcr biitiinliikle cilalanan Hegelci biitiinliige ben-
zemedigi gibi, kendi iginde uyumluluga da isaret etmez. Sanatkérane
yap1 ne kadar az celigki tagiyorsa, bireyselligi o kadar azalir. Yapinin
gayri sahsilii ne kadar ¢ok olursa, yap1 da o kadar genel olur.2” Mu-
karovski’ye gore, bu tiir ¢eligkiler sanat eserinin bireyselligi icin ge-
reklidir. Ciinkii s6z konusu celiskiler geleneklere, adetlere ve stero-
tiplere ya da formalistlerin ifadesiyle otomatiklesmeye zittirlar. Mu-
karovski’ye gore, sanat dinamiktir, ¢eligkilidir, kesifseldir ve kiilti-
rel agidan norm karic bir nitelik tagir. Mukarovski’nin bu diigtincele-
rini Gelecekgilerde ve Bigcimcilerde de bulmak miimkiindiir.

26 Cf. H. Uyttersprot, Eine neue Ordnung der Werke Kafkas (Antwerpen, Orion, 1957).
27 J. Mukarovski, ‘Pojem celku v terorii umeni (Sanat Teorisindeki Biitiinliik Kavray:-
$1): J. Mukarovski, Cestami poetiky a estetiky, op. cit., s. 91.
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Ahlaki, yasal, dilbilimsel ve ilmi normlar daima uyumlulugu ve
stti gerektirir. Buna karsilik, estetik norm isyana ve uyumsuzluga
teyvik eder. Siirciler, Gelecekgiler ve Siirrealistler modern sanatgi-
y1 kurulu norma uydugu i¢in degil, onu kirdif1 ve onun yerine ye-
m normiar ve olgitler icat ettigi i¢in odiillendirir. Dogal olarak,
Mukarovski, norm kirmanin her zaman gerceklesmedigini gormek-
tedir. Ornegin, arastirmaci, Fransiz Klasisizmi zamaninda (Aristo
dramlarindakiwyer, zaman ve aksiyon birligi kuralt gibi) yerlesmis
hanunlara siki sikiya bagl sanatgilarin Kral ve elestirmenler tara-
tindan 6diillendirilmeyi bekledigini tespit etmistir.28 Ancak Muka-
rovski de, geng Jakopson gibi, Klasisizmi benimsememistir. O bir
modernisttir; Avrupa avangard dilsiiniiriidiir. Sanatkarane faaliye-
tin norm kirict icatla ortaya ¢iktigini belirtir. Kendi ifadesiyle be-
lirtmek gerekirse, “kisaca, estetik normun 6zel karakterinin itaatten
yok kinicilifa dayandigint soylemeye calisiyoruz™29

Mukarovski’nin ileri siirdiigii estetik norm kavrami, sanat ve
vdebiyatin tarihi ve sosyolojik teorisine gore oldukga genis kap-
samhdir. Genelde sanat eserlerinin, 6zelde edebi ve gayri edebi me-
tinlerin kurulu normatif diizeni reddettigi, boylece, bir bakima
normlarin doniisiimiine katkida bulundugu varsayimindan yola ¢ik-
tifimiz igin, normatif sistemin global degisime yol a¢tig1 durumlar-
da, edebi sanat eserlerinin degisik islevler gerceklestirecegini kabul
etmemiz gerekir. Ornegin, Incil Onuncu yiizyil Avrupa toplumla-
rinda, topluma din kanahyla hakim olmaya ¢alisan bir mukaddes
kitap olarak okunuyordu. Bununla beraber, yirminci yiizyihin laik
toplumlarinda Incil bile belirli bir sosyal degisime ugramigtir.
Onuncu yiizyilda Incili bazi gruplar pek ¢ok sanat eserine ilham ve-
ren bir edebi metin olarak okudu. Benzer bir sekilde, D. H. Law-

28 Cf. J. Mukarovski, *Muze mit estetika hodnota v umemi platnost vseobecnou?” (‘Ge-
nel Gegerlilik Olarak Sanattan Estetik Deger Elde Edilebilir mi?’): J. Mukarovski,
Studie z estetiky, op.cit., 5. 80.

29 ). Mukarovski, ‘Esteticka norma’ (Estetik Norm'): J. Mukarovski, Studie z estetiky,
op. cit., 5. 75.
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rence’in romanlart estetik, ahlaki ve siyasal normlar: ihlal ettigi
icin pek ¢ok skandala sebep oldu. Ancak Lawrence’in romanlari da
kendi icinde islevsel bir degisimi tasiyordu. Ayrica bu romanlar,
giiniimiizde Ingiliz edebiyat1 6grencileri tarafindan modernizmin
klasikleri olarak algilanmaktadir. Benzer diisiinceleri Goethe’nin
Werther’i i¢in de séyleyebiliriz. Werther, intihar gibi kotii bir eyle-
mi savunmasina ragmen, hi¢ kimse ahlaki sebepleri ileri siirerek
Werther’1 kinamamigtir. Werther, Psikologlar tarafindan Rousse-
au’nun La Nuvella Hélaise baslikli eseri gibi diisiiniilmils ve mek-
tup tarzi (epistolary) diger romanlaria birlestirilerek yorumlanmis
ve tahlil edilmisgtir.

Norm ve iglev arasindaki iliskinin gerekli bir iliski oldugu go-
riilmektedir. Kiiltiire ait normatif sistemdeki degisimler edebi ve
sanatkarane nitelikli diger eserlerin de islevsel acidan degismesini
zorunlu héle getirir. Lawrence’in Sons and Lovers, Floubert’in Ma-
dam Bovary ve Pinter’in The Caretaker gibi eserleri sistemi dontig-
tiiren araglardir. Sistemdeki bu doniigiim sistemin normlarinin kirl-
masiyla gergeklesir. Bunlar kendilerindeki islevsel degisimi tagiyan
sistem tarafindan nakledilir. $imdi, Prag Okulunda, iglevsel bakus
agisimin temel bakig agisi oldugunu ileri siirerken, Kvetoslav Chva-
tik’in ne demek istedigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.30

Yapi, norm ve islev arasindaki karsilikh etkilesimin edebi eser-
lerin estetik degerleriyle ilgili tarihi ve sosyal baglamda hassas bir
sorunu ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir. Bu sorunu Mukarovski yapi,
norm ve iglev kavramlarin birbirleriyle iliskilendirerek ¢ozmiigtiir.
Edebi metin veya sanat eseri ne kadar ¢ok celigki icerirse ve ne ka-
dar ¢ok celigkili yorum tasursa, farkli norm sistemlerini yagatmasi ve
bu sistemlerie yeni islevler yerine getirmest bakimindan o kadar de-
gerlidir. Mukarovski ye gore, edebi sanat eserinin estetik degeri be-
lirli cevrede ve donemde genel anlamda kabul edilmis degerler sis-
temni bakis agisina giiclii, devaml ve saglam bir diren¢ gostermekte-

30 K. Chvatik, Tschechoslowakischer Strukturalismus, op. cit., s. 14.
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iln. O eserdeki ¢ok anlamliligin, farkhlifin ve cesitliligin potansiyel
esetik avantaj olarak diigiiniilmesi gerektigi sonucuna varmistir.3!

Mukarovski’nin vardig1 sonug, Oncii (avangard) sanat anlayigin-
dan bagka bir sey degildir. Yani mevcut norm sistemine entegras-
yona ve tekyanli yoruma direng gosteren geligkili, farklilagmus ve
yok anlaml1 bir metin daimi yeniden yorumlamaya elverislidir ve
kurulu ideolojilere, estetiklere ve sterotiplere meydan okumay: siir-
diiriir. Nitekign, kurulu normlann reddi ve olumsuzluk algilayisi,
avangard akimin en belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Emily Bronte’nin Wuthering Heights'i, Stéphane Mallermé’in
siirleri ve Franz Kafka’nin Durugma baslikli eseri gibi ¢ok anlamh
ve ¢eliskili metinlerde alternatif yorumlar, elestiriler ve ilerlemeler
hi¢bir zaman bitmez. Ciinkil boyle metinler belirli bir cagla veya o
¢adin estetik normlanyla sinirlandinlamaz. Bu tiir metinlerin iglev-
leri de ¢agdan ¢aga ve kiiltiirden kiiltiire degigir. Metinler semantik
ve sosyal defisime ugrar. Kaldi ki s6z konusu metinlerin dinf, va-
rolusgu, psikoanalitik veya yapisokiicli sdylemlerle yeniden yo-
rumlandig da bilinenen bir gercektir. Normatif sistemin yasamasi-
na veya dedismesine, yani sistemin semantik veya yorumsal giicii-
niin ya da biitiinliigiiniin korunmasina yonelik bu kapasite, Muka-
rovski tarafindan estetik deger icadi olarak diisiiniilmiistiir. Edebi
sanat eserinin tagidig: estetik deger, farkli normatif ve kiiltiire] sis-
temler icindeki semantik ve islevsel degisime dayanan metnin ya-
pisal kapasitesinde zaten vardir. Bu kalici kapasite, Mukarovs-
ki’nin metne Kantg1 bakigla yaklastigim gostermektedir: Isaretin
kavramsal indirgemeye direng yetenegi.

3. Sembol ve Estetik Nesne: Mukarovski’den Vodicka’ya
Felix Vodicka’in edebi evrim, okur tepkisi, ve edebi elestirici-

lik teorilerini anlamak i¢in, Mukarovski’nin sanat eserini semiyolo-
Jik olgu {semiological fact) olarak tammlarken, neyi ele almak iste-

31 J. Mukarovski, Kapital aus der Asthetik (Frankfurt, Suhrkamp, 1970), s. 108.
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digini bazi detaylariyla bilmek gerekir: malzemesel sembol ve este-
tik nesne. Mukarovki'nin malzemeyi (materyal) estetik nesneden
ayirma girigimi yorumlama ve alimlama (reception) teorileri aci-
sindan 6nemlidir. Yeni Elestiriciler, Fransiz metin serhi (explicati-
on de texte) gelenedi taraftarlari ile Wellek ve Warren32 gibi eles-
tirmenler, anlamui siirin veya romanin aktiiel manasinda aramak ge-
rektigini, eserin tam bir yorumunun ancak bu sekilde yapilabilece-
gini diigtindiiler. Mukarovski, yukarida belirtilen hermeneutik gii-
vene agikca meydan okudu. Yazar, ¢cok anlamli edebi metinlerin
birbiriyle celisen pek ¢ok yorumu kabul ettigini ve yorumlama sii-
recinin agik ugluluga (open-ended) dayandigim gayet iyi biliyordu.
Zaten Mukarovski’nin cesareti de buradan ileri gelir.

Sanat eger malzemesel sembol olarak kabul ediliyorsa, bu du-
rumda malzeme niteligi acisindan kesinlikle degismeyecektir. Bu-
na karsin, efer sanat eseri estetik obje olarak kabul ediliyorsa, bu
sartlar altinda daima degisen bir nitelige sahip olmalidir. Ornegin
Picasso’nun tablolar siirekli yeniden yorumlanmakta, ama hicbir
zaman tiiketilememektedir. Benzer bir sekilde Kafka'nin eserleri-
nin semantik giicii, bu eserlerin yorumlarim sasirtict bir sekilde ¢o-
galtacaktir. Bu baglamda, Mukarovski, sanat eserine Karsi ii¢ degi-
sik bakis acisi getirmistir.

Her sanat esert, ii¢ sekilde diizenlenen &zerk bir isarettir (ouro-
nomous sign). 1. Anlamin sembolil olma islevini yerine getiren nes-
ne olarak eser. 2. Ortak bilince bagh ve anlam islevini yerine geti-
ren estetik nesne. 3. Belirli bir varliga delalet etmeyen, buna karsi-
lik bilim, siyaset, din ve ekonomi gibi ¢evreyi icine alan sosyal
baglama gdnderme yapan seylerin bir biriyle iligkisini saglayan sa-
nat eseri.33

32 Cf. R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature (Harmondsworth, Penguin, 1963)
(Ugiincii baski), ss. 24-5.

33 J. Mukarovski, ‘Umemi jako semiologicky fakt’ (Semiyolojik Bir Olgu Olarak Sa-
nat): J. Mukarovski, Studie z estetiky, op.cit., s. 88.
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Yukarida goriildiigii gibi, Mukarovski sanat eserini agik¢a dzerk
iyaret olarak tanimlar. Bununla beraber, o sanat eserinin biyografik,
tarihi ve felseff anlamdaki iletisimsel islevinin de farkindadir. An-
cak Mukarovski, daha once Jakopson’un iizerinde durdugu sanat
vserinin kendine doniigliiliik boyutunu yeniden tanimlayip giiclen-
dimmigtir. S0z konusu islevlere sanat eserinin goéndergesel boyutlan-
m zayiflatan estetik islev tarafindan hitkmedildigi i¢in, bu islevlerin
ikincil islevler olduklarim diisiinmiistiir. Sanat eserindeki kendine
doniisliiliik boyutu edebi eserin otantik belge olarak okunmasindan
ileri gelir. Clinkii Mukarovski’ye gore, heterojen estetik yapty bi-
¢imlendiren olgu ile kurgu birbirini tamamlayan iki unsurdur.

Mukarovski’nin belirttigi, miisterek diigiinceye dayanan esterik
nesne tam olarak ne demektir? Bu soruya soyle bir cevap verilebilir:
Estetik nesne, sanat eserinin belirli sosyo-tarihsel baglamdaki miiste-
rek yorumudur. Yapilan yorum tarihsel acidan degisebilir niteliktetir.
Kald: ki Herman Hesse’in eserinin algilanis tarzi, burada ne demek
istedigimizi belirli 6lgiide aydinlatacaktir: 1920’1 ve 1930’lu yillar-
daki Alman okurlan ve elestirmenler Hesse’in kisa hikiyelerini ve
romanlarim Yeni Romantik gelenek icinde okumaya egilimliydi. Bu-
na karsin Hesse’in esert Geng Amerikan okurlan ve 1960’1 yillarin
elestirmenleri tarafindan Bitnik ve Hippi neslin duygu zenginlestiri-
ci bir manifestosu olarak yeniden yorumlanmistir. Hesse’in eseri
sanki malzemesel bir sembol, tipografik bir yap: (artifact) gibi diigii-
niilmils, boylece eser esasinda degistirilmistir. (Hesse’in Der Step-
penmwolf bashkli eseri 1924’te yayumlanmuigtir. Hesse de 1962’de &l-
mustiir.) Fakat Amerika’da olusturulan estetik nesneler Almanya’da-
ki ve Avrupa’dakilerden oldukea farklidir. Biitiin bu farklara ragmen,
Hesse’in eserleri Avrupa’da daha ¢ok etkili olmustur ve 1968’in asi
ogrencileri Hesse’i Amerikan perspektifi iginde okuma egilimdedir-
ler: 68 kugagina gore, Hesse barig hareketi yazarlannin énciistidiir;
Estetik biling disi ile Avrupa’da seffaf aklin kasifidir. Edebi elestiri
acisindan, Hesse nin eserleri bir estetik nesnedir; Bu eserler, moder-
nizmin bir drmegi olarak diigiiniildiigii ve D.H. Lawrence veya Tho-
mas Mann"1n eserleriyle karsilastirldifi zaman, bir ticiincii metamor-
fozu (bagkalagmay1) daha lizerinde tasimaktadir.
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Mukarovski, estetik nesnenin tarihsel siire¢ icinde ugradig: de-
gisimi aciga ¢ikarmak gerektigini diisiiniir. Ancak estetik nesnenin
tarihsel degigimini agiga ¢ikarmak yeterli degildir. Bunun yaninda
estetik nesnelerin veya belirli eserlere yonelik algilayislann toplu-
mun yagadig1 zamanin belirli bir ddneminde bir arada var olabile-
cegini de dikkate almak gerekir. Fakat Mukarovski bu olguyu tam
olarak vurgulamamustir. Mukarovski, 1960’11 yillarda, Hesse’i eg-
zamanh olarak modernist bir yazar gibi diisiinmiistii. O, asi 6gren-
ci hareketinin fikri anlamda lideridir; psikoanalitik bir yazardir ve
Yeni Romantik yazarlar arasinda sayilmistir. Hesse’in her ayn oku-
nusu belirgin bir algilama hareketi icinde yer alan okur veya eles-
tirmen grubunun ortaya ¢ikardigi estetik normlara baghdir.

Felix Vodicka yaklasiminin en degerli yonii, Mukarovski’nin
malzemesel sembol ve estetik nesne ayrimn edebiyat tarihine uy-
gulama girisiminden ileri gelir. Daha once belirttigimiz gibi, Rus
Bi¢imcileri, edebi devrim kavrayisim gereginden fazia mekanikles-
tirme amacindaydilar. Bigimcilerin bu 6zelligini Vodicka elestir-
mis; edebiyatin estetik obje olarak nakledilmesine tarihsel bir pers-
pekiif icinde bakma yoluna gitmistir. Vodicka’ya gore, edebiyatin
estetik obje olarak nakledilmesi estetik ve gayri estetik norm ve de-
Serlerin bir pargasi veya bir boliimi olarak diisiiniilebilir. Rus Bi-
¢imciligi ile Cek Yapisalciigi arasindaki farki yorumlayan Peter
Steiner, yerinde bir tutumla su climleleri yazmigtir: Biz sanat ve sa-
nat olmayan arasindaki bicimci ayrima geri dénmiiyoruz. Ciinkii,
sunu biliyoruz ki sanat eseri tek iglevli bir varlik degildir. Birbirin-
den farklt ve oldukga fazla estetik iglevler tagir ve bu iglevier este-
tik isaretle kaybolmaz, Buna kargilik eserin anlamina katilir 34

Vodicka, bu baglamda, edebiyatin yenilik¢i hamlesini degigen
sosyal norm ve degerlere bagh olarak acgiklar. Mukarovski gibi,
Vodicka da, malzemese! sembol olarak sanatin ¢ok anlamli oldugu-
nu, bu bakimdan sanatin olasi tarihi yorumlardan bir tanesiyle ta-

34 P. Steiner, “The Conceptual Basis of Prague Structuralism’: L. Matejka (ed.), Sound,
Sign and Meaning, op. cit., s. 363.
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mmlanamayacagin ileri siirer. Ciinkii milkkemmel ve yegéne estetik
norm olamayacagi gibi, sanat eserine yonelik tek bir degerlendirme
olgiitii de yoktur. Edebi eserin giincellestirilmesi siireci, eserin ali-
¢i zihninde daimi degisime ugradig: bir siiregtir. Bu bakimdan eser
¢ok yonli bir degerlendinmeye tabi tutulacak bir nesne olarak oku-
nabilir3S. Burada giincellegtirme (actualisation) ve somutlagtirma
(concretisation) terimlerinin, ilk defa Polonyali edebiyat elegtirme-
i Roman Ingarden tarafindan kullamldigins belirtelim. Bu terimler
pelecek bélﬁmze tartisilacaktir. Giincellestirme, edebf eserin taba-
kalarindaki sistematik yoruma dayanan semantik giiciin ortaya ¢i-
karilmast demektir. Somutlagtirma ise estetik nesneden gelen bi-
reysel ve miigterek faaliyet anlamina gelir

Somutlastirma, Vodicka’ya gore, eserin yapis: ve gelisimini siir-
diiren edebi norm arasindaki karmagik iliskinin bir sonucudur3. Ya-
ptin malzemesel sembole karsilik geldigini dikkate alirsak, edebi-
yat tarihgisinin gorevi, farkli normatif, sosyal ve tarihsel baglamlar-
duki estetik nesnelerin doniigiimiinii tahlil etmek olmalidir. Bu bag-
lamda, artik edebi tekdmiilli (literdrni vyvoj, Vodicka) otomatikles-
tirme (outomatisation) ile yeniden otomatiklegtirme (de-outomatisa-
tion) arasindaki sekilsel bir diyalektik olarak gormek dogru degildir.
Edebi tekamiil, edebi estetik nesneler ve edebiyat kavramlariyla sii-
rekli yeniden tanimlanan normatif degisimin sosyal siireci olarak ta-
mimlanabilir. Degisik dinler, degisik estetik anlayislar, degisik siya-
setler veya Incil’de belirlenen ahlak kurallan farkli sosyal gruplarda
farkli bir sekilde én plana ¢ikarilabilmektedir. Bunlarin dini, edebf,
feminist ya da tarihi nesneler olarak algilanmasi miimkiindir.

Vodicka’ya gore, edebiyat elestirmeninin gercek gorevi edebi
eserin farkli boyutlarini ve farkli tabakalarim 6n plana alan estetik
nesnelerin yapisini incelemek, edebi eseri bir estetik nesne olarak
yorumlamak ve agiklamaktir.37 Edebiyat elestirmenleri sadece kigi-

35 F. Vodigka, ‘Response to Verbal Art’: L. Matejka and L. R. Titunik (eds.), Semiotics of
Art. Prague School Contributions (Cambridge (Mass.), The MIT Press, 1976), s. 205.
36 F. Vodigka, Die Structu der literarischen Entwicklung (Munich, W. Fink, 1976), s. 70.

3Tage.,s. 64.
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sel duygulanmalarin ve deger hiikiimlerinin birlesimini ortaya ¢i-
karmakla kalmamalidir. Onlar, devirlerinde gelisen edebiyati da
¢agdas norm ve degerlere dayali olarak incelemelidir. Bu amacin
pesine diisen elestirmen edebl metnin iglevini belirli bir sosyo-ta-
rihsel durugla tanimlayabilir. Elestirmenin bu durusu, belirli dl¢ii-
de, muhafazakar edebi elestiricilik sayilabilir. Fakat boyle bir anla-
y1s modern eserlerin deferlendirilmesini digta tutmayan bir anlayis
olup, elestirmenlere, avangard sanatgilarin orijinal norm kiricr fa-
aliyetlerini hakim norm ve deger Olgiitlerine gore degerlendirme
imkan1 veren bir tutumdur. Elestirmenler genellikle sonra yetiseni,
yargilama adi altinda, onu mahkum etmeye egilimlidirler.

Vodicka edebiyat tarihine muhafazakar bir bakis agisiyla yak-
lasmistir. Buna ragmen, edebiyat sosyolojisi ve okur tepkisine yo-
nelik elestirilerce gelistirilen estetiklere Prag yapisalcilifinin ¢ok
onemli katkilar olmustur ve bu temel katkilarin Vodicka tarafindan
saglandigini soylemek miibalaga degildir. Estetige yapilan bu kat-
kilar Kant¢i, Hegelci ve avangard fikirlerin orijinal bir sentezini
icine alir. Bu sentez; Vodicka’nin norm sistemlerini yagatacak nite-
likte eserler olarak gordiigii bliyiik sanat eserlerinin kapasitesini yo-
rurnlarken, kendisini gostermektedir.

Eserin hayatini siirdiirmesi, edebl normun gelisirken, eserin kendisini
potansiyel agidan cisimlendiren hususlara baglidir. Biz, bir edebi eseri
olumlu norm degisimine sebep oldugunu digiintirek degerlendirebili-
riz. Aym zamanda devrin normlan yok olurken, bu yok olusa paralet
olarak eserin estetik cazibesi de kaybolabilir. Veya etkisini yitirebilir.
Sonugta s6z konusu eser, her durumda uzun 6miirlii bir eserdir.38

Bu paragraftan ¢ikan en 6nemii gergeklerden biri avangard an-
layistaki uyumsuziuk (non-conformity) diigiincesidir. Sanat eseri-
nin belirli bir sosyal sistemin deger ve normlarina indirgenemeye-
cegi kurali daima g6z Oniine alinmalidir. Eser, daima sistemin &te-

38 F. Vodigka, ‘Response to Verbal Art’: L. Matejka and 1.R. Titunik (eds.), Semiotics
of Art. Op. cit,, s. 206.
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sinde bir yere gider. Paragraftan ¢ikardifimiz diger bir sonug ise
Kantgiliktir. Eser, belirli bir estetik veya ideolojik sistemle kavram-
lagtirmaya indirgenemez; kesin bir kavramsallagtirma olmaksizin
daima zevk veren eser baki olan eserdir. Mukarovski ve Vodic-
ka’nin estetik deger teorisinin, Kantgl bir teori oldugu soylenebilir.
tlegelci bakisin kaideye, tekdmiile ve isleve tarihisel bir yaklasim
oldugunu biliyoruz. Hegelcilere gore, sanat eserinin degeri ve isle-
vi tarih i¢inde degisime ugrar.

Bundan sonraki boliimde, Prag yapisalciligimin okur tepkisine
yonelik elestiri teorilerini ve bilhassa Kostence Okulu diye bilinen
alimlama estetigini (aesthetic of reception/ Rezeptionsisthetik) ne
kadar etkiledigi gosterilecektir. Okur tepkisi elestirisinin sanat ese-
rini ikili yaps olarak kabul eden yapisalc fikre dayandirdigi agikla-
nacaktir. Clinkii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, yapisalc fikir,
eseri bir yandan ¢ok anlamli yap1 ya da malzemesel sembol olarak
goriirken, 6te yandan estetik nesne olarak yorumlamaktaydi. Ede-
biyat tarihinde okuru i¢ine alan biitin girisimler edebi eserin belir-
li bir anlama sahip oldugu fikrinden hareket ederek, anlamin mii-
kemmel bir yorumlama ile uretilen sistematik yorumlar tarafindan
bir kez sabitlenecegi seklinde 6zetlenen geleneksel diisiincenin red-
dine isaret eder.

Geriye donersek, Cek yapisalcilifimin Rus Bigimciligi ve Al-
man okur tepkisi elestirisi arasinda hayati bir bag kurdugu agiktir.
Malzemesel sembol ile estetik nesne arasindaki ayrimlar sayesinde,
edebiyat teorisi eseri anlamlandirmada okurun roliine odaklanmis-
tir. Boylece Kostence Okulu elestirmenleri, alimlama estetigi bakig
agisindan hareketle, edebiyat tarihinin tanimin: yeniden diisiinmek
icin kendilerinde belirli bir gii¢ bulmusglardir. Ayn1 zamanda dogru
yorumlamanin ne oldugu arastirilirken, geleneksel yorumlamanin
asilsiz tarafy ifsa edilmistir.
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OKUR TEPKISI ELESTIRISININ SORUNLARI:
HERMENEUTIKTEN FENOMENOLOJIYE

Yeni Elestiricilerin safsata ve dalélet ile anlatmak istedikleri fi-
Kir, esasen okur tepkisi elestirisinin teme] dgretilerinden biridir. Bu
diigiinceye gore, edebl metnin anlami nesnenin kendisiyle degil,
okur tepkisiyle tasinir. Yeni Elestiricilerin gelistirdigi etkileyicilik
diigiincesi, siirin kendisi ve okunusu esnasinda ortaya ¢ikan bir ka-
rigimdi.! Amerikali elestirmen Stanley Fish, Yeni elestiricilerin bu
tezine tepki gostermis ve siirin anlaminn okuma siiregleri sonu-
cunda ortaya ¢iktifim ileri siirerek tekrar baga donmiistiir. Bu bolii-
miin son kisminda agiklanacag gibi, Stanley Fish, Yeni Elestirici-
lerin, semiyotikgilerin, psikoanalitik¢ilerin ve Marksistlerin edebi
metni duragan bir biitiinliik olarak ele alirken, temelli bir hataya
diistiiklerine inanir. Fish’e gore, s6z konusu elestiri akimlari, okur-
larin metni semantik biitiinliik olarak algilayamadiklan gercegini
g6z ardi etmistir. Halbuki, belirsiz ve celigkili siireclerden olusan
anlam, 6znedeki degisimden ileri gelen bir siiregtir: Okur-tepkisi
veya alimlamanin yeni veya yeniden okunmasi.

Hans Robert Jauss ve Wolfgang Iser gibi Alman elestirmenler
Kostence Okulu ve Alman Okur Tepkisi elestiriciliginin kurucula-

1 W. K. Wimsatt 8M. C. Bearsley), The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry
(New York, Nooday Press, 1958), s. 222 ve S. Fish, Self-Consuming Artifacts. The
Experience of Seventeenth-Century Literature (Berkeley-Los Angeles-London, Uni-
versity of California Prass, 1972), s. 383.

93



P E T E R Vv . Z 1 M A

r1 kabul edilir. Bu iki elestirmen, hemen hemen Stanley Fish ile eg
zamanl olarak, edebiyat teorisinin metnin dogru yorumunu veya
aktiiel anlamini aramasi gerektigi goriisiini One siiren Wolfgang
Kayser’in etkili doktrinine siddetle kars1 ¢iktilar2, Tkinci Diinya Sa-
vasgindan sonra, Almanya’da, otoritelerin de egilimleri sayesinde,
bilhassa iiniversitelerde ve diger okullarda Kayser doktrinlerinin
temeli atildi. Peki yorumlanmis metnin dogru anlamini agiklayacak
selahiyeti tagiyan edebiyat profesoril veya edebiyat 6gretmeni kim
olacakt1? Daha onceleri, Almanya’da, Anglo-Amerikan Yeni Eles-
tiriciliginde ve giiniimiizde de 6gretilmeye devam edilen Fransiz
metin serhi geleneginde otoritelerce uygulanan belirli bir elestiri
gelenegi vardi. Fakat Mukarovski ve Vodicka malzemesel sembol
olarak metin ve estetik nesne olarak metin kavramlariyla otoriteler
tarafindan uygulanan bu elestiri gelenegine faydali bir ayrim getir-
diler. (bk. iigiincii boliim). Cek yapisalcilarina gore, malzemesel
sembol ¢ok anlamlidir ve birbirinin rakibi olan ortak yorumlamala-
11 ve estetik nesnelerin bicimlenmesine dayali pek ¢ok celigkili an-
lami tagimaktadir. Fish’e gore ise anlam, okuma ya da ahimlama sii-
recinde, metnin yapisina bagl olarak metinden uzaklasir ve estetik
nesnelerin diinyasina nakledilir. Sosyal ve estetik normlar agiga ¢1-
karmak ig¢in, okuma ve alimlama siire¢lerinin daima yeniden yo-
rumlama veya yeniden uyarlanmaya ihtiyaclar1 vardir. Bu bakim-
dan s6z konusu siirecler oldukga fazla celisik anlamlar tasir. Anlam
heterojen bir biitiinliiktiir. Anlamin baglam tanrisal niteliklere sa-
hip yazar tarafindan yaratilir ya da kast edilir.

Yukarndaki ciimleler Amerikan okur-tepkisi elestirisi ile Alman
Rezeptionsasthetiginin Kant¢ilikla nitelenmesinin sebebini agikla-
maktadir. Her 1ki elestiri anlayist hem Kant’in Hiikiim Elegtirisi bag-
Ikl eserinde gecen goriislerle benzerlik gosterir hem de Hegel’in
Estetik baglikl eserinde ileri stirdiigii goriiglerle yakun iligki i¢inde-
dir. Zaten s6z konusu anlayiglarda okurun veya seyircinin bakis agi-

2 Cf. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk (Bern, Francke, 194%).
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siun dikkate alindig agiktir. Gerek Yeni Elestiri gerekse Alimlama
estetigi sanat eserindeki yazar bilinciyle veya tarihsel biling ile ifade
edilen kavrami tam olarak ifade etmez. Buna kargilhik degisik oku-
malarla farkli tarihsel kurgularin nasil anlagilip, nasil algilandigini
ortaya koyar. Bilindigi gibi, Jauss’un Literatugeschichte als Provo-
kation bashikhi eseri ilk defa Kostence Universitesinde 1967 de ba-
silmusty. Bu eser, bir ¢esit manifesto veya konferanslar serisidir. Ja-
uss, s6z konusu eserinde lretici olarak yazar bilinci temeline dayan-
mayan bir edebiyat tarihi taraftar gibi goriiniir ve edebi anlamin sii-
rekli degisiminden sorumlu okuma siirecinden s¢z eder.

Edebi anlamdaki okura yonelik bu 6nemli degisimin tanimlan-
masi, her sanat eserinin kavramsal agidan tanimlanabilir bir anla-
mi ifade ettigi seklinde 6zetlenen Hegelci fikre hafif bir giiven ol-
duguna isaret eder. Jauss, Iser ve Fish’in belirttigi gibi, anlam bir
defa ve biitiiniiyle tanimlanabilen metafizik bir varlik degildir. An-
lam, malzemesel bir semboldiir. Metnin iglevini harekete gegiren
acik sonlu bir tekdmiildiir. Sanat ve edebiyata ydnelik bu anlayisin
Kante1 oldugu diisiintilebilir. Ciinkii bu anlayig Kant’in kavramsiz-
lagtirmaya dayali ohne Begriff dgretisini takip eder. Okur tepkisi
elestiricilerinin sOylediklerine bakilirsa, Sanat eserini kavramsal
sistemlerle tanimlamaya tegebbiis eden rasyonalistlerin ve Hegelci-
lerin tamamu basarisizliga mahkumdur. Ciinki sanatkirane anla-
mun, tarih icinde gergeklesen okuma siireglerinde kirilmalara maruz
kalmas: kagimlmaz bir gergektir.

Burada hem agik sonlu okuma siireglerine hem de Hjelmslev’in
kullandig1 anlamda muhteva diizlemi lizerine bir vurgulama vardir.
S6z konusu vurgu, okur tepkisi elestiriciliginin metne isaretleyen
olarak yonelen muhteva diizlemine dogru egilimli oldugunu goste-
rir. Fakat gerek Jauss, gerek Iser, gerekse Fish edebi isaretleyende-
ki ¢ok anlamhligin sinirs1z olduguna inanmazlar. Barthes’in belirt-
tigi gibi, onlar metnin isaretlenmig bir sistem olmaktan ¢ok, ¢cok an-
laml bir isaretleyici oldugu goriigiindedirler. Buradaki ¢ok anlam-
li metin kavrayist, pekgok agidan Mukarovski'nin malzemesel sem-
bol kavrayisiyla uygunluk gosterir.
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Asagida, okur tepkisi elestiricilifinin ve Kostence Okulu Rezep-
tionsasthetiginin homojen bir teorik sistem olmadig1 agiklanacaktir.
Hans Robert Jauss’un teorisi, Hans Georg Gadamer’in ¢aligmalariy-
la hakim hile gelen modern Alman hermeneutifine kesin olarak
bagli kalmistir. Buna kargilik Wolfgang Iser’in yaklagimi Husserl ve
Ingarden’in kullandi1§s anlamda fenomenolojik bir yaklagimdir. Ja-
uss, en azindan, teoride, tarihsel okuma tepkisiyle ilgilenmistir. An-
cak Iser fenomenolojik bakis acisindan hareketle edebi metnin se-
mantik potansiyelini tahlil etmistir. Metnin bilinmezlik (indetermi-
nacy) sayesinde tiiketilmesi miimkiin olmayan yeni anlamlar {iretme
kapasitesi. Bagka bir deyisle, Iser metinle ve metnin okuma siiregle-
rinde goz Oniine alinan potansiyelle ilgilenirken, Jauss tarihteki oku-
ma tepkilerine ve okuma beklentilerine odaklanmistir.

1. Gadamer’den Jauss’a: Okur Tepkisi Hermeneutigi

Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (1960) baslikh
eseriyle modern Alman hermeneutiginin (yorumbilim) kurucula-
rindan biri sayilir. Gadamer bu eserinde sanat ve edebiyatin biligsel
iglevlerini vurgulamig, béylece Almanya’da okur tepkisine yonelik
elestirinin ortaya ¢ikmasinda ciddi katkilarda bulunmustur. Gada-
mer, edebiyat1 gercegin kaynagi gibi goriir. Gadamer’deki estetik
gergeklik kavraminin Hegel 6gretileriyle tammlanamayacag: agik-
tir. Hegel’e gore, sanatta duyusallik/sehvetle ilgili (sinnlich) ozel-
lik bulunmasina ragmen, sanat kavramsal diislinceye donistiiriile-
mez. Gadamer ise bu olasitligi kesinlikle kabul etmez. O, bir yan-
dan gercegi bulmak icin sanati tarihsel arastumayla birlestirdigin-
den dolay: Hegel’den 6vgiiyle sz ederken, 6te yandan sanati kav-
ramun altina indirgedifinden dolayr Hegel'i siddetli bir sekilde
elestirmistir. Gadamer’e gére, Hegel felsefesi sanat deneyimlerini
tanimlayan gergegi inkér etmigtir.3

3 H.. G. Gadamer, Truth and Method (New York, The Seabury Press, 1975), s. 88.
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Gadamer’in kavramsal hakimiyet agisidan Hegel estetiini eles-
tirmesi onun Kant’a kismi donils yaptifim dogrular niteliktedir. Ga-
damer’deki bu doniis kavramsal tanimlamalann dar kaliplarini aga-
cak bir sanatsal egilim iizerinde 1srarla durdugu i¢in esasen makul bir
Jdoniigtiir. Metin kavramsal nakle direng gostermekte, boylece metnin
tiiketilemez 6zelligi ortaya ¢itkmaktadir.4 Daha once de belirtildigi
gibi Gadamer’in Kant’a doniisii kismi bir doniistiir. Ciinkii O He-
gel’in estetik gergeklik inancii Hegel ile paylagmaya devam etmis-
tir. Fakat G;damer ozellikle su sorulan sorarken, tekrar Kant’a do-
niig yapmigtir? Gergeklik kavramini, kavramsal bilgi ugruna koru-
mak ne derece dogrudur? Sanat eserinin kendi iginde gerceklik tagi-
digim ve gerceklige sahip oldugunu kabul etmek o kadar zor mu?3

Bu iki dikkat gekici soruya Gadamer’in cevaplari oldukga agik-
tir. Gadamer, s6z konusu sorulan Kant’in ve Hegel’in gériislerini
sentezlemek suretiyle cevaplandirmigtir. Yani sanat uygun bir tarz-
da gercegin daimfi arayis1 olarak anlasilabilir. Sanatin ger¢egi, kav-
ramsal a¢idan tammlanamaz. Bununla birlikte sanat gergegi, cok
anlamli ve sonu gelmez bir yorumlama kaynagidir. Gadamer’in fel-
sefesinde ileri siiriilen gergeklik, gercegin kavramsal donisliilik
kalibi oldugunu ileri siiren Kant ve Hegel diigiincesine benzemez.
Gadamer’in felsefesine gore, gergek estetik tarihsel baglamdan or-
taya ¢ikar. Artik gercek tek anlamli bir tamimlama sistemi degil,
acik tarihsel siireg, sanat eserinin iticilik islevini yerine getiren sor-
gulama ve cevaplamaya dayali siirekli diyalektik olarak goriliir.
Gadamer, edebi metni, tarihsel sorgulamalar ve bunlara verilen ce-
vaplar1 ortaya koyacak sekilde diizenlenen cevaplar manzumesi
olarak kabul eder. Nitekim Shakespeare’nin Kral Lear bashikli ese-
ri, delilik ile akliselim arasindaki iligkiyi ele alan sorgulama gibi
yorumlanabilir. Kral Lear gerce§i tarihte, herhangi bir zamanda ye-
niden okunabilen ve yeniden yorumlanabilen ¢ok anlamli cevap-
landirmaya dayali belirsiz bir seydir. Muhtemelen kavramsal ta-

4 H. G. Gadamer, Kleine Schriften II. Interpretationen (Tubingen, Mohrsiebeck, 1967),
5. 6.
5 H.. G. Gadamer, Truth and Method, op.cit,, s. 39.
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nimlamaya indirgenemeyen bir gercekliktir. Sanat eserindeki bu
gergeklik, eserin alicisinin ve iireticisinin birlikte modernlestirdigi
orijinal tarihsel yatay ufkun ¢ok daha otesine geger.® Akliselimlik,
delilik, agk, kiskanchik ve 6liim gibi bazi sorular giinimiiz insani-
nin da ilgilendigi, cevaplamaya ve anlam vermeye devam ettigi so-
rulardir. Bagka bir soyleyisle, estetik gerceklik gecmisteki sorulart
ve cevaplar giiniimiiz baglami icine sokan, boylece onlari yeniden
canlandirarak giincellestiren sonsuz bir siirectir, Bu sorular ve bun-
lara verilen cevaplar bilimi ilgilendirir. Sorularin ve cevaplann
beklenti ufkumuza (horizon of expecrationslerwartungshorizonts)
isaret ettikleri sdylenebilir. Gadamer’in de Jauss gibi kullanmaya
basladig1 beklenti ufku istiaresi, daha onceleri Karl Mannheim
(1853-1947)7 tarafindan felsefe ve sosyolojide baglatilmisgti. Mann-
heim, sdz konusu istiareyi sanat eserlerinin ve metinlerin anlasildi-
g1, yeniden yorumlandifi ve ¢agdas problemlerin, ihtiyaglarin ve
uygulamalarin uyarlandig: genel tarihsel baglam tarif etmek igin
kullanmustir.

Edebi metinlerin yeni tarihsel beklenti ufuklarina uyarlanmasi
eskinin yeniyle tek yanli entegrasyonu kadar basit degildir. Fakat
eski fenomenlerle giiniimiiz fenomenlerinin birbirleriyle siirekli di-
yalog icinde olduklan agiktir. Burada Kral Lear gibi bir edebf ese-
rin uyandirdig: beklenti ufuklartyla tarih sahnesinde kargilagtigimiz
meseleler, degerler ve normlar gibi sonraki ufuklar arasindaki diya-
logtan s6z ediyoruz. Bu diyalog, Gadamer’in ifadesiyle, anlamay1
(Verstehenlunderstanding) veya ufuklarin birlegimini (fusion of ho-
rizons) temsil eder. “Anlama, kendi varliklarim ancak kendileriyle
tasavvur edebildigimiz ufuklarin daimi birlesimi demektir”8 Jauss,
bu hermeneutik terminolojiye kendi amag ve hedeflerini basarili bir
sekilde uygulamugtir.

o H.. G. Gadamer, Kleine Schriften II., op. cit., s. 1.

7 Cf. K. Mannheim, Structuren des Denkes (eds D. Kettler, V. Meja and N. Stehr),
(Frankfurt, Suhrkamp, 1980), s. 230.

8 H.. G. Gadamer, Truth and Method, op.cit., 5. 273.
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Jauss, edebi metinlerin tarihi hayatinin ve tarihi dinamizminin
anlastldigt durumlarda, edebiyattaki Hegelci kavramsallasirmadan
sakinmak gerektigini diisiiniir. Benzer bir diislince Gadamer’de de
poriilmektedir. Jauss, kendisiyle yapilan bir miilakatta, giizelligin
anlagilma sekline ve algilayisa dayanan Kantgi estetik gelenegi ye-
niden canlandirmak gibi bir denemeye gitmedigini ifade etmekte-
dir. O son biiyiik algilama estetiginin Kant’in estetik hilkiim elesti-
1isi oldugunu velirtmekten geri kalmamustir.? Jauss’a gore, Aristo
ve Kant'taki estetik algilayisin tarihsel bir istisna olarak diistiniil-
mesi gerekir; Ciinkii tarihf agidan bakildiginda Eflatun’dan Hegel’e
kadar gelen hakim estetik teorilerin tamami sanatglya ve liretim sii-
reglerine yonelmigtir. Jauss, Paradigmavechsel in der Literaturwis-
senschaft (1969) bashikli makalesinde, Antik donemdeki Aristocu
yoirdnelik ile modern zamanlarda ortaya ¢ikan Kant'in Yarg: Eles-
tirisinin birer istisna tegkil ettigini soyler.10

Aristocu ve Kantgi gelenekleri yeniden gliglendirmeye ve yeni-
lestirmeye ¢aligan bu girisimi, savas sonrasi Almanya’simin sosyal,
siyasal ve kurumsal baglaminda diisiinmek gerekir. Bilindigi gibi,
Dogu Alman resmi elestiri anlayiginda Marksist-Leninist estetifin
tegelci anlayisi hakimdi. Buna kargilik Benjamin, Lukacs, Gold-
mann gibi elestirmenler ile Grimasct yazarlar, altmish yillarin so-
nuna dogru ortaya ¢ikan asi 6grencilerin bayraktarligim yapnusti.
Jauss’un elegtirel paradigmay1 degistirme girisimi siyasal hayattaki
¢liriiylige kargi ortaya ¢ikan bir hareket gibi goriiniiyordu. Bu arada
Ilegelci gelenek de Marksist-Leninistler ile Yeni Marksistler tara-
findan devam ettiriliyordu. Ote yandan, Jauss, yenilenmis bir Kant-
1 anlayis1 savunuyordu. Kisaca, Jauss ve disiplini felsefe ve ide-
vlojiye karst sanatin 6zerkligini ve okurun 6nemini yeniden one ¢1-
karan bir disiplindi.

“ . R. Jauss: R. T. Segers, ‘Hans Robert Jauss over receptieonderzoek, Konstanz en de
teokomst van de universiteit’,: R. T. Segers (ed.), Lezen en laten lezen (The Hague,
Nijhoff, 1981), 5. 207,

10 H. R. Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermaneutik (Frankfurt, Suhr-
kamp, 1982),s. 17
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Jauss disiplini, sanatkarane liretime dayali Hegelci Marksist es-
tetife kars1 gelistirilmis ideolojik bir tepkidir. Bununla beraber, Re-
zeptionsasthetik, Wolfgang Kayser’in Das sprachliche Kunstverk
(1948) baglikli etkili kitabiyla kuruculugunu yaptigi werkimmanen-
te Interpretation’una bir reaksiyon olarak kabul edilebilir. Bagta k1-
saca belirttigimiz gibi, Kayser’in edebi elestirisi, hem okuru hem
de edebiyatin tarihsel baglamini tamamen goz ardi etmigtir. Gerek
Yeni Elestiri, gerekse Fransiz metin gerhi gelenegi, metnin bizzat
kendisine ve onun dogru yorumlanmasina odaklanmisti. Metne ve
metnin dogru yorumlanmasina odaklanmanin sebeplerinden birisi
de 1950 ve 1960’11 yillarin edebiyat 6gretmenlerinin tutumundan
kaynaklanmaktadir. Bu donemin O6gretmenleri, Nazilerin sanati
kendilerine bagladiklar1 donemi dogrudan yasadiklar igin, 1950°1i
ve 60’11 yillarda siyasal tartismalardan kaginma endigesi tasiyan in-
celeme yontemlerini benimsemislerdi.

Jauss'un gelistirdigi okur tepkisi elestirisinin iki boyutu vardir.
[Ik olarak bu elestiri Marksizm ile verkimmanente Interpretationa
siyasal ve polemik bir tepki olarak okunmaktadir. {kinci olarak Ja-
uss elestirisi, aynt zamanda postmodern boyutlu bir elestiridir. Ja-
uss, yazarin 6liminii!! teshis eden Foucault ile eg zamanh olarak,
yazar merkezli anlamlandirmanin sonuna gelindigini ileri siirdii ve
metnin amagladigi gergek anlami, yazar merkezli olarak kesfetme
girisimlerinin tamamuni reddetti. Aym doénemde eserlerini veren
Faucoult da Jauss’la benzer goriislere sahipti. Jauss Yapisokiicii-
lilkten ve Roland Barthes’in semiyotiginden keskin sinirlarla ayri-
lir Buna ragmen, O “metnin anlam1” gibi herhangi bir seyin olama-
yacagi konusunda Derrida ve Barthes ile aymi fikirde olma egili-
mindedir. Stanley Fish gibi, anlamin okur-tepkisi tarihinin ¢ok se-
killi siireciyle ortaya konulabilecegine inanir. Jauss'un yaptifi,
otantik anlamlama yerine anlam ekseriyeti terimini yerlestiren bir
girisimdir ve s6z konusu girisim Proust, Kafka, varoluggular ve

11 M. Faucault, ‘What is an Author?: P. Rabinov (ed.), The Foucault Reader (New York,
Pantheon Boks, 1984), ss. 102-3:
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Marksistler tarafindan da takip edilmistir. Iste biitiin bu degisime
dayali terkip ve takipler postmodern olarak diisiiniilmiigtiir.

Jauss’a gore, edebiyat tarihi yazar veya {retici bakis agisina go-
re degil okur bakig acisina gore olusturulmahidir: “Edebiyat tarihi-
nin tekrarlanmast tarihsel nesnellige ait ényargilarimn ortadan
kaldiriimaswini ve alimlama ile etki estetigindeki geleneksel iiretime
ve temsile dayali estetik zemini talep eder”.1? Bu fikir; a) edebiyat
incelemelerinin. yeni bir bileseni olarak kabul edilen okur tepkisi
clestirisinin amacint ortaya koyar; b) edebiyat elestiriciligi ve ede-
biyat tarihine bilhassa paradigmatik agidan yeniden yonelme hare-
ketidir. Yani hem edebiyat tarihi hem de edebiyat elestirisi tarihsel
okumaya odaklanmis ve beklenti ufuklarini degistirmistir.

Peki bu ufuklar nasil tanimlanacaktir? Beklenti ufuklar1 neyin
lizerinde durmaktadir? Beklenti ufku terimi bizi Alman bilim diin-
yasinda sosyoloji ve kiiltiir!3 iizerine hazirladig1 bir tezde ilk defa
Erwantunghorizont terimini kullanan teorisyen Karl Mannheim’e
gotiirmektedir. Mannheim, Erwantunghorizont terimini belirli bir
sosyal grubun bakig agisina gore belirlenen degerlerin, normlarin
ve ilgilerin bir biitiinii olarak tammladifn Weltanschauung veya
diinya goriigii kavramlartyla birlestirmistir. Birbirini tamamlayici
sekilde kullanilan Erwantunghorizont ya da beklenti ufku terimle-
riyle belirli bir dénemde yasamig belirli bir grubun miigterek bek-
lentileri, umutlar1 ve degerleri kastedilmektedir. Mannheim diinya
goriigii ile on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz yillardaki muhafaza-
kar burjuvanin beklentilerini ayrintih olarak analiz etmistir.

Okur tepkisi teorisi, Jauss tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Er-
wantunghorizont kavrayisi, aslinda diinya goriisii baglamindan ayn-
Iir ve bu kavram miistereklik veya grup olarak degil, genellesmis bi-
reysellik tiirli olarak sunulan tarihsel okura uygulanan bir kavram-
dir. Okurlar, Jauss’un ifade ettigi gibi, edebi eserdeki yenilige ve

12 H. R. Jauss, Toward an Aesthetic of Reception (Minneapolis, University of Minneso-
ta Pres, 1982), s. 20
13 bk. 7. dipnot.
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icada belirgin bir tepki gosterirken en az li¢ degiskene dikkat eder-
ler: 1. Eger eserdeki avangard ya da uyumsuz karakterler yiiziinden
dehsete diiserlerse, eseri anlasiimaz, ahlaka aykirt ve ¢irkin bularak
reddederler. 2. Eserdeki devrimci ve kesifsel 6geleri gézden kagira-
bilir ve alistimus estetik, ahlaki ve duygusal beklentilerini eserde
karsilastiklari yeni gelerle kanstirabilirler. 3. Uglincii olarak, Jauss,
Gadamer’de de goriilen gu nokta iizerinde durmugtur: Bilhassa aktif
ve gozii acik okurlar, reddin ve asimilasyonun da otesine gegerler.
Bu gecis, edebi metnin kesifsel dogasini bilerek ve beklenti ufukla-
rindaki degigimle metne tepki gosterilerek yapilan bir gegistir.

Ilk durum, yani okurun dogrudan reddi, D. H. Lawrence’in
Lady Chatterley’s Lover veya Flaubert’in Madame Bovary baghklh
eserlerindeki agagilamalarda goriilen edebi skandallarla fazlasiyla
aydinlatilmaktadir. Ikincisi, yani zimni asimilasyon ise az sayida
eserde gorebilecegimiz bir durumdur. Marcel Proust’un Du coté de
ches Swann baghkh eserinin ilk okurlarindan birisi olan Andre Gi-
de, metni sikicilik ve bayagihikla elestirirken, konuya dair goézden
gecirilmis hiikiimleri daha sonra yeniden agiklama ihtiyaci duy-
mustur. Gide, s6z konusu eserdeki kesifsel glicii belirli bir dikkatle
ele almaktadir. Edebi kesfe karsi bu yaratici tepkinin bilhassa Jauss
ve Gadamer’in dikkati ¢ektikleri konuyla ilgili oldugu goriiliiyor.
Ciinkii Gide’in tepkisi, Jauss ve Gadamer’in Horizontverschmel-
zung olarak adlandirdiklart kavramdan ileri gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle ufuklarin bilesimi ya da bileskesi. Okur, Kesifsel nitelikli
metinden, estetik, biligsel ve sosyal beklentilerini ortaya ¢ikarir ve
bu beklentilerini metinden ortaya ¢ikan yeni ufuklara uyarlar.

Jauss’un tamumladig1 beklenti ufuklarn teriminin en az ii¢ bilege-
ni oldugu goriiliiyor: 1. Edebi ya da estetik, 2. Psikolojik, 3. Sosyal.
Bu boliimiin sonunda da gortilecegi gibi, Jauss yukarida s6ziinii et-
tigimiz ilk bilegenle ilgilenmistir. Jauss, yazart okurla tamimlama
egilimi neticesinde okurun edebi beklentilerini ortaya ¢ikarma egi-
limindedir. O, aleladde okurun ruhi ve sosyal geri plamm goz ardi
eder. Bu yiizden, Marksistler ve diger sosyolojik bakis a¢isina sa-
hip teorisyenler tarafindan elestirilmistir.
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Jauss, belirli metinde okur bilincinden ileri gelen degisimleri
okur ve metin arasindaki estetik mesafeler (asthetiche distanz) diye
adlandinr. Eger sanat eseri halkin kurulu norm ve degerlerini ger-
qekel bir sekilde reddederse estetik mesafe daha da biiyiir. Bec-
kett’in Son Oyun ve Godoyu Beklerken baghkh eserleri, kurulu
norm ve degerleri agagida Ozetledigimiz noktalarda reddetmekte-
dir: 1ki dramda da, yetigmis seyircinin beklentilerini dramatik aksi-
yon, anlamli diyaloglar ile geleneksel sona erdirmeye (dénoue-
ment) dogru harekete geciren normatif ufuklar ihmal edilmigtir.

Jauss, sadece Mukarovski’nin norm kirici bir siire¢ olarak ifade
cltigi sanatkarane iiretim teorisinden degil, ayni zamanda Ador-
no’nun olumsuz estetik gériisiinden de etkilenmistir. O, bilhassa ilk
donem eserlerinde, estetik mesafe fenomenini kiiltiiriin ticarilegme-
sine engel olmaya caligan sanatin elegtirel bir boyutu olarak savun-
ma egilimindedir. Racines und Goethes Iphigenie (1973) bashikh
onemli makalesinde Jauss, Racine’in Iphigénie (1674) ve Goet-
he’nin Iphigenie (1779-1787) baslikli eserlerinden hareketle, este-
tik mesafeyi sistematik bir sekilde yeniden ihya etmeye tesebbiis
etmigtir. Gerek Goethe’nin, gerekse Racine’in eserindeki estetik
mesafe s6z konusu eserlerin ilk baskilarindaki durumlarindan ol-
dukga faklidir. Ciinkii Goethe ve Racine’in eserlerinin ilk baskisin-
dan sonra, on dokuzuncu yiizyil Alman ve Fransiz hitmanist ideolo-
jisine temel teskil eden oldukga giiglii hiimanist 6n kabullere daya-
li eserler olarak yorumlanmisti. Ancak yapilan yorumlar eserlerin
aslini biiylik ol¢iide deistirmistir. Bu orijinal estetik mesafe, Raci-
ne’in savundugu sosyal agidan tehlikeli sayilan duygularn ehliles-
tiriimesine Goethe’nin ileri siirdiigii aydinlanma ¢agi fikirlerinin
elenmesine sebep olmustur. Dramlarin her ikisi de, estetik mesafe
sayesinde, ideolojik agidan kabul edilebilir bir diizeye indirgenmis,
boylece tiiketilebilir birer klise haline doniigmiigtiir: “nazik Racine
(tendre Racine) ve kadinmimsi iffet miti (the myth of feminine purity/
der Mythus des rein Weiblichen).'* Her iki klasik mitin de, on do-

14 H. R. Jauss, ‘Racines und Gocethes Iphigenie’: R. Warning (ed.), Rezeptionsasthetik
(Munich, Fink, 1975}, s. 360.
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kuzuncu yiiz yilda kullanildig: anlamda klasik veya neo-klasik mit-
ler oldugu soylenebilir: Bu mitler sanatin elestirel boyutunu sindir-
mig ve sanatin burjuva kiiltiirliyle entegrasyonunu hizlandirmugtir.
Jauss’a gore, dramlardan biri klasisizmin ebedi hakikatlerindeki
giizelligin ortaya ¢ikarilmasina yardimce: olurken, (schdnen Schein
eines zeitlos wahren Klassizismus) Goethe'nin dramu ise elegtirel,
insancil ve aydinlatici karakterin (Goethes im Ansatz aufklérerisch-
humanitires Drama) yeniden kesfedilmesine yardimci olmakta-
dir.}5 Fakat biitiin bunlar, acaba “dogru tarihsel yorumlama” ifade-
sinde belirtilen Hegelci bir arayis olamaz mi1? Bu soruya boliimiin
sonunda tekrar doniilecektir.

Jauss’un teorisindeki son gelismeler dikkate alinirsa, norm kiril-
mast ve estetik mesafe gibi terimlerin avangard ve elestirel kavram-
larla ilgili terimler oldugu goriilecektir. Jauss, postmodern devresi
olarak niteledigimiz sonraki entelektiiel ¢aliymalarinda, bilhassa
Asthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik baslikli ma-
kalesinde, avangard goriislerini terketmis ve norm kirilmasi (norm-
breaking) ile norm gergeklesmesi (norm-fulfilling) gibi iki ug iglev
arasinda uzlagma aramaya baglamigtir.1¢ Bu uzlagmanmin geri pla-
nindaki postmodern diigtince, estetik zevk karsisinda modernizmin
ve avangard diislincenin menfl kaldig1, olumsuz bir norm Kirici ola-
rak kabul edilen estesizmin katarsisle telafi edildigi ve tamamlan-
dig1 fikrinden ileri gelir. Bagka bir deyisle, seyircinin veya okuyu-
cunun kahramanlar, aksiyonlar ve duygular ile dokunaklihk ayni-
yetinden (identification) s6z ediyoruz. Jauss, bunlan sdylerken, fik-
ri altyapisim edebiyatin iletisim islevine dayandinr ve edebiyatin
hayraniik uyandirici ayniyetini kabul eder.!” Bu ayniyet, edebiya-
tin ticarilegmis kiiltiir kaliplan i¢inde okur ve seyirci etkilesimin-
den uzaklagip, uzaklagmadigmma bakmaksizin degismeyecektir.

Sage.,s. 374.
16 . R. Jauss, Asthetiche Erfahrung und literarische Hermeneutik, op. Cit., s. 246.
17 a.ge., 5. 265,
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Jauss’a gore, {talo Calvino’'nun Yaz Gecelerinde Gezinti baslik-
It eseri en 6nemli postmodern metinlerden biridir. Ciinkii Calvi-
no'nun eseri, Horace’in delectra ve prodesse’sindeki estetik mesa-
leyle birlestirilmistir. Jauss, Calvino’nun diger postmodernist eser-
lerin karakterize ettifi entelektiiel kiiltiir ve halk kiitlesinin ortak
yagamni, bu romania birlestirmeyi bagardigina inanir.!% Fakat Cal-
vino'nun deneysel romani acaba tek basina postmodern bir roman
olarak tanimlanabilir mi? Jauss, bu soruya “evet” demektedir. O
Goethe’'nin Iphigenie’sinin, pek cok agidan aydinlanma donemi
mesajlartyla kapli insancil bir dram oldugunu ileri siirer. Bu varsa-
yim Kant’in ohne Begriff diye adlandirilan kavramsizlik ilkesiyle
(elismektedir. Jauss, sanki Marksistler arasindaki Hegelcilere karsi
bir iddiada bulunuyormug gibi goriiniir. Ayrica Jauss, bireysel ede-
bi eserlerdeki beklenti ufuklarini okumaya tesebbiis etmistir. Onun
bu girigsimi, sanat eserlerinin Hegelci anlamdaki kavramsal ve ta-
rihsel tanmimiyla baglanti kurmaya yonelmesinden kaynaklanir.

Okuma siirecleri i¢inde daima yeniden yorumlandif: i¢in ¢ok
anlamhi eserlerin kavramsallastirilamayacagini ileri siiren Kant
onermesiyle, beklenti ufuklarimn (Mannheim’in ifadesiyle Wel-
tanschauungen) kavramsal agidan tamimlanamayacagi goriisiinden
hareket eden varsayim arasinda yer alan Jauss teorisinin kendi i¢in-
de genel bir celigki taidig1 agiktir. Bu durumda, acaba postmoder-
nizm Jauss’un Calvino’nun metnine yakistirmayi tercih ettigi, fakat
zamanin bagka donemlerinde ortaya atilan diger kavramlarla liste-
sinden gelinemeyecek bir hal alan defisik bir tarihsel etiket midir?
Her metinde kendine has temel yapilar bulunur mu? Tarihin hangi
déneminde olursa olsun, bu yapilan goz ardi etme cesareti gdsteren
her hangi bir okur grubunun varligindan s6z edilebilir mi? Jauss bu
sorulara kesinlikle “evet” cevab: vermez; hatta Eco ile ayn: fikirde-
dir (bkz. 6. boliim). Nitekim Jauss’a gore keyfiligi makul yorumlar-
dan ayirmak miimkiindiir ve edebi eserin anlamu iizerine yogunlas-

18 H. R. Jauss, Studien zum Epochenwandel der asthetischen Moderne (Frankfurt, Suhr-
kamp, 1989), ss. 289-90.
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mamn tarihi geligimi belirgin bir mantig1 takip eder (...); yorumsal
ufuklarin degismesine ragmen keyfilik, belirli bir uzlagma temeline
dayali (...) yorumlardan ayrilabilir.t®

Eger Jauss’un s6yledigi gibiyse, yukaridaki uzlagmanm akli ol-
mas1 i¢in, hangt ol¢iit dikkate alinmig ve aklilik neye dayandirilmis-
tir? Bu sorulara inandirict bir cevap bulmak igin metnin fonetik, se-
mantik ve sentaktik yapilarina bakmak gerekir. Fonetik ve sentaktik
yapilan tasvir etmek semantik yapilari tasvir etmekten ¢ok daha ko-
laydir. Ciinkii semantik teoriler, ses ve climle teorilerine gore biraz
daha belirgindir. Buna ragmen, semantik unsurlarin tarifi, altinci bo-
liimde Greimas’a bagli olarak agiklanacagi gibi, keyfl bir tarif de de-
gildir. Nitekim Jauss'un degisen alimlama tarzlarimn degismeyen
metin yapilarina ne 6lciide bagh oldugu ve edebf iiretim (gonderici),
metin (mesaj) ve okur (alic1) arasindaki bagin nasil tasvir edildigi
sorularini cevaplandurmaya calismamasi, sasilacak bir durumdur.
(ictincii bollimdeki Jakopson’un alt1 fonksiyonuna bakiniz.)

Jauss’un edebi tiretim siirecini ihmal ettigi goriisii Dogu Alman
Marksistleri tarafindan ileri siiriilmiistiir. Zaten Dogu Alman Mark-
sistleri de temel! ve siiperyapi terimleriyle ifade edilen Marksist ge-
maya daima sadik kalmiglar ve buna dayali olarak alimlama ya da
okur tepkisi teorilerinin materyalist edebi iiretim teorisine baglanma-
s1 gerektigi lizerinde durmuslardir. Dogu Alman Marksistleri, Ges-
selschaft, Literature, Lesen (1973) bagslikli miisterek eserlerinde Ba-
t1 Alman Rezepriondsthetik’inin kiiresel bir elestiri anlamina geldigi-
ni ileri siirmiigler ve Bati Alman estetikg¢ilerini edebf tiretimin mal-
zemesel kosullarint goz ard: etmekle sorumlu tutmuglardir. Jauss’u
da idealizm ile suclamiglardir. Bu idealizm, yazarlarin i¢inden ¢ik-
tiklan sosyal sinifa baghligindan, ekonomik durumlan ve edebiyat
kurumu igindeki mevkilerinden ileri gelen bir idealizmdir. Manfred
Naumann ve Karl-Heinz Barck, edebi eseri ve eserin statiisiinii Jauss
teorisine gore tartigirken, su ifadelere yer vermislerdir: Bu durum

19 H. R. Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, op. Cit., s. 823.
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tletigim sisteminde degil, bizzat okuma siireclerinde, yani edebf eser-
lerin tiretimi ve alumi arasindaki iligki i¢inde yansitihr.20

Jauss, genel okuma diinyasini tamamen digta tutmakla elestiril-
inig, Jauss’un Erwantungshorizont’undaki anahtar kavramin aslin-
la idealistlik oldugu belirtilmistir; bu kavramin da edebf bir karak-
ter tagidigy ilave edilmistir. Jauss’un okuma siire¢lerinin ekonomik
ve sosyal bilesenlerini digta tuttugu bilinen bir gergektir. Clinki,
(ioethe, Rousseau ve Walery gibi yazarlarin okuma deneyimierini
nadiren de olsa ele aldig1 i¢in, Jauss tarihsel veya modern okurlarin
s6z konusu yazarlara tepkilerini tarif eden beklenti ufuklar terimi-
ni kullanmig, bdylece metin tahlili araglarina yeniden doniis yap-
mistir. Bu elestiri anlayist, Jauss’taki okur ilgisinin yazar olarak
okura yonelen bir ilgi oldugu goriisiinii ileri siiren Jorn Striickrath
tarafindan da dogrulanmustir.2!

Yazarin okura doniigiimii fikrini dikkate alirsak, Dogu Alman
Marksistlerinin Jauss'u genel okuma (reading public} kavramini
kullanmasindan dolay: elestirmelerine sagmamak gerekir. Ciinkil
genel okuma kavrami oidukga soyuttur. Ayrica, Jauss, farkl ilgileri
ve farkli beklenti ufuklarim tasiyan sosyal gruplann ve sosyal simuf-
larin meydana getirdigi toplumdaki ayrimlari hesaba katmada baga-
ristzhiga dilgmiistiir. Genel okumaya yonelik elestiri, daha sonraki
donemlerde genel okuma ve okuma siirecieri sosyolojisini gelistiren
Joseph Jurt gibi teorisyenler tarafindan da dogrulanmistir.22

Bazi Marksist elestirmenler alimlama teorisinin (theory of re-
ception) iiretim teorisiyle baglantil: oldugu goriisiinii ileri siirmiis-
ler, beklenti ufkunun son derece 6nemli sosyal ve ideolojik bilesen-
ler tasidigini belirtmiglerdir Biitiin bu elestirilerde, genel okumanin
sosyal acidan heterojen bir nitelige sahip oldugu fikrinden yola ¢ik-

20 M. Naumann et al., Gesellschaft, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht (Berlin-Weimar, Aufbau, 1973), ss. 126-7

21 J. Stiickrath, Historische Rezeptionsforschung. Ein kritischer Versuch zu ihrer Gesc-
hichte und Theorie (Stuttgart, Metzler, 1979), s. 119.

22 Cf. J. Jurt, ‘Fiir eine Rezeptionssoziologie”: Romanische Zeitschrift fiir Literaturgesc-
hichte nr. 1-2, 1979.
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muslardir. S6z konusu iddialar, okurun tek yanli bir tepki vermesi-
ni saglayacak sekilde diizenlenen edebi metni, siyasal sebeplerden
dolayy, tek anlamli olarak tanimlamay1 amaclayan Hegelci estetik-
le ilistirilmistir.

Marksistlere gore, devrimci yazar, yeni nesne algilamasi esna-
sinda, okuru Onyargilardan ve onu harekete gegcirici unsurlardan
korumay: degil, ashinda, nesnelerin dogru bir sekilde algilanmas:
icin okuru harekete gegirmeyi amaglar.2? Dogru algilamanin Parti-
ninkine denk bir algilama oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Bu
bakimdan Wolfgang Iser’in su ifadeleri yerinde bir degerlendirme-
dir: Sosyalist metin okuma tarzina gore, alimlama tek anlaml ka-
rakteri korumak i¢in gelistirilmig bir normdur.24 Beginci boliimde,
edebi metni tekyanli kavramsal mesaj olarak okumay1 amaglayan
Marksist okuma tarzs, felsefi ve estetik baglamda ayrintili bir gekil-
de tartistlacaktr.

2. Ingarden’den Iser’e: Fenomenolojik Bakis A¢ist

Edebiyat ontolojisi ile edebiyat fenomenolojisi arasindaki agik
ayrimdan yola ¢ikan Polonyals teorisyen Roman Ingarden (1893-
1970), edebi metinlerin yapisini goz ardi etme egiliminde olan Ja-
uss’a benzemez. Ingarden, modern fenomenolojinin kurucusu Ed-
mund Husserl’i (1859-1938) takip etmistir. Ingarden, ontolojiyi sey-
lerin Oziiniin (essence) arastirilmasi, fenomenolojiyi ise seylerin al-
gilanmasinin (perception) arastirilmasi olarak tamumlarmigtir. Das li-
terarische Kunstwerk (1931) baglikli ilk eserinde Ingarden, edebiya-
tin ontolojisini gelistirmek ve edebi eserlerin gerekli yapilarin tarif
etmek i¢in sistematik bir girisim baslatmus, Vom Erkennen des lite-
rarischen Kuntswerks (1936) bashikli ikinci ¢alismasinda ise eserin
okur tarafindan algilams seklini sistematik olarak ele almistir.

Ingarden’in sz konusu kitaplarinda goze ¢arpan iki unsur var-
diur: 1. Sanat eserlerinin genel yapis1 veya 0zii ile potansiyel veya

23 M. Naumann et al., Gesellschaft, Literatur, Lesen, op. Cit., ss. 73-4.
24 W, Iser, ‘Im Lichte der Kritik’,: R. Waming (ed.), Rezeptionsasthetik, op.cit., s. 337.
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ideal okur tizerine odaklanma; 2. Bireysel metin analizlerini reddet-
me ya da ampirik okur tepkilerinin hesaba katilmasim kabul etme-
me. Bu anlamda, ontolojik veya fenomenolojik agidan okur tepkisi
clegtirisine dayanan Ingarden, en azindan prensipte, tarihsel okura
yonelen Jauss’un teorisinden ayrilmaktadir. Bir Husserl disiplinci-
si olarak, Ingarden psikoloji, sosyoloji ve deneysel edebiyat aragtir-
malan gibi deneysel bilimlerin ontoloji ile fenomenolojinin temel
idrakiyle (essence cognition) kesfedilecegine inanir.

Ingarden’in teorisi, materyalist bakis acisindan elestirilen ide-
alist bir deger hiikmiidiir.25 Fakat Ingarden’in teorisinde, yazarn
gercek (real) ya da 6zerk(otonom) ile kasdi (intentional) veya hete-
ronom nesneler olarak tanimladig seyler arasinda agik secik bir ay-
rim vardir. Gergek (Real) nesneler, en azindan prensipte, her dii-
zeyde bilinir ve analiz edilirken, kasti nesneler ise her acidan pek
cok boslugu ve belirsizligi (indeterminacies) lizerinde tagir. Varo-
lan bir masa gergektir. Ciinkii parcalara bolinebilir, agirhg olgiile-
bilir, boyutlar: belirlenebilir ve kimyasal analize tabi tutulabilir.
Bilgimizle, en azindan, masanin parc¢alarinin tamamina ulagabiliriz.
Bu baglamda bir roman veya bir tiyatro eseri niteliksel ve ontolo-
jik agidan masadan aynlir. Kurgusal baglamda, yazar tarafindan
hayal edilen bir masa ise hi¢bir zaman gercek (autonomous) degil-
dir; kasti/intentional veya heteronom bir nesnedir. Ciinkii masanin
heteronomlugu yaraticisinin bilincine baglidir. Masanin kasdi veya
heteronom karakterini deneysel olarak incelemek bizim i¢in miim-
kiin degildir. Bir nesne olarak kabul edilen masaya ait bilgimiz ta-
mamen yazar-anlaticinin isteyerek tasidigi bilgiye baghidir. Eger
birinin masada oturdugunu veya sedire uzandigim soylersek, ro-
man veya tiyatro eseri baglaminda okurun herhangi bir sediri veya
masayt hayil etmesini isteriz. Ciinkii kurgusal baglamdaki masa
veya sedir gibi kasti nesneler tamamen belirsizlikiindeterminacies
tagirlar (Unbestimmtheitsstellen, Ingarden).

25 Cf. Th. W. Adomo, Against Epistemolojy: A Metacritique: Studies in Husser! and the
Phenomenological Antinomies (Oxford, Blackwell, 1982)
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Mesela Charllotte Bronté'nin Jane Eyre baglikli romamnda ge-
cen kahramanin sofadaki ocak bagina uzamp yaslandigini okudu-
gumuz zaman26, on dokuzuncu yiizyil Ingiliz orta sinifimin yasanti-
sini1 ifade eden biittin sofalar1 ve ocak baglarini hayilimizde canlan-
dirinz: Yesil, kirmizy, kahverengi bir sofa veya biiyik, kiiciik, siis-
lii veya oldukga basit bir $6émine ile yanan biiyiik bir ates veya gri
duman bulutlart arasinda yavag¢a yanan korlagmig kiitiikler. Biitiin
bu imajlar, okur zihninde aniden ortaya ¢ikar ve muhayyilemizin
sinirlarina empoze edilen metindeki belirsizlik yoluyla meydana
gelir. $6z konusu imajlar, plastikten veya bagka sentetik malzeme-
den yapimis avangard bir sofay! ya da aydinlatilmig plastik kiitiik-
lerlerin oldugu ve elektrikle 1sinan bir salonu hayal etme ozgiirlii-
giimiizli elimizden tamamen almigtir.

Ingarden’e gore, itibari giizellige dayali (par excellence) kasti
nesne bir centauredur. (J. Paul Satre’in L' Imagination basglikli ese-
rinde belirttigi gibi).27: Bu durum nesnenin kasti olarak safiliginden
ileri gelir.2® Canteur, Yunan mitolojisinde gévdesi, kollar1 ve ba-
styla insan, viicudu ve ayaklartyla at olan bir yaratiktir. Biz boyle
bir yaratigin renk, boyut ve karakterini hayil etmede serbest davra-
niniz. Canteur, gergek veya otonom bir nesne degildir. Kaliim in-
celemeleri gelecekte hangi sonuca ulasirsa ulagsin, Canteur’un bu
ozelliginin degismesi imkansizdir. Edebi metinlerdeki nesnelerin
gercek degil, sadece sozde nesneler olduklanim dikkate alirsak, In-
garden’e gore, yazarn, anlaticinin ya da kahramanin bu nesnelere
dayah olarak meydana getirdigi hiikiimlerin de sadece kurgusal
baglamla iligkili olan giiya (yar1)-hitkiim (quasi-judgement/Quasi-
Urteile) olmasina sagmamak gerekir. Hiikiimlerin, bogluklarn ya
da belirsizliklerin tamaminin dolmas: hi¢bir zaman beklenmemeli-

26 Ch. Bronte, Jane Eyre (Oxford-New York, Oxford University Pres (‘The World's
Classics) 1980), 5. 7.

27 Cf. J. ~P. Satre, L’Imagination (Paris, PUF (1936) 1969), s. 147,

28 R. Ingarden, Von Erkennen des literarischen Kunstwerks (Tubingen, Niemeyer,
1968), s. 28.
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dir. Buna karsilik, pek ¢ok ifade ya da pek cok kinaye okurun ya-
tatic1 melekesi tarafindan desteklenmek suretiyle, yeni belirsizlik-
Jer ya da yeni Olgiilemezlikler yaratmaktadir.

Bunlar Ingarden’in edebi eserin somutlagmas: (concretisation)
diye adlandirdig1 kavrama sebep olan seylerdir. Pek ¢ok farkli, de-
gisen ve hatta birbiriyle gelisen somutlagmalar, metnin ontolojik
{yapisal) sinirlari iginde rahathikla algilanabilir. Nitekim, Kafka’nin
Durugma baglikli eserinin teolojik, modernist, psikoanalitik, Mark-
sist, varolusgu ve yapisokiicii baglamda okunup, yorumlandigi bi-
linen bir ger¢ektir. Bu tiir okuma ve yorumlamalar, Ingarden’in
kullandig1 anlamda yeni bir somutiagma, Mukarovski ve Vodic-
ka’min kullandig: anlamda ise yeni bir estetik nesne olarak goriliir.
Vodicka’nin nigin somutlagtirilmig fenomenolojik kavram terimini
kullanmaya karar verdigi, simdi daha iyi anlagilacaktir. Her yeni
somutlagtirma bizi yeni bir estetik (varoluggu, Marksist, modernist
veya yapisokiicii) nesnenin kurulusuna gotiiriir. Bu gorev bir okur
olarak esasen elestirmenin yapmasi gereken gorevdir. Elegtirmen,
bu gorevi somutlastirmalarla yeni nesneler lireterek, genel okuma
yoluyla yeni somutlastirmalar 6nermek igin yapar.

Cek Yapisalcilifina gelince, edebi metnin malzemesel bir sem-
bol (Mukarovski) veya ontolojik bir olgu (Ingarden) olarak ayr so-
mutlastirmalarin elde edilmesini saglayan belirsizliklerle tanimlana-
cag fikri, bizi edebiyat1 tekyanli mesaj olarak okuyan Hegelci ve
Marksist girigimlerin tamamini redde yoneltir. Ingarden, edebiyat:
tekyanh olarak tanimladigi igin Marksist aragtirmalari da tamamen
reddeder. Ingarden’a gore, dogru hiikiim (true sentence)?d anlamin-
da bir eser fikri idrak edilemez, ideal muhteva eserin temel/dzsel ya-
pistyla (essential structure) ifade edilir: Ingarden’in Wesenszusam-
menghang terimiyle ifade ettigi.30 O temel yapiun kavramsal agi-
dan tanimlanamayacagin ileri siirmiistiir.3! Ingarden’in buradaki

29 R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk (Tubingen, Niemeyer, 1972) (4th ed.), s. 325.
Wage.
Mage.
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dikkatinden ileri gelen Kant¢1 bilinmezcilik (agnosticism) fenome-
nolojik kaynaklidir. Fenomenolojik iddia ise kasti nesneye dayanir.
Bu iddiadan yola ¢ikarsak, edebi metnin ¢ok sayida elenemeyen be-
lirsizligi tasidigi agiktir. Azaltilma imkani olmayan bu dayanak,
kavramdigi (non-conceptual) ve ¢ok anlamli bir kalituir (residue).
Fenomenologlarin vardigi bu sonuglar Kant¢ilarin Yeni Elestiricile-
rin ve Prag Yapisalcilarimin bulgularina oldukga benzeyen sonuglar-
dir. Ancak fenomenologlarin bu sonuglara nasil ulagtiklarini goz-
lemlemek hayli ilgingtir. Nitekim Vodicka’nin fenomenolojik bir
kavram olan somutlastirma ile fazla ilgilenmesi siirpriz degildir.
Edebi metinlerin algilanisi ve zihinde calandiriligindaki bu tiir
ciddi vukufa ragmen, Ingarden’in teorisi, 6zellikle semiyotik ve
sosyolojik bakig agilari dikkate alindiginda, olduk¢a yakin bir geg-
mise sahiptir. Ingarden’in anahtar kavrami belirsizliktir. Belirsizlik
ise dilbilimsel, semantik ve semiyotik baglamda somut bir sekilde
tanimlanabilen bir kavramdir. Omegin, ¢ok anlamhikipolysemy.
(Cok anlamhilik kavrami, altinct boliimde, Greimas’in izotopi kav-
ramiyla iligkili olarak ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.)
Ingarden’in teorisine sosyolojik agidan bakilirsa, bu teorinin ek-
sikligi ortaya ¢ikar. Clinkii Ingarden’in teorisi edebiyatin ve sana-
tin degismeyen tarihsellik dis1 bir kavrayis oldugu varsayimindan
hareket etmektedir. Ingarden, sanatkirane 6zerkligin sosyo-tarihsel
durumunu hesaba katmadig: gibi, edebiyata getirdigi tanimin tarih-
sel slirecin bir pargas: ve bir boliimii olabilecegi diigiincesini dikka-
te almamugtir. Bazi postmodern teoriler de edebiyati ontolojik agi-
dan, ornegin gayri edebilikten farkli diigiinmezler.32
Sosyo-tarihsel boyutun ihmali Ingarden’in yaklagiminda belirgin
bir ¢eligkiye yol acar. Edebi eser, ontolojik bakis agisina gore, oto-
nom ve defismeyen bir varliktir; fenomenolojik bakis agisina gore
ise degisen algilamalarin, somutlamalarin ve tekamiiliin bir nesnesi
olarak goriilmektedir. Omegin estetik nesne yapisalci anlamda da-

32 Cf. G. H. Hartman, Criticism in teh Wildness. The Study of Literature Today (New
Haven-London, Yale University Pres, 1980), s. 38.

112



MODERN EDEBIYAT TEORILERININ FELSEFESI

uni bir degisimi iizerinde tasir. K. Rosner, Ingarden’in “tarihle uz-
layma” ifadesiyle neyi anlatmak istedigini asagida belirtmisgtir:

Pratik agidan bakildidinda, estetik deneyim nesnesi olarak edebi eserin
tarihsellikle belirlendigi ve degisime ugradig: kastediliyor. Edebi ese-
rin tarihle uzlagmasi oldukga pahaliya mal olmus bir uzlagmadir. Clin-
kii, Dus literarische Kunstwerk'te Ingarden, ayni terimi iki yonlii ola-
rak diisiinmeye kalkisirken, ontolojik ve estetik analizlerin sonucunda-
ki zitliklara ve ayrimlara gitmek zorunda kalmigtir.33

Sonug olarak Ingarden’in somutlama ile ifade ettigi okuma siireci
analizi, Stanley Fish’in tarif etti§i okuma dinamiklerini hesaba katma-
dig1 icin elestirilebilirdi. Fish’e gore, okur herhangi bir metni tutarl
biitiinliik veya sistem gibi diisiiniip de metindeki belirsizlikleri basit-
ce eleyemez. Buna kargilik, metindeki miiphem unsurlari, geliskileri,
kinayeleri onceki baskilara, yorumlamalara ve tammlamalara dayah
olarak yeniden okuyabilir. Wolfgang Iser, kesinlikle Fish’in yapiso-
kiicli okur tepkisi kavramimu uyarlama yoluna gitmemistir. Buna rag-
men, Iser, belirsizlifin tarihsel boyutu ile okurun aktif boliimiinii he-
saba katarak Ingarden’in yaklagiminin yeni yonelimini 6nermistir.

Estetik ve felsefl agidan bakildiginda, Iser Ingarden’a nispeten
daha yakindir. Ciinkii O, edebi 6zerklik fikrini savunurken ve sana-
tin kavramsal agidan tamimlanabilecegini belirten Hegelci fikri red-
dederken, Kant¢1 bir bakig agisina dogru ydnelmistir. Iser, eserin
esasen “fikrin duyusal gériinimii”34 oldugunu ifade eden Hegelci
anlamdaki on dokuzuncu yiizyil yorum teorilerini siddetle elestirir
ve edebi anlamin “seye” indirgenemeyecegini vurgular.35 Bilhassa,
“Imaj ile soylem arasindaki niteliksel ayrimlar” iizerinde durur.36

33 K. Rosner, ‘Ingarden’s Philosophy of Literature and the Analysis of Artistic Commu-
nication’: P. Graff and S. Krzemién-Qjak (eds), Roman Ingarden and Contemporary
Polish Aesthetics (Warsaw, Polish Scientific Publishers, 1975), s. 215.

34 W. Iser, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response (London-Henley, Ro-
uledge&Kegan Paul, 1978), s. 13.

Bage,s. 7

age,s. 7
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Bu tiir iddialarindan dolayi, Iser’in, Kant’a Hegelci ve Marksg:
disiplinlerden daha yakin oldugu anlastliyor. Kavram dis1 edebi an-
lam modelini anlama girisiminde Iser, anlamm estetik yoniiniin
kendi kendine siirekli degisime ugradigimi, Kantgr terimle ifade
edersek, amphibolik (iki tabiatli) oldugunu ileri siirmstiir: 6nce es-
tetik, sonra sOylemsel.37 Amphibolia’nin Eski Yunanca’da belirsiz-
lik anlamina geldigini hatirladifimiz zaman, sanat miiphemiyetiyle
sOylenilmek istenilen seyin, aslinda sanatin kavramsallifina, tek
anlamli tanimlanmasina veya Kant’in belirttigi gibi, kavramsiz
zevk verme ozelligine engel oldugu goriilecektir.

Modern semiyotikgilere benzemesi bakimindan Kantgi bir feno-
menolog olan Iser, muhteva diizleminden ¢ok ifade diizleminde
okumay tercih eder: Iser’in ciimleleriyle belirtmek gerekirse,
“Edebiyatin ikonik igaretleri, igaretleyiciler organizasyonunu mey-
dana getirir. Bu organizasyon isaretlenen nesnenin gosterilmesine
degil, isaretlenenin iiretimi i¢in verilen talimatlarin gosterilmesine
hizmet eder”.38 Bagka bir ifadeyle, metinler kavramsal agidan ta-
nimlanabilir mesajlar tagimazlar, fakat okuma siireglerinde anlamin
tiretilmesi i¢in talimatlar tasirlar.

Bu talimatlari Iser, ¢cok anlamli metnin okur iizerinde biraktigi
Wirkung veya genel etki/globel effect diye adlandirmistir. Metinler
tarafindan diga vurulan ve her gesit okur tarafindan tiirlii anlamlara
¢evrilen oldukca miiphem semantik, anlatisal veya sentaktik uyari-
c1. Iser, edebi metnin okura fakl: tarzlarda gergeklesen anlamsal po-
tansiyel sundugu seklinde 6zetledigimiz fenomenolojik bir varsa-
yimndan yola ¢ikar. Bu varsayimla Iser, Ingarden’e gore ¢ok daha
aktif bir okuru zihninde canlandirmigtir. Iser, metinle iletisime ge-
cen okurun, metni yeniden diizenleyerek ve yeniden yazarak bir ba-
kima ikinci bir yazar oldugunu belirtir. Ayrica, O, metni keyfl ola-
rak yeniden gruplandirilamayan birbirine girmis sematik bir biitiin-
lilk seklinde ifade eden Ingarden’in diiglincesini kabul etmekle be-

Tage.,s. 22.
3Bage.,s. 65.
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raber, metin ile okur arasinda karsilikli iligki (reciprocity) iizerinde
ozellikle durmaktadir. Iser’e gore, okur, onceden yapilmig bir ge-
may1 veya programi tamamlamak suretiyle, mevcut bosluklari dol-
duran edilgen bir gozlemcinin 6tesinde bir varliktir; hatta okur an-
tamin yapisina katilir. Ingarden’daki somutlama kavrami, farkl ba-
Kig agtlan sayesinde rekabet¢i somutfamalarin ortaya ¢ikmasina yol
acan okur yaraticilifina miisaade etmedigi igin, Iser tarafindan
clestirilmistir.

Iser, okur yonelimlerini olugturan metinsel ¢atiyr tamimlamaya
cahisirken, bu gatiy1 ti¢ diizeye ayirmistir: [.repertuar; 2.strateji; 3.
okuma siireci esnasindaki metin realizasyonu. Peki bu ii¢ terimle
Iser tam olarak neyi anlatmak istiyor?

Iser’e gore, repertuar belirli bir toplumdaki siyaset, din, felsefe
gibi edebi ve gayri edebi sisternler arasindaki baglar bi¢imlendiren
cdebi ve gayri edebi gelenekler, normlar ve degerler sistemidir. “Sos-
yal sistemler ve edebi geleneklerdeki secili malzeme ise metin reper-
tuari olugturur”.39 Repertuar eski metin teknikleri i¢indeki sosyal
ve estetik normlart kendine ceker; diger bir kelimeyle emer. Buna
bagh olarak kurgunun gondergesel bilesenlerini meydana getirir.
Iser’e gore, Joseph Andrews’in repertuari, sadece Fielding zamani-
nin sterotiplerine ve edebi sahnelerine isaret etmekle kalmaz, aym
zamanda o devrin sosyal normlarina ve sosyal degerlerine karsihik
gelen belli bagh unsurlar iizerinde de durur. Diger bir ifadeyle, Jo-
seph Andrews’in metnindeki repertuar devrin estetik, sosyal, siyasal,
dinf ve hiss? sorunlarina tepki gosteren bir repertuardir. Bununla bir-
likte eserdeki tepkiler, deger hiikiimleri ve yorumlamalar tek yanl
degildir ve okur muhayyilesinde genis bir alan birakmaktadir.

Repertuarin kurgu ve realite arasindaki boglugu ortadan kaldir-
maya yonelik bir koprii vazifesi vardir. Repertuann bu gorevini ye-
rine getirdigi esnada uygulanan stratejiler ise, yazarlar veya anlat-
cilar tarafindan tamamlanan anlam bilimse! ve hikaye etmeye yone-

Mage.,s. 86,
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lik tekniklerdir. Bu teknikler, olaylarin akiginin diizenlenmest ve
metnin sonunda okurun bekledigi veya beklemedigi dkibete okurun
hazirlanmasi esnasinda metinde ortaya ¢ikan kansikliklan gidermek
amaciyla okurlara rehberlik eden yontemlerdir. S6z konusu strateji
ve yontemleri Saussure bakis agisina uyarlarsak, repertuar, olaylar
ya da olgular dizisini sabitlemedegi icin, paradigmatik bir yapiya sa-
hiptir. Buna karsilik anlatisal dzelligin hakim bir sekilde gortildiigii
stratejiler ise sentagmaya daha yakindir. Stratejiler, kronolojik bakig
acisiyla sabitlendigi icin, belirgin bir gegici diizene dayanmaktadr.
Zaten, Iser de, stratejilerin nihai islevinin aginalik yabancilagmasi
(to défamiliarize the familiar) oldugunu ileri siirer.4

En 6nemli stratejiler, faal mecaz anlamlan olusturan anlati tek-
nikleridir. Anlati tekniklerinin durumlan ve aksiyonlan ise olumlu,
olumsuz, komik veya trajik olarak niteledigimiz belirgin bir bag-
lamda kendini gosterir. Stratejiler, belirgin karakterlerin, aksiyonla-
rin veya olaylar silsilesinin 6n plana alinmasindan ve digerlerinin
dista tutulmasindan sorumludur. Nitekim Thomas Hardy’nin Bir
Cift Mavi Gz baghikl eserinin ondordiincii boliimiiniin baginda, ya-
zar bazi olaylar1 dista tutmug, buna kargilik bazi olaylar iizerine yo-
gunlagmustir. “Iste simdi yilin yaklagik ilk ii¢ geyreginin gegtigini
soyleyebiliriz. Onceki kabullere gore sekillenen sonbahar manzara-
lart geldiginde, gelecek yazin sararmis cigeklerini gorecegiz. Step-
han Hindistanda’dir ve Bombayda bir resmi dairede kole olarak ¢a-
ligmaktadir (...).”4! Burada anlaticinin stratejilerinden birisi anlatti-
&1 yilin gliz mevsiminden gelecek yilin yaz mevsimine atlama yap-
masidir. Oteki strateji ise diger duygulanmalarin tamamint bir araya
toplayan sararmuig ¢iceklerde oldugu gibi, gorsel izlenimleri 6n pla-
na ¢ikarmaktir. Anlaticinin burada bagvurdugu stratejiler veya dista
tutugu noktalar, belirsizliklert ortaya konulan metni yeniden yazma-
ya sevk etme konusunda okur muhayyilesini tegvik eden stratejiler-
dir. Aktif bir okur, bir bakima ikinci bir yazara doner.

0age.,s. 87.
41T, Hardy, A Pair of Blue Eyes (London-New York, Penguin (1872-3) 1994), 5. 151.
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Iser, ¢cok yakin bir zamanda Das Fiktive und das Imaginare
{Kwrgn ve Muhayyile) baslikli eserini yazdi. Bu eserde, edebi met-
mn genelin kapisim agmadan tecriibeye ulagmamizi saglayan bir
boyutu oldugundan soz etti. Aragurmact séz konusu eserinde
Kant'in kavramsizlik (without concept) fikrine geri dondii.#?
I lardy’nin metni su noktay: gayet iyi aydmlatir: Okurlann pek ¢o-
pu pasajda belirtilen “yaz giiz takip eder” gibi basit bilgileri dene-
migtir veya deneyecektir. Bununla birlikte, pasajdaki sararmis ¢i-
yekler ifadesi, farkli okurlarin farkli hayaller kurmasina sebep ol-
makta ve kavramsal olarak tamimlanamamaktadir.

Bu iddia, Ingarden ve Iser’in belirsizlik terimiyle ifade ettigi, y1-
hn ilk d¢ geyregindeki gegis silsilesinin uyarlanmasidir. Yihn ilk ii¢
yeyreginde kalan bosluklar, degisik sekillerde doldurulabilir. Ben-
ser bir sekilde Stephen’in Hindistanda, resmi dairede kole gibi ¢a-
ligtif1 bilgisindeki bosluklar da duygusal bir igerikle ya da olgusal
hilgilerin basitge algilanmasiyla doldurulabilir. Boylece her iki oku-
mada da Hardy’nin romanina dayali olarak az veya ¢ok yaraticilik
ya da az veya ¢ok orijinal ger¢eklesme/realisation (Iser) elde edilir.

Iser’in kullandig1 gergeklegmel/realisation terimi, basitge Ingar-
den’in somutlagmalconcretisation teriminin yerine gegen ve iglev
anlamina gelen yeni bir kelime degildir. Iser bu terimle, okur tep-
kisinin semantik bogluklar1 doldurucu bir siire¢ olarak degil, yara-
tict bir siire¢ olarak anlagilmas: gerektigini vurgulamstir. Iser’e go-
re “gerceklesme okur tarafindan iiretilen metinsel anlamdir”.43 As-
linda bu anlam Ingarden’in okur yeterliligini ifade etmek i¢in ileri
siirdiigii seyden epeyce farklidir. Cek yapisalcilarimin belirttigi gi-
bi, edebi anlamin bilyiik bir kisma ahcinun iirettii anlam sayesinde
degisiklige ugrar.

Anlam verme, yazar ve anlatic1 tarafindan okurlarin beklentile-
rini yeniden gozden gegirmek, karakterlerini, hareketlerini ve du-

42 W._ Iser, Das Fiktive ubd das Imaginare (Frankfurt, Suhrkamp, 1991), ss. 47-8.
44 W. Iser, The Implied Reader. Patterns of Communication in Prose Fiction from Bun-
yan to Beckett (Baltimore- London, The Johns Hopkins University Pres, 1974), s. 37.
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rumlarini yeni bir bakis agisi iginde diisiinmek i¢in, yazar ya da an-
latic1 tarafindan potansiyel okurlarin kiskirtildiga siiregten ileri ge-
lir. Siirekli yeniden gbzden geg¢irmenin motor giicii ise okuma sii-
regleri esnasinda olusan beklenti ve hatirlama (expectation and re-
membrance) diyalektigidir.

Bu stiregte Iser, imalr okur (imlied readerider implisite Leser) te-
rimini kullanmigtir. Bu terim Iser’in anahtar terimlerinden birisidir.
Iser imal1 okur terimini okurun romanla birlesen roli olarak tarum-
lar.44 Bu rol, dinamik bir rol diir. Clinkii okurun iiretim giicli metnin
belirsizligiyle (indeterminacies/Leerstellen, Iser) daima tegvik edil-
mektedir. Roliin dinamik 6zelligini keyfilikle karigtirmamak gere-
kir: Bu stratejiler, muhayyilenin pesinde kostugu cizgiler arasinda
Kismen 6nemsenmeyen stratejilerdir.45 imali okur metinsel bir un-
sur gibi yeniden tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, ideal okur belir-
gin bir metinsel yapida gerekli olan ideal okur demektir. Ideal oku-
run metnin semantik, anlatisal ve pragmatik potansiyelinin iyi bir
sekilde ger¢eklesmesini saglayan bilgili bir alici oldugu ileri siiriile-
bilir. Imali okur ise hakiki tarihsel ya da gagdas okura benzemedigi
gibi, yazarin romanda hitap ettigi kurgusal okura da benzemez4%.
Kisaca imah okur deneysel varligi olmayan teorik bir yapidir. Ciin-
kii o, okuma slireci esnasinda olusan metnin potansiyelini temsil
eder. Buna karsilik deneysel okur, belirgin estetik, ruhi veya sosyal
egilimleri sayesinde metin yapisint daha da caziplestirir. Boylece
metnin sadece belirli bir bdliimiintin herceklegsmesini saglar. Bu ba-
kimdan imal1 okur ile deneysel okur birbirinin dengi degildir.

4 age.,s. 55,

45 W. Iser, The Act of Reading, op. Cit., 5. 92. (C.N.: Burada ‘Iser It is here that the stra-
tejics play their part in laying down the lines along Which the imagination is to run’
ciimlesini kullanmig. Bu ciimleyi tam olarak ne demek istendigini anlayamadim.)

46 ltalo Calvino’nun Kis Gecesinde Bir Gezgin Olsam (London, Minevra, 1992) baglk-
i1 romanindaki metinde kurgusal okur rolii ¢ok daha aynnuli bir gekilde aydmnlaul-
maktadur.

47 Cf. W. Booth, The Rhetoric of Fiction (Chicago, University of Chicago Pres, 1961).
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Iser, imal1 okur mefhumunu W. Booth'un imalt yazar®? teorisi-
ni takip ederek baglatmigtir. Bu kavrayista Iser, yazardan ¢ok okur
yaraticihgini dikkate aldig: i¢in Ingarden’in 6tesine ge¢mistir. Ko-
nuyu Thackeray’in Vanity Fair baslikli eseriyle iligkilendirirsek,
esasen Iser bir bakima belirli bir sosyal elestiri ol¢iitii ortaya koy-
mustur. Buradaki sosyal elestiri Ol¢iitii repertuar veya metinsel
strateji ile iligkili olan okurluk sayesinde yeniden yapilandirilan ro-
manla agiklanabilecek bir sey degildir. Onlarin varlig alict muhay-
yilesinin yaratic1 giiciine baglidir. Bu muhayyilede belirgin bir si-
nirlilik bulunur ve Iser, s6z konusu muhayyileyi imali okur teorisi-
nin sirurlan arasinda da ele alarak Sterne’in Tristram Shandy bas-
likli eserine dair sunlari soyler: “Acikca ifade etmek gerekirse,
Tristram Shandy, farklt yaklagimlara izin verir ve bu yaklagimlarin
tamaminin gerceklesmesi miimkiindiir; fakat hepsinin bizim arzu-
larimizla 6rtiigtiig i on goriilemez”.48

Iser, edebiyat tarih¢iligi anlayis1 bakimindan da Ingarden’den
aynlir. Ingarden’in sadece ontolojik ve fenomenolojik baglami dik-
kate alindig1 i¢in aslinda edebiyat tarihgiligine fazla 6nem vermedi-
§i soylenebilir. Polonyali bilim adamina benzemeyen Iser, Implied
Reader baslikh eserinde Bunyan’dan ve Becket’ten yiikselen belir-
sizligi tarif ederken, kesifsel tarihi bakis agisi lizerinde durmugtur.
Ozellikle modernizm edebiyatinda, Iser anlatisal bosluklar, ihtiyari
dista tutmalar, bilmece kabilinden kinayeler ve ¢ok anlama gelecek
nitelikteki ¢ogaltmalar gibi bir takim belirsizlikler bulundugunu id-
dia etmistir. Bu belirsizlikler bir bakima somutlagsma ve gergekles-
me sayesinde okura meydan okuyus gibi algilanabilir. Beckett’in
biitiin romanlari ile James Joyce’un Ulysses veya Finnegans Wake
basliklt romalarinda kinayeler ve ¢ok anlaml unsurlar oldukga faz-
ladir. Anlatic1 yazar bunlarin ne oldugunu tam olarak agiklamaz.
Okurlar, bir bakima kendi araglariyla bas baga birakilmagtir.

Iser’in tarihsel belirsizligin artigina dair programl bir dikkati
vardir ve bu dikkat oldukg¢a aciktir. Kendi ifadesiyle, edebi metin-

48 W Iser, Laurence Sterns ‘Tristram Shandy’. Inszenierte Subjektivitat (Miinich, Fink,
1987), 5. 151.
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lerde on altinci yiizyildan beri siirekli arttigim gozlemledigimiz be-
lirsizligi agiklamak gerekmektedir.4Y Iser’in tarihsel baglamdaki bu
fenomeni agiklama girisimi, hayli ikna edici bir girigimdir. Iser’e
gore edebiyatin temel iglevi, —diger iglevleri yaninda- felsefi, siya-
s, dinf ve ilm1 sistemlerin getirdigi metafizik ve etnik sorunlar ce-
vaplandirmakur. Bu baglamda, belirsizlik artiginin s6z konusu sis-
temlerin bilingli olarak arttirdig: sorunlara ne ol¢lide cevap verebi-
lecegi sorulabilir3®. Bu soruya Iser’in verdigi cevap bizleri hayal
kinkligina ugratmaktadir. Iser’e gore edebiyattaki belirsizlik, “ken-
di temel ihtiyaglarimiz1”3! tatmin etmek i¢in aradigimiz, ancak mo-
dern edebiyatta reddedilen kesinliklerdir. (certainties). Fakat ¢ag-
dag siyasi, ilmi veya dinf sistemlere kars1 gelen bir edebi tepkiyle
bdyle bir reddin karsimiza ¢gikma orani ne kadardir? Iser, bu soru-
yu tam olarak cevaplandirmamaigtir.

Iser, sistemlerin inandirici cevaplar vermedigini ve modern ede-
biyatin iglevinin ideolojilerce kismen agiklanan mevcut bogluklarn
ya da cevapsiz sorularin yeniden kesfedilmesi oldugunu belirtmis-
tir. Fakat O, kesfetme simirlarimi da tam olarak ortaya koyamanus-
tir. Ingarden’in fenomenolojisi gibi, Iser’in yaklasiminda da, sos-
yolojik agidan bir eksiklik vardir. Bu eksiklik, postmodern pazar
toplumlarinda iizerinde fazla durulmayan iletisim, hakimiyet ve
ideoloji problemlerinden kaynaklanir, Nitekim edebiyatin sosyo-ta-
rihsel islevinin ya da iglevsizliginin tam olarak aciklanamamasina
sasmamak gerekir.

3. Stanley Fish

Fish alternatifi, fenomenolojik elestirinin Iser tarafindan gelisti-
rilen tiiriine bir tepki olarak anlagilabilir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, Iser, okur yaraticiligini sinirlayan ve bu yaraticilifa rehberlik
eden repertuar ve stratejiler gibi metinsel yapilar: ayrintilt bir ge-

49 W_Iser, ‘Die Appelistruktur der texte’ (Constance, Universitatsverlag, 1970), s. 8.
50 W. Iser, Der Akt des Lesens (Miinich, Fink, 1976), s. 133.
5! W. Iser, The Implied Reader, op. Cit,, 5. 261.
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kilde agiklad). Buna karsilik Fish (1989), yapilarin metnin iginde
var oldugunu ve bunlarin ehliyetli bireysellikle ayrilabilecegini id-
dia eden goriise siddetle kars1 ¢ikti. O, metinsel yapilarda nesnellik
olmadif1 icin, yapi ile okur, nesne ile algilanan nesne arasinda bir
diyalektik olamayacagin ifade ettti. Fish heniiz verilen sey ile yo-
rumsal faaliyetle saglanan seyin birbirinden aynlma ihtimalini ka-
bul etmedi.52

Fish'e gore, her gey okurun Oniine sunuldugu/okur her seyi te-
min ettigi icin okur ile metin arasinda bir diyalogdan s6z etmek
miimkiin degildir.’3 Metinsel anlam, nesnede daimi olarak bulun-
maz, tamamen okuma siirecine baghdir: “Edebl metindeki yildizlar
sabitlenmemistir; aralarmna yeni ¢izgiler kauldikca degisime ugrar-
lar.”54 Diger bir kelimeyle, okur anlamin olugumundan sorumludur
ve nesnel unsurlarin yardimiyla okurlan kontrol edemeyiz. Eger
nesneye dair herhangi bir sey sdylenmiyorsa, okurun tepki verdigi
ve fiilen okudugu seylerin neler oldugunu sormak kaginilmazdir.

Fish, Iser’in Fielding’in Tom Jones baglikh eserini tanimlarken
kullandif1 asin degerler/allworthy yorumlanmasim elegtirmigtir.
Fish’e gore, Iser’in yorumu, okurun olas1 tepkilerini agiklamak i¢in
uyarlanmus bir yorumlamadir. Iser’in metni agagidadir:

Asin deger bizi milkemmel insana gotiiriir, fakat o baslangicta Kaptan
Blifil'in riyakirhifiyla karsi karsiyadir ve bu durum sonuncusunun
sahte dindarlif1 sayesinde ortaya ¢ikar. Agikca belirtmek gerekirse,
isaretleyicilerin tiimii mikkemmeliyeti gdstermeye yonelik degildir.
Buna kargilik, isaretleyiciler okura mitkemmeliyetin niteligini degil,
hayati kusurlan ortaya koyan isaretlenenlerin kurulusunda okura tali-
mat verecek ozellikler tagirlar. Asin degerdeki hilkiim eksikligi.53

52 8. Fish, ‘Why No One’s Afraid of Wolfgang Iser’: 8. Fish, Daing What Comes Natu-
rally (Oxford, Clarendon Pres, 1989), s. 75.

S3age,s. 77.

S4age.

55a.ge.,s. 76.
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Iser’in yukarnidaki fikri oldukc¢a makul bir fikirdir. Iser, yetenek-
li okurlarin riyakdrhigin yeteneksizlikle tanimlandigimi bildikleri
siirece, asir degerleme ile ilgili hitkiimleri gozden gecirebilecekle-
rine inanir.

Fish, miikemmeliyeti ve makul olmayi olduk¢a degisik bir an-
lamda kullanmustir: Fish’in ifadeleriyle belirtmek gerekirse, “olgun
okur, asin degerlemeler sayesinde zedelenmig bir gosterigten mii-
kemmeliyeti kolaylikla ayirabilir. Ciinkii ortada boyle bir okur var-
ken, biz, asir1 degerlemenin orijinal tarifi ile okurun sonraki duru-
mu arasinda herhangi bir esitlikten s6z edemeyiz.”5¢ Bu durum,
okurun devamhlifi algiladigina isaret eder. Devamlilif1 ise Iser,
agin1 degerleme algilayisi ile hiikiim eksikligi arasindaki bosluk ya
da ¢eliskiyi dikkate alarak agiga ¢ikan bir kavram olarak adlandirir.
Fish, yapisal nedenlerden dolayi, Iser okumasimin genel anlamda
kendini empoze etmedigini ve anlamin metinde degil okuma siire-
cinde bulunabilecegini kanitlamaya ¢alismusgtir.

Fish’in dilgiincesi, tam olarak inandirici olmadig: gibi genelde
tam manasiyla sinirlan ¢izilebilecek bir 6greti de degildir. Hiikkiim
eksikliginde oldugu gibi, miikemmeliyeti de zedelenebilirlikten
ayirt edilemez bir kavram olarak tamimlamak, faydasiz bir girigim-
dir. Perfect (latince: perficere, perfectus=tamamlama, kemale erdir-
me, mukemmeliyete ulastirma) kelimesi eksiklik ya da zayiflik ol-
madan hatasizliklar toplamina isaret eden bir kelimedir. Bunu ulus-
lar aras1 siyaset diinyasina doniigtiiriirsek, Chamberlain’in miikem-
meliyeti, zayiflatilabilir tarafindan aynlabilir bir miikemmeliyettir.
Cilinkii Hitler’'in riydkarhg: Chamberlain’in yeteneksizliginden
dogmugtur. Churchill bile Teorisyen Fish’den daha fazla genel an-
lam tasir. Ancak teoriysen Fish ile Churchil karsilagtirildiginda,
Churchil tam anlamiyla ehliyetsiz biridir. Hatta Churchill yetenek-
siz bir kisi olarak tanimlanabilir. Iser’in iddias1 yapisal semiyotigi
ele aldifimiz altinci bélimde, kesin sinurlartyla dogrulanacaktir,
Soz konusu boliimde gecen asiri degerdeki hitkiim eksikligi, ehli-

S6a.g.e.
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yetsizlik/incompetence ya da savoir faire olarak goriilecektir. Bag-
ka bir deyisle miikemmeliyetin safi goriiniige doniigiinden dogan
cksiklik.

Fish’in teorisi, okur egilimli teori olarak digtinilmemelidir.
Kald1 ki Fish, son donemlerinde yazdigi eserlerde, Iser’in yaklagi-
mint da bazi agilardan elegtirmistir. Literature in the Reader baglik-
It 1970’te yaymmlanan en Onemli teorik makalelerinden birinde
Fish, okur tepkisinin, -nasil oluyorsa- metinsel unsurlarla iliskili bir
tepki olduguna inanmaktadir. Makaledeki temel iddiaya gore, Fish
okuru, metnin yeterlilifi karsisina ¢ikarmigtir. Fakat metin kendi
icinde serbest unsurlardan ¢ok daha giiclii bir yapidir. Okur, metin-
de 6nceki yaptiklarim degistirip gelistirecek yeni unsurlar bulur.?

Fish’in makalesi, li¢ temel iddia etrafinda doner ve makalede
okur faktorii biraz zorlanmustir: 1. Yeni Elestiricilerin yaptig1 gibi,
metnin anlami, nesnel olarak verilmig bir anlam degildir. Okuma
slireci boyunca gelistirilir. 2. Sozde etkileyicilik safsatasi, safsata-
nin ta kendisidir. Ciinkii okur tepkisi, edebi anlam formasyonuna
karg1 kararh bir tepkidir. 3. Okurlar duragan biitiinliik olarak kabul
edilen metne tepki gostermezler, kendi yorumlarini misradan mis-
raya, silsileden silsileye, ciimleden ciimleye uydurur hatta yeniden
uyarlarlar. Anlamlandirma, okuma siirecinin dinamik bir bileseni
gibi siirekli bir akint1 olarak goriiniir. Bagka bir deyisle, anlamlan-
dirma, kavramsal sistemi ya da mantiksal tarifi teferruatiyla aragti-
ramayan acik bir siirectir. Fish’in vardifi sonug, kavramsizlik ile
ifade edilen Kant¢i kuralin degisik bir versiyonudur..

Burada, Fish’in dikkatsizliinden ileri gelen oldukga u¢ bir
Kantg1 anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Fish, edebiyat elestirmen-
leri ve edebiyat bilimcileri ile genis anlamda bilgisiz okurlar arasin-
daki kurumsal ve teorik farklari analiz etmeden, sadece profesyonel
olmayan okurlar {izerine yogunlasmistir. Fish’e gore, bilgisiz oku-
run en 6nemli avantaji kararli olmasindan kaynaklanir ve boyle okur

57 S. Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities
(Cambridge (Mass.) —London, Harvard University Pres. 1982) (2nd ed.), s. 7.
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anlami olusturmak i¢in norm meydana getirir. Yapisalcilanin liretti-
£i miitekabiliyet sistemine okur tarafindan gerekli dikkat gosteril-
memis ve bu sistern gerektigi gibi algilanamamistir(...).>8 Fakat bu
durum, yapisal analizlerin imkansiz veya alakasiz bir analiz oldugu
anlamina gelmeyecegi gibi, okurlarin metni yapisal sinirlar iginde
anlayip algilayamayacag manasinda da degerlendirilemez. Greimas
ve Ingarden gibi biri semiyotik¢i digeri fenomenolog iki bilim ada-
minin metinlerde gozlemledikleri olgular basit¢e sistematiklikten
uzak ve kendilifinden meydana gelen durumlardar.5¥

Benzer iddialar, tabip, jeolojog, dilbilimci ve antropologlar ara-
sinda profesyonel olan ile profesyonel olmayan farkin belirtirken
de uygulanabilir. Alelade okurun gdzlemleri profesyonel olmayan
birisinin heniiz tanimlanmamug viriis veya bakterileri elektronik
mikroskopta gozetlemesi gibi bir seydir (Profesyonel olmayan biri
elektronik mikroskoptan bu tiir bakteri ve viriisleri benekler, ¢izgi-
ler ve noktalar seklinde goriir. Boyle birisinden tip alimlerinin ilgi-
sini ¢ekecek ozel nesneler tarif etmesini beklemek biraz safdillik
olur). Bir turist, kayalarin ve taslarin rengine hayranlikla pekila ba-
kabilir. Turist i¢in o kaya ve taslann jeolojik anlamini ¢6zmeye ge-
rek yoktur. Bu goriisii edebiyata uyarlarsak, bir dilbilimcinin gra-
matik veya sdylemsel yapilan pek ¢ok okurun farkina varamayaca-
g1 sekilde tammlamasi gayet normaldir. Son olarak antropologun
yas toreni olarak adlandirdifi bir gey, turist i¢in sadece renkli bir
dans gosterisinden ibarettir.

Bu ornekler, Fish teorisinde gelistirilen bilgisiz okur deneyimi
ifadesinin uygun bir 6rnek olmadigim gostermektedir. Dogal ola-
rak, Fish yapisokiiciilerle ayn: fikirde degildir. Zaten Fish’in bilim-
sel edebfi teori fikri yapisokiiciilerin oldukga kirici elegtirilerine ma-
ruz kalmistr ve Fish bu teoriden hemen vazge¢misti. Zaten Fish’in

58 S. Fish, Self-Consuming Artifacts. The Experience of Seventeenth- Century Literatu-
re (Berkeley-Los Angeles-London, University of California Pres, 1972), 5. 418.

59 Cf. A. J. Greimas and J. Courtés, Semiotics and Language. An Analytical Dictionary
(Bloomington, Indiana University Pres, 1982).
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yaratic1 yazar teorisini G. H. Hartman gibi yapisokiictilerden bazi-
lar1 ¢ozmeye caligtilar fakat basarili olmadilar. Bu tiir modalagmis
u¢ gozlemlerin ¢ogu (edebi semiyotik, edebiyat sosyolojisi, edebi
antropoloji) agik¢a sosyal bilimlerin degigik alanlarina aittir. Bazi
cdebiyat teorisyenlerinin boyle ug gozlemlere yogunlagmasi, onla-
rin degisik sosyal bilimler tarafindan ortaya konulan goériislerden
kurtulma diisiincelerinden kaynaklanir.

Fish, asagidaki onemli iddiasini ileri siirerken, séz konusu olgu-
yu tam anlamiyla tammbyordu: Okuma siireclerinin, yorumlayici
toplumdaki okur iiyeligi yoluyla keyfilige karsi daimi bir degisime
dayandig fikri. Bu fikir yorumlayici toplumdaki miisterek norm ve
degerleri dikkate almaktadir. Gergekte, Fish’in fikri, metne veya
okura degil, bilhassa yorumlayici toplum diisiincesine dayanmakta-
dir. Bu fikir anlamun iiretiminden ve bigimse!l unsurlarin ortaya ¢iki-
sindan sorumlu bir fikirdir.60 Bagka bir ifadeyle, anlam durgunlugu
sosyal miigterekler sayesinde giivence altina alinir. Fish’e gore, biraz
nahif de olsa, toplumun miisterek dogas1 anlamu keyfiligin ve dznel-
ligin Stesinde bir yere koyar. Ciinkii anlam ayninug bir bireysellik-
ten degil, umumi ve geleneksel bir bakis agisindan meydana ¢ikar.6!

Fish’in iddiasi, iki sebepten dolayi yetersiz bir iddiadir: 1. Be-
lirli anlamlarin bireysellikten degil, gruptan meydana ¢iktig1 fikri
onu ne daha az nesnel ne de daha az keyfi yapar. Ciinkii siyasal par-
tiler ve dini mezhepler gibi toplumsal miigterekliklerin sagma fikir-
ler iiretmek icin gereginden fazla imkdna sahip olmasi ve bu fikir-
leri inceleyen makul bireysel ¢alismalarin elenmeye miisait yonii
bilinen bir gergektir. Bakis agisindaki bu umumi ve geleneksel ka-
rakter, sanki kiliseyle Galileo'nun kétii durumu gibi, akilcl ve ma-
kul olmaktan oldukga uzakur. 2. Ikinci sebep zaten birincisiyle ilig-
kilidir. Eger yorum ya da ¢ikarilan anlam miisterek tutumlar teme-
line dayaniyorsa, bu durumda hem farkli gruplardan hem de farkh
anlamlardan s6z etmek gerekir.

& S Fish, Is There a Text in this Class?, op. Cit,, s. 14.
6lage.
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Fish, ikinci iddianin dogrulugundan siiphe etmemekle birlikte,
bu iddianin konu dis1 oldugunu sdylemis, boylece ikinci iddiaya
fazla dikkat etmemis ve onu reddetmistir: Fish’e gore ikinci iddi-
anin ¢ok sayida dl¢iitii vardir; fakat hicbir 6zelligi olmayan bir ha-
kikatten bagka bir sey degildir. Ote yandan, iddiadaki hakikat her-
hangi birine gore belirli bir anlamda dogrulugu kanitlanabilecek bir
hakikattir. Birileri bir gercek i¢in “Onemli degil”62 derse, bir dog-
ruyu dile getirmigtir. Fakat bu gergegin eger 6nemi yoksa, birileri
6nemi olmayan bu tartigmanin neye dair oldugunu merak etmeye
baglar. Miisterek anlamlar bireysel oldugu kadar, 6znel ve keyfi
ozellikler tagimaktadir. Bu yiizden eger ortada hazirlanacak bir sey
yoksa, her seyin okur tarafindan hazirlandig: seklinde ifade edilen
Fish iddiasim nasil anlayacagiz? Bu durum, bizi, nihayetinde her
seyin akilcilik ve keyfilikle ¢oziimlenecegi sonucuna gotiirmekte-
dir. Her liberal, her Marksist hatta her feminist belirli bir okumaya
baghdir ve basitge ona ya da belirli ve nispeten keyfilik gercegine
baglanacaktir. Fish teorisinin -eger boyle bir teori varsa- yukanda
belirttigimiz karmastk meseleleri ¢dzemeyecegi ortadadir. Burada,
bilhassa ilmi miisterekler problemi 6nemlidir ve gelecek boliimde
tekrar ele alinacaktir.

2age.,s 319
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MARKSIZMDEN ELESTIREL
TEORIYE VE POSTMODERNIZME

Sozde Frankfurt Okulunun gelistirdigi elegtirel teori, gogu kez
Marksizm ile birlestirilmis veya basitce Marksizm ile birlikte ele
almmugtir.! Bu iki ekol arasinda temelde bazi benzerlikler oldugu-
nu hi¢ kimse inkér edemez. Ciinkii Elestirel Teorinin yazarlan ka-
pitalizm, maddilesme, yabancilasma, degisen degerler ve hiikmet-
me gibi Marksizmin bazi anahtar kavramlari sik¢a kullandilar.
Fakat Elegtirel Teori ile Markisizm arasinda kisaca soziinii ettigi-
miz benzerliklerin yaninda, dikkat ¢ekici farkliliklar da vardir ve
bu farklar cofu kez gozden kagirilmustir. Genelde Elestirel teori,
ozelde Theodor W. Adorno’nun goriisleri Hegelci Marksizm ile ¢e-
lisen bazi unsurlar icerir. Adorno’nun diisiincesini birka¢ maddede
Ozetleyebiliriz: 1- Adorno, tarihin sinif hakimiyetinden kurtulma
stireclerinde bu giine kadar, felaketlere dogru oliimciil ilerleme
gosterdigi diisiincesine inanir. 2- Adorno’nun gelistirdigi elestirel
toplum teorisi simf ¢atigmasinin devamhiligini icermez, buna karsi-
hk, belirli ilgilerden uzak kalma ve kapitalizmin kiiresel olumsuz-
luklarini ifade etmede devamlihik gosterir. 3- Bilingten vazgecme-
yen fakat entelektiieli tecrit eden bir gercek lizerinde bogumlanan
Adorno diisiincesi, devrimci (proletar) sinifa dayanan bir fikir de-
gildir. Marksist veya Marksist-Leninist bakis agismna gore, yukan-

! T, Eagleton, Marxism and Literary Criticism (London, Methuen, 1976), dordiincii bo-
liimn.
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da ozetlenen fikirler elbette bir aykirilig: icermektedir.Fakat bu ay-
kirilik resmi Marksist inan¢lardan oldukga farkl, yeni bir vukufun
kapisim aralayan ve gercekgilige doniis yapan bir durumdur.
Adorno’ya gore, Marksizmi bu giine kadar ayakta tutan kapita-
lizmdir. Zaten resmi Marksizm-Leninizmin iflasi, ikincisinin bagka
bir ideoloji oldugunu dogrulamaktadir. Adorno, ilk dénem yazila-
rinda hep birlikte yok olug diisiincesine kars1 sanati tercih etti; sos-
yalist gercekeilik iislubunu tartisti. Fakat bu iislubu kabul etmedi.
Resmi Marksizm-Leninizm ile ifade edilen konu esasinda sosyalist
gercekciligin bir uygulamasiydi. Macar siyaset¢isi ve teorisyeni
Gyorgy Lukacs (1885-1971) ve takipgisi Lucien Goldmann da
(1915-1970) Marksist teorilerin uygulayicis: sayilmamakla beraber,
bu iki diigliniirin Marks ve Engels tarafindan daginik yazilarla ve
tatmin edici olmaktan uzak bir bi¢imle temel sinirlan ¢izilen Mark-
sist estetigin gelisiminde ¢ok 6nemli katkilar1 olmustur. Marksist es-
tetik, genis anlamda sanatin kavramsal goriiniimiine dayanan Hegel-
ci bir estetiktir. Ciinkii Marksist estetikte, belirsizlik géz ard: edil-
mis, buna karsilik bilhassa ¢ok anlamli agiklik vurgulanmistir.
Hegelci Lukacs’a ve Goldmann’a benzemeyen Adorno ve arka-
dag1 Walter Benjamin, estetik kavramsallagtirmaya elestirel acidan
bakmuslar ve sanattaki azaltilamaz bir belirsizlikten s6z etmiglerdir.
Ayrica dilin taklitsel ve kavram digi yonlerini analiz ederek, kav-
ramdigilifin teorik sOylem icindeki karsilikli etkilesime ne derece
direngli oldugunu géstermeye ¢aligmislardir. Pek ¢ok agidan degi-
sik tutum benimsemelerine ragmen, hem Adorno hem de Benja-
min, kavramsal muhtevay: (truth content-Wahrheitgehalt, Adorno)
tamimlayan Hegelci gii¢ ile kavramsallastirmay: reddeden Kantgi
tutum arasinda gidip gelmislerdir. Bu durum esasen bir paradoks-
tur ve Adorno’nun sdyleminin tamami paradoks mecazina dogru
ilerlemekte, ayni zamanda yapisokiiciiliik aporiasiyla da uyugma-
maktadir. Ciinkii gerek Adorno, gerekse Benjamin gercegin arasti-
rilmasindan higbir zaman vazge¢memislerdir. Adorno’nun estetigi
Hegelci bir egilime sahiptir; buna ragmen, Hegel karsiti daimi bir
polemik olarak okunabilir. Bu polemik, Hegel’in tarihi seyir i¢inde
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sanatkirine lretimin yerine gegecck olan felsefenin kavramsal ha-
kikatler aluna sokulamayacag: fikrine karg:i iretilmigtir. Adorno,
sanatin ¢arpik iletisimle sinirlan ¢izilen medya toplumlarinda ger-
¢egin tam bir mahzeni oldugunu tartigirken, yukarida belirttigimiz
Hegelci doktrini alt iist etmistir.

Benjamin ve Adomo gibi, Rus nazariyatgi1 Mikhail M. Bakhtin
de Marksist-Leninist baglamda Hegelci estetik elestirmeni olarak
anlagilmahidir. Bakhtin, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda He-
gel sistemni otoritesine meydan okuyan Vischer, Feuerbach, Stirner
gibi Yeni Hegelcilerin bir takipgisi olarak diigiiniilebilir. Baktin’in
gelistirdigi estetik, Yeni Hegelci estetik anlayigin sosyalist gergek-
cilige karg1 gelistirdigi bir isyan hareketidir. Bakhtin, en azindan
diigiincede, yeni Hegelci onyargilari hesaba katmig ve kendi felse-
fesiyle Friedrich Theodor Vischer, Max Stirner ve Ludwig Feuer-
bach’in felsefeleri arasindaki tipolojik egilimleri dikkate almgtir.
Bakhtin’in yeni Hegelciligi analoji ya da benzerliklerden dolayi or-
taya ¢ikmis bir Hegelcilik degildir. Ciinkii Rus aragtirmaci, Visc-
her’in grotesk teorisine, David Friedrich Strauss’un teolojik galig-
malarina, dine, resmi felsefeye ve Rus devletine az ya da ¢ok agik-
tan agifa elestiri yonelten yeni Hegelci yazilara oldukga agina bir
nazariyatgidir.

Ana hatlanyla daha sonra iizerinde duracagimiz y‘eni Hegelci
baglam, Walter Benjamin'in toplum ve sanatkirane iretim teori-
siyle yakindan iligkilidir. Zaten Yeni Hegelciler ile Bakhtin gibi,
Walter Benjamin de klasik ve romantik donemlerin sonunun geldi-
gini ve bilhassa 1848’in Temmuzundaki Fransiz devriminden son-
ra, yeni sanatkirane paradigmadaki yatay ¢izginin rahathkla fark
edilebilecegini gostermigtir. Modern sanatta artik géremedigimiz
bu simur Hegel’in klasik uyurnlu biitiinliik kavramiyla daha iyi an-
lagilacaktir. Buna karsilik, Benjamin’in iizerinde yogunlastif: Ba-
udelaireci ve avangard sanat, biitiinliige, senteze, uyuma, kavram-
sal birlige ve diger Hegelci kavrayiglara tamamen zit bir anlayisi
yansitir; uyumsuzluk, c¢arpitma, pargalama ve sarsinti/sok dene-
yimlerine dogru ilerler.
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Bejamin’in girisimi bu fenomenlerin tamamini modern sanayi-
lesmig toplumlarin giinliik deneyimleriyle iligkilendirme iizerine
kuruludur. Benjamin, aslinda, uyumsuziugu, kangikligi ve ¢ogun-
lugu siklikla vurgulamasi bakimindan Bakhtin ile kiyaslanabilir.
Onun modernist estetik anlayigi, gelistirdigi estetigin en 6nemli un-
surlarindan birisidir.

Boliimiin sonunda tartigacagimiz Jameson, Eagleton ve Callini-
cos’un post modern sanata yonelik Marksist anlayislan birbirleriyle
zit iglev tagirlar. Bu zitlik, Marksist estetigin ve bu estetige bagli ola-
rak gelisen edebiyat teorisinin postmodern gelgitler i¢inde nasil bir
degisime ugradigim, belirli dlgiide agiklar. Lukacs, Goldmann,
Adorno ve Benjamin’in yazilarinda baskin bir sekilde gordiigiimiiz
sanatin hiimanist, elegtirel ve devrimci iglevleri -bu yazarlar post
modern anlayigt benimsedikleri i¢in- s6z konusu yazarlarin giiveni-
lirliklerinin kaybolmasina sebep olmugtur. Adormno ve Horkhe-
imer’in kiiltiir endiistrisi (culture industry/Kulturindustrie) diye ad-
landirarak kullandiklan kavram ile sanatin kargihkl etkilesimi iize-
rinde durmalar1 mevcut giiven kaybim daha da hizlandirmugtir.

1. Marks, Lukacs ve Goldmann: Hegelci Estetik

Althuser’in disiplini, Marks'in Capital baghkl eserini Hegel’in
diyalektifinden ayirmaya ¢aligan bir disiplindir. Althuser, Capital
baglikli eserin Galileo'nun fizigi anlaminda yeni bilimsel (tarihsel)
paradigmalarla olugturuldugunu iddia eder. Bununla beraber,
Marks’taki ve Engels’teki Hegelci miras, Marksist felsefenin alela-
deliginden bagka bir sey degildir.2 Marks’in Hegel’i ve Friedrich
Theodor Vischer’in Estetik (1857) baglikl eserini yeniden gézden
gecirdigini diigliniirsek, Onun sanat teorisinde Hegelci veya yeni
Hegelci o6zellikler bulundurmasina gsagsmamak gerekir. Hegel'in
Aesthetics baghikli eserinde ii¢ temel fikir geligtirilmigtir: L. Tarih-
sel perspektifihistorical perspective; 2. Sanatkirane dretimin (pro-
duction) vurgulanmasi; 3. Sanat eserini fikrin hissi bogumlanmasi
olarak tanimlama. (sensuous articulation of the idea).

2 L. Althusser. For Marx (London, Allen Lane, 1969).
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Marks in eserinde, bu fikirler materyalist baglamla ilistirilmesi-
ne ragmen, ii¢ fikrin tamaminin Hegelci fikirler oldugu higbir za-
man unutulmamahdir. Ciinkii, degisik tarihsel biling tiplerinin tek
yanl1 ifadesi olarak algiladigimiz Hegel’in fikirleri, sanat eserleri-
nin kavramsallagtinilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Hegel
gibi Marks ve Engels de edebi eserlerin kavramsal sistemler olma-
digini, bu sebeple felsefe veya bilimle karigtirdmamasi gerektigini
belirtirken hayli endigelidirler. Marks ve Engels 1859°da miisterek
yazdiklar1 meshur Sickingen Debate’de, yazar ve politikaci Ferdi-
nand Lassale’yi eserin kahramani Franz von Sickingen’i kendi sos-
yal teorisinin sozciiliigiine doniistiirmekle sugladilar. Bu durum,
Marks’in ve Engels’in estetik anlayis bakimindan, sanatin temelde
duyulara (senses) hitap ettigini belirten Hegel’in 6nermesini takip
cttiklerini gostermektedir. (Sinnliches Scheinen der Idee).

Friedrich Engels 26 Kasim 1885°te Minna Kautsky’ye bir mek-
tup gondermisti. Engel’in s6z konusu mektubundaki goriisler sana-
nin genelde duyulara hitap ettigini belirten Hegelci goriigii daha da
geligtiren fikirlerdir. Nitekim, mektubunda Engels, Minna Ka-
utsky’yi Die Alten und die Neuen romamnda tipik karakterler ya-
ratttigy icin Gvmiigtiir. Engels’e gore, Kauntsky’nin karakterleri be-
lirli bir sosyo-tarihsel durumu yansitmaktadir ve karakterlerden her
hiri ayn1 zamanda birer tiptir®. Engels, bu tiplerde goriilen 6zel ve
genel hususiyetler arasindaki sentezin, tam anlamiyla, Hegel’in ya-
ptimasini istedigi bir sentez oldugunu agiklamistir. Genel ile 6zel,
iz ile goriinils arasindaki sentez gibi goriilen tipiklik kavrayisi, ay-
n1 zamanda Lukacs estetik teorisinin merkezi noktasim olusturur.
S. S. Prawer’in Marks teorisindeki tipiklik ya da temsili karaktere
dair yazdigi goriisler, Lukacs i¢in hayati onem tagir. Yukaridaki hu-
suslar dikkate alinirsa, elestirmen kendi kendine belirli bir kurgusal
karakterin bir defalik bireyselligi mi yoksa temsili durumu mu ifa-
de ettifini kendisine sormalidir.4

‘K. Marx ve F. Engels, Uber Kunst und Literatur, vol. 2 (Berlin, Dietz, 1967), s. 322.
4 8. S. Prayer, Karl Marxs and World Literature (Oxford, Clarendon Press, 1976), s. 97.
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Marks, Ergéne Sue'nin Les Mystéres de Paris baglikli eserinde-
ki noter Jacques Ferrand’in sosyal bir tip olduguna inanir. Marks’a
gore, Jacques Ferrard, ondukuzuncu yiizyil Paris noterlerinin genel
karakteristiklerine ait bazi bireysel unsurlan iizerinde tagimaktadir.
Diger bir deyisle noter, ahlak¢i dis goriiniimiin yaninda geligen ¢ii-
riik zihniyeti temsil eder. Marks, Franz Zychlin’in Les Mystéres de
Paris” baglikli eserini de elestirir. Marks’a gore, Zychlin, gercek
nesnenin ahliki goriinimiinii bulmada hatalidir ve O, Jacques Fer-
rand’1 ahlaki diizenin koruyucusu gibi diisiinmiigtiir. Sue’nin note-
ri, sosyal bir tip olarak, kapitalizmin para mekanizmasim dogrula-
yan ya da gizleyen ideolojik bir maske ya da ideolojik bir aragtir.?

Marks’m teorisi, ideolojinin veya soyut ahlike¢ilik idealizminin
elestirisine dayanir. Bu bakimdan, Marksizim-Leninizm ¢6kmiis
bile olsa, Marks teorisi oldukga yararli bir teoridir; zamanla, termi-
nolojik kurallar: dikkate alan ideolojik bir goriiniime doniigmiigtiir.
Marks’'m edebiyata yaklagimi, Hegelci estetigin ¢ok dnemli bir za-
afim da agiga ¢ikanr: Metni kavramsal ifadelere doniistiirme veya
metnin ¢agrisunsal islevinin sonradan azaltilmasi egilimi. S. S. Pra-
wer, Marks’1n bigim ve yapiya fazla dikkat etmedigine isaret etmis;
tip olarak kurgusal karakterle ilgilendigini belirtmistir.6 Ciinkii
Marks’a gore, kurgusal karakter, anlamli biitiinliiktiir ve sosyo-ta-
rihsel baglami anlamamiza yardim eder. Bagka bir ifadeyle, o He-
gel gibi, edebiyatin biligsel iglevini vurgulamis; buna karsilik este-
tik ya da sairdne (Jakopson) islevi iizerinde durmamugtir.

Marks’1n teorisinin bu goriiniimii Balzac’in Insanltk Komedisi
bagliki1 eserini kendine has bir sekilde yorumlamasindan ileri gelir.
Marks ve Engels /nsanlik Komedisi’ nde sosyo-ekonomik bilgi kay-
nag1 olarak pek ¢ok teorik metnin hazir oldugunu diigiinmiislerdir.
Bu baglamda Balzac’in Les Paysans basghkii romamn fakir koylii s1-
nifin tefecilere bagimliligini agiga cikaran tarihsel bir belge gibi
okunabilir. Marks’m Capital baglikli eserindeki edebi yorumlarim

5 K. Marx ve F. Engels, Uber Kunst und Literatur, op. cit., s. 82.
6 S. S. Prayer, Karl Marxs and World Literature, op. cit., s. 96.
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clestirmek, belirli 6l¢iide adaletsiz bir tutumdur. Bununla beraber,
50z Konusu yorumlarin tamami edebiyati kavramsallagtirma ve
onun gondergesel fonksiyonunu azaltma egiliminde olan yorumlar-
dir. Marks’a gore, sanat, yorumun ve yeniden yorumlamanin ¢ok
anlam!1 bir kaynag degil; sosyal degisimin bir barometresidir.

Marks’in, Hegel’in estetik iizerine yazdigi mektuplari okuyup
okumadigim bilemiyoruz. Eger okuduysa, yazarn 6liimiinden son-
ra basilan bu mektuplari nasil degerlendirdigini tespit etmek zor-
dur.” Bununla birlikte, Marks’in estetik diisiincelerinin Hegel’in
diislinceleriyle benzerlik gosterdigi, hatta Hegel’in fikirlerinin sa-
nat ve edebiyattaki yorumunun bir uygulamas: oldugu ileri siiriile-
bilir. Asagidaki hiciv nitelikli misralar (S. S. Prawer’den alinty, s.
22), estetik yaklagimda Marks’in Hegelci egilimin ne derece far-
kinda oldugunu agik¢a gostermektedir.

Verzeiht uns Epigrammendingen,

Wenn wir fatale Weisen singen,

Wir haben uns nach Hegel einstudiert,
Und sein’ Asthetik noch nicht-abgefiihut.

(Ey niikteli yaratica bizi bagigla
Eger kaba nagmeler soylersek;
Hegel’den aldik dersleri

Ama diizeltmedik estetigi.)

Lukacs’taki Hegelci egilim, Marks’tan daha fazladir. Lukacs’in
Hegelciligi, Marks’in Hegel karsiti materyalizmle dikte ettirdigi
ironik ve mizahi tutumla hafifletilecek bir egilim degildir. Geng
l.ukacs’in en 6nemli eserlerinden birisi olan Roman Teorisi (1920)
Hegelci bir aragtirmadir. Ciinkii eserde biling ile modern romanin
esas konusu olan varlik arasindaki kirilmaya dayanan 6zne ile nes-
ne arasindaki kirilma g6z 6niine ahnmustir. Hegel gibi, Lukacs da

7 M. Rose, Marx’s lost Aesthetic: Karl Marx and the Visual Arts (Cambridge University
Press, 1984), s. 86- ve S. S. Prayer, Karl Marxs and World Literature, op. cit., s. 22.
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uzaklastirilmig bir 6znenin diinya ile 6znenin kendisi arasindaki
boslugu nasil doldurdugu sorusuyla ige baglar. Bazi agilardan He-
gel’e de benzemeyen Lukacs, 6zne ile nesne arasindaki gergegi sa-
vunarak (Prusya devletinin siyasal sisteminin savunulmasi), bir uz-
lagmaya varilacag: goriisiinii kabul etmez. Lukacs’a gore, boyle bir
anlayisla ancak iitopik gelecek yansitilabilir. Lukacs, 1960’ta yaz-
digi1 elestirel bir 6n sozde, Roman Teorisi baglikli eserinin, esasen
Hegelci felsefeye ait bulgularin somut olarak estetik problemlere
uygulandigi ilk caligma oldugunu belirtmigtir.®

Bu uygulamalarin zannedildigi kadar somut olmadig dogrudur.
Ciinkii yazar Cervantes’in Don Kisor ve Flaubert’in Education Sen-
timentale (Duygusal Egitim) baglikh eserleri gibi bireysel romanla-
r1, kavramsal sisteme bagl olarak tanimlanan biling tipleriyle belir-
leme egilimindedir. Hegel’in pek ¢ok yerde yaptig1 gibi, Lukacs da
¢ok anlaml1 edebi metni, tek yanl: tarihsel siireclerle dengelemeye
caligmigtir.

Lukacs, 1923’te yayimladiga Tarih ve Sinif Bilinci bashikl ese-
rinde diyalektik materyalizme ters bir durus benimsemesine rag-
men, samimi olarak Hegelci kalmayi tercih etmigtir. Bu kitapta ba-
silan makalelerin gogunda yazar, biitiin sosyal ve tarihsel fenomen-
leri, tarih boyunca anlamh bir biitiinliik olarak bigimleyen istiflen-
migs biitlinliikler gibi algilayan Hegelci fikre dogru yaklagmigtir. Bu
bakimdan Lukacs’in disiplini Lucien Goldmann’a benzemez. Ciin-
kii Goldmann, karsilikli olarak agikladigy parga ve biitiin arasinda
bir diyalektik olduguna inanir. Geng Lukacs ise pargalarin biitliniin
emri altina girdigini ve birincisinin ancak ikincisiyle anlagilabilece-
gini ifade eden Hegel fikrine sadik kalmigtir.

Bu bakis, -diger seyler icinde- ahlik ve sanat gibi sosyal feno-
menlerin herhangi bir 6zerklik tiiriinii ileni siiremeyecegine, fakat
parcanin ve sosyo-tarihsel biitiinliige ait par¢alarin sadece filozoflar
tarafindan tanimlanabilecegine isaret etmektedir. Lukacs’in Hegel

% G. Lukdcs, The Theory of the Novel (London, Merlin Press, 1970), s. 15.
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hakkinda yazdig: en 6nemli eser 1948°de yayimlanan Der junge He-
gel baslikli arastirmadir. Bu kitapta Lukacs, ahliksal 6nermelerin ta-
rihi egilimlerle ya da siyasal gercekliklerle celisecegini dikkate ala-
rak, Kantgiliktaki ahlaksal 6zerklik kavramim elestirmektedir. Daha
once belirttigimiz gibi Luckacs, Hegelci bir Marksisttir. Bu yiizden
O, ahlakiligin smifsal ¢atigmalarin ve siyasal boliinmelerin sosyo-
tarihsel biitiinliigiiyle karsilikli etkilesime dayandigina inanir. Bu
goriige estetik bir baglamda bakarsak, Lukacs sanatin kavramsizlik-
la zevk aldifimiz 6zerk bir biitiinliik gibi anlagilamayacagini, buna
karsilik sosyal biitiinliige igaret eden tarihsel bir olgu olarak algila-
nacagim diisiinmektedir. Estetik (Die Eigenart des Asthetischen)
baslikli eserinde, O, Kant’in fikrinin kavramsizliga dayandigini, bu
yiizden akli unsurlarin tamamim estetikten eledigini ileri siirerek,
Kant’in felsefesini elestirmistir (daf sie (...) ~ mit der Konzeption
“ohne Begriff’ —Aus der Asthetik jede Ratio austreibt).9

Lukacs, kavram fikri yerine estetik diinya 6zerkligi fikrini ik&-
me ettifi i¢in, kavramsal diinyanin simirlarini ¢izmeye girigen Kant-
cilara ve Yeni Kantcilara da benzetilemez. Lukacs’a gore Kant, akil
disiligin (irrationalism) kapisini aralamig, bdylece estetik nedeni
engellemistir. Kant ile Lukacs arasindaki ihtilaf bilyiik 6l¢ilide akil
disiligin nasil tammmlandifina baghdir: Akil disilik, acaba Hegel’e
ve Lukacs’a gore sinirh bir kavramsal diisiinceye tesebbiis etme ya
da nedenselligin sinirlilig1 olarak tanumlanabilir mi? Yoksa akildi-
siliga Kant ve Kantgilara gore her ne surette olursa olsun anlasila-
mayani iceren kavramsal biitiinciiliik (conceptual totalitarianism)
olarak mu tarif edecegiz? Estetik meselelerin ¢cok daha Gtesine gi-
den bu sorular, yapisokiiciiliife ayirdigimiz boliimde aynntih ola-
rak cevaplandirmaya calisacagiz.

Lukacs’in edebi doniigiimliiliik (Widerspiegelung) teorisini anla-
mak i¢in, arastirmacinin soyleminde fenomen kavramin kesin ola-
rak reddettigini bilmek gerekir. Kaldi ki Lukacs, feomeni hicbir za-

9 G. Lukécs, Asthetik (Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1972), vol. 2, s. 138.
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man kavramsal diizeyde diisiinmemistir. Lukacs da Hegel gibi, sa-
nat1 ve edebiyati feisefeden kesin sinrlarla ayirmastir. Bu ayrim, sa-
naun duygusal yonii lizerinde durularak veya sanatin ve edebiyatin
anthopomorfik (anthropomorphic/insan bigimcilik) Karakteri belirti-
lerek yapilmigtir. Lukacs’in anlatmak istedigi fikir, sanatin duygula-
ra hitap ettigi, bu bakimdan kavramsal dile doniigtiiriilemeyecegi
diigiincesidir. Ornegin edebiyat, temsil ettigi karakterler, karakterle-
rin aksiyonlari, gahislarin duygulart ve kullandiklarnt kelimelerle
duygularimiza hitap eden bir sanattir. Bu ylizden edebiyat, kesinlik-
le felsefenin kavramsal sdylemine doniistiiriilemez. Bir filozofun te-
orik diizeyde agikladigi mana, kavram dig1 unsurlarla nadiren temsil
edilir. Nitekim, birinci bolimde tzerinde durdugumuz ifade diizle-
mi ile muhteva diizlemi arasindaki uyumsuzluktan dolayi, edebiyat,
felsefenin yardimcisi (ancilla philosophia) olarak kabul edilir.
Lukacs’in gergekgilik ve gercekci doniigiim (realistic reflexion)
teorisi, yliksek edebiyatin tipik karakterler, aksiyonlar veya olaylar
yaratarak belirli bir sosyo-tarihsel durumun 6ziint ya da hakikatini
ag1fa cikardig: varsayimina dayanir. Marksist filozof, teoride acik-
ladig1 bu fikri, okura Goethe 'nin Werther baghikli romaniyla géster-
mistir. Lukacs’a gore, Goethe basitge tutkularinin esiri olan proble-
matik bir karakteri degil, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Al-
man burjuvazisinin trajik durumunu eszamanl: olarak temsil eden
bir karakter yaratmistir. Geng Werther'in Aciar: mektup tarza
(epistolary) bir romandir. Romanin talihsiz kahramanm Werther gi-
bi, bu donemdeki Alman burjuvazi sinifi da yiizyilin geliskilerin-
den kurtulmada basansizliga diigmiis ve ingiliz, Amerikan ve Fran-
siz burjuvazisinin kurtulug hareketini takip edememigtir. Bu ¢erce-
ve icinden bakarsak, Werther figiirii Alman burjuvazisinin bir g6-
riinimiinii ortaya koydugu i¢in tipik figiir olarak tanimlanabilir.
Lukacs’a gore, Balzac’in Hllusions Perdues /Kaybolan Hayiller
(1837-1839) baghkh romamndaki bagkahraman Lucien de Rubemp-
ré, ondokuzuncu yiizyilin ilk dénemlerindeki Fransiz yazarlarimn ti-
pik bir érnegidir. Balzac’in kurnaz ve ciiretkar biri oldugu diisiinii-
liirse, onun burada o6zellikle burjuva sair tipiyle, bir bakima yeniyi
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anlattifin soyleyebiliriz (...).10 Lucien de Rubempré’yi burjuva ya-
pan nedir? Lukacs’a gore, Lucien de Rubempré, gazeteciligin ve git-
tikge artan pazarlama mekanizmalarinin hakim oldugu kiiltiir i¢inde
edebiyatin ticarilestifini ve metalastigini aydinlatan bir semboldiir.

Lukacs’in eserinde belirttigi benzer bir durum, Thomass
Mann’in savag sonras1 yazdig1 Doktor Faustus baghkli romaninin
bag kahramam Adrian Leverkiihn karakterinde de vardir. Genellik-
le Nietzsche’nin kaderiyle mukayese edilen Adrian Leverkiihn’iin
kaderi, modern sanatkfrin yirminci yiizyilda nasil yalnizlagtigin
ortaya koyar. Adrian Leverkithn’iin kaderi, simdilik, Schonberg,
Van Gogh, Rimbaund, Joyce ve Katka gibi modern sanatgilarin
yalnizhga mahkum kaderleri igin giizel bir érnektir. Lukacs tamm-
lamasiyla tipiklik, sik¢a gordiigiimiiz bir fenomen degildir; genel
kuralin veya genel egilimin belirli bir baglamdaki goriinimiidiir.
Aesthetic baghklt eserinde Lukacs tipikligi goyle agiklar: “Ayrinty
kokli olanin agiga ¢ikardigi veya isaret ettigi bir belirtisel karakter
elde ederse, boyle bir durumda artik ayrninti, ayrinti olmaktan ¢ikar
ve bir nesne olur. Bu nesne rasyonel olarak diizenlenmis ayrintii
bir biitiinliiktiir. Tipiklige bagh olan belirliligi yansitir.!!

Burada 6z (Wesen), rasyonel (rational), biitiinlitk (Totalitit) ve
tipiklik (Typische) kavramlan oldukc¢a &nemlidir. Bu durumda,
edebi temsildeki biitiinliigiin, 6ziin, ve tipiklifin rasyonel goriinii-
miinii agifa ¢ikarip ¢ikarmadigina kim karar verecek? Gergeklik
nedir ve bunu kim tarumlayacak? Gergeklik teorilerinin tamamini
ilgilendiren bu sorular oldukga kararh sorulardir. Lukacs, bu soru-
lar1 agik secik bir gekilde cevaplandiramamigtir. Verdigi cevapta da
semiyotik bir hileye bas vurmugtur. A¢ik konugsmak gerekirse, Luc-
kas, yukaridaki sorulan Marksist soylem ile reel diinya arasindaki
ayniyet onermesiyle cevaplamaya gayret etmistir.

10 G, Lukdcs, ‘Balzac und der franzésische Realismus’, in: G. Lukdcs, Probleme des Re-
alismus, vol.3 (Neuvied-Berlin, Lunchterhand, 1971), s. 477.
11 G. Lukdcs, Asthetik, op. cit., vol. 4, s. 169.
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Hegelci filozofun sdyleminde iizerinde durdugu zimni Snerme
bizi su sonuca gétiiriir: Sadece rasyonel, ozl tipik ve sdylemin se-
mantik sistemi iginde gercekci olarak yorumlanan edebiyat ulasila-
bilir bir edebiyattir. Karsilagtifimiz oteki edebiyatlarin tamami, Lu-
kacs tarafindan dogal (naturalistic) ve somut olarak edebiyat kabul
edilmedigi i¢in digta tutulmustur. Buradaki dogal kelimesi, Zola’nin
natliralizmine bagl edebi iislupla gelistirilen dogalliga isaret etmek
icin tercih edilmistir. Zola’nin gelistirdigi dslup, goriiniimleri anla-
stlabilir ve seffaf hile gelen realiteye dayali olarak rasyonel bir bii-
tiinliik icinde konunun &ziine niifdiz etmeksizin yeniden {iretilen bir
lisluptur. Lukacs’a gore, ekspresyonizm ve modernizmdeki (Kafka,
Proust, Joyce)!2 tutarsizlik ve goriinlimiin olugturdugu somutluk bu
dogalc1 egilimden miras kalmustir. Somutlagma muhtemel gergekli-
gin anlasilmasi temeline dayal1 bir biitiinliiktiir ve tamamen soyut-
tur. Bu durum, ayn1 zamanda, Lukacs’in neden, siirekli natiiralizmin
avangard ve modernist yazarlarim sugladigini da agiklar.

Iste simdi, Lukacs’in modernizm ve avangard anlayig hakkinda
dogmatik diisiindiiglinil agiklamanin tam zamanidir. Lukacs, her iki
edebi akim da dekadanlikla suglar. Her seyden énce, Lukacs dzel
sdylem temeline dayali olasi yapi olarak kabul ettigi realizm teorisi-
ni algilamada basarisizliga diismiistiir. Lukacs’in kendi s6yleminin
Hegel’de gecen gercek kavraminin yeniden ifade edilmesi oldugu
varsayumindan yola c¢ikarsak, O, sOylemsel uygulamalarina aykin
gelen hemen her seyi mahkum etmeye calismigtir. Bazen de Goethe,
Sir Walter Scott, Balzac, Thomas Mann gibi, realizmin kurucular:
arasinda yer alan belli baglt yazarlar1 da -s6z konusu yazarlara dair
yaptig1 yorumlarin hemen hemen ayni yorumlar oldugunu varsayar-
sak- yliceltmistir. Ancak bu yiiceltme sadece eserin yapisi (Muka-
rovski ve Ingarden’in kullandig: anlarnda nesneler ve somutlamalar)
g0z Oniine alinarak yapilan bir yiiceltmedir ve Proust, Kafka ve Joy-
ce’a benzeyen bir modernist olarak kabul edilen Thomas Mann’1 yo-

12 G. Lukdcs, ‘Franz Kafka oder Thomas Mann?, in: G. Lukdcs, Die Gegenwartsbede-
utung des kritischen Realismus, vol. 4, Probleme des Realismus I (Neuwied-Berlin,
Lunchterhand, 1971), s. 550.
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rumlamak i¢in olasidir. (s6ylem, yapi ve edebi cok anlamlilik arasin-
daki iligki gelecek boliimde ayrintili olarak tartigilacakiir).

Tekrar Lucien Goldmann’a donersek, Goldmann, kendint bir
Lukacs disiplincisi olarak tammlar. Bagkalar tarafindan da &yle ta-
mimlanmigtir.!3 Humanist Marksizmin i¢inde yer alan Gold-
mann’in nazariyesini tammlamaya yonelik bu girisim, bir dizi yan-
lishig1 da beraberinde getirir. Goldmann’in eserinin Macar filozof-
tan ilhamla yazildif1 dogrudur. Bununla birlikte, geng Lukacs’m
(The Soul and the Forms, 1913, The Theory of Novel, 1920, ve fis-
tory and Class Consciousness,1923) metinlerinde ileri siiriilen go-
riiglerden bazilari Goldmann tarafindan kamtlanmigtir. Gold-
mann’daki Marksist damga Lukacs’in teorisine benzetilemez. Bu-
na ragmen, Goldmann’in genetik yapisalcilik (structuralisme géné-
tiqgue) diye adlandirdig: diisiince sosyo-tarihsel baglamin oziinil
aciga cikaran tiplerin temsilini ispatlamadifi gibi, gercekei donii-
sim fikrini de ¢iiriitemez. Baz1 agilardan eski Lukacs’a benzeme-
yen Goldmann, modern avangard anlayisi ve modernist gelenegi
hi¢bir zaman suglama yoluna gitmemistir.

Goldmann’in yaklagiminin, teorisyenin diger disiplinlerinden
bazilar gibi,!4 Lukacs’in erken donem eserlerinin bir devami oldu-
Sunu fakat Lukacs’in sonraki yazilari ile gergekgilik teorilerinden
ya hi¢ etkilenmedigini ya da ¢ok az etkilendigini ileri siirmek son
derece ince bir degerlendirme olabilir. Iki yazarn eserleri arasinda-
ki ortak payda ise, Hegelci biitiinliik kategorisi’sidir: Lukacs’in ve
Marks’in tip anlayiglarinda oldugu gibi, Goldmann’mn anlamli yap:
kavramu (signifying structure, structure significative, structura
mentale) hem Hegelci hem de hermeneutik anlamda belirk bir bii-
tiinliigii ifade eder. Burada sozii edilen anlaml yapi kavrami, met-
nin her bir bagimsiz boliimiiniin agiklanmasi demektir. S6z konusu

13 L. Goldmann, ‘Introduction aux premiers écrits de Georges Lukécs, La Théorie du ro-
man (Paris, Gonthier, 19639, ss. 187-90.

14 8. Nair ve M. Lowy, Goldmann-ou la dialectique de a totalité (Paris, Seghers, 1973),
ss. 14-24.
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agiklama ise metni olusturan unsurlardan her birinin kargihkl ola-
rak veya kismen aksettirdigi uyumlu biitiinliik gibi diigiiniiliip, ge-
nel baglamla ve metnin anlagilmasiyla iliskilendirilmek suretiyle
ele alinmaktadir. Gizli Tanr1 baghkli eserinde belirttigi gibi, Gold-
mann bir 6genin anlami bir biitiinliik olarak disiiniilen eserdeki ya-
pinin biitiin}iigiine baghdir demektedir.!3 Biitiine ait parcalar ikin-
cil hile getirme egiliminde olan Lukacs ve Hegel’e benzemeyen
Goldmann, biitiiniin pargalarla ve pargalarin biitiinle agiklandig: di-
yalektik bir iligkiyi savunmustur.

Goldmann'min en onemli eseri, 1955°te Paris’te basilan The
Hidden God/Gizli Tanrt baghikl eserdir. S6z konusu eserde Gold-
mann, Blaise Pascal’in Pensée’si ile Jean Racine trajedilerinde alt
cizilen yapr isaretleyicisi kavraminin mantiga aykir1 oldugunu ve
trajik unsurlara dayandigini ispatlamaya ¢aligti. Eserlerdeki aykiri-
lik ve i¢ i¢diinyevilik Pensées’in ve Andromaque, Bérénice ve
Phédre gibi Racine trajedilerinde yasanmasi zorunlu diinyanin bi-
lincli olarak reddedilmesine sebep olan bir durumdur. Goldmann’a
gore, Pascal kurallarinin her biri yapiya dofru yonelir ve yapiy1
hizlandirirken, Racine trajedileri ise kanunlarin uygulanmasini em-
retmektedir. Diinyevi otoritelerle uyumlulugun miimkiin oldugunu
iddia eden Racine’in Phédre trajedisindeki kadin kahraman, her
tiirlii diinyevi ¢dziimiin yararina hemen inanir ve kendini 6liime go-
tiiren trajik redde bagli kalir. Phédra’nin hayati, upk: Racine’in di-
ger karakterlerindeki gibi, sosyal hayatin bastan ¢ikariciliindan ve
tanrisal isteklerden arinan hurpalanmisg bir hayattir.

Racine dramindaki trajik yaptyi, Goldmann jansenistlerin kav-
ramsal ve teolojik soylemiyle iliskilendirerek aciklar: Jansenist
doktrin, 6nce Flaman ilahiyat¢1 Jansenious (Jansen) tarafindan ile-
1i sliriilmiig, daha sonra Saint- Cyran, Arnauld d’Andilly ve Anto-
ine Le Maitre gibi Port-Royal manastirinda yasayan ilahiyatcilar ve

13 L. Goldmann, The Hidden God. A Study of the vision in teh pensées of Pascal and
Tragedies of Racine (London, Routledge, 1964), s. 9: *Eserin esas anlamu (...) ile ese-
re bir biitlin olarak bakildiginda bireysel ve kism?1 unsurlarinin ortaya koydugu anlam.
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filozoflar tarafindan gelistirilmisti. Gerek Pascal gerekse Racine
iizerinde Port-Royalct diigiincenin dnemli etkisi vardir. Pascal'in
Pensées‘sinde ve Racine’in tiyatrolarinda diinyeviligin reddi gibi
gorlinen trajik yapi, bir diinya goriisii olarak kabul edilen Jansenist
itahiyat anlayisina dayanmaktadir.

Jansenist ilahiyat, bir vision du monde/diinya goriigtidiir. Bu diin-
ya goriisiiniin islevi ve 6nemi on yedinci yiizyil Fransiz toplumunda-
ki bir sosyal grubun siyasal agidan yalmzlagtinimasiyla iliskilendiri-
lerek agiklanabilir. Elbise asaleti/the noblesse de robe. Fransiz mo-
narsisi feodal lortlarla tehlikeli bir miicadeleye girdiginde, bu miica-
delenin zafere ulagmasinda ve monarsinin bekasinda burjuva kay-
nakh bu grubun verecegi destek hayati bir neme sahipti. XIV. Lo-
uis asilzadelerle girdigi catigmay: kazandiktan sonra Janseistlerin
Onemi ve giict biiytk dl¢iide kayboldu. Ayni zamanda, Kralin burju-
va miittefiklerine ihtiyac1 da kalmadh. Iste tam bu noktada trajik Jan-
senizmin ¢ok onemli iglevi gerceklesmeye basladi. Elbise asaletinin
(noblesse de robe) genel hayattan ve sosyal hayatla bir arada bulunan
i¢ diinyeviligin reddinden geri ¢ekilmesi saglandi. Bu durum, Pascal,
Saint-Cyran ve Martin de Barcos gibi diisiiniirlerce bir ¢iirtime kabul
edildi. Kanunlarin inanglar ve hakiki Hiristiyanlik prensipleriyle
uyumsuz oldugu ileri siiriildii. Bunun tizerine koktenci Jansenistler
kendilerince kabul edilmez bir diinyada yasanan hayatin gereksizli-
8ini tanymlamak i¢in dayanaklarim aramaya bagladilar.

Goldmann’a gore, Janseistlerin yukarida belirtilen mantik dis:
ve trajik durumlan Pascal’in Pensées’'i ve Racine’in trajedilerinde
uygun bir gekilde ifade edildi. Buradaki anahtar kelime ifade edil-
me (Expressed) kelimesidir. Ciinkii Gizli Tanri’da gegen yorumlar,
edebi eserlerin Hegelci anlamda uyumlu biitiinliik gibi okunulmasi
gerektigini ileri stirmekte ve bilhassa “bliylik” diye nitelenen eser-
lerin bir diinya goriislinii tekyanli olarak ifade etmesi varsayimina
dayandirmaktadir. Burada diinya goriisli (visions du monde) kavra-
miyla kendi uyumlulugundan sorumlu olan kavramsal sistem kast
edilmektedir.
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Ayni zamanda, Goldmann, eserin yapis: ve diinya goriigii ile el-
bise asaleti (noblesse de robe) gibi bir grubun sosyo-tarihsel du-
rumlan arasinda iglevsel benzeyis (functional homology) oldugu
Onermesinden hareket etmektedir. Gizli Tanri’da gecen elbise asa-
leti (noblesse de robe) Jansenistlerin diinyasini agiklamak ve aksi-
yonlarini dogrulamak icin onlann trajik goriiniimiinii dogrulayacak
sekilde uyarlanms bir terimdir. Bu ayni zamanda jansenistlerin si-
yaset sahnesinden cekilmesi anlamina gelir. Bu ¢ekilis Racine ti-
yatrolarindaki bag kahraman, ¢iiriimiis diinya ile uyumlu yagsamak-
tansa 6lmeyi tercih ederken, Tanrinin himayesine girmeye kalkigti-
&1 zamanlarda gerceklesen bir ¢ekilmedir.

Goldmann’a gore, belirli sosyal gruplarin diinya goriisiinii uy-
gun bicimde ifade edecek deger tagiyan biiyiik sanat ve felsefe eser-
leri, s0z konusu gruplarin realiteyi yorumlama kapasitesine katkida
bulunurlar. Yorumlama kapasitesine dair bu katki, aynt zamanda
ad1 gecen gruplarin dzel sorunlariyla ve 6zel ihtiyaglariyla uyumlu-
dur. Bagka bir ifadeyle, cogu kez felsefi metin olarak kabu! edilen
biiyiik sanat eseri, biitlinliige ve uyumluluga dogru hareket eden
yoneltilmis bir islev gerceklestirir. Goldmann, en 6nemli eserinde,
felsefi ve edebi metinleri Jansenist ilahiyatla mukayese edilebilir
metinler olarak okumus; ancak bu eserlerin ¢ok anlaml edebiyatin
tiretildigi sosyal ve biyografik baglamdan kendini ne dl¢iide serbest
burakiigl sorusunu sorma geregi duymamuigtir. Kalbinde Jansenist
ilahiyat ile ilgili hi¢cbir sey tagimayan on sekizinci, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyil seyircisi Racine’i acaba hi¢ begenmemiy midir?
Planchon Bérénice’yi modern bir oyun olarak degerlendiremez mi?

Goldmann, Hegel ve Lukacs estetiginde oldugu gibi, sanatin ge-
netik problemleri iizerine ¢aliymis ve yukandaki pasajda sorulan
sorulara kesinlikle dnem vermemistir. Goldmann, Saussurecilerin
belirli sanat formlarinin belirli sosyo-tarihsel baglamda iretilme
sebebini arastirmada oldukca elverigli bir yontem olarak kabul et-
tikleri tarihsel ve senkronik/es zamanl bakis agisimi kendi yonte-
minden ayirmak i¢in, kendi metodunu genetik yapisalcilik (strucru-
ralisme génétique) olarak adlandimistir. Goldmann’in elestirisi,
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genetik yaklasimu reddeden Claude Lévi-Strauss'un anlayigina ol-
dukga uzak bir yaklasimdir.16 Buna ragmen, Goldmann’in geligtir-
digi yapisalcilik, edebi metinleri tekyanli mesajlarla kavramsal sis-
temlere indirgeme egilimindedir ve metnin, belirgin bir zaman sii-
recinde celisik ve yeni anlamlar tasima kapasitesini goz ardi eder.
Rus bigimeileri, Cek yapisalcilart ile Okur Tepkisi Elestirmenleri
larafindan analiz edilen kapasite.

Goldmann teorisinde gordiigiimiiz kapasite fikri Lukacs kuralci-
higiyla agikca celismektedir. Goldmann’in Hegel’in ve Lukacs’in
biitiinlitk kategorisini hi¢ elestirmeden uygulamaya calismasi, mo-
dernizmin ve Avrupa avangard hareketinin deneyimleriyle uyugma-
maktadir. Arastirmacinin Samuel Beckett’in eserine dair soyledikle-
ri, onun esasen, klasik ve Hegelci gelenege yonelik bir doniis sayi-
lan deneysel soyleme dayali Hegelci ve klasik¢i kavramlan uygula-
maya devam ettigini gosterir: “Beckett’in eseri, eger gegekten bii-
yiikse, bu eserin diigmanliklar, zorluklar ve sistemin etkisini azalt-
maya yonelik olan genel diinya goriisiindeki kopuslarla kargilikl bir
etkilesim iginde oldugunu ispatlamada biiyiik bir ihtimalle baganl
olacagim.”!7 Buradaki tutarlilik Hegelcilerin ideallerinin tamami
olabilir; fakat Beckett'in idealiyle uyumlu olmadigi kesindir.

Su soru, her zaman birileri tarafindan sorulacaktir: Goldman,
metinse] analiz siirecinde, Beckett’in dramlarindaki ve nesirlerin-
deki diigmanliklarin, zorluklarin ve kirilmalarin birbirine girdigini
lespit ettiyse, eserdeki dilsmanliklara, zorluklara ve kirilmalara bir
elestirmen olarak nasil bir tepki verecektir? Zaten kendisi Beckett'i
uyumsuz ve dekadan bir yazar olmakla suglar ve Lukacs’1 takipte
de zorlanmustir. Hegelci biitiinliik kategorisi, ¢ogu zaman bu istika-
metten asla ayriimaz.

t6 évi Strauss, Structural Anthropology (New York- London, Basic Books), 1963.

17 L. Goldmann, in: L.. Goldmann ve Th. W. Adomo. ‘Deuxiéme collogue international
sur la Sociologia de la Littérature. Discussion extraite des actes du collogue’. In: Re-
vue de I'Institut de Sociologie (Brussels), nr. 3/4 (1973), s. 540.

143



p E T E R \% . Z 1 M A

2. Kant ve Hegel Arasindaki Benjamin

ve Adorno: Avangard, Belirsizlik ve Hakikat

Bu boliimiin basinda, Walter Benjamin ve Theodor W. Ador-
no’nun kullandigr anlamdaki Elestirel Teorinin Marksist etiket al-
tinda ele alinamayacagini belirtmistik. Benjamin, son donem yazi-
larinda Musevi Mesih inancindan ilham alarak materyalist bir tarih
ve sanat teorisi gelistirdi. Buna karsilik, Adorno ise sanat-felsefe
iligkisi ile sanatin kavramsal yoniinii ele aldig1 zaman, ihtiyatli bir
sekilde de olsa Kant ile Hegel arasinda gidip geldi. Benjamin ve
Adorno, tarihin birikerek ¢ogalan 6zgiirliikler siireci ve feliketlere
dogru giden bir gelisme oldugunu diisiinen Hegel, Marks, Lukacs
ve Goldmann’a benzemezler. Benjamin’in ve Adorno’nun insan
evrimine yonelik siipheci tutumu hem Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vaslari ile Fagizm ve Nasyonel Sosyalizm’den etkilenmis hem de
Ikinci Diinya Savasindan sonra kapitalist ve Stalinci blok arasinda-
ki ytizlesmeyle ortaya ¢ikan siyasal kilitlenmeden ortaya ¢ikmustir.
Adorno’ya gore, beseriyetteki devrimsel o6zgilirlesme hareketinin
calisan siniflar sayesinde gergeklestifine inanmak bir safdilliktir.
O, savas sonras! tiiketim toplumlarinda goriilen devrimci bilinci
arastirmak yerine; Hebert Marcuse’un bikip usanmadan yaptig: gi-
bi!8, estetik diinyaya geri gekilmeyi tercih etmigtir.

Adormno, bu diisiiniigii, eski arkadag1 Walter Benjamin’e borglu-
dur. Benjamin ise diisiiniilen 6zne séylemini nesnel diinya ile bag-
dastiran ve tabiata hakim olmay: ilke edinen Hegelci ve Marksist
girisimlerin tamaminin aleyhindedir. Adorno’nun temel felsefi ug-
raglarindan birisi, nesnel diinyanin 6znel boyutlarini agiga ¢ikara-
rak, nesnelerin dilini (language of things/Sprache der Dinge)!9
arastimaktir. Burada s6zii edilen nesnel diinyanin 6znellik boyutu,
esasinda, nesneyi felsefi 6zne kavramina indirgeme egiliminde

18 H. Marcuse, Counterrevolution and Revolt (Boston, Beacon Press, 1972).

19 R. Kager, Herschaft und Versohnung. Einfuhrung in das Denken Theodor W. Ador-
nos (Frankfurt-New York, Campus, 1988), s. 205. Kdger Benjamin’in mimesis kavra-
mimt dans ve dilin cismiyle ll|§kliend1rm1§l1r
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olan Hegel’in goz ardi ettigi bir boyuttur. Rolf Tiedemann'a gore,
Benjamin, kavrami ve kavrama ait nesneyi sonrakini oncekinden
indirgemek suretiyle belirleyen Hegel’e benzetilemez. Ciinkii Ben-
jamin, agirlikli olarak fenomenin degeri iizerinde durmustur.20 Di-
ger bir ifadeyle, felsefi séylem nesnel diinyanin kavramlarla esit-
lenmesine engeldir. Kisaca nesnelerin/esyalarin 6zelliklerine saygi
gostermek gerekir.

Benjamin Kant’in felsefesiyle ilgili bir arayis i¢indedir. Benja-
min’in arayig1 Hegel’in sdylemine ait belirli mekanizmalardan sa-
kinma endjsesinden kaynaklanur. Benzer bir endiseyi, nceki bo-
limde iizerinde durdugumuz yeni Hegelci F. Th. Vischer’de gordii-
giimiizii de belirtmek gerekir. Uber das Programm der kommenden
Philosophie (Gelecekteki Felsefenin Programi) baslikli onemli ma-
kalesinde Benjamin, Kant’in ve Hegel’in aciga ¢ikardig diigiince-
ye ve realiteye dayali nesne ve 6zne arasindaki giderilemez boslu-
ga dikkati ¢ceken felsefT teorinin de sinirlarini ¢izmigtir.

Dilbilim diinyasindaki nesne 62erkli§ini koruma girisimleri ifade
diizleminin (Hjelmslev) ya da Saussure’iin belittigi gibi isaretleyenin
giiclii bir sekilde vurgulanmasina yol agmistir. Benjamin, dilde kav-
ramsallagmadan uzaklagan ve sadece bi¢imlendirme ve takimlagtir-
ma (configuration and constellation) diisiincesine dayali diigiince
imajlar1 (Denkbildern) veya alegorilerin yakalanmasini uman bazi
unsurlardan s6z eder. Adorno Benjamin’in kullandif1 configuration
kelimesini 6zellikle degerlendirmis ve bu diisiinceden bilyiik 6lgiide
etkilenmigtir. Esasen Benjamin, rasyonel bakis agisi bakimindan
Adorno’nun gerisindedir ve Humboldt ile Hegel’i dilin gizli tarafint
(die magische Seite der Sprache) ihmal etmekle suglamugtir.2!

Benjamin’in dilin gizli tarafi ifadesiyle ne demek istedigi epey-
ce agiktir. Dile ve insan hayatina bir biitiin olarak bakildigi zaman,
Onun gerek dilde gerek beseri hayatta bulunan kavram dig1 artikla-

20 R. Tiedemann, Studien zur Philosophie Walter Benjamins (Frankfurt, Suhrkamp,
1973), s. 38.
21 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, vol.6 (Frankfurt, Suhrkamp, 1977), 5. 26.
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11 (residues) sdylemeyi amagladifi ileri siiriilmektedir. Taklidi Ye-
tenege Dair (Uber das mimetische Vermogen) baglikli makalesinde
Benjamin, Hegelciler ve rasyonalistler tarafindan genisletilen kav-
ramsal diinya hakimiyetine kars1 taklidi alternatifi aciga ¢ikarmak
i¢in, begeri faaliyetlerdeki taklidi kaynak iizerinde agirlikli olarak
durmugtur. Benjamin'e gOre, mimesis yani taklit, gercegin taklidi
veya doniigiimii olarak degil, esyanin kendisine benzeme s6z konu-
su oldugu igin, nesnenin asimilasyonu (assimilation of the object)
olarak algilanabilir. Taklide dair bu goriig, Benjamin’in ve Ador-
no’nun kavramsal diigiinceyi akilsizca terk etmeyi hayal ettikleri
anlamina gelmez. Onlara gore, sadece kavram disilig1 ve rasyonel
diinyadaki hayatin ve dilin akil digt ve kavram dig1 6gelerini reddet-
mek akilsizca bir tutumdur.

Boyle bir felsefi bakis acisindan hareket edersek, Benjamin’in
gelistirdigi ve tamami Hegel karsit1 olan estetik teorinin ii¢ unsura
dayandigs anlagilir. Benjamin teorisi; a) Klasisizmin, yani klasik
ﬁyumun reddine, b) Kavramsallagtirmanin reddine, ¢) Avrupa
avangard deneyimlerine dogru giden devrimci yonelime dayanir.
Benjamin son yazilarinda materyalizm anlayigint Marks’tan alinti-
lar yaparak gelistirmigtir. Modernizm ile avangard harekete diis-
manca bir tutumla yaklasan Lukacs’in Hegelci Marksizmi ile Ben-
jamin materyalizmi arasinda fazla bir iligki yoktur.

Benjaminin klasik uyumlu biitiinliik idealini reddetmesi, Ba-
udelaire’e dair yazdig: yazilarda ve erken donem modernist sanat
ve edebiyat anlaminda kullandig:1 ‘die moderne’ teriminde kendini
gostermektedir. Edebiyatta ve sanatta modern ¢agin gbze garpan
baglica unsurlari nelerdir? Benjamin’e gore, onlardan biri sok/sar-
sinti deneyimidir. Genelde pargalarini muhafaza eden 6gelerin uyu-
mu. Bu uyumluluk, daha sonra gosterilecegi gibi, M. M. Bakhtin’in
karnaval tarifiyle karsilagtirilmasi miimkiin olan tesadiifi bir uyum-
luluktur. Bagka bir ifadeyle, asil ile asil olmayanin, kutsal ile kut-
sal olmayanin, trajik ve komigin karigimindan meydana gelen sar-
sint1 slireci demektir.

146



MODERN EDEBIYAT TEORILERININ FELSEFES!

Benjamin, Baudelaire’in iislubunu analiz ederken, Budelaire’in
yiirlerinin romantik ve realist unsurlarla dolu oldugunu gostermis-
tir. Ayrica Lamartine gibi romantik sairlerin kullanmaktan sakindi-
1, quinquet, vagon, otobiis gibi sehre ait, alelade ve teknik kelime-
leri Baudelaire’in lirik siir soylemi i¢inde kullanmaya basladigim
ortaya koymustur. Hayatin birbiriyle ¢elisen bu ani tesadiifi uyurnu
lJaudelaire’in giirinde ve bir biitiin olarak onun eserinin tamaminda
poriilen bir 6zelliktir.

Anlyse des contre-religions, exemple: la prostitution sacrée.
Qu’est-ce que la prostitution sacree”

Exditation nerveuse.

Mysticité du-paganisme.

Le mysticisme, trait d’union entre le paganisme et le christianisme.
Le paganisme et 'le christianisme se prouvent réciproquement.

La révolution et la culte de la Raison prouvent I'idée du sacrifice.
La supersition est le réservoir de toutes les vérités.22

“Banlhin hakikatler hazinesi” oldugunu ileri siiren Nietzscheci
hikir bile, batil-hak ayrimini kullanan okuru sarsmaya yonelik zit-
Itklarin anlik tesadiifiinden ileri gelmektedir. Benzer bir sarsinti
percekiistii/siirrealist kolajda da goriiliir. Kolaj giinliik hayattan
sectigimiz ve kesin sinirlarint muhafaza ettifimiz heterojen bag-
lamnla uzlagtinlmigtir. Ornegin, Bertolt Brecht’in epik tiyatrosunda,
aksiyon bazen aktoriin yorumuyla bazen de seyircilerin yaptigi
heklenmedik jestlerle aniden kesintiye ugramaktadir.

Benjamin’e gore, bu uzlagma ve kolajlarin tamami modern ¢a-
pin belirtileridir. Modern ¢ag ise klasik ve romantik donemlerdeki
wyumlu biitiinliigl yikma egilimindedir. Baudelaire’in sairdneligin-
de, Breton’un gergekiistiiciiliigiinde ve Brecht’in dramlarindaki
hutsal uyumluluga dair kokli elestiri, Lukacs ve Goldman’daki
havramsal sisteme doniistiiriilmeye dayanan Hegelci estetikteki bii-
tinliik idealinin kirilmasi olarak yorumlanabilir. Beckett’in eseri

‘! Baudelarie, ‘Mon coeur mis a nu’, in: Baudelaire, (Euvres complétes, vol. 1(Paris,
Gallimard, Bibl. De la Pléiade, 1975), s. 678.

147



P E T E R v Z 1 M A

hakkinda Goldmann’in diisiincelerini daha dnce belirtmistik. Gold-
mann’a gore, Beckett’in eseri tek bir sisteme indirgenebilen genel
diinya goriiniimiindeki diigmanliklarin, zorluklarin ve kirilmalarin
birbirini tamamladigi bir eserdi. Ayrica Goldmann, bu eserin Ben-
jamin’in avangard estetigine zit (oppoze) oldugunu belirtmistir.
Benjamin ise Beckett’in metinlerindeki sarsintilari, uygunsuzlukla-
r1 ve kirilmalari 1srarla vurgulamaktan geri kalmaz.

Benjamin’in sanat teorisinde {izerinde durdugu modernist ve
avangard sarsinti/sok (Schockerlebnis), yazarin havanin bozulmas:
{destruction of aura) terimiyle anlatmak istedigi kavrama baghdir.
Benjamin, Mekanik Uretim Caginda Sanat Eseri baghkli ¢alisma-,
sinda, havai (auratic) sanat ile mekanik (mechanical) sanat1 birbi-
rinden ayirir. Benjamin’e gore, onceki karakter itibariyle gelenek-
seldir ve din térenlerin kutsal nesnesiyle baglantili bir tarafi vardr.
Boyle bir nesne iki temel unsurla tamamlanir. Birincisi sanat eseri-
nin yeganeligi; digeri ise seyirci, haci veya ibadet eden kimseye
olan mesafedir. Viladimirin Kara Madonnasi ile Czestochowanin
Polonyali Kara Madonnast gibi belirli Rus ikonlar sanat eserinin
yeganelifine ve mesafeliligine en giizel 6rneklerdir. Bu ikonlar yo-
rucu ve uzun bir seyahatle bile gozii korkutulamayan on'jinal ve ye-
gane ikonlardir. Benjamin’in aura diye adlandirdigi kavrami olug-
turan yeganelik ile mesafe uyumu, fotograf ve film gibi mekanik
oOzellikler tagiyan modern sanatta bozulmustur. Mekanik sanatlarin
temeli ise estetik nesne ile yayin imkani arasindaki yeniden iiretim
ve tekrar ile uzlagma (rapprochement) anlayisina dayamr.

Mesafe ve yeganeligin elenmesi kavramlarim anlamak ve ede-
biyata uygulamak miimkiindiir. Klasik, romantik, modernist yiik-
sek edebiyat belirli kiiltiirel se¢kinlere hitap ettigi ve yiginlan dig-
ta tuttugu icin, sadece belirli bir aurada korunabilir. Bu edebiyat y1-
ginlardan ziyade auratik masafede kalmigtir. Avangard cereyanin
ve bilhassa siirrealist akimin Benjamin’i biiyiilemesi, her iki akumin
da sanat ve toplum arasindaki boslugu kapatma ve sanatkirane de-
neyimi giinlilk bayat icinde yansitma anlayigindan kaynaklanir.
Breton’un Nadja’sim1 Benjamin su ciimleyle degerlendirir: “Nadja
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yiginlarin ve devrimci yiginlarin itham aldif1 bir 6rnektir.”23 Bas-
ka bir deyisle, Benjamin Breton’un deneysel metninin geleneksel
edebiyati giinliik hayattan aywan mesafeyi ortadan kaldirdigina
inanir. Miizelerde, kiitiiphanelerde ve iiniversitelerde diizenlenen
seminerlerde belirli bir grubun ya da seckin ¢evrenin uygulamalar
neticesinde, siirrealizmi belirli Olclide kurumsallagtiran toplumsal
- inanc1 yok etmek oldukga zordur.

Bununla beraber Scott Lash gibi postmodernist teorisyenler,
Benjamin’i ve gercekiistiiciileri popiiler unsurlar1 emen postmo-
dern sanatin ilk habercileri olarak diisiinmiiglerdir. Lash’a gore, ge-
rek Benjamin, gerek gercekiistiiciiler, popiiler estetik ile yiiksek si1-
nifin estetik anlayisi arasmnda bir koprii olusturmaya ¢ahisarak,
mevcut boslugu giderme yolunda Onemli bir mesafe almislardir.
Lash sunu da ilave eder: Benjamin’in popiiler kiiltiir iiriinlerine ver-
digi kiymet, postmodern estetikle uyumluluk gosterir ve popiiler
kiiltiir iirlinlerine yapilan elestiri, sosyallikle birlesen estetik boyut-
ta da diisiiniilebilir.24

Uziilerek belirtelim ki, Benjamin, sanatin popiilerlesmesinin sa-
dece otuzlu yillar i¢in bir anlam ifade ettigini gdzden kagirmistir.
Yiizyitlimizin sonuna gelindiginde, popiilerlestirmenin hayati bir
onem tagimadig: ortadadwr. O, kiitleyi kendine ¢eken (epik tiyatro
ve film gibi) sanatkrane iiretimin devrimsel siiregte itici gii¢ gibi
bir islev tasiyacagimi umuyordu. Bu diislinceye, sadece Benjamin
degil aym zamanda Brecht de inanmaktayd:. Is¢i simfi devrimi
Benjamin’in bekledigi kurtarici ruhun gelmesi i¢in tetigin ¢cekilme-
sine belki yardimc: olabilirdi. Halbuki, Postmodern pazar toplu-
munda boyle bir umudu yeniden diriltmeye yonelik herhangi bir gi-
risimin basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmazdir. Sanatin popiiler-
lesmesi ifadesi, giiniimiizde olduk¢a degisik anlamlara gelir. S6z
konusu ifadeyle, Adorno ve Horkheimer’in kulturindustrie diye ad-

23 W. Benjamin, ‘Der Surrealismus’, in: W. Benjamin, Gesammelte Schriften, vol. 2.1,
op. cit., s. 301.
24 S, Lash, Sociology of Postmodernism (London-New York, Routledge, 1990), s. 156.
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landirdiklar: sanatla ticar? hayatin karsilikh etkilegiminin hizlandi-
rilmas: anlasilir. Benjamin'in gelistirdigi auranin tahribi ve sanat-
karane yeniden liretim teorisinin Adorno tarafindan son dénem ka-
pitalizminin pazarlama giiclerinin potansiyel bir uzlasmas: olarak
goriilmesi ve bu teorileri Adorno’nun elestirmesi de herhangi bir
degisime sebep olmamistir.25

Benjamin, izlenimci ve gercekiistiicii deneyimlerle igaret ettigi-
miz estetik diisiincedeki avangard 6gelerle Kant¢iligt birlestiren bir
estetik¢idir. Benjamin’in bu 6zellifini dikkate alirsak, Adorno ile
aralarinda belirgin bir fark oldugunu goriiriiriiz. Ciinkil Adorno,
Kant ve Croce’a kismi bir donils yapmis ve Hegelci klasisizme ve
kavramcilifa saldirmaktan geri kalmamustir. Adorno’nun estetik
durumunu Martin Zenck bir ciimleyle soéyle Ozetler: Adorno’nun
estetik teorisinin Hegel’ e karsi Kant¢i bir gezinti oldugu ileri siirii-
lebilir.26 Bu ciimleden anlasildifina gére, Adorno, realiteyi kav-
ramsallastirmada Hegelci girisimi kabul etmemis; Lukacsgt ve
Goldmanci gortislere kars: ¢ikmig, bdylece gercekligi bilinen 6zne
hakimiyeti altina sokmustur. O, Kant’1 bilginin ve 6znelligin sinr-
larini izleyerek takip etmistir. Bu sinirlar gergeklige ait kavramsal
degerin 6zneyle sinirlandirilmasi anlamina gelir.

Adorno, aslinda Kant’1 da elestirmistir. Ciinkii Adomo’ya gore,
Kant felsefl 6zne ile nesnel gergeklik arasinda sonrakini kavramsal
bilgiyle aynilestirerek bir uzlagma arayisina girer. Halbuki gercek
felsefl 6znenin yerine ikame edilmelidir. Adorno’nun felsef? goriig-
leri Vischer, Feuerbach ve Ruge gibi geng Hegelcilere benzetilebi-
lir. Adorno’nun belirttigi anlamda bakarsak, gercek ile diigiincenin
aynilesmesi real diinyanin ¢eligkilerinin, 6zelliklerinin ve ¢ok an-
lamliliginin kiistahca reddi anlamina gelir. Bu da baskic1 bir ide-
alizmden bagka bir sey degildir. Bu yiizden 6zne ile nesnel gercek-
ligin aynilesmesi s6z konusu olamaz.

25 Th. W. Adorno, Aesthetic Theory (London, The Athlone Press, 1977), s. 45.
26 M. Zenck, Kunst als begriffslose Erkenntnis (Munich, Fink, 1977), ss. 97-3.
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Toplum celiskilerinin iistesinden gelinmesi (aufheben) anlami-
na gelen Hegelci sistemle ulasilan bu sentez, Adorno’ya gore sos-
yal diismanliklar1 ¢éziimlemek bir yana onlan gizlemeyi saglayan
sahte bir sentezdir (pseudo-syntheses). Adorno, Yeni Hegelcilerin
ve Hegel'in tarih kavramin esas alan Markse¢1 elestiri anlayisinin
tarihi, insanoglunun kendini gerceklestirmesi ve dzgiirlesmesinde-
ki daim{ geligim gibi gérmelerini dogru bulur. Buna ragmen O, ate-
izmin yerine tarihi tanrilastirdiklari icin (vergottung der Geschich-
te)?’ Maks’1 ve Engels’i asla su¢lamamigtir.

Hegel’in ve Marks’in insanin dzgiirlesmesi ideasina dayanan ta-
rihi diyalektik modeli yerine, Adoro menfi diyalektik (negative di-
alectic) alternatifini teklif etmistir. Boyle diyalektikler menfidir.
Menfi diyalektik ideas1 Hegel'den de ayr olarak adlandirilir. He-
gel’de ayniyet ve miispetlik uyumlulugu vardir. Biitiin gayri-ayni ve
nesnel seyler 6znellikle kamil bir ruhsal durum iginde biiyiitiiliir ve
genigletilir; bu siirecte amag¢ uzlasmay1 basarmaktir.2® Adorno’ya
gore, nesne ile dzne arasindaki baskici uzlasma menfi diyalektige
zittir. SOz konusu uzlagmanm temel unsurlarina bu boliimiin basin-
da kisaca deginilmisti: 1) nesne ve 6znenin aynilesmesini kabul et-
meme; 2) Teori ve uygulamanin Marksist birligini kabul etmeme; 3)
tarihin 6zgiirlesme siireci olarak diigiiniilmesini kabul etmeme.

Yukarnidaki reddiyelerin tamamu, felsefl bilginin 6znesini nesnel
diinya ile belirleme amacindan ileri gelir. Adorno’nun felsefi soy-
lemiyle Benjamin soylemi arasinda bazi agilardan benzerlikler var-
dir: Nitekim Benjamin kavramsallastirmanin sdylemsel diizeydeki
stipheciligi ve dildeki kavram dig1 6geler ile mimesis’in verdigi il-
ham soéyleminden siklikla s6z eder. Sanat ve edebiyattaki taklide
(mimetic) dayali kavramsizlik, Adomo ve Horkheimer’in miisterek
yazdiklar1 Dialectic of Reason (1947) baglikli eserden miras kal-
mustr. Bu eserde, Adorno ve Horkheimer rasyonalist soylemi, bil-
hassa aydinlanma ¢ag1 s6ylemini kavramsallik hakimiyeti anlayisi-
na bir alternatif olarak diiglinmiiglerdir.

27 Th. W. Adomo, Negative Dialectics (London, RKP, 1973), ss. 354-60.
Bage.,ss. 141-2.
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Adomo’nun menfl diyalektik projesini az ve 6z olarak ifade
edersek, menfi diyalektik teorik olmayan teoriyi (non-theoretical
theory) ifade eden bir kavramdir. Bu teori, miizik ve edebiyattan,
bilhassa Adorno’nun parataxis?? kavramim doguran Friedrich Hol-
derlin olgun sairénelik anlayisindan esinlenmigtir. Adorno’nun Ben-
jamin’den aldig1 constellation ve configuration gibi diger anahtar
kavramlar ise teorik sOylemin taklidl (mimetic) acidan yeniden giic-
lendirilmesi anlamina gelir; yani analiz edilmis bir fenomenin 6zel-
likleri kavramsal soyutlama yoluyla elbette ¢oziimlenemez. Ador-
no’ya gore, iddialara ve bakis agilarina ait kiimelegme (constellation
/configiiration), aslinda, belirli bir fenomeni Hegel’in kullandig1 an-
lamda kavramsallastirmakdan ziyade anlasilmasina uygundur.

Adorno, sonraki donemlerinde gelistirdigi sOyleminde ise, bir
soylemde yer alan belirli bir unsuru ve bireysel durumu; hatta sis-
temin belirli bir ¢izgide giden etkili yonlerini takip etmenin adil bir
tavir oldugunu iddia eder. Ornegin, makale gibi, teori ve edebiyat
arasinda yer alan orta diizey sekillere dair bir mode! aranmalidir.
Bu etkileri hesaplamak icin, Menfi Diyalektik (1966) baghkl ese-
rinde belirli bir modele dayal: diisiince gelistirmeye caligmistir. O,
geligtirdigi modeli, nesnel kavramin soyutlanmasi esnasinda ortaya
¢ikan hususiyetleri herhangi bir sekilde azaltmadan gerceklige yak-
lasan en iyi yol olarak gérmektedir. Sonunda, o model fikrini terk
etmeye ve modeli parataxis ile degistirmeye karar vermistir. Olii-
miinden sonra basilan Aesthetic Theory (1970) bashikh eserinde
Adorno, baz: yonlerini erken doneminde ortaya atug: ve gelistirdi-
i kiimelesme fikrine donilg sayilan parataxis kavramim ele almis-
tir. Parataxis, iddialan hiyerarsik sisteme indirerek veya ¢ikararak

29 Th. W. Adorno, ‘Parataxis. On Hélderlin’s Late poetry’, in Notes to Literature Il (New
York, Colombia University Press, 1992), ss. 131-40. Ayrica R. Bubner, ‘Kann Theorie
asthetisch werden?’, in Materialien zur asthetischen Theorie. Th. W. Adornos Konst-
ruktion der Moderne (eds B. Lindner and W. M. Liidke) (Frankfurt, Suhrkamp, 1979),
$s. 119-20. C.N. parataxis: ciimlerlerin ve ciimleciklerin herhangi bir baglanti edat ol-
maksizin birbirine baglanmas:. Amerikah romanci Hemingway’in meghur kisa ve 6zlii
citmielerinde goriildiigii gibi yirminci yiizyil nesrinde de kullanilan bir tarzdir.
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diizenlemek yerine, bu iddialan birlestirerek ve makale tarzi bir du-
ruma getirerek gruplandinilmis konfigiiratif bir soylemdir.

Benjamin ve Adormo’nun teori kavramina yaptiklarn kisa tamm,
aslinda her iki yazann da Marksist tartigmalara ne kadar yabanci ol-
dugunu agikca gostermektedir. Benjamin’de goriilen bu tiir mesihi
ve Oncii arzular, Marksistleri olduk¢a kizdirmistir. Marksistlerin,
© aym zamanda, teorik séyleme dair yeni yonelimler ve yeni kurulus-
lar i¢in edebi modeller kullanmaya ¢alisan Adorno’ya karg: da diis-
manca bir tavir aldiklar bilinen bir gergektir.

Adorno’nun edebi makalelerine ve Aesthetic Theory baghikli ese-
rine goz atmak igin, yukarida sozii edilen yeni yonelimler ciddi bir
sekilde okumak gerekir. Yazarn bilgi teorisine dair yazilar1 da soz
konusu yonelimlere paralel bir seyir takip eder. Sanat eseri, Hegel,
Lukacs ve Goldmann’in tanimladig: gibi, kavramlarla ve tek yanh
olarak tammlamaz. Eger sanat eseri kavramlarla ve takyanl olarak
tamimlanirsa, sanat eserinin diger fenomenlerden higbir farki kal-
maz. Bu baglamda Adorno Hegel karsiti bir tutum benimsemis ve
Kantla ayni kulvara gegmistir. Kald1 ki estetik teorisinde (Ingilizce
ifadeyle, intolerance of ambiquity) miiphemiyetin miisamahasizlig:
kavramim ileri siirerken, Adomo Hegel’i elestirmistir.3¢

Sanatin kavramsallagtiriimasina dair Kantg siiphecilige rag-
men, Adorno, kavramsizlikla ifade edilen Kant'in 6gretisini kabul
etmez. Adorno, hakiki muhteva (truth content) veya Wahrheitsge-
halt terimleriyle, sanatin toplumu elestirmesi gerektigini savunur.
Bu anlamda O, Hegelci estetik sisteme siipheyle yaklasan Yeni He-
gelct gelenege baghdir; yani Hegelcidir. Friedrich Theodor Visc-
her’den 6vgiiyle soz ederken, Adorno, yeni Hegelci iddialardan ba-
zilarini yeniden degerlendirme firsati bulmugtur. Adorno’ya gore,
Vischer, sanati kalici fikre indirgememesi ve estetigi de kavramsal-
lastirmaya dayali bir artik/residue haline getirmesi bakimindan 6v-
giiyii hak etmigtir.3!

30 Th. W. Adomo, Aesthetic Theory, op. cit., ss. 115-16.
Nage., s 128
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Adorno, Kant ile Hegel arasinda bir yere yerlestirilebilir; gelis-
tirdigi sanat kavram: karigik ve mantiga aykiridir (paradox). Ciinkii
Adorno, Kant’in kavramsizlik anlayisiyla Hegel’in hakikatin aran-
masl anlayisi arasinda bir uzlasma aramustir. Aesthetic Theory'de
de belirttigi gibi, O, ayn1 zamanda bu aykiriligin farkindadir: Para-
doks sanatla sdylenen, fakat aym zamanda sOylenmeyen bir aykiri-
liktir. Clinkil sanatla ifade edilen taklidi (mimetic) 6ge, donuk, be-
lirli, fakat konugma diline direng gosteren bir 6gedir.3?2 Bagka bir
ifadeyle, sanatin ve edebiyatin taklid ve kavram dis1 cephesi, sana-
tin ve edebiyatin rasyonalist ve Hegelci anlamda kavramsal agidan
tanimlanma imkansizligin1 ortaya koymaktadir. Fakat edebiyatin
Adorno’nun belirttigi kararsiz ve mantiga aykiri (paradoks) dogasi
nasil diislinilebilir?

[Ik adimda, Adorno’nun edebi metindeki ifade diizleminin (exp-
ression plane) onemi iizerinde durdugunu (elbette Hjelmslev’in
kavramim kullanmadan), bu arada sanatin muhteva diizlemine
(content Plane) indirgenmesinin imkansizligi vurguladigini ileri
siirebiliriz. Bu diisiincenin dogru bir diisiince oldugu a¢iktir. Fakat,
Adorno’nun kullandig1 paradoks ve miiphemiyet kavramlari, muh-
teva diizlemi ve ifade diizleminin ¢ok daha 6tesindedir. Yani muh-
teva diizlemi ile ifade diizlemi ile paralel degildir. Adorno burada
sanatin ¢ift karakterliligi (art's double characterider Dopplecha-
racter der Kunst)33 terimini kullanmay: tercih etmistir. Durkheim
ekoliiniin sosyal olgu (fait social) terimiyle ifade ettigi anlamdan
bakarsak, sanat, hem 6zerk hem de sosyal bir fenomendir34. Sanat
ozerktir ¢iinkli sanatin ideoloji, ahldk felsefesi veya metafizik gibi
kavramsal sisteme doniistiiriilmesi zordur. Sanatin dogasinda bu
sistemlere doniistiirmeye engel olacak bir direng vardir. Sanat, ay-
n1 zamanda, sosyal bir olgudur. Ciinkii estetik dzerklik, sosyo-ta-
rihsel stirecler sonucunda kendi kendine ortaya ¢ikar, (Dinin este-

Rage.,s 128,
Bage., s 229
34 B. Karsenti, Marcell Mauss. Le fait social total, Paris, PUF, 1994.
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tik diinyadan ayrilmasina bagl olarak bireyselligin ve laiklesmenin
yiikselmesi). Sanat tam anlamiyla sosyal bir varlik oldugundan ve
siyasal, ahliki, bilissel ya da ticari islevler sanat1 bazen gasp etti-
ginden dolayi, Adorno, sanata dair militanca bir 6zerklik fikrini sa-
vunma yoluna gitmistir. Militan 6zerklik, ticarilegmis iletigim sis-
temleri ve toplumun ideolojileriyle sanat ve edebiyatin entegrasyo-
nuna diren¢ gosteren bir ozerkliktir: kiiltiir endiistrisi.

Adorno, Oyunun Sonu (Endgame) baglikli makalesinde, bilhas-
sa Samuel Beckett’in Endgame baglikli eserini tahlil ederken,
menfi sanat kavramini rneklerle agiklamigtir. Onemli makaleler-
den birt olan Oyunun Sonu baghkli yazisinda, Adorno sanati ide-
olojik manalandirmanin reddi ve ideoloji elestirisi (/diolegiekritik)
olarak gormiig ve sanat1 menfi a¢idan tanimlama yoluna gitmigtir.
Endgame, bazi yorumculara gore, varoluscu akidenin manifestosu
sayilmaktadir. Halbuki Adorno, Endgame’i iki savag arasinda po-
piilerlesen ve Fransa ile Almanya’da Ikinci Diinya Savagindan son-
ra, Ozellikle 1950-1960’h yillarda yeniden ortaya ¢ikan varolusgu
ideolojinin ¢iiriitiilmesi veya bir parodisi olarak okunmustur. Ador-
no’ya gore, Beckett’in s6zde sagma tiyatrosu, kiiltiir endiistrisiyle
entegre bir duruma getirilmistir. Bu bakundan geleneksel tiyatro-
nun bir parodisi gibi goériilmesinde yarar vardir. Nitekim, Bec-
kett’in oyunlarinda geleneksel tiyatro ile ilgili pek ¢ok kategori pa-
rodi ve ironiyle teshir edilmigtir.

Mesela Endgame’deki Hamm ve Clov adli kahramanlar diigman
kisidir. Aym zamanda kahraman veya kahraman karsit: kigilikler-
dir. Hamm ve Clov klasik ve romantik eserlerde gordiigiimiiz tarz-
da kahramanca hareketler yapmazlar. Bunun yerine pasiflikleriyle
on plana ¢ikarlar. Onlarin diyalogu biitiiniiyle dramatiktir; hatta kii-
clik konugmalar ve sagma sapan dalasmalarla durumlan gittikge
kotiiye gitmektedir. Sonunda trajedinin akibetini ilan eden felaket,
bu iki kahramanin uyku tabletlerinin tiikenisi haberiyle biisbiitiin
kotiiye gitmistir. Diger bir kelimeyle, Beckett, Endgame’i ideolojik
ve ticari amaclar dikkate alip da anlamb bir sekilde miispetligi ifa-
de etmek icin kullanmamustir. Oyundaki sagmalik, ideolojik ve ti-
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carl bildirisimin reddine baglt olarak, oyunun menfi karakteriyle
uyuntuluk gosterir.

Stefan George’un estetik¢i anlayisinda ise durum biraz farklidir.
Adorno George’un lirik eserinde ideolojik ve elestirel itici gii¢ ara-
sinda yer alan iki ayr1 geligski yakalamistir. Adorno’ya gore, sair, bir
yandan dilinin seviyesini diigiiren elitist ideolojiye yonelik egilime
mukavemet ediyormus gibi goriiniirken, 6te yandan icinde yasadi-
#1 zamanin ticarilegsmis iletigim sisteminin disinda veya 6tesinde si-
irler yazma basarist gostermesi acisindan halislige ve menfilige da-
yali geligmis bir iisluba ulagmayi bagarmistir. Ideolojileri edebi me-
tinlerle ifade ederek tamimlamada Lukacs ve Goldmann’a benze-
meyen Adorno, edebiyatin ideolojisi ile elestirel inkar arasinda bu-
lunan istikrarsizhif1 agi1da ¢ikarmagtir.35

Waléry’ye dair yazdig1 ve Yardumcr Olarak Sanatkdr (1953)
baglig1 altinda yayimlanan bir makalesinde Adorno, Waléry’nin
biiyiilii giirlerinin kiiltiir endiistrisinin ticarilegmis bildirisimine di-
reng gosterdifini ortaya koymaya ¢aligmistir. Adorno, Waléry’nin
duygulara hitap etmeyi, romantik, sembolist ve empresyonist iis-
lupta duygulu siirler yazmay: reddettigini ileri stirmiistiir. Ador-
no’ya gore, Waléry i¢cin sanat eserleri yapmak uyusturucunun red-
di demektir. Halbuki uyusturucu, Wagner, Baudelaire ve Manet
icin sanat eserinin meydana getirilmesi anlamina gelir. Yani med-
ya sanat eserlerinin gururunu kirar. Tiiketiciler ise psikoteknik ma-
nevralarin magdurlar: durumuna diiger.36 Valéry’nin sanati miinze-
vidir (ascetic). Ciinkii Valéry’nin sanat: kiiltiir endiistrisinin imajla-
rint kabul etmez; kendisini rasyonel yap: (rational construct) ola-
rak tanimlar; medya tarafindan istismar edilen duygularin ve sezgi-
lerin Uriinli degildir. Ayni zamanda biiyiiliidiir; anlagilmasi zordur.
Zaten ¢agdas sanatin en dnemli sorunlanindan biri buradan ¢ikar:

35 Th. W. Adomo, ‘Stefan George’, in: Th. W. Adorno, Notes to Literature II, op. cit.,
ss. 181-85.

36 Th. W. Adomo, ‘the Artist as Deputy’, in: Notes to Literature 1, (New York, Colom-
bia University Press, 1991) s. 107.
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Ticarilesmis kiiltiirle kargilikli etkilesime mukavemet eden sanat
eserleri, toplumda marjinallesme egilimindedir. Adorno bu nokta-
da, toplum Kkiiltiirityle kitle kiltiiriinii kastetmekte ve bu kiiltlirii
psikoteknik manevra diye adlandirmaktadir.

Adorno, sanat eserinin marjinalitesini ve menfiligini hakiki
muhtevanin bir pargasi veya bir boliimii olarak kabul eder. Bununla
beraber O, estetik agidan anlami inkar etmenin hala anlamli oldugu
diigiincesinde 1srarhdir. Toplumla ilgili elestirel hakikat, menfilik
olarak ifade edilir. S6z konusu hakikat, ploretar bilingte bulabilece-
gimiz bir hakikat degildir. Buna kargilik sanatg: elestirel bilginin
yardimci oldugu bir estetik bolgeye gekilir. Estetik diinyadaki geri
cekilig/riicu savag sonrasi gelisen elestirel teorilerin tamamina isaret
etmekte, aym zamanda onlar1 Yeni Marksizmden de ayirmaktadir.
Elestirel Teoriye gelince, ¢alisan simfin tiiketici topluma entegras-
yonu elestirel soylem bakimindan estetik bir doniise yol agmaktadr.
Bu soylem elestirel bilincin nihal hazinesi olarak sanata doniigiir.

Postmodem tartigmalarda, Adorno sik sik seckin ve aristokrat
olmakla elestirilmigtir. Mesela Linda Hutcheon, Adorno hakkinda
sunlar yazar: Adorno’nun devamli yaptig1 gibi, kitle kiiltiiriine sa-
dece menfi bir gii¢ olarak bakmak Kiiltiire kars1 6fkeyle agiklanabi-
lir. Nitekim bir mimarin/elestirmenin belirttigi gibi “bu durum ba-
sitge, aristokratik bakig acis1 kullanmanin devamindan bagka bir
sey degildir.”37

Bu elestiriyi Adorno, demokratiklesme hareketiyle birlikte, ha-
kim trést ve kartellerin Kitle sanatini1 insanlara empoze ettigini soy-
leyerek cevaplandirmistir. Adorno’ya gore bu empoze, daha gok ti-
carilegen gidalaria yapiimigtir. Gidalarla ve ilaglarla/uyusturucular-
la kitlenin biinyesi tahrip edilmig, 6te yandan ticarilesen metinlerin
ve filmlerin insanlar aptallagtirict uygulamalan kitlenin zihni yapi-
sin1 bozmug ve ¢iiriitmiigtiir. Adorno’ya gore, Linda Hutcheon gibi
elestirmenler, kitle kiiltiirtiniin devrimci bir hareket olmadan elegti-

37 L. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction (l.ondon-New
York, Routledge, 1988), ss. 25-6.
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rel saiki kaybedecegini gormekte basarisizdirlar. Walter Benja-
min’in ileri siirdiigii bu saikin devrim ve dzgiirlesme fikriyle asla
birlesmeyecegi unutulmamalidir.

3. Mikhail M. Bakhtin’in Yeni Hegelci Estetigi

Daha once belirttifimiz gibi, Walter Benjamin ve Theodor W.
Adorno, Marksist estetife Lukacs’in ve Goldmann’in bakis agisiy-
la bakmamusti. Benzer bir 6zellik Mikhail M. Bakhtin’de de goriil-
mektedir. Bakhtin Marksist estetifi oldukga farkl bir sekilde yo-
rumlamugtir. Bakhtin’in geligtirdigi edebi teori, edebi metinlerdeki
belirsizligin, c¢irkinligin ve grotesk unsurlann rolii tizerine yogun-
lagmak suretiyle, klasik onclillere meydan okuyup bu onciilleri tah-
rip etmeye ¢alisan Hegelci gelenekle yakin bir iliski icindedir.

Birinci boliimde degindigimiz Bakhtin’indeki Hegelci klasizme
yonelik diismanlik, arastirmacinin Th. Vischer’in gelistirdigi Yeni
Hegelci estetige yakin bir durus benimsemesinden ileri gelir. Ko-
mik ve grotesk unsurlar lizerinde duran Rus elestirmenin uyum,
ciddiyet ve monolojik yapiya isaret eden Hegelci estetik styleme
meydan okudugu iddia edilebilir. Baktin i¢in, Hegel’in klasizmine
bir alternatif gibi diisliniilen Vischer’in teorisi, bilhassa dnemlidir.
Ciinkil modernizmin karmagikligini ildn eden Vischer, kendi este-
tik sisteminde giiliincii ve groteski birlestirmeye ¢alismustir: “Hegel
grotesk yapidaki komik unsurun roliinii tamamen goz ardi etmis ve
hakikatte olduk¢a bagimsiz gordiigii komigin groteskini incelemis-
tir. Bu bakimdan F. Th. Vischer Hegel’den ayrilmaktadir.”38

Bakhtin, Hegel’in ve Vischer’in teorilerini yorumlarken, bilhas-
sa groteskin, giiliinciin, popiiler kiiltiirdeki karnavalin ve karnaval-
lagmanin 6nemi tizerinde durur. Ctinkil bu kavramlar, aym zaman-
da onun ortaya atng delillerin giivenilirligini de agiga ¢ikarmakta-
dir. Kisaca, Vischer, Feuerbach ve Ruge gibi Yeni Hegelcilerin He-
gel kargit goriigleriyle Bakhtin’in goriisiiniin ayni dogrultuda gelis-

38 M. M. Bakhtin, Rebelais and his World (Cambridge (Mass.)-London, M:I:T: Press,
1968), s. 44.
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tigi goriilmektedir. Yeni Hegelciler, giiliin¢liik (Vischer), materya-
lizm (Feuerbach) ve partizan siyaset (Ruge) diinyasina bir alterna-
tif bulmay1 amaglamiglar, béylece Hegelci sistemin baskicr yoni-
ne, monologlarina ve aristokratik havasmna karst ¢ikmuglardir.
Bakhtin’in ve Hegel’in asi disiplinleri arasinda belirli bir egilim
vardir. Bakhtin’in bazi yazilarinda Vischer’in grotesk teorisini, Ki-
. erkegaard’1, Belinsky’yi ve Nietzsche'yi zikrettmesi s6z konusu
egilimin varlifini defistirmez.

Nietzsche’de goriilen farkli menfi isaretler Rus yazar tarafindan
her zaman kullanuldifindan dolayi, Nietzsche, Bakhtin igin degerini
higbir zaman kaybetmemistir.3 Rainer Griibel, hakli olarak, Nietzsc-
he’nin “daimi doniis” miti ile Bakhtin’in “kamaval diinyasindaki re-
enkamasyon” fikri arasindaki benzerligi belirterek, bu iki diisiintir
arasindaki egilimi dogru bir noktaya oturtmustur. Bakhtin’e gore, gro-
tesk estetik i¢in hayati 5neme sahip olan reenkarnasyon ani (teh mo-
ment of reincarnation) (...) Nietzsche’nin daimi doniis (eternal re-
turn) (...) ilkesini hatirlatir 40 Griibel, Bakhtin’in grotesk mefhumun-
da gegen kararsizhi1 da ozellikle vurgular. Bir estetik 6lgiit olarak ka-
bul edilen grotesk, giizelli§in mukabili degil, kararsiz bir giizellik-¢ir-
kinlik icinde giizellik ile ¢irkinlik arasindaki zithgin ihlalidir. !

Bakhtin’in iizerinde durdugu ug ve azaltilamaz karigikliktan yo-
la ¢ikarsak, grotesk estetife dair bu dikkatler, Baktin'in esasen, Ni-
etzsche, Vischer, Feuerbach ve Stirner’le iligkili oldugunu gosterir.
Bakhtin de, bu diisiiniirler gibi, zitliklarin diyalektik birliginden yo-
la ¢ikar. Fakat O, Hegelci sentezlerin olasilifina ve tarihsel siste-
min yapisina inanmaz. Tarihsel sistem de zaten Hegelci monolog-
da ve Hegel’in hakikat mefhumunda yer alan ve klasizmin yadiga-
r1 olan 6zne-nesne-ayniyet Onermesiyle terkedilmigtir.

39 Omegin Nietzsche nin diiglincesini yart bilimsel diiglince olarak defierlendiren M.M.
Bakhtin'in Literaturno-kritigeskie stat (Moscow, Chudozestvennaja Literature, 1986)
s. 41’e bakimiz.

40 R, Griibel, ‘Zur Asthetik des Wortes bei Michail Bachtin’, in: M. M. Bachtin, Die Ast-
hetik des Wortes (Frankfurt, Suhrkamp, 1979, s. 59.

“dage.
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Nietzsche ile Yeni Hegelciler arasindaki bu egilim, Bakhtin’in
akil disilif1 kesfetmesiyle daha da giiclendirilmigtir. Akildisilik ise,
Hegel estetiginde, reddedilemez ve bastirilamaz bir unsur olarak
goriinmekle beraber, biling ile bilingsizlik, rilya ile uyaniklik ara-
sindaki erimeden kaynaklanan elestirel ve 6zgiir bir ilke olarak se-
lamlanir. Rebelais’in zaman ve uzay kavramlari, bu baglamda an-
lagilmalidir. Nitekim, giinliik mantikta kadini dolleyen erkeklik or-
ganinin ucu imajl, diigsel birlesmeler diinyasinda diigiiniilmelidir.
Bakhtin ¢an kulesinin de, yukariya, cennete dogru yonelen topog-
rafik bir karaktere sahip oldugunu, erkeklik organinin s6z konusu
yoneligle, (viicut agisindan alt tabaka) kadinun i¢ine (tekrar viicu-
dun alt boliimiine) gectigini yazmaktadir.42

Bakhtin’in Yeni Hegelciligi, Vischer, Kierkegaard ya da Ni-
etzsche etkisi ile ilgili bir meseleyle simirlandiriimamal ve s6z ko-
nusu teoriler arasinda basit bir benzerlik olarak diisiintilmemelidir.
Bakhtin’nin Hegelciligi, cok sesli estetigin hakiki temsilcisi ve ¢ok
sesli romanin kasifi olan Dostoevsky ile Bakhtin arasindaki giiclii
temayiille iligkilendirilerek diigiiniilmelidir. Dostoevsky, tamami
on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda dogan Yeni Hegelcilerin sade-
ce cagdasi degil; ayn1 zamanda Ludwig Feuerbach, Max Stirner ve
David Strauss’un eserlerini Rus Hegelci Visarion G. Belinskij yar-
dimiyla dogrudan tanima imkani elde eden bir romancidir. Bahktin
Dostoevsky’ye dair yazdig: kitapta, 6zellikle Max Stirner’in altim
¢izmistir: Nitekim Raskolnikov’un fikirlerindeki prototip fikir Max
Stirner’in fikirleridir. Max Stirmer Raskolnikov karakterine mal
edilen fikirleri Der Einzige und sein Eigentum’da ve III. Napol-
yon'un fikirlerini Histoire de Jules Cesar (1865) baglikl eserde ge-
ligtirebildigi kadariyla agiklamigt1.#3 Belinskij’nin etkisi altinda ya-
zan Dostoevsky’nin Yeni Hegelci olarak tarif edilen sosyal ve dil-
bilimsel bir diinyada yasadig1 aciktir.

42 M. M. Bakhtin, Rebelais and his Wold, op. cit., s. 312.
43 M. M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics {Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1984), s. 90.
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Dostoevsky’nin romanlarinda Bakhtin’in hayranlikla baktig:
karnavallagma, karmasa ve ¢ok seslilik gibi estetik ogeler, Hegelci
sisteme, diger bir ifadeyle, Hegelci sistemin klasisizm, sistematik
sentez ve monologcu anlayigina bir meydan okuma olarak diisiinii-
lebilir. Bakhtin Dostoevsky’nin metinlerinin tek sesli degil, ¢ok
sesli metinler oldugunu ileri siirmiigtiir. Hatta anlaticinin bagimsiz-
- Iifin1 savunma yetenegi tagiyan ve 6zerk olan diger seslere hilkkmet-
memis ve o seslerle karsilikli etkilesime de girmemigtir. Bu bag-
lamda, Bakhtin, ¢ok sesli roman: edebiyatin bir biitiin olarak gelis-
mesini saglayan demokratik ve devrimci bir tiir olarak tanimlamig-
t1. “Roman, edebi gelismenin draminda yol gosterici bir kahraman
vazifesini yapmaktadir (...); ancak fakli agilardan bakildiginda se-
zinlenebilir ve bu sezinleme edebiyatin bir biitiin olarak gelecekte-
ki gelisimi agisindan daimi bir sezinlemedir.44

Bu ifadelerin sadece belirli romanlar i¢in uygulanabilecegini
soylemeye gerek yoktur: Simdiye kadar basit bir tiir mefhumu ola-
rak baktigimiz roman kavrami, burada, bagka bir deyigle Bakhtin’in
kullaniminda basit bir tiir olmaktan ¢ikmig, Hegel’in monolojik es-
tetiine, sosyalist gercekgilife ve gegmiste ve gliniimiizdeki diger
hakim sdylemlere meydan okuyan avangard estetigin istiareli (me-
tonimyc)bir ifadesi hiline gelmistir. Blitiin romanlar elbette gok
sesli degildir. Nitekim Tolstoy’un eserini monolojik oldugu i¢in
elestiren Bakhtin bu gercegin farkindadir. Bakhtin’in edebi ¢okses-
liligi vurgulamasi ve Dostoevskij'nin romanlarina saldirmasi siya-
sal sebeplerden kaynaklanir: Bakhtin’in klasisizmi, monologu ve
aristokratik ciddiyeti reddetmesi, Hegel’e dogrudan kars1 olmasin-
dan degil; sosyalist gercekei estetife ve resmi Marksist-Leninist
doktrinlere de karg1 olmasindan ileri gelir.

Bu tiir siyasal baglamlar dikkate alinmadig siirece, Bakhtin es-
tetigindeki ve sairaneliindeki Hegel karsit1 ve Yeni Hegelci 6nyar-
gilann agiklanmasi neredeyse imkansizdir. Ciinkii her iki 6nyargi

44 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays (ed. M. Hoguist) (Austin, Uni-
versity of Texas Press, 1981),s. 7.
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da, Hegelciligin materyalist bir devami gibi diisiiniilen Marksist-
Leninist diislinceyi kabul etmez. Burada Hegelci materyalizmin
sistematik diiglinceye, nesne ile 6znenin aynilesmesine ve monolog
ile klasisizmin birlesimine dayandifim belirtelim. Bu durum,
Bakhtin’in Stalin yonetimi tarafindan siirgiine gdnderilmesinin ve
sinirdis1 edilme tehditine maruz kalmasinin sebebini agiklamakta-
dir. (Nitekim Bakhtin disiplincisi ve Bakhtin’in meslektas: olan V.
N. Volofinov’un Stalin’in toplama kamplarindan birinde 6ldiigii
bilinen bir gergektir.)

Reneta Lachman ve Hans Giinther gibi Slav filoloji alimleri,
Bakhtin'in gelistirdigi terminolojinin ve estetik teorinin 1920-
1930°1u yillarin siyasal durumundan ve donemin hakim estetik te-
orilerinden aynlmadig: siirece, tam olarak anlagilamayacagina ina-
nirlar. Lachman, Bakhtin’in, mesela karmagiklik kavraminin elesti-
rel bir deger elde ettigini soylerken son derce haklidir. Ciinkii
Bakhtin’in karmagiklik kavrami, sosyalist-gercekcilerin estetik tek-
yanlilik 6nermesine kars1 bir kavramdir. Zaten sosyalist gercekgile-
rin 6nermesi de Hegelcilerin ve Hegelci Marksistlerin ortaklaga ge-
listirdikleri bir 6nermedir. Lachman’a gore Bakhtin’in karmagiklik
diislincesi yegane olanin ve yalmizca hakikatin iistesinden gelmek
i¢cin hakim ideolojiye ait iddianin esasli bir elestirisinden bagka bir
sey degildir.45

Hans Giinther’e gore, Bakhtin, Marksist-Leninist estetigin anah-
tar kavramlarina alternatif sunmus; Marksist-Leninist estetife siste-
matik bir sekilde meydan okumus; hatta sosyalizme kars1 gizli bir
polemige girmistir. Iste bu noktada Bakhtin’in ¢ok 6zel bir tarafi or-
taya ¢ikar. Nitekim, otoritevari ciddiyet, monolog ve hiyerarsik ag1-
dan nizami ¢ogulculuk disinda kalan tipiklik mefhumu estetik agi-
dan rahatlikla sorgulanabilir. Bakhtin’in grotesk realizmi, sosyalist
gercekciligin karakterisitigi olan ve Friedrich Engels’in Minna Ka-
utsky’ye gonderdigi mektuplarin yayimlanmasiyla iligkili 1930°lu

45 R. Lachmann, ‘Intertextualitat als Sinnkonstitution. Andrej Belyijs Petersburg un die
“fremden” Texte, in: Poetica nr. 14 (1983), s. 70.
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yillarin baginda kanunlagan tipiklik mefhumunun elestirisine igaret
etmektedir.46 Hegel’in biitiinlik mefhumuyla ilintili Hegelci kav-
ram olarak kabul edilen tipiklik, parca ve biitiinliige dayal 6z ve go-
riiniis arasindaki bagimsiz diyalektik olarak anlasilabilir.

Tipiklik, tam anlamiyla bir biitiinliik dl¢iitiidiir. Sanatin tek an-
lamliliga indirgemesi ve estetik kapalilig1 6ne ¢ikarmasi bakimin-
* dan Hegel (Lukacs ve Goldmann) felsefesiyle iliskilidir. Karmagik-
lik, tipiklige genel anlamda meydan okumadir. Yeni Hegelcilere ve
Nietzsche’ye benzeyen Bakhtin, Hegelci sentezle bile durdurula-
mayan kapaliliga dayali bir karmagikhigi tercih etmistir. Boylece O
Hegel’in sistematik diyalektiginin tam anlamiyla altini oymustur.
Hegelci sistematik diyalektik fikri, tam bilgiye yonelme istedi ba-
kimindan Marksisizm ve Leninizmin sahiplendigi bir fikirdir.
Bakhtin, Hegel’in gelistirdigi sistematik diyalektik yerine, zitlikla-
rin olusturdugu birligi kabul eden, fakat Hegel’in Aufhebung’u an-
laminda miispet bir senteze dayanmayan menfilige bagl:i acik bir
diyalektik gelistirmigtir.

Bakhtin, Hegelci sistematik diisiincenin ve Hegelci Marksizmin
clestirisi sayilan Walter Benjamin’in ve Theodor W. Adorno’nun
Elestirel Teorisinin bazi niteliklerini ¢ok onceden tahmin etmistir.
Bakhtin ile Elestirel Teorinin kuruculari arasinda -bilhassa Adorno-
temel bir fark vardir. Ciinkii Bakhtin teorisi esas olarak karnavallas-
mayi, karmagikhig ve giiliingliigii agiga ¢ikaran bir teoridir. Ayn: za-
manda otoriter sistemlerin ¢okisiine yol agan demokratik bir inanci
kapsar. Sovyet sistemini sabitleyen Bakhtin’e benzemeyen Adomo,
Stalinci ve fasist diktatorliiklerin de 6tesinde olan ve son derece ge-
lismis hiikmetme bi¢imleri oldugunu agiklamistir. Adorno’ya gore,
bu hiikmetme bi¢imleri hakim trost ve kartellerdir. Ciinkii Kartel ve
‘Trostlerin sosyalist sistemden daha fazla gelistirilmig hiikmetme bi-
¢imleri vardir. Bunlar gelistirdikleri hiikmetme bi¢imleri sayesinde

46 H. Giinther, Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise des
sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jahre (Stut-
gart, Metzler, 1984), s. 135.
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sosyal, liberal ya da basitge agik olarak tamimladifimiz Postmodern
pazar ekonomisine hakimiyetlerini siirdiirmektedirler.

4. Postmodern Diinyadaki Marksist Estetik:

Alex Callinicos, Terry Eagleton, Fredric Jameson

Bakhtin, kendini Lukacs, Goldmann veya Jameson anlamindan
bir Marksist olarak tanimlamamustir. Buna ragmen, Bakhtin’in ve
Jameson’un duruglart, onlarin Hegelci-Marksist tartismalarin bir
tamamlayicisi olduklar1 gercegini degistirmez. Bakhtin’in elestiri-
si, Marksizim-Leninizm’in Hegelci ideolojisine kars: yoneldigi ka-
dar, bu ideolojilerin tamamlayicisidir.#? Buna karsilik, Jameson
ideolojilerin, bilhassa da Marksist ideolojinin buharinin alinmasi
gibi gordiigiimiiz postmodern sosyal gergeklikte diigiiniilmesi gere-
ken bir Marksisttir.

Jameson ge¢ donem kapitalist anlayisla karsi kargiya kalmastir.
Halbuki Benjamin ve Bakhtin, popiiler direncin ve avangard uygu-
lamalarin sentezine veya giiliingliigiin meydana getirdigi karnaval-
lagma kiiltiiriiniin dogurdugu demokratik potansiyelde yetisen in-
sanlarin elestirel kapasitesine inancini siirdiirmekteydi. Bu agidan
bakildiginda Jameson, Benjamin ve Bakhtin’e benzemez. Jame-
son’nun yiizlesmek zorunda kaldig: kapitalist gerceklikte yukarida
soOzii edilen elestirel uygulamalarin tamami medya vasitasiyla tica-
rilesmemis ve Adorno ile Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi/kuturin-
dustrie terimiyle ifade ettikleri araglara ¢oktan nakledilmigti. Boy-
lece kapitalist gerceklikle kiiltiir endiistrisi karsilikli bir etkilegime
girmeye baglamisti. Monty Pyton’un Brian’in Hayat: filmindeki
kiiltlir karnavallagmast, Benjamin veya Bakhtin’in kullandigi an-
lamda elestirel bir etki tagimamaktadir. Kurulu diizenin altini oy-
maya bagladig1 farkedildiginde, kiiltiir iiretme trostlerinin giicii bir-
lesmis ve iyice saglamlagmusgtir. Trostler ise yaptiklarin tiketiciye
eglence i¢in yapilan seyler olarak sunuyorlardi.

47 P. V. Zima, ‘Bakhtin's Young Hegelian Aesthetics’, in: Critical Studies, vol. 1, nr. 2
(1989).
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Bu durumda, birbiriyle celigsen iki temel strateji karsumiza ¢ikar:
Birinci strateji, tikketim toplumlarimin ve kiiltiir endiistrisinin ticariles-
meye bir engel olarak gordiigii Postmodern uygulamalann tamamuru
reddetmek;. Ikinci strateji ise alternatiflerin neler olabilecegini tartigan
topluma Marksizmin elegtire]l sGylemini uyarlama ve gittikge artan bir
sekilde ilgisizlesen kapitalist diizene uyarak bu diizeni korumaktir.

Alex Callinicos ve Terry Eagleton gibi yazarlar, postmodern tii-
ketim kiiltiiriiyle Marksisizmi uzlastirma tesebbiislerinin hi¢birini
kabul etmeme konusunda ilk stratejileri gelistiren yazarlardir. Cal-
linicos Marksist bakig agisindaki mevcut durumun kabataslak cer-
gevesini ¢izmigtir: Callinicos’a gore, postmodern ¢agdaki inang
hem uygulanmasi miimkiin olmayan hem de cazibesini yitiren sos-
yalist devrimin reddine dayali bir inang¢ degildir. Postmodern ¢ag,
ayn1 zamanda genis bir ¢evrenin sosyalist devrim inancimin basari-
s1zlig1n1 kabul etmesini saglayan bir algilama gagidir.4¥ Ozel olarak
bakildiginda, Marksist problem Herbert Marcuse’un “ikinci boyut™
diye adlandirdigs bir kaybolus gibi goriiliir: Bu boyut ancak, kuru-
lu diizenin ve elegtirel yetenegin devrimsel olarak listesinden geldi-
{i tarihsel bir boyutla anlagilir.

Eagleton’a gore, bu yetenek postmodern estetik bilingten ¢ikan,
fakat bu bilinci tamarmyla kaybeden bir yetenektir. Marksist eleg-
tiri igin daima 6nemii oldugu bilinen vazge¢me/uzaklagma (aliena-
tion) kavraminin bu durumda imkansiz bir kavram oldugu goriiliir:

Postmodernist kiiltiiriin sath, islupsuz, gayr-i tarihi ve ulagila-
maz yiizeysellifi, vazgecme anlamina gelmemelidir. Ciinkii vaz-
geeme kavrami, postmodernizmin oldukca anlagilmaz buldugu
otantik rliyanin gizlice tespit edilmesidir. (...) Aynm zamanda, Post-
modernizm, vazgecmelerin tamamini ortadan kaldiran sosyalist
itopyaya kars1 korkung bir darbedir.4?

4 A callinicos, Against Postmodemnism. A. Marxist Critique (Cambridge, Polity Press,
1989), 5. 9.

7. Eagleton, Against the Grain. Essays 1975-1985 (London-New York, Verso, 1986),
s 132,
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Postmodernizm, arzularimizin tamaminin iktisadi, ilmi veya
teknik anlamda gergeklesmesini 6nlemesi, boylece her tiirlii devrim
arzusunu modas! gegmi$§ arzular olarak kabul etmesi 6l¢iislinde sos-
yalist litopyanin bir parodisidir.

Eagleten’e gore, Resmi Marksizmin Bat1 Avrupa’da ¢okmesine
ragmen, bu iilkelerde Marksist iist anlatiya baglihk devam etmek-
tedir. O, postmodernizmin kapitalist evrimin bagka bir safhada de-
vami olduguna inanmaktadir. Postmodernizmin Yanilgilar: baglikh
kitabinda Eagleton su goriisleri ileri siirmiistiir:

Tarih Oncesi kavrami bazi agtlardan postmodernist tarihe benzerlik
gosterir: Bu kavram, Marks ve Joyce’un Stephan Dedalus yorumunda
oldugu gibi, uyanmaya ¢ahistigumiz bir karabasandir; fakat sadece bi-
rileri tarafindan farkedilen hayili gérmek, postmodern erken dogum
imajimn ve haydletinin ¢ogunun gozden kagirildigimt kesfetmektir.
Sosyalizme gore, tarihin 6limiine ulagsmak hald miimkiindiir.5¢

Postmodernizmi Hegelci Marksizmin eril sdyleminin bir deva-
mu olarak kabul etmek ve bu baglamda etkili bir sekilde elestirmek
oldukga zordur.

Callinicos ve Terry Eagleton’a benzemeyen Jameson, postmo-
dern sdylemi genel anlamda reddetmeden Marksist sdylemi gelig-
tirmeye ¢aligarak, ikinci bir strateji segme yoluna gitmistir. Jame-
son’un postmodern durumun kagimimazlifina dair dikkatleri biraz
dengelidir ve Eagleton’un elestirisiyle hemen hemen aymi tonda
olas1 ve hafif polemik unsurlar tagimasi bakimindan ise eksiktir. Ja-
meson’a gore, bu nokta postmodern Kkiiltiiriin icinde bulundugumuz
bir noktadir. Postmodern kiiltiir, her seyi ne kadar kolayca reddedi-
yorsa, rahatlif1 ve ¢iiriimtiigliigli de o kadar kolay kabul eder.5!

Iki katmanli bir teshis gelistiren Jameson, postmodem edebiyati
ele alirken oldukga yatistirici bir tutum benimsemistir: Post modern

50 T. Eagleton, The Illisions of Postmodemism (Oxford-Cambridge (Mass.), Basil
Blackwell, 1996), s. 65.

51 F. Jameson, Postmodemism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham-
North Carolina, Duke University Press, 1991), 5. 62.
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tilkketicinin, en azindan belirli bir boliimiiniin, kiiltiirel agidan nispeten
sevkli oldugunu yazdun. Mimariyi ve gorsel eserlerin bir bolimiinii,
bilhassa fotografi severim. Dinlemek i¢in miizik, okumak i¢in siir pek
de kotii sayimaz (...).52 Elestirel teori bakis agisindan baktifimizda,
Jameson’un yatistirici soylemi su noktalarda goniil rahathgiyla dikka-
te alinabilir. Gida ve moda, diinya hayatinin degerini genel anlamda
iyice arttirmustir.33 Bu teshis, modanin da merak edilmesine ragmen,
Jameson’un ifade ettigi kampiis hayatma uygulandig: siirece dogru-
dur. Fakat Amerikan varligini yermek i¢in, New york, Chicago veya
Los Angeles’in varoglarinda yasayan emekgi sinifin hayatina uygula-
nirsa, durum hemen alayci bir karikatiire dénmektedir.

Jameson’un gelistirdigi postmodern Marksist soylem ile elegti-
rel teori soylemi arasinda dikkati ¢eken bir zitlik (contrast) vardir.
Jameson, kisaca eski moda ya da Marksistlikle sugladig ticariles-
mis kiiltiirii radikal bir gekilde elestirmekten sakinma konusunda
tarafsizligint muhafaza icin kendi haklilifin bile tam olarak savun-
mamuistir. Onun postmodernistiere tivertiir yapmak i¢in 6demek zo-
runda kaldig1 bu fatura, nispeten yiiksek bir bedeldir. Jameson, Lu-
kacs ve Goldmann gibi Hegelci Marksistlerin devrimci perspekti-
finden ve Marksizm’in de Gtesine gecen gercek¢i bir yaklagima sa-
hip Elestirel teorinin menfilie dayali bakis agisindan da vaz gec-
mek zorunda kalmistir.

Jameson’un postmodern kiiltiire ve postmodern topluma yone-
lik elestirilerinin olduk¢a donuk ve tasvirden mahrum bir elestiri
olmasina sagmamak gerekir. O bir yandan biitiin estetik iiretimlerin
mal liretiminin bir par¢asini veya bir boliimiinii olugturduguna ina-
nirken, Ote yandan, elestirel stratejileri medya iletisimine uyarla-
mayi tasavvur ederek, mal iiretimini de i¢ine alan maddilestirmenin
daha da Gtesine ge¢cmenin gerekliligi konusunda israr etmistir. Ti-
carilesmis medyanin hakim oldugu toplumda belirli bir 6zgiirlesme
derecesine ulagmak i¢in, Jameson, Brecht’in epik tiyatrolarini te-

52a.ge.,s. 298
53 a.ge., s 298-9.
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mel alan pedagojik ve siyasal bir model kurulmasini amaglar. Sis-
tematik bir gekilde gelistirilen ve medyaya uyarlanan bu modelin
egitimsel ve siyasal bir harita iglevi gerceklestirecegine inanirS4. Bu
harita ge¢ donem kapializminin kirilmig ve karmasik diinyas: i¢in-
de bireysel anlamdaki egilimleri destekleyen bir haritadir.

Lukacs ve Goldmann'nin kullandig1 anlamdaki Hegelci biitiin-
liik olgiitii, Jameson’un postmodern elestirisi ve onun estetik ve
egitici modeli i¢in anahtar bir kavramdir. Bireysellikle, ancak genel
vazgegme kavramina goz atilabilecegi dikkate ahinirsa, elestirel bi-
lincin gelistirecegi bir degisim ortaya ¢ikar. Bu durum birilerinin
dikkatinden kagmuis bir sey degildir. Jameson postmodernizm tize-
rine yazdig kitabin sonlarina dogru, bu durumu benim postmoder-
nizme yaklagimm “toplayici” bir yaklasimdir diyerek agiklar.5s

Toplayicilik bakis agist, Niklas Luhmann’in sosyal sistemler te-
orisinden uyarlanmigtir. Luhmann’in sosyal sistem teorisi ise He-
gelcilige ve Marksisizme diigman bir teoridir. Luhmann, Hem He-
gelciligi hem Marksizmi on dokuzuncu yiizyila has ideolojiler ola-
rak diigiinmiigtiir.5¢ Toplayicilik yaklagiminin geg¢ donem kapitalist
medya toplumundaki bir sosyal elestiri olarak tam manasiyla baga-
i1 olup olmayaca@ heniiz belli degildir.

Bu alternatif -6zellikle bu boliim baglaminda- toplayicilik yak-
lagiminin elegtirel parcasini kaybettigi varsayimindan yola ¢ikan
Adorno’nun menft diyalektigi olarak goriiliir. Ciinkii bir biitiin ola-
rak bakildiginda, toplayacilik sistemiyle yanlis sistemden s6z edil-
mektedir.>7 Toplayiciliga dair bu menfl bakis agist da zaten, He-
gel’in diyalektigiyle degil de Kant’in estetik aporiasiyla sinirlar ¢i-
zilen Jean Francois Lyotard’wn ulvilik (sublime) estetik teorisiyle
gelistirilen postmodern bir kavram iginde yeniden ele alinmustir.
Sublime diisiincesi, sekinci boliimde ayrintili olarak tartistlacaktir.

54 F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, in: New Left
Review, nr. 146 (1984), ss. 53-92.

55 F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, op. cit., s. 400.

56 N. Luhmann, Soziale Systeme (Frankfurt, Suhrkamp, 1987), ss. 464-5 ve ss. 542-3.

57 Th. W. Adomo, Minima Moralia. Reflections from Damaged Life (London, NLB,
1974), 5. 50.

168



ALTINCI BOLUM

SEMIOTIK ESTETIK: GREIMAS, ECO BARTHES

Semiyotik, estetik catis1 Kant¢i, Hegelci veya Nietzscheci an-
lamda diizenlenmis oldukga heterojen bir teorik birlesimdir. Bu ba-
kimdan semiyotik, Marksizm ve okur tepkisi elestirisiyle benzerlik
gosterir. Edebi semiyotigi, (Greimas, Eco ve Barthes), belirli bir
yaklasimla tanimlamak dogru degildir. Yine igarer (sign) kavrami-
nin ve bu kavramla iligkili Saussure’cii anlamdaki isaretleyen (sig-
nifier) ve igaretlenen (signified) kavramlarimn terminolojik ve me-
todolojik agidan belirli bir homojenligi giivence altina aldigin1 var-
saymak bizi yanhs bir yola sevk edebilir. Semiyotigin temeli Saus-
sure ve Hjelmslev gibi Avrupali dilbilimciler tarafindan atilmistir.
Bu anlayigin terminolojisini kuranlar da yine Avrupal semiyotikgi-
lerdir. Bu yiizden semiyotik tanimlanabilir bir estetik yonelim orta-
ya koymaktan uzaktir. Fakat Greimas, Eco ve Barthes gibi, semi-
yotikgilerin kullandig1 genel terminoloji (séylem, isaret, isaretleyi-
ci, isaretlenen), s6z konusu teorisyenlerin gelistirdigi yaklagimlari
ve teorik amaclan kismen acgiga ¢ikarir.

Bu boliimde, ilk olarak semiyotigin heterojen estetik yapist be-
lirlenecek; ardindan, Greimas’in semantik teoriyi ne dlciide gelis-
uirdigi agiklanacak; son olarak da, isaretleyiciyi semantik ve meta-
fizik simirlamalardan kurtarmaya galisan Roland Barthes’in vurgu-
ladig1 ifade diizleminin 6zerkligi kavrami tizerinde durulacaktr.
Greimas, tek anlaml metin aragtirmalarinda Hegelci bir bakis aci-
sini benimsemistir: Ozde rasyonalist bir anlayistan hareket eder.
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Barthes ise, Kartezyen onciillere dayali olarak rasyonalistlerden ¢1-
kardigi, fakat ¢ok anlaml isaretleyenin Nietzscheci uygulamalari-
na doniis yapan yeni bir semiyoloji geligtirmisgtir. Aynm1 zamanda
Barthes, yapisokiiciilerin ileri siirdiigii teklifleri ve problemleri agi-
8a cikaran bazi neticelere yapisokiiciilerden ¢ok daha dnce ulagmis-
tur: Barthes’1n teorisi igaretleyen/igaretlenen (signifier/signified) ya
da ifade diizlemi/muhteva diizlemi gibi ayrimlarin gecerli olup ol-
madigin sorgulayan bir teoridir.

Umberto Eco, rasyonalistler ile Nietzscheci bakis agis1 arasina
yerlestirdigimiz Greimas ile Barthes’in tam ortasinda yer alir.
Eco’nun semiyotik teorisinin biiyiik bir kismi, niiftiz ve ¢ok yonlii-
lik bakimindan Kant’tan ve Kant’in edebiyat ve sanattaki giizelli-
gin zihne kavram dig1 araglarla hitap edecegi ideasindan kaynakla-
nir. Eco, zaman zaman Barthes’in da uyguladigi Greimas kavram-
larindan bazilarini kabul etmistir. Buna ragmen, O bilhassa son yil-
larda yazdig: eserlerde, edebi metinlerin, belirli kavramsal anlam-
larla belirlenemeyecegini, bu durumun bizi edebi metinlerin anlam-
s1z olduklar1 sonucuna gotiirmemesi gerektigini, ¢iinkii edebi me-
tinlerde belirli anlamlarin desteklendigini, buna kargilik tekilerin
geri plana itildigini sdylemektedir. Eco’ya gore, yorumlanmis me-
tinlerden alinan cesaretle metne anlam empoze edilemez. Bu yiiz-
den yorumun makul sinirlart olmalidir.

Greimas, Eco ve Barthes gibi ii¢ semiyotik¢i bazi agilardan bir-
birini tamamlamalarina ragmen, semiyotik aslinda felsefi estetikler
gibi olduke¢a heterojen bir estetik anlayistir. Semiyotik teori, gene-
tik acidan kismen dil {izerindeki felsefi spekiilasyonlara bir tepki
olarak gelistirilen dilbilimsel paradigmalarla iligkilidir. Bununla
beraber semiyotik teorilerin estetik nesnenin tabiatiyla iligkili temel
felsefl celigskilerden miras kaldigiu da belirtmek gerekir. Bu kita-
bin merkezinde yer alan temel estetik soruna, semiyotikcilerin ar-
zulanyla cevap vermek zordur. Edebi metinlerin anlami teorik ve-
ya kavramsal diizeyde belirlenebilir mi? Eger belirlenebilirse bu
nasil yapilacaktir?
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Greimas’a gore, edebi metinlerin tamami (gayri edebi metinlerin
de) kavramsal diisiinceye ulagabilir ve teorik sdylemin kavramsal
catis1 altinda tek yanh olarak tanimlanip yorumlanabilir. Hegel ve
aydinlanma devri filozoflan da zaten boyle diigiiniiyorlardi. Eco,
Kant gibi, estetik diinyadaki kavramsallagtrma sinirlanini ihtiyatla
inceler; fakat, teorik tahlillerin sundugu imkanlarda kesinlikle 1srar
etmez. Barthes, 6nce Saussure rasyonalizminden vazge¢mis ve Ni-
etzscheci bir elestiri anlayig1 benimsemistir. Belirli bir siire sonra,
rasyonalistlere ve Hegel kavramlarina doniis yapar. Ayrica, anlam-
landirma yoluyla bozulmayan fonetik birim diye kabul ettigi igaret-
leyici serbestligini 6ne ¢ikarir. Semiyotik teorilerin farkl estetik on-
ciillerden bagladig1 ve birbirine uymayan estetik amaglarin pesinde
kostugu kanaati, bizi semiyotik dilinin eski felsefi problemlerle ilgi-
li yeni bir jargon oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Bu boliimiin
amaclarindan birisi ve bu kitabin bir biitiin olarak hakiki amaci, ye-
ni terminolojilerin ve yeni sdylemlerin nasil ve nigin yeni teorik ba-
kig agilarina kap araladifini agiklamaktir. Semiyotik terminoloji ve
sOylemler, yeni bilgi nesnelerini ve yeni problemleri yeni termino-
lojilere naklederek, eski problemleri yeni bir 151kla gostermislerdir.
Ornegin, eger biraz geriye gidilirse, Eco’nun estetik nesnelerin kav-
ramsal bilgiye sinir empoze ettigi fikrinin, tamamen Kant’a ait fikir
oldugu ortaya ¢ikacaktir; hatta, Critique of Judgement'in basit bir
tekrar1, Kant’in kitabinin yeniden yapilanmasidir. Benzer bir sekil-
de, Barthes’n igaretleyicinin estetigi fikri ise, Nietzscheci rasyona-
list elegtiri ile Hegelci kavramsallagtirmanin bir tekraridir; Fakat,
yapisokiicii anlayigin da temelini atan bir gelismedir.

1. Greimas ya da Anlam Incelemesi

Greimas’in “yapisal semiyotigi” (structural semiotics) rasyona-
listlerin veya Hegel Ogretilerinin basit bir tekrar1 degildir. Gre-
imas’in gelistirdigi semiyotik, edebi ve gayr-i edebi metinlerin an-
lamin1 azami bir agiklikla belirleme girisimine dayali bir sistematik
olarak kabul edilebilir. Greimas, edebi metinlerin veya metinlerde-
ki edebi unsurlarin (Jokopson) 6zel karakteri iizerinde durmamus,
metinlerdeki anlamin belirlenmesine yogunlagmistir. Bu durum,
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Greimas’in kavramsal yaklagima yoneldiginin bir isaretidir. Daha
dnce belirttigimiz gibi, Goldmann, felsefl ve edebl metinlerin, se-
mantik yapilarin alt1 ¢izilerek diizenlenecegine inaniyordu. Gre-
imas da siyasi, felsefi, ticarl ve edebi metinlere ancak semiyotik
analizlerle ulagilabilecegine ikna edilmigtir. Greimas’a gore, semi-
yotik analizler metinlerin semantik ve anlatisal kuruluglanim agiga
¢ikarir. Goldmann’in anlamli yapr (structure significative) veya
zihni faaliyet (mentale) diye adlandirdig: terimlerle, Greimas’in de-
rin yapi veya yapt derinligi (structure profonde) olarak tanimladigi
terimler arasinda dikkati ¢eken bir benzerlik vardir. Metin biitiinlii-
g, her iki halde de organize bir yapi kabul edilir ve bu kavramlar-
dan metnin biitiinliigiinii diizenleyen yapilar kastedilmektedir.

Greimas, edebi genelleme yaklagiminu toparlarken ve genel ana-
lize ait biitiinliik bilgisini, en azindan bu bilgiyi temsil eden drnekle-
ri veriyoruz derken, global anlam iizerinde 1srarla durmugtu. Onun
global lizerinde 1srar etmesi bize Goldmann’in genetik yapisalcilik
(genetic structuralism) kavramim hatirlatir.! Greimasg1 biitiinlik an-
layisi, diyalektik ve Hegelci anlayistan ¢ok rasyonalist anlayisa daha
yakindir. Buna ragmen, Fransiz semiyotik¢i, edebi metinlerin derin
yapilarim ve semantik yapilarini belirlemeye ¢ahsirken ve metinlerin
parca parga ve yiizeysel olarak okunmasi sonucunda onlarin ¢ok an-
lamli 6zelliklerinin bertaraf edildigini ileri siirerken, bize, hi¢bir za-
man esyaya bakistaki Hegelci tarzi hatirlatmaz. Greimas, ylizeysel
metindeki ¢ok anlamli 6zellife, okuma siireglerinin sebep oldugu en-
gellerin listesinden gelinmesiyle ulasilabilecegine inanir.2 Barthes ile
yapisokiiciilerin ileri siirdiigii okuma siirecleri sonsuzlugu (Barthes,
‘I" infini du langage) ve metnin agik karakteri agilimina gelinceye ka-
dar, Greimas, sistematik analizlerin tek bir seyi liretebilecegine ve sa-
dece anlam bilgisine goz atabilecegimize inantyordu.

! A. j. Greimas, Maupassant, The Semiotics of Text. Practical Exercises (Amsterdam-
Philadelphia, John Benjamins, 198R), s. 37. '

2 A. j. Greimas, ‘Pour une théorie du discours poétique’: Essais de sémiotique poétique
(Paris, Larousse, 1972), 5. 16.
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Greimas, edebiyatin belirli 6zelliklerinin ve karakteristik yonle-
rinin farkindadir. Bilhassa, ilk doneminde yayimladig: eserlerde,
ornegin “La linguistique structurale et la poetique” (1967) veya
“Essais de sémiotique”(1972) baghkli ¢aligmalarinin giris kismin-
da, ifade ve muhteva diizlemi arasindaki izomorfizmi vurgularken,
Hjelmslev bakis agisisinda belirtilen sairdne metinlerin 6zel yonle-
rini tespit etmeye ¢aligmigtir: Greimas’in soziinii ettigi izomorfizm
(es bicimlilik) muhteva ve ifade diizlemi arasindaki izomorfizm-
dir.3 O, 6zellikle lirik metinlerin fonetik ve semantik birimler ara-
sindaki uyumla ag¢iklanabilecegini ileri slirmiigtiir. Bu uyumu, Sha-
kespeare’nin ikinci sonesinde gormek miimkiindiir:

When forty winters shall besiege thy brow
And dig deep trenches in thy beauty’s field...

Kirkinci ki, yiiziini kapladiginda,
Giizellik iitkende derin ¢ukurlar agilacak.

Fonetik diizeyde iki leksik (sozlitkksel) birimle baglanan besiege
ve brow kelimelerindeki aliterasyonlar, aynt zamanda, baz: durum-
larda kaslarin acilip kapanmasina benzeyen siegedeki dairesel ha-
reketi hatirlatmaktadir. Ote yandan, dig ve deep aliterasyonu ise be-
yitin ifade ve muhtevasiyla diigiimlenen kazma (digging) eylemi-
nin verdigi sesin yeniden ortaya ¢ikarilmasi olarak anlagilabilir.

Bununla beraber, Greimas, son dénem c¢aligmalarinda, sairdne
soylemlerin 6zel durumlanm incelemeyi terk etti ve edebi, siyasal,
adli ve ilm1 metinlerdeki semantik ve anlat1 yapilar arasindaki ilig-
ki lzerine yogunlasti. Birbirinden oldukg¢a farkli metin tiplerinin
bir arada toplanmast, bizi, bireysel metinlerin 6zel karakterlerini ih-
mal eden genel bir yaklagima gotiirmektedir. Genele yonelik bu
yaklagimda metinlerin 6n planindaki genel 6gelerin dikkate alin-

Jage.,s. 13
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masinin ciddi pay: vardur. Greimas’in gelistirdigi genellemeci anla-
yis1 Hegelciler ve Hegelci Marksistlerle mukayese etmek miimkiin-
diir. Clinkii gerek Hegelciler gerekse Hegelci Marksistler her bir
metnin kendi dilnyasina ait unsurlan goz ardi etmisler, bunun yeri-
ne, felsefi, ilmi ve edebi metinlerin tagidig: ideolojileri ve diinya
goriiniimiinii aramaya yonelmislerdir. Bu agidan bakildiginda, bir
dilbilimci ve semiyotik¢i olan Greimas, Marksistlere, Yeni Elegti-
riciler ve Bigimcilerden daha yakindur.

Ote yandan, Greimas, metindeki semantik yapilan izotopiler
(yerdeshk) diye adlandirmis ve izotopilere her diizeyde ayn bir
Onem vermigtir. Bu bakimdan, O, bir muhteva diizlemi (Hjelmslev)
teorisyeni olarak anlagilabilir. 1zotopiler tam olarak nedir? Gre-
imas’a ve Greimasg1 disipline gore, (joseph Courtés, Jean-Claude
Coquet) izotopi, ifade ve muhteva diizlemindeki fonetik ve seman-
tik diizeylerin her ikisinde de bulunan bir varliktir. Bu izotopiler fo-
netik ve semantik diizeydeki izotopiler olmak tizere iki grupta ince-
lenir. Bu bakimdan izotopi, ilk adimda, metinlerdeki belirli fonetik
ve semantik unsurlarin tekrar1 veya tekrarlanmas olarak tanimla-
nabilir. Ornegin, besiege-brow ya da dig-deep gibi aliterasyonlar,
sadece tek bir unsurdan meydana gelmez. Fakat bunlar aym: zaman-
da birer fonetik izotopidir. (Izotopinin varlif1 igin gerekli olan as-
gari seviye, metinsel birimlerdeki en az iki fonetik veya semantik
unsurdur.) Semantik izotopiler, yapisal semiyotigin merkezinde yer
alir. (Greimas fonetik izotopileri ihmal etmistir.) Semantik izotopi-
ler, Greimas ve Courtés tarafindan gdyle tamimlanmustir: Jzotopi,
bir séylemin séyleyis tarti olarak homojenitesini giivence altina
alan anlambirimcikler kiimesinin sentagmatik diizeyde tekrarlan-
masidir. Fr. ‘Uitérativité, le long d'une cheine syntagmatique, de
calssémes qui assurent au discours-énouncé son homogéniré) 4

4 A. J. Greimas ve J. Courtés, Semiotics and Language. An Analytical Dictionary (Blo-
omington, Indiana University Press, 1982): izotopi.
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Ozellikle, yedinci boliimde ele alacagimuz yapisokiicii problemler
acisindan bakarsak, Greimas’a gore, semantik birimlerin tekrarlanma
kiimesi (iterativity) veya tekrar1 metnin homojenitesini ortadan kaldir-
madig1 gibi, metin tutarhligina katkida bulunur. (Edebi) Tema degi-
simlerinin temamun dagilmasina yol agmayacagi, fakat temanin gelisi-
mine ve somutlagmasina katkida bulunacagi séylenebilir.

Simdi, izotopinin tanimina yeniden dénelim: Izotopi kavramim
sistematik bir sekilde tanmimlamak igin, birbirleriyle iligkili ii¢ kav-
rami, diger bir ifadeyle, “anlambirimcik”(seme), “anlambirimcik
demeti”(sememe) ve “anlambirimcik kiimesi”(classeme) kavramla-
rint hesaba katmak gerekir. Clinkil, bir metindeki izotopiden s6z et-
mek icin, s6z konusu metinde en az iki anlambirimcik (seme) (ya
da baglamdaki kelimeler) olmalidir. “Ali ve Ayse asiklar ve evlen-
meyi diigtinityorlar” cimlesi semantik agidan tutarli bir climledir.
Cunkii “ali’, ‘ayse’ ‘agk’ ve ‘evlenme’ kavramlari genelde beseri
anlambirimcik tagir. Aym zamanda, ‘ali’ ve ‘ayse’ gibi iki ‘anlam-
birimcikler demeti’ ‘eril’ ve ‘digil’ olmas1 bakimindan birbirini ta-
mamlayici anlambirimcik demetleridir (sememe). Bunlar, ‘agk’ ve
‘evlenme’ anlambirimcik demetlerini de igeren ‘cinsiyet’ anlambi-
rimcigiyle birlikte, hakim ve genel anlambirimcigin yani beseriyet
semesinin alt kilmesini olugturur.

Sondaki kavram, yani sonraki ctimle izotopinin hakim kavra-
mu sayilir ve Greimas tarafindan kavramsal anlambirimcik (con-
textual seme) ya da anlambirimcik kiimesi diye tanimlanmigtir.
Anlambirimcik kiimesi (classeme) kelimesi, soylemdeki kelime s1-
niflarimin ve anlambirimcik demetlerinin (sememe) bigimlenmesi—
ni hatirlatmak ve semantik izotopiler olarak adlandirdigimiz sinif-
larin sonsuz sayidaki bi¢iminin (organik/inorganik, dogal/kiiltii-
rel, beseri/hayvani gibi) ima edildigini g&stermek icin kullaml-
migtic. Bu bakimdan, konusan 6zne anlambirimcik kiimesini
(classemeyi) ve ya genel kavrami ne zaman takdim ederse o za-
man izotopi ortaya g¢ikar. Belirli bir sinifa ait anlambirimcik de-
metlerinin (sememe) veya kelimelerin tamami konugan 6zne kav-
raminin alt kilmesini olugturur.
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Shakespeare 'nin sonesinin “kirkinci kig geldiginde...” yapisiyla
baslayan ilk iki musrainda askeri anlambirimcik kiimesi (classeme)
oldugunu, biz besiege (kusatma), dig (kazma), deep (derin), trenc-
hes (¢ukur) ve field (arazi/miilk) anlambirimcik demetlerinden an-
lanz. Nitekim ‘askeri’ anlambirimcik kiimesi (classeme), sonenin
daha bagindan itibaren hakimiyetini kurmustur; istiareli bir yapiya
sahiptir; semantik izotopileri ve kelime kiimelerini bigimlendiren
bir anlambirimceik kiimesidir. Bununla beraber s6z konusu sone ke-
sinlikle stratejiye dair degildir. Fakat sonedeki ‘stratejik’ veya ‘as-
keri’ istiaresi genclik ile yaslilik giizellik ile giizelligin solmasi ve
hayat ile 6liim arasindaki karmagik iligkiyi hayal etmemiz i¢in kul-
lamimzgtir. Semantik izotopiler, istiare ve mecazlarin birbirine giri-
sik agin1 olusturan bigimlerdir. Istiare ve mecaz aglar ‘ali’ ile ‘ay-
se’nin ‘evliligi’ veya 1945 yilin1 anlatan Almanya ile Japonya’nin
teslim olmasi hikiyesi gibi istiare ve mecazlarin hepsini ihata eden
bir anlambirimcige indirgenemez.

Bagka bir ifadeyle, siirler ve diger edebi metinler, tek anlamii
(monosemic) degildir. Bunlar bir izotopinin tekabiil ettigi tek an-
lambirimcik kiimesine (classemeye) indirgenemeyen ¢ok anlaml
(polisemic) yapilardir; homojen bir sistemin gerekli bigimini olusg-
turmayan degisik semantik diizeyler veya izotopiler olarak okuna-
bilir. Bilhassa modernist ve avangard siirler, tek yanli mesajlarin
otesine gecerler. Bagka bir deyisle, bu siirler, kavramsal déniisiime
yonelik biitiin girigsimleri reddeden heterojen izotopilerin birlesi-
minden meydana gelmistir. Wallace Stevens’in A Primitive like an
Orb baglikh siirindeki Yedinci Bendde ne demek istedigimiz biraz
aciklifa kavugmaktadir.

Esas siir biitiiniin siiridir

Biitiindeki uyumun siiridir

Mavi deniz ile yesil uyumunun,

Mavi 151810 ve yesilin, zayif siirler gibi,
Ve zayif siirlerin mucizevi katmanlan,
Sadece bir biitiin olarak degil, fakat siirin
Biitlinliigi, bir boliimiin temel sozlegmesi,
Son ¢am hizla ¢alan yuvarlakliktir.
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The central poem is the poem of the whole,
The poem of the composition of the whole,
The composition of the blue sea and of green,
Of blue light and of green, as lesser poems,
And the miraculous mutiplex of lesser poems,
Not merely into a whole, but a poem of

The whole, the essential compact of the parts,
The roundness that pulls tight the final ring.

Bu metindeki biitiinliik, elle tutulacak kadar kolay goriilmesine
ragmen, metne yakindan baktigimizda, siirin anlasilmaz bir siir ol-
dugu goriilecektir. Ciinkii gerek bu bentte gerekse siirin tamamin-
da biitiinliigiin tasvir edilip edilmedigi veya sairine anlamin yarati-
lip yaratilmadifi sorusuyla ilgilenmeyiz. “Mavi deniz ile yesilin
uyumu’ sozii, tabiatta kendiliginden olusan renk uyumuna veya sa-
irin yaratict kompozisyonuna gonderme yapabilir. Diger bir ifadey-
le, bu bent, eszamanli olarak tabiat ve siir izotopisi olarak okunabi-
lir. Greimas, metnin tek bir anlam veya tek bir izotopi semsiyesi al-
tinda toplanamamasi ihtimalini g6z ardi etmemek i¢in ¢ok izotopi-
li (pluri-isotopy) terimini kullanmigtir.3

Greimas, genellikle ¢cok anlamli ya da ¢ok izotopili (pluri-izotopi)
stirlerin semantik yap: semsiyesi altinda diigliniilmesi gerektigine
inanma egilimindedir. Greimas disiplincisi olan Frangois Rastier,
“Systématique des I[sotopies”(1972) baslikli makalesinde, Stephane
Mallarme’in Salur basghkl siirinde ii¢ semantik diizey veya i izotopi
olabilecegini gostermeye ¢aligmustir: 1.Ziyafet baslangicindaki alkis-
lar, 2. Gemicilerin selamlasmasi, 3. Yazmamn veya écriture’nin isti-
areli ifadesi. Bu ii¢ izotopinin birbirine denk izotopiler olmarnast hem
Greimas i¢in hem de Rastier igin son derece dnemlidir. Ciinkii Rasti-
er’in ifade ettigi gibi, ilk iki izotopi yazma istiareleridir. Hangi a¢idan
bakilirsa bakilsin, Mallarme ’nin metninde bir doniisiim vardir. Ikinci
izotopi yazma izotopisine dogru istiareli bir yonelimle isaret edilir.6

5 Cogul izotopi tammuna dair daha genis bilgi i¢in bk. A. j. Greimas ve J. Courtés, Se-
miotics and Language, op. cit.: pluri-izotopy.
6 F. Rastier, ‘Systématique des isotopies’,: Essais de sémiotique poetique, op. cit., s. 96.
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Greimas ve Greimas disiplincileri, Stevens’in “A Primitive Like
an Orb” baglikh siirini sairane bir tarzda okumuslardir. Bu durum,
onlarin s6z konusu siin sistematik ve hiyerarsik okuma girigimlerin-
den kaynaklamr. Anlamimn bu kadar kolay tanimlanmasinin ne dere-
ce dogru bir tutum oldugu tartigilabilir. Ayrica J. Hillis Miller, Ste-
vens’in metninin ¢dziimlenemez belirsizligini ifade ederken hakl da
olabilir. Modernizmin getirdigi ¢eliskilerden, miiphemiyetlerden ve
anlasilmazliklardan cesaret alan Jean-Claude Coguet, Rimbound’un
Illuminations baglikl1 eserine dair su goriisleri ileri siirmiigtiir: Biitiin-
liik, tek anlaml olarak doniistiiriilmesi kolay olan dilbilimsel nesne
ile olusur. Biz bu doniislimii eserin dilbilimsel anlami (sens linguis-
tique) olarak adlandininz.” Hegelciler ve Marksistler gibi, Greimas,
Rastier ve Coguet de semantik analizin edebi metnin gizli anlami
(hidden meaning) veya dilbilimsel anlamim agiga ¢ikarabilecegine
inanmug goriiniiyorlar. Onlara gore, edebiyat, kavramsal araglarla tek
yanl olarak tanimlanabilen bir estetik nesnedir.

Greimas, George Bernanos’un (1888-1948) romanlan ile Guy de
Maupassant’in Deux Amis (Iki Dost) bashikl kiiciik hikdyesini semi-
yotik agidan tahlil etti. Bu tahlilde, metindeki derin yapiy: semiyotik
kare (semiotic square)terimiyle adlandirdi. Greimas’a gére, Berna-
nos’un eserlerinde dort tane semantik 6ge vardir. Bunlar varlik izo-
topisini ¢evreleyen ve bir arada bulunan 6gelerdir. Greimas’in tespit
ettigi birincil izotopiler “hayat” ve “6liim” diir. Aragtirmaci hayat ve
oliim izotopilerinin diginda Bernanos’un metninde ikincil bir izoto-
pinin varlifindan s6z eder. Metindeki ikincil izotopi, mantiksal a¢1-
dan hayat digi (non-life) ve 6liim dig: (non-death) alinda gruplandir-
digimz gesitli 6geleri ve sememeleri kapsar. Greimas, Sémantique
structurale (1966) baglikli eserinde, Bernanos’un edebi evreninin
derin yapisin aciklayan genel bir formiil sunmustur.

H (hayat) O (6liim)
hayat Dis1 " bliim Dis:

7 J.-Cl. Coquet, Sémiotique littéraire. Contribution a ’analyse sémantique du discours
(Tours, Mame, 1973), 5. 69.
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Formiile gore, H (hayat) ve O (vliim) bicimleri ile H (hayat) ile
hayat dis1 birimleri gelisiktir/oppozedir. Buna karsin, O (liim) ile
O(liim dig1) unsurlar da kendi aralarinda gelisiktir. H, hayatin olum-
lu (degisim, aciklik, sicaklik gibi) ve O(liim dis1) ise 6liimiin olum-
suz yonlerine (kimlik, renk solmast, monotonluk gibi)gdénderme ya-
par. Bu durumda, 0, oliimiin olumlu (agiriik, renk kaybi, monoton-

Auk gibi) ve O(liim disn)mn ise hayatin olumsuz yonlerine (saflik,

havailik ve renk gibi) gonderme yapmaktadir. Greimas, Berna-
nos’un eserindeki derin yapiyr 1968-1976 yillan arasinda formiil-
lestirdi. S6z konusu formiilii bir semiyotik kare olusturmak suretiy-
le, gerceklestirdi. Moupassant’in /ki Dost baglikli hikdyesini analiz
cderken olusturdugu formiilii ve semantik alani Bernanos’un semi-
yotik karesine ilave etti. Bu ekleme ile Bernanos ve Maupassant’in
diinyalan arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari agiga ¢ikardi.
Greimas’a gore, Maupassant metinleri, 6liim ve yasam arasindaki
temel tezatlardan-derin yapilardan (oppasition-deep structure)
olugsmustur. Moupassant’in sembolleri Bernanos’unkilerden tama-
men farkhdir. Bu fark hayat/6liim gibi bir derin yapinin yazardan
yazara sonsuz degigime igaret etmesinden ileri gelir.

Gerimas’in karsilagtirmali semiyotik karesine (semiotic square)
ve yukarida kisaca soz ettifimiz temel ayrimiarina gegmeden ev-
vel, Maupassant’m Iki Dost baglikli eserine tekrar donelim. Iki
Dost, Paris’in 1870’te Prusya tarafindan kusatildifi zaman, Paris
caddelerinde tesadiifen karsilasan Sauvage ve Morissot adl1 iki ar-
kadasin hikdyesidir. Sauvage ve Morissot balik avlama sevdalisi-
dir. Balik avlayabilmek igin bolge garnizon komutanindan 6zel iz-
ne gerek vardir. Bu izni zorla da olsa alirlar. Valérian daginin yiik-
sek noktalarindan gelen agir silah sesleri arasinda nehre ulagirlar ve
balik tutmaya baslarlar. Fakat kisa siire sonra, Prusya askerleri ta-
rafindan yakalanirlar. Komutan bunlan casuslukla suglar. Eger
Iransa savunmasimn parolasini soylemezlerse, onlan oldiirmekle
tehdit eder. Iki arkadas komutanin dnerisini kabul etmezler. Komu-
tan da onlarin lizerine ates ettirir ve iki arkadagi nehre attirir. Prus-
ya askerleri ise Sauvage ve Morissot’un baliklarini afiyetle yer.
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Greimas, Bernanos’u once hayat-6liim zithiklarindan/ opposite-
sinden baslatir. Sonra asli oppozitelerden/zitliklardan ¢ikarilan se-
miyotik karenin farkli ogelerinin Moupassant’in metinlerindeki
sembollerle birlegtigini ve bu sembollerin farkli bir sekilde Berna-
nos tarafindan kullamldigim ispatlamaya caligir. Su ile 6liimii (agr-
lik, sogukluk) ve havayla dliim olmayani (non-death) birlestiren
Bernanos'tan farkl olarak, Maupassant yeryiiziiyle(earth) /Valérian
Dagy/ 6liimii ve suyla dliimlii olmayan: birlestirmistir. Her iki yazar
da, hayat ve ates arasinda belirli bir bag kurmugstur(Maupassant’in
metninde giinesgin yeri). Bemanos’un eserinde ise non-life (hayat di-
s1), yeryiiziiyle (earth) iliskilendirilmistir; buna karsihk Jki Dost’ta
ise gokyiizii ve hava birbirine baglanmistir. Bu iki kurgusal diinya-
nmn karsilagtinlmasi asagidaki semiyotik kareyi (semiotic square)
meydana getirmektedir. Bu alan ayn1 zamanda Bernanos ve Ma-
upassant’in metinlerindeki derin yapiy: ortaya koymaktadir.

/hayat/ /6liimy/
M: Giines (Ates) M: Valérien Dag (kara toprak)
B: Ates B: Su
/Oliim digy/ [Hayat dig1/
M: Su M: Hava
B: Hava B: Kara toprak (earth)

Greimas, Sémantik Yap1 (Semantic Structurale) ve Maupas-
sant’ baglikli eserlerinde, semiyotik kareyi veya derin yapiy: metnin
anlat1 yapilarinin tamaminin kaynagi veya temeli olarak diisiinmiis-
tiir. Hayat ve 6liim, sadece semantik birim degil, aym1 zamanda ak-
siyon ya da actant birimleridir. Fakat, bunlar alic1 vasiflarina ait ye-
terlilikle ilgili olduklan i¢in, hayat ile 6liimiin sentaktik statiileri,
onlarin aktant statiilerini agiga cikarir.$ Bu argiiman edebi veya

8 A. j. Greimas, Structural Semantics. An Attempt at a Method (Lincoln-London, Uni-
versity of Nebraska Press, 1983), s. 264.
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gayri edebl metnin semantik yapisiun metnin anlati siireciyle belir-
lenebilecegi varsayimindan ileri gelir. Diger bir deyisle hem anlati
diizeyinden hem de anlatt aksiyonundan ortaya ¢ikar. Bu baglam-
da, soylemin anlatisal dinamikleriyle hikdyenin kurulusu arasinda
bir homoloji bulundugu ileri siiriilebilir. Bu homoloji, Greimas’in
iki Dost’a dair yaptig1 analizde agikga goriilmektedir. Hikdyede bu-
- lunan hayat ve oliim (giines, valérian Dagi, su, hava) sembolleri,
belirli izotopilerin (hayat, dliim, ates, su, kara toprak) harekete ge-
cirdigi aktantlara doniistiiriilebilir. Zaten bu izotopiler anlatisal ak-
siyon diizeyinde metnin semantik yapisin1 gelistirmektedir.

ki Dost’un analizine donmeden 6nce, akrant kavramim acikla-
mak gereklidir. Aktant, 6znel aktanti nesnel aktanttan ayirabilmemiz
anlamina gelen 6znel ve nesnel goriiniigle ortaya ¢ikan bir anlati ig-
levidir. Birincisi, yani 6znel aktantlar bir anlatida gecen kahraman-
lar veya kotii kisiler olabilecegi gibi, bireysellikler ya da miigterek
durumlar (meseld siyasi partiler veya kurumlar) olabilmektedir.
ikincisi ise, 6znel-aktantlan fethe, deger vermeye veya iistesinden
gelmeye zorlayan prenses, hazine, hakikat gibi insani durumlar ve-
ya malzemesel nesneler olabilir. Greimas semiyotifinde, nesne,
sembol ve kavramlarin aktantiar olabilecegini belirtmek son derece
onemlidir. Giinesin ya da ayin peri masallarinda ya da siirlerde akt
oldugu iyi bilinen bir gercektir; fakat bu kavramlann teorik metin-
lerde de akt olabilecegini, yani materyalizmin idealizme kargt zafer
kazanacagim ya da tam tersinin olabilecegim her zaman ispat ede-
meyiz. O hilde, hakikat, nesnel aktant olabilmektedir.

Greimas 6zne ile nesnel aktant ayrimindan yola ¢ikar. Buna bag-
It olarak konugma veya iletisim aktantlaryla (actants of enunciation
or communication-anlatic1) anlati aktantlarim (actant of narration-
romandaki karakterler) birbirinden ayirir. Ilkini metin dis1 bir unsur,
ikincisini ise bir aktor olarak goriir. (diisman kigi-protagonist). Bu
diizeyde Greimas s6yle bir aynm yapmistir: Gonderici (destinateur ),
Alict (anti-destinateur), Destekleyici (destinataire), Engelleyici (an-
ti-destinataire), Ozne (sujet), kargt 6zne (anti-sujet) ve nesne (objet).
Omegin peri masallaninda, kral, diisman kral (engelleyici) namuna si-
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hirli bir hareket yaparak kacirilan prensesi geri almak iizere Kelogla-
n1 gonderdiginde gdnderici (Adresser) olarak hareket eder.

Greimas, bu semay1 Maupassant’in /ki Dost baglikli hikdyesine
uyarlar ve “hayat” ve “6liim™ gibi iki izotopi arasindaki semantik
zithigin anlati silsilesini nasil meydana getirdigini gostermeye ¢ali-
sir. Bu hikiyede, giines miisterek 6zne (Collective Subject) olan Sa-
uvage ve Morrisot'nun aksiyonlarindan sorumlu génderici (Adres-
ser) islevine sahiptir. Prusyalilar ise miisterek karsi 6zne (collecti-
ve anti-Subject) olarak tammlanir. Clinkii Prusyalilar alici (Anti-
Addresser) islevini gerceklestiren Valéria Daginin etkisi altinda
kalmiglardir. Greimas’in gelistirdigi modeldeki karmaga, 6zne ile
kars1 6znenin her birinin ikincil génderici (secondary Adresser) gi-
bi nitelenmeleriyle daha da artmustir. Meseld iki arkadagin yerini su
almig; Prusyalilarin yerine ise hava ge¢mistir. Greimas’in alici ol-
mayan (non-anti-Destinateur) ve génderici olmayan (non-Destina-
teur) diye adlandirdig: ikincil géndericiler (Addressers), sirasiyla
oliim kargit1 ve hayat kargiti maddeleri (items) temsil ederler (semi-
otik alan). Greimas bunu soyle agiklar: Anlatimin polemik yapisini,
yani iki anlati 6znesini, diger bir ifadeyle iki arkadas ve 6zne kar-
sit1 Prusyalilan dikkate alirsak, bu 6znelerin her biri ikili génderi-
ciye baglanabilir.? (Greimas, polemik yapiyla, aktantlarin veya Kar-
s1 aktantlarin zitlagtigl catisma durumunu anlatmak istemigtir.)

Sonunda Greimas, iki arkadasin esasinda zafer kazandigim id-
dia eder. Clinkii iki arkadasg, 6lim sonucunda, géndericileriyle ya-
ni suyla birlesmigtir. Simetrik olarak bakildiginda, Prusyali asker-
lerin zaferi gergek bir zafer degildir. Ciinkii iki arkadag gelerine
ulagmay1 bagarmigtir. Greimas, bu sonucu asagidaki sebebe baglar:
Buna gore, $S2'nin (6rnegin Prusyalilar) Anlati (narrative) programi
goriintli diizleminde bir zafer kazanms gibi okunabilir ve olus pla-
ninda bir maglubiyettir. Tam tersi, S1’in (Iki arkadas) anlat1 prog-
ram ise goriiniiste maglubiyet, gergekte ise galibiyettir.!0

9 A. j. Greimas, Maupassant, op. cit., s. 45.
0age.,s. 246
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Bu safhada, bazi elestirel dikkatleri sunmak gerekmektedir. Bu-
rada, Coguet’in ‘dilbilimsel anlam’ veya ‘sense linguistique’ diye
adlandirdig1 kavram dikkatimizi gekmektedir. Ciinkii Greimas dil-
bilimsel anlam1 tam agiklikla ortaya koyamamustir. Dilbilimsel an-
lam vasitasiyla semantik veya anlatisal yapilar analiz ederek dilbi-
limsel anlamdaki belirsizligin giderilecegi diigiinilmemelidir. Ote
yandan psikolojik, sosyolojik veya Marksist yorumlamalar, mana-
ya dair alternatif katkilar1 dista tutarak, kendilerini nihal yorumla-
ma olarak sunmuslardir.

Ikinci elestirel bakig, dogrudan Greimas’in kendi analizleriyle
ilgilidir. Ciinkii yapilan analizlerin dogrulugu ve miikemmelligi
Greimas’in dikkat ¢ekici bir titizlikle sinirlarini ¢izdigi bazi faktor-
lerin hesaba katilmasina baglidir. Ancak bir metin bu faktorlerin ta-
mamim igermeyebilir. Claude Bremond’!!dan sonra, Ann Jefferson
da hakh olarak iizerinde durdugu yiizeysel unsurlar!? (surface fe-
atures) Greimas’in incelemelerinde gdz Oniinde tutulmamistir.
Metne bakildifinda, sadece olaylar silsilesiyle (Greimas’in deyi-
miyle narrative programme) degil; ayn1 zamanda karakterler ara-
sindaki diyalogla ve F. K. Stanzel ve F. Kenette'nin 6nemli oldu-
gunu belirttigi!3 anlatic1 bakis agisiyla neyi bulabiliriz? Hikaye bi-
liminin tammlamalan belirli bir manada tamamiyla farkh yonleri
mesela ki Dost’un (Deux Amis)teorik nesnelerini verebilir mi? Di-
ger bir ifadeyle, Greimas, derin yap: tanimlamalarint nesnel ve gii-
venilir bir hile getirmek i¢in ne yapmay: diisiiniiyor?

Son olarak, su nokta iizerinde durmak gerekir: Greimas, metin
kiilliyatin1 arttirmadan, sadece Bernanos’un roman diinyasiyla (se-
mantique structurale, 1966) alt1 sayfalik Moupassant hikdyesini na-
s1l mukayese edebiliyor? Maupassant’in kalan eserlerini analiz et-

11 CL. Bremond, Logique de récit (Paris, Seuil, 1973), s. 89.

12 A Jefferson, ‘Semiotics of a Literary Text’, PTL 3 (1977), s. 584.

13 F, K. Stanzel, A Theory of Narrative (Cambridge, Cambridge University Press, 1984)
and G. Genette, Narrative Discourse: An Essay on Method ([thaca, Comnell University
Press, 1980).
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meden bu iki modeli (Bernanos, Maupassant) birbirine eklemeyi
nasil diislinebilir? Giines-su/Valérian Dagi-hava zitliklarinin/oppo-
zisyonlarinin Maupassant’in yazdig1 diger roman ve kiiciik hikdye-
leri ne dlgiide agikladiklar: da tam olarak belirli degildir. (Omegin:
Maupassant’in Misti ya da Blance et Bleu adli kii¢lik hikayeleri ve
ya Pierre et Jean ya da L.e Horla adli romanlan).

Greimas’mn goriisleri ve Greimasgt disiplinle metnin semantik
ve anlat1 yapisi az da olsa agiklanabilecegi gibi.!4 Greimas’n disip-
liniyle Ann Jefferson’in ‘yiizeysel unsurlar’ dedigi unsurlar arasin-
da bir bag da kurulabilir. Ornegin, anlatic1 bakisi, diyaloglar, za-
man ve kronoloji mefhumlar1 (Genette’in iizerinde durdugu) gibi
belirsizlik, karmagiklik ve metnin ¢ok anlamlilig1 arasinda belirgin
bir bag vardir.

2. Uberto Eco: Avangarddan Postmodernizme

Umerto Eco’yu, pek ¢ok agidan Greimas ile Barthes’in arasina
yerlestirmek miimkiindiir. Yukarida belirtildigi gibi, Greimas, kati
bir sekilde metnin genel anlamim tanimlama arayisina girmistir. Bu
baglamda Greimas Hegelci-Marksist ¢abalardan bazilari yeniden
baglatmaya calismigtir. Halbuki Eco’nun baglami, Greimas’in bag-
lamindan ayrihir. Clinkii Eco, ilk donem c¢aligmalarinda, edebi ka-
rakterdeki agiklifi, ornegin yeniden yorumlardan olusan sonsuz
olasiliklar yorumlamistir. Barthes’in isaretleyenin simrsiz ¢ok an-
lamhligim vurgulayarak yorumun agik karakterini iyice koklegtir-
mesine kargin, italyan semiyotik¢i, 6zellikle son dénem aragtirma-
larinda, baz: yorumlamalarin cesaret verici, digerlerinin ise cesaret
kiricl niteliklerini tartigarak, yorumsimirlar: (limits of interpretati-
on) anlayigin takip etmistir.

Eco’nun erken déneminde gelistirdigi estetik goriis, Rus Bigim-
ciligine ve Roman Jakopson’a daha yakindir. Kant¢: bir dilbilimei
olan Roman Jakopson gibi, L'Opera Aperta’nin (1962) yazari da

14 J.-CL. Coguet (ed.), Sémiotique. L'Ecole de Paris (Paris, Hachette 1982). M. Arrivé,
‘La Sémiotique littéraire’, ss. 139-43.
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sanatin ve edebiyattin kendine doniigliiliiliik (autoreflexivity) nite-
ligine inanir. Eco’nun kendine déniigliliik kavrami Jakopson’un sa-
irane mesajin, yazara, okura veya sosyal gerceklife degil bizzat
mesajin kendisine génderme yaptg iddiasiyla benzerlik gosterir.
Boyle bir sanat anlayist elbette Kantcidir. Ciinkii gerek Jakopson
gerekse Eco sanati sosyal, ekonomik (yararl) ogretici ve felsefl
(kavramsal) olgular gibi estetik bir igaret olarak tanimlama girigim-
lerini tamamen reddetmislerdir.

Her ne kadar Eco, ilk donem ¢aligmalarinda, metinlerini iyi bil-
digi Roman Jakopson ve Rus Bigimcileri gibi Yeni Kant¢: olarak
tanimlanmasa da, Italyan semiyotik¢inin bilhassa sanatkiréne
ozerkligi savunmasi, onun avangart diinya goriisiinden etkilendigi-
ni gostermektedir. Rus Formalistleri ve Fiitiiristleri gibi, Italyan se-
miyotik¢i de altmigh yillarin baginda ve bilhassa 1968 6grenci is-
yanlanndan onceki ilk alt: senelik donemde, kapitalizmdeki sosyal
yabancilagsmaya muhtemel bir tepki olarak diisiindiigii avangard
yabancilagma teknigini savunmaya baglamistir. Yabancilasma an-
cak gayri samimiyetle goriinebilir.!> Adorno gibi Eco da yabanci-
lagmanin hakim bigimsel siire¢ler oldugunu diigiiniir ve sosyal eles-
tirinin kendini bigimsel stireglerde bogumladigim ileri siirer.

Eco, atmigh yillarda, James Joyce’un eserini ikna edici bir sosyal
elestiri kitabi olarak gormiistiir. Eco’ya gore Joyce un eseri, gelenek-
sel romanlarin anlati sterotiplerini sorgulayan bir modeldir. Aris-
to’nun $dirdnelik anlayisina bir alternatif olarak diisiiniilen Joyce,
cizgisel bir anlatiyla degil, paradigmatik ve biitiinciil ilkelerle yapila-
nan bir roman tipi teklif etmigtir. Opera Aperta’nin sonuna dogru,
Eco, Joyce’u modern ¢agin diizensizliklerine ve pargali durumuna
tepki gostererek, dili eriten bir yazar gibi gbrmiig, buna baglh olarak
Ulysess yazanm avangard perspektif iginde degerlendirmistir.

Adomo’nun gelistirdigi olumsuz elegtiri tipi, ashinda devrimci ak-
siyonun reddine igaret eder. Buna karsin Eco, Adomo’nun devrimsel

15 U. Eco, La struttura assente (Milan, Bompiani, 1968), s. 162.
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slirecte bir katalizor gorevi yaptigint ve sirlarin ortadan kaldirilmasi
(de-mystifying) ve yabancilasma (de-familiarizing) gibi avandgard
tekniklere dikkati cektigini diigiiniir. Stirrealizmin ve fiitiirizmin ye-
rine koydugu bicimi siyasal tarafgirligin (politic engagement) bir tii-
rii kabul eder. Siyasal tercih, ideoloji, sterotip, ve kliselerdeki sirlarin
ortadan kaldirilmasina (de-mystification) yardim eden bir ugrasidir.
Uziilerek belirtelim ki Eco, bu tiir avangard uygulamalari, faydaci ve
teknokratik goriiniimle gittik¢e artarak gii¢lendirilen son donem ka-
pitalist diinyadaki estetik uygulamalarn etkisini degerlendirecek top-
lumsal yetenegin elestirel teorisiyle iliskilendirme yoluna gitmemis-
tir. Diinyadaki estetik devrimlerin etkisinin aslinda, olduk¢a sinirh
kaldig1 bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda Eco, esasen hem
Marksistlerden hem de avangard devrimin siyasal sinirlamalarim
dogru degerlendiren elestirel teori yazarlarindan ayrilmaktadir.

Eco’nun ilk donemlerinde gelistirdigi yaklasim, Adorno’nun
gelistirdigi menfilik estetifiyle birlesmez. Ciinkii {talyan semiyo-
tik¢i sanat eserinin kokli bir anlagilmazliga dayandigim diisiinii-
yordu. Eco’ya gore, sanat eseri kavramsal diizeyde tanimlanmadan
ortaya ¢ikan anlamhibktr. Cokanlamhilik, kavramsallik, acikhik ve
kapalilik karsilikli miinasebeti olan terimlerdir. Onlarin birliktelik-
leri, sanata yonelik tek tarafli ve tek boyutlu yaklagimlarin tamami-
n1 dista tutar. Eco, iki tiir acikliktan s6z eder: Okurun yeniden ya-
ratmasina bagli olan birinci derece agiklik ve eser yapisinin gorii-
niimiine dayanan ve avandgard hareketin sistematik bir sekilde ge-
ligtirdigi ikinci derece agiklik. (Bu noktada Eco’nun bir dereceye
kadar Ingarden’le ayni fikirde oldugunu belirtmek gerekmektedir.)
Agikliktan iki sey anlagilmalidir: Ingarden ve Iser’in metnin yapi-
sindan hareketle belirttigi gibi, okur muhayyilesi ile gokanlamlilik
veya bosluk (blanks) serbestiyetinden kaynaklanan agiklik.

Eco, son donem yayinlaninda, Hjelmslev’in denotasyon ve kona-
tasyon aynmim kullanarak, actklik (openness) terimini yeniden ta-
rnumlamis; edebi metnin, tabii dilin ilk ya da denotatif anlammi, giin-
liik hayattaki kelimelerin elde ettigi yem manalar sayesinde, (ikin-
cil) yeni bir dilbilimsel gelenek sistemi (6zellikle semantik) yarata-
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rak, ikincil ya da konatatif anlamlara ¢evirdigini ilen stirmiistiir. Bu
yolla iiretilen edebi eserlerde, denotasyonlar konatasyonlarla ve
isaretlenenler diger isaretlenenlerin isaretleyenleriyle daimi bir do-
niigiim icindedir.16 Diger bir ifadeyle, iletisim islevini saglayan do-
gal dilin asil, yani birincil kodlari (siyaset, iktisat ve bilim dili gibi),
edebl uygulamalarla kelimelerin yeni, kullanilish ve ya gayri sami-
mi anlamlari oldugu farz edilen ikincil kodlara doniisiir.

Eco, ikincil kodlari, 6zel kodlar ya da yazann idiolektleri diye
adlandirir: ‘Biz 6zel tip kodlara genellikle yazar idiolektleri diyo-
ruz.1”” Yazar idiolekti ikincil veya konatatif anlamin giinliik ileti-
sim dilindeki anlamlara ilave edildigi durumlardan ileri gelen se-
mantik degisimdeki biitlinliik olarak da diisiiniilebilir. Mesela Kaf-
ka’mn Kanun Oncesi (Before the Law) baghkli eserinde gegen “ka-
nun” kelimesi Kafka idiolekti i¢in 6zel olan ve Durusma romaminin
da disinda yer alan yeni bir konatasyon ve yeni bir mana kazanmus-
tir. Buradaki kanun, ne kanun adaminin, ne fizik¢inin, ne de bir ila-
hiyat¢imin kanunudur: Dogal dilin asil sistemindeki biitiin anlamla-
rint akla getiren bir kelimedir; fakat bazen, onlardan birini ayrinti-
I1 olarak arastumak istedigimizde, bu girisimlerimizin tamamina
karg1 ¢ikan bir kelimedir.

Cokanlamliik veya agiklik ile estetik deger arasinda bag tesis et-
me girisiminde Eco, eger eserin ¢ok anlamlihi1 veya isaretieyenleri
onu belirli bir anlama indirgemek i¢in gosterdigimiz biitiin gayretle-
re direng gosterirse, o zaman eserin gercekten degerli eser oldugunu
ileri siirmiigtiir. Estetik degere yonelik bu goriis, edebi metnin este-
tik degerinin metnin yorumlanmasina direng gosterme kapasitesine
bagh olduguna inanan Jan Mukarovski goriisiine olduk¢a yakindir.
Eco ve Mukarovski’'nin estetik deger kavramlarinin degeri kavram-
sal acidan tanumlanabilir tutarlilikla aynilestiren Goldman’in Hegel-
ci dlciitliyle nasil gelistifini gézlemlemek ilgingtir.

16 (J. Eco, Einfiihriing in die Semiotik (Munich, Fink, 1972), s. 54.
17 U. Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington-London, Indiana University Press,
1976), s. 272.
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Kantgilar, edebi metni Hegelci anlamdaki kavramsal biitiinlii-
giin mukabili olarak diiglinmeyi reddetmelerine ragmen, Eco, met-
nin belirli bir yapiy: tagimasi gereken bir sey oldugu kamsindadir.
Aksi hilde bir iletigimden s6z etmek miimkiin degildir; belki nadi-
ren de olsa sansa bagh reaksiyonlann tesadiifi uyarimi gergeklese-
bilir.1® 1990°da yayimlanan “I limiti dell’ interpretaziona” baslikli
eserinde, Eco, yorum serbestligini sinirlayan, boylece keyfiligi dig-
ta tutan edebi eserlerin harici baglamim da kapsayan bir tutumdan
so0z etmektedir.(...) ‘Fakat Wordsworth’un metnini yorumlamaya
karar verirsem, eserin kiiltiirel ve dilbilimsel geri planina bakmam
gerekir.”!¥ Genis bir agidan baktifimiz zaman, Eco'nun edebi yo-
rum teorisi, yorum serbestisi ile mesajmn kurulu metne baghlig ara-
sinda bir diyalektik olarak tasvir edilebilir. Eco, ortacag yorumcu-
larinin diinyay1 tek anlamli bir metin gibi gdrmelerinin yanhs bir
tutum oldugunu agiklar. Modern yorumcularin ise metni bi¢imlen-
memis diinya olarak algilamalari da dogru degildir.20

Eco, Fransiz yazar Alphonso Allais’in (1855-1905) “Un Drame
bien parisien” (1890) baslikl kii¢iik hikdyesini yorumlamistir. G-
liin Adi’nin yazar burada, belirsizlikle belirliligin sistematik bir se-
kilde bir arada bulundugunu analiz ederek, serbestiyet ve baglihik
arasindaki diyalektigi aydinlatmaya ¢aligmistir. O okuma siiregleri-
nin, topigin yorumlayici tutarliga dogru yonelmesi oldugunu ileri
stirdii. Bu goriisiinii ileri siirerken fopik diye adlandirdigi kavram
Greimas’in izotopi kavramiyla mukayese etmeyi ihmal etmedi.
Kafka'nin Kanun Oncesi eserine tekrar donersek, bir okur bu met-
nin topiginin adli anlamda hukuk olduguna karar verebilir. Bunun-
la beraber, bagka bir okur da metnin topiginin dini veya metafizik
bir topik olabilecegini diisliniir. Eco, Alphonse Allais’in metninde,
en az iki topigin bir arada bulundugunu, bunlardan birinin sahnenin

18 Y. Eco, Einfiihriing in die Semiotik, op. cit., s. 155.

19 U. Eco, 1 limiti dell’interpretazione (Milan, Bompiani, 1990), s. 111.

20U, Eco, The Limits of Interpretation (Bloomington-London, Indiana University Press,
1990), s. 21. (Ingilizce ve ftalyanca baskilari bir birinin ayn: degil.)
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merkezinde hareket eden geng ¢iftin kiskanchg: ile iliskilendirile-
bilecegini aciklamistir. Clinkii metin eszamanli olarak yetigkinlerin
akt1 olarak yorumlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda yanhs anlagilma-
ya dair yazilmus bir hikdye olarak da okunabilir.

Naif okur bu iki topikten (Greimasg1 anlamda izotopi) birinin
lehine karar verebilecegi gibi, metnin miiphemiyeti ve ¢cok anlam-
liligim dikkate alarak diger topigi goz ardi edebilir. Eco, metne se-
miyotik bakis agisindan baktifimizda, metinde en az li¢ hikdyenin
bir arada bulundugunu agiklamigtir: Bunlar, 1) Raoul ve Margueri-
te karakterlerinin hikayesi; 2) Sadece bir topigin farkinda olan naif
okurun hikayesi; 3) Iki topigi birbiriyle iliskilendiren elestirel oku-
run hikdyesi. Bu hikdyeler, naif okurun simirh ufkunun roliiniin, an-
latic1 Allais tarafindan gizli bir ironiyle nasil gézlemlendigini yan-
sitmaktadir.

Boylece metnin bilinmezligi, bilinmemezlik serbestisi ve ba-
gunlihg arasindaki diyalektikle ne anlatmak istedigi simdi biraz
daha aciga kavugsacaktir. Digerlerinin tamamim reddetmek suretiy-
le, belirli semantik yapilarin taraftarligi hususunda aninda karar ve-
ren naif okura benzemeyen elestirel okur, metindeki karmasikhigin
farkinda olan okurdur. Ciinkii elegtire! okur metnin bilinmezligi ile
bilinmemezligi, agiklig1 ile yorumlama serbestisinin sinirlar ara-
sindaki karmasiklig: fark eden okurdur. Bu baglamda Eco metnin
kullaniciligr (usage-uso) ile metnin yorumlayiciligini (interpretazi-
one) birbirinden aywr. Degisik estetik, duygusal ve ideolojik ihti-
yaglarini tatmin etmek i¢in Allais’in hikayesini aninda kullanan na-
if okura benzemeyen elestirel okur, biitiinleyici bir bakig agisindan
yorumlayarak metnin yapisimn biitiin yonlerini dikkate alir.
Eco’nun teorisi, Kantc1 ve Hegelci tesirleri birbiriyle kontrol ede-
rek basarili bir sekilde gelistirilmigtir. Kantg tesirler aciklign ve
miiphemiyeti vurgulamaya meyilliyken, Hegelci tesirler belirlilige,
simrhilifa ve tamamlamaya egilimlidir. Elestire] okur her iki tesiri
semiyotik araclarla kontrol ederek takip eden okurdur.

Eco’ya gore, doniigliililk olasihig1 ve elestirel okuma siireci oku-
run ansiklopedi kapasitesine baghdir. Eco bu terimle tam olarak ne-
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yi anlatmak istemistir? Anladifimiz kadariyla okurun genel bilgi-
sinden soz ediyor. Diger bir ifadeyle elde edilmis edebi ve gayri
edebf bilgi kastediliyor. Lector in fabula baghkli calismasinda Eco,
ansiklopedik yetenek seklinde diisiiniilen bir genel sistemden bahse-
der.2! Boylece ansiklopedi topikler ile metnin anlati yapilanmn ta-
nimlamak i¢in, okur tarafindan kullanilan dilbilimsel ve kiiltiirel ye-
tenek gibi diigliniilmiigtiir. Eco son ¢alismalarinda ansiklopedi mef-
humunu, daha sinirlayici buldugu kod mefhumuyla degistirmistir.
Ornegin, okurun tarihi romanlara tepkisi ansiklopedi ve ansiklo-
pedik yeterlilik seviyesiyle Olciilebilir. Bu tiir bir romani anlamak ve
bdyle bir romandan zevk almak icin, belirli derecede tarihi ve cog-
rafl bilgiye de ihtiya¢ vardir. Meseld Walter Scott’un Kenilworth
(1821) veya St. Renan Well adh romanlanm anlamak igin, iskog—
ya’nmn tarihi, cografyas: ve kiiltiirline dair bazi bilgilerin bilinmesi
zorunludur. Edebi yeterliligin de, ayn1 zamanda okur ansiklopedisi-
nin bir boliimiinii veya bir kismini olusturdugunu sdylemeye gerek
yoktur. Eco, ansiklopedinin sadece Napolyon’un St. Helena’da 6l-
diigii tarihi hakikatini vermekle kalmayip, ayni zamanda Julie’nin
Verona’da 6ldiigii edebi gercegini de Kaydettigini belirtmistir.22
Kant’in kavramsizlifz anlamindaki metnin agikliga kavramu,
hem semantik hem de pragmatik diizeyden bakildiginda, sunirh bir
kavramdir. Topikler veya izotopiler okur tarafinda keyfi olarak ta-
nimlanmadi1 ve segilemedigi i¢in bu kavram semantik diizeyde s1-
nirhdir. Semantik ve anlati1 yapilan tarafindan okurun yorumlama
serbestliginin daima engellendigini belirtmek gerekir. Metin agikli-
§1 pragmatik diizeyden, drnegin sosyal deneyimler diizeyinden ba-
kildiginda da simirhdir. Ciinkii her seyden 6nce okurlarin ansiklo-
pedik bilgisi sinirhidir. Bu simirh bilgi, okurun metnin manasinin ta-
mamini i¢ine alan biitiin olarak, semantik dgeleri dikkate almasinm
zorlagtirmaktadir. Metnin anlamlarindan bazilan1 sonsuza kadar

21 U. Eco, The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts (London,
Hutchinson, 1981), ss. 247-56.
22 U. Eco, Semiotica e filosofia del linguagio (Torino, Einaudi, 1984), s. 71.
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pizli kalabilir. Ornegin; biri digerine gonderme yapan eski Yunan
ve Roma metinlerinden bazilan uzun zaman 6nce kaybolmugtur,
hatta filologlar ve diger donanimli okurlar tarafindan bile okuna-
mamigtir. Jauss ve Iser’in okur tepkisi elegtirisinde gegen metnin
agikligy ve kapaliligi bir yandan semantik ve anlati yapilarinin ara-
larindaki etkilesime bagliyken, 6te yandan Jauss’un ifadesiyle bek-
{enti ufuklarina, Eco’nun ifadesiyle ansiklopediye dayahdir.

Bir metin, muayyen bir ansiklopedik baglam veya muayyen bir
heklenti ufku iginde belirli yorumlara cesaret verirken, belirli yo-
rumlarin oniinii kapamaktadir. Bu anlamda Eco, tutarliigin kontrol
edilmesi gerektigini, aksi taktirde okurun kontrol edilemez bir nok-
taya gidecegini belirtmistir.23 Bu goriig, Ingarden’in -fenomenolo-
jik baglamda da olsa- metinle okur iligkisine dair soylediklerinden
bagka bir sey degildir.

Intentio operis ve intentio lectoris kavramlar1 birbirinden ayri-
hrsa, Eco’nun yaklagimi, kismen somutlagir.

Mesele sudur: Eger birileri okur amaciyla sdylenmek istenen
syeyi anlarsa,bu durumda, belki metin amaciyla sdylenmek istenen
seyi, soyut bir sekilde de olsa tanimlamak miimkiin olabilir. Met-
nin amact metinsel yiizeysellikle gosterilemez. (...) Sadece birileri
metnin amacimn ne olduguna karar verebilir. Nitekim, bir kisim
okurun faraziyeleri sonucunda, metnin amacina dair konugmak bel-
ki miimkiindiir.24

Bu diyalektige gelinceye kadar, Eco’nun teorisinin, metinsel ya-
pinin objektif hesabii vermeyi amaglayan, ancak bu hesabin daima
subjektif faraziyelerin sonucuna bagl oldugunu unutan Greimas’in
disiplini ve teorisinden daha doniiglimlii ve daha dinamik bir teori
oldugu goriilmektedir. Son boliimdeki soru, 6znenin yapisiyla, met-
nin bastan sona kadar ne 6lgiide ele alinabilecegi sorusudur.

Eco’nun teorisinin edebi metnin agikligina dair radikal bir avan-

23 1. Eco, Interpretation and Overinterpretation (ed. S. Collini) (Cambridge, Cambridge
University Press, 1992), s. 65.
Wage.,s. 64.
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gard onermeden daha 1liml1 ve daha itiyatli bir tutuma dogru gitti-
gi goriilmektedir. Eco’ya gore metin miiphem bir varliktir. Metin
miiphemiyeti bazi yorumlara cesaret verirken bazilarimin cesaretini
Kirar. Agiklik ve kapalilik arasindaki diyalektik ¢ercevede, Eco, yo-
rumlar Otesi diye (overinterpretation) adlandirdigi kavram elegti-
rir: Genellikle yapisokiiciilerde goriilen bu girisim, edebi eserdeki
belirli anlamlar1 planlamaya yonelik bir tegebbiistiir; herhangi bir
yetkiye dayanmaz; ne cesaret verici ne de cesaret kirici bir niteligi
vardir. Bu bakimdan Eco, Geofrey H. Hartman’in yapisokiicii oku-
malarin elesgtirmistir. Bundan sonraki boliimde yapisokiicii analiz-
lerin keyfl tutumlan belirli dl¢iide ortaya konulacaktir.

Eco, avangard anlayisin deneysel agikligindan semantik sinirla-
malarla epeyce ilimlt bir hile gelen yorumbilimsel (hermeneutik)
anlayiga ge¢migtir. Bu bakimdan Italyan semiyotikci hem semiyo-
tik baglamla iligkili olmasindan hem de estetik bakig agisiyla iligki-
li olmasindan dolayr 6nemli bir isimdir. Eco, en ¢ok satan eserle-
rinde bin olan Il nome della rosa’nin 1980°de yayimlanmastyla bir-
likte, kapitalist toplumlardaki ticari edebiyatin avandgard elestiri-
sinden vaz gecti. O Giiliin Ad1 baghkh eseriyle, tiiketici yanlis1 egi-
lime dayah baz: deneysel uygulamalars okunabilirlikle uzlagtirma-
ya calisti. Wemer Hiillen’in belirttigi gibi, Giiliin Adi, Eco anla-
muinda kesinlikle agiktir. Eco’nun agiklik i¢in tipik eserler diye va-
siflandirdig1 diger eserlere zit olarak, bithassa James Joyce’un ese-
ri, oldukga geleneksel bir bigime sahiptir.25

Edebi gelenege ve dedektif romanlarinin karakteristik olay or-
giisiine yonelik bu doniis postmodernizmdeki egilimin mukabilidir.
Bagka bir deyisle, avandgart koktencilik ve menfilik adi altinda ar-
tik asagilanmasina gerek kalmayan popiiler ve ticari bicimlerin ye-
niden degerlendirilmesine donmektir. Eco, koktenct anlayisin te-
miz ve verimli bir anlayis oldugunu, ¢iinkii tecriibe ve kesif reper-
tuarinin artik tiiketildigint ileri siirmiigtiir.

25 W. Hiillen ‘Erzahlte Semiotik. Betrachtungen zu Umberto Ecos “Der Name der Ro-
se’”: Literatur im Kontext. Festschrift fiir Helmut Screy (ed. R. Haas ve Klein-Braley)
(Sankt Augustin, Hans Richarz, 1985), s. 129.
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Fakat, giiniimiizde, avangardin ¢ok daha otesine gegen bir za-
mam yasiyoruz. Clinkii metnin imkansizhigindan s6z edilen bir iist
dil tiretildi. Geg¢miste, yani avangart donemde yapilan tanimlama-
lara postmodern bir tepki dogdu. Her sey gereginden fazla tahrip
cdilmigti. Bu tahribe sessizce ulasildi. Tahribin ironiyle fakat ma-
sumane bir sekilde gézden gecirilmesi gerekiyordu.26

[talyan semiyotik¢i tarafindan post modern Ggretiye uyarlanan
Giiliin Adi, postmodernizmi bagka metinlerden ¢ok daha iyi bir se-
kilde aydinlatmaktadir.

Dokuzuncu bolimde Eco’nun sadece postmodern bir estetikei
olarak algilanamayacagi gosterilecektir. Kant’in Sublime teorisine
doniis yapan Lyotard, menfilige dayali kokli bir estetik gelistirdi.
Llestirel teoriyi hatirlatmasina ragmen, Lyotard’in teorisi tek bo-
yutlu tahrip anlayistyla, onceki teorilerden ayrilmaktadir. Bireysel
Ozerkligi savunarak, iitopik bir ani koruma endigesi tagityan Ador-
no’ya benzemeyen Lyotard, iitopyaya ve dznellife ait biitiinleyict
fikirlerin tamamin terk etmistir. Onun yegine amaci son dénem
kapitalizminin menfi yonlerini ortaya koymaktan ibarettir.

Eco’nun postmodern problemi, avandgart Eco’nun iizerinde
durdugu soruniardan oldukga farklidir. Postmodern Eco’nun Lyo-
tard tarafindan ileri siiriilen menfiligi fark etmedigi goriilmektedir.
Burada menfilik derken kapitalist {iretimin tahrip edici giiciinden
s0z ediyoruz. Son donem yazilarinda kapitalizmin tahrip giiciinii
g0z ardi1 eden ve postmodem bir tiiketim dostu edebiyat taraftarh-
gina yonelen Eco, altmigh yillarda gelistirdigi elestiri anlayisini da
terk etmigtir. Bu anlamda Eco’nun entelektiiel programi, estetik
mesafeyi estetik aynilesme ve katarsisle birlestirmeye calisan Hans
Robert Jauss’un programiyla paralel bir seyir takip eder. Her iki ya-
zarin da hareketlerini zamann isaretlerine gore diizenledikleri go-
riiliiyor. Eco, sosyalizmin alelide insanin goziinde ¢okiisiinden
sonra, son donemdeki kapitalist anlayigin menfiliklerini ve ticari-

26 U. Eco, Reflections on the Name of the Rose (London, Secker and Warburg, 1985),
s. 67.
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lesmis kapitalist kiiltiirii sergilemek i¢in, kendi agisindan giizel bir
firsat yakalamig gibi goriintiyor.

3- Roland Barthes’in Nietzsche Estetigi

Barthes, en azindan son yazilarinda Greimas ve Eco’ya zit ola-
rak, metnin agikligini ve anlam metamorfozlarini sinirlayan her
hangi bir semantik yap tiiriine inanmakta oldukg¢a zorlanmstir. O,
Greimas’n ifade diizleminin ¢ok anlamliligi ve igaretleyen 6zerkli-
gini dikkate aldigint ve buna bagli olarak muhteva diizleminin kav-
ramsal 6gelerini ikinci plana ittigini tespit etmistir. Barthes in este-
tik yaklagimi Nietzsche’nin metafizik elestirisinden miithem oldu-
gu icin, Fransiz semiyotik¢i, yapisokiiciilerin argitman ve problem-
lerini ¢ok daha 6nceden ortaya koymustur. Onun bu 6zelligi, ken-
disini bu boliimiin sonuna ali sebebimizi gostermektedir. Barthes,
serniyotik ile yapisokiicli anlayis arasinda bir kopriidiir ve arastir-
macinin gelistirdigi yaklasim pek ¢ok agidan Nietzscheci bir sistem
olarak diisiiniiliir.

Eserlerinden gordiigiimiiz kadariyla, Barthes, Kant ve Hegelden
Nietzsche’ye bir gecis yapmistir. S6z konusu degisim, muhteva
diizleminden ifade diizlemine ve giicliiden (Kartezyen, Hegelci) ve-
ya zayif kavramsallastirmadan (Kantc1) kavramin kokli bir reddi-
ne veya kavramin edebiyata uygulanabilirligini reddetmeye yone-
lik paradikmatik/dikey bir degisimdir. Barthes, kendi kendine, sis-
tematik kavramsal yaklagimdan Nietzschecilerin ¢ok anlamli isa-
retleyen kavramina yonelen entelektiiel bir geligme i¢inde yorum-
layarak bu degisimi dogrulamaya ve acgiklamaya cahsmgtir. O li¢
devreye ayrilir. Birinci devresi, Yeni Marksist ve Elestirel teori an-
lamindaki ideoloji elestirisiyle giiclendirilen devresidir. ‘Semiyolo-
jinin programi ve gorevi, bana koklii bir ideolojik elestiri metodu
gibi gorliniiyor.’27 Barthes, ilk doneminde, Le Degré zéro de L’ éc-
riture (1953) ve Mitoloji (1957) baghkl eserleri yazmustir. Yazar,

27 Roland Barthes, The Semiotic Challange (Oxford, Blackwell, 1988), s. 5.
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ikinci donemindeki ¢alismalarinda ilmin veya en azindan ilmiligin
ne oldugunu agiklamigtir.28 Bu donemde, O, Lévi Strauss’un yapi-
sal antropolojisinden ilham alan (Systéme de La Mode, 1967) semi-
yotik modasina sistematik bir yaklagim gelistirmistir. Barthes, sis-
tem zevkinin ilmin siiperegosuyla yer degistirdigini diigiiniir. Bu
yorum, aym zamanda yazarin macerasinda, ii¢iincii devresi diye ta-
nimladifimz déneminin hazirlik safhasim olusturur. Nihayetinde,
farksizdan farksiz ilme hareket ederek ( Nietzsche'in soyledigi an-
lamda adiyafronik bilime), isaretleyenin zevkiyle, metne girdim.”2?

Ote yandan, bu incelemenin yogunlagtif1 iigiincti devre, isaret-
leyenin ¢ok anlamlilifindan yola ¢ikarak, oyun kabilinden bir sada-
katle anlagilabilir. Bu durum, metafizik hakikatin mecazlara, reto-
rige has figiirlere ve 6znel ayniligin yamltic: karakterine bagimlili-
gini agifa ¢ikararak, kavram hakimiyetine giipheyle yaklasan Ni-
etzsche felsefesiyle agiklanabilir. Barthes’mn liglincii devresi, sade-
ce Nietzscheci elestiriye dayali entelektiiel gelisimle simrh degil-
dir. Bununla beraber, Nietzscheci elestiri, yazarin bilhassa omrii-
niin son 10 yili acisindan olduk¢a dnemlidir (1970-1980).

Barthes, son on yillik déneminde, yap1 (structure) kavramini terk
etmis; yap! kavraminin yerine pratik igaretleyen (pratique signifian-
te) ve oyun (jeu) gibi kargit kavramlar1 koymugstur. Barthes’a gore,
metin ile igaretleyen arasinda estetik bir bag kuran Nietzsche’nin
elestirisi 6nemli bir anlayigtir. Metin 6rnegi terimine, terimin semi-
yotik ve psikoanalitik kabuliine gore bakarsak, metin 6rnegi terimi
anlamlamaya degil, isaretleyene bir ornektir.30 Balzac’in Sarrasina
adlr kisa romanini iizerine bir inceleme olan Z/S’de Barthes, ideal
metnin, aslinda igaretlenenlerin anlaml bir yapisi degil, isaretleyen-
lerin bir galaksisi oldugunu ileri siirmiigtiir.: “une galaxie de signi-
fiants, non une structure de signifiés” 3! Fakat Barthes’in metin te-
orisi ve estetik anlayisinda isaretleyenin rolii tam olarak nedir?

Bage.

2 age.,s. 6.

Wage.,s. 7

31 Roland Barthes, S/Z (London, Jonathan Cape, 1975), s. 5. (Paris, Seuil, 1982), s. 12
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Barthes¢1 anlamdaki isaretleyen (signifier) kavrami, bazi 6nciil-
lerle tarif edilip ya da biraz daha ayrintili tamimlansaydi, istiareli
acidan da olsa kullanulabilir bir tanimlama meydana gelebilirdi.
Boylece Saussure’iin signifiant (isaretleyen) teriminin bir sinoni-
mi/es anlamlist olarak diisiiniilmezdi. Barthes’a gore, igaretleyen,
isaretin (sign) fonetik yiizinden daha fazla (anlamlidir):
Isaretleyen, kelimenin anlamlarinin tamaminda gordiigiimiiz bir
imaj olan miizik sesidir; bir grafik isaretidir ve kavrama indirgene-
meyen genellestirilmis ¢cok anlamli bir igarettir. Burada s6zii edilen
isaretleyenin ifade diizlemine yonelik istiareli bir génderge oldugu
ve Barthes’m c¢aligmalarim dilbilimsel diizlemde siirdiiren bir te-
orisyen gibi algilandigi s6ylenebilir.

Barthes, degisebilir, cok anlamli ve ¢ok sesli grafik isaretine yo-
nelik bir giincellestirme ¢alismasi yapmustir. Bilhassa “Erté ou a
Lettre” (1973) baglikli eserinde, Erte’nin mektuplanndaki erotik fi-
giirlerle diizenlenmis meshur alfabeyi tahlil ederken, grafiksel bir
birim olarak kabul ettigi mektubun iletisime ve kavramsallastirma-
ya ne derece karsi ¢ciktifin ispatlamaya ¢alismistir. Boylece, grafik-
sel isaretin iletisimde basit bir ara¢ olmanin Gtesinde bir mana ifade
etmedigini ileri siiren rasyonalist 6gretiye meydan okumustur. Ya-
zara, Erté alfabesi, bize zevk veren erotik imaj i¢indeki iletigim sag-
layicisi olan isareti tahrip eden bir doniisiim olarak goriildil.

Bilindigi gibi Nietzsche, miizigi sanatlarin en yiksegi gibi dii-
stinmiigtil. Barthes ise, iletisimsel islevlerin tamamindan tecrit edil-
digi zaman, miizik sesinin(phoné) anlam aragtirmasinda bir ige ya-
ramayacagini gordii. Barthes’e gore, bu ses, serbestge akan grafik
isaretinin bir benzeridir. ‘Miizik metni ifade eden fakat zimnen me-
tinden aynlan bir sestir: Miizigin bu 6zelligi ifade edildigi her sart-
ta kendini gosterir, anlamu dista tutmaya veya anlamsizliga bagh de-
gildir. Modern metin teorilerinin tanimlamaya ve dnermeye caligti-
&1 anlamaya (significance)’ye ait olan bir durumdur.’32. Yukarida

32 Roland Barthes, L’Obvie et I'obtus. Essais Critiques IIl(Paris, Seuil, 1982), s. 252.
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alint1 yaptigimiz La Musique, la voix, la langue (Muzik Ses ve Dil)
haglikli makalesinin sonlarina dogru, Barthes’in miizigin iyi bir isti-
are olmas! igin (d’étre une bonne métaphore) dua etmesi tesadiifi
degildir. Miizik ile lisan arasinda tesis etmeye caligtigl bu bag,
Schumann hakkinda yazdigi bir makalede yeniden ortaya ¢ikmugtir.
So6z konusu makalede Barthes, hem miizigin hem metnin igaretleme
- veya significance’nin agik sonlu siireclen oldugunu ileri siirmiigtiir.
‘Biz miizik sayesinde, metnin iyi bir isaretleme oldugunu anliyo-
ruz.”33 Grafik ve akustik diinyadaki bu tiir kesif caligmalarina rag-
men, Barthes, Cince ve Japonca’da yeniden kesfettigi dilbilimsel
isaretleyen iizerine yogunlasmaya yonelmistir. Cince ve Japon-
ca'mn igaretleyenleri isaretlenenlerden, Avrupali bakis agisindan
hareket edersek konusulmayanlardan, kendi kendine meydana ¢ik-
mustir. Antonioni’nin Cin hakkindaki filmini seyreden Barthes, fil-
mi fisilt1 ve dinlemeyle anlamaya ¢aligmistir. Buradaki miizik, her
hangi bir isaretleneni ve kavrami bogumlamaksizin duydugumuz
miiziktir. Benzer bir deneyi L' Empire des signes (1970) bashkli
eserinde de tasvir etmistir. Bu kitap belki Japonca hakkinda degil-
dir; fakat Avrupa’da kavramsal mananin hakkinn verildigini gordii-
giimiiz safi lisan sesine dair yazilmig ciddi bir eserdir.

Barthes, kavramsal diisiince hakimiyetinin muhayyile serbesti-
siyle iistesinden gelinebilecegi bir diinyays, kendi iilkesinde bulmug-
tur. Bu diinya, dilin ve mecazlarnin ¢ok anlamlihi: genislettifine ve
muhafaza ettifine inanan Fransiz tarih¢i Michelet'in diinyasidir. Ya-
zar, tarih¢i Michelet’i isaretleyenlerin prensi diye adlandinir34. Boy-
lece Michelet, Barth¢i semantigin bilyiik iistadi unvamna kavusur.
Sz merkezcilige kars1 olan kavram yonetimine dair girdigi amansiz
muharebede Stephane Mallarmé, Barthes’in diger 6nemli miittefikle-
rinden birisidir. ‘Serbest igaretleyenin artik yanls igaretlenenlerin so-
rumlulugunu yiiklenemeyecegini anlamak ve imtiyazl diisiincenin

33 Roland Barthes, ‘Rasch’: Langue, discours, société. Pour Emile Benveniste (Paris, Se-
uil, 1975), s. 228.
34 R. Barthes, The Rustle of Language (Oxford, Basil Blackwell, 1986), s. 203.
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hapse atti1 tarihsel baskinin ortadan kaldirilmasini yazabilmek igin,
edebiyatimiz Mallarme’ye kadar beklemek zorunda kaldi.’33

Barthes, L’ Empire des signes baghkl eserini, bagtan sona kadar
acikhk ve kapalilik miicadelesine ayiwrmgtir. Barthes'in teorisi, ifa-
de diizlemini ihmal ederek muhteva diizlemine dogru ilerleyen se-
miyotik teorilere karg1, global anlamda, destekli bir polemik olarak
anlagilabilir. O, kartezyen rasyonalizmi suglamis, muhteva diizlemi
teorilerine karsi ¢ikmistir. Bu durum, Barthes’in Saussure ve Greai-
mas’in rasyonalist sistemini kabul etmedigine dellet eder. Bart-
hes’a gore, Saussure’deki igaretlenenin anlami, ekonomideki altin
olgiitiiniin dilbilimse] dengidir: Isaretlenen, ekonomik degerin teme-
lini bicimlendirmek anlamima gelen altin gibidir. Dilbilimsel anla-
min kuruculan olarak kabul ettigi isaretlenenin kaynaklarinin tama-
mun1 rasyonalizm ile iligkilendirmigtir. Bunlara bagh olarak Isaret-
lenenin altimi ifadesini icat etmig,3¢ dil ile finans diinyasi arasinda
bir paralellik kurmugtur. Buna gore, iletisimi saglayan kavram ile
degisim degerinin arasindaki iligki pazarlarca dayatilan bir iligkidir.

Barthes’a gore, Kartezyen temele dayanan rasyonalist Saussure
ile anagramci Saussure arasinda bir geligki vardir. Saussure’iin
anagram teorisi, rasyonel istidlal veya ¢ikanmlara degil, gizli fone-
tiksel ve grafiksel birlegimlere dayanur. Bu tiir birlegimler, rasyona-
list dil kavramuyla geligir veya bu kavramzi alt iist eder. Ciinkii ras-
yonalistler dili, mantiksal olarak yapilmuig bir islevler sistemi olarak
tanumlamislardir.37

Gelecek boliimde, yapisokiiciilik agikhpa kavugturulacaktir.
Yapisokiiciilligiin dilbilimsel rasyonalizmin ve Hegelci kavramcili-
gin Nietzscheci bir elegtirisi olarak goriiliip goriilemeyecegine ba-
kilacaktir. Barthes gibi, yapisokiiciiler de Nietzsche’yi takip etmis-
tir. Bilindigi gibi Nietzsche isaretin hususiligi (particularity) iize-
rinde duruyor ve geneli (universal) tali bir unsur olarak gériiyordu.

Bage.,s. 233
36 R. Barthes, The Semiotics Challange, op.cit., s. 154.
T age.,s. 156.
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Genel konusmak gerekirse, Barthes’c1 anlays ile yapisokiiciiliikte-
ki yapisalcilik Otesi (post-structuralism) anlayisi benimseyenler,
hususilige karsi giiclii bir egilim gostermisler ve genellemeci rasyo-
nalizmin ¢ok daha 6tesine gegmislerdir.

Bu egilim, Barthes ile Derrida, Julie Kristeva ve Jean-Joseph
Goux gibi Tel Quel’in diger yazarlarinda da goriilmektedir. S6z ko-

. nusu yazarlarm tamami Nietzsche’yi takip etmisler ve metafizik

gelenege dayanan kavram hakimiyeti ile pazarlama kanunlarimin
degisen degerleriyle ortaya ¢ikan toplum hakimiyeti arasinda bir
bag tesis etmislerdir. Goux, Aristo’dan Martinet’e kadar bir ¢ok bi-
lim adamimn isaretlerin degisen degeri konusunda fikir birlifi i¢in-
de oldugunu belirtir.3® [saretlenene ve tam manaliliga kars1 bu mii-
cadelede,3 Tel Quel yazarlarinin digerleri gibi, Barthes da genel
anlamda degisimin pek de fazla olmayacagini savunmustur. Diger
bir deyisle, denklikten kaynaklanmayan bir hususilik anlatilmustir.

Barthes ve arkadaglari, degisebilir anlama dayal: isaretlenen ile
birlikte, yazar mefhumuna da meydan okudular. Onlarin fikirleri,
“tanimlanabilir 6zne homojen anlamdan sorumludur”, ciimlesiyle
6zetlenen goriige dayamyordu. Hegelci ve Marksist anlamda bir
biitiinliik olarak kabul edilen anlamin actklik veya isaretleme ile
elestirilmesi ya da iistesinden gelinmesi, bizi, tutarh bir garantor
olarak goriilen 6znenin feda edilmesi sonucuna gotiirmektedir.
Barthes’m bakis agisina gore, yazar mefhumu isaretleyene (signi-
fé) dayanan igaretlenenden (signified) ayrilamaz. ‘Yazarin, isaret-
lenenden isaretleyene, muhtevadan bigime, tasandan metne gecebi-
lecegini tahmin ediyoruz.’# Kavramsal muhtevanin bigim iizerin-
deki tahakkiimiinii reddeden Barthes, isaretleyenin agik tuzaklary-
la dolu bir metin hayal etmigtir. Bu metin, Greimasg1 anlamdaki de-
rin yaptmn semantik tanimlariyla tutuklanamayan anlam siiregleri
veya isaretlemelere dayanan bir metin olsun.

% J -j.Goux, Freud, Marx. Economie et symbolique (Paris, Seuil, 1973), s. 125.
39 R. Barthes, Le Bruissement de la langue. Essais critiques IV (Paris, Seuil, 1984), s. 207.
40 R. Barthes, S/Z, op. cit., s. 173.
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Kisaca, Barthes’in metin fikri, Avrupal avangardlarin 1950-
1960 tarihleri arasinda geligtirdikleri metin fikrine uyan bir diisiin-
cedir. Te! Quel grubunun, Sonradan gérme Roman (Robbe-Grillet-
Butor) ve Sonradan Sonradan géorme Roman (Ricardou-Sollers) an-
layislariyla benzerlik gdsterir. Onlarin kaynagi, Fransiz siirrealist-
lerine, Battaille’ye Brecht’e, Mallarme’a ve hatta Nietzsche’e ka-
dar gidebilir. Barthes’1n estetigi i¢in Robbe-Grillet’in 6nemi, Bart-
hes’in Essais Critiques(1964) adli calismasindaki nouveau roman-
cier kavramindan ileri gelir. Barthes nouveau romancier kavramiy-
la oznelligi, kastili§i ve anlami kavramsallagtirmaktan vazgegme
sebebini agiklar. Ayni zamanda edebiyatin tamimlama bigimiyle ne-
yi amagladigini ortaya koyar.(‘la littérature est par définition fo-
mallé)}! Edebiyati, -gergekte biitiin metinleri- ifade diizleminden
aywran Barthes, onu edebiyat teorisi i¢in belirli agilardan onemli
olan avangart baglamda bir yere yerlestirir. Zaten, Barthes, bu dii-
siinceye geldiginde, Rus Bigimcileri ve Fiitiiristler kesif teorisi ile
norm kirict uygulamalar: ¢oktan baglatmisti.

Barthes’in Avangard estetigi, sadece isaretleyenin vurgulanma-
sindan ibaret degildir; aynmt zamanda gehvet (désir) ve zevk (plaisir)
kavramlanyla da iligkilidir. Metne yonelik bu iki kavram, Nietzsche-
ci kaynaktan miras kalmigtir. 1981°de yayimlanan bir miilikatta
Barthes, avangart uygulamalarla sehvet arasindaki iliskiyi yorumla-
di. ‘Artik bedenin yazildig1 bir dénemde ideolojiden sz edemeyiz,
Modernitemizde metnin bize kattif1 bir degisim vardir’#? Bu anlam-
da soylemlerini sistematik bir sekilde mukayese ettigi argiimamn-
da,*3 Sade, Fourier ve Loyola’min bir gehvet lisan: (des langues du
désir) yarattiklarint ileri stirmiigtiir.44 Onlarin felsefelerinin veya ide-
olojilerinin ne oldugu onemli degildir. Sade’nin cinsellik fikri, Fouri-

41 R. Barthes, Essais Critiques (Paris, Seuil, 1964), s. 69.

42 R. Barthes, The Grain of the Voice. Interviews 1962-1980 (London, Jonathan Cape,
1985), s. 191.

43 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola (Baltimare, The John Hopkins University Press,
1997).

44 R. Barthes, Le grain de la voix. Interviews (Paris, Seuil, 1981), s. 243.
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er’in sosyalizmi veya Loyola'min ilahiyat anlayis bir sey ifade et-
mez. Asil onemli olan s0z konusu yazarlarin gelistirdikleri sdylemin
simiflandirmay: amaglayan uygulamalara dayanmasidur. (cinsel akt-
lar, sosyal veya bolgesel nygulamalar, dinsel térenler vb.) Bu uygu-
lamalarin tamami gehvetle algilanan uygulamalardir.

Eger, metinler okur muhayyilesini sinirlamayan agik yapilar gi-
bi algilamrsa, bu gehvet (desire) belirli dlgiide istenilen noktaya ula-
sabilir. Barthes’in Sade, Fourier ve Loyola’y: dikkatlice okudugu
diistiniiliirse, metinsel agiklikla anlatmak istedigi biraz daha agikh-
ga kavusur. Bu sehvet, okurlarin hosuna gitmeyen metinlen okuyup
okumama konusundaki serbestisidir; okurlarin, normal olarak kendi
birikiminden ileri gelen bilgilerle yazardan gelenleri yeni bir bag-
lamda birlestirip birlestirmeme konusundaki dzgiirliigiidiir. Metin-
ler ifade diizlemine dayali isaretleyenlerin bigimsel diizeyinde tasar-
landig1 zaman, mukayese edilebilir bir metin durumuna gelirler.

Barthes, okunabilir (lisible) metinle yazilabilir (scriptible) met-
ni birbirinden ayirmistir. Modern avangard uygulamalar yansitan
ve yazmanin devam ettirildigi yazilabilir metne zit olarak, okuna-
bilir metin uygulama iligkilerinin tamaminm kaybetmistir; hila oku-
nabilir bir durumdadir; fakat bir yazma modeli, diger bir ifadeyle
bir écriture gibi kullanilamaz. Barthes’a gore, yazilabilir metin bi-
ze yazmaktadir. Ancak bunu, ideoloji, tiir ve elegtiri gibi gesitli sis-
temler tarafindan diinyadaki son oyun bitirilmeden ve belirli bir ev-
rede kesilmeden veya manipule edilmeden evvel yapar (...)43. Ni-
etzscheci ve avangard bir yazar olan Barthes, 6lii metin diye nitele-
digi klasik ve okunabilir metne doner: Bu metin, yazilabilir metnin
karsisinda oldugu i¢in, s6z konusu metinde menfilik ve tepkisel de-
ger so0z konusudur; Okunabilir fakat yazilamaz bir metindir. Her
okunabilir metni biz klasik metin diye adlandinrz4¢. Vincent Jo-
uve, Barthes’ta metinselligin cok daha otesinde bir sey oldugunu
kesfetti: Kisaca algilanabilir metin. (texte receivable) Jouve, algi-

45 R. Barthes, S/Z, op. cit., 5. 9.
%age.,s. 8.
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lanabilir metin kavramiyla heniiz yazilmamig avangart bir metin-
den s6z ediyordu. Bu metin, gelecekte gelecek metindir; diger bir
deyigle gelecegin metnidir47.

Barthes’a gore, Balzac’in Sarrasine baglhikl kisa hikdyesi oku-
nabilir veya klasik metnin giizel bir 6rnegidir. Bu tiir bir metin ¢ok
anlaml okumalar sayesinde giincellestirilir ya da yeniden giincel-
lestirilir. Metnin i¢inde miiphemiyet ve farkli diizeyde anlamlar
vardir. Bu tiir ¢ok anlamhliklar, metnin giincellesmesine ve giiniin
sartlarina gore yeniden yorumlanmasina yardim eder. Sarrasine,
Fransiz ressam Sarrasine’in hikdyesidir. Bu hikaye, anlatici kahra-
man Madam de Rochefide tarafindan séylenmistir. Hikayede, Sar-
rasine ile hadim edilmis bir kisi olan Zambinella arasindaki agk an-
latilir. Sarrasine Zambinella’yi yanlishkla giizel bir kadin zanneder
ve ona agik olur. Hik8yedeki asil miiphemiyet, Sarrasine ve Zambi-
nella isimlerinin kisaltilmasindan meydana gelen Z/S harflerinden
ileri gelir. Z/S kisaltmas: erillik ve disillik arasindaki semantik zit-
hifin altim ¢izmek igin yapiimistir. Bu zitlik digil de eril de olma-
yan, disillik ile erillik arasinda bir yerde bulunan Zambinella varli-
#in1 ortaya koyar. Barthes kendisiyle yapilan bir miilakatta hikaye-
nin bashigindaki mevcut miiphemiyeti su ciimlelerle yorumlar: Hi-
kdyenin baghg1 birka¢ anlami tizerinde tagimaktadir. Baslik, ayni
zamanda kitapta alt ¢izilen temel diisiincelerden birini ag1ga ¢ika-
rir. Bu baglik, metne birka¢ anlamla atfedilen ¢ogulcu elestiri ola-
siligmi ispatlamak i¢in yapilmig bir girigimdir48,

Balzac’in metnindeki ¢ok anlaml karakteri, ¢ogulculugu ve bir-
den fazla anlami agifa cikarmak icin, Barthes iki anahtar kavram
kullanmistir: Bu kavramlardan biri konatasyon digeri koddur.
Eco’nun semiyotigiyle iligki kurmak suretiyle agikladifimiz birinci
kavram, yani konatasyon Barthes tarafindan, Hjlmslev ve Eco’yle
iligkili olarak ikincil anlam (secondary meaning) seklinde tammlan-

47V. Jouve, La Linératre selon Roland Barthes (Paris, Minuit, 1986), s. 53.
4% R. Barthes: G. De Mallac ve M. Eberbach, Roland Barthes (Paris, Editions Universi-
taires, 1971), 5. 103.
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mugtir. Barthes’a gore ikincil anlam, isaretleyen ve isaretlenenlerin
karst karsiya gelmesiyle kendiliginden olugturulmustur. Tk mesaj,
ikinci mesajin basit bir isaretleyeni konumuna gegmistir. Ciinki
ikinci mesajin 6gelerinden biri ilk mesajdaki biitiinliige gore daha
genistir*®. Boylece ikinci veya konatasyonlanmig/delalet ettirilmig
mesajlar meydana gelir.

Barthes, Balzac’in Sarrasine baghkli hikayesi tizerinde ¢ogulcu
bir analiz yapti. Bu analizde Barthes, okurun metindeki farkl: an-
lamlarin metinsel kodlara miitekabiliyetini dikkate alarak, metni
nasil yeniden yaptigim gostermeye ¢alismustir. Barthes, kod kavra-
muyla, okuma tarzlarim veya Louis-Jean Calvet’in belirttigi gibi
“direction potentialle de lecture™yi sdylemek istemistir®. Kod, her
hangi bir metinsel anlam diye ifade ettifimiz {exienin sonucundaki
okuma siireglerine yonelir ya da okuma siireclerini ayarlar. Bal-
zac’in metninde birkag tanesi aym anda ve bir arada bulunan lexi-
esleri ortaya ¢ikaran Barthes, metindeki indirgenemez ¢ogulcu ka-
rakteri ispatlama yoluna gitmistir.

Yaptig1 analizde, bes degisik okumay1 veya bes muhtemel anla-
mu ifade eden bes koddan séz eder. Diger bir deyisle metni bes ayn
koda aymmustir. 1) Aksiyon kodu: metni bir nedensel (casual) silsile
olarak hazirlayan bir kod. 2) Hermeneutik kod: Zambinella’nin miip-
hem kisiligi etrafinda dénen koddur. 3) Semik kod: bas kahramanin
aksiyonlanim gosteren, bithassa erillik-disillik oppozisyonu iizerine
kurulu semantik unsurlan kapsayan koddur. 4) Sembolik kod: metin-
deki cok anlamhiligin ayrintilariyla anlatildig: koddur. 5)Referensiyal
kod: Bilgi ve akil kavramlar dizinindeki aktarmalardan ibarettir. Bu
kodu, Barthes, biraz miiphem bir kod diye tarif eder5!.

Barthes, teklif ettigi semiyotik analizle, metindeki ¢ogulcu ka-
rakteri ispatladifina gercekten inanmaktadir. Buna ragmen, O Bal-

49 Roland Barthes, The Semiotic Challanges, op. cit., s. 175.

50 L.-J. Calvet, Roland Barthes. Un regard politique sur le signe (Paris, Payot, 1973), s.
143.

51 R. Barthes, S/Z, op. cit,, s. 24.
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zac’1n hikayesinde bir biitiin olarak altini ¢izdigi derin yapilarin ve
ya semantik yapilarin varlifini tam olarak ¢iiriitememistir. Mesela
hikdyenin genel olarak aktif ve pasif, hadim eden ve hadim edilen
karakierleri arasindaki semantik zitliklarla yapildigini iddia eder-
ken,52 Greimasg1 anlamdaki yapisal analize ¢ok yaklagmistir. Nite-
kim Greimas, Barthes’in derin yapilar1 yok edeyim derken, esasin-
da onlan kesfettigini sOylerken pek de haksiz sayilmaz33. Gre-
imas’in Barthes’a yonelik alayci dikkatlerinin gergeklik payi var-
dir. Clinkii Barthes’in kokten ¢ogulcu anlayisi Greimas’in tekgilik
ve anlamcilik (monism ve semanticism) anlayis1 kadar tek tarafli-
dir. Metin tek yanh bir mesaj olmadig gibi, significance anlamin-
da tantmlanamaz bir ¢ogulculuk da degildir. Duragan bir derin ya-
piya veya ¢ogulcu okumaya indirgenemeyen agikliga ve kapalihiga
dayah dinamik bir sentezdir. Bu bakimdan, Eco, okur tepkisinin
yaptli bir seye tepki oldugunu sdylerken son derece haklidr.

Gelecek boliimde yap: veya derin yap: ifadelerinin yapisokiicii-
ler tarafindan bir dlgiide ihmal edildigi gosterilecektir. Ayrica, ya-
pisokiiciilerin, Nietzsche’den gelen dilbilimsel ve estetik anlayist
takip ettikleri, semantik yapilarin varligimi reddederek, Barthes’i
biraz daha gelistirdikleri ortaya konulacaktir. Bunlara ilaveten, ya-
pisokiiciilerin, biitiin kavramlarin mecaz anlatimlara bagh oldugu-
nu ifade eden Nietzscheci fikri herhangi bir elestiriye maruz birak-
maksizin kabul ettikleri ayrintilariyla agiklanacakur.

S2ape.,s. 41

53 A.J. Greimas, ‘Roland Barthes: una biografia de costruire’: Mitologie di Roland Bart-
hes. I Testi e gli Atti (eds P. Fabbri and 1. Pezzini) (Parma, Societa Prodizioni Edito-
riali, 1986), s. 308.
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YAPISOKUCU ESTETIK: NIETZSCHE ESTETIGI

Yapisokiicti estetigin agirlik merkezini, onceki boliimiin son
kisminda iizerinde durulan Nietzscheci estetigine doniis olustur-
maktadir. Jauss, Benjamin, Adorno ya da Eco’ya benzemeyen ya-
pisdkiicii yaklagim, Kant ve Hegel arasinda kurulu bir estetik anla-
y1s degildir. Aym1 zamanda yapisokiicii anlayis agiklik ile kavram-
sal kapaliliga dayali sistematiklik arasinda gidip gelen bir teori ol-
madig1 gibi, isaretleyen ile isaretlenen arasinda yer alan bir teorik
yaklasim olarak da yorumlanamaz. Ciinkii Derrida ve Derrida’nin
Amerikali meslektaglari, dili dilden ayiran ifade diizlemini degis-
mez kavramlarin ya da biitiin dillerde ve insanligin genelinde sade-
ce bicimler olarak gorillen muhteva diizleminden ayirmanin miim-
kiin oldugu fikrine dayali kavram mefhuma siddetle kars: ¢iktilar.

Yukarida sozii edilen Platoncu fikir, yapisokiiciiler tarafindan ya
tamamen reddedilmis ya da koktenci bir Nietzscheci fikirle yer de-
gistirmigtir. Yapisokiiciilerin Platoncu fikrin yerine ikame ettikleri
Nietzscheci fikir, biitiin kavramlarin, esasen istiare, mecaz-1 miirsel
ve sinekdok (kapsamlayis) gibi retorik/yazinsal mecazlamalara veya
mecazlara bagh oldugu i¢in sahte kavramlar oldugu varsayimina da-
yanuyordu. Yapisokiiciiler, izotopi (Greimas), derin yap: (Greimas)
ya da muhteva diizlemi (Hyelmslev) gibi bilimsel kavramlarin dogru
olup olmadifini agikga tartigmuslar ve bu kavramlan yer (place/to-
pos), derinlik (depth), muhteva (contend) ve diizlem (plane) gibi re-
torik imajlarla iyice i¢inden ¢ikilmaz bir bir hale getirmislerdir.
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Ote yandan, yapisokiiciiler, Platon, Aristo, Descartes, Hegel ve
hatta Kant gibi filozoflarin zenginlestirdikleri mantiksallik ve saf bi-
¢imsellige dayal metafiziksel ve kavramsal boyutlari da eleme yo-
luna gitmislerdir. Mantiksal boyut veya saft bi¢im, idealist filozofla-
rin tamamu tarafindan bir dili digerinden ayiran fonetik sistemler, eg
seslilik ve retorik figiirler gibi dilin degisken yonlerinden daha iistiin
ve daha asli bir boyut oldugunu diislindiikleri bigimdir. Bu bakimdan
yapisokiiciiliik tek boyutlu gelistirilmis bir sistemdir. Kaldi ki yapi-
sokiiciiler kavramsal diinya 6zerkligini ve igaretleyen ile igsaretlene-
ne, muhteva ve ifadeye dayali fonetik bi¢im ile kavramin birbirinden
ayrilmasi olasiligini reddederek Nietzsche’yi takip etmiglerdir.

Yapisokiiciilerin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Derrida,
dili Barhes’e oldukga yakin bir bakig agisindan ele almustir. O, isa-
retleyenin (signifier) igaretlenenden (signified) aynlmasina siddet-
le kars1 ¢ikar. Derrida bu goriisiinil, farkli dillerde agikga degisebi-
lir kavramlarda goriilen anlamin esanlamli ya da miiteradif kelime-
lerle iligkilendirilerek kesinlikle karistirilamayacag diigtincesinden
hareketle ileri siirmiistiir. Ciinkii s6z konusu kavram degisen dilbi-
limsel ifadelerin de &tesinde bu ifadelerle iliskilendirilebilen daimi
ve duragan ifadelerden ileri gelen idealist onyargilarimiza dayal
bir yamlsamadir. Hakikatte Derrida, isaretleyenlerin kargilikli etki-
lenmelerinin asla sona ermeyecegi goriisiinden yola ¢ikarak, kav-
ramlarin yanilsatic1 etkilerden daha fazla etkiye sahip oldugunu
aciklar. Barthes’in semiyolojisinde oldugu gibi, Derrida’nmin séz
merkezcilik (logocentrism) olarak nitelenen dil ve estetik teorisi ifa-
de diizlemine yonelen bir teoridir. Bu teori Platonculara, rasyona-
listlere (Kartezyen) ve kavram hakimiyetini esas alan Hegelcilere
siddetle kars1 ¢ikar. Derrida’nin teorisini Barthes¢1 bakis agisina
uyarlarsak, Derrida’nin yapisokiicii teorisi anlamin acik-sonlu sii-
recine dayali bir igaret teorisi olarak yorumlanabilir.

Simdiye kadar, bu teorinin Platoncu, rasyonalist ve Hegelci an-
layisa olumsuz anlamda kars1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Asagida go-
rillecegi gibi, Derrida’min teorisi, sadece Nietzscheci metafizik
elestirisinden etkilenmekle kalmamuig, ayn1 zamanda Alman roman-
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tik felsefesi ve Heidegger’in elestirisinden de etkilemigtir. Bilhassa
Geoffrey H. Hartman’in edebi elestiri kavrami, yazarin bir defasin-
da belirttigi gibi, Friedrich Schlegel anlaminda romantik sairaneli-
gin biitiin isaretlerini iizerinde tagir. Romantik felsefenin ve Ni-
etzsche felsefesinin etkilerini birlestirmesi sebebiyle, Hartman da
Amerikan yapisokiicii ékoliiniin tipik bir temsilcisi sayihr.

Derrida’nin ¢alismalarinda tam anlamiyla bir romantik etkiden
s0z edemeyiz. Bununla beraber, felsefi agidan derinlemesine bilgi
sahibi bir okurun Friedrich Schlegel ile Derrida’nin dil teorileri ara-
sinda belirli bir etkilenme oldugu dikkatinden kagmaz. Her iki te-
ori de, dili agiklama ve tamimlamaya dayali kavramsallastirma ara-
c1 ve iletisim aleti seklinde tammlayan rasyonalist 6gretiye karsi ¢1-
kar. Romantikler ve yapisokiiciiler ¢ok anlamli ve istiareli kelime-
lerin, iletisim ve anlamanin da Stesinde bir engel teskil ettiini be-
lirtmek suretiyle, goriiglerini rasyonalist tarigmalarin ogretilerine
dayandirdilar.

Sonunda, Derrida’nin Hegel’e kars1 aldigi elestirel tutum, He-
gelci sisteme karg1 Yeni Hegelci polemikleri hatirlatir. Bu boliimde
yapisokiiciiliigiin sadece Nietzscheci degil, ayni zamanda Hegelci
diistincedeki kavramsal fikirlere meydan okuyan Yeni Hegelci bir
sistem oldugu agiklanacakur. Nitekim Derrida’nin sistemi, bize
Stirner, Feuerbach, Ruge ve Hegel’in diger asi disiplinlerim hatir-
latan bir 6gretidir.

1. Yapisokiiciiliigiin Felseft Kaynaklari:

Platonculuk ve Hegelcilikten Nietzsche ve Heidegger’e

Derrida’mn felsefesini anlamak i¢in, onun s6z merkezciligi (lo-
gocentrism) veya kavram hakimiyetini, hakimiyet fikriyle birlestir-
digini hatirlamak gerekir. Bu hakimiyet, yaziy: sozle sistematik bir
sekilde ikincil héle getiren Avrupal metafizikle saglanmis bir haki-
miyettir. Derrida Platon’un yazili metnin derecesini diistiren ilk fi-
lozof oldugunu diisiiniir. Derrida’ya gore Platon yazili metni uyus-
turucuyla (pharmacon) karsilagtirmig, yazili metnin sanki bir uyus-
turucu gibi, uyusma hiline karg1 miicadelede bellegimize yardim
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etmek icin diizenlendigini ileri stirmiistiir. Biitiin uyusturucular gi-
bi, yaz1 ya da écriture de feci yan etkilerin yanisira, belirli avantaj-
lara da sahiptir. Yazi, bir yandan zihnimize dnemli oranda referans
noktalan sunarken, Ote yandan zihnimizdeki s6z konusu noktalari
diizenli olarak kullanmaktan kaynaklanan bir korelmeye de sebep
olabilir. Idealist varislerinin tamamm gibi, Platon da yazili metni
(écriture) yasayan diigiinceye ve hayata diisman olmakla suglamy-
tir. Bununla birlikte, yazi1 daima degismesi miimkiin olan oldukga
farkli baglamlarda okunabilir ve yorumlanabilir bir 6zellik tagir. Bu
bakimdan yazi dayanaksiz ve gilivenilmez bir seydir. Kavramsal
gercekligin varliginin Korunma asamasina degin, parol diye nitele-
nen sozlii konugmada oldugu gibi, yazili metin de Platon’a gore de-
gisebilir goriige (opinion) baghdir.

Derrida’mn Platon'un yazi anlayis1 yorumuna gore, yaz: teknik
sebeplerden degil, ahlaki zeminden dolay1 kinanmigtir. Ciinkli yaz:
anlam dayaniksizlifina yol acan bir seydir. Yazi, konusulan kelime-
nin tek anlamlihifindan ileri gelen gercegin varlifim inkir etme
egilimindedir. Derrida’ya gore, idealist felsefecilerin ¢cogu parolii
(sOzii) écriture (yaziya) tercih eder ve bu felsefeciler yazar olarak
yaziya bagli olmalarina ragmen, ona daima siipheyle bakarlar.

Yazili ifadeye kars1 Derrida’nin tartigtigs bu agk-nefret kararsiz-
1g1 Rousseau, Condillac, Hegel, Heidegger ve hatta Nietzsche gibi
Avrupali filozoflarin karakteristik ozelligidir. Derrida’ya gore, Ro-
usseau edebi yaziy1 hikdye ya da sarkida konusma sunumuna gére
ayiran Platonik gelenegin bir temsilcisidir (...)!. Sesmerkezli (pho-
nocentric) goriis agisindan bakildiginda, yazi ikincil veya tiiretilmig
bir unsur olarak tasavvur edilir. Diger bir ifadeyle yazi, sesin, ko-
nusmanin safiyetinin ve tek anlamliliginin degerini diisiiren sinir
bozucu bir ilavedir (supplement).

Bdyle bir ilave yapilana kadar, Derrida, Rousseau elestirisinde-
ki yazili kelimenin bir archi-écriture olarak konugma aktlarindan

! ]. Derrida, Of Grammatology (Balitimore-London, The Johs Hopkins University Press,
1976), s. 272.
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miras kaldigim belirtti. Bu durum Derrida’min yazinin tarihsel var-
i1gin1 6nceden kabul ettigi varsayimindan hareket ettigi seklinde al-
pilanmamahdir. Derrida’ya gore, parol goriiniirde tek anlamlidir.
(,'ok anlamlhhigin olumsuz etkilerine bagisiklik kazanmamstir. Hal-
huki yazili mesaj baglamdan baglama hareket eder. Bu bakimdan,
¢ok anlamlilik yazili mesajin 6niinde sanki bir hayalet gibi durmak-
~tadir. Derrida’ya gore, sozmerkezcilik (logocentrism) kavramsal
sistern ve tanimlamalar yardimiyla biitiin giiclinli miiphemiyeti ve
¢ok anlamlilif1 ortadan kaldumaya harcar. Buna ragmen, aslinda
bagisiklik konusunda belirgin bir giivence de vermez.

Derrida, Etienne Bonnot de Condillac’in Rousseau’ya gore ya-
71ya kars1 daha fazla giipheci bir tavir takindigini farketmistir. Der-
rida, Condillac’t konusulan kelimelerin giivence altina aldig anlam
varhiginin (présence du sense) rasyonalist bir koruyucusu olarak
goriir. Condillac’a gore ise Derrida yazi ile sagma (frivolous) hayat
tarz1 arasinda Derrida’nin ifadesiyle écriture ile frivolité arasinda
yakin bir bag oldugunu agiklamistir. Biitlin kétiiliiklerin kaynagi
yazidir. Yazili iislip sagmadir. (...) Sagmaliklardan sakinmak igin
metodik olmak yeterlidir2. Bir babanin babacan otoritesi gibi, fel-
sefecinin de sagma yazi iizerinden goziinii ayirmamasi gerekir. Bu
baba, Derrida’run yapisokiicii anlayisinin gelisiminde son derece
etkili olan Hegel, Husserl ve Heidegger gibi idealist filozoflarin séz
merkezi veya phallogocentrismidir (logos+phallus).

Derrida’nin bakis acisina gore, Hegel’in durumu, bilhassa kar-
magikligindan dolay: ilgingtir. Derrida Hegel’i, sosyal ve tarihsel
biitiinliigiin sistematik diiiiniirii veya kavramsallagtirma felsefeci-
si olarak ses ve s6z merkezciligin hakiki temsilcisi gibi yorumla-
mustir. Ote yandan Hegel’in soylemindeki kavram hakimiyetini
ikincil unsur durumuna getiren genel egilim ile yazi agiklhiim orta-
ya ¢ikaran egilimi birbirinden ayurmay: da ihmal etmemistir.

2 J. Derrida, L’ Archéologie du frivole. Lire Condillac (Paris, Denoel-Gonthier, 1973),
ss. 112-13.
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Derrida’ya gore Hegel, yaziy: ikincil bir unsur olarak gérmiis,
boylece konusulan kelimelerin taraftarligim yapmstir. Bu bakim-
dan Hegel, metafizik gelenegin kurallarin: takip etmistir3. Ik bo-
liimde Hegel’in, sozmerkezciliginin estetik anlayis bakimindan, ifa-
de diizleminin ve sanatkarine ¢ok anlamliligin kaybedilmesi paha-
sina muhteva diizlemine giiclli bir vurgu yaptig1 belirtilmisti. Bu-
nunla beraber, Derrida, eskatoloji hari¢ boyle bir ufuk dairesinde
gelisen Hegelci diiglincesinin yaziya dair bir tefekkiir olarak yeni-
den yorumlanabilecegine isaret etmistir4.

Bu ciimlenin yeni Hegelci bir soylem oldugu hemen dikkati ¢e-
ker. Nitekim Feuerbach, Marks ve Engels idealist gelenegi sona er-
direcek olan devrimci teorilerinin tamamini Hegel’in idealizmin-
den almislardir. Derrida da yukarida s6ziinii ettifimiz Yeni Hegel-
ciler gibi, Hegel’deki soz merkezlilik bigiminin yapisokiiciiliigiin
yaz1 anlayisin veya yapisoklicll yaziy1 tahmin ettigine inanir. Ya-
pisokiiciiliikteki sistematik felsefenin boyle bir doniigiime veya de-
gisime ugrayabilecigini nasil hayil edebiliriz? Gergekten Hegel’in
yapisokiicii bir filozof oldugunu diistinmek miimkiin miidiir?

Derrida gerek La Dissémination baglikl eserinde, gerekse diger
metinlerindeki sayisiz pasajlarda Hegel’in ¢aligmalarina sik sik
bagvurmustur. Hegel’e yonelik bu géndermeler anlam varlifinin ve
kavram hakimiyetinin etkisini azaltirken, kendi kendine dénen tam
ve soyut bilgiye yonelme arzusunu belirli dlgiide gostermek igin
yapilmustir. O, toplam bilgiye dogru yonelen diyalektik diigiincenin
onsdzde Ozetlenemeyecegine dayali Hegelci fikirde 1srar etmekte-
dir. Ciinki bizzat Hegel Science of Logic baslikli eserinde diyalek-
tik mantifin nigin kisa bir 6zetle sunulamayacagini zaten agikla-
migt1: Kiresel baglam diyalektik hareketliligin sonuna gelindigin-
de (Vollendung), yani bitirildiginde anlagilabilir.Tarih devam etti-
g1, dil ve sdylem devam ettigi, kisaca hayat devam ettigi siirece, bu
hareketin sonuna asla ulagilamaz.

3J. Derrida, Of Grammatology, op. cit., s. 24.
4age.,s. 26.
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Nitekim, Derrida Hegelci anlamdaki tekemmiiliin (completion)
ya da Vollendungun s6z merkezli bir yanilsamaya dayal: idealistlik
oldugunu soyler. Yeni Hegelcileri ve Nietzsche’yi takip eden Derri-
da, Aufhebung kavramiyla miimkiin olan ve Hegelci sistemin teka-
miiliindeki kapaliliktan sorumlu Hegelci sentezlerin miimkiin olabi-
lecegi goriisiine de slipheyle yaklagir. Glas baghkli eserinde Derrida,
- Hegel ve Jean Genet’in ¢alismalarin birbirinden ayirmig, aralarinda-
ki farklar1 gostermis, bdylece deneysel bir metin kurmugtur. Bu eser-
- ler, bir bakima Aufhebung’un kavramsal hakimiyet teorisine maruz
kaldigini ispatlamaya cahigmustir. “Boylece Authebung bir bakima
sindirici bir kars1 baski (counterpressure), karsi gii¢ (counterforce)
yani bir Hemmungdur™3. Semiyotik goriis agisindan bakildiginda, bu
durum metafizik bir ideallestirme olarak goriiliir. “Kavram egyay1
hafifleten isareti hafifletir./The concept relieves the sign that relieves
the thing ~6: Nesne kavram iginde eritilir. (Adorno’nun soyledigi gi-
bi bu durum 6zneye yonelik kavramsal diigiinceyle belirlenebilir).

Derrida bu baglamda, Adorno’nun menfilik goriisiinli yeniden
ifade etmis ve sentezleme ya da Aufhebung gibi zitliklari/oppozis-
yonlar birlestirme hayélini birakmamiz gerektigini ileri siirmiis;
yerine Hegel’in diyalektigindeki menfilik anlayisinin ikdme edil-
mesini 6nermigtir. Bir Alman i¢in aufheben sadece geri getirme ve-
va koruma anlamina gelmez; bu kelime ayni zamanda iptal etme ya
da gecersiz kilma anlamina da gelir (Karar gecersiz hile geldi/ ein
Beschluss wird aufgehoben). Hegelci kavramdaki bu karmagiklik
ile kars1 karsiya kalan Derrida, kendisinin ileri siirdiigii differance
kavramim Hegelci diyalektiklere dayali yapisokiicii menfilik anla-
yisindan ayirmaya ¢alismustir. Ciinkii sentezleme ya da Aufhebung
olmadan da zithiklarin birligini kéktenci karmagikiik ya da aporia
gibi hayal etmek miimkiindiir. (Iyi ve kotii, goriintii ve 6z, dogru
yanlig gibi oppozisyonlarin diyalektik bir sisteme tabi tutmaksizin
birbirine bagli olduklar: ve Hegel’in sisteminde belirtildigi gibi bir-

5 ). Derrida, Glas (Lincoln-London, University of Nebraska Press, 1986), s. 26.
bage.,s. 8.
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birleriyle tutarli olduklar diigiintilebilir.) Bu baglamda sentezleme
fikn, yapisokiiciilerdeki aporia fikrinin yerine ge¢mistir. Daha son-
ra goriilecegi gibi, aporia Paul de Man’in estetiinin merkezini
olusturur. Derrida ise tekil aporiamin yapisokiiciiliik olarak adlan-
dirtldigim ifade etmistir?.

Yapisokiiciiliigiin metin menfiligini a¢iga ¢ikarmak icin ileri sii-
riilmiis sistematik bir girigim oldugu, bilhassa Amerikan yapisokii-
ciileriyle iliskilendirilmek suretiyle aciklanacaktir. Zaten Amerikan
yapisokiiciilliglinde de kavramsallagtirmalar ve kavramsal tanimla-
malardan tamamiyla uzaklasan karmasikliklar, aporialar ve ¢ok an-
lamliklardan s6z edilmektedir. Bu anlamda, yapisokiiciiliik, ger-
cekte Hegel ile Hegelci Marksistlerin birbirlerine kars1 zitliklan
olarak diisiiniilebilir.

* Yapisokiiciilerin temel ilhdm kaynaklari, Nietzsche ve Heideg-
ger’dir. Sonraki boliimde Derrida’nin felsefesindeki Nietzscheci
rol ayrintili bir sekilde tartigildig icin, bu bdlimde Husserl ve He-
idegger’deki yapisokiicii potansiyeli tartismanin daha anlamli ola-
cagini diigiinilyorum. Derrida, Plato, Rousseau ve Hegel felsefele-
rindeki s6z merkezci egilimi ararken, arastirmacinin Husserl feno-
menolojisinde ve Heidegger’in varolus¢u ontolojisinde ses ve s6z
merkezciligin izlerini bulmasi hi¢birimizi sasirtmamalidir.

Husserl modern fenomenolojinin kurucusudur. Bununla beraber
metafizik gelenekteki kavramlan ve konugulan kelimelerin hakimi-
yetini gelistiren ve saglamlagtiran Derrida tarafindan epeyce suglan-
mustwr. Derrida La Voix et le Phénoméne baslikh ¢alismasinda, Hus-
serl’i soz konusu metafizik gelenenegi en fazla savunan kisilerden
biri olarak goriir. “Husserl, elverigli kaynaklarin tamamim ciddi bir
elestiri siizgecinden gecgirmek suretiyle, metafizik tarihinden miras
aldig1 sesin (phone) elzem olan ayricaligin agik¢a ortaya koymus-
tur.”® Derrida’ya gore, Husserl felsefi yazidan (écriture) ve

7. Derrida, Memories for Paul de Man (New York, Columbia University Press, 1986),
s. 137,
8 J. Derrida, La Voix et le phénoména (Paris, PUF, 1967), s. 15.
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isaretleyenin kontrol edilemeyen ¢ok anlamlilifindan dolay: ortaya
¢ikan anlam agiriliim sintrlamak igin elinden gelen herseyi goze al-
mustir. Onun yolu bizi on ifadeye dayalr anlam tabakalan ile kav-
ramsal ve genel bicimleri korumaya gotliren bir yoldur”. Bagka bir
ifadeyle, O Platon’un diizenledigi metafiziksel tasariya son verme-
ye, saf ideay: tecrit etmeye ve anlamin varlik sebeplerini belirleme-
‘ye ¢ahismustir. Biitiin bu metafiziksel gayretlerine ragmen, Derrida,
Husserl’in azaltilamayan isaretleyen 6zerkligini tamdigim ve kendi
soylemindeki yapiy:1 sbkmek zorunlulugunu hissettigini soyler.
Martin Heidegger, metafizik gelenek icinde Husserl’den daha
¢ok elegtirel bir filozoftur. Buna ragmen Heidegger sesmerkezlilige
ve s0z merkezlilige dayali konugulan kelimeler filozofu sayillamaz.
Zimnen veya acikca sdylemek gerekirse, konugulan dilin degeri He-
idegger’de daimi ve bityiiktiir.!0 Boyle giiglii bir metafizik egilime
ragmen, Derrida, Heidegger’in felsefesinde menfilik izlert bulundu-
gunu kesfeder. Husserl, Hegel ve difer s6z merkezci anlayisin tem-
silcilerine gelince, Derrida Heidegger’deki kavram savunmasinin
bir 6l¢iide filozofun kendi séyleminde yer aldigini gdstermigtir.
Derrida’nin olug ve varlik arasindaki ayrimu diigiinme girigimine
gore, Heidegger bu iki kavramin kendi farkliliklan diginda tanimla-
namayacagim kesfetmistir. Derrida, ayirma siiregleri disinda tanim-
lanamayan veya karnistirilamayan farkliliklar (difference) lizerinde
diisiinmeye ¢alismustir: das Differente aus der differenze.!! Nitekim
Derrida, tammmlamaya ve belirlemeye ulasamayan stiregler olarak
farlikliliklarin kegfedilmesinde olduk¢a kararhdir. Clinkii o, Fran-
s1zca différence (fark) ile différer (ayurmak, ertelemek) kelimelerin-
den tiirettigi ve kendi gelistirdigi différence’m kars1 kavramim for-
miillestirmeyi bagarmugtir. 11k adimda, fark (difference) kavramlas-
trmanin veya tammlamanin sonunu getirme olasiligina dayali bir

Ya.ge.,s. 83.

10 J. Derrida, Margins of Philosopy (Chicago, University of Chicago Press, 1982), s.
132.

11 M. Heidegger, Idenditat und Differenz (Pfullingen, Neske, 1957), s. 64.
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girisim olan anlamlama siirecleri (process of meaning) olarak tanim-
lanabilir. Derrida’nin anlamin varhg veya anlam varlif1 (présence
du sens) terimiyle adlandirdig1 sey daimi bir reddir. Bu kavram
Barthes’n signifiance terimiyle karsilagtinlabilir.

Eger sorunu bu kitabin baglaminda diisiiniirsek, Derrida’nin du-
rusu sadece rasyonalistlerin ve Hegelcilerin kavramsallagtirma gi-
risimlerinin kokten bir reddi degil, aym zamanda Mukarovski ve
Eco gibi olduk¢a 1l Kant¢ilarin durusuna da meydan okuyustur.
Zaten gerek Mukarovski, gerekse Eco metnin yapisina, izafi bir
acikiifa ragmen, kavramsal analizlerle ulasilabilecegine inanirlar.
Derrida, yap: kavraminin fark siireclerince ¢oziimlenen ses merkez-
/i bir mit oldugunu iddia ederek, Eco ve Mukarovski gibi Kantgila-
11 tamamen reddetmistir.

Derrida, différence/fark mefthumunu Heidegger’in Differenz
kavramina bor¢ludur. Bununla beraber, o, esasen Platon’dan He-
idegger’e kadar gercegin metafiziksel arastirmasinin nasil basari-
sizlifa ugradigim gosteren Nietzscheci bir dilsiiniir olarak goriil-
mektedir. Bu degerlendirme Chistopher Norris tarafindan su ifade-
lerle dogrulanmastir:

Bilindigi gibi Heidegger, Nietzsche nin son metafizik¢i olarak okunabi-
lecek bir filozof oldugunu iddia etti. Bu durumda Derrida Nietzsche nin
bilgiye ulagmada retorik agidan yapisokiicii diiglinceye dayah bir elesti-
ri diiglincesine ulagma arzusunda oldugunu belirtmek suretiyle, asil ar-
giimamna zekice bir doniig yapabilirdi. Esasen bu Heidegger’deki an-
fam ve gergeklife yonelik bir aragtirmaydi. Kaldi ki Derrida’min Ni-
etzsche’ye y6nelik elestirisinde hedeflenen de zaten bu diisiinceydi.!2

Derrida’nin Nietzsche’ci elestirisi sadece Heidegger’e karsi de-
gildir. Bu elestiri, ayn1 zamanda metafizik diisiiniirlerinin tamami-
na karg1 yénelmistir. Yapisokiiciiler tarafindan ileri siirtilen bu id-
dia, bir paradoksu da iizerinde tagimaktadir: Anlamin varolusu te-
meline dayali kavram hakimiyetini pekistirme.

12 Ch. Norris, The Deconsructive Turn. Essays in teh Rhetoric of Philesophy (London-
New York, Routledge, 1983), s. 24.
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Bu felsefl iddia, ileride, semiyotik ve edebi bakis agilarindan
hareket edilerek, daha da gelistirilecektir. Nietzscheci elestiri ifade-
sinin dilbilimsel ve semiyotik baglamda ne anlama geldigi, bu bag-
lamin nigin farkin (différance) anlasimasiyla iligkili oldugu ve ife-
rabilite (tekerriir) ve dissemination (dagilma) gibi kars: kavramlar-
la nasil bir iligkiye sahip oldugu aciklanacaktir.

2. Derrida’daki Romantik ve Nietzscheci Miras:

Ecriture, Itérabilité, Différance.

Dilin, bir bilgilendirme araci ve iletigim araci oldugu seklinde
Ozetlenen rasyonalist ve Hegelci anlayislan reddetme bakimindan
Derrida, Nietzsche ve bilhassa Friedrich Schlegel gibi Alman Ro-
mantikleri ile iligkilidir. Muhteva diizlemi diigiiniirli olan ve rasyo-
nalist fikri siki1 sikiya benimseyen Greimas “dilde gizli bir seyin ol-
madigina isaret eder!3. [fade diizlemi tartigmalarini yeniden gdzden
gecirirsek, Romantikler, Nietzsche ve Derrida igaretleyen ile igaret-
lenen arasinda birebir uyum bulundugunu ileri siiren rasyonalist fik-
ri kabul etmemislerdir. Onlara gore esanlaml: kelimelere denk keli-
meler gibi bakilabilir ve neye dair konustugumuzu bildigimiz siire-
ce, diller arasindaki fonetik farkhliklar géz ard: edilebilir.

Romantizmin rasyonalist elestirmenlerini anlattifimiz ilk bo-
limde, Friedrich Schelegel iizerinde agirlikli olarak durmustuk.
Romantiklerin diinyay1 arzulanyla iliskilendirerek olduk¢a anlagi-
labilir bir hale getirdikleri takdirde, bu tutumlariyla biiyiik bir si-
kintiya diigebileceklerini belirtmistik.l4 Schelegel ve Derrida, dilbi-
limsel seffafliktaki rasyonalist iitopyanin miimkiin olmadigina ina-
nirlar. Ayni zamanda, onlar titopik durum olugturmanin arzu edilen
bir sey oldugu goriisiinil ileri siirmiislerdir. Buradaki iitopik durum,
isaretleyen ile isaretlenenin, fonetik birim ile dilbilimsel ve edebi

13 A. j. Greimas, Structural Semantics. An Attempt at a Method (Lincoln-London, Uni-
versty of Nebraska Press, 1983), s. 65.

14 F, Schiegel, ‘Uber die Unverstandlichkeit’: F. Schlegel, Kritische Ausgabe, vol. 3 (Pa-
derbom, Schéning, 1967), s. 370.
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yaraticihf: sona erdiren kavramlarin birebir uyumundan kaynakla-
nan bir durumdur. Teknik sozliikler ve el kitaplariyla semantik ge-
leneklerin kangtinlmasindan kaynaklanan teknik cevirilerde gorii-
len simirlamalan yasayan herhangi bir kisi romantik ve yapisokiicii
anlayislara belirli Slglide sempatiyle bakacaktir.

Bu acidan hem romantikler hem yapisokiiciiler, tek yonlii olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii matematikte, teknikte ve diger yapay dil-
lerde anlamin gelenekle basarili bir sekilde kangtinilabilecegini goz
ard1 etmislerdir. Bu tiir dillerin ne dogal dilde, ne de edebi dilde tam
olarak uygulanmasi miimkiin olmayan bazi 6zellikleri olmasina rag-
men, s6z konusu diller Derrida’nin anlam varlig: (presence of me-
aning) diye ifade ettigi ihtimali (possibility) biraz aydinlatmaktadir.
Iste bu ihtimal meselenin tiimiine belirli bir 151k tutmaktadir. Ciinkii
tek anlamliligmn ve anlam varligimn, en azindan teorik agidan anla-
silabilir oldugunu gostermektedir. Zaten Greimas’in rasyonalist an-
layis1 ve Goldmann’in Hegelci iddialar, biraz iyimser bir degerlen-
dirme olmakla birlikte, tamamen yamlg: da degildir.

Derrida, bu iyimserligi Greimas ve Goldmann ile paylagirken,
retorik olarak dilin ve miiphem diinyanin Nietzscheci teorisine don-
miistiir. Nietzsche felsefesinde iyi ile kotiiniin birbirinden ayirt edi-
lemez oldugu agiktr. Iyi kétii degil midir? Ve Tanr basit bir kesif
degil midir? Hatta seytamn bir hilesi olamaz m1? Sonunda, her ge-
yin yanhshig1 anlagilamaz mi?15 Kokten karmagiklifa dayanan Ni-
etzsche felsefesine gore, yiiksek dilzeyde genis kapsamli bir biitiin-
lik olusturmak igin, Hegelci kaliplarla ortaya ¢ikan bu zithiklan
sentezlemek miimkiin degildir. Fark: (difference) tammlamak ne
kadar zorsa, onlari olusturan pargalari sdylemek de o kadar zordur.

Bu anlamda, Nietzsche, Derrida, de Man ve Hillis Miller’e kar-
magiklik tizerinde duran ve felsefl, dilbilimsel ve edebi meselelerin
aporetik yoniinii ele alan teorisyenlerin 6nciisii olarak goriilmiigtiir.
Ornegin, Derrida Babil kulesindeki mitik olaylarin olug zamanindan

IS F. Nietszche, ‘Menschliches Allzumenschliches': F. Nietzsche, Werke, vol.2 (Mu-
nich, Hanser, 1980), s. 440.
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beri, aporialarla iyice bikkinhk veren Eski Ahit tanris1 Yehova'nin
¢eviricisinin artik herhangi bir misyonu olamayacagini ileri siirdii.
Ciinkii Yehova, hem eszamanl olarak yapisokiicii jestlere baghdir
hem de bunlan yasaklar. Yehova, dil icinde kendine uygun bir adla
anlagilabilir ve bu kitabin ¢evirisi miimkiin degildir. Yehova’min
cevrilmesi ve ¢evrilmemesi kendi talihiyle iligkili bir durumdur.!6
Bu tiir u¢ karmagikliklar ve aporialarin meydana getirdigi ¢elis-
kiler, Hegelcilik 6tesi (post-Hegellian) anlayista s6z konusu degil-
dir. Franco-Amerikan yapisokiicii anlayiginin tamamimn yukarida
sozii edilen Hegelcilik 6tesinin perde arkasina karg: gelistirilmig bir
diigiince oldugu soylenebilir. Yeni Hegelcilerin ve Nietzschecilerin
Ogretileri gercegin ¢ok yonlii retorik mecazlara baglhymis gibi go-
riindiigii bir sahneden ibarettir. Nietzsche “gercek nedir” diye sorar
ve gercegin retorikle iligkili oldugunu sdyler. Nietzsche’ye gore,
gercek istiarelerin, mecaz-1 miirsellerin ve antropomorfizmlerin
(insanbigimcilik) gezici ordusudur.!” Bu tamim-eger gergekten bir
tamimsa- karmasikliklar sayesinde ortaya konulabilen bir tanim ol-
malidir. Clinkii gercegin metafiziksel kavrami, gergekte kendi igin-
deki zitliklarla belirlenir. Yani Platon’un igrendigi ve sofistler tara-
findan konusulan diye nitelendirilen retorik dille ortaya konulur.
L’Ecriture et la différence basglikli eserinde Dermrida, ger-
¢ek(truth) ve olug(being ) kavramlarim oyun (play) mefhumuyla de-
gistirirken, Nietzsche’nin ilhamindan yola gikmigtir. ‘Biz de olus
ve gercek kavramlarim elegtiren metafizik¢ilerin Nietzscheci elesg-
tirisini belirtmeden gecemeyecegiz. Ciinkil oyun, yorum ve igaret
kavramlan gercek ve olus kavramlariyla yer degistirmigtir.”!3 Der-
rida felsefe tarihini istiarelesmenin retorik siirecleri gibi diisiiniir-
ken, bir bakima Nietzsche’nin gergeklik elestirisini reddetmigtir.

16 §, Derrida, The Postcard. From Socrates to Freud and Beyond (Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1987), s. 165.

17 F. Nietzsche, ‘iiber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne’: F. Nietzsche,
Werke, vol. 5, op. cit,, s. 314.

18 J. Derrida, Writing and Difference (London-Henley, RKP, 1978), s. 280.
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Derrida’ya gore, istiareler kavramlarla tanimlanamaz. Ciinkii kav-
ramsallagtirmanin kaynaklari zaten istiarelerin kendisindedir. Isti-
are kavrami (meta-pherein: yerini degistirmek, sirasi degistir-
mek) zaten kendi iginde istiareli bir kavram oldugu icin, istiareli
mecazlarl tanimlayan bir arag gibi kullanilamaz.

Nietzsche’yi takip eden Derrida, retorik écriture diye adlandirdi-
21 bir kavram gelistirmigtir. Retorik écrirure, metafizik diizeydeki
gercek ve olug kavramlarinmn, tekrarlanabilirlik (itérablité)), diffé-
rance (fark) ve dissémination (yayilim) gibi ¢ok anlamli mecazlar
veya kavram karsit1 kavramlarla yer degistirmesinden meydana ge-
len bir kavramdir. Retorik écriture, mecazi ifadelerin tamaminin or-
tak paydasini olusturur. Bu kavramlar anlam varligi (presence me-
aning) fikrini ve gercegin tamamlayicis1 diislincesini yikmak tizere
diizenlenmigtir. Ayni zamanda s6z konusu kavramlar, Barthes’in
sOyledigi gibi, acik sonlu isaretleme siireglerinin istiareleridir.

Derrida’nin gelistirdigi yapisokiiciiliigiin anahtar kelimesi, izera-
bilite (tekrarlanabilme) kavramdir. Ciinkii Derrida, iterabilite kav-
ramim sadece Austin’in Soylem Akttt Teorisini elestirmek i¢in kul-
lanmakla kalmamuis, ayni zamanda Greimas’in iteravite ve bununla
iliskili olan izofopi kavramlarinin zitti oldugunu belirtmigtir. Bu du-
rumda iterabilite tam olarak nedir? Nigin bu kavram dilbilimsel fel-
sefe, serniyotik ve estetik arasinda bir bag olarak diisiiniilmiigtiir?

Bir an i¢in Greimas’ iterativiti ile izotopi kavramlarina done-
lim ve telaffuz olarak kabul edilen s6ylemin homojenligini giiven-
ce altina alan izofopinin yapisal semiyotikte alt anlambirimcik de-
metlerinin yatay diizlemindeki tekrarlari olarak tammlandigim ha-
tirlayalim. Onceki boliimde belirttigimiz gibi, semantik birimlerin
(kelimeler, ifadeler, aktanlar) tekrar1 ve yahut tekrarlanmasi muh-
tevadaki farklt yonleri 6n plana ¢ikarmak ve onlan aktiiel hile ge-
tirmek suretiyle, sdylemdeki semantik tutarlifin derecesini arttir-
mak anlamna gelir. Derrida, bu iddiayi, yapisal semiyotigin rasyo-
nalist dgretilerine ve Austin’in Soylem Akti Teorisine kars1 kulla-
narak, bir bakima tersine ¢evirmigtir. O, sdylemin veya soylemler
arasinda yer alan bir geyin bazen bir kelimenin tekrari ile s6z konu-
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su seyin ayni veya miiteradif agidan yeniden iiretilmesi olarak go-
riillmemelidir demektedir. Ciinkdi, bir isaret ne zaman tekrarlanirsa
tekrarlansin, o isaret, farkli bir baglam ve kavramsal degisimde go-
riiniir/yeniden goriintir. Bu durumda s6z konusu isaretin anlami da
kagimlmaz olarak degisime ugrar. Derrida, bu siireci iterabilite ola-
rak adlandirir. Iterabilite anlamindaki tekrarin ise, isaretin degerini
arttirdigini, fakat metinsel anlamimn parcalara ayrilip, yok olmasi-
na sebep oldugunu (disintegration) géstermeye galismigtir. (Bu bd-
liimiin dérdiincii alt boliimiinde John Hillis Miller’in edebiyat teori-
siyle iliskilendirmek suretiyle, bu iddiamn edebiyata nasil uyarlan-
digim gosterecegiz.)

Bu safhada, iteraviti ile iterabilite arasindaki zithgin (oppozis-
yonun) bu bdlimiin yapisini olusturdugunu ve Derrida’nin Gre-
imas’in semiyotigiyle asla ilgilenmedigini belirtmek gerekir. Bu-
nunla beraber iterabilite iteravitenin egdeger bir zit anlamlisidir ve
Nietzscheci yapisokiiciiliik ile rasyonalist semiyotik arasindaki
muhtemel zitlifa somut olarak aydinlatir. Bu bakimdan iterabilite,
yararh bir yapidir. Derrida’in Austin’in Soylem Akt Teorisine kar-
st bir delil olarak gelistirdigi orijinal bir kavramdir.

Derrida’ya gore, Soylem Akti Teorisi ~sdz merkezli diislincele-
rin tamarm gibi- John L. Austin’in belittigi tek anlamli varliga ve
soylem aktinin ya da teldffuzun algilanmasini ima eden anlamin
varlig1 (presence of meaning) 6n varsayimina dayanmaktadir. Der-
rida, tek anlamli boyle bir varlik tiiriinlin olamayacagini, ¢linkii
soylem akt1 tekrarlanmasinin anlamin herhangi bir noktada degis-
mesine sebep oldugunu soylemektedir. Eger birisi arkadaglarindan
birinin aptal olmadigina dair bir sey soylerse, arkadaginin akilly, ba-
siretli ve glivenilir bir kisi oldugunu, béylece aptallik aktiyla sugla-
namayacagini soylemek istiyordur. S6z konusu kisinin arkadagina
dair soylediklerini arkadasinin aptal olmadigini soyledigi seklinde
nakledersem, buradaki imalar belirli 6lgiide degisebilir. Ciinkii me-
sajin alicist sozii edilen kiginin aklimin veya basiretinin siipheli ol-
duguna, aptallik aktiyla su¢lanamayacagina inanma egilimindedir.
Ik anda “umarim aptal degildir” diye diigiiniir. Giinliik dilin se-
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mantik degisimin yeni bir bildirisim baglamina gectigi her yerde
aniden ortaya ¢ikan bu tiir yanlig anlagilmalara yol agan muamma-
larla dolu oldugunu hepimiz biliriz.

Derrida’min Austin’in yaklagimin elestirirken séylemeye calig-
181 sey de zaten budur. Yani Derrida, i¢ ve dis baglamdan hareket-
le, irerabilite biitiinliigiinden, kendi kendine secilebilenin biitiinlii-
giinden s6z eder. Diger bir ifadeyle, iterabilite nesnenin ayniyeti-
nin kendi ayniyet biitiinlii§ii olmasina asla izin vermemesinden
meydana gelen bir iterabilitedir.’¥ Ote yandan isaretin tekrar1 veya
isaretin takrarlanmasi anlamindaki iterabilite, pragmatik (iletigim
baglamindaki heterojenlik) ve semantik nedenlerden dolayi, igaret
ayniyetinin yayilmasina (disintegration) yol agmaktadir. Derrida
isaret tekrar: ile igaret tekrarlanmasim agikga aymrmamistir. Fakat
burada ayrimi agik¢a ortaya koymasi gereklidir. Clinkii Austin’in
Soylem Akt Teorisi dilin iletigimsel baglamina, diger bir ifadeyle,
dilin pragmatiklerine yonelirken, Greimas’n teorisi dilin s6ylemsel
anlamlarini ele almaktadir.

Austin’in disiplincilerinden biri olan John R. Searle tarafindan
Derrida’min makalesinin sert bir bicimde elestirilmesi, Derrida’yi
oldukca kizdirmistir. Burada John R. Searle’in hayal kirikligina ug-
ramasinin ve Derrida’y: sert bir gekilde elestirmesinin sebebi, Der-
rida’nin konugmacimn asil gayesinin metinde asla tam olarak sunu-
lamayacagini ve Austin’in teorisinin soyutlama ve yamlsamaya da-
yali olarak geligtirilebilecegini ileri siiren goriisleridir. Hakikatte
Derrida, Austin’i s6ylem aktinin anlamint degistirebilme 6zelligine
sahip hicivlerin, aktarmalarin, parodilerin ve pastijlerin dilbilimsel
islevlerini dikkate almamakla elegtirmistir. “O aptal degildir” soy-
leyigiyle mizahi bir anlam elde edilebildigi gibi, s6z konusu ifade
ne zaman tekrarlanirsa tekrarlansin ortaya belirli bir giiliingliik de
¢ikabilmektedir. Son olarak, Derrida Austin’i toplam baglamdaki
(total context-) semantik ve pragmatik (bildirigsimsel) anlamin var-
hg1 varsayimindan hareket etmekle suglamustir.

19 J. Derrida, Margins, op. cit., s. 318.
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Bununla beraber, toplam baglam (total context) —Hegelcilerin
toplam bilgi problemiyle bir kez daha yiiz yiize geliyoruz- asla ve-
rilmig bir baglam degildir. Ciinkii biitlin baglamlar aciktir veya na-
tamamdir (incomplete). Yerinde bir degerlendirmeyle, baglamlarin
aciklifina ve tiiketilemezligine inanan Derrida, Austin’a dair yaz-
dig1 makalede bu durumu goyle agiklar: Austin’in ileri siirdiigii an-
lamda, tiiketilebilir bir sekilde tammlanabilecek bir baglamda, bag-
lam tiimiiyle ortaya koyabilecek ve baglamin kendisi ile 6teki bag-
lamlan aktiiel bir gekilde seffafiastiracak bilingli bir amag olmali-
dir (...).20 Toplam baglamin tiiketilerek sinirlan ¢izilmedikge, bi-
lingli amacin (conscious intention) yani séylem aktintn tam olarak
sunulamayacagim ve kendi kendini seffaflastiramayacagini soyle-
yerek bu argiimana doniis yapilabilir. Kisaca, Derrida igin, Austin
ve Searle’in Soylem Akt Teorisi, felseff agidan séz ve sesmerkez-
ciligin devamindan bagka bir sey degildir. Sadece baglamlarin
actkligim ve bu agiklik sayesinde kismen elde edilen iterabilite fe-
nomenini soyutlamak suretiyle, tekrarlanan sdylem aktinin ayniye-
ti ile yazar amacinin varligi Onerilebilir.

Biitiin baglamlarin veya toplamlarin agik oldugu, bdylece tiike-
tilebilir bir sekilde tarif edilemeyecegi fikri Derrida’nin fark kavra-
mumn ortaya atilmasinda etkili olan Saussure’e yonelik elestirileri-
nin de 6nemli boliimiinii olugturur. jterabilite ve fark kavramlarinin
ortak paydasi, anlamin sunulamayacagi ya da tanimlanamayacag
fikridir. Ciinkii baglamda meydana gelen degisimler anlamda da
degisime yol acar. Bu bakimdan biz sadece semantik birimler ara-
sindaki farklar tarif edebiliriz. Fakat bu tarif asla birimin aktiiel ay-
niyetini vermeyecektir.

Derrida, fark terimiyle zihnimizde canlandirmak istedigi kav-
ramla, esasen Saussure’nin rasyonalist kavramlagtirma yoluyla or-
taya koydugu dil sistemi fikrinden yararlanmak istemistir. Saussu-
re bakis acisindan hareket edersek, fark dili anlamak icin énemli

Wage.,s 327
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bir anahtardir. Ciinkii dilin iglevleri asla bagimsiz birimler olarak
tanimlanamaz; fakat birbirleriyle iligkilendirilebilir veya birinin
digerinden ayn yonleri ortaya konulabilir. Bu durum Saussure’iin
dilde sadece farklar oldugunu diisiinmesinin sebebini de acikla-
maktadir:

Baz1 dillerdeki kelimeler her biri karsilikli olarak birbirini sinur-
layan birbiriyle iligkili fikirleri ifade etmek i¢in kullanilir. Fransiz-
cadaki redouter “korkung”, craindre korku ve avoir peur korkuyor
olmak gibi es anlamli kelimeler, sadece kendi oppozisyonlar (zit-
lart) oldugu zaman belirli bir deger tasirlar. Eger redouter kelime-
si olmasaydi, kelimenin mutevasinin tamamu rakiplerine gegecekti
(...). Her hangi bir terimin degeri, o terimin gevresiyle uyumlu ola-
rak belirlenebilir; giines kelimesinin etrafindaki ilk disiiniigler ol-
maksizin giinesle isaretlenen degeri kavramak miimkiin degildir.2!

Derrida’ya gore, bu pasaj yapisokiiciiliigiin en 6nemli baglangi¢
noktasini olusturmaktadir. Derrida, Sauusure’iin dilde anlamin
farkl1 birimlerin icerdigi etkilesime ve ayrigmaya bagh oldugu fik-
rini kabul etmesine ragmen, kelimenin anlamsal degerinin onun se-
mantik baglamim olugturan farkliliklarla iligkilendirilerek tek yan-
It bir sekilde tanimlanabilecegi onermesini reddeder. Herhangi bir
tek yanh tanimlama ginsimini, Derrida, anlam varligini veya trans-
cendental isaretleyeni (Platon’un saff biciminin dengi) teyit etmek
i¢in diizenlenen s6z merkezci bir manevra olarak goriir.

Derrida anlamin var olamayacag ileri stirer. Ciinkii yazarin
différance diye adlandirdig1 seyler, belirli bir hareket iginde ayns-
tirilirlar. S6z konusu différance kendi yapisini1 bozan zitliklar (op-
position) iginde her biri miinferit fark olan farklardan miras kalmis-
tir. Buradaki zithiklar birbiriyle kanigtinlamayan, ancak birbirinden
ayrilabilen terimler arasindaki farki ortaya koydugumuz siirece
gerceklesir. Ciinkii isaretleyen (signifier) ile isaretlenen (signified),
kavram (concept) ile mecazh ifade (figure) erkek ve kadin gibi te-

21 F. De Saussure, Course in General Linguistics (Glasgow-New York, Fontana-Collins,
1974), s. 116.

222



MODERN EDEBIYAT TEORILERININ FELSEFES!

rimler zit terimlerle kismen aynilestirilir. Béylece Derrida farklilas-
malarin, farklilagtinlmig farklar tarafindan iretildigini agiklar.22
Omegin, mecaz ile kavram, istiare ile kavram birbirinden tam ola-
rak aynilamaz. Ciinkii zaten s6z konusu kavramlar, kendi i¢lerinde
istiareli (metaforik) ve mecazidir (figurative). Bu yiizden istiare ile
kavram arasindaki ayriliklan birlestirme girigimleri iterabilite ha-
. reketine karsilik gelen différance hareketinin tuzagina diigmektedir.

Her iki hareket de, isaretlenenin roliinii zayiflatmak ve isaretle-
yen ile ifade diizleminin roliinii ise giiclendirmek suretiyle kavram-
sallagtirma diigiincesini yikar. Semiyotik ve estetik bak:s agisindan
baktigimizda, Derrida’nin L’ Ecriture et la différence baglikh ese-
rinde belirttifi différance isaretleyenin araliksiz devam eden dani-
sikli doviigii gibi diisiiniilebilir. Derrida’mn ifadesiyle, “bu durum
kitabin ilk ve en 6nemli varligini, yani kitabin hacmini degistirir
mi? Ya da anlamin anlami isaretleyenden isaretleyene sonsuz gon-
dergeler yapan sonsuz imalardan ibaret bir sey midir?23

Gergekte, bu durum, yapisalci (Saussurecii ve Greimasgl) an-
lamdaki anlamin sonu olmalidir. Siiphesiz Derrida’nin durusu, ken-
di celiskisini iizerinde tagiyan son derece ug bir durustur.Yapisokii-
ciiler Derrida’nin yanlig anlasildifina veya yanlis yorumlandigina
kars1 giktiklari, boylece Derrida’min eserlerinden birinin Ingilizce-
ye cevrilmesine bagh kaldiklar1 zaman, aslinda tammlanabilir bir
anlam varsayimindan hareket etmislerdir.

3. Mallarmé ve Jean-Pierre Richard’daki Derrida

Derrida, Mallarmé tarafindan yazilan -Livre irréalize harig- hic-
bir eserin kendi kendisini aynilestirmedigini belirterek?* La Dissémi-
nation (1972) baslikli eserin bir boliimiinde (La Double séance) Je-
an-Pierre Richard’in Stéphane Mallarme’1n eseri lizerine yaptid1 te-
matolojik yorumu elestirir. Jean-Pierre Richard’in s6z konusu eseri

22 J. Derrida, ‘La Différance’: Théorie d’ensemble (Paris, Seuil, 1968), s. 53.
23 . Derrida, Writing and Difference, op. cit., s. 25.
Mage.
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1962°de L’'Universe imaginaire de Mallarmé baghigy altinda yayim-
lanmigtir. Mallarmé’nin eseri, yazili kelimenin aynilesmesini hizlan-
dirmaya dogru giden bir birlestirme tasarisi olarak sunulmustur. Mal-
larmé’nin siirindeki tematik tutarlif1 ispat etmeye ¢aligan Richard’a
zit bir tutum benimseyen Derrida, sairin metnindeki uygunsuzlukla-
n ve iterabiliteleri agifa ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu iki edebiyat eles-
tirmeni, ileride ylizlestikleri zaman birbirlerini ignelemekten geri
kalmamiglardir. Gerek Richard, gerekse Derrida igin biiyiik sairin
otoritesi kendi tezlerini ispatlamada 6nemli bir dayanak noktasidir.

Jean-Pierre Richard, Greimas anlaminda bir yapisalci olarak dii-
siinlilemez. Bununla beraber O, Felsefe’de Hegel’in toplamla-
ma/cem etme diiglincesiyle iligkilendirdigi Mallarmé’nin eserinde-
ki tematik tutarhhigy tanif etmek icin iteration(itération) terimini
kullanmistir. Boyle bir tematolojik bakis agisindan yola ¢iktigimiz-
da, Mallarmé’nin eseri karsilikhi olarak icice girmis bagimliliktan
olugan anlamh bir biitlinliik olarak goriilmektedis.

Bu baglamda Alman elestirmenin yerinde bir ifadeyle belirttigi
gibi, “boliinmez vizyon™?5 (unitary vision) aragtirmasindan ilham
alan Richard dissémination (semantik dagilim) kelimesini Derri-
da’dan birkag yil sonra kullanmisti. Richard bu kelimeye Mallar-
mé’n Vathek Mukaddimesinde rastlamigtir. Nitekim Fransizca Var-
hek (1778) baghkli romanin William Beckford sayesinde Ingilizce-
lestigini ifade eden Mallarmé, yazarnin karakteristik ciimlelerinin
golgesel miiphemiyetle semantik dagilima ugradigin: belirtir26.

L'Univers imaginaire de Mallarmé baglikli calismasinda Ric-
hard, gélge ve 151k arasindaki zithga isaret eder ve daha 6nce Der-
rida tarafindan deginilen asil semantik dagilima (substantive dissé-
mination) bir giris yapar. ‘Richard anlamin semantik dagilimina
kars: Mallarmé’nin bakis agisinu agiklayarak, iyi se¢ilmis kelimele-

25 D. Fricke, ‘Jean-Pierre Richard’: Franzozische Literaturkritik in Einzeldarstellungen
(ed. W.-D. Lange) (Stuttgart, Kroner, 1975), s. 187.

26 S. Mallarmé, ‘Préface a Vathek': Euvres complétes (Paris, Gallimard, Bibl. De la Plé-
iade, 1945), s. 568.
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rin giiglii hatlarla hakikatin etrafim saracagini belirtir’. (Contre la
dissémination du sense, le mot heureux campera donc la vérité
d'un dur relief.)?’ Semantik dagilim Hegelci konatasyonlarla top-
lanir ve birlestirilirse, bu tartismali kavramin sdz merkezlilikte yer
aldir goriilecektir. Zaten Richards’in yazisinin boliimlerinde biri
de Biitiinliik Diyalektigine Dogru baghifim tagimaktadir.

Fakat J. P. Richard’in Hegelciligi tam olarak neleri icermekte-
dir? Esasinda, O Mallarmé’i degisimin sozlii saldwrilarina®® (les in-
vasions verbales du hasard) kars: anlami savunan ve bdylece nes-
nel diizenden ileri gelen anlamli biitlinliigii inga eden bir sair gibi
yorumlamaya tesebbiis etmistir. Richard, Hegelct baglamdan bakil-
diginda oldukg¢a aciktir. O, Mallarmé’nin Alman filozofa yaptifi
gondergeleri agik¢a belirtmig ve sairin fikir agisindan “anlam”
(sensous) ile “soyut kavramun”(abstract concept) sentezinde israr
cttigini vurgulamigtir.??

Ote yandan, Richard, mesela, Le Mort vivant baglikli eserinde
Mallarmé’yi gece ile giindiiz, hayat ile 6liim gibi birbirine zit (hos-
tile) 6geleri uzlagtirmay: arayan bir sair olarak degerlendirir. Ric-
hard buradaki uzlagsmaya varmak icin, Mallarmé’nin istiareleri di-
yalektik sentezlemenin uslubi araglari olarak kullandigim séyler.
Ciinkii Mallarmé’daki ideal denge, bu iki ¢atigan 6geden ileri gelen
bir dengedir. Ortaya ¢ikan istiare ise ikiligin diyalektik olarak tek-
lige indirgenmesi esnasindaki sentez ve toplamdan ibarettir.30 Ric-
hard’in iddialarindan bazilan bize Lucien Goldmann’in genetik ya-
prsalciliging, baska bir ifadeyle boliimleri ya da tam tersini anlamak
i¢in biitiinliigli anlamanin gerekli oldugu fikrini hatirlatir. Parcadan
biitiine ve biitiinden pargaya dogru giden diyalektik ipuglarindan
soz ederken, Richard’in hermeneutik akimi takip ettigi goriiliir.3!

27 J.-P. Richard, L’Univers imaginaire de Mallarmé (Paris, Seuil, 1961), s. 380.
Bage.

Yage.,s. 422.

Nage.,s. 424

HMage,s 432
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Richard, semantik diizeyde ise Greimas terminolojisinin hatir-
lattigy iteration (tekrar) ve tekrarlanma (recurrence) gibi kavramla-
1 kullanmaktadir: Motiflerin tekran (iteration) tematik geligimin
saglamlifinm da giivence altina alir.32 Mallarmé 1n siirindeki, buzul
imajimn bakireligin soguklugunu hatirlatmak igin iffet istiaresiyle
birlestirildigini ileri siirmiistiir.33 Bu onerme, biitlinliik fikriyle
hiikmedilen hem Hegelci hem de yapisalel bir yaklagimdir.

Derrida’nin Hegelci elestirisine ve yapisalc goriise dair soyle-
dikleri ortaya ¢iktiktan sonra, Richard’in toplama goriisityle yapi-
sokiiciileri iyice kizdirmasina sagmamak gerekir. Nitekim Derrida
La Dissémination adly eserinde Richard’1 s6z merkezci, Platoncu
ve yeni Hegelci olmakla suglamistir. Derrida’ya gore, Richard, bas-
langigta, tematik analiz olasilifina ve Mallarmé’nin birligi meyda-
na getirmek i¢in semantik dagilimi kontrol etmeyi amaclayigina go-
re bicimlendirdigi merkezi tez ihtimaline siipheyle bakar. Elestirel
dikkatlerinde ise semantik dagilim (dissémination) kelimesini Pla-
toncu-Hegelci boyunduruktan kurtarip, kelimeyi yapisokiici mecaz
icine transfer etmek suretiyle, s6z konusu kelimenin hakkin 1ayi-
kiyla teslim etmeye calismstir.

Derrida, Mallarmé’nin siirinde tahmin edildigi gibi bir tam an-
lamun (signifié en derniére instance)3* bulunmadigin ispatlamaya
caligmistir. Bu goriisiinii kanitlamak i¢in Mallarmé’nin siirlerinde-
ki ¢ok anlamliliklar ile belirsizliklere isaret eder ve bu siirlerin
okunmasi yoluyla Richard’in iterationunun iterabilite ve semantik
dagilimla (dissémination) degistirilmesinde 1srar eder. Hem Mal-
larmé’nin hem de Richard’in metnindeki olumsuz deliller yoluyla
iyice agirlastirilan dissémination (semantik dagilim) kavrami, za-
manla yapisokiicliliifiin uforik (psik. kendini asir1 derecede zinde
hissetme héli, ¢.n.) kavramlarindan biri hiline doniigmiistiir,

3Zage.,s. 22.

Bage.,s . 417.

34 1. Derrida, La Dissémination (Paris, Seuil, 1972), 5. 236. (J. Derrida, Dissemination
(London, The Athlone Press, 1981), s. 207.
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Derrida’nin analizindeki iterabilite ve semantik dagilim nasil
perceklesir? Burada pli (kat, ¢izgi) kelimesinin kullamimina dikkat
ctmek gerekir. Mallarmé siirlerinde bu kelimeyi siklikla kullanmig-
ur. Pli kelimesini Richard samimiyet kavramtyla gii¢lendirilen se-
mantik biitlinliik altinda ele aldi. S6z konusu kelimenin Mallar-
mé nin kullandig biitiin 6gelerine dakkatimizi ¢ceken Derrida, aym
_zamanda plinin yapisint bozmustur. Mallarmé’nin bu kelimeyi ya-
rhp acilma, anlamsal dagilma, araliklarla diizenleme ve zamana
uyma gibi kavramlan ifade etmede kullandigini belirtelim.35 Derri-
da, oncelikle Jean-Pierre Richard’in Hegelci yaklagimim elestirir
ve sunlart ildve eder: Bu durum Richard’in Mallarmé’yi klasik oku-
dugunu dogrular niteliktedir ve metni samimilik, sembolizm ve Ye-
ni hegelcilik atmosferi i¢inde toplar.36

Derrida Richard’in Mallarmé’nin siirlerinde belirli temalarn
varligini tespit ettigini kabul eder. Ancak bu temalarin Hegelci an-
lamdaki kavramsallagtirilmig biitiinliik i¢inde bir arada gruplandiri-
lacag: fikrini ise kesinlikle reddeder. Boylece Derrida, Richard’in
tamamlanmig hermeneutik anlayisina karsit bir goriis benimsemis-
tir. Derrida’ya gore, semantik dagihim yani dissémination iterabili-
te ve differance kavramlariyla yakindan iligkilidir; bu bakimdan
s0z konusu kavramlar, kavramsal sabitlemenin herhangi bir tiiriine
girmeyecektir. Bu baglamda Derrida gercek/orijinal ve metafo-
rik/istiareli anlam arasindaki geleneksel ayrimi da digta tutar. Haki-
katin Nietzsche ve Derrida tarafindan istiarelerin toplandig1 bir y1-
gin sekline diigliriilmesi (boylece gercegin degerinin diigiiriiimesi
¢.n.) durumunda istiareyi kavramsal araglarla aciklama veya tanim-
lamaya yonelik herhangi bir girisim basarisizlikla suglanarak, apri-
ori (6nsel) bir girisim olmaktan dteye gecemeyecektir.

Bu durumda sadece mecazli anlamlar vardir. Felsefe Nietzscheci
anlamdaki retorige doner. Derrida herseyin istiarevi (metaforik) ol-
dugunu ileri siirdiigii i¢in, Derrida’ya gore artik edebi anlamdan ve
buna bagh olarak herhangi bir istiareden s6z etmek miimkiin degil-

Sage.,s. 271
bage.
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dir.37 Mallarmé’nin kullandig1 pli istiare diizeyine indirgenemez. Bu
durum s6z konusu kullanimin sadece orijinal ve giincel anlami olma-
masindan degil, aym zamanda ¢ok anlaml isaretleyenin celigkili an-
lamlar olusturmasindan ileri gelir. Derrida, pli kelimesinin bazen te-
caviize ugramug bekaret anlaminda kullanildigini ve bazen de miip-
hemiyet ve kararsizlik anlamina geldigini gostermeye ¢aligmstir.

Derrida’nin kullandigr anlamda semantik dagilimin (dissémina-
tion) ¢ok anlamlilik kavramiyla ya da Greimas’in ifadesiyle, hetero-
Jjen (ayn tiirden) izotopiler bir arada oldugu i¢in pluri-isotopi ile ta-
nimlanamayacagi agiktir. Clinkil bir kelime (semem, Greimas) be-
lirli izotopilerin veya birka¢ izotopinin bir araya getirilmesiyle
olustugu i¢in, anlam ¢ok anlamlilik baglaminda tanumlanamaz. Bu
durumda anlam kararsiz degildir. Bu yiizden yapisokiiciiliik semiyo-
tikten daha baslangigtan itibaren aynhr. Zaten Nietzschecilerdeki
belirsizlik de dilbilimsel birimleri tek yanl olarak tammlamanin
miimkiin olmadif1 goriisiinden ilen gelir. Bu belirsizlik Amerikan
yapisokiiciilerinden Paul de Man ve J. Hilis Miller’in séylemlerinde
onemli bir rol oynayan aporialaria iligkilendirilebilir.

4. Paul De Man: Allegori ve Aporia

Amerikan yapisokiiciiliifii akiminin temsilcilerini Yeni elestir-
cilerin akademik takipgileri olarak diisiinmek muhtemelen dogru
degildir. Ciinkii Yeni Elestiricilerin kurumsal agirhig1 Ikinci Diinya
Savasindan 6nce ortaya ¢ikarken, yapisokiiciilerin kurumsal agirhi-
g1 1970-1980°li yillar arasinda Yapisokiicii diisiincenin en dnemli
onciilerinin toplandigi Yale Universitesi etrafinda sekillendi.
1990’h yillarin baglarinda yazdiga bir kitapta David Lehman, ‘He-
gemonyanin yapisini bozma iddiasiyla yola ¢ikanlarin, bizzat ken-
di hegamonyalarmi kurduklarina (...) dikkati ¢eker. Paul de Man’in
edebi yapisokiiciiliiglin rehberligi 1s181nda diisiiniilebilecegini soy-
leyerek, ondan saygiyla soz eder.38

Tage.,s. 258.
38 D. Lehmann, Signs of the Times. Deconstructions and Fall of Paul de Man (New
York, Posetdon Press, 1991, s. 79 ve 24.
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Bu yeni yaklagimi basitge Yeni Elestirinin yerine ikdme etmek
dogru degildir. Fakat yapisokiiciiler okur ve okuma siireclerinin
tizerinde duruimas: dogrultusunda ortaya ¢ikardiklart kapali okuma
(close reading) siiregleri gibi Yeni Elestirinin metodolojik prensip-
lerinden bazilarini yeniden ele almiglar ve bu ilkeleri yeniden giin-
deme getirmiglerdir. Kant’s takip eden Paul de Man, okura veya se-

" yirciye yonelik bakis agilari bakimindan Kant’a baglidir; Sanat ese-
rini kavramsal sistem olarak aciklama girisimini benimseyen He-
gelci girisimlere zit bir anlayis benimsemistir. De Man, Yeni Eles-
tiricilerin Kantg1 goriislerine yeniden donmek suretiyle, edebi eleg-
tiriyi bir bilim olarak goren diigtinceleri reddetmistir. De Man’a go-
re, yorumun anlamlart epistomolojik bir tutarlilifa dayanmaz ve
boyle bir anlayis da zaten ilmi degildir.39

Paul de Man Nietzsche'yi takip ederek, Kant’in ve Yeni Elesti-
ricilerin ¢ok daha &tesine ge¢mistir. Teorinin Direnci bashkl ma-
kalesinde De Man, séylemin retorik boyutlarindaki epistomolojik
giiveni fark eder etmez, esas zorluklarin ortaya ¢iktigint belirtirken,
retorik mecaz soylemindeki 6n hakimiyeti (predominance) vurgu-
lamistir.40 Nietzsche 'nin dnceden analiz ettigi soyleme dair bu bo-
yut, Paul de Man’a gore, sistematik kavramsallaghirmamn miimkiin
olamayacagim ortaya koyar. Ciinkii biitiin edebiyat teorilerinin
yiizyiize geldigi bi¢cimlegtirilebilir engeller vardir. Bir edebi metnin
retorik islevi soz konusu metnin gramatik ve mantiksal islevinin
oOniinde yer alan bir islevdir.4!

Man’n ileri siirdiigii soylem kavrami, edebi hakimiyetin sinir-
larim durdurmaz, fakat teori sahasin digta tutar. Bu bakindan, te-
ori mefhumu bizi koktenci bir sinirlamaya dogru gétiirtir. Teori bir
tiir retorik olarak mecazlar tarafindan hilkkmedilen mecazlamalara

3% P. De Man, Blindness and Insight (New York-Oxford, Oxford University Press,
1971), s. 109.

40 P, De Man, The Resistance to Theory (Minneapolis, University of Minnesota Press,
1086), s. 14.

Mage.
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dayali bir sdylemdir. Bu yiizden teori, sistematiklestirme ve kav-
ramsallastirma agisindan kendi etkisini azaltmaktadir. Bagka bi
ifadeyle, teoriye olan direncin iistesinden hicbir sey gelemez. Te-
orinin kendi iginde bir direng vardir. Bu aym1 zamanda, Man’1n dii-
siincesinin aporialarini/onciillerini agiklayan ve ilan eden bir ciim
ledir. Dikkatlice bakildiginda Mann’in diisiincesinde Nietzscheci
paradokslar ve Romantik ironiler oldugu goriilmektedir.42

Istiareyi tecrit edilmis anlama indirgemek suretiyle, 6lii ya da
otomatiklesmis istiarelerin kavramsal 6zelliginde 1srarla duran
Kant’a zit olarak,*3 de Man anahtar teorik kavramlarin mecaz anla-
mi veya retorik yonii lizerinde 1srar etmektedir. Eger de Man’in de-
gerlendirmeleri dogruysa, diger bir Amerikan yapisokiiciisii olan
Jonathan Culler tarafindan ileri siiriilen ve de Man’1 tamamlayici
nitelikte olan su tezin de dogrulugunu kabul etmek gerekir. Soyle-
min retorik tabiatinin farkina varalim derken, retorigin kurdugi tu-
zaklardan kagma sorunuyla karg1 Karsiya kalmayalim.44 Ote yan-
dan retorigi retorik araglarla diisiinmenin bize herhangi bir yardum
dokunacagini sanmiyorum.

Retorik mecazlarla ¢oziilemeyen matematik ve bicimsel mantik
da, dilbilimi ve estetigi de kapsayan teorik sdylem tiplerinin tama-
minda dnemli bir yer tutar. Derrida’mn bu giine kadar matematiksel
bir metnin yapisinin ¢oziilmesine girismemesi tesadiif degildir. Gre-
imas gibi semiyotikgilerin, birka¢ vesileyle, istiare ve mecaz-1 miir-
selleri anlambirimcik (seme) ya da anlambirimcikler demeti (seme-
me) kavramlanyla iligkilendirerek bu tiir mecazlart agiklamanin
miimkiin oldugunu ispatladiklan da ilave edilmelidr.4S Bu acidan ba-

2age.,s. 19.

43 G. W.F. Hegel, Vorlosungen iiber die Asthetik, vol. 1 (Frankfurt, Suhrkamp, 1970),
s. 518. (G. W. F. Hegel, Aesthetics. Lectures on Fine Art, vol. 1 (Oxford, Clarendon
Press, 1975), s. 404. )

44 J. Culler, Framing the Sign. Criticism and Institutions (Oxford, Blackwell, 1988), s.
122.

43 A.J. Greimas ve J. Courtés, Semiotics and Language. An Analytical Dictionary (Blo-
omington, Indiana University Press, 1982): seme and sememe.
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hilirsa, Derrida’min ve Man'n ileri siirdiigii yapisokiicii iddialar, Ni-
etsscheci ve romantik agidan mecazlarin Oneminin biraz abartiimas:
olarak goriliir. Bu abartilar teorik iddialann tamamindaki sekilsel
mantfn ickinliklerini (immanent) dikkate almayan miibalagalardir.
S6z konusu abartilarin baslangici Hegel sisteminin Yeni Hegel-
viler tarafindan elegtirilmesine kadar indirgenebilir. Yeni Hegelciler
. p1bi, de Man da, Hegel sistemini sentezsiz zitliklarin birligine (unity
of opposities) dayal1 olan azaltilamaz belirsizligi vurgulamak sure-
- iyle agiklamaya calismistir. Teorinin Direnci baghkl makalesinde
$u hususlara dikkati ¢eker: Bizi belirli 6lciide senteze davet eden ya
da senteze izin veren baz ¢iftli sistemler vardir ve bu ¢iftli sistem-
ler bizi farklilagan yapilar sayesinde yanhs yollara gotiiriir.46 Yeni
Hegelci teoriler agisindan bakildiginda Man’1in eserinde goriilen He-
pel’in diyalektik sentezinin koklii elestirisi bizi biitiinliik (totality)
mefhumunun ve bu mefhuma dayali genel kavram anlayisinin red-
dine buna karsilik belirliliklerin vurgulanmasina gétiiriir.

De Man’daki Hegel kargitligs, her bir 6geyi ayr ayn inceleme
anlayisina bagl olan Nietzscheci egilimden kaynaklanir. Bu kargit-
lik De Man’in sembol ve sembolik estetik elestirisinde bilhassa or-
laya gikar: Estetik ideoloji. Estetik ideoloji terimine dair agik segik
ve kullanihght bir tammui Lindsay Water’in Man’in Critical Wri-
tings (1953-1978) baslikli yazisina yazdigi mukaddimede buluyo-
ruz. Lindsay Water’a gore, estetik ideoloji anlamin ve ahlaki anla-
yisin metne atfettigi bilinen konularla edebiyata hiikkmedildigine
inamlan ideolojidir. Edebiyati medeniyet sembolii gibi gérmek su-
retiyle, edebiyati abidelestiren bir ideolojidir.47

Bu ideoloji, Hegelci anlayisin soz merkezcilik kavramindan
dogmustur. Hegelci sdz merkezcilikte sanat ve edebiyat, felsefl soy-
lem 6znelligiyle tanimladigimuz tarihsel anlamlandirma yoluyla be-
lirginlesebilir. Hegel’in estetigindeki sembolik diigiincenin ve sem-

46 P. De Man, Resistance to Theory, op. cit. P. 109.
47 L. Waters,: P. De Man, Critical Writings. 1953-1978 (Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1989), s. LVIL.
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boliin iglevine dair yazdig: bir makalede de Man, Hegel’in estetigi-
nin tamamim bir sembol estetigi olarak tanimlamaya ¢aligmuisgtir.
Ona gore Hegel bir sembol kuramcisidir. 4%

Paul de Man, sembole ve sembolik sanata yonelik Hegel'in es-
tetik elestirisini tamamen goz ardi etmistir. O sembolik ilkenin mii-
kemmeliyetle (par excellence) biitiinlegen bir ilke oldugunu ileri
siirer. Miikemmmellik (par excellence) sanat eserlerini siyasi ve ah-
laki fikirleri tek yanli olarak ifade etmede anlamlan gekici hile ge-
tiren anlaml bir biitiinlilk olarak diislinmeye imkan verir. De Man,
Friedrich Schiller’in Kantg: etii Hegelcilerin arzuladig biitiinciil
estetife uyarlayan ilk felsefeci olduguna inamir. Nitekim Hegelciler
de Schiller’t estetik ideolojinin kurucularindan birisi olarak gor-
mektedir. Cok sonralari, anlaml biitiinliikle gelistirilen estetik ide-
oloji Nazilerin kendi politikalarina estetik bir boyut ildve etmek
i¢in, iyice basitlestirilmis ve vulgarizeye ugratilmustir.

De Man, estetik ideolojiyi sembole ve biitiinlestirmeye bir alterna-
tif olarak kabul eder. Boylece, sembole dogru yoneltilmis estetik ide-
olojiyi dikkate alarak, allegorideki retorik mecaz anlama girig yapar.
Tahmin edilecegi gibi, mecaz anlam, de Man tarafindan ahenksizlik
(disharmony), aynigim (decomposition) ve parcalanma (fragmentati-
on) ifadeleriyle yorumlanmistir. Romano Luberini, bir yazisinda
Man’n estetigini ve sembol ile allegori arasindaki zithg1 yorumlamis,
semboliin Oziin ve gorlintiiniin birlesmesi olmasina karsilik allegori-
nin ise bunlann tutarsizligim teyid ettigini belirtmistir (...).4%

De Man, goriliniim ve 6ziin ayrigmasini zihninde canlandirmak
suretiyle, 6zne ile nesne, diger bir ifadeyle diisiince ve realite ara-
sindaki kirilmay1 da kesfetmigtir. Ozne ve nesne biitiinliigii varsa-
yimina dayanan, drnegin estetik ideoloji gibi, semboliin estetifine
benzemeyen olumsuz allegori estetikleri onlarin tamiri miimkiin
olayan bozukluklarina baghdir.

48 P. De Man, ‘Sign and Sembol in Hegel’s Aesthetics’,: Critical Inquiry 8 (1982), s.
765.

49 R. Luperini, ‘Per una rivalutaziona dell’allcgoria da Benjamin a de Man’,: M.
D’ Ambrossio (ed.), Il Testo, I’analisi, L’ interpretazione (Nables, Liguori, 1995), s. 70.
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Bu iddiada alu ¢izilen 6gerlerin Hegel kargit1 ve Kantgi oldugu
agtktir. Ozne, nesnelerin tamamunt bir uzay ve bir zamanda yapar.
Boylece kavramin realiteden miras kaldigi veya diislincenin ve re-
alitenin belirlenebildigi Hegelci varsayim ortadan kalkmig olur.
lazen gercek anlamda yapi sokiicii durum da vardir. Artik 6zne ya-
plan realiteye kargilik gelmedigi gibi birbirleriyle geligkili bir du-
~ rtum da ortaya ¢ikarir. Bu sebeple, Man edebi metinlerin tamaminin
kendi okunamazliklarinin allegorilerine dondiiklerint soyler. Bu
okunamazlik nesne ile realite, teorik ve edebi soylem arasinda eg-
zamanli olarak giderilemez bir bogluk meydana getirir.

Allegorik agidan menfiligin en Snemli yonlerinden biri de,
Man’in edebiyatta zorunlu olarak karsilastigs mana énciilii/apori-
asidir. Paul De Man dil konusunda Derrida ile benzer diisiinceye
sahiptir. Ona gore, mantik, gramer ve retorik dilin farkl1 goriiniim-
lerinden ibaret olan unsurlar degil; metnin okunamazlig1 gibi ka-
rarsizliklart veya aporialart ortaya ¢ikaran bir ¢atigmadan ileri ge-
len 6gelerdir. Onun kararsiziik diye adlandirdifi gey semiyotik ma-
nada ¢ok anlamlilikla (polysemi) karistirilmamalidir. Paul de
Man’in soyledigi anlamda kararsizlik, ayr1 okuma siirecleri tarafin-
dan tetiklenen farkli izotopilerin bir arada olusudur. Ciinkii burada-
ki kararsizlik metnin kendisinde var olan ve metne kars: degisik tu-
tumlardan ileri gelen veya muayyen okunuslarin beklenti ufuklar:-
na bagh olan aporialardir.

Bu agidan bakildiginda, Paul de Man’in iddialan, kendilerini
yapisokiicii olarak diiglinen bazt Amarikali mimarlarin goriisleriyle
ortiigiir. Yapisokiicli bir mimar, sadece binay: parcalara ayiran de-
#il, binadaki tarihten miras kalan ikilemleri de bir araya toplayan
bir kisidir.>° Burada “miras” ve “bir araya getirme” kelimeleri bil-
hassa 6nemlidir. Ciinkii bu kelimeler, Cek yapisalcilarmin ve Okur
Tepkisi Elestirmenlerinin biitiin nesnelerin muayyen okurlarin ya-
pilarina uygun oldugu fikrini goz ard1 ederek, yapisokiicii diisiiniir-
lerin nesnenin belirli niteliklerine bagh kaldiklarini gosterir.

S0 M. Wigley: P. Johnson and M. Wigley, Deconstructivist Architecture (New York, The
Museum of Modem Art, 198%), s. 13.
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Paul de Man, Yeats’in Okul Cocuklar: Arasinda baghkl siirini
aporatik bir yap1 ve okunamazliga dayal bir allegori olarak anla-
maya c¢aligirken, son 4 dortlitkteki kararsizlik iizerinde israrla dur-
maktadir:

Cigeklerle bezenmis ulu koklii kestane afacinin
Yapragi my, cicegi mi yoksa govdesi misin?

O miizikle salinan viicut, o parlayan bakislarla,
Danstan dans¢iyr nasil ayirabilirim?

Paul de Man’a gore, siirin sonundaki soru, aynstirmaya imkan
vermemesi bakimindan retorik bir sorudur. Ayrnistirilmas: gereklili-
gi bakimindan ise edebi bir sorudur. Bdyle bir metnin esasen karar-
s1zlif1 ya da aporatik yapisi kolaylikla agifa ¢ikanlabilir. Ciinkii ni-
hayetinde, metin, yaprakla aga¢ ve erotik viicut ile miizik arasinda
es zamanh olarak meydana gelen organik bir biitiinligiin temsili
veya bir farklhilagma tegebbiisii gibi okunabilir.

Bu durum tam semanin alti ¢izilebilen ve yapisi sokiilebilen ilk
okumayla olugturulusuna déner. Ikinci okumada ise son misra ma-
na agisindan edebi olarak okunur. Ciinkii dans ile dans¢1 aym sey-
ler degildir. Metnin edebi olarak okunmas: dans ile dansgiy1 nasil
ayirabilecegimi liitfen sdyler misin? Sorusunun aciliyet halkasinin
ortaya konulmasi igin faydali; hatta gereklidir.>!

Bununla beraber yazar, metnin bir biitiin olarak, daha dogrusu
dilbilimsel bir yap1 olarak, semantik, sentaktik ve fonetik acidan
analiz edilmesinden vaz gecmis, bilhassa siirin son misralanni di-
gerlerinden ayirma yoluna gitmistir. Bu yiizden Paul de Man tara-
findan ortaya atilan bu gereklilik metnin kendi kendine empoze et-
tigi bir gereklilik degildir. Bu noktada, De Man’in kararsizhiga dog-
ru yonelen aporetik okumas ile iligkili olarak, Barthes’in ortaya at-
tg1 metnin ouverture infinitesine dair Greimas’in dikkatleri tekrar-

51 P. de Man, Allegories of Reading. Figurel Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke,
and Proust (New Haven-London, Yale University Press; 1979), ss. 11-12.
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lanabilir. Kism1 yorumlamalar sonucu stk sik goriilen bir durumdan
sz ediyoruz.52 Yani metnin genel etkilesimini hesaba katmada ba-
sartsizltfa ugrayan tamamlanmamis analizi anlatmak istiyoruz.

Paul de Man’in metin i¢inde tasarladigi bu celigki, edebi nesne-
nin yapisindaki yapisokiicii {ist dilin roliine dair kendi elestirel so-
runlarimin ¢oziilememesi acisindan keyfi bir tutum gibi goriiliir.
- Acaba de Man, Proust’un romani, Rilke’nin siiri, Rousseau’nun
eseri dahil dilnya edebiyatindaki biitiin metinlerde kendisi tarafin-
dan varlif1 sezilen bu aporialarin analiz edilmis nesnelerden miras
kaldigina inamiyor muydu? Yeats’in siirinin semiyotik okunusu,
Greimas’¢1 anlamda semantik tutarlilik ile Man’n kararsizliklar ve
aporialar olarak kesfettifi izotopiler hiyerarsisini a¢ifa ¢ikarmaz
m1? Edebi nesnelerin yapisindaki teorik iist dillerin rolii tam olarak
nedir? Bu sorular son derece onemlidir ve sorularin cevaplandiril-
masinda ne Greimas’in ne de Paul de Man’in herhangi bir ¢abasi
s0z konusu degildir.

5. I. Hillis Miller: Aporia,

Tekrarlama (Repetition) ve Iterabilite

J. Hillis Miller, Nietzsche ve Heidegger gibi Alman felsefecile-
rinden etkilenen Pau] de Man’a benzemez. O, kariyerine Franko-Is-
vigreli fenomenolog Georges Poulet ile birlikte bir elestirmen ve
Jean Pierre Richard’in tematik elegtiriciliginin bir takipgisi olarak
baglamigtir. Paul de Man gibi o da, Yeni Elestiricilik akiminin etki-
si altindadir ve Kant’tan ve Croce’tan aldig: itham sayesinde 6zerk-
ligin estetigi kanaliyla kapali okuma metodunu savunmustur. Orne-
gin Tanrinin Yokolugu: Ondokuzuncu Asrin Beg Yazar: (1963) bas-
likl1 i1k eserinde, yazarin ferdi bilinciyle genelin birlestirilmesi iize-
rinde 1srar etttii goz Oniine alinirsa, s6z konusu eserde Richard’in
tematik elegstiriciligi ve Paulet’in etkisi dikkati ¢eker. Nitekim Mil-
ler, Victoria Devri Ozneleri (1990) baghkli eserinde Cenova eles-

52 A. J. Greimasand J. Courtés, Semiotics and Language, op. cit.: lexeme.
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tirmenlerinin yazdiklan eserlerin muhayyilemi agtigini sdyleyebili-
rim33 demekle yukarida sozii edilen etkiye dikkati geker.

Miller’in eseri, yapisokiiciiliiglin siiziilmiis araglariyla kapal
okuma metodunu tedricen degistirdigi i¢in, Yeni Elestiri ve Yapi-
sokiiciiliik arasinda estetik ve metodik agidan 6nemli bir bag olus-
turmaktadir. Ciinkii kapali okumaya gosterilen keskin dikkat, Yeni
Elestirmenlerin ilert siirdiigti tutarlilhik anlayigim tahrip etmigtir.
Howard Felperin Yeni Elestirinin sistematik bir sekilde yikiligmm
Yale Yapisokiiciilerinin tamamini birlestiren ortak paydayi olugtur-
dugunu gostermigtir. Yale Yapisokiiciilerini Yeni Elestiricilerin ku-
rumsal varisi yapan seyin ne oldugu, ancak yapisokiiciilerin bigim-
sel tasarilarimin belirlenmesiyle agiga gakanlabilir (...)3*

De Man ve Miller gibi elestirmenler, Yeni Elestiriciler tarafin-
dan tarif edilen anlamlt yapilarin sadece muhayyilenin icatlar1 oldu-
gunu ispatlarken, bir bakima, Yeni Elestiricilerin kuramsal kurucu-
larinin yapisim bozmus olmalilar. Yeni Elestiricilere benzemeyen
yapisokiiciilerin iyi bir edebi eserin organik biitiinliige gidecegini
hesaba katmadiklar ileri siiriilmiistiir.55 Burada, Amerikan yapiso-
kiiciilerinin en giivenilir tarafin1 da gérmekteyiz. Kisaca, 1950 ve
1960’11 yillarda yapilan anlam ve tutarhliga dair aragtirmalar, edebi-
yattaki Yeni Elestiricilik ve Marksizm gibi heterojen yaklasimlan
birlestirdi. Bu birlesimler, 1980 ve 1990’h yillarda geliskiler, apori-
alar ve farkliliklar iizerine yapilan arastirmalarla yer degistirdi.

Derrida ve Paul de Man gibi Miller da Aufhebung ya da sentez gi-
bi Hegelci kavramlan tam bir diyalektik gelenek i¢inde elestirdi. Bu
agidan Miller’in yazilarinin Yeni Hegelci ve Nietzscheci baglamda
yazildig1 soylenebilir. Shelley’in Hayartin Zaferi baslikli siirindeki
nihilizm ve s6zmerkezcilik arasindaki iligkiyi analiz ederken, Miller

53 J. Hillis Miller, Victorian Subjects (London-New York, Harvester-Wheatsheaf, 1990),
s. 215.

54 H. Felperin, Beyond Deconstruction (Oxford, Clarendon Press, 1985), ss. 107-8.

55 3. Hillis Miller, Theory now and then (London-New York, Harvester-Wheatsheaf,
1991), s. 86.
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bu iki gelisik terimin, birbirinin antitezi olmamast ve herhangi bir di-
yalektik Aufhebungun sentezine dayanmamasi bakimindan birbirle-
riyle iligkili oldugunu belirtmistir.5¢ Bu bakimdan yapisokiicii gelisg-
hileri Nietzscheci anlamda ug bir belirsizlik olarak algilamak gerek-
ludir. S6z konusu belirsizlik diyalektik biitiinliik siire¢lerini tamir et-
mek suretiyle, Hegelci sentez tiirlerinin tamamim dista tutar.

Aufhebung ile sentezin yapisokiicii antinomileri (iki kanun veya
1ki felsefe prensibi arasindaki zithk) kararsiziiga (undecidability)
ve aporiaya dayanir. Miller, anlaml diinyay: olusturan biitiinliikle-
11 olusturmaya yonelik biitiin tesebbiisleri reddederken, Hegel kar-
yiidir ve Nietzsche bakig agilarina kesin bir bagla baglanmstir. Ni-
etzscheci bir bakis olarak bildigimiz Tanrinin Oliimii anlayigindan
sonra, anlam telafi edilemez bir sekilde kaybedilmistir. Sair, tanri-
mn yok olusundan sonra, kendini oppozisyonlarin eszamanh olarak
dogru goriildiigii bir yerde bulmustur.57

Wallace Stevens lizerine yazilan bir makalede ileri siiriilen bu
tez, Miller’in yorumladig: yazarlarin ve metinlerin tamamina uygu-
lanmstir. Shelley’in Hayatin Zaferi, George Eliot’un Adam Bede,
Emily Bronte’nin Wuthering Heights veya Goethe’nin Die Wahl-
verwandtschaften bashkli eserlerinde, Miller en azindan kararsizii-
ga ve aporiaya gotiiren iki ayr1 uyumsuz okuma modeli oldugunu
kesfetmigtir. Miller’in, Wurhering Heights baslikli eseri analiz
cderken ileri siirdiigii en 6nemli iddialar, kurgu ve tekrarlama keli-
meleriyle Gzetlenebilir. ‘Bana gore, en iyi okumalar metnin hetero-
jenitesini en iyi sekilde hesaba katan okumalardir. Bu okumalar
metin kanaliyla belirlenen, fakat mantiksal agidan uyumsuzluk gos-
teren ve sistematik bir sekilde karsilikl iligkiye dayali olas1 anlam-
larin kesinlesmis gruplarinin sunulmasiyla gergeklesir.58

Miller, George Eliot’un Adam Bede baslikli romanindaki ger-
¢ekligi yorumlarken, 17. bolimde genisletilen gergekeilik doktrini-

S6age.,s. 151

57 3. Hillis Miller, Tropes, Parables, Performatives. Essays an Twentieth Centry Litera-
ture (London-New York, Harvester-Wheatsheaf, 1990), s. 36.

SSa.ge.,s. 36.
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nin bilhassa yazar tarafindan nasil da sistematik bir sekilde celigki-
li sunuldugunu ve hatta yikildigin: ispatlamaya ¢aligmustir. Eliot,
bir yandan, gercekgilik estetigi ile fantastik 6geler ve retorik siisle-
meler yoluyla vaz gegilen dogruluk ve diiriistliik arasinda bir bag
kurmaya calisirken, 6te yandan metninde mecaz, istiare, istitham
ve genelde biitiin retorik unsurlarin karsilikli olarak bagimli oldugu
biitlin diizeyleri gostermistir. Adam Bede’nin On yedinci bolimii
retorik agidan mecazlarin ikna edici bir giiciine sahiptir. Hillis Mil-
ler’in Okuma Etikleri bagliklt eserinde agikladigi gibi, eserdeki ger-
cekei anlatim Adam Bede’nin s6z konusu boliimiinde agik¢a gorii-
liir. Bu goriintii, Adam Bede’deki mecaz anlatimli dile baglidir.%Y

Bununla beraber, on yedinci bolim dikkatlice okundugunda,
George Eliot’un realizmi oldukga basit bir sekilde tanumladigi go-
riilecektir. Eliot’a gore, realizm giinliik hayattaki bireysel tecriibe-
lerimizde goriilen celigkileri siisleyici ve giizellestirici iisluptan sa-
kinarak anlatan bir yaklagimdir. Fakat Miller realizm ile mecazla-
nin kullamimi arasinda herhangi bir uyumsuzluk oldugu goriisiinde
degildir. Paul de Man’in durumu da dikkate alimrsa, burada elegti-
rici okur yapisokiicli okumalar yoluyla agiga ¢ikan celigkilerin ve
aporialarin aktiiel olarak metinlerde ne dereceye kadar bulunabile-
cegini merak eder.

Benzer meseleler Miller’in William Wordworth’un Lucy siirle-
n lizerine yaptifi tahlillerde de ortaya cikar. Siirlerden birine dair
metodolojik agidan oldukga heterojen bir tahlil yapan Miller’in s6z
konusu tahlilinde, arastirmaci, okuru siirdeki nesnelerin birbiriyle
uyusmayan iki anlama geldigine, bdylece bir aporia uyandirdigina
ikna etmeye caligmistir:

Ruhumun miihrii bir uyuklamayd:
Higbir insani korkum yoktu
Hissetmedigi bir seyi gordii.
Yillarin diinyevi dokunusuyla

59 J. Hillis Miller, The Ethics of Reading. Kant, de Man, Eliot, Troloppe, and Benjamin
(New York, Columbia Univ. Press, 1987), s. 73.
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Yaptigi highbir mefhum, higbir gii¢ yoktu
Ne korktuklarn, ne duyduklar

Giinliik isiyle donen felek

Kayalarla, taglarla, agaclarla

Siirin kahramam Miller’a iki uyumsuzluk iginde kalmis bir nes-
~ nc olarak goriiliir: a) Antropomorfoz anlamda geng bir nesne. b) Fi-
7ik1 ve dogal anlamda ise edebi agidan ele alinan bir nesne olmasi
bakumindan cansiz viicut. Miller, tek bir nesne ifade eden bu iki ke-
limenin anlamlar arasinda higbir semantik iligkilinin kurulamayaca-
gina inanmaktadir. O, sey kelimesinin anlam; ile 6teki kelimelerin
anlamu arasinda giderilemez bir bogluk oldugunu tespit etmigtir.60

Miller’in yorumunu bir biitiin olarak diigiinmek imkansizdir.
Bununla beraber, buradaki seyin Greimas¢i anlamda anlambirim-
cikler demeti (sememe) oldugu, kahramanin karakteri gibi bir nes-
neye dayandifi séylenebilir. Kahramanin karakteri siirin ilk dortlii-
glindeki hayat anlambirimcigiyle (seme), ikinci dortliikteki 8lim
semesiyle iliskilendirilir. Miller’in nesnelere/seylere bakisi olduk-
¢a makuldiir. Bu olumluluk, semiyotik bakis agisindan bakildigin-
da da kendisini gosterir. Siire daha yakindan baktigimizda, dortliik-
ler arasinda giderilemez bir bogluk oldugu agiga ¢rkmaktadir. Ciin-
kii bir nesne gibi diistindiigiimiiz kahramanin karakteri her iki dort-
likte de olumsuz ve menfi olarak tammlanmustir. Yani duyduklar:-
m ve gordiiklerini hissedemeyen seklinde nitelenmek suretiyle,
kahramanin biling eksikligi vurgulanmis; kahraman kayalar, taglar
ve agaglarla birlikte diisiiniiliirek ve beseri korkulardan ayn tutula-
rak, onun gayri insani yonii anlatilmigtir. Acaba, bu 6zel unsurlar
Miller tarafindan arastirilan hayat ve 6liim arasindaki boglugu gide-
rebilir mi? Miller’i global yorumuna bir alternatif gibi burada agik-
¢a sunulamayan soru, yapisokiicii tahlillerin tek yonlii ve keyfi tah-
liller oldugunu ortaya koymaktadir.

€0 J. Hillis Miller, Theory now and then, op. cit. s. 181.

239



P E T E R Voo Z 1 M A

Miller, kararsizliklarla ve aporiayla birlikte, Derrida’nn iterabi-
lite diye anlamlandirdig Nietzsche kaynakh bagka bir kavrama gi-
ris yapar. Jacques Derrida ve Gilles Deleuzeyi takip eden Miller,
tekrarlamayi Platoncu ve Nietzscheci tekrarlama olmak iizere ikiye
ayirmustir. Miller, Platoncu tekrarlamayi tekrarlarin etkileriyle do-
kunulamayan kat: bir arketipal modele dayali bir siire¢ olarak tanim-
lar.6! Bagka bir kelimeyle, Platon ve takipgileri, tekrarlanan birimin
kendi kimligini kaybetmedigine inanmaktadirlar. Onlara gore, tek-
rarlanan birim bir kopyadir. Bu kopya Platon’un ideasi veya safi bi-
¢imdir, orijinal modelin bir kopyasidir. Nietzscheci tekrarlama ise
tamamen farkl bir tekrarlama ¢esididir. Tekrarlamanin bu modeli,
farkliliklar iizerine temellenmig bir diinya onermektedir. Her nesne
yeglnedir, tektir, 6teki nesnelerden i¢sel agidan aynilir. Benzer bir
sekilde “desparite du fond’un arka planinda yiikselir.62 Bu bakim-
dan Nietzscheci tekrarlamamn Derrida’nin iterabilitesiyle yakin bir
iligki igcinde oldugunu sdylerken kasdedilen sey agik¢a ortaya ¢ikar.

Thomas Hardy’nin Tess of the d’Urbervilles baglikli romanini
tahlil eden Miller, baslangicta metindeki kirmizi rengin metinsel ig-
levini tarif etmistir. Miller’a gore “kirmizi” nin tekran Richard’a
gore temayi, Greimas’a gore ise izotopiyi hatirlatan bir tekrarlama-
dir. Miller’in belirttigi gibi, yazarin kirmizi nesneler iizerinde yo-
gunlagmasi cinsel ¢agrisimlari beraberinde getirmektedir. Tess’in
sagindaki kirmuzi kurdele, kizarmis burnu, Alec’in Tess’e verdigi
cilek ve kirmiz1 giil, ¢enesini delisi, tecaviiz sahnesinden sonra bi-
leklerinde kirmizi ¢izgilerin olugmasi; kollarinda kirmizi lekelerin
bulunmasi vb.63

Kirmizi anlambirimciginin icerdigi maddelerin listelenmesi, bizi
Greimasci semiyotikeilerinin iteravite ve izotopi kavramlarina gotir-
mektedir. Bununia birlikte, bu maddelerin yapisim sékmek ve metni

61 J_ Hillis Miller, Fiction and Repetition. Seven English Novels (Cambridge (Mass.),
Harvard University Press, 1982), s. 6.

62 age.

63age.,s. 123
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yikmak icin, Miller, s6z konusu maddelerin semantik yapisini kurma
yoluna gitmistir. Kirmuz1 nesneler izotopi olarak bigimlendirilemez.
(Unkti Miller’in da soyledigi gibi, Tess of d’ Urbervilles baglikl1 eser-
deki anlam halkalarindaki baglar arasinda bulunan iligki her zaman
farklarla tekrarlamur; bu farklar tekrarlamalar kadar 6nemlidir.%4 Bas-
ka bir ifadeyle, anlamlama siirecleri uyum siiregleri gibi gorillmeme-
" lidir. Bu siiregler Derrida’nin iterabilite terimine verdigi anlamdaki
anlam dagiimu siirecidir (process of disintegration).

Iste tam bu noktada kaginilmaz bir sekilde su sorular akla gelir:
I. Farkin tekrarlama kadar 6nemli oldugunu belirten Miller’in ver-
digi hiikkmii nasil anlayacagiz? 2. Miller, buradaki kirmizi nesneleri,
seme adi altinda herhangi bir hiyerargik siniflandirmaya tabi tutmak-
sizin, sadece Greimas’1n tasnif ilkelerini tanimlayarak, bir sinifla ya
da grupla nasil iligkilendirmeyi diigiiniiyor? 3. Pek c¢ok okurun
Hardy’nin romanindaki semantik dagilimda gordiigii yapisokiicii
mekanizmalan g6z ardi etmeye egilimli olmasinin sebebi nedir?

Tess of the d’Urbervilles gibi romanlarda goriilen ancak Mil-
ler’in kendisinin de tam olarak tanimlayamadig1 bu fark romanlar-
daki tekrarlamalar kadar énemli olabilir. Ancak bu durum belirli bir
kaosun hiikiim siirmesi anlamina gelemeyecegi gibi herhangi bir tu-
tarlilifin bulunamamasi demek de degildir. Miller, kirmiz1 nesneler
ve bu nesnelerin uyandirdif cinsel ¢agrigimlarda oldugu gibi, ken-
dince birtakim semantik yapilar tarif etmistir. Bu tarifler mantigin
ve dilbilimcilerin agik¢a bagh kaldig1 semantigin zimni uygulama-
lan olmaksizin bir anlam ifade etmeyecektir. Roman, eger Miller’in
iddia ettidi gibi, degisim ya da iterabilite siiregleri icinde kendi ken-
dine, gercekten kendi yapisini sokiiyorsa, okurlarin ¢ogu olay orgii-
siindeki tutarlilif1 ve kitaptaki kahramanin kaderini tanimakta baga-
nisizhiga diigebilirler. Halbuki biz, Hardy nin okurlaninin pek ¢ogun-
da bu tiir bir tepkinin bulunmadigim gayet iyi biliyoruz.

S4age.,s. 124
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Nitekim, okur etiklerinin metin degisikliklerine sayg: gosterme-
si gerektigi goriisiinii iddia eden Miller’a, bizzat kendi sdyledigi se-
yi tam olarak anlayip anlamadigini sormak en dogal hakkimizdir.
Miller’a gore, okurun etigi okur kelimelerinin ve zihnin 6tesinde
yer alan metindeki kelimelerin giiciidiir.65 Hal boyleyse, birileri bi-
rinin yaptig1 yapisokiicli yorumlamalar ile bazi metinler arasinda
ni¢in boyle tutarsizliklar bulundugunu merak eder. Bu béliimiin
son kisminda Wordsworth’un siirine yonelik Hartman okumasinin
Miller okumasindan keskin ¢izgilerle aynldig: gosterilecektir.

6. Geoffrey H. Hartman: Menfilik, Erteleme, Stmirsizliik

Diger yapisokiiciiler gibi Geoffrey Hartman da Romantizm ve
Nietzscheci felsefeden etkilenmistir. Romantiklerin ve Nietzsche-
cilerin metni ele alig bigimine karsit bir yaklagim sergilemesinden
ve Hegelci elestiriye agik¢a kars1 bir tutum benimsemesinden dola-
y1, Hartman bilhassa bu boliimiin ¢ergevesi iginde ele alinmustir.

Derrida’y: takip eden Hartman yapisokiiciiliigiin asil konusunun
Hegel ile Nietzsche arasindaki diigmanliktan ileri geldigini diisiiniir.
Derrida’nin deneysel metni olan Glas’taki iislubu yorumlarken, bu
esere iki bakis acisindan bakmak gerektigini soyler: Bunlardan biri
hala bizimle olan Hegel’le baslayan gecmis, digeri ise bir defa bi-
zimle olan Nietzsche’yle baglayan gelecek.66 Ilk boliimiin sonunda
lizerinde durdugumuz bu ciimle, Rasyonalizm, Hegelizm ve Mark-
sizme dogru genel yonelisin Hartman gibi yazarlari Nietzsche’ye
dondiirdiigii sosyal ve felseff diizlemdeki yapisokiicii programin ki-
sa bir 6zetini vermektedir. Hartman, Glas baghkh eserdeki Hegel’in
etkisinin sozlii kalintilar1 da i¢ine alan agik veya deruni aktarmala-
rin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikarilabilecegini agiklar.(....)67

65 J. Hillis Miller, Victorian Subjects, op. cit., s. 255.

66 G. H. Hartman, Saving the Text (Baltimore-London, The Johns Hopkins University
Press, 1980), s. 28.

67 G. H. Hartman, Criticism in the Wilderness. The Study of Literature Today (New Ha-
ven-London, Yale University Press, 1980), s. 38.
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Bu fikir romantik ve Nietzscheci anlamlar yoluyla Hegel’in kla-
sizminin iistesinden gelmek igin ileri siiriilmiigtiir. G. Douglas At-
hins Hartman’daki romantik kokeni bize su cimleyle agiklar: Hart-
man’m unvani romantizmin bir alimi olmasindan ileri gelir.6® Tek-
tur Hartman’a donersek, O sanat ve felsefeyi tamamen birlestiren
sentezleyici elestiri anlayisini ifade eden kendi diisiincesini dogru-
lamak icin Friedrich Schlegel ve difer Alman Romantiklerine yo-
nelmistir.69 Hartman da, Schlegel gibi, metindeki belirsizliklerin,
aykinliklarin ve ironilerin tutarli bir biitiinliik olusturmak i¢in bir
araya getirilen girisimlerin tamamina kars: geldigini ileri siirdiigii
agik karakterli 6zelliklere ve fragmanlara yonelir.

Bununla birlikte, Hartman’in romantizmi basitce tarihi anlam-
daki romantizm degildir. Hartman’in, yerinde bir tutumla, Hegel
nthg olarak diigiindiigii seyin ne oldugu Nietzsche felsefesiyle an-
lagilabilir. Nietzsche ve dilin mecazi baglamina dayali olan retorik
sayesinde Amerikal) elestirmen edebiyat ve elegtiri arasindaki ku-
rumsallasmig boslugu giderecek bir koprii kurmaya caligmugtir. Ni-
czscheci bakig agisina uyarlarsak, Hartman orijinal yazara hizmet
ctmeyen, fakat yaraticinin haklanni koruyan yeni bir elestiri kur-
mustur. Chiristopher Norris'e gore, Hartman iizerindeki asagilik
kompleksini atmig ve Nietzscheci bir kabadayilikla, anlamla sami-
mi bir gekilde dans etmeye baglamis bir elestirmendir.”?

Wordsworth’un Lucy baglikl siirindeki Ruhumun miihrii uyuk-
lamayd: misrasifsiirine dair yorumunda Hartman, anlamlama dan-
styla neyin ifade edildigini yapisokiicii anlayiga dayanarak aydin-
latmaktadir. Ayn siirin Miller tarafindan da yorumlandigim belir-
telim. Saussure’iin sistematik dil teorisi ile Saussure’nin anagram
teorisine zit bir yaklagim benimseyen Roland Barthes gibi Hartman
da ifade diizlemini dikkate alan bir metinsel analiz tasarlamistir.

o8 G. Douglas Atkins, Geoffry Hartman. Criticism as Answerable Style (LLondon-New
York, Routledge, 1990), s. 27.

% G. H. Hartman, Criticism in the Wildemess, op. cit., s. 38.

70 Ch. Norris, Deconstruction. Theory and Practice (London-New York, Routledge,
1991) (revised ed.), s. 92.
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Hartman, bu siirdeki anagramatik birlestirmelerin veya cinaslann
gbze carpan unsurlar oldugunu tespit etmistir. Hartman’nin Ni.
etzscheci sakalar: 151finda, giire simdi yeniden bakalim:

Ruhumun miihrii bir uyuklamaydi
Higbir beseri korkum yoktu

O hissetmedigi bir sey gordii.
Yillann diinyevi dokunusuyla

Yaptigs higbir mefhum higbir gii¢ yoktu
Ne korktuklart, ne duyduklari

Giinliik igiyle donen felek

Kayalarla, taglarla, agaglarla

Freud’un riiya teorisinden hareket eden bu tahlilde, Hartman be-
lirli semantik ve fonetik birlikleri veya anagramlan (¢evrikleme) 6n
plana almistir. Wordsworth’un 6liim, mezarhk gibi kelimelerin uyan-
dirdigy koti hisleri gidermek icin belirli hiisnii taliller kullandigum
gostermek arzusundadir. Hartman'in yonelimleri, Freud’un kelimele-
rin veya adlarin diigsel birlikler olusturduguna dair fikriyle ilgilidir.

Peki Hartman Wordsworth’un siirinde hangi birlikleri veya anag-
ramlari buldu? O, 6lim temasiyla iligkili olan belirli kelime oyunia-
n iizerine yogunlagti. Diurnal (giinliik, 7.musra) kelimesini ikiye bo-
lersek, die (6liim) ve urn (ceset) kelimeleri kargimiza ¢ikar. Course
kelimesi diizenli telaffuz edildiginde corpse (ceset-6lii) kelimesini
hatirlatabilir.”! Ikinci dértliikte de benzer kelime oyunlarina rastlaniz.
Bu dortlitkte de gravitation (yerin ¢ekim giicli) imajiyla grave (me-
zarlik) kelimesinin kullanimindan olusgan giizel s6z kullanma anlayi-
sina uygun kelimeler siirin etkileyicilik yoniinii giiclendirmigtir.72
Hartran Tree kelimesini tears kavramiun anagram olarak diisiin-
mek suretiyle, iddiasiru fonetik diizlemde de devam ettirmigtir-73

71 G. H. Hartman, Easy Pieces (New York, Columbia University Press, 1985), s. 149.

T2age.

73 U. Eco, Interpretation and Overinterpretation (Cambridge, Cambridge University
Press, 1992) (Ed. S. Collini), s. 61.
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Bu dortliigiin tonuyla ilgili herhangi bir fikir birligi saglanama-
migtir, “Fears”, “years” ve “hears” kelimeleri kafiyelidir. Fakat
“trees” kelimesinde oldugu gibi, s6z konusu kafiyeler son hecele-
meler yoluyla kapatilmigtir. “Tears” kelimesi okundugunda, bu ke-
limenin kozmik bir istiare oldugu goriilecektir. Sairin inleyisi pas-
toral bir mersiyede yankilanmaktadir. “Tears” kelimesi, yazilan ko-
nuyu tam olarak vermemese de, “trees” kelimesiyle bir anagram
icinde degerlendirilebilir.74

Fakat, rocks, stones ve trees kelimelerindeki semantik egilim,
gayri diinyevi doganin gayri beserilige aidiyetini giivence altina
alir. Semantik tasniflerin tamamim g6z ard1 ederek, trees kelime-
siyle keyfi olarak birlestirilen tears kelimesinde benzer 6zelliklerin
bulunmadig: soylenir. Hartman’in diurnal kelimesini die ve urn
seklinde bolmesi de keyfl bir tutumdur. Ciinkii kelimenin bu sekil-
de boliinmesi, semantik ve etimolojik baglamla dogrulanamaz. Di-
urnal kelimesi Latince kaynaklidir. Die ve urn kelimeleri ise Al-
manca ve Latince’ye dayanir. Fakat urn(urna) kelimesinin diurnal
ile higbir ilgisi yoktur. Diurnus dies (day:giin) kelimesinden gelir.
Hartman’n iddialani, keyf1 istismara dayanan birliklerle saglanmas,
dilin ifade diizlemi iizerine kurulu iddialardir.

Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Hartman’in yorumu Bart-
hes’in texte scriptiple (yazili metin) fikriyle yakindan iligkilidir.
Zaten Barthes'n igaret (signifiance) ile belirttigi yazili metin dii-
stincesi, Miller’in tekrarlanma veya Paul de Man ve Miller’in apo-
ria diisiincesiyle benzerlik gosterir. Miller’in ayrintili bir sekilde
yorumladig1 merkezi kelime olan nesne kelimesinin Hartman tara-
findan fazla dikkate alinmamasina gagsmamak gerekir. Ne de olsa
Hartman bir yapisokiiciidiir.

Miller'in okuma etikleriyle uzlastirdig: yapisokiiciiliigiin bu iki
tipi arasindaki ihtilaf nereden kaynaklamir?75 Aktiiel olarak iyi oku-
manm ne olduguna kim karar verecek? Cogu zaman zorlamalarla

74 G. H. Hartman, easy Pieces, op. cit., s. 149.
75 J. Hillis Miller, The Ethics of Reading, op. cit., s. 10.
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paylasilan ve bicimlenen aporialarin ya da anagramlarin kesfedil-
mesi neyi ifade edecek? Bir noktaya dikkati ¢ekmek gerekir: Fark-
l1 yapisokiicii anlayiglar, birbirlerini tamamlayic nitelikte olmadik

lan i¢in, deigik yapisokiicli okumalar birbirleriyle iligkilendirme-
ye calismak daha yararhidir. Yapisokiicii bigimlerden herhangi biri-
nin ¢ok daha Gtesine gecen Hartman’in elestiriciligi edebiyata dair
yapilmus bir edebiyattir. Hartman’a yonelik bu diistince, elestirisini
yazarin degisen egosu olarak hayil eden ilk elestirmenlerden biri
olan Friedrich Schlegel diislincesinden ileri gelir. Edebiyat ve eles-
tiri arasinda bir koprii kuran gagdas elestirel metin fikri, Derri-
da’nin Glas baghkli eserinde de goriiliir: Genis kapsaml1 bir tasni-
fe mukavemet eden felsefenin ve kurgunun kolaji.

Genel olarak, Hartman’in diigiindiigii yapisokiiciilik pragmatik
ve tecriibeye dayali bir anlayigtir ve Miller’in aporia ve farklara
dayali sert arastirmaci tutumundan kesin simirlarla aynlir. Kisaca,
Hartman’in anlayisi, ii¢ ¢agdas kavrama dayanmaktadir: Menfilik,
erteleme ve simirsizhik. Bu ii¢ kavram Derrida’nin différance kavra-
muyla desteklenen ortak paydayla yakindan iligkilidir.

G. Douglas Atkins, bir caligmasmda Hartman’in menfilik fikri-
ni kisaca ozetler ve bu fikri kavramsallagtirma karsiti 6nyargilarla
acikhiga kavusturur. Atkins’e gore, yapisokiiciiliik nesnenin diigiin-
ceyle seffaflagmadiy Onermesinin tekrarlanmasi yoluyla, metni
muhafaza ederek burdaki menfilik is¢iligi fikrini aydinlatan bir an-
layistir. Atkins’in ifadesiyle belirtmek gerekirse, anlam vasitayla
yer degistirmez.76 Atkins’in Bu fikri belki faydalidir. Ancak kesin-
likle yeni degildir. Ciinkii metnin nasilligimi mesajin ne olduguna
indirgemenin imkansizliginda dikkatlice 1srar eden Yeni Elestirici-
lerin 6nem verdikleri varsayumlardan biri de Atkins’in yeni diye
ileri siirdiigii diistinceydi.

Yeni Elestiricilere benzemeyen Hartman, nesnel ve genel kabul
gorecek nitelikte bir metin yorumunun olmadigina hatta olmayacag-

76 G. Douglas Atkins, Geoffry Hartman, op. cit,, s. 131.
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na ikna olmustur. Wordsworth’un siirine yaptig1 tahlilde, edebi me-
tn ile elestirel sdylemin birbirinden ayrilamayacagin1 gostermekte-
dir. Nitekim menfilik bakisi, metni okur subjektifliginden ayirip, an-
limmi nesnel olarak sabitlemenin imkansizlifini anlatan bir bakigtir.

Hartman’in menfilik, miiphemiyet ve simrsizlik anlayisinin di-
jger bir yonii de edebf metni, (ideolojilere ve fesefeye) kavramsal
.yapilara indirgeme imkansizlifidir. Ne yapilirsa yapilsin, bunlarin
hepsi iki rakip ilkeye dayandinlir: Kelimelerin iki anlamhlig1 ve eg
sesliligi.”7 Hartman ve diger yapisokiiciiler arasindaki egilimin ana
noktasi bu ilkeden ileri gelir. Digerleri gibi, Hartman da edebf hat-
ta felsefl metinlerin ¢ok anlamhih ve ¢ok sesliligi olarak goriinen
Nietzsche’nin belirsizlik (ambivalence) kavramina dogru yonelen
bir elestiri anlayis1 gelistirmistir.

Swnirsizlik terimi miiphemiyet terimine gore daha fazla soyut de-
gildir ve bu terim metinsel anlamlan ve imajlart sabitlemenin im-
kinsiz olduguna isaret eder. Yeats’in Leda and Swan baglikh siiri-
ni yorumlayan Hartman, siirsizhig1 Leda’nin yiiziinii hayal etme-
nin imké&nsizligim dikkate alarak tanimlama yoluna gitmistir. ‘So-
ziinii ettifimiz bu smursizlik tam olarak hayalimizde canlandinla-
mayan Leda’'nin yiiziinde ortalanmaktadir.’’8 Bu fikrin yapisokii-
ciilerin belirttikleri kadar inkilap¢1 bir fikir olup olmadif1 tekrar
sorgulanabilir. Acaba bu fikir Ingarden ve Iser’in sumrsizlik (Un-
bestimmtheit) fikrinin bir benzeri olabilir mi? Hartman’in ifadeleri-
nin ¢ogu onun geleneksel elestiri kavramlanm yapisokiicii retorik-
le sarmalayip kullandigini gostermektedir.

O miiphemiyet ve suursizlik cercevesi iginde, edebiyati makul
seslerin ertelenmesiyle okuyabilecegimizi tavsiye eder. “Erteleme
bizi nihaf bir sinirlamaya dogru gotiirmez; ne anlam verme merak-
larimiz1, ne de meraklarimizdan ileri gelen elegtirimizi durdurur.”7??
iste bu son kelime oyunu, Hartman’1 Derrida’ya baglayarak, onu

77 G. H. Hartman, Saving the Text, op. cit., s. 14.

78 G. H. Hartman, Criticism in the Wilderness, op. cit., s. 35.

7 1. SalusinszKy, Interview with G. H. Hartman: 1. Salusinszky, Criticism in Society
(London-New York, Methuen, 1987), s. 77.
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yapisokiicii daireye yaklastirtr. Farkli retorik mecaz anlamlar biz-
zat kendileriyle elverigli hale getiren bu iki diigiiniir, tarifin, sinir-
landirmanin ve kapahligin iizerinde 1srarla durmuglardir.

Hartman’m ve Derrida’min teorileri, Hegelci ve Marks¢1 soz
merkezcilik anlayiginin faydali ve gerekli bir panzehiridir. Buna
ragmen, onlar okurlarin yeniden iiretip, tammladig1 metinlerin ¢o-
gunun semantik, sentaktik, anlatisal ve fonetik yapilara sahip oldu-
gunu tamamen goz ardi etmiglerdir. Eger anlamin varlif1 s6z konu-
su degilse ve metin kurulamamigsa, Derrida’nin metni Almanca ya
da Ingilizceye gevrilemezdi. Nitekim Isvegli dilbilimei Bertil
Malmberg, hem terciimenin hem de bireysel dillerden terciime et-
menin olasiligim agiklayan dilbilimsel genellemelerin ve genel ya-
pilarn (derin yapilar) ilkeleri oldugu gercegini belirtirken, bu iddi-
ay1 dogrulamig goriiniiyor.80 Yapisokiiciiler, iterabilite ve différan-
ce yoluyla ulagtuifimiz isaretleyenin azaltilamaz 6zelliklerinde 1srar
ederken, bir dereceye kadar hakl olabilirler. Fakat onlarin rasyonel
tartigmaya imkan veren dilin genelligi ilkesini gbzden kacirdiklar
unutulmamalidir.®!

80 B. Malmberg, ‘Derrida et la sémiologie: quelnes notes marginals’,: Semiotica 11, 2
(1974), s. 196.

81 P. V. Zima, ‘Semiolica, estética y desconstruccion: Iteratividad o iterabilidad?: Actas
del V Simposio International de la Asociacion Andaluza de Semiotica (eds 1. Valles,
J. Heras and M. 1. Navas) (almeria, University of Almeria, 1995), s. 33.
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SEKIZINCI BOLUM

LYOTARD’IN POSTMODERN ESTETIGI
VE KANT’IN ULVILIK (SUBLIME) FiKRI

Yapisokiiculiigii ele aldigimiz boliimde, ¢agdag toplumlardaki es-
tetifin ve edebiyat elestirisinin Hegelciligi ve Hegelci kategorilerin
acikca reddini esas aldig1 gosterilmisti. Goldmann, bilyiik eserlerin
esas unsurlarindan birinin uyumlu biitiinliige dayandigini ilan etmis-
ti. Ayrica Goldmann, biiyiik eserin, Greimas’in iteraviti diye ifade et-
tifi mananin ayniyetine dayanan ve tamamlanmis bir kavram olarak
kabul edilen bir sembol oldugunu ileri siirmiistii. Yapisokiiciilerde ve
postmodern anlayista, Goldmann’in biiyiik eserlerdeki uyumlu bii-
tiinliik fikrinin yerini, celiski, allegori ve iterabilite kavramlan aldi.
Bu kavramlarin ortak paydas: menfilik esasina dayamyordu. Clinkii
onlar Hegelci diyalektikte veya Greimasgt semiyotikte gecen tekyan-
11 anlamin olusturulma olasiligim kabul etmiyorlardi.

Yapisokiiciilerdeki ve postmodern anlayistaki menfilik fikri
Adorno’nun menfl estetik anlayisiyla ve Hegelci kavramsallagtir-
may1 reddetmesiyle ortaya ¢ikmug bir fikirdir. Bu fikir bir 6lgiide
zamanlar igareti kavramina dayamr. Kafka, Proust, D. H. Lawren-
ce, Satre ve diger varoluggu yazarlarm Onciileri lizerine yapilan mo-
dernist anlam aragtirmalan, anlamin postmodern reddine yol agtig1
gibi, Marksistlerin, varoluggularin ve gercekiistiiciilerin metafizik-
sel diizlemde arastirtlmalarina da sebep olmustur.

Jean-Francgois Lyotard gibi bir postmodernist bile, son dénem
kapitalist anlayigin sosyal, siyasal ve kiiltiirel durumuna kars: kabul
edilebilir bir estetik tepkinin ancak anlamin kokten reddi ile ger-
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ceklegebilecegine inamyordu. Lyotard, menfilik anlayiglarini Ni
etzsche’nin dil ve metafizik elestirisinden ilhamla olugturan Bart-
hes, de Man ve Hillis Miller’a zit bir tutum benimsedi. Bilhassa son
donem Kkapitalist sartlara uygun olan aporia ve geligskiye dayah
menfilik estetigini gelistirmek i¢in, Kant’in ulvilik teorisine bagvur-
mak zorunda kaldi.

Kant’in ulvilik teorisi, zevk (delight-Gefallen) fikrine dayanan
giizellik teorisine benzemez. Kant’a gore, ulvilik, husu (awe-Ach-
tung) ile sona eren red (repulsion-unlust) ve cezbetmenin (attracti-
on-Lust) geligkili karigimina dogru ilerleyen bir yiicelesmedir. Ul-
vilik uyum ve uzlagsmaya bagh giizellik fikrini kabul etmez. Bu ba-
kimdan biitiinliik, uyumluluk ve tutarlilik fikirlerini tamamen tah-
rip etmistir. Kant, u/vili¢i dogrudan bizi kendisine ¢eken bir sey!
olarak aciklar. Bu sey duyulanimizin ilgisine mukavemet eden bir
seydir, bir estetik fenomendir. S6z konusu estetik fenomen ise du-
yular arasindaki asli geliski olarak tamimianmistir. Kant ulviligin
korkung ve lirkiitiicii 6zellifine ragmen, bizi kendine dogru ¢ekti-
gini soyler. Kant, ulviligi korkung kayalara, karabulutlarin ¢arpis-
masindan ortaya ¢ikan gok giiriiltiisiine, korkutucu giicliyle patla-
yan volkanlara gonderme yaparak agiklar.2 Bu boliimiin ilk kismn-
da Kant’in giizellik fikrini anlamayla (Understanding-Verstand)),
ulvilik fikrini ise sebep (Reason-Vernunft) fikriyle birlestirdigi
aciklanacaktir.

Bu baglamda, Kant’1in estetigi 6nemli degilmis gibi goriinebilir.
Fakat Kant’in giizellik kavrami1 Yeni Elestiri, Rus Bigimciligi ve
Cek Yapisalcihigin etkilerken, Ulvilik kavrami ise ise Lyotard’in
postmodern estetik anlayig: ile iligkilidir. Kald: ki, Lyotard’in iddi-
as1, kendi basina ele alinacak bir iddia degildir. Bu iddia postmo-
dern ve yapisokiicii egilimleri ¢eliskilere, aporialara ve fragmantas-
yonlara dogru ydnelen bir iddiadir. Genelde, Kant’in Hiikiim Eles-

!I'I. Kant, Critique of Judgement (Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Com-
pany, 1987), s. 127.
Zage.,s. 120.
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tirisi bashkl eseri cagdas estetik ve edebiyat teorilerindeki belirsiz-
lik ve miiphemiyet islevini belirli Olciide gerceklestirmektedir.
Onun giizellik kavrami, edebf 6zerklik teorilerine ve okur tepkisine
yinelik elestiriye ilham vermistir. Buna karsilik, ulvilik kavramu ise
¢eliski ve aporia gibi postmodern fikirlerle iliskilendirilmigtir.
Kunt’in eserinin algilanigi felsefl metinlerin semantik ve islevsel

" degisimleri belirli olgiide tagidigim, boylece oldukga farkli amagla-
ra hizmet ettigini acikca gostermektedir.

1. Kant’tan Lyotard’a: Postmodern Uyumsuzluk Estetigi

Lyotard, Kant'in Sublime teorisini yorumlarken, anlasmaziik
(disagreement) ve farklilagma (différent) teorilerine donily yapar.
O, bu teorileri The Postmodern Condition (1979) ve The Différent
(1983) baslikl eserlerinde gelistirmistir. Lyotard’a gore disiplinler
arasindaki koklii ve indirgenemez farklilasma, Kant’in ulvilik fik-
rinden ileri gelmektedir. Farklisama (différend) kavramyla Lyo-
tard tam olarak neyi anlatmak istiyor ve bu kavramin estetikle na-
s1l bir ilgisi vardir?

Farklilagma teorisi karmagiktir ve belirli dl¢iide heterojendir
(ayn tiirden). Buna ragmen teorinin temel dgretileri Lyotard esteti-
ginde ortaya konulan islevler dikkate alinarak Ozetlenebilir. Lyo-
tard’a gore, biiytik iist-anlatilar (meta-narratives) veya fizikotesi
Hristiyanhk hikayeleri, Rasyonalizmin, Hegelcili§in ve Marksiz-
min giivenilirliklerini kaybettikleri i¢in tiiketilmistir.? Lyotard, iist
anlatilar yerine, bu anlatilann yeniden karsilikli etkilesime girigle-
rinden biri olan dilbilimsel parcalanmalar (fragmantasyon) ve top-
lumdaki ¢ogulculugu Snermektedir. O, her sosyal, etnik ve dini
grubun kendi siyasal, etnik ve estetik ¢lgiitleri oldugunu ileri siir-
mekte ve bu olgiitlerin iist anlatilarin genel gegerlilik arzusuna go-
re ayarlanmug ikincil 6lgiitler olamayacagin belirtmektedir.

3 J.-F. Lyotard, The Postmodem Condition. A Report on Knowledge (Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press, 1984).
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Lyotard, genel gecerlilifin ve genel olarak tantmlanmus 6lgiitlerin
kaybolmasinin dilbilimsel diinyamizda kokten bir ¢cogulculuga yol
actigini sdyler. Bu goriisli, dogru iletisimin imkansiz hile geldigi
oransiz ve tutarsiz dil gruplaninin bir arada olusuna igaret ederek an-
latmigtir. Bu durumda, Lyotard’a gore anlagslabilir iki ¢6ziim vardr:
Bu ¢bziimlerden ilki sudur: Otoriteler, kendi iist dillerinin veya iist
anlatilarinin yan unsurlanyla gevreledikleri, miisterek dilin ayinci tu-
tarsizliklanindan dogan yan etkileri ortadan kaldirma yoluna giderler.
Ikincisinde ise, bu unsurlar arasindaki oransizliklar1 ve belirginlikle-
ri tamur ve bunlara saygi gosterirler. Birincisinde adaletsizlik vardir.
Ikincisinde ise biz, orantisiz dillerin 6zerkligini veya kendi kaderini
belirleme hakkim kabul etmek suretiyle, Lyotard’nin paraloji (yanlis
muhakeme) diye adlandirdigi kavramm uygularmis oluruz.

Lyotard’a gore, Wittgenstein’in kullandii anlamda heterojen
dil oyunlar: arasindaki ¢atigmanin bir anlasmazliga (disagreement)
veya farkhilasmaya (différent) sebep olacagina dikkati cekmek ol-
dukg¢a dnemlidir. S8z konusu anlagmazlik veya farkhilagma, iist dil
tarafindan olusturulan bir durum degildir. Bu stratejiyi degisik se-
killerde de olsa herhangi bir sekilde uyarlama girisimi adil olmayan
veya haksizliga yol acan bir girisimdir. Amerika ve Avrupa kanun-
larindaki gegerli kural ve ilkelerin etnik azinhgin faaliyetlerine
uyarlanmasi anlamina gelir. Kald1 ki etnik azinlifin deger ve norm-
lant Amerika ve Avrupa deger ve normlariyla orantili ya da bu de-
ger ve normlarla tutarli ya da orantili olmayabilir.

Bu baglamda, Lyotard’in farklilagma teorisinin veya yazarin
epeyce ugrastifl elestiri anlayiginin aynntili olarak tartigilmasi
miimkiin degildir. Bu tartigsmalarin kokenlerini, Lyotard, 1971 de
yaymmlanan Discours, Figure tezinde arintili olarak analiz ettidi er-
ken donem estetik teorisinde kesfetmistir. Lyotard, farklilasma te-
orisini, genellikle sosyal ve siyasal adaletsizlik fikriyle birlestirmisg-
tir. O, ilk donem caligmalarinda resim ve gorsel sanatlan dilbilim-
sel bir nesneye indirgeyerek, onlari s6zle ifade etmek suretiyle ada-
letsizlige veya haksizliga sebep olmaksizin genel anlamda resim
veya gorsel sanatlardan s6z etmek i¢in sanat elestirisinin aporetik-
ligim ele almigtir. Lyotard, Bati oraninin (Western ratio) sanati ha-
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yillerle oldiirdiigii seklinde 6zetlenen postmodern varsayimdan yo-
la ¢ikmug* ve F. Th. Vischer ve Nietzsche estetifindeki in nuce’yi
igeren bir varsayimdan sdz etrnistir.3

Lyotard, kavramlarimizi ve diigiincelerimizi 6tekine ve tekilere
indirgemeye kalkismadiimzi diigiinen Emmanuel Lévinas’in degi-
yiklik felsefesini takip etmistir. Boylece, deistirilemez bir gekilde
* kavramlan ve kavramsallastirmay1 uyandiran renk degisikligini is-
patlamaya caligmigtir. O, kelimelerin gayn sifahi mecaz anlamlara
dayali resmetmenin temsil edilmesi i¢in uygun araglar olamayacag-
m ileri stirmigtiir. Nitekim sdylem ile mecaz anlam arasinda daima
giderilemez bir bosluk bulunacaktir: Bu bosluk Lyotard’in belirttigi
gibi, sozle anlagilamayan bir bogluktur. Ciinkii ne de olsa rengin
oneminden yani prééminence de la figure’den soz ediyoruz.6

Farklilagma, iki deneyim diinyasindaki, yani sozlii felsefi sdy-
lem ile resmetme mecazlan arasindaki azaltilamaz gerilim gibi go-
riiniir. John Mc Govan Lyotard’in Discourse, Figure baslikli ese-
rinde, onun séylemin kendisine kars: goriiniisteki mecazla bir den-
ge sagladifina igaret etmektedir’. Discourse, Figure’u, farklilasma
(la Différent) kavramiyla geriye doniik olarak yeniden diigiiniirsek,
resmetmeyi kavramsal araglarla agiklama girisimindeki Hegel’in
takipgilerinin mecazlardaki degisimi goz ardi ederek haksiziiga ve
adaletsizlige yol actiklan sdylenebilir. Bu durumda resmetme séy-
lemi, konusulan nesnenin kimligini veya biitiinliigiinii sorgulayan
kendi yapisokiicii soyleminden bagka bir sey degildir.

Lyotard, ilk donemindeki estetikle ilgili yazilarinda diizene
koydugu bir meseleye sanki yeniden donmeyi amagliyormus gibi
davranir. O ulvilik kavraminin heterojeniteye ve farklihga dayal
estetikleri bulmada bize yardim ettigini gstermek i¢in, Kant'in ul-

4 ] -F. Lyotard, Discourse, figure (Paris, Klincksieck, 1971), s. 14.

Sa.ge.

bage.,s. 18.

7J. Mcgowan, Postmodemism and its Critics (Ithaca-London, Comell University Press,
1991), s. 182.
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vilegme teorisine geri déner. Lyotard’a gore, estetikler, postmodern
sartlarin elestirel ihtiyaglarina uyarlanarak, modemnizm diisiincele-
riyle ve avangard akimla bazi agilardan devam etmistir. Ciinkii
Lyotard postmodernizmi, yeni bir ¢ag olarak degil, modernitenin
daimi yeniden dogusu olarak anlama taraftaridir. Freud, Duchamb,
Bohr, Gertrude Stein ve hatta Rebelais, Stern ve diger yazarlar
Lyotard’a gore, eserlerindeki paradokslar ve orantisizliklardan do-
lay1, postmodernizmin birer temsilcisidir.

Gegmisteki modernist tartigmalan yeniden yansitma anlayisi,
sadece Lyotard ve diger postmodemist yazarlar icin degil, ayn1 za-
manda bazi filozof ve edebiyat teorisyenleri igin de gegerlidir.
Sklovski gibi bir Rus Big¢imcisi bile, Laurence Sterne’nin fiitiirist
avangardin ve farklilasma deneyimlerinin bir 6nciisii oldugunu dii-
siinmektedir. Derrida ve de Man Rousseau’nun bir yapisokiicii o}-
<dugunu ve Rousseau’nun metinlerinin yapisokmeye elverigligini
ileni siirdiikleri zaman, benzer bir adim atmuiglardi. Bu tiir geriye do-
niik okumalarin higbiri Sterne’in postmodern veya fiitiirist bir ro-
manci oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, Rousseau’yu da bir ya-
pisokiicli yapmaz. Daha da otesi bunlar, avangard, yapisokiicii ve-
ya postmodern bakig agilarinin dnciillerinden veya yaratici gelenek
Onermeleriyle dogrulanma girigimlerinden bagka bir sey degildir.

Lyotard’in Kant’in w/vilik fikrini giincellestirmesi bu baglamda
anlagimahdir. Fransiz filozof, Kant'in bir postmodernist olarak
okunulmas: gerektigini degil, ulvilesmenin ¢agdas postmodernizm
tartigmalarina bir katki olarak yorumlanmasi gerektigini sdyleme-
liydi. Kant’in ulvilegsme teorisini dikkate alan Lyotard, anlagmazh-
gin (farklilasmanin) estetik ifadesini tanimlama yoluna gitmistir.
Lyotard’a gore farklilasma ¢dziimlenememistir. Biz farklilasmada
fark oldugu icin farklilagsmay: fark gibi hissederiz. Bu duygu ulvi-
lesme dugusudur.$

§ J.-F. Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime (stanford, Stanford University
Press, 1994), s. 234.
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Ulvilegme ile farklilagma arasinda nasil bir iliski vardir? Bu bo-
liimiin girisinde, Kant’in ulvilegmeyi bir nevi aporia olarak tanim-
luhgr zaten belirtilmisgti: Cazibe ve korkuyu bir araya getiren hay-
ranlik ya da husu/korku hissi. Kant, bu birlesimin duygularimizla
yiakalayamadigimiz fenomenleri aklimizla anlayabilmemizden ileri
peldigini soéyler. Galaksilerden ayirilan ve bize gelen milyonlarca
wik yilim rasyonel olarak hesaplayabiliriz. Fakat bunlan duygula-
tnmizla hissedemeyiz ve hayal edemeyiz. Lyotard, ulvilegmeyi duy-
pularimzla hissedebildigimiz ya da hayal edebildigimiz seylerle
dijgiindiigiimiiz akil (reason) arasindaki esasli anlagmazlik olarak
tanimlarken iste bu fikirden hareket etmistir.

Ulvilegmeyi soyut ve sonsuz bir sey olarak diisiinmemizi sagla-
yan akil (Reason) ile duyularimizla meleke arasinda bag kuran an-
{ama (understanding) arasindaki ¢atigma Lyotard tarafindan allego-
rik olarak soyle anlatilmigtir: Akil anlama saray: salonlarindan bi-
rine girer. Hay4l ettigimiz diigiinceye kargt meydan okur. Boylece
varhig bicimleriyle anladigimiz soyut bir nesne haline getirir. Za-
ten bigim de stmrhdir. (...) Soyut olan bir varlik sunulamaz.? Anla-
ma ile duygular arasindaki ittifak Kant¢1 anlamdaki giizelligin algi-
lanmasinda son derece uygun bir anlayigtir. Bu ittifak ulvilesmeye
uyduruldugunda tamamen basarisizhiga ugrar. Bu durum, Kant'in,
Lyotard’dan ¢ok 6nce, Ulvilesmenin’nin anlama ve duyu dtesinde
bir sey oldugunu diisiinerek, anlamayla giizelligi ve ulvilesmeyle
akh birlestirme sebebini ortaya koyar.

Bu baglamda Lyotard, sonlujuk ve sonsuzluk kavramlarina girer.
Ancak O, bu kavramlarin sinirlarini tam olarak ¢izememigtir.!10 Ciin-
kii anlama ve akil ortak paydaya indirgenemeyen veya herhangi bir
olgiitle anlatilamayan iki degisik melekedir. Birine ait normlar ve ku-
rallar 6tekinin norm ve kurallarina uymaz. Boylece, ulvilegmenin
postmodern 6zelligi, Hegelci Aufhebung anlaminda herhangi bir sen-
teze izin vermez ve gelisik ve aporatik bir yapida ortaya ¢ikar.

Yage.,s. 123
Wage.,s. 151.
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Ulvilesmenin postmodern niteligine dair vardigimiz bu sonug,
Hegelci anlamdaki birlik ve biitiinliik diisiincesini kabul etmez. Ay-
i zamanda birlestirilmis bir 6rnek olarak 6znenin ayniyetini de
reddeder. Giizelligin uyumluluk ve estetik zevklilik 6zelliklerinden
dolayi, kavramsiz nesnellik giizelligin yapisina kararh bir sekilde
katki saglar. Bu durumda giizellik ulvilegmeye benzemez. Buna kar-
stk ulvilik Oznenin varligina 6limciil bir meydan okuyus olarak
goriiniir. Lyotard, ézne kavramindan alint1 yaparak sunlan soyler:
Tat alma hayatin giizelligini anlatir. Ulvilesme ise onu yok etmek-
le tehdit eder.!! Ciinkii ulvilesme sadece iki heterojen bilgi mode-
lini birlestirmekle kalmaz; ayn1 zamada birbiriyle uyumsuz iki duy-
guyu da birlestirir: Zevk ve korku; hayranlik ve endise. Ozne iste
bu iki uyumsuz durum arasinda kalmis ve haksizlifa ugramgtir.

Ulvilesmeyi yorumlamaya devam eden Lyotard, su ciimleleri
ilave eder: Ulvilesme duygusu sebepsiz yere ortaya ¢ikmig heya-
canlanmadir (emotion), zevkin ve zevk almamanin aginliklari
giiclendirir, bir nevi zevkten dehsete ge¢medir. (...)12 Kant’1 takip
ettigi L' Enthousiasme baslikli eserinde Lyotard, ulvilikle sevki bir-
lestirmistir. Lyotard’a gore sevk, bir yandan ulviligin bir u¢ mode-
1i gibi!3 tarihsel evrimin bir mirasi olarak goriiniirken, éte yandan
¢ilginliga yaklasma tutumu seklinde algilanir.!4 Zevk ile iiziintii,
hoslanma ile korku ve gevk ile ¢ilginlik arasindaki bu sarkag enin-
de sonunda bizi devrimlerin ve diger sosyal buhranlarin toplandig
Oznelligin ¢oziimsiizliigiine gotiirecektir.

Lyotard’in Kant’in Ulvilesme teorisini yeniden yorumlamasi, bir
yandan akil ile irrasyonelligin, akil ile ¢ilginlifin karsilikh iligkile-
rinin uzakhifini agiga ¢ikarirken, 6te yandan yakinhgim ortaya ko-
yacaktir. Akil, muhayyilenin ulvilesmeyi yeniden sunmasim talep
eder. Bu talebi ¢ilginliktan ve ¢ilginliin da iizerindeki delilik aga-

Nage.,s. 144,

23ge.,s5. 228.

13 J.-F. Lyotard, L’Enthousiasme (Paris, Galilée, 1986), s. 61.
4age.,s 63,
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masindan getirerek kabul edilebilir bir sekle sokar. Akh ve ¢ilginli-
1 geleneksel akilci tutumlardan ayirmak yerine, onlan birbirleriyle
iligkilendiren bu postmodern girisim Horkheimer’in ve Adorno’un
Iilestirel Teorisinde bulunan elestiri fikrine de kilavuzluk eden bir
diisiincedir. Bu diiglince, rasyonel sosyal biitiinliigiin ¢ilginliklarla
saglanabilecedi ve gelisik ve aporatik ulvilesme teorisinden alinan
ithamla son donem kapitalist anlayistaki ¢eligkilerin giderilebilece-
fi fikrine dayanir. Lyotard, kesfetme ve sonug ¢ikarma diinyasinda
¢agdas kapitalizm ile avantgard anlayis arasindaki sug ortakligindan
s0z eder: Kapitalist ekonomide ulvilegmeye ait bir sey vardir.13

Postmodern sanat ve edebiyatin verimsizligi (imprésentable-
Lyotard) temsil etmenin imkansizhgim ortaya koyacagi tahmin
cdiliyor. Lyotard, zaman ve tekrar kavramlarim 6zellikle vurgulu-
yor. Kapitalist estetigin giizellife degil, ulvilesmeye yoneldigini
belirtiyor. Eger kiiresel deger hiikiimleri dogruysa, Jameson'un
postmodernitenin ekonomik temellerine gore sekillendirdigi'® son
donem Kkapitalist anlayisin sanata ve edebiyata bakigi ulvilesme
aporiast kanunlarina tabi olmalidir. Bu durumda, Postmodern sa-
nat, Eco’nun belirttigi anlamda avangard koktenciligin tiiketiciye
dostane bir sekilde yeniden bakis1 degil, avangard anlamda yeni bir
devrim ve ileri diizeyde bir koktencilik olarak goriiniir.

Alman avangard teorisyen Peter Biirger, Lyotard’in postmodern
gelenegin devam ettiricisi ve postmodernizmin tekrarcist oldugunu
ileri siirdiigii zaman, sanki postmodernizmin bu 6zelliginin farkin-
da degilmig gibi goriiniiyor.!7 Lyotard, Eco’nun, Jencks’in ve Bo-
nito Oliva’mn tiiketici egilimli estetik anlayislarint kabul etmez.
Bununla beraber, esasen kendi yaklagimi da postmodernisttir. Clin-
kii Lyotard, avangard hareketlerin tarihsel devrimini sosyal iitopya

15 ] -F. Lyotard, The Inhuman. Reflections on Time (Cambridge, Polity, 1991), s. 105.

16 F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham, Du-
ke University Press, 1991), s. 400.

17 P, Biirger, ‘Eine Asthetik des Erhabenen’: Ch. Biirger, ‘Modeme als Postmoderne: Je-
an-Francois Lyotard’: Ch. Biirger and P. Biirger (eds.), Postmodeme: Alitag, Allego-
rie und Avangard (Frankfurt, Suhrkamp, 1987), s. 138.
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bilgisine tabi tutmaksizin koklestirmistir. Hakikatte, Lyotard’din
erken donemindeki Marksist kirilma, onun Breton’un yer yer
Marksist beldgatten etkilenen siirrealist devrimini diisinmesini im-
kansiz hale getirmistir.18

Lyotard’daki Ulvilegme estetiginin postmodern 6zii, yazann La
Condition postmoderne (1979) baglikli ¢aligmasinda gecen fakli-
lagma (différent) kavraminda gizlidir. Paralogie (mantiga aykirilik
¢.n.), agonistique langagiére (miinakasa yoluyla istedifini elde et-
meye calisma, ¢. n.) ve hétéromorphié des jeux de langages gibi
kavramlarla iligkilendirilen farklilagma kavrami, sahnenin merke-
zinde yer alan bir kavramdir ve farklilagsma Le Différent (1983)
baglikl eserde sistematik bir sekilde geligtirilmigtir. (Lyotard’in
farklilasma teorisi ulvilegme teorisinden kalma bir miras oldugun-
dan dolayi, farklilasmamn Lyotard postmodernist estetiginin anah-
tar kavramlarindan biri oldugu kabul edilirse, postmodern estetigi
baz1 teorisyenlerin soyledigi gibi modernist bir estetik olarak dii-
stinmek imkansizdir. Ciinkii bu durumda postmodernizmin gergek
temsilcisinin postmodern olmadig ortadadir.)

Lyotard’in gelistirdigi ulvilesme estetigi, edebiyat aleminde,
devrimci sdylem ile modernizm, gergekiistiiciiliik ve fiitiirizm iitop-
yalarini kabul etmez. Aym zamanda bu estetik, kiiresel acidan tica-
rilesmis toplumun iletisim yapisini da reddeder. Bu bakimdan soz
konusu estetik belirli dl¢iide deneysel ve isyankar edebiyata yaklag-
mugtir. Amerika’da Thomas Pynchon ve Kurt Vonnegut, Ispan-
ya’da Felix de Azua, Avusturya’da Christoph Ransmayr ile Wermner
Schwab gibi arastirmacilar, ¢atigma ve yikma igaretlerine dayanan
bir dilden s6z ederler. Bu yazarlarin metinleri, son dénem kapitalist
toplumdaki siyasal, estetik, ahlaki ve dilbilimsel degerlerin yikimi-
na tepki gosterirken, 6te yandan bu yikima ve diisiise karsi siirekli
devrim anlayigina dayanan yeni bir iislup gelistirmistir.

18 A. Breton, Manifestes du Surréalisme (Paris, Gallimard, 1969), s. 113.
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Estetik programini Sprachzerstérung (lisanin tahribi) kelime-
siyle 6zetleyen Werner Schwab gibi Thomas Pynchon da Ikinci
Diinya Savagmin fiziki, zihni ve kiiltiire! yikimlarini ele alirken, bir
devrim ve muhalefet metni kaleme aldilar:

KRUPPALOOMA dev bir patlamaydi: her biri buruk ve dalgal boru-
{fuydu; duvarlart ve yanlan tiiyleri iirpertiyor, kara kapli topun mavi
yesil dili digantya gagirtic su sigratiyordu, barut pariltilan samimi tra-
vestilerin sessizligi gibi asagiya diismeye basliyor bagiranlar seslerini
birilerine duyurmaya ¢alisiyordu. O, suya degdigi anda patlayan bir
sodyum bombasiyd:.!?

Bu pasaji okurken, Lyotard’in, ulvilesmenin kapitalizme dair bir
sey olabilecegi goriisiinii hatirlariz. Clinkii Pynchon’un metni, iki
diinya savagimin muhtemel ulvilik ozelligini ve korkutuculugunu
hatirlatirken, biiyiileyicilik ile korkungluk, gekicilik ile iticiligi de
bir araya toplamaigtir.

2. Lyotard ve de Man: Ulvilesme, Allegori ve Aporia

Lyotard’in ulvilegme teorisi, sadece postmodern edebiyatla ilgi-
li degildir. Aym zamanda bu teorinin edebiyat elestiricilifinde de
belirli bir yeri vardir. Onceki béliimde Paul de Man’in allegori ve
aporia fikirlerinin uyumsuzluk ve ahenksizlige dayal: mecazlar ol-
dugunu soylemistik. Ciinkii bu tiir elestiri araglari, sembol fikrine
dayanan estetik ideolojiyi yikmaya hizmet ediyordu. Asagida post-
modern egilimlerin Man’in terminolojisi ile (Man hi¢bir zaman
postmodern olarak nitelenemez) Lyotard’in ulvilesme teorisi ara-
sinda bir yerde aranmasi gerektigi ileri siiriilecektir.

Paul de Man, allegori ve aporiamn tamamlayict mefhumlarina
giris yaparken, Lyotard’m ulvilesme anlayisina karsilik gelen bir
problematigi zihninde kuruyordu: De Man, 6znellifin kurucularin
hayal kirikhiina ugratan estetik fenomendeki bir bogluktan s6z edi-
yordu. Lyotard’a gore, 6geler heterojendir. Fakat ogeler arasinda

19 Th. Pynchon, Gravity’s Rainbow (London-Picador, 1975), s. 690.
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birlige gerek yoktur. Yani biri olmadan o6tekini diigiinemeyiz.2!
Lyotard bu goriiglert ifade ederken, belirli bir 6zet iginde, Paul de
Man’in aporatik okuma tarzin1 ve Man’1n allegori mefhumunun ge-
lisen karakterini de sunmustu. (Mesela, Yeats’in Okul Cocuklari
Arasinda baglikli siiri).

Lyotard’in birlesen giizellik ve yikici ulvilesme arasindaki Kant
¢1tezad: ile Man’in sembol ve allegori arasindaki zitliktan s6z eden
fikri arasinda bir kargilagtirma yapilabilir. Sembol, giizellik gibi,
malzeme ile ideali, diigiince ile diinyayi, 6zne ile nesneyi Hegelci
anlamda tutarl: bir biitiinliik olarak sunma egilimindeki bir uyum
fenomenidir. Yedinci boliimde belirtildigi gibi, Man, semboliin
nasyonel sosyalistler ve fagistler tarafindan daha sonralan sistema-
tik bir sekilde gelistirilen ve bi¢imlendirilen estetik ideolojinin bi-
¢imlendirilmesine kararli bir gekilde katkida bulundugunu iddia
ederken, onun birlestirici islevini ciddi anlamda elestirmistir. Boy-
lece, estetik ideolojiye yoneltilmis sembole elestirel bir alternatif
olmas1 i¢in, sembolik diigiinceyi kokten yikma amaciyla ortaya
koydugu allegori figiiriine girig yapmustir.

Lyotard’in L’ Inhumain baghikli eserine dikkatlice bakilirsa, ya-
zann sembolik uyum diisiincesine benzer bir diisiince olan ideolo-
jik diistinceyi agikga elestirdigi goriilecektir. Lyotard’in ideolojik
diisiinceye yonelik ortaya koydugu elestiriler, Man’in sembole y6-
nelik gelistirdigi elestiriyle benzerlik gostermektedir. Lyotard Nas-
yonal Sosyalizm etkisindeki kiiltiirel siyaset ve Hans Jiirgen Syber-
berg’in filmlerine dair Hildegard Brenner’in aragtumalarnim da yo-
rumlamustir. O, bu yorumlarda, uyum ve birlik anlayistyla ifade
edilen yeni romantik ve sembolik bigcimlerin menfi diyalektigi blo-
ke etmek ve Adornocu anlamdaki?! iitopik beklentilerin menfiligi-
ni millet (nation), Fiihrer ve Siegfried2? gibi iitopyalarin olumlu

20 J -F. Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, op. cit., 5. 95.

21 Th. W. Adomo, Negative Dialectics (London, Routledge&Kegan Paul, 1973), ss.
158-61.

22 J.-F. Lyotard, The Inhuman. Reflections on Time (Cambridge, Polity, 1991), 5. 104.

260



MODERN EDEBIYAT TEORILERININ FELSEFESI

tselligine ikame etmek igin igbirligi yapan sanatgilar tarafindan
hullanildig gercegini hatirlatir. Ulvilegme estetiginin mit siyasetle-
nyle yerinin degistirildigi boylece ulvilesme estetiginin etkisizles-
tigi sonucuna vanr. Lyotard, mitlerin siyasetleri?3 ifadesi yerine,
pekila Man'n estetik ideoloji ifadesini kullanabilirdi.

Bu evrede, hem Lyotard hem de Man, sadece anlamin ve biitiin-
lugiin terkibi hakkindaki Rasyonalist ve Hegelci tezlerin tersine gev-
ulmesiyle ilgilenmemisler; aym zamanda Adornocu anlamdaki
clegtirel gelenegi ve Horkheimer’in Idiologiekritik anlayigini devam
cttirmislerdir. Her ne kadar, postmodern elestiri diisiincesi, Elestirel
teoriden bazi miithim noktalarda ayrilsa da bu gergek degismeyecek-
tir. Postmodern menfilik, gergege dayah menfilik ile insan gelecegi-
ne dair beklentiler arasindaki yakin bag sayesinde kurulan Elestirel
teoriye bezetilemez. Postmodernizmin gelistirdigi menfilik anlayisi,
saft yikicilik faaliyetine yoneldigi gibi, aym1 zamanda Adorno’nun
ve Horkheimer’in kararlt bir gekilde ele aldiklar1 son dénem liberal-
burjuva degerlerini de tamamen feda etme egilimindedir.

Adorno’nin nesneleri ayri ayri miitalaa etme lehindeki itirazla-
r1, heterojenlik ve belirlilige yonelik postmodern egilimi iyice kok-
legtirmigtir. Adorno soz konusu itirazlarini elegtire] kavramdan vaz
gegerek ve bu kavrami Paul de Man’1n retorigine ve Lyotard’in pa-
ralogiesine feda ederek ileri siirmiigtiir. Fakat teori nesnesinin ana-
litik ve elestirel bir arag olarak kavrami artik atamayacagi gergegi
ortadadir. Bu durumda 6zne kendi varligin anlam dagihimiyla teh-
dit eder. Iste bu dagilim, postmodernizm tarafindan inang ve inang-
sizlik karigimi bir seyle selamlanir. Yani korunan herhangi bir se-
yin muhafaza edilip edilmeyecegi sorunu postmodernizm igin Oyle
degerli bir anlays degildir.

Elestirel teorinin durumuna gelince, elestirel teori bu agidan
postmodernizmden oldukga farklidir ve Allbrecht Wellmer yerinde
bir tutumnla, bize son dénemin sanayilegmis toplumlarindaki 6zne

Vyge.

261



P E T E R \ . Z 1 M A

dagiliminin Adorno ve Horkheimer’e bir ricat (regression) olarah
goriildiginii hatirlatir.24 Bu iki diistiniiniiriin bakig agisindan baku-
&1miz zaman, alegori ve ulvilesmenin menfiligi, sadece duyularlu
anlasilan bir menfilikse, anlaml tarihsel gelecege dogru yoneltilmiy
olan 6zerk nesne elestirel agidan kullanilabilen bir nesne konumuna
gecer. Ancak bu tarihi bakig agisi, Lyotard tarafindan terkedilebile-
cek bir perspektif degildir. Ciinkii Lyotard, Hristiyanlik ogretileri
nin, Rasyonalizmin ve Marksizmin degersizligini ortaya koyan iist
anlati (meta-narratives) anlayigin1 benimsemis bir postmodernisttir.
Postmodern sarkagtaki bu gelip gidiglerin tamami anlamin ve 6znel-
ligin yikiciligini durdurma girisiminden bagka bir sey degildir.

Bu durumda, Paul de Man’'in moderniteyi tarthi bir bakis agisi
icinde daha iyi bir gelecek i¢in verilmis bir s6z degil de Nietzsche-
ci anlamda daimi doniis olarak diisiinmemesine sagsmamak gerekir.

Paul de Man’in tartistil modernizm anlayigina gore, kavram tek bir
tarihsel donemde meydana getirilmis bir birlik degildir; 6nceki devir-
lerle iligkili olarak her tekrarda (ever-repeated) kendi kendini pargala-
yarak yeniden ortaya ¢ikan bir tekrarlamadir (recurrent). Eger Man
post-Modern teriminin tekrara diigme (tautoloji-liizumsuz tekrar) veya
oximoron (anlami kuvvetlendirmek i¢in zit kelimlerin bir araya getiril-
digi deyis tarzi, ¢.n) olarak kullanurken hakliysa, artik higbir yazar ve-
ya elestirmen otantik anlamda kendi kendine yeniden dogus olan mo-
demne ulagamayacag! i¢in, ileriye gidis oldukga kisith olmalidir.25

Bu pasajda gecen “tekrarlama” ve “her tekrar” kelimeleri pasa-
Jin anahtar kelimeleridir. Ciinkii Man ve Miller’a gore, tarih Hegel-
ci bakis acisinda goriildiigii gibi birikerek gogalan siirecler veya bi-
lincin ya da ilerlemenin yiiksek evrelerine dogru ¢ikan gelismeler
degil, Nietzscheci anlamda bir deveran hareketidir.

24 A. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne (Frankfurt, Suhrkamp,
1993) (5th ed.), ss. 74-5.

25 J. Hillis Miller, Theory now and then (New York-London, Harvester-Wheatsheaf,
1991), s. 210.
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Postmodernist anlayis Geng Hegelci elestiri anlayiginin yeniden
thyasi ve Hegel ve Hegelcilige karg: Nietzscheci bir devrim olarak
diigiiniilmiigtiir. Lyotard gibi, postmodernistler, gercegin, sanatin
ve edebiyatin geliskili 6zelliini vurgulamislar; boylece bir yandan
biitiinjeme ve sentezleme olarak 6zetledigimiz Hegelci fikri kabul
ctmemigler; 6te yandan tarihi diyalektik bir ilerleme kabul eden
. Hlegelci fikri esas almuglardir.

Postmodernizmin yukarida belirttigimiz her iki yonii de, post-
modern diigiincenin karakteristik 6zelligi olarak sundugumuz He-
gel'e dair Paul de Man’1n keskin dikkatlerinden ileri gelmektedir.
Burada farkl: sanat bigimleri veya tiirleri arasindaki iligkiyi degisik
temsil modellerine gore sistemlestirme gayreti vardi. Tarihi donii-
slim, bir gelisme, ilerlerme ve ricat ya da miisterek veya bireysel bi-
ling olarak algiland:. Biitiin bu kavrayslar, bizi Hegelci bir bakig
agisina gotiirmektedir.26 Onceki boliimde de agikladigimiz gibi, de
Man elbette bir Hegelci degildir; fakat Lyotard’da da oldukga faz-
la bir gekilde goriildugii gibi, tiirler arasinda sistematik bir iligki ol-
madigini ve sanat eserinin tutarl bir biitiinliige dayanmadifini gos-
termekten ¢ekinmemigtir,

Bu boliimiin amaglarindan biri de yapisokiicii ve postmodernist
tartigmalarin sadece Nietzscheye ait metafizik ve dil elegtirisinin
Hegel’e ve Hegelcilige yeniden doniis olmadigini; aym zamanda
Kant'in Hiikiim Elestirisine de bir doniis oldugunu gostermektir.
Bununla beraber, felsefi eserlerin pek gogunda oldugu gibi, Kant'in
Hiikiim Elegtirisi baghikl eserinin de hemen her felsefl igerikli eser
gibi farkl sekillerde yorumlanabilecegini higbir zaman akildan ¢1-
karmamak gerekir. Kaldi ki Yeni Elestiriciler, Rus Bigimcileri ve
Cek yapisalcilan sanat eserinin tutarls bir biitiinliik oldugunu ileri
stirmiigler; sanatin dzerk niteligini vurgulamuglardir. Ayrica estetik
fenomene yonelen dogru tavrn birinin de ilgisizlikten gegtigini ile-
ri siiren fikirlerine ilave bir aklilik vermek icin Hiikiim Elegtirisini

26 P. de Man, *Sign and Sembol in Hegel Aesthetics': Critical Inquiry, nr. 3 (1982), s.
763.
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kullanmiglardir. Brooks, Wimsatt, Jakopson ve Mukarovski gibi
elestirmenler ise hem sanat biitlinliigii ve sanat ozerkligi kavrami-
na inanmuglar hem de bireysel nesneyle sanat eserinin uyumunun
ve Ozerkligini kabul etmiglerdir.

Lyotard gibi postmodernistler, Kant’1 oldukca farkl bir sekilde
ve oldukga farkh amagclarla kullandilar. Onlar icin Hiikiim Elestiri-
si temelde giizelligin, uyumun ve 6zerkligin teorisi degil, aym za-
manda ferdi 6zerklige ve ferdi kimlige de engel olan Ulvilesme es-
tetifinin de teorisini kuran bir eserdi. Nietzsche’ci giincellesmenin
yaninda, Kant’in estetifinin yeniden yorumlanmasi bir nevi zaman-
lar semptomudur/belirtisidir. Modernist diisiiniirler ve elestirmen-
ler, 6zerklik diislincesinin ve kendi kendiyle aynilesen 6zne fikrinin
¢ok dnceden altini ¢izmiglerdi. Bu fikirler modernistlere gore giive-
nilirligini ¢oktan kaybetmisti. Joyce, Virginia Wolf, Svevo, Piran-
dello, Proust ve Musil gibi postmodernist yazarlar, postmodernist
problematifin ortaya c¢ikisindan ¢ok daha once, bireysel dznenin
buhranlarini tahlil ettiler ve bunlan temsil ettiler. Esasinda, Lyotard
ve diger postmodernistler, modernistlerin yirminei yiizyilin basla-
nnda ortaya koyduklar: uzun bir gelisimin sonuglanm dogrulayip
degerlendirmenin Stesinde yeni bir sey yapmadilar.

3. Lyotard’dan Vattimo’ya: Iki Postmodernizm

Postmodern estetiklerin ve edebiyat teorisinin Lyotard’in post-
modern anlayisiyla belirlenmesi, konuyu olduk¢a basit bir bakis
acisindan el almak anlamina gelir. Fransiz filozof L’ Inhuman bas-
Lkl eserinde, halyan mimar Achille Bonito Oliva ile Amerikal sa-
nat¢i ve mimar Charles Jenks tarafindan propagandasi yapilan
trans-avantgard estetikle postmodern kosullan kanigtirmayacak ni-
telikte bir okur arzulamigtir. Nitekim, Lyotard’a gore, Oliva ve
Jencks tarihi avangard akimin elestire! diisiincesini yeniden canlan-
dirmamuiglar, bu diisiinceyi siirdiirmemigler hatta bu disiinceye iha-
net bile etmislerdir. Lyotard’a gore, onlar kiiltiir endiistrisi tarafin-
dan sistematik bir gekilde sOmiirillen nesne ve Gzne arasindaki
uyum ve uzlagmaya dayali estetik ideal fikrine bagli kalmglardir.
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Ihiinetlerinin en bilyiik sebebi de zaten bu tutumlarindan ileri gelir.
| yotard, bu ihanete alternatif olarak, Kant in ulvilesme teorisinden
ve genel anlamdaki “temsil edilememeziik” kavramindan ilham
alarak uyarlanan yeni teknikler ve degisik baglamlar icinde Avru-
pal avangard devrimi siirdiiren bir estetik anlayist amaglar.27

Bununla beraber, Lyotard’in alternatifi postmodern diinyada ge-
nel kabul gormiig bir alternatif degildir. Lyotard’in anlayisina Oliva
ve Jencks’in uyarladiklari bakig agisini diglayan bir fenomen olarak
hakmamak gerekir. Ancak, bilhassa felsefede Gianni Vattimo tara-
hindan gelistirilen bir estetik teoriden s6z etmek miimkiindiir. Vatti-
mo’nun gelistirdigi estetik teori, Jencks ve Oliva’nin teorisine ben-
ser nitelikler tasir. Ayrica Vattimo belirli agilardan Lyotard ile fikir
birligi icindedir. Buna karsilik bazi agilardan Oliva ve Jenks’ten ay-
nlhir. Vattimo’nun yaklagimina bir biitiin olarak baktigimiz zaman,
bu yaklagimin giintimiiz kapitalist toplumlarina kars: dyle gozle go-
riiliir bir isyan fikrine dayanmadiga rahatlikla anlasilir. Hatta Vatti-
mo’nun teorisinin, kapitalist toplumun hakim egilimlerini belirhi 6l-
¢ lide dogrulanmasi bakimindan ayn bir yeri vardir.

Baglangigta, Vattimo, ¢agdas Amerika ve Avrupa toplumlarin-
duki ¢ogulculuk ve ayrismaya dogru yonelmis tersine ¢evrilemez
bir egilimi dogrulama asamasinda Fransiz yazarla aym fikirdedir.
l.yotard gibi, Vattimo da savas sonrasi toplumdaki bu egilimi bii-
yiik fagist ve marksist list-anlatilarin dagilimiyla iliskilendirmistir.
Akl ile rationun (nispet) bir biitiin olarak belirledigi hakim ideolo-
)i bir kez ¢okerse, once kiiresel sistemi ayakta tutan degerler, rakip
dilgtinceler, etik degerler, estetik anlayislar ve rakip kiiltiirler birbi-
rinden ayrilacak ve sonra hep birlikte ¢okiise dogru gidecektir.2®

Vattimo ¢okiis stireglerini heterotopi (eteretopia) diye adlandirr
ve bu siireglerin sonucunu merakla bekler. Pek ¢ok farkl kiiltiir,
tarkli aku, farkli etik ve farkl: estetik anlayislan bir aradadir. Bun-

‘7 J.-F. Lyotard, The Inhuman. (Cambridge-Oxford, Polity-Blackwell, 1988), ss. 119-24.
¢ G. Vattimo, The Transparent Society (Baitimore, The Johns Hopkins University
Press, 1992), Birinci Boltim.
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lara ilaveten toplum tedricen ¢ogullasir. Toplumdaki bu cogulculuk,
Huistiyan, Rasyonalist, Marksist-Leninist veya Fagist anlamda tck
bir iitopya tasarisiyla artik kesinlikle bir araya getirilemez. Vattimo,
aym zamanda fiitiiristlerin, gercekiistiiciilerin ve Vorticistlerin avan-
gard akima ait iitopik arzulann bog ve gereksiz bulur. Bu arzular
heterotopinin siyasal ve estetik ¢ogulculuguyla yer degistirmigtir.
Vattimo 'nun sdylemine gore, siyasal ve estetik ¢cogulculuk, siyasal
ve estetik acidan modernite litopyasmna kars1 gecerli bir alternatiftir.

Lyotard’a gore, Ozne, iist anlat1 kavraminin yaninda, kirilma ve
cogulculuk siireglerini lizerinde tagir; 6znellik ise rekabet eden giic-
lerin ¢ogulluguna dayanir. Lyotard’in bu diislincesi dikkate alindi-
ginda, Vattimo’'nun ve Lyotard’n bakis agilan birbirini belirli &1-
ciide tamamlayan goriislerdir. Nitekim Vattimo da bireyselligin ge-
sitliliginden (individualite come molteplicita)?® ve pargalanmalarin
postmodern héline karsilik gelen ikiye boliinmils 6zne (sogetto
scisso)30 kavrarmndan soz eder.

Vattimo’nun goriisii ¢cogulcu teshis ve bireysel 0znenin yapisi
ile ilgilenmesi agisindan Lyotard’in goriigiiyle Ortiigiir. Buna rag-
men, postmodern kosullar ile Italyan filozofun postmodernizmin
kavramsallagmasi diigiincesi bir hata olarak kabul edilebilir. Ciinkii
Vattimo, sadece ¢ogulculuga ve ayngmaya dogru yonelen egilimi
onaylamakla kalmamis, ayn1 zamanda ticarilesmis kitle kiiltiiriiniin
ortaya cikisini da hog kargilamistir. Kaldi ki ticarilesmis kitle kiil-
tiirli Scott Lash’in asagidaki ciimlelerle tahlil ettifi estetik kiirenin
aynistirilamamasindan (de-differentation) ileri gelen yiiksek geri-
limli ve popiiler sanat bigimlerini bir arada toplama egilimindedir.
Scott Lash’in belirttigi gibi, “modernizasyon eger sahalarin ayristi-
rimast anlamina geliyorsa, postmodernizasyon en azindan, bazi sa-
halarin 6teki sahalar icine kismi bir ¢okiigii anlamina gelmektedir.
Mesel4, estetik sahanin sosyal sahada patlamasi ya da ortak degi-

29 G. Vattimo, Al di la del soggeto. Nietzsche, Heidegger e ’ermeneutica (Milan, Felt-
rinelli, 1991) (4th ed.), s. 49.
Nage.
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yiklikle estetik sahamn ekonomik sahadaki ¢6kiigii.3! Baudrillad ta-
vafindan transesthétique3? diye adlandirilan bu tiir ticarilegtirilmis
ya da yeniden aynstutlmig kiiltiir, yukanda belirttigimiz gibi, son
donem kapitalizminin ticarilegmis kiiltiiriine karst ¢agdas avant-
gard bir anlayisla durmaya calisan Lyotard’a kesinlikle zit bir anla-
yis1 temsil etmektedir.

Vattimo, gogulculuk ve popiilerlesmeye dair estetik teorisinde
saman zaman, Eco, Oliva ve Jencks gibi yazarlara oldukga yakin
bir goriig benimsemistir. Ciinkii biz, Eco, Oliva ve Jenks’in demok-
ratik toplumun ihtiyaclarinin belirlendigi seyleri tartigtiklarini, boy-
lece ticarilesmis kiiltiire dogru yénelen bir tutum benimsediklerini
gayet iyi biliyoruz. Bu noktada su soru dikkati ¢ekmektedir: De-
mokrasi veya kapitalizm nedir? Lyotard gibi Adorno da demokrasi
diisiincesini, son donem kapitalizminin gii¢ yapismi ortmek i¢in
diizenlenmis ideolojik bir gbz boyama vasitas: olarak gérmektedir-
ler. Benzer bir diigiince, onceki Marksistler ve avangard diisiiniirier
i¢in de gecerlidir. Ancak Vattimo, Jencks, Oliva ve Eco aym dii-
stincede degildir. Vattimo, ig¢i sinifinin devrim yapacag fikrini ve-
ya 1968’deki 6grenci ayaklanmalari idealiyle iligkili umutlarin hig-
birini dikkate almadi. O, kapitalist sistemi estetik alan iginde tersi-
ne ¢evirerek uygulamayi tasarlamugtir. Diger bir ifadeyle, Vattimo
Ulvilegme teorisini ¢agdas kapitalist toplumun menfiligine ve yiki-
ciligina uygun bir teori olarak dilgiinmiistiir.

Béyle bir teori tek boyutlu bir topluma ne derece ulasabilir? Kal-
d1 ki tek boyutlu toplum sanatkarane isyan1 marjinallestirme egili-
mindedir. Devrimsel nostalji tiiketicisinin devrimci risklere fazla
gimeden zevk aldig: ticarilesmeyi ve ekzotik olgular biitiinlestir-
meye caligir. Tek boyutlu topluma yonelik yukandaki soru, Lyo-
tard’in dzne teoristyle ilgilidir. Eger postmodern dznenin ¢ogullas-
ma 6zelligi varsa (Vattimo ve Lyotdrd bu konuda aym fikirdedir) ve

31 S. Lash, Sociology of Postmodernism (London-New York, Routledge, 1990), s. 252.
32 J. Baudrillad, La Transparence du mal (Paris, Galilée, 1990), ss. 22-7: ‘Transesthéti-
que’.
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estetik ulvilesme bu g¢ogullagmay: tehdit ediyorsa, bu durumda
Adorno’nun kullandig1 anlamda elestirel tutum ile Horkheimer’in
Elestirel Teorisi anlagilmaz bir teori olmahdir. Ciinkii Ozneler gok
zayiftr. Oznelerin iglevlerinde bulunan sistemin tutarh bir elestirisi-
ni formiillestirme imk&n1 yoktur. Adorno ve Horkheimer'in bireysel
Ozne ozerkligini desteklemede 1srar ederken, Korktuklar: tam anla-
muyla baglarma gelmigtir. Postmodern teoriyi savunanlarin kendi
kendilerine bireysel 6zerkligin kaybindan vazgectikleri gercegi, as-
linda potmodern teorinin ortak paydasim olusturmaktadir.

Bununla beraber, mevcut delillerin tek yonliiliigii, Postmodern
teorilerin Elestirel Teoriyle yiizlesmesine sebep olmustur. Elestirel
teorinin temel amaglarindan birisi, postmodern estetigin goreli he-
terojenitesini (ayrt tiirden) agiga c¢ikarmakur. Dider bir amac ise
Yeni Elestiriciler, Bicimciler ve Yapisalcilar tarafindan, bireysellik
ve sanatkarine Ozerklik kavramlarina bagl olarak yorumlanan
Kantgt estetifin ne ol¢lide yeniden yorumlanabilecegini goster-
mekiir. Yeniden yorumlamanin 6zerklik ve 6zne kavramlarinin
reddine dayandigini belirtmek gerekir. Her iki halde de Hegel’in
karsit1 bu elestiri anlayiglarimin en bityilk yardimcisimin Kant'in
Hiikiim Kritigi baslikli eseri oldugunu unutmamak gerekir.

268



DOKUZUNCU BOLUM

ELESTIREL EDEBIYAT TEORISINE DOGRU

Kitabimizin buraya kadarki boliimlerinde, genel olarak tasviri,
agiklayic1 ve elestirel islevie anlatilmaktadir. Alu gizilen baslica fi-
kir en 6énemli edebiyat teorilerinden bazilarinin Kantgi, Hegelci ya
da Nietzschecti teoriler olarak anlagilabilecegi ve bu teoriler arasin-
daki farklarin ve diigmaniikianin t¢ felsefl tutum arasindaki temel
uyusmazliktan kaynaklandifi diigiincesidir. Daha dnce ele aldigimiz
boliimlerde ileri stirdiigiimiiz bazi1 tamamlayic1 fikirler de vardi:
Kant ve Nietzsche kaynakl farkli edebiyat teorilerinde, Hjelmslev-
ci anlamda, ifade diizlemi vurgulamg; buna karsihik Hegel zeminin-
den kaynaklanan teorilerde ise daha gok muhteva diizlemi veya sa-
nann ve edebiyatin kavramsal yonii lizerinde durulmustur.

Kitapta ele aldigimiz sorunlarin tamamini ¢dzmek mitmkiin ol-
madi@ gibi, arzu edilen bir tutum da degildir. Ancak Elestirel Ede-
biyat Teorisi baghg1 altinda ele alacagimiz bu boliimde, Kani¢1 ve
Hegelci duruglar arasinda gidip gelen elestirel edebiyat teorisini dii-
zenli bir sekilde anlatmaya calisacagiz. Aynca farkl tarzlarda oku-
nabilen edebi metindeki sinirli ¢ok anlamiilik diislincesi iizerine
yogunlasacagiz. Oncelikle burada séziinii ettigimiz farkli okumala-
rin keyfi okumalar olmadiini belirtmekte yarar vardir. Edebi met-
ni, farkli okurlann farkh tarzlarla, hatta birbiriyle uyusmayan tu-
tumlarla okuduklan bir gercektir. Fakat farkli okurlar, en azindan
metnin kimligi/ayniyeti (tartigtiklar: nesne olarak) ve metinde en
fazla dikkati ceken unsurlar hakkinda genellikle fikir birligi i¢inde-
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dirler. Tarihi siire¢ icinde edebi eserlere dair degisik yorumlar yu
pilmstir ve bu yorumlarin pek ¢ogu, bizim agimizdan anlagilabilii
yorumlardir. Fakat metinde herhangi bir siipheye yer vermeyen
nesne ayniyeti gibi —-metnin bagligi, fonetik, semantik ve anlatisal
yapisi- bir takim unsurlar vardir. Bu unsurlar tizerinde okurlarn ta-
maminin dikkatleri birbiriyle ortlismektedir.

Bagka bir ifadeyle, bu bsliimde, metin bagliklari, metnin fonetik
Ogeleri, anlatisal birimleri (dortliikler, boliimleri, roman boliimleri
gibi) veya semantik yapilari gibi bir metnin daimf veya her zaman
ve her durumda tamnabilir varli§a (constant or universally recogni-
zable) 6nermesi ileri siiriilecektir. Altinc: boliimii dikkatlice okuyan
veya semantik ve semiyotige asina olan hi¢ kimse, semiyotik veya
semantik teorilerin her birinin farkl yapilan belirleyecegi diislince-
sine kars1 ¢cikmayacaktir. Hatta Anlati teorisi yazarlarinin bile, Jane
Austen’in Gurur ve Kibir veya George Eliot’in Orta Mars gibi ro-
manlarindaki anlats silsilesini belirlemek istedikleri zaman, anlas-
mazliga diigmeleri son derece normaldir. Ayrica bu romanlarn se-
mantik veya anlatisal yapilannin tek bir sekilde tamimlanabilecegi
ve bundan sonraki tanimlamalarin tamamuyla ilk tanim takip ede-
cegi gibi bir diisiinceyi tartigmak herhilde aptalca bir tutum olurdu.
Bununla birlikte, Albert Camus’un L'Etranger (Disardakiler) bas-
likh romanimin iki pargaya ayrildig: konusunda biitiin elestirmenler
istisnasiz fikir birligi icindedir ve dogrusu da budur.

Su hilde, edebiyat teorisinin en 6nemli gorevierinden birinin
acikhik ile kapalilik, cok anlamiilik ile tek anlamlilik, kavramsal
diizeyde tek yanli olarak tanimlanan ile miiphemiyet arasmndaki di-
yalektigin tanimlanmas: oldugu goriililyor. Yani kavramsal tamim-
lamadan kagan, bdylece agik sonlu yorumlama siireglerini muhafa-
za eden bir metni tarif etmek gerekiyor. Altinci boliimde vurgulan-
dif1 giby, edebiyat teorisyenlerinin Greimasgt anlamda iterativite
ile Derrida anlaminda iterabilite arasindaki diyalektiklerin farkinda
olmasi gerektigini diisiiniityoruz.

Ote yandan, gercegi ne Kant’in kavramsizlik mefhumunda, ne
Nietzsche’nin retorige has yaklagiminda ne de Hegel’in kavramsal
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agidan tammlanabilir biitlinlik (totality) fikrinde bulabiliriz. Ger-
yek, eger varsa, tammlanabilen ile tanimlanamayan arasindaki ra-
buitada (nexus) aranmalidir. Kugkusuz, bu 6nemli nokta, geometrik
agidan bir araya getirilemez. S6z konusu noktaya, sadece, bir nes-
ne ile benzeri bagka bir nesnenin farkli yapilarint heterojen teoriler
iginde karsilagtirmak suretiyle, diyalogsal agidan yaklasilabilir.

Yapi/bina etme (construction) ve heterojenite (heterogeneity-
uyritiirden olug) kavramlari burada iizerinde duracagumiz en dnem-
li kavramlardir. Teori sOyleminin gergegi yansitigim dikkate alip,
taklitsel bir yanlis anlagiimadan sakinmay1 bagararirsak, nesneyi te-
orik sdylemlerin olusturdugu fikrini ileri stiren semiyotikgilerin ve
yapisalcilarin! varsaymmina dogru gitmis oluruz. Burada sozii edi-
len 6l¢iitler ve dilbilimsel mekanizmalar ileride aynntili bir gekilde
tartigtlacaktir. Teorilerin gerek teorik gerekse ideolojik agidan ay-
rigtindmasi, kismen de olsa, onlarin heterojen yapisini ortaya koyar.
Ciinkii hemen her teori, diger teorilerin bakig agisiyla Kismen
uyumsuz belirli sosyal, siyasal bakis agilanyla iliskili olarak kendi
nesnelerini yapmaktadir.

Bu bbéliimde, toplumdaki ideolojik béliinmeyi zorunlu kilan ka-
¢inillmaz heterojenitenin miigterek anlama igin sadece bir engel ve-
ya dezavantaj olusturmadigi, aym zamanda ilmf iletisimde bir de-
gerlendirme vasitasi oldugu tartigilacaktir. Ideolojik agidan hetero-
jen teoriler arasinda belirli bir noktada varilan mutabakat, teorik bir
grubun veya ekoliin kendi tiyeleri arasindaki varilan bir mutabakat-
tan daha ilging ve daha faydali sonuglar ortaya koymaktadir. fleri-
de tartisacagimiz goriiglerden biri de budur. Ayni zamanda Stanley
Fish’in ortaya attif1 yorumlayict toplum (interpretive community-
cf. Bol. 4.3) mefhumunun yeterince gelistirilmedigi de gosterile-
cektir. Ciinkii bu fikir miigtereklik veya toplumsallik yoluyla uyar-

! Bu baglamin en dnemli yazarlan gunlardir: L. J. Prieto, Pertinence et pratique. Essai
de sémiologie (Paris, Minuit, 1975). H. Maturana, ‘Neurophysiology of Cognition’,
In: P. Garvin (ed.), Cognition: Principles of Biological Autonomy (New York, Else-
vier-North Holland, 1979).
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lanan yorumun, manaya dair bireysel atiflara tercih edildigi seklin
de dzetlenen basit bir varsayimdan hareket etmektedir. Miisterch
norm ve degerler lizerinde yapilmig yorumlan tespit etmek yeterl
degildir. Fakat, teorik ve diyalektik vasitalarla tiretici 6gelere donce
rek, miisterek agidan desteklenen mananin dayanaklan arasindaki
uyumsuzluklann ve ¢atigmalarin hesaba katiimasi olduk¢a 6nemli
dir. Bu boliimde agiklifa kavugturmak istedigimiz diigiincelerden
birisi de budur.

1. Kant, Hegel ve Nietzsche Arasinda Edebiyat Teorisi

Ele alacagimiz edebiyat teorisi Adomo’nun Estetik Teorisi ile
Elestirel Teori problematigini, son donem felsefe, sosyoloji ve ede-
biyat tartismalar 15181nda yeniden diigiinme girisimi olarak goriile-
bilir. Adorno, hem estetik diinyada gercegin aragtinlmasini dista tu-
tan Kant’in siipheci tavrindan, hem de Hegel’in bizzat belirttigi gi-
bi, genellikle sanat1 felsefede veya bilimde eriten Hegel’in kavram-
sal mutlak¢ilik anlayisindan sakinmugtir. Bu bakimdan, Ador-
no’nun edebiyat teorisinin teori tarihi icinde miistesna bir yeri var-
dir. Aym zamanda Adorno, felsefi soyleminde, tecriibi (essayistic),
aforistik (darb-1 mesel kabilinden) ve parataktik (aralarinda baglag
olmadan siralama kabilinden, boyle siralama) dgelere yer vermis-
tir. Bu 6geler, daha sonralan Fransiz ve Amerikan yapisékiiciilerin-
de de hakim anlayis hiline gelmistir. Bunlara ek olarak Adorno
izerindeki Nietzscheci etkileri de belirtmekte yarar vardir.2

Uzerinde durmay: planladigimiz teorik yaklasimda Hegelcilige
ve sézmerkezcilige (logocentrism) yonelik yapisokiict elestiri ile
Nietzscheci goriiglerden bazilarini dikkate alacagiz. Bununla bera-
ber, teorinin edebilegmesine ve retorige yonelen Nietzscheci yolu
takip etmeyecegiz. Teoriyi edebiyata feda etmek yerine, sanatin
kavramsallagtinnlmasina yonelik Kantgi red ile kavramsal tanimla-

2 Adomo’nun yaklapimiyla yapisokiiciileri bir mukayese eden bir aragtirma icin bk. P.
V. Zima, Die Dekonstruktion. Eifiihriing un Kritik (Tiibingen, Franvke, 1994) (La Dé-
construction. Une Critique (Paris, PUF, 1994).
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manin miimkiin oldugunu ileri siiren Hegelci iddialar arasinda sis-
tematik bir sekilde gidip gelecegiz. Mikel Dufrenne’nin tarifine
benzer bir felsefl hareketi takip edecegiz: Kant himayesinde gelisen
oznelci estetik ile Hegel himayesinde gelisen nesnelci estetik ara-
sindaki zithk, (contrast) estetik tarihini tam manasiyla hakimiyeti
altina almigtir (...).3 Mikel Dufrenne’nin bu goriisti konuyu olduk-
¢ca basitlestirmektedir. Ciinkii Dufrenne, bu kitabin bagindan sonu-
na kadar araliksiz iizerinde durdugumuz estetik ve edebiyat teorile-
ri iizerindeki en son etkiyi yapan Nietzsche nin retorik ve dilbilimi-
sel donilg fikrini dikkate almamugtir.

Bununla beraber, Edebiyat teorilerinin ¢ogu bu iki felsefi kutup
arasinda gelisti§i ve karsilikli etkilesime girdigi icin, Dufrenne’in
basitlestirmesi esasen yararl bir girigim olarak kabul edilmelidir.
Elestirel edebiyat teorisi, kendisine Kant, Hegel veya Nietzscheci
soylemlerle niifiiz edilmesini reddeden bir anlayistir. Bu séylemle-
rin yerine, Hegelci kavramsallagtirma ile Kant ve Nietzsche’deki
kavramsallagtirmanin reddi arasinda yer alan diyalektik bir hareket
deniyoruz. Daha once zaman zaman belirttifimiz gibi, Adomo’ya
gore, sanat eserleri muammalar veya enigmalarla doludur. Sanata
teorik yaklagim bu enigmalarin ¢6ziilme degil, daha ¢ok ¢oziileme-
me sebebini agiklamaya yarar. Elestire] teoride bilhassa Adorno’nun
bu hiikmii (dictum) elbette dikkate alinacaktir.4 Adorno’nun hiik-
miinii semiyotik terminolojiye uyarlarsak, edebiyat teorisinin ifade
diizlemi (expression plane) ile muhteva diizlemi (contend plane), cok
anlamlilik (polysemi) ile tek anlamliik (monosemy) veya agiklik
(opennes) ile kapalilik (closure) arasindaki muhtemel iligki gibi
agiklanmasinin veya tarif edilmesinin umuldugunu soyleyebiliriz.

Bazilar1 Okur tepkisi elestirisi ile yapisokiiciiliigiin Barthes’in
‘I'infini du langage’ diye adlandirdig: edebi metnin agiklhigim ta-
mamiyla ispatiadifina inanma egilimindedirler. Fakat bu egilimde
olanlara Greimas’in semiyotiginin agagidaki niteligini hatirlatmak-

3 M. Dufrenne, Esthétiqueet ohilosophie, vol. 2 (Paris, Klincksieck, 1976), s. 26.
4 Th. W. Adomo, Aesthetic Theory (London, The Athlone Press, 1997), ss. 118-36.
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ta yarar vardir: Greimas’in semiyotigi, sadece Hegelci Marksizmi
styasal sebeplerden dolay: bir engel olarak diislinmemis, ayni za
manda Jean-Pierre Richard’in tematik tahlillerinin ve Kararsizlig-
nin gergekte eksik, yiizeysel ve gayri sistematik yorumlamalardan
kaynaklandi§im iddia etmisgtir.

Eski bir bigimci olan Tzvetan Todorov, farkli bir baglamda,
‘hayattaki muhtemel olasiliklarin daha iyi anlasilmasi i¢in yapilma-
yan edebiyatin degersiz bir edebiyat’ olacagim ileri siirdii. Aym za-
manda Todorov, ‘edebiyatin sadece gercegin aranmasindan ibarel
olmadigini, aslinda gergegin ta kendisi’ oldugunu da ilave etti.> Bu
goriis, kesinlikle edebl Hegelcilige ait bir 6rnek degildir. Fakat To-
dorov’daki edebiyatin varolusgu bilegenlerine yonelik bu doniis,
Nietzscheci yapisokiiciiliige dogru yonelen egilimin tersine ¢evrile-
meyecegine ve mana kavrami ile gercek kavraminin yeniden eleg-
tirel sahnenin merkezine gegecegine igaret etmektedir.

Bu tahmin (prognos), Kant’in kavramsizlik ilkesinin niteliksiz
bir reddi gibi anlagilmamahdir. Ciinkii Kant’in Hiikiim Elestirisi
baghkli eserinde yeterince makul delil zaten vardir. Kant'in delille-
rinden bazilar1 Anglo-Amerikan Yeni Elestirisi, Rus Bigimciligi,
Cek Yapisalciligt ve Okur Tepkisi Elestirisi ile iligkili olarak bu ki-
tapta tartisiimisti. [fade diizlemi hig bir zaman muhteva diizlemine
indirgenemez. [fade diizlemi ¢ok anlamhiligin daimi bir kaynagi
olarak diistiniilmelidir (¢ok anlaml isaretleyiciler kavramsal tanim-
lamaya mukavemet ederler). Edebl metnin farkli semantik yapilari
her zaman (Hegelci Marksistlerin ve Greimas’in kullandig1 anlam-
da), kapal1 biitiinliik catis1 altinda hiyerarsik olarak diizenlenemez.
Metinde yansitilan manalar, fenomenoloji, psikoanaliz, Marksizm
veya yapisokiiciiliik gibi tistdillerle algilandig1 zaman, bu iistdilleri
de etkileyen tarihsel degisimin bir 6znesi konumuna gecer. Bu ba-
kimdan heterojen ve ¢ok anlamli bir edebi metnin manasinin sabit
héle getirilmesi s6z konusu degildir.

5 T. Tdorov, Critique de la critique. Un roman d’apprentissage (Paris, Seuil, 1984), ss.
188-9.
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Derrida’mn degerinin hermeneutik/yorumlama siireglerinin bu
yoniinde 1srar etmesinden kaynaklandigin ve hatta yasal, siyasal ve
lmsel agidan kavramsal metinlerin bile, tekyanh bir algilamay:
puvence altina almadifim da ilave etmek gerekir. Amerikan Ba-
Aunsizlik Beyannamesinin orijinal manasindan hareket ederek, hig-
Im gekilde bu beyannamenin yazarlarina ulasamayiz. Derrida’nin
Mid-Eigties’inde belirtildigi gibi, metin tek yanl1 bir mesaj tagir ve
iiyka bir sey ifade etmez. Kant’in, Hegel’in ve Marks’1in eserleri
neredeyse Incil kadar batil diigiinceler dogurmustur ve bu eserler-
deki gok anlamlilik ve geliskiler, neredeyse kutsal metinlerdeki cok
anlamlilik ve geligkiler kadar fazladur.

Metinlerdeki bu celiskiler, Thomas S. Kuhn'un Bilimsel Evri-
min Yapist (1962) baglikhi eseriyle iyice su yiiziine ¢ikmistir. S.
Kuhn, ¢ok anlamlilik viriisiine bagisiklik konusunda bilimsel me-
tinlerin diger metinlerden farkli olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Me-
seld, Margaret Mastermen, Kuhn'un kitabindaki anahtar kavram
olan paradigmanin en az 21 farkli mana tasidifini tespit etmis ve
kisa ve 6z olarak soylemek gerekirse, muhtemel ¢oklukta azlik ol-
mayacagin® eklemisgtir.

Edebiyat teorisyenlerine gore, ilmi metinlerin de ¢ok anlamlili-
#1 kacinilmaz bir gergektir. Bu bakimdan teorisyenler, edebi met-
nin manasinin ne oldugu sorusunu unutma konusunda iyice kigkir-
tilmiglardir. Milton’un Kayip Cennet veya Kafka nin Durusma bas-
likl1 eserleri lizerine binlerce yorum yapilmistir. Biitlin bu yorum-
lardan sonra, bu metinlerin manasim sabitlestirmenin imkéansizlig1
agikca goriilmiistiir. Teorisyen de nihayetinde Kafka’nin bir okuyu-
cusudur. Bu bakimdan edebiyat teorisyeni de, iilke insaninin huku-
ka ulagmada ve gergegi bulmada basarili olamadig: fikrindeki dal-
galanmay rahathikla gorebilmektedir. Bununla beraber, Kafka’'nin
metnindeki dalgalanma fikri, belirli bir dlciide tek anlamlilik 6zel-

6 M. Mastermann, ‘The nature of a paradigm’, in: I. Lakatos and A. Musgrave (eds), Cri-
ticism and the Growth of Knowledge (Cambridge, Cambridge University Press, 1970)
5. 61.
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ligi tagir: Ulke insam1 hukuka ulagsmada basansizliga diigmiistiir.
Greimas¢1 bakis agisindan baktifimizda, buradaki tek anlamlilik
arzu edilen nesneyi elde etmede aktant-6znenin basarisizlig: ibare-
siyle 6zetlenebilir. Bu basarisizlik, metnin sayisiz cok anlamhilikla-
ra sahip oldugu konusunda siipheye diisiiimemesi gerceginden ha
reket eden bir tek anlamliliktir.

Kafka’nin eserinden biri olan Before the Law ‘da da pek ¢ok de-
gisik yorum ve ¢eliski vardir. Bu eser, cok anlaml kissalardan iba-
rettir. Greimas¢1 anlamda, nispeten basit aktantli modellerle kuru-
Indur. Memileketten bir adam olan 6zne, onu koruyan bir kars1 6z-
neyle yiiz yiize gelir ve karst 6zne Hukuka ulagmak gibi arzulanan
Ozneyi elde etmede, korumada ve kollamada bagariya ulagir. Hika-
ye Olen nesne lizerinde kars1 6znenin zaferiyle yani tek anlamli ola-
rak sona erer. Boylece biz bu hikdyenin 6znenin basarisizligini
temsil etmek i¢in yazilmig bir hikaye oldugunu disiinebiliriz.

Kissanin bir dlgiide 6nemini azaltan bdyle bir degerlendirme,
pekgok nitelikii okurun acikga karsi ¢ikacagi bir degerlendirmedir.
Bu karg1 durusta kissanin semantik karmagikliginin payini unutma-
mak gerekir. Ayrica, kissalarin bilhassa paradokslara agilmasinin
hesaba katilmasinda basarisizliga diisiilmesini de dikkate almak ge-
rekir. Nitelikli okurlar, hukuka giris yapan adama rezerv konuldu-
gunu ve girigin belirli 6lgiide engellendigini diigiineceklerdir. Bu-
nunla beraber, ileri siirdiigiimiiz ifade bagka bir tek anlamh 6ge 6n-
varsayimina dayanmaktadir: Diger bir ifadeyle, metnin paradoksla
sona erdigi gercegi. Buna ilave olarak, dikkatli bir okuma bu para-
doksun ikinei bir paradoksla ikizlestigini agiga ¢ikarir. Ulke insani-
nin, yani nesnenin arzu ettigi hukukun bakigina dayanamadigi soy-
lenir. Kissanin bagina donersek, hikdyedeki muhafiz dikkatimizi is-
te bu farka yonlendirir.

Fakat sunu da not etmek gerekir: Ben giiclitylim ve ben sadece
en alttaki kapiy1 korurum. Fakat odadan odaya gectikge, her bir ka-
pic1 nceki kapicilardan daha giiglii olarak karsimiza ¢ikar. Ugiin-
cliniin goriiniigii benim tahammiil edebilecegimden ¢ok daha fazla-
dir. (Merke aber. Ich bin machtig. Und ich bin nur der unterste
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Purhiiter. Von Saal zu Saal stehen aber Tiirhhiiter, einer machtiger
uly der andere. Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich
mehr vertragen)’

Paradoksal olarak baktigimizda, Hukuk, adam: kendi 1s181na dogru
¢ekmektedir. Adamin goriigii hizla kétiiye gitmesine ragmen, dayaml-
maz bir agirlikla kapdan hukuka dogru giren bir parlaklik tanimlan-
maktadir. (im Dunkel einen Glanz, der unverldschlich aus der Tiire des
Gesetzes brichr)8

Ote yandan, Kanun (the Law) 1s1¢in kaynag1 ve uzay seklinde
bir kissa olarak tanimlanmigtir. Bag kahraman, altindan kalkamaya-
caf bir seyi arzular ve baskahramanin kendisi i¢in korunan giris
kullanmasi engellenmistir. Burada da bir paradoks vardir. Konuyu
Greimas’in semiyotigine uyarlarsak, bilinmeyen bir gonderici 6z-
neye bir gorev vermistir. Ozne de bu gorevi bagaramarmgtur.

Burada kissanin aynintili bir analizine gidilmeyecektir. Fakat,
metnin hem semantik hem de anlatisal diizeyde olusturulmus (¢ok
anlamlihfa ragmen) bir birim olarak tanimlanabilecegi gosterile-
cektir. Ileri siirdiigiimiiz fikir, “metinsel birimlerin tekrarlanmasi
seklinde karsimiza gikan iteravite (altinct boliim (6.1) mananin da-
gilimma yol agmakla beraber, manamn dalgalanmasina sebep ol-
maz” ciimlesiyle ifade edilen yapisokiicii fikre, belirli agilardan zit
bir diigiincedir. Ciinkii kissanin sekizinci boliimiinde, bek¢inin, ali-
c1 ve hatta muzaffer alict gibi goriildiigii ortaya ¢ikar.

Dogal olarak, Derrida’nin iterabilite kavrayisini, bilhassa me-
tindeki paradokslanin nasil yapidigim gostermek igin, Kafka’'nin
metnine uygulamak miimkiindiir. Derrida’ya gore, belirli sartlar al-
tindan bakildiginda, Von dem Gezets ulasilamazligin ve anlagil-
mazhigin hikayesidir, miimkiin olmayan tarihin tarihidir, yasaklan-
mus bir yol haritasidir. Bir yolculuk plam1 yoktur, metodu bulun-

7F. Kafka, The Trial (London, Penguin, 1994), s. 166.
3age.,s. 167.
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maz, hukuka ulagmada bir yola sahip olmadig: gibi, hukuka ulagti-
ginda neyle karsilacagini belirten bir ipucu ve olusun toposu s6z
konusu degildir.” Metnin ana fikrinin ulagilamazhga dayanmasi,
yapilart tarif etmenin ve anlamanin Stesinde bir sey oldugu anlami-
na gelmez.

Hikéyedeki bu 6zellikler, bizim estetik bakis agimiza baghdur.
Tekyanli metinsel dgeleri semantik ve metinsel diizlemde vurgula-
yan rasyonalistlere ya da Hegelcilere inantyor muyuz? Ayni sekil-
de metindeki paradokslara veya ¢ok anlamliliklara dikkatimizi ce-
ken Kantgi ve Nietzscheci estetiklere inancimiz var mi? Yapisokii-
cii anlamdaki Nietzscheci teoriye gore, alicimin zaferi bu kissanmin
son ciimleleriyle bariz bir sekilde gelismektedir. ‘Bu girigin sadece
senin icin yapildigr anlagiliyor. Simdi gidecek ve onu kapataca-
gim.’ (Diesser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt
und schliebe ihn.)10

Bununla beraber, goreceliligin kagimlmaz oldugu ve metnin
manasinn okurun bakis agisina ya da estetik anlayigina bagh kaldi-
£1 sonucunu gikarmak belirli bir memnuniyetsizlie sebep olabilir.
Tamamlayiciligt géstermek igin birbiriyle agik¢a uyumlu goriilme-
yen estetik anlayiglar arasinda diyalektik bir iligki tesis edilmesi da-
ha fazla 6diillendirici bir tutum olarak goriilmektedir. Kafka kissa-
sinin yiizeysel bir tahlili bile, bize bir metinde tutarhlik ile geligki-
nin, ¢ok anlamlilik ile tek anlamliligin aym anda ve bir arada bulu-
nabilecegini gosterebilmektedir. Metni tutarl ve tekyanl bir biitiin-
lik veya kendi kendisini olugturan paradokslar biitiinliigii gibi oku-
ma tesebbiisiiniin sonu kesinlikle basarisizlikur.

Simdiye kadar semantik diizlemde ileri siiriilen bu iddialar, Al-
bert Camus’un Digardakiler baglikli romaniyla biraz daha ayrintili
bir sekilde ele alinacaktir. Hatta, pek cok elestirmen tarafindan Du-
rugma’da oldugu ileri siiriilen iddialar, Disardakiler’de Durus-

9 J. Derrida, ‘Before the Law’ in: J. Derrida, Acts of Literature (ed. D. Attridge) (New
York-London, Routledge, 1992), 5. 196.
10 F. Kafka, The Trial, op. cit., s. 167.
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mna’dakinden daha fazla aydinlatici bir sekilde karsimiza ¢ikar. Me-
sele bu yorumlarin metinler tarafindan dogrulanip dogrulanmama-
s1 degildir. Amacimiz, yorumlardaki uzlagmanin metindeki temel
semantik ve anlatisal yapilart agifa ¢ikarip ¢akarmadifim ortaya
koymaktir. Metinlerin 6zellikle yorumlanmis ve okunmus metinler
oldugunu unutmamak gerekir. Bu bdliimiin son kisminda, sz ko-
* pusu uzlagma ayrintih bir gekilde tahlil edilecek ve diyalocu teori
(dialogical theory) ile sdylemleraras: diyalog (interdiscursive di-
ulogue) kavramlaniyla iliskilendirilecektir.

Albert Camus’un Digaridakiler baghklh romanina dair sayisiz
yorumlarda goriilen uzlagma, romanin ates ile su, giines ile deniz
Ogeleri arasindaki semantik zithklarla iligkilendirilmesinden ileri
gelmektedir. Metin, sanki bu uzlagmay1 dogrular niteliktedir. Ciin-
kii anlaticinin sdylemi (1947'de yayimlanan La Peste’de benzer bir
durum goriiliir) hayat ile denizi, giines ile 6limii sistematik bir ge-
kilde birlestirir. Meursault plajdaki Arap asilli kisiye bagirmadan
birkag dakika once, hareketlerini aydinlatacagi goriilen giinesten
kagmanin yollarim arar. (...) Sogugu diisiiniiyor, onun dtesindeki
acik akintiyr hayal ediyordum ve akan suyun sizlanisim uzun za-
mandir tekrar duyuyorum. Ates sacan bakislari hicbir sey ayirami-
yor (...). (J"avais envie de retrouver le murmure de son eau, envie
de fuir le soleil...).!! Bu metin, annenin cenaze merasimi boyunca,
biitiin aksiyonlarini etkileyip anlaticiya eza ¢ektiren seyin giines ol-
dugunu tek yanli olarak ifade eder. Bu ateg annemin cenazesindeki
ateg gibi bir seydi (...).12 (C’était le méme soleil que le jour ou
J avais enterré maman). (Ciimlelerin Tiirk¢e cevirisi dogal olarak
bazi hatali unsurlari da beraberinde getirmektedir. Ilk alintidaki gii-
nes ile ates sacan bakis ikinci alintidaki ates ile giines kavramlariy-
la yer degistirmistir. Bu yer degistirme orijinal metnin semantik ya-
pisim zayiflatan gereksiz bir semantik degigsimdir.)

11 A Camus, The Outsider (Harmondsworth, Penguin, 1961), s. 62.
12 A. Camus, The Outsider, op. cit,, s. 63.
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Ates ile su (giines ile deniz) arasindaki koklii semantik zithk,
glinesi erillik, suyu ise disillik ilkesiyle iligkilendiren bazi psiko-
analitik yorumlarla dogrulanmaktadir. Mesel3, J. Fletcher, Meursa
ult ile glines arasindaki diigmanlig, disil 6znelerin agilmas: miica-
delesini veren baba ile ogul arasindaki ¢angma seklinde yorumla-
maktadir. Bu disil nesneler Greimas’in nesne-aktant kavramlanyla
belirttigi gibi “su” ile “kara” nesneleridir. Digardakiler baglikl ro-
mana psikoanalitik bir yorumla bakan Henning Krauss, giinesin
erillik suyun ise digillik ilkesini sembolize ettifine inanmakta ve
Camus’un mitik dogasii Meursault’u ihlal eden ¢ift cinsiyetlilik
olarak tammlamaktadyr.13

Séylemek istedigimiz sey, yapilan yorumlarin ne kadar orijinal
veya gercerli yorumlar oldugunu ifade etmek degildir. Burada Ca-
mus’un romaninin yapisint olusturan ates ile su arasindaki temel
semantik zithg1 tanitmaya c¢alisiyoruz. Diger bir ifadeyle, Jean-Cla-
ude Coguet’in fenomenolojik, psikoanalitik veya sosyolojik yo-
rumlann tamaminn metnin itk veya dilbilimsel anlamindan (sens
primaire ou linguistique)!* ¢ikarilabilecegine dikkati ¢ekerken de-
mek istedigi seydir. Bununla beraber, birbirine rakip pek ¢ok dilbi-
limsel, semiyotik ve semantik teori vardir ve metnin ilk anlamim
muayyen bir teorik iistdil ¢atis1 altinda (meseld Greimas¢i semiyo-
tik) sabitlestirmede maalesef kendimize hakim olamiyoruz. Metnin
yapist ilk anlam gibi, bir anlayigla sabitlestirilemez; eger belirli bir
sabitlestirmeden sdz edilecekse, bu sabitlestirme sadece heterojen
teori ve bakis agilarini igeren teorik bir diyalogla miimkiindiir.

Metin aynilifinin veya metindeki aynilestirilebilirliginin tanim-
lanabilir unsurlarin (baglik gibi)!5 ve yapilarin varlifina bagh bir
unsur oldugunu bilmek gerekir. Nitekim Digardakiler’in, iki kisim

13 J. Fletcher, ‘Interpreting L’Etranger’ in: The French Review nr. 1 (Winter, 1970) ve
H. Krauss, ‘Zur Struktur des Etranger’, in: Zeitschrift fiir franzé6sische Sprache und Li-
teratur LXXX, nr. 3, s. 218.

14 ].-C1. Coguet, Sémiotique littéraire. Contribution a 1’analyse sémantique du discours
(Tours, Mame, 1972), 5. 27.

15 L. H. Hoek, La Margue du titre. Dispositifs sémiotiques d’une pratique textuelle (The
Hague-Paris-New York, Mouton, 1980), s. 292.
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veya iki anlati silsilesi icinde degerlendirilmesi bu goriisiin dikkate
slinmasindan ileri gelir. Bir metindeki fonetik, semantik, sentaktik
ve anlatisal yapilari dikkate almadan, metni bir takum rakip yorum-
funa teknikleriyle tanimlamak dogru degildir ve bdyle bir yaklagim
i tiir yorum yapanlarin giincel olarak benzer dzneleri ele alip al-
madiklarr gibi ontolojik bir meseleyi ortaya cikarmaktadir. Bu so-

_1un bir elestirmen terciime iizerine yogunlagirken, diger bir elegtir-
menin orijinal eser lizerine odaklanmast meselesini giindeme geti-
iir. Zaten eserin orijinali ile terctimesi farkli nesnelerdir.

Asagida ele alacagimiz kisimlarda, yorum ile nesnenin yapisina
dair estetik meseleler, birbiriyle yakindan iligkili iki ayri baglamda
tasarlanacaktir. ideoloji baglamu ile teori baglamu. Biitiin teorilerin,
genelde degerler sistemi gibi, ideolojilere dayandig1 edebiyat veya
diger nesnelere dair teorik bir diyalogun ancak ideolojik faktér he-
saba katilrsa miimkiin olacag1 gosterilecektir. Ote yandan, her te-
ori edebi nesneyi belirli ideolojik o6lgiitler veya belirli deger hii-
kiimleriyle iliskilendirerek yorumlar veya yeniden yapar. Edebi
nesnelerin teorik yapilarinin ideolojik veya dilbilimsel baglamda
nasil yapildigi ve bunlarin diyalogcu agidan birbirleriyle nasil ilig-
kilendirildigi son derece 6nemlidir. Diyalogcu bakis a¢isindan iire-
tilmis bir bilginin, baska bir deyisle heterojen teorilerin igbirlifiyle
firetilmis bir bilginin teorik monologa ait bir ényargidan daha ote-
ye gececegi acgiktir. Burada, ideolojik ve teorik agidan homojen
gruplara bagli liyeler tarafindan tohumlarn atilan ve gelistirilen 6n-
yarginin da 6tesine gegen yeni bir anlayistan s6z ediyoruz. ideolo-
jik acidan heterojen gruplanin arasindaki bu diyalog, tekyanl: taas-
sup ve dogmalara kars1 ciddi bir tedaviden bagka bir sey degildir.

2. Ideolojinin Elegtirisine Dogru:

Saylem ve Sosyolekt Olarak Ideoloji

Edebiyat teorisinde ideolojinin rolii tam olarak nedir? Bu soru-
nun cevabini tahmin etmek i¢in ideolojinin sosyal ve Kkiiltiirel bi-
limlerdeki roliine bakmak gerekir. Liberal, Muhafazakar, Marksist
ve Feminist yorumcularin romantizme ve modunizme dair yorum-
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lamalar1 birbirinden olduk¢a farkli yorumlardir. Ayrica, Marksist
lerin postmodernizmi son dénem kapitalist anlayigla birlestirme
egilimleri de bilinen bir gergektir. (Jameson, Eagleton). Buna kar
silik bazi feninistler ise postmodernizmi eril bir fenomen olarak dii-
stiniirler. Ornegin, tinlii feministlerden Linda Hutcheon, postmo-
dernizmi ‘sosyalist iitopyanin dehgetengiz bir parodisi’lé diye ta
nimlarken, bu akum feminist bakig agisindan elestirmistir. Linda
Hutcheoun’a gore, Feminizm, postmodern diisiinceyle uyumlu de-
gildir, postmodern diisiincenin bir érnegi de kabul edilemez.!7 Hal-
buki Terry Eagleton’in postmodernizme bakisi Hutcheon’a kesin-
likle benzemez.

Postmodernizm, kapitalizmin son dénemde goriilen degisik bir
versiyonu mudur, eril midir yoksa digil midir, ya da Wolfgang
Welsch’in Almanya’da ileni siirdiigli gibi, basit¢ce ¢ogulcu ve de-
mokratik bir kavram muidir?!8 Bu sorular bize bir takim agik ayrim-
lar vermektedir. Bununla beraber, s6z konusu sorulara verilecek ce-
vaplar, postmodemizmin genel anlamda tek bir yoniinii ortaya koy-
maktadir. Yapilan tammlarin tamami ideolojik 6zellikler tagir. Ciin-
kii tanimlara dikkat edilirse, bu tamimlarin sosyo-politik angajman-
larin farkli tiirlerinin liretilmesinden bagka bir sey olmadigt agikga
goriiliir. Bonnie Kime Scott’un Refiguring Modernizm: The Women
of 1928 (1995) baglikhi kitabinda, postmodernizmin baska bir nokta-
sina dikkat gekilmigtir. Scott’a gdre, feminist bakis a¢isindan bakil-
diginda, postmodernist donemde yapilan tanimlamalarin tamamu,
modemizmi ve kadin yazarlarin roliinii yeniden yorumlamak igin or-
taya atilan ideolojik bir girisimdir. Scott’un fikrinde, tarihi yapimn
ihtilafa diismesi seklinde 6zetlenebilecek degisik bir modernizm su-
nulmustur. Bagka bir deyisle, Scott’un diisiincesi T.S.Eliot, W.B.Ye-

16 T. Eagleton, Against the Grain. Selected Essays (London-New York, Verso, 1986), s.
132.

17 L. Hutcheon, The Politics of Postmodemism (London-New York, Routledge, 1989),
s. 142,

18 W. Welsh, Unsere postmoderne Moderne (Weinheim, VCH, 1991), (3rd ed.), s. 36.
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ats. E. Paund!? gibi erkek yazarlar: feminist bakis agisinda birlesti-
ren bir donemi yeniden inga etme tesebbiisii gibi goriilmektedir.

Eger biraz dikkatlice bakilirsa, muhafazakar, Marksist, feminist
ve yapisokiicli yorumlarin da ideolojik oldugu diisiiniilebilir. Bu
yorumlarin hi¢biri yorumlanmis veya yeniden ihyaya tabi tutulmus
eserlerle aynilestirilemez. Nitekim hem Marksist Terry Eagle-
ton’un hem de yapisokiicii J. Hillis Miller’in George Eliot’un eser-
lerini yorumladiklarim biliyoruz. Bu iki yorum arasinda ¢ok az
benzerlik vardir.2® Ayrica Lukacs’in Marksist-Hegelci elegtirisi,
Kafka’y1 modernizm kavramina menfi bir anlam yiikleyerek, Kaf-
ka'y: bir dekadan modernist olarak tanimlar.2! Buna karsilik Ador-
no, Kafka’nin eserini rasyonalist kapitalizmin menfi estetigi ve
elestirisi gibi anlama egilimindedir.22 Diger bir deyisle Adorno ile
Luckas”in Kafka yorumlar arasinda bir uyumdan sz etmek miim-
kiin degildir. Biitiin bu uyusmazliklar, yorumlamalarin hi¢bir za-
man nesnenin gercek temsili olamayacagim ortaya koyar. Nitekim
Kantgilar, ¢cok anlaml bir edeb metnin kavramsizhiktan hoslandig:
gercegini bize daima hatirlatirlar. Kantgilarin da belirttigi gibi, cok
anlamli: metin, kendini belirli teorik ve ideolojik sdylemle tammla-
maya yonelik giristmlerin tamamina mukavemet gosterir.

Kant¢1 kuralin tam manasiyla aklf bir kural oldugu da sdylene-
mez. Ciinkii biz edebi metinlerin manalandirma egiliminde oldugunu
farzederiz ve metne manalandirma ve yorumlamaya yonelik atfedilen
her seyin dengeli olamayacagim diisiiniiriiz. Bertolt Breth’in Epik Ti-
yatroyla kapitalist topluma esasl1 bir elestiri getirmeye niyetlendigini
gayet iyi biliyoruz. Italyan Fiitiirizminin kurucusu Federico Tomaso

19 B. K. Scott, Rfugiring Modemism, The Women of 1928 (Bloomington-Indianapolis,
Indiana University Prass, 1995).

20 J. H. Miller, ‘Reading Writing: Eliot’, in: J. H. Miller, The Ethics of Reading (New
York, Colombia Unjersity Press, 1987), chap. IV.

21 G. Lukdcs, ‘Franz Kafka oder Thomas Mann?’, in: G. Lukics, Die Gegenwartsbede-
utung des kritischen Realismus, Werke, vol. 4, Probleme des Realismus 1 (Neuwied-
Berlin, Lutchterhand, 1971), s. 550.

22 Th. W. Adomo; 'Notes on Kafka' in: Th. W. Adomo, Prisms (The M.LT. Press, 1981).
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Marinetti ise Fitiirist avangard anlayista fagist hareketin estetik so-
nuglarini bulmaya galigti. Bu yazarlarin metinlerinin kavramsizlik an-
layigindan memnuniyet duyduklarim diigtinmek dogru degildir.

Estetik veya edebi metinlerin manalarina ait yapilan ciddiye al-
mak son derece 6nemlidir ve su iki soru dikkat ¢ekicidir: Nasu/ olu-
yor da muayyen ideolojilerden bu tiir cok anlamli metin yapilar
ortaya gikariliyor? Ya da eger bu yapilar gergekten belirli ideolo-
Jilerden ortaya ¢ikiyorsa, biz ¢cok anlamli edebi metinleri teorik dii-
zeyde birbirleriyle nasil mukayese edecegiz? 1lk sorunun cevabini
bu kisimda, ikinci sorunun cevabini ise bundan sonraki kisimda
vermeye c¢ahsacagiz. Her iki sorunun da semiyotik ve yapisokiicii
varsaymmlara goére cevaplandirilacagim belirtelim. Ciinkii yapiso-
kiicli ve semiyotik varsayina gore, bize teorik nesneler dogrudan
verilmez; biz onlan ancak yeniden inga ederiz. Yani onlar1 yeniden
inga ettigimiz Sl¢lide onlann farkina varabiliriz.23 Sosyal, ekono-
mik, siyasal veya edebi nesneler tam manasiyla teorik degildir. Bu-
nunla birlikte, yukandaki orneklerde gosterildigi ve Luis J. Pri-
eto’nun 1srarla tizerinde durdugu gibi, ¢ok anlaml metin yapilar-
nin biraz ideolojik yonleri vardir.24

Simdi ifk soruya, yani muayyen ideolojilerin ¢ok anlamli edebi
metinleri nasil inga ettigi sorusuna donelim. Bu soruyu cevaplan-
dumak i¢in bir adim daha ileri gitmek, ideolojilerin semiyotik do-
gasim (sdylemsel) aragtirmak gereklidir. Peki ideolojileri bir dilbi-
limsel yapi gibi nasil tanimlayacagiz? Leksik, semantik ve macro-
sentaktik diizeyde ideolojilerin nasil bir iglevi vardir?

Baglangig itibariyle, ideolojileri, 5zel kelime hazinelerinin veya
leksik repertuarlann, 6zel simflandirma (taksonomi) modellerinin
ve Ozel anlat1 yapilarimn ya da sdylemlerin kismen meydana getir-
digi miusterek diller veya sociolectler olarak diisiinebiliriz. Sosyo-

23 E. Von Glasersfeld’s introduction to Radical Constructivism: E. Von Glasersfels,
‘Einfiihrung in den radikalen Konstruktivismus’, in: P. Watslavick (éd.), Die Erfunde-
ne Wirklichkeit (Munich, piper, 1985) (3rd. Ed.), ss. 24-25.

241, J. Prieto, Pertinence et pratique, op. cit., chap. V: Pertinence et idéologie’.
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lektler ise sadece bu tiir ideolojilerden ibaret seyler degildir. Aym
ramanda, sosyolekt bireyler, gruplar veya orgiitlerce giinliik hayat-
ta konusulan séylemleri de igine alir. Ote yandan, sosyolekt ve s&y-
lem (discourse) birbirinden farkh kavramlardir. Sosyolekt Saussu-
re'iin langue (lisan) kavramiyla karsilisatirilabilen teorik bir soyut-
lamadir; belirli sosyal gruplarin semantik sistemi icinde algilanabi-
- len varsaymmlara dayali sGylemler biitiinliigii seklinde tamimlanabi-
lir. Sosyal gergeklik gibi bir sey degildir.

Her bir sosyolekt ve sosyolekt soylemi belirtisel bir zellik elde
cdilmesini saglayan 6zel leksik birimlerle isaretlenir. Ciinkii grup
dili (liberal, feminist, Marksist-Leninist veya psikoanalitik) isaret-
lerin etkilerini tagtyan bu 6zel birimlerle iligkili bir s6ylem olarak
tanimlanmaktadir. Mesel4 psikoanalitik sosyolektin soylemleri ‘bi-
lingalt1’, “bastirma’, ‘hata’, ‘hislerin bagkasina yonelmesi’ (transfe-
rence) gibi leksik birimlerle iligkilendirilmek suretiyle tanimlan-
maktadir. Bu kelimelerle elde edilen tepkiler tenkit edilmemis ona-
y1 (psikoanalitik dili konusanlar) héli hazirdaki reddetmeden (am-
pirik psikoloji destekleyicileri) ayirmaktadir. Tabiatiyla bu tiir
onaylamalar Freudcular ile Jungcular arasindaki sayisiz ¢atigmalar
gibi bir sosyolekt icindeki hiziplesme ve boliinmeleri dista tutmaz.
Benzer bir sekilde, Marksist-Leninist sdylemler ‘tekelci kapita-
lizm’, ‘emperyalizm’ ve ‘sinif catigmasi’ gibi belirtisel leksik bi-
rimler sayesinde rahathikla tanimlanabilir. Marksist-Leninistler, sa-
dece liberal ve muhafazakar séylemleri degil, ayn1 zamanda Leni-
nizmi kabul etmeyen Marksistleri de sert bir sekilde elestirirler.

Bazi semantik mekanizmalar vardir. Bu mekanizmalar belirtisel
veya tamunma degeri tasiyan leksik birimlerden daha 6nemlidir; ko-
nusulan 6znenin belirli bireysel durum ve ilgilere gore sekillenmis
bir gergeklik modeli olusturmasina imkén verir. Nitekim, ‘bilingalt’
kelimesi ‘hata’, ‘bastirma’ ve ‘libido’ gibi kavramlarla beraber, lek-
sik birimlerin muayyen siufindaki séylem nesnesiyle biitiinlegirse
psikoanalitik bir mana elde edilir. Ote yandan, bu kavramlann tanim-
lanmesi, konugan 6znenin en 6nemli faaliyetlerinden biri olan segme
ve siiflanduma siiregleriyle yakin bir iliski kurulmasimu saglar.
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Soz konusu faaliyetin en dnemli sonuglarindan birisi -hem ide-
olojik hem de teorik soylemlerde- nesnenin yeniden inga edilmesi-
dir. Ornegin bilingalt1 diye ifade ettigimiz psikoanaliz nesne, psiko-
analiz s6ylemlerini diger Ozellesmig dillerden ayumaya yarayan
belirli bir tantmlama veya tasnifin (taksonomi) iiriiniidiir. Siyasal
sOylemler, segmenin, tanumlamanmin ve tasnifin jeopolitik nesnele-
rin yapisini ne ol¢iide belirledigini gostermektedir. Katalonya nasil
tasnif edilebilir? Andalusia, Aragon ve Valencia ile beraber ispan—
ya’da bir eyalet olarak m1 yoksa Portekiz, Isve¢ ve Fransa ile bera-
ber bir millet veya potansiyel bir milli devlet olarak mi? Yugoslav-
ya krizini tammmlayip tasnif ederken, hi¢ kimse bu tanim ve tasnifin
semantik ile siyaset arasinda bag kurularak sinirlandirilabilecegini
diisiinmedi. Sirplan1 ve Hirvatlan bir dil gibi diisiinebilir miyiz?
Veya onlara kars1 iki ayrt dil gibi (Sirpga-Hirvatga) davranabilir
miyiz? Makedonca kendine has 6zellikleri olan bir dil gibi mi ya da
Bulgarcaya ait bir agiz gibi mi diigiiniilecek?

Anlam bilim ile siyaset bilimi arasindaki benzer baglarin edebi
nesnenin yapisinda da bulundugu gozlemlenmistir. George Eliot’un
Adam Bede baglikli romanina muhafazakir ideolojiye gore bakilir-
sa, bu roman Victoria devri romamni olarak tanimlanir. Terry Eagle-
ton’un Marksist bakis agisina gore ise bireyci ve toplumcu degerler
arasindaki semantik zithgin bir temsilidir (...) Eagleton’a gore,
Adam Bede toplumcu ve bireyci ideolojiler arasindaki trajik ihtilafa
dayanan bir eserdir. Eliot’in kurgusal bi¢imleri bu eseri harekete ge-
¢irmis ve eseri baski altina almigtir.25 Adam Bede bir nesnedir ve bu
nesne feminist bakis agisina gore yeniden inga edilerek bir 6zgiirles-
me davasi olarak yorumlanabilir: Metodist bir vaiz olan Dinah, Gos-
pel’in bu kadar fazla sevkli bir yorumcusu olarak goriinmeyebilir;
fakat Victoria donemi edebiyatinda 6zglirlesmis kadinlarmn ilk or-
neklerinden biri gibi de yorumlanabilir. Yine karakterlerden birinde
gordiiglimiiz i¢ monologa cinsel 6nyargilar temelinden bakilabilir;

25 T. Eagleton, Criticism and Ideology. A Study in Marxist Literary Theory 8London,
Verso, 1978), s. 112,
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*Yabanci kendi kendine “tathi bir kadin™ dedi, “fakat vaiz kadinin ta-
biati bu anlama gelmiyordu™.26 Bu yorumlardan hi¢biri, yanls de-
fuldir ve her biri farkli semantik segimlere ve tasniflere dayanir. Te-
el sorun suradadir: Bir metni diger metinlerle nasil iligkilendirece-
#iz? Bu konu son alt baghigimizda ele alinacakiir.

Soylemin leksik ve semantik tabakalan olduk¢a dnemlidir. Bu-
- nunla beraber, leksik ve semantik tabakalar, sadece sdylemin belir-
li bir kismin olusturur. Metnin sentaktik ve hikdye yapisini ise biz
metnin li¢iincii tabakasi diye adlandinyoruz. Bu tabaka metindeki
ideolojik ve teorik sGylemlerin nesne yapilarim belirleyen bir taba-
kadur. Siyasetgiler, filozoflar ve bilim adamlarinin yaptiklari, basit-
¢e segme, tarif etme ve tasniften (simflandirma 6l¢iit ve segimle ile
iliskili 6nvarsayimlardir) ibaret degildir. Onlar ayni zamanda, Is-
panya’nin ve Katalonya’nin tarihi, modern Yugoslavya’'mn tarihi,
romanin ve modernizmin tarihinde oldugu gibi, nesnenin hikayesi-
ni de sdylerler. Her hangi bir hikdyenin veya anlatimn yapisin,
icerdigi tasnif ve aktant modellerine gore, siyasal, ekonomik ve
edebi agidan yorumlarken, s6z konusu yapiy1 gergekei, gercek digi
veya absiird seklinde diisiiniiriiz.

Psikanalistier ego, siiperego ve id gibi aktant modellerini nesne-
yi diizenli olarak olusturmakta kullandilar. Nevroz diye adlandin-
lan bu modeller tekrar tekrar sorgulanmuig, hatta bunlarla zaman za-
man alay bile edilmistir. Bunlara ilaveten, ‘nevroz’, ‘bilin¢digilik’
veya ‘hata’ gibi psikoanalitik nesnelerin varligi bile zaman zaman
reddedilmigtir. Max Weber’in aklilestirme (rationalization) teorisi,
Durkheim’in farklilagma teorisi (ig¢i ayrimi) ve Marx’in sinif gatis-
masl teorisi gibi sosyolojik anlatilar, yapilarinin icerdigi gonderge-
sel degerin kagimlmaz bir sekilde basarisizlifa ugramasi dolayisiy-
la, kokten bir elestiriye maruz kalmigtir. Bu sartlar altinda edebi
elestirinin oldukca farkli bir yonii ortaya ¢ikar. Marksist ve varo-
lusgu anlatilarin yerini feminist ve postmodernist anlatilar almistir,

26 G, Eliot, Adam Bede (London, Penguin 1985), s. 67.
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fakat ikincisi higbir zaman genel kabul gérmemistir. Ideolojiler, si-
nirh bir sosyo-dilbilimsel baglamla veya sosyolekt i¢inde tanimla-
di1 siirece, ideolojilerin ve teorilerin makus talihinin bunun 6tesi-
ne gegmesi miimkiin degildir. Teorilerin veya ideolojilerin bu bag-
lam disinda gegerliliginden s6z etmek giiphelidir.

Simdi ideolojiyi sosyo-semiyotik agidan tanimlamak miimkii-
diir: /deoloji bir séylemdir. Bu soylem anlati modelleri gibi seman-
tik opposizyonlar ve tasniflere bagl: leksik repertuar temeline da-
yanan bir séylemdir. 1deolojinin yapisi ve islevi her ideolojik soy-
lemin (dolayl olarak:sosyolekt) belirli sosyal grubun veya orgiitiin
ilgilerini telaffuz ettigi ve boylece tarihi sosyo-dilbilimsel sartlar
altinda diger gruplarin ilgilerine, tasniflerine, tanimlamalarina ve
aplanlarina zit bir gelisim gosterdigi anlamda diyalojik agidan an-
lagilabilir. Ikincisi, belirli bir toplumdaki biitiin sosyolektlerin ve
soylemierin kiiresel bir tarihi etkilesimi olarak diigtiniilmektedir.

Ideoloji Olarak Dil baglikh miisterek eserlerinde Gunter Kress
ve Robert Hodge, dildeki karsilikli etkilesimi soyle tarif ederler:
‘Boyle bir tasnif bireyler arasi diizeyde bir gerilim ve ¢atisma orta-
mu hazirlar. Clinkii her biri kendini veya kendi sistemini digerleri-
ne empoze etmeye, Kendisinin digerlerine karsi iistiin bir gii¢ oldu-
gunu kabul ettirmeye caligtr. Bagka bir diizlemde ise s6z konusu
catigma sosyal, etnik, milli ve srksal gruplar arasina dogru yone-
lir.”27 Sosyo-dilbilimsel sartin cagdas tarifi iste budur. Birileri ide-
olojik sosyolektler arasindaki ortak yagsam veya ittifaklarin herhan-
gi bir noktada algilanmasinin miimkiin oldugunu ve Marksizm, fe-
minizm, psikoanalizm ve anargizmin vokabiiler ve semantik tasnif-
lerinin, feminist, psikoanalist, anargist Marksist gibi yeni kombi-
nasyonlar iireterek, sabitlenebilecegini ilave etmek isteyebilir.

Ideolojiye bu perspektiften bakarsak, onu sosyal bilimlerdeki
teorik soylemden ayirmak kolay degildir. Ciinkii sosyal bilimlerde-
ki teorik sdylemin tamimlari, aynmlan ve tasnifleri konusan nesne-
nin (Greimas'in sujet d’ énonciation) en dnemli faaliyetleri arasin-

27 G. Kress and R. Hodge; Language as Ideology (london, Routledge, 1979), s. 63-64.
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da yer almaktadir. Nitekim bu varsayim sosyal bilimleri de igeren
biitiin séylemlerin burada tanimlandig1 anlamda ideolojik s6ylem-
ler olduklarini gosteren bir varsayindir. Hatta sosyal bilimlerin
soylemlerini, tamm, tasnif ve anlati semalarindan dolayi, sosyo-
lektlere atfetmek miimkiindiir. Boylece s6z konusu séylemler miig-
terek bakig agilarina ve ilgilere yoneltilmis olur. Bu baglamda Karl
Mannheim’in Ideoloji ve Utopya baslikh eserinde ileri siirdiigii ide-
olojinin genel tanmimindan s6z etmek yerinde bir tutumdur.

Belirli bir ideoloji kavrami, sadece ideolojinin igerie gondergede bu-
lunma 6zelligini dikkate alan ideolojiler gibi muhalif iddialarin bir bo-
limiinii ortaya koyar. Buna karsilik, ideolojideki kavram biitiinldgii
Weltanschauungdaki muhalif biitiinliik anlayigin yalanci gikanr ve bu
kavramlann tagidifi migterek hayatin dogal geligimi olarak anlagiima-
sina yardim eder.28

Yukarida belirttigimiz sinirlar iginde, Mannheim’deki toplam
ideoloji kavrami ideolojiye bir sosyolek: olarak yaklasir. Sosyolekt
ise her iki durumda da birey veya grup bakis acisimn yerine geg-
mektedir. Aslinda burada ileni siirdiigiimiiz sosyolekt kavrami,
Mannheim’in ideoloji fikrine benzetilemez. Ciinkii Mannheim’in
ideoloji fikri, sosyolojik veya felsefl yonii agirbasan bir diigiincedir.
Halbuki sosyolekt, leksik, semantik ve anlatisal diizlemde yansiti-
lan semiyotik bir yapidir.

Bilgi Sosyolojisi, kurucusu ideoloji ile bilim veya ideoloji ile te-
ori arasindaki gecerli ayrimi baglatmada basarisizhga ugradigi iin,
Mannheim’e gore bu durum bir problem olarak kalmaya devam
edecektir. Mannheim tarafsiz entellektiiellerin (detachted intellec-
tuals-freischwebende) biitiin ideolojilerin {izerinde bir duruga sahip
olabilecegine inanir. Aragtirmaciya gére, ayni zamanda bu entelek-
tileller miigterek deger sistemlerinin tamamina kargi mesafeli bir tu-
tum takinabilir. Mannheim’in yaklagimi Elestirel Teori bakig agi-

28 K. Mannheim, Ideology and ltopia. An Introduction to the Sociology of Knovledge
(London-Henley, Routledge&Kegan Paul (1936) (1976), s. 50.
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sindan hareket eden Max Horkheimer ile Marksist baglamdan yola
¢ikan Lucien Goldmann tarafindan ciddi anlamda elestirilmistir.
Hem Horkheimer hem Goldmann entellektiiellerin tarafsizliinin
zor olduguna inanirlar ve hakli olarak entellektiiellerin ¢ogunun
ideolojik kavgalarin da on tarafinda yer aldiklarini belirtirler.2¢ In-
giltere’de Auden nesli yazarlari, Fransa’da Barrés ve Maurras, Ital-
ya’da Marinetti, Rusya’da Lenin, Bakunin ve Trotsky entellektiiell-
ferin ideolojik kavgada One gegisinin en giizel 6érnekleridir. Bu ba-
kKimdan, entellektiiellerin tarafsizligini ideoloji probleminin ¢ozii-
mii olarak diigiinmek dogru degildir.

Teoriye Dogru Yeni Bir Yaklagim bakis agisiyla amagladigimiz
¢oziim, bizzat sdylemin kendi i¢ yapisinda bulabilecegimiz bir ¢6-
zlimdiir. Sadece belirli bir sosyal gruba saglanan imtiyazia ideolo-
jinin Stesine gegilemez. Ideolojinin &tesine gegmek igin, aym za-
manda sosyal nesnelerin anlagilmasina ve digerleriyle acik bir di-
yalog kurulmasina engel teskil eden dogmatizmin belirli semantik
veya anlatisal mekanizmalarindan da sakinmak gerekir. Ideolojik
sOylemi, kisaca su ciimlelerle tanimlamak miimkiindiir: /deoloji be-
lirli bir gruba ait dil veya sosyolektte meydana getirilen bir s6ylem-
dir. Bu s6ylem Semantik dichtomyler tarafindan idare edilir; bag-
kahramanl/diisman kigi gibi anlati tekniklerinin bir mukabilidir.
Ideolojinin 6znesi semantik veya sentaktik siireglerin yansitilmasiy-
la veya hazirlanmasiyla olugturulmug bir 6zne olmadigi gibi, onla-
rin acikga tartigilmalariyla meydana getirilmig bir ozne de degil-
dir. Ideoloji séylemi, sadece dogru ve dogal rneklerdeki séylem
gibi diigiiniiliir. Bu bakimdan ideoloji kendisinin aktiiel ve potansi-
yel gondergeleriyle tekyanli olarak tanimlanan bir séylemdir.

Dilbilimsel bir yap1 gibi kabul ettigimiz ideolojinin iki tamam-
layict kavramt lizerinde durmak gerekir. Tamamlayici kavramalar-
dan biri ideolojiyi bir grup dili veya sosyolekt olarak kabul eder.

29 M. Horkheimer, ‘Ein neuer ldeologiebegriff?, in: V. Meja and N. Stehr (eds), Der
Streit um die Wissenssoziologie, vol. 2, Rezeption und Kritik der Wissenssociologe
(frankfurt, Suhrkamp, 1982), ss. 488-9 and: L. Goldmann, Sciences humanies et phi-
losopie (Paris, Gonthier, 1966), s. 52.
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Digeri ise, ideolojiyi, diyalogu dista tutarak, kendini kendi nesnele-

riyle tammlayan ikilikli veya dogmatik bir sdylem olarak kabul

ceder. 11k anlamdaki ideolojinin dtesine gegmek veya bundan sakin-

mak miimkiin degildir. Bununla beraber, ikinci anlamda, yani men-

{1 anlamdaki ideolojinin ikilik prensibine ait ve dogmatik mekaniz-

malarindan sakinmanin daima miimkiin oldugu goriiliiyor. Teorinin
. varligt i¢in, s6z konusu mekanizmalardan sakinmak gerekir.

Edebi elestiricilikteki ideoloji, ancak teorik varlikla ve teorik
tarigmalarin sosyal bilimlerin diinyas! i¢ine angaje edilmesiyle, ya-
ni ideolojinin ikinci tammiyla onlenebilir. Sadece Hegelciler ve
Marksistler degil, aym zamanda Yeni Elestiriciler ve Yapisalcilar
da defaatle, metnin hakiki anlamim kesfettiklerini ileri siirdiiler.
Hatta yapisokiiciiler bile edebi nesnelerin tali olarak yansittigi ve
olusturdugu celigkiler ile aporialarin iste bu nesnelerden miras kal-
digim iddia ettiler. Nitekim J. Hillis Miller “okunamazlifin” okur-
da toplanmadigini, buna karsilik metnin kendisinde bir araya geti-
rildigini acikladi.30 Miller bagka bir yerde ise su ciimleleri ilave
eder: Ben Yeats'1n siirini okuyus diigiincemin dogru bir diisiince ol-
dugunu, dogru diisiinen insanlarin tamaminin, yeterince zamanlar
varsa, benim okumama yaklasacaklarini s6ylityorum.3!

Her iki ifade de, yukarida tammladigimiz anlamda ideolojik ifa-
delerdir. Miller, ilk ciimledeki soylemini (okunamamazlik soylemi-
ni) nesneyle tamtma yoluna gitmistir. Ikinci ciimlede ise soylemini
dogru diisiinen insanlarin tamaminda gordiigiimiiz dogru/yanls ikili-
gi monologuyla dayatir. Bu ifadelerde herhangi bir ayriliga yer yok-
tur. Ciinkit herkes dogru diisiinen insanlarin arasinda yer almak ister.
Nasil birilerinin Marksizmi, feminizmi ya da anarsizmi tercih etmek
hakkiysa, sosyolekt anlaminda, yani genel anlamda yapisokiiciiligii
tercih etmek de Miller’in en dogal demokratik hakkidir. Fakat Mil-
ler’in secimi de menfi anlamda ideolojik olmakla elestirilebilir: ikilik
(dualism), aynilegtirme (identification) ve monolog (monologue).

30 ), H. Miller, theory now and then (London-New York, Harvester, Wheatsheaf, 1991),
5. 345.
3age.,s. 196.
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3. Elegtirel Edebiyat Teorisine Dogru

Metinleri edebi elestiricilik baglaminda yorumlamaktan ve on
lan kavramsallastirmaktan vaz gegmeyen, fakat edebi metni sarta
bagli yorumlar veya teorik iist dillerle anlatmayi reddeden bir teori-
ye ihtiyag vardir. Bu teori, Kantgilarin kavramsizlik ilkesi ile tek
yanl tanimlama veya kavramsallagtirma esasina dayanan Hegelci
ilke arasinda gidip gelen bir teori olmalidir. Heterojen teorilerde
catlak sesler daima bulunur. Ayni zamanda bu teorilerin aralarinda
belirli agilardan uzlagma da goriiliir. Iste bu uzlagsma ve ¢atlak ses-
leri birbirleriyle iligkilendirmek suretiyle, edebi anlama diyalogcu
diizeyde yeni bir yaklagim getirilmeye ¢alisilacaktir. Bu projede bir
fikrin 6zellikle alt1 ¢izilmigtir. Projemiz, edebl metinlerin daimi ya-
pilarindan bazilarimt agiga ¢ikaran mutabakat ile anlagmazlik ara-
sindaki sisternatik diyalektife dayanmaktadir. Fakat soylem olarak
baktigimizda ileri siirecegimiz teori tam olarak nedir?

Ideolojinin menfi tammiyla simetrik bir iliski iginde olan teore-
tik séylemimizi su ciimlelerle tanimlayabiliriz: fdeolojik sGylem gi-
bi, teoretik sdylem de kaynagini bir veya birkag sosyolektten alir.
Boylece belirli normlari ve degerler sistemini diinya goriigleri ve il-
gileriyle ifade eder. Teoretik séylemin éznesi, ideolojik séylemin
Oznesine zit olarak. kendi sosyal ve dilbilimsel durumunu yani ken-
di kaynagin ve tiiriinii yansitir. Teoretik sdylem dznesi, ayni za-
manda ikilikten sakinmaya ¢aligtigt icin, kendi semantik ve sentak-
tik mekanizmalarint da aksettirir. Béylece heterojen teorilerle gir-
digi diyalog sayesinde kendi séyleminin kapisint acarak, kendi ola-
nak ve hususiyetlerini de ortaya koyar. Kendi nesnelerini, rakip
séylem ve sosyolektler icindeki alternatif yapilari digta birakmayan
beklenmedik yapilar olarak takdim eder.32

32 {deolojik ve teorik soylemi bu sekilde ilk defa tammlamayi amaglayan bir eser olarak
bk.P. V. Zima, Ideologie und Theorie. Eine Diskurskritik (Tiibingen, Francke, 1989),
ss. 55-6 ve P. V. Zima, Ideology and Theory. The Relationship between Ideological
and Theoretical Discourses’, in: Recherches sémiotiques/Semiotic Inquiry, nr. 2-3
(1991), ss. 148-9.
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Teoriye dair yukarda ifade ettigimiz fikir, herhangi bir goreceli-
Ik (relativism) tiiriine igaret etmez. Ciinkii, bu kitabin yazan olarak
hen, en azindan simdilik, Yeats'in Okul Cocuklart Arasinda baglik-
I siirini ya da Kafka’mn Before the Law baghkl kissasini yeniden
inya ederim. Meydana getirdigim bu yapinin en iyi insalardan biri ol-
duguna sizleri rahatlikla inandirabilirim. Hatta 6teki alternatifleri
digta brrakmadan ve sadece bu teorinin miimkiin oldugunu ileri siir-
meden sizleri inandirmay: basarabilirim. Zamanla, sizleri su husus-
lar konusunda da ikna edebilirim: 1. Gdzden kagirdigim, fakat olus-
turdugum yapiyla dogrulugunu teyid ettifim metinsel dgeler diger
yorumcular tarafindan da agifa cikarilmistir. 2. Diislindiigiim ve
olusturdugum yapiyla sinirlarim tayin ettigim bazi deliller bagka yo-
rumcularin da ileri slirdiigli argiimanlardir 3. Diger yorumcular,
meydana getirdigim yapida gecersizligini kismen veya bir biitiin ola-
rak koruyan yeni ve ikna edici deliller ileri sirmiigler ve yeni 6geler
ag1ga cikarmiglardir. Kisaca, eger istersem yukanda sdyledigim id-
dialan kesfeder bu iddialan inandirici delillerle kanitiayabilirim.

Burada 6nemli olan soru, diferlerinin kim olacag1 sorusudur.
Digerleri diye niteledigim insanlar, acaba benim bilimsel ya da te-
orik grubuma ait insanlar m1? Ya da digerleri Elestirel Teori, Eles-
tirel Gorecelilik ve Bilgi Sosyolojisi gibi benim sosyolektimden
$6z eden yorumcular mi? Yoksa bunlar, benim sosyolektimle kis-
men uyumlu oldugunu diisiindtigiim bagka gruba ait arastirmacilar
mi1? Bu soru, amagladigmmiz ve gelistirmeye ¢aligtigmmiz teorinin
anlagilmasi icin hayati 6nem tastyan bir sorudur; fakat kesinlikle
yeni bir soru degildir. Ciinkii Karl Mannheim’in /deoloji ve Utop-
ya (1929) baslikh eserinde ve soz konusu eserden yaklasik on yil
sonra yaymmlanan Maurice Halbwachs’in La Psychologie collecti-
ve du raisonnement (1938) baslikli makalesinde, yukaridaki soru
birbirinden farkli baglam ve bigcimlerde defalarca sorulmugtur.
(Maurice Halbwachs’in Durkheim ekoliine mensup bir sosyolog
oldugunu hatirlamak gerekir.)

Mannheim tek olandaki bireysel unsurlari igeren teoretik diya-
log ile aym grup ve diinya goriigleri arasinda oldukga yararl ve
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agik bir ayrim yapti. Bu ayrima ek olarak, Mannheim iki veya da
ha fazla heterojen gruplar ya da bakis agilan arasindaki diyalogtan
soz eiti. Mannheim’in gelistirdigi teoretik diyalog ile iki veya dahu
fazla heterojen grubun diyalogu arasinda tespit ettigi bu ayrim son
derece dikkat ¢ekici bir aynmdir. Yanlis anlagiimaktan sakinmak
ve Halbwachs olasilifiyla somut bir mukayese yapmak i¢in Mann
heim’1n delilini yeniden Uretmek olduk¢a anlamli bir girigimdir.

Durumsal agidan sartlanmig diisiince dikkate alindifinda, nes
nellik olduk¢a yeni ve degisik bir sey demektir. a) Farkh gozlemci
lerin benzer sistemler iizerine yogunlagmasi, onlar1 benzer sonugla
ra gotiiriir. b) Son zamanlarda, gézlemciler degisik bakis agilarini
dikkate alirken, nesnelligin kendilerini olduk¢a karmagik bir moda-
ya gotiirdiigii sonucuna vardilar. Bu durumda, farkli bakig agilarin
ca miikemmel] fakat degisik bir sekilde algilanan bir sey, degisik al-
gilama modellerinin yapisi igindeki farkliliklar 1s1ginda anlagiima-
lidir. Burada en Onemli enerji, biri sayesinde ulastifimiz sonucu
otekine cevirmek ve degisik bakis acilarina ait vukuflarin ortak
paydalanim kesfetmek i¢in bir formiil aranirken harcamir.33

Makalenin sonuna dogru iizerinde durulan fikirler, Maurice
Halbwachs'in da benzer sorunlan diisiindiigiinii gostermektedir:
Mantiksal a¢idan farkli sayilar ortaya ¢ikarilmig ve bu sayilarin her
biri ilhamini kendinden alan ve kendi kurallarini kendi koyan bir
grup icinde gecerlidir.3* Burada kullanilan mantik (logic) kelimesi
cok genis bir anlamda, diger bir ifadeyle akil yiiriitme yolu anla-
minda kullamlmigtir.

Mannheim ve Halbwachs’in baz: agilardan 6nemli diye belirtti-
gi iddialar agagida 6zetlenmigtir: 1. Bilimsel gruplar arasindaki ile-
tigim ile bir grubun kendi igindeki iletisimi nitelik agisindan birbi-
rinden ayrilir. 2. Sadece belirli kurallarda fikir birligine varilirsa
gruplar arasindaki iletisimden s6z edilebilir. 3. Mannheim’in kul-
landig1 “mukemmel olarak fakat farkl bir sekilde algilama” ifade-

33 K. Mannheim, Ideology and Utopia, op. cit., s. 270.
34 M. Halbswachs, Classes sociales et morphologie (Paris Minuit, 1972), s. 150.
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si farkli bilimsel gruplara ait séylemlerin en 6nemli noktalarda bir-
birine yakinlastigim gostermektedir.

Mannheim ve Halbwachs’in diisiindiigli faktorleri, teoretik di-
yalogun degeriyle yani heterojen gruplarin bakis agisiyle iletigime
gecmede bir engele doniistiirmek miimkiindiir. Hatta, bir adim da-
ha ileri gidersek, bu boliimiin baglaminda arzu edilen bir tutumdur.
Oznellikler arasinin (intersubjectivity) veya bir grup ya da sosyo-
lekt i¢indeki hipotezlerin 6znellikler arasiyla testedilmesinin pek
de uygun olmadigin ileri siirerken, s6z konusu engel bizim agimiz-
dan avantaja doniismektedir. Ideolojik gruplarin ve dillerin hetero-
jenitesi miigterek dogmalara ve 6nyargilara kars: bir giivencedir.

Soylemlerarast (interdiscursivity) kavrayis1 veya gruplar arasin-
daki teoretik diyalog heterojen gruplar icindeki nesnellikler arasin-
dan (intersubjektivity) daha fazla kangik ve hantaldir. Ciinkii ide-
olojik ilgiler ve doktrinler bilginin akigina daima engel teskil eder.

Cagdas sosyolektlerin tamam belirli bir sosyo-dilbilimsel du-
rumla ilintilidir ve bu sosyolektler belirli tarihsel siire¢ i¢inde belir-
li bir toplumun giinliik dilindeki dogallikla iliskilendirilmistir. Je-
an-Frangois Lyotard’in bir kural olarak getirmek istedigi orantisiz-
11k35 kuralinin bu noktada dista kaldig: agikga goriilmektedir. Hete-
rojen sOylemleri kargilastirma girisiminde ve herhangi bir sdylem
tipine ait Glgiitlerin bagka bir sdylem tipine uygulama tegebbiisiin-
de Lyotard'in hatirlattig1 tehlikeleri dikkate almak yerinde bir tu-
tumdur. Soylemler arasinda saglanacak verimli bir diyalog, sdyle-
me katilan dillerin herbirinin 6zerkligine ve degisimlerine gereken
sayglyt gostermekle miimkiindiir36

Bu bakimdan Ideoloji ile teori arasindaki ayrima yeterince
onem vermek gerekir. Ideolojik aynilestirme, ikilik ve monologun
(tekligin)zinciriyle hazirlanan ve kendi nesnelerinin olasiliklanyla
ve kendi i¢indeki muhtemel yapilarla sunulan bir sdylemdir. Genel
anlamdaki siyasal, ekonomik ve edebl nesnesini inga etmek i¢in he-

35 J.-F. Lyotard, The Different: Phrases in Dispute (Minneapolis, University of Minne-
sota Prass, 1988), nos. 178-81.
Jage.
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terojen sdylemlerle diyalogcu bir iligki i¢ine girebilir. Amacladigi-
miz séylemler arasit diyalog (interdiscursive dialogue) ideolojik
sOylemin sistematik bir elestirisi varsayimindan hareket eder. Zaten
diyalocu teori sosyolektler arasinda hareket eden bir teoridir.
Alman yapisalcilarindan Paul Lorenzen’a gore,37 burada sozii
edilen diyalocu hareket heterojen diller arasinda ti¢ adimda gergek-
lesir: 1ki dil konusanlar bu dillerin kavramlarindan bazilarm esan-
lamlh olarak kullanabilmeyi kesfeder ve esanlamliliklar birbiriyle
mukayase ederler. Bu mutlu tesadiif, basit¢e degigtirmekten ibaret
bir raslant: degildir. Ayn1 zamanda biitiin sosyolektlerin temelinde-
ki dogal dilin birincil sistemine bagh olan Lotman anlaminda ikin-
ci unsurlarla modeli kurulmug bir sisteme dayanan rastlantidir.38
Ikinci unsurlarla modeli kurulan sistem grup dilleri arasindaki gay-
11 resmi iletisimin saglanmasi anlaminda kullamlir ve kismi bir tu-
tarsizlik olarak tanimladigimiz bir adimdir. Konusucularin dili bi-
zim diiglinmedigimiz fakat onu belirginlestirerek dilimizle etkile-
sim i¢ine soktugumuz kavramlan ve aynimlar igcermektedir. Loren-
zon’a gore, dordiincii adim kendi dilimizdeki konugucularin kav-
ramlarina ve aynimlarina yonelik bir baglangicin yol agtig ¢eliski-
lerdir. Bu durumda, Lorenzon, séylemimizi ve muhatabumizi yeni-
den inceleme gerefine isaret eder. Yeniden incelemenin gergekles-
tigi durumda, Lyotard’ i kullandigi anlamdaki iki sdylem kismen
veya genel olarak orantisizlifa ve uyumsuzluga yol agar.
Uyumsuzluk veya orantisizlik genellikle gorecelidir. Sosyal fel-
sefedeki ve sosyal bilimlerdeki ideoloji kavramina dair tartigmalar,
kismi uzlagmanin heterojen dillere ne 6lgiide ulagilabilecegini agik-
lar. Teoretik sdylemlerin kismi 6zelligini korumak i¢in, mutabakat
ile ihtilaf, dogrulama ile redd arasinda daimi bir diyalektik gereklidir.
Adormno ve Horkheimer anlaminda Elestirel Teori bakis agisi ile
Popper ve Hans Albert anlaminda Elestirel rasyonalizm bakig agisi-

37 P. Lorenzen, Konstruktive Wissenchaftstheorie (Frankfurt, Suhrkamp, 1974), s. 114.
38 J. M. Lotman, Structure of Aesthetics Texts (Ann Arbor, Michigan Slavic Contribu-
tions, 1977), chap. IL.
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n1 dikkate alarak ideoloji fenomenini diistinebiliriz. Bu durumda, ide-
oloji fenomenindeki diyalektik doniigiimii takip etmek ve ideolojinin
soylemlerarasi tanimini iireten kismi uzlagmay: ayirmak nispeten da-
ha kolaydir. Bilindigi gibi gerek Elestire] Teori gerekse Elestirel Ras-
yonalizm oldukga farkli 6nciillerden ortaya gikmugtir. Elestirel Teori-
nin yazarlari, Hegel ve Marks’a yaklagirken, Elegtire] Rasyonalizmin
yazarlarnt Kant ve Max Weber’e yaklagsmaktadir. Bununla beraber,
elegtirel teori ile elegtirel rasyonalizm agagida belirtilen 6zellikler ba-
kimindan fikir birligi icindedirler. 1. Ideoloji ikilikli ve maniheist bir
sOylemdir; 2. Ideoloji tek yonlii bir yapiya sahiptir; 3. Ideoloji kendi-
ni gergeklikle aynilestirir; 4. Ideoloji kendini elestireye karg1 bagigik-
lik kazandiran bir mekanizma geligtirir. (6regin Allah inanci, insan
sevgisi, milli talepler gibi konulara kisinin ihtiya¢ duydugu/duyma-
dig1 iyi bilinen gergeklerdir gibi)3? Iki teori arasindaki bu kismi uz-
lasma zamanla ihtildfa doniigmiistiir. Hatta Elestirel teori ideolojik
soyleme bir alternatif gibi goriilmiistiir. Elegtire] Teorideki bu alter-
natif zathiklarn birligini amaglayan diyalektik diigtinceden ileri gelir.
Ideolojiye alternatifin ampirik egilimler, tenkitler ve hipotezlerin de-
nenmesi oldugunu ileri siiren Elestire] Rasyonalistler, Elestirel Teori-
nin amagladigt alternatiflerle kesinlikle aym fikirde degildirler.

Fakat, bu koklii ihtilaf, bizi ulagilan kismi uzlagmanin heteroje-
nitedeki uzlagma oldugu sonucuna gotiiriir. Boylece miigterek ide-
olojik 6nyargilardan kismen uzaklagiriz. Ciinki ideolojilerin icerdi-
gi kavramlar pek ¢ok agidan kendi aralarinda zaten uyumsuzdur.
Elestirel rasyonalistler, liberalizmin ve bireyciligin degerlerini he-
men hemen kayitsiz gartsiz kabul ettiler. Buna karsilik, Elestrel Te-
ori temsilcileri bu degerlere oldukga siipheci ve elestirel bir tutum-
la baktilar. Elegtirel Teori ile Elestire! rasyonalizmin sosyolektle-
rindeki uzlagsma bazi epistemolojik ve ideolojik 6nyargilardan do-
lay1, yararli bir uzlagmadir. Aciklik herkes tarafindan belirli bir
baglam i¢inde diisiiniiliir. Fakat bir gruptaki aciklik, gruplar arasin-
daki acikligin durdurulmasiyla giderilebilir.

39 P. V. Zima, Ideology und Theorie, op.cit., chap. VIIL
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Teorideki ve teoretik diyalogdaki bu boyut, besinci boliimiin
son kisminda ele aldigimiz Stanley Fish’in yaklagiminda tamamen
ortadan kaldirilmisti. Fish, mananin metinde kendiliginden buluna-
bilecek bir sey oldugu ve bireysel okurlar tarafindan metne atfedi-
lemeyecegi fikrini kabul etmemigti4V ve yorumlayici toplum kavra-
mina girmek suretiyle belirli bir ¢6ziime ulasilabilecegini diisiinii-
yordu. (bk. 4.3.)

Bu durum, farkli okurlarin yorumlarindaki duraganligin sebebini
de biraz agikhiga kavusturur. Okurlarin benzer topluluklara ait oldu-
gunu belirtmek gerekir. Ayn1 zamanda, anlam {izerindeki anlagmaz-
liklarn ortaya ¢ikis sebebini ve nicin anlamin ilkelegmis bir tarzda
tartisildigim bilmek ldzimdir. Okurlarin metnin anlami iizerindeki
anlagmazliklan, metnin duragan niteliginden degil, yorumlayan top-
lurn tarafindan olusturulmug duraganlifindan ileri gelir. Boylece bir-
birine zit durumlarin meydana ¢ikma ihtimali belirmig olur.4!

Fish’in ulastig1 ¢oziim teoretik acidan oldukga zayiftir. Ciinkii
Fish yorumlayici topluluklar arasinda teoretik diyalog olabilecegi-
ni diiglinmek yerine, ¢agdaslanim yorumlayici topluluk fikrine bag-
11 kalmalar: konusuna ikna etmeye ¢alismigtir.

Sonunda hem genellestirmeden vaz gegtim hem de genellestirmeyi ge-
ri istiyorum. Genellestirmeden vaz gegtim. Clinkii genellestirme, dog-
ru okuma tarzlarindan birisini belirlemek i¢in, bir deneme tasarnsiydi.
Fakat genellestirmeyi geri istiyorum. Ciinkii dogrunun, bagka birileriy-
le birlikte, okuma tarzindan dolay tartisilacagim ileri siirdiim. Kaldi ki
eger bu dogrunun dogru oldugu kabul edilirse, en azindan gimdilik bir
sey yapmus oluruz. Kisaca, genelligi, onu retorize ederek muhafaza
ediyorum.42

Acikea belirtmek gerekirse, bu teori retorik bir teoridir ve mo-
dayla kanigtirilmigtir. Bagka bir ifadeyle, siyasal propagandaya ve-
ya reklam tekniklerine bagvurulmustur.

408, Fish, Is There a text in This Class? The Authority of Interpretive Communities
(Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 1980), s. 14.

tage.,s 15

2age.,s. 6.
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Mesele sudur: Her seyden once Fish’in Mannheim ve Halb-
wach’in teorileriyle uzaktan yakindan bir aldkasi yoktur. Fish, séy-
lemler arasi diyaloga dayanan teoretik bir sonuca ulagsmada farkli
yorumlayici topluluklarin dil ve sosyolektlerini digerleriyle iligki-
lendirmek i¢in yorumlayici topluluk diigiincesinin Gtesine gegmeyi
hayal bile edememigtir. Ideolojiye gelince, bu tiir bir diyalog, nes-
nenin ingasinin veya tammlanmasinin degisik grup dilleri arasinda
kuruldugunu ve bdylece nesnenin tarihi olasiliklar veya keyfilikler-
den korundugunu gdstermektedir.

Fish’in delilleri sadece edebi metinlerin yorumlanmasinda uy-
gulanabilir. Nitekim George Eliot, Kafka ve Camus gibi, Marcel
Proust’un A la recherche du temps perdu baglikli romani pek ¢ok
degisik teoretik ve ideolojik baglamlarda yorumlanmistir. Marcel
Proust’un metnine dair hemen her sene yeni yorumlar yapilir. Bu
yorufnlar Proust’un metninin Marksist, psikoanalitik, feminist veya
yapisokiicii manalarininin veya Mukarovski’nin ifade ettigi gibi es-
tetik nesnelerinin belirlenemeyecegini gostermekte ve ispat etmek-
tedir. Fakat, metin basit¢e kavramsizlik ile aglklanabilecek bir me-
tin degildir. Ciinkii metne dair defaatle yapilan heterojen yorumla-
malar en énemli noktalarda benzer 6zellikler gostermektedir.

Yapilan yorumlardan hareket edersek, Proust’un metnindeki an-
lat1 yapisinin veya ciimle yapisinin zayifigindan séz edilir. Roma-
nin bu dzelligi, Elestirel Teori baglaminda Adorno, Psikoanalitik
baglamda Michel Grimaud, Felsefi baglamda Gilles Deleuze ve fe-
nomenolojik bakig agisindan ise Georges Poulet tarafindan tasvir
edilmis ve incelenmigtir. Adormo ve Michel Zéraffa, Proust’un ro-
manindaki anlati yapisinin zayifligini, romam bireysel 6znenin buh-
ran1 kavramiyla iligkilendirmek suretiyle, sosyolojik diizlemde tah-
lil etmislerdir.43 Buna kargiltk Michel Grimaud Proust tarafindan
anlati ve climle kurma teknikleriyle diigsel (oneiric) kurumlarin na-
s1} yer degistirildigini asgari diizeyde tasvir etme yoluna gitmistir:

43 Th. V. Adomo, ‘Kleine Proust-Kommentare’, in: Th. V. Adomo, Noten zur Literatur
I1 (Frankfurt, Shurkamp, 1961), s. 95. M. Zéraffa, La Révolution romanesque (Paris,
UGE (10718) 1969), s. 262.
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Mme Cambremer’in ad1 iizerine yapilan adbilimsel (onomastik) bir
inceleme, Proust’un eserinin tamaminin ne derece rityaya benzer bir
isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir.#4 Hem Adorno hem de
Habemas kendi teorilerini psikoanalistlerle biitiinlestirmeye kalkig-
tiklari i¢in, Elestirel Teorinin ve Psikoanalistlerin s6ylemlerinin ger-
gekten heterojen soylemler olmadig: iddia edilirse, Gilies Dele-
uze’nin Proust et les signes baglikl calismasindaki aragtirmalariun
bir yeniden ihya oldugu vurgulanmalidir. Deleuze, bu aragtirmasin-
da Prust’un romanmm hiyerarsik olarak diizenlenen geleneksel ro-
man organizasyonunun kokten bir elestirisi ve kurumsal bir yap:
olarak gormektedir: Yani cizgisel (linear) anlati.45 Sonunda, Geor-
ges Poulet, metnin anlati kronolojisinin, uzamsal (spatial) yone na-
sil doniistiiriildiiglinii ispatlamak suretiyle, dikkatimizi Proust’un ro-
manmdaki yapisal yone cekmektedir: Diger bir deyisle, Poulet, me-
tindeki zamanin uzaya nasil doniistiiriildiigiinii ispatlamigtir.46
Yapilan yorumlarla aynntih bir sekilde hesaplagmak, bu bag-
lamda ne miimkiin ne de anlamlidir. Burada eksik bir karsilagtirma-
nin dtesine gegen bir fikirden sz ediyoruz. Yorum yapmak, yorum-
layic1 topluluklar veya sosyolektlerin zamanla birbirleriyle yer de-
gistirmesi anlamina gelmez. Fakat yorumlayici topluluklar veya
sosyolektler, sdylemlerarast veya miistereklikler arasi diizlemde,
belirli yapilarin varlifini dogrular. Bu yapilar, Camus’un Digarda-
kiler bashkli romaninda bulunan ates ve su arasindaki semantik zit-
likta oldugu gibi, Hristiyanlar, Marksistler, feministler, psikoanalist-
ler veya fenomenologistler tarafindan oldukga degisik sekilde yo-
rumlanabilir. Fakat, bir biitiin olarak metnin diiglindiirdiigii yorum-
larin tamamy, gergekte birbirinin tekrarindan bagka bir sey degildir.
Soz konusu yorumlar, edebl metinde daimi yap: ve ogelerin var-
lig1im anlatir. Bununla beraber, bu yapilarin belirli bir teoretik ba-

44 M. Grimaud, ‘La Rhétorique de réve. Swann et la psychanalyse’, in: Poetique, nr. 33
(1978), 5. 98.

45 G. Deleuze, Proust et les signes (Paris, PUF, 1970), ss. 141-2.

46 G. Poulet, L Espace proustien (Paris, Gallimard, 1963), ss. 134-5.
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kig acis1 icinde derhal algilanabilecegine isaret etmez. Onlarin var-
ligini sadece sOylemleraras: anlamda teoretik bir diyalogla dogru-
layabiliriz. Bunlara ilave olarak, kendimizi tek yanh bir bakig agis1
ile simirlarsak, metindeki ogelerin ve goriiniimlerin kesinlikle tam
olarak farkina varamayiz. Teoretik diyalog metnin yapt ve gorii-
niimlerini kesfetmemize rehberlik eder. Aym zamanda, edebiyatin
kavramsallastirilmasina yeni bir 151k tutar. Camus’un veya Pro-
ust’un metni fenomenolojik, Marksist, feminist veya psikoanalist
yorumlarla (bilhassa ideolojik manada) belirlenememesine ragmen,
bu yorumlann higbiri tarafindan géz ardi edilemeyen belirgin bir
yapi kurulmus olur.

Dogal olarak, ideoloji temeline dayal teoretik durusglar arasin-
daki gercek yiizlesme 6rneginde oldugu gibi, teorilere ve yorumla-
malara dair bir karstlastirmanin yasayan diyalogun yerine ikdme
edilmesi kabul edilebilir bir tutum degildir. Bununla birlikte, bu tiir
bir diyalog, metinlerin kimligini psikoanalitik, Marksist, feminist
veya yapisokiicit manalarla tek tarafl: olarak belirlemede israr eden
geleneksel hermeneutik uygulamalara karst ciddi bir alternatiftir.
Yine teoretik diyalog, belirli elestirmen yorumunun veya belirli
okuma tarzinin belirli bir dénem i¢in kabul edilebilir bir yontem ol-
dugunu ileri siiren Stanley Fish’in girigsimine karg1 da kesinlikle bir
alternatif olarak goriilmektedir. Teori, artik, daimi gerceklikler ve-
ya bir nesnellik aragtirmasi olmamasina ragmen, kesin bir genelle-
me derecesine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu genelleme somut ve
rasyonalist bir tarza maruz birakilmamaly; fakat 6zel ve heterojen
duruslar arasindaki daimf bir diyalogla elde edilmelidir.
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...Modern Edebiyat teorisinin Felsefesi, Anglo-Ameri-
kan Yeni Elestirisinden Yapisokiiciilige ve Postmodern-
izme kadar, edebi elestirinin problemlerine, teorilerine
ve kavramlarina kisa bir giris sunmaktadir. Kitap, modern
teorilerin kaynaklandigi ve gelistigi felsefl ve estetik bag-
lamlara yerlestirildigi zaman, onlarin tam olarak anlagila-
bilecegini iddia etmektedir.

Kitapta Ingiltere, Fransa, Almanya, italya ve Kuzey
Amerika’da gelisen elestiri anlayislarinin felsefi temelleri
belirlenmig ve bu yonelimler sistemli bir sekilde siralan-
migtir. Marksizm’den Psikoanalize ve Elestirel Teoriye
kadar, bashca edebiyat teorisi akimlart kendi felsefi bag-
lamlarina yerlestirilmistir. Kitapta Adorno, Bakhtin,
Barthes, Benjamin, Croce, Derrida, Eco, Fish, Gadamer,
Goldmann, Greimas, Hegel, Heidegger, Jacobson, Jauss,
Kant, Lucacs, Lyotard, de Man, Mannheim, Marx ve
Nietzsche gibi teorisyenler tartigtlmigtir.

HECE YAYINLARI / INCELEME



