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ÇEVİRENİN ÖN SÖZÜ

Çevirisini sunduğumuz bu kitapta Peter V. Zima, okuyucuları­
na felsefenin ışığı altında çağdaş edebiyat teorilerinin ve eleştirile­
nimi geniş bir panoramasını vermektedir. Yazar, bu teorilerin ve 
eleştiri akım larının ya Kantçı, ya Hegelci ya da Nietzscheci bir ze­
mine dayandığını göstermektedir. Bu bağlamda Amerikan Yeni 
Eleştirisi, Çek Yapısalcılığı, Rus Biçimciliği, Okur Tepkisi Eleşti- 
ı isi, 1 lermaneutik, Fenomenoloji, M arksizm, Eleştirel Teori, Post- 
ıııodernizm, Sem iyotik ve Yapısökücültik gibi metin analizine yö­
nelik belli başlı akımları, felsefi kaynaklarını dikkate alarak anlat­
mıştır. P. V. Zima, kitabın dokuzuncu bölümünde diyalogcu teori­
yi açıklamaktadır.

Lisans eğitimini sosyoloji ve siyaset bilimi üzerine yapan Peter 
V. Zima, lisans üstü çalışmalarında çoğunlukla edebiyat teorisi ve 
edebiyat eleştirisine yönelik araştırmalarıyla dikkati çekmiş bir ya­
zanla. Araştırmacı, elinizdeki bu kitapta felsefeyle edebiyatın kesi­
şim alanı üzerine yoğunlaşmıştır. Bu bakımdan kitap çağdaş edebi­
yat teorilerinin ve eleştirilerinin temellerini kavramamızı sağladığı 
gibi, bu akımların dayandığı felsefî temelleri de ortaya koymaktadır.

Bu tür ağır konuları içeren bir kitabı okum anın ve bir dilden 
başka bir dile çevirmenin kendine has bazı zorlukları vardır. Her 
şeyden önce kitap, Türk düşüncesi açısından yeni olan pek çok 
kavramı ve terimi içermektedir. Hatta bu kavram ve terimlerden 
bazıları batı kültürü için de yenidir. Özellikle rasyonalist semiyo-

9



P E T E R V Z I M A

tikçilerin ve yapısökücülerin geliştirdiği ve ortaya attığı bazı kav­
ramların ve terimlerin neyi ifade ettiği konusunda Batı bilim çevre­
lerinde bile, henüz tam bir uzlaşm aya varılamamıştır.

Kitaptaki düşüncelerin daha iyi anlaşılması ve bizim  açımızdan 
yeni olan kavram ve terimlerin doğru bir şekilde Türkçe’ye aktarı­
labilmesi için farklı çeviri yöntemleri uyguladık. Kitaptaki bazı bö­
lümleri veya pasajları aslına sadık kalarak çevirdik. Buna karşılık 
özellikle uzun cümlelerle ifade edilen bazı bölümlerde, anlamı daha 
açık verebilmek için, cümleleri bölme yoluna gittik. Soyut konulan 
içeren bazı ifadelerde ise sadece anladığımızı yazmakla yetindik.

Kitapta geçen terimlere Türkçe karşılıklar verirken üç ayrı yön­
tem izledik. İlk olarak kitapta geçen ve Türk düşüncesinde karşılığı­
nın bulunduğunu tespit ettiğimiz terimlerin, doğrudan Türkçe karşı­
lıklarını kullandık. İkinci olarak, kitabı çevirirken karşılaştığımız 
bazı terimlere Türkçe karşılıklar önerilmişti, fakat önerilen karşılık­
ların oldukça dar bir çağrışım alanına sahip olduğunu düşünerek, bu 
terimlerin hem Batı dillerindeki karşılıklarını hem de Türkçelerini 
yazdık. Son olarak, kitaptaki bazı terimlerin Türk bilim hayatında 
henüz kullanılmayan kavram lar olduğunu gördük. Bunların bir kıs­
mına, -çağrışım alanı dar olmakla beraber- Türkçe karşılıklar öner­
dik. Önerdiğimiz karşılıkların yanma terimin Batı dillerindeki aslını 
da yazmayı ihmâl etmedik. Ancak kitapta hiçbir Türkçe karşılık 
öneremediğimiz terimler de vardır. Bu terimler, özellikle Semiyotik 
eleştiri, Yapısökücü eleştiri ve Eleştirel Teori bölümlerinde yoğun­
laşmaktadır. Herhangi bir Türkçe karşılık öneremediğimiz terimleri 
Türkçe’nin ses yapısına uyarlayarak yazdık ve söz konusu terimle­
rin aslını da verdik. Böylece okurlara doğrudan terim ve kavramla­
rın aslına dair düşünme imkânı sunmaya çalıştık. Bu bakımdan ki­
tapta bazı noktaların karanlıkta kaldığını şimdiden kabul ediyor, 
okuyucularımızın yapıcı katkılarını bekliyoruz.

Çeviriden kaynaklanan bütün eksikliklere rağmen, bu kitapta 
geçen temel fikirlerin T ürkçe’ye kazandırıldığını düşünüyoruz. Her 
şeyden önce yirminci yüzyılda gelişen temel edebiyat ve eleştiri te­
orilerinin felsefî kaynakları açık seçik bir şekilde, bu eserde ortaya
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M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

konulmuş ve Türk okuyucusunun ilgisine sunulmuştur. Buna ek 
olarak, 1960’h yıllardan sonra üniversitelerim izin Batı dilleri bö­
lümlerinde yapılan çeviri ve telif eserlerin daha çok Hegelci eğilim ­
deki teorisyenlere yöneldiği düşünülürse, bütün düşünce akım ları­
nı göz önünde bulunduran bu kitabı T ürkçe’ye kazandırmakla, te­
ori ve eleştiri geleneğimizde bulunan bir boşluk büyük ölçüde gi­
derilmiştir.

Çeviri esnasında karşılaştığım bazı problem lerin aşılmasında 
yardımcı olan ve bana bu konuda çalışma fikrini aşılayan Ege Üni­
versitesi Öğretim  Üyesi hocam Prof. Dr. Rıza Filizok’a, değerli 
tavsiyelerde bulunan ve m ektuplarıyla beni teşvik eden Klagenfurt 
Üniversitesi Karşılaştırmalı Edebiyat Kürsüsü Başkanı ve bu kita­
bın yazarı Prof. Dr. Peter V. Z im a’ya teşekkür ediyorum. Ayrıca 
kitabın tashihinde yardımcı olan Selmin İskender’e, her zam an sa­
bırla ve güler yüzle yardımlarını esirgemeyen eşim  Reyhan Özsa- 
r ı’ya, çalışm alarım ı sürekli takip eden ve kitabı titizlikle yayım la­
yan Hece Yayınlarına teşekkür etmeyi doğal bir kadirşinaslık ola­
rak görüyorum.

Dr. M ustafa ÖZSARI 
Balıkesir/2004

11





YAZARIN ÖN SÖZÜ

Çağdaş edebiyat eleştiriciliğinin kavramlarına, teorilerine ve 
sorunlarına kısa bir giriş amacıyla hazırlanan bu kitapta altı çizilen 
esas düşünce birkaç kelimeyle özetlenebilir. M odern edebiyat te­
orileri sadece ortaya çıktığı ve geçtiği felsefi ve estetik bağlamdan 
hareketle ele alınarak daha doğru bir şekilde anlaşılabilir. Eğer m o­
dern edebiyat teorilerini bu bağlam dan ayırır ve onlara edebiyata 
rekabetçi bir yaklaşımdan ortaya çıkan ve bir araya getirilen edebî 
terim ler ışığında bakarsak, teorilerinin özel yönleri ve asıl am açla­
rı belirsiz kalacaktır.

İdeolojik ön yargılardan ayrı tutulduğu ve moda anlayışlardan 
ayrıldığı zaman, edebiyat teorileri sanki ticari kültürün ürünüymüş 
gibi görünür. Ticarileşmiş kültür ise, Francis Bacon’un ifade ettiği 
gibi, düşüncelerimizin sonucunu dikte etmek amacıyla pazar idol- 
lerinin oluşturduğu bir kültürdür. 1960 ve 1970’li yıllarda entellek- 
tüellerin çoğu bilhassa sosyoloji ve semiyotiğe hayranlıkla katıldı. 
Her iki anlayış da pazar güçleri ve siyasal önderler tarafından fem i­
nizme ve postm odem izm e karşı kendi imtiyazlı duruşlarını devam 
ettirmek için özellikle güçlendirildi.

Günümüzde pazarın merkezini yapısökücülük oluşturmaktadır. 
Yapısökücülüğün yapısalcılığa karşı üstün olduğu inancına dayalı 
olan modadaki ve popülaritedeki değişim pek de inandırıcı değil­
dir. Yine yapısökücülüğün m odalaşm a olasılığım göz önüne alarak, 
bu akımın yanlışlığı varsayımından hareket etmek ve yapısökücü- 
lüğe kin gütmek elbette doğru bir yaklaşım olarak kabul edilemez.
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Bu arada, gerek sosyoloji gerekse sem iyotik m odem  sosyal bilim ­
cilerin asla vaz geçmek istemedikleri karmaşık teorik sistemler ola­
rak varlığını sürdürmektedir. Bu sistemler, özellikle 1960 ve 
1970’li yıllarda karakterlerinden herhangi bir şey kaybetmeksizin 
uzun süre yaşatıldı. Aynı yıllarda yapısökücülüğün de, kendine has 
teorik bir değer taşıdığı düşünüldü.

Bu kitabın temel amaçlarından biri, ön yargı ve meydan okuyuş­
lara dayanan diyalektiklerin geçmişteki felsefî ve estetik tartışmala­
rın geri planını iyi anladıklarını göstermektir. Yapısökücülüğün, se- 
miyotikçilerin ve Marksistlerin asla sorgulamadığı Hegelci öncülle­
re veya birkaç rasyonaliste karşı Nietzscheci bir tepki olduğu düşü­
nülürse, bu akımın devrimci ve anlaşılabilir bir tarafından söz ede­
meyiz. Nitekim, hem Algirdas J. Greimas hem de Hegelci Marksist 
Lucien Goldmann gibi rasyonalist semiyotikçiler edebî metinlerin 
anlamlı bütünlük olduğu fıkrinini kabul etmişlerdir. Fakat, aynı za­
manda, söz konusu yazarlar, yorumlanan metinlerin tamamının de­
ğişik şekilde de yorumlanabileceğini ve zaman geçtikçe farklı yo­
rumlamaların çoğalabileceğim, böylece metinden alınan zevkin bir 
kısmının kaybolacağını belirtmişlerdir. Bu durum, bizi yapısal se- 
miyotikçilerin (Greimas) ve M arksist edebiyat sosyolojisinin (Gold­
mann) eski tüfek olduğu sonucuna götüımemelidir. Ayrıca okur tep­
kisi eleştirisinin ve yapısökücülerin keşfettiği anlam çeşitliliği anla­
yışının felsefe taşıyla yer değiştirdiği anlamına da gelmemelidir. 
Çünkü post yapısalcılar ve hatta yapısökücüler bile, bazı yorum lann 
diğerlerine göre daha makul olduğu konusunda fikir birliği içinde­
dirler. Örneğin, Umberto E co’nun belirttiği gibi, yorum sürecinin de 
sınırları (limits) vardır. Yorumlama süreçlerindeki bu sınırlar, Gre- 
im as’a göre, fonetik, semantik ve sentaktik metin yapılarına açık bir 
gönderme yapm adan birbirinden ayrılmaz.

Edebiyat teorilerine dair yirminci yüzyılda yapılan tartışmalar 
ve çelişkiler aslında bütün yönleriyle pek de yeni değildir ve olduk­
ça eski felsefî ve estetik bir geçmişe dayanır. Platoncular ve Hegel- 
ciler metnin tek anlamlılığa dayalı bir gerçeği ifade ettiğini ve an­
lamlı bütünlük olduğunu çok daha önceden açıkladılar. Ancak on­
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ların bu fikrine Nietzsche, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında 
karşı çıkmıştı. Otonomi, kendine dönüşlülük (outoreflexivity), d ü n ­
ya görüşü (world wiev), eser yapısı ya da işaretleyen (signifıer) g i­
bi edebî kavramlara bir bütün olarak baktığımız zaman (Barthescı 
anlamda), bu kavramların Kantçı, Hegelci ve Nietzscheci zem inl­
ere dayandığı açıkça görülür.

Son bölümde diyalogcu teorinin ayrıntılı bir yol haritası çizile­
cektir. Diyalogcu teoriye sanat ve güzelin kavramsal araçlarla ta- 

mmlanamayacağına dair Kantçı fikir ile sanat eserlerine kavram sal 
tahlillerle ulaşılabileceğine dair Hegelci (Marksist) fikir arasında 
bir birleştirme girişimi olarak bakmak mümkündür. Diyalogcu te ­
ori iki yönlü olarak açıklanacaktır: Bir yandan, Kant ve K antçılar 
gibi, yorumlama ve alımlama süreçlerinin açık sonlu özelliğinde ıs­
rar ederek, edebî metinlerin kavramsızlığa dayandığı gösterilecek, 
öte yandan yorumun ve alımlamanın keyfîlikle değil, fakat fonetik, 
semantik, sentaktik ve anlatı yapılarının daim î rehberliğiyle oluştu­
ğu açıklanacaktır. Zaten bu tür anlatı yapılarının varlığını reddet­

mek mümkün değildir.
Yukarıdaki anlatı yapılarının doğası sezgisel olarak kavranam az 

ve (M arksist, psikoanalitik ya da fonolojik) tek bir söylem tipiyle 
tek yanlı olarak tanımlanamaz. Diyalogcu teoriyi geliştirirken, Kari 
M anheim, M aurice Halbwacs ve Paul Lorenzen tarafından kurulan 
eleştirel tahlillerden yola çıkacağız. Eleştirel Rasyonalizm, Eleşti­
rel Teori vb. heterojen teoriler arasındaki diyalogun, her bir teori­
nin kaçınılmaz olarak güvenmek zorunda kaldığı doktrinleri kırabi­
leceğini ileri süreceğiz. M etinsel öğelerin ve metinsel yapıların tam 
m anasıyla farkına varm ak için, İlmî gruplardaki önyargıların berta­
raf edilmesi ve ideolojik sterotiplerin m üşterek yaptırımlarının ö te­
sine geçilmesi gerekir. Ancak bundan sonra teorilerin içerdiği ide­
olojik heterojeniteyi göstermek m ümkündür. Doğal olarak, bu dik­
katler, elbette öze karşı Platonik bir görüş değildir. Fakat, sonraki 
tartışmalarda üstesinden gelinebilen hakikatin, bir bakıma en iyi şe­
kilde ifade edilme çabası olarak yorumlanabilir.
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Edebiyat teorisine diyalogcu bir yaklaşım , büyük olasılıkla ede­
bî eleştiriye karşı son söz veya edebî eleştiriciliğin ultima ratiosu 
olamaz. Çünkü edebiyat teorilerini felsefî ve estetik kurucularla 
açıklama girişimi, felsefeyle ilişkisi olmayan yaklaşımların tam a­
mını dışta tutan bir anlayışı beraberinde getirir. Kültürel incelem e­
ler, koloni som ası edebiyat araştırmaları, kültürün, sanatın ve ede­
biyatın ampirik sosyolojisi, Michel Foucault’un tarihî yaklaşımı, 
Yeni Tarihsellik ve Feminist eleştiri pek çok yönden birbirinden 
ayrıdır. Fakat bu yöntemlerin tamamı genel bir öğeye sahiptir: H e­
men hepsi Kantçı, Hegelci ve Nietzscheci modellerden çıkarılm ış­
tır; toplumsal, siyasal ve kültürel dünya içindeki faaliyet alanları 
bakımından felsefenin çok daha ötesinde yer alırlar.

Bu yaklaşım ların edebiyat teorisinin felsefî ve estetik açıdan ye­
niden yapılanmasına karşı haricî (extrinsic) yaklaşımlar olduklarını 
düşünm ek mümkündür. Çünkü bu teoriler, farklı estetik kavram la­
rı ve m odelleri belirli kültürel, tarihsel siyasal oluşumla açıklama 
girişimleridir. Örneğin, Kültürel Araştırm alar, estetik ideallerin ta­
rihin çeşitli dönemlerinde değişen belirli kültürel bağlamlarla nasıl 
ve niçin bağlandığı sorularını cevaplam aya çalışır. Benzer bir şekil­
de, Pierre B ourdiou’nun kültür sosyolojisi ise, güçlü yapıların eko­
nomik, sosyal ve siyasal açıdan kurum sallaşm asına ve belirli yap­
tırım gücüne ulaşmasına dayanan estetik norm lar ve estetik değer­
lerle birlikte kültürel kalıpları açıklam ak için m eydana getirilmiş 
bir sistematiktir. Bourdeau’nun sosyolojisini Kantçı, Hegelci ve 
Nietzscheci anlamda bir estetik olarak sunma girişimi pek de yerin­
de bir tutum değildir. Buna rağmen, Bourdeau’nın edebî yorumları 
(Flaubert’in eseri), pek çok M arksistin yorumları gibi, sadece sos­
yal ve tarihsel içeriğin tespitini amaçlamıştır.

Foucault felsefesi, Platoncu anlamda ebedî genellem eler olarak 
değil, fakat tarihî açıdan değişebilir güç dalgalanmalarının bir so­
nucu olarak bilgiyle ve gerçekle ilişkilendirildiği ölçüde N ietzsche­
ci felsefeymiş gibi düşünülebilir. Fakat Faucault’un felsefesi N i­
etzscheci estetik değildir. Çünkü Foucault’un felsefesi sosyo-tarih- 
sel düzeyde gelişen bir estetik yaklaşımdır. Bu durum kesinlikle 
Foucault’un değerini düşürmez. Benzer bir iddia Foucault’un tarih­
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sel yaklaşım ının etkisi altında gelişen Yeni Tarihsellik anlayışına 
da uygulanabilir. Yeni Tarihsellik, sadece tarih ve edebiyat arasın­
daki ilişkinin incelenmesi değildir; aynı zamanda sosyal faktörler 
ve güç yapıları tarafından ortaya çıkarılan estetik normlara ve este­
tik değerlere yönelik bir bakıştır. Sosyo-tarihsellik bağlamı eliniz­
deki kitabın çatısının çok daha ötesine geçer.

Feminizm, oldukça heterojen bir anlayıştır ve feminizmi kendi­
ne has duruşlardan biriyle tanım lam ak müm kün değildir. Bu ba­
kımdan feminizmi de kitapta tahlil ettiğim iz felsefî tartışm alar bağ­
lamında ele alamayacağız. Çünkü Feminist yaklaşım lardan bazıla­
rı felsefenin de ötesine geçer. Feminist tartışmalar, ancak sosyal ya 
da edebî eleştiri sınırları içinde ele alınacak girişimlerdir. Nancy 
Frazer ve Linda N icholson Kültür ve Cemiyet (nr.2-3,1988) dergi­
sinde Felsefesiz Sosyal Eleştiri: Feminizm ve Postmodernizm Ara­
sında B ir Karşılaşma  başlıklı bir makale yayımladılar. Bu m akale­
de, yazarlar feminizm ile postmodernizm arasındaki ilişki üzerinde 
durdular ve erkek hakim felsefeden kendini kurtarmayı başaran bir 
toplum teorisi geliştirilebileceğini iddia ettiler. Böylece Kant, H e­
gel, N ietzsche ya da Croce’a dönen feminist söylemi izlemeye yö­
nelik bütün girişimler, daha başlangıçta belirli bir çarpıtmayı da be­
raberinde getirdi.

Bu kitapta, herhangi bir çarpıtma yoluna kesinlikle gidilmedi. 
Her şeyin ele alınabileceğini iddia eden ansiklopedik gösterişlerden 
ilham alan ilave yaklaşımlardan m üm kün olduğu ölçüde uzak du­
ruldu. Estetik bakış açısından ayrılmamaya özen gösterildi. Edebi­
yat teorilerinin kaynaklarına, amaçlarına ve temel edebî kavram la­
rın estetik anlamlarına dair bir ışık tutulm aya çalışıldı. Rakip m o­
daların ve terminolojilerin bizi sessiz kalm aya zorladığı günümüz 
dünyasında, okurların teorik problemleri ayıklayabilmesi için biraz 
rehberlik yapıldı. Harici (extrinsic) kelimesiyle terimleştirilen yak­
laşımlar da göz ardı edilmedi. Harici yaklaşımlar, estetik ve edebî 
kanunlar ile edebiyatın görünen veya görünmeyen kavrayışları üze­
rine sosyo-tarihsel bağlamda yoğunlaşan başka bir kitapta daha ge­
niş bir şekilde ele alınabilir.
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Kitabın dil ve üslûp konularıyla ilgili değerli tavsiyelerde bulu­
nan ve kitabın hazırlanmasında karşılaştığım  teknik problemlerin 
aşılmasında yardımcı olan eşim Veronica Sm ith’e teşekkür ediyo­
rum. Ayrıca sabırla ve büyük bir tahammül örneği göstererek met-» 
ni bilgisayara geçtiği ve gerekli düzeltmeleri yaptığı için Brigitte 
Pappler hanımefendiye de teşekkür borçluyum.



BİRİNCİ BÖLÜM

EDEBİYAT TEORİLERİNİN 
FELSEFÎ VE ESTETİK KURUCULARI

Edebiyat eleştirisine dair kavramların tamamının felsefeye ait es­
tetik yaklaşımlardan çıkarılabileceği ve edebiyat eleştirmenlerinin 
hemen hepsinin ya Kantçı ya da Hegelci bakış açılarından hareketle 
yorumlanabileceği fikri, bu kitabın temel amacını karikatürize edebi­
lir. Örneğin, Greimasçı anlamdaki edebî semiyotik ne Kantçı ne de 
I legelcidir. Gerçi, altıncı bölümde semiyotik eleştiriyi kendi bağlamı 
içinde düşünmenin daha doğru olduğu gösterilecektir. Zaten, Hegel- 
ci-Marksist bağlamda gelişen sanat ve edebiyat teorilerinde olduğu 
gibi, Greimasçı semiyotiğin de, tek anlamlı içerik kavramı üzerine 
kurulduğu açıktır. Ayrıca Greim as’m anlayışında kurgunun çok yön­
lülük ve çok anlamlılık özelliği belirli ölçüde ihmal edilmiştir.

Tek anlamlılık (univocity), muhteva (content) ve çok anlamlılık 
(polisemy) terimleri tam olarak neyi ifade etmektedir? Farklı felse­
fî ve estetik yaklaşımları ele almadan önce, bu kavram ların kısaca 
açıklanmasında yarar vardır. Çağdaş dilbilimcilerin ve semiyotikçi- 
lerin geliştirdiği tek anlamlılık, m uhteva ve çok anlamlılık gibi 
kavramlar, her şeyden önce derin bir felsefî geleneğe dayanır. Kı­
saca bu kavramları, yukarıda sözü edilen disiplinler ile felsefenin 
kavşak noktasında aramak daha doğru olur.

Bu kitapta cevabını aradığımız asıl soru, edebî metinlerin (genel­
de sanat eserleri) kavramsal düşünceyi veya anlamı tek yanlı olarak 
ne ölçüde taşıdığı sorusudur. Bu soru hem felsefî hem de dilbilimsel- 
semiyotik bağlamda ele alınabilir. İkincisi İsviçreli dilbilimci Ferdi-
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nand de Saussure’den (1857-1913) ve dilbilimsel işaretin keyfî ola­
rak birleştirilmiş iki birimden ibaret olduğuna inanan Saussure disip­
linlerinden beri, yoğun bir şekilde ele alınagelmiştir: İşaretleyen (sig­
nifiant) işaretlenen (signifié). İşaretleyen ve işaretlenenin birleşimin­
den ortaya çıkan keyfî özellik, aynı zamanda bunların ayrı ayrı 
özerkliğini de (outhonomy) güvence altına alır: İşaretleyen, Saussu- 
re ’ün işaretlenen diye adlandırdığı, kavrama indirgenemez; sonraki, 
belirli sessel (fonetik) birim olarak belirli bir işaretleyici üzerine bo­
ğumlanmaya bağlı değildir. Bağlatılanndan soyutlanmış bir kelime, 
örneğin sözlükteki herhangi bir kelime, oldukça farklı anlamlar taşır, 
yani çok anlamlıdır. Buna karşılık, bir kavram, kendi ifadesini eşan­
lamlı gibi düşündüğümüz farklı işaretleyiciler arasında bulabilir.

Saussure’den sonra, yine bir Saussure dilbilimcisi olan André 
M artinet her dilin iki tamamlayıcı işlevi olduğunu, fakat bu işlevle­
rin özerk seviyede gerçekleştiğini belirtirken, oldukça açık bir tu­
tum benimsemişti: Fonetik birimlerin veya işaretleyenlerin düzeyi 
ile işaretlenenin anlamsal düzeyi. M artinet dilde bulunan bu iki 
özelliği 'la  double articulation du langage’ (dilin çiftli boğum lan­
ması) diye adlandırmıştır. M artinet’e göre, dilbilimsel sistem, fo­
nemlerden m eydana gelir, yani dilbilimsel sistem işaretleyenlerin 
yapılışına dayalı işaretlenenler olm adan bir birim oluşturur. Böyle- 
ce işaretleyenin yapısı anlamın etkisine karşı belirli bir koruyucu­
luk görevi üstlenm iştir.1 Başka bir ifadeyle, işaretleyenlerin düzeyi 
işaretlenen birim lerin anlamsal düzeyine keyfî olarak bağlanmıştır 
ve bu iki düzey arasındaki geçiş her zaman mümkündür..

John Lyon, dilin ikili karakter taşıdığım ve bütün dilbilimsel sü­
reçlerin en az iki düzeyde (sessel ve anlamsal) yer aldığını şu cüm ­
lelerle açıkladı:

Hockett’in ikilik olarak adlandırdığı şey, çiftli boğumlama (double ar­
ticulation) terimi vasıtasıyla edebiyata da uygulanmış; (Martinet,

1 A. Martinet, La Linguistique Synchronique. Etudes et recherches (Paris, PUF, 1968), 
s. 27.

20



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

1949) bu durum dilin genel unsurlarından biri olarak tanımlanmıştır. 
Gerçekte, bilhassa Hjelmslev (1953) gibi bazı bilim adamları bunun 
dil için gerekliliği ve a priori (limmî-önsel) zeminde dilin tanımlanan 

bir hususiyeti olduğunu ileri sürmüştür.2.

DanimarkalI dilbilimci ve semiyotikçi Louis Hjelmslev (1899- 
1965), işaretleyenin fonetik düzeyini işaretlenenin semantik düze­
yinden ayıracak iki yeni kavram icat ederek, M artinet’den bir adım 
öteye geçmiştir. Hjelmslev, ifade düzleminden (expression plane) 
ve muhteva düzlem inden (content plane) söz eder: (...) Biz, ifade 
düzlemi ve m uhteva düzlemi diye tarif ettiğimiz kavramları, biri di­
ğerini takip edecek şekilde sırayla kullanıyoruz3. Saussure ve M ar­
tinet gibi, Hjelmslev de ifade düzleminin (seslerin fonetik düzeyi) 
muhteva düzlemi (kavramların veya fikirlerin semantik düzeyi) 
karşısında özerk bir hususiyet taşıdığına inanır.

Hjelmslev, Saussure dualizmini (ikililiği) sistematik bir şekilde 
geliştiren bir ayrım  yaptı. H jelm slev’in yaptığı bu ayrım, Immanu- 
ael K ant’ın (1724-1804) dualist bilgi teorisi ile bilhassa kavramsal 
ve estetik vukuf anlayışları arasında kurduğu ilişkinin ikili görünü­
mü ile karşılaştırılabilir. Kant, estetik bilginin kavramsal bilgiden 
çıkarılamayacağı varsayımından hareket eder. K ant’a göre, estetik 
hüküm (Geschmacksurteil) kavramsal ve mantıksal sebeplerden ç ı­
karılamaz. İnsan zekası, esasında güzellikten kavramsız (without a 
concept ‘ohne B eg riff )4 zevk alır. K ant’ın güzelliğe bakışı ile dil­
bilimcilerin ifade düzlemine bakışı arasında benzerlik vardır: Ne 
kavramlarla tam olarak tanımlanabilen ne de kavramsal bilgiden çı- 
karılabilen. Georg W ilhelm Friedric Hegel (1770-1831), K ant’ın 
dualist güzellik anlayışına karşı çıkmış ve sözlü sanattaki ifade 
düzlemi özerkliğini açıkça reddetmiştir.

2 J.Lyons, Semantics I (Cambridge-Londom-Newyork, Cambridge University Press, 
1977), s. 71.

3 L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory o f Language (M adison-London, University of 
Wisconsin Press, 1969), s. 59.

4 I. Kant, Critique of Judgement (Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Com­
pany, 19K7), s. 162.
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1. Kant, H egel ve Edebiyat Teorisi
H egel’in Kant eleştirisi ve Kantçılar ile Hegelciler arasında sü­

regelen çelişkilerin modern edebiyat teorilerinin gelişim inde önem ­
li bir yeri vardır. Çünkü günümüzde sanatın ve edebiyatın kavram ­
sallaştırılması üzerine yapılan tartışm aların hemen tamamı, söz ko­
nusu eleştiri ve çelişkiler etrafında döner ve bu teorik zemin aynı 
zamanda m evcut edebiyat teorilerinin m erkezî problemini oluştu­
rur. Edebî bağlamda, kavram sallaştırm a olanağı ya da olanaksızlı­
ğı, Hjelmslevci anlamda ifade düzlemi ile muhteva düzlem i bağıyla 
birbirine sıkıca bağlanmıştır. Kant, Hegel ve takipçileri dilbilimsel 
ve semiyotik terminolojiyi asla kullanmamalarına rağmen, modern 
edebiyat eleştirmenleri arasındaki Kantçılar ve Hegelciler bu termi­
nolojiyi sıklıkla kullanm ayı tercih ettiler. Bu yüzden m odern ede­
biyat teorilerini anlatırken, Kantçıların ve Hegelcilerin durum ların­
dan söz etmek yerinde bir tutumdur. Hakikatte Kantçı, H egelci ve­
ya Nietzscheci rakip bileşenlerin ikilemleri algılanmadığı sürece, 
sonrakileri tam olarak anlamanın imkânsız olduğunu rahatlıkla id­
dia edebiliriz. Şimdi K ant’a yeniden dönelim.

Kant, kavram sal düşünce dünyasını sınırlayarak sanatkârane 
özerklik kavrayışını (notion) keşfeden bir filozof olarak düşünüle­
bilir. Kant, kendi doğasıyla esaslı bir şekilde birleştirdiği güzellik 
kavrayışının kavramsallaştırılmasını reddederken, kavramsal m an­
tığa bağlı olarak özerkleşen bir nesneler kategorisi önerdi. Bunun­
la beraber, kavram sızlık estetik hükmün keyfî karakterine işaret 
edilmesi anlamında düşünülmemelidir. Çünkü Kant, güzelliğin bir 
nesne kavramı olmadığını ve zevk hükmünün bilişsel bir hüküm 
kabul edilemeyeceğini iddia etm ektedir5. O başka bir yerde bu dü­
şüncelere şu görüşleri de ilâve eder: Ben estetik ideayla çoğu kez 
düşünceyi kışkırtan, fakat belirli bir düşünceye de dayanmayan 
muhayyile sunumunu kastediyorum. Tanımlanmış kavramların hiç­
biri dil ile tam anlamıyla ifade edilmeye elverişli olmadığı gibi, 
kendisine dikkatle bakmamıza da izin vermez.6 K ant’a göre, güzel­

5 1. Kant, Critique of Judgement, s. 156.
6 İ. Kant, Critique of Judgement, s. 128.
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lik gerekli zevk nesnesi olarak yani kavram laştırılm adan tanım la­
nabilen bir şeydir. Biz nesneyi güzel diye tanımlarken, onu bütü­
nüyle algılamamızı sağlayan bir bölüm üzerinde genel mutabakat 
olduğu varsayımından hareket ederiz. Burada, Kant estetik hükmün 
belirli ve açık bir kavramsallaştırma olm aksızın genel geçerliliğe 
sahip olduğunu iddia ederken, bir bakıma neden gerekli zevk konu­
su üzerine konuştuğunu da açıklığa kavuşturmuştur. K ant’a göre, 
estetik hüküm genellem esinin sınırları, belirlenem eyen ya da ta- 
nımlanamayan kavram lar yoluyla çizilir.

Kant, güzelliği tartışırken, bu kavrama alıcı (recipient) ya da 
gözlemci (observer) bakış açısını uyarlamıştır. Estetik fenomene 
karşı yerinde bir tutum  alma üzerine inceleme olarak yazdığı H ü­
küm Eleştirisi başlıklı eserinde Kant, fikir güzelliği nesnesiyle ne­
yin ifade edildiğini sorgulamamış, buna karşılık söz konusu kavra­
mın neyle ilişkili olduğu üzerinde durmuştur. Bu tutum, sadece 
kavramsal tanımlamaları dışarıda bırakmakla kalmaz, aynı zam an­
da güzelliği faydacı bir konuma getirmek için ortaya konan bütün 
girişimleri d e -  bunlar ekonomik, siyasal ve öğretici faydalardır- 
reddeder. Sanat eserinin konusunu siyasal ve öğretici konulara çek­
meye çalışan Gottsched (1700-1766) gibi bazı Aydınlanma çağı fi­
lozoflarının yararlılık görüşünü kabul etmeyen Kant, estetik nesne­
leri ilgisiz zevkle (disinterestecl pleausure 'interesseloses') ilişki- 
lendirecek ve onları amaçsız amaçlılık (purposiveness without pur- 
pose ‘Zweckmäßigkeit ohne Zw eck) olarak algılayacak ideal göz­
lemcinin ya da bilirkişinin ortaya çıkmasını beklemiştir. Öte yan­
dan, bunlar ekonom ik, siyasal ya da duygusal çıkarlarla ilişkili 
özerklikler gibi düşünülmüştür.

E. M. Förster, Shakespeare’in Macbeth trajedisi üzerine yaptığı bir 
yorumda, estetik özerkliğe doğru yönelen bu Kantçı tarafsızlığı açık 
ve ikna edici bir tutum olarak kabul etmiştir. Esasen Kantçı olmayan 
Förster, aşağıda görüleceği gibi Kantçı bir düşünce ileri sürmüştür:

Oyunun birkaç farklı yönü vardır. Her şeyden önce oyunun eğitim yönü
dikkati çeker. Bu oyun İskoçya’ya, İngiltere’deki jakobenlere ve insan
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tabiatı ile onun tehlikeli yönlerine dair bize bir şeyler öğretir. Oyunu 
kaynaklan bakımından araştırabiliriz. Aynı zamanda dramlaştırma tek­
niği ve ses yapısındaki müzikalite açısından da inceleyebiliriz. Bu arada 

oyunun değişik yönlerinden hoşlanabiliriz. Bütün bunlar doğrudur. Fa­

kat bunların dışında Macbeth, Shakespeare’in şairlik özelliğinden dola­

yı ortaya çıkan ve bizzat Shakespeare tarafından yaratılan bir dünyadır. 
M acbetlı’in bu görünüşü aynı zamanda M acbeth’in uğrunadır. Yani bu 

sanat uğruna sanat ifadesiyle anlatmak istediğim şeydir. Bir sanat eseri, 
her ne kadar başka türlü de olsa, kendi kendine yeten bir bütünlüktür. Bu 

bütünlük yaratıcısı tarafından kendisine dayatılan dünya ile sağlanır.7

F orster’in Shakespeare trajedisi tanımı Kantçı inanıştaki sanat 
özerkliği anlayışına dayanır. Oyun, İngiliz ve İskoç tarihi ve toplu- 
muna dair bize bir şeyler öğretme amaçlı göndergesel ve didaktik 
tarzda okunulm asına ve algılanmasına rağmen, oyunun oluş nede­
ni (raison d ' être) ile değeri şairâne ve estetiktir; oyun kendi için­
de bir dünyadır. Bu dünyanın varlığı şiirsel değere bağlı bir varlık­
tır. D iğer bir ifadeyle, bu dünyayı göndergesel, tarihsel, siyasal, 
duygusal ya da öğretici boyutlardan hareketle ortaya koyamayız.

Bu kitabın ikinci ve üçüncü bölümlerinde, Kantçı sanatkârâne 
özerklik kavramımn Anglo-Amerikan Yeni Eleştirisi, Rus Forma­
lizmi ve Çek Yapısalcılığı tarafından altının çizildiği gösterilecektir. 
Bu teorilerin tamamı, sanat özerkliğini vurguladıkları ve edebiyatı 
yazar biyografisi, sosyal bağlam veya okur tepkileri gibi heterojen 
(ayrıtürden) faktörlere indirgemeye yönelik girişimlere güçlü bir şe­
kilde karşı durdukları ölçüde, Kantçı estetiğe dayalı teorilerdir. 
Eserlerinde Yeni Eleştirinin etkileri açıkça görülen İ. A. Richards, 
aşağıda görüleceği gibi, Yeni Eleştiri anlayışının programını özetle­
miştir. Richards’a göre, “her şiir hayat tecrübelerimizin sınırlı bir 
parçasıdır; bu parça, eğer şiirin içine yabancı bir eleman karışırsa, 
mutlak surette az veya çok dağılıma uğrayacaktır.8. Benzer ifadele-

7 E. M. Forster. Two Cheers fo Democracy (London, Edward Arnold, 1951), s. 99.
8 I. A. Richards, Principles of Literary Criticism (London-Henley, Routledgc & Kegan 

Paul [1924] 1976), s. 59.
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rı Rus Formalizmi ve Çek Yapısalcılığı içinde de bulmak müm kün­
dür; bunlar üçüncü bölümde ayrıntılı bir şekilde tartışılacaktır.

Şimdilik Biçimci akımın en aktif üyelerinden biri olan ve Sov- 
yetler B irliği’nden ayrıldıktan sonra Çek yapısalcılığına önemli 
katkılarda bulunan Rom an Jakopson’un (1896-1982) dilbilimsel te­
mele dayalı edebiyat teorisini hatırlatmak yeterlidir. Roman Jakop- 
son, 1960’ta yazdığı Linguistics and Poetics başlıklı ünlü m akale­
sinde dilin altı işlevi olduğunu belirtmiştir. Bunlardan biri olan d i­
lin şiiriyet işlevini, kendine dönüşlü ya da kendine gönderme yapan 
işlev (oto-referansiyal) olarak tanımlamıştır. Buna göre edebî m e­
tin tarihsel, sosyal, biyografik ya da ahlâkî bir belge olarak değil, 
kendi uğruna, kendisi için okunan bir metin tipidir. Yeni Eleştirici­
ler, Biçimciler ve Yapısalcılar sanatın özerkliği üzerinde ısrar eder­
ler ve kavram sal m esajın ifade ettiği gerçek dünyayı ortaya çıkar­
maya yönelik bütün girişimleri reddederler. Bu bakımdan söz ko­
nusu teorileri, Kantçı teoriler diye tanımlamak mümkündür.

Sanatın özerkliği, kendine yeterliliği ve kavramsal düşünceye 
kapalılığı fikirlerini doğal ve genel geçer fikirler olarak düşünm ek, 
doğru değildir. Nitekim bu fikirlere, Georg VVilhelm Friedrich He- 
gel başta olm ak üzere, bizzat felsefe içinde daha başlangıçta karşı 
çıkıldı. Flegel, kavram dan anlamı ayırarak sanatı bilgi dünyasının 
dışında tuttuğu ve sadece onun görünüşüyle ilgilenmek suretiyle 
sanatın değerini azalttığı için K ant’ı ciddi anlamda eleştirmiştir. 
K ant’a benzemeyen Hegel, sanatı ve güzelliği genelde seyirci ya da 
okur bakış açısından değil, belirli bir tarihsel bakış açısından hare­
ket etmek suretiyle, üretici veya sanatçı bakış açısı içinden düşün­
dü: Hegel zamanının bilinci.

Hegelci bakış açısına göre, sanat ve bireysel sanat eseri, nesne­
lerin kavramsal hakimiyetin (ölme Begriff) dışında veya ötesinde 
bir araya getirilm esinin bir görünümü olarak değil, fakat tarihsel 
m uhtevaya dayalı olan tarihsel bilincin ifadesinin bir görünümü gi­
bi düşünülmüştür. Hegel, tarihsel gelişimin kendisinin dünya ruhu 
veya lVeltgeist diye adlandırdığı insan bilincinin gelişimi olduğu 
varsayımından yola çıkar. Estetik başlıklı eserinde, O, antik Mısır,
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Hint ve Pers mimarisinde gördüğümüz sembolik form ların tam am ­
lanmamış biçimler olduğunu, çünkü onların malzemesel biçimi ile 
kavramsal içeriklerinin bir birine uymada başarısızlığa uğradığını 
göstermeye çalışmıştır. Madde ile kavram arasındaki köklü çelişki', 
bizi Gérard B ras’ın ‘sembolizmin gerekli müphemiyeti’ diye ad­
landırdığı eski sembolik formlardan sapmaya götürmektedir9. He- 
gel’e göre, klasik Yunan heykeli malzemesel görünüm ile kavram ­
sal özü birbirine uyumlu hâle getirdiği için, bu müphemiyeti orta­
dan kaldırm ayı başarmıştır.

H egel’in kendi metninden hareket edersek, klasik Yunan sana­
tını karakterize eden malzemesel görünüm ile kavramsal muhteva 
uyumu on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısındaki Alman klasik 
doktrini10 ile A lm an idealizminde açıkça kendini göstermektedir.

Hakikatte klasik ideal açıktır. Çünkü bu ideal cismani öznellik(subtan- 

tial subjectivity) gibi sanatın gerçek muhtevasını içine alır. Böylece  

kendisini başka hiçbir şeyle ifade etmeyen, buna karşılık gerçek muh­

tevayı ortaya koyan hakiki formunu da bulmuş olur. Yani, buradaki 
manalandımıaya dayalı anlam, dış surette güncel olarak görülen an­
lamdan başka bir anlam değildir. Çünkü sembol ve benzerliklerde da­

ima bir takını imajların bulunmasına karşın, bir iıııaj her zaman imaj­
la süslenen anlamın çok daha ötesinde bir şey sunar.11

Hegel ’in “açıklık” ile adlandırdığı şey, tek anlamlılık veya sanat- 

kârâne işaretlerin tek yanlı birliğinden ileri gelen bir uyumdur. Ya­
ni malzemesel biçim ile kavramsal içerik arasındaki uyumdur. He- 
gel’in pasajını m odem  semiyotik diline çevirirsek, işaret teorisinin 
keyfîlik varsayımına dayanmasına rağmen, Hegel bir birliği veya 
işaretleyen ile işaretlenenin, diğer bir ifadeyle ifade düzlemi ile

9 G.. Bras, Hegel et L ’art (Paris, PUF, 1989), s. 60.
10 Winckelmann, J.J., Geschicthe der Kunst des Altertums (Darmstadt, Wiss. Buchge- 

sellschafl, 1993.
n  G. W. F. Hegel, Aesthetics. Lectures on fine art, vol. l(Oxford, The Clarendon Press, 

1975), s. 309.
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muhteva düzleminin birebir uyumunu önermiştir. Buradaki dilbi­
limsel ve semiyotik kavramlar, eğer malzemesel ifade ve kavramsal 
veya ideal muhteva anlamında geniş anlamda tanımlanırsa, bu kav­
ramların sadece aktarma metinlere uyarlanabileceğini söylemeye 
gerek yoktur. Çünkü sadece eski Yunan heykeliyle ilgilenen Hegel, 
genelde sanatın, özelde edebiyatın sorunlarını incelememiştir.

Hegel, yukarıda kısaca ifade ettiğimiz görüşlerini, hem Avrupa 
ve Alman romantizmini çevreleyen hem de bütün orta çağ sanatı ve 
modern zamanlar sanatını içine alan rom antik sanatın tarihî devrini 
tartışırken ortaya atmıştır. Daha doğrusu, romantik sanat kavrayı­
şıyla Eski YunanTn ve Rom a’nın klasik dünyasını başarıyla takip 
eden Hıristiyanlık sanatıyla H egel’in eserinin aynı yer ve zamanda 
(co-extensive) tamamlanması anlaşılmalıdır. Hegel bakış açısına 
göre, Hıristiyan sanatı ya da Romantik sanat, H egel’e sözlü biçim­
lerin hükmettiği sanatlar olarak görünür: Edebî ve şairane biçimler. 
Romantik sanatın Hıristiyanlık sanatı üzerinde kurduğu hakimiyet, 
1 legel’in das sinnliche Scheinen der ldee  diye adlandırdığı malze- 
ınesel görünüm ile öz arasındaki global uyumla ifade edilen klasik 
sentezin dağılım ının bir sonucudur. H egel’in malzeme ile kavram 
ya da ruh (geist) arasındaki ideal denge olarak düşündüğü klasik 
sentezdeki bu kırılma, bizi doğrudan kelime ve kavram hakim iye­
tine götürmektedir.

Şairânelik ve edebîliğe dair Hegelci dikkatlerin çoğu, onun ta­
mamen kavram sal görünümler üzerine, yani muhteva düzlemi üze­

rine yoğunlaştığını gösterir. Bu bakımdan, Hegel, semiyotikçilerin 
sonraki yıllarda ifade düzlemi diye adlandırdığı kavramı göz ardı 
etmiştir. Zaten H egel’in şiir hakkında söylediği şu cüm leler hayli 
ilginçtir: H egel’e göre, biz şiiri ister okuyalım, isterse okunuşunu 
duyalım  şiir ilgilenmeye değmeyen bir şeydir. Değerine esaslı bir 
zarar verm eksizin, şiirin başka dillere tercümesi bile yapılabilir 
( ....)12 Burada, özellikle kavram ve muhteva vurgulanmıştır. Bu

*2 G . W. F. Hegel, Aesthetics, vol.2, op. Cil., s. 964.

27



P E T E R  V .  Z I M A

vurgu, aynı zamanda, sözlü edebiyat sanatının Hristiyanlık döne­
minde ortaya çıktığını iddia eden düşüncenin de bir tam am layıcısı­
dır. H egel’e göre, sanat tarihsel bilincin düşük düzeydeki bir ifade­
sidir ve sanatın ancak felsefeyle üstesinden gelinebilir. Felsefe 
muhteva açısından din ve sanat ile benzerlik gösterir. Fakat felsefe 
idrak edilen soyut fikirlerin en yükseğidir. Çünkü felsefe kavrayış­
larla (notion-Begriff) uğraşır13. Bu görüş, sanatın kavram sız zevk 
verdiği ve hüküm eleştirisinin kavramsallaştırılamayacağı önerm e­
sinden hareket eden K ant’ın görüşüne açıkça antitez niteliktedir.

Kantçı ve Hegelci duruşlardaki çelişki dikkate alınırsa, sadece 
bilgi teorisi, siyaset ve ahlâkta değil, aynı zamanda edebiyat saha­
sında da ortaya çıkan yirminci yüzyıldaki eleştirel tartışmaların 
Kantçılar ile Hegelciler arasında düzenli çatışmadan kaynaklandığı­
nı rahatlıkla söyleyebiliriz. Bilhassa m odem  Marksist eleştirmenler, 
sanat eserlerini politik bakış açılarını, ideolojileri ve felsefî doktrin­
leri tek yanlı olarak ifade eden kavramsal ikonlar olarak görmüşler 
ve Hegel’in öteki fikirlerini de savunmaya devam etmişlerdir.

Eserlerini altıncı bölümde ayrıntılı bir şekilde ele alacağımız 
György (Georg) Lukacs ve Lucien Goldmann edebî eserleri kav­
ramsal sisteme çevirme konusu üzerinde ısrarla duran iki Hegelci 
Marksist olarak bilinmektedir. Her iki düşünür de sanat eserinin sı­
n ıf  ilgileri, ideolojiler ya da dünya görüşleriyle genetik bağ kuran 
anlamlı bütünlük olarak düşünülmesi gerektiğine inandılar. B ilhas­
sa Goldman, felsefî veya edebî metne ait her unsurun somut anlam 
veren bir özelliği elde edeceğini ispatlamaya çalışır. Bu durumda 
Goldman elbette Hegelcidir. Somut anlam, dünya görünümündeki 
kavramsal sistemle ilişkilendirdiğimiz metin bütünlüğünü oluştu­
ran bir payça gibi düşünülmelidir.

Rus Biçimcileri ve Çek Yapısalcıları kavramsal tanımı kasıtlı 
çok anlamlılıkla tanımlamaktan sakınmışlardır. Onlar, edebiyatın 
ve bilhassa avangard (öncü) edebiyatın tek anlamlı kavramsal yapı-

15 G. W. F. Hegel, Science o f Logic, vol. 2(London, Ailen and Unvvin, 1929), s. 466.
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y,ı ındirgenemeyeceği görüşündedirler. Rus Biçimcilerine ve Çek 
Yapısalcılarına benzem eyen Goldmann, Samuel Beckett’in eserle- 
ıııulc altını çizdiği kavramsal sistemin sınırlarını çizmeye çalışm ış­
ın . Bu tür söz merkezli çıkarımlara şiddetle karşı çıkan Theodor W. 
Adorno ile bir m ünakaşaya giren Goldmann, söz konusu tartışm a­
da şu görüşe yer vermiştir: Eğer Beckett’in eseri gerçekten büyük 
eserse (really great-si elle est gratide), bu eser tek bir sisteme in- 
dırgenebilen global dünya görünümündeki bütün çelişkilerin ve 
uyuşmazlıkların üstesinden gelmeyi başarm alıdır14. G oldm ann’m 
burada tesadüfen {en passant) ileri sürdüğü büyüklük önermesi He­
gel kaynaklıdır. Çünkü G oldm ann’ın görüşü Hegelcilerin madde ve 
ruh arasındaki kusursuz uyuma dayalı anlamlı bütünlük olarak al­
gıladıkları klasik Yunan heykeli görüşünü hatırlatır.

On dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda görülen eleştiri tartışm a­
larının tamamına bakıldığında, Goldmann, sadece Kantçı Yeni 
eleştiricilere, Rus Biçimcilerine ve Çek Yapısalcılarına meydan 
okumakla kalmamış, aynı zamanda Alman romantizmi ile Hegel 
sisteminin yeni Hegelci eleştirilerinden kaynaklanan edebî teorile­
re de açık bir muhalefete girişmiştir. Meselâ Geoffrey H. Hartman 
gibi yapısökücüler, Romantiklerin ve Nietzschecilerin bakış açısın­
dan hareket etm ek suretiyle, estetik rasyonalizmi ve Hegelciliği 
eleştirme eğilimindedirler.

2. Rom antisizm  ve Yeni H egelcilikten N ietzsche’ye
H egel’in kavram sal düşünceyi öne sürerek, sanatı ikinci plana 

alışına sistematik olarak ilk karşı çıkan filozof, çağdaşı ve aynı za­
m anda rakibi olan Friedrich W ilhelm Schelling’dir (1775-1854). 
Schelling’in geliştirdiği romantik estetiğin Alman felsefesi üzerin­
de derin bir etkisi olmuştur. Schelling’in etkisinin Amerika ve A v­
rupa edebî eleştiri anlayışında çoğu kez göz ardı edilmesine rağ­

14 L. Goldmann,: L. Goldmann and Th. W. Adomo, ‘Deuxième collogue international 
sur la Sociologia de la Littérature, Royaumont.’ (Discussion extraite des actes du col- 
Iague), in: Revue de l ’institut de sociologie, nr. 3-4, 1973, s. 540.
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men, Friedrich Schlegel’in  (1772-1829) şairane yönünü de aniden 
ortaya çıkaran Schelling’in geliştirdiği m erkezî fikre burada kısaca 
değinilecektir. Schelling’in felsefî sisteminde, M anfred F ran k ın  
belirttiği gibi, sanat kavramlarla ve kavram sal dönüşüm yoluyla 
temsil edilemeyen her türlü temsile ve algılamaya im kân veren dü­
şünce tarzıyla ilişkilendirilebilir. Bu bakım dan sanat, Schelling fel­
sefesinin merkezi fikrini oluşturur15.

Schelling, pek çok açıdan K ant’tan ayrılır. Fakat, O, sanatı kav­

ramsal söyleme indirgemeyen veya felsefenin alt alam olarak düşün­
meyen özel bir algılama modeli olarak kabul etmiştir. Bu bakımdan 
Schelling, sanat konusunda kısmen de olsa, Kant ile aynı fikirdedir. 
Sanatı felsefenin yardımcısına ( ancilla philosophiea) çeviren He- 
gel’e de benzemeyen Shelling, sanatı bazı yazılarında, felsefî düşün­
cenin üzerinde bir noktaya yerleştirir. Aynı zamanda felsefe ile sanat 
arasındaki uyumdan söz eden yazıları da vardır. Schelling, sanatı ge­
neli amaçlayan felsefeye zıt olarak görür ve sanatı belirli bir algıla­
ma modeli gibi tanımlar. Schelling’e göre, sanat ideal dünyanm en 
yüksek potansiyelidir (die höchste Potenz der idealen W elt)lf>.

Bu fikir, değişik biçimde de olsa, Romantik filozof Friedric 
Schlegel’in eserlerinde yeniden karşımıza çıkar. N itekim , Schle- 
ge l’in sanat ve edebî eleştiri teorisi, yapısökücüler başta olmak üze­
re, bilhassa, Geoffrey H. H artm an’ın edebiyat kavrayışı üzerinde 
etkili olmuştur. Über die Unverslandli chke i t başlıklı m eşhur m aka­
lesinde, Schlegel sanatı beşeriyetin nüvesi olarak (art as the core of 
humanity) düşündüğünü17 belirterek, sanatın öğreticilik yönünü 
vurgulayan aydınlanma dönemi rasyonalistlerine ve sanatın felse­
fenin yerine geçmesi gereğine inanan Hegelcilere karşı çıkmıştır.

Schlegel’in makalesini orijinal yapan husus, elbette sadece ro­

15 M. Frank, Der unendliche Mangel an sein. Schellings Hegelkritik und die Anfänge der 
Marxschen Dialektik (Munich, Fink, 1992) (ikinci baski), s. 112.

16 F. W. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst (Stutgart, Reclam, 19X2), p.165.
17 F. Schlegel, 'Ü ber die Unverstandlichkeit’, in: F. Schlegel, Kritische Ausgabe III (Pa­

derborn, Schöningh, 1967), s. 366.
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mantik akımın tam bir karakteristiği olan sanatın ilahileşmesinin 
basitçe vurgulanm asından ibaret değildir. Filozofun burada vurgu­
ladığı şeyin, esasen, dilin anlaşılmazlığı ya da müphemiyeti oldu­
ğunu söylersek daha doğru olur. Dili tasnif etm e ve açıklamaya ya- 
ıııyah bir araç olarak kabul eden ve onu anlaşma ve iletişim  aracı 
anlamında kullanan rasyonalist inancın altüst olmasından sonra, 
Schlegel dilin karanlık bir yönünü açığa çıkarmıştır: Schlegel’e gö- 
ıc dilin çok anlamlı bir niteliği vardır ve bu nitelik, tek anlamlılığa 
indirgenemez. Dilin anlam iletme konusunda son derece kötü bir 
şöhreti vardır ve bu durum dilin şairane büyüsünden ileri gelir. 
Schlegel rom antik ironiye mahsus bir tavırla şu soruyu sorar: Bir 
şeyin anlaşılmaz olması onu öyle âdî ve kötü bir şey yapar m ı?18 O, 
ı asyonalist gözle şunu da ilave eder: Hakikatte, dünya arzularınız 
icabı bütün yönleriyle oldukça anlaşılabilir bir varlık olsa, bundan 
sıkıntı duymaz m ısın ız?19

Romantik bir filozof olan Schlegel, dili bilgiye engel olarak de­
ğil, şairane ilham ın tüketilemez kaynağı olarak görür. Schlegel, d i­
lin özellikle m üphemiyetlik özelliğine dikkati çekmiştir. Tam ola­
rak bu şekilde söylemese de, Schlegel, işaretleyen ile ifade düzle­
minde mevcut olan kavramsal anlama tam olarak nüfûz edememe 
yönlerini açıklığa kavuşturmak suretiyle, işaretleyen ile ifade düz­
leminin özerklik yönünü vurgulamıştır. İşaretleyen iletişime geç­
mekle amaçladığımız anlamda birtakım değişimlere yol açar. A nla­
mın tam olarak karşı tarafa geçmesine daima müdahale eder. Aynı 
zamanda iletişimi sağlamak için kullandığımız kelime, konuşmacı 
ile dinleyiciye, alıcı ile göndericiye göre değişen anlamlar taşır.

Bu tür değişimler, Friedrich Schlegel ve kardeşi August W il­
helm için bir model olan şiirde kendini daha fazla gösteren deği­
şimlerdir. Buradaki değişim ler irrasyonel ve müphem bir teori ol­
mayan yapısökücü teoriye modellik yapan basit bir değişim değil­
dir. Anlamda daim î bir değişime sebep olan özerk ifade düzleminin

»•a.g.e., s. 370.
19 a.g.e.
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ölçülemezliğini de açığa çıkaran bir değişimdir. Yapısöküciilere 
göre, bu tür değişim ler dilin özünde (gist) bulunur. Herhangi bir ih­
mâlden ileri gelen değişim ler değildir. M uhayyile sürecindeki be­
lirsizliğin hayati rolü üzerinde dururken, Geoffrey H. H artm an’ın 
Schlegel’den ilham la zihninde kurduğu şey işte bu değişimlerdir. 
Muhayyile gıdasının elde tutulması, muhayyilenin ölümünün arzu­
lanması anlamına gelir.20 Burada Schlegel’in anlaşılm azlığa yöne­
lik övgüsünden söz ediyoruz. Yapısökücü teorilerin Nietzscheci ve 
romantik kaynaklı kökenleri, yedinci bölümde ayrıntılı bir şekilde 
ele alınacaktır.

Toplum , din ve ideoloji eleştirisini esas alan oldukça değişik bir 
siyasi bağlamdan hareket eden Yeni Hegelciler (Young Hegelians), 
H egel’in düşünce sisteminin ne kadar geçerli bir sistem olabilece­
ğini tartıştılar. Bunlar arasında sadece Karl M arks ve Friedrich En­
gels değil, aynı zamanda anarşist M ax Stirner (1806-1856), Arnold 
Ruge (1803-1880), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Friedrich The­
odor Vischer (1807-1887) gibi daha az tanınan yazarlar da yer al­
m aktadır. Gerçi Friedrich Theodor V isher’in  estetik teorisi, bazı 
açılardan H egel’in estetik teorisinden sapmıştır. M artin Ebback’ın 
belirttiği gibi21 bu düşünürlerin ortak noktası, üniversite kariyerle­
rine başlayamadıkları ve sosyal açıdan kabul edilebilir bir alterna­
tif ortaya koyamadıkları için, sosyal eleştiriye oldukça isyankâr bir 
tutuma yönelmelerinden ileri gelir.

Hegel, H ukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi başlıklı kitaplarıyla 
m odem  Prusya devletinin düşünsel anlamda bir savunm asını yaz­
mıştı. H egel’e benzemeyen Yeni Hegelciler ise devletin hakim m e­
kanizm asını göstererek, bir bakıma devletin maskesini düşürmeye 
çalıştılar. Sidney Hook, Ruge'ye dair yazdığı bir yazıda devletin 
kırtasiyecilikle uğraşan, romantik ve feoda l s ın ıf devleti olduğunu

20 G. H. Hartmann, The Unremarkable W ordsworth (Minneapolis, University of M inne­
sota Press, 1987), s. 141.

21 M. Ebbach, Die Junghefelianer. Soziologie einer lntellektuellengrubbe (Munich,
Fink, 1988), p. 141.
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i/tule etti22. Öte yandan, O Prusya devletinin H egel’in ifade ettiği 
genel fikri (idea) değil, belirli bir sınıfı temsil ettiğini ileri sürdü.
I look’un bakış açısı, devlet kurum lan arasındaki geniş çatlağa/kı- 
ııİmaya dikkati çeken Lövit, Ebbach ve diğer Yeni Hegelciler tara­
lından doğrulandı23.

Siyasal alandaki bu kırılma, Hegelci disiplinler arasındaki radi­
kallerin temel felsefî sistemlerinin kurucularını sorgulama sebeple­
nin de açıklığa kavuşturur. Söz konusu felsefî sistem ise fertlerin ve 
grupların ilgilerinin geniş kapsamlı bir şekilde toplumla uzlaştığını 
ve bu uzlaşma sürecinde devletin araç olduğunu tasarlaması anla­
mında, devletin varlık düzeninin savunulmasından başka bir şey de­
ğildir. Bununla beraber, Yeni Hegelciler ve özellikle Friedrich The­
odor Vischer, tüm estetik fenomenlerle kavramsal ve felsefî düşün­
celeri uzlaştırmaya teşebbüs eden Hegelci estetiği eleştirmiştir.

V ischer’in eleştirisi Stirner, Feuerbach ya da M arksTn eleştiri­
si kadar kökten ve genel bir eleştiri değildir. Fakat H egel’in kav­
ramsal hakim iyet inancını kökten tartışan bir gelişmedir: Burada 
tartışılan fikir düşünülen özne (felsefî düşünce) ile onun nesnesi 
arasında temel bir ayniyet bulunduğu fikridir. Vischer, son döne­
minde yazdığı yazılarda, bilhassa Kritik meiner Ästhetik  (1987) 
başlıklı m akalesinde, estetik öznenin -bu özne anlama hitap etme­
sine rağmen- kavram ların yardımıyla yakalanabileceği fikrini ileri 
sürerek H egel’in düşüncesinden büyük ölçüde ayrılmıştır. Çünkü 
Vischer’e göre genel gerçekteki güzellik, öncelikle kavramsal bi­
çimde var olm adan oluşan tefekkür nesnesi gibi anlaşılır.24 Bu ko­
nuyu Vicher şöyle açıklar: Biz, zihnimizi gerçeği anlamaya yön­
lendirirken, birtakım  teorik ilgileri zaten dışta tutarız. Güzelliği te­

-- S. Hook, From Hegel to Marx. Studies in the Intellectual Development o f Karl Marx 
(Ann Arbor, The University o f Michingan Press, 1966) (İkinci baskı), s. 152.

2-’ K. Löwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des neun­
zehnten Jahrhunderts (Hamburg, Meiner, 1986) (Dokuzuncu baskı), s. 63. Ayrıca: M. 
Ebbach, Die Junghegelianer, op. Cit., s. 165-9.

24 F. Th. Vischer, 'Kritik meiner Asthetic’ in: F. Th. Vischer, Kritische Gange IV (ed. 
R. Vischer) (Munich, Meyer&Jessen, 1922), s. 287.
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fekkür ettiğimiz zaman, kendimizde güzelliği anlama zorunluluğu­
nu hissetmeyiz25. Vischer, işte tam bu noktada sadece H egel’den 
ayrılmakla kalmamış, aynı zamanda pek çok açıdan Hegelci diy- 
şünceleri içeren Ästhetik  (1847-1858) adlı en hacimli eserlerinden 
birini m eydana getirmiştir.

V ischer’in Kantçı duruşa yönelik bu kısm î dönüşü, O ’nu tam 
manasıyla Kantçı yapmaz. Bununla beraber, V ischer’deki bu dö­
nüş, onu modern edebiyat tartışmaları açısından önemli bir dönüm 
noktası konumuna getirir. W alter Benjamin ile özellikle Theodor 
W. A dom o’nun geliştirdikleri estetik ve edebî teorilerin bu bağ­
lamda düşünülmesi gerekir. Bütün bu söylemler, esasen, H egel’in 
sanatkârane formunda (sinnliches Scheinen der Idee) geçen kav­
ramsal gerçeğin sorgulaması ile K ant’ın ohne B eg riff ene dayalı 
Kantçı ve Hegelci fikirler arasında gidip gelen söylemlerdir. A ltın­
cı bölümde A dorno’nun hem Hegelci hem  de Kantçı fikirleri biraz 
eksiltmeci (reductionist) bir tavırla belirli ölçüde dikkate aldığı 
gösterilecektir: Hegel sanatta felsefî gerçeği vurgulam akla haksız 
sayılmaz. Kaldı ki o tanımını kavramsal bir tanımla yaptığı sanat­
kârane formun (edebiyatta ifade düzlemi) müphem ve çok anlamlı 
karakterini de tamamen göz ardı etmiştir. Kant ise güzelliğin kav- 
ramdışı doğası üzerinde haklı olarak ısrarını sürdürmüş; fakat bu 
kavram dışılığa olumsuz ve eleştirel bir bakış açısıyla yaklaştığı 
için, gerçeğin ifade edilişini de tam olarak göz ardı etmemiştir. 
A dorno’nun ısrarla sanatkârane form un eleştirel potansiyeli üzerin­
de durması, yazarın Kant ve Hegel arasında gidip gelen yönünü 
açıkladığı gibi, aynı zamanda kendisinin V ischer’e eğilimli olduğu­
nu da gösteren bir durumdur. A dorno’nun ölümünden sonra yayım ­
lanan Aesthetic Theory (1970) adlı eserde yazarın V ischer’e yaptı­
ğı göndermeler, A dorno’nun değiştiği anlamına gelmez.

Vischer sadece A dorno’nun estetik ve edebî teorisini etkilem ek­
le kalmamış, aynı zamanda M ikhail Bakthin gibi Rus teorisyenleri

25 F. Th. Vischer, Das Schöne und die Kunst. Zur Eiführung in die Ästhetik (Stuttgart, 
Verlag der J.C. Cottaschen Buchhandkung, 1898) (İkinci baskı), s. 43.
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ılı- etkisi altına almıştır. Eserini baskıcı bir Stalinizm ideolojisi al­
ımda yazan Bakhtin, edebî m etinlerin siyasi fikirler yüzünden de­
ğerinin zayıfladığı fikrini reddeder. Aynı zamanda Bakhtin sanat 
eserinin uyumlu bütünlük olması gerektiği görüşünü benim sem iş­
in. Bakhtin’e göre, Vischer estetiğinde klasik ideali inkâra doğru 
yönelen grotesque (garip/acaip) bir teori vardır. Hegel ve Hegelci 
Marksist Luckas ve G oldm ann’a benzemeyen Vischer, sanat ve 
edebiyattaki grotesk eşitsizliği açığa çıkarmıştır.

Bakhtin, Rebelais (Rebelais ve Dünyası, 1928) ve Dostoyevski 
(Dostoyevskı deki Şairânelik Sorunu, 1928) üzerine yazdığı iki 
önemli kitabında belli başlı delillerini ortaya koyma imkânı bul­
muştur. V ischer’in popüler gülünçlüğün yarattığı kültür ile grotesk 
kültür arasında bir bağ kurduğunu kanıtlayan Bakhtin, klasik an­
lamda H egel’in savunduğu siyasal ve estetik bütünlüğü geliştiren 
yeni Hegelci eleştirmenleri takip etmiştir. Hegel grotesk yapıdaki 
komik rolü tam am en göz ardı etmiş, gerçekte komiğin tamamen 
bağımsız bir grotesk olduğunu açıklamıştı. Bu açıdan bakıldığında 
E. Th. Vischer, H egel’den ayrılır. Vischer türün harekete geçirici 
gücü ve esası olarak komik olan hicviyeyi görür26. Ve Bakhtin 
Vischer’in şu cümlesini de ilâve eder: Grotesk ( ...)  m ucizevî bir 
lormdaki komiktir; yani m itolojik kom iktir27. Bakhtin’e göre V isc­
her’in 'tanım ı belirli bir derinlik taşım aktadır.28

Buradaki derinlik kavramı Bakhtin’in bazı açılardan H egel’den 
sonra geliştirilen Yeni Hegelci eleştiriyi takip ettiğinin bir işareti­
dir. Vischer, Feuerbach ve Ruge gibi Yeni Hegelcilere benzeyen 
Bakhtin, m üphem iyet ve gülme dünyası( Vischer), materyalizm 
(Feuerbach) ve partizan siyasetler (Ruge) gibi kavramlara alterna­
tif kavramlar önermiş, böylece aristokratik tona, monologa ve He­
gel sisteminin baskıcı yönüne karşı çıkmıştır. Bu bakımdan Bakh-

26 M. M. Bakhtin, Rebelais and his World (Cambridge (Mass)- London, M.I.T. Press, 
1968, s. 44.

27 a g e.
211 a.g.e.
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tin, belirsizlik (ambivalence), çok seslilik (polyphony) ve estetik 
eşitsizlik kavramlarının H egel’in klasik harmoni idealine ve girift­
lik ve anlamlı bütünlük m efhumuyla zıtlığını (oppoze) belirtnjesi 
anlamında Yeni Hegelci olarak görülebilir. Bakhtin’in geliştirdiği 
edebiyat teorisi, Hegelci kaynaktan gelen M arksist-Leninist esteti­
ğe eleştirel ve polemik bir tepkidir.

Yeni Hegelci filozoflar iki açıdan önemlidir. 1) Yeni Hegelci- 
ler, W alter Benjamin, Theodor W. Adorno ve Bakhtin’in sanata ve 
edebiyata yaklaşımını etkileyen Hegelci sistemin eleştiri anlayışını 
resmen başlatan filozoflardır. 2) Yeni Hegelciler, Friedrich Ni- 
etzsche’nin radikal Avrupa m etafizik eleştirisini de dikkate almış­
lardır. Ancak N ietzsche’nin düşüncesi Yeni Hegelciliğin değişik 
bir görünümü değildir. N ietzsche’nin Max Stim er’in Der Einzige 
und sein Eigentum  başlıklı eserindeki anarşist tezi iyi bildiği bili­
nen bir gerçektir. Bunlara ilâve olarak, N ietzsche’nin Hıristiyanlığı 
ve Hıristiyanlığın ahlakî kodlarını reddetmesinde m uhtemelen Lu- 
dewig Feuerbach ve Bruno B auer’in dine yönelik eleştirel tutum la­
rının önemli bir payı vardır29.

Hegelin felsefesi, hakikat anlayışı bakım ından Platonculuk ve 
Hıristiyanlık m etafiziğinden ilhâm alır. Buna karşılık, Nietzsc­
h e’nin felsefesi sekülerleşmiş bir arayışı beraberinde getirmiştir. 
N ietzsche’nin felsefi eleştirisi metafizik kuram ların tamamının ve 
özellikle m erkezî hakikat kavramının yıkılmasını destekleyen bir 
çabadır. Kendi sistemini oluşturan her büyük sentezin içinde bulu­
nan çelişkilerin ve belirsizliklerin üstesinde gelme konusunda ol­
dukça titiz bir arayış içinde olan H egel’le zıt bir anlayış geliştiren 
Nietzsche, Avrupa m etafizik kavramalarının ve A vrupa’nın temel 
değerlerinin m uğlak ve çelişkili yönlerini açığa çıkarm ıştır. M eta- 
fizikçilerin temel akidelerini gördüğümüz N ietzsche’nin Beyond  
Good and Evil başlıklı eseri, inancın tezat değerlerde olduğunu or­
taya koyan bir eserdir30. Öte yandan metafizik, esas/görüntü, ger­

29 Cf. K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, op. Cit., s. 392-8.
30 F. Nietzsche, Beyond and Evil. Prelude to a Phlosophy of the Future (London, Pen­

guin, 1990), s. 34.
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çek/yalan, iyi/kötü, erdem/aşağılık gibi zıtlıklar üzerine temellen­
mişim Yedinci bölüm de görüleceği gibi, metafiziğin ilgilendiği ko­
nulardaki bu tür ince ayrımlara şüpheyle bakan yapısökücülerden 
çok önce, N ietzsche erdem in aşağılık yönünü, iyinin ahlâkî açıdan 
km üyü'tem el aldığını, gerçeğin yalanla kaim olduğunu, sanki kut­
sal bir şeye hürm etsizlik ediyormuş gibi açıklamak suretiyle bu 
kavramlardaki zıtlıkları açığa çıkarmış, bir bakıma metafizikçilerin 
köktenci itikatlarını tahrip etmiştir.

Nietzsche, yine, en m eşhur eseri olan Über Wahrheit und Lüge 
un auBermoralischen Sinn adlı çalışmasında, metafizik gerçeğin 
aşağılık (vile) kaynağını ya da metafiziksel saçmalıkları açıkça or­
taya koyar: Kaldı ki bunlar istiarelerin, m ecaz-ı mürsellerin ve be- 
lagate ait diğer mecazların kazara oluşturulmuş gelgitleri gibi görü­
nen metafizik gerçeklerdir ve bu unsurlar N ietzsche’ye göre beşe- 
ııyeti istiareleştirme gayretinden başka bir şey değildir31. O hâlde 
gerçek nedir? Nietzsche bu soruyu sorar ve cevabını da kendisi ve- 
t ir. N ietzsche’ye göre gerçek, istiarelerin, mecaz-ı mürsellerin ve 
antropomorfizmlerin (insan biçimcilik) seyyar bir ordusudur.32 
Metafizik gerçeğin bu şekilde, buharlaşan m ecazlar yoluyla eritil­
mesi dildeki ifade düzleminin hakikaten öne çıkmasına ve buna 
karşılık m uhteva düzlem inin ve onun kavramsal bileşenlerinin de 
kaçınılmaz bir şekilde azalmasına sebep olmaktadır.

Nietzsche, hakikat kavramından hareket ederek, realitenin ve re­
aliteyi tek  yanlı tanımlarla ehlileştirmeye çalışan dilin çok anlamlı­
lığını ve müphemiyetini defalarca savunmuştur. Onun müziği neden 
sanatın en yüksel biçimi olarak düşünmesine şaşmamak gerekir. 
Tam bir phone  olan çok anlamlı musikî sesi ancak kavramsal bir ta­
nımla belirlenebilir. N ietzsche’nin eserinde müzik sadece diğer sa­
natlar için değil; aynı zamanda felsefe için de ulaşılamaz bir m odel­
dir 33. Zaten kavramsal düşüncenin de ötesine geçen felsefenin be-

11 1-, Nietzsche, Über Wahrheit und Lüge im auBermoralischen Sinn, in: F. Nietzsche, 
Werke V, (ed. K. Schlechta) (Münich, Hanser, 1980), s. 319.

12 a.g.e. s. 314.
^  S. Stelzer, Der Zug der Zeit. Nietzsches Versuch der Philosophie (Meinsenheim am 

Galan, A. Hain, 1979), s. 5
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lirli ölçüde müziğe doğru yaklaşması kaçılmaz bir gerçektir. Bura­
da, bir bakıma Hegel tarafından kurulan kavramsal düşünce tersine 
çevrilmiştir. Nietzsche, Hegel ile polemiğe girmek suretiyle, sanatı 
iyi görüntülenmeye devam edecek olan şey (der gute Wille zum  
Scheine) diye nitelemiştir34. Aslında Nietzsche, sanat yardımıyla, 
metafizik gerçeklik ve Hıristiyan ahlâkıyla kavgaya girişmiştir.

Daha geniş bir açıdan bakm ak gerekirse, Nietzsche felsefesi 
Yeni Hegelcilikteki köklü eğilimlerin tamamının bir toplamı olarak 
yorumlanmıştır. Bu eğilimler, Bakhtin’in edebiyat teorisinde, Ro­
land Barthes’ın semiyotiğinde ve özellikle Derrida, Paul de Man, J. 
Hilis M iller ve Geoffrey Hartman gibi yapısökücülerde yeniden or­
taya çıkan eğilimlerdir. Söz konusu teorilerin tamamı, özellikle 
kavramsal tanımlardaki Hegelci girişimler metafizik veya söz m er­
kezci (logocentric) teoriler olmakla suçlanmıştır (yedinci bölüm). 
Nietzsche öğretilerini takip eden Roland Barthes, çok anlamlı ede­
bî işaretleyenlerin ve felsefî m etinlerin işaretlerin yapılarına dayalı 
kavramsal sistemlere dönüştürülmesindeki imkansızlığı ısrarla vur­
gulam ıştır35. Jacques Derrida ve Amerikan yapısökücüleri tam bir 
kavram sal düşüncenin var olmadığını ve kavramsal anlamlandırma 
yoluyla istiare ve m ecaz-ı m ürsel gibi retorik m ecazları ehlileştir­
miş gibi görünen teorilerin nihayetinde bunların yapılarını bozdu­
ğunu gösterme girişimiyle bir adım daha öteye geçmişlerdir. Paul 
de M an, söylemin retorik boyutlarının seviyesini belirli ölçüde 
yükseltirken, söylemi epistem olojik bir düzeye yansıtarak onu Ni- 
etzscheci bir bakış açısına uyarlamıştır: Söylemin retorik boyutuy­
la sağlanan epistemolojik güvenin gözden kaçırılması söz konusu 
olm adığı zaman, yani, kendi semantik işlevi içinde süs m ahiyetin­
de olan bir ilâve olarak yerleştirilmesinin imkânı bulunmadığı za­
man, söylemde farklılıklar m eydana gelir36. Retoriğe özgü mecaz-

34 F. Nietzsche, Die fröhliche W issenschaft, in: F. Nietzsche, Werke III, op. Cit., s. 113.
35 R. Barthes, S/Z (London, Jonathan Cape, 1975), s. 5.
36 P. De Man, The Resistance to Theory (Minneapolis, University of Minnesota Press, 

1986), s. 14.
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ılnki süs unsurunun ötesine geçildiğinde, retoriğe has mecaz söyle­
min epistem olojik esasını (gist) oluşturur ve bu durumda retoriğe 
özgü mecaz kesinlikle kavrama indirgenemez.

Megel ve N ietzsche arasında gelişen yapısökücülüğün genel 
çerçevesini Yale Yapısökücüleri çizmiştir. Yale ekolünün önemli 
isimlerinden bir olan Geoffrey Hartman, D errida’nın geliştirdiği 
düşünceden iki açıdan ayrılır. Bunlardan biri, hâlâ bizimle olan He- 
gel ile başlayan geçmiş düşüncesi, diğeri ise hâlihazırdaki Fransız 
düşüncesinde yeniden keşfedilen Nietzsche ile başlayan gelecek 
düşüncesidir37.

Modern Fransız düşüncesi Nietzscheci bir düşünce olarak ta­
nımlanamaz. Buna rağmen Barthes’ın, D errida’nın, Foucault’un ve 
Amerikalı yapısökücülerin eserlerindeki Nietzsche’ye ait öğeler 
anlaşılmadığı sürece, Fransız düşüncesinin tam olarak ortaya ko­
nulması kesinlikle müm kün değildir. Marksizmdeki Hegelci unsur­
lar ile A nglo-Am erikan Yeni eleştiriciliği ve Rus formalizmindeki 
Kantçı eğilim lerinin araştırılması da hayli önemli bir konudur. Ki­
tabımızın giriş bölümünde üzerinde durduğumuz temel iddialar, 
aşağıda, bilhassa edebî teori bağlamı içinde oldukça ayrıntılı olarak 
geliştirilecektir.

,7 G. H. Harlman, Saving the text. Literature/Derrida/Philosophy (Baltimore-London, 
The Johns Hopkins University Press, 1981), s. 28.
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ANGLO-AM ERİKAN YENİ 
ELEŞTİRİSİ VE RUS BİÇİMCİLİĞİ

Gelecekçilerden esinlenen Rus Biçimciliği ile T. S. E liot’ın gele­
neksel şairânelik anlayışından etkilenen Anglo-Amerikan Yeni Eleş­
tiri anlayışı arasında belirgin farklar vadır. Buna rağmen, Yeni Eleş­
tiriciler ile Biçimcilerin genel amaçlarının anlaşılması oldukça önem­
lidir. Söz konusu eleştiri anlayışlarını savunanlar, sanatın özerkliğini 
ve sanatın tarihî veya sosyal belgeye ya da aklın tanıklığına indirge- 
nemeyeceğini iddia etmişlerdir. Her iki grup da, yazar biyografisi, ta­
rihî hakikâtler gibi ampirik bilgiler arasındaki nedensel ilişkilerin 
araştırılmasına dayalı bir teorik yaklaşım olan pozitivizme ve Mark- 
sizme güçlü bir şekilde karşı olmaları bakımından birbirleriyle ben­
zerlik gösterirler. Bu yazarların estetik özerklik fikrine kesin bağlılık­
ları, söz konusu cereyanları bir arada değerlendirmemizin sebebini 
veya Ewa Thom son’un kitabına neden Rus Formalizmi ve Anglo 
Amerikan Yeni Eleştirisi adını verdiğini açıklamaya yeterlidir.1

Estetik özerklik fikri, önceki bölümde kısaca üzerinde durduğu­
muz gibi, Rus Biçimcilerinin veya Yeni Eleştiricilerin icat ettiği bir 
düşünce değildir. Bu fikrin tarihi K ant’ın Critique o f  Judgem ent 
adlı eserine kadar gider. Kant, Critique o f  Judgement başlıklı ese­
rinde güzelliği kavram sallaştırm anın imkânsızlığı üzerinde durmuş 
ve ayrıtürden/heteronom bir yarar ölçütüyle öznelleştirm eksizin bu

1 H. M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-Amerikan New Criticism. A Com pa­
rative Study (The Hague, Mauton, 1971).
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kavramı tarafsız tutumla ele alm anın gereksizliği konusunda ısrar 
etmişti. Biçimcilerin ve özellikle de Yeni Eleştiricilerin geliştirdik­
leri estetik anlayışın, Kantçı bağlam da düşünülmediği sürece, iyi 
bir şekilde anlaşılması hayli zordur. Biçimcilerin Rus M arksistle- 
riyle kaçınılmaz bir çatışmaya düşmesi, basitçe “siyasal” ayrılıktan 
kaynaklanan bir olay değil, Kantçı ve Hegelci edebiyat kavrayışla­
rı arasındaki temel uyuşmazlıktan ileri gelen bir durumdur.

Bu uyuşmazlık, tarihî ve sosyal perspektif içinde düşünüldü­
ğünde, Hegelci bir projeymiş gibi görülen, fakat estetik bakış açısı 
bakımından Kantçı olduğu açıkça anlaşılan Benedetto Croce’un 
(1866-1952) felsefî anlayışında belirli ölçüde hafifletilmiştir. Bu­
nunla beraber, Croce bir çok açıdan H egel’in izleyicisi olarak dü­
şünülür. Croce, H egel’in kavram a yaklaşan sezgici tutum u benim ­
seyen tarafı üzerinde durmuştur. H egel’e göre, bu sezgi felsefenin 
İlâhî şiirin bağrından çıktığına işaret eden bir sezgidir. ‘matre 
pulchra filia  pulchrior2' Croce, felsefeyi tarihî bilincin üstün bir 
formu/biçimi gibi görmüş, sanatı ve şiiri felsefeye göre ikinci plâ­
na düşürmüş, böylece Hegelci am açları belirli ölçüde göz ardı e t­
miştir. Croce’un bu yorumu H egel’in geleneksel yorum lanış tarzı­
na zıt bir tutumdur. Zaten Alman felsefecinin hiyerarşik düzeni de 
tersine çevrilmiştir.

Bu tersine çevirme, Croce’un Estetica  (1902)3 başlıklı eserinde 
daha açık bir şekilde kendini gösterir. Croce söz konusu eserinde, 
sanat eserlerinin tümünde ifadenin çok önemli olduğunu ve temel 
felsefî yanlışlardan birinin kavram dan ifade çıkarm aya çalıştığım ız 
zaman başladığını iddia etmiştir. O, K ant’ın güzelliğin kavram  ol­
maksızın zevk verdiği tezini doğrulayarak, yukarıda sözü edilen 
felsefî yanlışı entelektüel bir hata4 olarak kabul etm iştir. C roce’ta­

2 B. Croce, What is Living and What is Dead in the Philosopy of H egel (London, Mac­
millan, 1915), s. 27.

3 B. Croce, Aesthetic As science of Expression and General L inguistic (London, Mac­
millan, 1909), s. 59.

4 a.g.e., s. 58.
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kı ifade mefhumu Hjelm slev’in ifade düzlemi (expression plane) 
kavramına bazı açılardan benzemekle beraber, bu iki kavram ın ke­
sinlikle birbirinin eş anlamlısı olarak ele alınamayacağını belirtmek 
gerekir: Çünkü İtalyan filozof, H jelm slev’e göre daha geniş ve da­
ha müphem bir dilbilimsel kavramdan söz eder. Aynı zamanda, 
( 'roce, yukarıda belirtildiği gibi, ifade kelimesini sadece edebiyata 
değil, sanat dallarının tamamına uygulamıştır. Nitekim, Croce’un 
ifadeye yönelmesi, edebî eserlerde bir araya getirilmiş fikirler üze­
rine yoğunlaşan muhteva analizlerini iğrenç bulmasıyla da uyum 
göstermektedir.

C roce’taki bu Kantçı tutum Anglo-Amerikan Yeni Eleştiri anla­
yışı için dikkate değer nitelikte olan üç temel sonuç doğurmuştur: 1. 
C'roce her sanat eserini belirli, yegâne ve oransız bir yapı ya da ifa­
de olarak görmektedir. Bu özellikler edebiyat sanatı dikkate alındı­
ğında daha belirgin bir duruma gelir. Çünkü edebiyat sanatı, orijinal 
karakterini kaybetmeden başka bir dile tercüme edilemez ve edebi­
yat sanatının yeni bir ifadeye transfer edilmesi mümkün değildir5. 
Bu bakımdan Croce’un yapısökücü teorilerden bazılarını tahmin 
ederek, tercümenin imkânsızlığından6 söz etmesine ve iyi bir tercü­
menin orijinal değeri7 üzerinde ısrarla durmasına şaşmamak gerekir. 
İyi tercüme sanat eserini yeni ve özerk bir eser hâline getirir. 2. İfa­
deye ve K ant’ın kavramsallaştırmayı reddetmesine odaklanma, Cro­
ce ’un -roman, drama ve şiir de dahil- tür teorilerinin tamamının bi­
reysel roman, tiyatro ve şiirlerin yegâne ve kıyas kabul etmez karak­
terine gizlice tecavüz ettiği görüşüne inanmasına yol açmıştır. Ro­
manda böyle bir şey söz konusu değildir; fakat Emily Bronte’nin 
Wuthering Heights veya Joseph Conrad’ın Lord Jim  başlıklı rom an­
larında olduğu gibi, ferdî romanların bu özellikleri taşıdığını da söy­
lemek mümkündür. Tür (genre) kavramı, Croce tarafından küçüm ­
senmiş; sadece bireysel eserin analizini sağlayan boş bir fantezi ola-

5 a.g.e., s. 111.
6 a.g.e.
7 a.g.e., s. 120 .
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rak görülmüştür: Yeni eleştiricilerin sonradan kapalı okuma  diye ni­
telediği şey. 3. Klasisizm, romantisizm ve realizm gibi türsel (gene­
ric) kavramlara yönelik bu reddiye, edebiyat tarihinin bertarafı fik­
rini beraberinde getirir. Sanat eserinin bireyselliğini tarihî süreç 
içinde gelişen fikir mirasının etkisi altında bırakan K ant’a benzeme­
yen Croce, 1902’de sanatkârane sezgiyi tarihî gelişime tercih ede­
rek, tarihî gelişim sürecini ikinci plana atmıştır8.

Yirminci yüzyılın ilk yarısında gelişen Anglo-Am erikan Yeni 
Eleştirisi ve Rus Biçimciliği, edebî eserin özerkliği ve kavram sal­
laştırma imkânsızlığı üzerinde ısrar etmesi bakım ından Kantçı ve 
Crocecu bir karaktere sahiptir: Örneğin her iki eleştiri anlayışında 
da felsefe, din, siyaset ve ahlâk gibi ayrı türden faktörler oldukça 
azaltılmıştır. Aşağıda Yeni Eleştirinin Kant ve Croce prensiplerinin 
estetik bir sentezi şeklinde okunduğu, Biçimciliğin ise avangard 
eğilimler ile Kantçı anlayıştan çıkarılan çelişik tuzakların ifadesin­
den başka bir şey olmadığı açıkça gösterilecektir.

1. Yeni Eleştiride Kant ve Croce
Şiir kavram ını düşünürken, esasen şiirin sadece şiir olduğunu, 

onun başka bir şey olarak anlaşılmaması gerektiğini dikkate alm a­
mız gerekir9. T. S. E lio t’un The Second W ood  başlıklı eserinden 
alınan bu alıntı Brooks, Ranson, W imsatt, Blackm ur ve Empson gi­
bi Yeni Eleştiricilerin tamamının kayıtsız şartsız kabul ettikleri ba­
sit bir kuralın ifadesidir. Bu durum Yeni Eleştiri anlayışı üzerinde­
ki Eliot etkisinin kalıcı ve güçlü bir etki olduğu gerçeğini ortaya 
koyar. Çünkü Yeni Eleştiriciler, E lio t’ın şiir dünyasına uyguladığı 
şeyleri öğütlemişlerdir: Sanatın özerkliği ve onun sosyal ve siyasal 
aksiyonlardan uzak tutulması. Bu anlamda, E liot’un, Brooks, R an­
som ya da W im satt’ın şairânelik anlayışı ile “güzel” ve “faydalı” 
arasına açık bir sınır çizen Kantçı estetikler arasında benzerliğe ya 
da seçmeye dayalı bir eğilime sahip olduğu iddia edilebilir.

8 B. Croce, Aesthetica in nuce (Bari, Laterza, 19X5) (10. baski), s. 18.
9 T. S. Eliot, The Sacred Wood. Essays on Poetry and Criticism (London, Methuen 

(1920) 1960), s. VIU.
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Yeni Eleştirideki Kantçı unsurlar, sadece benzerlik ya da tarihi 
tesadüfle açıklanamaz. Çünkü Yeni Eleştiriciler K ant’ın Critique o f  
Judgem ent başlıklı eserini iyi bilirler. Aynı zamanda bu eser Yeni 
Eleştiriciler üzerinde devamlı bir etkiye sahiptir. Yeni Eleştiriye en 
fazla katkı sağlayan çalışmalardan biri olan W. K. W im satt’in The 
Verbal İcoıı başlıklı eserinin Kant ve Croce felsefesine ne kadar şey 
borçlu olduğu aşağıda açıkça görülecektir:

Şairin hayli saygı duyulması gereken bireysellik anlayışı, varlığım esa­
sen Kant'ın kavranısızlık diye belirttiği Kaııtçı estetik hiikıııe ve Cro- 
ce'un bu hükümlere karşılık gelen sezgi-ifade anlayışına borçludur. 
Kant ve Croce örneğinde de görüldüğü gibi -esasen  başlıca örnekler 
de bu ikisidir- edebiyat teorisyenlerinin ıııetafizikçilere ve estetikçile­

re minnettar kalması gerekir10.

W im satt’in şairâneliğe yaptığı gönderm elerin belirtisel/sempto- 
matik bir değeri vardır. Nitekim Yeni Eleştiricilerin çoğu, şiiri 
özerk edebiyatın veya edebî özerkliğin en yüksek formu olarak al­
gılamışlardır. Realizm , Naturalizm ve Eksistansiyalizmde görülen 
ve estetik ve siyasal zemine dayanan angaje roman (roman engage) 
anlayışı Yeni Eleştiricilere göre m uteber model değildir. Çünkü bu 
tip roman sanatkârane özerklik fikrine daim î bir meydan okuma 
olarak anlaşılabilir.

Fakat W imsatt ne yapmıştır; ya da Yeni Eleştiriciler şiirin b i­
reyselliği derken neyi kastetmişlerdir? Bireysellik belirli bir bağ­
lamda üç temel bakışa sahiptir ve bunların tamamını Kantçı ve Cro- 
cecu estetikle ilişkilendirm ek mümkündür: 1. Şiirin ifade düzlemi 
üzerinde durulm ası ve paradoks, m üphem  ve lirik m etinlerin kav­
ramsal yorum unun anlaşılmazlık özelliğinin vurgulanması. 2. Şi­
irin sadece kendine özgüfsui generis) bir varlık olarak tahlil edile­
bileceği ve böyle bir fikre kavram sal düşünceyle ulaşılamayacağı 
fikri. 3. Son olarak sanat ve edebiyat eserlerinin yegâne ve karşılaş-

,(> W. K. Wimsatt (M. C. Beardsley’le birlikte). The Verbal Icon. Studies in teh meaning 
o f poetry (New York, Noonday Press, 1958), s. 222.
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tınlam az olduğu düşüncesi ve onları tarihî, siyasî ya da felsefî bağ­
lamda açıklayacak her girişimin ayrıtürden çıkarım olduğu fikri.

İkinci ve üçüncü ilke birinci ilkenin gereğidir: İşaretleyen v.eya 
ifade düzlemi düzeyinin merkezî bir öge olarak düşünüldüğü her du­
rumda, edebiyatı edebiyat dışı bağlamlarla anlamaya yönelik giri­
şimlerin tamamına potansiyel aykırılıklar olarak bakıldığı için, bun­
lara kuşkuyla yaklaşılmalıdır. The Verbal İcon ’dan alıntı yaparak 
gösterdiğimiz gibi, Üçüncü nokta, Kant ve Croce estetiğine bağlı 
olan W imsattTa ilişkilidir. W imsatt, C roce’un edebî özerklik kavra­
yışını aşırı bir çıkış olarak kabul etmiş ve bazı açılardan eleştirmiş­
tir11. Buna rağmen, W imsatt, başka bir yerde, kimliğini ve hüm a­
nizm anlayışını korumak isteyen bir eleştirmen, bir edebiyatçı ola­
rak Coleridge ve C roce’a bağlılığını vurgulama gereği duym uştur12. 
Coleridge’in ve Croce’un partisi gayri şairâne davetlilerin bütününe 
karşı şairâneliği savunan radikal özerklik partisidir. Ransom, W im ­
satt ve Brooks Coleridge’nin Eski Bahriyeli başlıklı eseri ile ilgili fi­
kirlerinde İ. A. Richards ile uzlaşma eğilimindedirler: Şiir ayağa 
kalktığı zaman, sonra gelenlerin içeriye alınmaması gerekir1 T

Richards’ın temel fikri ‘şiirin doğası esasen hissidir’ cüm lesiy­
le özetlenebilir. Bu fikri Yeni Eleştiriciler kabul etmemiştir. B u­
nunla beraber Richards, Kantçı anlam da kendi içinde sonlanan ve 
kendi kendine yeterli olan bir şiir türünün varlığını fark etmiştir. 
R ichards’a göre, bu tür şiirler ahlâkî, dokunaklı, siyasal ya da dinî 
anlamda heteronom  amaçlar için yazılm ıştır ve estetik özerklik 
kavramı içinde lâyıkıyla anlaşılamaz. R ichards’a göre, şiir tek bir 
şeyden çok daha ötede bir varlıktır; farklı türler farklı ilkeler yardı­
mıyla anlaşılabilir. R ichards’in bu fikrini Yeni Eleştiriciler m aale­
sef fazla dikkate alm adılar14. Bu bakım dan Yeni Eleştiricilerin

11 a.g.e., s. 224.
12 W. K. Wimsatt, Battering the object: The Ontological Approach, in: Contemporary 

Criticism (London, Edward Arnold, 1970), s. 81.
13 l.A. Richards, Principles of Literary Critism (London-Henley, Routledge&Kegan Pa­

ul (1924) 1976), s. 58.
14 a.g.e.
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( 'rocecu hipotezleri bütün şiirlerin özerk ve oransız olduğu varsa­
yımına dayanır.

Pek çok açıdan Fransızların metin şerhi (explication de texte) ve 
Wolfgang K ayser15 tarafından başlatılan Almanların werkimma- 
nente Interpretationuna  metoduna benzetilen ve bu yöntemlerden 
uyarlanan kapalı okuma  metodu, edebî metnin temelde kendi ken­
disiyle anlaşılabileceği önermesine dayandırılmıştır. Çünkü, Yeni 
Eleştiriciler edebiyatın metafizik, ahlakî, dinî ya da siyasal bileşen­
leri kapsadığı görüşünü açıkça inkâr etmemekle beraber, bu unsur­
ları şiirde tali unsurlar gibi düşünürler. Söz konusu unsurlar, Cle- 
anth B rooks’un The W ell Wrought Urm başlıklı eserinde ifade etti­
ği gibi, şiirin okunm asında gereksizdir.16 Yeni Eleştiricilerin bu şe­
kilde tamamen m etne odaklanması, aynı zamanda onların edebiyat 
ile neyin iletilmek istendiği ve şiirin niçin yazıldığı sorularıyla ilg i­
lenme sebeplerini de açıklayan bir durumdur. Fakat bu tür bir odak­
lanma sadece edebiyatın nasıl yapıldığı sorusunu dikkate alır. N a ­
sıl sorusuna karşı bu özel ilginin Rus Biçimcilerinde de görüldüğü­
nü, bu bakımdan Yeni Eleştiricilerin Rus biçimcileriyle düşünsel 
anlamda yakınlığını açıklam ak gerekir.

Nasıl sorusunu ve ifade düzlemi üzerindeki ısrarı genel olarak 
Yeni Eleştiricilerin tamamında görmek mümkündür. Cleanth Bro­
oks ve Robert Penn W arren şiiri ‘söyleyiş tarzı’17 ile ilişkilendir- 
m işler ve edebiyat ile bilim arasına kesin bir çizgi çekm işlerdir18. 
W illiam Em pson’a göre edebiyat muğlaklık ve belirsizlikten doğan 
canlılık sayesinde ortaya çıkar. Buna karşılık bilim ise kesin açık­
lığın ifade edilmesine dayanır. Gerek Cleanth Brooks’un gerekse 
Robert Penn W arren’in fikirleri şiirin bilimdeki kavramsal düşün­
ceyle karşılaştırılam ayan belirli bir bilgi türü (sezgisel) taşıdığını

15 W. Kayser, Das sprachliche Kunstverk (Bern, Francke, 1948).
16 C. Brooks, The Well W rougt Urn. Studies in the Structure of Poetry (San Diego-New 

York-London, Harcourt Brace Jovanovitch, 1949), s. 266.
17 C. Brooks and R. Penn Warren, Understanding Poetry (New York, Holi-Rinehart-Vil- 

son (1938) 1976), s. 1.
1S a.g.e., s. 6
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ileri süren John Crown Ransom tarafından dayanaktan yoksun ol­
makla suçlanmıştır. Ransom, kısm en bir m anifesto olarak kabul 
edebileceğim iz Yeni Eleştiri (The N ew  C riticism /1941) başlıklı ki­
tabında, şiirin geleneksel m antığın kırılm a noktası olduğunu ileri 
sürmüştür. Genel gerçekliği am açlayan mantıkçılara benzemeyen 
şair, kavramsal dengeye ve bilim sel ifadeye dayanm ayan bir belir­
liliği aramaktadır. Bazı yönlerden M orris ile aynı fikirde olm am ak­
la birlikte, çoğunlukla Amerikalı sem iyotikçi Charles M orris’in ter­
minolojisini kullanan Ransom, sanat eserini kavramsal tanım lam a­
lardan kaçm an “ikonik bir işaret” 19 olarak tanımlamıştır. Ran- 
som ’un düşünce öğretisi kavram lar dünyasının ötesinde bir yerde 
toplanan şairâne vukufun özel bir nevini tanım layacak nitelikteki 
estetik fenomenin ve estetik gerekliliğin kavram sallaştırm a im kan­
sızlığı üzerinde durmasından dolayı Kantçı bir öğretidir.

Bu öğreti daha geniş bir bakış açısından hareketle, Cleanth Bro­
oks'un  The Well Wrought Urm başlıklı eserine de uyarlanmıştır. 
Kavramsal anlamını açıklamadan ve ona herhangi bir zarar vermeden 
şiirin bir dilden başka bir dile tercümesinin yapılamayacağı görüşünü 
ileri süren Hegel’e benzemeyen Brooks, şiirin kendi içinde iletişimi 
sağlanmak istenen belirli bir şeyin iletişimini sağlayan bir vasıta ol­
duğu sonucuna varmıştır20. Bu konuda Croce ile tam bir mutabakat 
içinde olan Brooks, tercümede şairaneliğe ait süslü yönün kaybolaca­
ğını21, buna karşılık şiirdeki felsefî, dinî, psikolojik veya sosyolojik 
unsurların azaltılmasının düşünülemeyeceğini belirtmiştir.

Bu bağlamda Yeni Eleştiricilerin üç temel safsatayı/fallacies sert 
bir şekilde açığa çıkardıkları anlaşılıyor: Genetik, kastilik ve etkile­
yicilik safsatası. Gerçekte sadece iki safsatayı birbirinden ayırmak 
yeterlidir. Çünkü kastî safsatanın genetik  safsata kavramının kuşat­
ması altında olduğu farz edilebilir. Safsata eleştirisinde altı çizilen 
en temel fikir edebî metnin, m etnin üretim  süreci ya da türü bağla-

19 J. C. Ransom, The New Criticism (Norfolk (Conn.), New Directions, 1941), s. 287.
20 C. Brooks, The Well Wrought Urn. Op. C it.,. s. 74
21 a.g.e., s. 236
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ınıyla veya yazarın amacıyla karıştırılmaması gerektiği fikridir. 
Kastı Safsata şiir ile şiirin kaynağı arasındaki karışımdır. Burada şi­
rin kaynağı derken, filozofların genetik safsata olarak bildikleri özel 
bir durumdan söz edilmektedir.22 Etkileyicilik safsatası ise okur tep­
kisiyle metnin yanıltıcı kimliğini kapsar. Yani etkileyicilik safsatası 
şiir ile onun sonuçlarının karışımından doğan bir safsatadır 23

W imsatt ve Brooks’un Edebiyat Eleştirisi: Kısa Bir Tarih 
(1957) başlıklı ortak eserlerinde görüldüğü gibi, bu yazarlardaki 
safsatalar eleştirisinin Kantçı ve özellikle de Croceçu estetiğin geri 
planından hareketle geliştirilmiş bir eleştiri olduğunu anlamak zor 
değildir. W im satt ve Brooks, kitaplarının Gerçek ve Toplum: Bir 
Propaganda Aracı O larak Sanat başlıklı 21. bölümünde Hegelci ve 
Hegelci-M arksist eleştirmelerin bütün alametlerini reddetmek sure­
tiyle, yaygın bir şekilde C roce’u ele almışlardır. Expressionizn: Be- 
nedetto Croce (23. bölüm) başlığı altında ise Yeni Eleştirideki güç­
lü Croce etkisini açıkça ortaya koymuşlardır.

Eleştirel dikkatlerden birkaç tanesi C roce’un dilbilimi ile esteti­
ği birlikte ele alm a girişimine yönelmekle beraber, W imsatt ve 
Brooks İtalyan filozofun hedonistik (hedonistic) ve simpatetik 
(sym pathetic) başlıkları altında gruplandırdığı etkileyici sanat te­
orilerini atm asını tamamen onaylam ışlardır24. Burada C roce’un 
safsata eleştirisinden ne beklediği belirli ölçüde açıklığa kavuşturu­
lacaktır. Konuya daha geniş bir bakış açısından bakarsak, edebî 
metnin genel ilkelerle çözülemeyen yegâne, belirli ve bireysel bir 
fenom en olduğu görüşüne dayanan Yeni Eleştiri anlayışının temel 
öğretisinin aynı zamanda C roce’un da temel amentüsü olduğu tar­
tışılabilir: Fakat dokunulmazlık genel kuralından hareket eden Cro­
ce, bireyse] dokunulm azlığa itiraz etmiştir. Burada bireysellik der­
ken eserin estetik geçerliliğini ortadan kaldıracak şekilde kullanılan

W. K. W imsat! (M. C. Beardsley), The Verbal Icon, op. Cit., s. 21.
a.g.e.

iA W. K. W im satt and C. Brooks, Literary Criticism. A Short History, vol. 2: Romantic 
Criticism  (London, Routledge & Kegan Paul (1957) 1970), s. 50X.
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kavramsal soyutlamaların dokunulm azlığından söz ediyoruz. (Cro- 
ce felsefesinin başlangıcı, kendisinin de kabul ettiği gibi, türlerin 
eleştirilmesine dayalıdır.)25 İşte şimdi Yeni Eleştiricilerin niçin 
edebiyat tarihi ya da tür teorisiyle ilgilenm eyip, bireysel metin tah­
liliyle ilgilendikleri açığa çıkar: Cleanth Brooks ve Robert Penn 
W arren’ın ifade ettiği gibi, edebî eserin yegâneliği eserin söyleyiş 
tarzında gizlidir.

Son olarak, Yeni Eleştiriciler üzerinde Croce’un nasıl devamlı 
bir etkisi olduğu ve sosyal ve tarihsel bağlamda bu etkinin nasıl 
açıklanabileceği sorusu sorulabilir. C roce’un Yeni Eleştiriciler üze­
rindeki doğrudan etkisi yazarın temel eseri olan Estetica  (1902) mn 
Douglas Ainslie tarafından 1907’de İngilizce’ye tercüme edilmesi 
ve İfade Bilim i ve Genel D ilbilim i olarak Estetik  başlığı altında ya­
yımlanması ile başlatılabilir. Aynı şekilde Croce’un “aesthetic” 
başlıklı m akalesinin Encyclopeda Britannica'da  yayımlanmış ol­
ması bu etkiyi daha da güçlendirmiştir. Söz konusu makale, İtalyan 
filozofun adını ve doktrinini tanıtarak “aesthetic” kelimesini İngi­
lizce konuşulan dünyaya sokmuştur.

C roce’un Yeni Eleştiriciler nazarındaki önemi, basitçe onun 
eserlerinin etkisine bağlı değildir. Aynı zamanda bu etki Anglo- 
Amerikan grubunun liberal bireyselciliği ve Croce’un siyasal libe­
ralizmi ile savunduğu radikal bireyselcilik arasındaki seçmeye da­
yalı olarak açıklanabilir. Çünkü 1920-1921 tarihleri arasında eğitim 
bakanı ve senatör olarak çalışan Croce, aynı zamanda 1945’te ku­
rulan Yeni Liberal P arti’nin de kurucuları arasındadır. M uhafaza­
karlık yönü ağır basan ve idealist eğilim ler taşıyan Croce’un Yeni 
Eleştiricilerle paylaştığı liberal bireyselcilik düşüncesi onun estetik 
bireyselciliğini dayandırdığı bir sosyal kaynaktır. Bu fikir sanatın 
özerk olduğu ve her sanat eserinin yalnız kendi zevk unsuru içinde 
anlaşılabilen yegane varlık olduğu görüşüdür.

Tarih ve toplum ötesinde kendine ait bir dünyada ele alman bu

25 a.g.e., s. 512.
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mı idealist sanat anlayışının, tıpkı tür tarihi gibi, edebiyat teorisiy­
le de uyuşmamasına, aynı zamanda edebiyata yönelen sosyolojik 
yaklaşımların tamamını dışta tutmasına şaşmamak gerekir. Bunlar­
dan birisi Pierre B ourdieu’nun sosyal bir sezgi olarak sanat teorisi 
ve sanatın belirli biçimlerini siyasal ve ekonomik sebeplerden do­
layı destekleyen edebî eleştiri teorisidir. Böyle bir bakış açısından 
bakıldığı zaman, C roce’un ve Yeni Eleştiricilerin sanatın belirli b i­
lim ini kurumsallaştırma girişimleri -özerk bir varlık olarak sanat­
lın eysel düzeyde sanatın özerkliğini ve bireyselliğini desteklemeyi 
amaçlayan kurumsal stratejinin bir parçası ya da bölümü olarak gö- 
ı (İlebilir. B ourdieu’ya göre, bu tür bir oyun, genel geçerliliğe ula­
şıl ken, belirli bir sanat tanımını ortaya koymada ısrar eder: özel bir 
lı.ilin genelleştirilmesi (universalisation du cas particulier)26. Stra­
tejideki kaçınılmaz eksiklik muhtemel genellemeyi sağlayan sos- 
vo-tarihsel koşulların göz ardı edilmesini de beraberinde getirir27.

Kantçı ve Crocecu estetik özerkliğin bazı eksik yanlarım açığa 
çıkaran diğer bir sosyolojik yaklaşım da M arksistler tarafından ge­
liştirilmiştir. Beşinci bölümde değindiğimiz Çek Yapısalcılığı ile 
ılişkilendirerek, bu bölüm ün son kısmında ele alacağımız M arksist 
iddialar oldukça karmaşık bir konudur. Şimdilik konuyu şu cüm ­
leyle özetleyebiliriz: Yeni Eleştiriciler ve Rus biçimcileri edebiya- 
iııı nasıl yazıldığı ve düzenlendiği sorusunu içeren nasılın cevabı 
üzerine yoğunlaşmışlar; edebiyatın niçin belirli bir sosyal kurgu 
içinde yazıldığı ve edebiyatın bileşenlerinin sosyal ve siyasal am aç­
larının ne olduğu sorusunu tamamen göz ardı etmişlerdir. Bu bölü­
mün sonunda Rus biçimcileri ve M arksistler arasındaki çelişkiler 
oldukça ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır. Şimdilik Kantçı anlam ­
da estetik özerklik fikrinin diğer alanına, Rus Biçimcilerinin bir 
teknik olarak edebiyata bakışına dönelim.

2(1 I’. Bourdieu, Les Régies de L’art. Genèse et structure du champ littéraire (Paris, Se­
uil, 1992), s. 394.

27 Bu bağlamda P. Bourdieu T. H. Hulme’yi de eleştirmektedir, bkz. P. Bourdieu, Les 
Régies de L ’art, op. Cit., s. 393.
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2. Kantçılık ve Avangard Anlayış Arasındaki Rus Biçim ciliği
Ewa Thom pson’un belirttiği gibi,28 Biçimciler Bergson, Viyana 

Dairesi ve başka filozoflardan etkilendikleri için, Rus Biçimcileri- 
nin tamamını Kant felsefesi ve bilhassa Critique o f  Judgem ent ile 
tanımlamak imkansız olmakla beraber, Biçimcilerin iki uç görüş 
arasında gidip geldiği düşünülebilir: Kantçılık ve Gelecekçi Avan­
gard. Yeni Eleştiricilerin pek de uğramadığı iki kutup arasındaki bu 
gerilim , Biçimcilerin kesinlikle vazgeçmediği değişikliklerin ve çe­
lişkilerin bazılarını açıklamaktadır.

Tıpkı Yeni Eleştiriciler gibi, B içim ciler de edebiyatı ifade düz­
lemiyle tanım lam a eğilimindedirler. Özelde edebî eserlerin, genel­
de sanat eserlerinin kavramsal düşünceye ulaşmanın ötesinde belir­
li bir bilgi formu taşıdığı varsayım ından yola çıkarsak, Biçimciler, 
sanatın kavram sallaştırm a olm aksızın zihne ve duyguya hitap etti­
ği önermesine bağlı kalmışlardır. Bu önerme, tamamıyla Kantçıdır. 
Ewa Thom pson, bu iki teoriyi açıklarken, aynı zam anda söz konu­
su teorilerin isim babasını da m ükem m el bir şekilde tanım lam akta­
dır: “Nitekim her iki eleştiri hareketinde de kavram ların tekâmülü 
Kant kaynaklıdır”29. Thompson, Biçim cilerin felsefî anlamda kuru­
cularının ve öncüllerinin tam m anasıyla bilincinde olmadıklarını, 
onlardan bazılarının sembolist şair Andrej Belyj’den (1880-1934) 
etkilendiklerini bize hatırlatmaktadır. M odem  edebiyat teorisinde 
görülen bu tür bilinç eksikliği Yeni Eleştiricilerin, Biçimcilerin, 
Yapısalcıların ya da Yapısökücülerin estetik öncüllerinin bütün 
yönleriyle ve çok acilen yeniden yapılandırılması gereğini ortaya 
koyar. Biçim ciliğin kısm en Kant kaynaklı olduğu şeklinde özetle­
nebilecek Ewa Thom pson önermesini doğrulayan Aage Hansen- 
Löve şunu da ilave etmiştir: “Biçim kavramı, Kantçı anlamda sade­
ce bir estetik ölçüt olarak kullanılır ve bu kavram m uhteva kavra­
mıyla karşıtlık ilişkisi içinde olduğu için, erken dönem Biçimciliğe

28 E. M. Thompson, Russian Formalsm and Anglo-American New Criticism, op. Cil.,
ss. 66-7.

29 a.g.e., s. 57.
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ilaha yakındır (...).30 Bu durum, biçimciliğin estetik duruşunun 
Kantçılık ile Gelecekçi avangard arasındaki karşıtlıkla, diğer bir 
11 adeyle kısmen ifade düzlemiyle muhteva düzlemi arasındaki kar- 
şıtlıkla belirlenebileceği anlamına gelir.

Biçimcilerin temel iddiasını birkaç kelimeyle özetleyebiliriz. Bi- 
çimci Viktor Sklovskj (1893-1984) ve Boris Ejchenbaum (1886- 
1959) gibi Kantçı anlamda estetik özerklik fikrini belirli ölçüde des- 
leklemişlerdir. Buna rağmen, Biçimcilerin sanat eseri ve sanat eser­
lerinin fonksiyonlarına dair tanımlamaları Avrupa kökenli avangard 
cereyamn, yani Rus Gelecekçilerinin devrimci angajmanlarıyla iliş­
kilidir. Bu kitabın birinci bölümünde tartıştığımız, sanat ve güzelli­
ğe karşı uygun tavrın çıkar gözetmeyen zevk olduğuna ve güzelli­
ğin kavramsız (kavramsal tanımlama olmaksızın) zevk verdiği dü­
şüncesine dayalı Kantçı estetiğin temel öğretilerini dikkate alırsak, 
Kantçılık ile avangard cereyanların angajmanları arasındaki çelişki 
açık bir şekilde ortaya çıkar. Bu bakımdan sanat eserine karşı ilgi­
sizliğe dayalı bir tutumu kabul edemiyor; aynı zamanda avangard 
gerçeklik görünümüne bağlı olan yeniliği ortaya çıkarmak için ku­
rulu normları ve değerleri ihlâl edecek sanatkârane bir üretimi bek­
lemiyoruz. İşte bu Biçimcilerin ve onların Fütürist müttefiklerinin 
talep ettikleri şeyden başka bir şey değildir. Biçimciler, estetik 
özerklik kavrayışını M arksistlere ve M arksist-Leninistlere karşı bı­
kıp usanmadan savunmuşlardır. Buna karşılık onlar, aynı zamanda, 
gerçeğin estetiğe dönüşümünü savunan (kültürel evrimin bir türü) 
Fütüristlere daima sempatiyle bakmışlardır. Bu evrimsel görünü­
mün herhangi bir Kantçı işaretle uzlaştırılması mümkün değildir.

Rus Biçimciliği, tarihsel ve sosyal bağlamda tam olarak nedir? 
Bu akımı kısm en 1915 ’te kurulan M oskova Dilbilim Dairesinden, 
kısmen de 1916’da St. Petersburg’da kurulan O PA JA Z’dan kay­
naklanan edebî ve teorik bir cereyan olarak tanımlamak m üm kün­
dür. OPAJAZ (Opscestvo Izucerınija Poeticeskogo Jazyka/Şairâne

10 A. A. Hansen-Löve, Der russiche Formalismus (Vienne, Verlag der Österreichischen 
der Wissenschaften, 1978), s. 78.
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Dil incelem eleri Derneği -ŞADİD) adı arazî bir adlandırmadır. 
Çünkü bu adlandırma Yeni Eleştiriye yakın olan erken dönem bi­
çimciliğin esas amacını da açığa çıkarır: Lirik veya şairâne metin 
analizleri. Bu bakımdan onlar Velim ir Chlebnikov (1885-1922) ve 
Aleksej Kruçönych (1886-1968) gibi gelecekçi şairleri takip etm iş­
lerdir. Söz konusu şairler tarafından icat edilen deneysel metinleri, 
Biçimciler geleceğin edebiyat modeli olarak sunulan lirik türlere ait 
m etinler olarak yorumlamışlardır.

Deneysel şiiriyete ile ilgili bu eğilimler, bir bütün olarak bakıl­
dığında Biçim ciliğin karakteristik yönü değildir. Söz konusu yöne­
limleri, Peter Steiner’in “m ekanistik biçim cilik”31 diye adlandırdı­
ğı biçimciliğin erken dönem inde görülen hakim eğilimler şeklinde 
niteleyebiliriz. Bu eğilim lerin düşünsel anlamda en önemli tem sil­
cisi Viktor Sklovskij’dir. Steiner, Biçimciliğin “m orfolojik” ve 
“sistemik” diye bilinen iki önem li belirtisinin pek de önemli olm a­
dığını hatırlatır. Daha sonra yorum layacağım ız edebî evrimleşme 
teorisine dayalı edebî sistem teorisi, gerçek anlamda Jurij Tynjanov 
(1894-1943) tarafından geliştirilm iş, Viladimir Propp’un M asalla­
rın M orfolojisi (1928) başlıklı m eşhur kitabıyla da devrimci sonuç­
lar ortaya koyan edebî morfoloji araştırmaları başlamıştır. M asalla­
rın M orfolojisi hem Algirdas Julien G reim as’ın yapısal semiyotik 
anlayışına temel kaynak teşkil ettiği için, hem de K ant’m kavram- 
sızlık öncülüyle açıkça çelişen metinsel işlev ve derin yapı (struc­
tures profondes) araştırmaları için oldukça önemlidir.

Bu durumda Yeni Eleştiri gibi, Biçimcilik de ayrıtürden bir te­
ori değildir. Biçimcilik, Kantçılık ve diğer felsefî akımlar arasında 
gidip gelen gevşek bir bağla bağlanm ış fikirler topluluğudur. Bi- 
çimci fikirlerin bütünleyici karakteri, nispeten kendine has bir ter­
minoloji üretmesinden ileri gelir ve bu terminoloji kendi içinde bir­
takım çelişkiler taşımakla beraber, K ant’ın estetik özerklik  (aesthe­
tic authonomy) kavrayışı ile avangard eğilimlerin icat kavramına

31 P. Steiner, Russian Formalism. A Metapotics (Ithaca-New York, Cornell University
Press, 1984), s. 48.
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yönelen bir terminolojidir. Biçimciler, bir yandan, sanatın kendine 
özgü/sui generis bir olgu olduğu fikrini savunurken -Y en i Eleştiri­
ciler de aynı fikri taşırlar- öte yandan sanat eserlerinin bizim nesnel 
ve bireysel görüşümüzü değiştirmek için yeni ve devrimsel teknik­
ler başlatarak bir keşif işlevi gerçekleştireceğini ümit ettiler. Bu du­
rum Biçimci cereyanın bilhassa birinci ve ikinci devresinde, edebi­
yatın edebîliğinin ve edebiyatın keşif tekniklerinin üzerinde ısrarla 
durulmasının sebebini de açıklamaktadır. Böylece yabancılaş­
ma/de-familiarisation (ostranienie) ve kendine dönüşlülük/de-ou- 
tomatisation gibi Biçimciliğin öteki anahtar kavram alarının keşif- 
sel yönü ortaya çıkmış olacaktır.

Aage Hansen-Löve, Biçimciliğin global düzeyde gelişimine be­
lirli bir bakış açısı getirmiş ve edebîliğin veya ilk planda edebîliğin 
hakim problem inin ne olduğu, Yeni Eleştiricilerin ifadesiyle ‘söy­
leyiş tarzının’ ne olduğu sorusunu belirli ölçüde açıklığa kavuştur­
muştur. İkinci evrede kom pozisyon tekniklerine işaret edilir: 
Sklovski’nin priëm  terimiyle ifade ettiği şey. Burada söz konusu te­
rimin Fransızca’ya procédé  A lm anca’ya ise Verfahren şeklinde ter­
cüme edildiğini belirtmek gerekir. Üçüncü safhanın incelenmesi ise 
edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisine ait problem lerin sistem a­
tik bir şekilde incelenmesine dayanır.

Hansen L öve’ün üç evre görüşünü Peter Steiner doğrulamıştır. 
Çünkü Peter Steiner, edebiyatın tarihsel ve sosyal faktörlere doğru 
yönelme ve bu faktörleri sistemleştirme eğiliminde olduğunu açığa 
çıkarmıştır. Bu yönelim Biçimcilik ile M arksizim  arasında tam bir 
karşıtlık ilişkisi olmadığı sonucunun çıkarılmasına delâlet eder. 
Ayrıca, bu bölümün ikinci kısmında gösterileceği gibi, L enin’in 
1924’te ölümünden sonra, Leninist partide Stalin tarafından baskı­
cı politikalar başlatılmasaydı, Biçimcilik ile Marksizm arasında ve­
rimli bir diyalog da geliştirilebilirdi.

Biçimcilik ile M arksizm arasında belirgin bir anlaşmazlık var­
dır ve söz konusu anlaşmazlığın Kantçı özerklik ile Hegelci ayrıtür- 
den/heteronomi anlayışları ile iki katma çıktığı kolaylıkla tahmin 
edilebilir. Bu anlaşmazlığın ifade düzlemi ve muhteva düzlemi ara-
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sındaki anlaşmazlıkla biraz daha güçlendirildiğini tahmin etmek 
zor değildir. Sklovskij, aşağıdaki düşünceleriyle, Biçimcilerin dik­
kat çektiği ifadeyi esas alan, buna karşın muhtevayı ikinci plana in­
diren, diğer bir deyişle muhtevayı ifadeye tabi kılan biçimci amacı 
ortaya koymuştur. Sklovskij’ye göre “ Yeni bir fo rm  yeni bir m uh­
teva ifade etm ek için değil sanatkârane biçim indeki karakteristiği 
kaybeden eski bir form un yerine konulmak için ortaya çıkar .”32

Diğer bir ifadeyle, edebî evrimin dinamik (Sklovskij, Tynjanov) 
gücü sosyal değişimle ya da Hegelci fikirle değil, ancak biçimsel 
keşifle açıklanabilir. Laurence Sterne, Tristram Shandy  adlı eserin­
de ve Brecht epik tiyatrolarında yeni anlatı teknikleri ve yeni paro­
di teknikleri kullandı. Her iki yazarca kullanılan bu yeni teknikler, 
geleneksel anlatı tekniklerinden ve Aristo dramlarından oldukça 
farklıydı. Nitekim söz konusu yeni parodi teknikleriyle yazılan 
eserler okunduktan veya seyredildikten sonra, gerek geleneksel an­
latı gerekse Aristo tarzı dram teknikleri okurun veya seyircinin gö­
zünde m odası geçmiş teknikler olarak görülmektedir. Bu bağlamda 
Jurij Tynjanov edebî evrimleşmeyi otomatikleşme ve otom atikleş­
meme arasında yer alan bir diyalektik olarak açıklamaktadır. O, es­
ki ve kurulu edebî biçim lerin okur tarafından, yeni teknikler, yeni 
biçimler veya tam am en yeni bir dil başlatılarak, otomatik olarak al­
gılanabileceğini ileri sürmüştür. Ancak okur bu algılayışı alışılmış , 
edebî anlayışları sona erdiren yeniden otomatikleşmeye veya keşfe 
kadar, eleştirel bir tepkiye ve yeni bir vukufa tabi tutmaz.

Gelenekse] hikâye etme alışkanlıklarına karşı kökten bir kırılma 
olarak veya yeniden otom atikleşm e (de-otomatizasyon) olarak an­
laşılan keşfe John B arth’ın Lost in the Funhouse başlıklı postmo- 
dern hikâyesinin ilk m ısraları canlı bir örnektir:

Eğlence evinde eğlenmek kimin haddinedir? Belki aşıkların. Ambrose
için burası şaşırtıcı ve ürkütücü bir yerdi. Amerika Birleşik Devletlerinde

52 V. Sklovskj, ‘Der Zusammenhang zwischen dem Verfahren der Sujetfügung und den 
allgemenien, in J Striedter (ed.), Russicher Formalismus (Munich, Fink, 1969), s. 51.
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en önemli tatil günlerinden biri olan Bağımsızlık Gününü vesile kabnl 

eden Ambrose, tatil için ailesiyle birlikte bir sahile gitmişti. Önem verdi­

ği tek doğru şey italik tipte elle yazılmış bir nottu. Tıpkı eserin bütünün­
deki başlıkların alışılmış şekli gibi bit yazıda, sırasıyla, kelimelerin ve de­

yimlerin sözel vurgularına sanki yazılı bir dengeleme yapılmıştı.33

Ara sıra aksiyonda kırılmalara yer veren ve aktörlerin yorum 
yapmasına imkan tanıyan Brecth tiyatrosunda olduğu gibi, postm o­
dern hikâyeci de genel anlamda kompozisyon veya tipografyayı 
yorumlamak için hikâye akışında bir takım kırılmalara başvurm uş­
tur. Anlatı tekniklerindeki bu tür yeni kırılm alar ve bilgi vermeye 
yönelik teknikler, geleneksel anlatının sönük ve ilhâmsız görülm e­
sine sebep olmaktadır. Edebî klişelerin ve alışkanlıkların dışına çı­
kılarak geliştirilen bu teknikler, başka yazarlar tarafından taklit 
edilmek suretiyle, yaygın bir şekilde uygulanmıştır.

Edebî gelenekte ortaya çıkan en köklü kırılma Rus Gelecekçile- 
rinden V elim ir Chlebnikov ve Aleksej K ruçenych’in girişimleriyle 
kendini göstermiştir. Gelecekçiler, işaretleyeni işaretlenenden ko­
pararak ve bir bakıma ifade düzleminin özerkliğini açıkça ifade 
ederek, tam anlamıyla yeni bir dil başlatmak için böyle bir yola 
başvurmuşlardır. Bu bakımdan Biçimcilerin fonetik düzeyin se­
m antik düzeyle bağlantısının kesilmesine dayalı transmental dil 
(transmental language) denemelerinden büyülenmeleri şaşılacak 
bir şey değildir. Gelecekçi Nikolaj G orlov’a göre, Kruçenych 
L ily’yi euy yazmakla, dilin organik bütünlüğünün parçalanmasına 
sebep olmaktadır. O, bu durumda, sosyal düzen faktörü olarak dili 
tahrip eder34. Gorlov başka bir yerde, ses imajının (fonik) ne oldu­
ğunu sorar ve bunu şöyle açıklar: Ses imajı semantik muhtevanın  
bağımsız olarak ruhuna hitap eden kelimedeki ses elementlerinin 
bir karışım ıdır.35 Gelecekçilerin ifade düzlem inin özerkliğini kök­

13 J.Barth, Lost in the Funhouse (Newyork-London, Doubleday (1968) 1988), s. 72.
34 N. Gorlov, ‘Q u’est-ce que le futurisme?, in: G. Conio (éd.), Le Formalisme et le fu­

turisme russes devant le marxisme (Lausanne, L ’Age d ’Homme, 1975), s. 177.
35 A.g.e., s. 171,
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leştirmeyi amaçladığı ve aslında Gelecekçiliğin geliştirdiği kelim e­
ye yönelik devrimin, sessel düzeye dayalı ifade devrimi olduğu 
açıkça ortadadır. Bir bakıma, onların programı Dadaizmin, İtalyan 
Fütürizminin ve bir ölçüde Sürrealizm in programına daha yakındır. 
Sessel transmental dil (Phonetic Transm ental Language), eşyaların 
anlamlarının sosyal dünyasını ve kavram sal sınırlarını dışta tutmak 
suretiyle, nesnelerin kelimelere dönüştürülmesi demektir.

Transmental dil m eselesinden anlaşıldığı kadarıyla, Sklovskij, 
Tynjanov, Ejchenbaum ve Jakubinskij gibi Biçimciler, kelimeyi 

metafizik, dinî ve ideolojik çağrışım larından ayrı tutarak, kelim e­
nin değerli bir avangard araç olduğu konusunda fikir birliği içinde­
dirler. Yeni Eleştiriye göre, gereksiz arayışlarından biri kabul edi­
len bu tür avangard retoriğe rağmen, Biçim ciler Yeni Eleştiriciler­
le edebiyatın otonom (özerk) olduğu konusunda birleşirler. Çünkü 
Yeni Eleştiricilere göre, edebiyat anlamın herhangi bir tarzda bir 
yerden başka bir yere taşınması değil, özel bir söyleyiş tarzıdır. 
Pratik dilde ifade düzlem indeki seslerin tamamı, Jakubinskij’nin 
belirttiği gibi, anlatılmak istenen konunun dışındadır: Nitekim, pra­
tik dildeki seslerin dikkatimizi çekmediğini anlamamız için, yeryü- 
zündeki farklı düşünüşlere bakm ak yeterlidir. Bu özellik, şiir dilin­
de başka bir zeminde karşımıza çıkar. Şiir dilinde seslerin bilinci­
m izin parlak bir alamna girdiği ve böylece dikkatimizi çektiği iteri 
sürülebilir.36 Yeni Eleştiricilere göre, bu durum sosyalleşmiş an­
lamların semantik dünyasına karşı edebiyatın özerkliğini güvence 
altına alan ifade düzlemine doğru bir yönelimdir.

Biçimcilikte ise, söz konusu yönelim  sadece şiirsellikle sınırlı­
dır. Nesir dünyası bu yönelimin dışında kalır. Örneğin Boris E jc­
henbaum Nikolaj G ogol’un Palto  başlıklı kısa romanındaki konuş­
m a dili kullanımını analiz ederken, tekrar tekrar “söyleyiş tarzıyla”, 
yani metnin ifadeye ve sese yönelik hususiyetleriyle ilgilenmiştir. 
Baş kahram anın psikolojik tahlilini okura sunmak yerine, baş kah­

36 L. Jakubinskij, P. Steiner, Russian Formalism, op. Cit., ss. 149-150.
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ramanın beceriksizliğini ortaya koyan diğer kahram anın karakteris­
tik adını verir: Akakij Akakijevic. Öteki düşman kişiler gibi, Aka- 
kij de konuşm a tarzıyla ve dili kullanışıyla (Skaz) karakterleştiril- 
miştir: Fiikâye etmedeki beceriksizliği ve ilgisiz sözleri, tutarsız 
söylemleri, bozuk cümleleri, kekemeliği vb. A kakij’nin belli başlı 
özelliklerini oluşturur. Dilin fonetik hususiyetlerini ve garabetini 
yeniden yaratm ak suretiyle, dili taklit eden hikayeci, insanların 
problemlerinin ve sosyal statüsünün insan ruhunda bıraktığı canlı 
etkiyi verme yoluna gitmiştir. Burada Ejchenbaum, nasıl sorusuyla 
söyleyiş tarzı ve hikâye etme tekniğini anlatmak istemiştir.

Rom an Jakopson, Biçimcilerin teorik yaklaşım ını altmışlı yıl­
larda yazdığı m eşhur tezinde özetlemiştir. Jakopson’a göre şairâne 
mesaj söz veya sembol ile ima edilen şeyin kendine dönüşüyle ya 
da Jakubinskij’nin ifade ettiği gibi, şairâne dildeki seslerin dikkati­
mizi çekmeye başlam asıyla kendisini belli eder. Jakopson’daki sa­
nat özerkliği kavramı ve onun bu kavram a dayanan Kantçı anlayı­
şı, yazarın ilk yıllarında bir süre etkilendiği Gelecekçi estetiğin ve 
gelecekçilerin devrimci çağrışımlarıyla çelişkiliymiş gibi görünür. 
1919’da Iskusstvo’da tenkitli bir basımı yapılan Fütürizm  başlıklı 
m akalesinde, araştırmacının üzerinde durduğu temel fikir, sanatkâ- 
rane özerklik veya kendine dönüşlülük (outo-referentiality) düşün­
cesidir. Jakopson’un fütürizme dair ileri sürdüğü görüşlere göre, 
yeni sanat durağan şekillerle ilişkisini kesmiştir, durağan fetişle ve 
güzellik kavram ıyla da ilgilenmez (...) . Gelecekçi manifesto, bu 
durumun dünün sanatçısı için doğru olduğunu, buna karşılık günü­
müz sanatçısı için ise ölü bir görüş olduğunu söyler37. Güzellik 
kavrayışına dair bu reddiye geleneksel Kantçı estetiğin yanlış anla- 
şılm asıdn ve bu sadece Kantçılıkla avangard unsurların uyuşm azlı­
ğı olarak yorumlanabilir.

Eğer bilileri çıkıp Jakopson’un altmışlı yıllarda Dilbilim ve Şairâ- 
nelik (1960) başlıklı eserde yaptığı gibi, yazarın gençliğinde, Gelecek­

31 R. Jakopson, ‘Futurism’,: R. Jakopson, Selected Writings, vol.3 (The Hague, Mouton, 
1981), ss. 718-19.
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çi ideallere bağlılığını unuttuğu varsayımından hareket ederse, bu 
noktada doğal olarak, Kant estetiği ile avangard estetik arasındaki çe­
lişki ortadan kaldırılmış demektir. Thomas G. Winner, Jakopson’un 
ilgilendiği temel fikirler üzerinde dururken, büyük olasılıkla haklıydı. 
Çünkü henüz on sekiz sene önce zaum şairinin ve Majakovskij, 
Chlebnikov, Kruçonych ve M aleviç’in bağlı olduğu demeğin Jakop- 
son için büyüleyiciliğini kaybetmesi asla söz konusu olamazdı38. Bu 
büyüleyicilik, K ant’ın ilgisiz zevk ilkesiyle Jakopson’un göstergesel 
dönüşlülük ilkesine bağlı sanatkârane özerklik tanımlamasıyla zıtmış 
gibi görünür. Çünkü Gelecekçilerin çoğunda Marksist-Leninist proje­
yi birleştiren kültürel devrimin izleri vardır ve bu izler açıkça siyasal 
içerikli olup, özerkliği ve göstergesel dönüşlüğü dışta tutar.

Bununla beraber, Kantçı özerklik ile Gelecekçi bağımlılık ara­
sındaki çelişki, Biçimcilikte mutlak bir çelişki olarak karşımıza 
çıkmaz. Çünkü Kantçı ve avangard estetiğin ortak bir özelliği var­
dır. Bu özellik sanatın bizi kavram sız olarak kendine çektiği düşün­
cesidir. Ewa Thompson, biçimcilerdeki kavramalarda bulunan 
Kantçı imaları açığa çıkararak biçimcilere ilginç bir yorum getir­
miştir: Yabancılaşma /de-familiarisation (ostranienie). Bizce bili­
nen şeyler, yeni bir perspektife dayanan yeni bir bakış açısıyla alı­
şılmış algılama biçim im ize yabancılaşabilir. Örneğin, Voltaire, H u­
ron le n a ifte , A vrupa’ya Hint bakış açısıyla bakarken, algılama 
tarzımızı belirli ölçüde değiştirmiştir: Bu değişim Biçimci anlamda 
bir yabancılaştırmadır. Benzer bir şekilde, Tolstoj, Xolstomer adlı 
kısa romanında, gerçeği yaşlı bir atın bakış açısından tasvir eder ve 
mal hırsı gibi bir fenomeni bize başarılı bir şekilde verir.

Ewa Thompson’a göre, Tolstoy, öğelerin düzenini “alışılmamış” 
bir şekilde vermek suretiyle, başka türlü ifade edilemeyen ve algılana- 
mayan bir şeyi ifade etmede epeyce başarılıdır. Herhangi bir düşünce­
yi tanımlamaksızın, pek çok düşünceyi sunan Tolstoy’un Kant’tan çok

38 Th. G. Winner, Roman ‘Jakopson and Avangard A rt', in: Roman Jakopson. Echoes 
of his Scholarship (ed. By D. Armstrong and C Van Schoonveld) (Lisse, Peter de Rid* 
der, 1977), s. 512.
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sonraları K ant’ı tekrarladığı söylenebilir. Xolstomer, genelde hayatın 
verdiği elemlerin, bencil yaşamın faydasızlığının ve mal mülk hırsının 
Kantçı estetik fikirlerle sunulmasıdır. Kant’ın ileri sürdüğü kavram, 
orijinal versiyonu dikkate alınırsa, Sklovskij’ye yabancı bir kavram da 
değildir. Sklovskij’nin fikirleri de zaten Kantçı bir çizgidedir39.

Diğer bir ifadeyle, Gelecekçilerin, Sürrealistlerin ve Brechtçile- 
rin kullandıkları yabancılaşma gibi bir avangard kavram, Kantçı 
bakıştan kaynaklanmaktadır. Çünkü yabancılaşma, özel bir kav­
ramla tanım lanam ayan pek çok düşüncenin ortaya çıkışına sebep 
olmuştur. Biçimcilik üzerine yapılan dikkatli bir incelenmeyle açı­
ğa çıkarılabilen bu tür çatlak ve çelişkilere rağmen, Biçimci teori­
deki bütünlük fikri, sanat eserinin kavram sal sistemlere dönüştürü- 
lemeyeceği düşüncesine dayanır; Aynı zam anda Kantçı ve avan­
gard anlayışla eşzamanlı olarak gelişmiş bir fikirdir.

3. M arksistlerle Biçimcilerin Boş Diyaloğu
Araştırmalarını devrim döneminde yürüten Rus M arksistleri ile 

Biçimciler arasında belirli bir benzerlik görülmez. Genel olarak ba­
kıldığında, sanat ve edebiyatla ilgilenen Rus M arksistlerinin daha 
çok Hegelci bir görüş benimsedikleri anlaşılmaktadır. Beşinci bö­
lümde, M arks’ın ve Engels’in estetik kalıplar bakım ından m aterya­
list Hegelci anlayışı benimsediği gösterilecektir. Zaten M aks’ın ve 
Engels’in Hegelcilik anlayışı, sanat eserinin kavramsal olarak ta­
nım lanabilen özel ve tek yanlı anlamlar ifade ettiği varsayımına da­
yanmaktadır. M eşhur M arksistlerden Lunaçarskij’ye göre, edebi­
yat, felsefe gibi bilişsel bir işlevi gerçekleştirir. Bu açıdan edebiyat 
felsefeye benzer. Edebiyat bu işlevini gerçekleştirirken belirli sos- 
yo-tarihsel gelgitlerin ışığında, belirli fikirleri de nakleder. Edebi­
yat ile felsefe arasındaki temel fark, felsefenin m uhakemeye, ede­
biyatın ise duyguya hitap etmesinden ileri gelir40. H egel’in de be­

39 E. M. Thompson, Russian Formalism and Anglo-Amerikan New Criticism, op.cit., s. 68.
40 A. V. Lunacarskij, ‘Der Formalismus in der Kunstwissenschaft’, in: H. Giinther (ed.), 

Marxismus und Formalismus (Frankfurt-Berlin-Vienna, Ullstein, 1976), s. 89.
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lirttiği gibi, bu fark edebiyatın bir bölümü üzerindeki kavramsal ge­
çişe mukavemete işaret etmez. Buna zıt olarak, Lunaçarskij, Troc- 
kij ve Lenin, kavram sallığa sahip olma bakımından sanat ve edebi­
yatın felsefeye denk olduğuna kesinlikle inanmışlardır. Söz konusu 
teorisyenlere göre, bilhassa şiir, resim  ve müzikte duygulara ulaşa­
bilen kavram sallıktan söz etmek mümkündür. Kavramsallığı taşı­
ma anlamındaki bu denklik, bizi edebiyat ile felsefenin eşitliği so­
nucuna götürmektedir. Esasen bu sonuç, adı geçen teorisyenlerin 
edebî metnin ideolojik muhtevasıyla  ilgileniş sebeplerini de açıkla­
maktadır. Fakat, biçimcilerin ısrarla üzerinde durdukları nasıl soru­
sunu cevaplam aktan oldukça uzaktır.

Trocki, 1924’te yayımlanan Edebiyat ve Devrim  başlıklı eserin­
de, biçimcileri, sadece seslerin, tekniklerin ve retoriğe has m ecaz­
ların tahliline dair idealist ve soyut bir metot geliştirdikleri için cid­
di anlamda eleştirmiştir. T rocki’ye göre, Biçimciler niçin sorusunu 
tam olarak cevaplam ada yetersizdir. Hâlbuki niçin sorusu, sosyal 
ve tarihsel durum daki belirgin bir sanatkârane biçimi ortaya koyan, 
buna karşılık diğerlerini göz ardı eden bir sorudur ve ciddiye alın­
ması gerekir. O, belirgin bir sanat hareketinin tarihsel bir dönem de­
ki gelişme şartlarının ve oluşm a sebeplerinin ancak M arksizm ile 
açıklanabileceğine inanm aktadır41.

Öte yandan M arksistler, Kantçı anlayışa göre, sanat eserinde 
güzelliğin nasıl görüldüğü ya da bu güzelliğin eserde nasıl temaşa 
edildiği sorusuyla, -kısm en kavram sal tanımı verme dışında- ilgi­
lenmemişler; H egel’in “Sanat eserleri niçin tarihin belirli anında 
belirli sınıfların ilgilendiği fikirlerden üretilir” sorusunu m aterya­
list bir bağlamda tekrarlayıp durmuşlardır: Sanat eserinin nasıl ya­
pıldığını ve esere tarihin çeşitli dönem lerinde nasıl bakıldığını irde­
leyen bir soru, elbette biçimci bir sorudur. Biçimcilerin üzerinde 
durdukları bu soru, sanat eserinin niçin ideolojik, felsefî, dinî ilgi­
lerin birleşimi içinde ve zamanın belirli bir döneminde ortaya çıkış

41 L. Trockij, Literature and Revolution (London, Redwords, 1991), Bölüm: 5.
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sebebini açıklayan M arksistlerin niçin sorusuyla (genetik) yer de­
ğiştirmiştir. Goldm ann, G enetik Yapısalcılık  diye adlandırdığı 
Marksistlerin genetik düzlemdeki bu sorusunu dikkatli bir şekilde 
açıklamıştır. Beşinci bölümde ayrıntılı olarak ele alacağımız bu so- 
ıtınun temeli de Hegelci estetiğe dayanmaktadır.

Şimdilik, Biçimci ve M arksist soruların, metodolojik açıdan na­
sıl bir ilişkiye sahip olduklarını ve bu ilişkinin hangi şartlar altında 
ortaya çıktığını açıklamak daha yararlıdır. Şu varsayım, M arksist- 
İcr ile Biçim ciler arasındaki farkı oldukça yüzeysel bir bakışla ele 
alır: M arksistler ile Biçimciler arasındaki çatışma, basitçe siyasal 
bir çatışmadır. Biçimciler sanat özerkliğini savunan birer idealist­
ken, M arksistler sanatın siyasal işlevi üzerinde durmaktadır. Bi­
çimci ekolü takip edenlerin değişik zamanlarda gösterdikleri gibi 
(Erlich, Hansen-Löve, Steiner)42, bu varsayım, yanlış bir varsayım 
olmanın yanında, önemli bir noktayı da gözden kaçırır. Çünkü bu­
radaki siyasal çatışma, Kant ve Hegel arasındaki çatışm aya dayalı 
estetik ve m etot arasında eşzamanlı gelişen bir çatışmadır. İlerleyen 
bölümlerde, bilhassa beşinci bölümde, bu iki hareketten birini seçe­
rek, söz konusu çatışmayı tek yanlı olarak çözmeye çalışmanın bir 
hata olduğu gösterilecektir.

Akl-ı selim sahibi biçimci eleştirmenler, Ortodoks Marksistleri 
ve Marksist-Leninistleri pek fazla dikkate almadılar. Hatta bu iki ra­
kip eleştiri metodunu birleştirdiler ve Biçimcilerin nasıl sorusuyla 
Marksistlerin niçin ve ne sorusu arasındaki ilişkiyi uzlaştırma anlayı­
şında ısrar ettiler. 1928'de Leningrad’da yayımlanan Edebiyat B ili­
minde Biçimsel Metot: Sosyolojik Şairâneliğe Eleştirel Bir Giriş baş­
lıklı dikkate değer kitabında Pavel N. Medyedev (1891-1938), yakın 
arkadaşı Mikhail M. Bakhtin’i (Beşinci Bölüm) kurgusal metin sos­
yolojisinin günümüzdeki kurucusu olarak takdim etmiştir. Medye­
dev, Trocki’yi ve Lunaçarskij’yi de kapsayan diğer Marksistlere pek 
benzemez. M edyedev’e göre, muhteva ve şekil, yani muhteva düzle­

42 V. Erlich, Russian Formalism: History-Doctrine (The Hague, Mouton, 1969); A. A. 
Hansen-Löve, Rusischer Formalismus, op. Cit.; P. Steiner, Russian Formalism, op. cit.
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mi ile ifade düzlemi birbirine zıt değildir, fakat şekil kendisine ait 
sosyal bir fenomen/görüngü olma özelliğini daima korumaktadır. 
Medyedev, edebiyatı sosyal etkileşim ve bildirişim dünyasına yerleş­
tirirken, roman, tiyatro veya epik şiir gibi türlerdeki şairane nitelikle­
rin farklı bildirişim sistemlerinde farklı semantik ve ideolojik işlev­
leri sağlayan kültürel gerçekler olarak görüldüğünü ileri sürmüştür. 
Nitekim, aile baskısı altında ezilen kadının sorunlarını, kısmen sıkı­
larak ta olsa, öne çıkaracak nitelikte eleştirel bir işlevi yerine getiren 
Victoria tarzı roman (Victorian novel) kırsal, emperyal ve aristokra­
tik çağrışımlarla nostaljik türün işlevini elde edebilir.

M edyedev, M arksist-Form alist polemikteki m evcut kısırlığı 
kısm en hesaba katan m etodolojik bir kilitlenmeden hareket eder. 
M edyedev’e göre, şekil/muhteva (ifade düzlem i/m uhteva düzlemi) 
ikiliğinin terk edilmesi ve metinsel yapının bizzat kendisinin sosyal 
açıdan bir anlamlandırma olarak düşünülmesi bu kilitlenm enin gi­
derilm esinde başlıca etkendir. Yani sosyal değerler ve sosyal ilgi­
ler müm kün olduğu kadar m etnin semantik unsurlarıyla ilişkilendi- 
rilmiştir. İkincisi, edebî üretimin olası fonetik ve sentaktik hususla­
rıyla bağlantılıdır. Diğer bir deyişle, bu yaklaşım sosyal gerçekliğin 
metinsel yapı olarak temsilinde, başarılı bir yaklaşım  gibi görül­
mektedir. Bu yaklaşım , edebî metnin nasıllığı ile ilgilenen Biçimci 
soru ile edebî metnin niçin ve ne olduğu ile ilgilenen M arksist so­
rular arasındaki zıtlığa dayalı m etodolojik düzeyde bir yaklaşımdır.

Söz konusu yaklaşım, Tynjanov gibi Biçimciler tarafından be­
lirli ölçüde düşünülmüştü. Zaten gerek Tynjanov gerek Ejchenba- 
um, edebî gerçeklik (literaturnij fa k t  Tynjanov) ve edebî hayat (//- 
teraturnij byt, Ejchenbaum) gibi birbirini bütünleyici kavramları 
başlatan teorisyenlerdir. Tynjanov geçmişte her hangi bir edebî iş­
levi yokmuş gibi görülen metinlerin “edebî” olabileceğini ileri sür­
dü. Örneğin, sosyal iletişimin önem li şekillerinden olan hatıra ve 
mektup türleri, Jane Austen (Suzan Hanım), Rousseau, Goethe ve­
ya Karamzin gibi sanatçılar tarafından roman kom pozisyonunda 
kullanıldıkları zaman, birer edebî hakikat (literary fac ts)  hâline ge­
lirler. E jchenbaum ’un edebî hayat (literary life) kavramı ise edebî 
hakikatin tamamlayıcısı bir kavramdır. Çünkü bu kavram ın varlığı,
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edebiyat dünyasında kayda değer bir etkiye sahip olan gazeteler ve 
dergiler gibi kurumsallaşmış gayri edebî yayın organlarına bağlıdır. 
Nitekim, Charles D ickensTn Sabah Günlüğü (M orning Chronicle) 
ve ilk baskısı bir gazetede yapılan Boz Skeçleri (Sketches by Boz) 
başlıklı eserine, başka bir deyişle Dickens Tn nesrine yapılacak sos­
yolojik bir yorumda, yazarın aynı zamanda bir gazeteci olduğu ger­
çeği kesinlikle göz ardı edilemez. D ickens’in bilhassa ilk dönem in­
de yazdığı eserleri gazeteci üslubundan bağımsız değildir. Çünkü 
1 )ickens her şeyden önce bir gazetecidir. Yine nesirlerinde kullan­
dığı üslup da bir gazeteci üslubundan başka bir şey değildir43. Eğer 
edebî hakikat ve edebî hayat kavramaları arasındaki ilişki sistem a­
tik bir şekilde geliştirilseydi, edebî evrim  kavramı biraz daha so­
mutlaşmış olurdu. Çünkü edebiyatın gelişimi Tynjanov’un otoma- 
tizasyon ve de-otomatizasyon  diyalektiğinden daha karmaşıktır. 
Mektup, günlük vb.-çağdaş toplumlarda ise radyo, film ve televiz­
yon- birer sosyal hakikattir. Bu tür sosyal gerçeklikler arasında ro­
man ve film gösterimi arasındaki ortak ilişkilerdeki gibi bir ilişki 
vardır ve söz konusu ilişki bu türleri daha da pekiştirmektedir.

Üzülerek belirtelim ki, Biçim ciler tarafından yapılan araştırm a­
lar çeşitli siyasal sebeplerden dolayı M arksist-Leninistlerce takip 
edilememiştir. Daha doğrusu bu takip engellenmiştir. Diğer bir ifa­
deyle, M arksist-Leninistler Biçimcilerle tam bir diyaloga girem e­
miştir. 1920-1930’lu yıllar arasında gerçekleşen başarısız bir diya- 
logtan söz edebiliriz. Bunun yanında, 1970’li yıllarda Tonny Be- 
nett, Gérard Conio, Hans Günther ve W illiam G. W alton’un m eto­
dolojik problemleri açığa çıkarmak için giriştikleri bir m üdahaley­
le İngiltere, Fransa, Almanya ve A B D ’de yeni bir diyalog daha baş­
latılmıştır 44 N itekim  Tony Benett, B akhtin’de ve daha sonraki ede­

43 Cf. Ch. Hibbert, The Making of Charles Dickens (London, Book Clup Associates, 
1967), Albnci Böliim.

44 Cf. T. Benett, Formalism and Marxism (London, Routledge, 1989), G. Conio (ed.), 
Le Formalisme et le futurisme russes devant la marxisme, op.cit.; H. Günther (ed.), 
Marxismus und Formalismus, op.cit. and W. G. Walton, ‘V. N. Volosinov: A M arri­
age of Formalism and M arxism’, in: P. V. Zima (ed.), Semiotics and Dialectics. Ide­
ology and the Text (Amsterdam, Benjamins, 1981).
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bî gelişmelerde Biçimciliğin ne kadar önemli bir yer tuttuğunu öze­
likle vurgular. Benett’e göre, Bakhtin’in eseri, eğer Biçimciliğin 
ötesine yerleştirilm iş bir teorik alanda olsaydı ve böyle tanımlan- 
saydı, söz konusu teorik alan sadece Biçimcilik içinde yapılacak bir 
çalışmayla üretilebilirdi.45

Belirli şekillerin, belirli türlerin veya belirli yazma tarzlarının 
niçin belirli sosyal durumlarda görüldüğü ve niçin belirli sosyal du­
rumlarda kaybolduğu sorusu Biçim ciler tarafından tam olarak asla 
cevaplanmamıştır. Buna bağlı olarak, Benett gibi çağdaş yazarların 
araştırmaları, diğerlerinin yanında, hatalarına, basitliklerine ve bas­
kıcı politikalarına rağmen, M arksistlerin tamamen yanlış yolda ol­
madıklarını göstermiştir. Formalistlerin ve Yeni Eleştiricilerin ge­
nelde “edebî m etin nasıl yapılır ve edebî metni edebî yapan şey ne­
dir” şeklinde özetlenebilen en önemli sorularıyla zihnimiz karıştı- 
rılmadığı sürece, M arksist sorunun bizim için pek de anlamsız bir 
soru olmadığı ortaya çıkmaktadır.

45 T. Benett, Formalism and Marxism, op. cit., s. 96.
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KANT-HEGEL VE AVANGARD 
ARASINDAKİ ÇEK YAPISALCILIĞI

Çek ve Slovak yapısalcılığını Saussure’ün yapısal dilbilim anlayı­
şından etkilenen Rus Biçimciliğinin yeni bir bağlamdaki devamı ola­
rak düşünmek yaygın bir kanaattir. Roman Jakopson (1896-1982), en 
meşhur Rus Biçimcisi ve dilbilimcilerinden birisidir. Jakopson, aym 
zamanda, Prag Dilbilim Dairesinin (Cercle Linguistique de Prague, 
CLP, Kuruluş 1926) en önemli üyelerinden birisi sayılır. Bu açıdan 
bakıldığında, Çek ve Slovak yapısalcılığında Rus Biçimciliğinin be­
lirgin bir etkisi olduğu kesindir. Ancak Rus Biçimciliği ile Çekosla- 
vak yapısalcılığı, arasındaki devamlılık üzerinde yeterince durulma­
mıştır. Prag yapısalcılığı sadece dilbilimsel ve semiyotik bir teori de­
ğil, aynı zamanda estetik bir teoridir. Bu sebeple söz konusu ekol, yir­
minci yüzyılın ilk on yılında görülen felsefî tartışma ve çelişkilere 
bağlı olarak Çek ve Alman felsefî geleneğine kadar indirgenmiştir.

Yirminci yüzyılın başlarındaki Çek ve Alman felsefî geleneğin­
de görülen çelişkilerin çoğu Kantçı ve Hegelci-M arksist bakış açı­
sı arasındaki temel zıtlıklardan kaynaklanan çelişkilerdir. Çek ya­
pısalcılığındaki Kant etkisi, Johann Friedrich H erbart’ın (1776- 
1844) Kantçı Çek estetiği ve bilhassa Otakar H ostinski’nin (1847- 
1910) ve Jan M ukarovski’nin (1891-1975) takip ettiği Z ich’in 
(1879-1934) estetik anlayışı ile daha da güçlendirilmiştir. Hotinski, 
Kant ve H erbart’ın estetik hüküm teorilerinin ampirik kurucusu ka­
bul edilebilir.1 Buna karşılık, Zich sanat eserinin özerk karakteri

1 Cf. M. Juzl, Otakar Hotinskÿ (Prague, Melantrich, 1980), s. 109. Hotinski daha önce
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hususunda ısrarla durmuş ve sanat eserinin felsefî, dinî ve siyasal 
ideolojiler gibi ayrıtürden/heteronom  sistemlere indirgenemeyece- 
ği şeklinde özetlenen K ant’m düşüncesine bağlı kalmıştır. Zich, ay­
nı zamanda, güzelliğin kavramsal olarak tanımlanamayacağım be­
lirten Kant varsayımından yola çıkmıştır. John V olket’in (1848- 
1930) Bedeutungsvorsttellung'unda  kullandığı anlamda, anlamla- 
manın, eserin bireysel açıdan kendisinde değil, algılamanın çelişki- 
sel sürecinde ve çelişkilere dayalı olan heterojenlikte aranması ge­
rektiğine inanır. Zich, Kant ve Herbart gibi, sanatın açıkça tanım la­
dığımız kavram larla tanımlanamayan bir düşünceyi harekete geçir­
diğini düşünür. M ukarovski’nin teorisi, çok anlamlı eser fikri ile 
Z ich’in anlam a verdiği nitelik arasındaki gerilimle açıklanabilir. 
M ukarovski’ye göre, anlamlandırma hiçbir zaman sabitlenemez. 
Çünkü yorumlama ve yeniden yorumlama süreci sonsuzdur, daima 
değişir, aynı zam anda işlevsel bir dönüşümü içerir.

Bu bakım dan Jakopson’nun sanat kavrayışı ile M ukarovski’nin 
görüşleri arasında köklü bir benzerlik vardır. Dolayısıyla, Çek Ya­
pısalcılığı ve Rus Biçimciliği arasında da esaslı bir benzerlikten söz 
etmek m üm kündür. Nitekim bir Çek semiyotikçisi ve filozofu olan 
M ukarovski, sanatın ve edebiyatın yazılışı ve yapılışı itibariyle dik­
katimizi çekmesi açısından eserin kendine dönüşlülük (outo-refle- 
xive) özelliğine inanır. M ukarovski’nin bu inancı, onu bir Rus dil­
bilimcisi ve edebiyat eleştirmeni olan Jakopson ile fikir birliğine 
götürür. Diğer bir ifadeyle, M ukarovski ve Jakopson, Yeni Eleşti­
ricilerin ifadesiyle, söyleyiş tarzı (way o f saying) kavram ı üzerine 
yoğunlaşm a bakım ından ortak görüşlere sahiptirler. Biçimciler 
“edebî m etinlerin nasıl yapıldığı ve bunların otomatikleşmeyle or­
taya konulan iletişim  dilinden nasıl ayrıldıkları” sorusuyla ilgilen­
mektedir. Biçimcilerin ilgilendikleri bu soruları, bazı açılardan 
Prag Yapısalcıları yeniden gözden geçirmiştir.

Prag yapısalcıları söz konusu ilgiyi, aynı zamanda Çek avand-

Kant ve Herbart tarafından tahlil edilen estetik hüküm kanıtlarını ampirik olarak kur­
maya çalışmıştır.
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gardlarıyla (öncü) da paylaşmıştır. Burada avangardlann edebî ifade 
ve yeniden otomatikleşme sürecine odaklanma bakımından Rus Ge- 
lecekçilerine benzetildiklerini de unutmamak gerekir. Yapısalcılar da 
Biçimciler gibi Kantçıdır. Buna ilâve olarak, edebiyatın tecrübenin 
ı İade düzlemine doğru yönelmesi olarak görülmesi ve kavramsal ta­
nıma (monosemy) karşı gelinmesi bakımından ise Kantçılığm avan- 
gard takipçisidirler. Bu arada, yapısalcılar, tarihsel süreç içinde, sa­
natı ifade etme şekillerini üreten seyirci, dinleyici ve okuyucu bakış 
açışım da öne çıkarmışlardır. Bu bakımdan yapısalcılar Hegelci veya 
Marksist değil, daha çok Kantçı olarak değerlendirilmelidir.

Birinci Dünya Savaşından sonra, Çek yapısalcılarındaki Kantçı 
niteliğin gelişiminde Hebertçi felsefenin önemli bir etkisi vardır. D i­
ğer bir ifadeyle Kantçı öğretiler Hebertçi gelenekle nakledilmiştir. 
Buna rağmen, Prag Dilbilim Dairesinin benimsediği yapısalcılığı 
Hegel felsefesinden tamamen ayırmak mümkün değildir. Muka- 
rovski, Estetikte ve Edebiyat Biliminde Yapısalcdık başlıklı çalışma­
sında, Kant, Husserl, Herbart ve diğerleriyle birlikte Hegel etkisi 
üzerinde ısrarla durur.2 Oleg Sus da, G. W. F. Hegel’in, esasen çağ­
daş Çek yapısal semiyolojisinin ve semantiğinin tarihî patronu ol­
madığını açıklar. Sus’a göre, bu teorilerin geçmişinde Hegel’in özel 
ve dolaylı bir rolü vardır3. Peki bu rol nasıl tanımlanacaktır?

Genel olarak belirtmek gerekirse, M ukarovski’nin yapısalcılı­
ğında altı çizilen iki Hegelci unsurdan söz etmek mümkündür. Bu 
unsurlar, esasen Kantçı tutumla uyuşmaz. Tarihsel sanat kavramı 
ile sanatın ve bireysel sanat eserinin toplumun değer sistemi ve 
normları üzerinde bir etkiye sahip olabileceği fikri. Doğal olarak bu 
fikrin sosyolojik bir düşünce olduğunu belirtmek gerekir. Tarihî 
bakış açısı işlevsel sanat anlayışına da delâlet eder. Bu anlayış ise

2 Cf. J. Mukarovski, ‘Structuralismus v esle tice a ve vede o literature’ (Estetik ve Ede­
biyat Biliminde Yapısalcılık), in: J. Mukarovski, Kapitoly zçeske poetiky, vol. 1 (Pra­
gue, Melantrich, 1941), s. 27.

3 O. Sus, ‘On the Genetic Preconditions of Czech Structuralist Semiology and Seman­
tics. An Essay on Czech and German Thought’, in: Poetics 4 (mouton), 1972, s. 40.
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K ant’ın güzelliğin sonsuzluğu tanımıyla uyuşmamaktadır: Bir şey 
tarihin her hangi bir döneminde güzel, değerli veya takdire şayan 
görünse bile, aynı şey tarihin başka bir döneminde (realizm ya da 
modernizm) saçma ve değersiz görünebilir. Nesnelere karşı bu tür 
bir bakış, aynı zamanda K ant’ın ilgisiz zevk/haz (disinterested ple- 
asura) önermesine de meydan okumadır. Sanatın estetik normlar 
ve estetik ideolojiler arasındaki çelişkileri ve ihtilâfları üzerinde ta­
şıması dikkate alındığında, -eğer sanat eserinin değeri (genelde sa­
nat), çelişkili bir değer ise-, bu ilgisiz tutum algılanamayacak bir 
duruma gelir4. M ukarovski, Vodicka, Çervenka, Jankoviç ve Chva- 
tik gibi teorisyenlerin görüşleri, Çek yapısalcılığının Kantçı, He- 
gelci ve avangard duruşlar arasında nasıl gidip geldiğini ve bu gel­
git sonucunda ulaşılan estetik gerilimi nasıl ele aldığını ortaya ko­
yan hayli ilginç görüşlerdir.

1. Roman Jakopson ve Jan M ukarovski’nin Kantçılığı
Prag’da 1929’da Birinci Uluslar arası Slavistik Kongresi düzen­

lendi. Bu kongre esnasında Prag Dilbilim  Dairesinin Theses'i baş­
lıklı ortak eseri yayımlandı. Bu olayı Yapısalcılığın gelişimi üze­
rinde etkili olan en dikkat çekici olaylardan biri şeklinde değerlen­
dirmek mümkündür. Söz konusu kitapta yayımlanan Tezlerin 
önemli bir bölümü, dilin yapısal ve işlevsel problemleriyle ilgilidir 
ve Saussure’ün “senkronik” veya sistematik yaklaşımını tarihsel 
bir perspektife yerleştirme denemesidir. Buna karşılık, üçüncü tez­
de, iletişim  dilini şairane dilden ayırmaya yönelik dikkat çekici bir 
girişimden söz ediliyordu. Yapısalcı m anifestoya göre, günlük dil­
deki her kelim enin bildirişim sel bir anlamı vardır. Fakat şairâne di­
lin kendi içinde bir sonu bulunur. Böylece, şairâne dilden şu yahut 
bu ölçüde dikkate değer olabilen özerk değerler elde edilir (des va­
leurs autonomes plus ou moins considérables). Bu görüşler, yapı­
salcıların açıkça Kantçı bir eğilime yöneldiğini ortaya koyar.5 Bir

4 Terry Eagleton anlamında: Criticism and Ideology (London, Verso, 1978). s. 44.
5 ‘Les Thèses de 1929’, in: Le Cercle de Prague, Change 3 (Paris, 1969), s. 36.
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vıı/arın belirttiği gibi6, sanat eserine her bakışımızda dikkatimizin 
işaretlenene (H jelm slev’in söylediği muhteva düzlemi) değil, işare- 
iııı kendisine (sur le signe lui-même) odaklandığını ileri süren 
Kaııtçı fikirlerle tamamlanmıştır. Diğer bir kelimeyle biz neyin 
söylendiğiyle değil, söylenenin nasıl ifade edildiğiyle ilgileniriz.

Rus avangard (öncü) şairi Velimir Chlebnikov’a dair yazdığı bir 
makalede genç Roman Jakopson, Rus şiirini ifadeye doğru yönelmiş 
bir söylem olarak (vyskazyvanie s ustanovkoj na vyrazenie) tanımla­
maktadır. Buradan Jakopson’un söylemin nasıl ifade edildiği konu­
suna yöneldiğini anlıyoruz.7 İfadenin nasıl sorusuyla vurgulanması, 
kavramsal tek anlamlılığı dışta bırakır. Bu bakımdan söz konusu vur­
gu sadece Kantçı değil, aynı zamanda metafizik, ideolojik veya dinî 
anlamlardan uzak durma endişesi taşıyan avangard uygulamalarla 
yakından ilişkili bir vurgulamadır. 1980Ti yılların başlarında, Krysti- 
ııa Pomorska ile yaptığı bir görüşmede Roman Jakopson, avangard 
bağlamdaki ilk dönem lirik deneyimlerini şöyle toparlamıştır: Keli­
melerin ve dil seslerinin kendi içlerindeki temel bileşenleri üzerine 
yoğunlaşmak için anlamlı kelimeleri kullanmamada inat ettim (...)x

Jakopson, 1930’lu yıllarda, Brno’da Masaryk-Üniversitesi pro­
fesörü ve Prag Dilbilim  Dairesi üyesidir. Bu dönemde Jakopson, 
şairâneliği biyografiden ve şairin hayatından ayırma üzerinde yo­
ğunlaşan bir düşünce takip etmiştir. Şiir Nedir? (Co je  poeziel Vol- 
né Simëry 30, 1933/34) başlıklı önemli makalesinde, O, şiirselliği 
yazar ruhunun bir belgesi veya genel gerçekliğe dair bir metin ola­
rak gören girişimlerin tamamını açıkça ortaya koymuştur. Jakop­
son’un ileri sürdüğü görüşler 1926’da yayımlanan Tezleri ve Yeni 
Eleştiriciler tarafından izah edilen şairâne özerklik kavrayışını ha­
tırlatmaktadır. Şiir söyleme (poeticity), bir nesnenin adlandırılma­
sının veya duygu patlamasının ortaya çıktığı anda değil, kelimenin

6 a.g.e., s. 39.
7 Roman Jakopson, ‘Novejsaya russkaya poezija. Nabrosok pervyij: Podstupak k Chleb- 

nikov), in: R. Jakopson, Selected Writings, vol. 5 (Den Haag, Mouton, 1979), s. 305.
8 R. Jakopson and K. Pomorska, Dialogues (Cambridge M ass., The MIT Press, 19X3), s. 9.
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sadece kelime olarak hissedildiği anda gerçekleşen bir durumdur. 
Yani şiir söyleme, kelimelerin kendilerinin, düzenlerinin, anlamları­
nın ve bizzat onların değerini ve ağırlığını ortaya koyan iç ve dış bi­
çimlerinin oluşturulduğu durumlarda gerçekleşir. Bu gerçekleşme 
esnasında, kelimelerin gerçekliğe yaptıkları farklı göndermeler faz­
la dikkate alınmaz'-1. Diğer bir ifadeyle, şairane dil göndergesel bağ­
lamda değil, bizzat dilin kendi bağlamında yorumlanan bir dildir.

Jakopson’un 1960’ta yayımlanan Dilbilim ve Şiirsellik başlıklı 
m eşhur makalesinde bu fikir yeniden ortaya çıkmıştır. Jakopson bu 
makalede dilin altı işlevi üzerinde durmuştur: 1. Duygusal işlev 
(emotive function): Bu işlev mesajın gönderici veya yazar ile bağ­
lamışım sağlayan işlevdir. 2. İfade işlevi (conative function): Dilin 
alıcı veya dinleyici ile ilişkisine dayalı işlevidir. 3. Üst D il İşlevi 
(metalingual function): Dilin koda doğru yönelen işlevidir. 4. Fatik 
İşlev (phatic function): Dilin temas vasıtasına yönelten işlevidir. 
5.Göndergesellik işlevi (referential function): Dilin bildirişim  bağ­
lamını belirten işlevidir. 6. Şiirsellik işlevi (poetic function): Dilin 
kendisinde bulunan en son işlevdir.10

Daha önce belirtildiği gibi, Yeni Eleştiriciler dilbilimcilerin 
dünyasına girme gibi tehlikeli bir işe kalkışmışlardı. Onların gene­
tik ve amaçlı safsata (fallacy) terimiyle Jakopson’un duygusal işlev 
(emotive function) terimi, hissî safsata (affective fallacy) terimiyle 
Jakopson’un ifade işlevi (conative function) terimi arasında dikkat 
çekici bir benzerlik vardır. Yeni eleştiricilerin söylemini yapısal 
dilbilim cilerin söylemine tercüme edersek, şöyle bir sonuçla karşı­
laşırız. Hissi safsata okur ve dinleyici tepkisinin karışımını içine 
alırken, genetik ve amaçlı safsata ise şiiriyet ve duygusal işlevin 
karışımını ifade etmektedir. Her iki durumda da dilin şairânelik 
özelliği gözden kaçırılmıştır.

9 R. Jakopson, ‘What is Poetry?’ in: Roman Jakopson, Selected Writings, vol.3 (Poetry of 
Gramer and Gramtner og Poetry) (The Hague-Paris-New York, Mouton, 1981), s. 750.

10 R. Jakopson, ‘Linguistics and Poetics’ in: Roman Jakopson, Selected Writings, vol.3 
(Poetry of Gramer and Grammer og Poetry) (The Hague-Paris-New York, Mouton, 
1981), s. 27.

72



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Hemen her şiir ve her edebî metin duygusal, ifadesel, üstdilsel 
veya göndergesel düzeyde yorumlanabilir. Bu bağlamda, zihinde 
yanlış anlamanın ortaya çıkması kaçınılmazdır. Kaldı ki edebî eser­
lerin çoğu aynı zamanda diğer işlevleri de içerir. Bu durumda eser­
deki şiirsellik unsurlarının azalması kaçınılmaz bir gerçektir. Bal- 
zac’ın eserlerini Fransız toplumu ve Fransız ekonomisi üzerine ya­
zılmış bir tez (treatise) olarak okurken, Marks ve Engels pek de 
haksız sayılmazlar. Buna ilave olarak, Fıeud ve Freudcu disiplinle­
rin edebî eserleri yazar ruhunun bir belgesi olarak açıklamaya ça­
lışması da yanlış değildir. Peter Steiner’in belirttiği gibi, Jakopson 
bu gerçeklerin tam am en farkındadır:

Jakopson 1935’te B m o’da M asaıyk Üniversitesinde Rus Biçim ­
ciliği üzerine ders anlatırken, estetik veya şairane işlevin yanlışlığı­
nı, şairane eser denklemiyle adlandırdı: Jakopson, şairane eserin sa­
dece estetik işlevi değil, aynı zamanda diğer işlevlerden bazılarını 
da sınırladığını belirttikten sonra, şöyle devam etti: Estetik eser, 
eserin estetik işleviyle sınırlanamayacağı gibi, estetik işlev de şa­
irane eserle sınırlanam az.1!

Daha sonraki dönemlerde, edebî metnin şiirsellik işleviyle m et­
nin diğer işlevleri arasında ilişki kurma girişimleri kendine has bir 
takım sorunları beraberinde getirdi. Bu sorunlar bizzat Jakopson, 
M ukarovski ve diğer Prag yapısalcıları tarafından hakimiyet kavra­
mı yardımıyla çözülmüştür. Sanatta, siyasî, ahlâkî ve bilişsel işlev­
lerin bir arada bulunduğu, fakat kendine dönüşlülük (auto-reflexi- 
vity) veya kendine göndergesellik (outo-referentiality) terimleriyle 
adlandırılan estetik işlevin, siyasal, ahlâkî ve bilişsel işlevlere hük­
mettiği söylenir. Estetik işlev, aynı zamanda karakteristik özelliği 
sayılan sanatkârane nesnenin özerkliğini de güvence altına alır. Ja­
kopson hakimiyet (dominaııt-başatlık) terimini şöyle tanımlar: H a­
kim iyet sanat eserini oluşturan parçalar üzerine odaklanmadır. Sa­

11 P. Steiner, ‘The conceptual Basis o f Prague Structuralism’, in: L. Matejka (ed.), So­
und, Sign and Meaning. Quinquagenery of the Prague Linguistic Circle (Ann Arbor, 
University of Michigan, 1978), s. 361.
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nat eserindeki kalıcı bileşenlerin biçimini değiştirir, onları belirler 
ve onlara hükmeder; eserdeki yapının bütünlüğünü güvence altına 
alan bir şeydir. Bir bakıma, eserin sınırlarını tayin eder.12 Hakim i­
yet vezinsel bir kalıp olduğu gibi, metnin şiirsel biçim idir ve bu bi­
çim  veya kalıp yetenekli bir okurun bizzat metnin kendisi üzerine 
düşünmesini; metindeki siyasal ve duygusal bileşenleri m etnin es­
tetik yapısının veya estetik işlevinin bir parçası gibi görmesini sağ­
lar. Auden ve Brecht gibi şairlerin siyasal şiirlerinde olduğu gibi, 
bazı şiirlerde belirgin bir sınır çizgisi vardır. Ancak söz konusu şi­
irlerdeki estetik boyut, siyasal amaçlara bağlı olan bir boyuttur. 
Aşağıda, bu problemi Prag yapısalcılarının işlev, norm ve değer gi­
bi çağdaş kavramları kullanarak ele aldıkları gösterilecektir.

Prag yapısalcılarının teorik gayretlerine rağmen, belirtilen sınır 
çizgileri hakimiyet tanımına bağlı olarak yapının sökülmesi tehlike­
sini ortaya çıkarmıştır. 1996’da M oskova’da düzenlenenen bir kong­
rede hakimiyet tanımına Roman Jakopson’un ne ölçüde katkı sağla­
dığı Josip Uzareviç tarafından açıkça belirtildi. Uzareviç’e göre, ha­
kimiyet tanımı belirli bir hiyerarşiye dayanan bir tanımdır. M esajlar 
(soobscenie) arasındaki farklar işlevler arasındaki hiyerarşik ilişkiye 
delâlet eder. Temel işlev hakimiyet işlevidir. Diğerleri ikincil işlev­
lerdir.13 Fakat buna kim karar verecek? Incil’deki, Chansoıı de Ro- 
land 'daki veya Chaucer’in Caterbury M asalları'ndaki hakim işlev 
hangisidir? Estetik mi, siyasal mı yoksa dinî mi?

Mukarovski de, Jakopson gibi, sanatta ve edebiyatta heterojen 
işlevlerin bir arada oluşunun ortaya çıkardığı problemlerin farkın­
dadır. O, eserdeki bütün işlevlerin estetik işlev hakimiyetiyle ta­
nımlanabileceği konusunda Jakopson ile aynı fikirdedir. M uka- 
rovski’ye göre, söyleyişteki estetik ilgi sayesinde dil estetiği, bir

12 J. Mukarovski, ‘Die Ästhetik der Sprache’, in: Jan Mukarovski, Studien zur struktu- 
ralistischen Ästhetik und Poetik (Munich, Hanser, 1974), s. 136.

13 J. Uzareviç, ‘Problema poeticeskoy funkcii’ (Şairane İşlev Problemi),: Materiaiy mez- 
dunarodnogokongressa: ‘100 let R. O. Jakopson, Moscow, IX-23 December 1996, Mos­
cow, Rossijskij Gosudarstvennyj Gunvanitamiyj Universitet (Moscow, 1996), s. 119.

74



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

1x11 ün olarak iletişim  dilinden ayrılır.14 Bu durum başka bir söyle­
yiş tarzını beraberinde getirir. Edebî m etinlerin estetik işlevinde 
gördüğümüz bu yeni söyleyiş tarzı kendine dönen mesajın hakim i­
yetini metne dönüştüren bir işlevdir.

Üzerinde durulan estetik özerklik kavrayışı, sadece Kantçı de­
ğil, aynı zamanda Hegel karşıtı bir kavrayıştır. Çünkü burada He- 
gel’in sanat ve edebiyatın özü kaybolmadan başka bir dile, başka 
bir vasıtaya^e kavram sal felsefî söyleme çevrilebileceği önerm esi­
ni dışta tutan bir anlayış vardır. Mukarovski Sanat ve Edebiyatın 
(lörüniimü  (Umem a svetovy nâzor) başlıklı dikkate değer bir m a­
kale yayımladı. Bu m akalede yazar, sanat eserlerinin kavramsal di­
le dönüştürüleceği olasılığını kabul etmez ve yukarıda belirtilen 
1 legel düşüncesine açıkça karşı çıkar. M ukarovski’ye göre, dünya 
görünümü (world visions) toplumun aklî kurucuları, s ın ıf ideolojisi 
ve fe lse fî sistem  olarak üç görünüme ayrılır. O, sanat veya edebiyat 
eserlerinin bu tür kavramsal sistemler arasındaki boşluğu giderm e­
sinin müm kün olmadığını belirtmiştir. M ukarovski’nin söz konusu 
tahlili, Kantçı söylemden ileri gelmektedir. M ukarovski, bir yandan 
Shakespeare’nin Kral Lear ve G oethe’nin Faust adlı eserleri gibi 
büyük sanat eserlerinin toplumun aklî kurucularından, ideolojiler­
den ve felsefî sistemlerden bağımsız olarak anlaşılamayacağını ka­
bul ederken, öte yandan edebî metinleri sadece aklî sistemlerle tek 
yanlı olarak ifade etmeye yönelik bütün girişimleri reddetmiştir. 
M ukarovski’ye göre, belirli edebî eserlerdeki felsefeye yönelik d ik­
kati çeken sözde (güya) ilgileri eleştirm enler kendi felsefî anlayış­
larına dayalı olarak yorumlama eğilimindedir. O, daha önce tahlil 
edilmiş metinlerden alıntılar yaparak ortaya koyduğu şüphecilik ve 
ironiyle bu eleştirmenlere göz dağı vermeyi de ihmal etm em iştir.15

M ukarovski’nin yukarıda belirtilen iddiaları tamamıyla Kantçı-

14 J. Mukarovski, ‘Die Ästhetik der Sprache*: Jan Mukarovski, Studien zur structuralis- 
tischen Ästhetik und Poetik (Munich, Hanser, 1974), s. 136.

15 J. Mukarovski, “Umemi a svetovy nazor (Sanat ve Dünya Görünümü): J. Mukarovs­
ki, Studie z estetiky (Prague, Odeon, 1996), s. 246.
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dır. Aynı zamanda kavramsal düşünce sınırlılığım izlediği için de 
Hegel karşıtı bir argümandır. Hegelciler ve M arksistler edebiyat ve 
felsefenin bir araya gelmesini sağlamak için büyük çaba saf etm iş­
lerse de, bu iki dünya iç içe geçirilemeyen ayrı ve özerk dünyalar­
dır. Bu çabaların değeri beşinci bölümde detaylı olarak ortaya ko­
nulacaktır. Şimdilik, kavramsal sistemlerle edebiyat eserleri arasın­
daki benzerlikler veya homoloji (aynı türdenlik) konusunda ısrar 
eden bir Hegelci anlayıştan söz etmek yeterlidir. Lucien Goldmann 
Gizli Tanrı (Hidden God) başlıklı eserinde, Jean Racine trajedileri­
nin on yedinci yüzyıl jansenist (Janseııist theologi?) teolojisinin 
buhran ve fikirlerini ifade ettiğine bizi ikna etmeye çalışır. Gold- 
m an’a göre, bunlar sosyal duruş ve kıyafetten doğan asaletle birle­
şir. Kantçı semiyotikçilere benzemeyen Goldmann, felsefe ve ede­
biyat arasındaki ilişkinin tek yanlı bir ilişki olduğuna inanmaz.

Mukarovski, Kvetoslav Chvatik, Milan Jankoviç ve Miroslav 
Çervenka gibi araştırmacılar edebiyat, felsefe ve siyasal ideolojilerin 
aralarında yakın ilişki olduğu ve edebiyatın yeni anlamlar doğurdu­
ğu görüşünü kabul etmezler. Bu grup yerinde bir adlandırmayla, an­
lam bilimsel (semantik) jest kavramını (semanticke gesto) ortaya at­
mışlardır. Anlambilimsel jest kavramı ise, belli başlı Kantçı kavram­
lardan biridir. Onların Kuntçılığının temelinde jest kelimesi yatar ve 
jest K ant’ın anlamın sabitlenmeyeceği görüşünü hissettirir. Öte yan­
dan, sanat ve edebiyat kendi başına anlamlıdır ve semantik süreci, 
anlamı oluşturan öğeler olmaksızın, tek yanlı olarak harekete geçirir.

Anlamın okuma sürecindeki önemi M ukarovski16 ve M iroslav 
Çervenka tarafından şu cümlede açıkça ortaya konulmuştur: Se­
m antik jest, sanat eserlerindeki semantik süreçlerin toplam ından 
ayrılabilen bir şey değildir. Aynı şekilde estetik nesnenin oluşum 
sürecinde alıcı faaliyetinden ayrılabilen bir nesne de kabul edil-

16 J. Mukarovski, ‘Zamemost a nezamermost v umeni’(Sanatta Belirlilik ve Belirsizlik): 
Jan Mukarovski, studic z estetiky, op. ciı., s. 1(X). Mukarovski şairin ve şairin oluştur­
duğu eserin yapısının temelinde semantik jest bulunduğunu açıkla. Çünkü anlamın 
önemli bir kısmı alıcıya aittir.
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ıııez.17 Fakat sanat eserinin semantik süreci ifadesiyle tam olarak 
ne kastediliyor? Semantik muhteva edebî metnin bizzat kendisine 
mi yoksa sadece okur tarafından yapılan yorumlara mı isnat edile­
bilir? Chvatık, semantik jest kavramının eser yapılanması süreçle­
rinde anlamın yaratılışına bağlı olduğunu ileri sürerken, bu noktayı 
kısmen açıklığa kavuşturm uştur.18 C hvatik’in yorumunu Jankoviç 
ile doğrular. Jankoviç, M acha’nın M âjw başlıklı şiirini tahlil eden 
M ukarovski’nin m etnin semantik içeriğini biçimsel ve tematik ta­
bakaların karşılıklı etkileşimi olarak tanımladığını hatırlatır. (Mu- 
karovski, daha sonra kullanm aya başladığı semantik jest terimini 
ilk dönemlerinde henüz kullanmamıştı.)

Semantik jest terimindeki Kantçı özellik, M ilan Jankoviç’in ya­
kın dönemde yazdığı Nesamozrejmosî smyslu (Anlamın Karakte­
rindeki Belirsizlik) başlıklı makalede, semantik jesti muhtevadaki 
zaruri belirsizlik veya daha çok mevcut anlamın azaltılamazlığı 
şeklinde tanım lam asından ileri gelir20. Zaten semantik jest kavramı 
yapısalcılığın anahtar kavramlarından biridir. Bu kavramın yeniden 
tanımlanması güzelliğin tanımlanabilir kavramlarla azaltılamaya- 
cağı düşüncesini ileri süren Kant m ütalaasına (dictum) bağlıdır. 
Böylece semantik jest terimini tanımlamanın niçin bu kadar zor ol­
duğu ve Jankoviç’in yerinde bir ifadeyle belirttiği gibi, bu terime 
dair niçin hâlâ farklı yorumlar ve farklı uygulamalar olduğu açıkça 
ortaya çıkar.21 Bir bakıma söz konusu tanım kavramsallaştırmayı 
tanımlamaya dair bir tanımlama girişimidir. Başka bir ifadeyle, se­
m antik jest önemli Kantçı ikilemlerden birisidir. K ant’ın bu ikilemi 
H egel’de belirtilen sanatın değeriyle kısmen elenmiştir.

17 M. (('ervcnka, ‘New Perspectives on Czech Structuralism ': PTL 4 (1979), s. 368.
K. Chvatik, Tschechoslowakischer Structuralismus. Theorie und Geschichte (Munich, 
V. Fink, 1981), s. 36.

w Cf. M. Jankovic, Nesamozrejmost smyslu (Prague, (Jeskoslovensky Spisovatel, 
1991), ss. 28-9.

20 a.g.e., s. 35.
21 a.g.e., s. 24.
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2. M ukarovski Teorisinde H egel’den ve Avangard
Anlayıştan Gelen Terimler: Yapı, İşlev, Norm , D eğer
Çek yapısalcılığı, edebî özerklik kavramını Kant ve C roce’un 

tamamlayıcı estetik anlayışlarına dayandıran Yeni Eleştiricilere 
benzemez. Çeklerin geliştirdikleri yapısalcılık, Rus Biçimciliği gi­
bi, birbiriyle çelişen anlayışların etkisi altındadır. Bu yüzden Çek­
lerin estetik anlayışında sadece Kantçılığın değil, aynı zamanda 
Hegel diyalektiğinin, Husserl fenomenolojisinin, Durkheim sosyo­
lojisinin ve çağdaş avangard uygulamaların etkisi görülmektedir. 
Bu bağlamda, bilhassa Hegelci ve avangard anlayışın geliştirdiği 
teoriler üzerinde dikkatle durmak gerekir. Çünkü H egel’in ve avan­
gard anlayışın Çek Yapısalcılığı üzerindeki etkisi oldukça fazladır 
ve bu etki Kantçı özerkliğe global anlamda bir m eydan okumadır.

Çek Yapısalcılığı üzerindeki Hegelci etkiyi, M ukarovski ve ta­
kipçisi Felix Vodicka tarafından uyarlanan tarihî bakış açısı bağ­
lantısında aramak daha doğrudur. H egel’in etkisinde gelişen tarih­
sel perspektif anlayışı, K ant’ın güzellik anlayışını açıkça dışta tu­
tan bir bakış açısıdır. Zaten Kant güzelliği zaman içinde değişim 
geçirmeyen durağan bir şey olarak kabul ediyordu. Bununla bera­
ber, M ukarovski’nin eserindeki tarihsellik işlevi tam olarak ne an­
lama gelir? Bu soruyu birkaç aşam ada cevaplandırmak m üm kün­
dür: İlk olarak, sanat eserindeki anlam ın ve değerin daim a değişen 
bir özne olduğunun hesaba katılması anlaşılmalıdır. H er yeni okur 
metne estetik veya gayri estetik yeni norm lar uyarladığı için, edebî 
m etnin semantik potansiyeli veya sem antik jesti zamanla gelişir ve 
böylece m etnin değerinde değişim ler m eydana gelir.

Edebî metin, tarihî süreç içinde gelişen bir nesne değildir. Aynı za­
manda, edebî metin eleştirel veya yorumlamaya yönelik bir nesne de 
kabul edilemez. Bu durumda edebî metin olsa olsa tarihsel bir amil 
olabilir. Çünkü, edebî metnin sosyal değerlerin ve sosyal normların 
aktarılmasında belirgin bir katkısı vardır. Mukarovski, edebî metinde­
ki tekâmülün bu yönünü şu cümleyle vurgular: “Sanatı, değerler dün­
yasını bize aktaran kuvvetli bir katalizör olarak görüyoruz”.22 Kant,

22 J. Mukarovski, ‘Problemy esteticke hodnoty’ ( ‘Estetik Değer Problemleri’): Jan M u­
karovski, Cestami poetiky a estetiky (Prague, Çeskoslovensky Spisovatel, 1971), s. 33.
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sanatı ve güzelliği ilgisiz zevkle temaşa ettiğimiz az veya çok du­
rağan bir fenomen gibi görmüştür. K ant’ın sanata dair bu kavrayı­
şı, Çeklerin geliştirdikleri yapısalcılıkta, sanata yönelik tarihîlik 
kavramıyla ikinci plana atılmıştır. Zaten Çeklerin tarihsellik kavra­
mı, sosyal değerler sistemini nesilden nesile nakleden estetiği, ah­
lâkî çatışmaları ve siyasal mücadeleleri de içine alan bir kavramdı.

Tarihsel ve çatışmacı bir sanat modeli olan bu model, sadece 
Kant’ın gayri tarihî güzellik kavrayışıyla çelişmekle kalmaz; aynı 
zam anda'bnun çıkar gözetmeyen zevk veya çıkar gözetmeyen te­
maşa önerm esiyle de uyuşmazlık gösterir. Çünkü sosyal değişimi 
ve sosyal değerler sistemini nakletme görevi olan sanat eserleri, 
okurun, dinleyicinin veya seyircinin bir bölümüne m uhtemelen il­
gisiz zevk vermezler. Buna karşılık, kurulu normlara, değerlere ve 
hiyerarşilerle zıt olan diğer sanat eserleriyle diyaloğa veya polem i­
ğe girmek suretiyle, kendi kendilerini belirli ölçüde tanımlarlar. 
Shelley ve F laubert’in eserleri, Harold Pinter ya da Thomas Bern- 
hard’ın oyunları gibi sanat eserleri, estetik, ahlâkî veya siyasal çe­
lişkileri birbirine karıştıracak, böylece kurulu kültürel düzeni m uh­
temelen tahrip edecek, hatta ortadan kaldıracak nitelikte eserlerdir.

M ukarovski’nin teorisindeki sanatın diyalogcu ve polemikçi 
kavramı Yirmili ve Otuzlu yıllarda A vrupa’da gelişen avangard es­
tetikle yakın ilişkisi olan bir kavramdır. Bu bağlamda, M ukarovski 
sanat ve toplum arasındaki diyalektik çelişkiler üzerinde durm uş­
tur.23 Onun çelişki tanımı, sadece sürrealistlerin ve fütüristlerin 
burjuva düzenine karşı isyanlarının kalıntısı olarak görülmemelidir. 
Aynı zam anda Çek avangardların en önemli teorisyenlerinden biri 
olan Karel Teige tarafından ileri sürülen iddiaların pek çok açıdan 
mukabili sayılan bir tanımlamadır.

Kültürel inkılabı savunan Teige, şu görüşleri ileri sürmüştür: 
“poetizm (şiircilik) teorisine dayanan yeni şiir, kültürel inkılabın 
hizmetine tahsis edilm iştir.”24 Teige, burada avangard bir cereyan

25 J. Mukarovski, ‘Dialekticke rozpory v modemim umeni' (‘Modem Sanattaki Diyalek­
tik Çelişkiler’): J. Mukarovski, Studie z estetiky, op. cit., s. 358.

24 K. Teige, ‘Poeme, monde, hom m e’: Change 10 (1972), s. 136.
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olarak kabul edilen Rus Gelecekçiliği ile Çek Şiirciliği ve Biçim ci­
lik ile Yapısalcılık arasındaki işlevsel benzerliğe (analoji) dikkati 
çekm ektedir. M ukarovski T eige’nin evrim sel program ını asla 
onaylamadığı gibi, Rus Gelecekçiliğini veya Fransız Sürrealizmini 
kesinlikle dikkate almaz. Bununla beraber, M ukarovski’nin sanat 
anlayışı ve sanatın kurulu normları daima ihlâl ederek hayatta kal­
dığı fikri, avangard teori ve uygulamaların izlerini taşımaktadır. Bu 
kavram, sanatı toplumsal çatışm aların ve ilgilerin üzerinde durağan 
bir perspektifte görmek suretiyle, sanatı ve güzelliği bir araya geti­
ren Kantçı estetikle uyuşan bir kavram değildir.

M ukarovski’nin terminolojik yaklaşımındaki yapı, işlev, norm  
ve değer gibi kavramlar, yazarın Kantçı ve Hegelci tutum  arasında­
ki gerilimi belirli ölçüde ortaya koyması bakım ından oldukça 
önemlidir. Yine, söz konusu kavramlar, onun avangard fikirlere 
sempatisini de göstermektedir. Böylece M ukarovski, uyumlu bü­
tünlüğe dayanmayan, buna karşılık diyalektik ve avangard düşünü­
şe bağlı olarak Rantçılarla uyarıcı bir hesaplaşm a gibi düşünülen 
hayli orijinal bir teorik sentez geliştirmiştir. Jakopson ve M uka­
rovski’nin eserlerinde Kantçı öğelerin hakim olduğu bir ölçüde 
doğrudur. Fakat, M ukarovski’de hayli orijinal bir Kantçı damga 
vardır. Bu orijinal damga diyalektik düşünüşün tarihîleşm esine ve 
avangard cereyanın, bilhassa Çek Poetizminin devamlı diyalogcu- 
lukla modernleşm esine dayanır.

Mukarovski, bütün olarak bakıldığında, esasen Rantçıdır. Fakat 
Mukarovski’nin geliştirdiği Kantçılık, materyalist diyalektik anlayı­
şın ileri sürdüğü iddaları ve Şiircilik, Gelecekçilik ve Sürrealizm gibi 
yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde yoğunlaşan akımlara has estetik uy­
gulamaları dikkate almaktan büyük ölçüde sakınmıştır. Bu açıdan 
M ukarovski’nin düşüncesi Theodor V. Adom o’yu tamamlayan bir 
düşünceymiş gibi görünür. Çünkü Adomo da Hegelci öncüllere daya­
lı bir diyalektik anlayıştan yola çıkmıştır. Fakat Adomo, estetik teori­
sine oldukça fazla avangard öge kanştndığı için, biz onu estetik anla­
yışta Hegelci veya Marksist biriymiş gibi yorumlarız. Mukarovski ve 
Adorno’nun orijinalitesi Hegelci ve Marksçıların aykırılığı (herecy)
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kapsamında düşünülürse daha iyi anlaşılır ve bu aykırılık onların kay­
nağı dikkate alınarak belirlenmiştir. Diğer bir deyişle Kant ve Hegel’e 
gdı e açıklanmıştır. Bu bağlamda M ukarovski’nin Kant ile ilgili şu ifa­
desini doğru okumak gerekir: Kant’s “interesseloses Wohlgefallen" 
onght to be considered cum grano salis"25 Bu ifadelerin geçerliliği ya 
da uygulanabilirliği M ukarovski’nin yapı, norm, işlev ve değer kav­
ramlarıyla sınırlandırılmıştır. Tarihî ve sosyolojik açıdan bakıldığın­
da, Mukarovski’nin kavramları tamamen Hegelcidir.

Yapı kavramı, H egel’in bütünlük görüşü ile Saussure’ün d ilb i­
limsel sistem görüşünü sentezleme girişimiyle ilişkilendirilmiştir. 
1 legel, yapıyı oluşturan öğelerin belirli bir anlamın oluşmasına kat­
kıda bulunduğunu, böylece semantik bütünlüğün sağlandığını ileri 
sürmüştü. Saussure’e göre ise anlam, her bir öğenin diğer öğelerle 
karşılıklı ilişkisi neticesinde elde edilen işlevsel bir bütünlüktür. 
Örneğin İngilizce’de lake (göl), pond, ta/7/(gölcük), loch (haliç), 
fir th  (körfez), bay (koy) veya water (su) kelimeleri semantik açıdan 
birbirleriyle ilişkilidir. Öğelerden biri kaybolur ya da başka bir 
öğeyle yer değiştirirse, birbirinin alt sistemine dayalı kelimelerin 
oluşturduğu bütünlükte de dikkat çekici bir değişim ortaya çıkar.

M ukarovski, Sanat Teorisinde Bütünlük Kavramı başlıklı 
önemli makalesinde, yapı kavramım kompozisyon ve bağlam  kav­
ramlarından ayırır. Kompozisyon tam olan veya tammış gibi görü­
nen şeyleri tanımlar. Örneğin, 14 m ısradan oluşan bir sone, okur ta­
rafından sone olarak tanımlanıyorsa, tamamlanmış bir sonedir. 
Başka bir ifadeyle, sone temel ölçütü tamamlanmaya dayalı bir 
kompozisyondur. M ukarovski makalesinde dedektif romanını ve 
cümleyi örnek göstererek, aynı iddiayı bağlam fikrine de uyarla­
mıştır. Bu kitabı....için okumadım  cümlesini dikkate alırsak, böyle 
bir cümle tam am lanm adığı sürece anlamlı sayılmaz. Dedektif ro­
manının akıbetini veya sonucunu bilemediğimiz sürece, romanın 
anlamı bir bütün olarak açık değildir; yani roman kapalı kalır.

25 J. Mukarovski, ‘Dialekticke rozpory v modemim umeni’ (‘Modern Sanattaki Diyalek­
tik Çelişkiler’): 1. Mukarovski, Studie z estetiky, op. cit., s. 18.
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M ukarovski’ye göre, yapı kavramı açıklık sayesinde, öteki iki 
kavramdan ayrılmaktadır. Yapı tamamlanmamış veya parça parça 
karşımıza çıkabilir ve zaten bu yüzden hâlâ tanımlanamamıştır. Ya­
pının parça parça oluşuna rağmen, K afka’nın D uruşm a’sı gibi ta­
mamlanmamış bir roman, semantik ve anlatısal düzeyde bir yapı 
olarak algılanabilir. K afka’nın eserinin yapılı bir bütünlük olarak 
anlamlı olacağını düşünmek için, D uruşm a 'n ın  nasıl bittiğini veya 
bitip bitmediğini bilmemize gerek yoktur. (U yttersport’a göre Du- 
ruşm a’nın son sahnesi, zaten son sahne olarak am açlanm am ıştır.26) 
M imarîde ve başka sanatlarda da benzer paralellikler vardır. Arke­
ologların Roma ve eski Yunan tapınaklarını yeniden yapabilmeleri 
için, tapmaklarla ilgili bazı ipuçları kaldığı sürece, bu tapınakların 
tamamına aşina olmalarına gerek yoktur. Bu cümlelerden, kom po­
zisyonların (sone) veya bağlamların (dedektif romanları) yapıları 
bulunmaz anlamı çıkarılmamalıdır. Kaldı ki, Prag Yapısalcıları, ya­
pının kompozisyonlara veya bağlamlara ihtiyacı yoktur gibi bir fi­
kir ileri sürmemişlerdir.

M ukarovski’nin yapı kavramındaki avangard özellik, sadece 
açıklık anlayışından değil, aynı zamanda yukarıda belirttiğimiz gibi, 
kavramın çelişik doğasından ileri gelir. M ukarovski’nin yapı kavra­
mı Klasik ve yapısalcı bütünlükle cilalanan Hegelci bütünlüğe ben­
zemediği gibi, kendi içinde uyumluluğa da işaret etmez. Sanatkârane 
yapı ne kadar az çelişki taşıyorsa, bireyselliği o kadar azalır.Yapımn 
gayri şahsiliği ne kadar çok olursa, yapı da o kadar genel olur.27 M u­
karovski’ye göre, bu tür çelişkiler sanat eserinin bireyselliği için ge­
reklidir. Çünkü söz konusu çelişkiler geleneklere, adetlere ve stero- 
tiplere ya da formalistlerin ifadesiyle otomatikleşmeye zıttırlar. Mu­
karovski’ye göre, sanat dinamiktir, çelişkilidir, keşifseldir ve kültü­
rel açıdan norm kırıcı bir nitelik taşır. M ukarovski’nin bu düşüncele­
rini Gelecekçilerde ve Biçimcilerde de bulmak mümkündür.

26 Cf. H. Uyttersprot, Eine neue Ordnung der W erke Kafkas (Antwerpen, Orion, 1957).
27 J. Mukarovski, ‘Pojem celku v terörü umeni (Sanat Teorisindeki Bütünlük Kavrayı­

şı): J. Mukarovski, Cestami poetiky a estetiky, op. cit., s. 91.
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Ahlâkî, yasal, dilbilimsel ve İlmî norm lar daima uyumluluğu ve 
itaati gerektirir. Buna karşılık, estetik norm isyana ve uyumsuzluğa 
teşvik eder. Şiirciler, Gelecekçiler ve Sürrealistler m odem  sanatçı­
yı kurulu norma uyduğu için değil, onu kırdığı ve onun yerine ye­
ni normlar ve ölçütler icat ettiği için ödüllendirir. Doğal olarak, 
Mııkarovski, norm kırmanın her zaman gerçekleşmediğini görm ek­
ledir. Örneğin, araştırmacı, Fransız Klasisizmi zamanında (Aristo 
dramlarındak-syer, zaman ve aksiyon birliği kuralı gibi) yerleşmiş 
kanunlara sıkı sıkıya bağlı sanatçıların Kral ve eleştirmenler tara­
lından ödüllendirilm eyi beklediğini tespit etm iştir.28 Ancak Muka- 
lovski de, genç Jakopson gibi, Klasisizmi benimsememiştir. O bir 
ınodemisttir; Avrupa avangard düşünürüdür. Sanatkarane faaliye- 
(ııı norm kırıcı icatla ortaya çıktığını belirtir. Kendi ifadesiyle be­
lirtmek gerekirse, “kısaca, estetik normun özel karakterinin itaatten 
çok kırıcılığa dayandığını söylemeye çalışıyoruz”29

M ukarovski’nin ileri sürdüğü estetik norm kavramı, sanat ve 
edebiyatın tarihî ve sosyolojik teorisine göre oldukça geniş kap­
samlıdır. Genelde sanat eserlerinin, özelde edebî ve gayri edebî m e­
tinlerin kurulu norm atif düzeni reddettiği, böylece, bir bakıma 
normların dönüşüm üne katkıda bulunduğu varsayımından yola çık­
tığımız için, norm atif sistemin global değişime yol açtığı durum lar­
da, edebî sanat eserlerinin değişik işlevler gerçekleştireceğini kabul 
etmemiz gerekir. Örneğin, İncil Onuncu yüzyıl Avrupa toplumla- 
rında, topluma din kanalıyla hakim olmaya çalışan bir mukaddes 
kitap olarak okunuyordu. Bununla beraber, yirminci yüzyılın laik 
toplumlarında İncil bile belirli bir sosyal değişime uğramıştır. 
Onuncu yüzyılda İncili bazı gruplar pek çok sanat eserine ilham  ve­
ren bir edebî metin olarak okudu. Benzer bir şekilde, D. H. Law-

2K Cf. J. Mukarovski, ‘Muze mit estetika hodnota v umemi pİatnost vseobecnou?’ ( ‘Ge­
nel Geçerlilik Olarak Sanattan Estetik Değer Elde Edilebilir m i?’): J. Mukarovski, 
Studie z estetiky, op.cit., s. 80.

29 J. Mukarovski, ‘Esteticka norm a’ (Estetik Norm’): J. Mukarovski, Studie z estetiky, 
op. ciı., s. 75.
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rence’in romanları estetik, ahlakî ve siyasal norm ları ihlal ettiği 
için pek çok skandala sebep oldu. Ancak Law rence’in romanları da 
kendi içinde işlevsel bir değişimi taşıyordu. Ayrıca bu romanlar, 
günümüzde İngiliz edebiyatı öğrencileri tarafından m odem izm in 
klasikleri olarak algılanmaktadır. Benzer düşünceleri G oethe’nin 
W erther’i için de söyleyebiliriz. W erther, intihar gibi kötü bir eyle­
mi savunm asına rağmen, hiç kimse ahlâkî sebepleri ileri sürerek 
W erther’i kınamamıştır. W erther, Psikologlar tarafından Rousse­
au ’nun La Nuvella Hélaise başlıklı eseri gibi düşünülmüş ve m ek­
tup tarzı (epistolary) diğer rom anlarla birleştirilerek yorumlanmış 
ve tahlil edilmiştir.

Norm ve işlev arasındaki ilişkinin gerekli bir ilişki olduğu gö­
rülmektedir. Kültüre ait norm atif sistemdeki değişim ler edebî ve 
sanatkârane nitelikli diğer eserlerin de işlevsel açıdan değişmesini 
zorunlu hâle getirir. Law rence’in Sons and Lover s, F loubert’in M a­
dam Bovary ve Pinter’in  The Caretaker gibi eserleri sistemi dönüş­
türen araçlardır. Sistemdeki bu dönüşüm  sistemin norm larının kırıl­
masıyla gerçekleşir. Bunlar kendilerindeki işlevsel değişim i taşıyan 
sistem tarafından nakledilir. Şimdi, Prag Okulunda, işlevsel bakış 
açısının temel bakış açısı olduğunu ileri sürerken, Kvetoslav Chva- 
tik ’in ne demek istediği açıkça ortaya çıkm aktadır.30

Yapı, norm ve işlev arasındaki karşılıklı etkileşimin edebî eser­
lerin estetik değerleriyle ilgili tarihî ve sosyal bağlamda hassas bir 
sorunu ortaya çıkarması mümkündür. Bu sorunu Mukarovski yapı, 
norm ve işlev kavramlarım birbirleriyle ilişkilendirerek çözmüştür. 
Edebî metin veya sanat eseri ne kadar çok çelişki içerirse ve ne ka­
dar çok çelişkili yorum taşırsa, farklı norm sistemlerini yaşatması ve 
bu sistemlerle yeni işlevler yerine getirmesi bakımından o kadar de­
ğerlidir. Mukarovski ye göre, edebî sanat eserinin estetik değeri be­
lirli çevrede ve dönemde genel anlam da kabul edilmiş değerler sis­
temi bakış açısına güçlü, devamlı ve sağlam bir direnç göstermekte-

İQ K. Chvatik, Tschechoslowakischer Strukturalismus, op. cit., s. 14.
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ılıı. O eserdeki çok anlamlılığın, farklılığın ve çeşitliliğin potansiyel 
estetik avantaj olarak düşünülmesi gerektiği sonucuna varmıştır.31

M ukarovski’nin vardığı sonuç, öncü (avangard) sanat anlayışın­
dan başka bir şey değildir. Yani mevcut norm sistemine entegras­
yona ve tekyanlı yoruma direnç gösteren çelişkili, farklılaşmış ve 
çok anlamlı bir metin daimâ yeniden yorumlamaya elverişlidir ve 
kurulu ideolojilere, estetiklere ve sterotiplere meydan okumayı sür­
dürür. Nitekipr, kurulu normların reddi ve olumsuzluk algılayışı, 
avangard akımın en belirgin özellikleri arasında yer almaktadır.

Emily Bronte’nin Wuthering H eights’i, Stéphane M allerm é’in 
şiirleri ve Franz K afka’nın Duruşma başlıklı eseri gibi çok anlamlı 
ve çelişkili metinlerde alternatif yorumlar, eleştiriler ve ilerlemeler 
hiçbir zaman bitmez. Çünkü böyle metinler belirli bir çağla veya o 
çağın estetik normlarıyla sınırlandırılamaz. Bu tür metinlerin işlev­
leri de çağdan çağa ve kültürden kültüre değişir. M etinler semantik 
ve sosyal değişime uğrar. Kaldı ki söz konusu m etinlerin dinî, va­
roluşçu, psikoanalitik veya yapısökücü söylemlerle yeniden yo­
rumlandığı da bilinenen bir gerçektir. Norm atif sistemin yaşam ası­
na veya değişmesine, yani sistemin semantik veya yorumsal gücü­
nün ya da bütünlüğünün korunmasına yönelik bu kapasite, M uka- 
rovski tarafından estetik değer icadı olarak düşünülmüştür. Edebî 
sanat eserinin taşıdığı estetik değer, farklı norm atif ve kültürel sis­
temler içindeki semantik ve işlevsel değişime dayanan m etnin ya­
pısal kapasitesinde zaten vardır. Bu kalıcı kapasite, M ukarovs­
k i’nin metne Kantçt bakışla yaklaştığını göstermektedir: İşaretin 
kavramsal indirgemeye direnç yeteneği.

3. Sem bol ve Estetik Nesne: M ukarovski’den Vodicka’ya
Felix V odicka’ın edebî evrim, okur tepkisi, ve edebî eleştirici­

lik teorilerini anlamak için, M ukarovski’nin sanat eserini semiyolo- 
j ik  olgu (semiological fa c t)  olarak tanımlarken, neyi ele almak iste­

31 ]. Mukarovski, Kapital aus der Ästhetik (Frankfurt, Suhrkamp, 1970), s. 108.
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diğini bazı detaylarıyla bilmek gerekir: m alzemesel sembol ve este­
tik nesne. M ukarovki’nin malzemeyi (materyal) estetik nesneden 
ayırm a girişimi yorumlama ve alım lam a (reception) teorileri açı­

sından önemlidir. Yeni Eleştiriciler, Fransız metin şerhi (explicati­
on de texte) geleneği taraftarları ile W ellek ve W arren32 gibi eleş­

tirmenler, anlamı şiirin veya romanın aktüel m anasında aramak ge­

rektiğini, eserin tam bir yorumunun ancak bu şekilde yapılabilece­

ğini düşündüler. M ukarovski, yukarıda belirtilen herm eneutik gü­

vene açıkça meydan okudu. Yazar, çok anlamlı edebî metinlerin 

birbiriyle çelişen pek çok yorumu kabul ettiğini ve yorum lam a sü­

recinin açık uçluluğa (open-ended) dayandığını gayet iyi biliyordu. 

Zaten M ukarovski’nin cesareti de buradan ileri gelir.

Sanat eğer malzemesel sem bol olarak kabul ediliyorsa, bu du­

rumda malzeme niteliği açısından kesinlikle değişmeyecektir. Bu­

na karşın, eğer sanat eseri estetik obje olarak kabul ediliyorsa, bu 
şartlar altında daimâ değişen bir niteliğe sahip olmalıdır. Örneğin 

Picasso’nun tabloları sürekli yeniden yorumlanmakta, ama hiçbir 

zaman tüketilememektedir. Benzer bir şekilde K afka’nın eserleri­

nin semantik gücü, bu eserlerin yorum larını şaşırtıcı bir şekilde ço­

ğaltacaktır. Bu bağlamda, M ukarovski, sanat eserine karşı üç deği­
şik bakış açısı getirmiştir.

Her sanat eseri, üç şekilde düzenlenen özerk bir işarettir (outo- 

nomous sign). 1. A nlam ın sembolü olm a işlevini yerine getiren nes­

ne olarak eser. 2. Ortak bilince bağlı ve anlam işlevini yerine geti­

ren estetik nesne. 3. Belirli bir varlığa delalet etmeyen, buna karşı­

lık bilim, siyaset, din ve ekonomi gibi çevreyi içine alan sosyal 
bağlama gönderme yapan şeylerin bir biriyle ilişkisini sağlayan sa­

nat eseri.33

32 Cf. R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature (Harmondsworth, Penguin, 1963) 
(Üçüncü baskı), ss. 24-5.

33 J. Mukarovski, ‘Umemi jako semiologicky fakt’ (Semiyolojik Bir Olgu Olarak Sa­
nat): J. Mukarovski, Studie z estetiky, op.cit., s. 88.
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Yukarıda görüldüğü gibi, M ukarovski sanat eserini açıkça özerk 
işaret olarak tanımlar. Bununla beraber, o sanat eserinin biyografik, 
tarihî ve felsefî anlamdaki iletişimsel işlevinin de farkındadır. A n­
cak Mukarovski, daha önce Jakopson’un üzerinde durduğu sanat 
eserinin kendine dönüşlülük boyutunu yeniden tanımlayıp güçlen­
dirmiştir. Söz konusu işlevlere sanat eserinin göndergesel boyutları­
nı zayıflatan estetik işlev tarafından hükmedildiği için, bu işlevlerin 
ikincil işlevler olduklarını düşünmüştür. Sanat eserindeki kendine 
dönüşlülük boyutu edebî eserin otantik belge olarak okunmasından 
ileri gelir. Çünkü M ukarovski’ye göre, heterojen estetik yapıyı bi­
çimlendiren olgu ile kurgu birbirini tamamlayan iki unsurdur.

M ukarovski’nin belirttiği, müşterek düşünceye dayanan estetik 
nesne tam olarak ne demektir? Bu soruya şöyle bir cevap verilebilir: 
Estetik nesne, sanat eserinin belirli sosyo-tarihsel bağlamdaki müşte­
rek yorumudur. Yapılan yorum tarihsel açıdan değişebilir niteliktetir. 
Kaldı ki Herman Hesse’in eserinin algılanış tarzı, burada ne demek 
istediğimizi belirli ölçüde aydınlatacaktır: 1920’li ve 1930’lu yıllar­
daki Alman okurları ve eleştirmenler Hesse’in kısa hikâyelerini ve 
romanlarını Yeni Romantik gelenek içinde okumaya eğilimliydi. Bu­
na karşın Hesse’in eseri Genç Amerikan okurları ve 1960’lı yılların 
eleştirmenleri tarafından Bitnik ve Hippi neslin duygu zenginleştiri­
ci bir manifestosu olarak yeniden yorumlanmıştır. Hesse’in eseri 
sanki malzemesel bir sembol, tipografık bir yapı (artifact) gibi düşü­
nülmüş, böylece eser esasında değiştirilmiştir. (Hesse’in D er Step- 
pernvolf başlıklı eseri 1924’te yayımlanmıştır. Hesse de 1962’de öl­
müştür.) Fakat Amerika’da oluşturulan estetik nesneler A lm anya’da­
ki ve Avrupa’dakilerden oldukça farklıdır. Bütün bu farklara rağmen, 
Hesse’in eserleri A vrupa’da daha çok etkili olmuştur ve 1968’in asi 
öğrencileri Hesse’i Amerikan perspektifi içinde okuma eğilimdedir­
ler: 68 kuşağına göre, Hesse barış hareketi yazarlarının öncüsüdür; 
Estetik bilinç dışı ile Avrupa’da şeffaf aklın kaşifidir. Edebî eleştiri 
açısından, Hesse’nin eserleri bir estetik nesnedir; Bu eserler, moder- 
nizmin bir örneği olarak düşünüldüğü ve D.H. Lawrence veya Tho­
mas M ann’ın eserleriyle karşılaştırldığı zaman, bir üçüncü metamor­
fozu (başkalaşmayı) daha üzerinde taşımaktadır.

87



P E T E R  V Z I M A

M ukarovski, estetik nesnenin tarihsel süreç içinde uğradığı de­
ğişimi açığa çıkarmak gerektiğini düşünür. Ancak estetik nesnenin 
tarihsel değişimini açığa çıkarmak yeterli değildir. Bunun yanında 
estetik nesnelerin veya belirli eserlere yönelik algılayışların toplu­
m un yaşadığı zamanın belirli bir döneminde bir arada var olabile­
ceğini de dikkate almak gerekir. Fakat M ukarovski bu olguyu tam 
olarak vurgulamamıştır. M ukarovski, 1960’h yıllarda, H esse’i eş­
zamanlı olarak m odernist bir yazar gibi düşünmüştü. O, asi öğren­
ci hareketinin fikrî anlamda lideridir; psikoanalitik bir yazardır ve 
Yeni Romantik yazarlar arasında sayılmıştır. H esse’in her ayrı oku­
nuşu belirgin bir algılama hareketi içinde yer alan okur veya eleş­
tirmen grubunun ortaya çıkardığı estetik normlara bağlıdır.

Felix Vodicka yaklaşım ının en değerli yönü, M ukarovski’nin 
malzemese! sem bol ve estetik nesne ayrımını edebiyat tarihine uy­
gulama girişiminden ileri gelir. Daha önce belirttiğimiz gibi, Rus 
Biçimcileri, edebî devrim kavrayışını gereğinden fazla m ekanikleş­
tirme amacındaydılar. Biçimcilerin bu özelliğini Vodicka eleştir­
miş; edebiyatın estetik obje olarak nakledilm esine tarihsel bir pers­
pektif içinde bakm a yoluna gitmiştir. V odicka’ya göre, edebiyatın 
estetik obje olarak nakledilmesi estetik ve gayri estetik norm  ve de­
ğerlerin bir parçası veya bir bölümü olarak düşünülebilir. Rus Bi­
çimciliği ile Çek Yapısalcılığı arasındaki farkı yorum layan Peter 
Steiner, yerinde bir tutum la şu cümleleri yazmıştır: Biz sanat ve sa­
nat olmayan arasındaki biçimci ayrıma geri dönmüyoruz. Çünkü, 
şunu biliyoruz ki sanat eseri tek işlevli bir varlık değildir. Birbirin­
den farklı ve oldukça fa zla  estetik işlevler taşır ve bu işlevler este­
tik işaretle kaybolmaz, Buna karşılık eserin anlamına katılır

Vodicka, bu bağlamda, edebiyatın yenilikçi hamlesini değişen 
sosyal norm ve değerlere bağlı olarak açıklar. M ukarovski gibi, 
Vodicka da, malzemesel sembol olarak sanatın çok anlamlı olduğu­
nu, bu bakımdan sanatın olası tarihî yorum lardan bir tanesiyle ta-

34 P. Steiner, 'The Conceptual Basis of Prague Structuralism’: L. Matejka (ed ), Sound, 
Sign and Meaning, op. cit„ s. 363.
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mmlanamayacağını ileri sürer. Çünkü mükemmel ve yegâne estetik 
norm olam ayacağı gibi, sanat eserine yönelik tek bir değerlendirme 
olyütü de yoktur. Edebî eserin güncelleştirilmesi süreci, eserin alı­
cı zihninde daim î değişime uğradığı bir süreçtir. Bu bakımdan eser 
çok yönlü bir değerlendirmeye tabi tutulacak bir nesne olarak oku­
nabilir35. Burada güncelleştirme (actualisation) ve somutlaştırma  
(concrétisation) terimlerinin, ilk defa PolonyalI edebiyat eleştirm e­
ni Roman Ingarden tarafından kullanıldığını belirtelim. Bu terimler 
gelecek bölüm ce tartışılacaktır. Güncelleştirme, edebî eserin taba­
kalarındaki sistematik yoruma dayanan semantik gücün ortaya çı­
karılması demektir. Somutlaştırma ise estetik nesneden gelen bi­
reysel ve m üşterek faaliyet anlamına gelir

Somutlaştırma, Vodicka’ya göre, eserin yapısı ve gelişimini sür­
düren edebî norm  arasındaki karmaşık ilişkinin bir sonucudur36. Ya­
pının malzemesel sembole karşılık geldiğini dikkate alırsak, edebi­
yat tarihçisinin görevi, farklı normatif, sosyal ve tarihsel bağlam lar­
daki estetik nesnelerin dönüşümünü tahlil etmek olmalıdır. Bu bağ­
lamda, artık edebî tekâmülü (literârnt vÿvoj, Vodicka) otomatikleş­
tirme (outomatisation) ile yeniden otomatikleştirme (de-outomatisa- 
tion) arasındaki şekilsel bir diyalektik olarak görmek doğru değildir. 
Edebî tekâmül, edebî estetik nesneler ve edebiyat kavramlarıyla sü­
rekli yeniden tanımlanan norm atif değişimin sosyal süreci olarak ta­
nımlanabilir. Değişik dinler, değişik estetik anlayışlar, değişik siya­
setler veya İncil’de belirlenen ahlâk kuralları farklı sosyal gruplarda 
farklı bir şekilde ön plana çıkarılabilmektedir. Bunların dinî, edebî, 
feminist ya da tarihî nesneler olarak algılanması mümkündür.

V odicka’ya göre, edebiyat eleştirm eninin gerçek görevi edebî 
eserin farklı boyutlarını ve farklı tabakalarını ön plana alan estetik 
nesnelerin yapısını incelemek, edebî eseri bir estetik nesne olarak 
yorum lam ak ve açıklamaktır.37 Edebiyat eleştirmenleri sadece kişi­

35 F. Vodiçka, ‘Response to Verbal Art’: L. Matejka and I. R. Titunik (eds.), Semiotics of 
Art. Prague School Contributions (Cambridge (Mass.), The MIT Press, 1976), s. 205.

36 F. Vodiçka, Die Structu der literarischen Entwicklung (Munich, W. Fink, 1976), s. 70.
37 a.g.e., s. 64.
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sel duygulanmaların ve değer hükümlerinin birleşimini ortaya çı­
karm akla kalmamalıdır. Onlar, devirlerinde gelişen edebiyatı da 
çağdaş norm ve değerlere dayalı olarak incelemelidir. Bu amacın 
peşine düşen eleştirmen edebî metnin işlevini belirli bir sosyo-ta- 
rihsel duruşla tanımlayabilir. Eleştirmenin bu duruşu, belirli ölçü­
de, m uhafazakar edebî eleştiricilik sayılabilir. Fakat böyle bir anla­
yış modern eserlerin değerlendirilmesini dışta tutm ayan bir anlayış 
olup, eleştirmenlere, avangard sanatçıların orijinal norm kırıcı fa­
aliyetlerini hakim norm ve değer ölçütlerine göre değerlendirme 
imkânı veren bir tutumdur. Eleştirm enler genellikle sonra yetişeni, 
yargılama adı altında, onu m ahkum etmeye eğilimlidirler.

Vodicka edebiyat tarihine m uhafazakâr bir bakış açısıyla yak­
laşmıştır. Buna rağmen, edebiyat sosyolojisi ve okur tepkisine yö­
nelik eleştirilerce geliştirilen estetiklere Prag yapısalcılığının çok 
önemli katkıları olm uştur ve bu tem el katkıların Vodicka tarafından 
sağlandığını söylemek mübalağa değildir. Estetiğe yapılan bu kat­
kılar Kantçı, Hegelci ve avangard fikirlerin orijinal bir sentezini 
içine alır. Bu sentez; V odicka’nın norm sistemlerini yaşatacak nite­
likte eserler olarak gördüğü büyük sanat eserlerinin kapasitesini yo­
rumlarken, kendisini göstermektedir.

Eserin hayatını sürdürmesi, edebî normun gelişirken, eserin kendisini 

potansiyel açıdan cisimlendiren hususlara bağlıdır. Biz, bir edebî eseri 
olumlu norm değişimine sebep olduğunu düşünürek değerlendirebili­
riz. Aynı zamanda devrin normları yok olurken, bu yok oluşa paralel 
olarak eserin estetik cazibesi de kaybolabilir. Veya etkisini yitirebilir. 
Sonuçta söz konusu eser, her durumda uzun ömürlü bir eserdir.38

Bu paragraftan çıkan en önemli gerçeklerden biri avangard an­
layıştaki uyumsuzluk (non-conformity) düşüncesidir. Sanat eseri­
nin belirli bir sosyal sistemin değer ve normlarına indirgenemeye- 
ceği kuralı daima göz önüne alınmalıdır. Eser, daima sistemin öte-

^  F. Vodi^ka, ‘Response to Verbal A rt’: L. Matejka and l.R. Titunik (eds.), Semiotics 
of Art. Op. cit., s. 206.
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sı ilde bir yere gider. Paragraftan çıkardığımız diğer bir sonuç ise 
Kantçılıktır. Eser, belirli bir estetik veya ideolojik sistemle kavram- 
Iaçtırmaya indirgenemez; kesin bir kavramsallaştırma olmaksızın 
daima zevk veren eser baki olan eserdir. M ukarovski ve Vodic- 
ka’nın estetik değer teorisinin, Kantçı bir teori olduğu söylenebilir. 
I legelci bakışın kaideye, tekâmüle ve işleve tarihsel bir yaklaşım 
olduğunu biliyoruz. Hegelcilere göre, sanat eserinin değeri ve işle­
vi tarih içinde değişime uğrar.

Bundan sonraki bölümde, Prag yapısalcılığının okur tepkisine 
yönelik eleştiri teorilerini ve bilhassa Köstence Okulu diye bilinen 
al imlama estetiğini (aesthetic o f reception/ Rezeptionsâsthetik) ne 
kadar etkilediği gösterilecektir. Okur tepkisi eleştirisinin sanat ese­
rini ikili yapı olarak kabul eden yapısalcı fikre dayandırdığı açıkla­
nacaktır. Çünkü, daha önce de belirttiğimiz gibi, yapısalcı fikir, 
eseri bir yandan çok anlamlı yapı ya da malzemesel sembol olarak 
görürken, öte yandan estetik nesne olarak yorumlamaktaydı. Ede­
biyat tarihinde okuru içine alan bütün girişimler edebî eserin belir­
li bir anlama sahip olduğu fikrinden hareket ederek, anlamın m ü­
kemmel bir yorumlama ile üretilen sistematik yorumlar tarafından 
bir kez sabitleneceği şeklinde özetlenen geleneksel düşüncenin red­
dine işaret eder.

Geriye dönersek, Çek yapısalcılığının Rus Biçimciliği ve Al­
man okur tepkisi eleştirisi arasında hayatî bir bağ kurduğu açıktır. 
Malzemesel sembol ile estetik nesne arasındaki ayrımlar sayesinde, 
edebiyat teorisi eseri anlamlandırmada okurun rolüne odaklanm ış­
tır. Böylece Köstence Okulu eleştirmenleri, alımlama estetiği bakış 
açısından hareketle, edebiyat tarihinin tanımını yeniden düşünmek 
için kendilerinde belirli bir güç bulmuşlardır. Aynı zamanda doğru 
yorumlamanın ne olduğu araştırılırken, geleneksel yorumlamanın 
asılsız tarafı ifşa edilmiştir.
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OKUR TEPKİSİ ELEŞTİRİSİNİN SORUNLARI: 
HERM ENEUTİKTEN FENOM ENOLOJİYE

Yeni Eleştiricilerin safsata ve dalâlet ile anlatmak istedikleri fi­
kir, esasen okur tepkisi eleştirisinin temel öğretilerinden biridir. Bu 
düşünceye göre, edebî metnin anlamı nesnenin kendisiyle değil, 
okur tepkisiyle taşınır. Yeni Eleştiricilerin geliştirdiği etkileyicilik 
düşüncesi, şiirin kendisi ve okunuşu esnasında ortaya çıkan bir ka­
rışım dı.1 Amerikalı eleştirmen Stanley Fish, Yeni eleştiricilerin bu 
tezine tepki göstermiş ve şiirin anlamının okuma süreçleri sonu­
cunda ortaya çıktığım  ileri sürerek tekrar başa dönmüştür. Bu bölü­
mün son kısm ında açıklanacağı gibi, Stanley Fish, Yeni Eleştirici­
lerin, semiyotikçilerin, psikoanalitikçilerin ve M arksistlerin edebî 
metni durağan bir bütünlük olarak ele alırken, temelli bir hataya 
düştüklerine inanır. F ish’e göre, söz konusu eleştiri akımları, okur­
ların metni semantik bütünlük olarak algılayamadıkları gerçeğini 
göz ardı etmiştir. Hâlbuki, belirsiz ve çelişkili süreçlerden oluşan 
anlam, öznedeki değişimden ileri gelen bir süreçtir: Okur-tepkisi 
veya alımlamanın yeni veya yeniden okunması.

Hans Robert Jauss ve W olfgang Iser gibi Alman eleştirm enler 
Köstence Okulu ve Alman Okur Tepkisi eleştiriciliğinin kurucula­

1 W. K. Wimsatt 8M. C. Bearsley), The Verba! Icon. Studies in the Meaning of Poetry 
(New York, Nooday Press, 1958), s. 222 ve S. Fish, Self-Consuming Artifacts. The 
Experience of Seventeenth-Century Literature (Berkeley-Los Angeles-London, Uni­
versity of California Prass, 1972), s. 383.
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rı kabul edilir. Bu iki eleştirmen, hemen hemen Stanley Fish ile eş 
zamanlı olarak, edebiyat teorisinin metnin doğru yorumunu veya 
aktüel anlamını araması gerektiği görüşünü öne süren W olfgang 
K ayser’in etkili doktrinine şiddetle karşı çıktılar2. İkinci Dünya Sa­
vaşından sonra, A lm anya’da, otoritelerin de eğilimleri sayesinde, 
bilhassa üniversitelerde ve diğer okullarda Kayser doktrinlerinin 
temeli atıldı. Peki yorumlanmış m etnin doğru anlamını açıklayacak 
selahiyeti taşıyan edebiyat profesörü veya edebiyat öğretmeni kim 

olacaktı? Daha önceleri, A lm anya’da, Anglo-Amerikan Yeni Eleş­
tiriciliğinde ve günümüzde de öğretilm eye devam edilen Fransız 
m etin şerhi geleneğinde otoritelerce uygulanan belirli bir eleştiri 
geleneği vardı. Fakat M ukarovski ve Vodicka m alzem esel sembol 
olarak metin ve estetik nesne olarak m etin kavramlarıyla otoriteler 
tarafından uygulanan bu eleştiri geleneğine faydalı bir ayrım getir­
diler. (bk. üçüncü bölüm). Çek yapısalcılarına göre, malzemesel 
sembol çok anlam lıdır ve birbirinin rakibi olan ortak yorum lam ala­
rı ve estetik nesnelerin biçimlenmesine dayalı pek çok çelişkili an­
lamı taşımaktadır. F ish’e göre ise anlam, okuma ya da alımlama sü­
recinde, metnin yapısına bağlı olarak metinden uzaklaşır ve estetik 
nesnelerin dünyasına nakledilir. Sosyal ve estetik normları açığa ç ı­
karmak için, okuma ve alımlama süreçlerinin daima yeniden yo­
rumlama veya yeniden uyarlanmaya ihtiyaçları vardır. Bu bakım ­
dan söz konusu süreçler oldukça fazla çelişik anlamlar taşır. Anlam 
heterojen bir bütünlüktür. Anlam ın bağlamı tanrısal niteliklere sa­
hip yazar tarafından yaratılır ya da kast edilir.

Yukarıdaki cümleler Amerikan okur-tepkisi eleştirisi ile Alman 
Rezeptionsasthetiğinin  Kantçılıkla nitelenmesinin sebebini açıkla­
maktadır. Her iki eleştiri anlayışı hem K ant’m Hiiküm Eleştirisi baş­
lıklı eserinde geçen görüşlerle benzerlik gösterir hem de H egel’in 
Estetik başlıklı eserinde ileri sürdüğü görüşlerle yakın ilişki içinde­
dir. Zaten söz konusu anlayışlarda okurun veya seyircinin bakış açı­

2 Cf. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk (Bern, Francke, 1948).
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sının dikkate alındığı açıktır. Gerek Yeni Eleştiri gerekse Alımlama 
estetiği sanat eserindeki yazar bilinciyle veya tarihsel bilinç ile ifade 
edilen kavramı tam olarak ifade etmez. Buna karşılık değişik oku­
malarla farklı tarihsel kurguların nasıl anlaşılıp, nasıl algılandığını 
ortaya koyar. Bilindiği gibi, Jauss’un Literatuge schichte als Provo­
kation başlıklı eseri ilk defa Köstence Üniversitesinde 1967’de ba­
sılmıştı. Bu eser, bir çeşit manifesto veya konferanslar serisidir. Ja- 
uss, söz konusu eserinde üretici olarak yazar bilinci temeline dayan­
mayan bir edebiyat tarihi taraftan gibi görünür ve edebî anlamın sü­
rekli değişiminden sorumlu okuma sürecinden söz eder.

Edebî anlamdaki okura yönelik bu önemli değişimin tanım lan­
ması, her sanat eserinin kavramsal açıdan tanımlanabilir bir anla­
mı ifade ettiği şeklinde özetlenen Hegelci fikre hafif bir güven ol­
duğuna işaret eder. Jauss, Iser ve Fish’in belirttiği gibi, anlam bir 
defa ve bütünüyle tanımlanabilen metafizik bir varlık değildir. An­
lam, malzemesel bir semboldür. Metnin işlevini harekete geçiren 
açık sonlu bir tekâmüldür. Sanat ve edebiyata yönelik bu anlayışın 
Kantçı olduğu düşünülebilir. Çünkü bu anlayış K ant’ın kavramsız- 
laştırmaya dayalı ohne B egriff öğretisini takip eder. Okur tepkisi 
eleştiricilerinin söylediklerine bakılırsa, Sanat eserini kavram sal 
sistemlerle tanımlamaya teşebbüs eden rasyonalistlerin ve Hegelci- 
lerin tamamı başarısızlığa mahkumdur. Çünkü sanatkârane anla­
mın, tarih içinde gerçekleşen okuma süreçlerinde kırılmalara maruz 
kalması kaçınılmaz bir gerçektir.

Burada hem açık sonlu okuma süreçlerine hem de H jelm slev’ın 
kullandığı anlamda muhteva düzlemi üzerine bir vurgulama vardır. 
Söz konusu vurgu, okur tepkisi eleştiriciliğinin metne işaretleyen 
olarak yönelen muhteva düzlemine doğru eğilimli olduğunu göste­
rir. Fakat gerek Jauss, gerek Iser, gerekse Fish edebî işaretleyende- 
ki çok anlamlılığın sınırsız olduğuna inanmazlar. Barthes’ın belirt­
tiği gibi, onlar metnin işaretlenmiş bir sistem olmaktan çok, çok an­
lamlı bir işaretleyici olduğu görüşündedirler. Buradaki çok anlam ­
lı metin kavrayışı, pekçok açıdan M ukarovski’nin malzemesel sem ­
bol kavrayışıyla uygunluk gösterir.
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Aşağıda, okur tepkisi eleştiriciliğinin ve Köstence Okulu Rezep- 

tionsasthetiğimn homojen bir teorik sistem olmadığı açıklanacaktır. 

Hans Robert Jauss’un teorisi, Hans Georg G adam er’in çalışmalarıy­

la hakim hâle gelen m odem  Alman hermeneutiğine kesin olarak 

bağlı kalmıştır. Buna karşılık W olfgang Iser’in yaklaşımı Husserl ve 

Ingarden’ın kullandığı anlamda fenomenolojik bir yaklaşımdır. Ja- 

uss, en azından, teoride, tarihsel okuma tepkisiyle ilgilenmiştir. A n­

cak Iser fenomenolojik bakış açısından hareketle edebî metnin se­

mantik potansiyelini tahlil etmiştir. M etnin bilinmezlik (indetermi­

nacy) sayesinde tüketilmesi müm kün olmayan yeni anlamlar üretme 

kapasitesi. Başka bir deyişle, Iser metinle ve metnin okuma süreçle­

rinde göz önüne alınan potansiyelle ilgilenirken, Jauss tarihteki oku­

ma tepkilerine ve okuma beklentilerine odaklanmıştır.

1. Gadam er’den Jauss’a: O kur Tepkisi H erm eneutiği
Hans Georg Gadamer, W ahrheit und M ethode (1960) başlıklı 

eseriyle m odern Alman herm eneutiğinin (yorumbilim) kurucula­

rından biri sayılır. Gadam er bu eserinde sanat ve edebiyatın bilişsel 

işlevlerini vurgulamış, böylece A lm anya’da okur tepkisine yönelik 

eleştirinin ortaya çıkm asında ciddi katkılarda bulunmuştur. Gada­

mer, edebiyatı gerçeğin kaynağı gibi görür. G adam er’deki estetik 

gerçeklik kavram ının Hegel öğretileriyle tanımlanamayacağı açık­

tır. H egel’e göre, sanatta duyusallık/şehvetle ilgili (sinnlich) özel­

lik bulunmasına rağmen, sanat kavram sal düşünceye dönüştürüle- 

mez. Gadam er ise bu olasılığı kesinlikle kabul etmez. O, bir yan­

dan gerçeği bulm ak için sanatı tarihsel araştırmayla birleştirdiğin­
den dolayı H egel’den övgüyle söz ederken, öte yandan sanatı kav­

ramın altına indirgediğinden dolayı H egel’i şiddetli bir şekilde 

eleştirmiştir. G adam er’e göre, Hegel felsefesi sanat deneyimlerini 
tanım layan gerçeği inkâr etm iştir.3

3 H.. G. Gadamer, Truth and Method (New York, The Seabury Press, 1975), s. 88.
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Gadam er’in kavramsal hakimiyet açısıdan Hegel estetiğini eleş­
tirmesi onun K ant’a kısmî dönüş yaptığım doğrular niteliktedir. Ga- 
dam er’deki bu dönüş kavramsal tanımlamaların dar kalıplarını aşa­
cak bir sanatsal eğilim üzerinde ısrarla durduğu için esasen makul bir 
dönüştür. Metin kavramsal nakle direnç göstermekte, böylece metnin 
tiiketilemez özelliği ortaya çıkmaktadır.4 Daha önce de belirtildiği 
gibi Gadam er’in K ant’a dönüşü kısmî bir dönüştür. Çünkü O He- 
gel’in estetik gerçeklik inancını Hegel ile paylaşmaya devam etmiş­
tir. Fakat Gadamer özellikle şu soruları sorarken, tekrar K ant’a dö­
nüş yapmıştır? Gerçeklik kavramını, kavramsal bilgi uğruna koru­
mak ne derece doğrudur? Sanat eserinin kendi içinde gerçeklik taşı­
dığını ve gerçekliğe sahip olduğunu kabul etmek o kadar zor mu?5

Bu iki dikkat çekici soruya G adam er’in cevaplan oldukça açık­
tır. Gadamer, söz konusu soruları K ant’ın ve H egel’in görüşlerini 
sentezlemek suretiyle cevaplandırmıştır. Yani sanat uygun bir tarz­
da gerçeğin daim î arayışı olarak anlaşılabilir. Sanatın gerçeği, kav­
ramsal açıdan tanımlanamaz. Bununla birlikte sanat gerçeği, çok 
anlamlı ve sonu gelm ez bir yorumlama kaynağıdır. G adam er’in  fel­
sefesinde ileri sürülen gerçeklik, gerçeğin kavramsal dönüşlülük 
kalıbı olduğunu ileri süren Kant ve Hegel düşüncesine benzemez. 
G adam er’in felsefesine göre, gerçek estetik tarihsel bağlam dan or­
taya çıkar. Artık gerçek tek anlamlı bir tanımlama sistemi değil, 
açık tarihsel süreç, sanat eserinin iticilik işlevini yerine getiren sor­
gulama ve cevaplamaya dayalı sürekli diyalektik olarak görülür. 
Gadamer, edebî metni, tarihsel sorgulamaları ve bunlara verilen ce­
vapları ortaya koyacak şekilde düzenlenen cevaplar manzumesi 
olarak kabul eder. N itekim  Shakespeare’nin Kral Lear başlıklı ese­
ri, delilik ile aklıselim  arasındaki ilişkiyi ele alan sorgulama gibi 
yorumlanabilir. Kral Lear gerçeği tarihte, herhangi bir zamanda ye­
niden okunabilen ve yeniden yorumlanabilen çok anlamlı cevap­
landırmaya dayalı belirsiz bir şeydir. M uhtemelen kavramsal ta­

4 H. G. Gadamer, Kleine Schriften II. Interpretationen (Tübingen, Mohrsiebeck, 1967),
s. 6.

5 H.. G. Gadamer, Truth and Method, op.cit., s. 39.

97



P E T E R  V .  Z I M A

nım lam aya ındirgenemeyen bir gerçekliktir. Sanat eserindeki bu 
gerçeklik, eserin alıcısının ve üreticisinin birlikte m odernleştirdiği 
orijinal tarihsel yatay ufkun çok daha ötesine geçer.6 Akliselindik, 
delilik, aşk, kıskançlık ve ölüm gibi bazı sorular günüm üz insanı­
nın da ilgilendiği, cevaplamaya ve anlam vermeye devam ettiği so­
rulardır. Başka bir söyleyişle, estetik gerçeklik geçmişteki soruları 
ve cevapları günümüz bağlamı içine sokan, böylece onları yeniden 
canlandırarak güncelleştiren sonsuz bir süreçtir. Bu sorular ve bun­
lara verilen cevaplar bilimi ilgilendirir. Soruların ve cevapların 
beklenti ufkumuza (horizon o f  expectations/envartungshorizonts) 
işaret ettikleri söylenebilir. G adam er’in de Jauss gibi kullanmaya 
başladığı beklenti ufku istiaresi, daha önceleri Karl M annheim 
(1853-1947)7 tarafından felsefe ve sosyolojide başlatılmıştı. M ann­
heim, söz konusu istiareyi sanat eserlerinin ve m etinlerin anlaşıldı­
ğı, yeniden yorumlandığı ve çağdaş problemlerin, ihtiyaçların ve 
uygulamaların uyarlandığı genel tarihsel bağlamı tarif etmek için 
kullanmıştır.

Edebî m etinlerin yeni tarihsel beklenti ufuklarına uyarlanması 
eskinin yeniyle tek yanlı entegrasyonu kadar basit değildir. Fakat 
eski fenom enlerle günümüz fenom enlerinin birbirleriyle sürekli di­
yalog içinde oldukları açıktır. Burada K ral Lear gibi bir edebî ese­
rin uyandırdığı beklenti ufuklarıyla tarih sahnesinde karşılaştığım ız 
m eseleler, değerler ve normlar gibi sonraki ufuklar arasındaki diya- 
logtan söz ediyoruz. Bu diyalog, G adam er’in ifadesiyle, anlamayı 
(Verstehenl understanding) veya ufukların birleşimini (fusion o f  ho­
rizons) temsil eder. “Anlama, kendi varlıklarını ancak kendileriyle 
tasavvur edebildiğim iz ufukların daim î birleşimi dem ektir”8 Jauss, 
bu herm eneutik term inolojiye kendi amaç ve hedeflerini başarılı bir 
şekilde uygulamıştır.

6 H.. G. Gadamer, Kleine Schriften II., op. cit., s. 1.
7 Cf. K. Mannheim, Slructuren des Denkes (eds D. Kettler, V. Meja and N. Stehr), 

(Frankfurt, Suhrkamp, 1980), s. 230.
11 H.. G. Gadamer, Truth and Method, op.cil., s. 273.
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Jauss, edebî metinlerin tarihî hayatının ve tarihî dinamizminin 
anlaşıldığı durumlarda, edebiyattaki Hegelci kavram sallaştırm adan 
sakınmak gerektiğini düşünür. Benzer bir düşünce G adam er’de de 
görülmektedir. Jauss, kendisiyle yapılan bir mülakatta, güzelliğin 
anlaşılma şekline ve algılayışa dayanan Kantçı estetik geleneği ye­
niden canlandırmak gibi bir denemeye gitmediğini ifade etm ekte­
dir. O son büyük algılama estetiğinin K ant’ın estetik hüküm eleşti- 
lisi olduğunu Ipelirtmekten geri kalm am ıştır.9 Jauss’a göre, Aristo 
ve K ant’taki estetik algılayışın tarihsel bir istisna olarak düşünül­
mesi gerekir; Çünkü tarihî açıdan bakıldığında Eflatun’dan H egel’e 
kadar gelen hakim estetik teorilerin tamamı sanatçıya ve üretim sü­
reçlerine yönelmiştir. Jauss, Paradıgmavechsel in der L iteraturwis­
senschaft (1969) başlıklı makalesinde, Antik dönemdeki Aristocu 
şairânelik ile m odem  zamanlarda ortaya çıkan K ant’ın Yargı Eleş- 
ı irisinin birer istisna teşkil ettiğini söyler.10

Aristocu ve Kantçı gelenekleri yeniden güçlendirmeye ve yeni­
leştirmeye çalışan bu girişimi, savaş sonrası A lm anya’sının sosyal, 
siyasal ve kurumsal bağlamında düşünm ek gerekir. Bilindiği gibi, 
I )oğu Alman resm î eleştiri anlayışında M arksist-Leninist estetiğin 
I legelci anlayışı hakimdi. Buna karşılık Benjamin, Lukacs, Gold- 
ıııann gibi eleştirmenler ile Grimascı yazarlar, altmışlı yılların so­
nuna doğru ortaya çıkan asi öğrencilerin bayraktarlığını yapmıştı. 
Jauss’un eleştirel paradigmayı değiştirme girişimi siyasal hayattaki 
çürüyüşe karşı ortaya çıkan bir hareket gibi görünüyordu. Bu arada 
I legelci gelenek de M arksist-Leninistler ile Yeni M arksistler tara­
fından devam ettiriliyordu. Öte yandan, Jauss, yenilenmiş bir Kant- 
çı anlayışı savunuyordu. Kısaca, Jauss ve disiplini felsefe ve ide­
olojiye karşı sanatın özerkliğini ve okurun önemini yeniden öne çı­
karan bir disiplindi.

v 11. R. Jauss: R. T. Segers, ‘Hans Robert Jauss over receptieonderzoek, Konstanz en de 
teokomst van de universiteit’,: R. T. Segers (ed.), Lezen en laten lezen (The Hague, 
Nijhoff, 1981), s. 207.

111 H R. Jauss, Ästhetische Erfahrung und literarische Hermaneutik (Frankfurt, Suhr- 
kamp, 1982), s. 17
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Jauss disiplini, sanatkârane üretime dayalı Hegelci M arksist es­
tetiğe karşı geliştirilmiş ideolojik bir tepkidir. Bununla beraber, Re- 
zeptionsasthetik, W olfgang K ayser’in D as sprachliche Kımstverk 
(1948) başlıklı etkili kitabıyla kuruculuğunu yaptığı >verkimmanen- 
te Interpretation’una bir reaksiyon olarak kabul edilebilir. Başta kı­
saca belirttiğimiz gibi, K ayser’in edebî eleştirisi, hem  okuru hem 
de edebiyatın tarihsel bağlamını tam am en göz ardı etmiştir. Gerek 
Yeni Eleştiri, gerekse Fransız m etin şerhi geleneği, m etnin bizzat 
kendisine ve onun doğru yorum lanm asına odaklanmıştı. Metne ve 
metnin doğru yorumlanmasına odaklanm anın sebeplerinden birisi 
de 1950 ve 1960’lı yılların edebiyat öğretmenlerinin tutumundan 
kaynaklanmaktadır. Bu dönemin öğretmenleri, Nazilerin sanatı 
kendilerine bağladıkları dönemi doğrudan yaşadıkları için, 1950’li 
ve 60 ’h yıllarda siyasal tartışmalardan kaçınm a endişesi taşıyan in­
celeme yöntemlerini benimsemişlerdi.

Jauss’un geliştirdiği okur tepkisi eleştirisinin iki boyutu vardır. 
İlk olarak bu eleştiri M arksizm ile verkimmanente Interpretations 
siyasal ve polem ik bir tepki olarak okunmaktadır. İkinci olarak Ja­
uss eleştirisi, aynı zamanda postm odern boyutlu bir eleştiridir. Ja­
uss, yazarın ölüm ünü11 teşhis eden Foucault ile eş zamanlı olarak, 
yazar merkezli anlam landırm anın sonuna gelindiğini ileri sürdü ve 
metnin am açladığı gerçek anlamı, yazar merkezli olarak keşfetme 
girişimlerinin tamamını reddetti. Aynı dönemde eserlerini veren 
Faucoult da Jauss’la benzer görüşlere sahipti. Jauss Yapısökücü- 
lükten ve Roland B arthes’in semiyotiğinden keskin sınırlarla ayrı­
lır Buna rağmen, O “metnin anlam ı” gibi herhangi bir şeyin olam a­
yacağı konusunda Derrida ve Barthes ile aynı fikirde olm a eğili­
mindedir. Stanley Fish gibi, anlamın okur-tepkisi tarihinin çok şe­
killi süreciyle ortaya konulabileceğine inanır. Jauss’un yaptığı, 
otantik anlamlama yerine anlam ekseriyeti terimini yerleştiren bir 
girişimdir ve söz konusu girişim  Proust, Kafka, varoluşçular ve

11 M. Faucault, ‘What is an Author?: P. Rabinov (ed ), The Foucault Reader (New York, 
Pantheon Boks, 1984), ss. 102-3:
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M arksistler tarafından da takip edilmiştir. İşte bütün bu değişime 
«.(ayalı terkip ve takipler postmodern olarak düşünülmüştür.

Jauss’a göre, edebiyat tarihi yazar veya üretici bakış açısına gö­
re değil okur bakış açısına göre oluşturulmalıdır: “Edebiyat tarihi­
nin tekrarlanması tarihsel nesnelliğe ait önyargılarının ortadan 
kaldırılmasını ve alımlama ile etki estetiğindeki geleneksel üretime 
ve temsile dayalı estetik zemini talep eder".12 Bu fikir; a) edebiyat 
incelem elerinin.yeni bir bileşeni olarak kabul edilen okur tepkisi 
eleştirisinin amacını ortaya koyar; b) edebiyat eleştiriciliği ve ede­
biyat tarihine bilhassa paradigmatik açıdan yeniden yönelme hare­
ketidir. Yani hem edebiyat tarihi hem de edebiyat eleştirisi tarihsel 
okumaya odaklanmış ve beklenti ufuklarını değiştirmiştir.

Peki bu ufuklar nasıl tanımlanacaktır? Beklenti ufukları neyin 
üzerinde durmaktadır? Beklenti ufku terimi bizi Alman bilim dün­
yasında sosyoloji ve kültür13 üzerine hazırladığı bir tezde ilk defa 
Envantunghorizont terimini kullanan teorisyen Kari M annheim ’e 
götürmektedir. M annheim, Envantunghorizont terimini belirli bir 
sosyal grubun bakış açısına göre belirlenen değerlerin, normların 
ve ilgilerin bir bütünü olarak tanımladığı W eltanschauung  veya 
diinya görüşü  kavramlarıyla birleştirmiştir. Birbirini tamamlayıcı 
şekilde kullanılan Envantunghorizont ya da beklenti ufku terim le­
riyle belirli bir dönemde yaşamış belirli bir grubun m üşterek bek­
lentileri, um utlan ve değerleri kastedilmektedir. M annheim dünya  
görüşü  ile on sekizinci ve on dokuzuncu yüz yıllardaki m uhafaza­
kar burjuvanın beklentilerini ayrıntılı olarak analiz etmiştir.

Okur tepkisi teorisi, Jauss tarafından geliştirilmiş bir teoridir. Er- 
wantunghorizont kavrayışı, aslında dünya görüşü bağlamından ayrı­
lır ve bu kavram müştereklik veya grup olarak değil, genelleşmiş bi­
reysellik türü olarak sunulan tarihsel okura uygulanan bir kavram ­
dır. Okurlar, Jauss’un ifade ettiği gibi, edebî eserdeki yeniliğe ve

12 H R. Jauss, Toward an Aesthetic of Reception (Minneapolis, University of M inneso­
ta Pres, 1982), s. 20

11 bk. 7. dipnoi.
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icada belirgin bir tepki gösterirken en az üç değişkene dikkat eder­
ler: 1. Eğer eserdeki avangard ya da uyumsuz karakterler yüzünden 
dehşete düşerlerse, eseri anlaşılmaz, ahlaka aykırı ve çirkin bularak 
reddederler. 2. Eserdeki devrimci ve keşifsel öğeleri gözden kaçıra­
bilir ve alışılmış estetik, ahlâkî ve duygusal beklentilerini eserde 
karşılaştıkları yeni öğelerle karıştırabilirler. 3. Üçüncü olarak, Jauss, 
Gadam er’de de görülen şu nokta üzerinde durmuştur: Bilhassa aktif 
ve gözü açık okurlar, reddin ve asimilasyonun da ötesine geçerler. 
Bu geçiş, edebî metnin keşifsel doğasını bilerek ve beklenti ufukla­
rındaki değişimle metne tepki gösterilerek yapılan bir geçiştir.

İlk durum, yani okurun doğrudan reddi, D. H. Law rence’in 
Lady C ha tte rleÿs Lover veya F laubert’in M adame Bovary başlıklı 
eserlerindeki aşağılamalarda görülen edebî skandallarla fazlasıyla 
aydınlatılmaktadır. İkincisi, yani zım nî asimilasyon ise az sayıda 
eserde görebileceğimiz bir durumdur. M arcel Proust’un Du coté de 
ches Swann  başlıklı eserinin ilk okurlarından birisi olan Andre Gi­
de, metni sıkıcılık ve bayağılıkla eleştirirken, konuya dair gözden 
geçirilmiş hükümleri daha sonra yeniden açıklama ihtiyacı duy­
muştur. Gide, söz konusu eserdeki keşifsel gücü belirli bir dikkatle 
ele almaktadır. Edebî keşfe karşı bu yaratıcı tepkinin bilhassa Jauss 
ve G adam er’in dikkati çektikleri konuyla ilgili olduğu görülüyor. 
Çünkü G ide’in tepkisi, Jauss ve G adam er’in Horizontverschm el­
zung olarak adlandırdıkları kavram dan ileri gelmektedir. Başka bir 
ifadeyle ufukların bileşimi ya da bileşkesi. Okur, keşifsel nitelikli 
metinden, estetik, bilişsel ve sosyal beklentilerini ortaya çıkarır ve 
bu beklentilerini m etinden ortaya çıkan yeni ufuklara uyarlar.

Jauss’un tanımladığı beklenti ufukları teriminin en az üç bileşe­
ni olduğu görülüyor: 1. Edebî ya da estetik, 2. Psikolojik, 3. Sosyal. 
Bu bölüm ün sonunda da görüleceği gibi, Jauss yukarıda sözünü et­
tiğimiz ilk bileşenle ilgilenmiştir. Jauss, yazarı okurla tanımlama 
eğilimi neticesinde okurun edebî beklentilerini ortaya çıkarm a eği­
limindedir. O, alelâde okurun ruhî ve sosyal geri planını göz ardı 
eder. Bu yüzden, M arksistler ve diğer sosyolojik bakış açısına sa­
hip teorisyenler tarafından eleştirilmiştir.
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Jauss, belirli m etinde okur bilincinden ileri gelen değişimleri 
okur ve metin arasındaki estetik mesafeler (asthetiche distanz) diye 
adlandırır. Eğer sanat eseri halkın kurulu norm ve değerlerini ger­
çekçi bir şekilde reddederse estetik mesafe daha da büyür. Bec- 
kett’in Son Oyun ve Godoyu Beklerken  başlıklı eserleri, kurulu 
ııorrn ve değerleri aşağıda özetlediğimiz noktalarda reddetmekte­
dir: İki dramda da, yetişmiş seyircinin beklentilerini dramatik aksi­
yon, anlamlı diyaloglar ile geleneksel sona erdirm eye (dénoue­
m ent) doğru harekete geçiren norm atif ufuklar ihmal edilmiştir.

Jauss, sadece M ukarovski’nin norm kırıcı bir süreç olarak ifade 
ettiği sanatkârane üretim teorisinden değil, aynı zamanda Ador- 
tıo’nun olumsuz estetik görüşünden de etkilenmiştir. O, bilhassa ilk 
dönem eserlerinde, estetik mesafe fenomenini kültürün ticarileşm e­
si ne engel olmaya çalışan sanatın eleştirel bir boyutu olarak savun­
ma eğilimindedir. Racines und Goethes Iphigenie  (1973) başlıklı 
önemli makalesinde Jauss, R acine’in Iphigénie  (1674) ve Goet- 
he’nin Iphigenie (1779-1787) başlıklı eserlerinden hareketle, este­
tik mesafeyi sistematik bir şekilde yeniden ihya etmeye teşebbüs 
etmiştir. Gerek G oethe’nin, gerekse R acine’in eserindeki estetik 
mesafe söz konusu eserlerin ilk baskılarındaki durumlarından ol­
dukça faklıdır. Çünkü Goethe ve R acine’in eserlerinin ilk baskısın­
dan sonra, on dokuzuncu yüzyıl Alman ve Fransız hümanist ideolo­
jisine temel teşkil eden oldukça güçlü hümanist ön kabullere daya­
lı eserler olarak yorumlanmıştı. Ancak yapılan yorum lar eserlerin 
aslını büyük ölçüde değiştirmiştir. Bu orijinal estetik mesafe, Raci­
ne’in savunduğu sosyal açıdan tehlikeli sayılan duyguların ehlileş­
tirilmesine G oethe’nin ileri sürdüğü aydınlanma çağı fikirlerinin 
elenmesine sebep olmuştur. Dramların her ikisi de, estetik mesafe 
sayesinde, ideolojik açıdan kabul edilebilir bir düzeye indirgenmiş, 
böylece tüketilebilir birer klişe hâline dönüşmüştür: “nazik Racine 
(tendre Racine) ve kadınımsı iffet miti (the myth o f  fem inine purityl 
der M ythus des rein W eiblichen).14 Her iki klasik m itin de, on do­

14 H. R. Jauss, ‘Racines und Goethes Iphigenie’: R. W aming (ed.), Rezeptionsasthetik 
(Munich, Fink, 1975), s. 360.
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kuzuncu yüz yılda kullanıldığı anlamda klasik veya neo-klasik mit­
ler olduğu söylenebilir: Bu m itler sanatın eleştirel boyutunu sindir­
miş ve sanatın burjuva kültürüyle entegrasyonunu hızlandırmıştır. 
Jauss’a göre, dram lardan biri klasisizm in ebedî hakikatlerindeki 
güzelliğin ortaya çıkarılmasına yardımcı olurken, (schönen Schein 
eines zeitlos wahren Klassizismus) G oethe'nin dramı ise eleştirel, 
insancıl ve aydınlatıcı karakterin (Goethes im Ansatz aufklarerisch- 
humanitcires Drama) yeniden keşfedilmesine yardımcı olm akta­
dır.15 Fakat bütün bunlar, acaba “doğru tarihsel yorum lam a” ifade­
sinde belirtilen Hegelci bir arayış olam az mı? Bu soruya bölümün 
sonunda tekrar dönülecektir.

Jauss’un teorisindeki son gelişm eler dikkate alınırsa, norm kırıl­

ması ve estetik mesafe gibi terim lerin avangard ve eleştirel kavram ­

larla ilgili terim ler olduğu görülecektir. Jauss, postmodern devresi 

olarak nitelediğim iz sonraki entelektüel çalışmalarında, bilhassa 

Âsthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik başlıklı m a­

kalesinde, avangard görüşlerini terketmiş ve norm kırılm ası (norm- 
breaking) ile norm gerçekleşmesi (norm-fulfılling) gibi iki uç işlev 

arasında uzlaşma aramaya başlam ıştır.16 Bu uzlaşmanın geri pla­

nındaki postm odern düşünce, estetik zevk karşısında m odernizm in 

ve avangard düşüncenin m enfî kaldığı, olumsuz bir norm  kırıcı ola­

rak kabul edilen estesizm in katarsisle telafi edildiği ve tam am lan­

dığı fikrinden ileri gelir. Başka bir deyişle, seyircinin veya okuyu­

cunun kahramanlar, aksiyonlar ve duygular ile dokunaklılık ayni­

yetinden (identification) söz ediyoruz. Jauss, bunları söylerken, fik­

ri altyapısını edebiyatın iletişim  işlevine dayandırır ve edebiyatın 

hayranlık uyandırıcı ayniyetini kabul eder.17 Bu ayniyet, edebiya­

tın ticarileşmiş kültür kalıpları içinde okur ve seyirci etkileşim in­

den uzaklaşıp, uzaklaşm adığına bakm aksızın değişmeyecektir.

15 a.g.e., s. 374.
16 H. R. Jauss, Asthetiche Erfahrung und literarische Hermeneutik, op. Cit., s. 246.
17 a.g.e., s. 265.
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Jauss’a göre, Italo C alvino’nun Yaz G ecelerinde Gezinti başlık­
lı eseri en önemli postm odern m etinlerden biridir. Çünkü Calvi- 
ıto'nun eseri, H orace’ın delectra ve prodesse'sindeki estetik m eşa­
leyle birleştirilmiştir. Jauss, C alvino’nun diğer postmodernist eser­
lerin karakterize ettiği entelektüel kültür ve halk kütlesinin ortak 
yaşamını, bu romanla birleştirmeyi başardığına inanır.18 Fakat Cal- 
vıno’nun deneysel rom anı acaba tek başına postm odern bir roman 
olarak tanım lanabilir mi? Jauss, bu soruya “evet” demektedir. O 
( ioethe’nin Iph igenie 'sinin, pek çok açıdan aydınlanma dönemi 
mesajlarıyla kaplı insancıl bir dram olduğunu ileri sürer. Bu varsa­
yım K ant’ın ohne B egriff diye adlandırılan kavramsızlık ilkesiyle 
çelişmektedir. Jauss, sanki M arksistler arasındaki Hegelcilere karşı 
bir iddiada bulunuyormuş gibi görünür. Ayrıca Jauss, bireysel ede­
bî eserlerdeki beklenti ufuklarını okumaya teşebbüs etmiştir. Onun 
bu girişimi, sanat eserlerinin Hegelci anlamdaki kavramsal ve ta­
rihsel tanım ıyla bağlantı kurmaya yönelmesinden kaynaklanır.

O kum a süreçleri içinde daima yeniden yorumlandığı için çok 
anlamlı eserlerin kavram sallaştırılam ayacağını ileri süren Kant 
önermesiyle, beklenti ufuklarının (M annheim ’in ifadesiyle W el­
tanschauungen) kavram sal açıdan tanım lanam ayacağı görüşünden 
hareket eden varsayım arasında yer alan Jauss teorisinin kendi için­
de genel bir çelişki taşıdığı açıktır. Bu durumda, acaba postmoder- 
nizm Jauss’un Calvino’nun metnine yakıştırmayı tercih ettiği, fakat 
zamanın başka dönemlerinde ortaya atılan diğer kavramlarla üste­
sinden gelinem eyecek bir hâl alan değişik bir tarihsel etiket midir? 
Her metinde kendine has temel yapılar bulunur mu? Tarihin hangi 
dönem inde olursa olsun, bu yapıları göz ardı etme cesareti gösteren 
her hangi bir okur grubunun varlığından söz edilebilir mi? Jauss bu 
sorulara kesinlikle “evet” cevabı vermez; hatta Eco ile aynı fikirde­
dir (bkz. 6. bölüm). Nitekim Jauss’a göre keyfîliği makul yorum lar­
dan ayırmak m üm kündür ve edebî eserin anlamı üzerine yoğunlaş­

18 H. R. Jauss, Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne (Frankfurt, Suhr- 
kamp, 1989), ss. 289-90.
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manın tarihî gelişimi belirgin bir m antığı takip eder (...); yorumsal 
ufukların değişmesine rağmen keyfîlik, belirli bir uzlaşma temeline 
dayalı (...) yorumlardan ayrılabilir.ıy

Eğer Jauss’un söylediği gibiyse, yukarıdaki uzlaşmanın aklî ol­
ması için, hangi ölçüt dikkate alınmış ve aklîlik neye dayandırılmış­
tır? Bu sorulara inandırıcı bir cevap bulm ak için metnin fonetik, se­
mantik ve sentaktik yapılarına bakmak gerekir. Fonetik ve sentaktik 
yapıları tasvir etmek semantik yapıları tasvir etmekten çok daha ko­
laydır. Çünkü semantik teoriler, ses ve cümle teorilerine göre biraz 
daha belirgindir. Buna rağmen, semantik unsurların tarifi, altıncı bö­
lümde G reim as’a bağlı olarak açıklanacağı gibi, keyfî bir tarif de de­
ğildir. Nitekim Jauss’un değişen alımlama tarzlarının değişmeyen 
metin yapılarına ne ölçüde bağlı olduğu ve edebî üretim (gönderici), 
metin (mesaj) ve okur (alıcı) arasındaki bağın nasıl tasvir edildiği 
sorularını cevaplandırmaya çalışmaması, şaşılacak bir durumdur, 
(üçüncü bölümdeki Jakopson’un altı fonksiyonuna bakınız.)

Jauss’un edebî üretim sürecini ihmal ettiği görüşü Doğu Alman 
Marksistleri tarafından ileri sürülmüştür. Zaten Doğu Alman Mark- 
sistleri de temel ve süperyapı terimleriyle ifade edilen Marksist şe­
maya daima sadık kalmışlar ve buna dayalı olarak alımlama ya da 
okur tepkisi teorilerinin materyalist edebî üretim teorisine bağlanma­
sı gerektiği üzerinde durmuşlardır. Doğu Alman Marksistleri, Ges- 
selschaft, Literatüre, Lesen (1973) başlıklı müşterek eserlerinde Ba­
tı Alman Rezeptionâsthetik 'in in  küresel bir eleştiri anlamına geldiği­
ni ileri sürmüşler ve Batı Alman estetikçilerini edebî üretimin mal- 
zemesel koşullarım göz ardı etmekle sorumlu tutmuşlardır. Jauss’u 
da idealizm ile suçlamışlardır. Bu idealizm, yazarların içinden çık­
tıkları sosyal sınıfa bağlılığından, ekonomik durumları ve edebiyat 
kurumu içindeki mevkilerinden ileri gelen bir idealizmdir. Manfred 
Naumann ve Karl-Heinz Barck, edebî eseri ve eserin statüsünü Jauss 
teorisine göre tartışırken, şu ifadelere yer vermişlerdir: Bu durum

19 11. R. lauss. Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, op. Cit., s. 823.
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iletişim sisteminde değil, bizzat okuma süreçlerinde, yani edebî eser­
lerin üretimi ve alımı arasındaki ilişki içinde yansıtılır.20

Jauss, genel okuma dünyasını tamamen dışta tutmakla eleştiril­
miş, Jauss’un Er\vantungshorizonf undaki anahtar kavramın aslın­
da idealistlik olduğu belirtilmiştir; bu kavram ın da edebî bir karak­
ter taşıdığı ilave edilmiştir. Jauss’un okum a süreçlerinin ekonomik 
ve sosyal bileşenlerini dışta tuttuğu bilinen bir gerçektir. Çünkü, 
( ioethe, Rousseau ve VValery gibi yazarların okuma deneyimlerini 
nadiren de olsa ele aldığı için, Jauss tarihsel veya m odern okurların 
söz konusu yazarlara tepkilerini tarif eden beklenti ufukları terim i­
ni kullanmış, böylece metin tahlili araçlarına yeniden dönüş yap­
mıştır. Bu eleştiri anlayışı, Jauss’taki okur ilgisinin yazar olarak 
okura yönelen bir ilgi olduğu görüşünü ileri süren Jörn Strückrath 
tarafından da doğrulanm ıştır.21

Yazarın okura dönüşümü fikrini dikkate alırsak, Doğu Alman 
M arksistlerinin Jauss’u genel okuma (reading public) kavramını 
kullanmasından dolayı eleştirmelerine şaşmamak gerekir. Çünkü 
genel okuma kavramı oldukça soyuttur. Ayrıca, Jauss, farklı ilgileri 
ve farklı beklenti ufuklarını taşıyan sosyal grupların ve sosyal sınıf­
ların m eydana getirdiği toplumdaki ayrımları hesaba katmada başa­
rısızlığa düşmüştür. Genel okumaya yönelik eleştiri, daha sonraki 
dönemlerde genel okuma ve okuma süreçleri sosyolojisini geliştiren 
Joseph Jurt gibi teorisyenler tarafından da doğrulanmıştır.22

Bazı M arksist eleştirmenler alımlama teorisinin (theory o f  re- 
ception) üretim teorisiyle bağlantılı olduğu görüşünü ileri sürm üş­
ler, beklenti ufkunun son derece önemli sosyal ve ideolojik bileşen­
ler taşıdığını belirtmişlerdir Bütün bu eleştirilerde, genel okumanın 
sosyal açıdan heterojen bir niteliğe sahip olduğu fikrinden yola çık­

20 M. Naumann et al., Gesellschaft, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in theoretischer 
Sicht (Berlin-Weimar, Aufbau, 1973), ss. 126-7

21 J. Stückrath, Historische Rezeptionsforschung. Ein kritischer Versuch zu ihrer Gesc­
hichte und Theorie (Stuttgart, Metzler, 1979), s. 119.

22 Cf. J. Jurt, ‘Für eine Rezeptionssoziologie’: Romanische Zeitschrift für Literaturgesc­
hichte nr. 1-2, 1979.
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mışlardır. Söz konusu iddialar, okurun tek yanlı bir tepki verm esi­
ni sağlayacak şekilde düzenlenen edebî metni, siyasal sebeplerden 
dolayı, tek anlamlı olarak tanımlamayı amaçlayan Hegelci estetik­
le iliştirilmiştir.

M arksistlere göre, devrimci yazar, yeni nesne algılaması esna­
sında, okuru önyargılardan ve onu harekete geçirici unsurlardan 
korumayı değil, aslında, nesnelerin doğru bir şekilde algılanması 
için okuru harekete geçirmeyi am açlar.23 Doğru algılamanın Parti- 
ninkine denk bir algılam a olduğunu söylemeye gerek yoktur. Bu 
bakımdan W olfgang Iser’in şu ifadeleri yerinde bir değerlendirm e­
dir: Sosyalist metin okuma tarzına göre, alımlama tek anlamlı ka­
rakteri korum ak için geliştirilm iş bir norm dur.24 Beşinci bölümde, 
edebî metni tekyanlı kavramsal m esaj olarak okumayı amaçlayan 
M arksist okuma tarzı, felsefi ve estetik bağlamda ayrıntılı bir şekil­
de tartışılacaktır.

2. Ingarden’den Iser’e: Fenom enolojik Bakış Açısı
Edebiyat ontolojisi ile edebiyat fenom enolojisi arasındaki açık 

ayrımdan yola çıkan PolonyalI teorisyen Roman Ingarden (1893- 
1970), edebî metinlerin yapısını göz ardı etme eğiliminde olan Ja- 
uss’a benzemez. Ingarden, modern fenomenolojinin kurucusu Ed­
mund H usserl’i (1859-1938) takip etmiştir. Ingarden, ontolojiyi şey­
lerin özünün (essence) araştırılması, fenom enolojiyi ise şeylerin al­
gılanmasının (perception) araştırılması olarak tanımlamıştır. Das li­
terarische Kunstwerk  (1931) başlıklı ilk eserinde Ingarden, edebiya­
tın ontolojisini geliştirmek ve edebî eserlerin gerekli yapılarını tarif 
etmek için sistematik bir girişim başlatmış, Vom Erkennen des lite­
rarischen Kuntswerks (1936) başlıklı ikinci çalışmasında ise eserin 
okur tarafından algılanış şeklini sistematik olarak ele almıştır.

Ingarden’in söz konusu kitaplarında göze çarpan iki unsur var­
dır: 1. Sanat eserlerinin genel yapısı veya özü ile potansiyel veya

23 M. Naumann et al., Gesellschaft, Literatur, Lesen, op. Cit., ss. 73-4.
24 W. Iser, ‘Im Lichte der Kritik',: R. W aming (ed.), Rezeptionsasthetik, op.cit., s. 337.
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ideal okur üzerine odaklanma; 2. Bireysel metin analizlerini reddet­
me ya da ampirik okur tepkilerinin hesaba katılm asını kabul etm e­
me. Bu anlamda, ontolojik veya fenomenolojik açıdan okur tepkisi 
eleştirisine dayanan Ingarden, en azından prensipte, tarihsel okura 
yönelen Jauss’un teorisinden ayrılmaktadır. Bir Husserl disiplinci­
si olarak, Ingarden psikoloji, sosyoloji ve deneysel edebiyat araştır­
maları gibi deneysel bilimlerin ontoloji ile fenom enolojinin temel 
idrakiyle (essence cognition) keşfedileceğine inanır.

Ingarden’in teorisi, materyalist bakış açısından eleştirilen ide­
alist bir değer hükm üdür.25 Fakat Ingarden’in teorisinde, yazarın 
gerçek {real) ya da özerk(otonom ) ile kasdî (intentional) veya hete- 
rotıom  nesneler olarak tanımladığı şeyler arasında açık seçik bir ay­
rım vardır. Gerçek (Real) nesneler, en azından prensipte, her dü­
zeyde bilinir ve analiz edilirken, kastî nesneler ise her açıdan pek 
çok boşluğu ve belirsizliği (indeterminacies) üzerinde taşır. Varo­
lan bir masa gerçektir. Çünkü parçalara bölünebilir, ağırlığı ölçüle­
bilir, boyutları belirlenebilir ve kimyasal analize tabi tutulabilir. 
Bilgimizle, en azından, masanın parçalarının tam am ına ulaşabiliriz. 
Bu bağlamda bir rom an veya bir tiyatro eseri niteliksel ve ontolo­
jik açıdan masadan ayrılır. Kurgusal bağlamda, yazar tarafından 
hayâl edilen bir m asa ise hiçbir zaman gerçek (autonomous) değil­
dir; kastî/intentional veya heteronom bir nesnedir. Çünkü masanın 
heteronomluğu yaratıcısının bilincine bağlıdır. M asanın kasdî veya 
heteronom karakterini deneysel olarak incelemek bizim için m üm ­
kün değildir. Bir nesne olarak kabul edilen m asaya ait bilgimiz ta­
mamen yazar-anlatıcının isteyerek taşıdığı bilgiye bağlıdır. Eğer 
birinin m asada oturduğunu veya sedire uzandığını söylersek, ro ­
man veya tiyatro eseri bağlamında okurun herhangi bir sediri veya 
masayı hayâl etmesini isteriz. Çünkü kurgusal bağlamdaki masa 
veya sedir gibi kasti nesneler tamamen belirsizliklindeterminacies 
taşırlar (Unbestimmtheitsstellen , Ingarden).

25 Cf. Th. W. Adorno, Against Epistemolojy: A Metacritique: Studies in Husserl and the 
Phenomenological Antinomies (Oxford, Blackwell, 19X2)
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Mesela Charllotte B ronte’nin Jane Eyre başlıklı romanında ge­
çen kahramanın sofadaki ocak başına uzanıp yaslandığını okudu­
ğumuz zaman26, on dokuzuncu yüzyıl İngiliz orta sınıfının yaşantı­
sını ifade eden bütün sofaları ve ocak başlarını hayâlimizde canlan­
dırırız: Yeşil, kırmızı, kahverengi bir sofa veya büyük, küçük, süs­
lü veya oldukça basit bir şömine ile yanan büyük bir ateş veya gri 
dum an bulutları arasında yavaşça yanan korlaşmış kütükler. Bütün 
bu imajlar, okur zihninde aniden ortaya çıkar ve m uhayyilemizin 
sınırlarına empoze edilen m etindeki belirsizlik yoluyla meydana 
gelir. Söz konusu imajlar, plastikten veya başka sentetik m alzem e­
den yapılmış avangard bir sofayı ya da aydınlatılmış plastik kütük­
lerlerin olduğu ve elektrikle ısınan bir salonu hayâl etme özgürlü­
ğümüzü elimizden tamamen almıştır.

Ingarden’e göre, itibarî güzelliğe dayalı (par excellence) kastî 
nesne bir centauredm . (J. Paul Satre’ın L 'Imagination  başlıklı ese­
rinde belirttiği gibi).27: Bu durum  nesnenin kasti olarak safiliğinden 
ileri gelir.2X Canteur, Yunan m itolojisinde gövdesi, kolları ve ba­
şıyla insan, vücudu ve ayaklarıyla at olan bir yaratıktır. Biz böyle 
bir yaratığın renk, boyut ve karakterini hayâl etmede serbest davra­
nırız. Canteur, gerçek veya otonom bir nesne değildir. Kalıtım in­
celemeleri gelecekte hangi sonuca ulaşırsa ulaşsın, C anteur’un bu 
özelliğinin değişm esi imkansızdır. Edebî metinlerdeki nesnelerin 
gerçek değil, sadece sözde nesneler olduklarını dikkate alırsak, In­
garden’e göre, yazarın, anlatıcının ya da kahramanın bu nesnelere 
dayalı olarak m eydana getirdiği hükümlerin de sadece kurgusal 
bağlamla ilişkili olan güya (yarı)-hüküm {quasi-judgem entlQuasi- 
Urteile) olm asına şaşm am ak gerekir. Hükümlerin, boşlukların ya 
da belirsizliklerin tamamının dolm ası hiçbir zaman beklenmemeli-

26 Ch. Bronte, Jane Eyre (Oxford-New York, Oxford University Pres ( ‘The W orld's 
Classics) 1980), s. 7.

27 Cf. J. -P . Satre, L ’Imagination (Paris, PUF (1936) 1969), s. 147.
2S R. Ingarden, Von Erkennen des literarischen Kunstwerks (Tubingen, Niemeyer, 

1968), s. 28.
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dır. Buna karşılık, pek çok ifade ya da pek çok kinaye okurun ya- 
talıcı melekesi tarafından desteklenmek suretiyle, yeni belirsizlik­
ler ya da yeni ölçülem ezlikler yaratmaktadır.

Bunlar Ingarden’in edebî eserin somutlaşması (concrétisation) 
diye adlandırdığı kavrama sebep olan şeylerdir. Pek çok farklı, de­
ğişen ve hatta birbiriyle çelişen somutlaşmalar, m etnin ontolojik 
(yapısal) sınırları içinde rahatlıkla algılanabilir. Nitekim, K afka’nın 
Duruşma başlıklı eserinin teolojik, modernist, psikoanalitik, M ark­
sist, varoluşçu ve yapısökücü bağlamda okunup, yorumlandığı bi­
linen bir gerçektir. Bu tür okuma ve yorumlamalar, Ingarden’in 
kullandığı anlamda yeni bir somutlaşma, M ukarovski ve Vodic- 
ka’nın kullandığı anlamda ise yeni bir estetik nesne olarak görülür. 
V odicka’nın niçin somutlaştırılm ış fenom enolojik kavram terimini 
kullanmaya karar verdiği, şimdi daha iyi anlaşılacaktır. H er yeni 
somutlaştırma bizi yeni bir estetik (varoluşçu, M arksist, m odernist 
veya yapısökücü) nesnenin kuruluşuna götürür. Bu görev bir okur 
olarak esasen eleştirmenin yapması gereken görevdir. Eleştirmen, 
bu görevi somutlaştırmalarla yeni nesneler üreterek, genel okuma 
yoluyla yeni somutlaştırmalar önermek için yapar.

Çek Yapısalcılığına gelince, edebî metnin malzemesel bir sem­
bol (Mukarovski) veya ontolojik bir olgu (Ingarden) olarak ayrı so­
mutlaştırmaların elde edilmesini sağlayan belirsizliklerle tanım lana­
cağı fikri, bizi edebiyatı tekyanlı mesaj olarak okuyan Hegelci ve 
Marksist girişimlerin tamamım redde yöneltir. Ingarden, edebiyatı 
tekyanlı olarak tanımladığı için M arksist araştırmaları da tamamen 
reddeder. Ingarden’a göre, doğru hüküm (true sentence)29 anlam ın­
da bir eser fikri idrak edilemez, ideal muhteva eserin temel/özsel ya­
pısıyla  (essential structure) ifade edilir: Ingarden’in Wesenszusam- 
menghang terimiyle ifade ettiği.30 O temel yapının kavramsal açı­
dan tanımlanamayacağını ileri sürm üştür.31 Ingarden’ın buradaki

29 R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk (Tübingen, Niemeyer, 1972) (4th ed.), s. 325.
30 a.g.e.
31 a.g.e.
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dikkatinden ileri gelen Kantçı bilinmezcilik (agnosticism) fenome- 
nolojik kaynaklıdır. Fenomenolojik iddia ise kasti nesneye dayanır. 
Bu iddiadan yola çıkarsak, edebî metnin çok sayıda elenem eyen be­
lirsizliği taşıdığı açıktır. Azaltılma imkanı olmayan bu dayanak, 
kavramdışı (non-conceptual) ve çok anlamlı bir kalıttır (residue). 
Fenomenologların vardığı bu sonuçlar Rantçıların Yeni Eleştiricile­
rin ve Prag Yapısalcılarının bulgularına oldukça benzeyen sonuçlar­
dır. Ancak fenomenologların bu sonuçlara nasıl ulaştıklarını göz­
lemlemek hayli ilginçtir. Nitekim V odicka’nın fenomenolojik bir 
kavram olan somutlaştırma ile fazla ilgilenmesi sürpriz değildir.

Edebî m etinlerin algılanışı ve zihinde calandırılışındaki bu tür 
ciddi vukufa rağmen, Ingarden’in teorisi, özellikle semiyotik ve 
sosyolojik bakış açıları dikkate alındığında, oldukça yakın bir geç­
mişe sahiptir. Ingarden’m anahtar kavramı belirsizliktir. Belirsizlik 
ise dilbilim sel, semantik ve sem iyotik bağlamda somut bir şekilde 
tanımlanabilen bir kavramdır. Örneğin, çok anlamlılık!polysemy. 
(Çok anlamlılık  kavramı, altıncı bölümde, G reim as’ın izotopi kav­
ramıyla ilişkili olarak ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır.)

Ingarden’in teorisine sosyolojik açıdan bakılırsa, bu teorinin ek­
sikliği ortaya çıkar. Çünkü Ingarden’in teorisi edebiyatın ve sana­
tın değişmeyen tarihsellik dışı bir kavrayış olduğu varsayımından 
hareket etmektedir. Ingarden, sanatkârane özerkliğin sosyo-tarihsel 
durumunu hesaba katm adığı gibi, edebiyata getirdiği tanımın tarih­
sel sürecin bir parçası ve bir bölümü olabileceği düşüncesini dikka­
te almamıştır. Bazı postmodern teoriler de edebiyatı ontolojik açı­
dan, örneğin gayri edebîlikten farklı düşünm ezler.32

Sosyo-tarihsel boyutun ihmali Ingarden’in yaklaşımında belirgin 
bir çelişkiye yol açar. Edebî eser, ontolojik bakış açısına göre, oto­
nom ve değişm eyen bir varlıktır; fenomenolojik bakış açısına göre 
ise değişen algılamaların, somutlamaların ve tekamülün bir nesnesi 
olarak görülmektedir. Örneğin estetik nesne yapısalcı anlamda da-

32 Cf. G. H. Hartman, Criticism in leh W ildness. The Study of Literature Today (New 
Haven-London, Yale University Pres, 1980), s. 38.
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ıınî bir değişimi üzerinde taşır. K. Rosner, Ingarden’in “tarihle uz­
laşma” ifadesiyle neyi anlatmak istediğini aşağıda belirtmiştir:

Pratik açıdan bakıldığında, estetik deneyim nesnesi olarak edebî eserin 
tarihsellikle belirlendiği ve değişime uğradığı kastediliyor. Edebî ese­
rin tarihle uzlaşması oldukça pahalıya mal olmuş bir uzlaşmadır. Çün­
kü, D as literarische Kunstwerk'te Ingarden, aynı terimi iki yönlü ola­

rak düşünmeye kalkışırken, ontolojik ve estetik analizlerin sonucunda­
ki zıtlıklara ve ayrımlara gitmek zorunda kalmıştır.33

Sonuç olarak Ingarden’in somutlama ile ifade ettiği okuma süreci 
analizi, Stanley Fish’in tarif ettiği okuma dinamiklerini hesaba katma­
dığı için eleştirilebilirdi. Fish’e göre, okur herhangi bir metni tutarlı 
bütünlük veya sistem gibi düşünüp de metindeki belirsizlikleri basit­
çe eleyemez. Buna karşılık, metindeki müphem unsurları, çelişkileri, 
kinayeleri önceki baskılara, yorumlamalara ve tanımlamalara dayalı 
olarak yeniden okuyabilir. Wolfgang Iser, kesinlikle Fish’in yapısö- 
kücü okur tepkisi kavramım uyarlama yoluna gitmemiştir. Buna rağ­
men, Iser, belirsizliğin tarihsel boyutu ile okurun aktif bölümünü he­
saba katarak Ingarden’in yaklaşımının yeni yönelimini önermiştir.

Estetik ve felsefî açıdan bakıldığında, Iser Ingarden’a nispeten 
daha yakındır. Çünkü O, edebî özerklik fikrini savunurken ve sana­
tın kavramsal açıdan tanımlanabileceğini belirten Hegelci fikri red­
dederken, Kantçı bir bakış açısına doğru yönelmiştir. Iser, eserin 
esasen “fikrin duyusal görünümü”34 olduğunu ifade eden Hegelci 
anlamdaki on dokuzuncu yüzyıl yorum teorilerini şiddetle eleştirir 
ve edebî anlamın “şeye” indirgenemeyeceğini vurgular.35 Bilhassa, 
“İmaj ile söylem arasındaki niteliksel ayrımlar” üzerinde durur.36

33 K. Rosner, ‘Ingarden’s Philosophy of Literature and the Analysis of Artistic Commu­
nication’: P. Graff and S. Krzemién-Ojak (eds), Roman Ingarden and Contemporary 
Polish Aesthetics (Warsaw, Polish Scientific Publishers, 1975), s. 215.

34 W. Iser, The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response (London-Henley, Ro- 
uledge&Kegan Paul, 1978), s. 13.

35 a.g.e., s. 7.
36 a.g.e., s. 7.
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Bu tür iddialarından dolayı, Iser’in, K ant’a Hegelci ve Marksçı 
disiplinlerden daha yakın olduğu anlaşılıyor. Kavram dışı edebî an­
lam modelini anlama girişiminde Iser, anlamın estetik yönünün 
kendi kendine sürekli değişime uğradığını, Kantçı terimle ifade 
edersek, am phibolik (iki tabiatlı) olduğunu ileri sürmüştür: önce es­
tetik, sonra söylem sel.37 Am phibolia 'nın Eski Y unanca’da belirsiz­
lik anlamına geldiğini hatırladığımız zaman, sanat m üphemiyetiyle 
söylenilm ek istenilen şeyin, aslında sanatın kavramsallığına, tek 
anlamlı tanımlanmasına veya K ant’ın belirttiği gibi, kavramsız 
zevk verme özelliğine engel olduğu görülecektir.

M odern semiyotikçilere benzem esi bakım ından Kantçı bir feno- 
menolog olan Iser, muhteva düzlem inden çok ifade düzleminde 
okumayı tercih eder: Iser’in cümleleriyle belirtmek gerekirse, 
“Edebiyatın ikonik işaretleri, işaretleyiciler organizasyonunu m ey­
dana getirir. Bu organizasyon işaretlenen nesnenin gösterilmesine 
değil, işaretlenenin üretimi için verilen talimatların gösterilmesine 
hizmet eder”.38 Başka bir ifadeyle, metinler kavramsal açıdan ta­
nım lanabilir m esajlar taşımazlar, fakat okuma süreçlerinde anlamın 
üretilmesi için talimatlar taşırlar.

Bu talim atları Iser, çok anlamlı m etnin okur üzerinde bıraktığı 
Wirkung veya genel etki/globel effect diye adlandırmıştır. M etinler 
tarafından dışa vurulan ve her çeşit okur tarafından türlü anlamlara 
çevrilen oldukça m üphem semantik, anlatısal veya sentaktik uyarı­
cı. Iser, edebî metnin okura faklı tarzlarda gerçekleşen anlam sal po­
tansiyel sunduğu şeklinde özetlediğim iz fenomenolojik bir varsa­
yımdan yola çıkar. Bu varsayımla Iser, Ingarden’e göre çok daha 
aktif bir okuru zihninde canlandırmıştır. Iser, metinle iletişim e ge­
çen okurun, metni yeniden düzenleyerek ve yeniden yazarak bir ba­
kıma ikinci bir yazar olduğunu belirtir. Ayrıca, O, metni keyfî ola­
rak yeniden grup land ırılm ayan  birbirine girmiş şematik bir bütün­
lük şeklinde ifade eden Ingarden’ın düşüncesini kabul etmekle be­

37 a.g.e., s. 22.
38 a.g.e., s. 65.
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raber, metin ile okur arasında karşılıklı ilişki (reciprocity) üzerinde 
özellikle durmaktadır. Iser’e göre, okur, önceden yapılmış bir şe­
mayı veya programı tamamlamak suretiyle, m evcut boşlukları dol­
duran edilgen bir gözlemcinin ötesinde bir varlıktır; hatta okur an­
lamın yapısına katılır. Ingarden’daki somutlama kavramı, farklı ba­
kış açıları sayesinde rekabetçi somutlamaların ortaya çıkmasına yol 
açan okur yaratıcılığına müsaade etmediği için, Iser tarafından 
eleştirilmiştir.

Iser, okur yönelimlerini oluşturan metinsel çatıyı tanımlamaya 
çalışırken, bu çatıyı üç düzeye ayırmıştır: I .repertuar, 2.strateji\ 3. 
okuma süreci esnasındaki metin realizasyotm. Peki bu üç terimle 
Iser tam olarak neyi anlatmak istiyor?

Iser’e göre, repertuar belirli bir toplumdaki siyaset, din, felsefe 
gibi edebî ve gayri edebî sistemler arasındaki bağlan biçimlendiren 
edebî ve gayri edebî gelenekler, normlar ve değerler sistemidir. “Sos­
yal sistemler ve edebî geleneklerdeki seçili malzeme ise metin reper- 
tuanm oluşturur” .39 Repertuar eski metin teknikleri içindeki sosyal 
ve estetik norm lan kendine çeker; diğer bir kelimeyle emer. Buna 
bağlı olarak kurgunun göndergesel bileşenlerini meydana getirir. 
Iser’e göre, Joseph Andrevvs’in repertuan, sadece Fielding zamanı­
nın sterotiplerine ve edebî sahnelerine işaret etmekle kalmaz, aynı 
zamanda o devrin sosyal normlanna ve sosyal değerlerine karşılık 
gelen belli başlı unsurlar üzerinde de durur. Diğer bir ifadeyle, Jo­
seph Andrews’in metnindeki repertuar devrin estetik, sosyal, siyasal, 
dinî ve hissî sorunlanna tepki gösteren bir repertuardır. Bununla bir­
likte eserdeki tepkiler, değer hükümleri ve yorumlamalar tek yanlı 
değildir ve okur muhayyilesinde geniş bir alan bırakmaktadır.

Repertuarın kurgu ve realite arasındaki boşluğu ortadan kaldır­
maya yönelik bir köprü vazifesi vardır. Repertuarın bu görevini ye­
rine getirdiği esnada uygulanan stratejiler ise, yazarlar veya anlatı­
cılar tarafından tamamlanan anlam bilimsel ve hikaye etmeye yöne­

w a.g.e., s. 86.
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lik tekniklerdir. Bu teknikler, olaylann akışının düzenlenmesi ve 
metnin sonunda okurun beklediği veya beklemediği akıbete okurun 
hazırlanması esnasında metinde ortaya çıkan karışıklıkları gidermek 
amacıyla okurlara rehberlik eden yöntemlerdir. Söz konusu strateji 
ve yöntemleri Saussure bakış açısına uyarlarsak, repertuar, olaylar 
ya da olgular dizisini sabitlemedeği için, paradigmatik bir yapıya sa­
hiptir. Buna karşılık anlatısal özelliğin hakim bir şekilde görüldüğü 
stratejiler ise sentagmaya daha yakındır. Stratejiler, kronolojik bakış 
açısıyla sabitlendiği için, belirgin bir geçici düzene dayanmaktadır. 
Zaten, Iser de, stratejilerin nihaî işlevinin aşinalık yabancılaşması 
(to defamiliarize the fam iliar) olduğunu ileri sürer.40

En önemli stratejiler, faal mecaz anlam lan oluşturan anlatı tek­
nikleridir. Anlatı tekniklerinin durum lan ve aksiyonlan ise olumlu, 
olumsuz, komik veya trajik olarak nitelediğimiz belirgin bir bağ­
lamda kendini gösterir. Stratejiler, belirgin karakterlerin, aksiyonla­
rın veya olaylar silsilesinin ön plana alınmasından ve diğerlerinin 
dışta tutulmasından sorumludur. Nitekim Thomas Hardy’nin Bir 
Çift M avi Göz başlıklı eserinin ondördüncü bölümünün başında, ya­
zar bazı olayları dışta tutmuş, buna karşılık bazı olaylar üzerine yo­
ğunlaşmıştır. “İşte şimdi yılın yaklaşık ilk üç çeyreğinin geçtiğini 
söyleyebiliriz. Önceki kabullere göre şekillenen sonbahar manzara­
ları geldiğinde, gelecek yazın sararmış çiçeklerini göreceğiz. Step- 
han Hindistanda’dır ve Bombayda bir resmi dairede köle olarak ça­
lışmaktadır (...).”41 Burada anlatıcının stratejilerinden birisi anlattı­
ğı yılın güz mevsiminden gelecek yılın yaz mevsimine atlama yap­
masıdır. Öteki strateji ise diğer duygulanmaların tamamını bir araya 
toplayan sararmış çiçeklerde olduğu gibi, görsel izlenimleri ön pla­
na çıkarmaktır. Anlatıcının burada başvurduğu stratejiler veya dışta 
tutuğu noktalar, belirsizlikleri ortaya konulan metni yeniden yazma­
ya sevk etme konusunda okur muhayyilesini teşvik eden stratejiler­
dir. A ktif bir okur, bir bakıma ikinci bir yazara döner.

40 a.g.e., s. 87.
41 T. Hardy, A Pair of Blue Eyes (London-New York, Penguin (1872-3) 1994), s. 151.
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Iser, çok yakın bir zamanda Das Fiktive und das İmaginare 
iKıırgu ve M uhayyile) başlıklı eserini yazdı. Bu eserde, edebî m et­
nin genelin kapısını açmadan tecrübeye ulaşmamızı sağlayan bir 
Imyııtu olduğundan söz etti. Araştırmacı söz konusu eserinde 
Kaııt’ın kavram sızlık (without concept) fikrine geri döndü.42 
I lardy’nin m etni şu noktayı gayet iyi aydınlatır: Okurların pek ço­
ğu pasajda belirtilen “yazı güz takip eder” gibi basit bilgileri dene­
miştir veya deneyecektir. Bununla birlikte, pasajdaki sararmış çi­
çekler ifadesi, farklı okurların farklı hayâller kurmasına sebep ol­
makta ve kavram sal olarak tanımlanamamaktadır.

Bu iddia, Ingarden ve Iser’in belirsizlik terimiyle ifade ettiği, yı­
lın ilk üç çeyreğindeki geçiş silsilesinin uyarlanmasıdır. Yılın ilk üç 
çeyreğinde kalan boşluklar, değişik şekillerde doldurulabilir. Ben­
zer bir şekilde Stephen’in Hindistanda, resmi dairede köle gibi ça­
lıştığı bilgisindeki boşluklar da duygusal bir içerikle ya da olgusal 
bilgilerin basitçe algılanmasıyla doldurulabilir. Böylece her iki oku­
mada da H ardy’nin romanına dayalı olarak az veya çok yaratıcılık 
ya da az veya çok orijinal gerçekleşme!realisation (Iser) elde edilir.

Iser’in kullandığı gerçekleşme/realisation  terimi, basitçe Ingar- 
den’in somutlaşma!concretisation  terim inin yerine geçen ve işlev 
anlamına gelen yeni bir kelime değildir. Iser bu terimle, okur tep­
kisinin semantik boşluklan doldurucu bir süreç olarak değil, yara­
d a  bir süreç olarak anlaşılması gerektiğini vurgulamıştır. Iser’e gö- 
ıe “gerçekleşme okur tarafından üretilen metinsel anlamdır”.43 A s­
lında bu anlam Ingarden’in okur yeterliliğini ifade etmek için ileri 
sürdüğü şeyden epeyce farklıdır. Çek yapısalcılarının belirttiği gi­
bi, edebî anlamın büyük bir kısmı alıcının ürettiği anlam sayesinde 
değişikliğe uğrar.

Anlam verme, yazar ve anlatıcı tarafından okurların beklentile­
rini yeniden gözden geçirmek, karakterlerini, hareketlerini ve du-

W. Iser, Das Fiktive ubd das Imaginäre (Frankfurt, Suhrkamp, 1991), ss. 47-8.
41 W. Iser, The Implied Reader. Patterns of Communication in Prose Fiction from Bun-

yan to Beckett (Baltimore- London, The Johns Hopkins University Pres, 1974), s. 37.
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rum lannı yeni bir bakış açısı içinde düşünm ek için, yazar ya da an­

latıcı tarafından potansiyel okurların kışkırtıldığı süreçten ileri ge­

lir. Sürekli yeniden gözden geçirm enin m otor gücü ise okuma sü­
reçleri esnasında oluşan beklenti ve hatırlama (expectation and re­
membrance) diyalektiğidir.

Bu süreçte Iser, imalı okur (imlied reader/der implisite Leser) te­

rimini kullanmıştır. Bu terim Iser’in anahtar terimlerinden birisidir. 

Iser imalı okur terimini okurun romanla birleşen rolü olarak tanım­

lar.44 Bu rol, dinamik bir rol dür. Çünkü okurun üretim gücü metnin 

belirsizliğiyle (indeterminacies/Leerstelletı, Iser) daima teşvik edil­

mektedir. Rolün dinamik özelliğini keyfîlikle karıştırmamak gere­

kir: Bu stratejiler, muhayyilenin peşinde koştuğu çizgiler arasında 

kısmen önemsenmeyen stratejilerdir.45 İmalı okur metinsel bir un­

sur gibi yeniden tanımlanabilir. Diğer bir ifadeyle, ideal okur belir­

gin bir metinsel yapıda gerekli olan ideal okur demektir. İdeal oku­

run m etnin semantik, anlatısal ve pragmatik potansiyelinin iyi bir 
şekilde gerçekleşmesini sağlayan bilgili bir alıcı olduğu ileri sürüle­

bilir. İmalı okur ise hakiki tarihsel ya da çağdaş okura benzemediği 

gibi, yazarın romanda hitap ettiği kurgusal okura da benzemez46. 

Kısaca imalı okur deneysel varlığı olmayan teorik bir yapıdır. Çün­

kü o, okuma süreci esnasında oluşan metnin potansiyelini temsil 

eder. Buna karşılık deneysel okur, belirgin estetik, ruhî veya sosyal 

eğilimleri sayesinde metin yapısını daha da cazipleştirir. Böylece 

metnin sadece belirli bir bölümünün herçekleşmesini sağlar. Bu ba­

kımdan imalı okur ile deneysel okur birbirinin dengi değildir.

44 a.g.e., s. 55.
45 W. Iser, The Act of Reading, op. Cit., s. 92. (Ç.N.: Burada Tser It is here that the slra- 

tejies play their part in laying down the lines along Which the imagination is to run’ 
cümlesini kullanmış. Bu cümleyi tam olarak ne demek istendiğini anlayamadım.)

45 ltalo C alvino’nun Kış Gecesinde Bir Gezgin Olsam (London, Minevra, 1992) başlık­
lı romanındaki metinde kurgusal okur rolü çok daha ayrıntılı bir şekilde aydınlatıl­
maktadır.

47 Cf. W. Booth, The Rhetoric of Fiction (Chicago, University of Chicago Pres, 1961).
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Iser, imalı okur m efhumunu W. B ooth’un imalı yazaıA1 teorisi­
ni takip ederek başlatmıştır. Bu kavrayışta Iser, yazardan çok okur 
yaratıcılığını dikkate aldığı için Ingarden’in ötesine geçmiştir. Ko­
nuyu Thackeray’ın Vanity Fair başlıklı eseriyle ilişkilendirirsek, 
esasen Iser bir bakım a belirli bir sosyal eleştiri ölçütü ortaya koy­
muştur. Buradaki sosyal eleştiri ölçütü repertuar veya metinsel 
strateji ile ilişkili olan okurluk sayesinde yeniden yapılandırılan ro­
manla açıklanabilecek bir şey değildir. Onların varlığı alıcı muhay­
yilesinin yaratıcı gücüne bağlıdır. Bu muhayyilede belirgin bir sı­
nırlılık bulunur ve Iser, söz konusu muhayyileyi imalı okur teorisi­
nin sınırları arasında da ele alarak S terne’in Tristram Shandy baş­
lıklı eserine dair şunları söyler: “Açıkça ifade etmek gerekirse, 
Tristram  Shandy, farklı yaklaşımlara izin verir ve bu yaklaşımların 
tamamının gerçekleşmesi mümkündür; fakat hepsinin bizim  arzu­
larımızla örtüştüğü ön görülem ez”.48

Iser, edebiyat tarihçiliği anlayışı bakımından da Ingarden’den 
ayrılır. Ingarden’ın sadece ontolojik ve fenomenolojik bağlamı dik­
kate alındığı için aslında edebiyat tarihçiliğine fazla önem vermedi­
ği söylenebilir. Polonyalı bilim adamına benzemeyen Iser, Implied 
Reader başlıklı eserinde Bünyan’dan ve Becket’ten yükselen belir­
sizliği tarif ederken, keşifsel tarihî bakış açısı üzerinde durmuştur. 
Özellikle modernizm edebiyatında, Iser anlatısal boşluklar, ihtiyarî 
dışta tutmalar, bilmece kabilinden kinayeler ve çok anlama gelecek 
nitelikteki çoğaltm alar gibi bir takım belirsizlikler bulunduğunu id­
dia etmiştir. Bu belirsizlikler bir bakıma somutlaşma ve gerçekleş­
me sayesinde okura meydan okuyuş gibi algılanabilir. Beckett’in 
bütün romanları ile James Joyce’un Ulysses veya Finnegans Wake 
başlıklı ram alarında kinayeler ve çok anlamlı unsurlar oldukça faz­
ladır. Anlatıcı yazar bunların ne olduğunu tam olarak açıklamaz. 
Okurlar, bir bakıma kendi araçlarıyla baş başa bırakılmıştır.

Ise r’in tarihsel belirsizliğin artışına dair program lı bir dikkati 
vardır ve bu dikkat oldukça açıktır. Kendi ifadesiyle, edebî metin­

48 W. Iser, Laurence Stems ‘Tristram Shandy’. Inszenierte Subjektivität (Munich, Fink, 
1987), s. 151.
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lerde on altıncı yüzyıldan beri sürekli arttığını gözlem lediğim iz be­
lirsizliği açıklam ak gerekm ektedir.41-* Iser’in tarihsel bağlamdaki bu 
fenomeni açıklama girişimi, hayli ikna edici bir girişimdir. İser’e 
göre edebiyatın temel işlevi, -d iğ er işlevleri yanında- felsefî, siya­
sî, dinî ve ilm î sistemlerin getirdiği m etafizik ve etnik sorunları ce­
vaplandırmaktır. Bu bağlamda, belirsizlik artışının söz konusu sis­
tem lerin bilinçli olarak arttırdığı sorunlara ne ölçüde cevap verebi­
leceği sorulabilir50. Bu soruya Iser’in verdiği cevap bizleri hayâl 
kırıklığına uğratmaktadır, ise r’e göre edebiyattaki belirsizlik, “ken­
di temel ihtiyaçlarım ızı”51 tatmin etmek için aradığımız, ancak m o­
dern edebiyatta reddedilen kesinliklerdir, (certainties). Fakat çağ­
daş siyasî, ilm î veya dinî sistemlere karşı gelen bir edebî tepkiyle 
böyle bir reddin karşımıza çıkma oranı ne kadardır? Iser, bu soru­
yu tam olarak cevaplandırmamıştır.

Iser, sistem lerin inandırıcı cevaplar vermediğini ve m odern ede­
biyatın işlevinin ideolojilerce kısm en açıklanan m evcut boşlukların 
ya da cevapsız soruların yeniden keşfedilmesi olduğunu belirtm iş­
tir. Fakat O, keşfetm e sınırlarını da tam olarak ortaya koyam am ış­
tır. Ingarden’in fenomenolojisi gibi, Ise r’in yaklaşımında da, sos­
yolojik açıdan bir eksiklik vardır. Bu eksiklik, postmodern pazar 
toplumlarında üzerinde fazla durulm ayan iletişim, hakim iyet ve 
ideoloji problem lerinden kaynaklanır. Nitekim edebiyatın sosyo-ta- 
rihsel işlevinin ya da işlevsizliğinin tam olarak açıklanamam asına 
şaşm am ak gerekir.

3. Stanley Fish
Fish alternatifi, fenomenolojik eleştirinin Iser tarafından gelişti­

rilen türüne bir tepki olarak anlaşılabilir. Daha önce belirttiğimiz 
gibi, Iser, okur yaratıcılığını sınırlayan ve bu yaratıcılığa rehberlik 
eden repertuar ve stratejiler gibi metinsel yapıları ayrıntılı bir şe­

49 W. Iser, ‘Die Appellstruktur der texte’ (Constance, Universitatsverlag, 1970), s. 8.
50 W. Iser, Der Akt des Lesens (Münich, Fink, 1976), s. 133.
51 W. Iser, The Implied Reader, op. Cit., s. 261.
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kilde açıkladı. Buna karşılık Fish (1989), yapıların metnin içinde 
var olduğunu ve bunların ehliyetli bireysellikle ayrılabileceğini id­
dia eden görüşe şiddetle karşı çıktı. O, metinsel yapılarda nesnellik 
olmadığı için, yapı ile okur, nesne ile algılanan nesne arasında bir 
diyalektik olam ayacağını ifade ettti. Fish henüz verilen şey ile yo­
rumsal faaliyetle sağlanan şeyin birbirinden ayrılma ihtimalini ka­
bul etm edi.52

F ish’e göre, her şey okurun önüne sunulduğu/okur her şeyi te­
min ettiği için okur ile metin arasında bir diyalogdan söz etmek 
mümkün değildir.53 Metinsel anlam, nesnede daimî olarak bulun­
maz, tamamen okuma sürecine bağlıdır: “Edebî metindeki yıldızlar 
sabitlenmemiştir; aralarına yeni çizgiler katıldıkça değişime uğrar­
lar.”54 Diğer bir kelimeyle, okur anlamın oluşumundan sorumludur 
ve nesnel unsurların yardımıyla okurları kontrol edemeyiz. Eğer 
nesneye dair herhangi bir şey söylenmiyorsa, okurun tepki verdiği 
ve fiilen okuduğu şeylerin neler olduğunu sormak kaçınılmazdır.

Fish, Iser’in F ielding’in Tom Jones başlıklı eserini tanımlarken 
kullandığı aşırı değerler/allvvorthy yorumlanmasını eleştirmiştir. 
F ish’e göre, Iser’in yorumu, okurun olası tepkilerini açıklamak için 
uyarlanmış bir yorumlamadır. Iser’in metni aşağıdadır:

A şın  değer bizi mükemmel insana götürür, fakat o başlangıçta Kaptan 

B lifil’in riyakârlığıyla karşı karşıyadır ve bu durum sonuncusunun 

sahte dindarlığı sayesinde ortaya çıkar. Açıkça belirtmek gerekirse, 

işaretleyicilerin tümü mükemmeliyeti göstermeye yönelik değildir. 

Buna karşılık, işaretleyiciler okura mükemmeliyetin niteliğini değil, 

hayatî kusurları ortaya koyan işaretlenenlerin kuruluşunda okura tali­

mat verecek özellikler taşırlar. Aşırı değerdeki hüküm eksikliği.55

52 S. Fish, ‘Why No O ne’s Afraid of W olfgang Iser’: S. Fish, Daing What Comes Natu­
rally (Oxford, Clarendon Pres, 1989), s. 75.

53 a.g.e., s. 77.
34 a.g.e.
55 a g e., s. 76.
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Iser’in yukarıdaki fikri oldukça makul bir fikirdir. Iser, yetenek­
li okurların riyakârlığın yeteneksizlikle tanım landığını bildikleri 
sürece, aşırı değerleme ile ilgili hükümleri gözden geçirebilecekle­
rine inanır.

Fish, mükemmeliyeti ve makul olmayı oldukça değişik bir an­
lamda kullanmıştır: F ish’in ifadeleriyle belirtmek gerekirse, “olgun 
okur, aşırı değerlem eler sayesinde zedelenmiş bir gösterişten m ü­
kemmeliyeti kolaylıkla ayırabilir. Çünkü ortada böyle bir okur var­
ken, biz, aşırı değerlem enin orijinal tarifi ile okurun sonraki duru­
mu arasında herhangi bir eşitlikten söz edem eyiz.”56 Bu durum, 
okurun devamlılığı algıladığına işaret eder. Devamlılığı ise Iser, 
aşırı değerleme algılayışı ile hüküm eksikliği arasındaki boşluk ya 
da çelişkiyi dikkate alarak açığa çıkan bir kavram olarak adlandırır. 
Fish, yapısal nedenlerden dolayı, Iser okum asının genel anlamda 
kendini empoze etmediğini ve anlamın m etinde değil okum a süre­
cinde bulunabileceğini kanıtlam aya çalışmıştır.

F ish’in düşüncesi, tam olarak inandırıcı olmadığı gibi genelde 
tam m anasıyla sınırları çizilebilecek bir öğreti de değildir. Hüküm 
eksikliğinde olduğu gibi, m ükemmeliyeti de zedelenebilirlikten 
ayırt edilemez bir kavram olarak tanımlamak, faydasız bir girişim ­
dir. Perfect (latince: perficere, perfectus=tamamlama, kemale erdir­
me, mükem m eliyete ulaştırma) kelimesi eksiklik ya da zayıflık ol­
m adan hatasızlıklar toplamına işaret eden bir kelimedir. Bunu ulus­
lar arası siyaset dünyasına dönüştürürsek, Cham berlain’m m ükem ­
m eliyeti, zayıflatılabilir tarafından ayrılabilir bir mükemmeliyettir. 
Çünkü H itler’in riyakârlığı C ham berlain’in yeteneksizliğinden 
doğmuştur. Churchill bile Teorisyen F ish’den daha fazla genel an­
lam taşır. Ancak teoriysen Fish ile Churchil karşılaştırıldığında, 
Churchil tam anlamıyla ehliyetsiz biridir. Hatta Churchill yetenek­
siz bir kişi olarak tanımlanabilir. Ise r’in iddiası yapısal semiyotiği 
ele aldığımız altıncı bölümde, kesin sınırlarıyla doğrulanacaktır. 
Söz konusu bölüm de geçen aşırı değerdeki hüküm  eksikliği, ehli­

56 a.g.e.
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yetsizlik/incompetence ya da savoir fa ire  olarak görülecektir. Baş­
ka bir deyişle m ükemmeliyetin safi görünüşe dönüşünden doğan 
eksiklik.

F ish’in teorisi, okur eğilimli teori olarak düşünülmemelidir. 
Kaldı ki Fish, son dönemlerinde yazdığı eserlerde, Ise r’in yaklaşı­
mını da bazı açılardan eleştirmiştir. Literatüre in the Reader başlık­
lı 1970’te yayım lanan en önemli teorik m akalelerinden birinde 
Fish, okur tepkisinin, -nasıl oluyorsa- m etinsel unsurlarla ilişkili bir 
tepki olduğuna inanmaktadır. M akaledeki temel iddiaya göre, Fish 
okuru, m etnin yeterliliği karşısına çıkarmıştır. Fakat m etin kendi 
içinde serbest unsurlardan çok daha güçlü bir yapıdır. Okur, m etin­
de önceki yaptıklarım  değiştirip geliştirecek yeni unsurlar bulur.57

F ish’in m akalesi, üç temel iddia etrafında döner ve makalede 
okur faktörü biraz zorlanmıştır: i .  Yeni Eleştiricilerin yaptığı gibi, 
metnin anlamı, nesnel olarak verilmiş bir anlam değildir. Okuma 
süreci boyunca geliştirilir. 2. Sözde etkileyicilik safsatası, safsata­
nın ta kendisidir. Çünkü okur tepkisi, edebî anlam formasyonuna 
karşı kararlı bir tepkidir. 3. Okurlar durağan bütünlük olarak kabul 
edilen m etne tepki göstermezler, kendi yorumlarını m ısradan mıs- 
raya, silsileden silsileye, cümleden cüm leye uydurur hatta yeniden 
uyarlarlar. Anlam landırm a, okuma sürecinin dinamik bir bileşeni 
gibi sürekli bir akıntı olarak görünür. Başka bir deyişle, anlam lan­
dırma, kavramsal sistemi ya da mantıksal tarifi teferruatıyla araştı- 
ram ayan açık bir süreçtir. F ish’in vardığı sonuç, kavram sızlık ile 
ifade edilen Kantçı kuralın değişik bir versiyonudur..

Burada, F ish’in dikkatsizliğinden ileri gelen oldukça uç bir 
Kantçı anlayıştan söz etmek mümkündür. Fish, edebiyat eleştirmen­
leri ve edebiyat bilimcileri ile geniş anlamda bilgisiz okurlar arasın­
daki kurumsal ve teorik farkları analiz etmeden, sadece profesyonel 
olmayan okurlar üzerine yoğunlaşmıştır. Fish’e göre, bilgisiz oku­
run en önemli avantajı kararlı olmasından kaynaklanır ve böyle okur

57 S. Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities 
(Cambridge (Mass.) -London, Harvard University Pres. 1982) (2nd ed.), s. 7.
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anlamı oluşturmak için norm meydana getirir. Yapısalcıların üretti­
ği mütekabiliyet sistemine okur tarafından gerekli dikkat gösteril­
memiş ve bu sistem gerektiği gibi algılanamamıştır(...).58 Fakat bu 
durum, yapısal analizlerin imkansız veya alakasız bir analiz olduğu 
anlamına gelmeyeceği gibi, okurların metni yapısal sınırlar içinde 
anlayıp algılayamayacağı manasında da değerlendirilemez. Greimas 
ve Ingarden gibi biri semiyotikçi diğeri fenomenolog iki bilim ada­
m ının metinlerde gözlemledikleri olgular basitçe sistematiklikten 
uzak ve kendiliğinden meydana gelen durumlardır.59

Benzer iddialar, tabip, jeolojog, dilbilimci ve antropologlar ara­
sında profesyonel olan ile profesyonel olm ayan farkını belirtirken 
de uygulanabilir. Alelade okurun gözlemleri profesyonel olmayan 
birisinin henüz tanımlanmamış virüs veya bakterileri elektronik 
mikroskopta gözetlem esi gibi bir şeydir (Profesyonel olm ayan biri 
elektronik mikroskoptan bu tür bakteri ve virüsleri benekler, çizgi­
ler ve noktalar şeklinde görür. Böyle birisinden tıp alimlerinin ilgi­
sini çekecek özel nesneler tarif etmesini beklemek biraz safdillik 
olur). Bir turist, kayaların ve taşların rengine hayranlıkla pekâla ba­
kabilir. Turist için o kaya ve taşların jeolojik anlamını çözmeye ge­
rek yoktur. Bu görüşü edebiyata uyarlarsak, bir dilbilim cinin gra- 
matik veya söylemsel yapıları pek çok okurun farkına varam ayaca­
ğı şekilde tanım lam ası gayet normaldir. Son olarak antropologun 
yas töreni olarak adlandırdığı bir şey, turist için sadece renkli bir 
dans gösterisinden ibarettir.

Bu örnekler, Fish teorisinde geliştirilen bilgisiz okur deneyimi 
ifadesinin uygun bir örnek olmadığını göstermektedir. Doğal ola­
rak, Fish yapısökücülerle aym fikirde değildir. Zaten F ish’in bilim ­
sel edebî teori fikri yapısökücülerin oldukça kırıcı eleştirilerine m a­
ruz kalmıştı ve Fish bu teoriden hemen vazgeçmişti. Zaten F ish’in

58 S. Fish, Self-Consuming Artifacts. The Experience of Seventeenth- Century Literatu­
re (Berkeley-Los Angeles-London, University o f California Pres, 1972), s. 41X.

59 Cf. A. J. Greimas and J. Courtes, Semiotics and Language. An Analytical Dictionary 
(Bloomington, Indiana University Pres, 1982).
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yaratıcı yazar teorisini G. H. Hartman gibi yapısökücülerden bazı­
ları çözm eye çalıştılar fakat başarılı olmadılar. Bu tür modalaşmış 
uç gözlemlerin çoğu (edebî semiyotik, edebiyat sosyolojisi, edebî 
antropoloji) açıkça sosyal bilimlerin değişik alanlarına aittir. Bazı 
edebiyat teorisyenlerinin böyle uç gözlemlere yoğunlaşması, onla­
rın değişik sosyal bilim ler tarafından ortaya konulan görüşlerden 
kurtulma düşüncelerinden kaynaklanır.

Fish, aşağıdaki önemli iddiasım ileri sürerken, söz konusu olgu­
yu tam anlamıyla tanımlıyordu: Okuma süreçlerinin, yorumlayıcı 
toplumdaki okur üyeliği yoluyla keyfîliğe karşı daimî bir değişime 
dayandığı fikri. Bu fikir yorumlayıcı toplumdaki müşterek norm ve 
değerleri dikkate almaktadır. Gerçekte, Fish’in fikri, metne veya 
okura değil, bilhassa yorumlayıcı toplum düşüncesine dayanmakta­
dır. Bu fikir anlamın üretiminden ve biçimsel unsurların ortaya çıkı­
şından sorumlu bir fikirdir.60 Başka bir ifadeyle, anlam durgunluğu 
sosyal müşterekler sayesinde güvence altına alınır. Fish’e göre, biraz 
nahif de olsa, toplumun müşterek doğası anlamı keyfîliğin ve öznel­
liğin ötesinde bir yere koyar. Çünkü anlam ayrılmış bir bireysellik­
ten değil, umumi ve geleneksel bir bakış açısından meydana çıkar.61

Fish’in iddiası, iki sebepten dolayı yetersiz bir iddiadır: 1. Be­
lirli anlamların bireysellikten değil, gruptan m eydana çıktığı fikri 
onu ne daha az nesnel ne de daha az keyfî yapar. Çünkü siyasal par­
tiler ve dinî m ezhepler gibi toplumsal müşterekliklerin saçma fikir­
ler üretmek için gereğinden fazla imkâna sahip olması ve bu fikir­
leri inceleyen makul bireysel çalışmaların elenmeye müsait yönü 
bilinen bir gerçektir. Bakış açısındaki bu umumi ve geleneksel ka­
rakter, sanki kiliseyle G alileo’nun kötü durumu gibi, akılcı ve m a­
kul olm aktan oldukça uzaktır. 2. İkinci sebep zaten birincisiyle iliş­
kilidir. Eğer yorum ya da çıkarılan anlam müşterek tutum lar tem e­
line dayanıyorsa, bu durumda hem farklı gruplardan hem de farklı 
anlamlardan söz etm ek gerekir.

60 S. Fish, Is There a Text in this Class?, op. Cit., s. 14.
61 a.g.e.
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Fish, ikinci iddianın doğruluğundan şüphe etm em ekle birlikte, 
bu iddianın konu dışı olduğunu söylemiş, böylece ikinci iddiaya 
fazla dikkat etm em iş ve onu reddetmiştir: F ish’e göre ikinci iddi­
anın çok sayıda ölçütü vardır; fakat hiçbir özelliği olm ayan bir ha­
kikatten başka bir şey değildir. Öte yandan, iddiadaki hakikat her­
hangi birine göre belirli bir anlamda doğruluğu kanıtlanabilecek bir 
hakikattir. Birileri bir gerçek için “önem li değil”62 derse, bir doğ­
ruyu dile getirmiştir. Fakat bu gerçeğin eğer önemi yoksa, birileri 
önemi olmayan bu tartışmanın neye dair olduğunu m erak etmeye 
başlar. M üşterek anlamlar bireysel olduğu kadar, öznel ve keyfî 
özellikler taşımaktadır. Bu yüzden eğer ortada hazırlanacak bir şey 
yoksa, her şeyin okur tarafından hazırlandığı şeklinde ifade edilen 
Fish iddiasını nasıl anlayacağız? Bu durum, bizi, nihayetinde her 
şeyin akılcılık ve keyfîlikle çözümleneceği sonucuna götürm ekte­
dir. Her liberal, her M arksist hatta her feminist belirli bir okum aya 
bağlıdır ve basitçe ona ya da belirli ve nispeten keyfîlik gerçeğine 
bağlanacaktır. Fish teorisinin -eğer böyle bir teori varsa- yukarıda 
belirttiğimiz karm aşık meseleleri çözemeyeceği ortadadır. Burada, 
bilhassa İlmî m üşterekler problemi önem lidir ve gelecek bölümde 
tekrar ele alınacaktır.

■ a.g.e., s. 319.
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M ARKSİZM DEN ELEŞTİREL 
TEORİYE VE POSTM ODERNİZM E

Sözde Frankfurt Okulunun geliştirdiği eleştirel teori, çoğu kez 
M arksizm ile birleştirilmiş veya basitçe M arksizm ile birlikte ele 
alınm ıştır.1 Bu iki ekol arasında temelde bazı benzerlikler olduğu­
nu hiç kimse inkâr edemez. Çünkü Eleştirel Teorinin yazarları ka­
pitalizm, maddîleşme, yabancılaşma, değişen değerler ve hükm et­
me gibi M arksizmin bazı anahtar kavramlarını sıkça kullandılar. 
Fakat Eleştirel Teori ile M arkisizm arasında kısaca sözünü ettiği­
miz benzerliklerin yanında, dikkat çekici farklılıklar da vardır ve 
bu farklar çoğu kez gözden kaçırılmıştır. Genelde Eleştirel teori, 
özelde Theodor W. A dom o’nun görüşleri Hegelci M arksizm ile çe­
lişen bazı unsurlar içerir. A dorno’nun düşüncesini birkaç maddede 
özetleyebiliriz: 1- Adorno, tarihin sınıf hakimiyetinden kurtulma 
süreçlerinde bu güne kadar, felaketlere doğru ölümcül ilerleme 
gösterdiği düşüncesine inamr. 2- A dom o’nun geliştirdiği eleştirel 
toplum  teorisi sım f çatışm asının devamlılığım  içermez, buna karşı­
lık, belirli ilgilerden uzak kalma ve kapitalizmin küresel olum suz­
luklarını ifade etm ede devamlılık gösterir. 3- Bilinçten vazgeçm e­
yen fakat entelektüeli tecrit eden bir gerçek üzerinde boğumlanan 
Adorno düşüncesi, devrimci (proletar) sınıfa dayanan bir fikir de­
ğildir. M arksist veya M arksist-Leninist bakış açısına göre, yukan-

1 T. Eagleton, Marxism and Literary Criticism (London, Methuen, 1976), dördüncü bö­
lüm.
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da özetlenen fikirler elbette bir aykırılığı içerm ektedir.Fakat bu ay­
kırılık resmi M arksist inançlardan oldukça farklı, yeni bir vukufun 
kapısını aralayan ve gerçekçiliğe dönüş yapan bir durumdur.

A dorno’ya göre, M arksizmi bu güne kadar ayakta tutan kapita­
lizmdir. Zaten resmi M arksizm-Leninizmin iflası, İkincisinin başka 
bir ideoloji olduğunu doğrulamaktadır. Adorno, ilk dönem yazıla­
rında hep birlikte yok oluş düşüncesine karşı sanatı tercih etti; sos­
yalist gerçekçilik üslubunu tartıştı. Fakat bu üslubu kabul etmedi. 
Resmî M arksizm-Leninizm ile ifade edilen konu esasında sosyalist 
gerçekçiliğin bir uygulamasıydı. M acar siyasetçisi ve teorisyeni 
György Lukacs (1885-1971) ve takipçisi Lucien Goldm ann da 
(1915-1970) M arksist teorilerin uygulayıcısı sayılmamakla beraber, 
bu iki düşünürün M arks ve Engels tarafından dağınık yazılarla ve 
tatmin edici olmaktan uzak bir biçimle temel sınırları çizilen M ark­
sist estetiğin gelişiminde çok önemli katkıları olmuştur. M arksist es­
tetik, geniş anlamda sanatın kavramsal görünümüne dayanan Hegel- 
ci bir estetiktir. Çünkü M arksist estetikte, belirsizlik göz ardı edil­
miş, buna karşılık bilhassa çok anlamlı açıklık vurgulanmıştır.

Hegelci Lukacs’a ve Goldm ann’a benzemeyen Adorno ve arka­
daşı W alter Benjamin, estetik kavram sallaştırm aya eleştirel açıdan 
bakm ışlar ve sanattaki azaltılamaz bir belirsizlikten söz etmişlerdir. 
Ayrıca dilin taklitsel ve kavram dışı yönlerini analiz ederek, kav- 
ramdışılığın teorik söylem içindeki karşılıklı etkileşime ne derece 
dirençli olduğunu göstermeye çalışmışlardır. Pek çok açıdan deği­
şik tutum benim sem elerine rağmen, hem Adom o hem de Benja­
min, kavram sal muhtevayı (truth content-W ahrheitgehalt, Adomo) 
tanımlayan Hegelci güç ile kavramsallaştırmayı reddeden Kantçı 
tutum arasında gidip gelmişlerdir. Bu durum  esasen bir paradoks­
tur ve A dom o’nun söyleminin tamamı paradoks m ecazına doğru 
ilerlemekte, aynı zamanda yapısökücülük aporiasıyla da uyuşm a­
maktadır. Çünkü gerek Adomo, gerekse Benjamin gerçeğin araştı­
rılmasından hiçbir zaman vazgeçmemişlerdir. A dom o’nun estetiği 
Hegelci bir eğilime sahiptir; buna rağmen, Hegel karşıtı daim î bir 
polemik olarak okunabilir. Bu polemik, H egel’in tarihi seyir içinde
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sanatkârâne üretimin yerine geçecek olan felsefenin kavramsal ha­
kikatler altına sokulamayacağı fikrine karşı üretilmiştir. Adorno, 
sanatın çarpık iletişimle sınırlan çizilen m edya toplumlarında ger­
çeğin tam bir mahzeni olduğunu tartışırken, yukarıda belirttiğimiz 
Hegelci doktrini alt üst etmiştir.

Benjamin ve Adorno gibi, Rus nazariyatçı M ikhail M. Bakhtin 
de M arksist-Leninist bağlamda Hegelci estetik eleştirmeni olarak 
anlaşılmalıdır. Bakhtin, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında He­
gel sistemi otoritesine meydan okuyan Vischer, Feuerbach, Stirner 
gibi Yeni Hegelcilerin bir takipçisi olarak düşünülebilir. Baktin’in 
geliştirdiği estetik, Yeni Hegelci estetik anlayışın sosyalist gerçek­
çiliğe karşı geliştirdiği bir isyan hareketidir. Bakhtin, en azından 
düşüncede, yeni Hegelci önyargıları hesaba katmış ve kendi felse­
fesiyle Friedrich Theodor Vischer, M ax Stirner ve Ludwig Feuer­
bach Yn felsefeleri arasındaki tipolojik eğilimleri dikkate almıştır. 
B akhtin’in yeni Hegelciliği analoji ya da benzerliklerden dolayı or­
taya çıkmış bir Hegelcilik değildir. Çünkü Rus araştırmacı, Visc- 
her’in grotesk teorisine, David Friedrich Strauss’un teolojik çalış­
malarına, dine, resm î felsefeye ve Rus devletine az ya da çok açık­
tan açığa eleştiri yönelten yeni Hegelci yazılara oldukça aşina bir 
nazariyatçıdır.

Ana hatlarıyla daha sonra üzerinde duracağımız yeni Hegelci 
bağlam, W alter Benjam in’in toplum ve sanatkârane üretim teori­
siyle yakından ilişkilidir. Zaten Yeni Hegelciler ile Bakhtin gibi, 
Walter Benjamin de klasik ve romantik dönemlerin sonunun geldi­
ğini ve bilhassa 1848’in Temmuzundaki Fransız devriminden son­
ra, yeni sanatkârane paradigmadaki yatay çizginin rahatlıkla fark 
edilebileceğini göstermiştir. M odern sanatta artık göremediğimiz 
bu sınır H egel’in klasik uyumlu bütünlük kavramıyla daha iyi an­
laşılacaktır. Buna karşılık, Benjam in’in üzerinde yoğunlaştığı Ba- 
udelaireci ve avangard sanat, bütünlüğe, senteze, uyuma, kavram ­
sal birliğe ve diğer Hegelci kavrayışlara tamamen zıt bir anlayışı 
yansıtır; uyumsuzluk, çarpıtma, parçalam a ve sarsıntı/şok dene­
yimlerine doğru ilerler.
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Bejam in’in girişimi bu fenomenlerin tamamını m odem  sanayi­
leşmiş toplumların günlük deneyimleriyle ilişkilendirme üzerine 
kuruludur. Benjamin, aslında, uyumsuzluğu, karışıklığı ve çoğun­
luğu sıklıkla vurgulaması bakım ından Bakhtin ile kıyaslanabilir. 
Onun modernist estetik anlayışı, geliştirdiği estetiğin en önemli un­
surlarından birisidir.

Bölümün sonunda tartışacağımız Jameson, Eagleton ve Callini- 
cos’un post modern sanata yönelik M arksist anlayışları birbirleriyle 
zıt işlev taşırlar. Bu zıtlık, M arksist estetiğin ve bu estetiğe bağlı ola­
rak gelişen edebiyat teorisinin postmodern gelgitler içinde nasıl bir 
değişime uğradığını, belirli ölçüde açıklar. Lukacs, Goldmann, 
Adomo ve Benjam in’in yazılarında baskın bir şekilde gördüğümüz 
sanatın hümanist, eleştirel ve devrimci işlevleri -bu yazarlar post 
m odem  anlayışı benimsedikleri için- söz konusu yazarların güveni­
lirliklerinin kaybolmasına sebep olmuştur. Adom o ve Horkhe- 
im er’in kültür endüstrisi (culture industry/Kulturindustrie) diye ad­
landırarak kullandıkları kavram ile sanatın karşılıklı etkileşimi üze­
rinde durmaları mevcut güven kaybını daha da hızlandırmıştır.

1. M arks, Lukacs ve Goldmann: H egelci Estetik
Althuser’in disiplini, M arksTn Capital başlıklı eserini H egel’in 

diyalektiğinden ayırm aya çalışan bir disiplindir. Althuser, Capital 
başlıklı eserin G alileo’nun fiziği anlamında yeni bilimsel (tarihsel) 
paradigm alarla oluşturulduğunu iddia eder. Bununla beraber, 
M arks’taki ve E ngels’teki Hegelci miras, M arksist felsefenin alela­
deliğinden başka bir şey değildir.2 M arks Tn H egel’i ve Friedrich 
Theodor V ischer’in Estetik (1857) başlıklı eserini yeniden gözden 
geçirdiğini düşünürsek, Onun sanat teorisinde Hegelci veya yeni 
Hegelci özellikler bulundurmasına şaşmamak gerekir. H egel’in 
Aesthetics başlıklı eserinde üç temel fikir geliştirilmiştir: 1. Tarih­
sel perspektif!historical perspective ; 2. Sanatkârane üretimin (pro­
duction) vurgulanması; 3. Sanat eserini fikrin  hissî boğumlanması 
olarak tanımlama. (sensuous articulation o f  the idea).

2 L. Althusser. For Marx (London, Allen Lane, 1969).
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M arks’ın eserinde, bu fikirler materyalist bağlamla iliştirilm esi­
ne rağmen, üç fikrin tamamının Hegelci fikirler olduğu hiçbir za­
man unutulmamalıdır. Çünkü, değişik tarihsel bilinç tiplerinin tek 
yanlı ifadesi olarak algıladığımız Hegel’in fikirleri, sanat eserleri­
nin kavramsallaştırılabileceği varsayımına dayanmaktadır. Hegel 
gibi M arks ve Engels de edebî eserlerin kavramsal sistemler olm a­
dığını, bu sebeple felsefe veya bilimle karıştırılmaması gerektiğini 
belirtirken hayli endişelidirler. Marks ve Engels 1859’da müşterek 
yazdıkları meşhur Sickingen D ebate'de, yazar ve politikacı Ferdi- 
nand Lassale’yi eserin kahramanı Franz von Sickingen’i kendi sos­
yal teorisinin sözcülüğüne dönüştürmekle suçladılar. Bu durum, 
M arks’ın ve Engels’in estetik anlayış bakımından, sanatın temelde 
duyulara  (senses) hitap ettiğini belirten H egel’in önermesini takip 
ettiklerini göstermektedir. (Sinnliches Scheinen der Idee).

Friedrich Engels 26 Kasım 1885’te M inna K autsky’ye bir m ek­
tup göndermişti. Engel’in söz konusu mektubundaki görüşler sana­
tın genelde duyulara hitap ettiğini belirten Hegelci görüşü daha da 
geliştiren fikirlerdir. Nitekim, m ektubunda Engels, M inna Ka- 
ııtsky’yi Die Alten und die Netten romanında tipik karakterler ya- 
ratttığı için övmüştür. Engels’e göre, K auntsky’nin karakterleri be­
lirli bir sosyo-tarihsel durumu yansıtmaktadır ve karakterlerden her 
biri aynı zamanda birer tiptir3. Engels, bu tiplerde görülen özel ve 
genel hususiyetler arasındaki sentezin, tam anlamıyla, H egel’in ya­
pılmasını istediği bir sentez olduğunu açıklamıştır. Genel ile özel, 
öz ile görünüş arasındaki sentez gibi görülen tipiklik kavrayışı, ay­
nı zamanda Lukacs estetik teorisinin m erkezî noktasını oluşturur. 
S. S. P raw er’in Marks teorisindeki tipiklik ya da temsili karaktere 
dair yazdığı görüşler, Lukacs için hayati önem taşır. Yukarıdaki hu­
suslar dikkate alınırsa, eleştirmen kendi kendine belirli bir kurgusal 
karakterin bir defalık bireyselliği mi yoksa temsili durumu mu ifa­
de ettiğini kendisine sormalıdır.4

' K Marx ve F. Engels, Über Kunst und Literatur, vol. 2 (Berlin, Dietz, 1967), s. 322.
4 S S. Prayer, Karl Marxs and World Literatüre (Oxford, Clarendon Press, 1976), s. 97.

131



P E T E R  V .  Z I M A

Marks, Ergéne Sue’nin Les M ystères de Paris başlıklı eserinde­
ki noter Jacques Ferrand’ın sosyal bir tip olduğuna inanır. M arks’a 
göre, Jacques Ferrard, ondukuzuncu yüzyıl Paris noterlerinin genel 
karakteristiklerine ait bazı bireysel unsurları üzerinde taşımaktadır. 
Diğer bir deyişle noter, ahlakçı dış görünüm ün yanında gelişen çü­
rük zihniyeti temsil eder. M arks, Franz Zychlin’in Les M ystères de 
P aris’ başlıklı eserini de eleştirir. M arks’a göre, Zychlin, gerçek 
nesnenin ahlâkî görünümünü bulm ada hatalıdır ve O, Jacques Fer- 
rand’ı ahlâkî düzenin koruyucusu gibi düşünmüştür. S ue’nin note­
ri, sosyal bir tip olarak, kapitalizm in para mekanizmasını doğrula­
yan ya da gizleyen ideolojik bir maske ya da ideolojik b ir araçtır.5

M arks’m teorisi, ideolojinin veya soyut ahlâkçılık idealizminin 
eleştirisine dayanır. Bu bakımdan, M arksizim -Leninizm  çökmüş 
bile olsa, M arks teorisi oldukça yararlı bir teoridir; zamanla, term i­
nolojik kuralları dikkate alan ideolojik bir görünüme dönüşmüştür. 
M arks’m edebiyata yaklaşımı, Hegelci estetiğin çok önem li bir za­
afını da açığa çıkarır: M etni kavram sal ifadelere dönüştürm e veya 
m etnin çağrışımsal işlevinin sonradan azaltılması eğilimi. S. S. Pra- 
wer, M arks’m biçim ve yapıya fazla dikkat etmediğine işaret etmiş; 
tip olarak kurgusal karakterle ilgilendiğini belirtm iştir.6 Çünkü 
M arks’a göre, kurgusal karakter, anlamlı bütünlüktür ve sosyo-ta- 
rihsel bağlamı anlamamıza yardım eder. Başka bir ifadeyle, o He­
gel gibi, edebiyatın bilişsel işlevini vurgulamış; buna karşılık este­
tik ya da şairâne (Jakopson) işlevi üzerinde durmamıştır.

M arks’ın teorisinin bu görünümü Balzac’m İnsanlık Komedisi 
başlıklı eserini kendine has bir şekilde yorumlamasından ileri gelir. 
M arks ve Engels İnsanlık K om edisi’nde sosyo-ekonomik bilgi kay­
nağı olarak pek çok teorik m etnin hazır olduğunu düşünmüşlerdir. 
Bu bağlamda Balzac’ın Les Paysans başlıklı romanı fakir köylü sı­
nıfın tefecilere bağımlılığını açığa çıkaran tarihsel bir belge gibi 
okunabilir. M arks’m Capital başlıklı eserindeki edebî yorumlarını

5 K. Marx ve F. Engels, Über Kunst und Literatur, op. cit., s. 82.
6 S. S. Prayer, Karl Marxs and World Literature, op. cit., s. 96.
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eleştirmek, belirli ölçüde adaletsiz bir tutumdur. Bununla beraber, 
söz konusu yorum ların tamamı edebiyatı kavramsallaştırma ve 
onun göndergesel fonksiyonunu azaltma eğiliminde olan yorumlar­
dır. M arks’a göre, sanat, yorumun ve yeniden yorumlamanın çok 
anlamlı bir kaynağı değil; sosyal değişimin bir barometresidir.

M arks’m, H egel’in estetik üzerine yazdığı mektupları okuyup 
okumadığım bilemiyoruz. Eğer okuduysa, yazarın ölümünden son­
ra basılan bu mektupları nasıl değerlendirdiğini tespit etmek zor­
dur.7 Bununla birlikte, M arks’ın estetik düşüncelerinin H egel’in 
düşünceleriyle benzerlik gösterdiği, hatta H egel’in fikirlerinin sa­
nat ve edebiyattaki yorum unun bir uygulaması olduğu ileri sürüle­
bilir. Aşağıdaki hiciv nitelikli m ısralar (S. S. Praw er’den alıntı, s. 
22), estetik yaklaşım da M arks’ın Hegelci eğilimin ne derece far­
kında olduğunu açıkça göstermektedir.

Verzeiht uns Epigrammendingen,
Wenn wir fatale W eisen singen,
Wir haben uns nach H egel einstudiert,
Und sein’ Ästhetik noch nicht-abgeführt.

(Ey nükteli yaratıcı bizi bağışla 
Eğer kaba nağmeler söylersek;
H egel’den aldık dersleri 
Ama düzeltmedik estetiği.)

L ukacs’taki Hegelci eğilim, M arks’tan daha fazladır. Lukacs’ın 
I legelciliği, Marks Tn Hegel karşıtı m ateryalizmle dikte ettirdiği 
ironik ve mizahi tutum la hafifletilecek bir eğilim değildir. Genç 
Lukacs’ın en önemli eserlerinden birisi olan Roman Teorisi (1920) 
I legelci bir araştırmadır. Çünkü eserde bilinç ile modem  romanın 
esas konusu olan varlık arasındaki kırılmaya dayanan özne ile nes­
ne arasındaki kırılm a göz önüne alınmıştır. Hegel gibi, Lukacs da

7 M. Rose, M arx’s lost Aesthetic: Karl Marx and the Visual Arts (Cambridge University 
Press, 1984), s. 86- ve S. S. Prayer, Karl Marxs and World Literature, op. cit., s. 22.

133



P E T E R  V Z I M A

uzaklaştırılmış bir öznenin dünya ile öznenin kendisi arasındaki 
boşluğu nasıl doldurduğu sorusuyla işe başlar. Bazı açılardan He- 
gel’e de benzemeyen Lukacs, özne ile nesne arasındaki gerçeği sa­
vunarak (Prusya devletinin siyasal sisteminin savunulması), bir uz­
laşmaya varılacağı görüşünü kabul etmez. Lukacs’a göre, böyle bir 
anlayışla ancak ütopik gelecek yansıtılabilir. Lukacs, 1960’ta yaz­
dığı eleştirel bir ön sözde, Roman Teorisi başlıklı eserinin, esasen 
Hegelci felsefeye ait bulguların somut olarak estetik problemlere 
uygulandığı ilk çalışma olduğunu belirtm iştir.8

Bu uygulamaların zannedildiği kadar somut olmadığı doğrudur. 
Çünkü yazar Cervantes’in Don K işot ve Flaubert’in Education Sen- 
timentaie (Duygusal Eğitim) başlıklı eserleri gibi bireysel rom anla­
rı, kavramsal sisteme bağlı olarak tanımlanan bilinç tipleriyle belir­
leme eğilimindedir. H egel’in pek çok yerde yaptığı gibi, Lukacs da 
çok anlamlı edebî metni, tek yanlı tarihsel süreçlerle dengelemeye 
çalışmıştır.

Lukacs, 1923’te yayımladığı Tarih ve S ın ıf Bilinci başlıklı ese­
rinde diyalektik materyalizme ters bir duruş benimsemesine rağ­
men, samimî olarak Hegelci kalmayı tercih etmiştir. Bu kitapta ba­
sılan m akalelerin çoğunda yazar, bütün sosyal ve tarihsel fenom en­
leri, tarih boyunca anlamlı bir bütünlük olarak biçimleyen istiflen­
miş bütünlükler gibi algılayan Hegelci fikre doğru yaklaşmıştır. Bu 
bakımdan Lukacs’in disiplini Lucien Goldm ann’a benzemez. Çün­
kü Goldmann, karşılıklı olarak açıkladığı parça ve bütün arasında 
bir diyalektik olduğuna inanır. Genç Lukacs ise parçaların bütünün 
emri altına girdiğini ve birincisinin ancak İkincisiyle anlaşılabilece­
ğini ifade eden Hegel fikrine sadık kalmıştır.

Bu bakış, -diğer şeyler içinde- ahlâk ve sanat gibi sosyal feno­
menlerin herhangi bir özerklik türünü ileri süremeyeceğine, fakat 
parçanın ve sosyo-tarihsel bütünlüğe ait parçaların sadece filozoflar 
tarafından tanımlanabileceğine işaret etmektedir. Lukacs’ın Hegel

8 G. Lukacs, The Theory of the Novel (London, Merlin Press, 1970), s. 15.
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hakkında yazdığı en önemli eser 1948 ’de yayımlanan Der junge H e­
gel başlıklı araştırmadır. Bu kitapta Lukacs, ahlaksal önermelerin ta­
rihi eğilimlerle ya da siyasal gerçekliklerle çelişeceğini dikkate ala­
rak, Kantçılıktaki ahlaksal özerklik kavramını eleştirmektedir. Daha 
önce belirttiğimiz gibi Luckacs, Hegelci bir Marksisttir. Bu yüzden 
O, ahlâkîliğin sınıfsal çatışmaların ve siyasal bölünmelerin sosyo- 
tarihsel bütünlüğüyle karşılıklı etkileşime dayandığına inanır. Bu 
görüşe estetik bir bağlamda bakarsak, Lukacs sanatın kavramsızlık- 
la zevk aldığımız özerk bir bütünlük gibi anlaşılm ayacağını, buna 
karşılık sosyal bütünlüğe işaret eden tarihsel bir olgu olarak algıla­
nacağım düşünmektedir. Estetik (Die Eigenart des Ästhetischen) 

başlıklı eserinde, O, K ant’ın fikrinin kavramsızlığa dayandığım, bu 
yüzden aklî unsurların tamamını estetikten elediğini ileri sürerek, 
K ant’ın felsefesini eleştirmiştir (daß sie ( . . . ) -  m it der Konzeption  
“ohne B egriff' -A u s der Ästhetik jede Ratio austreibt).y

Lukacs, kavram fikri yerine estetik dünya özerkliği fikrini ikâ­
me ettiği için, kavram sal dünyanın sınırlarını çizmeye girişen K am ­
çılara ve Yeni Kamçılara da benzetilemez. Lukacs’a göre Kant, akıl 
dişiliğin (irrationalism) kapısını aralamış, böylece estetik nedeni 
engellemiştir. Kant ile Lukacs arasındaki ihtilâf büyük ölçüde akıl 
dişiliğin nasıl tanımlandığına bağlıdır: Akıl dişilik, acaba H egel’e 
ve Lukacs’a göre sınırlı bir kavramsal düşünceye teşebbüs etme ya 
da nedenselliğin sınırlılığı olarak tanımlanabilir mi? Yoksa akıldı- 
şılığı Kant ve Kantçılara göre her ne surette olursa olsun anlaşıla­
mayanı içeren kavramsal bütüncülük (conceptual totalitarianism) 
olarak mı tarif edeceğiz? Estetik meselelerin çok daha ötesine gi­
den bu soruları, yapısökücülüğe ayırdığımız bölümde ayrıntılı o la­
rak cevaplandırm aya çalışacağız.

Lukacs’m edebî dönüşümlülük (W iderspiegelung) teorisini anla­
mak için, araştırmacının söyleminde fenomen kavramını kesin ola­
rak reddettiğini bilmek gerekir. Kaldı ki Lukacs, feomeni hiçbir za­

9 G. Lukacs, Ästhetik (Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1972), vol. 2, s. 138.

135



P E T IL R V Z I M A

man kavramsal düzeyde düşünmemiştir. Lukacs da Hegel gibi, sa­
natı ve edebiyatı felsefeden kesin sınırlarla ayırmıştır. Bu ayrım, sa­
natın duygusal yönü üzerinde durularak veya sanatın ve edebiyatın 
anthopomoıfik (anthropomorphic/insan biçimcilik) karakteri belirti­
lerek yapılmıştır. Lukacs’ın anlatmak istediği fikir, sanatın duygula­
ra hitap ettiği, bu bakımdan kavramsal dile dönüştürülemeyeceği 
düşüncesidir. Örneğin edebiyat, temsil ettiği karakterler, karakterle­
rin aksiyonları, şahısların duyguları ve kullandıkları kelimelerle 
duygularımıza hitap eden bir sanattır. Bu yüzden edebiyat, kesinlik­
le felsefenin kavramsal söylemine dönüştürülemez. Bir filozofun te­
orik düzeyde açıkladığı mana, kavram dışı unsurlarla nadiren temsil 
edilir. Nitekim, birinci bölümde üzerinde durduğumuz ifade düzle­
mi ile muhteva düzlemi arasındaki uyumsuzluktan dolayı, edebiyat, 
felsefenin yardımcısı (ancilla philosophia) olarak kabul edilir.

Lukacs’ın gerçekçilik ve gerçekçi dönüyüm  (realistic reflexion) 
teorisi, yüksek edebiyatın tipik karakterler, aksiyonlar veya olaylar 
yaratarak belirli bir sosyo-tarihsel durum un özünü ya da hakikatini 
açığa çıkardığı varsayımına dayanır. M arksist filozof, teoride açık­
ladığı bu fikri, okura G oethe’nin W erther başlıklı romanıyla göster­
miştir. Lukacs’a göre, Goethe basitçe tutkularının esiri olan proble- 
matik bir karakteri değil, on sekizinci yüzyılın sonlarına doğru Al­
m an burjuvazisinin trajik durumunu eşzamanlı olarak tem sil eden 
bir karakter yaratmıştır. Genç W erther’in Acıları m ektup tarzı 
(epistolary) bir romandır. Romanın talihsiz kahramanı W erther gi­
bi, bu dönemdeki Alman burjuvazi sınıfı da yüzyılın çelişkilerin­
den kurtulmada başarısızlığa düşmüş ve İngiliz, Amerikan ve Fran­
sız burjuvazisinin kurtuluş hareketini takip edememiştir. Bu çerçe­
ve içinden bakarsak, W erther figürü A lm an burjuvazisinin bir gö­
rünümünü ortaya koyduğu için tipik  figür olarak tanımlanabilir.

Lukacs’a göre, Balzac’ın Illusions Perdues /Kaybolan Hayâller 
(1837-1839) başlıklı romanındaki başkahraman Lucien de Rubemp- 
re, ondokuzuncu yüzyılın ilk dönemlerindeki Fransız yazarlarının ti­
pik bir örneğidir. Balzac’ın kurnaz ve cüretkâr biri olduğu düşünü­
lürse, onun burada özellikle burjuva şair tipiyle, bir bakıma yeniyi
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anlattığını söyleyebiliriz ( . . . ) .H) Lııcien de Rubempre’yi burjuva ya­
pan nedir? Lukacs’a göre, Lucien de Rubempre, gazeteciliğin ve git­
tikçe artan pazarlama mekanizmalarının hakim olduğu kültür içinde 
edebiyatın ticarileştiğini ve metalaştığını aydınlatan bir semboldür.

LukacsTn eserinde belirttiği benzer b ir durum , Thom ass 
M ann’ın savaş sonrası yazdığı D oktor Faustus başlıklı romanının 
baş kahramanı Adrian Leverkühn karakterinde de vardır. Genellik­

le N ietzsche’nin kaderiyle mukayese edilen Adrian Leverkühn’ün 

kaderi, m odern sanatkârın yirminci yüzyılda nasıl yalnızlaştığını 

ortaya koyar. Adrian Leverkühn’ün kaderi, şimdilik, Schönberg, 
Van Gogh, Rim baund, Joyce ve Kafka gibi m odern sanatçıların 

yalnızlığa m ahkum  kaderleri için güzel bir örnektir. Lukacs tanım ­
lamasıyla tipiklik, sıkça gördüğümüz bir fenomen değildir; genel 
kuralın veya genel eğilimin belirli bir bağlamdaki görünümüdür. 

Aesthetic  başlıklı eserinde Lukacs tipikliği şöyle açıklar: “Ayrıntı 
köklü olanın açığa çıkardığı veya işaret ettiği bir belirtisel karakter 
elde ederse, böyle bir durumda artık ayrıntı, ayrıntı olmaktan çıkar 

ve bir nesne olur. Bu nesne rasyonel olarak düzenlenmiş ayrıntılı 
bir bütünlüktür. T ipikliğe bağlı olan belirliliği yansıtır.11

Burada öz (W esen), rasyonel (rational), bütünlük (Totalität) ve 

tipiklik (Typische) kavramları oldukça önemlidir. Bu durumda, 
edebî temsildeki bütünlüğün, özün, ve tipikliğin rasyonel görünü­
münü açığa çıkarıp çıkarm adığına kim karar verecek? Gerçeklik 

nedir ve bunu kim  tanımlayacak? Gerçeklik teorilerinin tamamını 

ilgilendiren bu sorular oldukça kararlı sorulardır. Lukacs, bu soru­
ları açık seçik bir şekilde cevaplandıramamıştır. Verdiği cevapta da 
semiyotik bir hileye baş vurmuştur. Açık konuşmak gerekirse, Luc­

kas, yukarıdaki soruları M arksist söylem ile reel dünya arasındaki 
ayniyet önerm esiyle cevaplamaya gayret etmiştir.

10 G. Lukäcs, ‘Balzac und der französische Realismus’, in: G. Lukacs, Probleme des Re­
alismus, vol.3 (Neuvied-Berün, Lunchterhand, 1971), s. 477.

11 G. Lukäcs, Ästhetik, op. cit., vol. 4, s. 169.
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Hegelci filozofun söyleminde üzerinde durduğu zımnî önerme 
bizi şu sonuca götürür: Sadece rasyonel, özlü, tipik ve söylemin se­
mantik sistemi içinde gerçekçi olarak yorumlanan edebiyat ulaşıla­
bilir bir edebiyattır. Karşılaştığımız öteki edebiyatların tamamı, Lu- 
kacs tarafından doğal (naturalistic) ve somut olarak edebiyat kabul 
edilmediği için dışta tutulmuştur. Buradaki doğal kelimesi, Z ola’nın 
natüralizmine bağlı edebî üslupla geliştirilen doğallığa işaret etmek 
için tercih edilmiştir. Z ola’nın geliştirdiği üslup, görünümleri anla­
şılabilir ve şeffaf hâle gelen realiteye dayalı olarak rasyonel bir bü­
tünlük içinde konunun özüne nüfuz etmeksizin yeniden üretilen bir 
üsluptur. Lukacs’a göre, ekspresyonizm ve modemizmdeki (Kafka, 
Proust, Joyce)12 tutarsızlık ve görünümün oluşturduğu somutluk bu 
doğalcı eğilimden miras kalmıştır. Somutlaşma muhtemel gerçekli­
ğin anlaşılması temeline dayalı bir bütünlüktür ve tamamen soyut­
tur. Bu durum, aynı zamanda, Lukacs’ın neden, sürekli natüralizmin 
avangard ve modernist yazarlarını suçladığını da açıklar.

İşte şimdi, Lukacs’ın modemizm ve avangard anlayış hakkında 
dogmatik düşündüğünü açıklamanın tam zamanıdır. Lukacs, her iki 
edebî akımı da dekadanlıkla suçlar. Her şeyden önce, Lukacs özel 
söylem  temeline dayalı olası yapı olarak kabul ettiği realizm teorisi­
ni algılamada başarısızlığa düşmüştür. Lukacs’ın kendi söyleminin 
Hegel’de geçen gerçek kavramının yeniden ifade edilmesi olduğu 
varsayımından yola çıkarsak, O, söylemsel uygulamalarına aykırı 
gelen hemen her şeyi mahkum etmeye çalışmıştır. Bazen de Goethe, 
Sir Walter Scott, Balzac, Thomas Mann gibi, realizmin kurucuları 
arasında yer alan belli başlı yazarları da -söz konusu yazarlara dair 
yaptığı yorumların hemen hemen aynı yorumlar olduğunu varsayar­
sak- yüceltmiştir. Ancak bu yüceltme sadece eserin yapısı (Muka- 
rovski ve Ingarden’in kullandığı anlamda nesneler ve somutlamalar) 
göz önüne alınarak yapılan bir yüceltmedir ve Proust, Kafka ve Joy- 
ce’a benzeyen bir modernist olarak kabul edilen Thomas M ann’ı yo­

12 G. Lukäcs, ‘Franz Kafka oder Thomas Mann?, in: G. Lukäcs, Die Gegenwartsbede­
utung des kritischen Realismus, vol. 4, Probleme des Realismus I (Neuwied-Berlin, 
Lunchterhand, 1971), s. 550.
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rumlamak için olasıdır, (söylem, yapı ve edebî çok anlamlılık arasın­
daki ilişki gelecek bölümde ayrıntılı olarak tartışılacaktır).

Tekrar Lucien G oldm ann’a dönersek, Goldmann, kendini bir 
Lukacs disiplincisi olarak tanımlar. Başkaları tarafından da öyle ta­
nım lanm ıştır.13 Hüm anist M arksizm in içinde yer alan Gold­
mann Tn nazariyesini tanımlamaya yönelik bu girişim, bir dizi yan­
lışlığı da beraberinde getirir. G oldm ann’ın eserinin M acar filozof­
tan ilhamla yazıldığı doğrudur. Bununla birlikte, genç Lukacs Tn 
CThe Soul and the Forms, 1913, The Theory o fN o ve l, 1920, ve His- 
tory and Class Consciousness, 1923) m etinlerinde ileri sürülen gö­
rüşlerden bazıları G oldm ann tarafından kanıtlanm ıştır. Gold- 
m ann’daki M arksist damga Lukacs Tn teorisine benzetilemez. Bu­
na rağm en, G oldm ann Tn genetik yapısalcılık (structuralisme géné­
tique) diye adlandırdığı düşünce sosyo-tarihsel bağlamın özünü 
açığa çıkaran tiplerin temsilini ispatlamadığı gibi, gerçekçi dönü­
şüm  fikrini de çürütemez. Bazı açılardan eski Lukacs’a benzeme­
yen Goldmann, m odern avangard anlayışı ve m odem ist geleneği 
hiçbir zaman suçlam a yoluna gitmemiştir.

Goldm ann Tn yaklaşımının, teorisyenin diğer disiplinlerinden 
bazıları g ib i,14 L ukacs’m erken dönem eserlerinin bir devamı oldu­
ğunu fakat Lukacs Tn sonraki yazıları ile gerçekçilik teorilerinden 
ya hiç etkilenm ediğini ya da çok az etkilendiğini ileri sürmek son 
derece ince bir değerlendirme olabilir. İki yazarın eserleri arasında­
ki ortak payda ise, Hegelci bütünlük kategorisi'sidir: Lukacs’ın ve 
M arks Tn tip anlayışlarında olduğu gibi, Goldmann Tn anlamlı yapı 
kavram ı (signifying structure, structure significative, structura  
m entale) hem Hegelci hem de hermeneutik anlamda belirli bir bü­
tünlüğü ifade eder. Burada sözü edilen anlamlı yapı kavramı, m et­
nin her bir bağımsız bölümünün açıklanması demektir. Söz konusu

13 L. Goldmann, ‘Introduction aux premiers écrits de Georges Lukâcs, La Théorie du ro­
man (Paris, Gonthier, 19639, ss. 187-90.

14 S. Nair ve M. Lowy, Goldmann-ou la dialectique de la totalité (Paris, Seghers, 1973), 
ss. 14-24.
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açıklama ise metni oluşturan unsurlardan her birinin karşılıklı ola­
rak veya kısmen aksettirdiği uyumlu bütünlük gibi düşünülüp, ge­
nel bağlamla ve metnin anlaşılm asıyla ilişkilendirilmek suretiyle 
ele alınmaktadır. Gizli Tanrı başlıklı eserinde belirttiği gibi, Gold- 
mann bir öğenin anlamı bir bütünlük olarak düşünülen eserdeki ya­
pının bütünlüğüne bağlıdır dem ektedir.15 Bütüne ait parçaları ikin­
cil hâle getirme eğiliminde olan Lukacs ve H egel’e benzemeyen 
Goldmann, bütünün parçalarla ve parçaların bütünle açıklandığı di­
yalektik bir ilişkiyi savunmuştur.

Goldm ann’nın en önemli eseri, 1955’te Paris’te basılan The 
Hiddeıı GodlGizli Tanrı başlıklı eserdir. Söz konusu eserde Gold­
mann, Biaise Pascal’ın Pensée'si ile Jean Racine trajedilerinde altı 
çizilen yapı işaretleyicisi kavram ının mantığa aykırı olduğunu ve 
trajik unsurlara dayandığını ispatlam aya çalıştı. Eserlerdeki aykırı­
lık ve iç içdünyevilik P ensées'in ve Androm aque , Bérénice ve 
Phèdre gibi Racine trajedilerinde yaşanması zorunlu dünyanın b i­
linçli olarak reddedilm esine sebep olan bir durumdur. G oldm ann’a 
göre, Pascal kurallarının her biri yapıya doğru yönelir ve yapıyı 
hızlandırırken, Racine trajedileri ise kanunların uygulanmasını em ­
retmektedir. Dünyevi otoritelerle uyumluluğun m üm kün olduğunu 
iddia eden R acine’in Phèdre trajedisindeki kadın kahraman, her 
türlü dünyevi çözümün yararına hemen inanır ve kendini ölüme gö­
türen trajik redde bağlı kalır. Phédra’mn hayatı, tıpkı R acine’in di­
ğer karakterlerindeki gibi, sosyal hayatın baştan çıkarıcılığından ve 
tanrısal isteklerden arman hırpalanmış bir hayattır.

Racine dramındaki trajik yapıyı, Goldm ann jansenistlerin kav­
ramsal ve teolojik söylemiyle ilişkilendirerek açıklar: Jansenist 
doktrin, önce Flam an ilahiyatçı Jansenious (Jansen) tarafından ile­
ri sürülmüş, daha sonra Saint- Cyran, Arnauld d ’Andilly ve A nto­
ine Le M aître gibi Port-Royal manastırında yaşayan ilahiyatçılar ve

15 L. Goldmann, The Hidden God. A Study of the vision in teh pensées of Pascal and 
Tragedies of Racine (London, Routledge, 1964), s. 9: ‘Eserin esas anlamı (...) ile ese­
re bir bütün olarak bakıldığında bireysel ve kısmî unsurlarının ortaya koyduğu anlam.
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filozoflar tarafından geliştirilmişti. Gerek Pascal gerekse Racine 
üzerinde Port-Royalcı düşüncenin önemli etkisi vardır. Pascal’ın 
/ ’ciisées'sinde ve R acine’in tiyatrolarında dünyeviliğin reddi gibi 
görünen trajik yapı, bir dünya görüşü olarak kabul edilen Jansenist 
ilahiyat anlayışına dayanmaktadır.

Jansenist ilahiyat, bir vision du monde!dünya görüşüdür. Bu dün­
ya görüşünün işlevi ve önemi on yedinci yüzyıl Fransız toplumunda- 
ki bir sosyal grubun siyasal açıdan yalnızlaştınlmasıyla ilişkilendiri- 

lerek açıklanabilir. Elbise asaleti/the noblesse de robe. Fransız m o­
narşisi feodal lortlarla tehlikeli bir mücadeleye girdiğinde, bu müca­
delenin zafere ulaşmasında ve monarşinin bekasında burjuva kay­
naklı bu grubun vereceği destek hayati bir öneme sahipti. XIV. Lo­
uis asilzadelerle girdiği çatışmayı kazandıktan sonra Janseistlerin 
önemi ve gücü büyük ölçüde kayboldu. Aynı zamanda, Kralın burju­
va müttefiklerine ihtiyacı da kalmadı. İşte tam bu noktada trajik Jan- 
senizmin çok önemli işlevi gerçekleşmeye başladı. Elbise asaletinin 
(noblesse de robe) genel hayattan ve sosyal hayatla bir arada bulunan 
iç dünyeviliğin reddinden geri çekilmesi sağlandı. Bu durum, Pascal, 
Saint-Cyran ve Martin de Barcos gibi düşünürlerce bir çürüme kabul 
edildi. Kanunların inançlar ve hakiki Hıristiyanlık prensipleriyle 
uyumsuz olduğu ileri sürüldü. Bunun üzerine köktenci Jansenistler 
kendilerince kabul edilmez bir dünyada yaşanan hayatm gereksizli­
ğini tanımlamak için dayanaklarım aramaya başladılar.

G oldm ann’a göre, Janseistlerin yukarıda belirtilen mantık dışı 
ve trajik durum ları Pascal’ın P ensées'i ve R acine’in trajedilerinde 

uygun bir şekilde ifade edildi. Buradaki anahtar kelime ifade edil­
me (Expressed) kelimesidir. Çünkü G izli Tanrı'da geçen yorumlar, 
edebî eserlerin Hegelci anlamda uyumlu bütünlük gibi okunulması 
gerektiğini ileri sürmekte ve bilhassa “büyük” diye nitelenen eser­
lerin bir dünya görüşünü tekyanlı olarak ifade etmesi varsayımına 
dayandırmaktadır. Burada dünya görüşü (visions du monde) kavra­
m ıyla kendi uyum luluğundan sorumlu olan kavramsal sistem kast 
edilmektedir.
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Aynı zamanda, Goldmann, eserin yapısı ve dünya görüşü ile el­
bise asaleti (noblesse de robe) gibi bir grubun sosyo-tarihsel du­
rumları arasında işlevsel benzeyiş (functional homology) olduğu 
önermesinden hareket etmektedir. Gizli T anrı’da geçen elbise asa­
leti (noblesse de robe) Jansenistlerin dünyasını açıklam ak ve aksi­
yonlarını doğrulam ak için onların trajik görünümünü doğrulayacak 
şekilde uyarlanmış bir terimdir. Bu aynı zam anda jansenistlerin si­
yaset sahnesinden çekilmesi anlamına gelir. Bu çekiliş Racine ti­
yatrolarındaki baş kahraman, çürüm üş dünya ile uyumlu yaşam ak­
tansa ölmeyi tercih ederken, Tanrının himayesine girmeye kalkıştı­
ğı zamanlarda gerçekleşen bir çekilmedir.

G oldm ann’a göre, belirli sosyal grupların dünya görüşünü uy­
gun biçimde ifade edecek değer taşıyan büyük sanat ve felsefe eser­
leri, söz konusu grupların realiteyi yorumlama kapasitesine katkıda 
bulunurlar. Yorumlama kapasitesine dair bu katkı, aynı zamanda 
adı geçen grupların özel sorunlarıyla ve özel ihtiyaçlarıyla uyum lu­
dur. Başka bir ifadeyle, çoğu kez felsefî m etin olarak kabul edilen 
büyük sanat eseri, bütünlüğe ve uyumluluğa doğru hareket eden 
yöneltilm iş bir işlev gerçekleştirir. Goldmann, en önemli eserinde, 
felsefî ve edebî metinleri Jansenist ilahiyatla mukayese edilebilir 
metinler olarak okumuş; ancak bu eserlerin çok anlamlı edebiyatın 
üretildiği sosyal ve biyografik bağlam dan kendini ne ölçüde serbest 
bıraktığı sorusunu sorma gereği duymamıştır. Kalbinde Jansenist 
ilahiyat ile ilgili hiçbir şey taşım ayan on sekizinci, on dokuzuncu 
ve yirminci yüzyıl seyircisi R acine’i acaba hiç beğenmemiş midir? 
Planchon Bérénice’yi m odern bir oyun olarak değerlendirem ez mi?

Goldmann, Hegel ve Lukacs estetiğinde olduğu gibi, sanatın ge­
netik  problemleri üzerine çalışmış ve yukarıdaki pasajda sorulan 
sorulara kesinlikle önem vermemiştir. Goldmann, Saussurecilerin 
belirli sanat formlarının belirli sosyo-tarihsel bağlamda üretilme 
sebebini araştırmada oldukça elverişli bir yöntem olarak kabul et­
tikleri tarihsel ve senkronik/eş zamanlı bakış açısını kendi yönte­
minden ayırm ak için, kendi m etodunu genetik yapısalcılık  (structu­
ralisme génétique) olarak adlandırmıştır. G oldm ann’ın eleştirisi,
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genetik yaklaşımı reddeden Claude Lévi-Strauss’un anlayışına ol­
dukça uzak bir yaklaşım dır.16 Buna rağmen, G oldm ann’ın geliştir­
diği yapısalcılık, edebî metinleri tekyanlı mesajlarla kavramsal sis­
temlere indirgeme eğilim indedir ve metnin, belirgin bir zam an sü­
recinde çelişik ve yeni anlamlar taşıma kapasitesini göz ardı eder. 
Rus biçimcileri, Çek yapısalcıları ile Okur Tepkisi Eleştirmenleri 
tarafından analiz edilen kapasite.

Goldmann teorisinde gördüğümüz kapasite fikri Lukacs kuralcı­
lığıyla açıkça çelişmektedir. GoldmannTn H egel’in ve Lukacs’ın 
bütünlük kategorisini hiç eleştirmeden uygulamaya çalışması, mo- 
dem izm in ve Avrupa avangard hareketinin deneyimleriyle uyuşma­
maktadır. Araştırmacının Samuel Beckett’in eserine dair söyledikle­
ri, onun esasen, klasik ve Hegelci geleneğe yönelik bir dönüş sayı­
lan deneysel söyleme dayalı Hegelci ve klasikçi kavramları uygula­
maya devam ettiğini gösterir: “Beckett’in eseri, eğer geçekten bü­
yükse, bu eserin düşmanlıklar, zorluklar ve sistemin etkisini azalt­
maya yönelik olan genel dünya görüşündeki kopuşlarla karşılıklı bir 
etkileşim içinde olduğunu ispatlamada büyük bir ihtimalle başarılı 
olacağım.” 17 Buradaki tutarlılık Hegelcilerin ideallerinin tamamı 
olabilir; fakat Beckett’in idealiyle uyumlu olmadığı kesindir.

Şu soru, her zam an birileri tarafından sorulacaktır: Goldman, 
metinsel analiz sürecinde, Beckett’in dramlarındaki ve nesirlerin­
deki düşmanlıkların, zorlukların ve kırılm aların birbirine girdiğini 
tespit ettiyse, eserdeki düşmanlıklara, zorluklara ve kırılmalara bir 
eleştirmen olarak nasıl bir tepki verecektir? Zaten kendisi B eckett’i 
uyumsuz ve dekadan bir yazar olmakla suçlar ve Lukacs’ı takipte 
de zorlanmıştır. Hegelci bütünlük kategorisi, çoğu zaman bu istika­
metten asla ayrılmaz.

16 Lévi Strauss, Structural Anthropology (New York- London, Basic Books), 1963.
17 L. Goldmann, in: L. Goldmann ve Th. W. Adomo. ‘Deuxième collogue international 

sur la Sociologia de la Littérature. Discussion extraite des actes du collogue’. In: Re­
vue de l ’Institut de Sociologie (Brussels), nr. 3/4 (1973), s. 540.
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2. Kant ve H egel Arasındaki Benjamin
ve Adorno: Avangard, Belirsizlik ve H akikat
Bu bölümün başında, W alter Benjamin ve Theodor W. A dor­

n o ’nun kullandığı anlamdaki Eleştirel Teorinin M arksist etiket al­
tında ele alınamayacağını belirtmiştik. Benjamin, son dönem yazı­
larında M usevi M esih inancından ilham alarak m ateryalist bir tarih 
ve sanat teorisi geliştirdi. Buna karşılık, Adom o ise sanat-felsefe 
ilişkisi ile sanatın kavramsal yönünü ele aldığı zaman, ihtiyatlı bir 
şekilde de olsa Kant ile Hegel arasında gidip geldi. Benjam in ve 
Adom o, tarihin birikerek çoğalan özgürlükler süreci ve felâketlere 
doğru giden bir gelişme olduğunu düşünen Hegel, M arks, Lukacs 
ve G oldm ann’a benzemezler. Benjam in’in ve A dorno’nun insan 
evrimine yönelik şüpheci tutumu hem Birinci ve İkinci Dünya Sa­
vaşları ile Faşizm ve Nasyonel Sosyalizm ’den etkilenmiş hem de 
İkinci Dünya Savaşından sonra kapitalist ve Stalinci blok arasında­
ki yüzleşmeyle ortaya çıkan siyasal kilitlenmeden ortaya çıkmıştır. 
A dorno’ya göre, beşeriyetteki devrim sel özgürleşme hareketinin 
çalışan sınıflar sayesinde gerçekleştiğine inanmak bir safdilliktir. 
O, savaş sonrası tüketim toplum larında görülen devrim ci bilinci 
araştırmak yerine, Hebert M arcuse’un bıkıp usanmadan yaptığı gi­
b i18, estetik dünyaya geri çekilmeyi tercih etmiştir.

Adomo, bu düşünüşü, eski arkadaşı W alter B enjam in’e borçlu­
dur. Benjamin ise düşünülen özne söylemini nesnel dünya ile bağ­
daştıran ve tabiata hakim olm ayı ilke edinen Hegelci ve M arksist 
girişimlerin tarpamının aleyhindedir. A dorno’nun temel felsefî uğ­
raşlarından birisi, nesnel dünyanın öznel boyutlarını açığa çıkara­
rak, nesnelerin dilini (language o f  thiııgsISprache der D inge)19 
araştırmaktır. Burada sözü edilen nesnel dünyanın öznellik boyutu, 
esasında, nesneyi felsefî özne kavram ına indirgeme eğiliminde

18 H. Marcuse, Counterrevolution and Revolt (Boston, Beacon Press, 1972).
19 R. Kager, Herschaft und Versöhnung. Einführung in das Denken Theodor W. Ador­

nos (Frankfurt-New York, Campus, 1988), s. 205. Kager Benjamin’in mimesis kavra­
mını dans ve dilin cismiyle ilişkilendirmiştir.
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olan HegeTin göz ardı ettiği bir boyuttur. R olf Tiedem ann’a göre, 
Benjamin, kavram ı ve kavrama ait nesneyi sonrakini öncekinden 
indirgemek suretiyle belirleyen H egel’e benzetilemez. Çünkü Ben­
jam in, ağırlıklı olarak fenomenin değeri üzerinde durm uştur.20 D i­
ğer bir ifadeyle, felsefî söylem nesnel dünyam n kavramlarla eşit­
lenmesine engeldir. Kısaca nesnelerin/eşyaların özelliklerine saygı 
göstermek gerekir.

Benjamin K ant’ın felsefesiyle ilgili bir arayış içindedir. Benja- 
m in’in arayışı HegeTin söylemine ait belirli m ekanizm alardan sa­
kınma endjşesinden kaynaklanır. Benzer bir endişeyi, önceki bö­
lümde üzerende durduğumuz yeni Hegelci F. Th. V ischer’de gördü­
ğümüzü de belirtm ek gerekir. Uber das Programm der kommenden 
Philosophie (Gelecekteki Felsefenin Programı) başlıklı önemli m a­
kalesinde Benjamin, K ant’ın ve HegeTin açığa çıkardığı düşünce­
ye ve realiteye dayalı nesne ve özne arasındaki giderilemez boşlu­
ğa dikkati çeken felsefî teorinin de sınırlarını çizmiştir.

Dilbilim dünyasındaki nesne özerkliğini koruma girişimleri ifade 
düzleminin (Hjelmslev) ya da Saussure’ün belittiği gibi işaretleyenin 
güçlü bir şekilde vurgulanmasına yol açmıştır. Benjamin, dilde kav- 
ramsallaşmadan uzaklaşan ve sadece biçimlendirme ve takımlaştır- 
m a (configuration and constellation) düşüncesine dayalı düşünce 
imajları (Denkbildern) veya alegorilerin yakalanmasını uman bazı 
unsurlardan söz eder. Adomo Benjamin’in kullandığı configuration 
kelimesini özellikle değerlendirmiş ve bu düşünceden büyük ölçüde 
etkilenmiştir. Esasen Benjamin, rasyonel bakış açısı bakımından 
A dom o’nun gerisindedir ve Humboldt ile HegeTi dilin gizli tarafım 
(die magische Seite der Sprache) ihmal etmekle suçlamıştır.21

Benjam in’in dilin gizli tarafı ifadesiyle ne demek istediği epey­
ce açıktır. Dile ve insan hayatına bir bütün olarak bakıldığı zaman, 
Onun gerek dilde gerek beşeri hayatta bulunan kavram dışı artıkla­

20 R. Tiedemann, Studien zur Philosophie W alter Benjamins (Frankfurt, Suhrkamp, 
1973), s. 38.

21 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, vol.6 (Frankfurt, Suhrkamp, 1977), s. 26.
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rı (residues) söylemeyi amaçladığı ileri sürülmektedir. Taklidi Ye­
teneğe Dair (Über das mimetische Vermögen) başlıklı makalesinde 
Benjamin, Hegelciler ve rasyonalistler tarafından genişletilen kav­
ramsal dünya hakimiyetine karşı taklidi alternatifi açığa çıkarm ak 
için, beşeri faaliyetlerdeki taklidi kaynak üzerinde ağırlıklı olarak 
durmuştur. B enjam in’e göre, mimesis yani taklit, gerçeğin taklidi 
veya dönüşümü olarak değil, eşyanın kendisine benzeme söz konu­
su olduğu için, nesnenin asimilasyonu  (assimilation o f  the object) 
olarak algılanabilir. Taklide dair bu görüş, B enjam in’in ve Ador- 

no’nun kavram sal düşünceyi akılsızca terk etmeyi hayâl ettikleri 
anlamına gelmez. Onlara göre, sadece kavram dişiliği ve rasyonel 
dünyadaki hayatın ve dilin akıl dışı ve kavram dışı öğelerini reddet­
mek akılsızca bir tutumdur.

Böyle bir felsefî bakış açısından hareket edersek, B enjam in’in 
geliştirdiği ve tamamı Hegel karşıtı olan estetik teorinin üç unsura 
dayandığı anlaşılır. Benjamin teorisi; a) Klasisizmin, yani klasik 
uyumun reddine, b) Kavram sallaştırm anın reddine, c) Avrupa 
avangard deneyimlerine doğru giden devrimci yönelime dayanır. 
Benjamin son yazılarında materyalizm  anlayışını M arks’tan alıntı­
lar yaparak geliştirmiştir. M odem izm  ile avangard harekete düş­
manca bir tutumla yaklaşan Lukacs’ın Hegelci M arksizmi ile Ben­
jam in materyalizmi arasında fazla bir ilişki yoktur.

Benjaminin klasik uyumlu bütünlük idealini reddetmesi, Ba- 
udelaire’e dair yazdığı yazılarda ve erken dönem m odernist sanat 
ve edebiyat anlamında kullandığı ‘die m oderne’ teriminde kendini 

göstermektedir. Edebiyatta ve sanatta m odem  çağın göze çarpan 
başlıca unsurları nelerdir? B enjam in’e göre, onlardan biri şok/sar­
sıntı deneyimidir. Genelde parçalarını muhafaza eden öğelerin uyu­
mu. Bu uyumluluk, daha sonra gösterileceği gibi, M. M. Bakhtin’in 
karnaval tarifiyle karşılaştırılması m üm kün olan tesadüfi bir uyum ­
luluktur. Başka bir ifadeyle, asil ile asil olmayanın, kutsal ile kut­
sal olmayanın, trajik ve kom iğin karışım ından meydana gelen sar­
sıntı süreci demektir.
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Benjamin, B audelaire’in üslubunu analiz ederken, Budelaire’in 
pirlerinin rom antik ve realist unsurlarla dolu olduğunu gösterm iş­
in. Ayrıca Lam artine gibi romantik şairlerin kullanm aktan sakındı­
ğı, quinquet, vagon, otobüs gibi şehre ait, alelâde ve teknik kelim e­
leri B audelaire’in lirik şiir söylemi içinde kullanm aya başladığını 
ortaya koymuştur. F iy a tın  birbiriyle çelişen bu anî tesadüfi uyumu 
Baudelaire’in şiirinde ve bir bütün olarak onun eserinin tamamında 
görülen bir özelliktir.

Aniyse des contre-religions, exemple: la prostitution sacrée.
Q u’est-ce que la prostitution sacrée?
Excitation nerveuse.
Mysticité du paganisme.
Le mysticisme, trait d’union entre le paganisme et le christianisme.
Le paganisme et le christianisme se prouvent réciproquement.
La révolution et la culte de la Raison prouvent l ’idée du sacrifice.
La supersition est le réservoir de toutes les vérités.22

“Bâtılın hakikatler hâzinesi” olduğunu ileri süren Nietzscheci 
lıkir bile, bâtıl-hak ayrımını kullanan okuru sarsmaya yönelik zıt­
lıkların anlık tesadüfünden ileri gelmektedir. Benzer bir sarsıntı 
gerçeküstü/sürrealist kolajda da görülür. Kolaj günlük hayattan 
seçtiğimiz ve kesin sınırlarını muhafaza ettiğim iz heterojen bağ­
lamla uzlaştınlm ıştır. Örneğin, Bertolt B recht’in epik tiyatrosunda, 
aksiyon bazen aktörün yorumuyla bazen de seyircilerin yaptığı 
beklenmedik jestlerle aniden kesintiye uğramaktadır.

Benjam in’e göre, bu uzlaşma ve kolajların tamamı m odem  ça­
ğın belirtileridir. M odern çağ ise klasik ve rom antik dönemlerdeki 
uyumlu bütünlüğü yıkma eğilimindedir. Baudelaire’in şairâneliğin- 
de, Breton’un gerçeküstücülüğünde ve B recht’in dramlarındaki 
kutsal uyumluluğa dair köklü eleştiri, Lukacs ve G oldm an’daki 
kavramsal sisteme dönüştürülmeye dayanan Hegelci estetikteki bü- 
lllnlük idealinin kırılması olarak yorumlanabilir. Beckett’in eseri

Haudelarie, ‘Mon coeur mis a nu’, in: Baudelaire, (Euvres complètes, vol. l(Paris, 
(iallimurd, Bibl. De la Pléiade, 1975), s. 678.
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hakkında G oldm ann’ın düşüncelerini daha önce belirtmiştik. Gold- 
m ann’a göre, Beckett’in eseri tek bir sisteme indirgenebilen genel 
dünya görünümündeki düşmanlıkların, zorlukların ve kırılmaların 
birbirini tamamladığı bir eserdi. A yrıca Goldmann, bu eserin Ben- 
jam in’in avangard estetiğine zıt (oppoze) olduğunu belirtmiştir. 
Benjamin ise B eckett’in m etinlerindeki sarsıntıları, uygunsuzlukla­
rı ve kırılmaları ısrarla vurgulamaktan geri kalmaz.

Benjam in’in sanat teorisinde üzerinde durduğu m odernist ve 
avangard sarsıntı!şok {Schockerlebnis), yazarın havanın bozulması 
(destruction o f  aura) terimiyle anlatm ak istediği kavram a bağlıdır. 
Benjamin, M ekanik Üretim Çağında Sanat Eseri başlıklı çalışma-, 
sında, havai (auratic) sanat ile m ekanik  (mechanical) sanatı birbi­
rinden ayırır. B enjam in’e göre, önceki karakter itibariyle gelenek­
seldir ve dinî törenlerin kutsal nesnesiyle bağlantılı b ir tarafı vardır. 
Böyle bir nesne iki temel unsurla tamamlanır. Birincisi sanat eseri­
nin yeganeliği\ diğeri ise seyirci, hacı veya ibadet eden kimseye 
olan mesafedir. V iladim irin Kara M adonnası ile Czestochowanın 
Polonyalı Kara M adonnası gibi belirli Rus ikonları sanat eserinin 
yeganeliğine ve mesafeliliğine en güzel örneklerdir. Bu ikonlar yo­
rucu ve uzun bir seyahatle bile gözü korkutulam ayan orijinal ve ye­
gane ikonlardır. Benjam in’in aura diye adlandırdığı kavram ı oluş­
turan yeganelik ile mesafe uyumu, fotoğraf ve film gibi mekanik 
özellikler taşıyan m odem  sanatta bozulmuştur. M ekanik sanatların 
temeli ise estetik nesne ile yayın imkanı arasındaki yeniden üretim 
ve tekrar ile uzlaşma (rapprochement) anlayışına dayanır.

M esafe ve yeganeliğih elenmesi kavramlarım anlamak ve ede­
biyata uygulamak mümkündür. Klasik, romantik, m odernist yük­
sek edebiyat belirli kültürel seçkinlere hitap ettiği ve yığınları dış­
ta tuttuğu için, sadece belirli bir m irada korunabilir. Bu edebiyat yı­
ğınlardan ziyade auratik m asafede kalmıştır. Avangard cereyanın 
ve bilhassa sürrealist akım ın Benjam in’i büyülemesi, her iki akımın 
da sanat ve toplum arasındaki boşluğu kapatma ve sanatkârane de­
neyimi günlük hayat içinde yansıtm a anlayışından kaynaklanır. 
Breton’un N adja’sını Benjamin şu cüm leyle değerlendirir: “Nadja
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yığınların ve devrimci yığınların ilham aldığı bir örnektir.”23 Baş­
ka bir deyişle, Benjamin Breton’un deneysel metninin geleneksel 
edebiyatı günlük hayattan ayıran mesafeyi ortadan kaldırdığına 
inanır. M üzelerde, kütüphanelerde ve üniversitelerde düzenlenen 
seminerlerde belirli bir grubun ya da seçkin çevrenin uygulamaları 
neticesinde, sürrealizmi belirli ölçüde kurum sallaştıran toplumsal 
inancı yok etm ek oldukça zordur.

Bununla beraber Scott Lash gibi postm odernist teorisyenler, 
Benjam in’i ve gerçeküstücüleri popüler unsurları emen postmo- 
dem  sanatın ilk habercileri olarak düşünmüşlerdir. Lash’a göre, ge­
rek Benjamin, gerek gerçeküstücüler, popüler estetik ile yüksek sı­
nıfın estetik anlayışı arasında bir köprü oluşturmaya çalışarak, 
m evcut boşluğu giderme yolunda önemli bir mesafe almışlardır. 
Lash şunu da ilave eder: Benjam in’in popüler kültür ürünlerine ver­
diği kıymet, postm odem  estetikle uyumluluk gösterir ve popüler 
kültür ürünlerine yapılan eleştiri, sosyallikle birleşen estetik boyut­
ta da düşünülebilir.24

Üzülerek belirtelim  ki, Benjamin, sanatın popülerleşmesinin sa­
dece otuzlu yıllar için bir anlam ifade ettiğini gözden kaçırmıştır. 
Yüzyılımızın sonuna gelindiğinde, popülerleştirm enin hayatî bir 
önem taşımadığı ortadadır. O, kütleyi kendine çeken (epik tiyatro 
ve film gibi) sanatkârane üretimin devrim sel süreçte itici güç gibi 
bir işlev taşıyacağını umuyordu. Bu düşünceye, sadece Benjamin 
değil aynı zamanda Brecht de inanmaktaydı. İşçi sımfı devrimi 
Benjam in’in beklediği kurtarıcı ruhun gelmesi için tetiğin çekilm e­
sine belki yardımcı olabilirdi. Hâlbuki, Postm odem  pazar toplu- 
munda böyle bir umudu yeniden diriltmeye yönelik herhangi bir gi­
rişimin başarısızlıkla sonuçlanması kaçınılmazdır. Sanatın popüler­
leşmesi ifadesi, günümüzde oldukça değişik anlamlara gelir. Söz 
konusu ifadeyle, A dom o ve Horkheim er’in kulturindustrie diye ad-

W. Benjamin, ‘Der Surrealismus’, in: W. Benjamin, Gesammelte Schriften, vol. 2.1, 
op. cit., s. 301.

24 S. Lash, Sociology of Postmodernism (London-New York, Routledge, 1990), s. 156.
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[andırdıkları sanatla ticarî hayatın karşılıklı etkileşim inin hızlandı­
rılması anlaşılır. Benjam in’in geliştirdiği auranın tahribi ve şanat- 
kârane yeniden üretim teorisinin Adorno tarafından son dönem ka­
pitalizm inin pazarlam a güçlerinin potansiyel bir uzlaşması olarak 
görülmesi ve bu teorileri A dorno’nun eleştirmesi de herhangi bir 
değişime sebep olm am ıştır.25

Benjamin, izlenimci ve gerçeküstücü deneyimlerle işaret ettiği­

miz estetik düşüncedeki avangard öğelerle Kantçılığı birleştiren bir 
estetikçidir. B enjam in’in bu özelliğini dikkate alırsak, Adorno ile 
aralarında belirgin bir fark olduğunu görürürüz. Çünkü Adorno, 
Kant ve C roce’a kısm î bir dönüş yapmış ve Hegelci klasisizme ve 

kavram cılığa saldırmaktan geri kalmamıştır. A dorno’nun estetik 
durumunu M artin Zenck bir cüm leyle şöyle özetler: Adorno'nun  
estetik teorisinin H e ge l’ e karşı Kantçı bir gezinti olduğu ileri sürü­
lebilir.26 Bu cüm leden anlaşıldığına göre, Adorno, realiteyi kav- 
ram sallaştırm ada Hegelci girişimi kabul etmemiş; Lukacsçı ve 
Goldmancı görüşlere karşı çıkmış, böylece gerçekliği bilinen özne 
hakimiyeti altına sokmuştur. O, K ant’ı bilginin ve öznelliğin sınır­
larını izleyerek takip etmiştir. Bu sınırlar gerçekliğe ait kavramsal 
değerin özneyle sınırlandırılması anlamına gelir.

Adom o, aslında K ant’ı da eleştirmiştir. Çünkü A dom o’ya göre, 
Kant felsefî özne ile nesnel gerçeklik arasında sonrakini kavramsal 
bilgiyle aynileştirerek bir uzlaşma arayışına girer. Hâlbuki gerçek 
felsefî öznenin yerine ikame edilmelidir. A dorno’nun felsefî görüş­

leri Vischer, Feuerbach ve Ruge gibi genç Hegelcilere benzetilebi­
lir. A dorno’nun belirttiği anlamda bakarsak, gerçek ile düşüncenin 
aynileşmesi real dünyamn çelişkilerinin, özelliklerinin ve çok an­
lamlılığının küstahça reddi anlamına gelir. Bu da baskıcı bir ide­
alizmden başka bir şey değildir. Bu yüzden özne ile nesnel gerçek­
liğin aynileşmesi söz konusu olamaz.

25 Th. W. Adorno, Aesthetic Theory (London, The Athlone Press, 1977), s. 45.
26 M. Zenck, Kunst als begriffslose Erkenntnis (Munich, Fink, 1977), ss. 97-8.
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Toplum  çelişkilerinin üstesinden gelinmesi (aufheben) anlam ı­
na gelen Hegelci sistemle ulaşılan bu sentez, A dom o’ya göre sos­
yal düşm anlıkları çözüm lem ek bir yana onları gizlemeyi sağlayan 
sahte bir sentezdir (pseudo-syntheses). Adorno, Yeni Hegelcilerin 
ve H egel’in tarih kavramını esas alan M arksçı eleştiri anlayışının 
tarihi, insanoğlunun kendini gerçekleştirmesi ve özgürleşm esinde­
ki daim î gelişim  gibi görmelerini doğru bulur. Buna rağmen O, ate­
izmin yerine tarihi tanrılaştırdıkları için (vergottung der Geschich- 
te)21 M aks’ı ve E ngels’i asla suçlamamıştır.

HegeTin ve M arks’ın insanın özgürleşmesi ideasına dayanan ta­
rihi diyalektik m odeli yerine, Adomo menfi diyalektik (negative d i­
alectic) alternatifini teklif etmiştir. Böyle diyalektikler menfîdir. 
M enfî diyalektik ideası H egel’den de ayrı olarak adlandırılır. He- 
gel’de ayniyet ve müspetlik uyumluluğu vardır. Bütün gayri-ayni ve 
nesnel şeyler öznellikle kamil bir ruhsal durum içinde büyütülür ve 
genişletilir; bu süreçte amaç uzlaşmayı başarmaktır.28 A dom o’ya 
göre, nesne ile özne arasındaki baskıcı uzlaşma menfî diyalektiğe 
zıttır. Söz konusu uzlaşmanın temel unsurlarına bu bölümün başın­
da kısaca değinilmişti: 1) nesne ve öznenin aynileşmesini kabul et­
meme; 2) Teori ve uygulamanın Marksist birliğini kabul etmeme; 3) 
tarihin özgürleşme süreci olarak düşünülmesini kabul etmeme.

Yukarıdaki reddiyelerin tamamı, felsefî bilginin öznesini nesnel 
dünya ile belirlem e amacından ileri gelir. A dom o’nun felsefî söy­
lemiyle Benjamin söylemi arasında bazı açılardan benzerlikler var­
dır: Nitekim Benjamin kavram sallaştırm am n söylemsel düzeydeki 
şüpheciliği ve dildeki kavram  dışı öğeler ile m im esis’in verdiği il­
ham söylem inden sıklıkla söz eder. Sanat ve edebiyattaki taklide 
(mimetic) dayalı kavramsızlık, Adom o ve H orkheim er’in m üşterek 
yazdıkları D ialectic o f  Reason  (1947) başlıklı eserden miras kal­
mıştır. Bu eserde, A dom o ve Horkheimer rasyonalist söylemi, bil­
hassa aydınlanm a çağı söylemini kavram sallık hakimiyeti anlayışı­
na bir alternatif olarak düşünmüşlerdir.

27 Th. W. Adomo, Negative Dialectics (London, RKP, 1973), ss. 354-60.
2R a.g.e., ss. 141-2.
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A dom o’nun m enfî diyalektik projesini az ve öz olarak ifade 
edersek, m enfî diyalektik teorik olmayan teoriyi (non-theoretical 
theory) ifade eden bir kavramdır. Bu teori, müzik ve edebiyattan, 
bilhassa A dorno’nun parataxis29 kavramım doğuran Friedrich Höl­
derlin olgun şairânelik anlayışından esinlenmiştir. A dorno’nun Ben- 
jam in’den aldığı constellation ve configuration gibi diğer anahtar 
kavramlar ise teorik söylemin taklidî (mimetic) açıdan yeniden güç­
lendirilmesi anlamına gelir; yani analiz edilmiş bir fenomenin özel­
likleri kavramsal soyutlama yoluyla elbette çözümlenemez. Ador- 
n o ’ya göre, iddialara ve bakış açılarına ait kümeleşme (constellation 
/configuration), aslında, belirli bir fenomeni Hegel’in kullandığı an­
lamda kavramsallaştırmakdan ziyade anlaşılmasına uygundur.

Adorno, sonraki dönemlerinde geliştirdiği söyleminde ise, bir 
söylemde yer alan belirli bir unsuru ve bireysel durumu; hatta sis­
temin belirli bir çizgide giden etkili yönlerini takip etm enin adil bir 
tavır olduğunu iddia eder. Örneğin, m akale gibi, teori ve edebiyat 
arasında yer alan orta düzey şekillere dair bir m odel aranmalıdır. 
Bu etkileri hesaplam ak için, M enfî D iyalektik  (1966) başlıklı ese­
rinde belirli bir modele dayalı düşünce geliştirmeye çalışmıştır. O, 
geliştirdiği modeli, nesnel kavram ın soyutlanması esnasında ortaya 
çıkan hususiyetleri herhangi bir şekilde azaltmadan gerçekliğe yak­
laşan en iyi yol olarak görmektedir. Sonunda, o model fikrini terk 
etmeye ve modeli parataxis ile değiştirm eye karar vermiştir. Ö lü­
m ünden sonra basılan Aesthetic Theory (1970) başlıklı eserinde 
Adorno, bazı yönlerini erken döneminde ortaya attığı ve geliştirdi­
ği kümeleşme fikrine dönüş sayılan parataxis kavramını ele almış­
tır. Parataxis, iddiaları hiyerarşik sisteme indirerek veya çıkararak

29 Th. W. Adorno, ‘Parataxis. On Hölderlin’s Late poetry’, in Notes to Literatüre II (New 
York, Colombia llniversity Press, 1992), ss. 131-40. Ayrıca R Bubner, ‘Kann Theorie 
ästhetisch werden?’, in Materialien zur ästhetischen Theorie. Th. W. Adornos Konst­
ruktion der Moderne (eds B. Lindner and W. M. Lüdke) (Frankfurt, Suhrkamp, 1979), 
ss. 119-20. Ç.N. parataxis: cümlerlerin ve cümleciklerin herhangi bir bağlantı edatı ol­
maksızın birbirine bağlanması. Amerikalı romancı Hemingway’in meşhur kısa ve özlü 
cümlelerinde görüldüğü gibi yirminci yüzyıl nesrinde de kullanılan bir tarzdır.
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düzenlemek yerine, bu iddiaları birleştirerek ve makale tarzı bir du­
ruma getirerek gruplandırılmış konfigüratif bir söylemdir.

Benjamin ve A dom o’nun teori kavramına yaptıkları kısa tanım, 
aslında her iki yazarın da M arksist tartışmalara ne kadar yabancı ol­
duğunu açıkça göstermektedir. Benjam in’de görülen bu tür m esihî 
ve öncü arzular, M arksistleri oldukça kızdırmıştır. M arksistlerin, 
aynı zamanda, teorik söyleme dair yeni yönelimler ve yeni kuruluş­
lar için edebî m odeller kullanmaya çalışan A dorno’ya karşı da düş­
manca bir tavır aldıkları bilinen bir gerçektir.

A dorno’nun edebî makalelerine ve Aesthetic Theory başlıklı ese­
rine göz atmak için, yukarıda sözü edilen yeni yönelimleri ciddî bir 
şekilde okumak gerekir. Yazarın bilgi teorisine dair yazıları da söz 
konusu yönelimlere paralel bir seyir takip eder. Sanat eseri, Hegel, 
Lukacs ve G oldm ann’ın tanımladığı gibi, kavramlarla ve tek yanlı 
olarak tanımlamaz. Eğer sanat eseri kavramlarla ve takyanlı olarak 
tanımlanırsa, sanat eserinin diğer fenomenlerden hiçbir farkı kal­
maz. Bu bağlamda Adorno Hegel karşıtı bir tutum benimsemiş ve 
Kantla aynı kulvara geçmiştir. Kaldı ki estetik teorisinde (İngilizce 
ifadeyle, intolerance of ambiquity) müphemiyetin müsamahasızlığı 
kavramım ileri sürerken, Adomo Hegel’i eleştirmiştir.30

Sanatın kavram sallaştırılm asına dair Kantçı şüpheciliğe rağ­
men, Adom o, kavram sızlıkla ifade edilen K ant’ın öğretisini kabul 
etmez. Adom o, hakiki muhteva (truth content) veya W ahrheitsge­
halt terimleriyle, sanatın toplumu eleştirmesi gerektiğini savunur. 
Bu anlamda O, Hegelci estetik sisteme şüpheyle yaklaşan Yeni He- 
gelci geleneğe bağlıdır; yani Hegelcidir. Friedrich Theodor Visc- 
her’den övgüyle söz ederken, Adomo, yeni Hegelci iddialardan ba­
zılarını yeniden değerlendirme fırsatı bulmuştur. A dorno’ya göre, 
Vischer, sanatı kalıcı fikre indirgememesi ve estetiği de kavramsal- 
laştırmaya dayalı bir artık/residue hâline getirmesi bakımından öv­
güyü hak etm iştir.31

Th. W. Adomo, Aeslhelic Theory, op. cit„ ss. 115-16.
a.g.e., s. 128.
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Adorno, Kant ile Hegel arasında bir yere yerleştirilebilir; geliş­
tirdiği sanat kavramı karışık ve m antığa aykırıdır (paradox). Çünkü 
Adorno, K ant’m kavram sızlık anlayışıyla HegeTin hakikatin aran­
ması anlayışı arasında bir uzlaşma aramıştır. Aesthetic Theory'de 
de belirttiği gibi, O, aynı zamanda bu aykırılığın farkındadır: Para­
doks sanatla söylenen, fakat aym zam anda söylenmeyen bir aykırı­
lıktır. Çünkü sanatla ifade edilen taklidi (mimetic) öğe, donuk, be­
lirli, fakat konuşma diline direnç gösteren bir öğedir.32 Başka bir 
ifadeyle, sanatın ve edebiyatın taklidî ve kavram dışı cephesi, sana­
tın ve edebiyatın rasyonalist ve Hegelci anlamda kavramsal açıdan 
tanımlanma imkansızlığını ortaya koymaktadır. Fakat edebiyatın 
A dorno’nun belirttiği kararsız ve m antığa aykırı (paradoks) doğası 
nasıl düşünülebilir?

İlk adımda, A dorno’nun edebî metindeki ifade düzleminin  (exp­
ression plane) önemi üzerinde durduğunu (elbette H jelm slev’in 
kavramını kullanmadan), bu arada sanatın muhteva düzlemine 
(content Plane) indirgenm esinin imkânsızlığını vurguladığını ileri 
sürebiliriz. Bu düşüncenin doğru bir düşünce olduğu açıktır. Fakat, 
A dorno’nun kullandığı paradoks ve müphemiyet kavramları, m uh­
teva düzlemi ve ifade düzlem inin çok daha ötesindedir. Yani m uh­
teva düzlemi ile ifade düzlemi ile paralel değildir. Adorno burada 
sanatın çift karakterliliği (a rt’s double character/der Dopplecha- 
racter der K u n stp3 terimini kullanmayı tercih etmiştir. Durkheim 
ekolünün sosyal olgu (fait social) terimiyle ifade ettiği anlamdan 
bakarsak, sanat, hem özerk hem  de sosyal bir fenom endir34. Sanat 
özerktir çünkü sanatın ideoloji, ahlâk felsefesi veya m etafizik gibi 
kavramsal sisteme dönüştürülmesi zordur. Sanatın doğasında bu 
sistemlere dönüştürm eye engel olacak bir direnç vardır. Sanat, ay­
nı zamanda, sosyal bir olgudur. Çünkü estetik özerklik, sosyo-ta- 
rihsel süreçler sonucunda kendi kendine ortaya çıkar, (Dinin este­

32 a.g.e., s. 128.
33 a.g.e., s. 229.
34 B. Karsenti, Marcell Mauss. Le fait social total, Paris, PUF, 1994.
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tik dünyadan ayrılmasına bağlı olarak bireyselliğin ve laikleşmenin 
yükselmesi). Sanat tam anlamıyla sosyal bir varlık olduğundan ve 
siyasal, ahlâkî, bilişsel ya da ticari işlevler sanatı bazen gasp etti­
ğinden dolayı, Adorno, sanata dair militanca bir özerklik fikrini sa­
vunma yoluna gitmiştir. M ilitan özerklik, ticarileşmiş iletişim sis­
temleri ve toplumun ideolojileriyle sanat ve edebiyatın entegrasyo­
nuna direnç gösteren bir özerkliktir: kültür endüstrisi.

Adorno, Oyunun Sonu (Endgame) başlıklı makalesinde, bilhas­
sa Samuel Beckett’in Endgame başlıklı eserini tahlil ederken, 
m enfî sanat kavramını örneklerle açıklamıştır. Önemli m akaleler­
den biri olan Oyunun Sonu başlıklı yazısında, Adorno sanatı ide­
olojik m analandırm anın reddi ve ideoloji eleştirisi (Idiolegiekritik) 
olarak görmüş ve sanatı m enfî açıdan tanım lam a yoluna gitmiştir. 
Endgame, bazı yorumculara göre, varoluşçu akidenin manifestosu 
sayılmaktadır. Hâlbuki Adorno, Endgam e’i iki savaş arasında po­
pülerleşen ve Fransa ile A lm anya’da İkinci D ünya Savaşından son­
ra, özellikle 1950-1960’h yıllarda yeniden ortaya çıkan varoluşçu 
ideolojinin çürütülmesi veya bir parodisi olarak okunmuştur. Ador- 
n o ’ya göre, Beckett’in sözde saçma tiyatrosu, kültür endüstrisiyle 
entegre bir durum a getirilmiştir. Bu bakımdan geleneksel tiyatro­
nun bir parodisi gibi görülmesinde yarar vardır. Nitekim, Bec­
k e tt’in oyunlarında geleneksel tiyatro ile ilgili pek çok kategori pa­
rodi ve ironiyle teşhir edilmiştir.

M eselâ Endgam e’deki Hamm ve Clov adlı kahram anlar düşman 
kişidir. Aynı zamanda kahraman veya kahram an karşıtı kişilikler­
dir. Hamm ve Clov klasik ve romantik eserlerde gördüğümüz tarz­
da kahramanca hareketler yapmazlar. Bunun yerine pasiflikleriyle 
ön plana çıkarlar. Onların diyalogu bütünüyle dramatiktir; hatta kü­
çük konuşm alar ve saçma sapan dalaşm alarla durumları gittikçe 
kötüye gitmektedir. Sonunda trajedinin akıbetini ilan eden felaket, 
bu iki kahram anın uyku tabletlerinin tükenişi haberiyle büsbütün 
kötüye gitmiştir. Diğer bir kelimeyle, Beckett, Endgam e’i ideolojik 
ve ticari amaçları dikkate alıp da anlamlı bir şekilde müspetliği ifa­
de etmek için kullanmamıştır. Oyundaki saçmalık, ideolojik ve ti­
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cari bildirişimin reddine bağlı olarak, oyunun m enfî karakteriyle 
uyumluluk gösterir.

Stefan G eorge’un estetikçi anlayışında ise durum biraz farklıdır. 
Adorno G eorge’un lirik eserinde ideolojik ve eleştirel itici güç ara­
sında yer alan iki ayrı çelişki yakalamıştır. A dom o’ya göre, şair, bir 
yandan dilinin seviyesini düşüren elitist ideolojiye yönelik eğilime 
mukavem et ediyorm uş gibi görünürken, öte yandan içinde yaşadı­
ğı zamanın ticarileşm iş iletişim  sistem inin dışında veya ötesinde şi­
irler yazma başarısı göstermesi açısından halisliğe ve m enfiliğe da­
yalı gelişmiş bir üsluba ulaşmayı başarmıştır. İdeolojileri edebî m e­
tinlerle ifade ederek tanımlamada Lukacs ve G oldm ann’a benze­
meyen Adorno, edebiyatın ideolojisi ile eleştirel inkar arasında bu­
lunan istikrarsızlığı açığa çıkarm ıştır.35

W aléry’ye dair yazdığı ve Yardımcı Olarak Sanatkâr (1953) 
başlığı altında yayımlanan bir makalesinde Adom o, W aléry’nin 
büyülü şiirlerinin kültür endüstrisinin ticarileşmiş bildirişim ine di­
renç gösterdiğini ortaya koym aya çalışmıştır. Adorno, W aléry’nin 
duygulara hitap etmeyi, romantik, sem bolist ve em presyonist üs­
lupta duygulu şiirler yazmayı reddettiğini ileri sürmüştür. Ador- 
no ’ya göre, W aléry için sanat eserleri yapm ak uyuşturucunun red­
di demektir. Hâlbuki uyuşturucu, W agner, Baudelaire ve Manet 
için sanat eserinin m eydana getirilmesi anlamına gelir. Yani m ed­
ya sanat eserlerinin gururunu kırar. Tüketiciler ise psikoteknik m a­
nevraların m ağdurları durumuna düşer.36 V aléry’nin sanatı m ünze­
vidir (ascetic). Çünkü V aléry’nin sanatı kültür endüstrisinin im ajla­
rını kabul etmez; kendisini rasyonel yapı (rational construct) o la­
rak tanımlar; m edya tarafından istism ar edilen duyguların ve sezgi­
lerin ürünü değildir. Aynı zamanda büyülüdür; anlaşılması zordur. 
Zaten çağdaş sanatın en önemli sorunlarından biri buradan çıkar:

35 Th. W. Adomo, 'Stefan G eorge’, in: Th. W. Adomo, Notes to Literature II, op. cit., 
ss. 181-85.

36 Th. W. Adomo, "the Artist as Deputy’, in: Notes to Literature I, (New York, Colom­
bia University Press, 1991) s. 107
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Ticarileşmiş kültürle karşılıklı etkileşime mukavemet eden sanat 
eserleri, toplumda marjinalleşm e eğilimindedir. Adomo bu nokta­
da, toplum kültürüyle kitle kültürünü kastetmekte ve bu kültürü 
psikoteknik manevra diye adlandırmaktadır.

Adorno, sanat eserinin marjinalitesini ve menfiliğini hakikî 
muhtevanın bir parçası veya bir bölümü olarak kabul eder. Bununla 
beraber O, estetik açıdan anlamı inkar etmenin hâlâ anlamlı olduğu 
düşüncesinde ısrarlıdır. Toplumla ilgili eleştirel hakikat, menfilik 
olarak ifade edilir. Söz konusu hakikat, ploretar bilinçte bulabilece­
ğimiz bir hakikat değildir. Buna karşılık sanatçı eleştirel bilginin 
yardımcı olduğu bir estetik bölgeye çekilir. Estetik dünyadaki geri 
çekiliş/rücu savaş sonrası gelişen eleştirel teorilerin tamamına işaret 
etmekte, aynı zamanda onları Yeni Marksizmden de ayırmaktadır. 
Eleştirel Teoriye gelince, çalışan sınıfın tüketici topluma entegras­
yonu eleştirel söylem bakımından estetik bir dönüşe yol açmaktadır. 
Bu söylem eleştirel bilincin nihaî hâzinesi olarak sanata dönüşür.

Postm odem  tartışmalarda, Adorno sık sık seçkin ve aristokrat 
olm akla eleştirilm iştir. Mesela Linda Hutcheon, Adorno hakkında 
şunları yazar: A dorno’nun devamlı yaptığı gibi, kitle kültürüne sa­
dece m enfî bir güç olarak bakmak kültüre karşı öfkeyle açıklanabi­
lir. Nitekim bir mimarın/eleştirm enin belirttiği gibi “bu durum  ba­
sitçe, aristokratik bakış açısı kullanmanın devamından başka bir 
şey değildir.”37

Bu eleştiriyi Adorno, demokratikleşme hareketiyle birlikte, ha­
kim tröst ve kartellerin kitle sanatını insanlara empoze ettiğini söy­
leyerek cevaplandırmıştır. A dom o’ya göre bu empoze, daha çok ti­
carileşen gıdalarla yapılmıştır. Gıdalarla ve ilaçlarla/uyuşturucular­
la kitlenin bünyesi tahrip edilmiş, öte yandan ticarileşen metinlerin 
ve filmlerin insanları aptallaştırıcı uygulamaları kitlenin zihnî yapı­
sını bozmuş ve çürütmüştür. A dorno’ya göre, Linda Hutcheon gibi 
eleştirmenler, kitle kültürünün devrimci bir hareket olmadan eleşti-

37 L. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction (London-New 
York, Routledge, 1988), ss. 25-6.
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rel saiki kaybedeceğini görmekte başarısızdırlar. W alter Benja- 
m in ’in ileri sürdüğü bu saikın devrim  ve özgürleşme fikriyle asla 
birleşmeyeceği unutulmamalıdır.

3. M ikhail M . B akhtin’in Yeni H egelci Estetiği
Daha önce belirttiğim iz gibi, W alter Benjamin ve Theodor W. 

Adorno, M arksist estetiğe Lukacs’ın ve G oldm ann’ın bakış açısıy­
la bakmamıştı. Benzer bir özellik M ikhail M. Bakhtin’de de görül­
mektedir. Bakhtin M arksist estetiği oldukça farklı bir şekilde yo­
rumlamıştır. B akhtin’in geliştirdiği edebî teori, edebî metinlerdeki 
belirsizliğin, çirkinliğin ve grotesk unsurların rolü üzerine yoğun­
laşmak suretiyle, klasik öncüllere m eydan okuyup bu öncülleri tah­
rip etmeye çalışan Hegelci gelenekle yakın bir ilişki içindedir.

Birinci bölüm de değindiğimiz Bakhtin’indeki Hegelci klasizme 
yönelik düşmanlık, araştırmacının Th. V ischer’in geliştirdiği Yeni 
Hegelci estetiğe yakın bir duruş benim sem esinden ileri gelir. K o­
m ik ve grotesk unsurlar üzerinde duran Rus eleştirm enin uyum, 
ciddiyet ve m onolojik yapıya işaret eden Hegelci estetik söyleme 
meydan okuduğu iddia edilebilir. Baktin için, H egel’in klasizm ine 
bir alternatif gibi düşünülen V ischer’in teorisi, bilhassa önemlidir. 
Çünkü m odem izm in karmaşıklığını ilân eden Vischer, kendi este­
tik sisteminde gülüncü ve groteski birleştirmeye çalışmıştır: “Hegel 
grotesk yapıdaki kom ik unsurun rolünü tamamen göz ardı etmiş ve 
hakikatte oldukça bağımsız gördüğü kom iğin groteskini incelem iş­
tir. Bu bakım dan F. Th. Vischer H egel’den ayrılm aktadır.”38

Bakhtin, H egel’in ve V ischer’in teorilerini yorumlarken, bilhas­
sa groteskin, gülüncün, popüler kültürdeki karnavalın ve kam aval- 
laşmanın önemi üzerinde durur. Çünkü bu kavramlar, aynı zam an­
da onun ortaya attığı delillerin güvenilirliğini de açığa çıkarm akta­
dır. Kısaca, Vischer, Feuerbach ve Ruge gibi Yeni Hegelcilerin H e­
gel karşıtı görüşleriyle B akhtin’in görüşünün aym doğrultuda geliş-

38 M. M. Bakhtin, Rebelais and his World (Cambridge (Mass.)-London, M:1:T: Press, 
1968), s. 44.
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liği görülmektedir. Yeni Hegelciler, gülünçlük (Vischer), materya­
lizm (Feuerbach) ve partizan siyaset (Ruge) dünyasına bir alterna­
tif bulmayı am açlamışlar, böylece Hegelci sistemin baskıcı yönü­
ne, m onologlarına ve aristokratik havasına karşı çıkmışlardır. 
Bakhtin’in ve H egel’in asi disiplinleri arasında belirli bir eğilim 
vardır. Bakhtin’in bazı yazılarında V ischer’in grotesk teorisini, Ki- 
erkegaard’ı, B elinsky’yi ve N ietzsche’yi zikrettmesi söz konusu 
eğilim in varlığını değiştirmez.

Nietzsche’de görülen farklı menfî işaretler Rus yazar tarafından 
her zaman kullanıldığından dolayı, Nietzsche, Bakhtin için değerini 
hiçbir zaman kaybetmemiştir.39 Rainer Griibel, haklı olarak, Nietzsc­
he’nin “daimî dönüş” miti ile Bakhtin’in “karnaval dünyasındaki re- 
enkamasyon” fikri arasındaki benzerliği belirterek, bu iki düşünür 
arasındaki eğilimi doğru bir noktaya oturtmuştur. Bakhtin’e göre, gro­
tesk estetik için hayati öneme sahip olan reenkarnasyon anı (leh m o­
ment o f  reincarnation) ( ...)  Nietzsche’nin daimî dönüş (eternal re- 
turn) ( ...)  ilkesini hatırlatır.40 Grübel, Bakhtin’in grotesk mefhumun­
da geçen kararsızlığı da özellikle vurgular. Bir estetik ölçüt olarak ka­
bul edilen grotesk, güzelliğin mukabili değil, kararsız bir güzellik-çir- 
kinlik içinde güzellik ile çirkinlik arasındaki zıtlığın ihlâlidir. 41

Bakhtin’in üzerinde durduğu uç ve azaltılamaz karışıklıktan yo­
la çıkarsak, grotesk estetiğe dair bu dikkatler, B aktin’in esasen, N i­
etzsche, Vischer, Feuerbach ve Stirner’le ilişkili olduğunu gösterir. 
Bakhtin de, bu düşünürler gibi, zıtlıkların diyalektik birliğinden yo­
la çıkar. Fakat O, Hegelci sentezlerin olasılığına ve tarihsel siste­
min yapısına inanmaz. Tarihsel sistem de zaten Hegelci m onolog­
da ve H egel’in hakikat mefhum unda yer alan ve klasizmin yadiga­
rı olan özne-nesne-ayniyet önermesiyle terkedilmiştir.

39 Örneğin Nietzsche’nin düşüncesini yarı bilimsel düşünce olarak değerlendiren M.M. 
Bakhtin’in Literatumo-kritiçeskie stat (Moscow, Chudozestvennaja Literatüre, 1986) 
s. 41’e bakınız.

411 R. Grübel, ‘Zur Ästhetik des Wortes bei Michail Bachtin’, in: M. M. Bachtin, Die Äst­
hetik des Wortes (Frankfurt, Suhrkamp, 1979, s. 59.

41 a.g.e.
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Nietzsche ile Yeni Hegelciler arasındaki bu eğilim, B akhtin’in 
akıl dişiliği keşfetm esiyle daha da güçlendirilmiştir. Akıldışılık ise, 
Hegel estetiğinde, reddedilem ez ve bastırılam az bir unsur olarak 
görünmekle beraber, bilinç ile bilinçsizlik, rüya ile uyanıklık ara­
sındaki erim eden kaynaklanan eleştirel ve özgür bir ilke olarak se­
lamlanır. R ebelais’in zaman ve uzay kavramları, bu bağlamda an­
laşılmalıdır. Nitekim, günlük m antıkta kadını dölleyen erkeklik or­
ganının ucu imajı, düşsel birleşm eler dünyasında düşünülmelidir. 
Bakhtin çan kulesinin de, yukarıya, cennete doğru yönelen topog- 
rafık bir karaktere sahip olduğunu, erkeklik organının söz konusu 
yönelişle, (vücut açısından alt tabaka) kadımn içine (tekrar vücu­
dun alt bölümüne) geçtiğini yazm aktadır.42

Bakhtin’in Yeni Hegelciliği, Vischer, Kierkegaard ya da N i­
etzsche etkisi ile ilgili bir meseleyle sınırlandırılm am ak ve söz ko­
nusu teoriler arasında basit bir benzerlik olarak düşünülmemelidir. 
Bakhtin’nin Hegelciliği, çok sesli estetiğin hakiki temsilcisi ve çok 
sesli rom anın kaşifi olan Dostoevsky ile Bakhtin arasındaki güçlü 
temayülle ilişkilendirilerek düşünülmelidir. Dostoevsky, tamamı 
on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısında doğan Yeni Hegelcilerin sade­
ce çağdaşı değil; aynı zamanda Ludwig Feuerbach, Max Stim er ve 
David S trauss’un eserlerini Rus Hegelei Visarion G. Belinskij yar­
dımıyla doğrudan tanıma imkanı elde eden bir romancıdır. Bahktin 
D ostoevsky’ye dair yazdığı kitapta, özellikle Max S üm er’in altını 
çizmiştir: Nitekim Raskolnikov’un fikirlerindeki prototip fikir Max 
Stirner’in fikirleridir. Max Stim er Raskolnikov karakterine mal 
edilen fikirleri D er Einzige und sein Eigentum 'da  ve III. Napol- 
yon’un fikirlerini Histoire d eJu les  Cesar (1865) başlıklı eserde ge­
liştirebildiği kadarıyla açıklamıştı 43 Belinskij’nin etkisi altında ya­
zan D ostoevsky’nin Yeni Hegelci olarak tarif edilen sosyal ve dil­
bilimsel bir dünyada yaşadığı açıktır.

42 M. M. Bakhtin, Rebelais and his Wold, op. cil., s. 312.
43 M. M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics (Manchester, Manchester Univer­

sity Press, 1984), s. 90.

İ60



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Dostoevsky’nin romanlarında Bakhtin’in hayranlıkla baktığı 
karnavallaşma, karmaşa ve çok seslilik gibi estetik öğeler, Hegelci 
sisteme, diğer bir ifadeyle, Hegelci sistemin klasisizm, sistematik 
sentez ve monologcu anlayışına bir meydan okum a olarak düşünü­
lebilir. Bakhtin D ostoevsky’nin metinlerinin tek sesli değil, çok 
sesli metinler olduğunu ileri sürmüştür. Hatta anlatıcının bağım sız­
lığını savunma yeteneği taşıyan ve özerk olan diğer seslere hükm et­
memiş ve o seslerle karşılıklı etkileşime de girmemiştir. Bu bağ­
lamda, Bakhtin, çok sesli romanı edebiyatın bir bütün olarak geliş­
mesini sağlayan dem okratik ve devrimci bir tür olarak tanım lam ış­
tı. “Roman, edebî gelişmenin dramında yol gösterici bir kahraman 
vazifesini yapm aktadır ancak faklı açılardan bakıldığında se­
zinlenebilir ve bu sezinleme edebiyatın bir bütün olarak gelecekte­
ki gelişimi açısından daimî bir sezinlemedir.44

Bu ifadelerin sadece belirli romanlar için uygulanabileceğini 
söylemeye gerek yoktur: Şimdiye kadar basit bir tür mefhumu ola­
rak baktığımız roman kavramı, burada, başka bir deyişle Bakhtin’in 
kullanımında basit bir tür olmaktan çıkmış, H egel’in m onolojik es­
tetiğine, sosyalist gerçekçiliğe ve geçm işte ve günümüzdeki diğer 
hakim söylemlere m eydan okuyan avangard estetiğin istiareli (me- 
tonimyc)bir ifadesi hâline gelmiştir. Bütün romanlar elbette çok 
sesli değildir. Nitekim T olstoy’un eserini m onolojik olduğu için 
eleştiren Bakhtin bu gerçeğin farkındadır. Bakhtin’in edebî çokses­
liliği vurgulaması ve D ostoevskij’nin rom anlarına saldırması siya­
sal sebeplerden kaynaklanır: Bakhtin’in klasisizmi, monologu ve 
aristokratik ciddiyeti reddetmesi, H egel’e doğrudan karşı olm asın­
dan değil; sosyalist gerçekçi estetiğe ve resm î M arksist-Leninist 
doktrinlere de karşı olm asından ileri gelir.

Bu tür siyasal bağlam lar dikkate alınmadığı sürece, Bakhtin es­
tetiğindeki ve şairaneliğindeki Hegel karşıtı ve Yeni Hegelci önyar­
gıların açıklanması neredeyse imkansızdır. Çünkü her iki önyargı

44 M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays (ed. M. Hoguist) (Austin, Uni­
versity of Texas Press, 1981), s. 7.
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da, Hegelciliğin m ateryalist bir devamı gibi düşünülen M arksist- 
Leninist düşünceyi kabul etmez. Burada Hegelci m ateryalizm in 
sistematik düşünceye, nesne ile öznenin aynileşmesine ve monolog 
ile klasisizm in birleşimine dayandığını belirtelim. Bu durum, 
Bakhtin’in Stalin yönetimi tarafından sürgüne gönderilmesinin ve 
sınırdışı edilme tehditine maruz kalm asının sebebini açıklam akta­
dır. (Nitekim Bakhtin disiplincisi ve Bakhtin’in meslektaşı olan V. 
N. V olosinov’un Stalin’in toplama kam plarından birinde öldüğü 
bilinen bir gerçektir.)

Reneta Lachman ve Hans Günther gibi Slav filoloji âlimleri, 
B akhtin’in geliştirdiği terminolojinin ve estetik teorinin 1920- 
1930’lu yılların siyasal durum undan ve dönemin hakim estetik te­
orilerinden ayrılmadığı sürece, tam olarak an laşılm ayacağ ına  ina­
nırlar. Lachman, B akhtin’in, meselâ karmaşıklık kavram ım n eleşti­
rel bir değer elde ettiğini söylerken son derce haklıdır. Çünkü 
Bakhtin’in karm aşıklık kavramı, sosyalist-gerçekçilerin estetik tek- 
yanlılık önermesine karşı bir kavramdır. Zaten sosyalist gerçekçile­
rin önermesi de Hegelcilerin ve Hegelci M arksistlerin ortaklaşa ge­
liştirdikleri bir önermedir. Lachm an’a göre Bakhtin’in karmaşıklık 
düşüncesi yegane olanın ve yalnızca hakikatin üstesinden gelmek 
için hakim ideolojiye ait iddianın esaslı bir eleştirisinden başka bir 
şey değildir.45

Hans G ünther’e göre, Bakhtin, M arksist-Leninist estetiğin anah­
tar kavramlarına alternatif sunmuş; M arksist-Leninist estetiğe siste­
matik bir şekilde meydan okumuş; hatta sosyalizme karşı gizli bir 
polemiğe girmiştir. îşte bu noktada Bakhtin’in çok özel bir tarafı or­
taya çıkar. Nitekim, otoritevâri ciddiyet, monolog ve hiyerarşik açı­
dan nizami çoğulculuk dışında kalan tipiklik mefhumu estetik açı­
dan rahatlıkla sorgulanabilir. Bakhtin’in grotesk realizmi, sosyalist 
gerçekçiliğin karakterisitiği olan ve Friedrich Engels’in M inna Ka- 
utsky’ye gönderdiği mektupların yayımlanmasıyla ilişkili 1930’lu

45 R. Lachmann, Tntertextualitat als Sinnkonstitution. Andrej Belyijs Petersburg un die 
“fremden” Texte, in: Poetica nr. 14 (1983), s. 70.
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yılların başında kanunlaşan tipiklik mefhumunun eleştirisine işaret 
etmektedir.46 H egel’in bütünlük mefhumuyla ilintili Hegelci kav­
ram olarak kabul edilen tipiklik, parça ve bütünlüğe dayalı öz ve gö­
rünüş arasındaki bağımsız diyalektik olarak anlaşılabilir.

Tipiklik, tam anlam ıyla bir bütünlük ölçütüdür. Sanatın tek an­
lamlılığa indirgemesi ve estetik kapalılığı öne çıkarması bakım ın­
dan Hegel (Lukacs ve Goldmann) felsefesiyle ilişkilidir. Karm aşık­
lık, tipikliğe genel anlamda meydan okumadır. Yeni Hegelcilere ve 
N ietzsche’ye benzeyen Bakhtin, Hegelci sentezle bile durdurula­
mayan kapalılığa dayalı bir karmaşıklığı tercih etmiştir. Böylece O 
H egel’in sistematik diyalektiğinin tam anlamıyla altını oymuştur. 
Hegelci sistematik diyalektik fikri, tam bilgiye yönelme isteği ba­
kımından M arksisizm ve Leninizmin sahiplendiği bir fikirdir. 
Bakhtin, H egel’in geliştirdiği sistematik diyalektik yerine, zıtlıkla­
rın oluşturduğu birliği kabul eden, fakat HegeTin Aufhebung'u  an­
lamında müspet bir senteze dayanmayan menfiliğe bağlı açık bir 
diyalektik geliştirmiştir.

Bakhtin, Hegelci sistematik düşüncenin ve Hegelci Marksizmin 
eleştirisi sayılan W alter Benjamin’in ve Theodor W. A dom o’nun 
Eleştirel Teorisinin bazı niteliklerini çok önceden tahmin etmiştir. 
Bakhtin ile Eleştirel Teorinin kurucuları arasında -bilhassa Adomo- 
temel bir fark vardır. Çünkü Bakhtin teorisi esas olarak kamavallaş- 
mayı, karmaşıklığı ve gülünçlüğü açığa çıkaran bir teoridir. Aynı za­
manda otoriter sistemlerin çöküşüne yol açan demokratik bir inancı 
kapsar. Sovyet sistemini sabitleyen Bakhtin’e benzemeyen Adorno, 
Stalinci ve faşist diktatörlüklerin de ötesinde olan ve son derece ge­
lişmiş hükmetme biçimleri olduğunu açıklamıştır. Adom o’ya göre, 
bu hükmetme biçimleri hakim tröst ve kartellerdir. Çünkü Kartel ve 
Tröstlerin sosyalist sistemden daha fazla geliştirilmiş hükmetme bi­
çimleri vardır. Bunlar geliştirdikleri hükmetme biçimleri sayesinde

46 11. Günther, Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise des 
sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jahre (Stut- 
gart, Metzler, 1984), s. 135.
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sosyal, liberal ya da basitçe açık olarak tanımladığımız Postmodem 
pazar ekonomisine hakimiyetlerini sürdürmektedirler.

4. Postm odern D ünyadaki M arksist Estetik:
Alex Callinicos, Terry Eagleton, Fredric Jam eson
Bakhtin, kendini Lukacs, Goldm ann veya Jam eson anlamından 

bir M arksist olarak tanımlamamıştır. Buna rağmen, B akhtin’in ve 
Jam eson’un duruşları, onların Hegelci-M arksist tartışm aların bir 
tamamlayıcısı oldukları gerçeğini değiştirmez. B akhtin’in eleştiri­
si, M arksizim -Leninizm ’in Hegelci ideolojisine karşı yöneldiği ka­
dar, bu ideolojilerin tam am layıcısıdır.47 Buna karşılık, Jameson 
ideolojilerin, bilhassa da M arksist ideolojinin buharının alınması 
gibi gördüğümüz postmodern sosyal gerçeklikte düşünülmesi gere­
ken bir M arksisttir.

Jam eson geç dönem kapitalist anlayışla karşı karşıya kalmıştır. 
Hâlbuki Benjamin ve Bakhtin, popüler direncin ve avangard uygu­
lamaların sentezine veya gülünçlüğün meydana getirdiği karnaval- 
laşma kültürünün doğurduğu dem okratik potansiyelde yetişen in­
sanların eleştirel kapasitesine inancını sürdürmekteydi. Bu açıdan 
bakıldığında Jameson, Benjamin ve Bakhtin’e benzemez. Jame- 
son’nun yüzleşm ek zorunda kaldığı kapitalist gerçeklikte yukarıda 
sözü edilen eleştirel uygulamaların tamamı m edya vasıtasıyla tica­
rileşmemiş ve Adorno ile H orkheim er’in kültür endüstrisi!kuturin- 
dustrie terimiyle ifade ettikleri araçlara çoktan nakledilmişti. Böy- 
lece kapitalist gerçeklikle kültür endüstrisi karşılıklı bir etkileşime 
girmeye başlamıştı. Monty Pyton’un B rian’ın Hayatı filmindeki 
kültür kam avallaşm ası, Benjam in veya Bakhtin’in kullandığı an­
lamda eleştirel bir etki taşımamaktadır. Kurulu düzenin altmı oy­
maya başladığı farkedildiğinde, kültür üretme tröstlerinin gücü bir­
leşmiş ve iyice sağlamlaşmıştır. Tröstler ise yaptıklarını tüketiciye 
eğlence için yapılan şeyler olarak sunuyorlardı.

47 P. V. Zima, 'B akhtin 's Young Hegelian Aesthetics’, in: Critical Studies, vol. 1, nr. 2 
(19X9).
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Bu durumda, birbiriyle çelişen iki temel strateji karşımıza çıkar: 
Birinci strateji, tüketim toplumlarınm ve kültür endüstrisinin ticarileş­
meye bir engel olarak gördüğü Postmodern uygulamaların tamamını 
reddetmek;. İkinci strateji ise alternatiflerin neler olabileceğini tartışan 
topluma Marksizmin eleştirel söylemini uyarlama ve gittikçe artan bir 
şekilde ilgisizleşen kapitalist düzene uyarak bu düzeni korumaktır.

Alex Callinicos ve Terry Eagleton gibi yazarlar, postmodern tü­
ketim kültürüyle Marksisizmi uzlaştırma teşebbüslerinin hiçbirini 
kabul etm em e konusunda ilk stratejileri geliştiren yazarlardır. Cal­
linicos M arksist bakış açısındaki mevcut durumun kabataslak çer­
çevesini çizmiştir: Callinicos’a göre, postm odern çağdaki inanç 
hem uygulanması mümkün olmayan hem de cazibesini yitiren sos­
yalist devrim in reddine dayalı bir inanç değildir. Postm odern çağ, 
aynı zam anda geniş bir çevrenin sosyalist devrim inancının başarı­
sızlığını kabul etmesini sağlayan bir algılama çağıdır.48 Özel olarak 
bakıldığında, M arksist problem Herbert M arcuse’un “ikinci boyut” 
diye adlandırdığı bir kayboluş gibi görülür: Bu boyut ancak, kuru­
lu düzenin ve eleştirel yeteneğin devrimsel olarak üstesinden geldi­
ği tarihsel bir boyutla anlaşılır.

E agleton’a göre, bu yetenek postm odern estetik bilinçten çıkan, 
l'akat bu bilinci tamamıyla kaybeden bir yetenektir. M arksist eleş­
tiri için daim a önemli olduğu bilinen vazgeçme/uzaklaşma (aliena­
tion) kavram ının bu durumda imkansız bir kavram olduğu görülür:

Postm odernist kültürün sathî, üslupsuz, gayr-i tarihi ve ulaşıla­
maz yüzeyselliği, vazgeçme anlamına gelmemelidir. Çünkü vaz­
geçme kavram ı, postmodernizmin oldukça anlaşılmaz bulduğu 
otantik rüyanın gizlice tespit edilmesidir. ( . . .)  Aynı zamanda, Post- 
ınodem izm , vazgeçmelerin tamamını ortadan kaldıran sosyalist 
ütopyaya karşı korkunç bir darbedir.49

4H A. callinicos, Against Postmodernism. A. Marxist Critique (Cambridge, Polity Press,
1989), s. 9.

v> T. Eagleton, Against the Grain. Essays 1975-1985 (London-New York, Verso, 1986), 
S. 132.
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Postmodernizm, arzularımızın tamamının iktisadi, ilm î veya 
teknik anlamda gerçekleşmesini önlemesi, böylece her türlü devrim 
arzusunu modası geçmiş arzular olarak kabul etmesi Ölçüsünde sos­
yalist ütopyanın bir parodisidir.

Eagleten’e göre, Resmî M arksizm in Batı A vrupa’da çökmesine 
rağmen, bu ülkelerde M arksist üst anlatıya bağlılık devam etm ek­
tedir. O, postm odem izm in kapitalist evrim in başka bir safhada de­
vamı olduğuna inanmaktadır. Postm odem izm in Yanılgıları başlıklı 
kitabında Eagleton şu görüşleri ileri sürmüştür:

Tarih öncesi kavramı bazı açılardan postmodernist tarihe benzerlik 
gösterir: Bu kavram, Marks ve Joyce’un Stephan Dedalus yorumunda 
olduğu gibi, uyanmaya çalıştığım ız bir karabasandır; fakat sadece bi- 
rileri tarafından farkedilen hayâli görmek, postmodern erken doğum  
imajının ve hayaletinin çoğunun gözden kaçırıldığını keşfetmektir. 
Sosyalizm e göre, tarihin ölümüne ulaşmak hâlâ mümkündür.50

Postmodernizmi Hegelci M arksizm in eril söyleminin bir deva­
mı olarak kabul etmek ve bu bağlamda etkili bir şekilde eleştirmek 
oldukça zordur.

Callinicos ve Terry Eagleton’a benzemeyen Jameson, postm o­
dern söylemi genel anlamda reddetm eden M arksist söylemi geliş­
tirmeye çalışarak, ikinci bir strateji seçme yoluna gitmiştir. Jam e­
son’un postm odern durumun kaçınılmazlığına dair dikkatleri biraz 
dengelidir ve Eagleton’un eleştirisiyle hemen hemen aynı tonda 
olası ve hafif polemik unsurlar taşıması bakımından ise eksiktir. Ja- 
m eson’a göre, bu nokta postm odern kültürün içinde bulunduğumuz 
bir noktadır. Postmodern kültür, her şeyi ne kadar kolayca reddedi­
yorsa, rahatlığı ve çürümüşlüğü de o kadar kolay kabul eder.51

İki katmanlı bir teşhis geliştiren Jameson, postmodern edebiyatı 
ele alırken oldukça yatıştırıcı bir tutum benimsemiştir: Post modem

50 T. Eagleton, The Illisions of Postmodernism (Oxford-Cambridge (Mass.), Basil 
Blackwell, 1996), s. 65.

51 F. Jameson, Postmodernism, or. The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham- 
North Carolina, Duke University Press, 1991), s. 62.
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tüketicinin, en azından belirli bir bölümünün, kültürel açıdan nispeten 
şevkli olduğunu yazdım. Mimariyi ve görsel eserlerin bir bölümünü, 
bilhassa fotoğrafı severim. Dinlemek için müzik, okumak için şiir pek 
de kötü sayılmaz ( ...) .52 Eleştirel teori bakış açısından baktığımızda, 
Jameson’un yatıştırıcı söylemi şu noktalarda gönül rahatlığıyla dikka­
te alınabilir. Gıda ve moda, dünya hayatımn değerini genel anlamda 
iyice arttırmıştır.53 Bu teşhis, modanın da merak edilmesine rağmen, 
Jam eson’un ifade ettiği kampüs hayatına uygulandığı sürece doğru­
dur. Fakat Amerikan varlığını yermek için, New york, Chicago veya 
Los Angeles’in varoşlarında yaşayan emekçi sınıfın hayatına uygula­
nırsa, durum hemen alaycı bir karikatüre dönmektedir.

Jam eson’un geliştirdiği postmodern M arksist söylem ile eleşti­
rel teori söylemi arasında dikkati çeken bir zıtlık (contrast) vardır. 
Jameson, kısaca eski m oda ya da M arksistlikle suçladığı ticarileş­
miş kültürü radikal bir şekilde eleştirm ekten sakınma konusunda 
tarafsızlığını muhafaza için kendi haklılığını bile tam olarak savun­
mamıştır. Onun postmodernistlere üvertür yapm ak için ödemek zo­
runda kaldığı bu fatura, nispeten yüksek bir bedeldir. Jameson, Lu- 
kacs ve Goldmann gibi Hegelci M arksistlerin devrimci perspekti­
finden ve M arksizm ’in de ötesine geçen gerçekçi bir yaklaşıma sa­
hip Eleştirel teorinin menfiliğe dayalı bakış açısından da vaz geç­
m ek zorunda kalmıştır.

Jam eson’un postm odern kültüre ve postmodern topluma yöne­
lik eleştirilerinin oldukça donuk ve tasvirden mahrum bir eleştiri 
olmasına şaşmamak gerekir. O bir yandan bütün estetik üretimlerin 
mal üretiminin bir parçasını veya bir bölümünü oluşturduğuna ina­
nırken, öte yandan, eleştirel stratejileri medya iletişimine uyarla­
mayı tasavvur ederek, mal üretimini de içine alan maddileştirmenin 
daha da ötesine geçm enin gerekliliği konusunda ısrar etmiştir. T i­
carileşmiş medyanın hakim olduğu toplumda belirli bir özgürleşme 
derecesine ulaşmak için, Jameson, B recht’in epik tiyatrolarını te­

52 a.g.e., s. 298.
»  a.g.e., s. 298-9.

167



P E T E R  V .  Z I M A

mel alan pedagojik ve siyasal bir model kurulmasını amaçlar. Sis­
tematik bir şekilde geliştirilen ve m edyaya uyarlanan bu modelin 
eğitimsel ve siyasal bir harita işlevi gerçekleştireceğine inanır54. Bu 
harita geç dönem kapializminin kırılmış ve karmaşık dünyası için­
de bireysel anlamdaki eğilimleri destekleyen bir haritadır.

Lukacs ve G oldm ann’nın kullandığı anlamdaki Hegelci bütün­
lük ölçütü, Jam eson’un postmodern eleştirisi ve onun estetik ve 
eğitici modeli için anahtar bir kavramdır. Bireysellikle, ancak genel 
vazgeçme kavram ına göz atılabileceği dikkate alınırsa, eleştirel bi­
lincin geliştireceği bir değişim ortaya çıkar. Bu durum birilerinin 
dikkatinden kaçmış bir şey değildir. Jam eson postmodernizm üze­
rine yazdığı kitabın sonlarına doğru, bu durumu benim postmoder- 
nizme yaklaşımım “toplayıcı” bir yaklaşım dır diyerek açıklar.55

Toplayıcılık bakış açısı, Niklas Luhm ann’ın sosyal sistem ler te­
orisinden uyarlanmıştır. Luhm ann’ın sosyal sistem teorisi ise He- 
gelciliğe ve M arksisizme düşm an bir teoridir. Luhmann, Hem He- 
gelciliği hem  M arksizmi on dokuzuncu yüzyıla has ideolojiler ola­
rak düşünm üştür.56 Toplayıcılık yaklaşım ının geç dönem kapitalist 
medya toplumundaki bir sosyal eleştiri olarak tam manasıyla başa­
rılı olup olmayacağı henüz belli değildir.

Bu alternatif -özellikle bu bölüm bağlamında- toplayıcılık yak­
laşımının eleştirel parçasını kaybettiği varsayımından yola çıkan 
A dorno’nun m enfî diyalektiği olarak görülür. Çünkü bir bütün ola­
rak bakıldığında, toplayacılık sistemiyle yanlış sistemden söz edil­
mektedir.57 Toplayıcılığa dair bu m enfî bakış açısı da zaten, He- 
gel’in diyalektiğiyle değil de K ant’ın estetik aporiasıyla sınırları çi­
zilen Jean François Lyotard’ın ulvilik (sublime) estetik teorisiyle 
geliştirilen postm odern bir kavram içinde yeniden ele alınmıştır. 
Sublime düşüncesi, sekinci bölümde ayrıntılı olarak tartışılacaktır.

54 F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic o f Late Capitalism, in'. New Left 
Review, nr. 146 (1984), ss. 53-92.

55 F. Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, op. cit., s. 400.
56 N. Luhmann, Soziale Systeme (Frankfurt, Suhrkamp, 1987), ss. 464-5 ve ss. 542-3.
57 Th. W. Adorno, Minima Moralia. Reflections from Damaged Life (London, NLB, 

1974), s. 50.
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SEM İOTİK ESTETİK: GREİM AS, ECO BARTHES

Semiyotik, estetik çatısı Kantçı, Hegelci veya Nietzscheci an­
lamda düzenlenmiş oldukça heterojen bir teorik birleşimdir. Bu ba­
kımdan semiyotik, M arksizm ve okur tepkisi eleştirisiyle benzerlik 
gösterir. Edebî semiyotiği, (Greimas, Eco ve Barthes), belirli bir 
yaklaşımla tanım lam ak doğru değildir. Yine işaret (sign) kavram ı­
nın ve bu kavram la ilişkili Saussure’cü anlamdaki işaretleyen (sig­
nifier) ve işaretlenen (signified) kavram larının terminolojik ve m e­
todolojik açıdan belirli b ir homojenliği güvence altına aldığını var­
saymak bizi yanlış bir yola sevk edebilir. Semiyotiğin temeli Saus­
sure ve Hjelmslev gibi Avrupalı dilbilimciler tarafından atılmıştır. 
Bu anlayışın terminolojisini kuranlar da yine Avrupalı semiyotikçi- 
lerdir. Bu yüzden semiyotik tanımlanabilir bir estetik yönelim orta­
ya koym aktan uzaktır. Fakat Greimas, Eco ve Barthes gibi, semi- 
yotikçilerin kullandığı genel terminoloji (söylem , işaret, işaretleyi­
ci, işaretlenen), söz konusu teorisyenlerin geliştirdiği yaklaşımları 
ve teorik amaçları kısm en açığa çıkarır.

Bu bölümde, ilk olarak semiyotiğin heterojen estetik yapısı be­
lirlenecek; ardından, G reim as’ın semantik teoriyi ne ölçüde geliş­
tirdiği açıklanacak; son olarak da, işaretleyiciyi semantik ve m eta­
fizik sınırlam alardan kurtarmaya çalışan Roland Barthes’in vurgu­
ladığı ifade düzleminin özerkliği kavramı üzerinde durulacaktır. 
Greimas, tek anlamlı m etin araştırmalarında Hegelci bir bakış açı­
sını benimsemiştir: Özde rasyonalist bir anlayıştan hareket eder.
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Barthes ise, Kartezyen öncüllere dayalı olarak rasyonalistlerden çı­
kardığı, fakat çok anlamlı işaretleyenin Nietzscheci uygulam aları­
na dönüş yapan yeni bir semiyoloji geliştirmiştir. Aynı zamanda 
Barthes, yapısökücülerin ileri sürdüğü teklifleri ve problemleri açı­
ğa çıkaran bazı neticelere yapısökücülerden çok daha önce ulaşmış­
tır: Barthes’in teorisi işaretleyen/işaretlenen  (signifier/signifıed) ya 
da ifade düzlemi/muhteva düzlem i gibi ayrımların geçerli olup ol­

madığını sorgulayan bir teoridir.
Umberto Eco, rasyonalistler ile N ietzscheci bakış açısı arasına 

yerleştirdiğimiz Greimas ile Barthes’in tam ortasında yer alır. 
Eco’nun semiyotik teorisinin büyük bir kısmı, nüfûz ve çok yönlü­
lük bakımından K ant’tan ve K ant’ın edebiyat ve sanattaki güzelli­
ğin zihne kavram  dışı araçlarla hitap edeceği ideasından kaynakla­
nır. Eco, zaman zaman B arthes’ın da uyguladığı Greimas kavram ­
larından bazılarını kabul etmiştir. Buna rağmen, O bilhassa son yıl­
larda yazdığı eserlerde, edebî metinlerin, belirli kavram sal anlam ­
larla belirlenem eyeceğini, bu durum un bizi edebî m etinlerin anlam ­
sız oldukları sonucuna götürmemesi gerektiğini, çünkü edebî m e­
tinlerde belirli anlamların desteklendiğini, buna karşılık ötekilerin 
geri plana itildiğini söylemektedir. E co’ya göre, yorumlanmış m e­
tinlerden alm an cesaretle metne anlam em poze edilemez. Bu yüz­
den yorumun makul sınırları olmalıdır.

Greimas, Eco ve Barthes gibi üç sem iyotikçi bazı açılardan bir­

birini tam am lam alarına rağmen, sem iyotik aslında felsefi estetikler 
gibi oldukça heterojen bir estetik anlayıştır. Semiyotik teori, gene­

tik açıdan kısm en dil üzerindeki felsefî spekülasyonlara bir tepki 
olarak geliştirilen dilbilimsel paradigm alarla ilişkilidir. Bununla 
beraber sem iyotik teorilerin estetik nesnenin tabiatıyla ilişkili temel 
felsefî çelişkilerden miras kaldığını da belirtm ek gerekir. Bu kita­
bın merkezinde yer alan temel estetik soruna, semiyotikçilerin ar­
zularıyla cevap vermek zordur. Edebî m etinlerin anlamı teorik ve­
ya kavramsal düzeyde belirlenebilir mi? Eğer belirlenebilirse bu 
nasıl yapılacaktır?
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G reim as’a göre, edebî metinlerin tamamı (gayri edebî metinlerin 
de) kavramsal düşünceye ulaşabilir ve teorik söylemin kavramsal 
çatısı altında tek yanlı olarak tanımlanıp yorumlanabilir. Hegel ve 
aydınlanma devri filozofları da zaten böyle düşünüyorlardı. Eco, 
Kant gibi, estetik dünyadaki kavramsallaştırma sınırlarını ihtiyatla 
inceler; fakat, teorik tahlillerin sunduğu imkânlarda kesinlikle ısrar 
etmez. Barthes, önce Saussure rasyonalizminden vazgeçmiş ve Ni- 
etzscheci bir eleştiri anlayışı benimsemiştir. Belirli bir süre sonra, 
rasyonalistlere ve Hegel kavramlarına dönüş yapar. A ynca, anlam ­
landırma yoluyla bozulmayan fonetik birim diye kabul ettiği işaret­
leyici serbestliğini öne çıkarır. Semiyotik teorilerin farklı estetik ön­
cüllerden başladığı ve birbirine uymayan estetik amaçların peşinde 
koştuğu kanaati, bizi semiyotik dilinin eski felsefî problemlerle ilgi­
li yeni bir jargon olduğu sonucuna götürmemelidir. Bu bölümün 
am açlanndan birisi ve bu kitabın bir bütün olarak hakiki amacı, ye­
ni terminolojilerin ve yeni söylemlerin nasıl ve niçin yeni teorik ba­
kış açılarına kapı araladığını açıklamaktır. Semiyotik terminoloji ve 
söylemler, yeni bilgi nesnelerini ve yeni problemleri yeni termino­
lojilere naklederek, eski problemleri yeni bir ışıkla göstermişlerdir. 
Örneğin, eğer biraz geriye gidilirse, Eco’nun estetik nesnelerin kav­
ramsal bilgiye sınır empoze ettiği fikrinin, tamamen K ant’a ait fikir 
olduğu ortaya çıkacaktır; hatta, Critique o f  Judgem ent’ in basit bir 
tekrarı, K ant’ın kitabının yeniden yapılanmasıdır. Benzer bir şekil­
de, Barthes Tn işaretleyicinin estetiği fikri ise, Nietzscheci rasyona­
list eleştiri ile Hegelci kavramsallaştırmanın bir tekrarıdır; Fakat, 
yapısökücü anlayışın da temelini atan bir gelişmedir.

1. Greimas ya da Anlam  incelem esi
G reim as’ın “yapısal semiyotiği” (structural semiotics) rasyona­

listlerin veya Hegel öğretilerinin basit bir tekrarı değildir. G re­
imas Tn geliştirdiği semiyotik, edebî ve gayr-i edebî m etinlerin an­
lamını azam î bir açıklıkla belirleme girişimine dayalı bir sistematik 
olarak kabul edilebilir. Greimas, edebî m etinlerin veya m etinlerde­
ki edebî unsurların (Jokopson) özel karakteri üzerinde durmamış, 
m etinlerdeki anlamın belirlenmesine yoğunlaşmıştır. Bu durum,
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G reim as’m  kavramsal yaklaşıma yöneldiğinin bir işaretidir. Daha 
önce belirttiğimiz gibi, Goldmann, felsefî ve edebî metinlerin, se­
mantik yapıların altı çizilerek düzenleneceğine inanıyordu. Gre- 
imas da siyasî, felsefî, ticarî ve edebî m etinlere ancak semiyotik 
analizlerle ulaşılabileceğine ikna edilmiştir. G reim as’a göre, sem i­
yotik analizler m etinlerin semantik ve anlatısal kuruluşlarını açığa 
çıkarır. G oldm ann’m anlamlı yapı (structure significative) veya 
zihnî faa liyet (mentale) diye adlandırdığı terimlerle, G reim as’ın de­
rin yapı veya yapı derinliği (structure profonde) olarak tanımladığı 
terimler arasında dikkati çeken bir benzerlik vardır. M etin bütünlü­
ğü, her iki hâlde de organize bir yapı kabul edilir ve bu kavram lar­
dan metnin bütünlüğünü düzenleyen yapılar kastedilmektedir.

Greimas, edebî genelleme yaklaşımım toparlarken ve genel ana­
lize ait bütünlük bilgisini, en azından bu bilgiyi temsil eden örnekle­
ri veriyoruz derken, global anlam üzerinde ısrarla durmuştu. Onun 
global üzerinde ısrar etmesi bize GoldmannTn genetik yapısalcılık 
(genetic structuralism) kavramını hatırlatır.1 Greimasçı bütünlük an­
layışı, diyalektik ve Hegelci anlayıştan çok rasyonalist anlayışa daha 
yakındır. Buna rağmen, Fransız semiyotikçi, edebî metinlerin derin 
yapılarını ve semantik yapılarını belirlemeye çalışırken ve metinlerin 
parça parça ve yüzeysel olarak okunması sonucunda onlann çok an­
lamlı özelliklerinin bertaraf edildiğini ileri sürerken, bize, hiçbir za­
man eşyaya bakıştaki Hegelci tarzı hatırlatmaz. Greimas, yüzeysel 

metindeki çok anlamlı özelliğe, okuma süreçlerinin sebep olduğu en­
gellerin üstesinden gelinmesiyle ulaşılabileceğine inanır.2 Barthes ile 
yapısökücülerin ileri sürdüğü okuma süreçleri sonsuzluğu (Barthes, 
T  infini du langage) ve metnin açık karakteri açılımına gelinceye ka­
dar, Greimas, sistematik analizlerin tek bir şeyi üretebileceğine ve sa­
dece anlam bilgisine göz atabileceğimize inanıyordu.

' A. j. Greimas, Maupassant, The Semiotics of Text. Practical Exercises (Amsterdam- 
Philadelphia, John Benjamins, 1988), s. 37.

2 A. j. Greimas, ‘Pour une théorie du discours poétique’: Essais de sémiotique poétique 
(Paris, Larousse, 1972), s. 16.
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Greimas, edebiyatın belirli özelliklerinin ve karakteristik yönle­
rinin farkındadır. Bilhassa, ilk döneminde yayımladığı eserlerde, 
örneğin “La linguistique structurale et la poétique” (1967) veya 
“Essais de sém io tique '\\912 )  başlıklı çalışmalarının giriş kısm ın­
da, ifade ve muhteva düzlemi arasındaki izomorfızmi vurgularken, 
Hjelm slev bakış açısısm da belirtilen şairâne metinlerin özel yönle­

rini tespit etmeye çalışmıştır: G reim as’ın sözünü ettiği izomorfizm 
(eş biçimlilik) muhteva ve ifade düzlemi arasındaki izomorfizm- 

dir.3 O, özellikle lirik m etinlerin fonetik ve semantik birim ler ara­
sındaki uyumla açıklanabileceğini ileri sürmüştür. Bu uyumu, Sha- 
kespeare’nin ikinci sonesinde görmek mümkündür:

When forty winters shall besiege thy brow 

And dig deep trenches in thy beauty’s field...

Kırkıncı kış, yüzünü kapladığında,
Güzellik ülkende derin çukurlar açılacak.

Fonetik düzeyde iki leksik (sözlüksel) birimle bağlanan besiege 
ve brow  kelimelerindeki aliterasyonlar, aym zamanda, bazı durum ­

larda kaşların açılıp kapanmasına benzeyen siege deki dairesel ha­

reketi hatırlatmaktadır. Öte yandan, dig  ve deep  aliterasyonu ise be- 

yitin ifade ve m uhtevasıyla düğüm lenen kazm a (digging) eylem i­

nin verdiği sesin yeniden ortaya çıkarılması olarak anlaşılabilir.

Bununla beraber, Greimas, son dönem çalışmalarında, şairâne 

söylem lerin özel durumlarını incelemeyi terk etti ve edebî, siyasal, 

adlî ve İlmî metinlerdeki semantik ve anlatı yapılan arasındaki iliş­

ki üzerine yoğunlaştı. Birbirinden oldukça farklı m etin tiplerinin 

bir arada toplanması, bizi, bireysel metinlerin özel karakterlerini ih­

m al eden genel bir yaklaşıma götürmektedir. Genele yönelik bu 

yaklaşım da m etinlerin ön planındaki genel öğelerin dikkate alın­

3 a.g.e., s. 13.
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masının ciddi payı vardır. Greim asTn geliştirdiği genellemeci anla­

yışı Hegelciler ve Hegelci M arksistlerle mukayese etm ek m üm kün­

dür. Çünkü gerek Hegelciler gerekse Hegelci M arksistler her bir 

m etnin kendi dünyasına ait unsurları göz ardı etmişler, bunun yeri­

ne, felsefî, ilm î ve edebî m etinlerin taşıdığı ideolojileri ve dünya 

görünümünü aramaya yönelmişlerdir. Bu açıdan bakıldığında, bir 

dilbilimci ve semiyotikçi olan Greimas, M arksistlere, Yeni Eleşti­

riciler ve Biçimcilerden daha yakındır.

Öte yandan, Greimas, m etindeki semantik yapılan izotopiler 

(yerdeşlik) diye adlandırmış ve izotopilere her düzeyde ayrı bir 

önem vermiştir. Bu bakımdan, O, bir muhteva düzlemi (Hjelmslev) 

teorisyeni olarak anlaşılabilir, izotopiler  tam olarak nedir? G re­

im as’a ve Greimasçı disipline göre, (joseph Courtés, Jean-Claude 

Coquet) izotopi, ifade ve muhteva düzlemindeki fonetik ve seman­

tik düzeylerin her ikisinde de bulunan bir varlıktır. Bu izotopiler fo­

netik ve semantik düzeydeki izotopiler olm ak üzere iki grupta ince­
lenir. Bu bakım dan izotopi, ilk adımda, m etinlerdeki belirli fonetik 

ve semantik unsurlann tekrarı veya tekrarlanması olarak tanım la­

nabilir. Örneğin, besiege-brovv ya da dig-deep gibi aliterasyonlar, 

sadece tek bir unsurdan m eydana gelmez. Fakat bunlar aynı zam an­

da birer fonetik izotopidir. (İzotopinin varlığı için gerekli olan as­

garî seviye, metinsel birim lerdeki en az iki fonetik veya semantik 

unsurdur.) Sem antik izotopiler, yapısal semiyotiğin m erkezinde yer 

alır. (Greimas fonetik izotopileri ihmâl etmiştir.) Semantik izotopi­

ler, Greimas ve Courtés tarafından şöyle tanımlanmıştır: İzotopi, 
bir söylemin söyleyiş tartı olarak homojenitesini güvence altına  

alan anlam birim cikler kümesinin sentagmatik düzeyde tekrarlan­
masıdır. Fr. ‘l'itérativité, le long d 'une cheine syntagmatique, de 

calssémes qui assurent au discours-énouncé son homogénité).4

4 A. j. Greimas ve J. Courtes, Semiotics and Language. An Analytical Dictionary (Blo­
omington, Indiana University Press, 1982): izotopi.
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Özellikle, yedinci bölümde ele alacağımız yapısökücü problemler 
açısından bakarsak, Greimas’a göre, semantik birimlerin tekrarlanma 
kümesi (iterativity) veya tekrarı metnin homojenitesini ortadan kaldır­
madığı gibi, metin tutarlılığına katkıda bulunur. (Edebî) Tema deği­

şimlerinin temamn dağılmasına yol açmayacağı, fakat temanın gelişi­
mine ve somutlaşmasına katkıda bulunacağı söylenebilir.

Şimdi, izotopinin tanımına yeniden dönelim: îzotopi kavramını 
sistematik bir şekilde tanım lam ak için, birbirleriyle ilişkili üç kav­
ramı, diğer bir ifadeyle, “anlam birim cik”(j’eme), “anlambirimcik 
âem ttı"{sem em e) ve “anlambirimcik küm esi"(classeme) kavram la­
rını hesaba katmak gerekir. Çünkü, bir metindeki izotopiden söz et­
mek için, söz konusu metinde en az iki anlam birim cik (seme) (ya 
da bağlamdaki kelimeler) olmalıdır. “Ali ve Ayşe aşıklar ve evlen­
meyi düşünüyorlar” cümlesi semantik açıdan tutarlı bir cümledir. 
Çünkü ‘a li’, ‘ayşe’ ‘aşk ’ ve ‘evlenm e’ kavramları genelde beşeri 
anlam birim cik taşır. Aynı zamanda, ‘a li’ ve ‘ayşe’ gibi iki ‘anlam- 
birimcikler dem eti' ‘e ril’ ve ‘d işil’ olması bakım ından birbirini ta­
m am layıcı anlam birim cik dem etleridir (sememe). Bunlar, ‘a şk ’ ve 
‘evlenm e’ anlambirimcik demetlerini de içeren ‘cinsiyet’ anlambi- 
rimciğiyle birlikte, hakim ve genel anlambirimciğin  yani beşeriyet 
memesinin alt kümesini oluşturur.

Sondaki kavram , yani sonraki cüm le izotopinin hakim  kavra­
mı sayılır ve Greim as tarafından kavram sal anlam birim cik  (con­
textual seme) ya da anlam birim cik küm esi diye tanım lanm ıştır. 
A nlam birim cik küm esi (classeme) kelim esi, söylem deki kelim e sı­
nıflarının ve anlam birim cik dem etlerinin (sememe) b içim lenm esi­
ni hatırlatm ak ve sem antik izotopiler olarak adlandırdığım ız sın ıf­
ların sonsuz sayıdaki biçim inin (organik/inorganik, doğal/kültü­
rel, beşerî/hayvanî gibi) ima edildiğini gösterm ek için kullanıl­
m ıştır. Bu bakım dan, konuşan özne anlam birim cik küm esini 
(classem eyi) ve ya genel kavram ı ne zam an takdim  ederse o za­
m an izotopi ortaya çıkar. Belirli bir sım fa ait anlam birim cik de­
m etlerinin (sem em e) veya kelim elerin tam am ı konuşan özne kav­
ram ının alt küm esini oluşturur.

175



P E T E R  V .  Z I M A

Shakespeare’nin sonesinin “kırkıncı kış geldiğinde...” yapısıyla 
başlayan ilk iki m ısraında askerî anlam birim cik kümesi (classeme) 
olduğunu, biz besiege (kuşatma), dig (kazma), deep (derîn), trenc- 
hes (çukur) ve fıeld (arazi/mülk) anlam birim cik dem etlerinden an­
larız. Nitekim  ‘askerî’ anlam birim cik küm esi (classeme), sonenin 
daha başından itibaren hakimiyetini kurmuştur; istiareli bir yapıya 
sahiptir; semantik izo top ilm  ve kelim e kümelerini biçimlendiren 
bir anlambirimcik kümesidir. Bununla beraber söz konusu sone ke­
sinlikle stratejiye dair değildir. Fakat sonedeki ‘stratejik’ veya ‘as­
kerî’ istiaresi gençlik ile yaşlılık güzellik ile güzelliğin solması ve 
hayat ile ölüm  arasındaki karm aşık ilişkiyi hayâl etmemiz için kul­
lanılmıştır. Sem antik izotopiler, istiare ve m ecazların birbirine giri­
şik ağını oluşturan biçimlerdir. İstiare ve mecaz ağları ‘ali’ ile ‘ay- 
şe’nin ‘evliliği’ veya 1945 yılını anlatan Almanya ile Japonya’nın 
teslim  olması hikâyesi gibi istiare ve m ecazların hepsini ihata eden 
bir anlambirimciğe  indirgenemez.

Başka bir ifadeyle, şiirler ve diğer edebî metinler, tek anlamlı 
(monosemic) değildir. Bunlar bir izotopinin tekabül ettiği tek an­
lambirimcik küm esine (classemeye) indirgenemeyen çok anlamlı 
(polisemic) yapılardır; homojen bir sistemin gerekli biçimini oluş­
turmayan değişik semantik düzeyler veya izotopiler olarak okuna­
bilir. Bilhassa m odernist ve avangard şiirler, tek yanlı m esajların 
ötesine geçerler. Başka bir deyişle, bu şiirler, kavramsal dönüşüme 
yönelik bütün girişimleri reddeden heterojen izotopilerin birleşi­
m inden m eydana gelmiştir. W allace S tevens’ın A Primitive like an 
Orb başlıklı şiirindeki Yedinci Bendde ne demek istediğimiz biraz 
açıklığa kavuşmaktadır.

Esas şiir bütünün şiiridir 
Bütündeki uyumun şiiridir 
Mavi deniz ile yeşil uyumunun.
Mavi ışığın ve yeşilin, zayıf şiirler gibi,
V e zayıf şiirlerin m ucizevî katmanları,
Sadece bir bütün olarak değil, fakat şiirin 
Bütünlüğü, bir bölümün temel sözleşm esi.
Son çanı hızla çalan yuvarlaklıktır.
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The central poem is the poem of the whole,
The poem o f the composition of the whole,
The composition o f the blue sea and of green,
O f blue light and o f  green, as lesser poems,
And the miraculous mutiplex of lesser poems,
Not merely into a whole, but a poem of  
Tire whole, the essential compact o f the parts,
The roundness that pulls tight the final ring.

Bu metindeki bütünlük, elle tutulacak kadar kolay görülm esine 
rağm en, metne yakından baktığımızda, şiirin anlaşılmaz bir şiir ol­
duğu görülecektir. Çünkü gerek bu bentte gerekse şiirin tam am ın­
da bütünlüğün tasvir edilip edilmediği veya şairane anlamın yaratı­
lıp yaratılmadığı sorusuyla ilgilenmeyiz. “M avi deniz ile yeşilin 
uyum u” sözü, tabiatta kendiliğinden oluşan renk uyumuna veya şa­
irin yaratıcı kompozisyonuna gönderme yapabilir. D iğer bir ifadey­
le, bu bent, eşzamanlı olarak tabiat ve şiir izotopisi olarak okunabi­
lir. Greimas, m etnin tek bir anlam veya tek bir izotopi şemsiyesi al­
tında toplanamaması ihtimalini göz ardı etm em ek için çok izotopi- 
li (pluri-isotopy) terimini kullanm ıştır.5

Greimas, genellikle çok anlamlı ya da çok izotopili (pluri-izotopi) 
şiirlerin semantik yapı şemsiyesi altmda düşünülmesi gerektiğine 
inanma eğilimindedir. Greimas disiplincisi olan François Rastier, 
“Systématique des İsotopies”(l912) başlıklı makalesinde, Stéphane 
M allarme’in Salut başlıklı şiirinde üç semantik düzey veya üç izotopi 
olabileceğini göstermeye çalışmıştır: 1 .Ziyafet başlangıcındaki alkış­
lar, 2. Gemicilerin selâmlaşması, 3. Yazmanın veya écriture’nin isti- 
areli ifadesi. Bu üç izotopinin birbirine denk izotopiler olmaması hem 
Greimas için hem de Rastier için son derece önemlidir. Çünkü Rasti- 
e r’in ifade ettiği gibi, ilk iki izotopi yazma istiareleridir. Hangi açıdan 
bakılırsa bakılsın, M allarmé’nin metninde bir dönüşüm vardır. İkinci 
izotopi yazma izotopisine doğru istiareli bir yönelimle işaret edilir.6

5 Çoğul izotopi tanımına dair daha geniş bilgi için bk. A. j. Greimas ve J. Courtés, Se­
miotics and Language, op. cit.: pluri-izotopy.

6 F. Rastier, ‘Systématique des isotopies’,: Essais de sémiotique poétique, op. cit., s. 96.
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Greimas ve Greimas disiplincileri, Stevens’in “A Primitive Like 
an Orb" başlıklı şiirini şairane bir tarzda okumuşlardır. Bu durum, 
onların söz konusu şiiri sistematik ve hiyerarşik okuma girişimlerin­
den kaynaklanır. Anlamın bu kadar kolay tanımlanmasının ne dere­
ce doğru bir tutum olduğu tartışılabilir. Ayrıca J. Hillis Miller, Ste­
vens’in metninin çözümlenemez belirsizliğini ifade ederken haklı da 
olabilir. M odemizmin getirdiği çelişkilerden, müphemiyetlerden ve 
anlaşılmazlıklardan cesaret alan Jean-Claude Coguet, Rim bound’un 
Illuminations başlıklı eserine dair şu görüşleri ileri sürmüştür: Bütün­
lük, tek anlamlı olarak dönüştürülmesi kolay olan dilbilimsel nesne 
ile oluşur. Biz bu dönüşümü eserin dilbilimsel anlamı (sens linguis­
tique) olarak adlandırırız.7 Hegelciler ve M arksistler gibi, Greimas, 
Rastier ve Coguet de semantik analizin edebî metnin gizli anlamım 
(hidden meaning) veya dilbilimsel anlamını açığa çıkarabileceğine 
inanmış görünüyorlar. Onlara göre, edebiyat, kavramsal araçlarla tek 
yanlı olarak tanımlanabilen bir estetik nesnedir.

Greimas, George Bem anos’un (1888-1948) romanları ile Guy de 
M aupassant’ın D eux Amis (İki Dost) başlıklı küçük hikâyesini semi- 
yotik açıdan tahlil etti. Bu tahlilde, metindeki derin yapıyı semiyotik  
kare (semiotic square)terimiyle adlandırdı. Greim as’a göre, Bem a­
nos’un eserlerinde dört tane semantik öğe vardır. Bunlar varlık izo- 
topisini çevreleyen ve bir arada bulunan öğelerdir. G reim as’m tespit 
ettiği birincil izotopiler “hayat” ve “ölüm ” dür. Araştırmacı hayat ve 
ölüm izotopilerinin dışında B em anos’un metninde ikincil bir izoto- 
pinin varlığından söz eder. M etindeki ikincil izotopi, mantıksal açı­
dan hayat dışı (non-life) ve ölüm dışı (non-death) altında gruplandır­
dığımız çeşitli öğeleri ve sememeleri kapsar. Greimas, Sémantique 
structurale (1966) başlıklı eserinde, B em anos’un edebî evreninin 
derin yapışım açıklayan genel bir formül sunmuştur.

H (hayat) Ö (ölüm)

hayat D ışı ölüm Dışı

7 J.-CI. Coquet, Sémiotique littéraire. Contribution a l ’analyse sémantique du discours 
(Tours, Marne, 1973), s. 69.
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Formüle göre, H (hayat) ve Ö (ölüm) biçimleri ile H (hayat) ile 
hayat dışı birimleri çelişiktir/oppozedir. Buna karşın, Ö (lüm) ile 
Ö(lüm dışı) unsurlarda kendi aralarında çelişiktir. Fİ, hayatın olum ­
lu (değişim, açıklık, sıcaklık gibi) ve Ö(lüm dışı) ise ölümün olum ­
suz yönlerine (kimlik, renk solması, monotonluk gibi)gönderme ya­
par. Bu durumda, Ö, ölümün olumlu (ağırlık, renk kaybı, m onoton­
luk gibi) ve Ö(lüm dışı)nın ise hayatın olumsuz yönlerine (saflık, 
havailik ve renk gibi) gönderme yapmaktadır. Greimas, Berna- 
ııos’un eserindeki derin yapıyı 1968-1976 yılları arasında formül- 
leştirdi. Söz konusu formülü bir semiyotik kare oluşturm ak suretiy­
le, gerçekleştirdi. M oupassant’m İki Dost başlıklı hikâyesini analiz 
ederken oluşturduğu formülü ve semantik alanı B em anos’un sem i­
yotik karesine ilave etti. Bu ekleme ile Bernanos ve M aupassant’m 
dünyaları arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları açığa çıkardı. 
G reim as’a göre, M aupassant metinleri, ölüm  ve yaşam arasındaki 
temel tezatlardan-derin yapılardan (oppasition-deep structure) 
oluşmuştur. M oupassant’ın sembolleri Bernanos’unkilerden tam a­
men farklıdır. Bu fark hayat/ölüm gibi bir derin yapının yazardan 
yazara sonsuz değişime işaret etmesinden ileri gelir.

G erim as’ın karşılaştırmalı semiyotik karesine (semiotic square) 
ve yukarıda kısaca söz ettiğimiz temel ayrımlarına geçm eden ev­
vel, M aupassant’ın İki Dost başlıklı eserine tekrar dönelim. İki 
Dost, Paris’in 1870’te Prusya tarafından kuşatıldığı zaman, Paris 
caddelerinde tesadüfen karşılaşan Sauvage ve M orissot adlı iki ar­
kadaşın hikâyesidir. Sauvage ve M orissot balık avlama sevdalısı­
dır. Balık avlayabilmek için bölge garnizon kom utam ndan özel iz­
ne gerek vardır. Bu izni zorla da olsa alırlar. Valerian dağının yük­
sek noktalarından gelen ağır silah sesleri arasında nehre ulaşırlar ve 
balık tutmaya başlarlar. Fakat kısa süre sonra, Prusya askerleri ta­
rafından yakalanırlar. Komutan bunları casuslukla suçlar. Eğer 
I Yansa savunmasının parolasını söylemezlerse, onları öldürmekle 
tehdit eder. İki arkadaş komutanın önerisini kabul etmezler. Kom u­
tan da onların üzerine ateş ettirir ve iki arkadaşı nehre attırır. Prus­
ya askerleri ise Sauvage ve M orissot’un balıklarını afiyetle yer.
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Greimas, Bernanos’u önce hayat-ölüm zıtlıklarından/ opposite - 
sinden başlatır. Sonra aslî oppozitelerden/zıtlıklardan çıkarılan se­
ni iyot ik karenin farklı öğelerinin M oupassant’m metinlerindeki 
sembollerle birleştiğini ve bu sembollerin farklı bir şekilde Bema- 
nos tarafından kullanıldığını ispatlamaya çalışır. Su ile ölümü (ağır­
lık, soğukluk) ve havayla ölüm olmayanı (non-death) birleştiren 
B em anos’tan farklı olarak, M aupassant yeryüzüyle(earth) /V a le r ia n  

Dağı/ ölümü ve suyla ölümlü olmayanı birleştirmiştir. Her iki yazar 
da, hayat ve ateş arasında belirli bir bağ kurm uştur(M aupassant’ın 
metninde güneşin yeri). B em anos’un eserinde ise non-life (hayat dı­
şı), yeryüzüyle (earth) ilişkilendirilmiştir; buna karşılık İki Dost'ta 
ise gökyüzü ve hava birbirine bağlanmıştır. Bu iki kurgusal dünya­
nın karşılaştırılması aşağıdaki semiyotik kareyi (semiotic square) 
meydana getirmektedir. Bu alan aynı zamanda Bemanos ve M a­
upassant’m metinlerindeki derin yapıyı ortaya koymaktadır.

/hayat/ /ölüm /

M: Güneş (Ateş) M: Valeden Dağı (kara toprak)
B: Ateş B: Su

/Ölüm dışı/ /Hayat dışı/

M: Su M: Hava
B: Hava B: Kara toprak (earth)

Greimas, Semantik Yapı (Semantic Structurale) ve M aupas­
san t’ başlıklı eserlerinde, semiyotik kareyi veya derin yapıyı metnin 
anlatı yapılarının tam am ının kaynağı veya temeli olarak düşünm üş­
tür. Hayat ve ölüm, sadece semantik birim değil, aynı zamanda ak­
siyon ya da actant birimleridir. Fakat, bunlar alıcı vasıflarına ait ye­
terlilikle ilgili oldukları için, hayat ile ölümün sentaktik statüleri, 
onların aktant statülerini açığa çıkarır.8 Bu argüman edebî veya

8 A. j. Greimas, Structural Semantics. An Attempt at a Method (Lincoln-London, Uni­
versity o f Nebraska Press, 1983), s. 264.
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gayri edebî m etnin sem antik yapısının metnin anlatı süreciyle belir- 
lenebileceği varsayım ından ileri gelir. Diğer bir deyişle hem anlatı 
düzeyinden hem de anlatı aksiyonundan ortaya çıkar. Bu bağlam ­
da, söylem in anlatısal dinamikleriyle hikâyenin kuruluşu arasında 
bir homoloji bulunduğu ileri sürülebilir. Bu homoloji, G reim as’ın 
İki D ost’a dair yaptığı analizde açıkça görülmektedir. Hikâyede bu­
lunan hayat ve ölüm  (giineş, valérian Dağı, su, hava) sembolleri, 
belirli izotopileritı (hayat, ölüm, ateş, su, kara toprak) harekete ge­
çirdiği oktantlara  dönüştürülebilir. Zaten bu izotopiler anlatısal ak­
siyon düzeyinde m etnin semantik yapısını geliştirmektedir.

İki D ost'un analizine dönmeden önce, aktant kavramım açıkla­
mak gereklidir. Aktant, öznel aktantı nesnel aktanttan ayırabilmemiz 
anlamına gelen öznel ve nesnel görünüşle ortaya çıkan bir anlatı iş­
levidir. Birincisi, yani öznel aktantlar bir anlatıda geçen kahram an­
lar veya kötü kişiler olabileceği gibi, bireysellikler ya da müşterek 
durumlar (meselâ siyasî partiler veya kurumlar) olabilmektedir. 
İkincisi ise, öznel-aktantlan fethe, değer vermeye veya üstesinden 
gelmeye zorlayan prenses, hazine, hakikat gibi İnsanî durumlar ve­
ya malzemesel nesneler olabiür. Greimas semiyotiğinde, nesne, 
sembol ve kavramların aktantlar olabileceğini belirtmek son derece 
önemlidir. Güneşin ya da ayın peri masallarında ya da şiirlerde akt 
olduğu iyi bilinen bir gerçektir; fakat bu kavramların teorik m etin­
lerde de akt olabileceğini, yani materyalizmin idealizme karşı zafer 
kazanacağım ya da tam tersinin olabileceğini her zaman ispat ede­
meyiz. O hâlde, hakikat, nesnel aktant olabilmektedir.

Greimas özne ile nesnel aktant ayrımından yola çıkar. Buna bağ­
lı olarak konuşma veya iletişim aktan tlanyh  (actants o f enunciation 
or communication-anlatıcı) anlatı oktantlarını (actant o f narration- 
romandaki karakterler) birbirinden ayırır. İlkini metin dışı bir unsur, 
İkincisini ise bir aktör olarak görür, (düşman kişi-protagonist). Bu 
düzeyde Greimas şöyle bir ayrım yapmıştır: Gönderici (destinateur), 
Alıcı (anti-destinateur), Destekleyici (destinataire), Engelleyici (an- 
ti-destinataire), Özne (sujet), karşı özne (anti-sujet) ve nesne (objet). 
Örneğin peri masallarında, kral, düşman kral (engelleyici) namına si-
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hirli bir hareket yaparak kaçırılan prensesi geri almak üzere Keloğla­
nı gönderdiğinde gönderici (Adresser) olarak hareket eder.

Greimas, bu şemayı M aupassant’ın İki D ost başlıklı hikâyesine 
uyarlar ve “hayat” ve “ölüm ” gibi iki izotopi arasındaki semantik 
zıtlığın anlatı silsilesini nasıl m eydana getirdiğini gösterm eye çalı­
şır. Bu hikâyede, güneş m üşterek özne (Collective Subject) olan Sa- 
uvage ve M orrisot’nun aksiyonlarından sorumlu gönderici (Adres­
ser) işlevine sahiptir. PrusyalIlar ise müşterek karşı özne (collecti­
ve anti-Subject) olarak tanımlanır. Çünkü PrusyalIlar alıcı (Anti- 
Addresser) işlevini gerçekleştiren Valeria Dağının etkisi altında 
kalmışlardır. Greimas Tn geliştirdiği modeldeki karmaşa, özne ile 
karşı öznenin her birinin ikincil gönderici (secondary Adresser) gi­
bi nitelenm eleriyle daha da artmıştır. M eselâ iki arkadaşın yerini su 
almış; PrusyalIların yerine ise hava geçmiştir. Greimas Tn alıcı ol­
m ayan (non-anti-Destinateur) ve gönderici olm ayan (non-Destina- 
teur) diye adlandırdığı ikincil göndericiler (Addressers), sırasıyla 
ölüm karşıtı ve hayat karşıtı maddeleri (items) temsil ederler (semi- 
otik alan). Greim as bunu şöyle açıklar: Anlatının polem ik yapısını, 
yani iki anlatı öznesini, diğer bir ifadeyle iki arkadaş ve özne kar­
şıtı Prusyalılan dikkate alırsak, bu öznelerin her biri ikili gönderi­
ciye bağlanabilir.9 (Greimas, polem ik yapıyla, aktantların veya kar­
şı aktantlann zıtlaştığı çatışma durum unu anlatmak istemiştir.)

Sonunda Greimas, iki arkadaşın esasında zafer kazandığım id­
dia eder. Çünkü iki arkadaş, ölüm sonucunda, göndericileriyle ya­
ni suyla birleşmiştir. Simetrik olarak bakıldığında, Prusyalı asker­
lerin zaferi gerçek bir zafer değildir. Çünkü iki arkadaş öğelerine 
ulaşmayı başarmıştır. Greimas, bu sonucu aşağıdaki sebebe bağlar: 
Buna göre, S 2 ’nin (örneğin PrusyalIlar) Anlatı (narrative) programı 
görüntü düzlem inde bir zafer kazanm ış gibi okunabilir ve oluş plâ­
nında bir mağlubiyettir. Tam tersi, S l ’in (İki arkadaş) anlatı prog­
ramı ise görünüşte mağlubiyet, gerçekte ise galibiyettir.10

9 A. j. Greimas, Maupassant, op. cit., s. 45.
10 a.g.e., s. 246.
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Bu safhada, bazı eleştirel dikkatleri sunmak gerekmektedir. Bu­
rada, C oguet’in  'dilbilim sel anlam ' veya 'sense linguistique’ diye 
adlandırdığı kavram dikkatimizi çekmektedir. Çünkü Greimas dil­
bilimsel anlamı tam açıklıkla ortaya koyamamıştır. Dilbilimsel an­
lam vasıtasıyla semantik veya anlatısal yapıları analiz ederek dilbi­
limsel anlamdaki belirsizliğin giderileceği düşünülmemelidir. Öte 

yandan psikolojik, sosyolojik veya M arksist yorumlamalar, m ana­
ya dair alternatif katkıları dışta tutarak, kendilerini nihaî yorum la­
m a olarak sunmuşlardır.

İkinci eleştirel bakış, doğrudan Greimas Tn kendi analizleriyle 
ilgilidir. Çünkü yapılan analizlerin doğruluğu ve mükemmelliği 
Greimas Tn dikkat çekici bir titizlikle sınırlarını çizdiği bazı faktör­
lerin hesaba katılm asına bağlıdır. Ancak bir metin bu faktörlerin ta­
m amım içermeyebilir. Claude B rem ond’1 'dan  sonra, Ann Jefferson 
da haklı olarak üzerinde durduğu yüzeysel unsurlar12 (surface fe- 
atures) G reim as’ın incelemelerinde göz önünde tutulmamıştır. 
Metne bakıldığında, sadece olaylar silsilesiyle (Greimas Tn deyi­
miyle narrative programme) değil; aynı zamanda karakterler ara­
sındaki diyalogla ve F. K. Stanzel ve F. K enette’nin önemli oldu­
ğunu belirttiği13 anlatıcı bakış açısıyla neyi bulabiliriz? Hikâye bi­
liminin tanımlamaları belirli bir manada tamamıyla farklı yönleri 
meselâ İki D ost’un (Deux Am isjteorik nesnelerini verebilir mi? D i­
ğer bir ifadeyle, Greimas, derin yapı tanımlamalarını nesnel ve gü­
venilir bir hâle getirmek için ne yapmayı düşünüyor?

Son olarak, şu nokta üzerinde durm ak gerekir: Greimas, metin 
külliyatım  arttırmadan, sadece B em anos’un rom an dünyasıyla (sé­
mantique structurale, 1966) altı sayfalık M oupassant hikâyesini na­
sıl mukayese edebiliyor? M aupassant’ın kalan eserlerini analiz et­

11 CL. Bremond, Logique de récit (Paris, Seuil, 1973), s. 89.
12 A. Jefferson, ‘Semiotics o f a Literary T ext’, PTL 3 (1977), s. 584.
13 F. K. Stanzel, A Theory of Narrative (Cambridge, Cambridge University Press, 1984) 

and G. Genette, Narrative Discourse: An Essay on Method (Ithaca, Cornell University 
Press, 1980).
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m eden bu iki modeli (Bernanos, M aupassant) birbirine eklemeyi 
nasıl düşünebilir? Güneş-su/Valerian Dağı-hava zıtlıklarımn/oppo- 
zisyonlarmm M aupassant’ın yazdığı diğer roman ve küçük hikâye­
leri ne ölçüde açıkladıkları da tam olarak belirli değildir. (Örneğin: 
M aupassant’ın M isti ya da Blance et Bleu adlı küçük hikâyeleri ve 
ya Pierre et Jean ya da Le Horla adlı romanları).

G reim as’ın görüşleri ve Greimasçı disiplinle metnin semantik 
ve anlatı yapısı az da olsa açıklanabileceği g ib i.14 G reim as’ın disip­
liniyle Ann Jefferson’ın ‘yüzeysel unsurlar’ dediği unsurlar arasın­
da bir bağ da kurulabilir. Örneğin, anlatıcı bakışı, diyaloglar, za­
man ve kronoloji mefhumları (G enette’in üzerinde durduğu) gibi 
belirsizlik, karm aşıklık ve m etnin çok anlamlılığı arasında belirgin 
bir bağ vardır.

2. Uberto Eco: Avangarddan Postm odernizm e
Umerto E co’yu, pek çok açıdan Greimas ile Barthes’ın arasına 

yerleştirm ek m ümkündür. Yukarıda belirtildiği gibi, Greimas, katı 
bir şekilde m etnin genel anlamını tanım lam a arayışına girmiştir. Bu 
bağlamda Greimas Hegelci-M arksist çabalardan bazılarını yeniden 
başlatmaya çalışmıştır. Hâlbuki E co’nun bağlamı, G reim as’ın bağ­
lam ından ayrılır. Çünkü Eco, ilk dönem çalışmalarında, edebî ka­
rakterdeki açıklığı, örneğin yeniden yorumlardan oluşan sonsuz 
olasılıkları yorumlamıştır. Barthes’ın işaretleyenin sınırsız çok an­
lamlılığını vurgulayarak yorumun açık karakterini iyice kökleştir­
m esine karşın, İtalyan semiyotikçi, özellikle son dönem araştırm a­
larında, bazı yorum lam aların cesaret verici, diğerlerinin ise cesaret 
kırıcı niteliklerini tartışarak, yorumsınırları (limits o f interpretati- 
on) anlayışım takip etmiştir.

E co’nun erken döneminde geliştirdiği estetik görüş, Rus Biçim ­
ciliğine ve Rom an Jakopson’a daha yakındır. Kantçı bir dilbilimci 
olan Rom an Jakopson gibi, L ’Opera A perta ’nın (1962) yazarı da

14 J.-CL. Coguet (éd.), Sémiotique. L 'Ecole de Paris (Paris, Hachette 1982). M. Arrivé, 
'La Sémiotique littéraire’, ss. 139-43.
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sanatın ve edebiyattın kendine dönüşlülülük  (autoreflexivity) nite­
liğine inanır. E co’nun kendine dönüşlülük kavramı Jakopson’un şa­
irane mesajın, yazara, okura veya sosyal gerçekliğe değil bizzat 
m esajın kendisine gönderme yaptığı iddiasıyla benzerlik gösterir. 
Böyle bir sanat anlayışı elbette Kantçıdır. Çünkü gerek Jakopson 
gerekse Eco sanatı sosyal, ekonomik (yararlı) öğretici ve felsefî 
(kavramsal) olgular gibi estetik bir işaret olarak tanımlama girişim­

lerini tamamen reddetmişlerdir.
Her ne kadar Eco, ilk dönem çalışmalarında, metinlerini iyi bil­

diği Roman Jakopson ve Rus Biçimcileri gibi Yeni Kantçı olarak 
tanım lanm asa da, İtalyan sem iyotikçinin bilhassa sanatkârâne 
özerkliği savunması, onun avangart dünya görüşünden etkilendiği­
ni göstermektedir. Rus Formalistleri ve Fütüristleri gibi, İtalyan se- 
miyotikçi de altmışlı yılların başında ve bilhassa 1968 öğrenci is­
yanlarından önceki ilk altı senelik dönemde, kapitalizmdeki sosyal 
yabancılaşm aya m uhtem el bir tepki olarak düşündüğü avangard 
yabancılaşm a tekniğini savunmaya başlamıştır. Yabancılaşma an­
cak gayri samimiyetle görünebilir.15 Adorno gibi Eco da yabancı­
laşmanın hakim biçimsel süreçler olduğunu düşünür ve sosyal eleş­
tirinin kendini biçim sel süreçlerde boğumladığını ileri sürer.

Eco, atmışlı yıllarda, James Joyce’un eserini ikna edici bir sosyal 
eleştiri kitabı olarak görmüştür. Eco’ya göre Joyce’un eseri, gelenek­
sel romanların anlatı sterotiplerini sorgulayan bir modeldir. Aris­

to ’nun şâirânelik anlayışına bir alternatif olarak düşünülen Joyce, 
çizgisel bir anlatıyla değil, paradigmatik ve bütüncül ilkelerle yapıla­
nan bir roman tipi teklif etmiştir. Opera Aperta 'nın sonuna doğru, 
Eco, Joyce’u modem  çağın düzensizliklerine ve parçalı durumuna 
tepki göstererek, dili eriten bir yazar gibi görmüş, buna bağlı olarak 
Ulysess yazarını avangard perspektif içinde değerlendirmiştir.

A dom o’nun geliştirdiği olumsuz eleştiri tipi, aslında devrimci ak­
siyonun reddine işaret eder. Buna karşın Eco, Adom o’nun devrimsel

15 U. Eco, La struttura assente (Milan, Bompiani, 1968), s. 162.
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süreçte bir katalizör görevi yaptığını ve sırların ortadan kaldırılması 
(de-mystifying) ve yabancılaşma (de-familiarizing) gibi avandgard 
tekniklere dikkati çektiğini düşünür. Sürrealizmin ve fütürizmin ye­
rine koyduğu biçimi siyasal tarafgirliğin (politic engagement) bir tü­
rü kabul eder. Siyasal tercih, ideoloji, sterotip, ve klişelerdeki sırların 
ortadan kaldırılmasına (de-mystifıcation) yardım eden bir uğraşıdır. 
Üzülerek belirtelim ki Eco, bu tür avangard uygulamaları, faydacı ve 
teknokratik görünümle gittikçe artarak güçlendirilen son dönem ka­
pitalist dünyadaki estetik uygulamaların etkisini değerlendirecek top­
lumsal yeteneğin eleştirel teorisiyle ilişkilendirme yoluna gitmemiş­
tir. Dünyadaki estetik devrimlerin etkisinin aslmda, oldukça sınırlı 
kaldığı bilinmektedir. Bu açıdan bakıldığında Eco, esasen hem 
Marksistlerden hem de avangard devrimin siyasal sınırlamalarım 
doğru değerlendiren eleştirel teori yazarlarından ayrılmaktadır.

E co’nun ilk dönemlerinde geliştirdiği yaklaşım, A dorno’nun 
geliştirdiği m enfilik estetiğiyle birleşmez. Çünkü İtalyan semiyo- 
tikçi sanat eserinin köklü bir anlaşılmazlığa dayandığım düşünü­
yordu. E co’ya göre, sanat eseri kavram sal düzeyde tanım lanm adan 
ortaya çıkan anlamlılıktır. Çokanlamlılık, kavramsallık, açıklık ve 
kapalılık karşılıklı münasebeti olan terimlerdir. Onların birliktelik­
leri, sanata yönelik tek taraflı ve tek boyutlu yaklaşımların tam am ı­
nı dışta tutar. Eco, iki tür açıklıktan söz eder: Okurun yeniden ya­
ratmasına bağlı olan birinci derece açıklık ve eser yapısının görü­
nümüne dayanan ve avandgard hareketin sistematik bir şekilde ge­
liştirdiği ikinci derece açıklık. (Bu noktada E co’nun bir dereceye 
kadar Ingarden’le aynı fikirde olduğunu belirtmek gerekmektedir.) 
Açıklıktan iki şey anlaşılmalıdır: Ingarden ve Iser’in metnin yapı­
sından hareketle belirttiği gibi, okur muhayyilesi ile çokanlam lılık 
veya boşluk (blanks) serbestiyetinden kaynaklanan açıklık.

Eco, son dönem  yayınlarında, H jelm slev’in denotasyon ve kona- 
tasyon ayrımım kullanarak, açıklık (openness) terimini yeniden ta­
nımlamış; edebî metnin, tabii dilin ilk ya da denotatif anlamını, gün­
lük hayattaki kelimelerin elde ettiği yeni manalar sayesinde, (ikin­
cil) yeni bir dilbilimsel gelenek sistemi (özellikle semantik) yarata­
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rak, ikincil ya da konatatif anlamlara çevirdiğini ileri sürmüştür. Bu 
yolla üretilen edebî eserlerde, denotasyonlar konatasyonlarla ve 
işaretlenenler diğer işaretlenenlerin işaretleyenleriyle daim î bir dö­
nüşüm içindedir,16 Diğer bir ifadeyle, iletişim işlevini sağlayan do­
ğal dilin asıl, yani birincil kodlan (siyaset, iktisat ve bilim dili gibi), 
edebî uygulamalarla kelimelerin yeni, kullamlışlı ve ya gayri sami­
mi anlam lan olduğu farz edilen ikincil kodlara dönüşür.

Eco, ikincil kodları, özel kodlar ya da yazarın idiolektleri diye 
adlandırır: ‘Biz özel tip kodlara genellikle yazar idiolektleri diyo­
ruz .17’ Yazar idiolekti ikincil veya konatatif anlamın günlük ileti­
şim  dilindeki anlam lara ilave edildiği durum lardan ileri gelen se­
m antik değişim deki bütünlük olarak da düşünülebilir. M eselâ Kaf- 
k a ’nın Kanun Öncesi (Before the Law) başlıklı eserinde geçen “ka­
nun” kelimesi Kafka idiolekti için özel olan ve D uruşma  romanının 
da dışında yer alan yeni bir konatasyon ve yeni bir mana kazanm ış­
tır. Buradaki kanun, ne kanun adamının, ne fizikçinin, ne de bir ilâ­
hiyatçının kanunudur: Doğal dilin asıl sistemindeki bütün anlam la­
rını akla getiren bir kelimedir; fakat bazen, onlardan birini ayrıntı­
lı olarak araştırm ak istediğimizde, bu girişimlerimizin tamamına 
karşı çıkan bir kelimedir.

Çokanlamlılık veya açıklık ile estetik değer arasında bağ tesis et­
me girişiminde Eco, eğer eserin çok anlamlılığı veya işaretleyenleri 
onu belirli bir anlama indirgemek için gösterdiğimiz bütün gayretle­
re direnç gösterirse, o zam an eserin gerçekten değerli eser olduğunu 
ileri sürmüştür. Estetik değere yönelik bu görüş, edebî metnin este­
tik değerinin m etnin yorumlanmasına direnç gösterme kapasitesine 
bağlı olduğuna inanan Jan M ukarovski görüşüne oldukça yakındır. 
Eco ve M ukarovski’nin estetik değer kavramlarının değeri kavram­
sal açıdan tanımlanabilir tutarlılıkla aynileştiren Goldm an’m Hegel- 
ci ölçütüyle nasıl çeliştiğini gözlemlemek ilginçtir.

16 U. Eco, Einführung in die Semiotik (Munich, Fink, 1972), s. 54.
17 U. Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington-London, Indiana University Press, 

1976), s. 272.
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Kantçılar, edebî metni Hegelci anlamdaki kavram sal bütünlü­
ğün mukabili olarak düşünmeyi reddetm elerine rağmen, Eco, m et­
nin belirli bir yapıyı taşıması gereken bir şey olduğu kanısındadır. 
Aksi hâlde bir iletişim den söz etm ek m üm kün değildir; belki nadi­
ren de olsa şansa bağlı reaksiyonların tesadüfi uyarımı gerçekleşe­
bilir.18 1990’da yayımlanan “/  lim iti deli' interpretaziona"  başlıklı 
eserinde, Eco, yorum serbestliğini sınırlayan, böylece keyfîliği dış­
ta tutan edebî eserlerin harici bağlamını da kapsayan bir tutumdan 
söz etmektedir.(...) ‘Fakat W ordsw orth’un metnini yorumlamaya 
karar verirsem, eserin kültürel ve dilbilim sel geri planına bakmam 
gerekir.’19 Geniş bir açıdan baktığım ız zaman, E co’nun edebî yo­
rum teorisi, yorum serbestisi ile m esajın kurulu metne bağlılığı ara­
sında bir diyalektik olarak tasvir edilebilir. Eco, ortaçağ yorum cu­
larının dünyayı tek anlamlı bir m etin gibi görm elerinin yanlış bir 
tutum olduğunu açıklar. M odem  yorum cuların ise metni biçim len­
memiş dünya olarak algılamaları da doğru değildir.20

Eco, Fransız yazar A lphonso A llais’in (1855-1905) “ Un Drame  
bien parisien"  (1890) başlıklı küçük hikâyesini yorumlamıştır. G ü­
lün Adı'ran  yazarı burada, belirsizlikle belirliliğin sistem atik bir şe­
kilde bir arada bulunduğunu analiz ederek, serbestiyet ve bağlılık 
arasındaki diyalektiği aydınlatmaya çalışmıştır. O okuma süreçleri­
nin, topiğin yorumlayıcı tutarlığa  doğru yönelmesi olduğunu ileri 
sürdü. Bu görüşünü ileri sürerken topik  diye adlandırdığı kavramı 
G reim as’ın izotopi kavramıyla m ukayese etmeyi ihmal etmedi. 
K afka’nın Kanun Öncesi eserine tekrar dönersek, bir okur bu m et­
nin topiğinin adlî anlamda hukuk olduğuna karar verebilir. Bunun­
la beraber, başka bir okur da metnin topiğinin dinî veya m etafizik 
bir topik olabileceğini düşünür. Eco, Alphonse A llais’in metninde, 
en az iki topiğin bir arada bulunduğunu, bunlardan birinin sahnenin

18 U. Eco, Einführüng in die Semiotik, op. cit., s. 155.
19 U. Eco, I limiti dell’interpretazione (Milan, Bompiani, 1990), s. 111.
2(1 U. Eco, The Limits of Interpretation (Bloomington-London, Indiana University Press,

1990), s. 21. (İngilizce ve İtalyanca baskıları bir birinin aynı değil.)
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merkezinde hareket eden genç çiftin kıskançlığı ile ilişkilendirile- 
hileceğini açıklamıştır. Çünkü m etin eşzamanlı olarak yetişkinlerin 
aktı olarak yorum lanabileceği gibi, aym zamanda yanlış anlaşılm a­
ya dair yazılmış bir hikâye olarak da okunabilir.

N aif okur bu iki topikten (Greimasçı anlamda izotopi) birinin 
lehine karar verebileceği gibi, m etnin müphemiyeti ve çok anlam ­
lılığını dikkate alarak diğer topiği göz ardı edebilir. Eco, metne se- 
miyotik bakış açısından baktığımızda, metinde en az üç hikâyenin 
bir arada bulunduğunu açıklamıştır: Bunlar, 1) Raoul ve M argueri- 
te karakterlerinin hikâyesi; 2) Sadece bir topiğin farkında olan naif 
okurun hikâyesi; 3) İki topiği birbiriyle ilişkilendiren eleştirel oku­
run hikâyesi. Bu hikâyeler, naif okurun sınırlı ufkunun rolünün, an­
latıcı Allais tarafından gizli bir ironiyle nasıl gözlemlendiğini yan­
sıtmaktadır.

Böylece m etnin bilinmezliği, bilinmemezlik serbestisi ve ba­
ğımlılığı arasındaki diyalektikle ne anlatmak istediği şimdi biraz 
daha açığa kavuşacaktır. Diğerlerinin tamamım reddetm ek suretiy­
le, belirli semantik yapıların taraftarlığı hususunda anında karar ve­
ren naif okura benzem eyen eleştirel okur, metindeki karmaşıklığın 
farkında olan okurdur. Çünkü eleştirel okur metnin bilinmezliği ile 
bilinmemezliği, açıklığı ile yorumlama serbestisinin sınırları ara­
sındaki karm aşıklığı fark eden okurdur. Bu bağlamda Eco metnin 
kullanıcılığı (usage-uso) ile m etnin yorumlayıcılığım  (interpretazi- 
one) birbirinden ayırır. Değişik estetik, duygusal ve ideolojik ih ti­
yaçlarını tatm in etm ek için A llais’in  hikâyesini anında kullanan na­
if  okura benzem eyen eleştirel okur, bütünleyici bir bakış açısından 
yorum layarak m etnin yapısının bütün yönlerini dikkate alır. 
Eco’nun teorisi, Kantçı ve Hegelci tesirleri birbiriyle kontrol ede­
rek başanlı bir şekilde geliştirilmiştir. Kantçı tesirler açıklığı ve 
müphem iyeti vurgulamaya meyilliyken, Hegelci tesirler belirliliğe, 
sınırlılığa ve tam am lam aya eğilimlidir. Eleştirel okur her iki tesiri 
semiyotik araçlarla kontrol ederek takip eden okurdur.

Eco’ya göre, dönüşlülük olasılığı ve eleştirel okuma süreci oku­
run ansiklopedi kapasitesine bağlıdır. Eco bu terimle tam olarak ne­
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yi anlatmak istemiştir? Anladığımız kadarıyla okurun genel bilgi­
sinden söz ediyor. Diğer bir ifadeyle elde edilmiş edebî ve gayri 
edebî bilgi kastediliyor. Lector in fabula  başlıklı çalışm asında Eco, 
ansiklopedik yetenek şeklinde düşünülen bir genel sistemden bahse­
der.21 Böylece ansiklopedi topikler ile metnin anlatı yapılarını ta­
nımlamak için, okur tarafından kullanılan dilbilimsel ve kültürel ye­
tenek gibi düşünülmüştür. Eco son çalışmalarında ansiklopedi m ef­
humunu, daha sınırlayıcı bulduğu kod  mefhumuyla değiştirmiştir.

Örneğin, okurun tarihî romanlara tepkisi ansiklopedi ve ansiklo­
pedik  yeterlilik seviyesiyle ölçülebilir. Bu tür bir romam anlamak ve 
böyle bir romandan zevk almak için, belirli derecede tarihî ve coğ­
rafî bilgiye de ihtiyaç vardır. M eselâ W alter Scott’un Kenilworth  
(1821) veya St. Renan Well adlı rom anlannı anlamak için, İskoç- 
y a’nın tarihi, coğrafyası ve kültürüne dair bazı bilgilerin bilinmesi 
zorunludur. Edebî yeterliliğin de, aynı zamanda okur ansiklopedisi­
nin bir bölümünü veya bir kısmım oluşturduğunu söylemeye gerek 
yoktur. Eco, ansiklopedinin sadece N apolyon’un St. H elena’da öl­
düğü tarihi hakikatini vermekle kalmayıp, aynı zamanda Julie’nin 
V erona’da öldüğü edebî gerçeğini de kaydettiğini belirtmiştir.22

K ant’m kavramsızlığı anlamındaki m etnin açıklığı kavramı, 
hem semantik hem  de pragmatik düzeyden bakıldığında, sınırlı bir 
kavramdır. Topikler veya izotopiler okur tarafında keyfî olarak ta­
nımlanmadığı ve seçilemediği için bu kavram semantik düzeyde sı­
nırlıdır. Sem antik ve anlatı yapıları tarafından okurun yorumlama 
serbestliğinin daima engellendiğini belirtm ek gerekir. M etin açıklı­
ğı pragm atik düzeyden, örneğin sosyal deneyim ler düzeyinden ba­
kıldığında da sınırlıdır. Çünkü her şeyden önce okurların ansiklo­
pedik bilgisi sınırlıdır. Bu sınırlı bilgi, okurun metnin m anasının ta­
mamını içine alan bütün olarak, sem antik öğeleri dikkate almasını 
zorlaştırmaktadır. M etnin anlam larından bazıları sonsuza kadar

21 U. Eco, The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts (London, 
Hutchinson, 1981), ss. 247-56.

22 U. Eco, Semiotica e filosofia del linguagio (Torino, Einaudi, 1984), s. 71.
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gizli kalabilir. Örneğin; biri diğerine gönderme yapan eski Yunan 
ve Rom a m etinlerinden bazıları uzun zaman önce kaybolmuştur, 
lıatta filologlar ve diğer donanım lı okurlar tarafından bile okuna- 
ınamıştır. Jauss ve Ise r’in okur tepkisi eleştirisinde geçen metnin 
açıklığı ve kapalılığı bir yandan semantik ve anlatı yapılarının ara­
larındaki etkileşim e bağlıyken, öte yandan Jauss’un ifadesiyle bek­
lenti ufuklarına, E co ’nun ifadesiyle ansiklopediye dayalıdır.

Bir metin, m uayyen bir ansiklopedik bağlam veya muayyen bir 
beklenti ufku içinde belirli yorum lara cesaret verirken, belirli yo­
rumların önünü kapamaktadır. Bu anlamda Eco, tutarlılığın kontrol 
edilmesi gerektiğini, aksi taktirde okurun kontrol edilemez bir nok- 
laya gideceğini belirtm iştir.23 Bu görüş, Ingarden’in -fenomenolo- 
jik bağlamda da olsa- m etinle okur ilişkisine dair söylediklerinden 
başka bir şey değildir.

Intentio operis ve intentio lectoris kavram ları birbirinden ayrı­
lırsa, E co’nun yaklaşımı, kısm en somutlaşır.

M esele şudur: Eğer bilileri okur amacıyla söylenmek istenen 
şeyi anlarsa,bu durum da, belki m etin amacıyla söylenmek istenen 
şeyi, soyut bir şekilde de olsa tanım lam ak m üm kün olabilir. M et­
nin amacı metinsel yüzeysellikle gösterilemez. (...) Sadece bilileri 
metnin amacının ne olduğuna karar verebilir. Nitekim, bir kısım 
okurun faraziyeleri sonucunda, m etnin amacına dair konuşm ak bel­
ki m üm kündür.24

Bu diyalektiğe gelinceye kadar, Eco’nun teorisinin, metinsel ya­
pının objektif hesabım vermeyi amaçlayan, ancak bu hesabın daima 
sübjektif faraziyelerin sonucuna bağlı olduğunu unutan G reim as’ın 
disiplini ve teorisinden daha dönüşümlü ve daha dinamik bir teori 
olduğu görülmektedir. Son bölümdeki soru, öznenin yapısıyla, m et­
nin baştan sona kadar ne ölçüde ele alınabileceği sorusudur.

Eco’nun teorisinin edebî m etnin açıklığına dair radikal bir avan-

23 U. Eco, Interpretation and Overinterpretation (ed. S. Collini) (Cambridge, Cambridge 
University Press, 1992), s. 65.

24 a.g.e., s. 64.
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gard önermeden daha ılımlı ve daha itiyatlı bir tutum a doğru gitti­
ği görülmektedir. E co’ya göre m etin müphem bir varlıktır. Metin 
müphemiyeti bazı yorum lara cesaret verirken bazılarının cesaretini 
kırar. Açıklık ve kapalılık arasındaki diyalektik çerçevede, Eco, yo ­
rumlar ötesi diye (overinterpretation) adlandırdığı kavramı eleşti­
rir: Genellikle yapısökücülerde görülen bu girişim, edebî eserdeki 
belirli anlamları planlam aya yönelik bir teşebbüstür; herhangi bir 
yetkiye dayanmaz; ne cesaret verici ne de cesaret kırıcı bir niteliği 
vardır. Bu bakım dan Eco, Geofrey H. H artm an’m  yapısökücü oku­
malarını eleştirmiştir. Bundan sonraki bölüm de yapısökücü analiz­
lerin keyfî tutumları belirli ölçüde ortaya konulacaktır.

Eco, avangard anlayışın deneysel açıklığından sem antik sınırla­
malarla epeyce ılımlı bir hâle gelen yorum bilim sel (hermeneutik) 
anlayışa geçmiştir. Bu bakımdan İtalyan semiyotikçi hem  semiyo- 
tik bağlamla ilişkili olm asından hem  de estetik bakış açısıyla ilişki­
li olm asından dolayı önemli bir isimdir. Eco, en çok satan eserle­
rinde biri olan II nome della rosa ' nın 1980’de yayım lanm asıyla bir­
likte, kapitalist toplumlardaki ticari edebiyatın avandgard eleştiri­
sinden vaz geçti. O Gülün Adı başlıklı eseriyle, tüketici yanlısı eği­
lime dayalı bazı deneysel uygulam aları okunabilirlikle uzlaştırm a­
ya çalıştı. W erner H üllen’in belirttiği gibi, Gülün Adı, Eco anla­
mında kesinlikle açıktır. E co’nun açıklık için tipik eserler diye va­
sıflandırdığı diğer eserlere zıt olarak, bilhassa James Joyce’un ese­
ri, oldukça geleneksel bir biçime sahiptir.25

Edebî geleneğe ve dedektif rom anlarının karakteristik olay ör­
güsüne yönelik bu dönüş postm odem izm deki eğilim in mukabilidir. 
Başka bir deyişle, avandgart köktencilik ve m enfilik adı altında ar­
tık aşağılanm asına gerek kalm ayan popüler ve ticari biçim lerin ye­
niden değerlendirilm esine dönmektir. Eco, köktenci anlayışın te­
miz ve verimli bir anlayış olduğunu, çünkü tecrübe ve keşif reper­
tuarının artık tüketildiğini ileri sürmüştür.

25 W. Hüllen ‘Erzählte Semiotik. Betrachtungen zu Umberto Ecos “Der Name der Ro­
se’” : Literatur im Kontext. Festschrift für Helmut Screy (ed. R. Haas ve Klein-Braley) 
(Sankt Augustin, Hans Richarz, 1985), s. 129.
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Fakat, günüm üzde, avangardın çok daha ötesine geçen bir za­
manı yaşıyoruz. Çünkü metnin imkânsızlığından söz edilen bir üst 
dil üretildi. Geçmişte, yani avangart dönemde yapılan tanımlama­
lara postm odern bir tepki doğdu. Her şey gereğinden fazla tahrip 
edilmişti. Bu tahribe sessizce ulaşıldı. Tahribin ironiyle fakat m a­
sumane bir şekilde gözden geçirilmesi gerekiyordu.26

İtalyan semiyotikçi tarafından post modern öğretiye uyarlanan 
Giilün Adı, postm odernizm i başka metinlerden çok daha iyi bir şe­
kilde aydınlatmaktadır.

Dokuzuncu bölüm de E co’nun sadece postmodern bir estetikçi 
olarak algılanam ayacağı gösterilecektir. K ant’ın Sublime teorisine 
dönüş yapan Lyotard, menfiliğe dayalı köklü bir estetik geliştirdi. 
Eleştirel teoriyi hatırlatmasına rağmen, Lyotard’ın teorisi tek bo­
yutlu tahrip anlayışıyla, önceki teorilerden ayrılmaktadır. Bireysel 
özerkliği savunarak, ütopik bir anı koruma endişesi taşıyan Ador- 
no’ya benzem eyen Lyotard, ütopyaya ve öznelliğe ait bütünleyici 
fikirlerin tamamını terk etmiştir. Onun yegâne amacı son dönem 
kapitalizminin m enfî yönlerini ortaya koym aktan ibarettir.

E co’nun postm odern problemi, avandgart Eco’nun üzerinde 
durduğu sorunlardan oldukça farklıdır. Postm odern Eco’nun Lyo­
tard tarafından ileri sürülen menfiliği fark etmediği görülmektedir. 
Burada m enfilik derken kapitalist üretimin tahrip edici gücünden 
söz ediyoruz. Son dönem yazılarında kapitalizmin tahrip gücünü 
göz ardı eden ve postm odern bir tüketim dostu edebiyat taraftarlı­
ğına yönelen Eco, altmışlı yıllarda geliştirdiği eleştiri anlayışını da 
terk etmiştir. Bu anlam da Eco’nun entelektüel programı, estetik 
mesafeyi estetik aynileşme ve katarsisle birleştirmeye çalışan Hans 
Robert Jauss’un program ıyla paralel bir seyir takip eder. Her iki ya­
zarın da hareketlerini zamanın işaretlerine göre düzenledikleri gö­
rülüyor. Eco, sosyalizm in alelâde insanın gözünde çöküşünden 
sonra, son dönemdeki kapitalist anlayışın menfiliklerini ve ticari­

26 U. Eco, Reflections on the Name of the Rose (London, Seeker and Warburg, 1985), 
s. 67.
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leşmiş kapitalist kültürü sergilem ek için, kendi açısından güzel bir 
fırsat yakalamış gibi görünüyor.

3- R oland B arthes’ın N ietzsche Estetiği
Barthes, en azından son yazılarında Greimas ve E co’ya zıt ola­

rak, metnin açıklığını ve anlam m etam orfozlarını sınırlayan her 
hangi bir semantik yapı türüne inanm akta oldukça zorlanmıştır. O, 
G reim as’ın ifade düzleminin çok anlamlılığı ve işaretleyen özerkli­

ğini dikkate aldığını ve buna bağlı olarak muhteva düzleminin  kav­
ramsal öğelerini ikinci plana ittiğini tespit etmiştir. BarthesTn este­
tik yaklaşımı N ietzsche’nin metafizik eleştirisinden m ülhem  oldu­
ğu için, Fransız semiyotikçi, yapısökücülerin argüm an ve problem ­
lerini çok daha önceden ortaya koymuştur. Onun bu özelliği, ken­

disini bu bölümün sonuna alış sebebimizi göstermektedir. Barthes, 
semiyotik ile yapısökücü anlayış arasında bir köprüdür ve araştır­
macının geliştirdiği yaklaşım pek çok açıdan Nietzscheci bir sistem 
olarak düşünülür.

Eserlerinden gördüğümüz kadarıyla, Barthes, Kant ve Hegelden 
N ietzsche’ye bir geçiş yapmıştır. Söz konusu değişim , muhteva 
düzleminden ifade düzlemine ve güçlüden (Kartezyen, Hegelci) ve­
ya zayıf kavram sallaştırm adan (Kantçı) kavram ın köklü bir reddi­
ne veya kavram ın edebiyata uygulanabilirliğini reddetm eye yöne­
lik paradikmatik/dikey bir değişimdir. Barthes, kendi kendine, sis­
tem atik kavram sal yaklaşımdan Nietzschecilerin çok anlamlı işa­
retleyen kavram ına yönelen entelektüel bir gelişme içinde yorum ­
layarak bu değişimi doğrulamaya ve açıklamaya çalışmıştır. O üç 
devreye ayrılır. Birinci devresi, Yeni M arksist ve Eleştirel teori an­
lamındaki ideoloji eleştirisiyle güçlendirilen devresidir. ‘Semiyolo- 
jinin program ı ve görevi, bana köklü bir ideolojik eleştiri metodu 
gibi görünüyor.’27 Barthes, ilk döneminde, Le Degré zéro de L ’éc­
riture (1953) ve M itoloji (1957) başlıklı eserleri yazmıştır. Yazar,

27 Roland Barthes, The Semiotic Challange (Oxford, Blackwell, 1988), s. 5.
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ikinci dönem indeki çalışm alarında ilmin veya en azından ilmîliğin 
ne olduğunu açıklam ıştır.28 Bu dönemde, O, Lévi Strauss’un yapı­
sal antropolojisinden ilham alan (Système de La Mode, 1967) semi- 
yotik m odasına sistem atik bir yaklaşım geliştirmiştir. Barthes, sis­
tem zevkinin ilmin süperegosuyla yer değiştirdiğini düşünür. Bu 
yorum, aynı zam anda yazarın macerasında, üçüncü devresi diye ta­
nımladığımız dönem inin hazırlık safhasını oluşturur. Nihayetinde, 
farksızdan farksız ilm e hareket ederek ( N ietzsche’in söylediği an­
lamda adiyafronik bilime), işaretleyenin zevkiyle, metne girdim .”29

Öte yandan, bu incelemenin yoğunlaştığı üçüncü devre, işaret­
leyenin çok anlam lılığından yola çıkarak, oyun kabilinden bir sada­
katle anlaşılabilir. Bu durum, metafizik hakikatin mecazlara, reto­
riğe has figürlere ve öznel ayniliğin yanıltıcı karakterine bağım lılı­
ğını açığa çıkararak, kavram hakimiyetine şüpheyle yaklaşan N i­
etzsche felsefesiyle açıklanabilir. Barthes’ın üçüncü devresi, sade­
ce Nietzscheci eleştiriye dayalı entelektüel gelişimle sınırlı değil­
dir. Bununla beraber, Nietzscheci eleştiri, yazarın bilhassa öm rü­
nün son 10 yılı açısından oldukça önemlidir (1970-1980).

Barthes, son on yıllık döneminde, yapı (structure) kavramını terk 
etmiş; yapı kavramının yerine pratik işaretleyen (pratique signifian­
te) ve oyun (jeu) gibi karşıt kavramları koymuştur. Barthes’a göre, 
metin  ile işaretleyen arasında estetik bir bağ kuran Nietzsche ’nin 
eleştirisi önemli bir anlayıştır. Metin örneği terimine, terimin semi- 
yotik ve psikoanalitik kabulüne göre bakarsak, metin örneği terimi 
anlamlamaya değil, işaretleyene bir örnektir.30 Balzac’ın Sarrasina 
adlı kısa romanım üzerine bir inceleme olan Z/S ’de Barthes, ideal 
metnin, aslmda işaretlenenlerin anlamlı bir yapısı değil, işaretleyen- 
lerin bir galaksisi olduğunu ileri sürmüştür.: “une galaxie de signi­
fiants, non une structure de signifiés”.31 Fakat BarthesTn m etin te­
orisi ve estetik anlayışında işaretleyenin rolü tam olarak nedir?

28 a.g.e.
29 a.g.e., s, 6.
30 a.g.e., s. 7.
31 Roland Barthes, S/Z (London, Jonathan Cape, 1975), s. 5. (Paris, Seuil, 1982), s. 12.
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Barthesçı anlamdaki işaretleyen  (signifier) kavramı, bazı öncül­
lerle tarif edilip ya da biraz daha ayrıntılı tanımlansaydı, istiareli 
açıdan da olsa kullanılabilir bir tanım lam a m eydana gelebilirdi. 
Böylece Saussure’ün signifiant (işaretleyen) teriminin bir sinoni­
mi/eş anlamlısı olarak düşünülmezdi. B arthes’a göre, işaretleyen, 
işaretin  (sign) fonetik  yüzünden daha fazla (anlam lıdır): 
İşaretleyen, kelim enin anlamlarının tamamında gördüğümüz bir 
imaj olan müzik sesidir; bir grafik işaretidir ve kavram a indirgene- 
meyen genelleştirilm iş çok anlamlı bir işarettir. Burada sözü edilen 
işaretleyenin ifade düzlemine yönelik istiareli bir gönderge olduğu 
ve Barthes’m çalışmalarını dilbilimsel düzlemde sürdüren bir te- 
orisyen gibi algılandığı söylenebilir.

Barthes, değişebilir, çok anlamlı ve çok sesli grafik işaretine yö­
nelik bir güncelleştirme çalışması yapmıştır. Bilhassa “Erte ou a 
Lettre” (1973) başlıklı eserinde, E rte’nin mektuplarındaki erotik fi­
gürlerle düzenlenmiş meşhur alfabeyi tahlil ederken, grafiksel bir 
birim olarak kabul ettiği mektubun iletişime ve kavramsallaştırma- 
ya ne derece karşı çıktığım ispatlamaya çalışmıştır. Böylece, grafik­
sel işaretin iletişimde basit bir araç olm anın ötesinde bir m ana ifade 
etmediğini ileri süren rasyonalist öğretiye meydan okumuştur. Ya­
zara, Erte alfabesi, bize zevk veren erotik imaj içindeki iletişim sağ­
layıcısı olan işareti tahrip eden bir dönüşüm olarak görüldü.

Bilindiği gibi Nietzsche, müziği sanatların en yükseği gibi dü­
şünmüştü. Barthes ise, iletişimsel işlevlerin tamamından tecrit edil­
diği zaman, m üzik sesinin(p/ıonc) anlam araştırmasında bir işe ya­
ramayacağını gördü. Barthes’e göre, bu ses, serbestçe akan grafik 
işaretinin bir benzeridir. ‘M üzik metni ifade eden fakat zımnen m e­
tinden ayrılan bir sestir: M üziğin bu özelliği ifade edildiği her şart­
ta kendini gösterir, anlamı dışta tutmaya veya anlamsızlığa bağlı de­
ğildir. M odem  metin teorilerinin tanımlamaya ve önermeye çalıştı­
ğı anlamaya (significance)’ye ait olan bir durum dur.’32. Yukanda

32 Roland Barthes, L ’Obvie et l’obtus. Essais Critiques III(Paris, Seuil, 1982), s. 252.
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alıntı yaptığımız La Musique, la voix, la langue (M üzik Ses ve Dil) 
başlıklı makalesinin sonlarına doğru, Bartheş’ın müziğin iyi bir isti­
are olması için (d’être une bonne métaphore) dua etmesi tesadüfi 
değildir. M üzik ile lisan arasında tesis etmeye çalıştığı bu bağ, 
Schumann hakkında yazdığı bir makalede yeniden ortaya çıkmıştır. 
Söz konusu m akalede Barthes, hem müziğin hem metnin işaretleme 
veya signifıcaııce'm n açık sonlu süreçleri olduğunu ileri sürmüştür. 
‘Biz m üzik sayesinde, metnin iyi bir işaretleme olduğunu anlıyo­
ruz.’33 Grafik ve akustik dünyadaki bu tür keşif çalışmalarına rağ­
men, Barthes, Çince ve Japonca’da yeniden keşfettiği dilbilimsel 
işaretleyen üzerine yoğunlaşmaya yönelmiştir. Çince ve Japon­
ca’nın işaretleyenleri işaretlenenlerden, Avrupalı bakış açısından 
hareket edersek konuşulmayanlardan, kendi kendine meydana çık­
mıştır. Antonioni’nin Çin hakkındaki filmini seyreden Barthes, fil­
mi fısıltı ve dinlemeyle anlamaya çalışmıştır. Buradaki müzik, her 
hangi bir işaretleneni ve kavramı boğumlamaksızın duyduğumuz 
müziktir. Benzer bir deneyi L ’ Empire des signes (1970) başlıklı 
eserinde de tasvir etmiştir. Bu kitap belki Japonca hakkında değil­
dir; fakat Avrupa’da kavramsal mananın hakkının verildiğini gördü­
ğümüz safî lisan sesine dair yazılmış ciddi bir eserdir.

Barthes, kavramsal düşünce hakimiyetinin muhayyile serbesti- 
siyle üstesinden gelinebileceği bir dünyayı, kendi ülkesinde bulmuş­
tur. Bu dünya, dilin ve mecazların çok anlamlılığı genişlettiğine ve 
muhafaza ettiğine inanan Fransız tarihçi M ichelet’in dünyasıdır. Ya­
zar, tarihçi M ichelet’i işaretleyenlerin prensi diye adlandırır34. Böy- 
lece Michelet, Barthçı semantiğin büyük üstadı unvamna kavuşur. 
Söz merkezciliğe karşı olan kavram yönetimine dair girdiği amansız 
muharebede Stéphane Mallarmé, Barthes’m diğer önemli müttefikle­
rinden birisidir. ‘Serbest işaretleyenin artık yanlış işaretlenenlerin so­
rumluluğunu yüklenemeyeceğini anlamak ve imtiyazlı düşüncenin

33 Roland Barthes, 'R asch’: Langue, discours, société. Pour Emile Benveniste (Paris, Se­
uil, 1975), s. 228.

34 R. Barthes, The Rustle of Language (Oxford, Basil Blackwell, 1986), s. 203.
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hapse attığı tarihsel baskının ortadan kaldırılmasını yazabilmek için, 
edebiyatımız M allarm é’ye kadar beklemek zorunda kaldı.’35

Barthes, L ’ Empire des signes başlıklı eserini, baştan sona kadar 
açıklık ve kapalılık mücadelesine ayırmıştır. Barthes’in teorisi, ifa­
de düzlemini ihmal ederek muhteva düzlemine doğru ilerleyen se- 
miyotik teorilere karşı, global anlamda, destekli bir polemik olarak 
anlaşılabilir. O, kartezyen rasyonalizmi suçlamış, muhteva düzlemi 
teorilerine karşı çıkmıştır. Bu durum, Barthes’ın Saussure ve Greai- 
m as’m rasyonalist sistemini kabul etmediğine delâlet eder. Bart- 
hes’a göre, Saussure’deki işaretlenenin anlamı, ekonomideki altın 
ölçütünün dilbilimsel dengidir: İşaretlenen, ekonomik değerin teme­
lini biçimlendirmek anlamına gelen altın gibidir. Dilbilimsel anla­
mın kurucuları olarak kabul ettiği işaretlenenin kaynaklarının tama­
mını rasyonalizm ile ilişkilendirmiştir. Bunlara bağlı olarak İşaret­
lenenin altını ifadesini icat etmiş,36 dil ile finans dünyası arasında 
bir paralellik kurmuştur. Buna göre, iletişimi sağlayan kavram  ile 
değişim değerinin arasındaki ilişki pazarlarca dayatılan bir ilişkidir.

Barthes’a göre, Kartezyen temele dayanan rasyonalist Saussure 
ile anagramcı Saussure arasında bir çelişki vardır. Saussure’ün 
anagram teorisi, rasyonel istidlal veya çıkarımlara değil, gizli fone- 
tiksel ve grafiksel birleşimlere dayanır. Bu tür birleşimler, rasyona­
list dil kavramıyla çelişir veya bu kavram ı alt üst eder. Çünkü ras­
yonalistler dili, mantıksal olarak yapılmış bir işlevler sistemi olarak 
tanım lam ışlardır.37

Gelecek bölümde, yapısökücülük açıklığa kavuşturulacaktır. 
Yapısökücülüğün dilbilimsel rasyonalizm in ve Hegelci kavram cılı­
ğın Nietzscheci bir eleştirisi olarak görülüp görülemeyeceğine ba­
kılacaktır. Barthes gibi, yapısökücüler de N ietzsche’yi takip etm iş­
tir. Bilindiği gibi Nietzsche işaretin hususiliği (particularity) üze­
rinde duruyor ve geneli (universal) tali b ir unsur olarak görüyordu.

35 a.g.e., s. 233.
36 R. Barthes, The Semiotics Challange, op.cit., s. 154.
37 a.g.e., s. 156.
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Genel konuşm ak gerekirse, B arthes’çı anlayış ile yapısökücülükte- 
ki yapısalcılık ötesi (post-structuralism) anlayışı benimseyenler, 
hususiliğe karşı güçlü bir eğilim  gösterm işler ve genellemeci rasyo­
nalizmin çok daha ötesine geçmişlerdir.

Bu eğilim, Barthes ile Derrida, Julie Kristeva ve Jean-Joseph 
Goux gibi Tel Q uel’in diğer yazarlarında da görülmektedir. Söz ko­
nusu yazarların tamamı N ietzsche’yi takip etm işler ve metafizik 
geleneğe dayanan kavram  hakimiyeti ile pazarlam a kanunlarının 
değişen değerleriyle ortaya çıkan toplum hakimiyeti arasında bir 
bağ tesis etmişlerdir. Goux, A risto’dan M artinet’e kadar bir çok bi­
lim adam ım n işaretlerin değişen değeri konusunda fikir birliği için­
de olduğunu belirtir.38 İşaretlenene ve tam manalılığa karşı bu m ü­
cadelede,39 Tel Quel yazarlarının diğerleri gibi, Barthes da genel 
anlamda değişim in pek de fazla olmayacağını savunmuştur. Diğer 
bir deyişle, denklikten kaynaklanm ayan bir hususilik anlatılmıştır.

Barthes ve arkadaşları, değişebilir anlama dayalı işaretlenen ile 
birlikte, yazar m efhumuna da meydan okudular. Onların fikirleri, 
“tanım lanabilir özne homojen anlamdan sorum ludur”, cümlesiyle 
özetlenen görüşe dayanıyordu. Hegelci ve M arksist anlam da bir 
bütünlük olarak kabul edilen anlamın açıklık veya işaretleme ile 
eleştirilmesi ya da üstesinden gelinmesi, bizi, tutarlı bir garantör 
olarak görülen öznenin feda edilmesi sonucuna götürmektedir. 
Barthes’m bakış açısına göre, yazar mefhum u işaretleyene (signi- 
fe) dayanan işaretlenenden  (signified) ayrılamaz. ‘Yazarın, işaret­
lenenden işaretleyene, muhtevadan biçime, tasarıdan metne geçebi­
leceğini tahmin ediyoruz.’40 Kavramsal m uhtevanın biçim üzerin­
deki tahakkümünü reddeden Barthes, işaretleyenin açık tuzaklarıy­
la dolu bir m etin hayâl etmiştir. Bu metin, Greimasçı anlamdaki de­
rin yapının semantik tanımlarıyla tutuklanam ayan anlam süreçleri 
veya işaretlemelere dayanan bir m etin olsun.

w J.-j.Goux, Freud, Marx. Economie et symbolique (Paris, Seuil, 1973), s. 125.
w R. Barthes, Le Bruissement de la langue. Essais critiques IV (Paris, Seuil, 1984), s. 207.
4(1 R. Barthes, S/Z, op. cit., s. 173.
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Kısaca, Barthes’ın metin fikri, Avrupalı avangardların 1950- 
1960 tarihleri arasında geliştirdikleri m etin fikrine uyan bir düşün­
cedir. Tel Quel grubunun, Sonradan görme Roman (Robbe-Grillet- 
Butor) ve Sonradan Sonradan görme Rom an (Ricardou-Sollers) an­
layışlarıyla benzerlik gösterir. Onların kaynağı, Fransız sürrealist­
lerine, B attaille’ye B recht’e, M allarm e’a ve hatta N ietzsche’e ka­
dar gidebilir. Barthes’ın estetiği için R obbe-G rillet’in önemi, Bart- 
hes’ın Essais Critiques( 1964) adlı çalışm asındaki nouveau roman­
cier kavram ından ileri gelir. Barthes nouveau romancier kavram ıy­
la öznelliği, kastiliği ve anlamı kavram sallaştırm aktan vazgeçme 
sebebini açıklar. Aynı zamanda edebiyatın tanımlama biçim iyle ne­
yi amaçladığını ortaya koyar.(‘/ö littérature est par définition fo -  
m allé)41 Edebiyatı, -gerçekte bütün m etinleri- ifade düzleminden 
ayıran Barthes, onu edebiyat teorisi için belirli açılardan önemli 
olan avangart bağlamda bir yere yerleştirir. Zaten, Barthes, bu dü­
şünceye geldiğinde, Rus Biçimcileri ve Fütüristler keşif teorisi ile 
norm kırıcı uygulamaları çoktan başlatmıştı.

Barthes’ın Avangard estetiği, sadece işaretleyenin vurgulanma­
sından ibaret değildir; aynı zamanda şehvet (désir) ve zevk (plaisir) 
kavramlarıyla da ilişkilidir. Metne yönelik bu iki kavram, Nietzsche- 
ci kaynaktan miras kalmıştır. 1981’de yayımlanan bir mülakatta 
Barthes, avangart uygulamalarla şehvet arasındaki ilişkiyi yorumla­
dı. ‘Artık bedenin yazıldığı bir dönemde ideolojiden söz edemeyiz, 
M odemitemizde metnin bize kattığı bir değişim vardır’42 Bu anlam­
da söylemlerini sistematik bir şekilde mukayese ettiği argümanın­
da,43 Sade, Fourier ve Loyola’nın bir şehvet lisanı (des langues du 
désir) yarattıklarını ileri sürmüştür.44 Onların felsefelerinin veya ide­
olojilerinin ne olduğu önemli değildir. Sade’nin cinsellik fikri, Fouri-

41 R. Barthes, Essais Critiques (Paris, Seuil, 1964), s. 69.
42 R. Barthes, The Grain of the Voice. Interviews 1962-198(1 (London, Jonathan Cape, 

1985), s. 191.
43 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola (Baltimare, The John Hopkins University Press, 

1997).
44 R. Barthes, Le grain de la voix. Interviews (Paris, Seuil, 1981), s. 243.
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e r’in sosyalizmi veya Loyola’nın ilahiyat anlayışı bir şey ifade et­
mez. Asıl önemli olan söz konusu yazarların geliştirdikleri söylemin 
sınıflandırmayı amaçlayan uygulamalara dayanmasıdır, (cinsel akt- 
lar, sosyal veya bölgesel uygulamalar, dinsel törenler vb.) Bu uygu­
lamaların tamamı şehvetle algılanan uygulamalardır.

Eğer, metinler okur muhayyilesini sınırlamayan açık yapılar gi­
bi algılanırsa, bu şehvet (desire) belirli ölçüde istenilen noktaya ula­
şabilir. Barthes’ın Sade, Fourier ve Loyola’yı dikkatlice okuduğu 
düşünülürse, metinsel açıklıkla anlatmak istediği biraz daha açıklı­
ğa kavuşur. Bu şehvet, okurların hoşuna gitmeyen metinleri okuyup 
okumama konusundaki serbestisidir; okurların, normal olarak kendi 
birikiminden ileri gelen bilgilerle yazardan gelenleri yeni bir bağ­
lamda birleştirip birleştirmeme konusundaki özgürlüğüdür. M etin­
ler ifade düzlemine dayalı işaretleyenlerin biçimsel düzeyinde tasar­
landığı zaman, mukayese edilebilir bir metin durumuna gelirler.

Barthes, okunabilir (lisible) metinle yazılabilir (scriptible) m et­
ni birbirinden ayırmıştır. M odem  avangard uygulamaları yansıtan 
ve yazmamn devam ettirildiği yazılabilir metne zıt olarak, okuna­
bilir  metin uygulama ilişkilerinin tamamını kaybetmiştir; hâlâ oku­
nabilir bir durumdadır; fakat bir yazma modeli, diğer bir ifadeyle 
bir écriture gibi kullanılamaz. B arthes’a göre, yazılabilir m etin bi­
ze yazmaktadır. Ancak bunu, ideoloji, tür ve eleştiri gibi çeşitli sis­
tem ler tarafından dünyadaki son oyun bitirilmeden ve belirli bir ev­
rede kesilmeden veya manipule edilm eden evvel yapar (...)45. Ni- 
etzscheci ve avangard bir yazar olan Barthes, ölü metin diye nitele­
diği klasik ve okunabilir metne döner: Bu metin, yazılabilir metnin 
karşısında olduğu için, söz konusu metinde menfilik ve tepkisel de­
ğer söz konusudur; Okunabilir fakat yazılamaz bir metindir. Her 
okunabilir metni biz klasik m etin diye adlandırırız46. Vincent Jo ­
uve, Barthes’ta m etinselliğin çok daha ötesinde bir şey olduğunu 
keşfetti: K ısaca algılanabilir metin. (texte receivable) Jouve, algı­

45 R. Barthes, S/Z, op. cit., s. 9.
46 a.g.e., s. 8.
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lanabilir metin kavram ıyla henüz yazılmamış avangart bir m etin­
den söz ediyordu. Bu metin, gelecekte gelecek metindir; diğer bir 
deyişle geleceğin metnidir47.

Barthes’a göre, Balzac’ın Sarrasine başlıklı kısa hikâyesi oku­
nabilir veya klasik m etnin güzel bir örneğidir. Bu tür bir m etin çok 
anlamlı okum alar sayesinde güncelleştirilir ya da yeniden güncel­
leştirilir. M etnin içinde m üphem iyet ve farklı düzeyde anlamlar 
vardır. Bu tür çok anlamlılıklar, m etnin güncelleşmesine ve günün 
şartlarına göre yeniden yorumlanmasına yardım eder. Sarrasine , 
Fransız ressam Sarrasine’in hikâyesidir. Bu hikâye, anlatıcı kahra­
m an M adam de Rochefide tarafından söylenmiştir. Hikâyede, Sar­
rasine ile hadım edilmiş bir kişi olan Zambinella arasındaki aşk an­
latılır. Sarrasine Zam binella’yı yanlışlıkla güzel bir kadın zanneder 
ve ona aşık olur. Hikâyedeki asıl müphemiyet, Sarrasine ve Zam bi­
nella isimlerinin kısaltılm asından m eydana gelen Z/S harflerinden 
ileri gelir. Z/S kısaltması erillik ve dişillik arasındaki semantik zıt­
lığın altını çizm ek için yapılmıştır. Bu zıtlık dişil de eril de olm a­
yan, dişillik ile erillik arasında bir yerde bulunan Zambinella varlı­
ğını ortaya koyar. Barthes kendisiyle yapılan bir mülakatta hikâye­
nin başlığındaki m evcut müphem iyeti şu cümlelerle yorumlar: H i­
kâyenin başlığı birkaç anlam ı üzerinde taşımaktadır. Başlık, aynı 
zamanda kitapta altı çizilen temel düşüncelerden birini açığa çıka­
rır. Bu başlık, metne birkaç anlamla atfedilen çoğulcu eleştiri ola­
sılığım ispatlam ak için yapılm ış bir girişimdir48.

Balzac’ın metnindeki çok anlamlı karakteri, çoğulculuğu ve bir­
den fazla anlamı açığa çıkarmak için, Barthes iki anahtar kavram 
kullanmıştır: Bu kavram lardan biri konaîasyon diğeri koddur. 
E co’nun semiyotiğiyle ilişki kurmak suretiyle açıkladığımız birinci 
kavram, yani konatasyon Barthes tarafından, Hjlmslev ve E co’yle 
ilişkili olarak ikincil anlam  (secondary meaning) şeklinde tanımlan-

47 V. Jouve, La Littérature selon Roland Barthes (Paris, Minuit, 1986), s. 53.
4S R. Barthes: G. De Mallac ve M. Eberbach, Roland Barthes (Paris, Editions Universi­

taires, 1971), s. 108.
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iniştir. Barthes’a göre ikincil anlam, işaretleyen ve işaretlenenlerin 
karşı karşıya gelmesiyle kendiliğinden oluşturulmuştur. İlk mesaj, 
ikinci mesajın basit bir işaretleyeni konumuna geçmiştir. Çünkü 
ikinci m esajın öğelerinden biri ilk mesajdaki bütünlüğe göre daha 
geniştir49. Böylece ikinci veya konatasyonlanmış/delâlet ettirilmiş 
mesajlar meydana gelir.

Barthes, B alzac’ın Sarrasine başlıklı hikâyesi üzerinde çoğulcu 
bir analiz yaptı. Bu analizde Barthes, okurun m etindeki farklı an­
lamların metinsel kodlara mütekabiliyetini dikkate alarak, metni 
nasıl yeniden yaptığım  göstermeye çalışmıştır. Barthes, kod kavra­
mıyla, okum a tarzlarını veya Louis-Jean C alvet’in belirttiği gibi 
“direction potentialle de lecture”yi söylemek istem iştir50. Kod, her 
hangi bir metinsel anlam diye ifade ettiğimiz lexienin  sonucundaki 
okum a süreçlerine yönelir ya da okuma süreçlerini ayarlar. Bal- 
zac’ın m etninde birkaç tanesi aynı anda ve bir arada bulunan lexi- 
esleri ortaya çıkaran Barthes, metindeki indirgenemez çoğulcu ka­
rakteri ispatlama yoluna gitmiştir.

Yaptığı analizde, beş değişik okumayı veya beş muhtemel anla­
mı ifade eden beş koddan söz eder. Diğer bir deyişle metni beş ayn 
koda ayırmıştır. 1) Aksiyon kodu: metni bir nedensel (casual) silsile 
olarak hazırlayan bir kod. 2) Hermeneutik kod: Zambinella’mn m üp­
hem kişiliği etrafında dönen koddur. 3) Semik kod: baş kahramanın 
aksiyonlarını gösteren, bilhassa erillik-dişillik oppozisyonu üzerine 
kurulu semantik unsurları kapsayan koddur. 4) Sembolik kod: m etin­
deki çok anlamlılığın ayrıntılarıyla anlatıldığı koddur. 5)Referensiyal 
kod: Bilgi ve akıl kavramları dizinindeki aktarmalardan ibarettir. Bu 
kodu, Barthes, biraz müphem bir kod diye tarif eder51.

Barthes, teklif ettiği semiyotik analizle, metindeki çoğulcu ka­
rakteri ispatladığına gerçekten inanmaktadır. Buna rağmen, O Bal-

45 Roland Barthes, The Semiotic Challanges, op. cit., s. 175.
50 L.-J. Calvet, Roland Barthes. Un regard politique sur le signe (Paris, Payot, 1973), s. 

143.
51 R. Barthes, S/Z, op. cit., s. 24.

203



P E T E R  V .  Z I M A

zac’ın hikâyesinde bir bütün olarak altını çizdiği elerin yapıların  ve 
ya semantik yapıların  varlığını tam olarak çürütememiştir. M eselâ 
hikâyenin genel olarak aktif ve pasif, hadım eden ve hadım edilen 
karakterleri arasındaki semantik zıtlıklarla yapıldığını iddia eder­
ken,52 Greimasçı anlamdaki yapısal analize çok yaklaşmıştır. N ite­
kim Greimas, Barthes’ın derin yapıları yok edeyim derken, esasın­
da onları keşfettiğini söylerken pek de haksız sayılm az53. Gre- 
im as’ın B arthes’a yönelik alaycı dikkatlerinin gerçeklik payı var­
dır. Çünkü Barthes’ın kökten çoğulcu anlayışı G reim as’ın tekçilik 
ve anlamcılık (monism ve semanticism) anlayışı kadar tek taraflı­
dır. M etin tek yanlı bir mesaj olmadığı gibi, significarıce anlam ın­
da tanımlanamaz bir çoğulculuk da değildir. Durağan bir derin ya­
pıya veya çoğulcu okumaya indirgenemeyen açıklığa ve kapalılığa 
dayalı dinamik bir sentezdir. Bu bakımdan, Eco, okur tepkisinin 
yapılı bir şeye tepki olduğunu söylerken son derece haklıdır.

Gelecek bölümde yapı veya derin yapı ifadelerinin yapısökücü- 
ler tarafından bir ölçüde ihmâl edildiği gösterilecektir. Ayrıca, ya- 
pısökücülerin, N ietzsche’den gelen dilbilimsel ve estetik anlayışı 
takip ettikleri, semantik yapıların varlığını reddederek, B arthes’ı 
biraz daha geliştirdikleri ortaya konulacaktır. Bunlara ilaveten, ya- 
pısökücülerin, bütün kavramların m ecaz anlatımlara bağlı olduğu­
nu ifade eden Nietzscheci fikri herhangi bir eleştiriye maruz bırak­
maksızın kabul ettikleri ayrıntılarıyla açıklanacaktır.

52 a.g.e., s. 41.
53 A. J. Greimas, ‘Roland Barthes: una biografia de costruire’: Mitologie di Roland Bart­

hes. 1 Testi e gli Atti (eds P. Fabbri and I. Pezzini) (Parma, Societa Prodizioni Edito- 
riali, 1986), s. 308.
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YAPISÖKÜCÜ ESTETİK: NİETZSCHE ESTETİĞİ

Yapısökücü estetiğin ağırlık merkezini, önceki bölümün son 
kısm ında üzerinde durulan Nietzscheci estetiğine dönüş oluştur­
maktadır. Jauss, Benjamin, A dom o ya da Eco’ya benzemeyen ya- 
pısökücü yaklaşım, Kant ve Hegel arasında kurulu bir estetik anla­
yış değildir. Aynı zamanda yapısökücü anlayış açıklık ile kavram ­
sal kapalılığa dayalı sistematiklik arasında gidip gelen bir teori ol­
madığı gibi, işaretleyen ile işaretlenen  arasında yer alan bir teorik 
yaklaşım olarak da yorumlanamaz. Çünkü Derrida ve D errida’nın 
Amerikalı meslektaşları, dili dilden ayıran ifade düzlemini değiş­
mez kavramların ya da bütün dillerde ve insanlığın genelinde sade­
ce biçimler olarak görülen muhteva düzleminden  ayırmanın m üm ­
kün olduğu fikrine dayalı kavram m efhum a şiddetle karşı çıktılar.

Yukarıda sözü edilen Platoncu fikir, yapısökücüler tarafından ya 
tamamen reddedilmiş ya da köktenci bir Nietzscheci fikirle yer de­
ğiştirmiştir. Yapısökücülerin Platoncu fikrin yerine ikâme ettikleri 
Nietzscheci fikir, bütün kavramların, esasen istiare, mecaz-ı mürsel 
ve sinekdok (kapsamlayış) gibi retorik/yazınsal mecazlamalara veya 
mecazlara bağlı olduğu için sahte kavramlar olduğu varsayımına da­
yanıyordu. Yapısökücüler, izotopi (Greimas), derin yapı (Greimas) 
ya da muhteva düzlemi (Hyelmslev) gibi bilimsel kavramların doğru 
olup olmadığını açıkça tartışmışlar ve bu kavramları yer (place/to- 
pos), derinlik (depth), muhteva (contend) ve düzlem (plane) gibi re­
torik imajlarla iyice içinden çıkılmaz bir bir hâle getirmişlerdir.
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Öte yandan, yapısökücüler, Platon, Aristo, Descartes, Hegel ve 
hatta Kant gibi filozofların zenginleştirdikleri mantıksallık ve saf bi­
çimselliğe dayalı metafiziksel ve kavramsal boyutları da eleme yo­
luna gitmişlerdir. Mantıksal boyut veya safî biçim, idealist filozofla­
rın tamamı tarafından bir dili diğerinden ayıran fonetik sistemler, eş 
seslilik ve retorik figürler gibi dilin değişken yönlerinden daha üstün 
ve daha aslî bir boyut olduğunu düşündükleri biçimdir. Bu bakımdan 
yapısökücülük tek boyutlu geliştirilmiş bir sistemdir. Kaldı ki yapı- 
sökücüler kavramsal dünya özerkliğini ve işaretleyen ile işaretlene­
ne, muhteva ve ifadeye dayalı fonetik biçim ile kavramın birbirinden 
ayrılması olasılığını reddederek N ietzsche’yi takip etmişlerdir.

Y apısökücülerin en önemli tem silcilerinden birisi olan Derrida, 
dili B arhes’e oldukça yakın bir bakış açısından ele almıştır. O, işa- 
retleyenin (signifier) işaretlenenden (signified) ayrılm asına şiddet­
le karşı çıkar. Derrida bu görüşünü, farklı dillerde açıkça değişebi­
lir kavram larda görülen anlamın eşanlam lı ya da m üteradif kelim e­
lerle ilişkilendirilerek kesinlikle karıştırılamayacağı düşüncesinden 
hareketle ileri sürmüştür. Çünkü söz konusu kavram değişen dilbi­
limsel ifadelerin de ötesinde bu ifadelerle ilişkilendirilebilen daimî 
ve durağan ifadelerden ileri gelen idealist önyargılarımıza dayalı 
bir yanılsamadır. Hakikatte Derrida, işaretleyenlerin karşılıklı etki­
lenmelerinin asla sona ermeyeceği görüşünden yola çıkarak, kav­
ram ların yanılsatıcı etkilerden daha fazla etkiye sahip olduğunu 
açıklar. B arthes’ın semiyolojisinde olduğu gibi, D errida’nın söz 
m erkezcilik (logocentrism) olarak nitelenen dil ve estetik teorisi ifa­
de düzlemine yönelen bir teoridir. Bu teori Platonculara, rasyona­
listlere (Kartezyen) ve kavram  hakimiyetini esas alan Hegelcilere 
şiddetle karşı çıkar. D errida’nın teorisini Barthesçı bakış açısına 
uyarlarsak, D errida’m n yapısökücü teorisi anlamın açık-sonlu sü ­
recine dayalı bir işaret teorisi olarak yorumlanabilir.

Şimdiye kadar, bu teorinin Platoncu, rasyonalist ve Hegelci an­
layışa olum suz anlam da karşı olduğu ileri sürülmüştür. Aşağıda gö­
rüleceği gibi, D errida’nın teorisi, sadece Nietzscheci metafizik 
eleştirisinden etkilenm ekle kalmamış, aynı zamanda Alman rom an­
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tik felsefesi ve H eidegger’in eleştirisinden de etkilemiştir. Bilhassa 
G eoffrey H. H artm an’ın edebî eleştiri kavramı, yazarın bir defasın­
da belirttiği gibi, Friedrich Schlegel anlamında romantik şairaneli- 
ğin bütün işaretlerini üzerinde taşır. Romantik felsefenin ve Ni- 
etzsche felsefesinin etkilerini birleştirmesi sebebiyle, Hartman da 
Amerikan yapısökücü ekolünün tipik bir temsilcisi sayılır.

D errida’nın çalışm alarında tam anlamıyla bir romantik etkiden 
söz edemeyiz. Bununla beraber, felsefî açıdan derinlemesine bilgi 
sahibi bir okurun Friedrich Schlegel ile Derrida’nın dil teorileri ara­
sında belirli bir etkilenm e olduğu dikkatinden kaçmaz. Her iki te­
ori de, dili açıklama ve tanımlamaya dayalı kavramsallaştırma ara­
cı ve iletişim aleti şeklinde tanımlayan rasyonalist öğretiye karşı çı­
kar. Rom antikler ve yapısökücüler çok anlamlı ve istiareli kelim e­
lerin, iletişim ve anlamanın da ötesinde bir engel teşkil ettiğini be­
lirtmek suretiyle, görüşlerini rasyonalist tartışmaların öğretilerine 
dayandırdılar.

Sonunda, D errida’nın H egel’e karşı aldığı eleştirel tutum, He- 
gelci sisteme karşı Yeni Hegelci polemikleri hatırlatır. Bu bölümde 
yapısökücülüğün sadece Nietzscheci değil, aynı zamanda Hegelci 
düşüncedeki kavram sal fikirlere meydan okuyan Yeni Hegelci bir 
sistem olduğu açıklanacaktır. Nitekim Derrida’nın sistemi, bize 
Stimer, Feuerbach, Ruge ve H egel’in diğer asi disiplinlerini hatır­
latan bir öğretidir.

1. Yapısökücülüğün F elsefi Kaynaklan:
Platonculuk ve Hegelcilikten Nietzsche ve H eidegger’e
D errida’nın felsefesini anlamak için, onun söz merkezciliği (lo - 

gocentrism) veya kavram hakim iyetini, hakimiyet fikriyle birleştir­
diğini hatırlamak gerekir. Bu hakimiyet, yazıyı sözle sistematik bir 
şekilde ikincil hâle getiren Avrupaî metafizikle sağlanmış bir haki­
miyettir. Derrida P laton’un yazılı m etnin derecesini düşüren ilk fi­
lozof olduğunu düşünür. D errida’ya göre Platon yazılı metni uyuş­
turucuyla (pharm acon) karşılaştırmış, yazılı metnin sanki bir uyuş­
turucu gibi, uyuşma hâline karşı m ücadelede belleğimize yardım
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etmek için düzenlendiğini ileri sürmüştür. Bütün uyuşturucular gi­
bi, yazı ya da écriture de feci yan etkilerin yanısıra, belirli avantaj­
lara da sahiptir. Yazı, bir yandan zihnimize önemli oranda referans 
noktaları sunarken, öte yandan zihnimizdeki söz konusu noktaları 
düzenli olarak kullanm aktan kaynaklanan bir körelm eye de sebep 
olabilir. İdealist varislerinin tamamı gibi, Platon da yazılı metni 
(écriture) yaşayan düşünceye ve hayata düşman olmakla suçlam ış­
tır. Bununla birlikte, yazı daima değişmesi mümkün olan oldukça 
farklı bağlam larda okunabilir ve yorum lanabilir bir özellik taşır. Bu 
bakımdan yazı dayanaksız ve güvenilmez bir şeydir. Kavramsal 
gerçekliğin varlığının korunma aşamasına değin, parol diye nitele­
nen sözlü konuşm ada olduğu gibi, yazılı metin de P iaton’a göre de­
ğişebilir görüşe (opinion) bağlıdır.

D errida’nın P laton’un yazı anlayışı yorumuna göre, yazı teknik 
sebeplerden değil, ahlâkî zeminden dolayı kınanmıştır. Çünkü yazı 
anlam dayanıksızlığına yol açan bir şeydir. Yazı, konuşulan kelim e­
nin tek anlam lılığından ileri gelen gerçeğin varlığını inkâr etme 
eğilimindedir. D errida’ya göre, idealist felsefecilerin çoğu parolü  
(sözü) écriture (yazıya) tercih eder ve bu felsefeciler yazar olarak 
yazıya  bağlı olm alarına rağmen, ona  daima şüpheyle bakarlar.

Yazılı ifadeye karşı D errida’nın tartıştığı bu aşk-nefret kararsız­
lığı Rousseau, Condillac, Hegel, Heidegger ve hatta Nietzsche gibi 
Avrupalı filozofların karakteristik özelliğidir. D errida’ya göre, Ro­
usseau edebî yazıyı hikâye ya da şarkıda konuşma sunum una göre 
ayıran Platonik geleneğin bir tem silcisidir (...) '. Sesmerkezli (pho- 
nocentric) görüş açısından bakıldığında, yazı ikincil veya türetilmiş 
bir unsur olarak tasavvur edilir. Diğer bir ifadeyle yazı, sesin, ko­
nuşmanın safiyetinin ve tek anlamlılığının değerini düşüren sinir 
bozucu bir ilavedir (supplément).

Böyle bir ilave yapılana kadar, Derrida, Rousseau eleştirisinde­
ki yazılı kelim enin bir archi-écriture olarak konuşma akdarından

1 J. Derrida, O f Grammatology (Balitimore-London, The Johs Hopkins University Press, 
1976), s. 272.
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miras kaldığını belirtti. Bu durum D errida’nın yazının tarihsel var­
lığını önceden kabul ettiği varsayımından hareket ettiği şeklinde al­
gılanmamalıdır. D errida’ya göre, parol görünürde tek anlamlıdır. 
C.'ok anlamlılığın olum suz etkilerine bağışıklık kazanmamıştır. Hâl­
buki yazılı m esaj bağlam dan bağlam a hareket eder. Bu bakımdan, 
çok anlamlılık yazılı mesajın önünde sanki bir hayâlet gibi durm ak­
tadır. D errida’ya göre, sözmerkezcilik (logocentrism) kavramsal 
sistem ve tanım lam alar yardım ıyla bütün gücünü müphem iyeti ve 
çok anlamlılığı ortadan kaldırm aya harcar. Buna rağmen, aslında 
bağışıklık konusunda belirgin bir güvence de vermez.

Derrida, Etienne Bonnot de Condillac’ın Rousseau’ya göre ya­
zıya karşı daha fazla şüpheci bir tavır takındığım  farketmiştir. D er­

rida, Condillac’ı konuşulan kelimelerin güvence altına aldığı anlam 
varlığının (présence du sense) rasyonalist bir koruyucusu olarak 

görür. C ondillac’a göre ise Derrida yazı ile saçm a (frivolous) hayat 
tarzı arasında D errida’nın ifadesiyle écriture ile fr ivo lité  arasında 
yakın bir bağ olduğunu açıklamıştır. Bütün kötülüklerin kaynağı 
yazıdır. Yazılı üslûp saçmadır. (...) Saçm alıklardan sakınmak için 

metodik olm ak yeterlidir2. Bir babam n babacan otoritesi gibi, fel­
sefecinin de saçma yazı üzerinden gözünü ayırmaması gerekir. Bu 
baba, D errida’m n yapısökücü anlayışının gelişiminde son derece 
etkili olan Hegel, Husserl ve Heidegger gibi idealist filozofların söz 
merkezi veya phallogocentrismiàir (logos+phallus).

D errida’nın bakış açısına göre, H egel’in durumu, bilhassa kar­

maşıklığından dolayı ilginçtir. Derrida H egel’i, sosyal ve tarihsel 
bütünlüğün sistem atik düşünürü veya kavram sallaştırm a felsefeci­
si olarak ses ve söz m erkezciliğin hakiki temsilcisi gibi yorum la­
mıştır. Öte yandan H egel’in söylemindeki kavram hakimiyetini 
ikincil unsur durum una getiren genel eğilim  ile yazı açıklığım orta­
ya çıkaran eğilimi birbirinden ayırmayı da ihmal etmemiştir.

2 J. Derrida, L 'Archéologie du frivole. Lire Condillac (Paris, Denoel-Gonthier, 1973), 
ss. 112-13.
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D errida’ya göre Hegel, yazıyı ikincil bir unsur olarak görmüş, 
böylece konuşulan kelim elerin taraftarlığını yapmıştır. Bu bakım ­
dan Hegel, m etafizik geleneğin kurallarını takip etm iştir3. İlk bö­
lümde H egel’in, sözmerkezciliğinin  estetik anlayış bakımından, ifa­
de düzleminin ve sanatkârâne çok anlamlılığın kaybedilmesi paha­
sına muhteva düzlemine güçlü bir vurgu yaptığı belirtilm işti. Bu­
nunla beraber, Derrida, eskatoloji hariç böyle bir ufuk dairesinde 
gelişen Hegelci düşüncesinin yazıya dair bir tefekkür olarak yeni­
den yorum lanabileceğine işaret etm iştir4.

Bu cüm lenin yeni Hegelci bir söylem olduğu hem en dikkati çe­
ker. Nitekim  Feuerbach, M arks ve Engels idealist geleneği sona er­
direcek olan devrim ci teorilerinin tamamını H egel’in idealizm in­
den almışlardır. Derrida da yukarıda sözünü ettiğim iz Yeni Hegel- 
ciler gibi, H egel’deki söz m erkezlilik biçim inin yapısökücülüğün 
yazı anlayışını veya yapısökücü yazıyı tahmin ettiğine inanır. Ya- 
pısökücülükteki sistem atik felsefenin böyle bir dönüşüme veya de­
ğişime uğrayabileciğini nasıl hayâl edebiliriz? G erçekten H egel’in 
yapısökücü bir filozof olduğunu düşünm ek müm kün müdür?

Derrida gerek La Dissémination  başlıklı eserinde, gerekse diğer 
m etinlerindeki sayısız pasajlarda H egel’in çalışmalarına sık sık 
başvurmuştur. H egel’e yönelik bu gönderm eler anlam varlığının ve 
kavram hakim iyetinin etkisini azaltırken, kendi kendine dönen tam 
ve soyut bilgiye yönelm e arzusunu belirli ölçüde gösterm ek için 
yapılmıştır. O, toplam  bilgiye doğru yönelen diyalektik düşüncenin 
önsözde özetlenem eyeceğine dayalı Hegelci fikirde ısrar etm ekte­
dir. Çünkü bizzat Hegel Science o f  Logic  başlıklı eserinde diyalek­
tik m antığın niçin kısa bir özetle sunulamayacağını zaten açıkla­
mıştı: Küresel bağlam  diyalektik hareketliliğin sonuna gelindiğin­
de (Vollendung), yani bitirildiğinde anlaşılabilir.Tarih devam  etti­
ği, dil ve söylem devam ettiği, kısaca hayat devam ettiği sürece, bu 
hareketin sonuna asla ulaşılamaz.

3 J. Derrida, O f Grammatology, op. cit., s. 24.
4 a.g.e., s. 26.
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Nitekim, D enida Hegelci anlamdaki tekemmülün (completion) 
ya da Vollendungun söz merkezli bir yanılsamaya dayalı idealistlik 
olduğunu söyler. Yeni Hegelcileri ve Nietzsche’yi takip eden Derri- 
da, Aufhebung  kavramıyla mümkün olan ve Hegelci sistemin teka­
mülündeki kapalılıktan sorumlu Hegelci sentezlerin mümkün olabi­
leceği görüşüne de şüpheyle yaklaşır. Glas başlıklı eserinde Derrida, 
Hegel ve Jean G enet’in çalışmalarım birbirinden ayırmış, aralarında­
ki farkları göstermiş, böylece deneysel bir metin kurmuştur. Bu eser­
ler, bir bakıma Aufhebung'un kavramsal hakimiyet teorisine maruz 
kaldığım ispatlamaya çalışmıştır. “Böylece Aufhebung bir bakıma 
sindirici bir karşı baskı (counterpressure), karşı güç (counterforce) 
yani bir Hemmungdur’’5. Semiyotik görüş açısından bakıldığında, bu 
durum metafizik bir idealleştirme olarak görülür. “Kavram eşyayı 
hafifleten işareti hafifletir ./The concept relieves the sign that relieves 
the thing ”6: Nesne kavram içinde eritilir. (A dom o’nun söylediği gi­
bi bu durum özneye yönelik kavramsal düşünceyle belirlenebiür).

Derrida bu bağlamda, A dom o’nun m enfilik görüşünü yeniden 
ifade etmiş ve sentezleme ya da Aufhebung  gibi zıtlıkları/oppozis- 
yonları birleştirme hayâlini bırakmamız gerektiğini ileri sürmüş; 
yerine H egel’in  diyalektiğindeki m enfilik anlayışının ikâme edil­
mesini önermiştir. B ir Alman için aufheben  sadece geri getirme ve­
ya koruma  anlamına gelmez; bu kelime aynı zamanda iptal etme ya 
da geçersiz kılma  anlam ına da gelir (Karar geçersiz hâle geldi/ ein 
Beschluss wird aufgehoben). Hegelci kavram daki bu karmaşıklık 
ile karşı karşıya kalan Derrida, kendisinin ileri sürdüğü differance 
kavramını Hegelci diyalektiklere dayalı yapısökücü m enfilik anla­
yışından ayırmaya çalışmıştır. Çünkü sentezleme ya da Aufhebung  
olm adan da zıtlıkların birliğini köktenci karmaşıklık ya da aporia  
gibi hayâl etmek m ümkündür. (İyi ve kötü, görüntü ve öz, doğru 
yanlış gibi oppozisyonların diyalektik bir sisteme tabi tutmaksızın 
birbirine bağlı oldukları ve H egel’in sisteminde belirtildiği gibi bir-

5 J. Derrida, Glas (Lincoln-London, University of Nebraska Press, 1986), s. 26.
6 a.g.e., s. 8.

211



P E T E R  V .  Z I  M A

birleriyle tutarlı oldukları düşünülebilir.) Bu bağlamda sentezleme 
fikri, yapısökücülerdeki aporia  fikrinin yerine geçmiştir. Daha son­
ra görüleceği gibi, aporia  Paul de M an’ın estetiğinin merkezini 
oluşturur. Derrida ise tekil aporianın yapısökücülük olarak adlan­
dırıldığını ifade etm iştir7.

Yapısökücülüğün m etin menfiliğini açığa çıkarm ak için ileri sü­
rülmüş sistematik bir girişim olduğu, bilhassa Amerikan yapısökü- 
cüleriyle ilişkilendirilmek suretiyle açıklanacaktır. Zaten Amerikan 
yapısökücülüğünde de kavram sallaştırm alar ve kavram sal tanım la­
m alardan tam am ıyla uzaklaşan karmaşıklıklar, aporialar ve çok an- 
lamlıklardan söz edilmektedir. Bu anlamda, yapısökücülük, ger­
çekte Hegel ile Hegelci M arksistlerin birbirlerine karşı zıtlıkları 
olarak düşünülebilir.

'P 'Yapısökücülerin temel ilhâm kaynakları, Nietzsche ve Heideg- 
ger’dir. Sonraki bölümde D errida’nın felsefesindeki Nietzscheci 
rol ayrıntılı bir şekilde tartışıldığı için, bu bölümde Husserl ve He- 
idegger’deki yapısökücü potansiyeli tartışm anın daha anlam lı ola­
cağını düşünüyorum. Derrida, Plato, Rousseau ve Hegel felsefele­
rindeki söz m erkezci eğilimi ararken, araştırmacının Husserl feno- 
m enolojisinde ve H eidegger’in varoluşçu ontolojisinde ses ve söz 
m erkezciliğin izlerini bulması hiçbirimizi şaşırtmamalıdır.

Husserl m odem  fenomenolojinin kurucusudur. Bununla beraber 
metafizik gelenekteki kavramları ve konuşulan kelimelerin hakimi­
yetini geliştiren ve sağlamlaştıran Derrida tarafından epeyce suçlan­
mıştır. Derrida La Voix et le Phénomène başlıklı çalışmasında, Hus- 
serl’i söz konusu metafizik geleneneği en fazla savunan kişilerden 
biri olarak görür. “Husserl, elverişli kaynakların tamamını ciddi bir 
eleştiri süzgecinden geçirmek suretiyle, metafizik tarihinden miras 
aldığı sesin (phone) elzem olan ayrıcalığım açıkça ortaya koymuş­
tur.”8 D errida’ya göre, H usserl felsefî yazıdan (écriture) ve

7 J. Derrida, Memories for Paul de Man (New York, Columbia University Press, 1986), 
s. 137.

8 J. Derrida, La Voix et le phenomena (Paris, PUF, 1967), s. 15.
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işaretleyenin kontrol edilemeyen çok anlamlılığından dolayı ortaya 
çıkan anlam aşırılığım sınırlamak için elinden gelen herşeyi göze al­
mıştır. Onun yolu bizi ön ifadeye dayalı anlam tabakaları ile kav­
ramsal ve genel biçimleri korumaya götüren bir yoldur9. Başka bir 
ifadeyle, O Platon’un düzenlediği metafıziksel tasarıya son verme­
ye, saf ideayı tecrit etmeye ve anlamın varlık sebeplerini belirleme­
ye çalışmıştır. Bütün bu metafıziksel gayretlerine rağmen, Derrida, 
H usserl’in azaltılamayan işaretleyen özerkliğini tanıdığım ve kendi 
söylemindeki yapıyı sökmek zorunluluğunu hissettiğini söyler.

M artin Heidegger, metafizik gelenek içinde Husserl’den daha 
çok eleştirel bir filozoftur. Buna rağmen Heidegger sesmerkezliliğe 
ve söz merkezliliğe dayalı konuşulan kelimeler filozofu sayılamaz. 
Zim nen veya açıkça söylemek gerekirse, konuşulan dilin değeri He­
idegger’de daim î ve büyüktür.10 Böyle güçlü bir metafizik eğilime 
rağmen, Derrida, H eidegger’in felsefesinde menfilik izleri bulundu­
ğunu keşfeder. Husserl, Hegel ve diğer söz merkezci anlayışın tem ­
silcilerine gelince, Derrida Heidegger’deki kavram savunmasının 
bir ölçüde filozofun kendi söyleminde yer aldığım göstermiştir.

D errida’nın oluş ve varlık arasındaki ayrımı düşünme girişimine 
göre, Heidegger bu iki kavramın kendi farklılıkları dışında tammla- 
namayacağım keşfetmiştir. Derrida, ayırma süreçleri dışında tanım- 
lanamayan veya karıştırılamayan farklılıklar  (différence) üzerinde 
düşünmeye çalışmıştır: das Différente aus der differenze,n  Nitekim 
Derrida, tanımlamaya ve belirlemeye ulaşamayan süreçler olarak 
farlıklılıklann keşfedilmesinde oldukça kararlıdır. Çünkü o, Fran­
sızca différence (fark) ile différer (ayırmak, ertelemek) kelimelerin­
den türettiği ve kendi geliştirdiği différence’m karşı kavramım for­
mülleştirmeyi başarmıştır. İlk adımda, fa rk  (différence) kavramlaş- 
tırmamn veya tanımlamanın sonunu getirme olasılığına dayalı bir

9 a.g.e., s. 83.
10 J. Derrida, Margins o f Philosopy (Chicago, University o f Chicago Press, 1982), s. 

132.
11 M. Heidegger, Idenditat und Differenz (Pfullingen, Neske, 1957), s. 64.

213



P E T E R  V .  Z I M A

girişim olan anlamlama süreçleri (process ofm eaning) olarak tanım ­
lanabilir. D errida’nm anlamın varlığı veya anlam varlığı (présence 
du sens) terimiyle adlandırdığı şey daimî bir reddir. Bu kavram 
Barthes’m signifiance terimiyle karşılaştırılabilir.

Eğer sorunu bu kitabın bağlam ında düşünürsek, D errida’nın du­
ruşu sadece rasyonalistlerin ve Hegelcilerin kavram sallaştırm a gi­
rişim lerinin kökten bir reddi değil, aynı zamanda M ukarovski ve 
Eco gibi oldukça ılım lı Kantçıların duruşuna da m eydan okuyuştur. 
Zaten gerek M ukarovski, gerekse Eco metnin yapısına, İzafî bir 
açıklığa rağmen, kavramsal analizlerle ulaşılabileceğine inanırlar. 
Derrida, yapı kavram ının fark süreçlerince çözümlenen ses m erkez­
li b ir m it olduğunu iddia ederek, Eco ve M ukarovski gibi K am çıla­
rı tamamen reddetmiştir.

Derrida, différence/fark mefhumunu H eidegger’in  Differenz 
kavram ına borçludur. Bununla beraber, o, esasen P laton’dan He- 
idegger’e kadar gerçeğin metafıziksel araştırmasının nasıl başarı­
sızlığa uğradığını gösteren Nietzscheci bir düşünür olarak görül­
mektedir. Bu değerlendirme Chistopher Norris tarafından şu ifade­
lerle doğrulanmıştır:

Bilindiği gibi Heidegger, Nietzsche’nin son metafizikçi olarak okunabi­
lecek bir filozof olduğunu iddia etti. Bu durumda Derrida N ietzsche’nin 
bilgiye ulaşmada retorik açıdan yapısökücü düşünceye dayalı bir eleşti­
ri düşüncesine ulaşma arzusunda olduğunu belirtmek suretiyle, asıl ar­
gümanına zekice bir dönüş yapabilirdi. Esasen bu Heidegger’deki an­
lam ve gerçekliğe yönelik bir araştırmaydı. Kaldı ki Derrida’nm N i­
etzsche’ye yönelik eleştirisinde hedeflenen de zaten bu düşünceydi.12

D errida’nın N ietzsche’ci eleştirisi sadece H eidegger’e karşı de­
ğildir. Bu eleştiri, aynı zamanda m etafizik düşünürlerinin tam am ı­
na karşı yönelmiştir. Yapısökücüler tarafından ileri sürülen bu id­
dia, bir paradoksu da üzerinde taşımaktadır: Anlamın varoluşu te­
meline dayalı kavram hakimiyetini pekiştirme.

12 Ch. Norris, The Deconsructive Turn. Essays in teh Rhetoric o f Philosophy (London- 
New York, Routledge, 1983), s. 24.
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Bu felsefî iddia, ileride, semiyotik ve edebî bakış açılarından 
hareket edilerek, daha da geliştirilecektir. Nietzscheci eleştiri ifade­
sinin dilbilimsel ve sem iyotik bağlamda ne anlam a geldiği, bu bağ­
lamın niçin fa rk ın  (différence) anlaşılm asıyla ilişkili olduğu ve ite- 
rabilite (tekerrür) ve dissémination  (dağılma) gibi karşı kavram lar­
la nasıl bir ilişkiye sahip olduğu açıklanacaktır.

2. D errida’daki R om an tik  ve N ietzscheci M iras:
É criture, itérabilité, D ifférance.
Dilin, bir bilgilendirme aracı ve iletişim aracı olduğu şeklinde 

özetlenen rasyonalist ve Hegelci anlayışları reddetme bakımından 
Derrida, Nietzsche ve bilhassa Friedrich Schlegel gibi A lm an Ro­
mantikleri ile ilişkilidir. M uhteva düzlemi düşünürü olan ve rasyo­
nalist fikri sıkı sıkıya benimseyen Greimas “dilde gizli bir şeyin ol­
madığına işaret eder13. İfade düzlemi tartışmalarını yeniden gözden 
geçirirsek, Romantikler, Nietzsche ve Derrida işaretleyen ile işaret­
lenen arasında birebir uyum bulunduğunu ileri süren rasyonalist fik­
ri kabul etmemişlerdir. Onlara göre eşanlamlı kelimelere denk keli­
meler gibi bakılabilir ve neye dair konuştuğumuzu bildiğimiz süre­
ce, diller arasındaki fonetik farklılıklar göz ardı edilebilir.

Rom antizm in rasyonalist eleştirmenlerini anlattığımız ilk bö­
lümde, Friedrich Schelegel üzerinde ağırlıklı olarak durmuştuk. 
Rom antiklerin dünyayı arzularıyla ilişkilendirerek oldukça anlaşı­
labilir bir hâle getirdikleri takdirde, bu tutum larıyla büyük bir s ı­
kıntıya düşebileceklerini belirtm iştik.14 Schelegel ve Derrida, dilbi­
limsel şeffaflıktaki rasyonalist ütopyanın müm kün olmadığına ina­
nırlar. Aynı zamanda, onlar ütopik durum oluşturmanın arzu edilen 
bir şey olduğu görüşünü ileri sürmüşlerdir. Buradaki ütopik durum, 
işaretleyen ile işaretlenenin , fonetik birim  ile dilbilimsel vè edebî

13 A. j. Greimas, Structural Semantics. An Attempt at a Method (Lincoln-London, Uni- 
versty of Nebraska Press, 1983), s. 65.

14 F. Schlegel, ‘Über die Unverstandlichkeit’: F. Schlegel, Kritische Ausgabe, vol. 3 (Pa­
derborn, Schöning, 1967), s. 370.
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yaratıcılığı sona erdiren kavramların birebir uyumundan kaynakla­
nan bir durumdur. Teknik sözlükler ve el kitaplarıyla semantik ge­
leneklerin karıştırılm asından kaynaklanan teknik çevirilerde görü­
len sınırlamaları yaşayan herhangi bir kişi romantik ve yapısökücü 
anlayışlara belirli ölçüde sempatiyle bakacaktır.

Bu açıdan hem  romantikler hem yapısökücüler, tek yönlü olarak 
değerlendirilebilir. Çünkü matematikte, teknikte ve diğer yapay dil­
lerde anlamın gelenekle başarılı bir şekilde karıştırılabileceğini göz 
ardı etmişlerdir. Bu tür dillerin ne doğal dilde, ne de edebî dilde tam 
olarak uygulanması mümkün olmayan bazı özellikleri olmasına rağ­
men, söz konusu diller Derrida’nın anlam varlığı (presence o f me- 
aning) diye ifade ettiği ihtimali (possibility) biraz aydınlatmaktadır. 
İşte bu ihtimal meselenin tümüne belirli bir ışık tutmaktadır. Çünkü 
tek anlamlılığın ve anlam varlığının, en azından teorik açıdan anla­
şılabilir olduğunu göstermektedir. Zaten Greim as’ın rasyonalist an­
layışı ve G oldm ann’ın Hegelci iddiaları, biraz iyimser bir değerlen­
dirme olmakla birlikte, tamamen yamlgı da değildir.

Derrida, bu iyimserliği Greimas ve G oldm ann ile paylaşırken, 
retorik olarak dilin ve müphem dünyanın Nietzscheci teorisine dön­
müştür. Nietzsche felsefesinde iyi ile kötünün birbirinden ayırt edi­
lemez olduğu açıktır. İyi kötü değil midir? Ve Tanrı basit bir keşif 
değil midir? Hatta şeytanın bir hilesi olam az mı? Sonunda, her şe­
yin yanlışlığı anlaşılamaz m ı?15 Kökten karm aşıklığa dayanan N i­
etzsche felsefesine göre, yüksek düzeyde geniş kapsamlı bir bütün­
lük oluşturm ak için, Hegelci kalıplarla ortaya çıkan bu zıtlıkları 
sentezlemek müm kün değildir. Farkı (difference) tanım lam ak ne 
kadar zorsa, onları oluşturan parçaları söylem ek de o kadar zordur.

Bu anlamda, Nietzsche, Derrida, de M an ve Hillis M iller’e kar­
maşıklık üzerinde duran ve felsefî, dilbilimsel ve edebî meselelerin 
aporetik yönünü ele alan teorisyenlerin öncüsü olarak görülmüştür. 
Örneğin, Derrida Babil kulesindeki m itik olayların oluş zamanından

15 F. Nietszche, ‘Menschliches Allzumenschliches': F. Nietzsche, Werke, vol.2 (M u­
nich, Hanser, 1980), s. 440.
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beri, aporialarla iyice bıkkınlık veren Eski Ahit tanrısı Yehova’nın 
çeviricisinin artık herhangi bir misyonu olamayacağını ileri sürdü. 
Çünkü Yehova, hem  eşzamanlı olarak yapısökücü jestlere bağlıdır 
hem de bunları yasaklar. Yehova, dil içinde kendine uygun bir adla 
anlaşılabilir ve bu kitabın çevirisi mümkün değildir. Y ehova’nın 
çevrilmesi ve çevrilmemesi kendi talihiyle ilişkili bir durum dur.16

Bu tür uç karm aşıklıklar ve aporiaların meydana getirdiği çeliş­
kiler, Hegelcilik ötesi (post-Hegellian) anlayışta söz konusu değil­
dir. Franco-Am erikan yapısökücü anlayışının tamamının yukarıda 
sözü edilen Hegelcilik ötesinin perde arkasına karşı geliştirilm iş bir 
düşünce olduğu söylenebilir. Yeni Hegelcilerin ve Nietzschecilerin 
öğretileri gerçeğin çok yönlü retorik mecazlara bağlıymış gibi gö­
ründüğü bir sahneden ibarettir. N ietzsche “gerçek nedir” diye sorar 
ve gerçeğin retorikle ilişkili olduğunu söyler. N ietzsche’ye göre, 
gerçek istiarelerin, m ecaz-ı m ürsellerin ve antropomorfizmlerin 
(insanbiçim cilik) gezici ordusudur.17 Bu tanım -eğer gerçekten bir 
tanımsa- karm aşıklıklar sayesinde ortaya konulabilen bir tanım ol­
malıdır. Çünkü gerçeğin m etafıziksel kavramı, gerçekte kendi için­
deki zıtlıklarla belirlenir. Yani P laton’un iğrendiği ve sofistler tara­
fından konuşulan diye nitelendirilen retorik dille ortaya konulur.

L ’Ecriture et la différence  başlıklı eserinde Derrida, ger- 
çek(tru th )ve oluş(being) kavramlarını oyun (play) m efhumuyla de­
ğiştirirken, N ietzsche’nin ilhamından yola çıkmıştır. ‘Biz de oluş 
ve gerçek kavram larını eleştiren m etafızikçilerin Nietzscheci eleş­
tirisini belirtmeden geçemeyeceğiz. Çünkü oyun, yorum ve işaret 
kavram ları gerçek ve oluş kavram larıyla yer değiştirm iştir.’18 Der­
rida felsefe tarihini istiareleşm enin retorik süreçleri gibi düşünür­
ken, bir bakıma N ietzsche’nin gerçeklik eleştirisini reddetmiştir.

16 J. Derrida, The Postcard. From Socrates to Freud and Beyond (Chicago-London, The 
University of Chicago Press, 1987), s. 165.

17 F. Nietzsche, ‘über W ahrheit und Lüge im auBermoralischen Sinne’: F. Nietzsche, 
Werke, vol. 5, op. cit., s. 314.

18 J. Derrida, W riting and Difference (London-Henley, RKP, 1978), s. 280.
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D errida’ya göre, istiareler kavram larla tanımlanamaz. Çünkü kav- 
ram sallaştırm anın kaynakları zaten istiarelerin kendisindedir. İsti­
are kavram ı (meta-pherein : yerini değiştirmek, sırasını değiştir­
mek) zaten kendi içinde istiareli bir kavram olduğu için, istiareli 
mecazları tanım layan bir araç gibi kullanılamaz.

Nietzsche’yi takip eden Derrida, retorik écriture diye adlandırdı­
ğı bir kavram geliştirmiştir. Retorik écriture, metafizik düzeydeki 
gerçek ve oluş kavramlarının, tekrarlanabilirlik (itérablité)), diffé- 
rance (fark) ve dissémination (yayılım) gibi çok anlamlı mecazlar 
veya kavram karşıtı kavramlarla yer değiştirmesinden meydana ge­
len bir kavramdır. Retorik écriture, m ecazî ifadelerin tamamının or­
tak paydaşım oluşturur. Bu kavramlar anlam varlığı (presence me- 
aning) fikrini ve gerçeğin tamamlayıcısı düşüncesini yıkmak üzere 
düzenlenmiştir. Aynı zamanda söz konusu kavramlar, Barthes’in 
söylediği gibi, açık sonlu işaretleme süreçlerinin istiareleridir.

Derrida’nın geliştirdiği yapısökücülüğün anahtar kelimesi, ıtera- 
bilite (tekrarlanabilme) kavramıdır. Çünkü Derrida, iterabilite kav­
ramım sadece A ustin’in Söylem Aktı Teorisini eleştirmek için kul­
lanmakla kalmamış, aynı zamanda G reim as’ın iteravite ve bununla 
ilişkili olan izotopi kavramlarının zıttı olduğunu belirtmiştir. Bu du­
rumda iterabilite tam olarak nedir? Niçin bu kavram dilbilimsel fel­
sefe, semiyotik ve estetik arasında bir bağ olarak düşünülmüştür?

Bir an için G reim as’ın iterativiti ile izotopi kavram larına döne­
lim ve telaffuz olarak kabul edilen söylem in hom ojenliğini güven­
ce altına alan izotopinin yapısal semiyotikte alt anlam birim cik de­
m etlerinin yatay düzlemindeki tekrarları olarak tanım landığını ha­
tırlayalım . Önceki bölümde belirttiğim iz gibi, semantik birim lerin 
(kelimeler, ifadeler, aktanlar) tekrarı ve yahut tekrarlanm ası m uh­
tevadaki farklı yönleri ön plana çıkarm ak ve onları aktüel hâle ge­
tirm ek suretiyle, söylemdeki semantik tutarlığm derecesini arttır­
mak anlamına gelir. Derrida, bu iddiayı, yapısal semiyotiğin rasyo­
nalist öğretilerine ve A ustin’in Söylem Aktı Teorisine karşı kulla­
narak, bir bakım a tersine çevirmiştir. O, söylemin veya söylem ler 
arasında yer alan bir şeyin bazen bir kelim enin tekrarı ile söz konu­
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su şeyin aynî veya m üteradif açıdan yeniden üretilmesi olarak gö­
rülm em elidir demektedir. Çünkü, bir işaret ne zam an tekrarlanırsa 
tekrarlansın, o işaret, farklı bir bağlam ve kavramsal değişim de gö­
rünür/yeniden görünür. Bu durumda söz konusu işaretin anlamı da 
kaçınılmaz olarak değişim e uğrar. Derrida, bu süreci iterabilite ola­
rak adlandırır, iterabilite  anlamındaki tekrarın ise, işaretin değerini 
arttırdığım, fakat m etinsel anlam ının parçalara ayrılıp, yok olm ası­
na sebep olduğunu (disintegration) göstermeye çalışmıştır. (Bu bö­
lüm ün dördüncü alt bölümünde John Hillis M iller’in edebiyat teori­
siyle ilişkilendirm ek suretiyle, bu iddianın edebiyata nasıl uyarlan­
dığını göstereceğiz.)

Bu safhada, iteraviti ile iterabilite arasındaki zıtlığın (oppozis- 
yonun) bu bölüm ün yapısını oluşturduğunu ve D errida’nın Gre- 
im as’ın semiyotiğiyle asla ilgilenm ediğini belirtmek gerekir. Bu­
nunla beraber iterabilite iteravitenin eşdeğer bir zıt anlam lısıdır ve 
Nietzscheci yapısökücülük ile rasyonalist semiyotik arasındaki 
m uhtem el zıtlığı somut olarak aydınlatır. Bu bakım dan iterabilite, 
yararlı bir yapıdır. D errida’ın A ustin’in Söylem Aktı Teorisine kar­
şı bir delil olarak geliştirdiği orijinal bir kavramdır.

D errida’ya göre, Söylem Aktı Teorisi - söz merkezli düşüncele­
rin tamamı gibi- John L. A ustin’in belittiği tek anlamlı varlığa ve 
söylem aktının ya da telâffuzun algılanmasını ima eden anlamın 
varlığı (presence o f  meaning) ön varsayım ına dayanmaktadır. D er­
rida, tek anlam lı böyle bir varlık türünün olamayacağını, çünkü 
söylem  aktı tekrarlanm asının anlamın herhangi bir noktada değiş­
m esine sebep olduğunu söylemektedir. Eğer birisi arkadaşlarından 
birinin aptal olm adığına dair bir şey söylerse, arkadaşının akıllı, ba­
siretli ve güvenilir bir kişi olduğunu, böylece aptallık aktıyla suçla­
nam ayacağını söylem ek istiyordur. Söz konusu kişinin arkadaşına 
dair söylediklerini arkadaşım n aptal olmadığını söylediği şeklinde 
nakledersem, buradaki imalar belirli ölçüde değişebilir. Çünkü m e­
sajın alıcısı sözü edilen kişinin aklının veya basiretinin şüpheli ol­
duğuna, aptallık aktıyla suçlanamayacağına inanma eğilimindedir. 
İlk anda “um arım  aptal değildir” diye düşünür. Günlük dilin se-
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m antik değişim in yeni bir bildirişim bağlam ına geçtiği her yerde 
aniden ortaya çıkan bu tür yanlış anlaşılmalara yol açan m uam m a­
larla dolu olduğunu hepimiz biliriz.

D errida’nın A ustin’in yaklaşımını eleştirirken söylemeye çalış­
tığı şey de zaten budur. Yani Derrida, iç ve dış bağlamdan hareket­
le, iterabilite bütünlüğünden, kendi kendine seçilebilenin bütünlü­
ğünden söz eder. Diğer bir ifadeyle, iterabilite nesnenin ayniyeti­
nin kendi ayniyet bütünlüğü olm asına asla izin vermemesinden 
m eydana gelen bir iterabilitedir,19 Öte yandan işaretin tekrarı veya 
işaretin takrarlanması anlamındaki iterabilite, pragm atik (iletişim 
bağlamındaki heterojenlik) ve semantik nedenlerden dolayı, işaret 
ayniyetinin yayılmasına (disintegration) yol açmaktadır. Derrida 
işaret tekrarı ile işaret tekrarlanmasını açıkça ayırmamıştır. Fakat 
burada ayrımı açıkça ortaya koyması gereklidir. Çünkü A ustin’in 
Söylem Aktı Teorisi dilin iletişimsel bağlamına, diğer bir ifadeyle, 
dilin pragmatiklerine yönelirken, G reim as’m teorisi dilin söylemsel 
anlamlarını ele almaktadır.

A ustin’in disiplincilerinden biri olan John R. Searle tarafından 
Derrida’nın m akalesinin sert bir biçimde eleştirilmesi, D errida’yı 
oldukça kızdırm ıştn. Burada John R. Searle’in hayâl kırıklığına uğ­
ram asının ve D errida’yı sert bir şekilde eleştirmesinin sebebi, D er­
rida’nın konuşmacımn asıl gayesinin metinde asla tam olarak sunu- 
lamayacağını ve A ustin’in teorisinin soyutlama ve yanılsam aya da­
yalı olarak geliştirilebileceğini ileri süren görüşleridir. Hakikatte 
Derrida, A ustin’i söylem aktım n anlam ını değiştirebilme özelliğine 
sahip hicivlerin, aktarmaların, parodilerin ve pastijlerin dilbilimsel 
işlevlerini dikkate almamakla eleştirmiştir. “O aptal değildir” söy­
leyişiyle m izahî bir anlam elde edilebildiği gibi, söz konusu ifade 
ne zaman tekrarlanırsa tekrarlansın ortaya belirli bir gülünçlük de 
çıkabilmektedir. Son olarak, Derrida A ustin’i toplam bağlamdaki 
(total context-) semantik ve pragm atik (bildirişimsel) anlamın var­
lığı varsayımından hareket etmekle suçlam ıştn.

19 J. Derrida, Margins, op. cit., s. 318.
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Bununla beraber, toplam bağlam (total context) -H egelcilerin  
toplam bilgi problem iyle bir kez daha yüz yüze geliyoruz- asla ve­
rilmiş bir bağlam değildir. Çünkü bütün bağlam lar açıktır veya na­
tam am dır (incomplete). Yerinde bir değerlendirmeyle, bağlamların 
açıklığına ve tüketilem ezliğine inanan Derrida, A ustin’a dair yaz­
dığı makalede bu durumu şöyle açıklar: A ustin’in ileri sürdüğü an­
lamda, tüketilebilir bir şekilde tanımlanabilecek bir bağlamda, bağ­
lamı tümüyle ortaya koyabilecek ve bağlamın kendisi ile öteki bağ­
lamları aktüel bir şekilde şeffaflaştıracak bilinçli bir amaç olm alı­

dır (...).20 Toplam bağlamın tüketilerek sınırları çizilmedikçe, bi­
linçli amacın (conscious intention) yani söylem aktmm tam olarak 
sunulam ayacağını ve kendi kendini şeffaflaştıramayacağın! söyle­
yerek bu argümana dönüş yapılabilir. Kısaca, Derrida için, Austin 
ve Searle’ın Söylem Aktı Teorisi, felsefî açıdan söz ve sesmerkez- 
ciliğin devam ından başka bir şey değildir. Sadece bağlamların 
açıklığını ve bu açıklık sayesinde kısmen elde edilen iterabilite fe­
nomenini soyutlamak suretiyle, tekrarlanan söylem aktının ayniye­
ti ile yazar am acının varlığı önerilebilir.

Bütün bağlamların veya toplamların açık olduğu, böylece tüke­
tilebilir bir şekilde tarif edilemeyeceği fikri D errida’nın fark kavra­
m ının ortaya atılm asında etkili olan Saussure’e yönelik eleştirileri­
nin de önemli bölümünü oluşturur. İterabilite ve. fa rk  kavramlarının 
ortak paydası, anlamın sunulamayacağı ya da tanımlanamayacağı 
fikridir. Çünkü bağlam da m eydana gelen değişimler anlam da da 
değişime yol açar. Bu bakımdan biz sadece semantik birim ler ara­
sındaki farkları tarif edebiliriz. Fakat bu tarif asla birimin aktüel ay­
niyetini vermeyecektir.

Derrida, fark terim iyle zihnim izde canlandırm ak istediği kav­
ramla, esasen Saussure’nin rasyonalist kavram laştırm a yoluyla o r­
taya koyduğu dil sistemi fikrinden yararlanm ak istemiştir. Saussu- 
re bakış açısından hareket edersek, fark dili anlamak için önemli

20 a.g.e., s. 327.
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bir anahtardır. Çünkü dilin işlevleri asla bağım sız birim ler olarak 
tanım lanam az; fakat birbirleriyle ilişkilendirilebilir veya birinin 
diğerinden ayrı yönleri ortaya konulabilir. Bu durum Saussure’ün 
dilde sadece fa rk la r  olduğunu düşünm esinin sebebini de açıkla­
maktadır:

Bazı dillerdeki kelim eler her biri karşılıklı olarak birbirini sınır­
layan birbiriyle ilişkili fikirleri ifade etm ek için kullanılır. Fransız- 
cadaki redouter “korkunç”, craindre korku ve avoir peur  korkuyor 
olm ak gibi eş anlamlı kelimeler, sadece kendi oppozisyonları (zıt- 
ları) olduğu zam an belirli bir değer taşırlar. Eğer redouter kelim e­
si olmasaydı, kelimenin m utevasının tamamı rakiplerine geçecekti 
(...). H er hangi bir terimin değeri, o terim in çevresiyle uyumlu ola­
rak belirlenebilir; güneş kelim esinin etrafındaki ilk düşünüşler ol­
m aksızın güneşle işaretlenen değeri kavram ak müm kün değildir.21

D errida’ya göre, bu pasaj yapısökücülüğün en önemli başlangıç 
noktasını oluşturmaktadır. Derrida, Sauusure’ün dilde anlamın 
farklı birim lerin içerdiği etkileşime ve ayrışmaya bağlı olduğu fik­
rini kabul etmesine rağmen, kelim enin anlamsal değerinin onun se­
mantik bağlamını oluşturan farklılıklarla ilişkilendirilerek tek yan­
lı bir şekilde tanımlanabileceği önermesini reddeder. Herhangi bir 
tek yanlı tanımlama girişimini, Derrida, anlam varlığını veya trans­
cendental işaretleyeni (Platon’un safî biçim inin dengi) teyit etmek 
için düzenlenen söz m erkezci bir m anevra olarak görür.

Derrida anlam ın var olam ayacağını ileri sürer. Çünkü yazarın 
dijferance diye adlandırdığı şeyler, belirli bir hareket içinde ayrış­
tırılırlar. Söz konusu dijferance kendi yapısını bozan zıtlıklar (op­
position) içinde her biri münferit fark olan farklardan m iras kalm ış­
tır. Buradaki zıtlıklar birbiriyle karıştırılam ayan, ancak birbirinden 
ayrılabilen terim ler arasındaki farkı ortaya koyduğum uz sürece 
gerçekleşir. Çünkü işaretleyen (signifier) ile işaretlenen (signified), 
kavram (concept) ile m ecazlı ifade (figure) erkek ve kadın gibi te­

21 F. De Saussure, Course in General Linguistics (Glasgow-New York, Fontana-Collins, 
1974), s. 116.
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rim ler zıt terim lerle kısm en aynileştirilir. Böylece Derrida farklılaş­
m aların, farklılaştırılm ış farklar tarafından üretildiğini açıklar.22 
Örneğin, mecaz ile kavram , istiare ile kavram birbirinden tam ola­
rak ayrılamaz. Çünkü zaten söz konusu kavramlar, kendi içlerinde 
istiareli (metaforik) ve mecazîdir (figurative). Bu yüzden istiare ile 
kavram  arasındaki ayrılıkları birleştirme girişimleri iterabilite ha­
reketine karşılık gelen différance hareketinin tuzağına düşmektedir.

H er iki hareket de, işaretlenenin rolünü zayıflatmak ve işaretle­
yen ile ifade düzleminin  rolünü ise güçlendirm ek suretiyle kavram ­
sallaştırma düşüncesini yıkar. Semiyotik ve estetik bakış açısından 
baktığımızda, D errida’nın L ’Ecriture et la différence başlıklı ese­
rinde belirttiği différance  işaretleyenin aralıksız devam eden danı­
şıklı dövüşü gibi düşünülebilir. D errida’nın ifadesiyle, “bu durum 
kitabın ilk ve en önemli varlığını, yani kitabın hacmini değiştirir 
mi? Ya da anlam ın anlamı işaretleyenden işaretleyene sonsuz gön- 
dergeler yapan sonsuz imalardan ibaret bir şey m idir?23

Gerçekte, bu durum, yapısalcı (Saussurecü ve Greimasçı) an­
lamdaki anlamın sonu olmalıdır. Şüphesiz D errida’nın duruşu, ken­
di çelişkisini üzerinde taşıyan son derece uç bir duruştur.Yapısökü- 
cüler D errida’nın yanlış anlaşıldığına veya yanlış yorumlandığına 
karşı çıktıkları, böylece D errida’nın eserlerinden birinin İngilizce­
ye çevrilm esine bağlı kaldıkları zaman, aslında tanım lanabilir bir 
anlam varsayım ından hareket etmişlerdir.

3. M allarm é ve Jean-Pierre R ichard’daki Derrida
Derrida, Mallarmé tarafmdan yazılan -Livre irréalize hariç- hiç­

bir eserin kendi kendisini aynileştirmediğini belirterek24 La Dissémi­
nation (1972) başlıklı eserin bir bölümünde (La Double séance) Je­
an-Pierre Richard’m Stéphane M allarme’m eseri üzerine yaptığı te- 
matolojik yorumu eleştirir. Jean-Pierre Richard’ın söz konusu eseri

22 J. Derrida, ‘La Difference1: Theorie d ’ensembJe (Paris, Seuil, 1968), s. 53.
23 J. Derrida, W riting and Difference, op. cit., s. 25.
24 a.g.e.
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1962’de L ’Universe imaginaire de M allarmé başlığı altında yayım­
lanmıştır. M allarm é’nin eseri, yazılı kelimenin aynileşmesini hızlan­
dırmaya doğru giden bir birleştirme tasarısı olarak sunulmuştur. Mal- 
larm é’nin şiirindeki tematik tutarlığı ispat etmeye çalışan Richard’a 
zıt bir tutum benimseyen Derrida, şairin metnindeki uygunsuzlukla­
rı ve iterabiliteleri açığa çıkarmaya çalışmıştır. Bu iki edebiyat eleş­
tirmeni, ileride yüzleştikleri zaman birbirlerini iğnelemekten geri 
kalmamışlardır. Gerek Richard, gerekse Derrida için büyük şairin 
otoritesi kendi tezlerini ispatlamada önemli bir dayanak noktasıdır.

Jean-Pierre Richard, Greimas anlamında bir yapısalcı olarak dü­
şünülemez. Bununla beraber O, Felsefe’de H egel’in toplamla- 
m a/cem  etme düşüncesiyle ilişkilendirdiği M allarm é’nin eserinde­
ki tem atik tutarlılığı tarif etmek için iteration(itération) terimini 
kullanmıştır. Böyle bir tem atolojik bakış açısından yola çıktığım ız­
da, M allarm é’nin eseri karşılıklı olarak içiçe girmiş bağım lılıktan 
oluşan anlam lı bir bütünlük olarak görülmektedir.

Bu bağlamda Alman eleştirm enin yerinde bir ifadeyle belirttiği 
gibi, “bölünmez vizyon”25 (unitary vision) araştırm asından ilham 
alan Richard dissémination (sem antik dağılım) kelim esini Derri- 
d a ’dan birkaç yıl sonra kullanmıştı. Richard bu kelimeye M allar­
m é’ın Vat he k M ukaddimesinde rastlamıştır. Nitekim Fransızca Vat- 
hek  (1778) başlıklı romanın W illiam Beckford sayesinde İngilizce­
leştiğini ifade eden M allarmé, yazarın karakteristik cüm lelerinin 
gölgesel m üphem iyetle semantik dağılım a uğradığım belirtir26.

L ’Univers imaginaire de M allarm é başlıklı çalışm asında Ric­
hard, gölge ve ışık arasındaki zıtlığa işaret eder ve daha önce Der­
rida tarafından değinilen asıl semantik dağılıma (substantive dissé­
mination) bir giriş yapar. ‘Richard anlamın semantik dağılımına 
karşı M allarm é’nin bakış açısını açıklayarak, iyi seçilmiş kelimele-

25 D. Fricke, ‘Jean-Pierre Richard’: Franzözische Literaturkritik in Einzeldarstellungen 
(ed. W.-D. Lange) (Stuttgart, Kröner, 1975), s. 187.

26 S. Mallarmé, ‘Préface a Vathek'1: Euvres complètes (Paris, Gallimard, Bibi. De la Plé­
iade, 1945), s. 568.
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un güçlü hatlarla hakikatin etrafım  saracağım belirtir’. (Contre la 
dissémination du sense, le mot heureux campera donc la vérité 
d'un dur relief.)21 Sem antik dağılım Hegelci konatasyonlarla top­
lanır ve birleştirilirse, bu tartışmalı kavramın söz merkezlilikte  yer 
aldığı görülecektir. Zaten Richards’ın yazısının bölümlerinde biri 
de Bütünlük Diyalektiğine Doğru  başlığını taşımaktadır.

Fakat J. P. R ichard’ın Hegelciliği tam olarak neleri içerm ekte­
dir? Esasında, O M allarm é’i değişimin sözlü saldırdarına28 (les in­

vasions verbales du hasard) karşı anlamı savunan ve böylece nes­
nel düzenden ileri gelen anlamlı bütünlüğü inşa eden bir şair gibi 
yorumlamaya teşebbüs etmiştir. Richard, Hegelci bağlamdan bakıl­
dığında oldukça açıktır. O, M allarm é’nin Alman filozofa yaptığı 
göndergeleri açıkça belirtmiş ve şairin fikir açısından “anlam ” 
(sensous) ile “soyut kavram ın”(abstract concept) sentezinde ısrar 

ettiğini vurgulam ıştır.29
Öte yandan, Richard, mesela, Le M ort vivant başlıklı eserinde 

M allarm é’yi gece ile gündüz, hayat ile ölüm gibi birbirine zıt (hos­
tile) öğeleri uzlaştırm ayı arayan bir şair olarak değerlendirir. R ic­
hard buradaki uzlaşmaya varmak için, M allarm é’nin istiareleri di­
yalektik sentezlemenin uslubî araçları olarak kullandığını söyler. 
Çünkü M allarm é’daki ideal denge, bu iki çatışan öğeden ileri gelen 
bir dengedir. Ortaya çıkan istiare ise ikiliğin diyalektik olarak tek­
liğe indirgenmesi esnasındaki sentez ve toplamdan ibarettir.30 R ic­
hard Tn iddialarından bazıları bize Lucien G oldm ann’ın genetik ya ­
pısalcılığını, başka bir ifadeyle bölümleri ya da tam tersini anlamak 
için bütünlüğü anlam anın gerekli olduğu fikrini hatırlatır. Parçadan 
bütüne ve bütünden parçaya doğru giden diyalektik ipuçlarından 
söz ederken, Richard Tn hermeneutik akımı takip ettiği görülür. 31

27 J.-P. Richard, L ’Univers imaginaire de Mallarmé (Paris, Seuil, 1961), s. 380.
28 a.g.e.
29 a.g.e., s. 422.
M a.g.e., s. 424.
■!l a.g.e., s. 432.
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Richard, semantik düzeyde ise Greimas terminolojisinin hatır­
lattığı itération (tekrar) ve tekrarlanma  (récurrence) gibi kavramla 
rı kullanmaktadır: M otiflerin tekrarı (itération) tematik gelişimin 
sağlamlığını da güvence altına alır.32 M allarm é’in şiirindeki, buzul 
imajımn bakireliğin soğukluğunu hatırlatm ak için iffet istiaresiyle 
birleştirildiğini ileri sürm üştür.33 Bu önerme, bütünlük fikriyle 
hükm edilen hem Hegelci hem de yapısalcı bir yaklaşımdır.

Derrida’nın Hegelci eleştirisine ve yapısalcı görüşe dair söyle­
dikleri ortaya çıktıktan sonra, R ichard’ın toplama görüşüyle yapı- 
sökücüleri iyice kızdırm asına şaşm am ak gerekir. N itekim  Derrida 
La Dissémination  adlı eserinde R ichard’ı söz merkezci, Platoncu 
ve yeni Hegelci olmakla suçlamıştır. D errida’ya göre, Richard, baş­
langıçta, tematik analiz olasılığına ve M allarm é’nin birliği m eyda­
na getirmek için semantik dağılımı kontrol etmeyi am açlayışına gö­
re biçimlendirdiği merkezi tez ihtim aline şüpheyle bakar. Eleştirel 
dikkatlerinde ise semantik dağılım  (dissémination) kelimesini Pla- 
toncu-Hegelci boyunduruktan kurtarıp, kelimeyi yapısökücü mecaz 
içine transfer etm ek suretiyle, söz konusu kelimenin hakkım lâyı- 
kıyla teslim  etmeye çalışmıştır.

Derrida, M allarm é’nin şiirinde tahm in edildiği gibi bir tam an­
lamın (signifié en dernière instance)34 bulunmadığını ispatlamaya 
çalışmıştır. Bu görüşünü kanıtlam ak için M allarm é’nin şiirlerinde­
ki çok anlam lılıklar ile belirsizliklere işaret eder ve bu şiirlerin 
okunması yoluyla R ichard’ın iterationunun iterabilite ve semantik 
dağılımla (dissémination) değiştirilm esinde ısrar eder. Hem M al­
larm é’nin hem de R ichard’ın metnindeki olumsuz deliller yoluyla 
iyice ağırlaştırılan dissémination  (sem antik dağılım) kavramı, za­
manla yapısökücülüğün uforik (psik. kendini aşırı derecede zinde 
hissetme hâli, ç.n.) kavram larından biri hâline dönüşmüştür.

32 a.g.e., s. 22.
33 a.g.e., s. 417.
34 J. Derrida, La Dissémination (Paris, Seuil, 1972), s. 236. (J. Derrida, Dissemination 

(London, The Athlone Press, 1981), s. 207.
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D errida’nın analizindeki iterabilite ve semantik dağılım  nasıl 
gerçekleşir? Burada pli (kat, çizgi) kelim esinin kullanım ına dikkat 
etmek gerekir. M allarm é şiirlerinde bu kelimeyi sıklıkla kullanm ış­
ın. Pli kelim esini Richard samimiyet kavramıyla güçlendirilen se­
mantik bütünlük altında ele aldı. Söz konusu kelim enin M allar­
m é’nin kullandığı bütün öğelerine dakkatimizi çeken Derrida, aynı 

, /am anda plinin  yapışım  bozmuştur. M allarm é’nin bu kelimeyi ya­
rılıp açılma, anlamsal dağılma, aralıklarla düzenleme ve zamana 
uyma gibi kavram ları ifade etmede kullandığını belirtelim .35 D erri­
da, öncelikle Jean-Pierre R ichard’ın Hegelci yaklaşımını eleştirir 
ve şunları ilâve eder: Bu durum R ichard’ın M allarm é’yi klasik oku­
duğunu doğrular niteliktedir ve metni samimilik, sembolizm ve Y e­
ni hegelcilik atmosferi içinde toplar.36

Derrida R ichard’ın M allarm é’nin şiirlerinde belirli temaların 
varlığını tespit ettiğini kabul eder. Ancak bu temaların Hegelci an­
lamdaki kavram sallaştırılm ış bütünlük içinde bir arada gruplandırı- 
lacağı fikrini ise kesinlikle reddeder. Böylece Derrida, R ichard’ın 
tamamlanmış herm eneutik anlayışına karşıt bir görüş benim sem iş­
tir. D errida’ya göre, semantik dağılım yani dissémination iterabili­
te ve differance  kavram larıyla yakından ilişkilidir; bu bakımdan 
söz konusu kavram lar, kavramsal sabitlemenin herhangi bir türüne 
girmeyecektir. Bu bağlamda Derrida gerçek/orijinal ve metafo- 
rik/istiareli anlam arasındaki geleneksel ayrımı da dışta tutar. H aki­
katin N ietzsche ve Derrida tarafından istiarelerin toplandığı bir yı­
ğın şekline düşürülm esi (böylece gerçeğin değerinin düşürülmesi 
ç.n.) durumunda istiareyi kavramsal araçlarla açıklama veya tanım ­
lamaya yönelik herhangi bir girişim başarısızlıkla suçlanarak, apri­
ori (önsel) bir girişim olm aktan öteye geçemeyecektir.

Bu durumda sadece mecazlı anlamlar vardır. Felsefe Nietzscheci 
anlamdaki retoriğe döner. Derrida herşeyin istiarevî (metaforik) ol­
duğunu ileri sürdüğü için, Derrida’ya göre artık edebî anlamdan ve 
buna bağlı olarak herhangi bir istiareden söz etmek mümkün değil-

35 a.g.e., s. 271.
36 a.g.e.
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dir.37 M allarm é’nin kullandığı pli istiare düzeyine indirgenemez. Bu 
durum söz konusu kullanımın sadece orijinal ve güncel anlamı olma­
masından değil, aym zamanda çok anlamlı işaretleyenin çelişkili an­
lamlar oluşturmasından ileri gelir. Derrida, pli kelimesinin bazen te­
cavüze uğramış bekâret anlamında kullanıldığım ve bazen de müp- 
hemiyet ve kararsızlık anlamına geldiğini göstermeye çalışmıştır.

Derrida’nın kullandığı anlamda semantik dağılımın (dissémina­
tion) çok anlamlılık kavramıyla ya da G reim as’ın ifadesiyle, hetero­
jen  (ayrı türden) izotopiler bir arada olduğu için pluri-ısotopi ile ta- 
nımlanamayacağı açıktır. Çünkü bir kelime (semem, Greimas) be­
lirli izotopilerin veya birkaç izotopinin bir araya getirilmesiyle 
oluştuğu için, anlam çok anlamlılık bağlamında tanımlanamaz. Bu 
durumda anlam kararsız değildir. Bu yüzden yapısökücülük semiyo- 
tikten daha başlangıçtan itibaren ayrılır. Zaten Nietzschecilerdeki 
belirsizlik de dilbilimsel birimleri tek yanlı olarak tanımlamanın 
mümkün olmadığı görüşünden ileri gelir. Bu belirsizlik Amerikan 
yapısökücülerinden Paul de Man ve J. Hilis M iller’ın söylemlerinde 
önemli bir rol oynayan aporialarla  ilişkilendirilebilir.

4. P au l De M an: A llegori ve Aporia
Amerikan yapısökücülüğü akım ının temsilcilerini Yeni eleştir- 

cilerin akademik takipçileri olarak düşünm ek m uhtem elen doğru 
değildir. Çünkü Yeni Eleştiricilerin kurumsal ağırlığı İkinci Dünya 
Savaşından önce ortaya çıkarken, yapısökücülerin kurumsal ağırlı­
ğı 1970-1980Tİ yıllar arasında Yapısökücü düşüncenin en önemli 
öncülerinin toplandığı Yale Ü niversitesi etrafında şekillendi. 
1990’h yılların başlarında yazdığı bir kitapta David Lehman, ‘He­
gemonyanın yapısını bozma iddiasıyla yola çıkanların, bizzat ken­
di hegamonyalarmı kurduklarına (...) dikkati çeker. Paul de M an’ın 
edebî yapısökücülüğün rehberliği ışığında düşünülebileceğini söy­
leyerek, ondan saygıyla söz eder.38

37 a.g.e., s. 258.
38 D. Lehmann, Signs of the Times. Deconstructions and Fall o f Paul de Man (New 

York, Poseidon Press, 1991, s. 79 ve 24.
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Bu yeni yaklaşımı basitçe Yeni Eleştirinin yerine ikâme etmek 
doğru değildir. Fakat yapısökücüler okur ve okum a süreçlerinin 
üzerinde durulması doğrultusunda ortaya çıkardıkları kapalı okuma  
(close reading) süreçleri gibi Yeni Eleştirinin m etodolojik prensip­
lerinden bazılarım  yeniden ele almışlar ve bu ilkeleri yeniden gün­
deme getirmişlerdir. Kant T takip eden Paul de M an, okura veya se­
yirciye yönelik bakış açıları bakımından K ant’a bağlıdır; Sanat ese­
rini kavramsal sistem olarak açıklama girişimini benim seyen He- 
gelci girişimlere zıt bir anlayış benimsemiştir. De Man, Yeni E leş­

tiricilerin Kantçı görüşlerine yeniden dönm ek suretiyle, edebî eleş­
tiriyi bir bilim olarak gören düşünceleri reddetm iştir. De M an’a gö­
re, yorum un anlamları epistomolojik bir tutarlılığa dayanmaz ve 
böyle bir anlayış da zaten İlmî değildir.39

Paul de M an N ietzsche’yi takip ederek, K ant’ın ve Yeni Eleşti­
ricilerin çok daha ötesine geçmiştir. Teorinin D irenci başlıklı m a­
kalesinde De M an, söylemin retorik boyutlarındaki epistomolojik 
güveni fark eder etmez, esas zorlukların ortaya çıktığını belirtirken, 
retorik mecaz söylemindeki ön hakimiyeti (predominance) vurgu­
lamıştır.40 N ietzsche’nin önceden analiz ettiği söyleme dair bu bo­
yut, Paul de M an’a göre, sistematik kavram sallaştırm anın müm kün 
olam ayacağını ortaya koyar. Çünkü bütün edebiyat teorilerinin 
yüzyüze geldiği biçimleştirilebilir engeller vardır. Bir edebî metnin 
retorik işlevi söz konusu metnin gram atik ve mantıksal işlevinin 
önünde yer alan bir işlevdir.41

M an’ın ileri sürdüğü söylem kavramı, edebî hakimiyetin sınır­
larını durdurmaz, fakat teori sahasını dışta tutar. Bu bakımdan, te­
ori mefhumu bizi köktenci bir sınırlamaya doğru götürür. Teori bir 
tür retorik olarak m ecazlar tarafından hükm edilen mecazlam alara

-39 P. De Man, Blindness and Insight (New York-Oxford, Oxford University Press, 
1971), s. 109.

40 P. De Man, The Resistance to Theory (Minneapolis, University of Minnesota Press, 
1086), s. 14.

41 a.g.e.
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dayalı bir söylemdir. Bu yüzden teori, sistem atikleştirm e ve kav­
ramsallaştırma açısından kendi etkisini azaltmaktadır. Başka biı 
ifadeyle, teoriye olan direncin üstesinden hiçbir şey gelemez. Te­
orinin kendi içinde bir direnç vardır. Bu aynı zamanda, M an’ın dü 
şüncesinin aporialarını/öncüllerini açıklayan ve ilan eden bir cüm 
ledir. Dikkatlice bakıldığında M ann’ın düşüncesinde Nietzscheci 
paradokslar ve Rom antik ironiler olduğu görülm ektedir.42

İstiareyi tecrit edilmiş anlama indirgemek suretiyle, ölü ya da 
otomatikleşmiş istiarelerin kavram sal özelliğinde ısrarla duran 
K ant’a zıt olarak,43 de M an anahtar teorik kavram ların mecaz anla­
mı veya retorik yönü üzerinde ısrar etmektedir. Eğer de M an’ın de­
ğerlendirmeleri doğruysa, diğer bir Amerikan yapısökücüsü olan 
Jonathan Culler tarafından ileri sürülen ve de M an’ı tamamlayıcı 
nitelikte olan şu tezin de doğruluğunu kabul etmek gerekir. Söyle­
m in retorik tabiatının farkına varalım  derken, retoriğin kurduğu tu ­
zaklardan kaçma sorunuyla karşı karşıya kalm ayalım .44 Öte yan­
dan retoriği retorik araçlarla düşünm enin bize herhangi bir yardımı 
dokunacağını sanmıyorum.

Retorik mecazlarla çözülemeyen matematik ve biçimsel mantık 
da, dilbilimi ve estetiği de kapsayan teorik söylem tiplerinin tama­
mında önemli bir yer tutar. Derrida’mn bu güne kadar matematiksel 
bir metnin yapısının çözülmesine girişmemesi tesadüf değildir. Gre- 
imas gibi semiyotikçilerin, birkaç vesileyle, istiare ve mecaz-ı mür- 
selleri anlambirimcik {seme) ya da anlambirimcikler demeti işeme­
me) kavramlarıyla ilişkilendirerek bu tür mecazları açıklamanın 
mümkün olduğunu ispatladıkları da ilave edilmelidr.45 Bu açıdan ba­

42 a.g.e., s. 19.
43 G. W. F. Hegel, Vorlosungen iiber die Asthetik, vol. 1 (Frankfurt, Suhrkamp, 1970), 

s. 518. (G. W. F. Hegel, Aesthetics. Lectures on Fine Art, vol. 1 (Oxford, Clarendon 
Press, 1975), s. 404.

44 J. Culler, Framing the Sign. Criticism and Institutions (Oxford, Blackwell, 1988), s. 
122 .

45 A. J. Greimas ve J. Courtes, Semiotics and Language. An Analytical Dictionary (Blo­
omington, Indiana University Press, 1982): seme and sememe.
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k ılırsa, Derrida’mn ve M an’ın ileri sürdüğü yapısökücü iddialar, Ni- 
rt/scheci ve romantik açıdan mecazların öneminin biraz abartılması 
nlaıak görülür. Bu abartılar teorik iddialann tamamındaki şekilsel 
mantığın içkinliklerini (immanent) dikkate almayan mübalağalardır.

Söz konusu abartıların başlangıcı Hegel sisteminin Yeni Hegel- 
ı iler tarafından eleştirilmesine kadar indirgenebilir. Yeni Hegelciler 
gibi, de M an da, Hegel sistemini sentezsiz zıtlıkların birliğine (unity 
i >1 opposities) dayalı olan azaltılamaz belirsizliği vurgulamak sure- 
lıyle açıklamaya çalışmıştır. Teorinin Direnci başlıklı makalesinde 
şu hususlara dikkati çeker: Bizi belirli ölçüde senteze davet eden ya 
da senteze izin veren bazı çiftli sistemler vardır ve bu çiftli sistem­
ler bizi farklılaşan yapılar sayesinde yanlış yollara götürür.46 Yeni 
I legelci teoriler açısından bakıldığında M an’ın eserinde görülen He- 
gcl’in diyalektik sentezinin köklü eleştirisi bizi bütünlük (totality) 
mefhumunun ve bu mefhuma dayalı genel kavram anlayışının red­
dine buna karşılık belirliliklerin vurgulanmasına götürür.

De M an’daki Hegel karşıtlığı, her bir öğeyi ayrı ayrı inceleme 
anlayışına bağlı olan Nietzscheci eğilimden kaynaklanır. Bu karşıt­
lık De M an’ın sem bol ve sembolik estetik eleştirisinde bilhassa or­
taya çıkar: Estetik ideoloji. Estetik ideoloji terimine dair açık seçik 
ve kullanılışlı bir tanımı Lindsay W ater’in M an’ın Critical W ri­
tings (1953-1978) başlıklı yazısına yazdığı mukaddimede buluyo­
ruz. Lindsay W ater’a göre, estetik ideoloji anlamın ve ahlakî anla­
yışın metne atfettiği bilinen konularla edebiyata hükmedildiğine 
inanılan ideolojidir. Edebiyatı m edeniyet sembolü gibi görm ek su­
retiyle, edebiyatı abideleştiren bir ideolojidir.47

Bu ideoloji, Hegelci anlayışın söz m erkezcilik kavram ından 
doğmuştur. Hegelci söz merkezcilikte  sanat ve edebiyat, felsefî söy­
lem öznelliğiyle tanım ladığım ız tarihsel anlamlandırma yoluyla be­
lirginleşebilir. H egel’in estetiğindeki sembolik düşüncenin ve sem ­

46 P. De Man, Resistance to Theory, op. cit. P. 109.
47 L. Waters,: P. De Man, Critical Writings. 1953- 1978 (Minneapolis, University of 

Minnesota Press, 1989), s. LVII.

231



P E T E R  V .  Z I M A

bolün işlevine dair yazdığı bir makalede de M an, H egel’in estetiği­
nin tamamım bir sembol estetiği olarak tanım lam aya çalışmıştır. 
Ona göre Hegel bir sembol kuram cısıdır.48

Paul de Man, sembole ve sembolik sanata  yönelik H egel’in es­
tetik eleştirisini tamamen göz ardı etmiştir. O sembolik ilkenin m ü­
kemmeliyetle (par excellence) bütünleşen bir ilke olduğunu ileri 
sürer. M ükemmmellik (par excellence) sanat eserlerini siyasî ve ah­
lâkî fikirleri tek yanlı olarak ifade etmede anlamları çekici hâle ge­
tiren anlamlı bir bütünlük olarak düşünmeye imkân verir. De Man, 
Friedrich Schiller’in  Kantçı etiği Hegelcilerin arzuladığı bütüncül 
estetiğe uyarlayan ilk felsefeci olduğuna inanır. N itekim  Hegelciler 
de Schiller’i estetik ideolojinin kurucularından birisi olarak gör­
mektedir. Çok sonraları, anlamlı bütünlükle geliştirilen estetik ide­
oloji Nazilerin kendi politikalarına estetik bir boyut ilâve etmek 
için, iyice basitleştirilm iş ve vulgarizeye uğratılmıştır.

De Man, estetik ideolojiyi sembole ve bütünleştirmeye bir alterna­
tif olarak kabul eder. Böylece, sembole doğru yöneltilmiş estetik ide­
olojiyi dikkate alarak, allegorideki retorik mecaz anlama giriş yapar. 
Tahmin edileceği gibi, mecaz anlam, de Man tarafından ahenksizlik 
(disharmony), ayrışım (decomposition) ve parçalanma (fragmentati­
on) ifadeleriyle yorumlanmıştır. Romano Luberini, bir yazısmda 
M an’ın estetiğini ve sembol ile allegori arasındaki zıtlığı yorumlamış, 
sembolün özün ve görüntünün birleşmesi olmasına karşılık allegori- 
nin ise bunların tutarsızlığım teyid ettiğini belirtmiştir (...).49

De M an, görünüm ve özün ayrışmasını zihninde canlandırmak 
suretiyle, özne ile nesne, diğer bir ifadeyle düşünce ve realite ara­
sındaki kırılmayı da keşfetmiştir. Özne ve nesne bütünlüğü varsa­
yımına dayanan, örneğin estetik ideoloji gibi, sembolün estetiğine 
benzemeyen olum suz allegori estetikleri onların tamiri müm kün 
olayan bozukluklarına bağlıdır.

48 P. De Man, ‘Sign and Sembol in Hegel’s Aesthetics’,: Critical Inquiry K (1982), s. 
765.

49 R. Luperini, ‘Per una rivalutaziona dell’allcgoria da Benjamin a de M an’,: M. 
D ’Ambrossio (ed ), II Testo, l'analisi, L ’interpretazione (Nables, Liguori, 1995), s. 70.
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Bu iddiada altı çizilen öğerlerin Hegel karşıtı ve Kantçı olduğu 
açıktır. Özne, nesnelerin tamamını bir uzay ve bir zamanda yapar. 
Böylece kavram ın realiteden miras kaldığı veya düşüncenin ve re­
alitenin belirlenebildiği Hegelci varsayım ortadan kalkmış olur. 
Bazen gerçek anlamda yapı sökücü durum da vardır. Artık özne ya­
pıları realiteye karşılık gelmediği gibi birbirleriyle çelişkili bir du­
rum da ortaya çıkarır. Bu sebeple, Man edebî metinlerin tamamının 
kendi okunam azlıklarının allegorilerine döndüklerini söyler. Bu 
okunam azlık nesne ile realite, teorik ve edebî söylem arasında eş­
zamanlı olarak giderilem ez bir boşluk meydana getirir.

Allegorik açıdan m enfiliğin en önemli yönlerinden biri de, 
M an’ın edebiyatta zorunlu olarak karşılaştığı mana öncülü! apori- 
astdır. Paul De M an dil konusunda Derrida ile benzer düşünceye 
sahiptir. Ona göre, mantık, gramer ve retorik dilin farklı görünüm ­
lerinden ibaret olan unsurlar değil; metnin okunamazlığı gibi ka ­
rarsızlıkları veya aporiaları ortaya çıkaran bir çatışm adan ileri ge­
len öğelerdir. Onun kararsızlık  diye adlandırdığı şey semiyotik m a­
nada çok anlamlılıkla  (polysemi) karıştırılmamalıdır. Paul de 
ManTn söylediği anlamda kararsızlık, ayrı okuma süreçleri tarafın­
dan tetiklenen farklı izotopileıin  bir arada oluşudur. Çünkü burada­
ki kararsızlık metnin kendisinde var olan ve metne karşı değişik tu ­
tumlardan ileri gelen veya muayyen okunuşların beklenti ufukları­
na bağlı olan aporialardır.

Bu açıdan bakıldığında, Paul de M anTn iddiaları, kendilerini 
yapısökücü olarak düşünen bazı Amarikalı m im arların görüşleriyle 
örtüşür. Yapısökücü bir mimar, sadece binayı parçalara ayıran de­
ğil, binadaki tarihten miras kalan ikilemleri de bir araya toplayan 
bir kişidir.50 Burada “m iras” ve “bir araya getirm e” kelimeleri bil­
hassa önemlidir. Çünkü bu kelimeler, Çek yapısalcılarının ve Okur 
Tepkisi Eleştirm enlerinin bütün nesnelerin m uayyen okurların ya­
pılarına uygun olduğu fikrini göz ardı ederek, yapısökücü düşünür­
lerin nesnenin belirli niteliklerine bağlı kaldıklarını gösterir.

,0 M. Wigley: P. Johnson and M. Wigley, Deconstructivist Architecture (New York, The 
Museum of Modem Art, 1988), s. 13.
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Paul de M an, Y eats’m Okul Çocukları Arasında  başlıklı şiirini 
aporatik bir yapı ve okunam azlığa dayalı bir allegori olarak anla­
maya çalışırken, son 4 dörtlükteki kararsızlık üzerinde ısrarla dur­
maktadır:

Çiçeklerle bezenmiş ulu köklü kestane ağacının 

Yaprağı mı, çiçeği mi yoksa gövdesi misin?
O müzikle salınan vücut, o parlayan bakışlarla,
Danstan dansçıyı nasıl ayırabilirim?

Paul de M an’a göre, şiirin sonundaki soru, ayrıştırm aya imkan 
vermemesi bakımından retorik bir sorudur. Ayrıştırılm ası gereklili­
ği bakımından ise edebî bir sorudur. Böyle bir metnin esasen karar­
sızlığı ya da aporatik yapısı kolaylıkla açığa çıkarılabilir. Çünkü ni­
hayetinde, metin, yaprakla ağaç ve erotik vücut ile müzik arasında 
eş zamanlı olarak meydana gelen organik bir bütünlüğün temsili 
veya bir farklılaşm a teşebbüsü gibi okunabilir.

Bu durum tam şemanın altı çizilebilen ve yapısı sökülebilen ilk 
okumayla oluşturuluşuna döner. İkinci okum ada ise son m ısra m a­
na açısından edebî olarak okunur. Çünkü dans ile dansçı aynı şey­
ler değildir. M etnin edebî olarak okunm ası dans ile dansçıyı nasıl 
ayırabileceğimi lütfen söyler m isin? Sorusunun aciliyet halkasının 
ortaya konulması için faydalı; hatta gereklidir.51

Bununla beraber yazar, m etnin bir bütün olarak, daha doğrusu 
dilbilimsel bir yapı olarak, semantik, sentaktik ve fonetik açıdan 
analiz edilm esinden vaz geçmiş, bilhassa şiirin son m ısralarını di­
ğerlerinden ayırma yoluna gitmiştir. Bu yüzden Paul de M an tara­
fından ortaya atılan bu gereklilik m etnin kendi kendine em poze et­
tiği bir gereklilik değildir. Bu noktada, De M an’ın kararsızlığa doğ­
ru yönelen aporetik  okuması ile ilişkili olarak, BarthesYn ortaya at­
tığı metnin ouverture infinitesine dair G reim as’ın dikkatleri tekrar-

5* P. de Man, Allegories of Reading. Figure! Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, 
and Proust (New Haven-London, Yale University Press; 1979), ss. 11-12.

234



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Umabilir. K ısm î yorum lam alar sonucu sık sık görülen bir durumdan 
söz ediyoruz.52 Yani metnin genel etkileşimini hesaba katmada ba­
şarısızlığa uğrayan tamamlanmamış analizi anlatm ak istiyoruz.

Paul de M an’ın m etin içinde tasarladığı bu çelişki, edebî nesne­
nin yapısındaki yapısökücü üst dilin rolüne dair kendi eleştirel so­
runlarının çözülem em esi açısından keyfî bir tutum gibi görülür. 
Acaba de M an, Proust’un romanı, R ilke’nin şiiri, R ousseau’nun 
eseri dahil dünya edebiyatındaki bütün m etinlerde kendisi tarafın­
dan varlığı sezilen bu aporiaların analiz edilmiş nesnelerden miras 
kaldığına inanıyor muydu? Y eats’ın şiirinin semiyotik okunuşu, 
G reim as’çı anlam da semantik tutarlılık ile M an’ın kararsızlıklar ve 
aporialar olarak keşfettiği izotopiler hiyerarşisini açığa çıkarmaz 
mı? Edebî nesnelerin yapısındaki teorik üst dillerin rolü tam olarak 
nedir? Bu sorular son derece önemlidir ve soruların cevaplandırıl­
masında ne G reim as’ın ne de Paul de M an’ın herhangi bir çabası 
söz konusu değildir.

5. J. H illis M iller: Aporia,
Tekrarlama (Repetition) ve Iterabilite
J. Hillis Miller, N ietzsche ve Heidegger gibi Alman felsefecile­

rinden etkilenen Paul de M an’a benzemez. O, kariyerine Franko-İs- 
viçreli fenom enolog Georges Poulet ile birlikte bir eleştirm en ve 
Jean Pierre R ichard’ın tematik eleştiriciliğinin  bir takipçisi olarak 
başlamıştır. Paul de M an gibi o da, Yeni Eleştiricilik akımının etki­
si altındadır ve K ant’tan ve Croce’tan aldığı ilham sayesinde özerk­
liğin estetiği kanalıyla kapalı okuma  metodunu savunmuştur. Ö rne­
ğin Tanrının Yokoluşu: Ondokuzuncu Asrın Beş Yazarı (1963) baş­
lıklı ilk eserinde, yazarın ferdî bilinciyle genelin birleştirilmesi üze­
rinde ısrar etttiği göz önüne alınırsa, söz konusu eserde R ichard’ın 
tematik eleştiriciliği ve Paulet’in etkisi dikkati çeker. Nitekim  M il­
ler, Victoria Devri Özneleri (1990) başlıklı eserinde Cenova eleş-

52 A. J. Greimasand J. Courtes, Semiotics and Language, op. cit.: lexeme.
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tirmenlerinin yazdıkları eserlerin muhayyilemi aştığını söyleyebili­
rim 53 demekle yukarıda sözü edilen etkiye dikkati çeker.

M iller’in eseri, yapısökücülüğün süzülmüş araçlarıyla kapalı 
okuma metodunu tedricen değiştirdiği için, Yeni Eleştiri ve Yapı- 
sökücülük arasında estetik ve m etodik açıdan önemli bir bağ oluş­
turmaktadır. Çünkü kapalı okumaya  gösterilen keskin dikkat, Yeni 

Eleştirmenlerin ileri sürdüğü tutarlılık anlayışını tahrip etmiştir. 
Howard Felperin Yeni Eleştirinin sistematik bir şekilde yıkılışının 
Yale Yapısökücülerinin tamamını birleştiren ortak paydayı oluştur­
duğunu göstermiştir. Yale Yapısökücülerini Yeni Eleştiricilerin ku­
rumsal varisi yapan şeyin ne olduğu, ancak yapısökücülerin biçim­
sel tasarılarının belirlenmesiyle açığa çakarılabilir (...)54

De Man ve M iller gibi eleştirmenler, Yeni Eleştiriciler tarafın­
dan tarif edilen anlamlı yapıların sadece muhayyilenin icatları oldu­
ğunu ispatlarken, bir bakıma, Yeni Eleştiricilerin kuramsal kurucu­
larının yapısını bozmuş olmalılar. Yeni Eleştiricilere benzemeyen 
yapısökücülerin iyi bir edebî eserin organik bütünlüğe gideceğini 
hesaba katmadıkları ileri sürülmüştür.55 Burada, Amerikan yapısö- 
kücülerinin en güvenilir tarafım da görmekteyiz. Kısaca, 1950 ve 
1960’lı yıllarda yapılan anlam ve tutarlılığa dair araştırmalar, edebi­
yattaki Yeni Eleştiricilik ve Marksizm gibi heterojen yaklaşımları 
birleştirdi. Bu birleşimler, 1980 ve 1990’h yıllarda çelişkiler, apori- 
alar ve farklılıklar üzerine yapılan araştırmalarla yer değiştirdi.

Derrida ve Paul de Man gibi M iller da Aufhebung  ya da sentez gi­
bi Hegelci kavramları tam bir diyalektik gelenek içinde eleştirdi. Bu 
açıdan M iller’ın yazılarının Yeni Hegelci ve Nietzscheci bağlamda 
yazıldığı söylenebilir. Shelley’in Hayatın Zaferi başlıklı şiirindeki 
nihilizm ve sözmerkezcilik arasındaki ilişkiyi analiz ederken. Miller

53 J. Hillis Miller, Victorian Subjects (London-New York, Harvester-Wheatsheaf, 1990), 
s. 215.

54 H. Felperin, Beyond Deconstruction (Oxford, Clarendon Press, 19X5), ss. 107-8.
55 J. Hillis Miller, Theory now and then (London-New York, Harvester-Wheatsheaf, 

1991), s. 86.
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İm iki çelişik terimin, birbirinin antitezi olmaması ve herhangi bir di­
yalektik Aufhebungun sentezine dayanmaması bakımından birbirle- 
liyle ilişkili olduğunu belirtmiştir.56 Bu bakımdan yapısökücii çeliş­
kileri Nietzscheci anlamda uç bir belirsizlik olarak algılamak gerek­
lidir. Söz konusu belirsizlik diyalektik bütünlük süreçlerini tamir et­
mek suretiyle, Hegelci sentez türlerinin tamamını dışta tutar.

Auflıebung  ile sentezin yapısökücü antinomileri (iki kanun veya 
iki felsefe prensibi arasındaki zıtlık) kararsızlığa  (undecidability) 
ve aporiaya  dayanır. M iller, anlamlı dünyayı oluşturan bütünlükle- 
ı i oluşturmaya yönelik bütün teşebbüsleri reddederken, Hegel kar­
şıtıdır ve Nietzsche bakış açılarına kesin bir bağla bağlanmıştır. N i­
etzscheci bir bakış olarak bildiğimiz Tanrının Ölümü anlayışından 
sonra, anlam telafi edilem ez bir şekilde kaybedilmiştir. Şair, tanrı­
nın yok oluşundan sonra, kendini oppozisyonların eşzamanlı olarak 
doğru görüldüğü bir yerde bulm uştur.57

W allace Stevens üzerine yazılan bir m akalede ileri sürülen bu 
tez, M iller’in yorum ladığı yazarların ve metinlerin tamamına uygu­
lanmıştır. Shelley’in Hayatın Zaferi, George Eliot’un Adam Bede , 
Emily B ronte’nin Wuthering Heights veya G oethe’nin Die W ahl- 
Verwandtschaften başlıklı eserlerinde, M iller en azından kararsızlı­
ğa ve aporiaya  götüren iki ayrı uyumsuz okuma modeli olduğunu 
keşfetmiştir. M iller’in, W uthering Heights başlıklı eseri analiz 
ederken ileri sürdüğü en önemli iddialar, kurgu ve tekrarlama  keli­
meleriyle özetlenebilir. ‘Bana göre, en iyi okum alar metnin hetero- 
jenitesini en iyi şekilde hesaba katan okumalardır. Bu okumalar 
m etin kanalıyla belirlenen, fakat mantıksal açıdan uyumsuzluk gös­
teren ve sistematik bir şekilde karşılıklı ilişkiye dayalı olası anlam ­
ların kesinleşmiş gruplarının sunulmasıyla gerçekleşir.58

M iller, George E lio t’un Adam Bede başlıklı romanındaki ger­
çekliği yorumlarken, 17. bölümde genişletilen gerçekçilik doktrini­

56 a.g.e., s. 151.
57 J. Hillis Miller, Tropes, Parables, Performatives. Essays an Twentieth Centry Litera­

ture (London-New York, Harvester-Wheatsheaf, 1990), s. 36.
5* a.g.e., s. 36.
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nin bilhassa yazar tarafından nasıl da sistematik bir şekilde çelişki­
li sunulduğunu ve hatta yıkıldığını ispatlamaya çalışmıştır. Eliot, 
bir yandan, gerçekçilik estetiği ile fantastik öğeler ve retorik süsle­
meler yoluyla vaz geçilen doğruluk ve dürüstlük arasında bir bağ 
kurmaya çalışırken, öte yandan metninde mecaz, istiare, istifham 
ve genelde bütün retorik unsurların karşılıklı olarak bağımlı olduğu 
bütün düzeyleri göstermiştir. Adam B ede 'n in  On yedinci bölümü 
retorik açıdan mecazların ikna edici bir gücüne sahiptir. Hillis Mil- 
ler’in Okuma Etikleri başlıklı eserinde açıkladığı gibi, eserdeki ger­
çekçi anlatım  Adam  B ede 'n in  söz konusu bölümünde açıkça görü­
lür. Bu görüntü, Adam  B ede’deki mecaz anlatımlı dile bağlıdır.59

Bununla beraber, on yedinci bölüm dikkatlice okunduğunda, 
George E lio t’un realizmi oldukça basit bir şekilde tanımladığı gö­
rülecektir. E lio t’a göre, realizm  günlük hayattaki bireysel tecrübe­
lerimizde görülen çelişkileri süsleyici ve güzelleştirici üsluptan sa­
kınarak anlatan bir yaklaşımdır. Fakat M iller realizm ile m ecazla­
rın kullanım ı arasında herhangi bir uyumsuzluk olduğu görüşünde 
değildir. Paul de M an’ın durumu da dikkate alınırsa, burada eleşti­
rici okur yapısökücü okum alar yoluyla açığa çıkan çelişkilerin ve 
aporiaların aktüel olarak metinlerde ne dereceye kadar bulunabile­
ceğini merak eder.

Benzer m eseleler M iller’in W illiam W ordw orth’un Lucy şiirle­
ri üzerine yaptığı tahlillerde de ortaya çıkar. Şiirlerden birine dair 
m etodolojik açıdan oldukça heterojen bir tahlil yapan M iller’in söz 
konusu tahlilinde, araştırmacı, okuru şiirdeki nesnelerin birbiriyle 
uyuşmayan iki anlam a geldiğine, böylece bir aporia uyandırdığına 
ikna etmeye çalışmıştır:

Ruhumun mührü bir uyuklamaydı 
Hiçbir İnsanî korkum yoktu 
Hissetmediği bir şeyi gördü.
Yılların dünyevî dokunuşuyla

59 J. Hillis Miller, The Ethics of Reading. Kant, de Man, Eliot, Troloppe, and Benjamin 
(New York, Columbia Univ. Press, 1987), s. 73.

238



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Yaptığı hiçbir mefhum, hiçbir güç yoktu 

Ne korktukları, ne duydukları 

Günlük işiyle dönen felek 

Kayalarla, taşlarla, ağaçlarla

Şiirin kahramanı M iller’a iki uyumsuzluk içinde kalmış bir nes­
ne olarak görülür: a) Antropomorfoz anlamda genç bir nesne, b) Fi­

zikî ve doğal anlamda ise edebî açıdan ele alınan bir nesne olması 
bakımından cansız vücut. Miller, tek bir nesne ifade eden bu iki ke­

limenin anlamları arasında hiçbir semantik ilişkilinin kurulamayaca­

ğına inanmaktadır. O, şey kelimesinin anlamı ile öteki kelimelerin 

anlamı arasında giderilemez bir boşluk olduğunu tespit etmiştir.60

M iller’ın yorumunu bir bütün olarak düşünmek imkânsızdır. 

Bununla beraber, buradaki şeyin Greimasçı anlamda anlambirim- 
cikler demeti (sememe) olduğu, kahram anın karakteri gibi bir nes­
neye dayandığı söylenebilir. Kahramanın karakteri şiirin ilk dörtlü­
ğündeki hayat anlambirimciğiyle (seme), ikinci dörtlükteki ölüm 
semesiyle ilişkilendirilir. M iller’in nesnelere/şeylere bakışı olduk­

ça makuldür. Bu olumluluk, semiyotik bakış açısından bakıldığın­
da da kendisini gösterir. Şiire daha yakından baktığımızda, dörtlük­

ler arasında giderilem ez bir boşluk olduğu açığa çıkmaktadır. Çün­
kü bir nesne gibi düşündüğümüz kahram anın karakteri her iki dört­
lükte de olumsuz ve m enfî olarak tanımlanmıştır. Yani duydukları­

nı ve gördüklerini hissedemeyen şeklinde nitelenmek suretiyle, 

kahram anın bilinç eksikliği vurgulanmış; kahraman kayalar, taşlar 
ve ağaçlarla birlikte düşünülürek ve beşeri korkulardan ayrı tutula­

rak, onun gayri İnsanî yönü anlatılmıştır. Acaba, bu özel unsurlar 
M iller tarafından araştırılan hayat ve ölüm arasındaki boşluğu gide­
rebilir mi? M iller’i global yorumuna bir alternatif gibi burada açık­
ça sunulamayan soru, yapısökücü tahlillerin tek yönlü ve keyfî tah­
liller olduğunu ortaya koymaktadır.

60 J. Hillis Miller, Theory now and then, op. cit. s. 181.
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Miller, kararsızlıklarla ve aporiayla  birlikte, Derrida’nın iterabi- 
lite diye anlamlandırdığı Nietzsche kaynaklı başka bir kavram a gi­
riş yapar. Jacques Derrida ve Gilles Deleuzeyi takip eden Miller, 
tekrarlamayı Platoncu ve Nietzscheci tekrarlama olmak üzere ikiye 
ayırmıştır. Miller, Platoncu tekrarlamayı tekrarların etkileriyle do­
kunulamayan katı bir arketipal modele dayalı bir süreç olarak tanım­
lar.61 Başka bir kelimeyle, Platon ve takipçileri, tekrarlanan birimin 
kendi kimliğini kaybetmediğine inanmaktadırlar. Onlara göre, tek­
rarlanan birim bir kopyadır. Bu kopya Platon’un ideası veya safî bi­
çimdir, orijinal modelin bir kopyasıdır. Nietzscheci tekrarlama ise 
tamamen farklı bir tekrarlama çeşididir. Tekrarlamanın bu modeli, 
farklılıklar üzerine temellenmiş bir dünya önermektedir. H er nesne 
yegânedir, tektir, öteki nesnelerden içsel açıdan ayrılır. Benzer bir 
şekilde “desparite du fo n d ’" un arka planında yükselir.62 Bu bakım­
dan Nietzscheci tekrarlamanın D errida’nın iterabilitesiyle yakın bir 
ilişki içinde olduğunu söylerken kasdedilen şey açıkça ortaya çıkar.

Thomas H ardy’nin Tess o f  the d ’Urbervilles başlıklı romanını 
tahlil eden Miller, başlangıçta m etindeki kırmızı rengin metinsel iş­
levini tarif etmiştir. M iller’a göre “kırm ızı” nın tekrarı R ichard’a 
göre temayı, G reim as’a göre ise izotopiyi hatırlatan bir tekrarlam a­
dır. M iller’ın belirttiği gibi, yazarın kırm ızı nesneler üzerinde yo­
ğunlaşması cinsel çağrışımları beraberinde getirmektedir. T ess’in 
saçındaki kırmızı kurdele, kızarm ış burnu, A lec’in T ess’e verdiği 
çilek ve kırmızı gül, çenesini delişi, tecavüz sahnesinden sonra bi­
leklerinde kırm ızı çizgilerin oluşması; kollarında kırmızı lekelerin 
bulunması vb.63

Kırmızı anlambirimciğinin içerdiği maddelerin listelenmesi, bizi 
Greimascı semiyotikçilerinin iteravite ve izotopi kavramlarına götür­
mektedir. Bununla birlikte, bu maddelerin yapısını sökmek ve metni

61 J. Hillis Miller, Fiction and Repetition. Seven English Novels (Cambridge (Mass.), 
Harvard University Press, 1982), s. 6.

62 a.g.e.
63 a.g.e., s. 123.
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yıkmak için, Miller, söz konusu maddelerin semantik yapısını kurma 
yoluna gitmiştir. Kırmızı nesneler izotopi olarak biçimlendirilemez. 
(,’ünkü M iller’in da söylediği gibi, Tess o f d ’Urbervilles başlıklı eser­
deki anlam halkalarındaki bağlar arasında bulunan ilişki her zaman 
farklarla tekrarlanır; bu farklar tekrarlamalar kadar önemlidir.64 Baş­
ka bir ifadeyle, anlamlama süreçleri uyum süreçleri gibi görülmeme­
lidir. Bu süreçler D errida’nm iterabilite terimine verdiği anlamdaki 

anlam dağılımı sürecidir (process o f disintegration).
İşte tam bu noktada kaçınılmaz bir şekilde şu sorular akla gelir: 

1. Farkın tekrarlama kadar önemli olduğunu belirten M iller’in ver­
diği hükmü nasıl anlayacağız? 2. Miller, buradaki kırmızı nesneleri, 

seme adı altında herhangi bir hiyerarşik sınıflandırmaya tabi tutmak- 
sızın, sadece G reim as’ın tasnif ilkelerini tanımlayarak, bir sınıfla ya 
da grupla nasıl ilişkilendirmeyi düşünüyor? 3. Pek çok okurun 
Hardy’nin romanındaki semantik dağılımda gördüğü yapısökücü 
mekanizmaları göz ardı etmeye eğilimli olmasının sebebi nedir?

Tess o f  the d ’Urbervilles gibi romanlarda görülen ancak M il­

ler’in kendisinin de tam olarak tanımlayamadığı bu fark rom anlar­

daki tekrarlamalar kadar önemli olabilir. Ancak bu durum belirü bir 

kaosun hüküm sürmesi anlamına gelemeyeceği gibi herhangi bir tu­

tarlılığın bulunamaması demek de değildir. Miller, kırmızı nesneler 

ve bu nesnelerin uyandırdığı cinsel çağrışımlarda olduğu gibi, ken­

dince birtakım semantik yapılar tarif etmiştir. Bu tarifler mantığın 

ve dilbilimcilerin açıkça bağh kaldığı semantiğin zımnî uygulama­

ları olmaksızın bir anlam ifade etmeyecektir. Roman, eğer M iller’in 

iddia ettiği gibi, değişim ya da iterabilite süreçleri içinde kendi ken­

dine, gerçekten kendi yapısını söküyorsa, okurların çoğu olay örgü­

sündeki tutarlılığı ve kitaptaki kahramanın kaderini tanımakta başa­

rısızlığa düşebilirler. Hâlbuki biz, H ardy’nin okurlarının pek çoğun­

da bu tür bir tepkinin bulunmadığım gayet iyi biliyoruz.

64 a.g.e., s. 124.
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Nitekim, okur etiklerinin metin değişikliklerine saygı gösterm e­

si gerektiği görüşünü iddia eden M iller’a, bizzat kendi söylediği şe­

yi tam olarak anlayıp anlamadığını sormak en doğal hakkımızdır. 

M iller’a göre, okurun etiği okur kelim elerinin ve zihnin ötesinde 

yer alan metindeki kelimelerin gücüdür.65 Hâl böyleyse, birileri bi­

rinin yaptığı yapısökücü yorum lam alar ile bazı m etinler arasında 

niçin böyle tutarsızlıklar bulunduğunu merak eder. Bu bölümün 

son kısmında W ordsw orth’un şiirine yönelik Hartman okumasının 

M iller okum asından keskin çizgilerle ayrıldığı gösterilecektir.

6. Geoffrey H. H artm an: M enfilik, Ertelem e, Sınırsızlık
Diğer yapısökücüler gibi Geoffrey Hartman da Romantizm ve 

Nietzscheci felsefeden etkilenmiştir. Rom antiklerin ve Nietzsche- 
cilerin metni ele alış biçimine karşıt bir yaklaşım  sergilemesinden 
ve Hegelci eleştiriye açıkça karşı bir tutum benim sem esinden dola­
yı, Hartman bilhassa bu bölüm ün çerçevesi içinde ele alınmıştır.

Derrida’yı takip eden Hartman yapısökücülüğün asıl konusunun 
Hegel ile Nietzsche arasındaki düşm anlıktan ileri geldiğini düşünür. 
Derrida’mn deneysel metni olan G/a.v’takı üslubu yorumlarken, bu 
esere iki bakış açısından bakmak gerektiğini söyler: Bunlardan biri 
hâlâ bizimle olan HegeTle başlayan geçmiş, diğeri ise bir defa bi­
zimle olan N ietzsche’yle başlayan gelecek.66 İlk bölümün sonunda 
üzerinde durduğumuz bu cümle, Rasyonalizm, Hegelizm ve Mark- 
sizme doğru genel yönelişin Hartman gibi yazarları N ietzsche’ye 
döndürdüğü sosyal ve felsefî düzlemdeki yapısökücü programın kı­
sa bir özetini vermektedir. Hartman, Glas başlıklı eserdeki H egel’in 
etkisinin sözlü kalıntıları da içine alan açık veya derunî aktarmala­
rın birleştirilmesiyle ortaya çıkarılabileceğini açıklar.(....)67

65 J. Hillis Miller, Victorian Subjects, op. cit., s. 255.
66 G. H. Hartman, Saving the Text (Baltimore-London, The Johns Hopkins University 

Press, 1980), s. 28.
67 G. H. Hartman, Criticism in the W ilderness. The Study of Literature Today (New Ha-

ven-London, Yale University Press, 1980), s. 38.
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Bu fikir rom antik ve Nietzscheci anlam lar yoluyla H egel’in kla- 
sı/.minin üstesinden gelm ek için ileri sürülmüştür. G. Douglas At- 
kıns H artm an’daki romantik kökeni bize şu cüm leyle açıklar: Hart- 
ıııun’m unvam rom antizm in bir alimi olm asından ileri gelir.68 Tek- 
lar H artm an’a dönersek, O sanat ve felsefeyi tamamen birleştiren 
sentezleyici eleştiri anlayışını ifade eden kendi düşüncesini doğru­
lamak için Friedrich Schlegel ve diğer A lm an Rom antiklerine yö­
nelmiştir.69 Hartman da, Schlegel gibi, metindeki belirsizliklerin, 
aykırılıkların ve ironilerin tutarlı bir bütünlük oluşturm ak için bir 
aıaya getirilen girişim lerin tamamına karşı geldiğini ileri sürdüğü 
açık karakterli özelliklere ve fragmanlara yönelir.

Bununla birlikte, H artm an’ın romantizmi basitçe tarihî anlam ­
daki rom antizm  değildir. H artm an’ın, yerinde bir tutumla, Hegel 
zıtlığı olarak düşündüğü şeyin ne olduğu Nietzsche felsefesiyle an­
laşılabilir. N ietzsche ve dilin m ecazî bağlamına dayalı olan retorik 
sayesinde Amerikalı eleştirm en edebiyat ve eleştiri arasındaki ku­
rumsallaşmış boşluğu giderecek bir köprü kurmaya çalışmıştır. Ni- 
czscheci bakış açısına uyarlarsak, Hartman orijinal yazara hizmet 
etmeyen, fakat yaratıcının haklarını koruyan yeni bir eleştiri kur­
muştur. Chiristopher N orris’e göre, Hartman üzerindeki aşağılık 
kompleksini atmış ve Nietzscheci bir kabadayılıkla, anlamla sam i­
mi bir şekilde dans etmeye başlamış bir eleştirm endir.70

W ordsw orth’un Lucy  başlıklı şiirindeki Ruhumun mührü uyuk­
lamaydı m ısrası/şiirine dair yorumunda Hartman, anlamlama dan­
sıyla  neyin ifade edildiğini yapısökücü anlayışa dayanarak aydın­
latmaktadır. Aynı şiirin M iller tarafından da yorumlandığını belir­
telim. Saussure’ün sistematik dil teorisi ile Saussure’nin anagram 
teorisine zıt bir yaklaşım benimseyen Roland Barthes gibi Hartman 
da ifade düzlemini dikkate alan bir m etinsel analiz tasarlamıştır.

G. Douglas Atkins, Geoffry Hartman. Criticism as Answerable Style (London-New 
York, Routledge, 1990), s. 27. 

w G. H. Hartman, Criticism in the Wilderness, op. cit., s. 38.
70 Ch. Norris, Deconstruction. Theory and Practice (London-New York, Routledge, 

1991) (revised ed.), s. 92.
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Hartman, bu şiirdeki anagramatik birleştirm elerin veya cinasları» 
göze çarpan unsurlar olduğunu tespit etmiştir. H artm an’mn Ni- 
etzscheci şakaları ışığında, şiire şimdi yeniden bakalım:

Ruhumun mührü bir uyuklamaydı 
Hiçbir beşeri korkum yoktu 
O hissetmediği bir şey gördü.
Yılların dünyevî dokunuşuyla

Yaptığı hiçbir mefhum hiçbir güç yoktu 

Ne korktuklan, ne duydukları 
Günlük işiyle dönen felek 

Kayalarla, taşlarla, ağaçlarla

Freud’un rüya teorisinden hareket eden bu tahlilde, Hartman be­
lirli semantik ve fonetik birlikleri veya anagramlan (çevrikleme) ön 
plâna almıştır. W ordsworth’un ölüm, mezarlık gibi kelimelerin uyan­
dırdığı kötü hisleri gidermek için belirli hüsnü taliller kullandığını 
göstermek arzusundadır. HartmanTn yönelimleri, Freud’un kelimele­
rin veya adların düşsel birlikler oluşturduğuna dair fikriyle ilgilidir.

Peki Hartman W ordsworth’un şiirinde hangi birlikleri veya anag­
ram lan buldu? O, ölüm temasıyla ilişkili olan belirli kelime oyunla- 
n  üzerine yoğunlaştı. Diurnal (günlük, 7.mısra) kelimesini ikiye bö­
lersek, die (ölüm) ve urn (ceset) kelimeleri karşımıza çıkar. Course 
kelimesi düzenli telaffuz edildiğinde corpse (ceset-ölü) kelimesini 
hatırlatabilir.71 İkinci dörtlükte de benzer kelime oyunlanna rastlanz. 
Bu dörtlükte de gravitation (yerin çekim gücü) imajıyla grave (me­
zarlık) kelimesinin kullanımından oluşan güzel söz kullanma anlayı­
şına uygun kelimeler şiirin etkileyicilik yönünü güçlendirmiştir.72 
Hartman Tree kelimesini tears kavramının anagramı olarak düşün­
mek suretiyle, iddiasım fonetik düzlemde de devam ettirmiştir-73

71 G. H. Hartman, Easy Pieces (New York, Columbia University Press, 1985), s. 149.
n  a.g.e.
73 U. Eco, Interpretation and Overinterpretation (Cambridge, Cambridge University 

Press, 1992) (Ed. S. Collini), s. 61.
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Bu dörtlüğün tonuyla ilgili herhangi bir fikir birliği sağlanam a­
mıştır. “Fears”, “years” ve “hears” kelimeleri kafiyelidir. Fakat 
“trees” kelim esinde olduğu gibi, söz konusu kafiyeler son hecele­
meler yoluyla kapatılmıştır. “Tears” kelimesi okunduğunda, bu ke­
limenin kozm ik bir istiare olduğu görülecektir. Şairin inleyişi pas­
toral bir m ersiyede yankılanmaktadır. ‘T ea rs” kelimesi, yazılan ko­
nuyu tam olarak vermemese de, “trees” kelim esiyle bir anagram 
içinde değerlendirilebilir.74

Fakat, rocks, stones ve trees kelimelerindeki semantik eğilim, 
gayri dünyevî doğanın gayri beşeriliğe aidiyetini güvence altına 
alır. Sem antik tasniflerin tamamını göz ardı ederek, trees kelim e­
siyle keyfî olarak birleştirilen tears kelimesinde benzer özelliklerin 
bulunmadığı söylenir. HartmanTn diurnal kelim esini die ve um  
şeklinde bölmesi de keyfî bir tutumdur. Çünkü kelimenin bu şekil­
de bölünmesi, semantik ve etimolojik bağlamla doğrulanamaz. D i­
urnal kelimesi Latince kaynaklıdır. Die ve urn kelimeleri ise A l­
m anca ve Latince’ye dayanır. Fakat urn(urna) kelimesinin diurnal 
ile hiçbir ilgisi yoktur. D iurnus dies (dayrgün) kelim esinden gelir. 
HartmanTn iddiaları, keyfî istismara dayanan birliklerle sağlanmış, 
dilin ifade düzlemi üzerine kurulu iddialardır.

B ir bütün olarak düşünüldüğünde, Hartm anTn yorumu Bart- 
hes’ın texte scriptiple (yazılı metin) fikriyle yakından ilişkilidir. 
Zaten Barthes’ın işaret (signifiance) ile belirttiği yazılı metin dü­
şüncesi, M iller’ın tekrarlanma veya Paul de M an ve M iller’ın apo- 
ria  düşüncesiyle benzerlik gösterir. M iller’ın ayrıntılı bir şekilde 
yorum ladığı merkezi kelim e olan nesne kelimesinin Hartman tara­
fından fazla dikkate alınmamasına şaşmamak gerekir. Ne de olsa 
H artm an bir yapısökücüdür.

M iller’ın okuma etikleriyle uzlaştırdığı yapısökücülüğün bu iki 
tipi arasındaki ihtilâf nereden kaynaklanır?75 Aktüel olarak iyi oku­
m anın ne olduğuna kim karar verecek? Çoğu zaman zorlamalarla

74 G. H. Hartman, easy Pieces, op. cit., s. 149.
75 J. Hillis Miller, The Ethics of Reading, op. cit., s. 10.
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paylaşılan ve biçim lenen aporiaların  ya da anagram ların keşfedil 
mesi neyi ifade edecek? Bir noktaya dikkati çekm ek gerekir: Fark 
lı yapısökücü anlayışlar, birbirlerini tamamlayıcı nitelikte olmadık 
lan  için, değişik yapısökücü okumaları birbirleriyle ilişkilendirme 
ye çalışmak daha yararlıdır. Yapısökücü biçimlerden herhangi biri 
nin çok daha ötesine geçen H artm an’ın eleştiriciliği edebiyata dair 
yapılmış bir edebiyattır. H artm an’a yönelik bu düşünce, eleştirisini 
yazarın değişen egosu olarak hayâl eden ilk eleştirm enlerden biri 
olan Friedrich Schlegel düşüncesinden ileri gelir. Edebiyat ve eleş­
tiri arasında bir köprü kuran çağdaş eleştirel m etin fikri, Derri- 
da’nın Glas başlıklı eserinde de görülür: Geniş kapsamlı bir tasni­
fe m ukavem et eden felsefenin ve kurgunun kolajı.

Genel olarak, H artm an’ın düşündüğü yapısökücülük pragmatik 
ve tecrübeye dayalı bir anlayıştır ve M iller’m aporia  ve farklara  
dayalı sert araştırmacı tutum undan kesin sınırlarla ayrılır. Kısaca, 
H artm an’ın anlayışı, üç çağdaş kavram a dayanmaktadır: Menfilik, 
erteleme ve sınırsızlık. Bu üç kavram  D errida’nın differance kavra­
mıyla desteklenen ortak paydayla yakından ilişkilidir.

G. Douglas Atkins, bir çalışm asında H artm an’ın m enfilik fikri­
ni kısaca özetler ve bu fikri kavram sallaştırm a karşıtı önyargılarla 
açıklığa kavuşturur. A tkins’e göre, yapısökücülük nesnenin düşün­
ceyle şeffaflaşmadığı önerm esinin tekrarlanm ası yoluyla, metni 
muhafaza ederek burdaki m enfilik işçiliği fikrini aydınlatan bir an­
layıştır. A tkins’in ifadesiyle belirtm ek gerekirse, anlam vasıtayla 
yer değiştirm ez.76 A tkins’in Bu fikri belki faydalıdır. Ancak kesin­
likle yeni değildir. Çünkü metnin nasıllığını m esajın ne olduğuna 
indirgemenin im kânsızlığında dikkatlice ısrar eden Yeni Eleştirici­
lerin önem verdikleri varsayım lardan biri de A tkins’in yeni diye 
ileri sürdüğü düşünceydi.

Yeni Eleştiricilere benzemeyen Hartman, nesnel ve genel kabul 
görecek nitelikte bir metin yorumunun olmadığına hatta olmayacağı­

76 G. Douglas Atkins, Geoffry Hartman, op. cit., s. 131.
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na ikna olmuştur. W ordsworth’un şiirine yaptığı tahlilde, edebî me­
tin ile eleştirel söylemin birbirinden ayrılamayacağını göstermekte­
dir. Nitekim menfilik bakışı, metni okur sübjektifliğinden ayırıp, an­
lamı nesnel olarak sabitlemenin imkânsızlığını anlatan bir bakıştır.

H artm an’ın m enfilik , müphemiyet ve sınırsızlık  anlayışının di­
ğer bir yönü de edebî metni, (ideolojilere ve fesefeye) kavram sal 
yapılara indirgeme imkansızlığıdır. Ne yapılırsa yapılsın, bunların 
hepsi iki rakip ilkeye dayandırılır: Kelimelerin iki anlamlılığı ve eş 
sesliliği.77 Hartman ve diğer yapısökücüler arasındaki eğilim in ana 
noktası bu ilkeden ileri gelir. Diğerleri gibi, Hartman da edebî hat­
la felsefî m etinlerin çok anlamlılığı ve çok sesliliği olarak görünen 
N ietzsche’nin belirsizlik (ambivalence) kavram ına doğru yönelen 
bir eleştiri anlayışı geliştirmiştir.

Sınırsızlık  terimi müphemiyet terimine göre daha fazla soyut de­
ğildir ve bu terim  metinsel anlamları ve imajları sabitlemenin im ­
kânsız olduğuna işaret eder. Y eats’ın Leda and Swan başlıklı şiiri­
ni yorumlayan Hartman, sınırsızlığı L ed a 'nın yüzünü hayâl etm e­
nin imkânsızlığını dikkate alarak tanımlama yoluna gitmiştir. ‘Sö­
zünü ettiğimiz bu sınırsızlık tam olarak hayâlimizde c a n la n d ır ıl­
m ayan Leda’nın yüzünde ortalanm aktadır.’78 Bu fikrin yapısökü- 
cülerin belirttikleri kadar inkılapçı bir fikir olup olmadığı tekrar 
sorgulanabilir. A caba bu fikir Ingarden ve Iser’ın sınırsızlık  (Un­
bestim m theit) fikrinin bir benzeri olabilir mi? H artm an’ın ifadeleri­
nin çoğu onun geleneksel eleştiri kavram larını yapısökücü retorik­
le sarm alayıp kullandığını göstermektedir.

O müphemiyet ve sınırsızlık çerçevesi içinde, edebiyatı makul 
seslerin ertelenmesiyle okuyabileceğimizi tavsiye eder. “Erteleme 
bizi nihaî bir sınırlamaya doğru götürmez; ne anlam verme m erak­
larımızı, ne de m eraklarım ızdan ileri gelen eleştirimizi durdurur.”79 
İşte bu son kelime oyunu, Hartm an’ı D errida’ya bağlayarak, onu

77 G. H. Hartman, Saving the Text, op. cit., s. 14.
78 G. H. Hartman, Criticism in the Wilderness, op. cit., s. 35.
79 1. Salusinszky, Interview with G. H. Hartman: I. Salusinszky, Criticism in Society 

(London-New York, Methuen, 1987), s. 77.
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yapısökücü daireye yaklaştırır. Farklı retorik mecaz anlamları biz­
zat kendileriyle elverişli hâle getiren bu iki düşünür, tarifin, sınır­
landırmanın ve kapalılığın üzerinde ısrarla durmuşlardır.

H artm an’ın ve Derrida’nın teorileri, Hegelci ve M arksçı söz 
merkezcilik anlayışının faydalı ve gerekli bir panzehiridir. Buna 
rağmen, onlar okurların yeniden üretip, tanımladığı m etinlerin ço­
ğunun semantik, sentaktik, anlatısal ve fonetik yapılara sahip oldu­
ğunu tam am en göz ardı etmişlerdir. Eğer anlamın varlığı söz konu­
su değilse ve metin kurulamamışsa, D errida’nın metni Almanca ya 
da İngilizceye çevrilemezdi. N itekim  İsveçli dilbilimci Bertil 
M almberg, hem  tercüm enin hem  de bireysel dillerden tercüme et­
m enin olasılığını açıklayan dilbilimsel genellem elerin ve genel ya­
pıların (derin yapılar) ilkeleri olduğu gerçeğini belirtirken, bu iddi­
ayı doğrulamış görünüyor.80 Yapısökücüler, iterabilite ve differan- 
ce yoluyla ulaştığımız işaretleyenin azaltılamaz özelliklerinde ısrar 
ederken, bir dereceye kadar haklı olabilirler. Fakat onların rasyonel 
tartışmaya imkân veren dilin genelliği ilkesini gözden kaçırdıkları 
unutulmamalıdır.81

80 B. Malmberg, ‘Derrida et la sémiologie: quelnes notes marginals’,: Semiotica 11, 2 
(1974), s. 196.

81 P. V. Zima, ‘Semiotica, estética y desconstruccion: Ileratividad o iterabilidad?: Actas 
del V Simposio International de la Asociacion Andaluza de Semiotica (eds J. Valles, 
J. Heras and M. 1. Navas) (almeria, University of Almeria, 1995), s. 33.
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SEKİZİNCİ BÖLÜM

LY O TA RD ’IN POSTM ODERN ESTETİĞİ 
VE K A N T İN  ULVİLİK (SUBLİM E) FİKRİ

Yapısökücülüğü ele aldığımız bölümde, çağdaş toplumlardaki es­
tetiğin ve edebiyat eleştirisinin Hegelciliği ve Hegelci kategorilerin 
açıkça reddini esas aldığı gösterilmişti. Goldmann, büyük eserlerin 
esas unsurlarından birinin uyumlu bütünlüğe dayandığmı ilân etmiş­
ti. Ayrıca Goldmann, büyük eserin, Greim as’ın iteraviti diye ifade et­
tiği mananın ayniyetine dayanan ve tamamlanmış bir kavram olarak 
kabul edilen bir sembol olduğunu ileri sürmüştü. Yapısökücülerde ve 
postmodern anlayışta, Goldmann’ın büyük eserlerdeki uyumlu bü­
tünlük fikrinin yerini, çelişki, allegori ve iterabilite kavramları aldı. 
Bu kavramların ortak paydası menfilik esasına dayanıyordu. Çünkü 
onlar Hegelci diyalektikte veya Greimasçı semiyotikte geçen tekyan- 
lı anlamın oluşturulma olasılığını kabul etmiyorlardı.

Yapısökücülerdeki ve postmodern anlayıştaki m enfilik fikri 
A dom o’nun m enfî estetik anlayışıyla ve Hegelci kavramsallaştır- 
m ayı reddetm esiyle ortaya çıkmış bir fikirdir. Bu fikir bir ölçüde 
zam anlar işareti kavram ına dayanır. Kafka, Proust, D. H. Law ren­
ce, Satre ve diğer varoluşçu yazarların öncüleri üzerine yapılan m o­
dernist anlam araştırmaları, anlamın postm odern reddine yol açtığı 
gibi, M arksistlerin, varoluşçuların ve gerçeküstücülerin metafizik- 
sel düzlemde araştırılmalarına da sebep olmuştur.

Jean-François Lyotard gibi bir postm odernist bile, son dönem 
kapitalist anlayışın sosyal, siyasal ve kültürel durumuna karşı kabul 
edilebilir bir estetik tepkinin ancak anlamın kökten reddi ile ger­
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çekleşebileceğine inanıyordu. Lyotard, m enfilik anlayışlarını Ni 
etzsche’nin dil ve m etafizik eleştirisinden ilhamla oluşturan Bart 
hes, de M an ve Hillis M iller’a zıt bir tutum benimsedi. Bilhassa son 
dönem kapitalist şartlara uygun olan aporia ve çelişkiye dayalı 
m enfilik estetiğini geliştirmek için, K ant’m ulvilik  teorisine başvur­
mak zorunda kaldı.

K ant’ın ulvilik teorisi, zevk (delight-Gefallen) Fikrine dayanan 
güzellik teorisine benzemez. K ant’a göre, ulvilik, huşu (awe-Ach- 
tung) ile sona eren red (repulsion-unlust) ve cezbetmenin (attracli- 
oıı-Lust) çelişkili karışım ına doğru ilerleyen bir yüceleşmedir. Ul­
vilik uyum ve uzlaşmaya bağlı güzellik fikrini kabul etmez. Bu ba­
kımdan bütünlük, uyumluluk ve tutarlılık fikirlerini tam am en tah­
rip etmiştir. Kant, ulvîliği doğrudan bizi kendisine çeken bir şey1 
olarak açıklar. Bu şey duyularım ızın ilgisine m ukavem et eden bir 
şeydir, bir estetik fenomendir. Söz konusu estetik fenomen ise du­
yular arasındaki aslî çelişki olarak tanımlanmıştır. Kant ulvîliğin 
korkunç ve ürkütücü özelliğine rağm en, bizi kendine doğru çekti­
ğini söyler. Kant, ulvîliği korkunç kayalara, karabulutların çarpış­
m asından ortaya çıkan gök gürültüsüne, korkutucu gücüyle patla­
yan volkanlara gönderme yaparak açıklar.2 Bu bölüm ün ilk kısm ın­
da K ant’ın güzellik  fikrini anlamayla  (Understanding-Verstand)), 
ulvilik fikrini ise sebep  (Reason-Vernunft) fikriyle birleştirdiği 
açıklanacaktır.

Bu bağlamda, K ant’ın estetiği önem li değilmiş gibi görünebilir. 
Fakat K ant’m güzellik kavramı Yeni Eleştiri, Rus Biçimciliği ve 
Çek Yapısalcılığım etkilerken, U lvilik kavram ı ise ise LyotardTn 
postmodern estetik anlayışı ile ilişkilidir. Kaldı ki, Lyotard’ın iddi­
ası, kendi başına ele alınacak bir iddia değildir. Bu iddia postm o­
dern ve yapısökücü eğilimleri çelişkilere, aporialara ve fragmantas- 
yonlara doğru yönelen bir iddiadır. Genelde, K ant’ın Hüküm Eleş-

1 I. Kant, Critique o f Judgement (Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Com ­
pany, 1987), s. 127.

2 a.g.e., s. 120.
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lirisi başlıklı eseri çağdaş estetik ve edebiyat teorilerindeki belirsiz­
lik ve m üphem iyet işlevini belirli ölçüde gerçekleştirmektedir. 
( )nun güzellik kavram ı, edebî özerklik teorilerine ve okur tepkisine 
yönelik eleştiriye ilham vermiştir. Buna karşılık, ulvîlik kavram ı ise 
çelişki ve aporia  gibi postm odem  fikirlerle ilişkilendirilmiştir. 
Kant’ın eserinin algılanışı felsefî m etinlerin semantik ve işlevsel 
değişimleri belirli ölçüde taşıdığını, böylece oldukça farklı am açla­
ra hizm et ettiğini açıkça göstermektedir.

1. K an t’tan Lyotard'a: Postmodern Uyumsuzluk Estetiği
Lyotard, K ant’ın Sublime teorisini yorumlarken, anlaşmazlık 

(disagreem ent) ve  farklılaşm a  (différent) teorilerine dönüş yapar. 

O, bu teorileri The Postmodern Condition  (1979) ve The D ifférent 
(1983) başlıklı eserlerinde geliştirmiştir. Lyotard’a göre disiplinler 
arasındaki köklü ve indirgenemez farklılaşma, K ant’ın ulvîlik fik ­
rinden ileri gelmektedir. Farklışama (différend) kavram ıyla Lyo­
tard tam olarak neyi anlatmak istiyor ve bu kavram ın estetikle na­
sıl bir ilgisi vardır?

Farklılaşma  teorisi karm aşıktır ve belirli ölçüde heterojendir 
(ayrı türden). Buna rağmen teorinin temel öğretileri Lyotard esteti­
ğinde ortaya konulan işlevler dikkate alınarak özetlenebilir. Lyo­
tard’a göre, büyük üst-anlatılar (meta-narratives) veya fızikötesi 

Hristiyanlık hikâyeleri, Rasyonalizmin, Hegelciliğin ve M arksiz- 
m in güvenilirliklerini kaybettikleri için tüketilm iştir.3 Lyotard, üst 

anlatılar yerine, bu anlatıların yeniden karşılıklı etkileşime girişle­
rinden biri olan dilbilimsel parçalanm aları (fragmantasyon) ve top­
lumdaki çoğulculuğu önermektedir. O, her sosyal, etnik ve dinî 
grubun kendi siyasal, etnik ve estetik ölçütleri olduğunu ileri sür­
m ekte ve bu ölçütlerin üst anlatıların genel geçerlilik arzusuna gö­
re ayarlanmış ikincil ölçütler olamayacağını belirtmektedir.

3 J.-F. Lyotard, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge (M inneapolis, Uni­
versity of Minnesota Press, 1984).
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Lyotard, genel geçerliliğin ve genel olarak tanımlanmış ölçütlerin 
kaybolmasının dilbilimsel dünyamızda kökten bir çoğulculuğa yol 
açtığım söyler. Bu görüşü, doğru iletişimin imkansız hâle geldiği 
oransız ve tutarsız dil gruplarının bir arada oluşuna işaret ederek an­
latmıştır. Bu durumda, Lyotard’a göre anlaşılabilir iki çözüm vardır: 
Bu çözümlerden ilki şudur: Otoriteler, kendi üst dillerinin veya üst 
anlatılarının yan unsurlarıyla çevreledikleri, müşterek dilin ayırıcı tu­
tarsızlıklarından doğan yan etkileri ortadan kaldırma yoluna giderler. 
İkincisinde ise, bu unsurlar arasındaki oransızlıkları ve belirginlikle­
ri tanır ve bunlara saygı gösterirler. Birincisinde adaletsizlik vardır. 
İkincisinde ise biz, orantısız dillerin özerkliğini veya kendi kaderini 
belirleme hakkını kabul etmek suretiyle, Lyotard’mn paraloji (yanlış 
muhakeme) diye adlandırdığı kavramı uygulamış oluruz.

Lyotard’a göre, W ittgenstein’in kullandığı anlamda heterojen 
dil oyunları arasındaki çatışm anın bir anlaşmazlığa (disagreem ent) 
veya farklılaşmaya (different) sebep olacağına dikkati çekmek ol­
dukça önemlidir. Söz konusu anlaşmazlık veya farklılaşma, üst dil 
tarafından oluşturulan bir durum değildir. Bu stratejiyi değişik şe­
killerde de olsa herhangi bir şekilde uyarlama girişimi adil olmayan 
veya haksızlığa yol açan bir girişimdir. Amerika ve Avrupa kanun­
larındaki geçerli kural ve ilkelerin etnik azınlığın faaliyetlerine 
uyarlanması anlamına gelir. Kaldı ki etnik azınlığın değer ve norm ­
ları Amerika ve Avrupa değer ve normlarıyla orantılı ya da bu de­
ğer ve normlarla tutarlı ya da orantılı olmayabilir.

Bu bağlamda, Lyotard’ın farklılaşm a  teorisinin veya yazarın 
epeyce uğraştığı eleştiri anlayışının ayrıntılı olarak tartışılması 
müm kün değildir. Bu tartışm aların kökenlerini, Lyotard, 1971’de 
yayımlanan Discours, Figure tezinde anntılı olarak analiz ettiği er­
ken dönem estetik teorisinde keşfetmiştir. Lyotard, farklılaşm a  te­
orisini, genellikle sosyal ve siyasal adaletsizlik fikriyle birleştirmiş­
tir. O, ilk dönem çalışm alarında resim  ve görsel sanatları dilbilim ­
sel bir nesneye indirgeyerek, onları sözle ifade etmek suretiyle ada­
letsizliğe veya haksızlığa sebep olm aksızın genel anlamda resim 
veya görsel sanatlardan söz etm ek için sanat eleştirisinin aporetik- 
liğini ele almıştır. Lyotard, Batı oranının (W estern ratio) sanatı ha-
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yûllerle öldürdüğü şeklinde özetlenen postm odern varsayımdan yo­
la çıkm ış4 ve F. Th. V ischer ve Nietzsche estetiğindeki in nüce’yi 
içeren bir varsayım dan söz etm iştir.5

Lyotard, kavramlarımızı ve düşüncelerimizi ötekine ve ötekilere 
indirgemeye kalkışmadığımızı düşünen Emmanuel Lévinas’m deği­
şiklik felsefesini takip etmiştir. Böylece, değiştirilemez bir şekilde 
kavramları ve kavramsallaştırmayı uyandıran renk değişikliğini is­
patlamaya çalışmıştır. O, kelimelerin gayri şifahi mecaz anlamlara 
dayalı resm etm enin temsil edilmesi için uygun araçlar olamayacağı­
nı ileri sürmüştür. Nitekim  söylem  ile mecaz anlam  arasında daima 
giderilemez bir boşluk bulunacaktır: Bu boşluk Lyotard’ın belirttiği 
gibi, sözle anlaşılamayan bir boşluktur. Çünkü ne de olsa rengin 
öneminden yani prééminence de la fig u re 'den söz ediyoruz.6

Farklılaşma, iki deneyim  dünyasındaki, yani sözlü felsefî söy­
lem ile resmetme mecazları arasındaki azaltılam az gerilim  gibi gö­
rünür. John M c Govan Lyotard’ın Discourse, Figure başlıklı ese­
rinde, onun söylem in kendisine karşı görünüşteki m ecazla bir den­
ge sağladığına işaret etm ektedir7. Discourse, F igure’ü, farklılaşm a  
(la Différent) kavram ıyla geriye dönük olarak yeniden düşünürsek, 
resmetmeyi kavramsal araçlarla açıklama girişimindeki H egel’in 
takipçilerinin mecazlardaki değişimi göz ardı ederek haksızlığa ve 
adaletsizliğe yol açtıkları söylenebilir. Bu durum da resmetme söy­
lemi, konuşulan nesnenin kimliğini veya bütünlüğünü sorgulayan 

kendi yapısökücü söyleminden başka bir şey değildir.
Lyotard, ilk dönemindeki estetikle ilgili yazılarında düzene 

koyduğu bir meseleye sanki yeniden dönmeyi amaçlıyormuş gibi 
davramr. O ulvîlik kavram ının heterojeniteye ve farklılığa dayalı 
estetikleri bulm ada bize yardım ettiğini göstermek için, K ant’ın ul-

4 J.-F. Lyotard, Discourse, figure (Paris, Klincksieck, 1971), s. 14.
5 a.g.e.
6 a.g.e., s. 18.
7 J. Mcgowan, Postmodernism and its Critics (Ithaca-London, Cornell University Press,

1991), s. 182.
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vîleşme teorisine geri döner. Lyotard’a göre, estetikler, postmodern 
şartların eleştirel ihtiyaçlarına uyarlanarak, m odem izm  düşüncele­
riyle ve avangard akımla bazı açılardan devam etmiştir. Çünkü 
Lyotard postm odernizm i, yeni bir çağ olarak değil, modemiteniıı 
daim î yeniden doğuşu olarak anlam a taraftarıdır. Freud, Duchamb, 
Bohr, Gertrude Stein ve hatta Rebelais, Stem  ve diğer yazarlar 
Lyotard’a göre, eserlerindeki paradokslar ve orantısızlıklardan do­
layı, postm odem izm in birer temsilcisidir.

Geçmişteki m odernist tartışmaları yeniden yansıtm a anlayışı, 

sadece Lyotard ve diğer postm odernist yazarlar için değil, aynı za­
m anda bazı filozof ve edebiyat teorisyenleri için de geçerlidir. 
Sklovski gibi bir Rus Biçimcisi bile, Laurence S tem e’nin fütürist 

avangardın ve farklılaşma deneyim lerinin bir öncüsü olduğunu dü­
şünmektedir. Derrida ve de M an R ousseau’nun bir yapısökücü ol­
duğunu ve R ousseau’nun m etinlerinin yapısökmeye elverişliğini 
ileri sürdükleri zaman, benzer bir adım  atmışlardı. Bu tür geriye dö­
nük okum aların hiçbiri S tem e’in postm odern veya fütürist bir ro ­
mancı olduğu anlam ına gelmeyeceği gibi, Rousseau’yu da bir ya- 
pısökücü yapmaz. Daha da ötesi bunlar, avangard, yapısökücü ve­
ya postm odern bakış açılarının öncüllerinden veya yaratıcı gelenek 
önermeleriyle doğrulanm a girişim lerinden başka bir şey değildir.

Lyotard’ın K ant’ın ulvilik fikrini güncelleştirmesi bu bağlamda 
anlaşılmalıdır. Fransız filozof, K ant’m  bir postm odernist olarak 

okunulması gerektiğini değil, ulvîleşm enin çağdaş postm odem izm  
tartışmalarına bir katkı olarak yorumlanması gerektiğini söylem e­

liydi. K ant’m ulvileşme teorisini dikkate alan Lyotard, anlaşm azlı­
ğın (farklılaşmanın) estetik ifadesini tanımlama yoluna gitmiştir. 
Lyotard’a göre, farklılaşm a  çözümlenemem iştir. Biz farklılaşm ada 
fark olduğu için farklılaşm ayı fark gibi hissederiz. Bu duygu ulvi­
leşme dugusudur.8

R L-F. Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime (Stanford, Stanford University 
Press, 1994), s. 234.
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Ulvileşme ile farklılaşm a arasında nasıl bir ilişki vardır? Bu bö­
lümün girişinde, K ant’ın ulvileşmeyi bir nevi aporia  olarak tanım ­
ladığı zaten belirtilmişti: Cazibe ve korkuyu bir araya getiren hay- 
ıanlık ya da huşu/korku hissi. Kant, bu birleşim in duygularım ızla 
yakalayamadığımız fenomenleri aklım ızla anlayabilm em izden ileri 
geldiğini söyler. Galaksilerden ayırılan ve bize gelen m ilyonlarca 
ışık yılını rasyonel olarak hesaplayabiliriz. Fakat bunları duygula- 
ı ıımzla hissedem eyiz ve hayâl edemeyiz. Lyotard, ulvileşmeyi duy­
gularımızla hissedebildiğim iz ya da hayâl edebildiğimiz şeylerle 
düşündüğümüz akıl (reason) arasındaki esaslı anlaşmazlık olarak 
ianımlarken işte bu fikirden hareket etmiştir.

Ulvileşmeyi soyut ve sonsuz bir şey olarak düşünmemizi sağla­
yan akıl (Reason) ile duyularımızla m eleke arasında bağ kuran an­
lama (understanding) arasındaki çatışma Lyotard tarafından allego- 
lik olarak şöyle anlatılmıştır: Akıl anlama sarayı salonlarından b i­
rine girer. Hayâl ettiğim iz düşünceye karşı meydan okur. Böylece 
varlığı biçimleriyle anladığımız soyut bir nesne hâline getirir. Za- 
icn biçim de sınırlıdır. (...) Soyut olan bir varlık sunulamaz.9 A nla­
ma ile duygular arasındaki ittifak Kantçı anlamdaki güzelliğin  algı­
lanmasında son derece uygun bir anlayıştır. Bu ittifak ulvileşmeye  
uydurulduğunda tam am en başarısızlığa uğrar. Bu durum, K ant’ın, 
Lyotard’dan çok önce, U lvileşm enin’nin anlama ve duyu ötesinde 
bir şey olduğunu düşünerek, anlamayla güzelliği ve ulvileşmeyle 
aklı birleştirme sebebini ortaya koyar.

Bu bağlamda Lyotard, sonluluk ve sonsuzluk kavramlarına girer. 
Ancak O, bu kavramların sınırlarını tam olarak çizememiştir.10 Çün­
kü anlama ve akıl ortak paydaya indirgenemeyen veya herhangi bir 
ölçütle anlatılamayan iki değişik melekedir. Birine ait normlar ve ku­
rallar ötekinin norm ve kurallarına uymaz. Böylece, ulvileşmenin 
postmodem özelliği, Hegelci Aufhebung  anlamında herhangi bir sen­
teze izin vermez ve çelişik ve aporatik bir yapıda ortaya çıkar.

i  a.g.e., s. 123.
10 a.g.e., s. 151.
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Ulvileşmenin postm odem  niteliğine dair vardığım ız bu sonuç, 
Hegelci anlamdaki birlik ve bütünlük düşüncesini kabul etmez. Ay­
nı zamanda birleştirilm iş bir örnek olarak öznenin ayniyetini de 
reddeder. Güzelliğin uyumluluk ve estetik zevklilik özelliklerinden 
dolayı, kavram sız nesnellik güzelliğin yapısına kararlı bir şekilde 
katkı sağlar. Bu durumda güzellik ulvileşmeye benzemez. Buna kar­
şılık ulvilik öznenin  varlığına ölüm cül bir m eydan okuyuş olarak 
görünür. Lyotard, özne kavram ından alıntı yaparak şunları söyler: 
Tat alma hayatın güzelliğini anlatır. Ulvileşme ise onu yok etm ek­
le tehdit eder.11 Çünkü ulvileşme sadece iki heterojen bilgi m ode­
lini birleştirm ekle kalmaz; aynı zam ada birbiriyle uyumsuz iki duy­
guyu da birleştirir: Zevk ve korku; hayranlık ve endişe. Özne işte 
bu iki uyumsuz durum arasında kalmış ve haksızlığa uğramıştır.

Ulvileşmeyi yorumlamaya devam eden Lyotard, şu cümleleri 
ilâve eder: Ulvileşme duygusu sebepsiz yere ortaya çıkmış heya- 
canlanm adır (emotion), zevkin ve zevk almamanın aşırılıklarını 
güçlendirir, bir nevi zevkten dehşete geçmedir. (...)12 K ant’ı takip 
ettiği L'Enthousiasm e  başlıklı eserinde Lyotard, ulvilikle şevki bir­
leştirmiştir. Lyotard’a göre şevk, bir yandan ulviliğin bir uç m ode­
li g ib i13 tarihsel evrimin bir mirası olarak görünürken, öte yandan 
çılgınlığa yaklaşm a tutumu şeklinde algılanır.14 Zevk ile üzüntü, 
hoşlanma ile korku ve şevk ile çılgınlık arasındaki bu sarkaç enin­
de sonunda bizi devrim lerin ve diğer sosyal buhranların toplandığı 
öznelliğin çözüm süzlüğüne götürecektir.

Lyotard’ın K ant’ın Ulvileşme teorisini yeniden yorumlaması, bir 
yandan akıl ile irrasyonelliğin, akıl ile çılgınlığın karşılıklı ilişkile­
rinin uzaklığını açığa çıkarırken, öte yandan yakınlığım ortaya ko­
yacaktır. Akıl, m uhayyilenin ulvileşmeyi yeniden sunmasını talep 
eder. Bu talebi çılgınlıktan ve çılgınlığın da üzerindeki delilik aşa­

11 a.g.e., s. 144.
12 a.g.e., s. 228.
13 J.-F. Lyotard, L ’Enthousiasme (Paris, Galilee, 1986), s. 61.
14 a.g.e., s. 63.
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masından getirerek kabul edilebilir bir şekle sokar. Aklı ve çılgınlı­
ğı geleneksel akılcı tutumlardan ayırmak yerine, onlan birbirleriyle 
ilişkilendiren bu postm odem  girişim Horkheim er’in ve Adom o’un 
Eleştirel Teorisinde bulunan eleştiri fikrine de kılavuzluk eden bir 
düşüncedir. Bu düşünce, rasyonel sosyal bütünlüğün çılgınlıklarla 
sağlanabileceği ve çelişik ve aporatik ulvileşme teorisinden alınan 
ilhamla son dönem kapitalist anlayıştaki çelişkilerin giderilebilece­
ği fikrine dayanır. Lyotard, keşfetme ve sonuç çıkarma dünyasında 
çağdaş kapitalizm ile avantgard anlayış arasındaki suç ortaklığından 
söz eder: Kapitalist ekonomide ulvileşmeye ait bir şey vardır.15

Postm odem  sanat ve edebiyatın verimsizliği (impresentable- 
Lyotard) temsil etm enin imkânsızlığını ortaya koyacağı tahmin 
ediliyor. Lyotard, zaman ve tekrar kavramlarını özellikle vurgulu­
yor. Kapitalist estetiğin güzelliğe değil, ulvileşmeye yöneldiğini 
belirtiyor. Eğer küresel değer hükümleri doğruysa, Jam eson’un 
postm odem itenin ekonom ik temellerine göre şekillendirdiği16 son 
dönem kapitalist anlayışın sanata ve edebiyata bakışı ulvileşme 
aporiası kanunlarına tabi olmalıdır. Bu durumda, Postmodem sa­
nat, E co’nun belirttiği anlamda avangard köktenciliğin tüketiciye 
dostane bir şekilde yeniden bakışı değil, avangard anlamda yeni bir 
devrim ve ileri düzeyde bir köktencilik olarak görünür.

Alm an avangard teorisyen Peter Bürger, Lyotard’ın postm odem  
geleneğin devam ettiricisi ve postm odernizm in tekrarcısı olduğunu 
ileri sürdüğü zaman, sanki postm odernizm in bu özelliğinin farkın­
da değilm iş gibi görünüyor.17 Lyotard, E co’nun, Jencks’in ve Bo- 
nito O liva’nın tüketici eğilimli estetik anlayışlarını kabul etmez. 
Bununla beraber, esasen kendi yaklaşımı da postmodernisttir. Çün­
kü Lyotard, avangard hareketlerin tarihsel devrimini sosyal ütopya

15 J.-F. Lyotard, The Inhuman. Reflections on Time (Cambridge, Polity, 1991), s. 105.
16 F. Jameson, Postmodernism, or. The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham, D u­

ke University Press, 1991), s. 400.
17 P. Biirger, ‘Eine Ästhetik des Erhabenen’: Ch. Bürger, ‘Moderne als Postmoderne: Je- 

an-Franfois Lyotard’: Ch. Bürger and P. Bürger (eds ), Postmodeme: Alltag, Allego­
rie und Avangard (Frankfurt, Suhrkamp, 1987), s. 138.
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bilgisine tabi tutmaksızın kökleştirm iştir. Hakikatte, Lyotard’din 
erken dönemindeki M arksist kırılma, onun B reton’un yer yer 
M arksist belâgatten etkilenen sürrealist devrimini düşünmesini im ­
kânsız hâle getirm iştir.18

Lyotard’daki Ulvileşme estetiğinin postmodern özü, yazarın La  

Condition postm oderne  (1979) başlıklı çalışmasında geçen faklı- 

laşma (différent) kavram ında gizlidir. Paralogie (mantığa aykırılık 

ç.n.), agonistique langagière (münakaşa yoluyla istediğini elde et­

meye çalışma, ç. n.) ve hétéromorphié des jeu x  de langages gibi 

kavramlarla ilişkilendirilen farklılaşm a  kavramı, sahnenin merke­

zinde yer alan bir kavram dır ve farklılaşm a Le Différent (1983) 

başlıklı eserde sistematik bir şekilde geliştirilmiştir. (Lyotard’ın 

farklılaşma teorisi ulvileşme teorisinden kalma bir miras olduğun­

dan dolayı, farklılaşm anın Lyotard postm odernist estetiğinin anah­

tar kavram larından biri olduğu kabul edilirse, postm odem  estetiği 

bazı teorisyenlerin söylediği gibi m odernist bir estetik olarak dü­

şünmek imkânsızdır. Çünkü bu durum da postm odernizm in gerçek 

temsilcisinin postm odern olm adığı ortadadır.)

Lyotard’ın geliştirdiği ulvileşme estetiği, edebiyat aleminde, 

devrimci söylem  ile m odem izm , gerçeküstücülük ve fütürizm  ütop­

yalarını kabul etmez. Aynı zam anda bu estetik, küresel açıdan tica­

rileşmiş toplum un iletişim  yapısını da reddeder. Bu bakım dan söz 

konusu estetik belirli ölçüde deneysel ve isyankâr edebiyata yaklaş­

mıştır. A m erika’da Thomas Pynchon ve Kurt Vonnegut, İspan- 

ya’da Felix de Azua, A vusturya’da Christoph Ransm ayr ile W erner 

Schwab gibi araştırmacılar, çatışm a ve yıkma işaretlerine dayanan 

bir dilden söz ederler. Bu yazarların metinleri, son dönem kapitalist 

toplumdaki siyasal, estetik, ahlâkî ve dilbilimsel değerlerin yıkım ı­

na tepki gösterirken, öte yandan bu yıkıma ve düşüşe karşı sürekli 

devrim  anlayışına dayanan yeni bir üslup geliştirmiştir.

18 A. Breton, Manifestes du Surréalisme (Paris, Gallimard, 1969), s. 113.
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Estetik programını Sprachzerstörımg  (lisanın tahribi) kelim e­
siyle özetleyen W erner Schwab gibi Thomas Pynchon da İkinci 
I )ünya Savaşının fizikî, zihnî ve kültürel yıkımlarını ele alırken, bir 

devrim ve muhalefet m etni kaleme aldılar:

KRUPPALOOM A dev bir patlamaydı: her biri buruk ve dalgalı boru- 
luydu; duvarları ve yanlan tüyleri ürpertiyor, kara kaplı topun mavi 
yeşil dili dışanya şaşırtıcı su sıçratıyordu, barut parıltılan samimi tra- 
vestilerin sessizliği gibi aşağıya düşmeye başlıyor bağıranlar seslerini 
birilerine duyurmaya çalışıyordu. O, suya değdiği anda patlayan bir 
sodyum boınbasıydı.19

Bu pasajı okurken, Lyotard’ın, ulvileşmenin  kapitalizme dair bir 
şey olabileceği görüşünü hatırlarız. Çünkü Pynchon’un metni, iki 
dünya savaşım n m uhtem el ulvilik özelliğini ve korkutuculuğunu 
hatırlatırken, büyüleyicilik ile korkunçluk, çekicilik ile iticiliği de 
bir araya toplamıştır.

2. Lyotard ve de M an: Ulvileşme, A llegori ve Aporia
Lyotard’ın ulvileşme teorisi, sadece postm odern edebiyatla ilgi­

li değildir. Aynı zamanda bu teorinin edebiyat eleştiriciliğinde de 
belirli bir yeri vardır. Önceki bölümde Paul de M an’m allegori ve 
aporia  fikirlerinin uyumsuzluk ve ahenksizliğe dayalı m ecazlar o l­
duğunu söylemiştik. Çünkü bu tür eleştiri araçları, sembol fikrine 
dayanan estetik ideolojiyi yıkmaya hizmet ediyordu. Aşağıda post- 
modem  eğilim lerin M an’ın terminolojisi ile (M an hiçbir zam an 
postm odem  olarak nitelenemez) Lyotard’ın ulvileşme teorisi ara­
sında bir yerde aranması gerektiği ileri sürülecektir.

Paul de M an, allegori ve aporianın  tamamlayıcı m efhum larına 
giriş yaparken, Lyotard’m ulvileşme anlayışına karşılık gelen bir 
problematiği zihninde kuruyordu: De M an, öznelliğin kurucularını 
hayâl kırıklığına uğratan estetik fenomendeki bir boşluktan söz edi­
yordu. Lyotard’a göre, öğeler heterojendir. Fakat öğeler arasında

19 Th. Pynchon, Gravity’s Rainbow (London-Picador, 1975), s. 690.
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birliğe gerek yoktur. Yani biri olm adan ötekini düşünemeyiz.-11 
Lyotard bu görüşleri ifade ederken, belirli bir özet içinde, Paul de 
M an’ın aporatik okuma tarzını ve M an’ın allegori mefhum unun çe 
lişen karakterini de sunmuştu. (M eselâ, Yeats’ın Okul Çocukları 
Arasında  başlıklı şiiri).

Lyotard’in birleşen güzellik ve yıkıcı ulvileşme arasındaki Kant 
çı tezadı ile M an’ın sembol ve allegori arasındaki zıtlıktan söz eden 
fikri arasında bir karşılaştırm a yapılabilir. Sembol, güzellik gibi, 
m alzeme ile ideali, düşünce ile dünyayı, özne ile nesneyi Hegelci 
anlamda tutarlı bir bütünlük olarak sunma eğilimindeki bir uyum 
fenomenidir. Yedinci bölümde belirtildiği gibi, M an, sembolün 
nasyonel sosyalistler ve faşistler tarafından daha sonraları sistema­
tik bir şekilde geliştirilen ve biçim lendirilen estetik ideolojinin bi- 
çim lendirilm esine kararlı bir şekilde katkıda bulunduğunu iddia 
ederken, onun birleştirici işlevini ciddi anlamda eleştirmiştir. Böy- 
lece, estetik ideolojiye yöneltilm iş sembole eleştirel bir alternatif 
olması için, sembolik düşünceyi kökten yıkma amacıyla ortaya 
koyduğu allegori figürüne giriş yapmıştır.

Lyotard’ın L'Inhum ain  başlıklı eserine dikkatlice bakılırsa, ya­
zarın sembolik uyum düşüncesine benzer bir düşünce olan ideolo­
jik  düşünceyi açıkça eleştirdiği görülecektir. Lyotard’m ideolojik 
düşünceye yönelik ortaya koyduğu eleştiriler, M an’ın sembole yö­
nelik geliştirdiği eleştiriyle benzerlik göstermektedir. Lyotard Nas­
yonal Sosyalizm etkisindeki kültürel siyaset ve Hans Jürgen Syber- 
berg’in film lerine dair Hildegard B renner’in araştırmalarını da yo­
rumlamıştır. O, bu yorumlarda, uyum ve birlik anlayışıyla ifade 
edilen yeni romantik ve sem bolik biçim lerin m enfî diyalektiği blo­
ke etmek ve Adom ocu anlam daki21 ütopik beklentilerin m enfiliği­
ni m illet (nation), Führer ve Siegfried22 gibi ütopyaların olumlu

20 J.-F. Lyotard, Lessons on the Analytic o f the Sublime, op. cit., s. 95.
21 Th. W. Adorno, Negative Dialectics (London, Routledge&Kegan Paul, 1973), ss. 

158-61.
22 J.-F. Lyotard, The Inhuman. Reflections on Time (Cambridge, Polity, 1991), s. 104.
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o/elliğine ikame etmek için işbirliği yapan sanatçılar tarafından 
kullanıldığı gerçeğini hatırlatır. Ulvileşme estetiğinin mit siyasetle- 
ııyle yerinin değiştirildiği böylece ulvileşme estetiğinin etkisizleş­
ildi sonucuna varır. Lyotard, m itlerin siyasetleri23 ifadesi yerine, 
IK'kâla M an’ın estetik ideoloji ifadesini kullanabilirdi.

Bu evrede, hem Lyotard hem de Man, sadece anlamın ve bütün- 
Itlğün terkibi hakkındaki Rasyonalist ve Hegelci tezlerin tersine çev- 
ıılmesiyle ilgilenmemişler; aynı zamanda Adomocu anlamdaki 
eleştirel geleneği ve Horkheım er’in kiiologiekritik  anlayışını devam 

ettirmişlerdir. Her ne kadar, postmodern eleştiri düşüncesi, Eleştirel 
teoriden bazı mühim noktalarda ayrılsa da bu gerçek değişmeyecek­
tir. Postmodern menfilik, gerçeğe dayalı m enfilik ile insan geleceği­
ne dair beklentiler arasındaki yakın bağ sayesinde kurulan Eleştirel 
teoriye bezetilemez. Postmodemizmin geliştirdiği menfilik anlayışı, 
safı yıkıcılık faaliyetine yöneldiği gibi, aynı zamanda Adom o’nun 
ve Horkheimer’in kararlı bir şekilde ele aldıkları son dönem liberal- 
burjuva değerlerini de tamamen feda etme eğilimindedir.

A dom o’nın nesneleri ayrı ayrı mütalaa etm e lehindeki itirazla­
rı, heterojenlik ve belirliliğe yönelik postm odern eğilimi iyice kök- 
leştirmiştir. Adorno söz konusu itirazlarını eleştirel kavramdan vaz 
geçerek ve bu kavram ı Paul de M an’ın retoriğine ve Lyotard’ın pa- 
ralogiesine feda ederek ileri sürmüştür. Fakat teori nesnesinin ana­
litik ve eleştirel bir araç olarak kavramı artık atamayacağı gerçeği 
ortadadn. Bu durum da özne kendi varlığını anlam dağılımıyla teh­
dit eder. İşte bu dağılım, postm odem izm  tarafından inanç ve inanç­
sızlık karışımı bir şeyle selamlanır. Yani korunan herhangi bir şe­
yin muhafaza edilip edilmeyeceği sorunu postm odem izm  için öyle 
değerli bir anlayış değildir.

Eleştirel teorinin durumun  a gelince, eleştirel teori bu açıdan 
postmodernizmden oldukça farklıdır ve Allbrecht W ellmer yerinde 
bir tutumla, bize son dönemin sanayileşm iş toplumlarındaki özne
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dağılımının Adorno ve Horkheim er’e bir ricat (regression) olarak 
görüldüğünü hatırlatır.24 Bu iki düşününürün bakış açısından baktı­
ğımız zaman, alegori ve ulvileşmenin menfiliği, sadece duyularla 
anlaşılan bir menfilikse, anlamlı tarihsel geleceğe doğru yöneltilmiş 
olan özerk nesne eleştirel açıdan kullanılabilen bir nesne konumuna 
geçer. Ancak bu tarihî bakış açısı, Lyotard tarafından terkedilebile 
cek bir perspektif değildir. Çünkü Lyotard, Hrıstiyanlık öğretileri 
nin, Rasyonalizmin ve M arksizmin değersizliğini ortaya koyan üst 
anlatı (meta-narratives) anlayışını benimsemiş bir postmodemisttir. 
Postmodern sarkaçtaki bu gelip gidişlerin tamamı anlamın ve öznel­
liğin yıkıcılığını durdurma girişiminden başka bir şey değildir.

Bu durumda, Paul de M an’ın moderniteyi tarihî bir bakış açısı 
içinde daha iyi bir gelecek için verilmiş bir söz değil de Nietzsche - 
ci anlamda daim î dönüş olarak düşünm em esine şaşmamak gerekir.

Paul de M an’ın tartıştığı m odem izm  anlayışına göre, kavram tek bir 

tarihsel dönemde meydana getirilmiş bir birlik değildir; önceki devir 

lerle ilişkili olarak her tekrarda (ever-repeated) kendi kendini parçala­

yarak yemden ortaya çıkan bir tekrarlamadır (recurrent). Eğer Man 
post-M odem teriminin tekrara düşme (tautoloji-lüzumsuz tekrar) veya 

oximoron (anlamı kuvvetlendirmek için zıt kelimlerin bir araya getiril­

diği deyiş tarzı, ç.n) olarak kullamrken haklıysa, artık hiçbir yazar ve­

ya eleştirmen otantik anlamda kendi kendine yeniden doğuş olan mo­

dem e ulaşamayacağı için, ileriye gidiş oldukça kısıtlı olmalıdır.25

Bu pasajda geçen “tekrarlam a” ve “her tekrar” kelimeleri pasa­
jın  anahtar kelimeleridir. Çünkü M an ve M iller’a göre, tarih Hegel- 
ci bakış açısında görüldüğü gibi birikerek çoğalan süreçler veya bi­
lincin ya da ilerlem enin yüksek evrelerine doğru çıkan gelişmeler 
değil, N ietzscheci anlamda bir deveran hareketidir.

24 A. W ellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmodeme (Frankfurt, Suhrkamp, 
1993) (5th ed.), ss. 74-5.

25 J. Hillis Miller, Theory now and then (New York-London, Harvester-Wheatsheaf, 
1991), s. 210.
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Postmodernist anlayış Genç Hegelci eleştiri anlayışının yeniden 
ihyası ve Hegel ve H egelciliğe karşı Nietzscheci bir devrim olarak 
düşünülmüştür. Lyotard gibi, postmodernistler, gerçeğin, sanatın 
ve edebiyatın çelişkili özelliğini vurgulamışlar; böylece bir yandan 
bütünleme ve sentezleme olarak özetlediğimiz Hegelci fikri kabul 
etmemişler; öte yandan tarihi diyalektik bir ilerleme kabul eden 
I legelci fikri esas almışlardır.

Postmodernizmin yukarıda belirttiğimiz her iki yönü de, post­
modern düşüncenin karakteristik özelliği olarak sunduğumuz He- 
ge l’e dair Paul de M an’ın keskin dikkatlerinden ileri gelmektedir. 
Burada farklı sanat biçimleri veya türleri arasındaki ilişkiyi değişik 
temsil m odellerine göre sistemleştirme gayreti vardı. Tarihi dönü­
şüm, bir gelişme, ilerlerine ve ricat ya da m üşterek veya bireysel bi­
linç olarak algılandı. Bütün bu kavrayışlar, bizi Hegelci bir bakış 
açısına götürm ektedir.26 Önceki bölümde de açıkladığımız gibi, de 
Man elbette bir Hegelci değildir; fakat Lyotard’da da oldukça faz­
la bir şekilde görüldüğü gibi, türler arasında sistematik bir ilişki ol­
madığını ve sanat eserinin tutarlı bir bütünlüğe dayanm adığını gös­
termekten çekinmemiştir.

Bu bölümün amaçlarından biri de yapısökücü ve postm odernist 
tartışmaların sadece Nietzscheye ait metafizik ve dil eleştirisinin 
Hegel’e ve Hegelciliğe yeniden dönüş olmadığım; aynı zam anda 
K ant’ın Hüküm Eleştirisine de bir dönüş olduğunu göstermektir. 
Bununla beraber, felsefî eserlerin pek çoğunda olduğu gibi, K ant’ın 
Hükiim Eleştirisi başlıklı eserinin de hem en her felsefî içerikli eser 
gibi farklı şekillerde yorumlanabileceğini hiçbir zam an akıldan çı­
karm am ak gerekir. Kaldı ki Yeni Eleştiriciler, Rus Biçimcileri ve 
Çek yapısalcıları sanat eserinin tutarlı bir bütünlük olduğunu ileri 
sürmüşler; sanatın özerk niteliğini vurgulamışlardır. Ayrıca estetik 
fenomene yönelen doğru tavrın birinin de ilgisizlikten geçtiğini ile­
ri süren fikirlerine ilave bir aklîlik vermek için Hüküm Eleştirisini

26 P. de Man, ‘Sign and Sembol in Hegel Aesthetics': Critical Inquiry, nr. 3 (1982), s. 
763.
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kullanmışlardır. Brooks, W imsatt, Jakopson ve M ukarovski gibi 
eleştirmenler ise hem sanat bütünlüğü ve sanat özerkliği kavram ı­
na inanm ışlar hem de bireysel nesneyle sanat eserinin uyumunun 
ve özerkliğini kabul etmişlerdir.

Lyotard gibi postmodernistler, K an t’ı oldukça farklı bir şekilde 
ve oldukça farklı amaçlarla kullandılar. O nlar için Hükiim Eleştiri­
si temelde güzelliğin , uyumun ve özerkliğin teorisi değil, aynı za­
manda ferdi özerkliğe ve ferdi kimliğe de engel olan Ulvileşme es­
tetiğinin de teorisini kuran bir eserdi. N ietzsche’ci güncelleşmenin 
yanında, K ant’ın estetiğinin yeniden yorumlanması bir nevi zam an­
lar semptomudur/belirtisidir. M odernist düşünürler ve eleştirm en­
ler, özerklik düşüncesinin ve kendi kendiyle aynileşen özne fikrinin 
çok önceden altını çizmişlerdi. Bu fikirler m odem istlere göre güve­
nilirliğini çoktan kaybetmişti. Joyce, Virginia Wolf, Svevo, P iran­
dello, Proust ve M usil gibi postm odernist yazarlar, postmodernist 
problematiğin ortaya çıkışından çok daha önce, bireysel öznenin 
buhranlarını tahlil ettiler ve bunları temsil ettiler. Esasında, Lyotard 
ve diğer postmodernistler, m odem istlerin yirminci yüzyılın başla­
rında ortaya koydukları uzun bir gelişim in sonuçlarını doğrulayıp 
değerlendirm enin ötesinde yeni bir şey yapmadılar.

3. Lyotard’dan V attim o’ya: İki Postmodernizm
Postmodern estetiklerin ve edebiyat teorisinin Lyotard’ın post­

m odern anlayışıyla belirlenmesi, konuyu oldukça basit bir bakış 
açısından el almak anlamına gelir. Fransız filozof L ’Inhuman  baş­
lıklı eserinde, İtalyan m im ar Achille Bonito Oliva ile Amerikalı sa­
natçı ve m im ar Charles Jenks tarafından propagandası yapılan 
trans-avantgard  estetikle postm odern koşulları karıştırm ayacak ni­
telikte bir okur arzulamıştır. Nitekim, Lyotard’a göre, Oliva ve 
Jencks tarihi avangard akımın eleştirel düşüncesini yeniden canlan­
dırmamışlar, bu düşünceyi sürdürm em işler hatta bu düşünceye iha­
net bile etmişlerdir. L yotard’a göre, onlar kültür endüstrisi tarafın­
dan sistematik bir şekilde söm ürülen nesne ve özne arasındaki 
uyum ve uzlaşmaya dayalı estetik ideal fikrine bağlı kalmışlardır.
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İhanetlerinin en büyük sebebi de zaten bu tutumlarından ileri gelir. 
I .yotard, bu ihanete alternatif olarak, K ant’ın ulvileşme teorisinden 
ve genel anlamdaki “temsil edilememezlik” kavramından ilhâm 
alarak uyarlanan yeni teknikler ve değişik bağlam lar içinde Avru­
pai avangard devrimi sürdüren bir estetik anlayışı am açlar.27

Bununla beraber, Lyotard’ın alternatifi postmodem dünyada ge­
nel kabul görmüş bir alternatif değildir. Lyotard’ın anlayışına Oliva 
ve Jencks’in uyarladıkları bakış açısını dışlayan bir fenomen olarak 
bakmamak gerekir. Ancak, bilhassa felsefede Gianni Vattimo tara­
lından geliştirilen bir estetik teoriden söz etmek mümkündür. Vatti- 
ıııo’nun geliştirdiği estetik teori, Jencks ve O liva’nın teorisine ben­
zer nitelikler taşır. Ayrıca Vattimo belirli açılardan Lyotard ile fikir 
birliği içindedir. Buna karşılık bazı açılardan Oliva ve Jenks’ten ay­
ni ır. Vattim o’nun yaklaşımına bir bütün olarak baktığımız zaman, 
bu yaklaşımın günümüz kapitalist toplumlarına karşı öyle gözle gö­
rülür bir isyan fikrine dayanmadığı rahatlıkla anlaşılır. Hatta Vatti- 
ıno’nun teorisinin, kapitalist toplumun hakim eğilimlerini belirli öl­
çüde doğrulanması bakımından ayn bir yeri vardır.

Başlangıçta, Vattimo, çağdaş Amerika ve Avrupa toplumların- 
daki çoğulculuk ve ayrışmaya doğru yönelmiş tersine çevrilemez 
bir eğilim i doğrulama aşamasında Fransız yazarla aynı fikirdedir. 
I ,yotard gibi, Vattimo da savaş sonrası toplumdaki bu eğilimi bü­
yük faşist ve marksist üst-anlatılarm dağılımıyla ilişkilendirmiştir. 
Akıl ile rationun (nispet) bir bütün olarak belirlediği hakim ideolo- 
|i b ir kez çökerse, önce küresel sistemi ayakta tutan değerler, rakip 
düşünceler, etik değerler, estetik anlayışlar ve rakip kültürler birbi­
rinden ayrılacak ve sonra hep birlikte çöküşe doğru gidecektir.28

Vattimo çöküş süreçlerini heterotopi (eteretopia) diye adlandırır 
ve bu süreçlerin sonucunu merakla bekler. Pek çok farklı kültür, 
farklı akıl, farklı etik ve farklı estetik anlayışları bir aradadır. Bun-

17 J.-F. Lyotard, The Inhuman. (Cambridge-Oxford, Polity-Blackwell, 1988), ss. 119-24.
G. Vattimo, The Transparent Society (Baltimore, The Johns Hopkins University 

Press, 1992), Birinci Bölüm.
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lara ilaveten toplum tedricen çoğullaşır. Toplumdaki bu çoğulculuk, 
Hıristiyan, Rasyonalist, M arksist-Leninist veya Faşist anlamda tek 
bir ütopya tasarısıyla artık kesinlikle bir araya getirilemez. Vattimo, 
aynı zamanda fütüristlerin, gerçeküstücülerin ve Vorticistlerin avan 
gard akıma ait ütopik arzulannı boş ve gereksiz bulur. Bu arzulaı 
heterotopinin siyasal ve estetik çoğulculuğuyla yer değiştirmiştir. 
Vattim o’nun söylemine göre, siyasal ve estetik çoğulculuk, siyasal 
ve estetik açıdan modernité ütopyasına karşı geçerli bir alternatiftir.

L yotard’a göre, özne, üst anlatı kavramının yanında, kırılm a ve 
çoğulculuk süreçlerini üzerinde taşır; öznellik ise rekabet eden güç­
lerin çoğulluğuna dayanır. Lyotard’ın bu düşüncesi dikkate alındı­
ğında, V attim o’nun ve Lyotard’m bakış açıları birbirini belirli öl­
çüde tam am layan görüşlerdir. N itekim  Vattimo da bireyselliğin çe­
şitliliğinden (individualité come m olteplicita)29 ve parçalanmaların 
postm odem  hâline karşılık gelen ikiye bölünmüş özne (sogetto 
scisso)30 kavram ından söz eder.

V attim o’nun görüşü çoğulcu teşhis ve bireysel öznenin yapısı 
ile ilgilenmesi açısından Lyotard’m  görüşüyle örtüşür. Buna rağ­
men, postm odem  koşullar ile İtalyan filozofun postm odernizm in 
kavram sallaşm ası düşüncesi bir hata olarak kabul edilebilir. Çünkü 
Vattimo, sadece çoğulculuğa ve ayrışm aya doğru yönelen eğilimi 
onaylamakla kalmamış, aynı zam anda ticarileşmiş kitle kültürünün 
ortaya çıkışını da hoş karşılamıştır. Kaldı ki ticarileşmiş kitle kül­
türü Scott L ash’ın aşağıdaki cüm lelerle tahlil ettiği estetik kürenin 
ayrıştırılam am asm dan (de-differentation) ileri gelen yüksek geri­
limli ve popüler sanat biçimlerini bir arada toplama eğilimindedir. 
Scott Lash’m belirttiği gibi, “m odernizasyon eğer sahaların ayrıştı­
rılması anlamına geliyorsa, postm odem izasyon en azından, bazı sa­
haların öteki sahalar içine kısm î bir çöküşü anlamına gelmektedir. 
M eselâ, estetik sahanın sosyal sahada patlaması ya da ortak deği-

29 G. Vattimo, Al di la del soggeto. Nietzsche, Heidegger e l’ermeneutica (Milan, Felt-
rinelli, 1991) (4th ed.), s. 49.

30 a .g .e .
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^klik le estetik sahanın ekonomik sahadaki çöküşü.31 Baudrillad ta- 
ı afından transestheticjue^2 diye adlandırılan bu tür ticarileştirilmiş 
ya da yeniden ayrıştırılm ış kültür, yukarıda belirttiğimiz gibi, son 
dönem kapitalizm inin ticarileşmiş kültürüne karşı çağdaş avant- 
gard bir anlayışla durm aya çalışan Lyotard’a kesinlikle zıt bir anla­
yışı temsil etmektedir.

Vattimo, çoğulculuk ve popülerleşm eye dair estetik teorisinde 
zaman zaman, Eco, Oliva ve Jencks gibi yazarlara oldukça yakın 
bir görüş benimsemiştir. Çünkü biz, Eco, Oliva ve Jenks’in demok­
ratik toplum un ihtiyaçlarının belirlendiği şeyleri tartıştıklarını, böy- 
lece ticarileşm iş kültüre doğru yönelen bir tutum benimsediklerini 
gayet iyi biliyoruz. Bu noktada şu soru dikkati çekmektedir: De­
m okrasi veya kapitalizm  nedir? Lyotard gibi Adom o da demokrasi 
düşüncesini, son dönem kapitalizminin güç yapışım  örtm ek için 
düzenlenmiş ideolojik bir göz boyama vasıtası olarak görm ektedir­
ler. Benzer bir düşünce, önceki M arksistler ve avangard düşünürler 
için de geçerlidir. Ancak Vattimo, Jencks, Oliva ve Eco aynı dü­
şüncede değildir. Vattimo, işçi sınıfının devrim  yapacağı fikrini ve­
ya 1968’deki öğrenci ayaklanmaları idealiyle ilişkili um utların hiç­
birini dikkate almadı. O, kapitalist sistemi estetik alan içinde tersi­
ne çevirerek uygulam ayı tasarlamıştır. Diğer bir ifadeyle, Vattimo 
Ulvileşme teorisini çağdaş kapitalist toplum un menfiliğine ve yıkı­
cılığına uygun bir teori olarak düşünmüştür.

Böyle bir teori tek boyutlu bir topluma ne derece ulaşabilir? K al­
dı ki tek boyutlu toplum sanatkârane isyam marjinalleştirme eğili­
mindedir. Devrimsel nostalji tüketicisinin devrimci risklere fazla 
girmeden zevk aldığı ticarileşmeyi ve ekzotik olguları bütünleştir­
meye çalışır. Tek boyutlu topluma yönelik yukarıdaki soru, Lyo- 
tard’ın özne teorisiyle ilgilidir. Eğer postmodem öznenin çoğullaş­
m a özelliği varsa (Vattimo ve Lyotârd bu konuda aym fikirdedir) ve

31 S. Lash, Sociology of Postmodernism (London-New York, Routledge, 1990), s. 252.
32 J. Baudrillad, La Transparence du mal (Paris, Galilée, 1990), ss. 22-7: ‘Transesthéti- 

que’.
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estetik ulvileşme bu çoğullaşmayı tehdit ediyorsa, bu durumda 
A dorno’nun kullandığı anlamda eleştirel tutum ile Horkheim er’in 
Eleştirel Teorisi anlaşılmaz bir teori olmalıdır. Çünkü Özneler çok 
zayıftır. Öznelerin işlevlerinde bulunan sistemin tutarlı bir eleştirisi­
ni formülleştirme imkânı yoktur. Adorno ve Horkheim er’in bireysel 
Özne özerkliğini desteklemede ısrar ederken, korktukları tam anla­
m ıyla başlarma gelmiştir. Postmodern teoriyi savunanların kendi 
kendilerine bireysel özerkliğin kaybından vazgeçtikleri gerçeği, as­
lında potmodem teorinin ortak paydasını oluşturmaktadır.

Bununla beraber, mevcut delillerin tek yönlülüğü, Postmodern 
teorilerin Eleştirel Teoriyle yüzleşmesine sebep olmuştur. Eleştirel 
teorinin temel amaçlarından birisi, postm odern estetiğin göreli he- 
terojenitesini (ayrı türden) açığa çıkarmaktır. Diğer bir amacı ise 
Yeni Eleştiriciler, Biçimciler ve Yapısalcılar tarafından, bireysellik 
ve sanatkârâne özerklik kavram larına bağlı olarak yorumlanan 
Kantçı estetiğin ne ölçüde yeniden yorumlanabileceğini göster­
mektir. Yeniden yorumlamanın özerklik ve özne kavram larının 
reddine dayandığını belirtmek gerekir. Her iki hâlde de H egel’in 
karşıtı bu eleştiri anlayışlarının en büyük yardımcısının K ant’ın 
Hüküm Kritiği başlıklı eseri olduğunu unutmamak gerekir.
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ELEŞTİREL EDEBİYAT TEORİSİNE DOĞRU

Kitabımızın buraya kadarki bölümlerinde, genel olarak tasviri, 
açıklayıcı ve eleştirel işlevle anlatılmaktadır. Altı çizilen başlıca fi­
kir en önemli edebiyat teorilerinden bazılarının Kantçı, Hegelci ya 
da Nietzscheci teoriler olarak anlaşılabileceği ve bu teoriler arasın­
daki farkların ve düşmanlıkların üç felsefî tutum arasındaki temel 
uyuşmazlıktan kaynaklandığı düşüncesidir. Daha önce ele aldığımız 
bölümlerde ileri sürdüğümüz bazı tamamlayıcı fikirler de vardı: 
Kant ve Nietzsche kaynaklı farklı edebiyat teorilerinde, Hjelmslev- 
ci anlamda, ifade düzlemi vurgulamış; buna karşılık Hegel zeminin­
den kaynaklanan teorilerde ise daha çok muhteva düzlemi veya sa­
natın ve edebiyatın kavramsal yönü üzerinde durulmuştur.

Kitapta ele aldığımız sorunların tamamını çözmek müm kün ol­
madığı gibi, arzu edilen bir tutum da değildir. Ancak Eleştirel Ede­
biyat Teorisi başlığı altında ele alacağımız bu bölümde, Kantçı ve 
Hegelci duruşlar arasında gidip gelen eleştirel edebiyat teorisini dü­
zenli bir şekilde anlatm aya çalışacağız. Ayrıca farklı tarzlarda oku­
nabilen edebî m etindeki sınırlı çok anlamlılık düşüncesi üzerine 
yoğunlaşacağız. Öncelikle burada sözünü ettiğimiz farklı okum ala­
rın keyfî okum alar olmadığını belirtmekte yarar vardır. Edebî m et­
ni, farklı okurların farklı tarzlarla, hatta birbiriyle uyuşm ayan tu­
tumlarla okudukları bir gerçektir. Fakat farklı okurlar, en azından 
m etnin kimliği/ayniyeti (tartıştıkları nesne olarak) ve metinde en 
fazla dikkati çeken unsurlar hakkında genellikle fikir birliği içinde­
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dirler. Tarihî süreç içinde edebî eserlere dair değişik yorum lar ya 
pılmıştır ve bu yorumların pek çoğu, bizim açımızdan anlaşılabiliı 
yorumlardır. Fakat metinde herhangi bir şüpheye yer vermeyen 
nesne ayniyeti gibi -m etn in  başlığı, fonetik, semantik ve anlatısal 
yapısı- bir takım unsurlar vardır. Bu unsurlar üzerinde okurların ta­
m am ının dikkatleri birbiriyle örtüşmektedir.

Başka bir ifadeyle, bu bölümde, m etin başlıkları, m etnin fonetik 
öğeleri, anlatısal birimleri (dörtlükler, bölümleri, roman bölümleri 
gibi) veya semantik yapıları gibi bir m etnin daim î veya her zaman 
ve her durumda  tam nabilir varlığı (constant or universally recogtıi- 
zable) önermesi ileri sürülecektir. Altıncı bölümü dikkatlice okuyan 
veya semantik ve semiyotiğe aşina olan hiç kimse, sem iyotik veya 
semantik teorilerin her birinin farklı yapılan belirleyeceği düşünce­
sine karşı çıkmayacaktır. Hatta Anlatı teorisi yazarlarının bile, Jane 
A usten’ın Gurur ve K ibir veya George E lio t’ın Orta M arş gibi ro­
manlarındaki anlatı silsilesini belirlem ek istedikleri zaman, anlaş­
mazlığa düşmeleri son derece normaldir. Ayrıca bu romanların se­
mantik veya anlatısal yapılarının tek bir şekilde tanımlanabileceği 
ve bundan sonraki tanımlamaların tam am ıyla ilk tanımı takip ede­
ceği gibi bir düşünceyi tartışmak herhalde aptalca bir tutum olurdu. 
Bununla birlikte, Albert C am us’un L'E tranger  (D ışardakiler) baş­
lıklı romanının iki parçaya ayrıldığı konusunda bütün eleştirmenler 
istisnasız fikir birliği içindedir ve doğrusu da budur.

Şu hâlde, edebiyat teorisinin en önem li görevlerinden birinin 
açıklık ile kapalılık, çok anlamlılık ile tek anlamlılık, kavramsal 
düzeyde tek yanlı olarak tanım lanan ile müphem iyet arasındaki di­
yalektiğin tanımlanması olduğu görülüyor. Yani kavram sal tanım ­
lamadan kaçan, böylece açık sonlu yorum lam a süreçlerini m uhafa­
za eden bir metni ta rif etmek gerekiyor. Altıncı bölümde vurgulan­
dığı gibi, edebiyat teorisyenlerinin Greim asçı anlamda iterativite 
ile Derrida anlamında iterabilite arasındaki diyalektiklerin farkında 
olması gerektiğini düşünüyoruz.

Öte yandan, gerçeği ne K ant’ın kavram sızlık mefhum unda, ne 
N ietzsche’nin retoriğe has yaklaşım ında ne de H egel’in kavramsal
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ayıdan tanım lanabilir bütünlük (totality) fikrinde bulabiliriz. Ger- 
yek, eğer varsa, tanım lanabilen ile tanımlanamayan arasındaki ra­
bıtada (nexus) aranmalıdır. Kuşkusuz, bu önemli nokta, geometrik 
açıdan bir araya getirilemez. Söz konusu noktaya, sadece, bir nes­
ne ile benzeri başka bir nesnenin farklı yapılarını heterojen teoriler 
içinde karşılaştırm ak suretiyle, diyalogsal açıdan yaklaşılabilir.

Yapı/bina etme (construction) ve heterojende (heterogeneity- 
ayrıtiirden oluş) kavram ları burada üzerinde duracağımız en önem ­
li kavramlardır. Teori söyleminin gerçeği yansıtışmı dikkate alıp, 
taklitsel bir yanlış anlaşılm adan sakınmayı başararırsak, nesneyi te­
orik söylemlerin oluşturduğu fikrini ileri süren semiyotikçilerin ve 
yapısalcıların1 varsayımına doğru gitmiş oluruz. Burada sözü edi­
len ölçütler ve dilbilim sel mekanizmalar ileride ayrıntılı bir şekilde 
tartışılacaktır. Teorilerin gerek teorik gerekse ideolojik açıdan ay­
rıştırılması, kısm en de olsa, onların heterojen yapısını ortaya koyar. 
Çünkü hem en her teori, diğer teorilerin bakış açısıyla kısm en 
uyumsuz belirli sosyal, siyasal bakış açılarıyla ilişkili olarak kendi 
nesnelerini yapmaktadır.

Bu bölümde, toplumdaki ideolojik bölünmeyi zorunlu kılan ka­
çınılm az heterojenitenin müşterek anlama için sadece bir engel ve­
ya dezavantaj oluşturmadığı, aynı zamanda İlmî iletişimde bir de­
ğerlendirme vasıtası olduğu tartışılacaktır. İdeolojik açıdan hetero­
jen teoriler arasında belirli bir noktada varılan mutabakat, teorik bir 
grubun veya ekolün kendi üyeleri arasındaki varılan bir m utabakat­
tan daha ilginç ve daha faydalı sonuçlar ortaya koymaktadır. İleri­
de tartışacağımız görüşlerden biri de budur. Aynı zamanda Stanley 
F ish’in ortaya attığı yorumlayıcı toplum  (interpretive community- 
cf. Böl. 4.3) m efhum unun yeterince geliştirilmediği de gösterile­
cektir. Çünkü bu fikir müştereklik veya toplumsallık yoluyla uyar­

1 Bu bağlamın en önemli yazarları şunlardır: L. J. Prieto, Pertinence et pratique. Essai 
de sémiologie (Paris, Minuit, 1975). H. Maturana, ‘Neurophysiology of Cognition’, 
İn: P. Garvin (éd.), Cognition: Principles o f Biological Autonomy (New York, Else­
vier-North Holland, 1979).
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lanan yorumun, m anaya dair bireysel atıflara tercih edildiği şeklin 
de özetlenen basit bir varsayımdan hareket etmektedir. Müşterek 
norm ve değerler üzerinde yapılmış yorumları tespit etm ek yeterli 
değildir. Fakat, teorik ve diyalektik vasıtalarla üretici öğelere döne 
rek, m üşterek açıdan desteklenen m ananın dayanakları arasındaki 
uyumsuzlukların ve çatışmaların hesaba katılması oldukça önemli 
dir. Bu bölümde açıklığa kavuşturm ak istediğimiz düşüncelerden 
birisi de budur.

1. Kant, H egel ve N ietzsche Arasında Edebiyat Teorisi
Ele alacağımız edebiyat teorisi A dom o’nun Estetik Teorisi ile 

Eleştirel Teori problematiğini, son dönem felsefe, sosyoloji ve ede­
biyat tartışmaları ışığında yeniden düşünme girişimi olarak görüle­
bilir. A dom o, hem estetik dünyada gerçeğin araştırılmasını dışta tu­
tan K ant’ın şüpheci tavrından, hem de ElegeTin bizzat belirttiği gi­
bi, genellikle sanatı felsefede veya bilimde eriten HegeTin kavram ­
sal m utlakçılık anlayışından sakmmıştır. Bu bakımdan, Ador- 
n o ’nun edebiyat teorisinin teori tarihi içinde müstesna bir yeri var­
dır. Aynı zamanda Adom o, felsefî söyleminde, tecrübî (essayistıc), 
aforistik (darb-ı mesel kabilinden) ve parataktik (aralarında bağlaç 
olm adan sıralama kabilinden, böyle sıralama) öğelere yer verm iş­
tir. Bu öğeler, daha sonraları Fransız ve Amerikan yapısökücülerin- 
de de hakim  anlayış hâline gelmiştir. Bunlara ek olarak Adomo 
üzerindeki N ietzscheci etkileri de belirtmekte yarar vardır.2

Üzerinde durmayı planladığım ız teorik yaklaşımda Hegelciliğe 
ve sözmerkezciliğe (logocentrism ) yönelik yapısökücü eleştiri ile 
Nietzscheci görüşlerden bazılarını dikkate alacağız. Bununla bera­
ber, teorinin edebîleşmesine ve retoriğe yönelen Nietzscheci yolu 
takip etmeyeceğiz. Teoriyi edebiyata feda etm ek yerine, sanatın 
kavramsallaştırılmasına yönelik Kantçı red ile kavramsal tanım la­

2 Adomo’nun yaklaşımıyla yapısökücüleri bir mukayese eden bir araştırma için bk. P.
V. Zima, Die Dekonstruktion. Eiführüng un Kritik (Tubingen, Franvke, 1994) (La De- 
construction. Une Critique (Paris, PUF, 1994).
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m anın m üm kün olduğunu ileri süren Hegelci iddialar arasında sis­
tematik bir şekilde gidip geleceğiz. M ikel D ufrenne’nin tarifine 
benzer bir felsefî hareketi takip edeceğiz: Kant himayesinde gelişen 
öznelci estetik ile Hegel himayesinde gelişen nesnelci estetik ara­
sındaki zıtlık, (contrast) estetik tarihini tam manasıyla hakimiyeti 
altına alm ıştır (...).3 M ikel D ufrenne’nin bu görüşü konuyu olduk­
ça basitleştirm ektedir. Çünkü Dufrenne, bu kitabın başından sonu­
na kadar aralıksız üzerinde durduğumuz estetik ve edebiyat teorile­
ri üzerindeki en son etkiyi yapan N ietzsche’nin retorik ve dilbilimi- 
sel dönüş fikrini dikkate almamıştır.

Bununla beraber, Edebiyat teorilerinin çoğu bu iki felsefî kutup 
arasmda geliştiği ve karşılıklı etkileşime girdiği için, D ufrenne’in 
basitleştirmesi esasen yararlı bir girişim olarak kabul edilmelidir. 
Eleştirel edebiyat teorisi, kendisine Kant, Hegel veya Nietzscheci 
söylemlerle nüfûz edilmesini reddeden bir anlayıştır. Bu söylemle­
rin yerine, Hegelci kavramsallaştırma ile Kant ve N ietzsche’deki 
kavramsallaştırmanın reddi arasında yer alan diyalektik bir hareket 
deniyoruz. Daha önce zaman zaman belirttiğimiz gibi, A dom o’ya 
göre, sanat eserleri muam m alar veya enigmalarla doludur. Sanata 
teorik yaklaşım bu enigmaların çözülme değil, daha çok çözüleme- 
me sebebini açıklamaya yarar. Eleştirel teoride bilhassa A dom o’nun 
bu hükmü (dictum) elbette dikkate alınacaktır.4 A dom o’nun hük­
münü semiyotik terminolojiye uyarlarsak, edebiyat teorisinin ifade 
düzlemi (expression plane) ile muhteva düzlemi (contend plane), çok 
anlam hlık  (polysemi) ile tek anlamlılık (monosemy) veya açıklık 
(opennes) ile kapalılık (closure) arasındaki muhtemel ilişki gibi 
açıklanmasının veya tarif edilmesinin umulduğunu söyleyebiliriz.

Bazıları Okur tepkisi eleştirisi ile yapısökücülüğün B arthes’in 
‘l'in fin i du langage’ diye adlandırdığı edebî metnin açıklığını ta­
m am ıyla ispatladığına inanma eğilimindedirler. Fakat bu eğilimde 
olanlara G reim as’m semiyotiğinin aşağıdaki niteliğini hatırlatm ak­

3 M. Dufrenne, Esthetiqueet ohilosophie, vol. 2 (Paris, Klincksieck, 1976), s. 26.
4 Th. W. Adorno, Aesthetic Theory (London, The Athlone Press, 1997), ss. 118-36.
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ta yarar vardır: G reim as’ın semiyotiği, sadece Hegelci Marksiznıı 
siyasal sebeplerden dolayı bir engel olarak düşünmemiş, aynı za 
manda Jean-Pierre R ichard’ın tem atik tahlillerinin ve kararsızlığı 
mn gerçekte eksik, yüzeysel ve gayri sistematik yorumlamalardan 
kaynaklandığım iddia etmiştir.

Eski bir biçimci olan Tzvetan Todorov, farklı bir bağlamda, 
‘hayattaki m uhtem el olasılıkların daha iyi anlaşılması için yapılma 
yan edebiyatın değersiz bir edebiyat’ olacağını ileri sürdü. Aynı za­
manda Todorov, ‘edebiyatın sadece gerçeğin aranmasından ibarel 
olmadığını, aslında gerçeğin ta kendisi’ olduğunu da ilâve etti.5 Bıı 
görüş, kesinlikle edebî Hegelciliğe ait bir örnek değildir. Fakat To 
dorov’daki edebiyatın varoluşçu bileşenlerine yönelik bu dönüş, 
N ietzscheci yapısökücülüğe doğru yönelen eğilimin tersine çevrile 
m eyeceğine ve m ana kavramı ile gerçek kavramının yeniden eleş­
tirel sahnenin merkezine geçeceğine işaret etmektedir.

Bu tahm in (prognos), K ant’in kavram sızlık ilkesinin niteliksiz 
bir reddi gibi anlaşılmamalıdır. Çünkü K ant’ın Hüküm Eleştirisi 
başlıklı eserinde yeterince makul delil zaten vardır. K ant’m delille­
rinden bazıları Anglo-Amerikan Yeni Eleştirisi, Rus Biçimciliği, 
Çek Yapısalcılığı ve Okur Tepkisi Eleştirisi ile ilişkili olarak bu ki­
tapta tartışılmıştı, ifade düzlemi hiç bir zaman muhteva düzlemine 
indirgenemez, ifade düzlemi çok anlamlılığın  daim î bir kaynağı 
olarak düşünülm elidir (çok anlamlı işaretleyiciler kavram sal tanım ­
lamaya m ukavem et ederler). Edebî metnin farklı semantik yapıları 
her zam an (Hegelci M arksistlerin ve G reim as’ın kullandığı anlam ­
da), kapalı bütünlük çatısı altında hiyerarşik olarak düzenlenemez. 
M etinde yansıtılan manalar, fenomenoloji, psikoanaliz, M arksizm 
veya yapısökücülük gibi üstdillerle algılandığı zaman, bu üstdilleri 
de etkileyen tarihsel değişimin bir öznesi konumuna geçer. Bu ba­
kımdan heterojen ve çok anlamlı bir edebî metnin m anasının sabit 
hâle getirilmesi söz konusu değildir.

5 T. Tdorov, Critique de la critique. Un roman d’apprentissage (Paris, Seuil, 1984), ss. 
188-9.
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Derrida’nın değerinin hermeneutik/yorumlama süreçlerinin bu 
yönünde ısrar etm esinden kaynaklandığını ve hatta yasal, siyasal ve 
bilimsel açıdan kavram sal m etinlerin bile, tekyanlı bir algılamayı 
güvence altına alm adığım  da ilave etmek gerekir. Amerikan B a­
kımsızlık Beyannamesinin  orijinal m anasından hareket ederek, hiç­
im şekilde bu beyannam enin yazarlarına ulaşamayız. D errida’nın 
M ıd-Eigties’inde belirtildiği gibi, m etin tek yanlı bir mesaj taşır ve 
başka bir şey ifade etmez. K ant’ın, H egel’in ve M arks’ın eserleri 
neredeyse İncil kadar batıl düşünceler doğurm uştur ve bu eserler­
deki çok anlamlılık ve çelişkiler, neredeyse kutsal metinlerdeki çok 
anlamlılık ve çelişkiler kadar fazladır.

M etinlerdeki bu çelişkiler, Thomas S. K uhn’un Bilimsel E vri­
min Yapısı (1962) başlıklı eseriyle iyice su yüzüne çıkmıştır. S. 
Kuhn, çok anlamlılık virüsüne bağışıklık konusunda bilimsel m e­
tinlerin diğer m etinlerden farklı olmadığını ortaya çıkarmıştır. M e­
selâ, M argaret M astermen, K uhn’un kitabındaki anahtar kavram 
olan paradigmanın  en az 21 farklı mana taşıdığım  tespit etmiş ve 
kısa ve öz olarak söylem ek gerekirse, muhtem el çoklukta azlık ol­
mayacağım6 eklemiştir.

Edebiyat teorisyenlerine göre, İlmî m etinlerin de çok anlam lılı­
ğı kaçınılm az bir gerçektir. Bu bakım dan teorisyenler, edebî m et­
nin m anasının ne olduğu sorusunu unutma konusunda iyice kışkır­
tılm alardır. M ilton’un Kayıp Cennet veya K afka’nın Duruşma baş­
lıklı eserleri üzerine binlerce yorum yapılmıştır. Bütün bu yorum ­
lardan som a, bu m etinlerin manasını sabitleştirm enin imkânsızlığı 
açıkça görülmüştür. Teorisyen de nihayetinde K afka’nın bir okuyu­
cusudur. Bu bakım dan edebiyat teorisyeni de, ülke insanınm  huku­
ka ulaşmada ve gerçeği bulmada başarılı olamadığı fikrindeki dal­
galanmayı rahatlıkla görebilmektedir. Bununla beraber, K afka’nın 
metnindeki dalgalanm a fikri, belirli bir ölçüde tek anlamlılık özel-

6 M. Mastermann, 'The nature of a paradigm’, In: I. Lakatos and A. Musgrave (eds), Cri­
ticism and the Growth of Knowledge (Cambridge, Cambridge University Press, 1970) 
s. 61.
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liği taşır: Ülke insanı hukuka ulaşmada başarısızlığa düşmüştür. 
Greimasçı bakış açısından baktığımızda, buradaki tek anlamlılık 
arzu edilen nesneyi elde etmede aktant-öznenin başarısızlığı ibare­
siyle özetlenebilir. Bu başarısızlık, metnin sayısız çok anlamlılıkla­
ra sahip olduğu konusunda şüpheye düşülmemesi gerçeğinden ha 
reket eden bir tek anlamlılıktır.

K afka’nm  eserinden biri olan Before the Law  ‘da da pek çok de­
ğişik yorum ve çelişki vardır. Bu eser, çok anlamlı kıssalardan iba 
rettir. Greim asçı anlamda, nispeten basit aktantlı modellerle kuru 
ludur. M em leketten bir adam olan özne, onu koruyan bir karşı öz­
neyle yüz yüze gelir ve karşı özne Hukuka ulaşmak gibi arzulanan 
özneyi elde etmede, korumada ve kollam ada başarıya ulaşır. Hikâ­
ye ölen nesne üzerinde karşı öznenin zaferiyle yani tek anlamlı ola­
rak sona erer. Böylece biz bu hikâyenin öznenin başarısızlığını 
temsil etmek için yazılmış bir hikâye olduğunu düşünebiliriz.

Kıssanın bir ölçüde önemini azaltan böyle bir değerlendirme, 
pekçok nitelikli okurun açıkça karşı çıkacağı bir değerlendirmedir. 
Bu karşı duruşta kıssanın semantik karmaşıklığının payını unutm a­
m ak gerekir. Ayrıca, kıssaların bilhassa paradokslara açılmasının 
hesaba katılm asında başarısızlığa düşülmesini de dikkate almak ge­
rekir. N itelikli okurlar, hukuka giriş yapan adama rezerv konuldu­
ğunu ve girişin belirli ölçüde engellendiğini düşüneceklerdir. Bu­
nunla beraber, ileri sürdüğümüz ifade başka bir tek anlamlı öğe ön- 
varsayımına dayanmaktadır: D iğer bir ifadeyle, m etnin paradoksla 
sona erdiği gerçeği. Buna ilave olarak, dikkatli bir okuma bu para­
doksun ikinci bir paradoksla ikizleştiğini açığa çıkanr. Ülke insanı­
nın, yani nesnenin arzu ettiği hukukun bakışına dayanamadığı söy­
lenir. Kıssanın başına dönersek, hikâyedeki muhafız dikkatimizi iş­
te bu farka yönlendirir.

Fakat şunu da not etm ek gerekir: Ben güçlüyüm ve ben sadece 
en alttaki kapıyı korurum. Fakat odadan odaya geçtikçe, her bir ka­
pıcı önceki kapıcılardan daha güçlü olarak karşımıza çıkar. Üçün- 
cünün görünüşü benim  taham m ül edebileceğim den çok daha fazla­
dır. (Merke aber: leh bin maehtig. U nd ich bin nur der unterste
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lıırhüter. Von Saal zu Saal stehen aber Türhhüter, einer machtiger 
ı//.v der andere. Schon den Anblick des dritten kann nicht einrnal ich 
ınchr vertragen)1

P arad o k sa l o la ra k  b ak tığ ım ızd a , H u k u k , ad am ı k en d i ış ığ ın a  doğru  

çek m ek ted ir . A d am ın  g ö rü şü  h ız la  k ö tü y e  g itm esin e  rağ m en , d a y a n ıl­

m az  b ir ağ ır lık la  k ap ıd an  h u k u k a  d o ğ ru  g iren  b ir p arlak lık  ta n ım la n ­

m ak tad ır. ( im  D u n ke l e in en  G la n z, d e r  u n ver lö sch lich  a ıts d e r  T ü re  d e s  

G ese tzes  b r ic h t).8

Öte yandan, Kanun (the Law) ışığın kaynağı ve uzay şeklinde 
bir kıssa olarak tanımlanmıştır. Baş kahraman, altından kalkam aya­
cağı bir şeyi arzular ve başkahramamn kendisi için korunan girişi 
kullanması engellenmiştir. Burada da bir paradoks vardır. Konuyu 
G reim as’ın sem iyotiğine uyarlarsak, bilinm eyen bir gönderici öz­
neye bir görev vermiştir. Özne de bu görevi başaramamıştır.

Burada kıssanın ayrıntılı bir analizine gidilmeyecektir. Fakat, 
metnin hem semantik hem de anlatısal düzeyde oluşturulmuş (çok 
anlamlılığa rağmen) bir birim  olarak tanımlanabileceği gösterile­
cektir. İleri sürdüğümüz fikir, “metinsel birim lerin tekrarlanması 
şeklinde karşım ıza çıkan iteravite (altıncı bölüm  (6.1) m ananın da­
ğılımına yol açmakla beraber, mananın dalgalanm asına sebep ol­
m az” cümlesiyle ifade edilen yapısökücü fikre, belirli açılardan zıt 
bir düşüncedir. Çünkü kıssanın sekizinci bölümünde, bekçinin, alı­
cı ve hatta m uzaffer alıcı gibi görüldüğü ortaya çıkar.

Doğal olarak, D errida’nın iterabilite kavrayışını, bilhassa m e­
tindeki paradoksların nasıl yapıldığım gösterm ek için, K afka’nın 
metnine uygulamak mümkündür. D errida’ya göre, belirli şartlar al­
tından bakıldığında, Von dem Gezets ulaşılamazlığın ve anlaşıl­
m azlığın hikâyesidir, müm kün olm ayan tarihin tarihidir, yasaklan­
mış bir yol haritasıdır. Bir yolculuk planı yoktur, metodu bulun-

7 F. Kafka, The Trial (London, Penguin, 1994), s. 166.
8 a.g.e., s. 167.
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maz, hukuka ulaşmada bir yola sahip olmadığı gibi, hukuka ulaştı­
ğında neyle karşılacağını belirten bir ipucu ve oluşun toposu söz 
konusu değildir.9 M etnin ana fikrinin ulaşılamazlığa dayanması, 
yapılan tarif etmenin ve anlamanın ötesinde bir şey olduğu anlam ı­
na gelmez.

Hikâyedeki bu özellikler, bizim estetik bakış açımıza bağlıdır. 
Tekyanlı metinsel öğeleri semantik ve metinsel düzlem de vurgula­
yan rasyonalistlere ya da Hegelcilere inanıyor muyuz? Aynı şekil­
de metindeki paradokslara veya çok anlamlılıklara dikkatimizi çe­
ken Kantçı ve Nietzscheci estetiklere inancım ız var mı? Yapısökü- 
cü anlamdaki Nietzscheci teoriye göre, alıcının zaferi bu kıssanın 
son cümleleriyle bariz bir şekilde çelişm ektedir. ‘Bu girişin sadece 
senin için yapıldığı anlaşılıyor. Şimdi gidecek ve onu kapataca­
ğ ım .’ (Diesser Eingang war nur fü r  dich bestimmt. leh gehe jetzt 
and sehliebe ihn.)10

Bununla beraber, göreceliliğin kaçınılm az olduğu ve m etnin 
m anasım n okurun bakış açısına ya da estetik anlayışına bağlı kaldı­
ğı sonucunu çıkarmak belirli bir m em nuniyetsizliğe sebep olabilir. 
Tam am layıcılığı göstermek için birbiriyle açıkça uyumlu görülm e­
yen estetik anlayışlar arasında diyalektik bir ilişki tesis edilmesi da­
ha fazla ödüllendirici bir tutum olarak görülmektedir. Kafka kıssa­
sının yüzeysel bir tahlili bile, bize bir metinde tutarlılık ile çelişki­
nin, çok anlam lılık ile tek anlam lılığın aynı anda ve bir arada bulu­
nabileceğini gösterebilmektedir. M etni tutarlı ve tekyanlı bir bütün­
lük veya kendi kendisini oluşturan paradokslar bütünlüğü gibi oku­
ma teşebbüsünün sonu kesinlikle başarısızlıktır.

Şimdiye kadar semantik düzlemde ileri sürülen bu iddialar, A l­
bert C am us’un Dışardakiler başlıklı rom anıyla biraz daha ayrıntılı 
bir şekilde ele alınacaktır. Hatta, pek çok eleştirmen tarafından Du- 
ruşm a’da olduğu ileri sürülen iddialar, D ışardakiler'de  Duruş-

9 J. Derrida, ‘Before the Law’ in: J. Derrida, Acts o f Literature (ed. D. Attridge) (New 
York-London, Routiedge, 1992), s. 196.

10 F. Kafka, The Trial, op. cit., s. 167.
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ıııa’dakinden daha fazla aydınlatıcı bir şekilde karşım ıza çıkar. M e­
sele bu yorumların m etinler tarafından doğrulanıp doğrulanm am a­
sı değildir. Amacımız, yorumlardaki uzlaşmanın metindeki temel 
semantik ve anlatısal yapıları açığa çıkarıp çakarmadığını ortaya 
koymaktır. M etinlerin özellikle yorumlanmış ve okunmuş metinler 
olduğunu unutm am ak gerekir. Bu bölümün son kısmında, söz k o ­
nusu uzlaşma ayrıntılı bir şekilde tahlil edilecek ve diyalocu teori 
(dialogical theory) ile söylemlerarası diyalog (interdiscursive d i­
alogue) kavram larıyla ilişkilendirilecektir.

A lbert C am us’un Dışarıdakiler başlıklı romanına dair sayısız 
yorum larda görülen uzlaşma, romanın ateş ile su, güneş ile deniz 
öğeleri arasındaki semantik zıtlıklarla ilişkilendirilm esinden ileri 

gelmektedir. M etin, sanki bu uzlaşmayı doğrular niteliktedir. Çün­
kü anlatıcının söylemi (1947’de yayımlanan La Peste’de benzer bir 
durum  görülür) hayat ile denizi, güneş ile ölümü sistematik bir şe­
kilde birleştirir. M eursault plajdaki Arap asıllı kişiye bağırm adan 
birkaç dakika önce, hareketlerim aydınlatacağı görülen güneşten 
kaçmanın yollarını arar. (...) Soğuğu düşünüyor, onun ötesindeki 
açık akıntıyı hayâl ediyordum ve akan suyun sızlanışını uzun za­
m andır tekrar duyuyorum. Ateş saçan bakışları hiçbir şey ayıram ı­
yor (...). {J’avais envie de retrouver le murmure de son eau, envie 
de fu ir  le soleil. ..).n  Bu metin, annenin cenaze merasimi boyunca, 
bütün aksiyonlarını etkileyip anlatıcıya eza çektiren şeyin güneş o l­
duğunu tek yanlı olarak ifade eder. Bu ateş annemin cenazesindeki 
ateş gibi bir şeydi (...).12 {C 'était le méme soleil que le jour ou 

j ’avais enterré maman). (Cümlelerin Türkçe çevirisi doğal olarak 
bazı hatalı unsurları da beraberinde getirmektedir. İlk alıntıdaki gü­
neş ile ateş saçan bakış ikinci alıntıdaki ateş ile güneş kavram larıy­
la yer değiştirmiştir. Bu yer değiştirme orijinal metnin semantik ya­
pışım  zayıflatan gereksiz bir semantik değişimdir.)

11 A. Camus, The Outsider (Harmondsworth, Penguin, 1961), s. 62.
12 A. Camus, The Outsider, op. cit., s. 63.
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Ateş ile su (güneş ile deniz) arasındaki köklü semantik zıtlık, 
güneşi erillik, suyu ise dişillik ilkesiyle ilişkilendiren bazı psiko 
analitik yorumlarla doğrulanmaktadır. M eselâ, J. Fletcher, Meursa 
ult ile güneş arasındaki düşmanlığı, dişil öznelerin aşılması m üca­
delesini veren baba ile oğul arasındaki çatışma şeklinde yorum la­
maktadır. Bu dişil nesneler G reim as’ın nesne-aktant kavramlarıyla 
belirttiği gibi “su” ile “kara” nesneleridir. Dışardakiler başlıklı ro­
mana psikoanalitik bir yorumla bakan Henning Krauss, güneşin 
erillik suyun ise dişillik ilkesini sembolize ettiğine inanm akta ve 
Cam us’un m itik doğasım M eursault’u ihlâl eden çift cinsiyetlilik 
olarak tanım lam aktadır.13

Söylemek istediğimiz şey, yapılan yorumların ne kadar orijinal 
veya gerçerli yorum lar olduğunu ifade etm ek değildir. Burada Ca­
m us’un rom anının yapısını oluşturan ateş ile su arasındaki temel 
semantik zıtlığı tanıtmaya çalışıyoruz. D iğer bir ifadeyle, Jean-Cla- 
ude C oguet’in fenomenolojik, psikoanalitik veya sosyolojik yo­
rumların tamamının m etnin ilk veya dilbilim sel anlamından (sens 
prim aire ou linguistique) 14 çıkarılabileceğine dikkati çekerken de­
m ek istediği şeydir. Bununla beraber, birbirine rakip pek çok dilbi­
limsel, sem iyotik ve semantik teori vardır ve metnin ilk anlamını 
muayyen bir teorik üstdil çatısı altında (meselâ Greim asçı sem iyo­
tik) sabitleştirmede m aalesef kendimize hakim olamıyoruz. M etnin 
yapısı ilk anlam gibi, bir anlayışla sabitleştirilemez; eğer belirli bir 
sabitleştirmeden söz edilecekse, bu sabitleştirme sadece heterojen 
teori ve bakış açılarını içeren teorik bir diyalogla mümkündür.

Metin ayniliğinin veya m etindeki aynileştirilebilirliğinin tanım ­
lanabilir unsurların (başlık g ibi)15 ve yapıların varlığına bağlı bir 
unsur olduğunu bilmek gerekir. Nitekim D ışardakiler’in, iki kısım

14 J. Fletcher, ‘Interpreting L’Etranger’ in: The French Review nr. 1 (Winter, 1970) ve
H. Krauss, ‘Zur Struktur des Etranger’, in: Zeitschrift für französische Sprache und Li­
teratur LXXX, nr. 3, s. 218.

14 J.-Cl. Coguet, Sémiotique littéraire. Contribution a l ’analyse sémantique du discours 
(Tours, Marne, 1972), s. 27.

15 L. H. Hoek, La Margue du titre. Dispositifs sémiotiques d ’une pratique textuelle (The 
Hague-Paris-New York, Mouton, 1980), s. 292.
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veya iki anlatı silsilesi içinde değerlendirilmesi bu görüşün dikkate 
ıtlttımasından ileri gelir. B ir metindeki fonetik, semantik, sentaktik 
ve anlatısal yapıları dikkate almadan, metni bir takım rakip yorum ­
lama teknikleriyle tanım lam ak doğru değildir ve böyle bir yaklaşım 
İm tür yorum yapanların güncel olarak benzer özneleri ele alıp al­
madıkları gibi ontolojik bir meseleyi ortaya çıkarmaktadır. Bu so­
mu bir eleştirmen tercüm e üzerine yoğunlaşırken, diğer bir eleştir­
menin orijinal eser üzerine odaklanması meselesini gündeme geti­
rir. Zaten eserin orijinali ile tercümesi farklı nesnelerdir.

Aşağıda ele alacağımız kısımlarda, yorum  ile nesnenin yapısına 
dair estetik m eseleler, birbiriyle yakından ilişkili iki ayrı bağlamda 
tasarlanacaktır. İdeoloji bağlamı ile teori bağlamı. Bütün teorilerin, 
genelde değerler sistemi gibi, ideolojilere dayandığı edebiyat veya 
diğer nesnelere dair teorik bir diyaloğun ancak ideolojik faktör he­
saba katılırsa m üm kün olacağı gösterilecektir. Öte yandan, her te­
ori edebî nesneyi belirli ideolojik ölçütler veya belirli değer hü­
kümleriyle ilişkilendirerek yorumlar veya yeniden yapar. Edebî 
nesnelerin teorik yapılarının ideolojik veya dilbilimsel bağlamda 
nasıl yapıldığı ve bunların diyalogcu açıdan birbirleriyle nasıl iliş- 
kilendirildiği son derece önemlidir. Diyalogcu bakış açısından üre­
tilmiş bir bilginin, başka bir deyişle heterojen teorilerin işbirliğiyle 
üretilmiş bir bilginin teorik m onologa ait bir önyargıdan daha öte­
ye geçeceği açıktır. Burada, ideolojik ve teorik açıdan homojen 
gruplara bağlı üyeler tarafından tohumları atılan ve geliştirilen ön­
yargının da ötesine geçen yeni bir anlayıştan söz ediyoruz. İdeolo­
jik  açıdan heterojen grupların arasındaki bu diyalog, tekyanlı taas­
sup ve dogm alara karşı ciddi bir tedaviden başka bir şey değildir.

2. İdeolojinin Eleştirisine Doğru:
Söylem ve Sosyolekt Olarak İdeoloji
Edebiyat teorisinde ideolojinin rolü tam olarak nedir? Bu soru­

nun cevabını tahm in etm ek için ideolojinin sosyal ve kültürel bi­
limlerdeki rolüne bakm ak gerekir. Liberal, Muhafazakâr, M arksist 
ve Feminist yorum culann romantizme ve modunizme dair yorum ­
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lamaları birbirinden oldukça farklı yorumlardır. Ayrıca, Marksist 
lerin postmodernizmi son dönem kapitalist anlayışla birleştirme 
eğilimleri de bilinen bir gerçektir. (Jameson, Eagleton). Buna kar 
şılık bazı feninistler ise postmodernizmi eril bir fenom en olarak dü 
şünürler. Örneğin, ünlü feministlerden Linda Hutcheon, postmo 
dernizmi ‘sosyalist ütopyanın dehşetengiz bir parodisi’16 diye ta 
mmlarken, bu akımı feminist bakış açısından eleştirmiştir. Linda 
Hutcheoun’a göre, Feminizm, postm odern düşünceyle uyumlu de­
ğildir, postmodern düşüncenin bir örneği de kabul edilem ez.17 Hâl 
buki Terry Eagleton’ın postmodernizme bakışı H utcheon’a kesin­
likle benzemez.

Postmodemizm, kapitalizmin son dönemde görülen değişik bir 
versiyonu mudur, eril m idir yoksa dişil midir, ya da Wolfgang 
W elsch’in A lm anya’da ileri sürdüğü gibi, basitçe çoğulcu ve de­
mokratik bir kavram m ıdır?18 Bu sorular bize bir takım açık ayrım­
lar vermektedir. Bununla beraber, söz konusu sorulara verilecek ce­
vaplar, postmodemizmin genel anlamda tek bir yönünü ortaya koy­
maktadır. Yapılan tanımların tamamı ideolojik özellikler taşır. Çün­
kü tanımlara dikkat edilirse, bu tanımların sosyo-politik angajm an­
ların farklı türlerinin üretilmesinden başka bir şey olmadığı açıkça 
görülür. Bonnie Kime Scott’un Refiguring Modernizm: The Women 
o f  1928 (1995) başlıklı kitabında, postmodemizmin başka bir nokta­
sına dikkat çekilmiştir. Scott’a göre, feminist bakış açısından bakıl­
dığında, postmodernist dönemde yapılan tanımlamaların tamamı, 
modemizmi ve kadın yazarların rolünü yeniden yorumlamak için or­
taya atılan ideolojik bir girişimdir. Scott’un fikrinde, tarihî yapının 
ihtilâfa düşmesi şeklinde özetlenebilecek değişik bir modernizm su­
nulmuştur. Başka bir deyişle, Scott’un düşüncesi T.S.Eliot, W .B.Ye-

16 T. Eagleton, Against the Grain. Selected Essays (London-New York, Verso, 1986), s. 
132.

17 L. Hutcheon, The Politics of Postmodernism (London-New York, Routledge, 1989), 
s. 142.

is w . Welsh, Unsere postmodeme Modeme (Weinheim, VCH, 1991), (3rd ed.), s. 36.
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ats. E. Paund19 gibi erkek yazarları feminist bakış açısında birleşti­
ren bir dönemi yeniden inşa etme teşebbüsü gibi görülmektedir.

Eğer biraz dikkatlice bakılırsa, muhafazakâr, M arksist, feminist 
ve yapısökücü yorum ların da ideolojik olduğu düşünülebilir. Bu 
yorumların hiçbiri yorumlanmış veya yeniden ihyaya tabi tutulmuş 
eserlerle aynileştirilemez. Nitekim hem M arksist Terry Eagle- 
ton’un hem de yapısökücü J. Hillis M iller’ın George E lio t’un eser­
lerini yorum ladıklarını biliyoruz. Bu iki yorum arasında çok az 
benzerlik vardır.20 Ayrıca Lukacs’ın M arksist-Hegelci eleştirisi, 
K afka’yı m odernizm  kavram ına m enfî bir anlam yükleyerek, Kaf- 
k a ’yı bir dekadan m odem ist olarak tanım lar.21 Buna karşılık Ador- 
no, K afka’nın eserini rasyonalist kapitalizm in m enfî estetiği ve 
eleştirisi gibi anlam a eğilim indedir.22 Diğer bir deyişle Adom o ile 
Luckas’ın Kafka yorumları arasında bir uyumdan söz etmek m üm ­
kün değildir. Bütün bu uyuşmazlıklar, yorumlamaların hiçbir za­
m an nesnenin gerçek temsili olamayacağını ortaya koyar. Nitekim 
Kantçılar, çok anlamlı bir edebî metnin kavram sızlıktan hoşlandığı 
gerçeğini bize daim a ham latırlar. Rantçıların da belirttiği gibi, çok 
anlamlı metin, kendini belirli teorik ve ideolojik söylemle tanım la­
maya yönelik girişim lerin tamamına m ukavem et gösterir.

Kantçı kuralın tam manasıyla aklî bir kural olduğu da söylene­
mez. Çünkü biz edebî metinlerin manalandırma eğiliminde olduğunu 
farzederiz ve metne manalandırma ve yorumlamaya yönelik atfedilen 
her şeyin dengeli olamayacağım düşünürüz. Bertolt Breth’in Epik Ti­
yatroyla kapitalist topluma esaslı bir eleştiri getirmeye niyetlendiğini 
gayet iyi biliyoruz. İtalyan Fütürizminin kurucusu Federico Tomaso

19 B. K. Scott, Rfugiring Modernism, The Women of 1928 (Bloomington-Indianapolis, 
Indiana University Prass, 1995).

20 J. H. Miller, ‘Reading Writing: Eliot’, in: J. H. Miller, The Ethics of Reading (New 
York, Colombia Uniersity Press, 1987), chap. IV.

21 G. Lukäcs, ‘Franz Kafka oder Thomas Mann?’, in: G. 1 .ukacs. Die Gegenwartsbede­
utung des kritischen Realismus, Werke, vol. 4, Probleme des Realismus I (Neuwied- 
Berlin, Lutchterhand, 1971), s. 550.

22 Th. W. Adorno; ’Notes on Kafka' in: Th. W. Adomo, Prisms (The M IT. Press, 1981).
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Marinetti ise Fütürist avangard anlayışta faşist hareketin estetik so­
nuçlarım bulmaya çalıştı. Bu yazarların metinlerinin kavramsızlık an 
layışmdan memnuniyet duyduklarını düşünmek doğru değildir.

Estetik veya edebî metinlerin m analarına ait yapıları ciddiye al­
mak son derece önemlidir ve şu iki soru dikkat çekicidir: N asıl olu­
yor da muayyen ideolojilerden bu tür çok anlamlı metin yapıları 
ortaya çıkarılıyor? Ya da eğer bu yapılar gerçekten belirli ideolo­
jilerden ortaya çıkıyorsa, biz çok anlamlı edebî metinleri teorik dü­
zeyde birbirleriyle nasıl mukayese edeceğiz?  İlk sorunun cevabını 
bu kısımda, ikinci sorunun cevabını ise bundan sonraki kısımda 
vermeye çalışacağız. Her iki sorunun da semiyotik ve yapısökücü 
varsayımlara göre cevaplandırılacağını belirtelim. Çünkü yapısö- 
kücü ve semiyotik varsayıma göre, bize teorik nesneler doğrudan 
verilmez; biz onları ancak yeniden inşa ederiz. Yani onları yeniden 
inşa ettiğimiz ölçüde onların farkına varabiliriz.23 Sosyal, ekono­
mik, siyasal veya edebî nesneler tam  m anasıyla teorik değildir. Bu­
nunla birlikte, yukarıdaki örneklerde gösterildiği ve Luis J. Pri- 
e to’nun ısrarla üzerinde durduğu gibi, çok anlamlı m etin yapıları­
nın biraz ideolojik yönleri vardır.24

Şimdi ilk soruya, yani muayyen ideolojilerin çok anlamlı edebî 
metinleri nasıl inşa ettiği sorusuna dönelim. Bu soruyu cevaplan­
dırmak için bir adım daha ileri gitmek, ideolojilerin semiyotik do­
ğasım (söylemsel) araştırmak gereklidir. Peki ideolojileri bir dilbi­
limsel yapı gibi nasıl tanımlayacağız? Leksik, semantik ve macro- 
sentaktik düzeyde ideolojilerin nasıl bir işlevi vardır?

Başlangıç itibariyle, ideolojileri, özel kelime hâzinelerinin veya 
leksik repertuarların, özel sınıflandırma (taksonomi) modellerinin 
ve özel anlatı yapılarının ya da söylemlerin kısmen m eydana getir­
diği müşterek diller veya sociolectler olarak düşünebiliriz. Sosyo-

23 E. Von Glasersfeld’s introduction to Radical Constructivism: E. Von Glasersfell, 
'Einführung in den radikalen Konstruktivismus’, im P. Watslavick (ed.), Die Erfunde­
ne Wirklichkeit (Munich, piper, 1985) (3rd. Ed.), ss. 24-25.

24 I.. J. Prieto, Pertinence et pratique, op. cit., chap. V: Pertinence et idéologie’.
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Irkiler ise sadece bu tür ideolojilerden ibaret şeyler değildir. Aynı 
/am anda, sosyolekt bireyler, gruplar veya örgütlerce günlük hayat­
la konuşulan söylemleri de içine alır. Öte yandan, sosyolekt ve söy­
lem  (discourse) birbirinden farklı kavramlardır. Sosyolekt Saussu- 
re 'ün  langue (lisan) kavram ıyla karşılışatınlabilen teorik bir soyut­
lamadır; belirli sosyal grupların semantik sistemi içinde algılanabi­
len varsayımlara dayalı söylemler bütünlüğü şeklinde tanım lanabi­
lir. Sosyal gerçeklik gibi bir şey değildir.

H er bir sosyolekt ve sosyolekt söylemi belirtisel bir özellik elde 
edilmesini sağlayan özel leksik birimlerle işaretlenir. Çünkü grup 
dili (liberal, feminist, M arksist-Leninist veya psikoanalitik) işaret­
lerin etkilerini taşıyan bu özel birimlerle ilişkili bir söylem olarak 
tanımlanmaktadır. M eselâ psikoanalitik sosyolektin söylemleri ‘bi­
linçaltı’, ‘bastırm a’, ‘ha ta’, ‘hislerin başkasına yönelm esi’ (transfe­
rence) gibi leksik birim lerle ilişkilendirilmek suretiyle tanım lan­
maktadır. Bu kelim elerle elde edilen tepkiler tenkit edilmemiş ona­
yı (psikoanalitik dili konuşanlar) hâli hazırdaki reddetmeden (am ­
pirik psikoloji destekleyicileri) ayırmaktadır. Tabiatıyla bu tür 
onaylamalar Freudcular ile Jungcular arasındaki sayısız çatışm alar 
gibi bir sosyolekt içindeki hizipleşme ve bölünmeleri dışta tutmaz. 
Benzer bir şekilde, M arksist-Leninist söylemler ‘tekelci kapita­
lizm ’, ‘em peryalizm ’ ve ‘sınıf çatışm ası’ gibi belirtisel leksik bi­
rim ler sayesinde rahatlıkla tanımlanabilir. M arksist-Leninistler, sa­
dece liberal ve m uhafazakâr söylemleri değil, aynı zamanda Leni- 
nizmi kabul etm eyen M arksistleri de sert bir şekilde eleştirirler.

Bazı semantik mekanizmalar vardır. Bu mekanizmalar belirtisel 
veya tanınma değeri taşıyan leksik birimlerden daha önemlidir; ko­
nuşulan öznenin belirli bireysel durum ve ilgilere göre şekillenmiş 
bir gerçeklik modeli oluşturmasına imkân verir. Nitekim, ‘bilinçaltı’ 
kelimesi ‘hata’, ‘bastırm a’ ve ‘libido’ gibi kavramlarla beraber, lek­
sik birimlerin muayyen sınıfındaki söylem nesnesiyle bütünleşirse 
psikoanalitik bir mana elde edilir. Öte yandan, bu kavramların tanım­
lanması, konuşan öznenin en önemli faaliyetlerinden biri olan seçme 
ve sınıflandırma süreçleriyle yakın bir ilişki kurulmasını sağlar.
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Söz konusu faaliyetin en önemli sonuçlarından birisi -hem ide 
olojik hem de teorik söylemlerde- nesnenin yeniden inşa edilmesi 
dir. Örneğin bilinçaltı diye ifade ettiğim iz psikoanaliz nesne, psiko- 
analiz söylemlerini diğer özelleşmiş dillerden ayırm aya yarayan 
belirli bir tanım lam a veya tasnifin (taksonomi) ürünüdür. Siyasal 
söylemler, seçmenin, tanım lam anın ve tasnifin jeopolitik nesnele­
rin yapısını ne ölçüde belirlediğini göstermektedir. Katalonya nasıl 
tasnif edilebilir? Andalusia, Aragon ve Valencia ile beraber Ispan­
ya’da bir eyalet olarak mı yoksa Portekiz, İsveç ve Fransa ile bera­
ber bir m illet veya potansiyel bir m illî devlet olarak mı? Y ugoslav­
ya krizini tanımlayıp tasnif ederken, hiç kimse bu tamm ve tasnifin 
semantik ile siyaset arasında bağ kurularak sınırlandırılabileceğini 
düşünmedi. Sırpları ve Hırvatları bir dil gibi düşünebilir miyiz? 
Veya onlara karşı iki ayrı dil gibi (Sırpça-Hırvatça) davranabilir 
miyiz? M akedonca kendine has özellikleri olan bir dil gibi mi ya da 
Bulgarcaya ait bir ağız gibi mi düşünülecek?

Anlam bilim ile siyaset bilimi arasındaki benzer bağların edebî 
nesnenin yapısında da bulunduğu gözlemlenmiştir. George E lio t’un 
Adam Bede başlıklı romanına muhafazakâr ideolojiye göre bakılır­
sa, bu roman Victoria devri romanı olarak tanımlanır. Terry Eagle- 
ton’un M arksist bakış açısına göre ise bireyci ve toplumcu değerler 
arasındaki semantik zıtlığın bir temsilidir (...) Eagleton’a göre, 
Adam Bede  toplumcu ve bireyci ideolojiler arasındaki trajik ihtilafa 
dayanan bir eserdir. E liot’ın kurgusal biçimleri bu eseri harekete ge­
çirmiş ve eseri baskı altına almıştır.25 Adam Bede bir nesnedir ve bu 
nesne feminist bakış açısına göre yem den inşa edilerek bir özgürleş­
me davası olarak yorumlanabilir: M etodist bir vaiz olan Dinah, Gos- 
pel’in bu kadar fazla şevkli bir yorumcusu olarak görünmeyebilir; 
fakat Victoria dönemi edebiyatmda özgürleşmiş kadınların ilk ör­
neklerinden biri gibi de yorumlanabilir. Yine karakterlerden birinde 
gördüğümüz iç monoloğa cinsel önyargılar temelinden bakılabilir;

25 T. Eagleton, Criticism and Ideology. A Study in Marxist Literary Theory XLondon, 
Verso, 1978), s. 112.
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‘ Yabancı kendi kendine “tatlı bir kadın” dedi, “fakat vaiz kadının ta­
biatı bu anlama gelm iyordu”.26 Bu yorumlardan hiçbiri, yanlış de­
ğildir ve her biri farklı semantik seçimlere ve tasniflere dayanır. Te­
mel sorun şuradadır: Bir metni diğer metinlerle nasıl ilişkilendirece- 
ğiz? Bu konu son alt başlığımızda ele alınacaktır.

Söylemin leksik ve semantik tabakaları oldukça önemlidir. Bu­
nunla beraber, leksik ve semantik tabakalar, sadece söylemin belir­
li bir kısmını oluşturur. M etnin sentaktik ve hikâye yapısını ise biz 
metnin üçüncü tabakası diye adlandırıyoruz. Bu tabaka metindeki 
ideolojik ve teorik söylemlerin nesne yapılarını belirleyen bir taba­
kadır. Siyasetçiler, filozoflar ve bilim adamlarının yaptıkları, basit­
çe seçme, tarif etme ve tasniften (sınıflandırma ölçüt ve seçimle ile 
ilişkili önvarsayunlardır) ibaret değildir. Onlar aynı zamanda, Is­
panya’nın ve K atalonya’nın tarihi, m odem  Y ugoslavya’nın tarihi, 
romanın ve m odernizm in tarihinde olduğu gibi, nesnenin hikâyesi­
ni de söylerler. Her hangi bir hikâyenin veya anlatının yapısını, 
içerdiği tasnif ve aktant m odellerine göre, siyasal, ekonom ik ve 
edebî açıdan yorumlarken, söz konusu yapıyı gerçekçi, gerçek dışı 
veya absürd şeklinde düşünürüz.

Psikanalistler ego, süperego  ve id  gibi aktant modellerini nesne­
yi düzenli olarak oluşturm akta kullandılar. Nevroz diye adlandırı­
lan bu m odeller tekrar tekrar sorgulanmış, hatta bunlarla zaman za­
m an alay bile edilmiştir. Bunlara ilaveten, ‘nevroz’, ‘bilinçdışılık’ 
veya ‘hata’ gibi psikoanalitik nesnelerin varlığı bile zam an zaman 
reddedilmiştir. M ax W eber’in aklileştirme (rationalization) teorisi, 
D urkheim ’in farklılaşm a teorisi (işçi ayrımı) ve M arx’ın sınıf çatış­
ması teorisi gibi sosyolojik anlatılar, yapılarının içerdiği gönderge- 
sel değerin kaçınılm az bir şekilde başarısızlığa uğraması dolayısıy­
la, kökten bir eleştiriye maruz kalm ıştn. Bu şartlar altında edebî 
eleştirinin oldukça farklı bir yönü ortaya çıkar. M arksist ve varo­
luşçu anlatıların yerini feminist ve postmodernist anlatılar almıştır,

26 G. Eliot, Adam Bede (London, Penguin 1985), s. 67.
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fakat İkincisi hiçbir zaman genel kabul görmemiştir. İdeolojiler, sı­
nırlı bir sosyo-dilbilimsel bağlamla veya sosyolekt içinde tanım la­
dığı sürece, ideolojilerin ve teorilerin makus talihinin bunun ötesi­
ne geçmesi müm kün değildir. Teorilerin veya ideolojilerin bu bağ­
lam dışında geçerliliğinden söz etm ek şüphelidir.

Şimdi ideolojiyi sosyo-semiyotik açıdan tam m lam ak mümkü- 
dür: ideoloji bir söylemdir. Bu söylem anlatı m odelleri gibi sem an­
tik opposizyonlar ve tasniflere bağlı leksik repertuar temeline da­
yanan bir söylemdir. İdeolojinin yapısı ve işlevi her ideolojik söy­
lemin (dolaylı olarak:sosyolekt) belirli sosyal grubun veya örgütün 
ilgilerini telaffuz ettiği ve böylece tarihî sosyo-dilbilim sel şartlar 
altında diğer grupların ilgilerine, tasniflerine, tanım lam alarına ve 
anlatılarına zıt bir gelişim gösterdiği anlamda diyalojik açıdan an­
laşılabilir. İkincisi, belirli bir toplum daki bütün sosyolektlerin ve 
söylemlerin küresel bir tarihî etkileşimi olarak düşünülmektedir.

ideoloji Olarak D il başlıklı m üşterek eserlerinde Gunter Kress 
ve Robert Hodge, dildeki karşılıklı etkileşimi şöyle tarif ederler: 
‘Böyle bir tasnif bireyler arası düzeyde bir gerilim  ve çatışm a orta­
mı hazırlar. Çünkü her biri kendini veya kendi sistemini diğerleri­
ne empoze etmeye, kendisinin diğerlerine karşı üstün bir güç oldu­
ğunu kabul ettirmeye çalışır. Başka bir düzlemde ise söz konusu 
çatışm a sosyal, etnik, m illî ve ırksal gruplar arasına doğru yöne­
lir.’27 Sosyo-dilbilimsel şartın çağdaş tarifi işte budur. Birileri ide­
olojik sosyolektler arasındaki ortak yaşam veya ittifakların herhan­
gi bir noktada algılanmasının müm kün olduğunu ve M arksizm, fe­
minizm, psikoanalizm ve anarşizmin vokabüler ve semantik tasnif­
lerinin, feminist, psikoanalist, anarşist M arksist gibi yeni kom bi­
nasyonlar üreterek, sabitlenebileceğini ilave etm ek isteyebilir.

İdeolojiye bu perspektiften bakarsak, onu sosyal bilimlerdeki 
teorik söylem den ayırm ak kolay değildir. Çünkü sosyal bilim lerde­
ki teorik söylem in tanımları, ayrımları ve tasnifleri konuşan nesne­
nin (Greimas m  sujet d 'énonciation) en önemli faaliyetleri arasm-

27 G. Kress and R. Hodge, Language as Ideology (london, Routledge, 1979), s. 63-64.
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da yer almaktadır. N itekim  bu varsayım sosyal bilimleri de içeren 
bütün söylem lerin burada tanımlandığı anlamda ideolojik söylem­
ler olduklarını gösteren bir varsayımdır. Hatta sosyal bilimlerin 
söylemlerini, tanım, tasnif ve anlatı şemalarından dolayı, sosyo- 
lektlere atfetm ek m ümkündür. Böylece söz konusu söylemler m üş­
terek bakış açılarına ve ilgilere yöneltilmiş olur. Bu bağlamda Kari 
M annheim ’in İdeoloji ve Ütopya başlıklı eserinde ileri sürdüğü ide­
olojinin genel tanımından  söz etm ek yerinde bir tutumdur.

B elirli b ir  id eo lo ji k av ram ı, sa dece  id eo lo jin in  içe riğ e  g ö n d erg ed e  b u ­

lu n m a  ö ze lliğ in i d ik k a te  a lan  id eo lo jile r  g ib i m u h a lif  id d ia la rın  b ir b ö ­

lü m ü n ü  o rtay a  k o y a r. B u n a  k a rşılık , id eo lo jid ek i k av ram  bü tün lü ğ ü  

W e lta n sc h a u u n g d a k i m u h a lif  b ü tü n lü k  an lay ış ın ı y a lan c ı ç ık a n r  ve bu 

k a v ra m la n n  ta ş ıd ığ ı m ü şte rek  h ay a tın  d o ğ a l g e liş im i o la rak  a n la ş ılm a­

s ın a  y a rd ım  e d e r .28

Yukarıda belirttiğim iz sınırlar içinde, M annheim ’deki toplam 
ideoloji kavramı ideolojiye bir sosyolekt olarak yaklaşır. Sosyolekt 
ise her iki durum da da birey veya grup bakış açısının yerine geç­
m ektedir. Aslında burada ileri sürdüğümüz sosyolekt kavramı, 
M annheim ’in ideoloji fikrine benzetilemez. Çünkü M annheim ’in 
ideoloji fikri, sosyolojik veya felsefî yönü ağırbasan bir düşüncedir. 
Hâlbuki sosyolekt, leksik, semantik ve anlatısal düzlemde yansıtı­
lan sem iyotik bir yapıdır.

Bilgi Sosyolojisi, kurucusu ideoloji ile bilim veya ideoloji ile te­
ori arasındaki geçerli ayrımı başlatmada başarısızlığa uğradığı için, 
M annheim ’e göre bu durum bir problem olarak kalmaya devam 
edecektir. M annheim  tarafsız entellektüellerin (detachted intellec- 
tuals-freischwebende) bütün ideolojilerin üzerinde bir duruşa sahip 
olabileceğine inanır. Araştırm acıya göre, aym zamanda bu entelek­
tüeller müşterek değer sistemlerinin tamamına karşı mesafeli bir tu­
tum takınabilir. M annheim ’in yaklaşımı Eleştirel Teori bakış açı­

2R K. Mannheim, Ideology and Itopia. An Introduction to the Sociology of Knovledge 
(London-Henley, Routledge&Kegan Paul (1936) (1976), s. 50.
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sından hareket eden Max Horkheimer ile M arksist bağlam dan yola 
çıkan Lucien Goldmann tarafından ciddi anlam da eleştirilmiştir. 
Hem Horkheimer hem Goldmann entellektüellerin tarafsızlığının 
zor olduğuna inanırlar ve haklı olarak entellektüellerin çoğunun 
ideolojik kavgaların da ön tarafında yer aldıklarını belirtirler.29 İn­
giltere’de A uden nesli yazarları, Fransa’da Barrés ve M aurras, İtal­
ya’da M arinetti, R usya’da Lenin, Bakunin ve Trotsky entellektüell- 
lerin ideolojik kavgada öne geçişinin en güzel örnekleridir. Bu ba­
kımdan, entellektüellerin tarafsızlığını ideoloji problem inin çözü­
mü olarak düşünm ek doğru değildir.

Teoriye Doğru Yeni B ir Yaklaşım  bakış açısıyla amaçladığımız 
çözüm, bizzat söylem in kendi iç yapısında bulabileceğim iz bir çö­
zümdür. Sadece belirli bir sosyal gruba sağlanan im tiyazla ideolo­
jinin ötesine geçilemez. İdeolojinin ötesine geçmek için, aynı za­
manda sosyal nesnelerin anlaşılm asına ve diğerleriyle açık bir di­
yalog kurulm asına engel teşkil eden dogm atizm in belirli semantik 
veya anlatısal m ekanizm alarından da sakınmak gerekir. İdeolojik 
söylemi, kısaca şu cümlelerle tanım lam ak mümkündür: İdeoloji be­
lirli bir gruba ait dil veya sosyolektte meydana getirilen bir söylem ­
dir. Bu söylem Semantik dichtomyler tarafından idare edilir; baş- 
kahraman!düşman kişi gibi anlatı tekniklerinin bir mukabilidir, 
ideolojinin öznesi semantik veya sentaktik süreçlerin yansıtılm asıy­
la veya hazırlanmasıyla oluşturulmuş bir özne olmadığı gibi, onla­
rın açıkça tartışılmalarıyla meydana getirilmiş bir özne de değil­
dir. ideoloji söylemi, sadece doğru ve doğal örneklerdeki söylem  
gibi düşünülür. Bu bakımdan ideoloji kendisinin aktüel ve potansi­
yel göndergeleriyle tekyanlı olarak tanımlanan bir söylemdir.

Dilbilimsel bir yapı gibi kabul ettiğim iz ideolojinin iki tam am ­
layıcı kavramı üzerinde durmak gerekir. Tam am layıcı kavram alar­
dan biri ideolojiyi bir grup dili veya sosyolekt olarak kabul eder.

29 M. Horkheimer, ‘Ein neuer Ideologiebegriff?, in: V. Meja and N. Stehr (eds), Der 
Streit um die Wissenssoziologie, vol. 2, Rezeption und Kritik der Wissenssociologe 
(frankfurt, Suhrkamp, 1982), ss. 488-9 and: L. Goldmann, Sciences humanies et phi- 
losopie (Paris, Gonthier, 1966), s. 52.
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I )iğeri ise, ideolojiyi, diyalogu dışta tutarak, kendini kendi nesnele­
riyle tanım layan ikilikli veya dogmatik bir söylem olarak kabul 
eder. İlk anlamdaki ideolojinin ötesine geçmek veya bundan sakın­
mak m üm kün değildir. Bununla beraber, ikinci anlamda, yani m en­
fî anlamdaki ideolojinin ikilik prensibine ait ve doğmatik m ekaniz­
m alarından sakınmanın daima mümkün olduğu görülüyor. Teorinin 
varlığı için, söz konusu mekanizm alardan sakınm ak gerekir.

Edebî eleştiricilikteki ideoloji, ancak teorik varlıkla ve teorik 
tartışmaların sosyal bilim lerin dünyası içine angaje edilmesiyle, ya­
ni ideolojinin ikinci tanımıyla önlenebilir. Sadece Hegelciler ve 
M arksistler değil, aynı zamanda Yeni Eleştiriciler ve Yapısalcılar 
da defaatle, m etnin hakiki anlamını keşfettiklerini ileri sürdüler. 
Hatta yapısökücüler bile edebî nesnelerin tali olarak yansıttığı ve 
oluşturduğu çelişkiler ile aporiaların işte bu nesnelerden miras kal­
dığını iddia ettiler. N itekim  J. Hillis M iller “okunam azlığın” okur­
da toplanmadığını, buna karşılık metnin kendisinde bir araya geti­
rildiğini açıkladı.30 M iller başka bir yerde ise şu cümleleri ilave 
eder: Ben Y eats’ın şiirini okuyuş düşüncemin doğru bir düşünce ol­
duğunu, doğru düşünen insanların tamamının, yeterince zamanları 
varsa, benim okum am a yaklaşacaklarım söylüyorum .31

Her iki ifade de, yukarıda tanımladığımız anlamda ideolojik ifa­
delerdir. Miller, ilk cümledeki söylemini (okunamamazlık söylemi­
ni) nesneyle tamtma yoluna gitmiştir. İkinci cümlede ise söylemini 
doğru düşünen insanlann tamamında gördüğümüz doğru/yanlış ikili­
ği monologuyla dayatır. Bu ifadelerde herhangi bir ayrılığa yer yok­
tur. Çünkü herkes doğru düşünen insanların arasında yer almak ister. 
Nasıl bililerinin Marksizmi, feminizmi ya da anarşizmi tercih etmek 
hakkıysa, sosyolekt anlamında, yani genel anlamda yapısökücülüğü 
tercih etmek de M iller’ın en doğal demokratik hakkıdır. Fakat Mil­
le r in  seçimi de menfî anlamda ideolojik olmakla eleştirilebilir: ikilik 
(dualism), aynileştirme (identifıcation) ve monolog (monologue).

30 J. H. Miller, theory now and then (London-New York, Harvester, Wheatsheaf, 1991), 
s. 345.

31 a.g.e., s. 196.
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3. E leştirel Edebiyat Teorisine Doğru
Metinleri edebî eleştiricilik bağlamında yorum lam aktan ve on 

ları kavram sallaştırm aktan vaz geçmeyen, fakat edebî metni şarta 
bağlı yorum lar veya teorik üst dillerle anlatmayı reddeden bir teori­
ye ihtiyaç vardır. Bu teori, Kantçıların kavram sızlık ilkesi ile tek 
yanlı tanımlama veya kavram sallaştırm a esasına dayanan Hegelci 
ilke arasında gidip gelen bir teori olmalıdır. Heterojen teorilerde 
çatlak sesler daim a bulunur. Aynı zam anda bu teorilerin aralarında 
belirli açılardan uzlaşma da görülür. İşte bu uzlaşma ve çatlak ses­
leri birbirleriyle ilişkilendirmek suretiyle, edebî anlam a diyalogcu 
düzeyde yeni bir yaklaşım getirilmeye çalışılacaktır. Bu projede bir 
fikrin özellikle altı çizilmiştir. Projemiz, edebî metinlerin daim î ya­
pılarından bazılarını açığa çıkaran m utabakat ile anlaşmazlık ara­
sındaki sistematik diyalektiğe dayanmaktadır. Fakat söylem olarak 
baktığımızda ileri süreceğimiz teori tam olarak nedir?

İdeolojinin m enfî tanım ıyla sim etrik bir ilişki içinde olan teore- 
tik söylemimizi şu cüm lelerle tanım layabiliriz: İdeolojik söylem gi­
bi, teoretik söylem de kaynağını bir veya birkaç sosyolektten alır. 
Böylece belirli normları ve değerler sistemini dünya görüşleri ve il­
gileriyle ifade eder. Teoretik söylemin öznesi, ideolojik söylemin 
öznesine zıt olarak, kendi sosyal ve dilbilim sel durumunu yani ken­
di kaynağını ve türünü yansıtır. Teoretik söylem öznesi, aynı za­
manda ikilikten sakınmaya çalıştığı için, kendi sem antik ve sentak­
tik mekanizmalarını da aksettirir. Böylece heterojen teorilerle gir­
diği diyalog sayesinde kendi söyleminin kapısını açarak, kendi ola­
nak ve hususiyetlerini de ortaya koyar. Kendi nesnelerini, rakip 
söylem ve sosyolektler içindeki alternatif yapıları dışta bırakmayan 
beklenmedik yapılar olarak takdim eder.32

i2 İdeolojik ve teorik söylemi bu şekilde ilk defa tanımlamayı amaçlayan bir eser olarak 
bk.P. V. Zima, Ideologic und Theorie. Eine Diskurskritik (Tübingen, Francke, 19X9), 
ss. 55-6 ve P, V. Zima, Ideology and Theory. The Relationship between Ideological 
and Theoretical Discourses’, in: Recherches semiotiques/Serniotic Inquiry, nr. 2-3 
(1991), ss. 148-9.
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Teoriye dair yukarda ifade ettiğimiz fikir, herhangi bir göreceli­
lik (relativism) türüne işaret etmez. Çünkü, bu kitabın yazan olarak 
Ixm, en azından şimdilik, Yeats’ın Okul Çocukları Arasında başlık­
lı şiirini ya da K afka’mn Before the Law  başlıklı kıssasını yeniden 
ııışa ederim. M eydana getirdiğim bu yapının en iyi inşalardan biri ol­
duğuna sizleri rahatlıkla inandırabilirim. Hatta öteki alternatifleri 
dışta bırakmadan ve sadece bu teorinin mümkün olduğunu ileri sür­
meden sizleri inandırmayı başarabilirim. Zamanla, sizleri şu husus­
lar konusunda da ikna edebilirim: 1. Gözden kaçırdığım, fakat oluş­
turduğum yapıyla doğruluğunu teyid ettiğim metinsel öğeler diğer 
yorumcular tarafından da açığa çıkarılmıştır. 2. Düşündüğüm ve 
oluşturduğum yapıyla sınırlarım tayin ettiğim bazı deliller başka yo­
rumcuların da ileri sürdüğü argümanlardır 3. Diğer yorumcular, 
meydana getirdiğim yapıda geçersizliğini kısmen veya bir bütün ola­
rak koruyan yeni ve ikna edici deliller ileri sürmüşler ve yeni öğeler 
açığa çıkarmışlardır. Kısaca, eğer istersem yukarıda söylediğim id­
diaları keşfeder bu iddiaları inandırıcı delillerle kanıtlayabilirim.

Burada önemli olan soru, diğerlerinin kim olacağı sorusudur. 
Diğerleri diye nitelediğim insanlar, acaba benim bilimsel ya da te­
orik grubum a ait insanlar mı? Ya da diğerleri Eleştirel Teori, E leş­
tirel G örecelilik ve Bilgi Sosyolojisi gibi benim sosyolektimden 
söz eden yorum cular mı? Yoksa bunlar, benim sosyolektimle k ıs­
m en uyumlu olduğunu düşündüğüm başka gruba ait araştırm acılar 
mı? Bu soru, amaçladığımız ve geliştirmeye çalıştığımız teorinin 
anlaşılm ası için hayati önem taşıyan bir sorudur; fakat kesinlikle 
yeni bir soru değildir. Çünkü Kari M annheim ’in İdeoloji ve Ü top­
ya  (1929) başlıklı eserinde ve söz konusu eserden yaklaşık on yıl 
sonra yayımlanan M aurice H albw achs’in La Psychologıe collecti­
ve du raisonnement (1938) başlıklı makalesinde, yukarıdaki soru 
birbirinden farklı bağlam ve biçimlerde defalarca sorulmuştur. 
(M aurice HalbwachsYn Durkheim ekolüne mensup bir sosyolog 
olduğunu hatırlamak gerekir.)

M annheim tek olandaki bireysel unsurları içeren teoretik diya­
log ile aynı grup ve dünya görüşleri arasında oldukça yararlı ve

293



P E T E R  V .  Z I M A

açık bir ayrım  yaptı. Bu ayrıma ek olarak, M annheim iki veya da 
ha fazla heterojen gruplar ya da bakış açıları arasındaki diyalogum 
söz etti. M annheim ’in geliştirdiği teoretik diyalog ile iki veya dalı.ı 
fazla heterojen grubun diyaloğu arasında tespit ettiği bu ayrım soıı 
derece dikkat çekici bir ayrımdır. Yanlış anlaşılm aktan sakınmak 
ve Halbvvachs olasılığıyla somut bir m ukayese yapm ak için Mamı 
heim ’ın delilini yeniden üretmek oldukça anlamlı bir girişimdir.

Durumsal açıdan şartlanmış düşünce dikkate alındığında, nes 
nellik oldukça yeni ve değişik bir şey demektir, a) Farklı gözlemci 
lerin benzer sistem ler üzerine yoğunlaşması, onları benzer sonuçla 
ra götürür, b) Son zamanlarda, gözlem ciler değişik bakış açılarını 
dikkate alırken, nesnelliğin kendilerini oldukça karm aşık bir moda 
ya götürdüğü sonucuna vardılar. Bu durumda, farklı bakış açıların 
ca mükemmel fakat değişik bir şekilde algılanan bir şey, değişik al­
gılama m odellerinin yapısı içindeki farklılıklar ışığında anlaşılm a­
lıdır. Burada en önemli enerji, biri sayesinde ulaştığımız sonucu 
ötekine çevirmek ve değişik bakış açılarına ait vukufların ortak 
paydalarını keşfetm ek için bir formül aranırken harcanır.33

M akalenin sonuna doğru üzerinde durulan fikirler, M aurice 
H albw achs’ın da benzer sorunları düşündüğünü göstermektedir: 
M antıksal açıdan farklı sayılar ortaya çıkarılmış ve bu sayıların her 
biri ilhamını kendinden alan ve kendi kurallarını kendi koyan bir 
grup içinde geçerlidir.34 Burada kullanılan mantık (logic) kelimesi 
çok geniş bir anlamda, diğer bir ifadeyle akıl yürütme yolu anla­
mında kullanılmıştır.

Mannheim ve Halbvvachs Tn bazı açılardan önemli diye belirtti­
ği iddialar aşağıda özetlenmiştir: 1. Bilimsel gruplar arasındaki ile­
tişim ile bir grubun kendi içindeki iletişimi nitelik açısından birbi­
rinden ayrılır. 2. Sadece belirli kurallarda fikir birliğine varılırsa 
gruplar arasındaki iletişim den söz edilebilir. 3. M annheim ’in kul­
landığı “m ükem m el olarak fakat farklı bir şekilde algılam a” ifade­

33 K. Mannheim, İdeology and Utopia, op. cit., s. 270.
34 M. Halbswachs, Classes sociales et morphologie (Paris Minuit, 1972), s. 150.
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si farklı bilimsel gruplara ait söylemlerin en önemli noktalarda bir­
birine yakınlaştığım  göstermektedir.

M annheim  ve H albw achs’ın düşündüğü faktörleri, teoretik di­
yalogun değeriyle yani heterojen grupların bakış açısıyle iletişime 
geçm ede bir engele dönüştürmek mümkündür. Hatta, bir adım da­
ha ileri gidersek, bu bölüm ün bağlamında arzu edilen bir tutumdur. 
Öznellikler arasının (intersubjectivity) veya bir grup ya da sosyo- 
lekt içindeki hipotezlerin öznellikler arasıyla testedilmesinin pek 
de uygun olm adığını ileri sürerken, söz konusu engel bizim açım ız­
dan avantaja dönüşmektedir. İdeolojik grupların ve dillerin hetero- 
jenitesi m üşterek doğmalara ve önyargılara karşı bir güvencedir.

Söylemlerarası (interdiscursivity) kavrayışı veya gruplar arasın­
daki teoretik diyalog heterojen gruplar içindeki nesnellikler arasın­
dan  (intersubjektivity) daha fazla karışık ve hantaldır. Çünkü ide­
olojik ilgiler ve doktrinler bilginin akışına daima engel teşkil eder.

Çağdaş sosyolektlerin  tamamı belirli bir sosyo-dilbilimsel d u ­
rumla  ilintilidir ve bu sosyolektler belirli tarihsel süreç içinde belir­
li bir toplum un günlük dilindeki doğallıkla ilişkilendirilmiştir. Je- 
an-François Lyotard’ın bir kural olarak getirmek istediği orantısız- 
lık35 kuralının bu noktada dışta kaldığı açıkça görülmektedir. H ete­
rojen söylemleri karşılaştırm a girişiminde ve herhangi bir söylem 
tipine ait ölçütlerin başka bir söylem tipine uygulama teşebbüsün­
de Lyotard’ın hatırlattığı tehlikeleri dikkate almak yerinde bir tu­
tumdur. Söylemler arasında sağlanacak verimli bir diyalog, söyle­
me katılan dillerin herbirinin özerkliğine ve değişimlerine gereken 
saygıyı gösterm ekle m üm kündür36

Bu bakım dan İdeoloji ile teori arasındaki ayrıma yeterince 
önem  vermek gerekir. İdeolojik aynileştirme, ikilik ve m onoloğun 
(tekliğin)zinciriyle hazırlanan ve kendi nesnelerinin olasılıklarıyla 
ve kendi içindeki muhtem el yapılarla sunulan bir söylemdir. Genel 
anlamdaki siyasal, ekonom ik ve edebî nesnesini inşa etmek için he­

35 J.-F. Lyotard, The Different: Phrases in Dispute (Minneapolis, University of Minne­
sota Prass, 1988), nos. 178-81.

36 a.g.e.
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terojen söylemlerle diyalogcu bir ilişki içine girebilir. Am açladığı­
mız söylemler arası diyalog  (interdiscursive dialogue) ideolojik 
söylemin sistematik bir eleştirisi varsayım ından hareket eder. Zaten 
diyalocu teori sosyolektler arasında hareket eden bir teoridir.

Alman yapısalcılarından Paul Lorenzen’a göre,37 burada sözü 
edilen diyalocu hareket heterojen diller arasında üç adımda gerçek­
leşir: İki dil konuşanlar bu dillerin kavram larından bazılarını eşan­
lamlı olarak kullanabilmeyi keşfeder ve eşanlamlılıkları birbiriyle 
mukayase ederler. Bu m utlu tesadüf, basitçe değiştirm ekten ibaret 
bir raslantı değildir. Aynı zamanda bütün sosyolektlerin  tem elinde­
ki doğal dilin birincil sistemine bağlı olan Lotm an anlamında ikin­
ci unsurlarla modeli kurulmuş bir sisteme dayanan rastlantıdır.38 
İkinci unsurlarla modeli kurulan sistem grup dilleri arasındaki gay­
ri resmî iletişimin sağlanması anlam ında kullanılır ve kısm î bir tu­
tarsızlık olarak tanımladığımız bir adımdır. Konuşucuların dili bi­
zim düşünmediğimiz fakat onu belirginleştirerek dilimizle etkile­
şim içine soktuğumuz kavramları ve ayrımları içermektedir. Loren- 
zon’a göre, dördüncü adım kendi dilim izdeki konuşucuların kav­
ramlarına ve ayrım larına yönelik bir başlangıcın yol açtığı çelişki­
lerdir. Bu durumda, Lorenzon, söylemimizi ve muhatabımızı yeni­
den inceleme gereğine işaret eder. Yeniden incelemenin gerçekleş­
tiği durumda, Lyotard’ın kullandığı anlamdaki iki söylem kısmen 
veya genel olarak orantısızlığa ve uyum suzluğa yol açar.

Uyumsuzluk veya orantısızlık genellikle görecelidir. Sosyal fel­
sefedeki ve sosyal bilimlerdeki ideoloji kavramına dair tartışmalar, 
kısmî uzlaşmanın heterojen dillere ne ölçüde ulaşılabileceğini açık­
lar. Teoretik söylemlerin kısmî özelliğini korumak için, mutabakat 
ile ihtilâf, doğrulama ile redd arasında daimî bir diyalektik gereklidir.

Adomo ve Horkheimer anlamında Eleştirel Teori bakış açısı ile 
Popper ve Hans Albert anlamında Eleştirel rasyonalizm bakış açısı-

37 P. Lorenzen, Konstruktive Wissenchaftstheorie (Frankfurt, Suhrkamp, 1974), s. 114.
38 J. M. Lotman, Structure of Aesthetics Texts (Ann Arbor, Michigan Slavic Contribu­

tions, 1977), chap. II.
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m dikkate alarak ideoloji fenomenini düşünebiliriz. Bu durumda, ide­
oloji fenomenindeki diyalektik dönüşümü takip etmek ve ideolojinin 
söylemlerarası tanımım üreten kısmî uzlaşmayı ayırmak nispeten da­
ha kolaydır. Bilindiği gibi gerek Eleştirel Teori gerekse Eleştirel Ras­
yonalizm oldukça farklı öncüllerden ortaya çıkmıştır. Eleştirel Teori­
nin yazarları, Hegel ve M arks’a yaklaşırken, Eleştirel Rasyonalizmin 
yazarları Kant ve Max W eber’e yaklaşmaktadır. Bununla beraber, 
eleştirel teori ile eleştirel rasyonalizm aşağıda belirtilen özellikler ba­
kımından fikir birliği içindedirler. 1. İdeoloji ikilikli ve maniheist bir 
söylemdir; 2. İdeoloji tek yönlü bir yapıya sahiptir; 3. İdeoloji kendi­
ni gerçeklikle aynileştirir; 4. İdeoloji kendini eleştireye karşı bağışık­
lık kazandıran bir mekanizma geliştirir, (örneğin Allah inancı, insan 
sevgisi, m illî talepler gibi konulara kişinin ihtiyaç duyduğu/duyma­
dığı iyi bilinen gerçeklerdir gibi)39 İki teori arasındaki bu kısm î uz­
laşma zamanla ihtilâfa dönüşmüştür. Hatta Eleştirel teori ideolojik 
söyleme bir alternatif gibi görülmüştür. Eleştirel Teorideki bu alter­
natif zıtlıkların birliğini amaçlayan diyalektik düşünceden ileri gelir. 
İdeolojiye alternatifin ampirik eğilimler, tenkitler ve hipotezlerin de­
nenmesi olduğunu ileri süren Eleştirel Rasyonalistler, Eleştirel Teori­
nin amaçladığı alternatiflerle kesinlikle aynı fikirde değildirler.

Fakat, bu köklü ihtilâf, bizi ulaşılan kısm î uzlaşmanın heteroje- 
nitedeki uzlaşma  olduğu sonucuna götürür. Böylece m üşterek ide­
olojik önyargılardan kısmen uzaklaşırız. Çünkü ideolojilerin içerdi­
ği kavram lar pek çok açıdan kendi aralarında zaten uyumsuzdur. 
Eleştirel rasyonalistler, liberalizmin ve bireyciliğin değerlerini he­
men hemen kayıtsız şartsız kabul ettiler. Buna karşılık, Eleştrel T e­
ori temsilcileri bu değerlere oldukça şüpheci ve eleştirel bir tutum ­
la baktılar. Eleştirel Teori ile Eleştirel rasyonalizm in sosyolektle- 
rindeki uzlaşma bazı epistemolojik ve ideolojik önyargılardan do­
layı, yararlı bir uzlaşmadır. Açıklık herkes tarafından belirli bir 
bağlam içinde düşünülür. Fakat bir gruptaki açıklık, gruplar arasın­
daki açıklığın durdurulmasıyla giderilebilir.

i9 P. V, Zima, Ideology und Theorie, op.cit., chap. VIII.
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Teorideki ve teoretik diyalogdaki bu boyut, beşinci bölümün 
son kısmında ele aldığımız Stanley F ish ’in yaklaşımında tamamen 
ortadan kaldırılmıştı. Fish, mananın metinde kendiliğinden buluna­
bilecek bir şey olduğu ve bireysel okurlar tarafından metne atfedi- 
lemeyeceği fikrini kabul etmemişti40 ve yorum layıcı toplum kavra­
mına girmek suretiyle belirli bir çözüm e ulaşılabileceğini düşünü­
yordu. (bk. 4.3.)

Bu durum, farklı okurların yorumlarındaki durağanlığın sebebini 
de biraz açıklığa kavuşturur. Okurların benzer topluluklara ait oldu­
ğunu belirtmek gerekir. Aynı zamanda, anlam üzerindeki anlaşmaz­
lıkların ortaya çıkış sebebini ve niçin anlamın ilkeleşmiş bir tarzda 
tartışıldığım bilmek lâzımdır. Okurların metnin anlamı üzerindeki 
anlaşmazlıkları, metnin durağan niteliğinden değil, yorumlayan top­
lum tarafından oluşturulmuş durağanlığından ileri gelir. Böylece bir­
birine zıt durumların meydana çıkma ihtimali belirmiş olur.41

Fish’in ulaştığı çözüm teoretik açıdan oldukça zayıftır. Çünkü 
Fish yorumlayıcı topluluklar arasında teoretik diyalog olabileceği­
ni düşünmek yerine, çağdaşlarım  yorum layıcı topluluk fikrine bağ­
lı kalm aları konusuna ikna etm eye çalışmıştır.

S o n u n d a  h e m  g en e lle ş tirm ed en  v az  g eç tim  h em  de g en e lle ş tirm ey i g e ­

ri is tiy o ru m . G en e lle ş tirm e d e n  v az  g eç tim . Ç ü n k ü  g en e lle ş tirm e , d o ğ ­

ru  o k u m a  ta rz la rın d a n  b iris in i b e lir le m e k  iç in , b ir  d en em e  ta sa n s ıy d ı. 

F ak a t g e n e lle ş tirm e y i g eri is tiy o ru m . Ç ü n k ü  d o ğ ru n u n , b aşk a  b irile riy - 

le  b irlik te , o k u m a  ta rz ın d an  d o lay ı ta r tış ılacağ ın ı ile ri sü rd ü m . K ald ı ki 

e ğ e r  bu  d o ğ ru n u n  d o ğ ru  o ld u ğ u  k a b u l e d ilirse , e n  az ın d an  ş im d ilik  b ir 

şey  y a p m ış  o lu ru z . K ısaca , g en e lliğ i, o n u  re to rize  ed e rek  m u h afaza  

e d iy o ru m .42

Açıkça belirtm ek gerekirse, bu teori retorik bir teoridir ve m o­
dayla karıştırılm ıştır. Başka bir ifadeyle, siyasal propagandaya ve­
ya reklam tekniklerine başvurulmuştur.

40 S. Fish, Is There a text in This Class? The Authority of Interpretive Communities 
(Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 1980), s. 14.

41 a.g.e., s. 15.
42 a.g.e., s. 16.
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M esele şudur: H er şeyden önce Fish’in M annheim ve Halb- 
vvach’ın teorileriyle uzaktan yakından bir alâkası yoktur. Fish, söy­
lemler arası diyaloğa dayanan teoretik bir sonuca ulaşmada farklı 
yorumlayıcı toplulukların dil ve sosyolektlerini diğerleriyle ilişki- 
lendirmek için yorum layıcı topluluk düşüncesinin ötesine geçmeyi 
hayâl bile edememiştir. İdeolojiye gelince, bu tür bir diyalog, nes­
nenin inşasının veya tanımlanmasının değişik grup dilleri arasında 
kurulduğunu ve böylece nesnenin tarihî olasılıklar veya keyfîlikler­
den korunduğunu göstermektedir.

F ish’in delilleri sadece edebî m etinlerin yorum lanm asında uy­
gulanabilir. N itekim  George Eliot, Kafka ve Camus gibi, M arcel 
P roust’un A  la recherche du temps perdu  başlıklı romanı pek çok 
değişik teoretik ve ideolojik bağlamlarda yorumlanmıştır. M arcel 
Proust’un metnine dair hemen her sene yeni yorumlar yapılır. Bu 
yorum lar Proust’un m etninin M arksist, psikoanalitik, feminist veya 
yapısökücü m analarım nın veya M ukarovski’nin ifade ettiği gibi es­
tetik nesnelerinin belirlenemeyeceğini göstermekte ve ispat etm ek­
tedir. Fakat, m etin basitçe kavramsızlık ile açıklanabilecek bir m e­
tin değildir. Çünkü metne dair defaatle yapılan heterojen yorum la­
m alar en önemli noktalarda benzer özellikler göstermektedir.

Yapılan yorumlardan hareket edersek, Proust’un metnindeki an­
latı yapısının veya cümle yapısının zayıflığından söz edilir. Roma­
nın bu özelliği, Eleştirel Teori bağlamında Adomo, Psikoanalitik 
bağlamda M ichel Grimaud, Felsefî bağlamda Gilles Deleuze ve fe- 
nomenolojik bakış açısından ise Georges Poulet tarafından tasvir 
edilmiş ve incelenmiştir. Adom o ve M ichel Zeraffa, Proust’un ro­
manındaki anlatı yapısının zayıflığını, romanı bireysel öznenin buh­
ranı kavramıyla ilişkilendirmek suretiyle, sosyolojik düzlemde tah­
lil etmişlerdir.43 Buna karşılık Michel Grimaud Proust tarafından 
anlatı ve cümle kurma teknikleriyle düşsel (oneiric) kurumların na­
sıl yer değiştirildiğini asgarî düzeyde tasvir etme yoluna gitmiştir:

43 Th. V. Adomo, ‘Kleine Proust-Kommentare’, in: Th. V. Adomo, Noten zur Literatur 
II (Frankfurt, Shurkamp, 1961), s. 95. M. Zéraffa, La Révolution romanesque (Paris, 
UGE (10718) 1969), s. 262.
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Mme Cam brem er’in adı üzerine yapılan adbilimsel (onomastik) bir 
inceleme, Proust’un eserinin tamamının ne derece rüyaya benzer bir 
işleve sahip olduğunu ortaya koymaktadır.44 Hem Adom o hem de 
Habemas kendi teorilerini psikoanalistlerle bütünleştirmeye kalkış­
tıkları için, Eleştirel Teorinin ve Psikoanalistlerin söylemlerinin ger­
çekten heterojen söylemler olmadığı iddia edilirse, Gilles Dele- 
uze’nin Proust et les signes başlıklı çalışmasındaki araştırmalarının 
bir yeniden ihya olduğu vurgulanmalıdır. Deleuze, bu araştırmasın­
da Prust’un romanını hiyerarşik olarak düzenlenen geleneksel ro­
man organizasyonunun kökten bir eleştirisi ve kurumsal bir yapı 
olarak görmektedir: Yani çizgisel (linear) an la tı45 Sonunda, Geor- 
ges Poulet, metnin anlatı kronolojisinin, uzamsal (spatial) yöne na­
sıl dönüştürüldüğünü ispatlamak suretiyle, dikkatimizi Proust’un ro­
manındaki yapısal yöne çekmektedir: Diğer bir deyişle, Poulet, m e­
tindeki zamanın uzaya nasıl dönüştürüldüğünü ispatlamıştır.46

Yapılan yorumlarla ayrıntılı bir şekilde hesaplaşmak, bu bağ­
lamda ne mümkün ne de anlamlıdır. Burada eksik bir karşılaştırma­
nın ötesine geçen bir fikirden söz ediyoruz. Yorum yapmak, yorum ­
layıcı topluluklar veya sosyolektlerin zamanla birbirleriyle yer de­
ğiştirmesi anlamına gelmez. Fakat yorumlayıcı topluluklar veya 
sosyolektler, söylemlerarası veya müştereklikler arası düzlemde, 
belirli yapıların varlığını doğrular. Bu yapılar, Cam us’un Dışarda- 
kiler başlıklı romanında bulunan ateş ve su arasındaki semantik zıt­
lıkta olduğu gibi, Hristiyanlar, M arksistler, feministler, psikoanalist- 
ler veya fenomenologistler tarafından oldukça değişik şekilde yo­
rumlanabilir. Fakat, bir bütün olarak metnin düşündürdüğü yorum­
ların tamamı, gerçekte birbirinin tekrarından başka bir şey değildir.

Söz konusu yorumlar, edebî m etinde daim î yapı ve öğelerin var­
lığım anlatır. Bununla beraber, bu yapıların belirli bir teoretik ba­

44 M. Grimaud, La Rhétorique de rêve. Swann et la psychanalyse', in: Poétique, nr. 33 
(1978), s. 98.

45 G. Deleuze, Proust et les signes (Paris, PUF, 1970), ss. 141-2.
46 G. Poulet, L’Espace proustien (Paris, Gallimard, 1963), ss. 134-5.
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kış açısı içinde derhal algılanabileceğine işaret etmez. Onların var­
lığını sadece söylemlerarası anlamda teoretik bir diyalogla doğru­
layabiliriz. Bunlara ilave olarak, kendimizi tek yanlı bir bakış açısı 
ile sınırlarsak, metindeki öğelerin ve görünümlerin kesinlikle tam 
olarak farkına varamayız. Teoretik diyalog m etnin yapı ve görü­
nümlerini keşfetm em ize rehberlik eder. Aym zamanda, edebiyatın 
kavram sallaştırılm asına yeni bir ışık tutar. C am us’un veya Pro- 
ust’un metni fenomenolojik, M arksist, feminist veya psikoanalist 
yorumlarla (bilhassa ideolojik manada) belirlenememesine rağmen, 
bu yorum ların hiçbiri tarafından göz ardı edilem eyen belirgin bir 
yapı kurulmuş olur.

Doğal olarak, ideoloji temeline dayalı teoretik duruşlar arasın­
daki gerçek yüzleşme örneğinde olduğu gibi, teorilere ve yorum la­
m alara dair bir karşılaştırm anın yaşayan diyalogun yerine ikâme 
edilmesi kabul edilebilir bir tutum değildir. Bununla birlikte, bu tür 
bir diyalog, m etinlerin kimliğini psikoanalitik, M arksist, feminist 
veya yapısökücü manalarla tek taraflı olarak belirlemede ısrar eden 
geleneksel herm eneutik uygulamalara karşı ciddi bir alternatiftir. 
Yine teoretik diyalog, belirli eleştirmen yorumunun veya belirli 
okum a tarzım n belirli bir dönem için kabul edilebilir bir yöntem ol­
duğunu ileri süren Stanley F ish’in girişimine karşı da kesinlikle bir 
alternatif olarak görülmektedir. Teori, artık, daim î gerçeklikler ve­
ya bir nesnellik araştırması olmamasına rağmen, kesin bir genelle­
me derecesine ulaşmayı amaçlamaktadır. Bu genelleme somut ve 
rasyonalist bir tarza maruz bırakılmamalı; fakat özel ve heterojen 
duruşlar arasındaki daim î bir diyalogla elde edilmelidir.

301





BİBLİYOGRAFYA

Not: Bu bibliyografya genel anlam da edebiyat teorisine dair konuları içerm ektedir.
A dom o, Th. W ., Negative Dialectics ('London, R outledge & K egan Paul, 1973).
A dorno, Th. W ., Minima Moralia. Reflections from Damaged Life (London, N LB, 

1974)
A dom o, Th. W ., ‘N otes on K afka’, in: Th. W . A dom o, Prisms (C am bridge (M ass.), 

T he M .I.T . Press, 1981).
A dom o, T h. W ., Against Epistemology: A Metacritique: Studies in Husserl and 

Phenomenological Antinomies (O xford, B lackw ell, 1982)
A dom o, Th. W ., Aesthetic Theory (London, A thlone, 1997).
A dom o, Th. W ., ‘T he A rtist as D eputy’, in: Th. W . A dom o, Notes to Literature I 

(N ew  Y ork, Colum bia U niversity  Press, 1991).
A dom o, Th. W ., ‘Parataxis. O n H ölderlin ’s Late P oetry ’, in: Notes to Literature II 

(N ew  Y ork, C olum bia U niversity  Press, 1992).
A lthusser, L ., For Marx (London A llen Lane, 1969).
A rvon, H ., Marxist Aesthetics (Ithaca, C ornell U niversity  Press, 1970).
B akhtin , M . M ., Rabelais and his World (C am bridge (M ass.)-London, M .I.T. 

P ress, 1968).
B akhtin , M . M., The Dialogic Imagination: (ed. M. H olquist) (A ustin, U niversity  

o f  Texas Press, 1981).
Bakhtin , M. M ., Problems o f Dostoyevsky'sPoetics (M anchester, M anchester U ni­

versity  Press, 1984).
B akhtin , M. M ., Literaturno-kriticeskie stat’i (M oscow , C hudozest-vennaja L itera- 

tura, 1986).
B arthes, R ., Essais critiques (Paris, Seuil, 1964).
B arthes, R ., ‘R asch ’, in: Langue, discours, société. Pour Emile Benveniste (Paris, 

Seuil, 1975).
B arthes, R ., S/Z (London, Jonathan Cape, 1975).
B arthes, R ., L’Obvie et l ’obtus. Essais critiques III (Paris, Seuil, 1982).
B arthes, R ., The Grain of the Voice. Interviews 1962-1980 (London, Jonathan C a­

pe, 1985).
B arthes, R ., The Rustle o f Language (O xford, Basil B lackw ell, 1986).
B arthes, R., The Semiotic Challenge (O xford, Blackw ell, 1988).
B audrillard, J., La Transparence du mal (Paris, G alilée, 1990).
B enett, T ., Formalism and makxism (London, R outledge, 1989).

303



P E T E R  V .  Z I M A

Benjamin. W ., UnderstandingBrecht (London, N LB, 1973).
Benjam in, W ., ‘T he W ork o f Art in the A ge o f  R eproduction ’, in: W. B enjam in, Il­

luminations (L ondon, Fontana. 1973).
B enjam in, W ., ‘Z ur Sprachphilosophie und E rkenntn iskritik ’, in: W . B enjam in, 

Gesammelte Schriften, vol. 6 (Frankfurt, Suhrkam p, 1977).
Best, S. A nd K ellner, D., Postmodern Theory. Critical Interrogations (London, 

M acm illan, 1991).
Booth, W ., The Rhetoric <>f Fiction ((C hicago, U nivesity  o f C hicago Press, 1961).
Bourdieu.P ., Les Ré de l'art. Genèse et structure du champ littéraire (Paris, Seuil,

1992).
B ras, G ., Hegel et Part (Paris, PU F, 1989).
B rem ond, Cl., Logique du récit (Paris, Seuil, 1973).
Brooks, C. The Well Wrought Um. Studies in the Structure o f Poetry (San Diego- 

N ew Y ork-L ondon, H arcourt-B race-Jovanovitch , 1949).
Brooks, C. A nd Penn W arren, R ., Understanding Poetry N ew  Y ork, H olt- R ine­

hart-W ilson [1938] 1976).
Bubner, R., ‘K ann T heorie ästhetisch w erden?’, in: Materialien zur ästhetischen 

Theorie. Th. W. Adornos Konstruktion der Moderne (eds B. L indner and W . M. 
Lüdke) (Fm kfurt, Suhrkam p, 1979).

Bürger, P., ‘E ine Ä sthetik  des E rhabenen’, in: Ch. B ürger, M oderne als Postm oder­
ne: Jean-François L y o ta rd ’, in: Ch. B ürger and P. Bürger (eds), Postmoderne: 
Alltag, Allegorie und Avangard Frankfurt, Suhrkam p, 1987).

Callinicos, A ., Against Postmodernism. A Marxist Critique (C am bridge, Polity 
Press, 1989).

C alvet, L .-J., Roland Barthes. Un regard politique sur le signe (Paris, Payot, 1973).
Cèrvenka, M ., ‘N ew  Perspectives on C zech S truc tu ra lism ', in: PTL  4 (1979).
C hvatik , K., Tschechoslowakischer Strukturalismus. Theorie und Geschichte (M u­

nich, W . Fink, 1981).
C onio, G. (ed.), Le Formalisme et le futurisme russes devant le marxisme (Lausan­

ne, L ’A ge d ’H om m e, 1975).
Coquet, J.-C l., Sémiotique littéraire. Contribution à l'analyse sémantique du dis­

cours (Tours, M âm e, 1972).
Coquet, J.-Cl. (ed.), Sémiotique. L’Ecole de Paris (Paris, H achette, 1982).
C ritchley, S., The Ethics o f  Deconstruction. Derrida and Levinas (O xford, Black- 

well, 1992).
C roce, B., Aesthetic As Science o f Expression and General Linguistic (London, 

M acm illan, 1909).
C roce, B., What is Living and What is Dead in the Philosophy o f Hegel (London, 

M acm illan, 1915).
C roce, B., Aesthetica in nuce (Bari, Laterza, 1985) (10th ed.).
C uller, J„ The Pursuit o f  Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction (london- 

M elboum e, R outledge & K egan Paul, 1981).
C uller, J., On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism (Ithaca- 

New Y ork, C ornell U niversity  Press, 1982).
Culler, J ., Framing the Sign. Criticism and Institutions (O xford, B lackw ell, 1988).
De Saussure, F., Course in Genera! Linguistics (G lasgow -N ew  York, Fontana-C ol- 

lins, 1974).
De M an, P., Blindness and Insignt (N ew  Y ork-O xford , O xford U niversity  Press, 

1971).

304



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

De M an, P., Allegories o f  Reading. Figurai Language in Rousseau, Nietzsche, Ril­
ke, and Proust (N ew  H aven-London, Yale U niversity  Press, 1979).

De M an, P., ‘Sign and Sym bol in H eg e l’s A esthetics’, in: Critical Inquiry no. 3 
(1982).

De M an, P., The Resistance to Theory (M inneapolis, U niversity  o f  M innesota 
P ress, 1986).

De M an, P., Critical Writings. 1953-/978  (M inneapolis, U niversity  o f  M innesota 
Press, 1989).

D eleuze, G ., Proust et les signes (Paris, PUF, 1970).
D errida, J., La Voix et le phénomène (Paris, PU F, 1967).
D errida, J., ‘La D ifférance’, in: Théorie d ’ensemble (Paris, Seuil, 1968).
D errida, J., L’Archéologie du frivole. Lire Condillac (Paris,D enoel-G onthier,

1973).
D errida, J., O f Grammatology (B altim ore-London, The Johns H opkins U niversity  

Press, 1976).
D errida, J., Writing and Difference (London-H enley, Routledge & K egan Paul, 

1978).
D errida, J., Dissemination (London, The A thlone Press, 1981).
D errida, J., Margins o f Philosophy (C hicago, U niversity  o f C hicago Press, 1982).
D errida, J., Glas (L incoln-London, U niversity  o f  N ebraska Press 1986).
D errida, J., Memories for Paul de Man (N ew  Y ork, C olum bia U niversity  Press, 

1986).
D errida, J ., The Postcard. From Socrates to Freud and Beyond (C hicago-London, 

The U niversity  o f  C hicago Press, 1987),
D errida, J., ‘Before the L aw ’, in: J. D errida, Acts o f  Literature (ed. D. A ttridge) 

(N ew  Y ork-L ondon, R outledge, 1992).
D ouglas A tkins, G ., Geoffrey Hartman. Criticism as Answerable Style (London- 

N ew  Y ork, R outledge, 1990).
D ufrenne, M ., Esthétique et philosophie (2 vols.) (Paris, K lincksieck, 1976).
Eagleton , T ., Marxism and Literary Criticism  (London, M ethuen, 1976).
Eagleton, T ., Criticism and Ideology. A Study in Marxist Literary Theory (London, 

V erso , 1978).
Eagleton, T ., Literary Theory: An Introduction (O xford, Blackw ell, 1983).
E agleton, T ., Against the Grain. Selected Essays (London-N ew  Y ork, V erso, 

1986).
Eagleton, T ., The Illusions o f  Postmodernism (O xford-C am bridge (M ass.), Basil 

B lackw ell, 1996).
Eco, U., A Theory o f Semiotics (B looinington-London, Indiana U niversity  Press, 

1976).
Eco, U ., The Role o f  the Reader. Explorations in the Semiotics o f Texts (L ondon, 

H utchinson, 1981).
Eco, U ., Semiotica e fdosofia del linguaggio (Torino, E inaudi, 1984).
Eco, U., Reflections on the Name o f the Rose (London, Seeker and W arburg, 1985).
Eco, U ., The Limits o f Interpretation (B loom ington, Indiana U niversity  Press, 

1990).
Eco, U., Interpretation and Overinterpretation (ed. S. C ollini) (C am bridge, C am b­

ridge U niversity  Press, 1992).
E liot, T . S., The Sacred Wood. Essays on Poetry and Criticism  (London, M ethuen 

[1920] 1960).

305



P E T E R  V .  Z I M A

Eßbach, M .,D /e Junghegelianer. Soziologie einer Intellektuellengruppe (M unich. 
F ink, 1988).

Felperin , H ., Beyond Deconstruction (O xford, C larendon Press, 1985).
Fish, S., Self-ConsumingArtifacts. The Experience o f Seventeenth-Century Litera­

ture (B erkeley-Los A ngeles-London, U niversity  o f  C alifornia Press, 1972).
Fish, S., Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities 

(C am bridge (M ass.)-L ondon, H arvard U niversity  Press, 1982) (2nd ed.).
F ish, S., 'Why No One’s Afraid o f  Wolfgang h e r ’, in: S. Fish. Doing What Comes 

Naturally (O xford, C larendon P ress, 1989).
Fletcher, J., ‘In terpreting  L ’Etranger’, in: The French Review no. 1 (W inter, 1970).
Frank, M ., Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfän­

ge der Marxschen Dialektik (M unich, F ink, 1992) (2nd ed.)
Fricke, D., ‘Jean-P ierre R ichard’, in: Französische Literaturkritik in Einzeldarstel­

lungen (ed. W .-D . L ange (Stuttgart, K roner, 1975).
G adam er, H .-G ., Kleine Schriften II. Interpretationen (Tübingen, M ohr-Siebeck,

1967).
G adam er, H .-G ., Truth and Method (N ew  Y ork, T he Seabury Press, 1975).
G enette, G., Narrative Discourse: An Essay on Method (Ithaca, C ornell U niversity  

Press, 1980).
G enette, G ., L’Œuvre d'art I. Immanence et transcendance (Paris, Seuil, 1994).
G enette, G ., L’Œuvre d ’art IL La Relation esthétique (Paris, Seuil, 1997).
G oldm ann, L., ‘Introduction aux prem iers écrits de G eorges L u k acs’, in: G. Lu- 

kacs, La Théorie du roman (Paris, G onthier, 1963).
G oldm ann, L ., The Hidden God. A Study o f the Tragic vision in the Penseés o f Pas­

cal and the Tragedies o f  Racine (London, R outledge, 1964).
G oldm ann, L ., Sciences humaines et philosophie (Paris, G onthier, 1966).
G oldm ann, L ., A dorno, T hW ., ‘D euxièm e colloque international su r la Sociologie 

de la L ittérature, R oyaum ont.' (D iscussion  extraite des actes du colloque), in: Re­
vue de l ’institut de sociologie, no. 3-4 (1973).

G ouxJ.-J., Freud, Marx. Economie et symbolique (Pris, Seuil, 1973).
G reim as, A. J., ‘P our une théorie du d iscours poétique’, in: Essais de sémiotique 

poétique (Paris, L arousse, 1972).
G rem ias, A. J. and C ourtés, J., Semiotics and Language. An Analytical Dictionary 

(B loom ington, Indiana U niversity  Press, 1982).
G reim as, A. J., Structural Semantics. An Attempt at a Method (Lincoln-London, 

U niversity  o f  N ebraska Press, 1983).
G rem ias, A. J., ‘R oland Barthes: una biografia da costru ire’, in: Mitologie d i Ro­

land Barthes. I Tesli e gli Atti, eds P. Fabbri and I. Pezzini (Parm a, Societa Pro- 
duzioni Editoriali, 1986).

G reim as, A. J., Maupassant. The Semiotics o f  Text. Practical Exercises (A m ster­
dam -Philadelphia, John B enjam ins, 1988).

G rim aud, M .,’L a R hétorique du rêve. Swam t et la psychanalyse ', in: Poétique 
no.33 (1978).

G rübel, R ., ‘Z ur Ä sthetik  des W ortes bei M ichail B ach tin ’, in: M. M. Bachtin , Die 
Ästhetik des Wortes (Frankfurt, Suhrkam p, 1979).

Günther, H.. (ed.), Marxismus und Formalismus (Frankfurt-B erlin-V ienna, U llste­
in, 1976).

G ünther, H ., Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funktionsweise 
des sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er 
Jahre (Stittgart, M etzler, 1984).

306



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

I lanse-L öve, A. A ., Der russische Formalismus (V ienna, Verlag der Ö sterreichisc­
hen A kadem ie der W issenschaften , 1978).

1 larland, R ., Superstructuralism: The Philosophy o f  Structuralism and Post-Struc­
turalism (London, M ethuen, 1987).

H artm an, G . H ., Criticism in the Wilderness. The Study o f Literature Today (N ew  
H aven-L ondon, Y ale U niversity  Press, 1980).

H artm an, G. H ., Easy Pieces (N ew  Y ork, C o lu m b ia  U niv. Press, 1985).
H artm ann, G. H ., The Unremarkable Wordsworth (M inneapolis, U niversity  o f  

M innesota Press, 1987).
H aw thorne, J., A Glossary o f Contemporary Literary Theory (London-N ew  York, 

E dw ard A rnold, 1992).
H egel, G . W. F., Aesthetics. Lectures on fine A rt, v o l.l (O xford, T he C larendon 

Press, 1975).
H eidegger, M ., Identität und Differenz (P fu llingen , N eske, 1957).
H iersche, A. A nd K ow alski, E. (eds.) Literaturtheorie und Literaturkritik in der 

friihsowjetischen Diskussion. Standorte-Programme-Schulen (Berlin-W eim ar, 
A ufbau-V erlag , 1990).

H illis M iller, J., Fiction and Repetition. Seven English Novels (C am bridge (M ass.), 
H arvard U niversity  Press, 1982).

H illis M iller, J., The Ethics o f Reading. Kant, de Man, Eliot, Trollope, and Benja­
min (N ew  Y ork, C olum bia U niversity  Press, 1987).

H illis M iller, J., Victorian Subjects (L ondon-N ew  Y ork, H arvester-W heatshaef,
1990).

H illis M iller, J., Tropes, Parables, Performatives. Essays on Twentieth-Century Li­
terature (London- N ew  Y ork, H arvester-W heatsheaf, 1990).

H illis M iller, J., Theory now and then (London- N ew  York, H arvester-W heatshe­
af, 1991).

H jelm slev .L ., Prolegomena to a Theory o f Language (M adison-London, U niver­
sity  o f  W isconsin  Press, 1969).

H oek , L. H., La Marque du litre. Dispositifs semiotiques d'une pratique textuelle 
(The H ague-Paris-N ew  Y ork, M outon, 1980).

H olquist, M „ Dialogism. Bakhtin and his W orld (L ondon, Routledge, 1990).
H olub, R. C ., Reception Theory: A Critical Introduction (London-N ew  Y ork, R o ­

u tledge, 1984).
H ook, S., From Hegel to Marx. Studies in the Intellectual Development o f  Karl 

Marx (A nn A rbor, The U niversity  o f  M ichigan P ress, 1966) (2nd ed.)
H orkheim er, M ., ‘E in neuer Ideologiebegriff?, in: V . M eja and N. Stehr (eds), Der 

Streit um die Wissenssoziologie, vol. 2, Rezeption und Kritik der Wissenssoziolo­
gie (Frankfurt, Suhrkam p, 1982).

H üllen, W ., ‘E rzählte Sem iotik . B etrachtungen zu U m berto Ecos “D er N am e der 
R o se’” , in: Literatur im Kontext.Festschrift fü r Helmut Schrey, eds R. H aas and 
Ch. K lein-B raley (Sankt A ugustin, H ans R icharz, 1985).

H utcheon, L ., A Poetics o f Postmodernism. History, Theory, Fiction (London-N ew  
Y ork, Routledge, 1988).

H utcheon, L., The Politics o f Postmodernism  (London-N ew  Y ork, R outledge, 
1989).

Ingarden, R ., Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks (Tübingen, N iem e­
y e r,1968).

Ingarden, R., Das literarische Kunstwerk (Tübingen, N iem eyer, 1972) (4th ed.).
Iser, W ., ‘D ie A ppellstruktur der T ex te ’ (C onstance, U niversitätsverlag, 1970).

307



P E T E R  V .  Z I M A

Iser, W ., The Implied Reader. Patterns o f Communication in Prose Fiction from  
Bunyan to Beckett (Baltim ore-London, T he Johns H opkins U niversity  Press,
1974).

Iser, W ., The Act o f Reading. A Theory o f Aesthetic Response (London-H enley, Ro- 
utledge & K egan Paul, 1978).

Iser, W „ Laurence Sternes ‘Tristram Shandy’. Inszenierte Subjektivität (M unich, 
F ink, 1987).

Iser, W ., Das Fiktive und das Imaginäre (Frankfurt, Suhrkam p, 1991).
Jakobson, R ., ‘N ovejsaja russkaja poezija. N abrosok pervyij: Podstupak k  Chlebni- 

ko v u ’ (The M ost R ecent R ussian Poetry. F irst Sketch: T ow ards C hlebn ikov’), in: 
R. Jakobson, Selected Writings, vol. 5 (D en H aag, M outon, 1979).

Jakobson, R ., ‘F u tu rism ’, in: R. Jakobson, Selected Writings, vol. 3 (The H ague, 
M outon, 1981).

Jakobson, R., ‘L inguistics and P oetics’, in: R. Jakobson, Selected Writings, vol.3 
(The H ague-Paris-N ew  Y ork,M outon, 1981).

Jakobson, R ., ‘W hat is P oetry?’, in: R. Jakobson, Selected Writings, vol. 3 (The H a­
gue- Paris-N ew  Y ork, M outon, 1981).

Jakobson, R., and Pom orska, K ., Dialogues (C am bridge M ass., The M IT  Press,
1983).

Jam eson, F., ‘Postm odernism , or, The C ultural L ogic o f  Late C apitalism ’, in: New 
Left Review, no. 146 (1984).

Jam eson, F., Postmodernism, or, The Cultural Logic o f Late Capitalism  (D urham - 
N orth C arolina, D uke U niversity  Press, 1991).

Jankovic, M ., N esam ozrejm ost sm yslu (Prague, Cfcskoslovensky Spisovatel, 1991).
Jauss, H . R ., ‘R acines und G oethes Iph igen ie’, in: R. W arning (ed.), Rezeptionsäst­

hetik (M unich, F ink, 1975).
Jauss, H . R.,Toward an Aesthetic o f  Reception (M inneapolis, U niversity  o f  M inne­

sota Press, 1982).
Jauss, H. R ., Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Frankfurt, Suhr­

kam p, 1982).
Jauss, H . R ., Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne (Frankfurt, 

Suhrkam p, 1989).
Jefferson, A., ‘Sem iotics o f  a L iterary  T e x t’, in: PEL 3 (1977).
Johnson, P. and W igley , M ., Deconstructivist Architecture (N ew  Y ork, T he M use­

um o f M odem  A rt, 1988).
Jouve, V ., La Littérature selon Roland Barthes (Paris, M inuit, 1986).
Jurt, J., ‘Für eine R ezeptionssozio logie’, in: Romanistische Zeitschrift für Litera­

turgeschichte no. 1-2 (1979).
Jûzl, M ., Otakar Hostinsky(P rague, M elantrich , 1980).
K ager, R ., Herrschaft und Versöhnung. Einführung in das Denken Theodor IV. 

Adornos (Frankfurt-N ew  Y ork, C am pus, 1988).
K ant, I., Critique o f Judgement (Indianapolis-C am bridge, H ackett Publishing 

C om pany, 1987).
K ayser, W ., Das sprachliche Kunstwerk (B ern , Francke, 1948).
K rauss, H ., ‘Z ur S truktur des Etranger’, in: Zeitschrift für französische Sprache 

und Literatur L X X X , no.3.
L anchm ann, R ., ‘Intertextualität als S innkonstitution. A ndrej Belyijs Petersburg 

und die “frem den” T ex te ’, in: Poetica no. 15 (1983)
L ash, S ., Sociology o f Postmodernism (London-N ew  Y ork, R outledge, 1990).
Lehm ann, D ., Signs o f the Times. Deconstruction atul the Fall o f  Paul de Man 

(N ew  Y ork, P oseidon Press, 1991).

308



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Les T hèses de 1929, in: Le Cercle de Prague, C hange 3 (Paris, 1969).
I,évi- S trauss, C l., Structural Anthropology (N ew  Y ork-London, Basic Books, 

1963).
I.ink, H., Rezeptionsforschung. Eine Einführung in Methoden und Probleme (S tu tt­

gart-B erlin , K ohlham m er, 1976).
I .otm an, J. M ., Structure o f Aesthetic Text (A nn A rbor, M ichigan Slavic C ontribu­

tions, 1977).
l.ukacs, G ., The Theory o f the Novel (London, M erlin  Press, 1970).
Lukacs, G., ‘F ranz K afka oder Thom as M ann?’, in: G . Lukacs, Die Gegenwartsbe­

deutung des kritischen Realismus, Werke, vol. 4, Probleme des Realismus l  (N e­
uw ied-Berlin , Luchterhand, 1971).

Lukacs, G ., ‘B alzac und der französische R ealism us’, in: G. Lukacs, Probleme des 
Realismus, Werke, vol. 3 (N euw ied-B erlin , Luchterhand, 1971).

L ukacs, G ., Ästhetik (4 vols.) (N euw ied-B erlin , Luchterhand, 1972).
Lunacarskij, A. V ., ‘D er Form alism us in der K unstw issenschaft’, in: H. G ünther 

(ed.), Marxismus und Formalismus (Frankfurt-B erlin-V ienna, U llstein , 1976).
Luperini, R ., ‘Per una rivalutazione deU’allegoria da  B enjam in a de M an ’, in: M. 

D ’A m brosio (ed.) II testo, l’analisi, L'interpretazione (N aples, L iguori, 1995).
Lyons, J„ Semantics (2 vols.) (Cam bridge-L ondon-N ew  Y ork, Cam bridge U n iver­

sity Press, 1977).
L yotard, J.-F ., Discours, figure (Paris, K lincksieck, 1971).
Lyotard, J.-F ., The Postmodern Condition. A Report on Knowledge (M inneapolis, 

U niversity  o f M innesota Press, 1984).
L yotard, J.-F ., L’Enthousiasme (Paris, G alilée, 1986).).
L yoratd, J.-F ., The Différend: Phrases in Dispute (M inneapolis, U niversity  o f  M in ­

nesota Press, 1988).
L yotard, J.-F ., The Inhuman. Reflections on Time (C am bridge, Polity, 1991).
L yotard , J.-F ., lessons on the Analytic o f  the Sublime (Stanford, U niversity  Press, 

1994).
M allac de, G . and Eberbach, M ., Roland Barthes (Paris, Editions U niversitairesa, 

1971).
M alm berg, B ., ‘D errida e t la sém iologie: quelques notes m arginales’, in: Semioti- 

ca 1 1 ,2 (1 9 7 4 ).
M annheim , K ., Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology o f  Knowled­

ge (London-H enley, R outledge & K egan Paul [1936] 1976).
M annheim , K ., Strukturen des Denkes, eds D. K ettler, V. M eja and N. Stehr 

(Frankfurt, Suhrkatnp, 1980).
M arcuse, H ., Counterrevolution and Revolt (Boston, B eacon Press, 1972).
M artinet, A ., La Linguistique synchronique. Etudes et recherches (Paris, PU F,

1968).
M arx, K. A nd Engels, F ., Über Kunst und Literatur (2 vols.) (Berlin, D ietz, 1967).
M atejka, L. (ed.), Sound, Sign and Meaning. Quinquagenery of the Prague Lingu­

istic Circle (A nn A rbor, U niversity  o f  M ichigan, 1978).
M atejka, L. and T itunik , I. R. (eds), Semiotics o f  Art. Prague School Contributions 

(C am bridge M ass., T he M IT  Press, 1976).
M cG ow an, J., Postmodernism and its Critics (Ithaca-London, Cornell U niversity  

Press, 1991).
M cH ale, B., Constructing Postmodernism (London-N ew  Y ork, R outledge, 1992).
M ukafovskÿ, J., ‘S trukturalism us v estetice a ve vèdë o  lite ra tu re’ ( ‘S tructuralism  

in A esthetics and the Science o f L iteratu re’),in: J. M ukafovskÿ, Kapitoly z ceské 
poetiky vol. ! (Prague, M elantrich, 1941).

309



P E T E R  V .  Z I M A

M ukafovskÿ, M ., ‘Um ënf a svëtov n azo r’ ( ‘Art and W orld V ision ’), in: J. M u­
kafovskÿ, Studie z estetiky (Prague, O deon, 1966).

M ukafovskÿ, J., Kapitel aus der /W /ietik  (Frankfurt, Suhrkam p, 1970).
M ukafovskÿ, J., ‘P roblém y estetické h o d n o ty ’ (Problem s of A esthetic V alue’), in: 

Jan M ukafovskÿ, Cestami poeliky a estetiky (Prague, C eskoslovenskÿ Spisovatel, 
1971).

M ukafovskÿ, M ., ‘D ie Ä sthetik  der S prache’ in: Jan M ukafovskÿ, Studien zur 
strukturalistischen Ästhetik und Poetik (M unich, H anser, 1974).

N aïr, S. A nd Low y, M ., Goldmann ou la dialectique de la totalité (Paris, Seghers, 
1973).

N aum ann M . et. al., Gesellschaft, Literatur, Lesen. Literaturrezeption in theore­
tischer Sicht (B erlin-W eim ar, A ufbau, 1973).

N ietzsche, F ., ‘M enschliches allzum ensch liches’, in: Werke, vol. 2 (M unich, H an­
ser, 1980).

N ietzsche, F ., ‘Ü ber W ahrheit und L üge im  außerm oralischen S inn ’, in: F . N ietzsc­
he, Werke, vol. 5 (M unich, H anser, 1980).

N ietzsche, F., Beyond G ood and Evil. Prelude to a Philosophy o f the Future (Lon­
don, Penguin, 1990).

N orris, Ch.,77ie Deconstructive Turn. Essays in the Rhetoric o f Philosophy (Lon­
don-N ew  Y ork, R outledge, 1983).

N orris, Ch.,Paul de Man. Deconstruction and the Critique o f  Aesthetic Ideology 
(London-N ew  Y ork, Routledge, 1988).

Norris, Ch., Deconstruction. Theory and Practice (London-N ew  Y ork, Routledge,
1991) (revised ed.).

Poulet, G ., L'Espace proustien (Paris, G allim ard , 1963).
Praw er, S. S ., Karl Marx and World Literature (O xford , C larendon Press, 1976).
Prieto, L. S.,Pertincence et pratique. Essai de sémiologie (Paris, M inuit, 1975).
Ransom , J. C ., The New Critism  (N orfolk (C onn.), N ew  D irections, 1941).
R ichard, J. P., L'Univers imaginaire de Mallarmé (Paris, Seuil, 1961).
R ichards, I. A ., Principles o f Literary Criticism  (London-H enley, R outledge & Ke- 

gan Paul (1924), 1976).
Rose, M ., Marx's lost Aesthetic: Karl Marx and the Visual Arts (Cam bridge, 

C am bridge U niversity  Press, 1984).
Rosner, K ., ‘Ingarden ’s P hilosophy o f  L iterature and the A nalysis o f  A rtistic C om ­

m unication’, in: P. G raff and S. K rzem ien-O jak (eds.), Roman Ingarden and 
Contemporary Polish Aesthetics (W arsaw , Polish Scientific Publishers, 1975).

Salusinszky, I., Criticism in Society (London-N ew  Y ork, M ethuen, 1987).
Sartre, J.-P ., L’Imagination (Paris, PU F , (1936), 1969).
Schelling, F. W . J., Texte zur Philosophie der Kunst Stuttgart, R eclam , 1982).
Schlegel, F . ‘Ü ber die U nverständ lichkeit’, in: F. Schlegel, Kritische Ausgabe, vol. 

3 (Paderborn, Schöningh, 1967).
Scott, B. K ., Refiguring Modernism. The Women o f 1928 (B loom ington-Indianapo- 

lis, Indiana U niversity  Press, 1995).
Segers, R. T ., ‘H ans R obert Jauss over receptie-onderzoek, K onstanz en de to- 

ekom st van  de un iversite it’, in: R. T . Segers (ed.), Lezen en laten lezen (The H a­
gue, N ijhoff, 1981)

Sdovsk ij, V ., ‘D er Z usam m enhang zw ischen dem  V erfahren der Sujetfügung und 
den allgem einen S tilverfahren’, in: J. S tried ter (ed.), Russischer Formalismus 
(M unich, F ink, 1969).

Stanzel, F . K ., A Theory o f Narrative (C am bridge, C am bridge U niversity  Press,
1984).

310



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

S in n er, P., ‘The conceptual Basis o f  Prague S tructuralism ’, in: L. M atejka (ed.), 
Sound, Sign and Meaning. Quinquagenery o f the Prague Linguistic Circle (A nn 
A rbor, U niversity  o f M ichigan, 1978).

Steiner, P., Russian Formalism. A Metapoetics (Ithaca-N ew  Y ork, C ornell U n iver­
sity P ress, 1984).

Slclzer, S., Der Zug der Zeit. Nietzsches Versuch der Philosophie (M eisenheiin  am 
U lan, A. H ain, 1979).

Slilckrath, J., Historische Rezeptionsforschung. Ein kritischer Versuch zu ihrer 
Cescliichte und Theorie (Stuttgart, M etzler, 1979).

Sus, O ., ‘O n the G enetic P reconditions o f C zech Structuralist Sem iology and Se­
m antics. A n Essay on C zech and G erm an T hough t’, Poetics 4 (M outon) (1972).

Teige, K ., ‘Poèm e, m onde, h o m m e’, in: Change 10 (1972).
Thom pson, E. M ., Russian Formalism and Anglo-American New Criticism. A 

Comparative Study (The H ague, M outon, 1971).
T iedem ann, R ., Studien zur Philosophie Walter Benjamins (Frankfurt, Suhrkam p, 

1973).
T odorov, T ., Mikhaïl Bakhtinede principe dialogique-suivi de Ecrits du Cercle de 

Bakhtine (Paris, Seuil, 1981).
T odorov, T., Critique de la critique. Un roman d'apprentissage (Paris,Seuil, 1984).
T rockij, L ,,Literature and Revolution (London, R edw ords, 1991).
U 2averic, J .,’P roblem a poeticesko j funkcii’ ( ‘T he Problem  o f the Poetic F uncti­

o n ’), in: Materialy mezdunarodnogo kongressa: '100 let R. O. Jakobson , M o s­
cow , 18-23 D ecem ber 1996, M oscow , Rossijskij G osudarstvennyj G um anitam yj 
U niversitet (M oscow , 1996).

V attim o, G ., Al di là del soggetto. Nietzsche, Heidegger e 1'ermeneutica (M ilan, 
Feltrinelli, 1991) (4th ed.).

V attim o, G., The Transparent Society (B altim ore, The Johns H opkins U niversity  
Press, 1992).

V ischer, F. T h., Das Schöne und die Kunst. Zur Einführung in die Ästhetik (S tu tt­
gart, V erlag der J. C. C ottaschen B uchhandlung, 1898) (2nd ed.).

V ischer, F. T h., ‘K ritik  m einer Ä sthe tik ’, in: F. Th. V ischer, Kritische Gänge IV 
(ed. R. V ischer) (M unich, M eyer & Jessen, 1922).

Vodicka, F., D ie S truktur der literarischen Entw icklung (M unich, W . F ink, 1976).
V odicka, F., ‘R esponse to V erbal A rt’, in: L. M atejka and I. R. T itun ik  (eds), Se­

m iotics o f  Art. Prague School Contributions (C am bridge M ass., T he M IT  Press, 
1976).

W arning, R ., R ezeptionsästhetik  (M unich, F ink, 1975).
W eim ann, R ., L iteraturgeschichte und M ythologie. M ethodologische und h isto risc­

he  S tudien (Frankfurt, Suhrkam p, 1977).
W ellek, R. and W arren, A., Theory o f Literature (H arm ondsw orth, Penguin, 1963) 

(3rd ed.).
W ellm er, A ., Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne (Frankfurt, Suhrkam p,

1993) (5th ed.).
W elsch, W ., Unsere postmoderne Moderne (W einheim , VCH, 1991) (3rd ed.).
W illiam s, R ., Marxism and Literature (O xford, O xford U niversity  Press, 1977).
W im satt, W . K. and Brooks, C ., Literary Criticism. A Short History (2 vols) (C hi­

cago-London, U niversity  o f C hicago Press, 1957).
W im satt, W . K ., (in collaboration w ith M . C. B eardsley), The Verbal Icon. Studies 

in the Meaning o f Poetry (N ew  York, N oonday Press, 1958).

311



P E T E R  V .  Z I M A

W im satt, W . K ., ‘B attering the O bject: The O ntological A pproach’, in: Contempo­
rary Criticism  (London, Edw ard A rnold, 1970).

W inckelm ann, J. J., Geschichte (1er kunst des Altertums (reprint o f  the 1934 V ien­
na ed .) (D arm stadt, W iss. B uchgesellschaft, 1993).

W inner, Th. G., ‘R om an Jakobson and A vangard  A rt’, in: Roman Jakobson. Echo­
es o f his Scholarship, ed. By D. A rm strong and C. V an Schoonveld (L isse, Peter 
de R idder, 1977).

Z enck, M ., Kunst als begriffslose Erkenntnis (M unich, F ink, 1977).
Zéraffa, M ., La Révolution romanesque (Paris, U G E  [10/18] 1969).
Z im a, P. V. (ed.), Semiotics and Dialectics. Ideology and the Text (A m sterdam , J. 

B enjam ins, 1981).
Z im a, P . V ., ‘B akh tin ’s Y oung H egelian A esthetics’, in: Critical Studies, vol. 1, no. 

2 (1989).
Z im a, P. V ., Idéologie und Theorie. Eine Diskurskritik (Tübingen, F rancke, 1989).
Z im a, P. V ., ‘Ideology and Theory. The R ela tionsh ip  betw een Ideological and T he­

oretical D iscourses’, in: Recherches .vém iotiques/Sem iotic Inquiry, no. 2-3 
(1991).

Zima, P. V., Die D ekonstruktion. E inführung und K ritik  (Tübingen, F rancke, 1994) 
(1m  Déconstruction. Une critique [Paris, PU F, 1994]).

Z im a, P. V ., ‘Sem iôtica, estética y desconstrucciôn: Iteratividad o iterabilidad?’, in: 
A d a s del V Simposio International de la Asociaciân Andaluza de Semiâtica, eds 
J. V alles, J. H eras and M . I. N avas (A lm eria, U niversity  o f A lm erfa, 1995).

312



D İZ İN

Açık sonlu süreç 197 
Adbilimsel 300
A domo, T. W. 6, 29, 34, 36, 80, 103, 109, 

127-130, 143-146, 149-158, 163, 164, 
168, 185, 186, 193, 205, 211, 249, 257, 
260-262, 267, 268, 272, 273, 283, 296, 
299, 300, 303, 307 

Aforistik 272 
Ainslie, D. 50 
Akıl dişilik 135 
Aksiyon kodu 203 
Aktam 180-182, 276, 280, 287 
Algılanabilir metin 201 
Alıcı 23, 31, 72, 76, 89, 98, 106, 117-119, 

180-182,219, 277,278 
Alıcı (recipient) 23 
Alıcı olmayan 182 
Alımlama estetiği 91, 95 
Alımlama teorisi 107 
Aliterasyon 173, 174 
AUais, Alphonso 188, 189 
Ailegori 6, 7, 228, 232-234, 249, 259, 

260, 305 
Alman hermeneutiği 96 
Alman idealizmi 26 
Alman klasik doktrini 26 
Amphibolik 114 
Anagram 198, 243-246 
Anlam ekseriyeti 100 
Anlambilimsel jest 76

Anlambirim 175, 176, 218, 230, 239, 240 
Anlambirimcik demeti 175 
Anlamcılık 204 
Anlamlama dansı 243 
Anlamlı bütünlük 14, 28, 29, 36, 232 
Anlamlı yapı 91, 139, 172, 236 
Ansiklopedi kapasitesi 189 
Ansiklopedik yetenek 190 
Anthopomorfik 136 
Antik dönem 99 
Antinomi 109, 237, 303 
Antropomorfizm 37, 217 
Antropomorfoz 239 
Aporetik 216, 234, 252 
Aporia 6, 7, 211, 212, 228, 235, 238, 245, 

246, 250, 25 1 ,2 5 5 ,2 5 9  
Archi-ecriture 208 
Aristo 56, 83, 99, 185, 199, 206 
Atkins, G. D. 243, 246, 306 
Auden, W. H. 74, 290 
Aura 148, 150 
Austen, Jane 64, 270 
Avangard estetik 60, 79 
Bacon, Francis 13
Bakhtin, Mikail M. 6, 35 ,36 ,38 ,63 ,65 ,66 , 

129, 130, 146, 158-164, 303, 309, 315 
Bakunin 290
Balzac, H. 73, 132, 136-138, 195, 202, 

203, 311 
Bastırma 285
Baudelaire, Charles 129, 146, 147, 156

313



P E T E R  V .  Z I M A

Beckett, Samuel 29, 103, 117, 119, 143, 
147, 148, 155, 309 

Beckford, William 224 
Beklenti ufku 98, 101, 191 
Belinskij, Visarion G. 160 
Belyj, Andrej 52 
Benett, T. 65, 66, 304 
Benjamin, W alter 34, 36, 99, 128-130, 

144-153, 158, 163, 164, 205, 232, 238, 
304, 308, 311 

Bergson, Henri 52
Bernanos, Georges 178-180, 183, 184 
Bernhard, Thomas 79 
Bilgi Sosyolojisi 289, 293 
Bilgisiz okur deneyimi 124 
Bilinçaltı 285, 286 
Bilinçli amaç 221 
Birleşen güzellik 260 
Bohr, Niels 254 
Bourdieu, Pierre 51, 304 
Bras, Gérard 26, 304 
Brecht tiyatrosu 57, 147 
Brecht, Bertold 56, 61, 74, 147, 149, 167, 

200
Brenner, Hildegard 260
Breton, André 147-149, 258
Bronte, Emily 43, 85, 110, 237
Brooks, Cleanth 44, 46-50, 264, 304, 315
Burger, Peter 257, 304
Callinicos, Alex 6, 130, 164-166, 304
Calvet, Louis-Jean 203, 304
Calvino, Italo 104, 105, 118
Camus, Albert 270, 278-280, 299-301
Centaure 110
Cervantes 134
Chlebnikov, Velimir 54, 57, 60, 71, 309 
Churchill 122 
Chvatik 70, 76, 77, 84 
Classeme 175, 176 
Coleridge, Samuel Taylor 46 
Conio, Gérard 57, 65, 305 
Conrad, Joseph 43 
Croce felsefesi 45, 50 
Croce, Benedetto 5, 17, 42-51, 78, 150, 

235,305 
Culler, Jonathan 230, 305 
Culture industry 130 
Çervenka, Miroslav 70, 76, 77

Çıkar gözetmeyen temaşa 79 
Çıkar gözetmeyen zevk 53, 79 
Çiftli boğumlama 20 
Çok izotopili 177 
Çok seslilik 36, 161 
Daimî dönüş 159, 262 
de Man, Paul 6, 7, 38, 212, 216, 228-236, 

238, 245, 250, 254, 259-263, 305, 306, 
308, 310-312 

Dedektif romanı 81 
Değişen değerler 127 
Dekadanlık 138
Deleuze, Gilles 240, 299, 300, 305 
Denotatif 186
Derin yapı 54, 172, 178-180, 183, 199, 

204, 205, 248 
Derrida, J, 6, 38, 39, 100, 199, 205-224, 

226-228, 230, 231, 233, 236, 239-242, 
246-248, 254, 270, 275, 277, 278, 305, 
306,311 

Desparite du fond 240 
Destekleyici 181, 285 
Dickens, Charles 65
Differance 6, 215, 218, 222, 223, 246, 

248, 305 
Differenz 213, 214, 308 
Dilbilimsel anlam 183 
Dilbilimsel işaret 197 
Dilbilimsel paradigma 170 
Dilbilimsel sistem 20, 81 
Dissemination 210, 218, 223-228 
Diyalektik mantık 210 
Diyalektik materyalizm 134 
Doğal dil 216 
Doğru hüküm 111 
Dostoyevski 35 
Duchamb, Marcel 254 
Dufrenne, Mikel 273, 306 
Durkheim sosyolojisi 78 
Durkheim, Emile 154, 287, 293 
Duruşma 82, 85, 111, 187, 275, 278 
Duygusal işlev 72 
Duyular 250, 262 
Dünya görüşü 15, 101, 141, 142 
Dünya ruhu 25 
Düşünce imajları 145 
Eagleton, Terry 6, 70, 127, 130, 164-166, 

282, 283, 286, 306

314



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Ebback, Martin 32
Eco, Umberto 14, 105, 169-171, 184-194, 

202, 204, 205, 214, 244, 257, 267, 305- 
307

Écriture 177, 194, 201, 208, 209, 212, 
215,218 

Edebî devrim 88 
Edebî evrim 54, 56, 65, 85 
Edebî hakikat 64, 65 
Edebî hayat 64, 65 
Edebî özerklik 46, 78, 113, 251 
Edebiyat fenomenolojisi 108 
Edebiyat ontolojisi 108 
Edebiyat sosyolojisi 1, 14, 55, 90, 125 
Eflatun 99 
Ego 246, 287
Ejchenbaum, Boris 53, 58, 59, 64 
Elbise asaleti 141, 142 
Eleştirel Rasyonalizm 15, 296, 297 
Eleştirel Teori 6, 9, 10, 15, 127, 144, 157, 

163, 167, 186, 193, 194, 257, 261, 268, 
272, 273, 289, 293, 2% , 297, 299, 300 

Eleştirel toplum 127
Eliot, T. S. 41, 44, 237, 238, 270, 282, 

283, 286, 287, 299, 306, 308 
Emekçi sınıf 167 
Empson, William 44, 47 
Engelleyici 181
Engels, Friedrich 32, 61, 73, 128, 130- 

132, 151, 162 ,210 ,312  
Enigma 273
Epik tiyatro 56, 147, 149, 167
Epistomoloji 229
Erotik imaj 196
Erteleme 6, 242, 246, 247
Erwartungshorizont 98
Eskatoloji 210
Estetik bilinç 87, 165
Estetik değer 16, 17, 78, 83-85, 91, 187
Estetik dünya özerkliği 135
Estetik eşitsizlik 36
Estetik fenomen 33, 250, 259
Estetik gerçeklik 96-98
Estetik hüküm 21, 23, 67, 68, 99
Estetik ideoloji 70, 231, 232, 259-261
Estetik kavramsallaştırma 128
Estetik mesafe 103, 104, 193
Estetik nesne 5 ,23 , 76, 85-89, 91, 94, 111,

112, 148, 170, 171, 178,299 
Estetik norm 16, 17, 70, 83, 85 ,88 , 89, 94, 

115
Estetik zevk 104, 256 
Eş seslilik 206
Etkileyicilik safsatası 48, 49, 123 
Evrimleşme 54, 56
Farklılaşma teorisi 251, 252, 258, 287 
Fatik İşlev 72 
Felperin, Howard 236, 306 
Feminist eleştiri 16 
Feminizm 17, 282, 288 
Feuerbach, Ludwig 32, 33, 35, 36, 129, 

150, 158-160,207,210 
Fish, Stanley 6, 93-95, ИХ), И З, 120-126, 

271 ,298 , 299, 30 1 ,3 0 6 ,3 0 7  
Fletcher, J. 280, 307 
Floubert, G. 84 
Fonetik düzey 173 
Forster, E. M. 23, 24 
Foucault felsefesi 16 
Foucault, Michel 16, 39, 100 
Fourier, Charles 2(X), 201 
Frank, Manfred 30, 61, 85, 98, 99, 105, 

117, 144, 145, 152, 159, 168, 230, 257, 
262, 290, 296, 299, 304, 307-312, 314 

Frankfurt Okulu 127 
Frazer, Nancy 17 
Frivolite 209
Gadamer, H. G. 5, 96-99, 102, 307 
Genetik safsata 48, 49 
Genetik Yapısalcılık 63, 139, 142, 172 
George, Stefan 156 
Gerçekçi dönüşüm 136, 139 
Gerçekçilik 128, 161, 162 
Gerçekleşme 72, 83, 104, 117-119, 141, 

166
Goethe, J. W. 64, 75, 84, 103-105, 107, 

136, 138,237 
Gogol, Nikolaj 58
Goldmann, Lucien 6, 14, 28, 29, 35, 63, 

76, 99, 128, 130, 134, 139-144, 148, 
153, 156, 158, 163, 164, 167, 168, 172, 
216, 225, 249, 290 ,3 0 7 ,3 1 2  

Gorlov, Nikolaj 57 
Gottsched, J. C. 23 
Goux, J.-J. 199
Gönderici 31, 72, 106, 181, 182, 277

315



P E T E R  V .  Z I M A

Gönderici olmayan 182
Greimas, Michel 6, 14, 19, 54. 106, 112,

124, 169-175, 177-184, 188, 189, 191, 
194, 199, 204, 205, 215, 216, 218-220, 
223, 224, 226, 228, 230, 234, 235, 239- 
241, 249, 270, 273, 274, 276, 277, 280, 
288,307

Grimaud, Michel 299, 300, 308
Grotesk teori 129, 159
Grotesk yapı 35, 158
Grübel, Rainer 159, 308
Güncelleştirme 89, 196, 254
Günther, Hans 61, 65, 162, 163, 308, 311
Habemas, Jürgen 300
Hakikat kavramı 36
Hakiki muhteva 153
Hakimiyet kavramı 73
Halbıvacs, Maurice 15
Hansen-Löve, Aage 52, 53, 55, 63
Hardy, Thomas 116, 117, 240, 241
Hartman, G. H. 6, 29, 30, 32, 38, 39, 112,

125, 192, 207, 242-248, 272, 306, 308 
Havai sanat 148
Havanın bozulması 148 
Hedonistik 49 
Hegel diyalektiği 78 
Hegelci bütünlük 82
Hegelci M arksizm 14, 28, 35, 100, 162, 

167, 174 ,212 ,274  
Hegelci materyalizm 162 
Hegelcilik ötesi 217
Heidegger, M. 6, 207-209, 212-214, 235, 

266, 308, 314 
Hermeneutik kod 203 
Hesse, Herman 87, 88 
Heterotopi 265, 266 
Hitler 122
Hjelmslev, Louis 21, 22, 43, 71, 95, 145, 

154, 169, 173, 174, 186, 269, 308 
Hodge, Robert 288 
Horace 105
Horkheimer, Max 130, 149, 151, 164, 

257, 261, 262, 268, 290, 296, 309 
Hotinski, Otakar 67 
Hölderlin, F. 152, 303 
Husserl, Edmund 69, 78, 96, 108, 109, 

209, 212, 213, 303 
Hutcheon, Linda 157, 282, 309

Hüllen, W erner 192, 309 
Ingarden, Roman 6, 89, 96, 108-115, 117, 

119, 120, 124, 138, 186, 247, 309, 313 
Intentio operis 191
(ser, W olfgang 6, 93, 95, 96, 108, 113- 

123, 186, 191,247, 307,309 
îd  287
İdeoloji eleştirisi 32, 155 
İdeolojik muhteva 62 
İdeolojik söylem 283, 289 
İdiolekt 187
İfade düzlemi 21, 22, 26, 27, 31, 34, 37, 

43, 45-47, 55, 57, 58, 64, 69, 136, 145, 
154, 169, 170, 173, 194, 196, 198, 201, 
205, 206, 210, 223, 243, 245, 269, 273 

İfade edilme 15, 22, 47, 138, 141 
İfade işlevi 72 
İkinci boyut 165 
İkincil izotopi 178 
İkonik işaret 114 
İlgisiz zevk 23, 60, 70, 79 
İmalı okur 118, 119 
İmalı yazar 118 
İntentio lectoris 191
İstiare 37, 38, 98, 161, 176, 177, 196, 197, 

205, 207, 217, 218, 223, 225-228, 230, 
238, 245 

İşaret (sign) 169
İşaretlenen 20, 57, 114, 121, 169, 170, 

187, 195, 197, 199, 203, 205, 206, 215, 
222

İşaretleyen 15, 20, 26, 31, 38, 95, 169, 
170, 195, 196, 203, 205, 206, 222, 223 

İşlevsel benzerlik 80
İterabilite 215, 218-221, 223, 224, 226, 

227, 239-241, 248, 249, 270, 277 
İteraviti 219, 249 
İzomorfizm 173
İzotopi 112, 174-178, 181, 182, 188-190, 

205, 218, 228, 233, 235, 240, 241 
Jam eson, F. 6, 130, 164, 166-168, 257, 

282, 310 
Jauss disiplini 100
Jauss, R. H. 5, 93, 95, 96, 98-109, 191, 

193 ,205 ,310 ,313  
Jefferson, Ann 183, 184, 310 
Jeneks, Charles 257, 264, 265, 267 
Joyce, James 119, 137, 138, 166, 185, 

192, 264

316



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F E L S E F E S İ

Jurt, Joseph 107, 310 
Kafka, F. 1, 82, 85, 86. 100, 111, 137, 

138, 187, 188, 249, 275-278, 283, 293, 
299, 303, 311 

Kapalı okuma 44, 47, 229, 235, 236 
Kapitalist gerçeklik 164 
Karmaşa 161, 182 
Kamavallaşma 158, 161, 163, 164 
Karşı baskı 211 
Karşı güç 211 
Karşı özne 181, 182, 276 
Kartezyen 170, 194, 198, 206 
Kastî nesne 109, 110 
Kastı safsata 48, 49 
Kautsky, Minna 131, 162 
Kavramsal bütüncülük 135 
Kavramsal dil 75, 136 
Kavramsal hakimiyet 33, 96, 211 
Kavramsal içerik 26 
Kavramsal kapalılık 205 
Kavramsal mutlakçılık 272 
Kavramsallaştırma 22, 23, 41, 43, 44, 48, 

52, 77, 91, 99, 128, 133, 146, 150, 151, 
153, 171, 194, 196, 207, 209, 212, 214, 
218, 223, 229, 230, 246, 249, 253, 273, 
292

Kayser, Wolfgang 47, 94, 100, 310
Kendine göndergesellik 73
Keşif teorisi 200
Kierkegaard 159, 160
Klasik ideal 26
Klasik sentez 27
Kod 36, 187, 190 ,202 ,203
Konatasyon 186, 187, 202, 203, 225
Konatatif 187
Köktenci karmaşıklık 211
Köstence Okulu 91, 93, 96
Kral Lear 75, 97, 98
Krauss, H. 280, 310
Kress, Gunter 288
Kristeva, Julie 199
Kuhn, S. 275
Kültür endüstrisi 130, 155, 156, 164, 165, 

264
Kültür sosyolojisi 16 
Kültürel inkılap 79 
Lachman, Reneta 162 
Lash, Scott 149, 266, 267, 310

Lassale, Ferdinand 131 
Lawrence, D. H. 83, 84, 87, 102, 249 
Lehman, David 228 
Leksik birim 285
Lenin, Vladimir llyich 32, 55, 62, 118, 

141, 157, 210, 216, 220, 236, 256, 290, 
294

Leverkühn, Adrian 137 
Lévinas, Emmanuel 253 
Libido 285
Lorenzen, Paul 15, 296 
Loyola, Ignatius 200, 201 
Luhmann, Niklas 168 
Lukacs, G. 6, 28, 99, 128, 130, 131, 133- 

140, 142-144, 146, 147, 150, 153, 156, 
158, 163, 164, 167, 168, 283, 307, 311 

Lunaçarskij 61-63
Lyotard, J. F. 6, 7, 168, 193, 249-267, 

295, 2% , 304, 311 
Macrosentaktik düzey 284 
Maddîleşme 127 
Malmberg, Bertil 248, 311 
Malzemesel biçim 26 
Malzemese! görünüm 26, 27 
Malzemesel sembol 86, 88, 91, 94, 95 
Mann, Thomas 87, 138, 283, 311 
Mantıksal boyut 206 
Marcuse, Hebert 144, 165, 312 
Marinetti, Federico Tomaso 284, 290 
Marks, Karl 6, 32, 33, 61, 73, 80, 114, 

128, 130-133, 139, 144, 146, 151, 166, 
210, 248, 275, 297 

Marksist estetik 100, 128, 130, 158 
Martinet, André 20, 21, 199, 312 
Masterman, Margeret 275 
Materyalizm 35, 133, 146, 159 
Maupassant, Guy 172, 178-180, 182-184, 

307
Maurras, Charles 290 
Me Govan, John 253 
Mecaz-ı mürsel 37, 38, 205, 217, 230 
Medyedev, Pavel N. 63, 64 
Mekanik sanat 148 
Mekanistik biçimcilik 54 
Mektup tarzı roman 84, 136 
Menfî diyalektik 151, 152 
Menfilik 6, 157, 186, 192, 193, 201, 211, 

213, 242, 246, 247, 249, 250, 261, 262

317



P E T E R  V .  Z I M A

Metamorfoz 194 
Metin şerhi 47, 86, 94, 100 
Metinsel anlam 117, 121, 203, 247 
Metinsel yapılar 121 
Michelet, Jules 197
Miller, 3. H. 6, 38, 178, 216, 219, 228, 

235-243, 245, 246, 250, 262, 283, 291, 
308

Milton, John 275 
Mimesis 144, 146, 151 
Muhteva düzlemi 21, 22, 27, 37, 53, 55, 

63, 64, 71, 95, 136, 154, 170, 173, 174, 
194, 198, 205, 210, 215, 269, 273, 274 

Mukarovski, Jan 5, 67-70, 73-88, 91, 94, 
95, 103, 111, 138, 187,214, 264, 299 

Musil, Robert 1, 264 
Müphemiyetin müsamahasızlığı 153 
Naumann, Manfred 106-108, 312 
Nesnel gerçeklik 150 
Nesnelerin dili 144 
Nesnellikler arası 295 
Nesnenin asimilasyonu 146 
Nevroz 287 
Nicholson, Linda 17 
Nietzsche felsefesi 38, 207, 216 
Nietzscheci estetik 16, 278 
Nihilizm 236 
Norm gerçekleşmesi 104 
Norm kırma 83
Norris, Christopher 214, 243, 312, 313 
Nouveau romancier 200 
Ohne Begriff 21, 25, 34, 95, 135 
Okuma süreci 113, 115, 118, 121, 123, 

189
Okunabilir metin 201 
Olay örgüsü 192 
Oluş 24, 128, 182, 213, 216-218 
Ortodoks Marksistler 63 
Otantik anlamlama 100 
Otantik rüya 165 
Otomatikleştirme 89 
Otomatikleştirmeme 89 
Otoriter sistem 163
Oyun 23, 24, 51, 79, 103, 142, 155, 195, 

201,217, 244, 252 
Ö z 27, 131, 137, 152, 163, 275 
Özel söylem 138 
Özne-nesne-ayniyet 159

Öznel aynilik 195 
Öznellikler arası 295 
Özsel yapı 111
Paradigma 99, 101, 116, 129, 130, 170, 

185, 275 
Paraloji 252 
Parataktik 272 
Parataxis 152, 303 
Parol 208, 209 
Partizan siyaset 35, 159 
Pascal, Blaise 140, 141, 307 
Paund, Ezra 283 
Phallogocentirism 209 
Picasso, Pablo 86 
Pinter, Harold 79, 84 
Pomorska, Krystina 71, 310 
Popüler kültür 149, 158 
Port-Royalcı düşünce 141 
Postmodern kültür 166 
Poulet, Georges 235, 299, 300, 313 
Pozitivizm 41
Prag Dilbilim Dairesi 67, 69-71 
Prag yapısalcılığı 67, 90, 91 
Pragmatik 118, 190, 220, 246 
Pratik işaretleyen 195 
Prawer, S. S. 131-133, 313 
Prieto, L. J. 271 ,284 ,313  
Propp, Viladimir 54 
Prototip 160
Proust, Marcel 1, 100, 102, 138, 234, 235, 

249, 264, 299-301, 305 
Psikoteknik manevra 156, 157 
Pynchon, Thomas 258, 259 
Racine, Jean 76, 103, 140-142, 307 
Ransom, J, C. 44, 46, 48, 313 
Rastier, François 177, 178 
Rasyonalist inanç 31 
Rasyonalist öğreti 196, 207, 218 
Rasyonel yapı 156 
Rebelais 35, 158, 160, 254 
Reenkamasyon 159 
Repertuar 115, 116, 119, 120, 284, 288 
Retorik figür 206
Retorik mecaz 38,217, 229, 230, 232,248 
Rezeptionsiisthetik 91, 310, 314 
Richard 46
Richard, Jean-Pierre 6, 223, 224, 227, 

274, 307

318



M O D E R N  E D E B İ Y A T  T E O R İ L E R İ N İ N  F H LS E F E S 1

Richards, I. A. 24, 46
Rilke, Rainer Maria 234, 235, 305
Rimbaund 137
Rousseau, J. J. 64, 84, 107, 208, 209, 212, 

234, 235, 254, 305 
Rüge, Arnold 32, 35, 150, 158, 159, 207 
Rus Biçimciliği 5, 9, 41, 44, 52, 53, 67, 

68, 73, 78, 88, 91, 184, 250, 274 
Rus Gelecekçileri 53, 69 
Saf idea 213 
Safî biçim 206, 222, 240 
Sanaikârane özerklik 22, 45, 59, 60 
Sanatkârane üretim 103, 129 
Saussure dualizmi 21 
Saussure, F. 9, 20, 21, 67, 70, 81, 116, 

142, 145, 169, 171, 196, 198, 221-223, 
243, 285, 305 

Schelling, F. W. 29, 30, 313 
Schiller, F. 232 
Schönberg, Van Gogh 137 
Schumann 197 
Schwab, W. 258, 259 
Searle, J. R. 220, 221 
Semantik bütünlük 81 
Semantik dağılım 224-227, 241 
Semantik düzey 57, 174, 176, 177, 190, 

226
Semantik muhteva 57, 77 
Semantik yapı 106, 172, 174, 177, 181, 

189, 194, 204, 241, 270, 274, 279 
Sembol 5, 26, 59, 85-88, 91, 94, 95, U l ,  

137, 179-181, 231, 232, 249, 259, 260, 
263

Sembolik kod 203 
Seme 241
Semiyotik kare 178-180 
Sentezleme 81, 211, 212, 225, 263 
Ses imajı 57 
Ses merkezli 214
Shakespeare 23, 24, 75, 97, 173, 176
Sınıf hakimiyeti 127
Sınıf ideolojisi 75
Sınırsızlık 6, 242, 246, 247
Sickingen, Debate 131
Signifıant 20, 196
Sinekdok 205
Sistematik sentez 161
Smith, Veronica 18

Sogetto scisso 266 
Sosyal değer 64, 78, 79, 115 
Sosyal norm 78, 88, 115 
Sosyal olgu 154 
Sosyalist gerçekçilik 128 
Sosyalist realizm 129 
Sosyo-dilbilimsel durum 295 
Sosyo-semiyotik 288 
Sosyo-tarihsel bağlam 17, 87, 142 
Sosyo-tarihsel boyut 112 
Sosyolekt 7, 281, 284, 285, 288-292, 295- 

297, 299, 300 
Soyut bilgi 210 
Soyut kavram 225 
Söylemler arası diyalog 296 
Söyleyiş tarzı 47, 55, 58, 59, 68, 75 
Stalin, Joseph 55, 144, 162, 163 
Stanzel, F. K. 183, 313 
Stein, Gertrude 254
Steiner, Peter 54, 55, 58, 63, 73, 88, 313 
Stevens, Wallace 176, 178, 237 
Stratejiler 115, 116, 118, 120 
Sue, Ergéne 132 
Sus, Oleg 69 
Svevo, Italo 264 
Syberberg, H. J. 260 
Şehvet lisanı 200 
Şiircilik 79 
Şiiriyet işlevi 25 
Takımlaştırma 145 
Taklidî 146, 152, 154 
Taksonomi 284, 286 
Talimatlar 114 
Tarihsel bilinç 25, 28 
Tautoloji 262 
Tematik eleştiricilik 235 
Tek anlamlılık 14, 31, 71, 163, 208, 216, 

278 
Tekçilik 204
Tekrarlama 6, 235, 237, 240, 241, 262
Tel Quel 199, 200
Temel yapı 105, 111, 295
Temsil edilememezlik 265
Teoretik söylem 292, 296
Teorik alan 66
Teorik olmayan teori 152
Thomson, Ewa 41
Tip 139, 187

319



P E - T E R  V Z I M A

Tipiklik 131, 137, 162, 163 
Tipografya 57 
Todorov, Tzvetan 274, 314 
Toplam bağlam 220, 221 
Toplayıcılık 168 
Toplumun aklî kurucuları 75 
Topos 205 
Trans-avantgard 264 
Transesthétique 267 
Transmental dil 57, 58 
Trotsky 290
Tynjanov, Jurij 54, 56, 58, 64, 65 
Uforik 226
Ufukların bileşimi 102 
Ultima ratio 16 
Ulvîlik 6, 250, 251 ,253 , 254 
Uyumlu bütünlük 35, 129, 140, 141, 146, 

249
Uzareviç, Josip 74 
Üst anlatı 166, 251, 252, 262, 266 
Ütopya 165, 166, 193, 215, 257, 258, 260, 

266, 282, 289, 293 
Üvertür 167 
Valéry, Paul 156 
Van Gogh 137
Vattimo, Gianni 7, 264-267, 314 
Victoria tarzı roman 64 
Vischer, F. T. 32-35, 129, 130, 145, 150, 

153, 158-160, 253, 314 
Viyana Dairesi 52
Vodicka, F. 5, 70, 78, 85, 88-91, 94, 111, 

112 

Voltaire 60 
Vonnegut, Kurt 258 
Vorticistler 266 
W agner, R. 156 
Warren, Robert Pen 47, 50 
Water, Lindsay 81, 231 
Weber, Max 287, 297

Wellek, René 86, 314
Wellmer, Allbrecht 261, 262, 314
Welsch, W olfgang 282, 315
Wimsatt, W. K. 44-46, 49, 93, 264, 315
Winner, T. G, 60, 315
W irkung 114
W ittgenstein, L. 252
W olf, Virginia 47, 87, 93, 94, 96, 100, 

108, 113, 121, 264, 282, 307 
Wordworth, W. 238
Yabancılaşma 55, 60, 61, 116, 127, 185, 

186
Yale ekolü 39
Yapı derinliği 172
Yapı kavramı 81, 82, 139, 195, 214
Yapısal dilbilim 67, 72
Yapısal semiyotik 14, 54, 218
Yapısalcı manifesto 70
Yazar bilinci 95
Yazar merkezli anlamlandırma 100 
Yazarın ölümü 100 
Yazılabilir metin 201 
Yazılı metin 207, 208 
Yeats, W. B. 234,235, 247, 260, 282,291, 

293
Yeni Hegelcilik 5, 29, 38, 227 
Yeni Tarihsellik 16, 17 
Yıkıcı ulvileşme 260 
Yorumlama serbestisi 189 
Yorumlama süreci 68, 86 
Yorumlar ötesi 192 
Yüzeysel unsurlar 184 
Zenck, Martin 150, 315 
Zéraffa, Michel 299, 315 
Zieh, otakar 67, 68 
Zihnî faaliyet 172 
Zola, Emile 138 
Zychlin, Franz 132

320




