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Ons6z

Yaklasik son on yildir, sosyolojide ve daha genel olarak sosyal
bilimlerde bilylik dedisimler meydana gelmistir. Ancak bu gelisme-
lerin cogu yalnizca, hayli karmasik kaynaklarda tartisiimistir ve bu
konulara asina olmayanlarin sgz konusu gelismelerden haberdar
olmasi kolay degildir. Bu nedenle, son gelismeleri, yeni baslayan
okuyuculara uygun hale getirerek ele alan bir sosyolojiye giris
sunma disuncesi beni bu kitabi yazmaya tesvik etti. Kitabi iki ne-
denden 6tlrl “elestirel bir giris” olarak adlandiriyorum. Kitap, uzun
stiredir sosyolojinin geleneksel dogrulan olan cesitli fikirleri elesti-
riyor. Fakat ayni zamanda, burada sunuldugu haliyle anlasilan sos-
yolojinin, kaginilmaz bir bigimde toplumsal elestiriyle dogrudan
iliskili oldugunu da iddia ediyorum. Sosyoloji, yaptigi analizlerin,
davranislariyla sosyolojinin calisma konusunu olusturan Kisiler
acgismdan pratik sonuglarina kayitsiz kalan yansiz bir entelektiel
caba olamaz.

Bu kitap, sosyoloji alanindaki diger bir¢ok giris kitabindan ¢e-
sitli yonleriyle ayrilir. Kitap, toplumsal kuramin temel sorunlarinin
-sosyolojinin tiim sosyal bilimlerle paylastigi kuramsal endiselerin
cekirdegi- tartisiimasini kapsar. Bu konularin, sosyolojiyle ilgili
temel baslangig bilgileri elde etmeye calisanlar icin 6nemsiz oldugu
seklindeki ahsildik fikre katilmiyorum. Ayni sekilde, yine bu dere-
cede yaygm olan, bu konularin, okuyucunun konunun daha gérgil
icerigi konusunda uzman olmadan kavrayamayacag! kadar karma-
stk oldugu fikrini de kabul etmiyorum. Bu gorgul igerigi analiz
ederken, giris niteligindeki calismalarda genellikle bulunanlardan
ayrilan bazi belirli noktalan vurguluyorum. Sosyoloji tizerine yazi-



lan yazilarin birgodu, oncelikle yazarin veya kitabin hitap ettigi
Kisilerin yasadigi belirli bir topluma gore yazilir. Ben, bu tir bir dar
goruslulikten, sosyolojik distincenin temel gorevlerinden birinin,
bilinen seylerin sinirlarindan kurtulmak oldugu inanciyla kagin-
maya calistyorum. Fakat belki de, bu kitabin baglica ayirt edici
ozelligi, gucli tarih vurgusudur. “Sosyoloji” ve “tarih” genellikle
farkli calisma alanlari olarak dusunilebilir fakat ben, bdyle bir
gorisin hatali olacadi kanisindayim.

Kitabin kisa ve 6z c¢alismasina calistim; fakat bu, kap-
samliliktan biraz fedakarlik etmek anlamina geliyor. Sosyolojinin
ilgili alanina giren konularin tamaminin ansiklopedik bir icerigini
sunma girisiminde bulunmuyorum. Bu tir bir icerik isteyen okuyu-
cular baska bir yere bakmalidirlar.

Anthony Gidderis



Tesekkur

Yazar ve yayincilar, telif hakkina tabi materyallerin kullanimi
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. BOLUM
Sosyoloji:
Konular ve Sorunlar

Sosyoloji, sasirtici derecede karisik tine sahip bir konudur. Bu-
yandan isyani koriikleyen ve baskaldiriya kiskirtan bir uyariciyla
bagdastirihir. Calisilan konular (izerine belli belirsiz de olsa bir fikir
sahibi olunmasina ragmen sosyoloji, her nasilsa yikicilikla, uyum-
suz militan 6grencilerin yakinma dolu talepleriyle iliskilendirilir.
Diger yandan, konuyla oldukca farkli bir bakis agisi -belki de il-
kinden daha yaygin olarak- okullarda ve Universitelerde sosyoloji
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmus bazi bireyler tarafindan or-
taya konmustur. Aslinda bu, sosyoloji 6grencilerini engellere yo-
neltmekten ¢ok, onlari Kliselerle dayanilmaz bir bicimde sikmasi
son derece muhtemel olan, 6greticilikten ve yapiciliktan uzak bir
girisimdir. Sosyoloji, bu haliyle bir bilim olmanin sorumlulugunu
ustlenir, ancak uygulayicilarinin model olarak almayi arzuladigi
dog@a bilimleri kadar aydinlatici bilgiler sunan bir bilim olamaz.

Sosyolojiye yonelik olarak bu ikinci tavri takinanlarin kendileri
acisindan oldukga hakh olduklarini distinidyorum. Sosyoloji, savu-
nucularinin birgogu -hatta ¢cogunlugu- tarafindan genel savlarin ya-
pay-bilimsel bir dilde gizlenmesi olarak distnulir. Sosyolojinin
do@a bilimleri grubuna ait oldugu ve dolayisiyla doda bilimlerinin
esaslarim ve hedeflerini kori koriine, aynen almaya calismasi gerek-
tigi distncesi hatali bir disiincedir. Meslekten olmayan elestirmen-
ler, en azindan 6nemli 6lcide, sosyolojinin bu sekilde sunulan kaza-
mmlar! hakkinda supheci olma konusunda oldukga haklilar.



Bu kitab1 yazma amacim, sosyolojiyi ikinciden gok birinci ba-
kis acisiyla iliskilendirmek olacaktir. Bunu s@ylerken, sosyoloji ile
insanlarin ¢cogunun iyi ya da uygun davranis bigimleri olduguna
inandiklari her seye bir cesit akil disi serzeniste bulunmalari arasin-
da bir bag kurmay kastetmiyorum. Yapmak istedigim sey, tanim-
layacagim bicimde anlasilan sosyolojinin, ister istemez yikici bir
niteligi oldugu gorisinu savunmaktir. Ancak, ele alacak oldugum
sosyolojinin yikicl veya elestirel olma 6zelligi, sosyolojinin man-
tiksal olarak kétl (ine sahip bir girisim oldugu goérisiyle bagdas-
maz (ya da bagdasmamalidir). Tam tersine, sosyoloji hepimizin
Uzerindeki bu tur bir baskici ilgiden dogan sorunlarla, toplumun
kendi icerisindeki baglica ihtilaflarin ve catismalarin unsurlari olan
sorunlarla ugrastigi icin (ya da ugrasmasi gerektigi igin) bu 6zellige
sahiptir. Radikal dgrenciler ya da diger radikaller, ne kadar uyumlu
ya da basibos olurlarsa olsunlar, onlar harekete geciren etkenlerle
sosyolojik farkindalik arasinda genis baglantilar vardir. Bu, sosyo-
loglarin dogrudan baskaldirtyr 6vmelerinden kaynaklanmaz ya da
pek azinin bundan kaynaklandigini sdyleyebilirim; bunun sebebi,
sosyolojinin uygun bir bigimde anlasiimasi kaydiyla, bugiiniin diin-
yasinda Kkarsilasilmak durumunda kalman toplumsal sorunlarin ne
denli temel sorunlar oldugunu kaginilmaz bir sekilde gdstermesidir.
Herkes bir 6l¢tide bu sorunlarin farkindadir, ancak sosyoloji sorun-
larin (zerine daha iyi odaklaniimasina yardimci olur. Eder “akade-
mi” yalnizca Universitenin kapali duvarlari ardinda izlenen, nesnel
ve uzaktan bilgece arastirma yapma anlamina geliyorsa, sosyoloji,
salt akademik bir ¢calisma sahasi olarak kalamaz.

Sosyoloji, igindekilerin ortaya konulmasindan baska bir talebi
olmayan, 6zenle paketlenmis hediye gibi sunulan bir konu degildir.
Diger tim sosyal bilimler gibi -diger bilim dallarinin yani sira ant-
ropoloji, ekonomi ve tarih de buna dahil edilebilir- sosyoloji de
dogasi geregi ihtilaflari olan bir ¢alisma sahasidir. Yani, sosyoloji
kendine 6zgl dogasiyla ilgili slregelen tartismalarla karakterize
edilir. Ancak, kendilerini profesyonel “sosyolog” olarak adlandiran-
larla sosyolojinin konularina nasil yaklasilacagi ve bu konularin
nasil ¢ozimlenecedine dair birbiriyle yansan c¢ok sayida di-
stincenin varligindan rahatsizlik duyan bu alanin disindaki bir¢okla-
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n tarafindan dyle goriilse de bu, bir zayifhik degildir. Sosyolojik
tartismalarin bir tirlt sonunun gelmemesinden ve ¢ogunlukla bun-
larin nasil ¢dzilecedi hususunda bir uzlasmaya vanlamamasindan
rahatsiz olanlar, genellikle bu durumu konunun yeterince olgunlas-
mamis olusunun bir isareti sayarlar. Bu Kisiler sosyolojinin bir doga
bilimi gibi olmasini ve kesfedilmis ve gegerli oldugu disunilen
doga bilimlerinin kanunlarina benzer bir evrensel kanunlar diizeni
Uretmesini isterler. Ancak bu kitapta ana hatlarini sunacagim goriise
gore, sosyolojinin doga bilimlerini ¢cok yakindan érnek almasi ge-
rektigini distinmek veya doga bilimlerine benzer bir toplum bilimi-
nin uygun ya da arzulanabilir olmasmi disiinmek hatadir. Bununla,
doga bilimlerinin yontemlerinin ve hedeflerinin, insanlarin toplum-
sal davranislarini incelenmesiyle tamamen ilgisiz oldugunu kastet-
medigimi vurgulamak zorundayim. Sosyoloji, fiili olarak gozlem-
lenebilir konularla ilgilenir, goérgul (ampirik) arastirmaya dayali-
dir ve olgulara anlam kazandiracak kuramlari ve genellemeleri
formile etme girisimlerini igerir. Fakat insanlar dogadaki madd?
nesnelerle ayni degildir; kendi davranislarimizi incelemek, bir¢ok
onemli acgidan, dogal bir fenomeni incelemekten kaginilmaz bir
sekilde tamamen farkhdir.

Sosyoloji Baglami

Sosyolojinin gelisimi ve mevcut ilgi alanlari, modem dinyay!
yaratan degisiklikler baglaminda algilanmalidir. Yogun bir toplum-
sal donisim ca§inda yasiyoruz. Yalnizca iki ylzyil gibi bir sire
zarfinda, bugin hizini azaltmaktan ¢ok artiran, sinirsiz bir toplum-
sal degisimler dizisi ortaya c¢ikmistir. Koken olarak Bati Av-
rupa’dan yayilan bu degisimler, etki alanlar itibariyle artik kiire-
seldirler. Tarihte binlerce yil boyunca insanoglunun yasadi§i tum
toplumsal drgiitlenme bicimlerim tamamen ortadan kaldirmislardir.
Degisimlerin 6zl, bazilarinin 18. ve 19. yizyil Avrupa’sinin “iki
blyuk devrimi” olarak tanimladiklari olaylarda yatmaktadir. Bunla-
rin ilki, hem belirli bir olaylar dizisi hem de ¢cagimizda siyast doni-
sumlerin simgesi olan 1789 Fransiz Devrimi’dir. Clnku Fransiz
Devrimi onceki donemlerde goérilen isyanlardan oldukca farkhdir.
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Ornegin, koyluler ara sira feodal idarecilere karsi ayaklanmislardi,
ama bu ayaklanmalar genellikle, belli bazi idarecileri iktidardan
uzaklastirmak veya fiyatlarda ve vergilerde Kkesintiler yapiimasini
saglamak amaciyla gerceklestirilmisti. 1776’da Kuzey Amerika’da
yaptlan sémirge karsiti devrim gibi bazi istisnalar disinda, tarihte
ilk defa, Fransiz Devrimi’nde bir toplumsal diizen, evrensel §z-
gurlik ve esitlik gibi salt diinyevt ideallerin kilavuzlugundaki bir
hareket tarafindan tamamen ortadan kaldiriimistir. idealleri bugiin
bile pek az anlasiimis olsa da, bu devrimciler modem tarihin di-
namik inanclarindan birinin dogrulugunu kanitlayan siyasi bir de-
gisim iklimi yarattilar. Gergek siyasi nitelikleri ne olursa olsun,
buglin diinyada yoneticileri tarafindan “demokrasi” oldugu ilan
edilmemis ¢ok az devlet vardir. Bu insanlik tarihinde tamamen
ahsilmamis bir seydir. Ozellikle Eski Yunan ve Roma cumbhuri-
yetleri gibi baska cumhuriyetlerin var oldugu dogrudur. Ancak,
bunlar nadir 6rneklerdir ve her iki durumda da “vatandaslar”
olusturanlar nufusta azinliktadir, ¢cogu koledir ya da vatandaslar
arasindaki seckin gruplarin ayricaliklarindan yoksundurlar.

ikinci “blyik devrim” 18. yuzyilin sonlarinda Britanya’da orta-
ya ¢ikan ve 19. ylizyilda tim Bati Avrupa'ya ve Amerika Birlesik
Devletleri’ne yayilan *sanayi devrimi”dir. Sanayi devrimi bazen
yalnizca, 6zellikle buhar guctuniin imalatta kullaniimasi ve bu tir glg
kaynaklariyla calistirilan yeni makine turlerinin ortaya gikmasi gibi
teknik yenilikler dizisi olarak sunulur. Ancak bu teknik buluslar daha
genis toplumsal ve ekonomik degisikliklerin sadece bir parcgasiydi.
Bunlarin en énemlisi, isgticlinin blyuk bir kisminin, tarimdan, sirek-
li blyuyen sanayi sektorlerine goglydu; bu, sonugta tarimsal Gretimin
yaygm olarak makinelesmesine de neden olan bir siirecti. Ayni sirec,
kentlerin yine tarihte benzeri goriilmemis 6l¢lide genislemesine sebep
olmustur. 19. yuzyil 6ncesinde en kentlesmis toplumlarda bile, nufu-
sun yuzde onundan fazlasinin kasabalarda ya da kentlerde yasamadi-
g1 ve bu rakamin, tarimla gecmen Ulkelerde ve imparatorluklarda
6nemli oranda daha diistik oldugu hesaplanmistir. Glniumuz standart-
larina gore, sanayi 6ncesi toplumlardaki tim kentler, en tinlii kozmo-
polit merkezler bile, asimda oldukca kiigiikti. Ornegin, 14. yiizyilda
Londra'nin nifusunun 30.000 oldudu hesaplanmis, ayni dénemde
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Floransa’nin niifusunun ise 90.000 oldugu belirtilmistir. 19. yuzyila
girildiginde Londra’nin niifusu, yaklasik 900.000 Kisiyle, tarih bo-
yunca kurulan tim kentlerin niifusunu coktan gecmisti. Fakat,
1800°de, bdylesine biyiik bir metropolitan merkeziyle bile, ingiltere
ve Galler nifusunun kicik bir kismi buyUkli kiclkli kentlerde
yasiyordu. Bir yi2y1l sonra, niifusun yaklasik ytzde kirki 100.000 ya
da daha fazla, yaklasik yizde altmisi ise 20.000 ya da daha fazla
nifuslu kentlerde yasiyordu.

Tablo 1.1, kentlesmenin tim diinyada 6nemli 6l¢lide yayildi-
gim ve yayllmaya devam edecegini gosteriyor. “Kasaba” ya da
“kent”i daha kiguk nifus yi§inlarindan ayirmak icin kullanilan
Olclite gore, tim sanayilesmis Ulkeler biyuk 6lglide kentlesmistir.
Fakat Uclinci Diinya ulkelerinde de hizla biiytyen kentsel alanlar
vardir. Guniimiiz diinyasindaki en buyik kentsel alanlar 19. yiizyil-
dan onceki toplumlardaki kentlere kiyasla gercekten cok buyktr.

TABLO 1.1 Kentlerdeyasayan dunya nifusununyutzdeleri

20.000 yadadahafazla  100.000 ya da daha

nufuslu kentler fazla ntfuslu kentler
1800 2,4 17
1850 43 2,3
1900 9,2 55
1950 20,9 131
1970 31,2 16,7
1982 34,6 181

Kaynak: Kingsley Davis, “The Origin and Growth of Urbanisation in the World” [“Diin-
yada Kentlesmenin Kokeni ve Gelismesi”], American Journal ofSociology, cilt 61, 1955
(guncellestirilmis).

Sanayilesme ve kentlesme toplumun en geleneksel formlarini
geri donulmez bir bigimde ortadan kaldiran déntstimlerin merke-
zindeyse, bunlarla iligkili olan ve tizerinde durulmasi gereken ti¢iin-
cl bir fenomen daha vardir. Bu da, buginiin dinyasindaki insan
sayismda, gecmis yillarla karsilastirildiginda gérilen oldukca sasir-

13



tici artistir. Isa do§gdugu zaman, diinyada muhtemelen t¢ yiiz mil-
yondan daha az insanin yasadigl tahmin edilmektedir. 18. yizyila
kadar, toplam nufiisun oldukca kararli fakat agir bir sekilde artmig
oldugu gorilmektedir; dinya nifusu bu dénem igerisinde muhte-
melen yaklasik iki katma ¢ikmistir. Bu dénemden sonra, herkesin
duydugu, ancak ayrintilariyla ilgili ¢ok az sey bildigi “nufus patla-
mas!” ortaya ¢ikmistir. Bugiin diinyada yaklasik dort milyar sekiz
yiiz milyon insan yasamaktadir, bu say1 dyle bir hizla artmaktadir
ki, eger artis ayni sekilde devam ederse, diinya nifusu her kirk
yilda bir iki katma ¢ikacaktir. Boylesi bir niifus artisinin sonuglan
insanoglunun gelecegi acisindan korkutucuyken ve énemli tartisma-
lara konu olabilecekken, son yillarda gorilen niifiis artisinin esasla-
rinin arkasindaki etkenler, sanayilesme ve kentlesmenin arkasindaki
etkenlerden daha az tartismalidir. Cunkd, insanlik tarihinin buyik
bir kisminda dogum ve 6lim oranlan arasinda genel bir denge ol-
mustur. Bu, bazi agilardan karmasik bir konu olsa da, digerlerine
baskin gelen iki ana fenomen vardir. Birincisi, son iki ylzyildan
Onceki donemde, ortalama insan émri nadiren 35 yilin {zerine
cikmistir, cogu zaman bundan da azdir. ikinci etken, gocuk éliimleri
oranidir; Ortacag’da Avrupa ve diger bolgelerde her yil dodan ¢o-
cuklarin yansinin ergenlik ¢agma girmeden 6lmeleri ender rastla-
nan bir durum degildir. Saglik ve genel hijyen kosullarinin iyiles-
mesi ve bazi belli bash bulasici hastaliklann tibben kontrol altma
alinmasiyla saglanan ortalama insan 6mriindeki artis ve ¢ocuk 6li-
m oranlarindaki ciddi dususler bu sasirtict nifus artisinin nedenle-
rinden biridir.

Sosyoloji: Tanimi ve Bazi On Diisiinceler

Sosyoloji, Avrupa’daki “iki buytk devrim”in sebep oldugu de-
gisimlerin baslangi¢ dizisi tizerine yogunlasan Kisiler, bu degisimle-
rin olusum sartlarini ve olasi sonuglarini anlamaya calistikga varlik
kazanmistir. Stiphesiz, hicbir bilim dali kokenleri bakimindan tam
olarak tanimlanamaz. Toplumsal distincedeki surekliligi 18. yuzyi-
lin ortalarindan baglayarak, toplumsal disuncenin daha sonraki
donemlerine kadar cesitli yazarlardan takip edebiliriz. Sosyolojinin
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olusumuna katkisi olan distnceler iklimi, aslinda, kismen bu ikili
devrim sirecinin ortaya ¢ikisina da yardimci olmustur.

“Sosyoloji” nasil tanimlanmalidir? Basmakalip bir ifadeyle
baslayayim. Sosyoloji insan toplumlannin incelenmesiyle ilgilenir.
Artik, toplum kavrami yalnizca ¢ok genel bir sekilde formile edi-
lebilir. Cunki, “toplumlar” gibi genel bir kategorinin igine, sadece
sanayilesmis Ulkeleri degil, ayni zamanda buy(k, tarimla ugrasan
imparatorluklari (Roma imparatorlugu veya Geleneksel Cin gibi)
ve terazinin diger kefesine de oldukc¢a az sayida bireyden olusabilen
kiicuik kabile topluluklarini dahil etmek istiyoruz.

Toplum, kurumsallastirilmis davranis bicimleri bitinl ya da
sistemidir. Toplumsal davranisin “kurumsallastirilmis” bicimlerin-
den soz etmek, uzun zaman ve mekan dilimlerinde strekli olarak
tekrarlanan -veya modem toplumsal kuram terminolojisinde oldugu
gibi toplumsal olarak yeniden dretilen- inan¢ ve davranis bigimle-
rinden bahsetmektir. Toplumsal yasamin temellerinden biri oldugu
icin dil, bu tur kurumsallastirilmis bir etkinlik ya da kurum igin
muikemmel bir émek teskil eder. Hepimiz, yaratici bir sekilde kul-
lansak da bireyler olarak higbirimizin yaratmadigi bir dil ko-
nusuyoruz. Ancak, toplumsal yasamin diger birgok yon( de kurum-
sallastinlabilir: yani, nesiller boyunca fark edilebilir derecede ben-
zer bir bicimde varligini stirdiren, yaygin olarak benimsenmis uy-
gulamalar haline gelebilir. Dolayisiyla, burada ekonomi kuram-
larindan, siyasi kurumlardan ve benzer kuramlardan séz edebiliriz.
Burada, “kurum” kavraminin bu kullaniminin, bu terimin ginlik
dilde “grup” veya “kolektiflik” terimlerinin zayif bir esanlamhisi
olarak kullanimindan -6rnegin bir hapishaneden veya hastaneden
“kurum” olarak s6z edilmesi- farkli oldugunu belirtmek gerekir.

Yukarida bahsettigim disiinceler “toplum”un nasil anlasiimasi
gerektigini gostermeye yardimci olur, ancak is bununla bitmez. Bir
arastirma konusu olarak “toplum” sosyoloji ve diger sosyal bilimler
tarafindan paylasilir. Sosyolojinin ayirt edici 6zelligi, sosyolojinin
“iki buyik devrim”in dncesinde ortaya ¢ikan toplum bigimlerine
olan asin ilgisinden kaynaklanir. Toplumun bu bigimleri, sanayi
acisindan gelismis toplumlan -Bati’nin, Japonya'nin ve Dogu Av-
rupa'nin ekonomik olarak gelismis tlkelerini- kapsadigi gibi, 20.
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yuzyilda, tim diinyaya yayilan baska toplumlan da kapsar. Cunki
modem dénemde, bu “iki biyik devrim”in sebep oldudu glglerin
miidahale etmedigi hicbir toplumsal diizen yoktur. “ileri” toplumla-
ra sanki dunyanin geri kalan kismindan veya kendilerinden énceki
toplumlardan soyutlanmislar gibi bakilamayacagdim -bunun tersini
savunan ¢ok sayida sosyolojik arastirma yapilmis olmasina ragmen-
Ozellikle vurgulamak istiyorum.

Bu goruslerin 1siginda, sosyolojinin tanimi asagidaki gibi veri-
lebilir: Sosyoloji, odak noktasi, son iki veya Ug yuzyildaki endustri-
yel donusumlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal kurumlarin ince-
lenmesi olan bir sosyal bilimdir. Sosyoloji ile sosyal bilimlerdeki
entelektiiel ¢alisma sahalari arasinda agikga tanimlanmis ayrimlar
olmadigim vurgulamak énemlidir. insan davranisinin ve kurumlan-
nm nasil kavramsallastirilmasi gerektigi ile ilgili toplum kuraminin
sorunlari bir biitiin olarak sosyal bilimlerin ortak ilgi alanidir. insan
davranisinin ¢esitli sosyal bilimlerin kapsamina giren farkl “alanla-
r”, yalnizca ¢ok genel bir sekilde agiklanabilen entelektuel isboli-
miinii ortaya cikarir. Ornegin, antropoloji goriiniiste daha “basit”
toplumlarla -kabile toplumlan, seflikler ve tarim devletleri- ilgile-
nir. Fakat bu toplumlar ya tiim dlinyaya yayilan sarsici sosyal degi-
siklikler tarafindan tumuyle ortadan kaldiriimislardir ya da modem
sanayi devletleriyle birlesme sirecindedirler. Bagska bir dmek ver-
mek gerekirse, ekonominin konusu mallarin Gretimi ve dagitimidir.
Ancak, ekonomi kurumlan toplumsal sistemlerdeki diger kurum-
larla her zaman acik bir sekilde iliskilidir ve hem bunlardan et-
kilenir hem de bunlan etkilerler. Son olarak sunu belirtmek gerekir
ki, ge¢cmisle bugiin arasindaki strekli mesafeyi inceleyen bilim olan
tarih, tim sosyal bilimlerin kaynak malzemesidir.

Sosyolojinin gelisimi ile ilgilenen seckin disundrlerin ¢ogu,
yasadiklan degisimlere bilim ve teknolojinin yapti§i 6nemli katki-
lardan cok etkilenmislerdi. Bu nedenle, sosyolojinin amaglarim be-
lirlerken, do@a bilimlerinin, insanlann toplumsal iliskileriyle ilgili
calismalarda maddi dinyayi aciklarken gosterdigi basarinin ¢ok
daha fazlasmi elde etme arayismdaydilar. Sosyoloji “toplumu konu
alan bir doga bilimi” olmaliydi. 1798°’den 1857’ye kadar yasayan
ve “sosyoloji” terimini bulan Auguste Comte, bu géruse en agik ve
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en etrafli anlatimi kazandirmistir. Sosyoloji dahil butin bilimlerin
mantik ve yontemin genel cercevesini paylastigini, hepsinin ilgili
olduklari belirli fenomeni yonlendiren evrensel kanunlari ortaya
cikarmaya cahstiklarini iddia etmistir. Comte, insan toplumunu
yonlendiren kanunlari kesfedersek -aynen bilimin dogadaki olaylar
kontrol altina almamiza olanak saglamasi gibi- kendi kaderimizi
sekillendirebilecegimize inanmistir.  Unlii  s6zli, Prevoir pour
pouvoir [Ongdrebilmek kontrol edebilmektir] bu gorisu ifade et-
mektedir.

Comte’tan bu yana, sosyolojinin doga bilimleri Gizerinde sekil-
lendirilmesi gerektigi distincesi, kesinlikle karsi ¢ikilmis ve g¢ok
farkli sekillerde ifade edilmis olsa da sosyolojideki baskin goris
olmustur. 20. yuzyilda sosyolojide saglanan gelismelerde en etkili
isimlerden biri olan Emile Durkheim (1858-1917), Comte’un bazi
fikirlerini devam ettirdi. Doga bilimlerinin olgularla ilgilendigi gibi,
sosyolojinin de ayni nesnellikle yaklasilabilecek “sosyal olgularla”
ilgilendigini acikladi. Kisa fakat ¢ok etkili kitabi The Rules of
Sociological Method'da* (1895) Durkheim, toplumsal fenomenlere
seyler gibi yaklasiimasi gerektigini 6ne strmustiir: Yani kendimizi
dogadaki nesnelermisiz gibi gérmeliyiz. Boylece Comte, sosyoloji
ile doda bilimleri arasindaki benzerlikleri vurgulamistir.

Daha &nce belirttigim gibi, bu bakis agisi sosyolojide yaygin
olsa da benim reddetti§gim bir goristir. Sosyolojiden ve antropoloji
veya ekonomi gibi diger alanlardan “sosyal bilimler” olarak stz
etmek, bu bilim dallarinin gérgil konulan sistematik bir bicimde
ele alan ¢alismalan icerdigini vurgulamaktir. Sosyoloji ve diger
sosyal bilimlerin doga bilimlerinden iki énemli noktada farklilik
gosterdigini goérdligiimiz strece, terminoloji o kadar da karmasik
degildir.

Q) Topluma veya “toplumsal olgular”a dogal diinyadaki
nelere ve olaylara yaklastigimiz gibi yaklasamayiz\ ¢lnki toplum-
lar, ancak insanlar olarak bizim kendi eylemlerimiz icinde yaratil-
diktan ve yeniden yaratildiklan strece var olurlar. Toplumsal ku-

Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, gev: Cenk Saragoglu,
Istanbul, Bordo Siyah Yayinlan, 2005
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ramda, insan faaliyetlerinin, dogal olaylarda oldugu gibi, nedenler
tarafindan belirlendigini disinemeyiz. Benim, bireylerin ve kuram-
larin “cifte etkilesimi” olarak adlandirdigim seyi kavramaliyiz: Biz
toplumu yaratiriz, toplum da bizi yaratir. Soyledigim gibi, kurum-
lar, zaman ve mekanda tekrar dretilen toplumsal faaliyet mo-
delleridir. Bunun neleri igerdigi Uzerinde biraz dikkatlice diisinme-
ye de@er. Toplumsal davranisin veya toplumsal sistemlerin “yeni-
den uretilmesi”’nden sz etmek, zaman ve mekan agisindan birbirle-
rinden ayrilan failler tarafindan benzer faaliyet modellerinin tekrar
edilmesinden s6z etmektir. Aslinda bu noktayr vurgulamak c¢ok
Onemlidir, ¢unkiu Durkheim’inki de dahil toplumsal kuramlarin
cogu, zarar verici sonuclar dogurabilecek olan fiziksel benzetme
baglaminda distunme egilimiyle yogrulmustur. Toplumsal sistem-
ler, bireyler ve gruplar arasindaki iliski modellerini igerir. Bircok
sosyolog bu ornekleri bir binanin duvarlari veya bir viicut iskeleti
gibi betimler. Bu yanilticidir, ¢iinkii toplumlann neye benzedigi ile
ilgili cok duragan ve degismeyen bir goriintu sergiler; yani, toplum-
sal sistemlerin, ancak bireylerin bir zamandan ve mekandan digeri-
ne, belirli davranmis bigimlerini faal olarak tekrarladiktan olglide
sekillendigini gostermez. Bu tlr bir benzetmeyi mutlaka kullanmak
zorundaysak, toplumsal sistemler, kendilerini olusturan tuglalarla
her an strekli olarakyeniden insa edilen binalar gibidir demeliyiz.
2 Sosyolojinin pratik uygulamalan bilimin teknolojik kullz
nimlanyla dogrudan paralel degildir, olamaz da. Atomlar bilim
adamlannin onlar hakkinda neler sdyledigini bilemezler, ya da o
bilginin 1s1§inda davranislarini degistiremezler. insanlar ise bunu
yapabilir. Dolayisiyla, sosyoloji ile sosyolojinin konusu arasindaki
iliski, doga bilimlerinde oldugundan kesinlikle farklidir. Eger top-
lumsal faaliyeti, doga kanunlan tarafindan belirlenmis mekanik bir
olaylar dizisi olarak dustinirsek, hem ge¢misi yanhs anlamis oluruz
hem de sosyolojik analizin, gelecegimizi etkilemeye nasil yardimci
olacagim kavrama konusunda basansizliga duseriz. insanlar olarak
yalnizca tarihte yasamayiz; tarih anlayisimiz, o tarihin ne oldugu-
nun ve neye doniisebileceginin bitinleyici bir parcasidir. iste bu
yuzden Comte’un toplumsal teknoloji olarak goriinen, Prévoirpour
pouvoir fikrine katilamayiz. Sosyal bilimlerde, eylemsiz nesneler
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diinyasina degil, diger insanlara hitap ediyoruz. Bu ¢ogu kez, ilgili
kisilere bir doga kanunu gibi kacinilmaz, reddedilemez gdriinen
seyin aslinda tarihin bir triind oldugunu ve sosyolojik analizin in-
san toplumlannda 6zgurlestirici bir rol oynayabilecegini tam anla-
miyla gostererek yapilir. Sosyolojik analiz ayni zamanda 6l¢ili
olmay! da 6gretir. Cunki, bilgi, glictin dnemli bir pargasi olmasina
ragmen, gicle ayni sey degildir; tarih bilgimiz her zaman deneye ve
tecriibeye dayalidir ve eksiktir.

Sosyolojik imgelem: Elestiri Alani Olarak Sosyoloji

Bu kitapta (zerinde duracagim sosyoloji pratigi C. Wright
Mills’in, yerinde bir deyisle, “sosyolojik imgelem” olarak adlan-
dirdigl kavramdan yararlanmayi gerektiriyor (C. Wright Mills, The
Sociological Imagination, Harmonsworth, Penguin, 1970 ). Bu te-
rim cok sik kullanildigindan degerini yitirme tehlikesiyle karsi
karsiyadir ve Mills’in kendisi de bu terimi biraz muglak bir sekilde
kullanmistir. Bu terimle, benim anladigim sekilde bir sosyolojik
analiz icin mutlaka gerekli olan birgok ilgili duyarlihk bigimlerini
kastediyorum. Cagdas sanayilesmis toplumlar -ilk defa Bati’da
olusturulmus haliyle bugiiniin toplumu- taralindan meydana geti-
rilen toplumsal diinya anlayisi, ancak imgelemin t¢ asamali uygu-
lanmasinin sonucu olarak elde edilebilir. Bu sosyolojik imgelem
bicimleri tarihi, antropolojik ve elestirel bir duyarhhk igerir.

Genetik agidan bizimle ayni olan insanoglu biyik olasilikla
yaklasik 500.000 yildir varhgim siirdirmektedir. Arkeolojik kalinti-
lardan 6grendigimiz kadariyla, yerlesik tarima dayali “medeniyet-
ler” en fazla 8.000 yil 6ncesine dayanir. Fakat bu slre, sanayi kapi-
talizminin yukselisinin egemen oldudu yakin tarihin kisacik done-
miyle karsilastirildiginda oldukca uzun bir zaman dilimi gibi gori-
nebilir. Tarihgiler, ekonomik girisimin yaygin bir sekli olarak Bati
kapitalizminin ortaya cikis tarihi konusunda uzlasamamislardir,
ancak bunun Avrupa’da 15. veya 16. yizyildan daha geriye gittigini

C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, gev. Unsal Oskay, Ankara, T.C. Kiil-
tir Bakanhgi, 1979.

21



destekleyecek kanitlar ileri sirmek zordur. Sanayi kapitalizminin,
kapitalist girisimin fabrikada makine Gretimiyle birlesmesinin ko-
kenleri 18. ylizyilin sonlarindan daha erken bir ddneme uzanmaz ve
bu yizden yalnizca Britanya’nin bazi boélgelerinde ortaya ¢ikmis
olmalidir. Sanayi kapitalizminin diinya ¢apinda genislemesine ta-
niklik ederek gecen ylizyillik zaman dilimi, sonuglan agisindan tim
insanlik tarihinde hicbir dénemde olmadigdi kadar sasirtici sosyal
degisikliklere sebep olmustur. Biz Bati’da yasayanlar, bu degisik-
liklerin ilk etkilerini iclerinde eritmis toplumlarda yasiyoruz. G-
niimiz kusaklan, hizli teknolojik yeniliklere agik, nifusunun ¢ogu
kasabalarda ya da kentlerde yasayan, sanayi sektoriinde calisan ve
ulus-devletlerin “vatandaslan” olan toplumlara asinadirlar. Ancak
bugiin bizlere tanidik gelen ve bdylesine kisa bir zaman dilimi igin-
de ¢ok hizli ve garpici bir sekilde yaratilan toplumsal dinya, insan-
lik tarihinde benzeri olmayan bir olgudur.

Bugin, sanayilesmis toplumlan analiz edecek bir kisi ta-
rafindan sosyolojik imgelemle ilgili olarak sarf edilmesi gereken ilk
caba, kendi yakin gegmisimizi, yani “kaybettigimiz dinyayi” yeni-
den bulmaktir. Guniimiizde sanayilesmis toplumlarda yasayan in-
sanlann, nispeten yakin bir gegmiste yasayan insanlardan ne kadar
farkh bir hayat slrdiklerini ancak tarih bilinci icerdifine suphe
olmayan bdyle bir imgelem ¢abasiyla kavrayabiliriz. Kentlesmeyle
ilgili olarak s6ziini ettigim guclu olgular bu anlamda yardimci olur.
Fakat asil ihtiya¢ duyulan, halihazirda blyik 6l¢lde ortadan kaldi-
rilmis olan toplumsal yasam bicimleri dokusunun 6zgin bir sekilde
tekrar yapilandinlmasi yonunde bir girisimdir. Burada sosyologun
zanaat ile tarihginin sanati arasinda bir aynm yoktur. 18. yuzyil
Britanya’si, sanayi devriminin etkilerim ilk kez tecriibe eden, hala
yerel topluluk geleneklerinin hiikim siirdiga, dinin etrafl etkisiyle
kaynasmis bir toplumdu. Bu toplum, 20. ylzyil Britanya'sinda
kayda deger bir devamlilik gosterse de, aradaki karsitliklar oldukca
belirgindir. Bugiin ¢ok yaygin olan kurumlar o dénemde basit bir
yaptlanmanin 6tesine gegcememislerdi: Yalnizca fabrikalar ve isyer-
leri degil, ayni zamanda okullar, kolejler, hastaneler ve hapishane-
ler de ancak 19. yizyilda yaygm hale gelmistir.
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Toplumsal yasamin dokusundaki bu degisimler elbette kismen
maddiydi. Sanayi devrimini agiklayan bir tarihcinin dedigi gibi:

Modem teknoloji sadece daha hizh Gretmekle kalmaz, ayni za-
manda dinin zanaat yontemleriyle higbir sekilde Uretilemeyecek
urtnler ortaya koyar. En iyi Kizilderili ¢rekesi bile glinimuzdeki
¢ikrik kadar ince ve diizgiin bir iplik egiremezdi; 18. yizyil Hiristi-
yan dinyasindaki hichir demirci ocagi modem makinelerin yaptig
kadar blyik, dizgun ve homojen celik levhalar Gretemezdi. En
dnemlisi, modem teknoloji, sanayi ¢agi éncesinde tahayydl bile edi-
lemeyen seyler yaratmistir: fotograf makinesi, motorlu araba, ugak,
radyodan ¢ok hizli bilgisayarlara kadar tim elektronik aletler, nik-
leer enerji santrali ve sonu gelmez bir liste... Sonug olarak mal ire-
timinde ve ¢esitlilijinde muazzam bir artis olmustur ve hicbir ge-
lisme tek basma, insanin yasam tarzini, atesin bulunmasindan bu
yana bu kadar ¢ok degistirmemistir: 1750°de yasayan bir ingiliz,
maddi seyler konusunda, Sezar’in lejyonerlerine, kendi torununun
torununa oldugundan daha yakindi (David S. Landes, The Unbound
Prometheus [Zincirinden Bosanmis Prometeus], Cambridge,
Cambridge University Press, 1969, s. 5.).

Teknolojik yeniliklerin gapi ve yayginli§i, inkar edilemez bir
sekilde buginiin sanayilesmis toplumlannin ayirt edici 6zellikle-
rinden biridir. Kapitalizm 6ncesi ¢agda kent yasaminda dahi 6nemli
olan, gelenegin zayiflamasi ve kdy topluluklarinda glini gliniine
yasamin ortaya ¢ikmasi olgulari bununla yakindan ilgilidir. Gele-
nek, gecmisin iginde bugiind barindiryordu ve bugiin modem Bati
toplumlannda egemen olandan daha farkli bir zaman anlayisi ortaya
koyuyordu. Bireyin gind, bugiin oldugu gibi, “calisma zamani” ya
da “bos zaman” olarak boélinmemisti ve “calisma” ne zaman ne de
mekan olarak diger faaliyetlerden net bir sekilde ayriimisti.

Bati Avrupa toplumlannin yasadi§i dontsimin kokenlerinde
yatan iki blyuk devrimin kesismesinden daha 6nce s6z etmistim.
Bu devrimlerden ikincisi, ulus-devletin yiikselisi ile baglantili olan
ve modem dunyanin yaratilmasinda sanayilesmenin ylkselisi kadar
onemli bir fenomen olan siyasi devrimdir. Bati’da yasayanlar belli
bir ulusun “vatandaslan” olduklarini dylece kabul etmeye egilimli-
dirler ve hi¢ kimse devletin (merkezi hikiimet ve yerel ydnetim),
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yasamlarinda oynadigi blyik roliin farkina varmama gafletine
diismez. Ancak vatandaslik haklarinda, 6zellikle de evrensel oy
kullanma hakki konusunda yasanan gelismeler oldukg¢a yenidir.
Digerlerinden faikli bir milli bir topluluga ait olma duygusu olan
milliyetgilik de boyledir. Bunlar ulus-devletlerin “i¢” érgttlenmele-
rinin karakteristik ozellikleri haline gelmistir; ancak dikkatleri,
modem cagm temel ayirt edici niteligi olan ulus-devletler arasin-
daki iliskilere yoneltmek de ayni derecede 6nemlidir.

Bugn, énceki ¢aglarla hicbir paralellik gostermeyen bir diin-
ya sistemi iginde yasiyoruz. Her “iki blyik devrim” de dlnya ca-
pinda sonuclar dogurmaktadir. Sanayi kapitalizmi, Uretimin muaz-
zam derecede karmasik bir bigimde uzmanlasmasina, miibadele
iliskilerinin diinya ¢capmda oldugu bir isb6limine dayanir. Giydi-
giniz kiyafetleri bir dustnln, oturdugunuz evi ya da bir sonraki
6gunde yiyeceginiz yemegi. Kendi giyeceklerinizi kendiniz yapma-
niz, kendi evinizi insa etmeniz veya tiiketeceginiz yiyecegi Uretme-
niz pek olasi degildir. Sanayilesmis Ulkelerde biz bu duruma ol-
dukca aliskiniz, ancak sanayi kapitalizmi ortaya ¢ikmadan Once,
isbdlimi ¢ok daha az karmasiktl. Nifusun c¢ogunludu, ihti-
yaclarinin biyik bir kismini kendisi temin ediyordu, yapamadigi
yerde kendi yerel topluluklarindaki kimselerin hizmetine bagvuru-
yordu. Fakat bugtin Grtnler, gercekten kiiresel bir is bolimuyle tiim
diinyada imal edilip degis tokus ediliyor. Yalnizca Bati’da tiketilen
mallarin ¢odu, dinyanin diger yansinda Uretilmekle kalmiyor, ba-
zen tam tersi de gerceklesiyor; ancak aralarinda biylik mesafeler
olan bolgelerde sirdirilen dretim siregleri arasinda karmasik bag-
lantilar da olabiliyor. Ornegin, bir televizyon setinin bazi pargalan
bir lkede, diger parcalan baska bir ulkede yapilmis olabilir; bu
parcalar Ucuinci bir yerde monte edilmis ve bu televizyon seti ta-
mamen farkl bir yerde satisa sunulmus olabilir.

Ancak yeni ve esi gortilmemis bir diinya sisteminin dogmasina
neden olan tek sey yalnizca ekonomik iliskilerin artmasi degildir.
Kapitalizmin yayilmasina ulus-devletin genel devamliligi eslik et-
mektedir. Ulus-devletlerin bazi “i¢” 6zelliklerinden s6z etmistim
(bunlan 7. Bélim’de daha etrafli olarak inceleyecegim). Ancak,
onemli olan su ki, “belirli bir” ulus-devletten sz etmek hatalidir,
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¢unkid Avrupa'da ilk ortaya cikislarindan bu yana, birbirleriyle kar-
masik uyum ve catisma iliskileri iginde olan ulus-devletler daima
var olmustur. Bugun bitiin diinya yamali bohca gibi ulus-devletlere
bolunmustir. Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ve dzellik-
le de diinyanin diger bélgelerinde ulus-devletlerin kurulmasi yine
oldukca yeni bir olgudur. Cink{, tarihinin biylk bir kisminda,
insanoglu dinyaya ¢ok az yayilmis, ¢ok kiicik toplumlar halinde
yasayip hayvan avlayarak ve yenebilir bitkiler toplayarak -“avci-
toplayicr” toplumlar- hayatmi surdirmastir. Geride kalan yaklasik
onbin yillik dénem boyunca dunyanin nufusu, guntimizle karsilas-
tinldiginda, son derece seyrek bir dadilim gdsteriyordu, insanlar ya
avci-toplayici toplumlarda ya da kiiguik tarim topluluklarinda, kent-
devletlerinde veya imparatorluklarda yasiyorlardi. Bazi imparator-
luklar, 6zellikle de Cin imparatorlugu ¢ok bilyiiktii. Fakat bu impa-
ratorluklar bi¢im olarak caddas ulus-devletlerden oldukca farkly-
dilar. Ornegin, Geleneksel Cin’deki merkezi Cin yonetimi gesitli
vilayetleri Gizerinde, ¢zellikle de daha uzaktaki vilayetleri izerinde
hichir zaman dogrudan hakimiyet kuramamistir. Cin devletinin
yOnetimi altinda yasayanlarin ¢ogu, kiltir ve dil agisindan ¢ok az
ortak noktalan bulunan Cinli yoneticilerinin hayatlarindan tamamen
farkh bir hayat stirmuslerdir.

Dahasl, yukanda s6ziini ettigimiz cesitli toplum tirleri birbir-
leriyle cesitli iliskiler kurarak var olsalar da, bu iliskiler bugin ol-
dugu bigimde bitin dinyaya yayilmamistir. “Dogu Dogudur, Bati
da Bati ve bu ikisi asla bir araya gelmeyecek” sozu, 20. yuzyildan
Oncesi icin fazlasiyla gegerli bir durumu ifade ediyordu. Cin ile
Avrupa arasinda 11. yizyildan bu yana, ara sira temaslar kurulmus
ve araliklarla belirli miktarda ticaret yapiimistir; fakat sonraki yiiz-
yillarda Cin ve Bati, hemen hemen her agidan birbirinden farkl
evrenlerde yasamislardir. Buglin Dodu ve Bati’yi birbirinden hala
ayiran kalttr farkliliklari ne olursa olsun, bitiin bunlar degismistir.
Hem topraklan, hem de niifusu agisindan muazzam bir biyukliige
sahip olmasina ragmen, Cin artik bir imparatorluk degil ulus-
devlettir. Tabii ki ayni zamanda sosyalist bir devlet oldugunu iddia
etmektedir; artik ulus-devletler tim dinyaya yayilmis olsa da Cin,
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Bati Avrupa’da saflam bir bicimde kurulmus olan “liberal-de-
mokratik™ modeli hicbir sekilde takip etmemistir.

Eger sosyolojik imgelemin ilk boyutu bir tarihi duyarhhgin
gelistirilmesini iceriyorsa, ikinci boyutu da antropolojik kavrayisin
olusturulmasini icerir. Bunu soylemek, cesitli sosyal bilimler ara-
sinda, geleneksel olarak kabul edilmis olan sinirlarin yizeysel ya-
pisini bir kez daha vurgulamaktir. Gegen iki yuzyildaki toplumsal
donustmlerin ne kadar yakin tarihli ve ne kadar carpici olduguna
iliskin tarihsel duyunun canlandiriimasi zordur. Fakat, Bati’da geli-
sen yasam bicimlerinin bir sekilde diger kiltiirlerin yasam bi-
cimlerinden Ustiin olduguna dair acik ya da gizli inangtan uzaklas-
mak belki ¢cok daha zordur. Boylesi bir inanis, temasa ge¢mis ol-
dugu diger kultlrlerin cogunu tahrip eden ya da yok eden olaylar
dizisini harekete geciren Bati kapitalizminin yayilmasiyla tesvik
edilir. Dahas! birgok sosyal bilimci, insanlik tarihini, “evrimin” ge-
sitli toplum tiirlerinin maddi cevrelerini kontrol altinda tutabilme ya
da bunlara hiikmedebilme kapasitesi seklinde anlasildigi sosyal ev-
rim dlzenleri icine sikistirmaya calisarak, bu kavrama somut sekli-
ni vermislerdir. Bati sanayilesmesi kaginilmaz bir bigimde bu sab-
lonlarin en Gstiinde gordlir, ¢lnkd madd? verimliliginin yolunu,
tarihte bunu yapmis diger toplumlann hepsinden daha ¢ok agmistir.

Ancak, bu evrimsel diizenler, sosyolojik imgelemin yok etmesi
gereken etnosantrizmi ifade eder. Etnosantrik anlayis, digerlerini
yargilamak icin kendi toplumunun ya da kiltirinin bakis acisini
olcl olarak alan dustncedir. Bu tur bir tavrin Bati kiltiriinde iyice
yerlesti§i konusunda hi¢ stiphe yoktur. Ayni zamanda baska birgok
toplumun da karakteristigi olmustur. Ancak, Bati’da Ustunliik inan-
ci, diger yasam bigimlerinin sanayi kapitalizmi tarafindan siddetle
alabora edilmesinin bir bakima ifadesi ve gerekgesidir. Fakat, Bati
toplumlannin diinyada Gstiin bir konumda olmalarini sadlayan eko-
nomik ve askeri giiclerini, evrimsel diizendeki yuksek konumlariyla
kanstirmamaliyiz. Modem Bati’da telaffuz edildigi sekliyle maddi
verimlilie deger bigmenin kendisi, diger kulturlerle karsilastirildi-
ginda belirgin bir bicimde anormal bir tutumdur.

Sosyolojik imgelemin antropolojik boyutu énemlidir, ¢lnki
bu diinyada insanlarin birbirini takip eden varolus bigimlerinin
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farklihgini anlamamizi saglar. insan kiiltiirlerinin farkhliginin sis-
tematik olarak incelenmesinin -“alan-calismasi antropolojisi”-
sanayi kapitalizminin sinir tanimaz genislemesi ve Bati’nin askeri
gucunidn, insan kdltarlerinin yok oluslarini hizlandirmasiyla ayni
anda ortaya c¢ikmasi, modem cagin ironilerinden biridir. Ancak,
sosyolojik imgelemin antropolojik yéni, etnosantrik niteligin ev-
rimci disuncesiyle yarisarak, baslangicindan bugine kadar sosyal
bilimlerde &nemli bir rol oynamistir. Jean-Jacques Rousseau’nun
Discourse on the Origin and Foundation oflnequality (1955) adl
eserinde insan toplumlannin sasirtici gesitliliginin bilincine vararak
kendimizi anlamayi daha iyi 6grenebilecegimiz fikri lizerinde ay-
dinlatict bir israrla duruldugunu goriiriiz. Rousseau “tim dinya-
nin”, sadece isimlerini bildigimiz toplumlarla dolu oldugunu ve
bizim hala insan irkim yargilamakla ugrastigimizi sdyler. Sozlerine,
“insanlarin tecriibelerinin cesitliliine duyarli olan korkusuz bir
gbdzlemciler grubunu, var olan, fakat haklarinda ¢ok az sey bildigi-
miz cesitli toplumlan tasvir etmek Uzere gonderebildigimizi bir
distinin” diye devam eder. “Unutulmaz seferlerden geri dénen bu
yeni Herkullerin, acele etmeksizin oturup gérmdiis olduklari seylerin
dogal, ahlaki ve siyast tarihini yazdiklarini varsayalim; o zaman
bizler, onlarin kalemlerinden c¢ikan yeni bir dinyay!r gérmis ve
bdylece kendimizi tanimayi 6grenmis olurduk” diye yazar.
Rousseau’nun bu eserinin yayinlanmasini izleyen bir buguk
yuzyil boyunca, gezginler, misyonerler, tacirler ve digerleri ger-
cekten de bu tur birgok seyahate ciktilar. Ancak, sunduklari raporlar
cogu zaman guvenilmezdi ya da yanlisti, yahut Rousseau’nun sid-
detle elestirdigi etnosantrizmin ta kendisi bu eserlerde viicut bulu-
yordu. Sistematik ve ayrintili bir antropolojik alan ¢alismasi, ancak
20. yuzyihn ilk yillarinda basladi. O zamandan bu yana ¢alismanin
hizla kigulen evreni icerisinde, antropologlar farkli kiltirler hak-
kinda cok genis bilgiler topladilar. Bu bilgiler, bir yandan insan
irkinin birligini dogrular; kiicuk “ilkel” toplumlarda yasayan insan-
larin, daha ileri oldugu varsayilan “medeniyetlerde” yasayanlara

Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine Konusma, cev.: RasihNuri ileri, istanbul, Say Yayinlan, 1982.
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gore genetik olarak alt diizeyde veya onlardan farkli olduklarini
distinmek icin hicbir uygun zemin yoktur. Bilindigi kadariyla ge-
lismis dil bicimleri olmayan hicbir toplum yoktur ve toplum turle-
riyle dilin gelismisligi arasinda karsilikli bir iliski de yok gibi g6-
riinmektedir. Diger yandan modem antropolojik arastirmalar, insan-
larin, sayesinde yasamlarini diizene koyabilecekleri genis bir ku-
rumlar yelpazesinin altim gizer.

Cogu zaman cagdas antropolog, bir felaketi, bir asker? yikim-
dan arta kalan, Bati’yla temas sonucu yakalanilan bir hastaligin
tahrip ettigi veya geleneksel 6rf ve adetlerin ortadan kalkmasiyla
temeli asinmis bir kiltirt kayda geciren kisidir. Antropolog, belki
de gunumuz dunyasinda, bu bilim dalmm en segkin uygulayicisi
Claude Levi-Strauss’un dedigi gibi yok olan bu insanlarin “6gren-
cisi ve sahidi”dir. Bu tiir insanlarin haklarinin ellerinden alinmasini
engelleme ya da en azindan coktan harap olmus hayatlari yerine
yeni yasam bigimlerine alismalarini kolaylastirma micadelesi ile
ilgili acil ve ¢ok eylemsel sorunlar vardir. Ancak bu miicadelelerin
Onemi, bizleri yaklasik yarim ytzyildir yapilan antropolojik calis-
malarin 6nemine kayitsiz kalmaya sevk etmemelidir, bu tir calis-
malarla sonsuza dek yok olmanin esiginde bulunan toplumsal ya-
sam bicimlerine dair disuncelerimizi canli tutabiliriz.

Bu ikinci dislinceyi ilkiyle birlestirerek sosyolojik imgelemin
uygulanmasi, su anda bildigimiz toplum tiirii baglami disinda dusi-
nememenin bizi soktugu dar kaliplardan kurtulmamizi mimkin
kilar. Bu nedenle, bu distincelerin her biri, dogrudan benim degin-
mek istedigim sosyolojik imgelemin tcincl bicimiyle ilgilidir. Bu
Ucuincl tir, gelecekteki olasiliklari ele alir. Sosyolojinin bir doga
bilimi gibi oldugu fikrini elestirirken, higbir toplumsal siirecin de-
gismez kanunlarla yonlendirilmedigini israrla belirttim. insanlar
olarak, doga kanunlarinin kaginilmazhgina sahip gicler tarafindan
bir kenara atilmaya mahkdm degiliz. Ancak bu, potansiyel olarak
bize acik olan alternatifgeleceklerin bilincinde olmamiz gerektigi
anlamina gelir. Uglinct bigimiyle sosyolojik imgelem, sosyolojinin
mevcut toplum bigimlerinin elestirisine katkida bulunma goreviyle
birlesir.
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Elestiri, analize dayanmalidir. Bundan sonraki bélimlerde bir-
tnine rakip yorumlan kiyaslayip, sanayilesmis toplumlann yapisi
fcakkmdaki farkh gorusleri tartisarak konuya girecedim. Ancak
daha 6nce vurguladiyim gibi, Bati’da baglayan degisimler, o top-
tanlarla dunyanin geri kalani arasindaki iliskilere bakmaksizin
kavranamaz. Bu nedenle, simdi, insanlarin toplumsal or-
gutlenmelerine iliskin gelecekteki potansiyellerini dederlendirmek
icm, temel bir fenomen olan ¢agdas diinya sisteminin olusturulma-
m 1n &nemini biraz detayl bir sekilde irdeleyecegim.
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Elestiri, analize dayanmalidir. Bundan sonraki bolumlerde bir-
birine rakip yorumlan kiyaslayip, sanayilesmis toplumlann yapisi
hakkmdaki farkl gorisleri tartisarak konuya girecegim. Ancak
daha 6nce vurguladi§im gibi, Bati’da baslayan degisimler, o top-
lumlarla dinyanin geri kalani arasindaki iliskilere bakmaksizin
kavranamaz. Bu nedenle, simdi, insanlarin toplumsal or-
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II. BOLUM
Rakip Yorumlar:
Sanayi Toplumu mu Kapitalizm mi?

Diinyanin sanayilesmis bolgelerinin sonraki gelisimi agisin-
dan, “iki blyuk devrim”in sonuglarini nasil yorumlamamiz gerekir?
Sanayilesmis toplumlann kékenleri ve karakteri hakkinda sosyolo-
jide bir dizi analiz yapiimisken, farkli gorislerin etrafinda toplanma
egiliminde oldugu biyuk bir ayrim ¢izgisi vardir ve bu bélimde bu
cizgi Uzerine yogunlasacagim. Daha 6nce “sanayilesmis toplumlar”
veya “sanayi kapitalizmi” terimlerini Bati Avrupa’da 18. ve 19.
yuzyihin sonlarinda ortaya cikan toplum bicimini tanimlamak igin
kullanmistim. Bu terimleri, kitabin geri kalan kisminda kullanmaya
devam edecedim, ancak bu asamada irdeleyecegim sorunlar ve
ortaya koyacagim konular icin ¢cok 6nemli olan bazi terminolojik
karsitliklara isaret etmek gerekir.

Bir yanda, sanayi toplumu kurami, diger yanda kapitalist top-
lum kurami olarak adlandiracagim seyleri birbirinden ayirmak isti-
yorum. Bu iki terim, masum sdzctkler degildir, aksine sosyal bi-
limcilerin modem diinyay1 donistirmis olan degisikliklerin doga-
sinl anlamaya cahisirken izledikleri iki karsit yola dikkatimizi ¢ek-
mektedirler. “Sanayi toplumu” terimi 19. ylzyihin ilk yillarinda
yazan Comte Henri de Saint-Simon tarafindan bulunmustur. Saint
Simon ayni zamanda daha sonra baskalarinin ilgilendigi bazi genel
kuramsal ilkeleri de ortaya koymustur. Bunlarla ilgilenen yazarlar
arasinda, sosyoloji uzerindeki etkisi asla sadece metodolojik diizey-
de kalmayan Durkheim da vardir. Durkheim esasmda “sanayi top-
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lumu” terimini desteklememistir, fakat zihnimi kurcalayan bakis
acisinin etrafh bir agiklamasini yapmistir. Sanayi toplumu kurami,
1950’lerde ve 1960’larda, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletle-
ri’ndeki birgok secgkin yazarin elinde yeni bir ivme kazanmistir. As-
lina bakilirsa, o dénemde herkes tarafindan genel olarak onaylanan
bir kuram haline gelmistir.

Karl Marx temel fikirlerinin bazilarini kendisinden 6nce gelen
toplum kurami, felsefe ve ekonomi alanlarindaki gesitli dusunce
ekollerinden almis olmasina ragmen, kapitalist toplum distincesi,
her seyden énce Marx’la iliskilendirilir. Marx, en énemli eserlerinin
cogunu 1840 ile 1870 yillan arasinda Uretmistir. Yasadigi sire
boyunca (1818-1883) bu yazilar, yalnizca sayilan oldukca az olan
meslektaslari ve yandaslan tarafindan bilmiyordu. Fakat Marksist
siyast hareketler ve daha genel olarak is¢i hareketleri 19. ylzyilin
son ¢eyreginde daha gli¢li bir hale gelince, Marx’m fikirleri sayisiz
tartismalann ve ihtilaflann konusu haline gelmistir ve o zamandan
beri de boyle kalmistir. Ne var ki bu disunceler, Marx’m zamanin-
dan beri strekli bir gelisim gostermistir; bugtnk( Marksizm, 6zin-
de farkli bir disunce yapismi temsil eder. Bu kitabin dar sinirlari
icinde, konu hakkinda bugiin gayet bol olan kaynaklar arasindan,
yalnizca birkag belli basli temayi irdeleyebilecegim. Belki bu nok-
tada simdiden gortstimu bildirmeliyim. Marx’m yazilarinin sosyo-
loji icin hala dnemli oldugunu ve bu yazilarin sanayi toplumu ku-
ramiyla ilgili bazi varsayimlann elestirilmesi icin ana temeller ol-
duklarini belirtmek istiyorum. Ancak, ayni zamanda, Marx’m ca-
lismasinda gormezlikteli gelinemeyecek bariz zayifliklar da vardir.

Sanayi Toplumu Kurami

Sanayi toplumu kuramini ortaya koyarken ve Marx tarafindan
ifade edilen ya da ondan alman goérislerle bu kuramin farklihklarini
karsilastirirken, bazi 6n bilgiler vermeliyim. Ortaya koyacagim
karsitliklar ve izleyecedim tartismanin seyri, sosyolojik fikirlerin
siniflandinlma bigimlerini hicbir sekilde her yoni ile kapsamaz.
Marksizm ¢ok gesitli bir yaklasimlar dizisi olustursa bile, Marksist
olmayan toplumsal distince bigimlerinin cesitliligi belirgin bir bi-
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cimde daha da fazladir. Cogunlukla gayet karmasik sorunlarin biraz
basitlestirilmesi bu nedenden 6tiri kaginilmazdir; ayni sekilde, ben
de daha uzun bir ¢alismada dogrudan ilgiyi hak edecek bazi sorun-
lari ve fikirleri gz ardi etmek zorunda kalacagim.

Bu nedenle asadida bu iki perspektif arasinda yaptigim karsi-
lastirmalar, konunun zeminini hazirlayacak sekilde yapilmistir. Bu
“Marksist” bir kitap degildir; Marx’in belli bash bazi goruslerine
sempati duydugunu aciklamak, Marx’in ya da onun gibi dusindi-
ginu soéyleyen yandaslarinin gorislerini bir bitin olarak kabul
etmek anlamina gelmez. Ancak sanayi toplumu kurami ugruna,
Marx’1 reddediyor da degilim. Her iki bakis agisindan da 6grenece-
gimiz seyler vardir. Her biri, tanimlamaya ¢alismamiz ve sonra da
gelistirmemiz gereken sinirlan ortaya koymustur. Marksizm’le
“burjuva sosyolojisinin birbiriyle bagdasmayacagi ve dolayisiyla
birinin digerine tercih edilmesi gerektigi konusunda israr edecek
yazarlarla sik sik karsilasacaksiniz. Fakat benim gérisim bu degil.

Belirttigim gibi “sanayi toplumu” kavraminin izleri Saint-
Simon’a kadar suriilebilir. Saint-Simon ile daha sonraki disinirle-
rin fikirleri arasinda devamlilik oldugunu distniyorum. Ancak
“sanayi toplumu kurami” derken belirli dustnce ekolleri tarafindan
paylasilan kesin aksiyomlar dizisini kastetmiyorum. Daha cok,
genel olarak bir araya gelme egiliminde olan bir¢ok kavramdan ve
yorumdan so6z ediyorum. Farkl yazarlar bu kavramlardan ve yo-
rumlardan bazilanm digerleri pahasina vurgulamis ve farkl islen-
mislik ve anlasilirlik duzeylerine sahip fikirleri ifade etmislerdir.
(Bu fikirler Gizerine yardimci bir arastirma su kitapta bulunabilir:
Krishan Kumar, Prophecy and Progress [Kehanet ve ilerleme],
Londra, Ailen Lane, 1978).

Sanayi toplumu kuramiyla iliskilendirecegim bu dustnirler
asagidaki kavramlann en azindan birkagim savunmusglardir:

(@)} Cagdas dinyada gorilebilecek en énemli degisim dizisi,
esas olarak tanma dayali “geleneksel” toplumlardan makinelesmis
tretime ve mallarin mibadelesine dayali “sanayi toplumlan”na ge-
cisle ilgilidir. Yazarlar bu iki farkli toplum tirunden bahsederken
cesitli etiketler kullanmiglar ve geleneksel toplumla sanayi toplu-
munu farkli sekillerde karakterize etmislerdir. Ayni zamanda “ge-
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lenegin” ve “modernligin” degisik Ulkelerde cesitli sekillerde bir
araya gelebilecegini de fark etmislerdir.

(2) Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis, tarihte iler-
lemeye yonelik bir hareketi temsil eder. Suphesiz, hig kimse sanayi
toplumunda catisma ve gerilim yokmus gibi davranamaz. Fakat bu
catismalarin ve gerginliklerin, sanayi diizeninin hem maddi zengin-
lik yaratan, hem de geleneksel sinirlamalarin ortadan kaldirmasiyla
iliskili olan faydali 6zellikleriyle dengelenmeye egilimli olduklan
ileri surtulmektedir. Bir sanayi toplumu, toplumsal ayrimin aris-
tokratlar veya “ylksek siniftan insanlar” ile siradan insanlar arasin-
daki ayrimlar gibi kati bicimlerinin ortadan kalktigi toplumdur.
Sanayi toplumu, firsat esitliginin hakim olma egiliminde oldugu bir
toplumdur.

(3) Bati Avrupa’da 19. yiizyilda ve 20. ylizyilin baslarinda go-
rilen sinif catismalari, tarimsal diizenden sanayi toplumuna gegiste
var olan gerginliklerin sonucu olarak agiklanmaktadir. Burada en
etkili kavram olarak ¢ogunlukla “sinif catismasinin kurumsallas-
masi” kullanilir. Yeni yeni ortaya ¢ikan sanayi toplumunun ilk
asamalarinda sinifsal ayrimlar ¢ok derindi ve sinif iliskileri buylk
gerilimlerin odadi durumundaydi. Ancak bu gerilimler sanayi sek-
tortinde kabul edilmis toplu sézlesme bicimlerinin olusturulmasiyla
ve “siyasi vatandaslik haklan”nin -oy kullanma ve siyasi parti kur-
ma hakki- niifusun ¢ogunu kapsayacak sekilde yayilmasiyla biyik
Ol¢lide ortadan kaldirilmistir. (Bu ¢izgide olan ve bugiin hala dikka-
te deger bir ilgi gdren etkili bir analiz, Seymour Martin Lipset’in
Political Man, NY, Doubleday, 1960 adl kitabidir.)

(4) Liberal-demokratik devletlerin yikselisi gelenekten mo-
dernlige gegisle ayni zamanda ortaya ¢ikan hayatt bir unsurdur. Li-
beral demokrasi, Batl Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
bilinen tiirde, parlamenter hiiklimetlerin var oldugu ve iki ya da
daha fazla partinin segmenleri kazanmak igin birbiriyle yaristigi
siyast bir sistemdir. Bircok yazar, bu devlet diizeninin sanayi top-
lumlannm yayilmasinin dogal bir refakatcisi oldugunu disiinme

Seymour Martin Lipset, Siyasal iman, gev. Mete Tuncay, Ankara, V Yayinlan,
1986.
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egilimindedir. Bazilari da, bunun ayirt edici dzelliklerinin ciddi bir
bicimde farkindadir ve modem devletin, kendisinden kaynaklanan
bir hakla, toplumsal dedisimde temel bir rol oynadigim 6ne sirerek,
bu bakis agisini elestirmektedirler (bkz. Reinhardt Bendix, Nation-
Building and Citizenship [Ulus insasi ve Vatandaslk], New York,
Wiley, 1964).

(5) Sanayi toplumu kuramini destekleyenler, nerede ortaya ¢i-
karsa ¢iksm, sanayi dizeninin temel bir birliginin bulundugunu
varsayma ya da 6ne strme egiliminde olmuslardir. Bu fikir bazen
gayet acik bir bicimde ifade edilmistir ve bunu yapanlarin basinda
Kerr ve meslektaslari gelir (Clark Kerr vd., Industrialism and
Industrial Man [Sanayilesme ve Sanayi insani], Harmondsworth,
Penguin, 1973). Kerr’in “yonesme kurami”’na gore, sanayi toplum-
larinin, esasen ne kadar farkh olurlarsa olsunlar, temel kurumlan
agisindan giderek daha fazla birbirlerine benzemelerine kaginilmaz
bir bicimde sebep olan “sanayilesme manti§i” adini verdidi bir
kavram vardir. Gelenekten arta kalanlar tumiyle ortadan kaldmldi-
gmda, toplumlar ne kadar sanayilesirlerse o kadar birbirlerine ben-
zeme egilimi icerisinde olurlar. Kerr, iki toplumun siyasi ideolojile-
rindeki farkliliga ragmen, ortak bir gelisim yolunda yakinlasmaya
dogru gittigini 6ne slrerek dikkatini 6zellikle Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri Gzerinde yogunlastirmistir. Bu dustn-
cenin hala bazi taraftarlari vardir. Ancak, modem toplumlarda gele-
nek ve modernligin birbirine karismasinin degisik yollarim vurgu-
layan Bendix gibi bazi disunirler tarafindan sert elestiriler almustir.

Ancak bu elestirmenler, hala ¢cogunlukla sanayi toplumlannin
ve “modernlesmis” toplumlann, aralarinda hangi farkhliklar gozle-
nirse gozlensin, belirli genel benzerliklere sahip olduklarim ds-
nlrler. Aynca, sanayi toplumlannin bu genel 6zelliklerinin, onlann
muhtemel radikal déndstmlerini engelleyen gerekli 6zellikleri ol-
dugunu da dustndrler. Bu gorusler Kerr ve digerlerinin durumunda
oldugu gibi, teknolojik belirlenimcilik icermeyebilir. Ornegin bir-
cok yazar, buytk olgekli rgatlenmenin modem toplumlann gerekli
bir 6zelligi oldugunu ve belirli evrensel dzelliklere sahip bulundu-
gunu iddia ederek, Max Weber’in (1864-1920) yazilarim 6rnek
almistir. Max Weber gibi, sadece genellikle dogrudan Marksizmi
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elestiri siizgecinden gegirmekle kalmamiglar, ayni zaménda daha
genel olarak sosyalizmin ideallerini de elestirmislerdir. Bu bélimun
ileriki kisimlarinda bu tir bir bakis agisina sahip olma nedenlerini
aciklayacagim, ¢linkl bu nedenler toplumsal distince agisindan ol-
dukca 6nemlidir (Ayrica bkz. s. 73-90).

(6) Sanayi toplumu kavrami ¢ogunlukla, diinyadaki sanayi-
lesmemis toplumlar agisindan, modernlesme kuramiyla yakindan
iliskilendirilir. Modernlesme fikri yukarida belirttigim diger varsa-
yimlarla ve temalarla kolayca bagdasmaya egilimlidir. Modern-
lesme kuramindaki Kilit fikir, “az gelismis” toplumlann Bati’da
ulasilan ekonomik refaha sahip olmak igin kurtulmak zorunda ol-
duktan geleneksel kurumlar icinde sikisip kaldiklandir. Bu bakis
acisi daha az ya da daha ¢ok sofistike bir bigcimde tekrar formile
edilmistir. Bazen “modernlesme” sadece “Batililasma” anlamina
gelir ki bu da, tim sanayi toplumlarinm temel olarak ayni olduklan
varsayildiginda, ulasiimasi ¢ok kolay bir ¢ikarim olur. Ancak ¢ogu
yazar, “sanayi toplumu”nun kdken olarak Bati kiltiri icerisinde
olusturulan kurumlan igerdigini ve sanayilesme yolundaki diger
toplumlann bazi agilardan Bati’dan farkli olacagini disindr. Ayni
zamanda, “az gelismislik”in ancak mevcut sanayilesmis toplumlar-
da bulunan davranis bicimlerinin benimsenmesiyle asilabilecegi
fikrindedirler. Bu bakis agisinin ortaya ¢ikardigi sorunlan 7. bo-
limde tartisacagim.

Buraya kadar belirttigim goruslerin timi oldukga soyut bir
dizlemde ifade edilmistir ve bu da, konulann somutlasmasma yar-
dimci olacaktir. Bunu yaparken izlenebilecek faydali yollardan biri,
sanayi toplumu kuraminin belirli bir versiyonunun ana hatlarini
belirlemek ve ardindan bunu Marksist yorumla karsilastirmaktir.
Bu amaca tamamiyla uyan, etkili bir aciklama Ralf Dahrendorf
tarafindan Class and Class Conflict in Industrial Society [Sanayi
Toplumunda Sinif ve Sinif Catismasi] adli kitabinda sunulmustur
(Stanford, Stanford University Press, 1959 Almanca orijinali,
1957). Eser, ilk olarak yillar 6nce basilmis olmasma ve yazannm
kitapta ortaya koydugu fikirlerden bazilarini sonradan bizzat degis-
tirmis olmasma ragmen, halen bllyiik 6l¢lide gecerlilige sahip fikir-
ler icerir. Dahasi eser, Marx’m agikca elestirel bir tartismasi olarak
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kaleme alinmistir ve bundan dolay! daha agik bir Marksist bakis
acistyla karsilastirmaya elverislidir.

Dahrendorf, sézlerine dogrudan “sanayi” toplumu ve “kapita-
list” toplum kavramlarinin géreceli yararlihgini karsilastirmakla
baslar. “Kapitalist” terimi, Marx tarafindan kullaniimisken,
Dahrendorf Batili toplumlari anlamak igin daha kapsamli bir terim
olan “sanayi” teriminin tercih edilmesi gerektigini éne stiren kanit-
lar ortaya koyar. “Sanayi Uretimi” tarihte sadece gelip gecici bir
misafir degildir, muhtemelen su ya da bu sekilde sonsuza dek bi-
zimle olacaktir” (Dahrendorf, s. 40) gorusinin altmi cizer.
Dahrendorfun kullandigi sekliyle “sanayilesme” fabrikalarda veya
diger isletmelerde mallarin makinelesmis uretimi ile iliskilidir;
sanayi toplumu, sanayilesmenin, hakim ekonomik 6rgitlenme bi-
¢imi oldugu toplumdur.

Dahrendorf sanayilesmenin, ¢addas toplumlann kalkinmasini
etkileyen baslica fenomen oldugu konusunda suiphelerimizi ortadan
kaldirir. Kapitalizmin, sanayi toplumunun 6rgitlenmesinin yalnizca
bir yolu, 19. ve 20. yiizyihn baslarinda Bati Avrupa toplumlanyla
sinirli olan gegici bir sekli oldugunu s6yler. Onun goriisiine gore
kapitalist bir toplum, sanayi Uretiminin 6ncelikle 6zel tesebbiisiin
elinde oldugu bir toplumdur: yani, girisimci hem fabrikanin ya da
fabrikalarin sahibi, hem de isciler tizerindeki en yetkili kisidir. An-
cak sanayi midilkiyeti ve sanayi milkiyetinin kontroliinin tek elde
toplanmasinin kisa dmurlu bir fenomen oldugu ortaya ¢ikmistir.
Marx’m yasadigi dénemden beri sanayinin giderek blytyen 6lce-
giyle birlikte, sermaye sahibi artik isletmenin yetki sistemi Uzerinde
kontrol uygulamamaktadir (Bu goérisun klasik anlatimi A. A. Berle
and G. C. Means, The Modern Corporation and Private Property
[Modem Sirket ve Ozel Miilkiyet], New York, Collier-Macmillan,
1968 adh kitapta bulunabilir [orijinali 1932’de yayimlanmistir]).
Buglin, 6zellikle ekonomiye gittikce daha fazla hakim olan biylk
sirketlerde, sanayi Gretiminin kontroll idari yoneticilerin elindedir.
Marx sermayenin 6zel milkiyetini kapitalizmin ilk ézelligi olarak
gormistir (bunu asagida tartisacagim). Ancak, Dahrendorf bu ko-
nuda Marx’in yanildigini iddia eder. Kapitalizmin, sanayilesmenin
aksine, “tarihte gelip gecici bir misafir” oldugu ortaya c¢ikmustir.
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Kapitalist toplum, sadece sanayi toplumunun bir alt tirtddr, esa-
sinda sanayi toplumunun gelisiminde bir evreden biraz fazlasidir.
Dahrendorf ve Marx bu konuda bir bakima hemfikirdirler; her
ikisi de kapitalizmin, yerini baska bir toplum tiirtine birakmaya mah-
klim bir toplum dizeni oldugu fikrindedir. Ancak bu stireci yorum-
lama sekilleri ¢ok farklidir. Dahrendorfa gére kapitalizm, kaginilmaz
bir sekilde cagimiza egemen olmasi beklenen bir toplum diizeni olan
sanayi toplumunun yalnizca ilk bigciminden baska bir sey degildir.
Kapitalizmin ortadan kalkmasi esas olarak sanayilesmenin yayilma-
sinda goriilen ekonomik degisimlerin yonlendirdigi oldukca diizgiin
bir toplumsal kalkinma sireciyle olur. Diger yandan Marx’a gore,
kapitalizmin asilmasi ancak c¢ok farkli bir toplum turtni, yani sosya-
lizmi ortaya ¢ikaran devrimci bir degisim siireciyle mimkin olabilir.
Bugiin Dahrendorf, dider sanayi toplumu kuramcilariyla ortak olarak,
siniflar arasi miicadelenin yakin tarihte belirli bir neme sahip bir
fenomen oldugunu kabul etmektedir. Bu konudaki gérisleri karma-
siktir ve burada bu gorusleri 6zetlemeye calismayacagim, ¢lnki
“smif’ kavraminin tekrar bigimlendirilmesi yolunda, onunla yakin bir
bakis acisma sahip Kisiler arasinda bile fazla destek gérmeyen bazi
Onermeleri igerirler. Ancak, Marx’la Karsilastiracak olursak,
Dahrendorfun Marx’in anladigi sekildeki smif catismasini -6zel
mlkiyetle iliskili olarak- 19. ylzyildaki ¢ok kisa bir zaman dilimiyle
sinirladigini sdylemek yeterlidir. Smif catismasi, yeni olusan kurum-
lan tam anlamiyla oturmadigindan sanayi toplumunun ilk gelisim
evrelerinde maruz kaldi§i buyUk gerilimleri ifade eder. Dahrendorf
burada yukandaki 3. ve 4. maddelerde s6z ettigim konulara 6zel bir
6nem verir: liberal demokratik devletlerin dogusu; sanayi alaninda
catismalarin diizenli veya kontrollii hale getirilmesine imkan veren
grev hakkinin kanunen taninmasi da déahil olmak (zere, endustriyel
tahkim bigimlerinin olusturulmasi. Bunlardan ilki olan liberal de-
mokratik devletlerin ortaya ¢ikmasi, siyast arenada farkli smif ¢ikar-
larinin gelismesine yardim eden partilerin érgitlenmesini mimkin
kilarken, ikincisi sanayi sektoriinde gikar farkliliklarinin benzer bir
sekilde taninmasina izin verir. Sonug, sinif catismasinin saatli bom-
basinin “etkisiz hale getirilmesidir”; 19. ylzyilin ¢ok siddetli sinif
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mucadeleleri, yerini barisci siyasi rekabete ve isgi-isveren miizakere-
lerine birakmustir.

Dahrendorfun yaptigi analize gore, bir sanayi toplumu farkli-
lasmis bir toplumdur: ¢ok sayida gatismanin ve ittifakin bir arada
oldugu bir toplum. Sundugu genel tablo iyimser bir tablodur. Bu tir
catismalar az 6nce agiklandigr gibi, siyasi yapinin ve ekonominin
kurumsal diizeninin dokusuna tam olarak islemistir. Buraya eklen-
mesi gereken Ozellikle 6nemli bir nokta, toplumsal hareketlili§in
artmasi  sonucunda firsat esitliginde goérilen yayginlasmadir.
Dahrendorfun tasvir ettigi sekilde, blnyelerindeki cesitli gruplar
arasinda zenginlik ve glg farkhhklari olmasi bakimindan, sanayi
toplumlari esitlik¢i degildir. Ancak bunun potansiyel yikici etkileri,
sosyal diizen icinde daha yukari seviyelere gecilmesi igin bireylere
acik olan, sayisi giderek artan imkanlarla karsilikli olarak denge-
lenmistir. E@itim burada c¢ok biylk bir rol oynar. Dahrendorfa
gore, bir sanayi toplumunda, egitim sistemindeki basar1 ya da basa-
risizlik, bireylerin o toplumdaki yerini etkileyen baslica faktor ha-
line gelir. E@itim yoluyla mimkin olan toplumsal hareketliligin
liberallestirici etkileri sanayi toplumlannin istikrarli bir sekilde
olgunlagmalari icin hayati énem tasir. Dahrendorfun dedigi gibi,
“toplumsal hareketlilik” sanayi toplumlannin yapisinin hayati un-
surlanndan biri haline gelmistir ve toplumsal hareketlilik streci
ciddi bir bicimde engellenebilse, bu yapmm *“¢okistini” tahmin
etmek hi¢ de gu¢ olmaz (Dahrendorf, s.57).

Bu hususta Dahrendorfun fikirleri, yaklasik yanm yiizyil énce
kaleme alman, Durkheim’in fikirlerine ¢ok yaklasir. Durkheim “i¢”
ve “dis” esitsizlikler olarak adlandirdi§i kavranilan birbirinden
ayirmistir. I¢ esitsizlikler, yeteneklerin ve yatkmliklann genetik
farkliliklarindan kaynaklananlar; dis esitsizlikler ise toplumsal ko-
kenli olanlardir. Durkheim, ¢agimiz toplumlannda, genel kalkinma
egiliminin, dis esitsizliklerin kademeli olarak ortadan kaldinlma-
sma yonelik oldugunu éne stirmistiir. Bu, gérindigu gibi, toplum-
da genel bir esitlikgiligin var olmasi anlamina degil de, toplumsal
hareketlilik araciligiyla firsat esitliginin artmasi anlamina gelir. Bu
tdr bir sureg, refah ve glcln yalnizca i¢ esitsizliklere gore tahsis
edildigi toplumsal bir diizene daha da ¢ok uyum saglamak olarak
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yorumlanabilir. Bireyler, dost bir devletin yol gosteren kilavuzlu-
gunun yardimiyla yeteneklerine uygun olan toplumsal konumlara
ulasacaklardir.

Marx: Kapitalizm ve Sosyalizm

Belirttigim gibi Marx’m yazilan, bazilan sosyal bilimlerdeki
cagdas tartismalarda merkezi bir yere sahip olan bir dizi gesitli
entelektlel gelenegi tetiklemistir. Daha yalin olmak amaciyla, sos-
yolojiyi Dahrendorfim Kitabi kadar guclii bir sekilde etkilemis bir
calismayi, sanayi toplumu kuramiyla karsilastirmak icin temel ola-
rak kullanacagim. Ancak, Ralph Miliband’in The State in Capitalist
Society (Londra, Weidenfeld & Nicolsan, 1969) adli eserinin
Marksist bir eser oldugu acikca belirtildiginden, bu kitapta bah-
sedilen gorusler Dahrendorfun gorusleriyle énemli dlglide karsittir.
Miliband’in hedefleri, Dahrendorfun hedefleriyle neredeyse ayni-
dir: sanayilesmis ulkelerde son bir buguk yuzyildir gérilen degi-
simleri analiz etmeye calismak ve bu degisimleri incelemek igin
Marx’in yazilanmn etkilerini ele almak. Ancak Dahrendorf,
Marx’in en temel fikirlerinden bazilarinin bu yolla gegersiz kilina-
cagini ileri stirerken, Miliband, bu fikirlerin esasen dogru oldugu ve
gecen zamanla birlikte aciklayici glclerinden ¢ok az sey kaybettik-
leri goristndedir. Siphesiz, Miliband, Marx’in 6liminden beri
gecen surenin, etkileri ¢ok sonralara uzanan toplumsal, ekonomik
ve siyasi degisimlere sahit oldugunu kabul eder. Ancak bu degisik-
likler, Marx’in dustncelerini radikal bir bicimde degistirmek veya
onlardan tamamen vazge¢mek yerine, onlara bir seyler ekleyerek
anlasilabilir.

Miliband, “sanayi toplumu”ndan ¢ok, “kapitalist toplum” hak-
kinda yazar. Bdyle yapmakla Marx’in bakis agismi kabul ettigini
acikca gosterir. Bu bakis agismm neleri igerdigini genel hatlanyla
aciklayayim. Marx, kapitalizmi hem ekonomik bir girisim bigimi
olarak, hem de diger kurumlann bu tiir bir ekonomik 6rgitlenmeyle

Ralph Miliband, Kapitalist Devlet, gev. Osman Akinhay. istanbul, Belge Ya-
yinlan, 1983.
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yakindan ilgili olacagina inandidi icin bir toplum bicimi olarak
gormustlr. Marx’in goérustinin temeli, ekonomik bir girisim olarak
kapitalizmin kokenlerinin sanayi devriminin ¢ok oncesinde olus-
tugu ve aslinda, sanayilesmenin ortaya ¢ikmasini harekete geciren
unsuru sagladigr varsayimidir. Marx’a gore kapitalist ekonomik
girisim iki temel yapilandin« 6ge igerir. Biri elbette sermayedir.
“Sermaye”, temel olarak gelecekteki varliklan giivence altina al-
mak i¢in yatinm yapilabilen her tiirlii varhktir; dolayisiyla sermaye,
parayl, yani sermayenin en akiskan bicimini ve Uretimi miumkin
kilan araglan igerir: atlyeler, aletler ve benzeri; sanayilesme asa-
masindan sonra da fabrikalar ve makineler.

ilk sermaye birikimi, 17. ve 18. yiizyilda Avrupa’da ortaya
¢itkmis ve buyuk bir toplumsal ve siyasal donustimler siirecini bas-
latmistir. Marx’a gore, boylesi bir donlsimin 6nemi, kapitalist
girisimin olusumunda var olan ikinci 6geyle baglantisi kurulmadan
kavranamaz. Sermaye birikimi “lcretli isgiici”niin olusturulmasini
gerektirir ve Marx’in deyisiyle Ucretli isgiici, “lretim araclan elle-
rinden alinmis isciler” anlamina gelir. Feodal toplumda nifusun
cogu yasamlarim kiguk topraklari ekerek kazanan koylilerdi. Kapi-
talizmin gelisimi hizlandikga, ¢ok sayida koyli, tesvik ve zorlama
yoluyla kirsal bélgelerden, biyuyen kentsel alanlara tasindi. Bu
isciler, yasamlarim devam ettirecek bir i sahibi olmak icin sermaye
sahiplerine bagimli bir is¢i havuzu olusturdular. Marx’a gore, kapi-
talist ekonomik 6rgitlenme bu nedenden 6tirli sermaye ve dcretli
isglci arasindaki iliskiye dayali bir sinif sisteminin varhgim gerek-
tirir. Makine Uretiminin artmasi ve fabrikalarin yayillmasi, diger bir
deyisle sanayilesme sureci, kirsal bélgelerde galisanlann kent esasli
endustriyel is¢i sinifina dénusimlerini hizlandirmistir.

Marx’a gore kapitalizm, bu nedenle 6ziinde bir smif toplumu-
dur ve temelinde bulunan sinif iliskileri de 6ziinde catisma veya
miicadele iliskileridir. isverenler ve isgiler, 6nemli bir agidan birbir-
lerine bagimhidir. isverenler ekonomik tiretimle ugrasacak isgiiciine
ihtiyag duyarlar; isciler ise mulkiyete sahip olmadiklarindan isve-
renlerin onlara ddedikleri tcretlere ihtiya¢ duyarlar. Fakat, bu ba-
gimhlik, Marx’a gére son derece dengesizdir. iscilerin yaptiklan
isin yonetimi Uzerindeki kontrolleri ya ¢ok azdir ya da hig yoktur;
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isverenler ise kar elde edip s6z konusu k&n kendi amagclan icin
kullanmak (izere ayirabilirler. Kapitalizmin sinif iliskileri sémr-
cudir ve kronik catisma bigimlerini tesvik eder. Marx, sinif catis-
masinin kapitalist gelisimin ilk asamalanyla sinirli kalmayip, gide-
rek daha da derinlesecegine inanmistir.

Marx’in kuraminda, sinif iliskileri kapitalizmin ekonomik 6r-
gltlenmesini dogrudan, toplumun geri kalanini olusturan kuramlar-
la iliskilendirir. Aslina bakilirsa, modem dunyay! olusturan ikiz
devrimlerin 8nemini kavramak ve onun gelisiminin gelecekteki yo-
riingesini gostermek icin gerekli olan esas temeli, sanayilesmenin
bu sekilde incelenmesi degil, smif yapisinin analizi saglar. Marx’a
gore rahatsiz edici bir sekilde genisleyen bir sistem olan kapitalist
Uretimin giderek artan egemenligi, sanayi devrimiyle baglantili
teknik yeniliklerin itici glcu olmustur. 1789 Fransiz Devrimi ve
diger “buijuva” devrimleri, Marx’a gore, kapitalist sinifin siyast
gliclinin do§usunun isaretiydi. Parlamenter yonetim de dahil de-
mokratik politikalann ortaya ¢ikisi, Marx’a gore, sermaye girisimi-
nin yayilmasinin getirdigi ekonomik degisimlerle yakindan baglan-
tihdir. Feodal toplumda, feodal esaret ve vasallik, smif sisteminin
temelini olusturuyordu; niifusun biylk cogunlugu acikca yonetime
katilmdan dislanmigti. Siyast iktidar elde etme micadelesinde,
kapitalist sinif feodal ayncaliklan yikmaya calisti; siyasete katilim
ilke olarak herkese acik olacakti, ¢iinkii bundan bodyle herkes dev-
lette esit bir “vatandas” olarak kabul edilecekti.

Ancak, Marx’in gorusiindeki kapitalist devlet, gérunuste érne-
gi oldugu demokratik idealleri yakalamanin gok uzaginda kalmustir.
Yikselen girisimci sinifin ve midittefiklerinin, ugruna micadele
verdikleri 6zgurltkler, asimda bu sinifin isci sinifi Gzerindeki ege-
menligini desteklemeye hizmet etmistir. Devlet, sanayi toplumu
kuraminda resmedilen hayirsever liberal bir kurum degil, smif ikti-
darinin ifadesidir. Bu, biri digerinden daha derin olan iki agidan
boyledir. Kapitalist devlette herkes, herkese ayni sekilde agik olan
siyasi katihm hakkiyla gorlniste esit vatandastir. Ne var ki 20.
yuzyildan dnceki kapitalist toplumlann cogunda, oy kullanma hak-
ki milkiyet sahibi olmaya dayandinlarak nifusun ¢ogunluguna
fiillen boyle bir hak taninmamistir ve is¢i partilerinin kurulmasi
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cogunlukla ya engellenmis ya da dogrudan kanunla yasaklanmistir.
Ancak bu fenomenler, kapitalist devletin sinif karakterinin esasim
olusturmaz. Cunku “siyaset”in faaliyet alani, gunlik yasamin bi-
yuk kisminin {zerine yogunlastigi alani, yani isi kapsamayarak, bir
insanin yasam faaliyetlerinin yalnizca ¢ok sinirli bir kismina hitap
eder. Feodal toplumda lordlarla serfler veya is sahipleriyle yevmi-
yeli isgiler arasindaki iliskiler karsilikli haklarin ve yukimlulikle-
rin oldugu iliskilerdi, ne var ki bu iliskilerin ¢ojunda terazinin ke-
fesi genellikle bir tarafin lehine agir basmistir. Bunun tam tersine,
kapitalist is¢i akdinin, ayirt edici bir 6zelligi salt ekonomik ve para-
sal bir iliski olmasidir. Isgilere, isin dogasini veya is ortaminin di-
ger boyutlarini diizenleyen politikalara katilim hakki taninmamustir.
Marx’a gore smif catismasinin baslica unsurlarindan biri olan sen-
dikalarin kurulmasi, iscilerin kendi is kosullari Gzerinde belirli bir
oranda kontrol elde etme girisimlerini temsil eder.

Bu fikirler, Miliband’in cagimiz Bati toplumlan hakkinda yap-
tig1 analizin arka planini olustururken, Dahrendorftarafindan ortaya
konan tablonun dogruluguna da sistematik bir sekilde karsi ¢ikmig
olur. Miliband’a gore, blylk sirketlerin daha da bliyiimesine ve
devletin ekonomiye giderek daha fazla karismasina ragmen, serma-
yenin 6zel mulkiyeti, hala bu toplumlann ayirt edici kilit bir dzelli-
gidir. Milliband’m sozleriyle:

[Kapitalist toplumlann] iki ¢ok 6nemli ortak &zelligi vardir:
birincisi, bu toplumlar son derece sanayilesmis toplumlardir; ikinci-
si ekonomik faaliyet araclannin buyuk bir kismi dzel mulkiyetin
elinde ve kontroliindedir. Bu toplumlan, ilk asamada ileri kapitalist
tlkeler yapan ve onlan Hindistan, Brezilya veya Nijerya gibi eko-
nomik faaliyet araglan blyuk olcide 6zel milkiyetin elinde ve
kontroliinde bulunmasina ragmen sanayilesmemis olan ve Sov-
yetler Birligi, Cekoslovakya ve Demokratik Alman Cumhuriyeti
gibi bazilan son derece sanayilesmis olan, fakat devlet milkiyetinin
halen hakim oldugu Ulkelerden kokli bir bicimde ayiran sey bu
birlesik 6zelliklerdir. Yani, baska bir deyisle, bu iki grubu birbirin-
den ayirma 6lgutl, ekonomik orgitlenme sekliyle birlesen ekono-
mik faaliyet seviyesidir. (Miliband, s. 9.)
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Biyuk sirketlerin artan 6nemi, kapitalizmi zayiflatmaktan cok,
19. yuzyilin girisimci kapitalizminden farkh bir sekilde de olsa,
sermayenin glclnd arttirmistir. Miliband, mulkiyet sahipligiyle
mulkiyetin kontroliint birbirinden ayirmanin, Dahrendorfun ileri
sirdigu radikal sonuclarla baglantisi oldugu fikrini reddeder. Bu
ayrilik, bir bakima, sik sik iddia edildigi kadar ileri bir diizeye var-
mamistir; bir sirketin azinlik hisse sahipleri, sirketin geri kalan
hisselerinin dagitilmasi halinde sirketin kontroluni elinde tutabilir.
Daha da 6nemlisi, sermaye sahipleri ve yoneticiler, kapitalist Gretim
cercevesinin sirdariilmesi konusunda benzer ekonomik cikarlara
sahiplerdir, ayricaliklar konusunda benzer bir ge¢cmisten gelme
egilimindedirler ve dolayisiyla nispeten birlesik bir egemen sinif
olustururlar.

Ayrica toplumsal hareketlilik, gerek boyutlari gerekse sonucla-
ri bakimindan toplumun blyik kesimi icin Dahrendorfun ileri
stirdigiinden ¢ok daha sinirhdir. Miliband, hareketliligin gogunluk-
la “kisa menzilli” oldugunu iddia eder. Yani hareketlilik, sinif siste-
minde birbirine yakm pozisyonlar arasindadir; isci sinifina mensup
olanlarin segkin gruplara gegisme izin veren *“uzun menzilli” hare-
ketlilik ¢ok azdir. Dahrendorfun ¢ok énemli gordigu firsat esitligi
gercek olmaktan c¢ok, bir mittir. Miliband, konuyla ilgili gercekler
Dahrendorfun acikladigi gibi olsaydi bile, hareketliligin smif ay-
rimlarim degistirmek icin ¢ok az sey yapabilecegini ileri surer.
Cunkd, toplumsal hareketlilik gercekte oldugundan ¢ok daha fazla
olsaydi dahi, genel sinif sistemi temel olarak ayni kalacakti: “Mev-
cut ekonomik sisteme asilanmis, meritokrasiye daha fazla dayali
bir ylkselme bicimi bile, sadece mevcut sistemin (st kademelerinde
daha fazla is¢i sinifi kékenli insanin bulunmasini sadlayacaktir.
Bunun arzulanabilir bir sey oldugu dusiintlebilir, ancak mevcut
sistemin degisik bir sisteme donusmesine neden olmayacaktir”
(Miliband, s. 41).

Meritokrasi: Meritokrasi, kamu yonetimine daha bilgili ve yetenekli kimselerin
secilmesi ve ilerleme ve yukselmelerde bilgi, beceri, yetenek, basari gibi kriter-
lerin 6n plana alinmasini 6ngdren, liyakéta dayali bir yénetim anlayisidir (¢.n.).
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Miliband’m evrensel oy kullanma hakkinin kazanilmasinin ve
sanayide kabul edilen tahkim usullerinin sonuglarina iliskin analizi,
Dahrendorf tarafindan sunulanlarla benzer sekilde tezat olusturur.
Dahrendorfun analizleri, bu gelismeleri, hayirsever bir devlet tara-
findan tutarli bir hedefte birlestirilip desteklenen sanayilesmedeki
ilerlemenin dogrudan sonucu olarak sunma egilimindedir. Ancak
Miliband icin bunlar sinif miicadelesi suirecinde ve aracihgiyla or-
taya cikmistir ve bu tiir bir miicadelenin odadl olmaya devam et-
mektedir. Ne oy kullanma hakki ne de endustriyel tahkim haklan
egemen siniftarafindan kolayca teslim edilmistir. Peki bomba basa-
nh bir sekilde etkisiz hale getirildi mi? Burada farkli ¢ikis noktalan
olmasina ragmen, Miliband ve Dahrendorf arasinda belirli dlgude
bir fikir birligi vardir. Clinku Miliband, Marx tarafindan éngérilen
senaryonun, en azindan simdiye kadar, gerceklesmedigini kabul
eder. Dogu Avrupa’da resmft ideolojinin pratikte, Marx’in doktrin-
lerini icerdigini iddia etti§i toplumlar vardir. Dolayisiyla Sovyetler
Birligi, Dogu Avrupa toplumlan ve Cin’in yam sira, diinyadaki
diger bircok tlke, kendi iddialarinca Marksist 6gretilere gore yone-
tilmektedir.

Yukanda Miliband’dan alman paragrafin gosterdigi gibi
Miliband, ekonomileri esasen 6zel sermaye yerine devletin kontro-
linde oldugu igin, bu toplumlann yapisal olarak Bati top-
lumlanndan farkh oldugunu kabul eder. Ancak, bunun Marx’m
6ngordugi bicimde bir sosyalizm dogurdugunu kabul etmez, en iyi
ihtimalle onun yalnizca eksik ve bozulmus bir hali oldugunu ileri
surer.

Miliband’a gore Bati’da, kapitalizmin baslangicindaki zorlu
ekonomik sartlarda énemli ilerlemeler kaydedilirken, is¢i sinifinin
buna karsi cikisi kismen engellenmistir. Ekonomik dlizeyde, “sa-
nayi iliskileri” olarak adlandinlagelmis iliskileri siyasi iliskilerle
karsi karsiya getirmemek igin, sinif catismasi, karakteristik olarak is
cevreleri ve devlet tarafindan yapilan gugli baskilara maruz kalir.
Sendikalarin “6rgltlu isglicti” olarak seferber olma konusundaki
blyuk basansi, mevcut diizene katilmalarinda bilyik pay sahibi ol-
mustur. Buyuk birokratik kurumlar haline gelen ve kendi binyele-
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rinde calisan memurlari bulunan sendikalar, temsil etmeleri bekle-
nen isci smifi kimliginden uzaklasabilirler.

Miliband, cesitli faktdrlerin siyasette paralel gelismelere kat-
kida bulundugunu ekler. Marx’in déneminden bu yana tum gelismis
kapitalist toplumlarda sosyalist partiler veya isci partileri belirli bir
iktidar pozisyonu elde etmislerdir; bu konuda kayda de§er ve ¢ok
tartisilan bir istisna ABD’dir -ancak bu lkedeki Demokrat Par-
ti’nin bir butin olarak isci ¢ikarlarini temsil etme eg@iliminde oldugu
biraz suphelidir. Bu partilerin hicbiri basarili bir sosyalist devrim
gerceklestirememislerdir. Peki bu neden bdyle olmustur? Sosyalist
partiler hiikiimette etkili bir konuma ulastiklarinda iginde bulunduk-
lari kosullar, bu durumun ortaya ¢ikmasinda rolt olan bir dizi fak-
torden biridir. Sosyalist partiler bu konuma ulasmayi ¢odu kez an-
cak muhafazakér rakipleriyle, onlarin sayisal ustunluge sahip ol-
duklari koalisyonlar kurarak basarmislardir; sonug, mevcut diizeni
zayiflatmaktan ¢ok desteklemek olmustur. Sosyalist partilerin ¢o-
gunluk olarak iktidara geldikleri yerlerde, diger faktorler etkilerini
sinirlamistir. Buytik segim basarisi elde etmek icin genellikle sosyal
degisim programlarini hafifletmek zorunda kalmislardir. iktidara
gelince fiili politikalari kampanya vaatlerinden bile daha az radikal
hale gelmistir ¢linku bunu, elde ettikleri mevkilere ve imtiyazlara
yonelik bir tehdit olarak algilayan cikar cevreleri tarafindan gosteri-
len glclu bir direngle karsilasmiglardir. Marksistler, bu konuda
bélinmauslerdir, ancak Miliband “parlamenter sosyalizm”in muh-
temelen fiilen etkisiz olacadl, radikal toplumsal degisimin parla-
mento disi hareketlerin ek destedine ihtiya¢c duydugu fikrine yat-
kindir.

Artik Marx’m 19. yiizyihin sonlarinda gelismis kapitalist tlke-
lerde sosyalist devrimin eli kulaginda olduguna inandigina siiphe
yoktur. Bir seyler kesinlikle yanlis gitmisti. Ancak Miliband, cevabi
Marx’m kendi yazilarinda arar. Bati sosyalist partilerinin yenilikgi
egilimleri surekli olarak ideoloji'nin etkisiyle sekillendirilmistir.
Marx’a gore Uretim araglarini ve siyasi araclari kontroli altinda
tutan smif, toplumda egemen olan inan¢ imgelerini ve secimlerini
de kontrol altmda tutar. Kapitalist toplumlarda Miliband’m *“rizanin
yonlendirilmesi” diye adlandirdiyi durum vardir ve bu sayede halk
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arasinda statiikoyla genel uyumluluk tesvik edilir. Bir kurumlar
yelpazesi, dzellikle egitim kurumlan, kapitalizmin strmesi lehinde
ideolojik bir ortam yaratmaya ¢alisir. Dahrendorf, egitimi, esitligin
ana araci ve akiskan “meritokratik™ toplumsal duzenin tesvik edil-
mesi olarak gorlrken, Miliband icin egitim, toplumsal degisimi
dizginleyen baslica fenomendir. Clnki egitim sistemi her nesilde
egemen smifm ¢ikarlarini destekleyen genel degerleri yeniden ya-
ratmaya uygun olacak sekilde diizenlenir.

Sanayi toplumu kurami, daha énce belirttigim gibi, “ileri top-
lumlar”da radikal donustim potansiyelleri agisindan Marx’m gé-
rusleriyle acik bir tezat olusturur. Sanayilesmenin temelini olustu-
ran birlik fikri, bu bakis acisinda énemli bir rol oynar. Eder sanayi
toplumlan kaginilmaz bir sekilde ortak niteliklere sahiplerse, gele-
cege iliskin muhtemel modeller acik bir sekilde sinirlidir; gelecek,
diger bir deyisle, mevcut durumdan ¢ok fazla degisiklik gosterme-
yecektir. Bu kitabin agihs bélimlerinde ifade etti§im savlarin, oku-
yuculan, kagmnilmazliklar agisindan gergevesi gizilen her bir ku-
ramdan stiphe etme konusunda heveslendirecedini umuyorum. Bu,
benzer sekilde formile edilen Marksist gorisler icin de gecerlidir.
Kapitalizmin ortadan kalkmasinin ve sosyalizmin kapitalizmin
yerini almasinin kaginilmaz oldugunu ileri siren Marksistler oldugu
gibi, Marx’m kendi yazilarinda da bu tir ifadelerin bulundugu pa-
sajlar vardir. Bu goéruslerin higbiri ne mantiksal olarak savunulabi-
lir, ne de gorgul olarak akla yatkindir. Bizler, agik bir olasiliklar
dinyasiyla karsi karsiyayiz ve bu diinya hakkindaki bilgilerimiz,
s0z konusu olasiliklan sekillendirmemize yardimci olacaktir. Fakat
ana hatlan az once verilen iki perspektiften hangisinin daha dogru
oldugunu degerlendirmek kesinlikle cok 6nemlidir, ¢tinku bu, dun-
yada hangi gelisim egilimlerinin gorllebilecegine ve toplumsal
degisimin yonlerini etkilemek icin en gercekci seceneklerin ne
olduguna iliskin dusiincelerimizi glcli bir bicimde etkileyecektir.
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lIl. BOLUM
Sinif Ayrimi ve
Sosyal DOnusim

Bir dnceki boliim, bu kitapta bazilarinin okuyucularin ilgisini
cekecegini ummama ragmen ayrintili bir bigimde tartisamayacagim
bir dizi farkh konuyu ortaya koyar. Ancak, tizerinde ¢zellikle odak-
lanmak istedigim U¢ konu var: Birisi, ileri sanayi toplumlannm
incelenmesinde smif analizinin dnemidir. Gelismeler Marx’m bek-
ledidi cizgide olmamistir. Fakat bu nedenle Marx’m fikirlerinin,
sanayi toplumu kuramcilarinin iddia etme egiliminde olduklari gibi,
cagdas toplumlann analizinde artik nemli olmadigmi ilan etmemiz
mi gerekir? Bu bolimde, asil ilgi alanim bu soru olacak. ikinci
konu devletin dogasi ile ilgilidir. Sanayi toplumu kuramina ve daha
genel olarak, liberal siyaset kuramina gore, devlet genel olarak
toplulugun cikarlari konusunda hakemlik yapar. Bunun aksine
Marx’m gérisinde, Miliband’m agikhga kavusturdugu gibi, devlet
“kapitalist devlettir; yani, devlet bir anlamda (gérecegimiz gibi,
acitklanmasi gereken bir anlamda) smif ¢ikarlarinin asimetrikligini
yansitan, smif egemenliginin bir ifadesidir. Devlet sorununu bir
sonraki bolimde ele alacagim. Ancak bunlardan daha derine inen
ve onceki bolimlerdeki kuramsal tartisma ile yakindan ilgili olan
Ucunct bir konu daha vardir: buginiin dinyasindaki toplumsal
dénustim potansiyelleri. Bu bir dlglide Marx’m projesinin uygula-
nabilirligi ile ilgilidir. Mevcut sanayi kapitalizmi bicimlerinden
radikal bir sekilde farkl olacak sosyalist toplumlann ortaya ¢ikma
olasthgini gercekci olarak hald hayal edebilir miyiz? Daha soyut,
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fakat ayni derecede 6nemli olan Uglinct konu, elestirel bir girisim
olarak sosyolojinin dogas! ile ilgilidir. Sosyolojinin kendi “ko-
nu”suyla -insanlarin toplumdaki yasamlari- i¢sel elestirel bir iliski
icinde oldugunu ileri strmistim. Ancak bu elestirel girisim tam
olarak hangi sekli almalidir? Bir anlamda, butln kitap bu konuyla
ilgilidir; fakat eserin sonu¢ kisminda bu konu (izerinde daha agik bir
sekilde duracagim.

19. Yuzyildan Buguine Degisimler:
Sirketlerin Gucu

Dahrendorf ve Miliband -her ikisi de diger bircoklarinin tem-
silcisidir- tarafindan ayri ayri yapilan analizler karsilastirilirsa,
onlarin 19. yizyil Avrupa’si hakkindaki gorusleri arasinda buyik
bir farklilik olmadigi gorulur. Konuyu daha kabaca ifade etmek
gerekirse, her ikisi de Marx’m 19. yizyil sanayi kapitalizmi tanimi-
nin gergekten dogru oldugu konusunda hemfikirdirler. Dahrendorf,
0 dénemde, 6zel mulkiyet ve sinif ayriminin ayni anda ortaya ¢ikti-
gini ve sinif micadelesinin sik¢a gozlemlenen bir fenomen oldugu-
nu kabul eder. iki yazar arasindaki farklilik en ok, yiiz yildan faz-
ladir Bati toplumlannda meydana gelen degisimler konusunda be-
lirginlesir. Dahrendorfa gdre bu degisimler derin degisimlerdir ve
devrimsel olmaktan ¢ok, evrimsel bir sekilde, Marx’in da analiz
ettigi gibi kapitalizmin sinif karakterini ortadan kaldirmistir.
Miliband bu yorumu reddeder: Bati toplumlan halen kapitalist top-
lumlardir ve onlarin kurumsal bicimlerinin anlasiimasinda sinif
analizi 6ncelikli neme sahiptir.

Bir degisim ylzyilinin etrafl bir sekilde incelenmesi tabii Ki
bu bélimin kapsamini -aslinda her kitabin kapsamini- oldukga
asar. Ancak, meydana gelmis daha genis kapsamli blylk degisim-
lerin 6nemiyle ilgili, gorgul agiklamayla ortaya konan genis bir sap-
tama yapmak mumkiindir. Son yizyildan beri Bati toplumlanmn
belirgin bir 6zelligi, devletin diger toplumsal faaliyet alanlarina
oldugu gibi, ekonomik yasama da gittikce daha fazla karismasidir.
Ancak, bu bir sonraki bélimde daha dogrudan inceleyecegim bir
fenomendir. Bu noktada, daha ©nemlisi, ekonominin artan yo-
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gunlasmasidir, yani ¢ok buyUk sirketlerin ekonomik yasama ege-
men olmasi. Hi¢ kimse, tim Bati toplumlannda, degisen ol¢llerde,
blyk sirketlerin gittikce artan 6nemli bir rol oynamaya basladikla-
ri fikrine karsi ¢ikamaz. Kesin rakamlar, 6zellikle de tlkeler arasin-
da karsilastinlabilen veriler elde etmek zordur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde, en blyuk iki yiiz imalat¢i firma yizyilin basindan
beri toplam aktiflerdeki paylarini her yil yizde 0,5 oranmda artir-
miglardir. Bu iki yiz sirket, bugtin tim imalatin yaklasik beste ugu-
ni kontrol etmektedir. Benzer sekilde, en buyik iki yiz finans sir-
keti su an finansal islemlerin yandan fazlasindan sorumludur
(Micheal Useem, The Inner Circle [i¢ Daire], New York, Oxford
University Press, 1984, B6lim 2). Bunlardan en {ist konumda bulu-
nan bir avug sirket, gercekten ¢ok blyuktir ve tim diinyada istirak-
leri vardir.

Britanya’da sanayi yogunlasmasi diizeyi, bircok endeksin gos-
terdigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugundan bile yik-
sektir. Diger Bati Avrupa ulkeleri ve Japonya, sanayi yogunlasmasi
diizeyleri bakimindan agikca farklilik gosterirken, bunlann hepsin-
de blyk sirketler ekonomik faaliyet alanlannda bagslica roli oynar-
lar. Cok buytk sirketlerin biyik ¢ogunlugu halka agik sirketlerdir:
yani, satilabilen veya alinabilen hisseler ¢ikartirlar. Sirketlere his-
sedarlar “sahiptirler”.

Fakat batin bunlann etkileri nelerdir? Dahrendorf genel olarak
“yonetimselci distnce” diye adlandinlmaya baslanan kavrami be-
nimseyenler ile ayni yolu izler. BlyUk sirketlerin yikselisi 19. yiiz-
yilda oldugu gibi kapitalist sinifin béltinmesini gerektirmistir. Bu
goriise gore, cok biylk firmalarda hisse bdlinmesinin, birkag
onemli sonucu vardir. Bundan béyle bu tiir firmalardan “mega sir-
ketler” olarak s6z edecedim. Mega sirketlerin, girisimci kapitaliz-
min altm ¢agindaki firmalardan “daha az kapitalist” olduklan ileri
srilmektedir. 19. yizyil kapitalizmi oldukca rekabetciydi ve dola-
yisiyla her sirketin esas zorunlulugu, kérin en yiksek diizeye c¢ika-
nimasitydi. Ancak mega sirketler, su anda ekonominin belli sektor-
lerinde o kadar hakim bir pozisyona sahiptirler ki, buytk piyasalar-
ca hukmedilmekten cok, bu piyasalara hilkmedebiliyorlar. Aynca,
bu savm devami olarak, bu sirketler, karlann ivedilikle en (st diize-
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ye cikarilmasindan cok, istikrarli ve uzun vadeli biyumeyle il-
gileniyorlar. Bu yuzden IBM, genel gelisimini surdirmeye muhte-
melen, en az ylksek kar oranlarinin arttirilmasi kadar énem ver-
mektedir. Modem ekonomide, bu tur firmalar makul bir tatmini
hedefalma egilimindedirler. Onemli olan, tatminkar bir genel Karli-
lik dizeyini yakalamaktir, kérlarin her seyin Ustiine c¢ikariimasi
degil.

Bu yorum, mega sirketlerin resmi sahiplerinin -hissedarlann-
artik sirket isleri izerinde, énemli 6lglde kontrol sahibi olmaya
calismadiklari teziyle bir hayli 6rtiisiir. iktidar yoneticilere gegmis-
tir. Yoneticiler, “kapitalist” olmadiklarindan -cahistiklari firmanin
sahibi degillerdir- firmanin i¢ yonetimsel istikrariyla, elde ettigi kar
oranindan daha cok ilgilenirler. Bazi yonetimselci [managerialist]
yazarlar, bununla oldukca fazla ilgilenmislerdir. Stz ettikleri mega
sirket, 19. ylzyihin agresif, sadece kendi ¢ikarlarinin pesinden giden
girisimci firmalarindan oldukca uzak, toplumsal agidan sorumlu
olan, “duygu dolu bir sirket” haline gelmistir.

Berle gibi yonetimselci yazarlara gore, ¢cagimiz Bati ekonomi-
lerinde sirket faaliyetlerinin oldukca belirgin bir sekilde yogunlas-
masl, yeni bir Gst sinif bigiminin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmez.
Sirket faaliyetlerinin yogunlasmasi énceden var olan smif dayanis-
mas! bicimlerinin ortadan kalkmasiyla birlikte yUrir. Dahrendoif,
bu kaynaklardan yararlanarak “egemen sinifin bozulmasindan” séz
eder. 19. ylzyilda, birlesik bir kapitalist egemen smif vardi, ancak
mega sirketlerin artmasiyla birlikte mulkiyetin kontrolden ayril-
masl, bu sinifin bélinmesine sebep olmustur. Hisse sahibi olmak
toplumda oldukga yaygin hale geldiginden, sermaye “sahipleri” ayn
bir kategori olustururlar. Sermaye sahipleri, sirketlerde gercek ikti-
dari elinde bulunduran (st diizey yoneticilerden ayrilirlar. Fakat
yoOneticiler de kendi aralarinda bélundrler, ¢lnkd asil baghliklari,
sorumluluklari altinda olan 6zel sirketlere yoneliktir.

Ancak, yukaridaki bu yorumun icerdigi hususlarin her birine
karsi cikmak icin uygun gerekceler vardir. Mega sirketlerin modem
ekonomiler (zerindeki egemenligi cagdas ekonomik yasam igin
acikca onemli sonuglar dogurmustur. Fakat bu sonuclar yo-
netimselciligin ortaya koydugu tatminkar modele uygun gibi go-
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rinmuyor. Oncelikle, yonetimselciler, karlarin en yiksek dizeye
cikarilmasina yonelik denetimsiz rekabetin 19. ylzyil kapitaliz-
minin Kkarakteristigi olma derecesini abartmaya egilimlidirler. ilk
girisimcilerin ¢cogu, sadece mimkiin oldugu kadar ¢ok kazang elde
etmek yerine, sirketlerini uzun vadede yapilandirmayla ilgiliydiler.
Belki de bundan daha 6nemli bir nokta, genis capli reklamlar ve
diger araclar vasitasiyla talebi dogrudan etkileyebilecekleri konu-
sunda hi¢ stphe olmamasina ragmen, mega sirketler bugiin hala
rekabetci bir kapitalist cergevede calisiyorlar. Dev sirketlerin, tam
olarak “tekel”, yani, ekonominin belirli bir sektérinde, bir malin
tek Greticisi olduklari durumlar oldukca nadirdir. Genellikle mega
sirketler hem ulusal ekonomiler cercevesinde, hem de ozellikle
icinde bulundugumuz ¢agda, uluslararasi dizeyde birbirleriyle re-
kabet halindedirler. Bu tlr bir rekabetin yarattigi baskilar ve yiksek
karlihik marjini koruma cabalan gercekten ¢cok yogun olabilir. Bu
arada, yonetimselci yaklasimin en ¢ok 1950’lerde ve 1960’larda
Bati sanayisi agikea istikrarli ve gayet sorunsuz bir genisleme asa-
masindayken, popller oldugu da parantez icinde belirtilmelidir.
Sonraki yillarda ekonomik krizin tekrar ortaya ¢ikisi, kismen sana-
yilesmis Ulkelerdeki dustk Gcretli yerli Greticilerin artan 6nemiyle
birlikte, bugtin bazi ekonomik sektorlerdeki mega sirketler icin bi-
yuk Karhilik sorunlan yaratmistir. Bu sirketlerin pek azi kardan fe-
dakérlik yapmaktan memnuniyet duyabilir.

Bu dustnceler, milkiyet ile milkiyet Uzerindeki kontrol ara-
sindaki aynmin dogasmi ve sonuglarini dikkate almakla ilgilidir.
Son zamanlarda elde edilen kanitlar, hem yonetimselcilerin mega
sirketlerde hisselerin ¢ok sayida hissedar arasinda bélinmesini
savunmakla ne kadar dogru bir sey yaptiklarini, hem de meydana
gelen bu bélinmenin sermaye (izerinde beklendigi kadar énemli bir
kontrol kaybina sebep olup olmadigmi sorgulamaktadir. Nispeten
kiicik sermaye sahibi olma, geri kalan hisselerin bélinmis olmasi
halinde, her durumda sirket politikasinin etkili bir sekilde kontrol
altinda tutulmasini saglamak igin yeterli olabilir. Ancak bunlardan
daha onemlisi, yoneticilerin cikarlanmn, hisse sahiplerinin ¢ikarla-
rina, yonetimselci yazarlar tarafindan varsayildigmdan ¢ok daha
yakin oldugu gercegidir. Ust diizey yoneticilerin cogu siklikla, ok
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blyuk bir sirketin toplam servetine oranla fazla olmasa da, kesinlik-
le biyik hisselere sahiptir. Bu nedenle ¢ikarlari, aslina bakilirsa iki
bakimdan “kapitalist” niteliktedir. Diger sermaye sahipleriyle ortak
bir sekilde, borsamn yiiksek olmasinda genel bir cikarlari vardir ve
mega sirketlerin binyesindeki etkinlikleri kapitalist bir girisim
cercevesine oturtulmustur. (Ayrintili bir inceleme icin, Bkz. Ed-
ward, S. Herman, Corporate Control, Corporate Power [Sirket
Kontrolu, Sirket iktidari], Cambridge, Cambridge University Press,
1981).

Bu tir bir analiz, 19. yizyilin birlesik kapitalist sinifinin yeri-
ni, “egemen sinif’ terimiyle karsilanamayacak bolinmus bir insan
gruplan dizisine biraktigi fikrine neredeyse hi¢ destek olamaz. El-
bette, hem egemen smiflann hem de alt simflann bir olma dere-
cesini gercekte oldugundan fazla gérmek her zaman mumkinddr.
Ornegin 19. yiizyilda geleneksel toprak sahiplerinin, birgok Bati
toplumunda hala biyik ekonomik giglere sahip olduklanm unut-
mamaliyiz. Bu suphesiz, buglinki bélinmelerin “yoneticileri” “ka-
pitalistlerden” ayirdi§i kadar kesin bir sekilde Ust sinifi bdlmastir.
Burada konuyla ilgili iki faktor daha vardir. Birisi, kapitalist top-
lumlardaki servet dagiliminda belirgin esitsizliklerin siregelen
varligidir. Farkli Glkeler arasmda bazi farkliliklar olmasma ragmen,
hepsinde nifusun kigik bir azinli§i, toplam servetin oldukga oran-
tisiz bir miktanna sahiptir. Genel olarak servetten ziyade, hisseleri
ele alirsak, azinligin milkiyeti daha da belirgin olur, ikinci etken
toplumsal hareketliliktir; ya da daha dogrusu segkin gruplar soz
konusu oldugunda, toplumsal hareketliligin olmamasidir. Burada
Miliband’in vardigi sonuclar, hedefe Dahrendorfun vardigi sonug-
lardan daha yakin goérinuyor. Sinif sisteminin alt diizeylerinde nasil
bir hareketlilik olursa olsun, alt kademelerden gelenlerin en (st
basamaklara yiikselme sanslan aslma bakilirsa gayet zayiftir.

"Sinif Catismasinin Kurumsallagmasi*

Peki ya Marx’in, unlii sézuyle “kapitalizmin mezar kazicilan”
olarak bahsettigi isci smifma ne oldu? Bir ylzyil gectigi halde, me-
zar hala kazilmadi ve bu mezarin mistakbel sahibi, artik gencligi-
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nin baharinda degilse bile, eli kulagindaki élimiinden ciddi sekilde
korkmus gibi gorinmiyor. Kapitalizmin devrimsel dénusimi ne-
den gerceklesmedi? Diger konular s6z konusu oldugunda gayet
farkh distincelere sahip olan yazarlar, gérdigimuiz gibi, 19. ylzyil
baglaminda Marx’m fikirlerinde en azindan saglam gecerlilik un-
surlari oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu sorulara verilebilecek
cevap -veya bu cevapla ilgili gelistirilebilecek perspektif- biylk
oranda “sinif catismasinin kurumsallasmasi”ni yorumlamaya daya-
lidir. Bu ifadeyi tirnak icine aldim, ¢linkii bununla ilgili stipheli bir
seyler oldugunu gostermek istiyorum. Fakat bu ifadenin dikkatimizi
yonelttigi surecler, is¢i sinifinin kapitalist sisteme devrimci bir al-
ternatif sunmaktansa, agikga bu sistemle birlesik hale geldigi stirec-
lerdir.

“Sinif catismasinin kurumsallasmasi” ifadesi, sanayi toplumu
kuramcilar tarafindan tercih edilmektedir ve onlarin vurguladiklari
ayIirt edici noktalardan birini gayet agik bir bicimde kapsama gorevi
gordr. Cunkd, bu yazarlara gore agik veya yikici tirden bir sinif
micadelesi, tam olarak sanayi kapitalizminin gelisiminin ilk asama-
lariyla sinirlidir. Endstriyel tahkim usullerinin kabul edilmesi veya
dizenlenmesi, simf catismasmi “endlstriyel catisma”ya dénisti-
rerek hafifletilmesini saglar. isciler, ekonomik cikarlarini gézetme
konusunda, kendilerine acik kanallara sahip olduklarindan, sanayi
pastasindan adil bir dilim elde edebilmektedirler. Sanayide toplu is
sOzlesmesi haklarinin kazanilmasi, devlette siyast haklarin elde
edilmesiyle tamamlanmistir. Bu bakis agisim benimseyenler, 19.
yuzyilin sonlarinda veya 20. yizyilin baglarinda Marksist doktrin-
lerle gucli badlantilari olan, fakat sonradan reformizm ugruna dev-
rimci distinceden vazgecen isci hareketlerinin tarihini isaret etmis-
lerdir. Bu konuda genellikle Alman ve isveg isci hareketleri 6rnek
gosterilir. Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), 20. ylzyilin son-
larinda Ozellikle Marksist bir tutumu benimseyen ilk siyasi kitle
partisi haline gelmistir. Ancak, Birinci Dinya Savas! basladiginda,
SPD (yelerinin cogunlugu Alman savas ¢abasinin lehine agirhkla-
rini koyma yoéninde oy kullanmislar ve bunun sonucunda da devle-
tin dizginlerini ele almislardir. Ne var ki bunu, 6zellikle devrimci
solun kalintilarim -partinin ¢cogunluguyla ayni ¢izgide olmay! red-
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dedenler- ezmeye galisan bir parti olarak yapmislardir. Bunu da
silah gticiyle, kanh bir sekilde gerceklestirmisler ve aradaki yillar-
da, SPD devrime yonelik bir parti olmaktan ¢ok, bir toplumsal re-
form partisi olarak kalmistir. Bu arada, sanayi alaninda, Alman
isciler sanayilesmis dinyadaki en dusiik grev oranlarina sahip ola-
rak itaatkar isgiiciine érnek bir model olusturmuslardir.

Ancak, Alman isci hareketinin gelisimi, bir bitin olarak Bati
toplumlanndaki tipik hareketlerden biri ya da daha genel anlamda,
devrimci oldugunu iddia eden bir partiden reformcu bir partiye ge-
¢is modeli olarak goriilemez. Bu acilardan, kapitalist toplumlar
arasinda biyuk ve iyice kemiklesmis farkliliklar vardir. Bir tarafta,
isci hareketindeki devrimci 6gelerin agik bir sekilde susturuldugu
ve Marksizm’in bir distince bigimi ve siyasi bir program olarak ¢ok
az etkisinin oldugu toplumlar (ABD ve Britanya gibi) vardir. Diger
tarafta, is¢i hareketlerinin gecmiste guclii devrimci geleneklere
sahip oldudu ve gunimuzde benzer bir 6zelligi muhafaza ettigi
ornekler de az degildir. Fransa ve italya bu kategoriye girer. Bu
farkliliklar, is¢i sinifinin “birlesmesi’nin her yerde ayni sekilde
gorilen bir fenomen olmadigini gosterir. Kapitalizmin ol-
gunlasmasinin devrimci proletaryanin yikselisini beraberinde ge-
tirmemesi gibi, is¢i sinifi da her yerde uysallikla sistemin bir par-
casl haline getirilememistir.

Bati’da devrimsel bir donusiimiin olmayisinin Dahrendorf ve
digerlerinin isaret ettigi olaylarla yakindan ilgili oldugundan stiphe
duymak icin pek az neden var gibi goriniyor. Bu konuda,
Dahrendorfun ve benzer gorislere sahip diger yazarlarin kapsamli
bir bicimde Gzerinde distndUkleri en iyi analizlerden biri, T. H.
Marshall’m yaklasik otuz yil 6nce yazdigi analizidir. (T. H.
Marshall, “Citizenship and Social Class” [Vatandaslik ve Toplum-
sal Sinif], Class, Citizenship, and Social Development [Sinif Va-
tandaslik ve Sosyal Kalkinma], Westport, Greenword, 1973, [ilk
baskisi 1950°de yapilmistir]). Marshall’a gére 19. yizyilin ka-
rakteristigi olan smif ¢atismalari, ¢ tur “vatandaghk hakki”nm bir-
biri ardina gelisimiyle gittikce yumusatilmistir. Marshall bunlar
medeni, siyasi ve sosyal vatandaslik haklan olarak adlandirmakta-
dir. Bunlarin ilki olan medeni vatandaslik hakki, kanun &nlnde

56



resmi esitligi, yani hukuk sistemine dahil olma haklan grubunu
igerir. ikincisi, evrensel oy kullanma hakkiyla ve siyast parti kurma
hakkiyla ilgilidir. Uglinclisi ise, toplu is s6zlesmesi ve refah hakla-
rim -issizlik sigortasi, hastalik yardimi vb.- icerir. Marshall’in g6-
risd, bu haklann her birinin, digerlerinin gelisimi i¢in bir platform
gorevi gordigl yoniindedir. Her vatandasi kanun 6nilinde “6zglr ve
esit” olarak tanimlayan yasal haklar, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin
ilk evrelerinde olusturulmustur. Feodalizmde siniflarin farkh hakla-
ra ve ylkumluliklere sahip olmasi durumuna karsit olan bu haklar
olmaksizin siyasi vatandaslik haklannin genislemesi imkénsiz ola-
caktl. Buna karsilik, siyasi haklann genislemesi, is¢ilerin parlamen-
to cercevesinde kendi cikarlanni temsil etmeleri igin siyasi olarak
orgitlenmelerini mumkdin kilarak, kapitalist smifm glctnin sinir-
lanmasinda bilyik bir rol oynamistir. isci sinifinin artan siyasi gi-
ct, yasal haklarla birlikte, sanayide kabul edilmis toplu s6zlesme
bicimlerinin pekistirilmesine yardimci olmustur. Ancak is¢i sinifi-
nin siyasi haklan, Marshall’a gére, modem “refah devletinin” ge-
lisimini destekleme acisindan 6zellikle 6nemli olmustur. Birlikte
ele alindiginda, bu gelismeler hem sinifsal bélinmelerin etkisini,
hem de sinif catismasmm dogasini belirgin bir sekilde de-
gistirmistir. Marshall, “son yiiz yildir vatandaslik ve kapitalist smif
sistemi savas halindedir” der (Marshall s. 84). Dahasi, bu savasin
galibi, zaferi henliz tamamlanmamis olan vatandashktir; ¢inki, si-
nif micadelesi artik kapitalist diizeni devirecek bir tehdit gibi g6-
riinmemektedir.

Marshall’in sdylediklerinde, dikkate deger bir gecerlilik payi
oldugunu duslindyorum, ancak yine de bu, oldugu gibi kabul edi-
lemez; incelenecek baska birka¢ cok onemli nokta daha vardir.
Bunlardan ilki yasal haklann 6nemi ile ilgilidir. Marshall, “burju-
vazinin yasal baglan ile tcretli iscilerin durumu arasindaki iliski-
nin” dengesizligini yeteri kadar vurgulamamaktadir. Marx, niifusun
cogunun feodal yuktmltliklerin baglarindan kurtulmasinin, serma-
yenin glctne teslim olmalarinin bir pargasi oldugunu vurgulamak
icin elinden geleni yapmistir. i1k kapitalist girisimciler, istege bagl
olarak ise almabilen veya kovulabilen, el altmda bulunan “serbest”
isgiler havuzunun yaratilmasi i¢in ugras vermislerdir. Kapitalist isci
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akdi'nin, Marx’m kapitalist ekonomik girisim analizinde temel bir
roli vardir ve bu akit dogrudan onun devlet kuramiyla ilgilidir.
Kapitalist isci akdi, birbirlerine feodal sadakat iliskileriyle bagli
olmayan resmi olarak “6zglr” bireylerin varhgim gerekli kilar; bu-
radaki iliski, dzglrce kabul edilen bir sdzlesmeyle saglanan salt
ekonomik bir iliskidir. Ancak, bu “Ozgurlik”, esasinda isverenlerin
isciler Uzerindeki iktidarim artirmaya hizmet eder. Clinki, malki-
yeti olmayan isciler, hayatlarini stirdurebilmek icin, Gcretli istih-
dama mechurdurlar. S6zlesme yapma 6zgrlaginian temelini olus-
turan yasal haklar, iscilerin, dahil olduklari is sureci Uzerinde hichir
Olcude resmi kontrolleri olmasina izin vermez. Marx igin, bir 6nce-
ki bdlimde belirttigim gibi, bu, parlamenter demokrasi sistemine
yonelik temel bir kisitlamadir. Vatandas olarak herkese verilen
siyast haklar, nifusun c¢ogunun yasam faaliyetlerinin biylk bir
kismini kapsayan sanayi alanina dogru genislemez.

Bu, bizi ikinci bir gbzleme goturiir. Marshall’in acikladigi va-
tandaslik haklarinin genislemesi yalnizca, hayirsever bir devletin
faaliyetlerinin sonucu degildir; Miliband’in belirttigi gibi, ugrunda
etkin bir sekilde savas verilmesi gerekmis haklardir. Bu kitabm
giris bolumlerinde vurguladigim noktalan burada tekrarlamak ye-
rinde olacaktir. Aslinda birbirleriyle savas halinde olan, “vatandas-
lik ve sinif sistemi” degildir; bunlann her biri daha gok, insan fakto-
riniin, kapitalizmin gelismesinin ilk evrelerindeki kurumsal bag-
lama fiilen katilimini ifade eder. Marx’m uygun bir bi¢imde tzerin-
de inceden inceye duslinilmis bakis acisi, hala bu tir strecleri ve
bu streclerin sonuglarini inceleme konusunda bir temel teskil eder.
Yasal ve siyasi haklarla refah hakkinin kesisimi, siiregelen sinif ¢a-
tismasi i¢in odak noktasidir; bunlar sadece smif esitsizliklerinin
dizeltilmesinde birbirini izleyen asamalar degildir; ayni zamanda,
bugin hala, suregelen gatismalann merkezinde bulunmaktadirlar.
Vatandaslik haklanmn genislemesi, 6nemli 6l¢lide, isverenler ve
devletle catisan isci hareketlerinin basarisidir. Marshall’m gorisle-
rini asagidaki gibi yeniden yorumlayabiliriz. isciler arasinda sendi-
kacithgin yayilmasi, kapitalist is¢i akdine dahil edilen isci sinifinin
iktidar sahibi olmamasina verilen bir “savunma” tepkisi olarak
anlastlabilir. Uretim sahasina higbir resmi katilim hakki olmayan
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isgiler, is ortami Uzerinde bir 6lciide kontrol sahibi olabilmek igin,
tehdide veya toplu is birakma gercegine dayali cesitli isbirliginden
cekilme yontemlerini benimsemislerdir. Miliband’m soyledigi gibi,
bircok (lkede sanayide kabul edilmis toplu is sOzlesmesi bi-
cimlerinin yerlesmesi, ancak isci hareketlerinin verdigi etkin, ¢o-
gunlukla aci ve siddetli buylik mucadelelerin sonrasinda basariimis-
tir. Ayni durum, siyasi haklarin kazanilmasi igin de gecerlidir. Ev-
rensel oy kullanma hakki, ¢ogu llkede ancak 20. yuzyilda kazanil-
mistir -yaklasan savasin gélgesi altmda halklarini dismanlara karsi
harekete gecirmek isteyen hukimetler tarafmdan gondlstizce veril-
mistir.

MarshaH’in “refah devleti” (bir sonraki bélimde daha fazla
s0z edilecektir) olarak adlandirdigi dizenden, Dahrendorf “kapita-
lizm sonrasi” sanayi diizeni olarak s6z eder. Benim ileri surdigim
goris oldukga farklidir. Bati toplundan Marx’tan bu yana, kesinlik-
le 6nemli 6lglide degismistir ve bu degisiklik, dnemli élcide, sinif
catismasinin bir sonucudur, fakat bu toplumlar halen “kapitalisftir.
Bati toplumlan, asagidaki dlcutlere gore, kapitalist toplumlardir: (1)
Bireysel sermaye sahipliginin de dahil oldugu kar amach Gretim,
hala ekonomik sistemin baslica dinamik itici gucudir; (2) Ozel
mulkiyet, 6zellikle sermaye sahibi olma, halen oldukga adaletsizdir;
(3) Smif catismasi, hem ekonomide hem de siyasette blyUk bir
Oneme sahip olmaya devam etmektedir. Kapitalist toplumlar, sinif
toplamlaridir.

Bu, Marx’in yazilarinin, bu toplumlann analizine iliskin mer-
kezi dnemini hald korudugu anlamina gelir. Elbette ki bu, ne
Marx’m ne de sonraki Marksistlerin eserleri elestirilmeden kabul
edilebilir demek degildir. Sanayi toplumu kurami ile Marksizm
arasinda ortaya koydugum karsitliklar, cagdas sosyolojinin temel
sorunlarindan bazilarini ele almanin yararli ve kestirme bir yoludur.
Ancak sonraki bélimlerde, bu birbirleriyle yansan analiz bigimleri-
nin her birinden kismen kurtulmaya ihtiya¢c duydugumuzu ileri
stirmek istiyorum.
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Yeni Siniflar, Yeni Teknolojiler

Gecen ylzyilda Bati toplumlarimn sinif sistemlerinde meyda-
na gelen en belirgin ve en ¢ok tartisilan degisim, “kol giiciine da-
yal1” veya “mavi yaka” islerine kiyasla, “kol giciune dayanmayan”
“beyaz yakali” isgliciintin goreceli artisidir. NUfus sayimi istatistik-
lerine gore, ABD’de buglin isgiiciinde, beyaz yakalilarin orani mavi
yakalilardan yiksektir. Diger Ulkelerde, resmi istatistiklere gore,
beyaz yakalilarin orani o kadar yiiksek degildir, ancak benzer bir
egilim s6z konusudur.

Bu istatistikler, Marx’in kapitalist toplumlann muhtemel geli-
simine dair yaptigi tasvire tamamen karsit gérinmektedir. Culnki
Marx niifusun buyik ¢ogunlugunun rutin islerde calisan, kol gici
kullanan isciler olmaya mahkdm olduguna; kiciik sermayenin bi-
yuk oranda yok olacagina ve biylk kapitalistlerin olusturdugu
kiicik bir simfm genis bir proletaryayla karsi karsiya gelecegine
inanmisti. Marx’in eserlerinde, boylesi basit bir gorusle gelisen
bélimler de vardir. Bunlarin en Unlisi Marx’m “bir tarafta isciler
ile diger tarafta kapitalistler ve toprak sahiplerinin arasinda duran
orta sinifin sirekli artan sayisindan” soz ettigi bolimdir (Kari
Marx, Theories of Surplus Value , Londra, Lawrence&Wishard,
1969, cilt 2, s. 573). Ancak, bu yorum, tartismaci bir baglamda
yaptimistir ve altinda yatan anlam agiklanmamistir. Marksist olma-
yan birgok kisi, aslmda beyaz yakali islerin yayillmasini, Marx’m
kapitalizmin smif yapisi analizini ¢uriten baslica unsur olarak gor-
mektedirler. Farkh Ulkelerde yapilan arastirmalar, ¢ogunlukla, be-
yaz yakal iscilerin veya “yeni orta smif’ diye adlandirilan sinifin,
kol gucune dayal islerde calisan isgilerden daha disik sen-
dikalasma oranina ve ayni zamanda farkl degerlere ve tutumlara
sahip olma egiliminde olduklarini géstermektedir. Bazi yazarlara
gore, beyaz yakali islerin goreceli artisi, bu nedenden o6tirl bir
“orta sinif toplumu”nun ortaya ¢ikisma isaret eder. Marx, birbirine
rakip iki smif arasindaki ayrimin gittikce arttigi bir toplumu 6n-
gormiistu. Fakat bunun yerine, yeni orta smifm blyiimesi, isci sini-

Kart Marx, Arti-de§er Teorileri, 2 cilt, Ankara, Sol Yayinlan, 1998.

60



fim asindirarak, dengeleyici bir etken haline gelmistir; orta sinmif
proletarya icinde degil, proletarya giderek orta sinifin icinde erimis-
tir.

Marksistler bu gorust ikna edici bir sekilde elestirmislerdir.
Yukarida almti yapilan resmi niifus sayimi istatistiklerini, nominal
degerleriyle ele alirken iki etkene dikkat etmek gerekir. Birincisi,
beyaz yakali bir¢ok isin, rutin hatta makinelesmis ézellikte oldugu-
dur; kol glicline dayali olmayan islerdeki artis, “isyerinin mekanik-
lesmesi” ile birlikte gergeklesmistir. Dolayisiyla nifils sayimiyla
“beyaz yakal1” olarak kategorize edilen islerin biyik kismini, kol
gucune dayanan islerden ayirmak zordur ve bu isler, az ¢ok bilgi
sahibi olmanin dismda 6zel bir beceri gerektirmez. 19. yiizyilda
“sekreter” olmak, idar yetkili pozisyonunda profesyonel bir isgi ol-
makti. Bugunku is sisteminde, cok daha fazla “masa basi” isgisi
var; ancak, bu isler higbir yetkisi olmayan, basmakalip haline gel-
mis ve ragbet gormeyen bir dizi géreve indirgenmistir. ikincisi,
masa basi islerdeki artis, kadinlarin kol glict gerektirmeyen islerin
alt kademelerinde giderek daha fazla yer almaya baslamalariyla
ayni anda ortaya ¢ikmistir. Cogu Bati Ulkesinde, kadinlar masa basl
islerde calisanlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (ayni durum
“hizmet sektori”nde ¢ahsanlar icin de gegerlidir). Kadinlarin yo-
gunlastigi, kol giiciine dayanmayan isler, erkek calisanlar tarafindan
yapilanlardan oldukga farkli olma egilimindedir. Bunlar en rutin, is
glvenliginin az ve kariyer yapma imkanlarinin zayif oldugu isler-
dir. Bu kadin isciler yeni yeni filizlenen zengin bir yeni orta sinifin
bir parcasini degil, aksine, benim beyaz yakali sektériin “alt sinifi”
dedigim smifi olustururlar (Anthony Giddens, The Class Structure
ofthe Advanced Societies , Londra, Hutchinson, 1979, s. 288). Ka-
dinlar cifte sémiiriiye maruz kalirlar (bkz. Boliim 6): is sisteminde
ayrimcihga ugrarlar ve ayni zamanda, karakteristik olarak ev isleri
ve cocuk bakiminin da yukiinu tasimak zorundadirlar.

Anthony Giddens, ileri Toplumlarm Sinif Yapisi: Marxin Siniflar Teorisi,
Sonraki Teoriler ve Elestirel Dederlendirmeler, gev.: Omer Baldik, Istanbul,
Birey Yayinlan, 1999.
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Bazi yazarlar, Marx’in isgliciniin artan “proleterlesmesi” tes-
hisinin béylece dogrulandigim iddia etmislerdir. Ancak buglinlerde
bu goérisiu savunan oldukca az sayida yazar vardir. Cogu yazar,
nifus sayimi istatistiklerinin saf bir yorumunu benimseyenlerce 6ne
sirtldigu kadar buyiik olmamasina ragmen yeni orta sinifin, yine
de, kapitalist sinif iligkilerini karmasik hale getiren bir unsur oldu-
gunu kabul eder. Mesleki, yonetimsel ve diger idar islerde cahisan
beyaz yakali isciler ¢cagdas toplumlarda, 6nemli bir siyast gt hali-
ne gelebileceklerini godstermigslerdir. Genel anlamda konusacak
olursak, Marx, kugctk sermaye sahiplerinin -kiclik isadamlari, dik-
kan sahiplerinin vb., yani “eski orta sinif’- zayiflamasini beklemek-
te hakliydi. Ancak milkiyeti olmayan yeni orta sinifin etkisine
yeterli agirligi vermek, Marx’m formillerinden bir dlglide ayrilmak
anlamina gelir. Bu her bakimdan, benim kendi gérustimdir. Durtist
olmak gerekirse, yakin zamanlarin bazi Marksist yazarlarinin, be-
nim mimkin olabilecedini dustindigimden ¢ok daha dogrudan bir
bicimde, kaynaginin Marx’a dayandigini iddia ettikleri yeni orta
sinifa iliskin analizler formile etmeye calistiklarini belirtmek ge-
rekmektedir (6rnegin, bkz. E. O. Wright, Class, Crisis and the State
[Sinif, Kriz ve Devlet], Londra, New Left Books, 1978, B6lim 3).

Yeni siniflar, yeni teknolojiler. Bazilari Marksist bakis agisina
yakin, ¢ogunlugu ¢ok uzak olan, belli basl teknolojik degisimlere
kapitalist toplumlarin bugtink( yoéringesini sekillendirme bakimin-
dan 6zel bir 6nem veren ¢ok sayida etkili yazar vardir. Buradaki en
belirgin dlsince, artik, gecmiste oldugu gibi imalat sanayisinin
degil “bilisim teknolojisi”’nin egemen oldudu yeni bir caga dogru
gidiyor oldugumuzdur. Bu yazarlar sadece “kapitalizm sonrasi”
toplumdan degil, ayni zamanda “sanayi sonrasi” toplumdan da s6z
ederler. (Bu dusuinceye iliskin iki karsit goris icin bkz. Daniel Bell,
The Coming of Post-Industrial Society [Sanayi Sonrasi Toplumu-
nun Gelisi], New York, Basic Books, 1973; Alain Touraine, Post-
Industrial Society [Sanayi Sonrasi Toplumu], New York, Random
House, 1971). Modem uretimde bilimin oynadigi roliin, bilgisa-
yarlarin ve son zamanlarda da mikrogip teknolojisinin yayginlas-
masinin, dnceden var olan toplumsal diizen icin ¢ok derin sonuglan
olacagini iddia ederler.

62



Mikrogip teknolojisi etkileri kestirilemeyecek kadar yeni bir
teknoloji olmasina ragmen, yukaridaki sonuglara ulasmak gercekten
de ihtimal dahilindedir. “ikinci sanayi devrimi’nin kesinlikle ger-
cekleseceginden sdz etmek icin vakit heniiz erkendir. Dahasl, sana-
yilesmenin yerini yeni bir toplum tlrtne, yani ¢agdas toplumlardan
oldukca farkh gorinecek bir “sanayi sonrasi” diizene birakma siire-
cinde bulundugu dusuncesine yoneltilmis siddetli itirazlar vardir.
En cok dile getirilen elestirilerden bazilari sunlardir: (1) Sanayi -
sonras! toplum diisuincesi, sanayi toplumu kuraminin altina gizlen-
mis teknolojik belirlenimciligi strdirmektedir. Daha 6nce vurgula-
mis oldugum gibi, beser? olaylara uygulandiginda tim belirlenimci-
lik trlerine karsi dikkatli olmaliyiz. Hicbir teknoloji, dahil oldugu
toplumsal cercevelerden ayri olarak yeterli bicimde incelenemez.
Bati toplumlannda bu cergeveler, her seyden 6nce, kapitalist nitelik
tasimaya devam etmektedir. (2) Bazi yazarlar sanayi sonrasi toplu-
munun gerceklesmesi yakin olan ortaya ¢ikisinin, gucunid malki-
yetten ¢ok bilginin kontrol altma alinmasindan alacak yeni bir ege-
men sinifin ortaya cikisini isaret ettigini 6ne strmuslerdir. Ne var
ki, bu gorus 6zlinde yeni bir kavram degildir ve 19. yizyilin basla-
rina kadar uzanmaktadir. Ornegin Saint Simon’un yeni yeni ortaya
¢ikan “sanayi toplumu”, bilim adamlari ve teknik uzmanlar tarafin-
dan yonetilecekti. Bu gergeklesmedi ve bilisim teknolojisinin bu-
glnki ilerlemesine ragmen, bugiin de gercgeklesecek gibi gorin-
memektedir. (3) Yeni teknolojilere bagh toplumsal ve ekonomik
degisimler, diinya baglaminda anlasilmalidir; bir sonraki bélim ve
onu izleyen bélimler bu konunun agiklia kavusmasina yardimci
olacaktir. Bati’nin ihtiya¢ duydugu maddelerin blyuk ¢ogunlugunu
tedarik eden imalat sanayisinin buyuk bir kismi, bugln bu top-
lumlann disinda yer almaktadir.

Yaklasik 30 yilda, gayet disiik bir ekonomik seviyeden, diin-
yada en yiksek GSMH’ya sahip ugunci Ulke (ABD ve SSCB’den
sonra) haline gelen Japonya bu anlamda liderdir. Japonya bugiin,
ithal ettiginden énemli dlcide fazla miktarda mal ihra¢ etmektedir
ve hem yatirim orani hem de blyime orani ABD’nin iki katidir.
Daha 6nceleri Bati toplumlannin egemen oldugu bir dizi sanayi
alaninda lider konuma gelmistir.



Japonlar, ABD’nin celik Gretimi ve gemi insasi gibi “temel”
sanayi alanlarindaki egemenligine basarih bir sekilde karsi koymus-
lardir. Japonya, otomobil Uretiminde ABD’nin ve Almanya'mn;
elektronik ev aletleri Uretiminde Birlesik Krallik’'m ve Hol-
landa'nin; kamera, saat ve optik trinlerin Gretiminde Almanya’mn
ve isvigre’nin elinden dinya liderligini almistir (Ezra F. Vogel,
Japan as Number One: Lessons for America [Bir Numara Olarak
Japonya: Amerika igin Dersler], Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1979). Ancak Japonya’mn bu konumu, diger Do-
gu Ulkelerinin, 6zellikle Hong Kong, Tayvan ve Glney Kore’nin
hizli ekonomik gelisimiyle tartisilir hale gelmistir.

Sonraki bélimlerden birinde (s. 149-58) lizerinde durulacagi
gibi, bu kaymalar diinyanin ¢ok ayricalikli ve az ayricalikli sektér-
leri arasinda var olan biyuk dengesizlikleri ortadan kaldirma yo-
niinde ¢ok az etkili olmustur. Ancak, Bati ulkelerini giderek daha
karmasik hale gelen uluslararasi bir isgiici bélumi iginde bitin-
lestirme gdrevi gérmistir. Sanayi sonrasi toplumunun tahmin edi-
len ortaya cikisl, belki de kapitalist lkelerin diinya ¢capmda bir eko-
nomi sisteminin (bu sistem her ne kadar 6nemli bir gecis sirecini
yasiyor olsa da) idar? “merkezi”ni olusturdugu bir diinya ekonomi-
sinin yeniden dizenlenmesi seklinde daha iyi tanimlanabilir.

Isci Sinifinin Sonu mu?

Butiin bu sdylenenlerden sonra, Bati toplumlannda smifyapisi
ve isin niteligi agisindan belli bagh buytk donlsimlerin meydana
gelmekte oldugu fikrini kesinlikle ciddi bir sekilde ele almak zo-
rundayiz. Bilisim teknolojisinin artan kullaniminin, giderek bir¢ok
insanin yaptigi isin niteligini degistirmesi ve issizlik oranini arttir-
masi s6z konusu olabilir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki diinya
ekonomisinin biyUk bir kismi, uzun bir durgunlugun pencesindedir
ve issizlik oranlan son yillarda bircok Ulkede belirgin bir bicimde
yukselmistir. Bu fenomenlerin 1s1§inda, bircoklari, sanayilesmis
ulkelerin godunun 1960’larda yasadiklan tlirden bir “tam istihdam”
ekonomisine geri donusiin asla mimkiin olmayacagini ileri stirmis-
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lerdir. Sekil 3.1 bazi Bati toplumlannda degisen issizlik seviyesini
gosterir.

Bati Ulkelerinin sinif yapisindaki gelisim e@ilimleriyle ilgili az
ya da ¢ok spekdilatifyorumlar, yiiksek issizlik oranlarinin muhtemel
devamliligi 1siginda ortaya konmustur. Bunlarin en kayda deger ve
tahrik edici olanlarindan biri ¢addas Fransiz yazar Gorz’un yoru-
mudur (André Gorz, Farewell to the Working Class, Londra,
Pluto, 1982). Bir muhafazakardan ¢ok bir radikal gibi yazmasina
ragmen Gorz, kapitalizmin devrimci dénusiim projesinin, Marx’in
da 19. ylzyilda distndigu gibi, artik 6ldtgund ileri sirer. Kapita-
lizmin olgunlasmasi, proletaryanin kapitalist sistemi yikmasindan
¢ok, is¢i sinifinin roltiniin giderek azalmasina hizmet etmistir. Gorz,
mavi yakalilarin beyaz yakalilara kiyasla giderek azaldi§i tezini
kabul eder. Ancak buna, mevcut kol glciline dayali islerin ve daha
rutin beyaz yakali islerin blyuk bir kismim yok edecegine inandigi
bilisim teknolojisinin etkisini de ekler.

Gorz’un Marksizm’e  yonelik elestirisi, bu nedenle,
Dahrendorftarafindan temsil edilen bakis agisindan oldukga énemli
Olctide ayrilir. Marx’in gorisunde, Gorz’un her bakimdan agikla-
digi gibi, isci sinifinin adil ve insant bir toplum ortaya ¢ikarma po-
tansiyeli, ancak sanayi kapitalizminin mimkin kildigi ihtiyac faz-
las! iiretim (izerine kurulmustur. Modem sanayiler temel insani ihti-
yaclari karsilamak icin gerekli olandan ¢ok daha fazla zenginlik
yaratan Uretim kapasiteleri olusturur. ihtiyag fazlasi tretimde, zo-
runlu calisma kisitlamalarinin olmadigi bir 6zgurliik alani goririz;
calisma, yalnizca dretene sagladigi tatmin araciliiyla yon-
lendirilen, kendisi igin istenen bir hedef haline gelecektir. Ancak
Gorz, kapitalizmin sonraki evriminin bu beklentileri tamamen bosa
cikardigini sdyler. Yonetimin kati is kontroll uygulamalarini be-
nimsemesi, isgilerin, isgliciniin yaratici potansiyeline iliskin sahip
olmus olabilecekleri bilinci etkili bir bigimde ezmistir. Bugiin ¢ogu
fabrika birgok kitaya uzanabilen Uretim surecleriyle birbirlerine
baghidir (bkz. s. 148-50) ve bu fabrikalarin politikalarin belirlenme-
si ve karar verme sireclerinde bir merkez olma durumlari uzun za-

*André Gorz, Elveda Proletarya, gev. Hiilya Tufan, istanbul, Afa Yayinlan, 1986.
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man oOnce ortadan kalkmistir. Teknik acidan gelismis ve kiresel-
lesmis Uretim sirecleri ¢aginda, iscilerin yerel dretim ortamlarinda
sahip olabilecekleri tek gi¢ negatif gligtir: yonetiminin politikala-
rini ve girisimlerini bir dereceye kadar engelleyebilme kapasitesi.

SEKIL 3.1 Cesitli Ulkelerde issizlik, 1973- 83 (grafik, faal isgl-
cliyuzdesi cinsinden ifade edilmistir)

Yuzde

Kaynak: Social Treirds [SosyalEgilimler], Londra, HMSO, 1985.
Fakat, Gorz’a gore, Marksist gorisiin zayiflamasina hizmet

eden egilimlerin kendisi, bu gorisle bagdasabilir bazi degerlerin
gerceklesmesi yolunda yeni imkanlar yaratabilir. Gorz, “bu noktada
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yapilacak sey, insanin isin dogasini, icerigini, gerekliligini ve bi-
cimlerini reddederek, kendisini isten bagimsizlastirmasidir” der
(Gorz, s. 67). Bu konu artik, Marx’in bekledigi gibi, is¢i smifmm
iktidar sahibi olmasindan ¢ok, “is¢i”nin rolinu hep birlikte red-
detme 6zgurligini elde etmektir. Yukarida ana hatlari verilen ge-
lismeler, isci sinifinin yerine Gorz’un “is¢i olmayanlarin olmayan
smifi”ni veya “yeni proletarya”yi koymustur. Yeni proletarya, ya
stirekli issiz olan ya da ¢alisiyorlarsa bile zayif bicimde &rgitlen-
mis, kesin bir sinifkimliginin olmadigdi ve is glivenliginin az oldugu
islerde ¢alisan ¢ok sayida insandan olusur. Daha uzun vadede, bili-
sim teknolojisinin artan etkisinin bir sonucu olarak issizlerin orani
daha da yiiksek hale gelecektir.

Bir sinif olmadig! icin ve higbir érgtsel duzene sahip olmadi-
g icin yeni proletarya, ginimizde Marksist kuramdaki is¢i sinifi-
nin yerini alamaz; toplumsal diizeni degistirme hususunda tariht bir
misyonu yoktur. Ancak Gorz, bu bariz zayifligin “iktidarin” kayna-
g1 oldugunu ileri surer. Cinki “sinif olmayan” gruptakilerin ne
kapitalizmin ne de Marx’in 6ngdrdiigu sekilde sosyalizmin “lre-
timci” anlayisini kabul etmeleri icin hicbir gerekgeleri yoktur. Bu
insanlar, buyik ihtimalle isle ve isyeriyle hic ilgisi olmayan tatmin
kaynaklan ararlar. Yasam tarzlarinin farkliligi -isin kapsamindan
ayn- gelecegin temel 6zelligi olacaktir. Gorz, “ikili toplum” olma
yonunde ilerledigimizi iddia eder. Bir sektdrde, Uretim ve siyasi yo-
netim, Uretkenligi en Ust diizeye ¢ikaracak bicimde diizenlenecektir.
Diger sektor, bireylerin kendilerini, keyif alma ve kendini tatmin
etme arayisiyla ¢ok sayida ugrasla ¢evreledigi bir alan olacaktir.

Gorz, calisanlar soz konusu oldugu zaman, ortalama is gu-
nindn kisalmasi ve gorev paylasimi bigcimlerinin kapsamli bir se-
kilde uygulamaya konmasini bekleyebilecegimizi soyler. issizlik,
¢ogu isveren ve isci tarafindan benzer bir sekilde olumsuz bir fe-
nomen olarak gordlir; ancak bu gorls, artik gegmiste kalma yo-
lundadir. Uretimci is ahlaki, artik giinlik faaliyetler icinde sadece
Onemsiz olarak gorulmeyecek “bos zaman”in kullanimiyla da ilgili
yeni bir bakis agismi agiga cikartir. Birgok Avrupa ulkesinde durum
zaten budur; cahisanlarin blyik bir kismi yalnizca ise baslama ve
birakma saatlerini degil, ayni zamanda bazi sinirlar dahilinde bir ay

67



boyunca calisacaklari toplam sireyi de kendileri belirlemektedir.
Diger bazi imkanlar da 6ngdérulmustir: ¢alisma hayatindan temelli
emekli olmanm ertelenmesi karsihginda, her yasta verilen “emekli-
lik ikramiyesi”, su an icin basta Universiteler olmak (zere sadece
birkag isyerinde verilen yedinci yil izinleri ve belirli bir sire bo-
yunca belirli miktarda is “biriktiren” bireylerin kazang¢ kaybma ug-
ramadan Onlerindeki ¢alisma saatlerini azaltabilecekleri “zaman ta-
sarrufu hesaplan”.

Gorz’un goruslerini, Himmelstrand ve meslektaslan gibi diger
yazarlar tarafindan ortaya konan goéruslerle karsilastirmak faydali
olur (UIf Himmelstrand vd., Beyond Welfare Capitalism [Refah
Kapitalizminin Otesinde], Londra, Heinemann, 1981).
Himmelstrand, isveg’in -bilisim teknolojisini bugiine kadar herkes-
ten ¢ok kullanan toplum- perde arkasi hakkinda yazilar yazar.
Himmelstrand’in eseri, tam da Gorz’un modasi gecmis dedigi bu
fenomenleri kapsar; Himmelstrand, isci hareketi énderliginde bir
sosyalist donlisim strecinin ortaya ¢ikma olasihgi hakkinda Mark-
sist olarak niteledi§i bir yorumu sunar. Himmelstrand, sadece isci
sinifina elveda deme konusunda gondilsiiz olmakla kalmaz, ayni
zamanda hem is¢i sinifinin kiglldiginid hem de bugin isgilerin
pasif bir bigcimde Uretimin teknik araclanyla birlestigini de redde-
der. Kisi bagina digen geliri ABD’den fazla olan isveg, diinyada
maddi agidan en varlikli, esitlik¢i ve teknolojik agidan en ileri top-
lumlardan biridir. Ayni zamanda, yaklasik yarim yiizyil énce kendi
iddiasina gore bir is¢i partisi olan Sosyal Demokrat Parti tarafindan
yonetilme tecriibesini yasamistir. iste bu gercekler, Himmelstrand’a
gére Isvec’in “refah kapitalizminin 6tesinde” sosyalizme dogru
gelismesini mumkin kilar. Himmelstrand’in anladidi sekilde “sos-
yalizm”, bugiin Batili Marksistlerin ¢oduyla ortak bicimde kiglk
gordiigu Dogu Avrupa modeli ile ilgili degildir. Gerceklesmesini
istedigi sey, sanayinin devletlestirilmesinin veya merkezi olarak
planlanmis Gretimin yayilmasi degil, daha ¢ok, iscilere, katildiklan
Uretim surecleri tizerinde belli oranda fiili kontrol verilmesidir -bu,
Gorz’un modem sanayide yapilmasini imkénsiz bularak, ciddi se-
kilde ele almadigi bir konudur. Dahasi, Himmelstrand’a gore, bu
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sadece birinin gelecekte gerceklesmesini arzulayabilecegi bir bek-
lenti de degildir; bu konu, bugiliniin glindemidir.

Isvec’te issizlik diizeyi, diger bircok Bati llkesiyle karsilasti-
rildiinda disiktir. Himmelstrand’in kitabinda, issizlerin veya
kismen istihdam edilmis olanlarin olusturdudu, sayilan gitgide ar-
tan yeni proletaryadan s6z edilmemistir. Bunun yerine, sosyalist
reformlarda ortak ¢ikarlan oldugu varsayilan “genisleyen isci si-
nifi” -isguicinun ¢ogunludu- dedigi sinif hakkinda yazmistir. Ge-
nisleyen isci sinifi, ast beyaz yakalilar, hizmet isgileri ve mavi ya-
kali isci smifi dahil rutin isleri olan butiun iscileri kapsar.
Himmelstrand, sinif bilincinin c¢esitli gostergelerine gore, genisle-
yen is¢i simfi biciminde bir proletaryanin sadece canlanmakla kal-
madigini, ayni zamanda artik micadele adimlan attigini da gos-
termeye calisir. Isveg’te ve muhtemelen diger bircok ileri sanayi
toplumunda olagan sendika goériismelerinin 6tesine gececek, yeni-
den sosyal yapilanmanin daha genis kapsamli bir bigcimine yonelik
programlann gelisimi igin gerekli sartlar mevcuttur. Daha belirgin
sekilde, Himmelstrand “Ucretli” fonlar sistemini sanayiye dahil
etme tekliflerine -su an resmf olarak sosyal demokratlar tarafindan
onaylanan tekliflere- dikkati ceker. Cesitli versiyonlari 6ne sirtlse
de, bunlar temel olarak kér paylasimini igerecektir. Sirket karnin
belli bir orani, her yil firmalann iscilerine ve ayni zamanda ulusal
ve bolgesel kalkinma fonlarina aktanlacaktir. Bu siire¢, hesapta,
hem isciler ile isverenler arasindaki gug iliskisindeki kaymayi si-
rekli olarak etkileyebilecek, hem de endistriyel demokrasi modelle-
riyle buttinlesebilecektir.

Her ikisi de Bati toplumlannin smif yapisindaki mevcut gelis-
meler hakkinda yazan iki yazann bakis agilan arasinda nasil bu ka-
dar blyuk farkliliklar olur? Buna verilebilecek cevaplardan biri,
Gorz’un temel aldigi ulke Fransa iken, Himmelstrand’in goris-
lerinin (bu gorislerin olasi etkilerinin isve¢’le sinirli oldugu diisi-
niilmese de) kesinlikle isveg merkezli olmasidir. Ancak iki yazann
da sanayi drgutlenmesi ve sinif yapisindaki mevcut degisimlerin so-
nuclan olacagina inandiklan seyde dnemli eksiklikler vardir. Bura-
daki sorunlardan biri, isci sinifinin Bati toplumlannin is sistemi
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icerisinde Gorz’un dedigi gibi yok oldugu mu, yoksa
Himmelstrand’in iddia ettigi gibi genisledigi mi konusudur.

Onceden belirttigim goriisler (s. 60-64) bu soruyla ilgilidir. iki
yazarin da gorislerinin dogru olmamasi muhtemel gériintyor. Bir
yanda, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya dahil bircok belli
bash Bati toplumu kémir madenciligi veya demir-celik tretimi gibi
“eski” sanayilerin daralmasi surecini yasiyorlar. Eski sanayinin
belirleyici olmadi@i bu tiir bir Gretim anlayis, belirtildigi gibi, Uzak
Dogu dahil diger Ulkeler tarafindan da uygun gorilmektedir. Diger
taraftan, ortadan kalkan bu sanayilerin yeri, oteller, restoranlar ve
seyahat firmalari gibi hizmet sanayilerinin buyimesiyle doldurul-
maktadir. Bu daha yeni sanayilerdeki islerin cogunlugu, vasifsiz ya
da yar vasifli islerdir ve daha dnce belirtti§gim gibi, yerlerini “orta
sinifa” biraktiklarr dustinilemez. Ancak bu birey kategorilerinin,
Himmelstrand’in genisleyen isci sinifi olarak adlandirdigi sinifi
olusturmak icin mavi yakali iscilerle birlesme egiliminde olduklar
sOylenemez. Bu tablo bir faklilasmadan c¢ok daha Otesini goster-
mektedir -farkh toplumlann sinif yapilan iginde ve bu yapilar ara-
sinda 6nemli farkliliklar vardir.

Gorz’un gorusu, sadece mavi yakali is¢i sinifinin éneminin or-
tadan kalkmasina degil, ayni zamanda yuksek issizligin belirsiz bir
gelecekte de olacagl varsayimiyla birlikte, bilisim teknolojisi ile
issizlik arasinda oldugu iddia edilen iliskiye de dayalidir. Ancak bu
iddialann ikisi de tartisilabilir iddialardir. Mikro-elektronik tekno-
lojisinin, ozellikle de eskiden insan gucinin kullanildigi Gretim
stireclerinin otomasyonu icin kullaniimasi s6z konusu oldugunda,
toplu isci gikarmaya sebep olabilecedi yeterince agiktir. Ancak bir
bitin olarak ekonomiyle iliskilendirildiginde, bunun etkisi nereye
kadar uzanir ve uzanacaktir? Gorz gibi bazilari otomasyonun istih-
dam olanaklannm azalmasma sebep oldugunu dustintr. Ancak bili-
sim teknolojisinin yayilmasinin uzun ya da kisa vadede, talep kay-
malarinin sonucu olarak yeni isler yaratacagi fikri de ortaya atila-
bilir. Mikro-teknolojinin yaygin kullanim sekillerinin, yeni istih-
dam kaynaklan Uretebilecedini disinmek bunun tersini distinmek
kadar kolaydir. Mevcut Uriinlerin daha ucuz toplu Uretimi, yeni bir
talep yaratabilir; yeni Urunler Uretilmeye baslanabilir veya yeni
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hizmetler kullanima agilabilir; mali zorluklari olan sanayi sekttrleri
tekrar kar elde edebilir.

Bu nedenle buttin bunlar, birgok yazarin kabul etmeye hazir
olduklarindan c¢ok daha sorunlu ve dngorilemez konular olarak
kalir. Su anki ylksek issizlik diizeyi, 1973-74teki petrol krizinin
veya ekonomik durgunluga neden olacak diger faaliyetlerin perde
arkasinda yer alan unsurlar olarak gérilmelidir. Ongoriilebilir bir
gelecekte, Bati toplumlarinm cogunda, issizlik oranlarinin yiiksek
diizeyde kalmasi veya daha da artmasi kesinlikle ihtimalden de 6te-
dir. Ancak bu simdilerde birgok g6zlemcinin distndigi sekliyle,
kesinlikle kaginilmaz bir sonug degildir. Ttm Batili tlkelerde refa-
hin arttigi bir dénem olan 1960’larda, neredeyse herkes tam istih-
dama yakin bir oranin surekli olacagim disunmisti. Simdi ise tam
aksine, asiri genellestirilmis ayni tip bir akil ylritme konusunda
dikkatli olmahyiz.

Bu fikirler, Gorz ve Himmelstrand tarafindan sirasiyla gelisti-
rilmis goruslerin gorgul temeline dayahidir. Marx tarafindan yiiz
yildan fazla bir zaman 6nce éngérilene yakin bir senaryonun bugiin
hala savunulabilir siyasi programlarla nasil ilgili olabildigi konusu-
na acik bir ¢6zim getirmemislerdir. Bu sorunlar, bu kitapta su ana
kadar analiz edilmis olan konularin étesine uzanir ve bunlara sonug
béliminde tekrar dénecegim.
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IvV. BOLUM
Modern Devlet

Gecen ylizyil boyunca ortaya ¢ikan, benim buraya kadar yal-
nizca Ustlinkéri degindigim oldukca énemli bir degisimler dizisi
vardir: toplumsal hayatta devletin genisleyen roli. Devletin faali-
yetlerinin artmasi gesitli yollarla gosterilebilir. Ekonomik diizeyde,
kapitalist toplumlarda devlet, Uretim faaliyetini yonetme konu-
sunda, giderek daha dogrudan bir rol oynamaya baslamistir. Bu tiir
iilkelerin cogunda, devlet, kendi idari diizeni icinde ya da kamu-
lastiriimis sanayilerde calisan, ekonomik agidan faal isgicinin
yizde 40’indan fazlasmi dogrudan istihdam eder. Ayrica devlet,
mal arzim ve talebini etkilemeye calisarak, ekonomik planlamaya,
ticrete ve gelir politikalarina karisarak, ekonomik etkinliklere git-
tikce daha fazla “midahale” etme girisiminde bulunmuslardir. An-
cak devlet sosyal hayatm cesitli yonlerine de karisir: hapishanele-
rin, barinma evlerinin, hastanelerin kurulmasina ve 6rgiitlenmesine
ve “refah” basli§i altmda toplanan cesitli hizmetlerin saglanmasina.

Bunu g6z 6niinde tutarak, en azindan ¢ok yakin zamanlara ka-
dar, devletin, digerleri tarafindan oldugu kadar, Marksist dus(ince
yanllarinca da sosyolojide blyik 6lctide g6z ardi edilmesi sasirti-
cidir. Bu durum kismen, sosyal bilimlerde 6zellikle talihsiz bir is
bolimiinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyolojinin hedefinin,
19. yuzyil disundrlerinin “sivil toplum” -ekonomi, aile ve devlet
disi diger kurumlar- olarak adlandirdiklari manada anlasilan “top-
lum”un incelenmesi oldudu varsayiliyordu. O dénemlerde devlet
analizi, “siyaset” veya siyasal bilimler disiplininin belirli bir dali
olarak ayrilmisti. Ancak, bir o6lclide, devleti incelemekten ka-
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¢cinmanm, 19. yizyila dayanan daha derin entelektiel kokenleri
vardir. Marksizm ve Marksist olmayan sosyoloji, klasik ekonomi
kuraminin elestirisinde ortak gecmise sahiptir. Marksist olmayan
sosyolojide, devlete minimal rol verilmisti. ilk ekonomistlere gére,
toplumsal degisimin en énemli yonlendirici gucleri Gretim merkez-
lidir ve bu yiizden “sivil toplum” sahasmdadir. Devlet, ticaret an-
lasmalarinin korunmasini gilivence altma alana yasal bir cerceve
saglar ve genellikle toplulugun cikarlarini gozetir.

Sonraki disunrler, bu géristen tatmin olmamislardir. Sosyo-
lojinin ana gizgisini temsil edenler igin -tekrar Durkheim’i 6rnek
verebiliriz- devlet, ilk ekonomistlerin ileri stirdiigtinden daha olum-
lu ve belirgin bir role sahiptir. Devlet faaliyetlerinin genislemesi,
ileriye doniik toplumsal bir reform vadeden toplumsal bir diizenin
gelisiminde gerekli ve itiraz edilemez bir 6gedir. Burada devlet,
sinifayrimlarinin ve esitsizliklerinin ortadan kaldiriimasinin destek-
lenmesiyle dogrudan ilgilenen, yumusak huylu bir kurumlar dizisi
olarak gorulur. Marx’in gorisii bunun tersine, ekonomistlerin dev-
letin smif karakterini anlayamadiklari yoniinde olmustur. Devlet,
sinif ayrimlarinin ortadan kalkmasi icin bir ara¢ olmaktan cok,
Oziinde onlari sirdirmekle ilgilenir: toplumdaki diger siniflarin
cikarlari karsisinda, egemen sinifin ¢ikarlarim korur. Ancak, higbir
disiince geleneginde devlet, sistematik bir arastirmanin konusu ol-
mamistir. Marksist olmayan ve Marksist yazarlar icin, devletin
kendisinden c¢ok, faaliyetlerinin beklenen etkileri, benzer sekilde,
dikkatlerin odak noktasi olmustur. Aslinda Marx’in kendisi de,
devletle ilgili yalnizca birka¢ tamamlanmamig metin birakmistir;
eneljisini, ilk ekonomi kuramini kendi alani icinde, yani kapitalist
uretimdeki iliskiler bakimindan elestirmeye yogunlastirmistir.

Devlet ve Siniflar: En Son Gorusler

Yaklasik on yildir, dzellikle Marksist yazarlar arasinda, mo-
dem devlet, atesli bir tartisma konusu haline gelmistir. Marksistler,
Marx’in yazilarinda devletle ilgili aciklamalarin eksik oldugunun
acik bir bicimde farkina varmislar ve bunun olasi etkilerini ayrintil
bir bigcimde ele almaya cahismislardir. Miliband’in kitabi, gergekten
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devlete yonelik olan ve yeniden canlanan bu ilgiye yapilan ilk kat-
kilardan biridir. Bu alanda etkili diger iki yazar, Poulantzas ve
Offe’dir (6zellikle bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and
Social Classes , Londra, New Left Books, 1973, ilk baski, 1968;
Claus Offe, Disorganised Capitalism [Orgutsiizlestirilmis Kapita-
lizm], Cambridge, Polity Press, 1985). Miliband ve Poulantzas,
devletin nasil analiz edilmesi gerektigi konusunda dogrudan fikir
alisverisi yapmislardir; bu konudaki goruslerimi asagida kisaca
belirtecegim.

Marx’m kapitalist devlet ile ilgili yaptigi cesitli yorumlar iki
sekilde anlasilabilir. Bazi yerlerde Marx devletten, sanki kapitalist
sinifin kontroliinde olan smif egemenliginin dogrudan araciymis
gibi s6z eder. Ornegin, Marx’in devletten “burjuvazinin yuritme
komitesi” olarak soz ettigi bir pasaj vardir. Fakat, Marx’in devletin
sinif karakterinin, aslinda devlet memurlarinin kapitalist retimin
genel devamliligini korudugu gergegine dayandigini iddia eder gibi
g6riindigil metinler de vardir. ilk bakista acik olmayabilir, ancak,
bu iki gorls arasmda, potansiyel olarak, ¢ok 6nemli bir farklilik
vardir. Ilki, hem egemen sinifin tiniter sosyal bir olusum oldugunu,
hem de bu sinifin devleti istedigi bicimde kullandigini im& eder.
Sonug olarak, bu bakis agisma kolayca karsi ¢ikilabilir ve “cogul-
cu” denen yazarlar tarafindan karsi cikilan da bu tir bir duslnce
tarzidir. Dahrendorf ve sanayi toplumu kuraminin diger savunucu-
lari tarafindan ifade edilen fikirlerle yalandan uyumlu olan g¢ogulcu
yaklasima goére, Bati toplumlannda homojen bir “egemen sinif’
yoktur. Bunun yerine, her biri hikiimet politikalarini etkilemek igin
yalnizca ¢ok sinirli bir giice sahip olan ayri se¢kin gruplar veya
cogunlugu mevcuttur.

Kaynagim Marx’tan alan ikinci gorls, siniftoplumu olarak ka-
lan bir toplumda, egemen cevreler iginde, kayda deger bélinmeler
ve fraksiyonlar olabileceginin farkina varilmasini  saglar.
Poulantzas, bu bakis agisini, cogunlukla yogun bir belirsizlikle ve
elestiriye acik bir sekilde de olsa, devlet hakkmdaki yazilarinda

Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, cev. Sen Ser, L. Fevzi
Topacoglu, Istanbul, Belge Yayinlan, 1992.
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gelistirir. Marx’m yukarida belirtilen ilk yorumunda devlet, egemen
siniftarafindan yonlendirilir. Ancak Poulantzas’a gore devlet, kendi
icinde karakteristik olarak béltinmis olan kapitalist siniftan ayridir
ve Poulantzas bunu “gdreceli 6zerklik” olarak adlandirir. Diger bir
deyisle, devlet belirli 6l¢lide bagimsiz bir giice sahiptir, ancak, bu,
belirli bir seviyenin izerinde degildir ve bu gii¢, kapitalist girisimin
genel kurumsal cercevesini sirdirmek igin kullanilir. Devlet, bir
bitln olarak sistemin devam etmesindeki uzun vadeli cikarlarini
korumak icin, bazi kapitalist gruplarin kisa vadeli ¢ikarlarina karsit
politikalar baslatabilir. Hikiimetin, belli bir ekonomik sekttrde,
sirketlerini birlestirmek isteyen isadamlarindan gelen muhalefete
ragmen, anti-trost yasalar ¢ikarmasi buna érnek verilebilir.

Bu tlr bir devlet analizi, Marx’m ilk yorumuna, yani “aragsal-
c1” yorumuna dayananlannkinden inkéar edilemez bicimde daha
genis kapsamlidir. Aslmda Poulantzas, Miliband’m kitabinin bu
kategoriye girdigini disunir ve bu temelde ona elestirel bir bicimde
karsi cikar. Poulantzas, Miliband’m kapitalist toplumlarda seckin
kesimin, ortak egitim gecmisleri, ailevi iliskileri, arkadaslik iliskile-
ri ve benzeri agilardan uyumlu olduklarini gdstermekle cok daha
fazla ilgilendigini ileri surer. Miliband, sanayi toplumu kuramini ve
siyasi ¢cogulculugu karsilastirir -her seye ragmen, devletin dizginle-
rini elinde bulundurdugu milk sahibi, uyumlu bir sinifin gergekten
de var oldugunu gostermeye calisir. Ancak Poulantzas, (ist kademe-
lerde hiziplerin varilliginin kendi icinde veya disinda, kapitalist si-
nif egemenligini zayiflatmadigini ileri stirer. Bu tlr hizipler yine de
normaldir. En 6ncelikli ve kesin 6neme sahip olan sey, kapitalist
uretimin kurumsal mekanizmalarinin devam etmesidir.

Poulantzas ile Miliband arasindaki tartismanin 6zellikle bilgi-
lendirici ve verimli bir tartisma oldugu sdylenemese de -taraflar
siklikla, birbiri ardina konusur- bu Kitapta sézini ettigim bazi genel
konulan oldukea iyi bir sekilde aydinhiga kavusturur. Cunki Mark-
sist bir bakis agisi olmasina ragmen, Poulantzas’m genel bakis agi-
s, benim elestirdigim sosyoloji modelinin belirli unsurlanna olduk-
¢a uygundur. Poulantzas’m, cafdas Fransiz filozof Louis
Althusser’nin “yapisalci Marksizm”inden guicli bir bicimde etkile-
nen yonteminde, sosyal failler “lretim bigimlerinin tasiyicilan”
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olarak gorilir. Diger bir deyisle, insan eylemliligi, sosyal nedenle-
rin sonucu olarak agiklanir. insanlar burada gok bilgili failler olarak
ortaya ¢ikmazlar: toplumla “cifte etkilesimleri” kavramsallastinl-
mamistir. Bu nedenle, Miliband, Poulantzas’i, tartismanin geri ka-
laninin dogrulan ve yanhglan ne olursa olsun, kendisini bir tir
“yapisal super-belirlenimcilik” dedigi olguya adadig igin uygun bir
bicimde elestirir (Ralph Miliband, “The Capitalist State: a Reply to
Nicos Poulantzas” [“Kapitalist Devlet: Nicos Poulantzas’a Bir Ce-
vap”], New Left Review, no: 59, 1970).

Agcihs bolimande tartisilan kuramsal distincelerin 6nemini pe-
kistirdigi kadar, devlet sorunuyla da ilgili oldudu icin, bu géristen
biraz daha s6z edelim. Devlet, Poulantzas’in tizerinde durdugu bu
“goreceli 6zerkligi” nasil elde eder, bu kavram nelerden olusur?
Poulantzas’m bu sorulara verdigi cevaplar belirsiz ve anlagiimasi
glic cevaplardir. Devletin goreceli 6zerkliginin neye dayandidi, ne
kadar goreceli oldugu ve ne ile goreceli oldugu acik degildir. Bun-
lan yalnizca Poulantzas tarafindan benimsenen belirlenimci bakis
acismdan ayrilarak agikhiga kavusturabilecedimizi dusunuyorum.
Kapitalist devletin bazi belirli 6zelliklerini ortaya koymanin en iyi
yolu, tarihte var olmus diger devlet bicimleriyle -tarim devletleri
veya imparatorluklar- karsilagtirmaktir. Imparatorluklarin cogunda,
yonetici sinifta bulunanlar, ayni zamanda devletin memurlariydi,
devlet ve egemen sinifayni seydi. Fakat kapitalist toplumlarda, du-
rum boyle degildir. Egemen simfm Oyeleri -yani, is veya sanayi
diinyasinin énde gelenleri- ¢cogu kez, hiikiimette dogrudan yer ala-
bilirler. Ancak, bir bitiin olarak dustinilduginde, sanayi liderligi ve
devlet memurlugu, kurumsal olarak birbirinden ayndir. Kapi-
talizmde, yuzyihin baslangicinda ilk Marksistlerden biri olan Kari
Kautsky’nin sik sik almti yapilan sézlni kullanmak gerekirse,
“egemen sinifyonetmez.” Marx’in devlet hakkinda séylemesi gere-
kenlerin her iki versiyonu, bir anlamda bu deyisle hemfikirdir an-
cak, muhtemel etkileri goreceli 6zerklik fikrini aydinlatacak sekilde
ortaya konabilir.

Kapitalizmde devlet, ticari faaliyetin basanh bir sekilde yerine
getirilmesinden elde edilen gelirlere bagimlidir; efer dogrudan
kontrol etmedigi -bu kontrol kapitalist sinifin kendi alanidir- en-
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distriyel girisimin zenginligine bagimh olmazsa varhigini surdi-
remez. Bu nedenle, devlet calisanlarinin hareket ézerkligi, devletin
kapitalist girisime olan bagimhh@: tarafindan gicli bir sekilde
sinirlanmigtir. Bu, devlet dzerkliginin kurumsal bir ézelligidir ve
ayni zamanda bu 6zerkligin sinirli veya “géreceli” dogasinin temel
kaynagidir. Ancak, bu fenomenlerin highiri, mekanik bir sekilde
yorumlanamaz veya yorumlanmamahdir. Devletin ekonomik yasa-
ma artan miudahalesi, devlet memurlarinin ekonomik girisimin
genel isleyisini etkilemek igin atti§i adimlarin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Kapitalist ekonomilerin maruz kalmaya yatkin olduklari kari-
sikliklarin ve krizlerin farkinda olanlar yalnizca Marksistler degil-
dir. Devlet yoneticileri herkes kadar bunun farkindadir ve daima
ekonomiyi “ydnetmek”le ugrasirlar.

Poulantzas’m tercih ettiginden farkli olarak ifade edilmis ol-
masina ragmen, simdiye kadar sdylenenler onun fikirleriyle genel
bir uyum icindedir. Fakat, devletin 6zerkligi ile ilgili olduk¢a
onemli baska bir unsurun daha bulundugunu dislntyorum. Bu,
hem sendika gucu olarak hem de is¢i partilerinin veya sosyalist
partilerin yonetim (zerindeki etkisiyle ifade edilen, 6rgutli isci
sinifinin kendi glcudur. Poulantzas, devletin ve kapitalist sinifin,
neden sadece bu sinif icindeki béltinmeler bakimindan ¢odunlukla
bagdasmadigini acgiklar: devlet politikalari bir sermaye sektoriini
degil de diger bir sermaye sektoriinii destekleyebilir. Fakat devlet,
Orgltlu isgiicuniin etkisiyle de bas etmek durumundadir. Eger, sa-
nayi kapitalizminin ilk yillarinda bu gelisme ¢ok hizhi olmasaydi,
bugiin durum bu olmazdi. Bir dnceki konuda agikladigim miicade-
leler ve degisimler sadece isci sinifini degismeyen ekonomik ve
siyasi kuramlarla “birlestirmek”le kalmamis, kazanilan vatandaslik
haklan, Marx’m 06ngordigl gibi devrimci ayaklanmalara sebep
olmasa da ayni zamanda devletin gli¢ dengesinde kaymalara da yol
acmistir.

Bu konuda Offe’nin yazdiklan Poulantzas’in vurguladigi nok-
talar icin yerinde bir duzeltici gorevi gorir. Offe’ye gore, ikinci
gorus ilkinden daha dogru olmasina ragmen, devlet, Marx’in yuka-
rida belirtilen gorislerinin ikisiyle de yeterli bir bicimde anlasila-
maz. Devlet, gercekte, 6ziinde antagonist veya “karsit” iki etki
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arasinda sikisip kalmistir. Modem devlet, bir batiin olarak topluluk
icin bir dizi tedbir alir; bunlara sosyal refah ve diger hizmetler de
dahildir. Ancak, devlet ekonomik blyumeyi “yonetme”ye ne kadar
cok calisirsa calissin, geliri, esasen 6zel mulkiyetli sermayeden ve
sirketlerden elde edilen servete, yani dogrudan yénetmedigi sireg-
lere dayalidir. Devletin dizenlemesi gereken hizmetler, dolayl
yoldan -vergilendirme yoluyla- elde edilen gelirle karsilanmalidir.
Ancak ekonomik yasama hikmedenler -is dinyasinin dnde gelenle-
ri veya kapitalist sinif- devletin, bu topluluk hizmetlerini saglamak
lizere ihtiya¢ duydugu geliri glivence altina almaya yoénelik giri-
simlerine karsi direnme egilimindedirler. Bunun sebebi, bazi hiz-
metler (6rnegin, iyi bir yol agmin saglanmasi ve bakimi) digerleri
tarafindan oldugu kadar, egemen sinif tarafindan da istenirken,
¢cogu hizmetin (6rnegin, refah yardiminin saglanmasi) esas olarak
toplumun alt tabakalarindaki kisiler tarafindan kullaniimasidir.

Offe’ye gore sonug, toplumsal iliskilerin “metalasmasi” ve
“meta olmaktan ¢ikmasi” olarak adlandirdidi seyler arasinda surekli
bir gerilim olmasidir. Mal, satilabilen veya alinabilen her tarli Grin
veya hizmettir. Dolayisiyla, metalastinlmis bir iliski, fiyat konabi-
len, yani pazarlanabilir olandir. “Meta olmaktan ¢ikarma”, toplum-
sal iliskilerin ekonomik olmayan élcitlere gore dizenlenerek pa-
zardan cekilmesi anlamina gelir. Butiin olarak isgi partileri veya
sosyalist partiler metalastiriimamis iliskileri genisleten politikalar
yaratma veya devam ettirme egilimindedirler. Egitimle ilgili ola-
naklarin artirlimasi veya herkese Ucretsiz hastane hizmetlerinin
sunulmasi buna 6mek olabilir. Diger taraftan, cogunlukla tst veya
orta siniflardan destek géren muhafazakar partiler metalastinimig
iliskileri korumaya veya onlan tekrar metalastirmaya galisirlar. Or-
negin, kredi programlari araciliiyla egitim masraflanni 6demeyi
amaclayan veya dzel tibbin alanini genisleten devlet politikalannda
durum bdyle olabilir.

Offe tarafindan ortaya konan bakis agisi, genel anlamda bir
onceki bolimde belirttigim vatandashk haklarinin 6nemi ve “refah
devleti”nin dogasi tartismalariyla tutarlidir. Sanayi toplumu kuram-
ctlan, bunlan istikrarli bir liberal-demokratik sanayi diizenini alttan
destekleyen “tamamlanmis” bir fenomen olarak gérme egilimdedir-
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ler ve bunlarin, Marx’in analiz bigimine her anlamda yakin olan
sinif gatismasini etkili bir bicimde ortadan kaldirdigini dustntrler.
Fakat ben hakliysam, sinif catismasini zayiflatmaktan ¢ok strekli
olarak onun agma dustyorlar; bu nedenle “refah devleti”, oldukca
kirilgan bir olusumdur. Buglnki gibi siyasi bir muhafazakéarlik
ortaminda bunu gérmek on ya da yirmi yil 6nce oldujundan daha
kolaydir. Clinki bazi mevcut muhafazakar hikimetler, refah hiz-
meti alanlarini yeniden metalastirmak icin uzun zamandir gorilen-
den daha israrh girisimlerde bulunmaktadirlar.

Devlet ve Birokrasi

Marksist yazarlar modem devlet analizine, s6zu edilen agilar-
dan ¢ok énemli katkilarda bulundularsa da goruslerinin belirgin bir
yetersizlik gosterme egiliminde oldugu iki baglam vardir. Birisi,
devletin birokrasiyle ve daha genel olarak idarl iktidarla iliskisi,
digeri, devletin ulusla ve ulus-devlet'in askeri glicle ve siddetle
iliskisidir. Sanayi toplumu kuraminin, bu konularin herhangi biriyle
bas etmek icin bir rehber olmasini bekleyemeyiz, ¢iinkl bu kuram,
Marksizm’in kaynagini aldigi disiince gelenekleriyle fazlaca i¢ ige
girmistir.

Ancak, toplumsal kuramda, fikirleri, bu konulan ele alirken
basvurulabilecek bir kaynak niteliginde olan ¢ok énemli bir isim
vardir: Max Weber. Weber’den dnce, “blrokrasi” terimi genellikle
“devlet birokrasisi”yle, yani devletin giinlik formaliteleriyle esan-
lamda kullanilirdi. Weber’in birokrasi (izerine yazdigi yazilar da
oOzellikle devletle ilgilidir, ancak, bu terimi, 6nemli 6lcude genisle-
tir; boylece, bu terim her tirli buyik 6lgekli 6rgutlenmeyle de ilis-
kili hale gelir. Weber’e gore, blrokrasinin ilerlemesi kapitalizmin
yayllmasiyla yakindan ilgilidir. Bu ikisi arasindaki iliski, onun
“rasyonel-yasal” normlar dedigi seylerde bulunmahidir. Weber’e
gore, kapitalist ekonomik girisimin ayirt edici dzelliklerinden biri,
rutinlestirilmis karakteridir: Gretim, hammadde ve isgiictinlin girdisi
ve mallarin ¢iktisiyla iliskili olarak kar ve masraflarin hesaplanma-
sina dayalidir. Bu rutinlestirilmis bigim, yalnizca prosediri belirle-
yen ve tam bir ekonomik hesaplamayi mimkin kilan kisisel olma-

80



yan kurallarin benimsenmesiyle yaratilabilir. Weber’e gore, Av-
rupa’da kapitalist girisimin ortaya ¢ikmasinin ¢ift kayith muhasebe
sisteminin -bu, rutinlesmis ekonomik faaliyet igin zorunlu olan
saglam bir ekonomik hesaplama aractydi- bulunmasiyla ayni zama-
na denk gelmesi rastlanti degildir.

Weber’e gore, rasyonel-yasal normlar kapitalist girisime yon
verebilirler ve genel anlamda burokratik teskilatlarin yénetiminde
daha genis uygulamalara sahiptirler. Bunlar devlette, resmi, tanzim
edilmis bir kanim sistemiyle; diger organizasyonlarda ise resimles-
tirilmis gesitli prosedir kurallariyla drneklenirler. Birokratiklesti-
rilmis bir kurum, kendine 6zgl bircok belirleyici nitelikle ayirt
edilir. Weber’in bliyiik eseri Economy and Society'de [Ekonomi ve
Toplum] bunlara yonelik yaptigi Gnli niteleme, “ideal tip”, sosyal
bilimlere yaklasiminda temel rol atfettigi bir kavramdir. ideal tip,
gercekligin belirli yonlerinin “tek yonll abartilmasidir” ve bu yén-
ler daha sonra gergekligin kendisiyle karsilastirilabilir. Bdylelikle,
Weber’in ideal-tipik burokrasi formilasyonu, faal bir kurumda
nadiren tam olarak gelismis bir bicimde bulunabilecek ayirt edici
nitelikler dizisini listeler (Bkz. Max Weber, Economy and Society
[Ekonomi ve Toplum], Berkeley, University of California Press,
1978, c. 2, s. 959-94; orijinal Almanca basimi, 1922). Bu, resmT go-
rev dlizeyleri bakimindan diizenlenmis bir yetki hiyerarsisi piramidi
icerir; blrokratik gorevliler maagh, atanmalari igin gerekli resmi
vasiflara sahip olan tam zamanh calisanlardir. Weber’in kapitalizm
ile blrokrasi arasindaki baglarla ilgili, burada 6zel ilgiyi hak eden
gorustnun iki yona vardir. Biri, kapitalist girisimin genellestirilmis
bir temelde guclendirilmesi ile ilgilidir. Weber, burokratize edilmis
devlet duzeninin kapitalizmin yayilmasi icin bir kosul olarak geli-
simine Marx’in verdiginden daha fazla 6nem vermistir. Devlet tara-
findan ydnetilen hukuk sisteminin ve garantili para sisteminin olu-
sumu, buyik o6lcide, kapitalist dretimin genislemesi icin gerekli
olan temeldir.

Weber’in gorisiinin bu bélim agisindan benim igin daha
Onemli olan &zelligi, genel bir toplum turd olarak yerlesmis olan
kapitalizmin birokrasinin gelisimiyle olan iliskisinin sonuclarina
dayanir. Weber bu noktada eskiden de oldugu gibi, Marksistlere
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meydan okur ve sosyalist toplumun, kapitalist liberal demokraside
mumkiin oldugundan daha demokratik bir dizen yaratacag! tezine
karsi cikar. Weber, birokrasinin ve demokrasinin birbiriyle para-
doksal bir iliski icinde oldugunu ileri stirer. Dogasi geredi birok-
rasi, bir azinligin -kurumun zirvesindekiler- elinde iktidarin merke-
Zilesmesine 6n ayak olur. Marx kapitalist toplumda, Uretim aragla-
rinin kontrolunin nifusun ¢ogunlugunun elinden alinmasini hem
somdiriicti smif egemenliginin hem de burjuva demokrasinin sinirli-
lik 6zelliginin kaynagi olarak gérmistir. Fakat, elbette, biitin bun-
lar 6zel mulkiyetin ve siniflarin ortadan kalkmasi ve sosyalizmin
ortaya ¢tkmasiyla birlikte tamamen degistirilmeliydi. isciler iiretim
araclarinin kontrolinii yeniden ele gecirecek, “serbest lcretli isgi-
cuniin sahte 6zgurlGgu” yerini demokratiklesmis sanayinin gergek
Ozgurliklerine birakacakti.

Weber’in analizi bu duslnceyi biiyUk bir tehlike ile karsi kar-
stya biralar. liscilerin dretim araclarinin kontroliiniin ellerinden
alinmasi, kapitalist firmalarla sinirh degildir ve bu ylizden kapita-
lizmin UstunlGgu ile ortadan kalkmayacaktir. Weber’e gore, is su-
recleri Uzerindeki kontrol kaybi -ve isin, ¢alisanlarin cogunun sade-
ce zurnanin son deligi durumuna distugi rutinlesmis islemlere
indirgenmesi- genel anlamda burokratiklesmenin 6zelligidir. Kapi-
talist bir ortamda sanayi iscileri tretim araclarinin sahibi degillerdir
ve bunlar izerinde resmi bir kontrolleri yoktur. Ancak bu sadece
sanayiye 6zgl degildir: ayni durum, blyik hastaneler veya (niver-
siteler gibi daha alt seviyedeki birokratik kurumlar ve ydnetime
katilanlar igin de gecerlidir. Weber, nufusun sinirli bir bélimuandin
“vatandas” oldugu kugik olgekli toplumlarda ortaya ¢ikan ideal
demokrasilerin, fiziksel olarak siyasi gl¢ kullanimiyla bir-
lesebilecegini vurgular. Ancak vatandaslik haklarinin neredeyse
herkese verildigi glinimuzin biyik 6lcekli toplumlarinda, bu de-
mokrasi modeli uygulanamaz. Modem demokratik bir sistem, siya-
sette ylksek diizeyde bir burokratiklesmeyi gerektirir* Secimlerin
diizgln bir sekilde diizenlenmesini ve yonetilmesini saglayan, bii-
rokratiklestirilmis prosedirlerle yuratilen genel secimleri dizen-
lemek icin saglam bir sekilde kurulmus rasyonel-yasal bir sistem
olmalidir. Dahasl, siyasi kitle partileri, kendilerini adadiklari he-
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defler agik ve demokratik de olsa, glgli bicimde burokratiklesme
egilimindedirler. Modem c¢ag, siradan vatandasin siyasi politikala-
rin belirlenmesine katilim oraninin kati bir sekilde sinirli oldugu,
“parti beyin takimi politikalar1” ¢agidir. Weber, zaman zaman “de-
mokratik seckincilik” olarak adlandirilan kuramin yaraticilarindan
biriydi. Modem demokrasi, bireylerin oy kullanma hakki yoluyla,
onlari yoneten secgkinler tzerinde belirli bir etki sahibi olmalarina
olanak saglar; ancak, toplumun kendi kaderi lzerinde daha genis
kontrol sahibi oldugu “katilimci demokrasi” bigimlerinin yeniden
yakalanmasi s6z konusu olamaz (bkz. David Beetham, Max Weber
and the Theory of Modem Politics [Max Weber ve Modem Siyaset
Kurami], Cambridge, Polity Press, 1985).

Weber’e gore sosyalizm, her seyi daha koti hale getirecektir.
Clnki sadece birokrasinin daha da yayilmasini saglayacaktir: Sos-
yalist programlardaki ekonomik yasamin merkezilestirilmesi, ka-
pitalist toplumlardakinden daha agir bir bicimde birokratiklesmis
bir devletin gelismesine sebep olacaktir. Weber’in kapitalizm ve
demokrasi de@erlendirmesi, bir butiin olarak kétlimserdir. Fakat
Weber, liberal demokrasinin hala, en azmdan birokratiklesme tara-
findan kusatilmamis bazi acilimlara sahip olduguna inaniyordu.
“Demokratik seckincilik”, siyast katilimin sinirli bir gesidi olabilir,
ancak cok partili sistem baglaminda bu, hi¢ yoktan iyidir. Dahasl,
kapitalizm tekele veya oligopole yonelse bile, Uretim, merkezi
kontrol altina alindijinda ortadan kalkacak tiketicinin tercih 6zgur-
l0gind mumkin kilan rekabetci bir karaktere yeterince sahip ola-
caktir.

Elestirel Yorumlar

Weber’in gorusleri ¢ok ciddi bigcimde ele alinmalidir. Bu go-
risler kesinlikle kapitalist devletin, daha yiksek adalet ve 6zgurliik
diizeylerini saglama yoniinde reform veya devrim yoluyla degisti-
rilebilecegini diisinmeye egilimli olan herkesi ciddi bigimde sarsar.

Oligopol: iginde gok sayida alictya karsilik, ok az sayida satici bulunan piya-
sa. (¢.n.)
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Ancak, Weber’in birden beliren birokratik egemenlik tehdidi ile
ilgili yorumunun, oldugu gibi kabul edilememesinin bircok nedeni
vardir.

Bunlardan ilki, Weber’in yaptigi gibi, birokrasinin geli-
siminin, iktidarin kuramlarda daha alt seviyelerde olanlardan tek
yonli olarak uzaklasmasi sonucunu dogurdugunu diisinmenin hata-
li gibi gérunmesidir. Weber’in 6grencisi, Robert Michels, Weber’in
gorisiind, “oligarsinin demir kanunu” olarak niteledigi kavram
cercevesinde genellemistir (Robert Michels, Political Parties [Siya-
s Partiler], Londra, Collier-Macmillan, 1968, orijinal Almanca
basim 1911). Michel’in sozleriyle “kurum diyen oligarsi demis
olur”: yani, buyik 6lgekli kuramlarda iktidar az sayida kisinin elin-
de toplanir. Ancak, kesin bir bigimde ifade edilen, oligarsinin demir
kanunu, ne demir bir kanundur ne de kesin bir genelleme. Ne bun-
larin igindeki toplumlann veya kuramlarin giderek buyimesi
(Michels’in en ¢ok vurgulamak istedigi sey) ne de onlarin artan
blrokratiklesmeleri (Weber tarafindan vurguladigi gibi) kacinilmaz
bir bicimde bu yazarlarin disindigi sonuglara yol agar. Asimda
bunu gostermek kolaydir. ikisi de, benim siiregelen siniflar ve dev-
let tartismama uygun olan asagidaki 6rnekleri bir gbzden gegirin.
Modem ekonomi, belirttigim etkenlerin -mega sirketlerin artisi ve
devletin ekonomik yasama giderek daha fazla karismasi- bir araya
gelmesi nedeniyle, elli yil 6nce oldugundan ¢ok daha fazla merkezi-
lesmis durumdadir. Fakat bazi is¢i gruplan, bu yolla 6nceden sahip
olduklarindan ¢ok dahafazla giice sahip olmuslardir; ¢linki, eko-
nominin oldukca stratejik sektorlerinde calisirlar. Sézgelimi, kamu
hizmetlerinde veya enelji Uretiminde ve dagitiminda calisan isciler
bu durama émek verilebilir. ikinci 6mek ise, isstirecinin kontroli-
niin iscilerin elinden tamamen almdigi yiuksek oranda bittinlesmis
uretim hattinda ¢alisan iscilerdir. Bazi yazarlar, Marksist gorlse
sahip olanlar bile, bu tlr is dizenlerinin, iscilerden is kontrolini
“styinp aldig1” sonucuna ulasmislar, boylelikle de Weber ve
Michels’in ulastiklan sonuglar kadar kétumser sonuglar elde etmis-
lerdir (6zellikle bkz. Harry Braverman, Labor and Monopoly
Capital [Emek ve Tekelci Sermaye], New York, Monthly Review
Press, 1974). Bununla birlikte, aslinda, olduk¢a esgudimli is or-
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tamlarinda, isgiler belli agilardan daha once elde ettiklerinden daha
fazla guce sahip olurlar. Clnkd, entegre Gretim hatlari, kigik isgi
gruplarinin esgiidumlii faaliyetleriyle ortadan kalkma egilimindedir.

Burada bir kez daha, sosyal faillerin, sadece davranislarini
gucli bir bicimde belirleyen etkilerin pasif alicilari olarak degil,
bilgili failler olduklarinin farkina varmanin sosyolojik &nemini
goriyoruz. Bu baglamda, bunun 6nemi, devlet dahil birokratik
kuramlarda surekli bir kaynaklarin “dengelenmesi” sirecinin var
olmasidir. iktidar, alt kademelerde olanlarin her zaman kesinlikle
kaybeden durumunda oldugu faal bir miicadelenin odagidir. Bunu
sOylemek, Weber’in veya Michels’in gorlslerinin degersiz oldugu-
nu sdylemek degildir, ¢linku yeterince yaygm ve gercek egilimlere
isaret ettiklerine suphe yoktur. Ancak birokrasiyle veya sosyal
orgltlenmenin yayihsiyla evrensel olarak iliskili degillerdir.

Weber’in birokrasinin egemenligi sorunu (izerinde yogunlas-
masinin, Marx’in kapitalist devlet elestirisinin carpicihgini hafife
almasina neden oldugunu dusintyorum. “Siyasal olanin” “eko-
nomik olandan” ayrilmasi halé ileri kapitalist toplumlarm ayirt edici
Ozelligidir. Oy kullanma hakki, bu toplumlarda degisim yaratmanin
cok dnemli bir araci olmustur. Ancak, is¢ilerin sanayi kapsaminda
hala ellerinde bulundurabildikleri giig, yapici olmayan bir gigtur:
isguctinun kolektif olarak geri ¢ekilmesi veya iscilerin varliklarinin
hissedilmesini saglayan diger yollar (Uretim hattinin akisinin kont-
rolund elinde bulundurma, isleyisini engelleme veya degisik bicim-
lerde sabote etme) Uzerine kurulmustur. Ne mavi yakal isciler ne
de alt seviyedeki beyaz yakali cahsanlar, yukarida sekillendirilen
politikalara resmt katilim hakkina sahiptirler.

Bagdimli konumda olanlar, cogunlukla olumsuz kullanilan kay-
da deger bir giicti ellerinde bulundurabiliyorlarsa, bu tir bir gliciin,
vatandaslik haklarinin sanayi alanina yayilmasiyla daha da artirila-
bilecegini distinmek icin gecerli bir neden vardir. Diger bir deyisle,
cagdas toplumlarda “katilimci demokrasi” bigimlerine ulasma im-
kanlari, Weber’in varsaydigl kadar acik bir sekilde g6z ardi edil-
memelidir. Bu, Marx’in analizindeki gibi, sanayi alani icin de ge-
cerlidir. Marx’m ve ayni zamanda onu izleyen birgok Marksistin,
katilimei demokrasi bigimlerinin, var olmasi beklenen bir sosyalist
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diizende basarili bir sekilde nasil kurumsallastinlabilecegi ile ilgili
olarak cok iyimser olduklarini inkér edilemez. Avrupa’daki mevcut
sosyalist toplumlar (Yugoslavya’nin, isgilerin 6z yonetim tecribesi
ve Polonya Dayanisma Sendikasi’nin etkinlikleri gibi bazi istisnalar
hari¢) bu anlamda pek yol gosterici olmamiglardir.

Devletler, Toplumsal Hareketler, Devrimler

Modem devletler tarihi, en azindan 18. ylzyildan bu yana top-
lumsal hareketlerin etkileriyle érilidir. Toplumsal hareketler, top-
lumdaki mevcut diizenin bazi kisimlarinda, temel biyik degisimler
elde etmekle ilgili olan kolektif hareket bicimleri olarak du-
sunilebilir. Devletin ve birokrasinin incelenmesi gibi, toplumsal
hareketler sosyolojisi de Max Weber’in dncli ¢abalarina ¢ok sey
borgludur. Weber istikrarh, duzenlenmis blrokratik kuram model-
leri ile mevcut dizene karsi cikarak gelisen kitle hareketlerinin
daha amorf ve gecici karakteri arasindaki karsitliklarin be-
lirginligini vurgulamistir. Ona gore, toplumsal hareketler, ¢ogun-
lukla daha 6nceden olusturulmus davranis bigimlerini, ¢ok hizh
degisim kaynaklarim tesvik ederek sarsmaya veya ortadan kaldir-
maya hizmet edebilen dinamik etkilerdir.

Modemizm 0Oncesi donemlerde, ¢cok 6nemli toplumsal hareket
bicimleri var olmustur. Bu yiizden Cohn, Ortacag’da “binyil hare-
ketleri”nin etkisini irdelemistir (Norman Cohn, The Pursuit of the
Millenium [Binyilin Pesinde], Londra, Mercury Books, 1962). Yer-
yuziinde Tann’mn hakimiyetini gerceklestirme basarisindan ilham
alan bu tir hareketlerin temelde dini amaclan vardir. Modemizm
oncesi toplumsal hareketlerin diger bicimleri, amaclan bakimindan
cok daha dlnyeviydi. Bu yizden Ortacad’in son donemlerinde
Avrupa’da genellikle kithk veya ylksek vergilerden kaynaklanan
bircok kdylu ayaklanmasi olmustur. Geleneksel toplumlardaki hem
dini, hem de laik hareketler ile son iki yuzyildir modem devletlerin
gelisimi Uzerinde énemli etkileri olan toplumsal hareketler arasinda
oldukca agik farkhihklar vardir. Bunlar, bazi yazarlann bir tarafta
isyan hareketleri, difer yanda da sosyal devrim hareketleri arasinda
yaptiklan aynmlarla aydinlatilabilir. Burada sozii edilen koyli
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ayaklanmalari, var olan bir asiller grubunu veya bir monarsiyi orta-
dan kaldirmaya calisirken, stregelen kurumsal reform streglerini
ongormeyen ayaklanmalardi. incirden alman kavramlarla dolu
olan, binyilin hemen &6ncesindeki inanclar bile, devam eden yetki
sistemi reformunun istenen veya olasi bir reform olduguna dair ¢ok
az sey iceriyordu. Devrimci hareketler, bunun tersine, radikal laik
sosyal dondsimi hedeflemislerdir ve butlin olarak, belirgin bir bi-
cimde modem donemle ilgilidirler. Bu tir hareketler ancak, esitlik
ve demokrasi kavramlarinin eslik ettigi, evrensel vatandaslik hak-
lan fikrinin ortaya cikisiyla baslamistir. Bu kavramlarin kokleri,
Eski Dunya’ya uzanir ve t& 17. ylizyilda, modem bir sekil almaya
baslar. Bunlarin radikal toplumsal ve siyasal yenilikleri dayatan
hareketlerle sistematik bir sekilde bitlinlesmeleri, ancak 18. yiizyi-
lin sonlanndan giintimiize dek uzanan bir ddinemde gerceklesmistir.

Birinci Bélim’de, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin 19. ve
20. yuzyillardaki degisim sirecleri Gzerindeki gucli etkisinden séz
etmistim. Bugun diinyada herkesin “devrim yasamis toplum”larda
yasamasinin temel bir anlami vardir. Higbir toplum “iki blyik
devrim”in etkisinden kacamamistir; muhtemelen lkelerin ¢ogun-
ludu, iki ylzyih askin bir siirecin bir kesitinde, belli basli bir siyast
devrim asamasi yasamislardir. Marksizm, elbette 20. yuzyilin bas-
langicindan bu yana butincil bir bicimde bu fenomenle iliskilidir.
20. ylzyilin sosyal devrimlerinin ¢cogu, su ya da bu sekilde, Mark-
sist diisiinceden etkilenmis veya ilham almistir. Marksizm tam da
bu agidan sosyal bilimlerdeki diger kuramsal perspektiflerden fark-
hidir -karsit toplumsal hareketlerin olusumu yoluyla elde edilen
blyuk olgekli toplumsal degisim dizisi icin bir ara¢ gorevi gor-
mustur.

Sosyal devrimlerin dodasi ve sonuclan ile ilgili yorumlar kesin
bir bigcimde birbirlerinden aynlir; konunun hayli tartismal karakteri
g6z oniine alinirsa bu, sasirtici degildir. Sosyal devrim ve devrimci
hareketlerle ilgili gorislerin daha etkili olanlan arasinda Tilly ve
Skocpol tarafindan ortaya konan gorisler yer alir (Charles Tilly,
From Mobilisation to Revolution [Seferberlikten Devrime],
Reading, Mass., Addison-Wesley, 1978; Theda Skocpol, States and
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Social Revolutions', Cambridge, Cambridge University Press,
1979). Tilly, modem dénemlerde, toplumsal hareketlerin baslatil-
mas! cercevesinde, devrimci degisim sireclerini incelemeye calis-
mistir. Siyasi faaliyet ve katilim kavramlariyla beslenen bir dinya-
nin ozelligi, gruplarin cikarlarini ve ideallerini artirmak igin faal
bicimde seferber olmalari e@ilimidir. Toplumsal hareketler, belirli
bir siyasi diizen i¢inde bélundiklerinde veya devlet yetkilileri tara-
findan etkin bir sekilde baski altinda tutulduklarinda, grup kaynak-
larim bir araya getirme araglari haline gelirler.

Tilly’in gorustine gore, devrimci hareketler, onun “coklu ikti-
dar” [multiple sovereignty] olarak gérdiigu durumlarda -yani su ya
da bu nedenden dolay! devletin, yonetti§i dusinilen Kitlenin tze-
rinde, tam bir kontrol saglayamadigi durumlarda- kolektif hareketin
bir alt tirudir. Coklu egemenlik, bir savasin ya da ig siyasi ¢atisma-
larin veya bunlarin her ikisinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. 1917
Rus Devrimi, devletin I. Dlnya Savasi’na girmesinin toprak kaybi-
na ve derin i¢ siyasi hiziplere neden oldugu bir ortamda meydana
gelmistir. Devrimci hareketler, hikimetin zorlayici ydntemlerle
gucuni surdirmeye calismasi durumunda, ¢oklu egemenlik orta-
minda ivme kazanmaya egilimlidir. Bu, cogu zaman niifusun biylk
bir kismi tarafindan ihtiyaclarinin yerine getirilmesi yoniinde dnce-
den uyarilan hukimetin bu ihtiyaclar karsilama konusunda ani bir
isteksizligine ya da yetersizligine bagl olabilir. Ornegin, italya’da
I. Dlnya Savasi’'m izleyen yillarda, gida arzi ve fiyatlari Gzerinde
savas zamani var olan denetimlerin dikkatsizce kaldirilmasi ile bir-
likte, iki milyon erkegin hizla issiz kalmasi, hem sadda, hem de
solda radikal hareketlerin filizlenmesi igin ortam hazirlamistir.

Skocpol’un géruslerinin temel dayanagi daha farklidir. Tilly,
devrimci hareketlerin, ¢ikarlarin bilingli, kararli bir sekilde izlen-
mesiyle yonlendirildigini ve devrimci degisimin “basarili” sekille-
rinin, bu cikarlari gerceklestirebildikleri zaman meydana geldigini
varsayar. Skocpol, bu tur hareketleri, hedefleri agisindan tipik ola-
rak daha hirsli ve tereddiitlii; buyiik 6lcekli devrimci degisimleri de,

Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, gev. S. Erdem Tirkozd,
Ankara, imge, 2004.
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blyik 6lgude, gruplarin ve hareketlerin ugruna micadele verdikleri
daha kismi hedeflerin planlanmamis sonucu olarak gorir. Modem
diinya tarihindeki sosyal devrimler -Skocpol, Fransiz, Rus ve Cin
Devrimleri Uzerinde yogunlasir- 6nceden var olan belli bir hiikiimet
rejimi icerisinde, degisimin belirli yapisal sartlarinin olusmasindan
kaynaklanir. Sosyal devrime yol acabilecek durumlarin yaratilma-
sinda uluslararasi baglamin 6nemini de &zellikle wvurgular.
Skocpol’ln tezi, “devrimci krizlerin”, Uizerinde galisti§i l¢ Ornekte
de, “otokratik monarsi olan yénetimler, degisen uluslararasi sartla-
rin gereklerini yerine getiremedikleri ve (lke icinde smif ay-
rimlariyla bu durum daha da kétlye gitti§i zaman ortaya ¢ikmasi-
dir”. Devlet yetkilileri, bu degisimleri basarili bir sekilde yasamig
diger devletlerden gelen askeri tehlikeleri karsilamaya yetecek i¢
reform programlan ortaya koyamamislar veya hizli ekonomik kal-
kinma saglayamamislardir. Sonug olarak, ortaya cikan gerilim,
toplumsal hareketlerin kullanmay1 basardiklan strekli siyasi krizler
yaratarak, artan i¢ gerginligi, mevcut devlet yapismi bélmeye sebep
olacak sekilde arttirmistir. Skocpol’iin sozleriyle devrimci ortamlar;
devrimciler veya eski rejim iginde siyasi glice sahip olan gruplar
tarafindan bu amacla yapilan planh etkinlikler sebebiyle degil, daha
cok, idari ve siyasi dalgalanmalarla en (st noktaya erisen devrimci
siyast krizlerin ve imparatorluk devletlerinin, yogun askeri rekabet
veya dis miidahaleler ile mevcut tanm sinifi yapilan ve siyast ku-
rumlannin monarsik hareketlere getirdigi sinirlamalar arasinda
sikisip kalmalan sonucunda ortaya ¢ikmistir. (Skocpol, s. 285)
Skocpol, baslica sosyal devrimlerin, sadece mevcut diizeni or-
tadan kaldirmaya yonelik, planli olarak orgiltlenmis hareketlerin
sonucu olmadigini vurgulamakta hi¢ stiphesiz hakhdir. Fakat planl
toplumsal degisim bicimleriyle, yapisal kargasadan kaynaklananlar
arasinda ¢ok fazla karsithk belirlemistir. Skocpol ve Tilly’nin yak-
lasimi, Skocpol’iin distndigunden daha eksik olabilir. Cinki,
genel olarak modem toplumsal hareketler ve 6zel olarak da devrim-
ci hareketler, kolektif amaclarin veya c¢ikarlarin saglanmasinda,
insan faaliyetlerinin ahisiimadik derecede guclu ve kaginilmaz es-
gldumiind gerektirir. Tarih ille de bu amagclara baglanamaz, ancak
toplumsal hareketliligin bu bigimleri ve éngériilemez sonuglanmn
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kesisim noktasinda bugiiniin dinyasinin birgok dzelligi sekillendiri-
lecektir.
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V. BOLUM
Kent: Kentsellik ve Glindelik Hayat

Kapitalizm Oncesi Kentler ve Modem Kentler

Bu noktada, tekrar ¢agdas diinyaya yeniden sekil veren degi-
simlerin ne kadar yakin zamanlarda meydana geldigini dusinin.
Kapitalist girisim, genis 6l¢lide, yalnizca 16. yizyila; sanayi kapita-
lizmi de ancak 18. ylizyilin sonlarina dayanir ve ilk olarak diinyanin
sinirh, kiiglk bir kisminda ortaya ¢ikmistir. Ancak, 1780°den bu
yana gegen iki yuzyil, toplumsal yasamda bu tarihten 6nceki genis
insanlik tarihinde oldugundan daha genis kapsaml dénlstimlere
sahit olmustur. Kitabin ilk béliminde belirttigim gibi, bu, hicbir
yerde modem kentselligin karakterinde ve yayilmasinda oldu-
gundan daha belirgin degildir. Modem kentselligin etkisini kav-
ramada, sosyolojik imgelemin tarihi boyutu &zellikle 6nemlidir.
Asagida gostermeye calisacagim gibi, kentselligin, hepimizin yasa-
digr ileri kapitalist toplumlarda bir toplumsal cevre haline gelmesi-
nin énemli bir anlami vardir. Hala klasik yasam bicimlerinin sir-
digu buyik alanlar var olsa da, bizler igin, iki yizyil énce insanla-
rin toplumsal yasaminin nasil oldugunu kavramak bile bu ylizden
¢ok zordur.

Modemizm 6ncesi medeniyetlerde, kent normal olarak kent
disindan cok belirgin bir bicimde farkliklasmisti. Modemizm 6n-
cesi kentlerin ortak ozelliklerini abartmak kesinlikle mimkindir
(6mek icin bkz. Gideon Sjoberg, The Preindustrial City [Sanay
Oncesi Kenti], Glencoe, The Free Press, 1960). Cok elestirilini:
olsa da bu kitap, alanindaki ikinci derecede &nemli klasiklerden
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biridir ve degerli veriler icerir). Ancak kapitalizmin gelismesinden
once, bircok toplum tiriinde, kentlerde bazi ayirt edici 6zellikler
gorulir. Kentlerin etrafinin surlarla cevrilmesi olagandi, surlar,
kentlerin kapali karakterlerinin ve kirsaldan ayri olduklarinin gos-
tergesiydi ve ayni zamanda asker? savunma amacina hizmet ediyor-
du. Klasik kentlerin merkezi alanini, genellikle tapinak, saray ve
pazar yeri kapliyordu ve bu téren ve ticaret merkezi bazen ikinci bir
i¢ surla korunurdu. Kentler, bilimin, sanatin ve kozmopolitan bir
kiltdrin odagiydi. Fakat bunlar, her zaman az sayida olan seckinle-
rin ayricaligiydi. Kentlerin ileri bir yol sistemiyle bagli olmasi
mimkinse de, seyahat az kisiyle sinirliydi ya da esasen askeri ve
ticari faaliyetlere yonelikti. Kapitalizm dncesi kentlerde, hayat ya-
vas akiyordu ve siradan insanlar genellikle kent disinda yasayanlar-
la benzer gelenekleri takip etmeye egilimliydiler ve daha énce be-
lirttigim gibi, ¢agdas standartlara sahip kent sayisi ¢cok azd.

iki yiizyili agkin stiredir, diinya niifusu yogun bir sekilde art-
mistir, artmaya devam ediyor ve artan yeni niifusun buytk bir kismi
da kentlere dolduruluyor (bkz. s. 6). Bu konudaki istatistikler ger-
cekten (lzerinde durulmaya deger. Bugin dinyada nifusu
100.000’den fazla olan yaklasik 1.700 kent bulunmaktadir. Tarihte,
son zamanlara kadar bilmen en blylk kentlerin niifusundan daha
fazla nufusa -500.000 kisiden fazla- sahip olan 250 civarinda kent
vardir. En kalabalik nufuslu kentlerde yaklasik 14 milyon kisi ya-
samaktadir. Fakat kentlerin artik surlari yok ve genis alanlara yayil-
mis kentlerin idar sinirlan, cogunlukla kentteki fiili bélinmelerle
Ortusmuyor. Eger cagimiz ekonomileri, mega sirketlerin egemenligi
altmdaysa, kent yasami da kusatici “megalopolisle” yani “kentlerin
kentiyle” golgelenmistir. Megalopolis s6zcligu Klasik kdkenlidir ve
tim medeniyetlerin gipta edecegdi sekilde tasarlanmis yeni bir kent-
devletinin varligim planlayan Morali devlet adamlan ve filozoflar
tarafindan bulunmustur. Su anki kullaniminda, bu riiyayla ortak cok
az nokta vardir. Bu terim modem ¢aglarda ilk kez, ABD nin kuzey-
dogu sahili i¢in, yani Boston’un kuzeyinden, asagida Washington,
D.C.’ye kadar yaklastk 750 kilometrelik bir mesafe boyunca uzanan
bir kentlesmis bolgeler zinciri igin kullanilmistir. Bu bolgede yakla-
sik kirk milyon insan vardir ve kilometrekareye yedi yizden fazla
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insan diser. Neredeyse bu bélge kadar biyik ve yodun olan kent
nifusu, ABD ve Kanada’nm Blylk Goller Bolgesinde toplanmistir.

Bu gelismelerin énemi, kent sosyolojisi literattriniin belli bir
bélimindeki varsayima ragmen, yalnizca niceliksel degildir. Baska
bir deyisle, bircok yazar sanayi kapitalizmi ile iliskili olan kentsel-
likten, bu, sanki kirsal alanlardan kentlere basit bir nlfus ha-
reketiymis gibi s6z etmektedir. Slphesiz bu bir nufus hareketidir;
ancak, ayni zamanda, belki de her seyden ¢ok, kent duvarlarinin
ortadan kalkmasiyla sembolize edilen kentselligin dodasini degisti-
ren ¢ok daha kapsamli bir degisim dizisinin parcasidir. Bu yorumla-
rin olasi etkileri, sosyolojideki kent analizinin 6n cephesinde yer
alan belli bash kuramlara kisaca bakarsak agik hale gelecektir.

""Chicago Okulu"nun Gorugleri

Son zamanlara kadar, bu yizyilin ilk yirmi yihinda meshur
olan Chicago sosyoloji okulunun katkilari, kent calismalari hakkin-
daki tartismalara egemen olma egilimindeydi. Chicago Okulu’nun
birbiriyle iliskili iki distncesi, 6zel dikkati hak eden gorislerdir.
Biri, kentin mahallelerinin dagilimina yonelik, “ekolojik yaklasim”
olarak adlandirilan yaklasimdir. Bu yaklasim, biyolojideki ekolojik
sureclerle, yani bitki ve hayvan yasaminin fiziksel ¢evrede, o gev-
reye adapte olma bicimleri araciyla dizenli bir sekilde dagildigi
streclerle agik bir benzerlik kurma esasmda gelistirilmistir. R. E.
Park, bu bakis agisinin kente uygulanmasini asagidaki gibi agiklar:
“Gorunen o ki, kent, henliz tamamen anlagiimamis bicimde, nufus-
tan o bolgede ve o cevrede yasamaya en uygun olan bireyleri strek-
li olarak secen, ayirip eleyen bir mekanizmadir” (Robert E. Park,
Humari Communities [insan Topluluklari], Glencoe, The Free
Press, 1952, s. 79). Kent, biyolojik cevredeki sireclerle karsilastiri-
labilecek olan rekabet, isgal ve yerini alma siregleri yoluyla “dogal
alanlara” bélinmistur. Bu suregler, farkli mahallelerin “b&ltinme”
oOzelliklerini belirler. Kent merkezlerinde, is, ticari kuruluglar ve
eglence merkezlerinin yogun bir bicimde toplanmasi egilimi soz
konusudur. Bu merkezi cevreleyen “i¢ kentte” cok sayida ucuz
daire veya pansiyona sahip ¢lriimeye yiz tutmus mahalleler vardir.
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Daha uzakta, en distaki orta sinif banliydleriyle birlikte, fazla hare-
ketlilik géstermeyen isci sinifi alanlari olacaktir.

Cogu zaman, ekolojik yaklasimin sadece ¢agdas toplumlarda,
kentsellikle ilgili oldugu dusunalir. Chicago okuluna bagli ikinci
etkili bakis agisi, kentlerde yasamin evrensel 6zelliklerini tanim-
lama iddiasmda olan Louis Wirth’in “yasam bigimi olarak kentsel-
lik” tartismasinda, konuya bu sekilde yaklasiimaz. Wirth’in goris-
leri zaman zaman elestirmenler tarafindan neredeyse alaya alin-
mistir, bu yizden onlar dogru bir bigcimde agiklamaya calismak
Onemlidir. Fikirleri, ilk kez 1938’de yayimlanan meshur bir maka-
lede toplanmistir (Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, [“Bir
Yasam Bicimi Olarak Kentsellik”] American Journal of Sociology,
c. 44, 1938. Ayrica bkz., A. J. Reiss, Louis Wirth on Cities and
Social Life [Louis Wirth’in Kentler ve Toplumsal Yasam Uzerine
Dustnceleri], Chicago, University of Chicago Press, 1964). Wirth,
genel olarak kentlerin &zelliklerini tge ayirir: buyiklik, yogunluk
ve nifusun heterojenligi. Kentlerde ¢ok sayida insan birbirine ¢ok
yakin bir sekilde yasar, fakat cogunluk birbirini sahsen tanimaz.
Wirth, bu 6lgtlerin oldukga bigimsel bir karaktere sahip oldugunun
ve sonuglarinin gesitli etkenlerle sekillendirildiginin farkina varmis-
tir. Bununla beraber, bu tir sonuclarin, kent sakinlerinin karakteris-
tigi olan belirgin bir yasam tarzini gerektirdigini gérmustir. Kent-
lerde, diger insanlarla kurulan iliskiler gegici ve boélik porglktir ve
ilgililerce, kendi iclerinde doyurucu iliskiler olmaktan ¢ok, amacla-
ra yonelik bir yol, bir ara¢ olarak goriltr. Wirth, bireyin, “icinden
geldigi gibi kendini ifade etme imkanindan, ahlaktan ve birlesik bir
toplumda yasamaktan kaynaklanan katilim duygusundan” koptugu-
nu soyler (Wirth, s. 13). Ekolojik gorisu izleyerek Wirth, biyik ve
yogun nifuslarin, bitki ve hayvan yasaminda oldudu gibi, kaginil-
maz bir bicimde alanlarin bélinmesine ve 6zellestirilmesine sebep
oldugunu, islevlerin farklilasmasinin daha fazla bireyin nispeten
kiiclk bir alanda birlikte yasamasina izin verdigini ileri sirer. “Bir-
lesik toplumun” kentte ortadan kalkmasi, kisisel olmayan, tanim-
lanmis davranis kurallari tarafindan kumanda edilen duzenli rutinle-
rin egemenligini beraberinde getirir; burada bu gdérusun, Weber’in
birokrasi tanimiyla olan agik benzerligine dikkat edilmelidir.
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Wirth goruslerini birkag farkli agidan belirtmistir. Kentsel ya-
sam bicimi, mutlaka fiili olarak cesitli buyukliklerdeki kentlerde
yasayanlarla sinirli degildir, ¢link kentlerin etkisi, daha uzak ni-
fuslari etkileyecek sekilde yayilir. Bunun tersi de gecerlidir. Kent-
lerde yasayanlarin hepsi, kentlerin siradan rutinleri iginde yok ol-
mazlar. Kirsal alanlardan gelen gé¢menler, 6nceden var olan yasam
bicimlerinin 6nemli yonlerini koruyabilirler ve bu 0Ozelliklerden
bazilar uzun dénemde varligim surdurebilir. Ayrica Wirth, tarif et-
tigi Ozelliklerin kent yasaminin karakteristiklerini hicbir sekilde
bitintyle kapsamayacagini yalnizca asgari 6lclide yansitacagini
dusundr. Ancak, kismen, kentler konusunda ¢ok genis bir uygulama
alanina sahip olacak ve modem kentsellikle sinirli olmayacak bir
aciklama hazirlamak istediginden bu noktada son derece 1srarhidir.

Wirth’in fikirleri ve ekolojik yaklasim bircok acidan elestiril-
mistir. Burada kendimi bu kitabin daha genis temalariyla ilgili eles-
tirel degerlendirmeyle sinirli tutacagim ve uygun bicimde yeniden
formile edilmis, gecerliligini buglin hala koruyan bu iki fikir dizi-
sinin bazi yonleriyle ilgilenecedim. Benim elestirel yorumlarim dort
kategoride toplanabilir; bunlari 6zellikle Wirth’in tezi Uzerine yo-
gunlastiracagim.

ilk olarak, Wirth’in kurami kesinlikle, iddia edildigi gibi genel
bir uygulama alanina sahip degildir. 1920’lerde ve 1930’larda esa-
sen Amerikan kentlerinde yapilan g6zlemlere dayanarak, sanayi
kapitalizminde kentsellige uygulanmis haliyle bile, bariz sinirlama-
lar1 vardir. Ancak kapitalizm oncesi toplumlardaki kentlere uygu-
landiginda, ozellikle eksik kalir. Arkeolojide ve antropolojide, bu
tir toplumlarda kentsellik Uzerine son zamanlarda dikkate deger
miktarda karsilastirmali arastirmalar yapilmistir. Sonuclan genel-
lemek kolay olmamakla birlikte bunlarin, bir bitin olarak,
Sjoberg’in daha dnce adi gegen kitabinda ana hipotezi olarak tanim-
ladigi, “yapilan veya bicimleri agismdan ister Ortaca§ Avru-
pa'sinda, Geleneksel Cin’de veya Hindistan’da, ister baska bir yer-
de olsun, kentlerin birbirine yalandan benzedikleri ve modem en-
dstriyel kent merkezlerinden belirgin bigcimde aynldiklan” seklin-
deki gorisiinden kaynaklandigini disuniyorum (Sjoberg, s. 5).
Farkhliklar, Uc¢ dort sayfa 6nce soziini ettigimiz modemizm 6ncesi
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kentlerin 6zellikleriyle ilgilidir. Biyik modem kent alanlariyla kar-
silastirildiginda, geleneksel kentler ¢ok yogun, surlarla cevrili ve
acik bir sekilde belirlenmis toren ve pazar alanlarinin etrafina ma-
hallelerin degismez bir bicimde dagdildi§i kentlerdir.

ikincisi, Wirth’in yapti§i gibi, kentselligin genellestirilmis
aciklamasinin yalnizca kentlerin kendi 6zellikleri Gizerine dayandi-
rilabilecegini diisinmek hatalidir. Kentler, kendilerinin de bir par-
c¢asi olduklari daha genis bir toplumun 6zelliklerini hem ifade eder-
ler hem de kapsarlar. Bu gorus ilkiyle yakindan bagdasir. Kapita-
lizm 6ncesi toplumlarda, kent hayatmm kirsal alanlardaki yasamla
paralel oldugu belli yénler vardir. Her ikisinde de gelenegin etkisi
gucludir, daha kozmopolit seckinler arasinda bile iliskilerin bir-
cogu, Wirth’in betimledigi anonim tipte olmaktan cok, kisisellesmis
iliskilerdir. Fakat diger agilardan, kent ve kirsal bolgeler arasindaki
karsithklar, modem toplumlarda oldugundan ¢ok daha fazladir;
aslinda kisaca stz edecegim gibi, ¢agdas toplumlarda bu tir karsit-
liklar agikca belirginligini kaybetmistir. Kentler sadece modem
oncesi toplumlarda yoktur. Kirsal bélgelerle olan cesitli ve karma-
sik iliskileri agisindan, kentler o toplumlann genel drgitlenmesi
icin son derece gereklidirler. Kent: medeniyet: devlet -bunlar ¢ogu
zaman uygun bir nedenle arkeoloji ve antropoloji literatiiriinde
hemen hemen esanlamli terimler olarak ortaya ¢ikarlar. Ayni genel
kuram, modem toplumlarda kentsellik igin de gecerlidir. Diger bir
deyisle, kentlerin karakteri, bu toplumlarm bir bitun olarak, daha
genis kapsamli 6zellikleriyle iliskili bir bicimde ele almdigmda
yeterince analiz edilebilir. Burada yine kent, eszamanli olarak tim
toplumun kurumlannin bir pargasidir ve bunlar Gzerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Ancak bugiin kentselligin karakteri, kapitalizmin
sebep oldugu sosyal dénisumlerin dogasmi yansitan modemizm
oncesi kentte oldugundan ¢ok farklidir.

Ugtinctist, ozellikle tim toplum turlerindeki kentlere iliskin
bir yaklasim ortaya koymaya c¢alismasina ragmen, Wirth’in
formilasyonlan sanayi toplumu kuraminin bazi daha belirsiz un-
surlarini birlestirir. Daha énce belirttigim gibi, sanayi toplumu ku-
rami, cesitli versiyonlarinda geleneksel toplumla sanayi toplumunu
karsilastiran toplumsal degisim dustncesini icerir. Bu kavramlarin
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en iyi bilinenlerinden birisi, Alman disunir Ferdinand Tonnies ta-
rafindan ylzyihin baslarinda bulunmustur. Ténnies, toplumun
Gemeinschaft'tan (topluluk) Gesellshaft’a (toplum) kaymasindan
s0z etmistir. Gemeinschaft, “igcinden geldigi gibi kendini ifade et-
menin” hikim strdidd, Wirth’in “kicik topluluk™ veya “birlesik
toplum” dedigi seydir. Kisisel olmayan, aragsal toplumsal iliskileri
iceren Gesellshaft, modem, buyuk 6lgekli toplumlann gelisimiyle
giderek Gemeinschaftin yerini alir. Wirth, kentsellik analizini ge-
listirirken, dzellikle Georg Simmel basta olmak tizere dider yazarla-
rin yani sira Tonnies’in fikirlerinden yararlanir. Bu analiz, onun
ellerinde gelisimsel bir egilim kazanir, ¢linkii cagdas toplumlarda
kentsellik cok daha belirgin hale gelir; ancak analizde, kirsal ve
kent arasindaki karsitliga daha ¢ok agirlik verilir. Fakat bu, ikili bir
sinirlamalar dizisine sebep olur. Birisi, az 6nce isaret ettigim konu-
dur: Gesellshaft’m kentsellikle denk tutulmasi genelde ise yaramaz,
¢cunki modemizm 6ncesi toplumlar, biylk oranda modem kent-
sellikten belirgin bir bicimde farklidir. Ancak Wirth’in kentsellik
dustincesi, verimli bir bicimde, Marksizm tarafmdan ortaya konulan
alternatif genel bakis agisindan elde edilen fikirlerle karsilastirilarak
elestirilebilir. Aslinda modem kentsellik analizine son zamanlarda
yapilan en belirgin katkilardan bazilari, Marksizm’e minnettar olan
yakin tarihli yazilarda bulunacaktir. Bunlar, gdstermeye cali-
sacagim gibi, Wirth’in tamimladigi kentsellik unsurlarinin, neden
modem c¢aga 6zgl oldugunun aydinlatilmasina yardimci olur.

Son olarak, Wirth’in yaklasimi ekolojik benzetmeyi icerdigi
olcude, sosyolojinin “dogalci” modelinin sinirlarini gosterir. Eko-
lojik kent mahalleleri sisteminin, Park’in agik¢a sdyledigi gibi, fi-
ziksel dinyadaki insan unsuru icermeyen olaylarla benzer sekilde
meydana gelen “dogal strecler” araciligiyla olustugu distintlir. Bu
acidan bakildiginda, bu tir strecler doga kanunlari gibi, degismez
karaktere sahip olacak sekilde ortaya cikar. Giris boliimlerinde ana
hatlarini belirledigim bakis acisiyla kentselligi analiz edecek olur-
sak, oldukga farkli bir gorls belirir.
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Kentsellik ve Kapitalizm

Modemizm 0Oncesi kentler ile kapitalist kentsellik arasindaki
karsithklarin genel niteliklerini nasil tanimlamaliyiz? Bu soruya
verilecek cevabm, kentselligi, toplumlann daha genis 6zellikleriyle,
dolayisiyla da kapitalizmin olusumunun ve gelisiminin getirdigi
genel sosyal dénlstimlerle iliskilendirmesi gerektidini vurgulamis-
tim. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, kent, devletin giiciiniin ve onun
Uretim ve ticaret faaliyetlerinin sinirli bir kisminin merkeziydi,
ntfusun buyltk cogunlugu tarimsal islerle ugrasiyordu. Kapitaliz-
min ortaya ¢ikisl ve sanayi kapitalizmi bigiminde pekismesi, niifu-
sun kirsaldan kentsel ¢evreye biyik capta hareketim gerektirdi. Bu
hareket, hem “kent”in dodasindaki 6nemli degisimlerle ortaya ¢ikti
hem de onlann etkisiyle hizla gelisti. Bunun bir g&stergesi, 18.
yuzyilin sonlarinda, Britanya’da sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikti-
g1 ilk yillarda, eski Gretim merkezlerinin ¢cogunun, yeni kurulan
daha buyik kentlerde olmamasidir. Manchester, kent genislemesi-
nin en vurucu orneklerinden biridir. 1717°de Manchester yaklasik
10.000 nufusa sahip bir kasabaydi; 1851 itibariyle genis Lancashire
bolgesinde, imalat ve ticaretin odadi olarak, nifusu yaklasik
300.000%e ¢ikti. 20. yizyihn baslarinda, ¢evre kasabalara boliinen
Manchester’in nufusu 2.400.000°di. Bu tlr gozlemler 18. yizyilin
sonlarinda ve 19. ylzyilda kentselligin yayilmasindaki yoénlendirici
glictin, kentselligin onceki bicimlerinin altinda yatan etkenlerden
onemli 6lciide farkli oldugunu gdsterir. Ancak bunlar yeni kentsel-
ligin belirgin karakterini agiga vurmaz.

Belki de modem kentselligin niteliklerini ve kapitalist kalkin-
mayla olan iliskisini, en iyi Marx’in “metalastirma” olarak adlan-
dirdigr kavram aracthgiyla aydinhga kavusturabiliriz. Bu kavram-
dan Offe’nin kapitalist devlet yorumunu irdelerken s6z etmistim.
Marx’a gore, metalastirma kavrami, kapitalist diizenin analizinin
temelini teskil eder: kapitalist girisim, isglici dahil, kér elde etmek
icin mallarin alimmdan ve satimmdan ibarettir. Bu nedenle, meta-
lastirmanin insanlarin yasadigi her cevreye yayilmis oldugunu go-
riince sasirmamaliyiz. Modem kentselligi ve onunla ilgili olan top-
lumsal yasam bicimlerini, kapitalist toplumlarda mekanm kendisi-
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nin nasil metalastmldigini kavrayarak anlamlandirabiliriz. Kapita-
lizm dncesi toplumlarda biylk miktarda gesitlilik olsa da, kentte ve
ayni sekilde kirsalda arazi ve konut ne “devredilebilirdir” ne de
devredilebilirligi konusunda sinirlamalara tabidir (“devredilebilir”
burada bir mal sahibinden digerine, bir cesit 6deme yoluyla devre-
dilebilen mulk anlamindadir). Ancak kapitalizmin ortaya cikisiyla,
arazi ve binalar pazarda satilip alinabilen mallar gibi,serbestce dev-
redilebilir hale gelmistir.

Meka&nin metalastinlmasi, bir btin olarak tretime dayali olan
kapitalist sistemde, fiziksel cevreyi karmakarisik eder. Bunun bir-
kag olasi etkisi vardir:

(1) Kapitalist kentsellik, kent ve kirsal alan arasindaki 6nceki
ayrimlari ortadan kaldiran “yaratilmis bir ¢evre” haline gelir. Ka-
pitalizm 6ncesi kent, kirsal alanla bagimli bir iliski iginde var ol-
mustur, ancak araya agik sinirlar konmustur. Fakat kapitalizmde,
sanayi, kent-kirsal bélinmesini kapsar. Tarim, kapitalistlestirilerek
makinelesmis hale gelir ve diger Gretim sektorlerindeki benzer
sosyal-ekonomik etkenlere boyun eger. Bu siiregle baglantili olarak,
kirsal alan ile kent arasindaki toplumsal yasam bigimlerindeki fark-
liliklar giderek ortadan kalkar. Mekanin salt fiziksel degil, toplum-
sal bir fenomen oldugu oranda, “kent” ve “kirsal” ayrimi ortadan
kalkar. Onlarin yerine “insa edilmis cevre” ile “agik alan” arasinda
bir farklilasma ortaya c¢ikar (Bu degisik bir sekilde David
Harvey’in, Social Justice and The City , Londra, Amold 1973 adl
kitabinda tartisiimstir).

(2) Tum kapitalizm 6ncesi toplumlarda, insanlar dogaya yakin
yasamislar ve birgok kiltirde kendilerinin, Bati’da artik tamamen
yabanci hale gelen, dogal diinyaya katildiklarini distinmislerdir.
Ancak kapitalist toplumlann insa edilmis cevresi, insan yasami ile
doga arasinda radikal bir aynm yapar. Bu, ilk olarak, kapitalist
isyerinde, hem isin karakterinin hem de fabrika veya ofisin fiziksel
ortaminin insanlari topragin, havanin veya mevsimlerin degismesi-
nin etkilerinden uzak tuttugu durumdur. isyerinin metalasmis me-

David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, gev.: Mehmet Morali, istanbul, Metis
Yayinlan, 2003.
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kanin kentsel gevresinde yer almasi, bu etkiyi daha da guclendirir.
Bugiin ¢cogumuz yasamimizi neredeyse tamamen insanlar tarafin-
dan yaratilmis ortamlarda gegiriyoruz.

3) Mabhallelerin dagihmini etkileyen fenomen, kapitalist top
lumlann genel &zellikleriyle baglantihdir ve ayni zamanda, onlara
baska bir boyut da kazandirir. Bu yorum, kulaga bir malumu ilam
gibi gelebilir; ancak Marksizm’den etkilenen gincel kent tartis-
malariyla ilgili olarak gergekten énemlidir. Bazi yazarlar yukarida
belirttigim ilk iki maddeyle ilgili olan nedenlerden dolayi, “kent
sosyolojisi” diye bir sey olamayacagi gorisuni etkili bir bicimde
ifade etmislerdir. EGer yaratilmis cevre, kapitalist toplumun bitin-
cul bir ozelligi ise, analizi de o toplum bigiminin bir butiin olarak
dogrudan anlasiimasiyla yapilabilir. Bu gorise ¢ok sempati duyu-
yorum; ¢iinki, bana dyle geliyor ki, 6nceki bolumlerde irdeledigim
fenomenlerin hepsi -kapitalist Uretim, smif gatismasi ve devlet-
kentin insa edilmis ¢cevreye déntsmesi ile dogrudan ilgilidir.

Bunlar tamam ama kapitalist kentselligi, tiim toplumla olan bu
baglarin hangi sekli alacagini gosterecek sekilde analiz edecek
kavramlari formiile etmek hala gerekli goriiniiyor. Rex’in “konut
siniflari teorisi” olarak adlandirdi§i formilasyon, tam olarak bunu
gergeklestirmeye yonelik bir girisimdir (bkz. John Rex and Robert
Moore, Race, Community and Conflict [Irk, Topluluk ve Catisma],
Oxford, Oxford University Press, 1967 ve Rex’in diger yayinlanan
eserleri). Rex’in fikirleri, mahalle 6rgitlenmesi ve kent gelisimi
hakkinda Chicago sosyologlarinin ortaya koydugundan daha tatmin
edici bir agiklama yapma girisimi olarak gelistirildigi icin 6zel ola-
rak ele alinmistir. Rex, ekolojik yaklasimin, hesapta mahallelerin
Ozelliklerini belirleyen son derece mekanik bir ekolojik strecler
gorlsune dayandigim vurgular. Rex bunun yerine, kent sakinlerinin
yasadiklari cevreyi etkilemek icin yaptiklari etkin girisimlere hak
ettigi yeri veren bir goriis gelistirmeye calisir. Calismasi Britan-
ya’dan toplanan verilere dayandii icin, Chicago Okulu’nun Ame-
rikan arastirmalarini esas alma egilimlerine yararli bir karsi denge -
ve kapsamli bir kent analizi- saglar.

Rex’in ¢ikis noktasi, 19. yuzyilda Britanya’da sanayi yerlesim-
lerinin mantar gibi tiremesidir; Birmingham’in biylmesini 6zel bir

100



ornek olarak ele alir. Bu tur yerlesimlerin ilk gelisim asamalarinda,
oturmaya ayrilmis alanlarin dagihm bicimleri, isverenlerin bilmen
ihtiyaglarindan dogrudan etkilenme eg@ilimindeydi. Sanayicilerin ve
diger yerli segkinlerin evleri merkezi etkinliklere kolay ulasilabilen,
fakat fabrikalarin kirinden, tozundan uzak alanlara insa edilmisti.
Evlerde yapilan Gretim, genel Gretimde hala dnemli bir rol oynarken
(19. yuzyilda da), isverenler iscilerin barinmasini saglama gereksi-
niminden kismen kurtuluyorlardi. Ama isverenler giderek daha
fazla sayida bu tir barinaklar insa ettiler; bazilari sadece isgiler icin
barakalar yaparken, ¢ogunlukla fabrikalarin civarina veya tren yolu
kenarlarina dagilmis sira sira isci kullbeleri yaptilar. Toplu sefalet
kiltdrlerinin hizla gelismesine ragmen, geleneksel tarim kdylerinin
toplu yasam 6gelerini korumak igin hicbir caba sarf edilmemistir.

19. yuzyilm sonlarinda ve 20. yuzyilin baslarinda, konutlarda,
“dogrudan smif ayrimi” ortadan kalkti. Sanayinin, niifusun ve kent
alanlarinin hizli bir bigimde genislemesi bu gelisimin arka planini
olusturdu. Fakat daha belirgin baska etkenler de vardi. isverenlerin
konut saglamasi, aksi olsaydi daha kérl yatirimlar icin kullanila-
bilecek sermayeyi sabit tutmustur; sabit konut, iscilerin ha-
reketliligini de sinirlamistir. Ancak énemli bir diger etken de, vasif-
li ve beyaz yakali iscilerin daha iyi konut talebiyle belirginlesen
farkh bir smif sistemi olmustur. Bdylece isin saglanmasi, konut ve
diger belediye tesislerinin saglanmasindan ayrilmis ve bu gorevler
cesitli buyuklukteki uzman ingaat firmalari tarafindan stlenilmistir.
Konut kredisi yoluyla finanse edilen bu tiir evler, cojunlukla surek-
li olarak sahibinin oturdugu evler olmustur.

Ardindan, 20. yuzyilm baslarindan itibaren, bir yanda sanayi
ve finans sermayesine, diger yanda isguci piyasasina bagli olarak
konut piyasasi genislemistir. Chicago sosyologlari tarafindan belir-
tilen ekolojik hareket modelleri ve mahalle ayrimini bu gergevede
anlamaya calisabiliriz. Rex’e gére bunlar, insanlari “konut siniflan”
etrafinda toplayan az bulunur ve arzulanan konut tirleri icin yapilan
mucadeleden kaynaklanir. Daha buytik kentlerde birgok konut sinifi
gorebiliriz. Bunlar, digerlerinin yani sira, en fazla talep goren yer-
lerde tam mulkiyetinde bulunan konutlarda yasayan insanlan; bu
tir evlere konut kredisi yoluyla “sahip olanlar”; daha az talep go-
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ren yerlerde, konut kredisiyle aldiklari kendilerine ait konutlarda
yasayanlari; sahistan kiralanan barinaklarda yasayanlari ve devlet
tarafindan kiraya verilen barinaklarda yasayan insanlari kapsar. Pek
cok kentte en varlikli konut siniflarinda yasayanlar, kent merkezin-
den i¢ kentin kirsal alanlarina veya bazen tamamen kent disina
tasinmaktadirlar. Konut kredisiyle alinmis evlerin daha az ayricalik-
Ii sahipleri de, dis kirsal alanlarin strekli yayilmasina yonelik bir
egilim yaratmaya yardimci olarak, i¢ kentten uzaklara tasinmaya
calismaktadirlar. Bazi vasifli is¢i gruplan harig, is¢i smifi cogun-
lukla devletin sahip oldugu kiralik evlerde i¢ sehre oldukca yakin
olan konut alanlannda yasamaktadir.

Devlet tarafindan temin edilen konutlarda barinma imkanina
yaygin olarak sahip olunmasi, onceki boélimlerde agiklanan isgi
hareketi mucadelelerinin bir yonidur. Bircok tlkede sosyalist parti-
ler veya isci partileri, normalde fiilen 6zel muteahhitler tarafindan
insa edilmelerine ragmen, bu tir konutlarin yapilmasi ve bakimi
konusunda insiyatifi ele almislardir. Rex, kamu konutlarinin ve ev
kredilerinin temin edilmesi igin gerekli vasiflarin konut tzerindeki
sinif miicadelesinin iki ana alani oldugunu ileri siirer. insanlann go-
gunlugu kendi evine sahip olmayi ister ve miimkiinse konut kredisi
almaya calisir. Ancak guvenli ve daha iyi maash islerde, dzellikle
beyaz yakali islerde calisanlar, muhtemelen hem gelirlerinin blyik
bir kismim konut kredisine yatirmak hem de bir ev sahibi olmak
icin yeterlik kazanma konusunda daha hazirlikli olabilirler. Fakat
kamu konutlan, arz ve talebi karsilamadidi i¢in miicadele konusu
olmustur. Kamu konutlarim kullanabilen gruplar, muhtemelen bu
tdr bir kullanimi elde edebildikleri tahsis sistemini savunacak ya da
genisletmeye calisacaklardir.

Normal olarak kamu konutlanndakiler, kentsel smif micadele-
lerinde en az avantaja sahip olan Kisiler degillerdir. Devletin hem
konut kredisi, hem de kamu konutu vermedigi, bu nedenle gogu kez
Ozel sektorden ev kiralamaya zorlanan gruplar -genellikle, kamu
konutlanndakilerin sahip olduklan kira denetimi ve korumasindan
yoksun olduklan igin vicdansiz ev sahipleri tarafindan kullanilmaya
karsi savunmasiz olduklan durumlarda- yukandaki gruplarla reka-
bet eder. Bu gruplar kendilerini muhtemelen Chicago sos-
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yologlannin “gecis bolgeleri” olarak adlandirdiklari bdlgelerde
bulacaklardir: yani, genellikle i¢ kentin is ve eglence alanlarinin
disinda yer alan bakimsiz ve eski evlerin bulundugu bolgelerde.
Gecis bolgeleri buyik oranda kiglk, asin nifuslu dairelerde veya
pansiyonlarda yasayan bireyleri kapsar ve muhtemelen yeni gelmis
gécmenlerin mecburen yoneldikleri alanlar olabilir. Ancak bu bél-
geler, irk aynmi yapilan gé¢cmenler dusiinildugiinde, diger gruplar
icin oldugu kadar gecici olmayacaktir. Bu en ¢ok daimi gettolan
olan Amerikan kentlerinde belirgindir; fakat benzer bir fenomen
daha kiglk odlgekte, niifusun ¢ogunlugundan belirgin bicimde ay-
nlan irksal azinliklann oldugu dider birkag ulkede de gorilir.
ABD de siyah gettosu I. Diinya Savasi’ndan 6nce baslayan Kuzey’-
den Giney’e gbcun arifesinde gelismistir (bkz. A. Meier ve E. M.
Rudwick, From Plantation to Ghetto [Plantasyondan Gettoya],
New York, Hi11& Wang, 1966). Kent alanlannda beyazlar ile siyah-
larin hareketlilik bigimleri arasinda biyuk farkliliklar vardir. Be-
yazlar genellikle uzak kentlere tasinirlar: kent disindaki bir bélge-
den kent icinde ondan oldukga ayn olan baska birine veya cograft
olarak birbirinden oldukga uzak olan kentler arasinda. Siyahlar ise
daha kisa mesafeler iginde tasinirlar. *1950’lerde ve 1960’larda
beyazlarin banliydlere akinmda” géruldiigu gibi, bu karsithk i¢ kent
alanlarinin devamli olarak bozulmasinin altmda yatan etkendir. Bu
nedenle, kendilerini diger mahallelerden ayiran kltlrel niteliklere
sahip olan gettolar, bir bakima degisken olmayan alanlar oldukla-
rindan, etnik ve mekéansal aynmlar gucli sekilde birlesir (bkz.
Gerald Suttles’m klasik eseri, The Social Order of the Slum [Gece-
kondularin Toplumsal Diizeni], Chicago, University of Chicago
Press, 1968). Kentsel getto alanlarinin degismez hale gelmesi, get-
tolar icinde meydana gelen cok sayida bireysel harekete ragmen,
kagmak isteyenler igin asilmasi zor sorunlar ortaya cikarir. Fakat
bdylelikle bu tur alanlar belki de daha varlikli kent alanlannda zayf
bicimde gelisen karsihikh topluluk iliskilerini tekrar yaratabilecek
yeni kentsel protesto hareketlerinin merkezleri haline de gelebilir.
Rex’in ileri strdii§u gorislerin temelinde gelistirilebilen agik-
lama, bana oldukga dogru geliyor. Kentteki mahallelerin dagilimini,
gruplarin konut piyasasindaki aktif miicadelesine dahil etmek, kapi-

103



talist toplumlardaki genel dneme sahip etkenleri vurgular. Ancak
daha bir¢ok yorum yapilmahdir. Rex’in yaptigi gibi, “konut sinifla-
n”ndan sz etmenin pek yararl oldugunu disinmuyorum. Kentsel
catismalarin, sanayi alanindaki catismalar kadar kronik ve yogun
oldugunu ve konut piyasasinin sanayi piyasasina dogrudan indirge-
nemeyen kendine has &zellikleri oldugunu vurgulamak dogrudur.
Ancak kentsel mucadeleleri sinif sisteminin geri kalanindan ayirt
edilebilir konut siniflarini iceren bir sey olarak gérmekten ¢ok, bu
tir catismalari bir toplumun smif yapisinin genel karakterine katki-
da bulunan bir olgu olarak gérmek tercih edilebilir goriiniyor. Bu
sekilde farkli mahalle orgitlenmelerinin ve yasam bigimlerinin,
digerleriyle bazi noktalarda ortaklik gostermelerine ragmen, sinif
boltinmelerinin bazi yonlerini guclendirdigim gorebiliriz. Ornegin,
konut kredilerinin kullanilabilirliginin kisilere gore farklilik gos-
termesi, givenli beyaz yakali islerde calisanlarin kullanilabilir ko-
nut kredisi finansmaninda Ustiin paya sahip oldugu 6lgilide, kol
glicline dayal islerde cahsanlarla digerleri arasindaki ayrimlari
pekistirebilir. Diger taraftan, etnik ayrimcilia maruz kalan insanla-
ri yerli is¢i sinifinin biyik kisminin oturdugu alanlardan ayri alan-
larda toplama egiliminde olan mekansal ayrimcilik bigimleri, bir
bltin olarak isci sinifi icerisinde hizipgiligin 6nemli bir kaynagi
olabilir.

Rex’in fikirleri Britanya esasli verilere dayalidir ve kabul etti-
gi gibi, bunlari genellerken Amerikan arastirmalarini genelledigi-
miz kadar ihtiyath olmaliyiz, t¢ kentin ¢6zilmesi, ABD’nin birgok
blyuk kentinde Avrupa’da oldugundan daha ileri boyutlara ulas-
mistir. Bu, suphesiz, kismen bir¢ok Avrupa tlkesinde kentsel plan-
lamanin etkisinin daha bilyiik capli Qimasindan ve Avrupa’da kamu
konutlarinin daha genis 6lgtde temin edilmesinden kaynaklanir. Bu
farkliliklarin ayrintih olarak incelenmesi gerekiyorsa, devletin, en-
distriyel ve malf sermayenin ve bir bélgenin sakinlerinin faaliyetle-
riyle degisik bicimlerde etkilesim halinde oldugu durumlara bakma-
liyiz. Offe’nin devletle ilgili gorislerinin bu bakisla iliskisini gor-
mek zor degildir. Cliinkii modem kentselligin metalasmis alanlarini
ureten etkenler, sirekli olarak meta olmaktan ¢ikarma stiregleriyle
dengelenir. Kamu konutlarinin, kentsel planlamanin, kira ve yatirim
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denetimlerinin, park ve eglence olanaklari gibi topluluk faa-
liyetlerinin saglanmasi bununla ilgilidir.

Onceki sayfalarda tanimlanan kentsellik 6zelliklerinin kapita-
list toplumlara ve belli bir sanayi dizeyine ulasmis modem toplum-
sal diizen bigimine ne kadar 6zgl oldudu ¢ok 6nemli bir sorundur.
Bu sorun tabif ki bu kitapta énceden soz edilen daha derin bir te-
manin, yani sanayilesmis toplumlann kokenleri ve kalkinma se-
yirleri ne olursa olsun, benzer dzelliklere sahip olup olmadiklarinin
yalnizca bir yonudiir.

Son yillarda Dogu Avrupa’da kentsel érgltlenme (zerine, en
azindan konuyu biraz canlandiran ¢alismalar yapilmistir. Rex’in
analiz ettigi sireclerdeki ana Ozelliklerin birkagi, Doju Avrupa
kentselliginde bulunmaz veya oldukga karsit bir sekilde bulunur.
Kentsel arazi ¢odunlukla, devlet tarafindan genis 6l¢lide kontrol
edilir ve konut piyasasi Bati’da oldugundan cok daha sinirlidir.
Konutlar, dogrudan yonetim diizeninin parcasi olan ve onun tara-
findan izlenen sirketlerce insa edilir. Bireylerin nerede yasayacagini
belirleyen sey, 6ncelikle ne kadar édeyebilecekleri degildir ve kent-
ten kente veya bir yerden bir yere tam bir hareket 6zgurligu yoktur.
Szelinyi, notlarini ve arastirma raporlarim degis tokus ettigi, konut
konusunda ¢alisan ve Macaristan’da yasayan arastirmaci meslektasi
hakkinda bir hikaye anlatir. Meslektasi, Szelinyi’nin arastirmasi ve
olasi sonuglariyla ilgili raporu okuduktan sonra sagkinlikla, “insan-
larin nerede isterlerse orada yasayabilmelerini mi Oneriyorsun?”
diye sorar. Bu fikir onu hem sasirtir hem de Gzer. Cinki bireyler
istedikleri ev ve yerlesmek istedikleri yer gibi konularda kendi
zevklerine gore hareket ederlerse, geriye hikiimet plancilarinin
yapacag! bir sey kalmayacaktir (lvan Szelinyi, Urban Inequalities
Under State Socialism [Devlet Sosyalizminde Kentsel Esitsizlikler],
New York, Oxford University Press, 1983, s. 14).

Elbette, Bati toplumlannda da konut gelisimini ve kent dis
bélgelerini belirlemenin gesitli yonlerini sinirlayan merkezi ve yerel
hilklimet dizenlemeleri vardir. Ayni zamanda, daha biyiuk veya
kiclik oOlclide, kent planlamasi da vardir. Ancak bu tur dizenle-
melerin ve planlamanin kapsami ve dogasi, konut piyasalarinin,
bireysel hareketin goreceli 6zgurligi kosullarinda gelismesine izin
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verir. Bati’da Ucretler ve 6deme guctniin yonlendirdigi kararlar,
Dogu Avrupa’da kent yénetiminin denetimindedir.

Macaristan’da yapti§i inceleme ve diger Dogu Avrupa toplum-
lanyla yaptigi karsilastirmalar temelinde Szelinyi, Bati kentleri ile
Dogu kentleri arasindaki bazi sistematik farkhliklari belirleyebil-
mistir. Macaristan’da savas sonrasi konutlarin yeniden yapilandi-
rilmasi programlan, konutun bir mal olmadi§i, dolayisiyla kiralann
kesinlikle konutlann kalitesiyle ilgili olmamasi gerektigi varsayi-
mina dayaliydi. Kiranin, yalnizca, ev masraflannm oldukga kigik
bir kismini olusturmasi gerektigi; ailelerin (bireylerin degil) diizenli
kira 6deyebilme giclerinden bagimsiz olarak konut hakkina sahip
olmalari gerektigi dustniliirdd.

Sonug, konut tirlerinin ve mahallelerin, ¢ogu Bati kentinden
oldukga farkh bir sekilde dagilimidir. Ozel sektordeki muteahhitler
tarafindan insa edilen konutlar ve piyasada alinip satilan konutlar
(toplam konut stokunun kii¢lk bir kismi), blyik oranda alt gelir
gruplarinin elindeydi. Daha yiiksek bir toplumsal statliye sahip
olanlar -hiikimet yetkilileri ve uzmanlar gibi- devletin sahibi oldu-
gu ve bakimini yaptigi dairelerde yasiyorlardi. Evleri igin para 6de-
yenler arasinda -varhkh olanlarin boyle bir 6deme yapma ihtimal-
leri daha dislktu- yiksek sosyo-ekonomik gruplar, daha iyi konut-
larda otururken daha az para ddiyorlardi. Boylesi bir durum, savas
oncesi yillardan kalma, Ust gelir gruplannm daha iyi konutlarda
oturmalari uygulamasi kadar, hikiimet yetkililerini kollayan kredi
ve borsa politikalanndan da kaynaklaniyordu.

Kapitalist toplumlardaki yerlesim bélgeleri, esas olarak konut
borsasi ve arazilerin piyasa degeri esasmda gelisir. Dogu Avrupa’da
kentlerin bolgelere aynlmasi daha ¢ok idari kararlardan etkilenir.
Bu, Rex’in “konut siniflan” dedigi siniflar arasinda gicli ayrimla-
rin olmadi§i anlamina gelmez; ancak, tahsis mekanizmalan, yine de
Bati kentlerinde oldugundan farklidir. Bozulan alanlar vardir, an-
cak, bunlar Bati’da, 6zellikle de ABD’de oldugu gibi,, kent mer-
kezinin etrafinda toplanma egiliminde degildir. Cogu merkezi kent
arazisinin sahibi devlettir ve kent merkezlerinin etrafinda daha
Ustlin konutlann oldugu alanlar vardir ve gecis bélgeleri daha uzaga
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diser. Mahalleler hem mulkiyetin yapisi hem de konut tarzi baki-
mindan Bati kentlerinden ¢ok daha homojendirler.

Bu bulgular, daha 6nce belirtilen kent alanlarinin ve konut tip-
lerinin farklilasmasinin “dogal bir siire¢c olmadi§i”, fakat toplumsal
orgltlenmenin daha genis kapsamli yonlerine bagh oldugu gorusu-
ni pekistirir. Ayni zamanda, tim modem kentlerde kent yasaminin
gelisimini etkileyen siregler olmadigini iddia etmek pek de akla
yatkin degildir. Dogu Avrupa’nin kentselligi, geleneksel kentten
Bati’nin kentselligi kadar farklidir. Bu yizden, bu b6limu daha ge-
nel bir cerceveye geri donerek sonuglandirmak uygun olur.

Kentsellik ve Guindelik Hayat

Wirth’in “bir yasam bigimi olarak kentsellik™ nitelendirmesi,
genelde kentlerle olan ilgisi bakimindan oldukca sinirli olabilirken,
modem kentselli§in bir batlin olarak énemli yonlerini aydinlatti§i
da ileri sUrdlebilir. Belki de bizler bunu en iyi, modem kentin orta-
ya ¢ikisinin, geleneksel toplumlarda egemen olan giindelik hayattan
oldukga farkl bir giindelik hayat dokusunun gelisimini destekledi-
gini soyleyerek aciklayabiliriz. Geleneksel toplumlarda, tdrenin
etkisi her zaman giicludur ve kentlerde bile niifusun ¢cogunlugu igin,
gunlik yasam ahlaki bir karaktere sahiptir: giinlik yasamin, krizler
ve kisisel varliktaki gecislerle -hastalik, 6lim ve nesiller dongusu-
olan baglarinda oldugu gibi. Bu fenomenlere geleneksel uygulama-
lara uygun sekilde karsi ¢cikmanin ya da bunlarla bas etmenin hazir
yollarim siman genellikle dine bagdli ahlaki cerceveler vardir.

Bu tlr uygulamalarin ayrilmasindaki strecler, karmasik ve ce-
sitlidir. Fakat modem kentselligin yayillmasiyla desteklenen giinliik
yasam bicimlerinin, 6nceki toplum turlerinden ¢ok farkl olduguna
hi¢ stiphe yoktur. Burada, oldukga rutin karakterli, ahlakianlamdan
ve yasamm siirselli§i olarak adlandirdigi seyden siyrilmis ayri bir
“gundelik hayat bigimi”nin ortaya c¢ikisindan s6z ederken,
Lefebvre’yi izlemek yararli gérintiyor. Modem toplumlarda giinlik
yasamimizda yaptigimiz seylerin ¢ogu, dogalari bakimindan ol-
dukca islevseldir. Bu, érnegin, giydigimiz kiyafetler, izledigimiz
gunlik rutinler ve yasadigimiz ve calistigimiz binalarin cogu 6zel-
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ligi icin gegerlidir. Buna Kkarsilik, Lefebvre’nin sozleriyle:
“inkalarda, Azteklerde, Yunanlilarda veya Romalilarda her ayrinti
(jestler, sozcukler, araclar, aletler, kostimler vb.) bir stilin izini ta-
siyordu; heniiz higbir sey siradan hale gelmemisti... yasamin nesri
ve siirselligi hala 6zdesti”. Kapitalizmin yayilmasi ‘diinyada siirsel
olmayan’in her seyi kapsayacak bi¢imde ustunliguni -ekonomik,
aragsal ve teknik olanin énceligi- sagladi; edebiyat, sanat, nesneler,
varhgin tim siirselli§i dislandi” (Henri Lefebvre, Everyday Life in
the Modem World , Londra, Allen Lane, 1971,s. 29).

Bunu, modemizm &ncesi toplumlarla ilgili gercek¢i olmayan
bicimde romantiklestirilmis bir bakisin ifadesi olarak gérmek hata
olacaktir. Lefebvre’nin kastetti§i sey, insan varliginin daha genis
kapsamli yonleriyle bitinlesen ahlak temelli gelenedin yerini dar
odakli rutinlere birakmasidir. Modem diinyada glindelik hayatm
bos veya bayagdi olmasma yol agan 6zellikle 6nemli iki etken vardir.
Birisi, modem kentselligin “insa edilmis cevresindeki” metalasmis
alanin belirginligi ile ilgilidir: insa edilmis cevre, estetik bicimden
yoksun birakilmstir. ikincisi, 6nceki toplum tiirlerinde agikca gorii-
len ve tim toplulugun sosyal yasam dokusunda var olan insan tec-
ribelerinin ve faaliyetlerinin bazi turlerinin, kimi toplumsal analiz
uzmanlarinin deyisiyle, “tecrit edilmesi”dir.

Suglulari yanlis davranislarinin cezasi olarak hapishanelere ka-
patma uygulamasi, yalnizca yaklasik son iki yizyilda ortaya ¢ikan
bir gelismedir. Ornegin, Ortacad Avrupasi’nda cezaevleri vardi,
fakat esasen mahk{miyet dncesi zanlilarin g6z altina alinmasi ya da
borclular icin kulamlirdi. Ciddi suglar hapisten ¢ok strgunle, idam-
la veya fiziksel iskenceyle cezalandirilirdi (Michael Ignatieff, A
Just Measure ofPain [Acinin Adil Bir Olgiitii], Londra, Macmillan,
1978). Yaklasik son iki yuzyilda sadece hapishaneler degil, ayni
zamanda sanatoryumlar ve hastaneler de yaygin olarak goriilmeye
baslanmis ve yine ayni dénem icinde birbirlerinden agikga ayriimis-
tir. Tecrit etme, ginlik yasamin devamliliim tehdit eden sug, deli-
lik, hastalik ve olim gibi fenomenlerin giindelik hayattan gikanl-

Henri Lefebvre, Modem Diinyada Giindelik Hayat, cev.: Isik Gurblz, Metis
Yayinlan, 1998.

108



masina isaret eder. Bu tiir fenomenler ve onlarla en ¢ok iliski iginde
bulunan bireyler ¢ogunlugun gindelik hayatinin akisindan ayrilr.
“Yasamin nesri”, aragsal ereklere yonelmis glnluk faaliyetlerin
rutini, bdylelikle daha genis bir yayillma alani bulur.

Bu gozlemler, toplumlann genel 6érgitlenmesinin, ginlik ya-
samlarimizin igsel dzelliklerine bagli oldugu bazi yollan isaret eder.
Sosyolojinin en énemli katkilanndan biri bizlerin bu baglann doga-
sinl anlamamizi saglamasinda yatar. Cunkl tecriibelerimizin en
yogun Kisisel yonleri olarak distnebilecedimiz sey, ilk bakista ol-
dukca uzak goriinebilen etkileri hem sekillendirir hem de onlar ta-
rafindan sekillendirilir. Bu konu, bir sonraki bélimde deginecedim
aile ve cinsiyet kavramlannin incelenmesi ile iyice agiklanabilir.
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V1. BOLUM
Aile ve Cinsiyet

Sanayi toplumu kuraminin toplumsal analiz icin bir cerceve
olarak Ustunligu elinde bulundurdugu 1950’ler ve 1960’lar boyun-
ca, belli bir aile gelisimi yorumu sosyolojik literatlirde egemen
olma egilimi gostermistir. Kabaca ifade edildigi sekliyle, bu yorum
asagidaki gibidir. Sanayilesme ddéneminden Once aile, genis akra-
balik iliskileri (“genis aile™) icine derinden gdmuliydi ve ekono-
mik Uretimin merkeziydi. Ancak ailenin artik bir tretim bicimi ol-
madi§i sanayi toplumuna gecis, genis aileyi ortadan kaldirmistir.
Akrabalik iliskileri “cekirdek aile”ye -anne ve baba konumunda bir
cift ve dogacak ¢ocuklari- indirgenmistir. “Aile”, bir gézlemcinin
ortaya koydugu gibi, “daha 6nce oldugundan daha 6zellesmis bir
kurum, belki de bilinen 6nceki herhangi bir toplumdakinden daha
cok ozellesmis bir kurum haline gelmistir” (Talcott Parsons, “The
American Family” [“Amerikan Ailesi”], T. Parsons and R. F.
Bales, Family, Socialisation and Interaction Process [Aile, Sosyal-
lesme ve Etkilesim Siireci], Londra, Routledge & Kegan Poul, 1956,
s. 10). Bu gorisl savunan, Parsons dahil birgok yazar, cagdas top-
lumda ailenin (ve evliligin) stregelen énemini gicli bir bigcimde
savunmustur. Cekirdek aile, cocuklarin diinyaya getirilmesi ve bi-
yutiilmesi icin odak noktasi olarak kalir ve (yeleri i¢in daha énce
hi¢ olmadi§i kadar duygusal destek ve tatmin kaynagidir.

Bu gorise son yillarda guclu bicimde karsi ¢ikilmistir: O kadar
cok Kkarsi cikilmistir ki, aslmda bu gorus simdilerde belli agilardan
oldukca gdzden dismustiir. Ailenin incelenmesi son on yildan fazla
bir suredir, ardi ardina meydana gelen gelismeler dizisiyle ciddi bir
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bicimde degistirilen toplumsal analizin alanina girer. Yukarida ana
hatlari verilen bakis acisi, blylk 6l¢iide, eskiden var olan aile ilis-
kisi bicimleriyle ilgili olan tarihi materyallerle zayif bicimde su-
nulmustur. Tarihgilerin aile Uzerine yaptiklari calismalar, bazi ya-
zarlar tarafindan 6nceden yapilan varsayimlarin, en hafif ifadeyle,
oldukga sipheli oldugunu gdstermektedir. Aile hakkinda énceden
yapilmis yorumlar tizerinde énemli etkiye sahip ikinci bir fikir kay-
nag1, bazilar biyik 6lgiide Marksist diistince tizerinde yogunlasmis
feminist yazarlarin eserlerinden dogmaktadir.

Aile Yapisindaki Degisimler

17. ve 18. yiuzyillarda kapitalizmin gelismesinden 6nce,
Avrupa’da aile halkinin genellikle bir Gretim birimi oldugu kesin-
likle dogrudur. Yani, lretim hane icinde ya da eve bitisik arazide
yapihirdi ve cocuklar dahil ailenin tim Gyeleri Gretim faaliyetine
katkida bulunurlardi. Kapitalist girisimin genislemesi, blyuk 6lgek-
li sanayinin ortaya cikisindan bile dnce, aile Uyelerini ayri ayri is
piyasalarina sokarak bu durumu ortadan kaldirmistir. Bunun ardin-
dan isyerinin haneden yaygin bir bigimde ayrilmasi, bu sireci en
ust noktaya cikarmistir.

Fakat bu degisimlerin dnceden var olan genis aile sistemini
ortadan kaldirdigini diisinmenin hatali oldugu kanitlanmistir. Tari-
hi arastirmalar, tim Bati Avrupa’da daha genis akrabalik iliskileri
bir bakima kesinlikle bugiin oldugundan daha énemli olsa da, aile-
nin en azindan kapitalizmin ilk olusumundan dnceki birkac yizyil
boyunca tipik olarak cekirdek aile tipine genis aile tipinden daha
yakin oldugunu gostermistir. Hane halkinin daha kalabalik oldugu
durumlarda, bunun sebebi hizmetgilerin varhgiydi. Kapitalizmin
gelisimi ve aile yasantisinin karakteri arasindaki iliskilerin az dnce
belirtilen goruste varsayildigindan cok daha karmasik oldugu kanit-
lanmistir. Ornegin ilk kapitalist girisimciler, cocuklarin da yetiskin-
ler kadar retim isine katilmalari gerektigine iliskin klasik beklenti-
ye uyarak, ¢cogu kez bireylerden ¢ok aileleri istindam etmislerdir.
Bu, madenlerde ve fabrikalarda kot kosullarda calisan ¢ocuklarin

112

Bati



merhametsizce somuriilmesine sebep olsa da, bunu isverenlerin a¢
gozliligune baglamak yari yariya dogru olacaktir.

Hane halkinin Gretimde isbirligi icinde oldugu aile istihdami-
nin saglanmasi, tarimsal kokenlerden gelenler tarafindan beklen-
mistir. Ailenin ekonomik dayanismasini yikacak etki, blyuk 6lclide
cocuk isglclnin kullanimini yasaklayan liberal mevzuatla birlikte
isverenlerin kendilerinden gelmistir. En son ve Ozellikle énemli
olan nokta, giinimiizde egemen olmaya egilimli olan hane yasami
bicimlerinin, kapitalizmin Ucretli isgiler Uzerindeki dogrudan etki-
sinden daha ¢ok, yasam tarzlari kismen “asagdi dogru yayilan” bur-
juva ailesinden etkilenmis gibi goriinmektedir.

Arastirmasi bazi kayda deger elestiriler alan ve bir takim degi-
sikliklere ihtiyag duyan Stone’un ingiltere’de aile yasaminin geli-
simi hakkindaki analizi, hane yasami bi¢imlerinde meydana gelen
degisimlerin yararh bir siniflandirmasini sunar. (Lawrence Stone,
The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 [ingiltere de
Aile, Cinsellik ve Evlilik: 1500-1800], Londra, Weidenfild &
Nicolson, 1977). Stone, 16. ylizyildan, 17. ylzyilin baslarina kadar
gecen (g yizyil boyunca ailenin gelisimini U¢ ana asamaya ayirir.
16. ylizyilda ve 6nceki yillarda, egemen aile tipi Stone’un “acik soy
ailesi” olarak adlandirdid aile tipiydi. Cekirdek aileyi merkez almis
olmasina ragmen hane birimi, baska akrabalarla olan iliskiler de
dahil daha genis topluluklari iceriyordu. Aile iliskileri, ailenin igin-
de bulundugu topluluktakiler gibi, daha sonraki dénemlerde ege-
men olan iliskilerden radikal bir bicimde farkhydi. Evlilik hicbir
sinif sistemi dizeyinde duygusal baglilik veya guvenin odak nokta-
si degildi. Stone’a gore:

Dogruluguna genel olarak inanilan sey, mutlulugun bu dinya-
da degil, yalnizca 6biir diinyada beklenebilecegi ve cinselligin bir
zevk degil, yalnizca soyu devam ettirme ihtiyaciyla mazur gérilen
bir gereklilik olduguydu. Bireysel tercih 6zgirltgu tim zamanlarda
ve tlim acilardan digerlerinin, ister silale olsun, ister ebeveynler,
komsular, kilise veya devlet, cikarlarina tbi olmak zorundaydi.
Hayat ucuzdu ve 6lim kolaylikla ve sik sik gelirdi. insan émrii o
kadar kisaydi ki baska bir insana duygusal olarak asin baglanmak
akilsizcaydi. (Stone, s. 5.)
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Burada yazar 6rnegini abartiyor olabilir; evlilik iliskilerinin ve
ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki iliskilerin glicli duygusal baglarin
yokluguyla ne 6lciide nitelendigi, tarihgiler arasinda halen bir tar-
tisma konusudur. Fakat hi¢ suphe yoktur ki, romantik ask kavrami
sadece saray cevresinde filizlenmistir ve evlilik ve aileyle ilgili bir
sey degildir.

Hem kan koca arasindaki hem de ebeveynlerle cocuklar ara-
sindaki iliskilerin 6zellikle igten veya sevecen olmadigi genel ola-
rak dogru gibi gérinmiyor (Ebeveyn-cocuk iliskilerinde uzun sire-
li degisiklikler (izerine yapilan 6nci nitelikte bir calisma, Philippe
Aries’in, Genturies of Childhood [Cocuklugun Yizyillari],
Harmondsvvorth, Penguin, 1973 adl eseridir). Evlilik, Kisisel se-
cimlerle yapiimazdi. Toplumun yiiksek kademesindekiler arasinda
evlilik, milkiyet verasetini korumanin veya diger ekonomik veya
politik avantaj bicimlerini elde etmenin bir yolu olarak géruliyor-
du. Koyluler ve sanatkarlar acisindan evlilik, ekonomik olarak ha-
yatta kalmak icin bir gereklilikti. Ust siniflarda oldugu gibi, alt
siniflarda da eslerin, evlenecek ciftler yerine baskalan tarafindan
secilmesi normaldi. Ailede karsilikli duygusal yakinligin yoklugu,
bireylerin birbirlerinden fiziksel olarak ayri durmalanyla disa vu-
rulmamistir. Bunun 0tesinde, toplumun tiim siniflarinda insanlar,
kisisel 6zel hayatin hane halki icinde ve disinda ¢ok sinirl oldugu
sartlarda yasiyorlardi. Konutlarin caddas kapitalist toplumlarda
yasayan insanlarin biyiik ¢cogunlugunun ahliskin oldugu gibi odalara
aynlmasi ancak 18. yizyil ve sonrasinda yaygin hale gelmistir.
Zenginlerin konutlarinin birgok odasi olabilirdi; ancak bunlar nite-
lik olarak, birbirlerine bagh, holstiz odalardi, hizmetciler ev sahip-
leriyle ayni odada veya onlann ¢ok yakininda uyuyorlardi. Kéyliler
ve kent fakirleri bir ya da iki odali evlerde yasiyorlardi; hatta duru-
mu daha iyi olanlar bile, odalarini baskalanyla paylasiyorlardi ve
ileride olacagi gibi, kullanimlan agisindan odalarin sinirlan agikca
belirlenmemisti. Aries’in belirttigi gibi, 18. ylizyila kadar aile, “top-
lumu uzakta tutmaya” ve “onu 6zel hayatm sirekli genisleyen sini-
nnin Otesine atmaya” baslamamisti (Aries, s. 386). MaddT durumu
daha iyi olanlann evleriyle baslayarak modem evler dzel hayata
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izin veren bicimlerde ve yatak odalarindan ayri oturma odalariyla
tasarlanmaya baslamistir.

Bu gelismelerin 6ncesinde, Stone’nun tasvirine gore, sadece
belirli sosyal gruplarla sinirh olsa da ikinci bir hane yasami tarzi or-
taya cikmistir. Stone, bunu daha cok, kaba bir bicimde, “sinirli
ataerkil cekirdek aile” olarak adlandirmistir; bu aile tipi 16. yuzyilin
baslarindan 18. yilizyila kadar strmiistir. S6z konusu aile, blyiik
Olcude, toplumun daha st kesimleriyle sinirliydi ve eski aile bigi-
miyle modem aile bicimi arasinda kalan bir gegis tiiriiydii. Onceden
cekirdek aileyi yerel toplulukta baska bir soya ya da gruba baglayan
baglar zayiflamis ve bunlarin yerini devlete baglilik almistir. Dev-
letteki sekiler gliclinin yansimasi olarak, evin erkeginin aile igin-
deki glicl artmis ve cekirdek aile daha belirgin bigimde ayrilmis bir
birim haline gelmistir.

20. ylzyilda varligini sirdiren aile kurumunun temeli olan
“kapali evcil gekirdek aile”nin ortaya cikisi, birkag ayirt edici nite-
likle belirlenmistir. Stone, bunlari, “etkili bireycilik” terimi altmda
toplar. Evlilik baglarinin olusumu, degisik siniflarda farkli kur
yapma bicimleri icinde gelismesine ragmen, ilgili olanlar igin gide-
rek ¢ok daha fazla kisisel bir segim konusu haline gelmistir. Erke-
gin, cinselligi belirgin olarak evlilikle iliskilendiren kurallarin yén-
lendirdigi sec¢imi, tutku veya ask sunan bir iliski i¢in duyulan arzu-
dan giderek daha fazla etkilenmistir. Ebeveynler ile ¢ocuklar ara-
sindaki iliskiler de daha gl¢li bir duygusal igerige sahip olmus, bu
baglamda, cocuklarin diizenli “egitimi’ne duyulan ilgi de ¢ne ¢ik-
mistir. Ancak bu ailenin toplumdaki egemenligi, bir bitln olarak
basit, kesintisiz bir yayilma sureci yasamamistir. Bu surecte cesitli
geriye donusler ve karisikliklar vardir.

Cinsiyet, Ataerkillik ve Kapitalist Gelisim

Ozellikle aile sosyolojisi tizerinde 6nemli etkiler yaratan, bu-
nun yaninda diger toplumsal analiz alanlari Ustiinde de genis etki-
leri olan yaklasimlarin en 6nemlilerinden biri son zamanlarin fe-
minist yazarlarina aittir. Feministler ozellikle ataerkilligin -aile
icerisinde ve diger sosyal kurumlarda erkegin kadm (zerindeki
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egemenligi- kokenlerinin analiz edilmesiyle ugrasmislardir. Ant-
ropolojik arastirmalar, erkek egemenliginin derecesi ve dogasi be-
lirgin bir sekilde degisiklik gosterse de givenilir bicimde incelenen
tim toplumlann ataerkil oldugunu gdsterir. Ancak, burada ata-
erkilligin tim toplumlarda bulunmasi meselesini tartismayacagim.
(ilgili ve etkili bir tartisma icin bkz. Nancy Chodorow, The
Reproduction of Mothering [Anneligin  Yeniden Uretilmesi],
Berkeley, University of California Press, 1978; Uclincii Diinya
toplumlanyla ilgili etrafli bir incelemeyi iceren ilgili antropolojik
bir arastirma icin, bkz. Barbara Rogers, The Domestication of
Women [Kadinlarin Evcillestirilmesi], Londra, Kogan Page, 1980.)
Onceki bélimde agiklanan aile bigimlerindeki degisimler ka-
dinin durumunu etkileyen karsit egilimlere sebep olmustur. Bir
yanda, 19. yuzyilin son dénemlerinde genel bir hale gelen hane ile
isyeri arasindaki ayrim, kadm ile hane yasami arasindaki birligin
gelismesine yardimci olmustur. Bu, 6nce sinif sisteminin daha Ust
kademelerinde ortaya ¢ikan ve dider siniflara sizan bir ideoloji gibi
goruntyor. “Kadinin hane igindeki yeri” fikri toplumda degisik
diizeylerdeki kadinlar igin farkli sonuglar dogurdu. Daha varlikli
olanlar, hizmetciler, dadilar ve hizmetkarlar tuttular. Orta tabakada-
kiler icin sonug, kadinin islerinin ev ve gocuklarla ilgilenme gore-
vine dénusmesi oldu ve bunlar artik “is olarak dustinilmuyordu”;
en azindan Uretimde UGcretli istihdama paralel anlamda. Ancak en-
distriyel isgicline katilmaya ek olarak, ev islerinin ¢oguyla da bas
etmek zorunda olan, is¢i smifi ailelerindeki kadinlar tstlindeki yik,
en agir olaniydi. “Calisan” yani Karli bir tcret igin istihndam edilen
kadinlar, 19. yuzyilda ve 20. yizyilin baslarinda biyiik ¢cogunlukla
koéylu veya isci siniflarindan geliyorlardi (bkz. Luise A. Tilly ve
Joan W. Scott, Women, Work and Family [Kadinlar, Calisma ve
Aile], New York, Holt, Rinehart Winston, 1978). Britanya ve Fran-
sa Orneklerinden yararlanarak Tilly ve Scott, tekstil Uretimi disinda,
imalat sanayisinde kadinlarin istihdam oranlarinin olduk¢a dusiik
oldugu sonucuna varmiglardir. 1910’larda bile, Britanya’da ¢alisan
kadinlarin cogu ev isleri veya diger kisisel hizmet islerinde istih-
dam edilmislerdir. lyi Ucretli islerde istindam edilen kadinlarin
yuzde 33’Unden fazlasi hizmetciydi, oranlan yuzde 16°ya varan
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cogu evde calisan kadin, elbise yapimiyla ugrasiyordu; yaklasik
yuzde 20°si de tekstil sanayisinde calisiyordu. Fransa’da da kadin-
lar benzer sekilde istindam ediliyordu.

Bu istatistikler, sanayi kapitalizminin yayillmasi dénemi bo-
yunca, kadinlar igin istihdam olanaklarinin, kadinlarin yuritmis
oldugu geleneksel islere yakin sektorlerde yodunlastigini acik bir
bicimde gosterir. Aslinda, bu sektérlerde neredeyse tamamen ka-
dinlarin tekelinde bulunan islerin tcret duzeyleri, erkek kol isgileri-
nin dcretlerinin belirgin olarak altindaydi. Kadin iscilerin blyuk
cogunlugu gencti ve bekard. ingiltere’de 1911°de bekar kadinlarin
timindn yaklasik yizde 70’ evli kadinlarin ise yalnizca yaklasik
yuzde 10°u istihdam edilmisti. O giinden bu yana, kadinlarin istih-
dam edilis bicimleri tam zamanh hane ici hizmetcilerinin pratikte
ortadan kalkmasinin ve tekstil sanayisinin buna paralel olarak kii-
culmesinin ardindan, belirgin bir bigcimde degismistir. En belirgin
degisim, bir 6nceki bolimde belirtilen fenomenle ilgilidir: ileri
kapitalist tlkelerde, beyaz yakali islerin nispeten artmasi. Bu tlr
islerin artisi, kadinlarin biro isine ve hizmet islerine giderek daha
fazla alinmalariyla ayni zamana rastlamistir. Fakat bu, tretim sis-
temi icerisinde cinsiyetle ilgili daha genis bir esitlik yoniinde atil-
mis énemli bir adim olarak yorumlanamaz. Cunki, kadin isgiler
birolarda ve magazalarda, yetki hiyerarsinin en altmda, rutin ve
erkeklere acik kariyer firsatlarinin ¢ok azma sahip is ortamlarinda
bulunmak durumundadirlar. “Sekreterin” yaptigi isin kaderi, bu
fenomenin nasil gelistigine dair glizel bir 6rnek sunar (bkz s. 72-3).
Britanya’da 19. yuzyilin ortalarinda, sekreterlerin ylizde 1’inden azi
kadmd. Fakat soz ettigim gibi, “sekreter” olmak, kayit tutma ve
diger becerilerin kullanimini iceren sorumlu bir pozisyona sahip
olmak demekti. 20. yuzyil, 19. yuzyilin sonlarinda daktilonun kul-
lanimiyla baslayan, “yazi isleri ile ugrasan” iscinin isinin yari-
vasifli islemler dizisine déniisimunin eslik ettigi, biro isinin maki-
nelesmesi slirecine sahit olmustur. Bugiin sekreterlerin ¢odu, tez-
gahtarlarin cogu gibi kadindir.

ikinci Dinya Savasi’ndan bu yana, kadinlarin isgiiciindeki
orani, tim Batih tlkelerde bliyuk 6lgude artmistir. En buydk artis,
calisan evli kadinlarin oraninda olmustur. Fakat dnceden neredeyse
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tamamen erkeklerin elinde olan islerde, kadinlar igin yeni kariyer
olanaklari yaratilsa da, bunlar higbir yerde yaygin degildir. Kadinla-
rin erkeklere gdre ne kadar disuk oranda ucretlendirildigi, kadinla-
rin ortalama kazanclariyla isgucundeki erkek iscilerin kazanglari
karsilastirilarak sunulmustur. Tablo 6.1, 1961 ve 1972 yillari igin
ABD ile ilgili bu tir bir hesaplamayi gosterir.

Bu rakamlar, kadin ile erkek arasindaki kazang farkinin, en iyi
ihtimalle, iyilesmedigini gostermektedir. Rakamlarin bir bitin
olarak kapitalist toplumlan temsil etmedigi séylenemez. Kadinlarin
isgucline katilmasina ABD’den daha olumlu bakan bir resmT devlet
politikasina sahip Iskandinav dlkeleri gibi toplumlar da, kadin-
erkek kazanclari acisindan daha iyi seviyede gérinmemektedir.
isgiiciine katilim, siiphesiz cagdas kapitalist toplumlarda devam
eden iliskilerin sadece bir yonidir. Kadinlar her yerde, siyaset ve
diger alanlardaki makamlarda yeterince temsil edilmemektedirler.
Ayrica, birgok calisan kadinin ev isleri ve gocuk bakimindan dnce-
likle sorumlu olmaya devam etmesinden anlasildi§i kadariyla, ka-
dinlar “cifte ayrimcilia” maruz kaliyorlar. Feminist yazarlarin
codu, esitsizliklerin kemiklesmis oldugunu kabul etse de, kadin
haklan hareketleri gesitli sekillerde bu esitsizliklerle savasmaya
cahsmistir. insan toplumlannda ataerkilligin cok yaygin olmasi
sunu gosterir: ataerkillik dinyaya kapitalizmin ortaya cikisiyla
gelmemistir. Ancak, daha 6nce agiklanan, aile bicimlerindeki degi-
simlerle 6rili kapitalizm gelisiminin cinsiyet egemenliginin belirli
bicimleriyle iliskili oldudu yeterince agiktir. Cinsiyet ayranlari ve
sinif sistemi arasinda kesin iliski noktalan vardir. Calisan kadinla-
nn erkeklere oranla daha az kazanch, kétu is kosullarina sahip ve
terfi olanaklanmn bulunmadigi islerde yogunlasmalan, isverenlerin
ve erkek iscilerin tutumlanndan ve kadmlann kariyerlerinde ¢ocuk
dogurmaktan kaynaklanan kesintilerden etkilenmektedir. Kadinlar,
bu sartlarda bas egerek veya tersine, kendileri “hane yasami ideolo-
jisini” kabullenerek, yani evliligi ve aileyi endistriyel isgiicli siste-
minde tam ve esit katilimdan kaynaklanabilen ekonomik kazancla-
rin Gstlinde tutarak, énemli olglide nza gostermeye devam ederler.
Uzerinde durulan konular karmasiktir ve feminist yazarlar bunlar
konusunda bélinme egilimindedirler. Evin dismda, is hayati icinde
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tam bir cinsiyet esitliginin elde edilmesi kapitalist ekonomi bagla-
minda illaki, kendi icinde arzu edilen bir son degildir. Fakat kapi-
talist-endustriyel isglictinin doénusimi ve insanilesmesi, karsihgin-
da, ailede koklestigi olcide, cinsiyet sémirisinin Gstesinden ge-
linmesini saglamayacaktir.

TABLO 6.1 ABD de tam zamanli iscilerin kazanglarinin cinsi-
yetlere gore dagihimi.

Ortalama gelir Kadinlarin kazancinin
erkeklerin kazancina orani
(ylizde olarak)
Kadin Erkek
1961 $3,351  $5,644 59.4
1965 3,823 6,375 60.0
1969 4,977 8,227 60.5
1972 5,903 10,202 57.9
1982 12,001 20,260 59.2

Kaynaklar: Barbara M. Wertheimer, “Search for a Partnership Role”
[“Partnerlik Rolii igin Arayis™], icinde Jane Roberts Chapman (ed.) Economic
Independence of Women [Kadinlarin Ekonomik Bagimsizli§i], Londra, Sage,
1976 icinde, s. 188; Statistical Abstract ofthe United States [Amerika Birlesik
Devletleri istatistik Ozeti], 1984.

Aile, Evlilik, Cinsellik

Aile hakkinda yazan bir¢ok sosyolog, kapitalizmin gelisiminin
ailenin radikal bir bicimde kuigllmesiyle ilgili oldugunu distinmis-
tlr. Dunya nifusundaki mevcut patlamanin ana kaynagini teskil
eden Uctincii Diinya Ulkelerindeki biyiik ailelerden hatali bir se-
kilde genelleme yaparak Avrupa’da kapitalizm Oncesi dénemde,
cocuklarla dolu olan bir yuva tablosu sunmuslardir. Cok biyik ai-
leler nadir degildi, fakat hichir sekilde kural da degildi. 17. yizyil
Britanya’si ve Fransa’si (izerinde calisan tarihciler, kadinlarin orta-
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lama evlilik yasinin biyik ihtimalle yirmi ¢ ile yirmi yedi arasin-
da oldugunu gdstermislerdir. Kadinin ¢ocuk dogurabilecedi dénem,
bununla ve erken menopoz yasiyla, ayni zamanda, eslerden birinin
olasi erken olumiyle ve yiuksek bebek ve gocuk 8limi oraniyla
sinirhydi. Varlikli kisiler, tipik olarak koyluler ve zanaatkarlardan
daha buyuk ailelere sahip olurlardi; kadinlarin evlilik yasi daha
kigUkti ve erkekler eslerinin 6limiinden sonra daha az bekleyerek,
yeniden evlenirlerdi.

Olimin her yerde karsimiza cikmasi ve gorinarliigu,
modemizm 6ncesi aileyi ve genel olarak gunlik toplumsal yasami
cagdas donemden en guclu sekilde ayiran bir fenomendir. Olim
oranlari bugiin oldugundan birkag kat fazlaydi ve 6lim esasen yas-
lilarin basina gelen bir sey degildi. Kasabalarda yasayanlar, salgin
hastaliklarin devamli olarak gériilmesi olasiligina neden olan hijyen
eksikligi ve igme suyunun temiz olmamasi nedeniyle dzellikle sa-
vunmasizlardi. Aslinda kasabadakiler, kendileri cogalmamislar ve
devamliliklarini kirsal alanlardan gelen diizenli goclere dayandir-
mislardir. insan émri, ilk bélimde de séz ettigim gibi, cok kisayd.
Buytk ihtimalle bebeklerin ugte biri yasamlarinin ilk yili iginde
Oltyordu; 17. yizyil Fransa’sinda yasayan koyluler arasinda, ¢o-
cuklarin ortalama yansi on yasma gelmeden 6liyordu. Bugunki
yas gruplanyla karsilastinldigmda, oldukca yiksek 6lim oranla-
rinin goéraldigu geng yetiskinler de bundan kagamamislardir. Sonug
olarak, alt siniflardaki aileler, diinyaya getirilen ¢ocuklann sayisi
¢ok daha ylksek olsa da, muhtemelen sadece iki veya t¢ ¢ocukluy-
du. Toplam nufusun yansi yirmi yasin altindaydi ve altmis yasin
ustiinde olan yalnizca gok kiiguk bir azinlik vardi.

18. ve 19. ylzyillarda nesilden nesile, aile bilesiminde bir d
gisim olarak meydana gelen “demografik gecis” o kadar da, blylk
ailelerden kicuk ailelere dogru bir hareket degildi. “Demografik
gecis”, aslmda daha genc yas gruplannm &lim oranlarindaki keskin
dustis yoluyla olusmus, az 6nce tanimlanan durumlarda meydana
gelen bir degisimi temsil etmistir. Ortalama evlilik yasi dismus ve
bu ylizyila kadar da dismeye devam etmistir. 19. ylizyilda meydana
gelen nufus artisi, dogum oraninin artmasinin degil, daha ¢ok ve
daha uzun stre hayatta kalan ¢ocuk sayisinin artmasinin sonucuy-
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du. Daha énce agiklanan, hem ailenin dogasmi, hem de isguictinde
kadinin ve erkegin karsilikli pozisyonunu etkileyen degisimler, is¢i
sinifi agisindan blyik ailelerin bir engel olusturdugu durumlara yol
acmistir. Cocuklarin ekonomik faaliyete katildigi geleneksel Gretim
bicimlerinde, gbsterilen etkenler gercekte ailenin biytkliguni ne
kadar ¢ok etkilerse etkilesin, aslinda buyik ailelerin kurulmasi
arzulaniyordu. Fakat gocuklarin calismadiklar ve kadinlarin ticret
almadiklar yerlerde biyik aileler ekonomik yiik haline gelir. “Et-
kili bireycilige” dayanan gelismis dogum kontrol yontemleri, bugiin
stiregelen model olan kgiik ailelerle uyumlu olan, daha uzun streli
evlilikler yapilmasini saglamistir. Bunun elbette kadinlar (izerinde
de 6nemli etkileri vardir ¢inkl artik ¢codu, ¢ocuklarinin olgunlas-
masl ve evden ayrilmalarinin ardindan yaklasik yirmi ila otuz yil
yasama olanagina sahiptirler.

Meslekten olmayan basm mensuplan kadar, sosyologlar ara-
sinda da suren, evlilik ve ailenin mevcut statlisii Uizerine tartismalar,
Ozellikle evliliklerin dagilmasi ve cinsel davranislar agisindan ye-
terli tarih? boyuttan yoksundur. Evliliklerin dagiimasi énceki yiiz-
yillarda bosanmadan ¢ok, 6ltimin sonucu olarak gergeklesse de Av-
rupa’da oldukga yaygindi. Bazi yorumcular “dagilan evlilik”lerden
etkilenen ¢ocuklann oraninin gecmiste, en az simdiki kadar yiksek
oldugunu ileri sirmuslerdir. Yakin Avrupa Tarihi’nde bazi Ulkeler-
de ve bazi dénemlerde, evlilik dncesi cinsel iliski, her iki cinsiyet
icin de olagandi ve bunu izleyen bir evlilige engel degildi; gayri-
mesruluk oranlar bugiin oldugu kadardi veya bugiinkiinden daha
yuksekti. Evlilik, aile ve cinsellige yonelik cagdas egilimler suphe-
siz -bu kitapta belirtmeye calistigim gibi- oldukca degisik bir bag-
lamda ortaya cikar, fakat bazi agilardan, goriindikleri kadar essiz
olmayabileceklerini anlamak kesinlikle dnemlidir.

Bati (lkelerinin ¢ogunda, bosanma oranlari son yirmi veya
otuz yildir, Tablo 6,2de segilmis cesitli Ulkeler icin gosterildigi
gibi, ciddi sekilde tirmanmistir. 1950°den 1975’e kadar gegen cey-
rek yiizyilda, bosanma oranlari en disik diizeyde, Fransa’da yiizde
40, en yuksek diizeyde Britanya’da yiizde 400 oraninda artmistir.
Tum bu istatistikler bazi sinirlamalarla dikkate alinmalidir. Bunlar,
ornegin, evlenmeden birlikte yasayanlari veya resmi bosanma ol-
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maksizin ayr1 yasayan evli insanlari igermemektedir. Ancak bu
rakamlarin Bati’da aile ve evlilikte meydana gelen belirgin degi-
simleri gosterdiklerine itiraz etmek zordur. Bu istatistiklerin bazila-
rinin, sonraki bigimlerinde kalici bir fenomen haline gelen cekirdek
ailenin dagiimasinin ¢ok yakin oldugunu ifade ettigini savunanlar
olacaktir. Muhafazakar bakis agisina sahip olanlardan bazilari, bu
olasih@ karamsar bir bicimde ahlaki olarak sorumlu bir toplumun
duslistniin gostergesi olarak gorir. Tam tersi bir bakis acisina sahip
olan digerleri, aileyi baskici bir kurum olarak gordikleri icin, bunu
Oteki toplumsal bicimlerin gelisme olasiliginin habercisi olarak
memnuniyetle karsilarlar.

Olusturulmus aile kuramlarindan ayrilan deneysel toplumsal
iliski bigimlerinin varhgini devam ettirmesi olasi gortntyor. Fakat
ailenin dagilmasinin yakin oldugundan daha makul bir yorum, ¢ag-
das gelismelerin hane yasaminin yoénlendirici bir ilkesi olarak “etki-
li bireyciligin” mutlak zaferini temsil ettigi olacaktir. Artan bosan-
ma oranlarinin, medeni hal veya aileden derin bir memnuniyetsizli-
ge degil, bu yasamaya deger ve tatmin edici iliskileri anlama karar-
lihginin artisina isaret edebilecedinin farkina varmak icin derin bir
icgorilye ihtiyac yoktur. Bosanma oranlan daha 6nceden hic¢ du-
yulmamis seviyelere ¢iktiysa da, bunlara oldukga yiksek olan tek-
rar evlenme oranlan eslik etmektedir. Bosananlarin biyik ¢cogunlu-
gu tekrar evlenirler. Ancak bu fenomeni, bélimiin basmda soz etti-
gimiz kisilerin yapmaya egilim gosterdikleri gibi, sadece ailenin,
cafdas toplumlardaki insanlarin ¢cogunlugu icin vazgegilmez duy-
gusal bir tatmin kaynagi oldugunu gosteren bir fenomen olarak
kabul etmenin mantikli olacagmi dusinmilyorum. Gergek, kesinlik-
le daha karmasik. Hane yasami, toplumsal degisimin yansidigi ve
katkida bulundugu cesitli egilimlerin kesisme noktasinda yer al-
maktadir.
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TABLO 6.2 Evlenme bosanma (binler cinsinden) ve her 100 ev-
lilik basina bosanma, 1950-1980

1950 1960 1970 1975 1980

Fransa

Evlilik 331 320 394 387 334
Bosanma 3B 30 40 67 9
100 evlilik basina boganma 11 9 0w 17 2
Britanya

Evlilik 408 394 471 429 418
Bosanma 30 23 62 129 160
100 evlilik basma bosanma 7 6 3 30 38
ABD

Evlilik 1675 1523 2159 2127 2390
Bosanma 387 393 708 %J,OZ 1,189

100 evlilik basma bosanma 23 26 3 48 50

Kaynak: Michael Anderson, “Quantitative Indicators of Family Change”,
icinde Anderson [“Ailedeki Degisimin Nicel Gostergeleri”], icinde Anderson,
Sociology of The Family [Ailenin Sosyolojisi], Harmondsworth, Penguin,
1980; United Nations Statistical Yearbook [Birlesmis Milletler istatistik Yilli-
g1], 1984.

Burada aile tartismalarini 6nceki bélumlerde lizerinde durulan
konularla iliskilendirmek de 6nemlidir. Nufusun ¢ogunun sikici ve
agir is kosullarinda cahstigi ve sosyal iliskilerin metalasmasmin
glnluk yasamda bos rutinler dizisi yarattigi durumlarda, evdeki ki-
sisel iliskiler aslinda “kalpsiz dinya”dan kagis olarak gdrunebilir.
Fakat daha genis bir toplumda, oldukg¢a saglam dénustimlerin yok-
lugunda, aile muhtemelen Kkarsit gerilimlerle -6zgurlik ve zuliim,
umut ve hayal kinkhgi- parcalanmis olarak kalacaktir.
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“Etkili bireyciligin” yukselisi, cinselligin, evliligin resmi bag-
larinin icinde veya disinda, kisisel tatminle bagdasmasiyla yalandan
ilgilidir. Bazi radikal yazarlar, kapitalizmin kdkenlerinin ve deva-
minin psikolojik olarak cinselligin bastirilmasina baglh oldugu fik-
rini savunmuslardir. Endustriyel isgtict tarafindan talep edilen kati
disiplin, onlara gore, 19. yuzyil kapitalizminin altin ¢agmda
Viktorya donemine ait ahlak kurallarinin 6rnekledigi, kisisel arzula-
rin genel olarak sinirlanmasi yoluyla saglanir. Bu bakis agisina
gore, su ya da bu sekilde, 1960’lann sonlarindaki 6grenci ha-
reketlerine katilanlar tarafindan yaygin olarak benimsenen cinsel
0zglrluk, kapitalizmde isin ve glinliik yasamin rutin dogasindan ge-
nel bir kurtulus saglamanm anahtaridir. Bu bélimde irdeledigim
konu, bu tir bir tutum hakkinda stipheci olmamiz gerektigini ileri
sirer. “Etkili bireycilik”, cagdas kapitalizmin, Viktorya Done-
mi’ndeki asin namusluluk taslama egilimi tarafindan temsil edilen,
cinsellige yonelik daha sinirli ve gegici i¢ yollardan daha derin te-
melleri olan bir niteligi olarak gorilir. Foucault, yakin zamanlarda
bu konuyu ilging bir sekilde genisletmistir (Michel Foucault, The
History of Sexuality , cilt. 1, Londra, Allen Lane, 1978). Foucault,
anlamaya calismamiz gereken seyin, cinsel baskinin nasil ortaya
¢iktigr degil, bugiin cinsellije neden onu, kendini gerceklestirme
micadelesinin oda@i haline getirerek bu kadar kafamizi taktigimiz
sorunu oldugunu ileri sirer. Gerekli olan, cinsellik yoluyla 6zgur-
likten ¢ok, cinsellikten bagimsiz olmaktir.

Aile Yasami ve Yeni Toplumsal Modeller

Elimizdeki kanitlar gosteriyor ki, ilk evlendiklerinde bireylerin
blylk cogunlugu -en yiiksek bosanma oranlanna sahip Ulkelerde
bile- dmir boyu strecek bir yukumlilik aldiklarina inanmakta-
dirlar. Gercekler ise tersini gosteriyor. Bugin yapilan evliliklerin
onemli bir kismi kisa stren evliliklerdir. “Omiir boyu” siirecek bir
evlilik yaptiklarina inananlann birgogu, eslerden birinin élimiinden

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hillya Ugur Tannéver, istanbul,
Ayrinti Yayinlan, 2003.
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kaynaklanan bitmis evliliklerde oldugundan ¢ok daha erken yaslar-
da kendilerini yalniz yasarken buluveriyor. Bosanmis insanlarin
tekrar evlenmeye olan egilimlerini ele alirsak, yalniz yasayanlarin
veya tek ebeveynli ailelerde ebeveyn olarak yasayanlarin kayda
deger bir kismi bir giin “evlilikler arasinda” dolasiyor olacaklardir.

Tablo 6.3, yalniz yasayan bireylerin dagiliminda, ABD’de son
yirmi yildir meydana gelen kaymalari gosterir. Hem kesin rakamlar
itibariyle, hem de niifusun geri kalanina kiyasla, su an, yirmi yil
once oldugundan ¢ok daha fazla insan yalniz yasiyor. 1960ta yal-
niz yasayanlarin oldukga buyik bir kismi, daha yasl gruplarday-
ken, son yillarda bu daha az belirgin hale gelmistir. 22-24 yas gru-
bunda, yalniz yasayan bireylerin oraninda keskin bir artis olmustur.

Tek basina yasayan bekarlarin evli giftlere orani, az ya da ¢ok
paralel bir bicimde artmistir, ayni durum tek ebeveynle yasayan
cocuklarin evli ciftlere olan orani icin de gecerlidir. ABD nifus sa-
yimi, artik “ayni evi kullanan evli olmayan ciftler” kategorisini de
icermektedir. Bu yeni bir sey oldugu igin, dénceki dénemlerle kar-
stlastirma yapmak kolay degildir. Ancak daha geng yas gruplari
arasinda evlenmeden birlikte yasayanlarin orani, biyik evliler or-
dusuyla Kkarsilastirildiginda disiik de olsa, blyik 6l¢lide dizenli
olarak artmistir.

Yalniz yasayan bireylerin veya tek ebeveynli aileler olarak ya-
sayanlarin kayda deger sayisi ve ayrica hane yasaminin diger bi-
cimlerine ragmen, insanlarin ¢ogunun hayatlarinin biyik bir kis-
minda, “cogunluk tarafindan kabul géren” ailelerde yasadiklari hala
dogrudur. Diger bir deyisle, bu insanlar bir evde, cocuklariyla bir-
likte yasayan heteroseksuel evli bir ciftten olusan aile birimlerinin
tyeleridir.

Ancak, insanlarin biyik cogunlugu icin bu, ebeveynlerinin
asina oldugu aile yasami bicimlerinde iki cesit degisimi igerir. Bi-
risi dGmdarleri boyunca -hem cocuklar hem de daha sonra kendileri,
ebeveynler olarak- cesitli zamanlarda, bir¢cok durumda, “gogunluk
tarafindan kabul géren” modelden sapabilirler. Yani, ¢ocukluklari
ve yetiskinlikleri boyunca, dncelikle ebeveynlerinden ve kardesle-
rinden olusan bir aile iginde yasayabilirler. Ya da daha az yaygin
olarak, evli ciftlerden yalnizca birinin biyolojik ebeveyn oldugu;
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evli olmayan ancak birlikte yasayan bir ¢iftin her ikisinin veya
yalnizca birinin biyolojik ebeveyn oldugu; evli giftin hichir tyesi-
nin biyolojik ebeveyn olmadigi (evlathk); veya tek ebeveynli bir
ailede de diinyaya gelebilirler.

TABLO 6.3 ABD deyalnizyasayan insanlar

Cinsiyet ve yas insanlarin sayisi Yizde
(binler cinsinden)
1960 1975 1982 1960 1975 1982
Her iki cinsiyet 7064 13939 19354 100 100 100

14-24 yas 234 1111 1511 33 8,0 78
25-44 yas 1212 2744 5560 17,2 19,7 28,7
45-64 yas 2720 4076 4611 38,5 29,2 238
65 yas ve Ustl 2898 6008 7673 41,0 431 39,6
Erkek 2628 4918 7482 37,2 35,3 38,7
14-24 yas 124 610 841 18 44 43
25-44 yas 686 1,689 3,365 9,7 121 171
45-64 yas 965 1,329 1,784 137 9,5 9,2
65 yas ve Ustl 853 1,290 1,492 121 9,3 1,7
Kadin 4,43 9,021 11,87 62,8 64,7 61,3
6 2
14-24 yas 110 501 670 16 3,6 35
25-44 yas 526 1,055 2,196 7,4 7,6 11,3
45-64 yas 1,7?: 2,747 2,826 24,8 19,7 14,96

65 yas ve Usti 2045 4718 6180 28,9 33,8 31,9

Kaynak: United States Statistical Abstract [Amerika Birlesik Devletleri
istatistik Ozeti], 1984.

ikinci faktor, gocuklarin ve yetiskinlerin yasamlarinda tvey ai-
lelerin giderek artan 6nemidir. Uvey aileler, daha 6nce s6zii edilen
“demografik” gecis Oncesinde, yiksek 6lim oranlan nedeniyle
yaygmdi. Fakat birgok cocuk, artik bir ebeveynin ivey oldugu, an-
cak aynimmis veya bosanilmis dogal ebeveynle diizenli iletisimin
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strdaraldugu ailelerde biyuyorlar. Stphesiz, en zor fakat yine de
en 6nemli modem aile iligkilerinin bazilari, bu durum Gizerine odak-
lanmaktadir. Buginiin gocuklari, yasamlarinin izleyen asamalarinda
hem biyolojik ebeveyn, hem de livey anne-baba olacaklardir. ABD,
Uvey ailede yasamanm, aile yasaminin egemen bir bicimi haline
gelecegi durumdan uzak degildir.

Aile, derin bir toplumsal degisimin odagidir, ancak aile kuru-
munun &nceden belirlenmis bigimlerinden gelen degerlerle doyu-
rulmustur. “Ovey ebeveyn” terimi -ilgili, “bitmis evlilik” veya “da-
giimis yuva” terimlerinde oldugu gibi- 6nceden iliskili oldugu
olumsuz ¢agrisimlardan uzak tutulmalidir. Fakat ayni zamanda,
Uvey ebeveynlik modem aile yasammin ikilemleri ve gerilimlerine
oldukga derin bir bicimde odaklanabilir.
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Vil. BOLUM
Kapitalizm ve Dinya Sistemi

Onceki sayfalarda ortaya koydugum fikirlerin 1si§inda, hane
yasaminm yalinligindan dinyayi saran gelismelere dogrudan yo-
nelmek tuhaf gérinmemelidir. Higbir sey, zamana ve mekéana 6zg
glnluk yasamimizin yaratulmesi ile uzak bélgelerdeki olaylar ara-
sindaki baglantidan daha fazla ¢agimizin karakteristigi degildir.
Telefon, radyo, televizyon aracilifiyla, az ya da ¢ok aninda elekt-
ronik iletisim ve karayolu, demiryolu ve hava yoluyla ¢ok hizli
yolculuk diinyasinda yasayan bizler igin, iletisimin ve yolculugun
onceki yizyillardaki yavas hizini anlamak zordur. Bu kitapta ince-
lenen fenomenlerin pek ¢oguyla ortak bicimde, bu zaman ve mekan
kesfi sadece 18. ylzyilin ortalarina kadar gider. Avrupa’da 18.
yizyilin baslarinda, ulasim -ayni zamanda mevcut tek iletisim ara-
ci- gelismis yol sistemleri olan imparatorluklarda bile, neredeyse
dinya tarihinin dnceki asamalarindaki kadar yavasti. Napolyon’un,
Roma’dan Paris’e gelebilmesi neredeyse Sezar’m gelmesi kadar
uzun sirmistiir. iletisim, Morse’un elektromanyetik telgrafinm
1844’te ilk kez Baltimore ve Washington, D.C. arasinda, basarili
bir sekilde kullanimiyla ulasimdan ayrilmistir. Morse “Tanri ne
yapt1?” mesajim yollamis ve bdylece bilgi iletiminde yeni bir ¢ag
baslatmustir.

Bundan 6nce, uzak yerlerle iletisim, modem standartlara gére
asiri yavas olan insanin hareket yetenegine bagliydi. ABD niifusu-
nun yaklasik dortte Gglinin John F. Kennedy suikastini olaydan
sonra yarim saat icinde duydugu hesaplanmistir. Yaklasik bir ya da
yarim yizyil oncesinde, George Washington, Alexandria,
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Virginia’da 6ldugiinde, bu haber New York’ta ancak yedi giin sonra
yayinlanmisti  (bkz. Allan R. Pred, Urban Growth and the
Circulation of Information [Kentsel Blyiime ve Bilgi Dolasimi],
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1973). Suphesiz,
hareket yetenedi o ginden bugine muazzam bicimde artmistir.
Cografyacilar, bunu incelemenin temel bir bicimi olarak “zaman-
mekan birlesmesi” kavramini ortaya koymuslardir. iki kentin za-
manda ve mekéanda birlesme hizi, karsilastirma yapilarak, érnegin
1780’de Edinburgh ve Londra arasinda at arabasiyla yapilan orta-
lama bir yolculugun uzunludu, 1980°de ucakla yapilan ayni yolcu-
lukla karsilastirilarak hesaplanabilir. Boyle bir hesaplamaya gore,
iki kent yiizde 2.000 oraninda yakinlasmistir. Zaman mekan birles-
mesi orani, diyelim ki, Tokyo ve Londra arasinda ¢ok daha fazla
olacaktir.

Bu fenomenler neyin gostergesi olduklari kadar, gercek ya-
samla olan iliskileri agisindan da onemlidir: bizler niifusun go-
gunlugunun daha dnceki donemlerde gériilmemis bigimde birbirine
bagimh olduklari bir diinyada yasiyoruz. Bugln, bir “dinya siste-
mi” var ve ben bu bélimde bu konuyu inceleyecegim.

Modernlesme Kurami ve Elestirisi

ikinci bolimde sanayi toplumu kuraminin “gelismis” (sanayi-
lesmis) toplumlar ile dinyanin geri kalani arasindaki iliskiye dair
belirli bir gorugle -cagdas diinya sisteminin dinamiklerine dair go-
ris- yakindan ilgili oldugunu belirtmistim. Bu yaklasimdan ¢ogun-
lukla “modernlesme kurami” olarak s6z edilir. Modernlesme ku-
rami, sanayi toplumu kuramiyla daha dogrudan ilgilidir, ¢iinki ta-
raftarlari, Dahrendorf ve digerleri tarafindan ortaya konan analizin
temelde dogru oldudunu dustntrler. Diger bir deyisle, sanayiles-
menin esasen 0zgurlestirici bir glic ve ileriye donik bir olgu oldugu
ve bu ylzden Bati toplumlanmn “gelismekte olan” toplumlar igin
izlenmesi gereken bir model sundugu distndlir. Bu durumdan
baska iki sonu¢ daha gikar. Tlki, Ugtincti Dinya’mn geleneksel top-
lumlari gelismekte olan degil, gelismemis toplumlardir: sanayi do-
nistimiiniin etkisini beklemektedirler. ikincisi, bu toplumlar bu
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yiizden *sanayi Toplumu”nun yaptiklarini tekrar yaparak, sanayi-
lesmis Ulkeler tarafindan izlenen yollara benzeyen yollan tekrar
yirimek zorundadirlar.

Modernlesme kurami, ¢ok yodun elestirilere konu olmustur.
Artik bir zamanlar oldugu gibi hayranlik uyandirmasa da akademik
cevrelerde hala etkilidir. Ancak 1960’lardan bugine dek bu kura-
min, dinya sisteminin kendisine gercekten katkida bulunan bir
unsur oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Bunun nedeni, temel aldigi
varsayimlann, genel olarak, Uciincii Diinya’yla etkilesimlerinde
Bati hukiimetleri tarafindan ve aynca Birlesmis Milletler, Dinya
Bankas! ve benzeri ile iliskili kalkinma kuruluslan tarafindan pay-
lasiimasidir. Zengin bir sanayi diizeninin parcasi olarak tanimlanan
nitelikler, kalkinmanin “géstergeleri” olarak gorilur ve sanayiles-
memis Ulkelere yonelik siyasi ve ekonomik politikalan yonlendir-
mek i¢in kullanilir (bkz. “Brandt Report”: Willy Brandt vd., North-
South: a Programmefor Survival [Kuzey-Giney: Hayatta Kalmak
icin Bir Program], Londra, Pan Books, 1980). Ancak sonug, diinya
ekonomisini gitgide daha fazla altuist eden egilimleri, asagida irde-
leyecedim gibi, daha da siddetlendiren zorluklar yaratmak olmus-
tur. CUnkd modernlesme kurami yanlis énermeler Gzerinde temel-
lendirilmistir ve bir él¢lide Bati kapitalizminin diinyanin geri kalan
bélimi Gzerindeki egemenligine ideolojik bir savunma araci olarak
hizmet etmektedir.

Onceki bolumlerde isaret ettigim gibi, sanayi toplumu kurami-
nin ¢ok kesin sinirlamalari vardir, bu da modernlesme kuramini
tehlikeye atan bir sorundur. Fakat sanayi kapitalizminin diinyanin
geri kalanindan ayn olarak gelistigi diisiincesi aym derecede énem-
lidir: Marksist bakis acisindan etkilenen yazarlar tarafindan gucli
ve ikna edici bicimde Kkarsi ¢ikilan varsayim bu ikinci varsayimdir.
Diinya sisteminin olusumu ve c¢agdas Ozellikleri ile ilgili olarak
Marksist yazarlar arasinda bir¢ok uyusmazlik vardir, olmaya da
devam edecektir. Fakat belirli bazi noktalarda hemfikirdirler. Bun-
lardan birisi, bu yazarlara gére, modem tarihin altinda yatan dina-
migin, kapitalist Uretimin Marx’in adlandirdigi gibi “rahatsiz edici
genislemesi” ozelligine sahip olusudur. ikincisi, ise “gelismekte
olan” toplumlann, kapitalist kalkinmanin ilk asamalanndan beri,
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kapitalist toplumlar tarafindan kendi ¢ikarlari icin duizenlenen sis-
tematik somdairi iliskileri icinde, kapitalist toplamlarin bir parcasi
olduklaridir (bu nokta Marx’in kendisi tarafindan 6zel olarak ince-
lenmemistir). Wallerstein, bu tezi, modem diinya sistemi (16. ve 17.
yuzyila kadar uzanir) ile diinya tarihinin énceki asamalari arasinda
temel bir karsithk ortaya koyarak asagidaki gibi ifade etmistir.
Wallerstein, dnceki dénemlerde, en yaygm toplumsal sistem tlri-
niin tarima dayali imparatorluk (yaklasik iki bin yil varhgini surdi-
ren Geleneksel Cin gibi) oldugunu ileri stirer. Ancak bu tir impara-
torluklar, basarili da olsalar, asla dinyanin bir kismindan daha faz-
lasi Uzerinde hikum surememislerdir. Bu tur imparatorluklarin
merkezleri -hiikiimetin idarf teskilati- ile “gevre” alanlari arasindaki
ana baglantilar siyasi-asker? iktidar tarafindan strdirtlmastir. Fa-
kat 16. yuzyildan bu yana, 6zellikle de 19. ve 20. yizyillar boyunca
hizlanarak, kapitalist diinya ekonomisi ortaya ¢ikmistir. 19. ylzyil
itibariyle gercek bir kiresel sistem haline gelmis olan kapitalist
diinya ekonomisinde, genis bolgesel bir alandaki temel bagdlantilar
ekonomiktir; siyasi-askeri iktidar, her biri kati bir sekilde sinirlan-
mis yetki alanlarina sahip olan ulus-devletlerin elindedir.
Wallerstein’m sozleriyle, “bir ekonomi bicimi olarak kapitalizm,
ekonomik faktorlerin hicbir siyasi toplumun tamamen kontrolu
altmda tutamayacagi kadar biy(k bir alan iginde etki ettigi gercegi-
ne dayahdir” (Immanuel Wallerstein, The Modern World System
[Modem Diinya Sistemi], New York, Academic Press, 1974, s.
348).

Bu bakis agisma gore, kapitalizmin yayilmasini yénlendiren
guc, Bati’da -bu gruba basta Japonya olmak (izere ekonomik agidan
gelismis diger devletler de katilmistir- odaklanirken, “az ge-
lismislik”, kapitalizmin dokunmadigi toplumlan anlatan bir terim
degildir. Kapitalizmin yayilmasi “az gelismislige” hiz vermistir.
Frank gibi Markist yazarlar bu bakis agisinin formile edilmesinde
asil rolt oynarken, buglin diger disiince akimlarindan olanlar tara-
findan da kabul edilmeye baslanmistir. Modernlesme kurami artik
nadiren yirmi yil éncesinin toyluguyla savunulmaktadir ve en azin-
dan bazi agilardan, ¢agdas diinya sisteminin temel &zellikleri Gze-
rinde gug¢ll bir uzlasma vardir.



Cogu analiz uzmani, kapitalist diinya ekonomisinin olu-
sumunda U¢ genis asama oldugu konusunda hemfikirdir. Yaklasik
olarak 16. yuzyilin baslarindan, 19. yiizyilin sonlarina kadar stren
ilk asama, “ticaret kapitalizmi”nin egemen oldugu asamaydi. Daha
onceki donem, Avrupa'nin dis saldirilara karsi guvenlik énlemi
almay! basardig ve ticaret faaliyetlerini dinya capma yaymaya
basladigi ilk dénemdi. Roma imparatorlugu’nun -“Avrupa’nin im-
paratorlugu”- ¢okislinden sonra yuzyillar boyunca, Avrupa, surekli
olarak dis glgler tarafindan tehdit edilmistir. Ornedin 1241°de,
Mogollar stratejik bir savasta mutlak zaferler kazanarak Avrupa’ya
boyun egdirmislerdi. Mogol Hakani Ogedey’in ani 6limi ve Mo-
gollarin Bati’dan ¢ok Dogu Uzerinde hakimiyet kurmayla ilgilen-
meleri nedeniyle ilerleyislerini durdurdular. Fakat bundan sonra,
Avrupa'nin -kendileri arasinda surekli birbirleriyle ¢atisan Avrupa
devletleri- bagimsizligi Osmanli imparatorlugu tarafindan tehdit
edildi. 1683’te Tlrklerin Viyana’ya giden yollardan uzaklastiriima-
si dunya tarihinde belirleyici bir olaydi. Bundan sonra Avrupa ulke-
lerinin ekonomik, dolayisiyla askeri kalkinmasi; slper giglerin,
yani ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikisiyla, 20. ylzyilin
ilk on yilinda sona eren dis tehditlere karsi bir 6lgiide glvenlik
saglamistir. Yurticinde i¢ glvenlik, deniz asin ticaret faaliyetlerinin
yayilmasi icin sigrama tahtasi olmustur.

Uzun ticaret kapitalizmi dénemi boyunca, gerekli oldugu yer-
lerde silah giicliyle desteklenen Avrupali tiiccarlar, Afrika sahille-
rini, Asya’yl, Kuzey ve Glney Amerika’yr “kullanima actilar”.
Butln bu boélgelerde ileri karakollar kurdular ve bu kitalan sonra-
dan tamamen degistirecek olan, Avrupa’dan Amerika’ya gocl bas-
lattilar. Afrika’da ve Asya’da 17. ve 18. yiizyillarda ticaret yonetimi
genellikle, tacirlerin kurdugu East India Company gibi sirketlere
tekel ayncaliklan vererek diizenleniyordu. Bunlar ancak goriiniiste
yalnizca ticari organizasyonlardi: faaliyetleri tehdit ya da kaba kuv-
vetle dogrudan destekleniyordu. Bu tir kuruluslar boylelikle, devlet
destediyle onaylanan yagmalamayla cogu kez ayni anlama gelen
mibadele sartlarim elde edebilmiglerdir. Sonug, diinyanin geri ka-
lan kismindan Avrupa’ya bilyik oranda servet transferi oldu; bu
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servetin bir kismi devlet tarafindan alinmis, bir kismi da Avrupa’da
imalatta yatirima fon saglamak icin sermaye olarak kullaniimistir.

Boylece ispanya, Meksika ve Peru’dan bilyiik miktarlarda gii-
mils, Portekiz ve Brezilya’dan altin getirmistir. ingiltere, ispanyol-
lara ve Portekizlilere karsi yurittligi korsan faaliyetlerinden kar
elde etmis ve boylelikle Hindistan’da ve diger baska yerlerde s6-
mirgelesmis bdlgelerden ciddi miktarlarda servet akisi saglayan
ticaret bicimlerini uygulayabilmistir. Bu girisimlerin sonuglan,
sliphesiz Avrupa igindeki bazi degisimlere dayalidir ve bu nedenle
Ulkeden (lkeye degisiklik gostermistir. Hammaddelerin, altmm ve
giimiisiin ingiltere’ye akisi, ortaya ¢ikan yerli sanayinin giiglen-
mesine yardim ederken, bu, ispanya ve Portekiz’deki i¢ ekonomik
tretimin ¢okmesine sebep olmustur.

Ticaret kapitalizmi asamasi boyunca meydana gelen *“az gelis-
misligin derinlestirilmesi”, zamana ve mekana goére degisiklik gos-
teren birbiriyle ilgili (¢ evrede meydana gelmistir: toplumlann Bati
ticaretinin yoriingesinde gerceklesen kiltirel, ekonomik ve siyasi
erozyonlan. Bu yikici iliskinin hicbir bicimi Bati kapitalizminin
yayllmasina veya modem cada 6zgii degildir. insanlik tarihi bo-
yunca, 6zellikle “medeniyetlerin” ortaya cikisindan itibaren, hemen
hemen her yerde asker? gliciin artmasiyla iliskili olan, bazi top-
lumlann diger toplumlar tarafindan ortadan kaldinlmasi, yutulmasi
veya tamamen katledilmesiyle ilgili i¢ karartici belgeler gorebiliriz.
“Glnumiz Bati”smda farkh olan sey, bu sireclerin yogunlugu ve
strekliligidir. Diger toplumlann kultirel farkhihklannin ortadan
kaldinlmasmi, kismen Batili hayat tarzlarinin dogrudan kabul etti-
rilmesi izlemistir, fakat bu biylk oranda fiziksel olarak insanlarin
yok edilmesini de kapsamistir. Muhtemelen 15 milyon civarinda
Afrikali kole, Kuzey ve Guney Amerika’ya sevk edilmistir; ancak
yurtlarindan edilen bu insanlarin biyuk bir kismi yolda 6lmustir.
Dolayisiyla, kéklerinden kopanlan insanlarin gergek sayisi bu ra-
kamdan cok daha ylksektir. Avrupalllarla temas sonucu ortaya
cikan hastaliklar ve kot beslenme, bu toplam saylyi daha da yik-
seltmistir. Kuzey Amerika’da yerli nufiis 18. yizyihin sonu itiba-
riyle tamamen yok edilmistir. Gliney Amerika'nin yerli nifusunun
16. yuzyihn baslanyla 18. yuzyilin ortalan arasinda kalan dénemde
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yuzde 40 oraninda azaltildi§i hesaplanmistir. Bu toplumlarda kapi-
talist diinya ekonomisinin dogurdugu ekonomik gerilemeler iyi
belgelenmistir. Geleneksel tretim bigimleri, Avrupa’nin gelir geti-
ren Urtnler talep etmesi nedeniyle zayiflamis veya yerlesik ticaret
kaliplan kinlmistir. Siyasi ¢ozulme ya kiltirel ve ekonomik degi-
simin ya da var olan yénetim mekanizmalarina dogrudan midaha-
lenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

“Azgelismisligin derinlestirilmesi” fikri ilk kez Frank tarafin-
dan dile getirilmis ve onun tarafindan agiklandi§i sekliyle, dikkate
deger elestirilere konu olmustur (André Gunder Frank, Capitalism
and Underdevelopment in Latin America [Latin Amerika da Kapi-
talizm ve Az Gelismislik], Harmondsworth, Penguin, 1971). Frank,
“az gelismisligi”, Bati ticaret sermayesinin yerli ekonomik kalkin-
may!I, Uzerindeki egemenligini kullanarak 6nlemesinden kaynakla-
nan bir unsur olarak gorir. Digerleri “az gelismisligin” yaratiimis
bir fenomen oldugunu kabul ederken, cesitli siyast denetim sekille-
rinin ve sanayi Uretiminin Bati’yla planli bir sekilde sinirlanmasi
lizerinde daha fazla dururlar. Ticaret kapitalizmi déneminin, din-
yanin diger bélgelerinin tamamen yagmalandi§i dénemlerden biri
olmadigim vurgulamak da kesinlikle onemlidir. Onceki diger “me-
deniyetler” gibi, Bati kapitalizmi de asadi niteliklerini gercek fay-
dalanyla kanstirmistir: bans ortami, bazen ge¢miste savasmaya
hazir olan komsularla, yikilmis sémirgeci yerel toprak sahiplerinin
iktidan arasinda kurulmustur. Benzer bir sey, ikinci evre, yani so-
murgecilik icin de dogrudur. Yaklasik son yirmi yilda ancak sona
eren sémdirgecilik dénemi, Avrupalilann diger insanlarla kurdugu
onceki iliskilere ait belli basl unsurlardan birini belirgin bir bigim-
de gostermistir: o insanlarin ¢ok az direnebildikleri ya da hi¢ dire-
nemedikleri hastaliklarin ortaya ¢ikisi.

16. yuzyildan 19. yiizyilin sonlarina kadar Avrupa sémirgeci-
liginin yayilmasi, s6z konusu alanlarda arka arkaya felaket getiren
salginlar dalgasinin araci olmustur. Kizamik, kizil ve tifiis ispanyol
askerlerinin ve tlccarlarinin gelisinden 6nce, Orta ve Guney Ame-
rika’da neredeyse hi¢ bilinmiyordu. Bu hastaliklar, bunlara karsi
dogal bagisikligi cok az olan ya da hi¢ olmayan niifusu kinp gegir-
mistir. ingilizler ve Fransizlarla temaslan nedeniyle bircok Kuzey
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Amerikali kabile de benzer bir akibete ugramistir. Oltimcil hasta-
liklarin en yikici bulasma kaynagi, bu hastaliklari Bati Afrika’dan
Amerika’ya ve tam tersi yonde Amerika’dan Afrika’ya korunmasiz
insanlara tasiyan kole ticareti olmustur.

Ancak 20. ylzyilda, 6zellikle asilama ve gelismis hijyen ko-
sullan yoluyla, modem tibba dayali saglik programlan, sémirge l-
kelerinde ¢ok daha dnceleri Avrupa’da gorilen oranlarla karsilasti-
rdiginda, 6lim oranlannm dusmesini saglamistir. Onceden kagi-
nilmaz oldugdu kabul edilen bazi hastaliklar -kizamik, verem, difteri
ve digerleri- kontrol altina alinmis ya da neredeyse yok edilmistir.
Bunun en temel sonuglarindan birisi, Avrupa’da dogum oranlannm
sinirlanmasina yardimci olan faktorlerin var olmamasi nedeniyle,
diinya nufusunun asin artisi olmustur.

Bati hiiklimetlerince, yuklenilmesi gereken bir “sorumluluk”
olarak gorilen somirgecilik, genellikle baslangigta gonilsiizce
ustlenilmistir. Yukanda aciklanan kuiltirel, ekonomik ve siyasi
cozilme siregleri, ekonomik avantajlanni strdiirmeleri icin Batili
gucler tarafindan dogrudan yonetilme ihtiyacinda olan 6nemli sayi-
da Ulke ortaya c¢ikarmistir. Somirgecilik, sémirge toplumlannda
“ikili” bir sistem yaratmistir: sémirgecilik sonrasi ortamlarda bu-
guin hala devam eden toplumsal bir diizen. Yine de, ikiciligin detay-
lan ile ilgili yorumlar cesitlidir, fakat genel dogasi hakkinda bir
fikir birligi vardir. ikicilik, s6z ettigim her lic boyutta da vardir; her
birinde, sbmiirge toplumu igerisinde birbirinden ayn, fakat birbiriy-
le iliskili iki kurum grubunun varhgina atifta bulunur. Ekonomik
ikicilik, cesitli sekiller alabilir. Fakat ¢ziinde “gelismis” veya *sa-
nayilesmis” sektorlin, llkenin diger sektorlerindeki ya da bdlgele-
rindeki daha geleneksel ekonomik faaliyetlerle ayni anda var oldu-
gu anlamina gelir. Bu, genellikle iki sektor arasinda asin servet ve
gelir esitsizlikleri ile iliskilendirilir ve bircok ulkede yoksul kirsal
alanlardan, gégmenlerle bas edecek ne ekonomik ne de idari arag-
lara sahip olan kentlere biliyik 6lcekli goclere sebep olmustur.
Kentsel kalkinma, Avrupa’da oldugu gibi sanayilesmeyle paralel
gitmez; Uclinci Duinya’daki kentlerde, niifusunun gogu kit kanaat
gecinen gecekondu mabhalleleri tarafindan kusatiimis “modem” -
Batililasmis- merkezler ve belirli bir ticari ve endustriyel kalkinma
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yonlnde bir egilim vardir. Kultirel ve siyast ikicilik, genellikle
ekonomik ikicilikle oldukca yakindan iliskilidir. TlIki, geleneksel
yasam bicimlerinin Batililasmis merkezlerle birlikte var olmaya
devam ettikleri gercegi ile, Ikincisi ise Batililasmis memurlarin
cahistig, daha uist kademedeki idarecilerin sémiirgeci gl¢ tarafindan
belirlendigi siyasi bir hiikiimet dizeninin kurulmasi ile ilgilidir.
Sémirgelere egemenlik hakki verilmesinin yarattigi sonug, ¢ogu
kez, somirgeciligin ekonomik mahrumiyetlerinin karmakarisik
ettigi bir Ulkeyi idare eden gelismis yonetim kuramlarina sahip
“cok agir” bir toplum olmustur (bkz. Peter Worsley, The Three
Worlds, Culture and World Development [U¢ Diinya, Kiiltiir ve
Dunya Kalkinmasi], Londra, Weidenfeld, 1984).

Somurge doneminin “az gelismigligin derinlesmesini” devam
ettirdiginden ve hizlandirdigindan hi¢ slphe edilemez. So6-
murgecilik, diger seylerin yani sira Batili uluslar ile onlarin sé-
murge bolgeleri arasindaki 6rgitli ekonomik dengesizlik bigimle-
rini de iceriyordu. Batili gucler kendi endustriyel blyumelerini ar-
tirmak icin, ¢odunlukla tarima elverisli arazinin biylk kismini
“Ozellikle Karli bir iki Grline” ayirarak, somirgelerde hammaddele-
rin Uretimini ve pazarlamasini dogrudan gergeklestiriyorlardi. Yerli
nifus boylece kendisini, kendi ihtiyaclarim karsilayacak ¢ok dar bir
Uretim alaniyla karsi karsiya buldu. Dahasi, Avrupalilar tarafindan
Ozel olarak talep edilen bu birkag trinden -cogu sémirgeci gi¢
tarafindan elde tutulan- sémdrilen llkeye disebilen kér da, diinya
piyasasindaki dalgalanmalar nedeniyle ucup gidiyordu. Kauguk,
kakao, kahve, seker ve gelir getiren diger Urlnlerin satismda patla-
ma oldugu dénemde, kérlar sémurge tlkenin disina akacak; fiyatlar
distiglinde, o tlkenin drunlerinin cesitlilikten yoksun olmasi ne-
deniyle kullanabilecedi ¢cok az kaynagi olacakti.

Diinya ekonomisinin kalkinmasinin ginimizdeki evresi, so-
mirgecilik sonrasi asamadir, dogrudan sémirgeci yonetime tabi
olan belli bash alanlarin hepsi, “yeni uluslar” olarak bagimsizlikla-
rini kazaniyorlar. Fakat, bu lkeler, yukarida agiklanan durumlarin
sonuglan olan, sémirgeciligin getirdigi yuklerle hala karsi karsiya-
dirlar. “Gelismis” Ulkelerle artik genellikle “az gelismis” olarak
adlandinlan tlkeler arasindaki blytik ekonomik esitsizlik, varhkh
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“Kuzey” ile nispeten fakirlestirilmis “Guney”i karsilastirarak dinya
capinda kolayca belirlenebilir. Sanayilesmis ulkelerin ¢ogu ekvato-
run kuzeyinde, az gelismis (lkeler ise ekvatoral alanlarda veya
glineyde yer alir. Boylece, blyuk kismi ¢ok fakir olan kitalar Afri-
ka, Latin Amerika ve Guney Hindistan diinyanin belli bash kita
yogunluklarinin gliney alanlarinda bulunmaktadir. ABD, Avrupa ve
Japonya daha kuzeye diiser.

Cagimiz Dunyasinin Esitsizlikleri

Simdiye kadar “ikinci Diinya”ya -Sovyetler Birligi, Dogu Av-
rupa, Cin, Kilba ve diger yerlerdeki sosyalist Ulkeler- deginmeden
“Birinci” ve “Uglincii Diinya”dan séz ettim. “ikinci Diinya” katego-
risi kismen Guney-Kuzey ayrimiyla kesisir. Ag¢ikga Marksizme
bagh olan sosyalist Ulkeler, kendilerini kapitalist diinya ekonomisi-
nin kismen disinda tutmuslardir. Diger bir deyisle, dzel milkiyete
dayali sermayenin bastirilmasi ve kati bir bigcimde sinirlanmasini te-
mel alan planli ekonomiler kurarak, Bati ile Uglincii Diinya ara-
sinda suregelen somirgeci iliskilerden kendilerini bir dlcide sa-
kmmuglardir. “Bir dlgiide” demeliyiz, ¢linkii Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa toplumlari asimda Bati’yla kayda deger oranda eko-
nomik iliski kurmustur; bu yizden bu devletler, hicbir sekilde, Bati
ekonomik kalkinmasini etkileyen faktorlerden tamamen uzak degil-
lerdir. Kapitalist “merkezdeki” ekonomik durgunluk, sosyalist ul-
keler Uzerinde dogrudan sonuglar dogurmustur.

Diinya sisteminde u¢ ana sektoriin goreceli ekonomik duru-
muyla ilgili genel bir tablo sunmak oldukca kolaydir. “Kapitalist”
merkez, diinya alamnm yaklasik bir ¢eyregini; toplam diinya nifu-
sunun beste birini; Uretimin beste lglinu kapsar. Sosyalist Ulkelerin
toplam dretimi, Bati’nin gelismis kapitalist toplumlannin ve Ja-
ponya'nin dretiminin yansindan daha azdir. Ancak, yine de Ugiincii
Diinya Ulkelerinin tiretiminin iki katindan fazladir (bkz. Ranjit Sau,
Unequal Exchange, Imperialism and Underdevelopment [Esit Ol-
mayan Miubadele, Emperyalizm ve Az Gelismislik], Calcutta,
Oxford University Press, 1978).
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Kuresel esitsizliklerin boyutu, Tablo 7.1°de gdsterilmistir. Bu
tablo, diinya Gayri Safi Yurt Ici Hasilasinin (GSYIH) sosyalist ol-
mayan sektorleri ile ilgilidir.

TABLO 7.1 Uretim dizeylerinde kuresel karsithklar, 1975
(dinya toplamininyzdeleri cinsinden)

GSYIH Tarim Sanayi Ulasimve
Faaliyeti  lletisim
Gelismis Piyasa

Ekonomileri 815 51,2 81,0 84.3
Gelismekte olan 185 488 190 157
Piyasa Ekonomileri

Afrika, Glney Afrika 30 107 25 25
ABD ve Kanada 33,9 15,9 30,6 34,6

Kaynak: United Nations Statistical Yearbook [Birlesmis Milletler istatis-
tik Yilhigi], 1981.

GSYTH (Gayri Safi Yurt ici Hasila veya toplam ekonomik iire-
tim), belli bash alt birimleri, tarimsal Gretim, endlstriyel Gretim,
ulasim ve iletisimle birlikte dinya ¢capmda Uretim oranlan olarak
ifade edilmistir. “Gelismekte olan piyasa ekonomileri”, Uglincii
Diinya Ulkelerinin timini olustururken, “gelismis piyasa ekono-
mileri”, benim kapitalist “merkez” veya Birinci Diinya Ulkeleri
dedigim seydir. Tablo 7. 1, Birinci Diinya ulkelerinin kiiresel Ure-
time -GSYIH’nin sadece yiizde 18,5’i Ugiincii Diinyadaki Ulke-
lerden saglanirken, yuzde 81,5’ kaynagini bu ulkelerden alir- ne
kadar egemen oldugunu agikca gosterir.

Afrika kitasi, Guney Afrika’nin bu hesaba dahil edilmemesi
kosuluyla, toplam GSYiH’nin yiizde 3’iinden fazlasindan sorumlu
degildir. ABD ve Kanada ise, tam tersine, genel toplamin tam ola-
rak Ucte birinden sorumludur. Benzer karsitliklar, Gretimin alt bi-
rimlerinde de gorilir. Diger Uretim alanlarina gore, tarimsal sektor-
leri oldukga kiiglik olmasina ragmen, Birinci Diinya ulkeleri toplam
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tarimsal dretimin yansindan fazlasini; imalat sanayisinin, ulasim ve
iletisimin ise ylizde 80’inden fazlasmi kontrol eder.

ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana meydana gelen, sémiir-
gelerden cekilme donemine, uluslararasi kapitalizmin dodasmda
cok onemli bir gelisme eslik etmektedir: “ulus asin sirketler”in gi-
derek artan 6nemli roli. Kapitalist ekonomilerdeki egilimleri tarti-
sirken, ekonomik hayatm buytik firmalarin ellerinde giderek mer-
kezilesmesinden s6z etmistim. Bu firmalann i¢ blyimesi, faaliyet-
lerinin ve yaptiklan islerin diinya ¢capmda artmasi Gzerine kurul-
mustur. Bati devletlerinde dogrudan sémirgeci yénetimin ortadan
kalkmasiyla, ulus asin sirketler dinya ekonomisinde &zellikle
Ugtincti Diinya Ulkelerindeki taahhtitleri agisindan, gok énemli bir
etkiye sahip olma egilimi gostermislerdir. Stiphesiz, bu tamamen
yeni bir fenomen degildir: kapitalist diinya ekonomisinin ilk asama-
larindaki blyuk ticari tekeller bunlann habercisidir. Fakat ulus asin
kapitalizmin savas sonrasi donemde buyimesinin oldukga farkli
bazi 6zellikleri vardir. Ulus asiri sirketler, diinya ¢apinda seleflerin-
den cok daha genis bir ekonomik faaliyet yelpazesine dahil olmus-
lardir. Bazi sanayilesmis ilkelerin GSYiH’sine kafa tutan, hatta
bunu gecen gelirlere sahiptirler. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilati’na (OECD) lye olan yirmi doért (lkenin on biri,
Exxon’dan daha az GSYiH’ye sahiptir.

Ulus asm sirket, degisik Ulkelerde merkezleri bulunan, ortak
mulkiyetle birlestirilmis ve bu ylizden esglidimli genel bir stratejiye
sahip olan firmalann bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Tim
ulus asm sirketlerin belli tlkelerde yer alan “ana” sirketleri vardir.
ABD bu agidan agikca egemendir, ABD'yi Britanya ve Bati Alman-
ya izler (bkz. Robert Gilpin, US. Power and the Multinational
Corporation [ABD Giici ve Cok Uluslu Sirketler], Londra,
Macmillan, 1976). Kiresel kurumlar olduklan icin, ulus asin sirket-
ler, kaynaklarim, devletin getirmeye calisabilecedi sinirlamalarin
bazilarindan kurtulmalarim saglayacak sekilde yonlendirebilirler.
Ornegin, blyik otomobil treticilerinin birkagl, tretimlerini uluslara-
rasi bir bigcimde entegre etmiglerdir; bu da onlarin, diinya ¢capmda
isgucll ve malzeme maliyetinde gesitlilik avantajina sahip olmalarim
saglamistir. Uretimi, dizenlemeleri ulusal sinirlamalar ok da g6z
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onlinde tutulmadan oldukca kolay bigimde degistirilebilecek sekilde,
kiresel olarak standart hale getirilen Ford Escort, iste bu yiizden bir
“diinya arabasidir”. Yine de, “ana” sirketin yer aldigi tlke énemsiz
degildir, ¢link{, en Ust politika kararlan o lkede alinir ve kérin akisi
oraya yonlendirilir. “Ana” sirketlerin ulusal dagihmi, bu ylizden
diinya sermaye birikimi modelini giiglt bir bicimde etkiler.

Ulus asin sirketlerin Ugiincii Diinya’ya dahil olmasinin genel
sonuglan -zengin ile fakir uluslar arasindaki aynmlann arttigr mi
yoksa daraldigi mi sorusunun muhtemel etkileri gibi- cokca tartisil-
mistir. Bazilan, bu sirketlerin faaliyetlerini, az gelismis ulkelerin
kapitalist merkez lehine somirilmesinde yalnizca baska bir adim
olarak gormektedirler. Ulus asin sirketlerin, daha fakir tlkeler igin
oldukga zararli olan politikalar izlediklerine dair drnek sikintisi yok-
tur. Ornegin Batil sirketler son yirmi yildan fazladir, bebek an-
nelerini toz, kaymag! alinmis sit ve diger bebek gidasi drlinlerinin
kullanimina yoneltmek amaciyla bu tur Glkelerin bazilarinda reklam
kampanyalan baslatmislardir. Sonug olarak, anne siiti yerine bibe-
ronla beslemenin yaygin hale gelmesi ¢cocuk 6ltim oranindaki 6nemli
artisin dogrudan nedeni olarak gosterilmektedir. Anne siitli, sadece
hazir sitten daha disik bakteri seviyesine sahip degildir; ayni za-
manda gesitli hastaliklara karsi uzun sureli bagisiklik sagladigi kadar,
belli kisa siireli bulasici hastaliklan engelleyen dzellikleri de gelisti-
rir.

Fakat, 6nimuzdeki tablo bu orneklerin aydinlatabileceginden
daha karmasiktir. Ulus asin sirketler, yavru sirketlerinin calismakta
oldugu Ulkelerde, blylik sermayelerle yatirim yaparlar ve ucuz ham-
madde ve isglici kaynaklarina yalandan erisim avantaji elde ederek,
bu Ulkelerde fabrikalar agmaya yonelirler. Sonuclardan biri, ikicilige
katkida bulunan bir etken olan “aynlma” olarak adlandinlan kavram-
dir. Amin’in sgzleriyle, “aynlmalar, ekonominin yan yana siralanmis,
kendi aralarinda ¢ok entegre olmayan, ancak her biri, agirlik merkez-
leri kapitalist dinyanin merkezlerinde bulunan tizel kisilerle gigli
bir sekilde entegre olan sektdrlerden ve firmalardan olustudu yerlerde
olur” (S. Amin, Accumulation on a World Scale [Diinya Olceginde
Birikim], New York, Monthly Review Press, 1971, s. 289).
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Meksika’da en blyik imalat¢ firmalar hakkinda yapilan bir
arastirma, yabancilarin sahip oldugu firmalarin, toplam firmalarin
yuzde 45’ini astigini gostermistir. Brezilya’da bu biyik yabanci
firmalarin ayni zamanda daha kiclik sirketler agim kontrol altmda
tuttuklar bulgusuyla pekistirilmis benzer bir arastirma, ¢ok yakin
sonuglar ortaya koymustur. Ancak, ayni zamanda, dogrudan (retim
kapasitesinin dinyanin daha fakir tlkelerinde yer almasi, artan
malzeme bollugu igin temel olabilecek ekonomik bir zemin olus-
turma konusunda, en azindan bu Ulkelere bir potansiyel sadlar. S6z
konusu sirketlerin ¢ogu, “ev sahibi” Ulkedeki 6zel durumu esas alir:
sermayenin girisi ve ¢ikisi ne kadar kontrol edilebilir ve uluslararasi
sermayenin egemen olmadigi farkli bir ekonomik sektor, ne kadar
streyle varhgini sirdrebilir.

Gelecek yillar igin en muhtemel manzara, Uglincti Diinya Ul-
kelerinin ¢cogunun hala nispeten fakir olacagi, fakat Bati’nin eko-
nomik gliciiniin baska acilardan esasli bir bicimde asmdigi bir man-
zara olacakmis gibi goruntyor. Ekonomik kartel olusturarak, petrol
ureten ulkeler (OPEC), esas kapitalist ¢ekirdegin dismda blyuk bir
glic merkezi olarak ortaya ¢ikabilmislerdir. Fakat bu, diger maden-
lerde de benzer bir basariyla tekrarlanabilecek bir strateji degildir,
cunki petrol kaynaklan hem belli alanlarda daha yogundur, hem de
Bati ekonomisi igin diger hammaddelerden daha temel bir 6neme
sahiptir. Daha da onemlisi, Bati Grtnleriyle etkili bigcimde rekabet
edebilecek, kapitalist “merkez”in disinda, endustriyel Uretim alanla-
nnm olusturulmasidir. Bu, Batili imalat sanayilerinin dusls yasadi-
g1 veya tuimden zayifladigi Bati’nm “klasik sanayiyi terk etmesine”
yonelik streklilik kazanabilecek bir egilimi baslatiyor gibi gorin-
mektedir. Kismen ulus asir sirketlerin faaliyetlerinin sonucu, kis-
men de yerli girisimlerin artmasi nedeniyle, Latin Amerika’da Bre-
zilya ve Veneziiella, Asya’da da Giiney Kore, Hong Kong ve Tay-
van gibi Glkeler kapitalist “merkez”e kendi temelinde basanli bir
sekilde meydan okuyabilmislerdir. imalat sanayisinin merkezden
cevreye dogru tasinmasina yonelik edilimin devam etmesi halinde,
bunun Bati i¢in sonucglan genis kapsamli olabilir. Stagflasyon
-yliksek enflasyonla birlikte distik biytime orani- énceden Uglincii
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Diinya’ya 6zgl oldudu distndilen issizlik oranlariyla birlikte, Ba-
t1’da da normal bir fenomen haline gelebilir.

Ulus-Devlet, Milliyetcilik, Askeri Gug

Ulus-devlet, milliyetcilik ve askeri giic konularini ele almaya
baslamak ic¢in sanayi toplumu kurami ile Marksist kuramlari karsi-
lastirmaktan uzaklasmaliyiz. Cunkd, hicbir disince gelenegdi, bu
fenomene dair yeterli yorumu dretmemistir. Bunun bdyle olmasi,
goraldugi kadariyla, gayet olagandisidir. Cunki kapitalist dinya
ekonomisinin ortaya ¢iktigi dénem, son (g ylzyildan fazla bir siire-
dir, ulus-devletin tim diinyada stregelen siyast bir birlik bicimi
haline geldigi bir dénem olmustur. Kapitalizmin yayilmasi, 16.
yiuzyildan bu yana, Bati’nin askeri glclyle, 6zellikle deniz gliciiyle
yakindan ilgili olmustur. Fasizmden sag kanat radikalizmine kadar
cesitlenen hareketlerle birlikte milliyetcilik, ¢agdas dinyadaki en
onemli etkilerden biri haline gelmistir. Savas ve siddet, iki diinya
savasma ve diger savaslarda milyonlarca insanin toplu olarak yok
edilmesine sahit olan 20. yuzyilda simdiye dek benzeri gériilmemis
bir yikselis gdstermistir ve hala bu dehset veren olaylardan, diger
alanlardaki yazarlarin gesitli distinceleri ne olursa olsun, sosyoloji-
de genellikle s6z edilmez.

Boylesi bir durum nasil ortaya ¢ikmistir? Ortaya konabilecek
sebeplerden biri Dordiincli Béliimde soz edilen, “sosyolojinin, siya-
st bilimlerden” akademik olarak ayrilmis olmasidir; devlet analizi
siyast bilimlerin imtiyazi olarak gorilmustir. Fakat gercek, bu kate-
gori altinda galisildigi sekliyle bile, her seyin 6tesinde demokrasi-
nin i¢ olusumuyla veya devletin ekonomik rolu ile ilgili olan devlet
analizinin fazlasiyla eksik oldugudur. Onceki bélimde irdeledigim
“az gelismisligin derinlesmesi” hakkindaki kaynaklar, modem diin-
ya sisteminin olusumunu anlamaya ¢alisma acisindan ¢ok énemli-
dir. Ancak, kaynaklarin buytk bir kismi, sanki diinya sistemindeki
tek onemli etki, tretim ve mallarin degis tokus edilmesiymis gibi,
neredeyse tamamiyla ekonomik dizeyde yazilmistir. Bu etkilerin
nasil egemen hale geldigine dair bir aciklama igin, 18. yuzyilin
sonlarindan ve 19. ylizyildan itibaren sosyolojiye birakilan entelek-
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tiel mirasa doniip bakmak gerekir. Hem sanayi toplumu kurami
hem de Marksizm, modem sanayinin gelismesinin, feodalizmin
askeri dlzeninin yerine, bariscil karsilikli ekonomi iliskilerini koy-
dugu fikriyle gucli bir sekilde kosullandinlmisti. Catisma esasen
ekonomik kaynaklidir ve bu ¢atisma her durumda, ilk énce bu tir
bir sanayilesmenin olgunlasmasiyla, sonra soysalist bir devrim
slireci yoluyla asilabilir. Hicbir diisiince gelenedinde, modem dev-
let, asker? siddetin yayilmasiyla veya sinirlan belirlenmis bir toprak
alaninin idar? kontrolilyle birlestirilerek algilanmaz. Devlet kisaca,
diger ulus-devletlere karsi potansiyel veya fiili dismanlik iliskileri
icinde var olan bir ulus-devlet olarak disuniilmez. Marx da, 6zel-
likle milliyetciligin ideallerinin ¢cagdas dénemler boyunca sahip ol-
dugu blyik etkiyi éngoénne konusunda basansiz olmustur; ironik
bir bigcimde, milliyetci fikirler Marksist hikumetleri basa getiren
belli bash 20. ylzyil devrimlerinin bazilarinin baslamasinda énemli
rol oynamistir.

Modem ulus-devletin ortaya ¢ikisim anlamak igin, kapita-
lizmin koékenlerini Ortagagd sonrasi Avrupa'sinin énceden var olan
toplumsal sartlanyla iliskilendirmeliyiz. 16. ylzyilda Avrupa, ku-
cuk bir devletler agiydi: degisen gruplan, ittifaklan ve ¢catismalan
iceren bir devletler sistemi. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin ister
gerekli bir sarti olsun ister olmasin, devlet sisteminin varli§i kapita-
lizmin yayilmasinda bir dekordu. Bu devletler, heniliz ulus-devlet
degillerdi. Ulus-devlet, bir toplumun yoneticilerinin basanli bir
sekilde, siddet araclarinin (ordu ve polis) kontrolini tek elde topla-
diktan ve bu kontrolun, sinirlan kesin bir bigcimde belirlenmis bir
toprak parcasi Uzerinde yonetimlerini destekleyen baslica yaptiran
oldugu, siyast yénetim kuramlarim kapsayan bir devlet olarak ta-
nimlanabilir. Avrupa devletleri 16. yuzyilda bu anlamda ulus-
devletler degillerdi; blytk bir kismi gayet degisken sinirlara sahipti
ve sonradan kademeli olarak var olan merkezilesmis devlet siste-
minden yoksundu. Bu bélimiin basmda s6z ettigim, ulasimdaki ve
iletisimdeki blyuk degisiklikler, bu siiregte 6nemli bir rol oynamis-
tir ve ayni zamanda daha 6nce agikladigim kentsel kalkinma bicim-
leriyle iliskilidirler. Bunlar, daha ©nceden gerceklestirilemeyen
hikimet yonetimi esgudimiini bir él¢tiide mimkdn kilmistir. Ayni
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zamanda, sanayi Uretiminin yayilmasi, savas sanatlariyla birlestiril-
diginde, esi gorilmemis bir askeri giiclin olusmasini saglamistir.
Eski Avrupa devlet sistemi, bu yiizden ulus-devletlerin sonradan
Uzerinde birlestigi temel olmustur. Savas ve diplomasi bu degisim-
leri sekillendirmistir. 16. yiizyilda, Avrupa’da 500 6zerk devlet ve
prenslik vardi, 20. yuzyilin basmda, bunlarin sayisi yirmi bese
dismistir (bkz. Charles Tilly, The Formation of National States in
Europe [Avrupa ‘da Ulusal Devletlerin Ortaya Cikmasi], Princeton,
Princeton University Press, 1975).

Modem ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi, milliyetci fikirlerin
yukselisi ile yalandan ilgilidir. Milliyetcilik, bir nifusun Gyelerinin
ayni genel topluluga ait oldugunu ifade eden simgelere ortak bagl-
lik duygulan olarak tanimlanabilir. Avrupa’da milliyetciligin ge-
lismesi az ya da ¢ok, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.
Avrupa devlet sisteminin gelisiminin ilk asamalarinda var olan
daginik topluluk duygularindan daha keskin bicimde tanimlanan
milliyetgilik, bu nedenle oldukca yeni bir fenomendir. Avrupa’da
milliyetci duygularin bilenmesinin, yerel topluluk baglannm, iliski-
lerinin, lehcelerin ve benzerinin ulus-devletin ortaya cikisinda var
olan merkezilesme sirecleri tarafindan yok edilmesiyle ilgili oldu-
gu acikca goriindyor. Buna ragmen, ulus-devlet ve milliyetgiligin
sadece bir elmanin iki yansi olarak dustinilmemesi gerektigi de
aciktir. Ornegin, guniimiz Afrika’sindaki sémiirge sonrasi devlet-
ler, kesinlikle ulus-devletlerdir, fakat bazilan milli topluluga bagli-
lik duygularindan daha guclu bolgesel aynmlarla kusatiimislardir.

Eger kapitalist dinya ekonomisi, modem dinya sisteminin
ayirt edici bir 06zelligiyse, ulus-devlet sistemi de &yledir.
Wallerstein buna isaret eder, ancak bu gozlemin muhtemel sonugla-
rim tam olarak ele aliyormus gibi gériinmemektedir. Clink{ ulus-
devletin kiiresel yayilmasina, ulus-devletlerin ellerindeki savas
araclarinin strekli birikmesi eslik etmistir. Amin’in “diinya capmda
birikim” sz, icinde bulundugumuz nikleer silahlarin yaygin hale
gelmesi caginda, bizleri bigak sirti bir 6lum kalim micadelesinde
birakan bir ¢agda, zirveye tirmanan silahlanma artisi icin oldugu
kadar maddi refahin artmasi igin de gecerlidir.
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SONUG:
Elestirel Bir Kuram Olarak
Sosyoloji

Bu kitapta, okuyuculari, konu tzerinde uzun zamandir egemen
olan disunce bicimleriyle uyusmazlik halindeki sosyoloji kavra-
miyla tanistirmaya calistim. Toplumsal davranisin evrensel ka-
nunlarini kesfetmeyi umarak, sosyolojiyi doga bilimlerine uydur-
mak isteyenler, sosyolojiyi tarihten ayirma egilimi icinde olmuslar-
dir. Bu gorUglerle iliskimizi kesmek icin sadece sosyolojinin ve
tarihin veya daha kesin olarak, sosyal bilimlerin ve tarihin birbirin-
den ayrilmaz konular olduklarim, bdyle bir iddia kiskirtici gibi
goriinse de, ileri surmekten oGteye gitmemiz gerekiyor. Tarihin in-
sanlarin faal katilimi ve miicadeleleriyle nasil olusturuldugunu ve
ayni zamanda bunu yaparken nasil hem insanlari sekillendirdigini
hem de onlarin ne planladigi ne de 6ngérdidu sonuglan ortaya
cikardigini kavramaliyiz. Sosyal bilimlerin kuramsal artalanini
olusturan ve bir tarafta olaganustu firsatlar ile diger tarafta kiresel
felaket arasinda asili olan bir ¢cagda hicbir sey bundan daha hayati
degildir.

Yaygm olarak paylasilan goristen vazge¢mek, sosyolojinin ta-
nim ve agiklamayla sinirli olabilecegi fikrini de reddetmektir. Genel
olarak sosyal bilimlerle birlikte, sosyoloji, 6ziinde ve kaginilmaz bir
sekilde, kavramaya calistigi “konu”sunun bir pargasidir. Elestirel
bir girisim olarak sosyolojik dusiince, sosyolojik imgelemin ayirmis
oldugum ¢ boyutu etrafinda yapilandinlmahdir. Tarihe gémiilen
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toplum bigimlerini ve hayat tarzlari toplumsal degdisimin var olan
slrecleri tarafindan tesvik edilenlerden radikal olarak farkli olan
diger toplumlan biraz anlamak i¢in sosyolojinin gérevlerim elesti-
rel bir kuram olarak yerine getirmesine yardimcli olabiliriz. Elestirel
bir kuram olarak sosyoloji, diinyay! sunuldugu gibi almaz; fakat
sorular sorar: Ne tir toplumsal degisimler uygulanabilir ve arzula-
nabilir degisimlerdir ve onlari elde etmek i¢in nasil micadele et-
memiz

gerekir?

Marksizm’in bu sorunlara hazir ¢éziimler sundugunu iddia
edecek ve bu yiizden basitce Marksizm’i sosyolojinin yerine koy-
maya calisacak olanlar vardir. Benim gorlisum iki nedenden dolay!
bu sekilde degildir. Birincisi, Marksizm ile sosyoloji arasinda bu
bakis acismm varsaydigi karsitlik yoktur. Sosyolojik distince,
Marksist gelenekten gelen katkilari, onlarin icinde yok olup gitme-
den 6zlimseyecek sekilde hazirlanmalidir. ikinci gerekgem ise, bu
gorisin mantigim ortaya koyar: Marksist distince, sosyolojik ana-
liz icin genel bir temel saglamasini engelleyen ¢ok fazla kusur ve
yetersizlik icerir.

Marx’in yazilan, Marksist dustnce ile sanayi toplumu kurami
arasindaki karsitliktan tartisirken gostermeye c¢alistigim acilardan,
sosyoloji icin ¢ok dnemlidir. Kapitalist girisimin yayilmasi, sonra-
dan Bati’da sanayi Oretiminin gelisimi igin itici gli¢ olmustur.
Marx’m yazdigi dénemden beri ne kadar ¢ok degismis olurlarsa
olsunlar, Batili toplumlar karakter olarak hala kapitalisttirler. Sinif
micadelesi hem dogrudan bu degisimlerle ilgilidir, hem de sanayi
iliskilerinin ve devletin dogasmm merkezi olmaya devam eder. Ka-
pitalist Uretimin dinamik karakteri, (retim sisteminin énceki tlrle-
rinde bilinenlerin hepsinden ¢ok daha blyiik bir teknolojik yeniligi
ortaya cikarir. Marx, “[Kapitalist girisim], Misir piramitlerini, Ro-
ma’nin su kemerlerini ve Gotik katedralleri kat be kat asan saheser-
ler yaratti; daha 6nceki batiin tarihsel gocleri ve hacli seferlerini
golgede birakan seferler diizenledi... Uretimin sirekli altiist olusu,
bitin toplumsal kosullardaki diizenin kesintisiz bozulusu, sonu
gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva ¢agmi biitlin daha 6nce-
kilerden ayirt eder.” derken kapitalizmi hafif sozlerle anlatmakla
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suglanamazdi. Dahasi, Marx’in sik sik vurguladigi gibi, bu dina-
mizm kapitalist ekonomi mekanizmalarini tim dlnyaya yayar:
kapitalist sanayiler, yani Uriinleri sadece yurt iginde degil diinyanin
her kosesinde tuketilen sanayiler, artik yerli hammadde yerine en
uzak yerlerden cikarilmis hammaddeyi islerler (Karl Marx and
Friedrich Engels, “Manifesto of the Communist Party” , Selected
Works in One Volume [Tek Ciltte Toplanmis Segcme Eserler], Lond-
ra, Lowrence Wishart, 1968 s. 38 ve 39).

Marksist disiince, Marx’in yazdigi donemden bu yana zengin
ve farkli bir bicimde gelismistir. Marksizm, su ya da bu sekilde,
dogal olarak diinyanin ¢ok énemli sektorlerine egemen olan hiki-
metler tarafindan izlenen resmft bir disunce sistemi haline de gel-
mistir. Fakat tam da siyasi basariy! yakaladi§i sirada, bir kuram ve
uygulama olarak sinirlihgi, gitgide acik hale gelmistir. Herkesin
bildigi gibi, sosyalist devrimler Bati’nm ileri sanayilesmis mer-
kezlerinden ¢ok, kapitalizmin disinda kalmis ulkelerde meydana
gelmistir. Bunun bir butlin olarak sosyalist programlarin degerlen-
dirilmesi agisindan énemi, atesli tartismalara konu olmaya devam
etmektedir. Cunku kendi iclerinde farkhliklar gosterseler de, Sov-
yetler Birligi ve diger sosyalist ilkelerin sosyalist ideal olan insani
ve 0zgur toplumsal diizenden uzak -en iyi ihtimalle- gdrindiklerini
inkar etmek zordur. Sovyetler Birli§i’nin, diisman kapitalist gucler
tarafindan gevrelenmis bir ortamda, ¢ok hizli bir sanayilesme stre-
cine girmis bir toplum olarak gelistigi belirli sartlar, stiphesiz, gos-
terdigi bazi otoriter 6zelliklerin yaratiimasina hizmet etmistir. Sov-
yetler Birligi’nin, ardindan kurulan sosyalist toplumlar tzerindeki
etkisi, bu Ulkelerde benzer unsurlarin yeniden meydana gelmesine
yardim etmistir. Sovyet tipi toplumlarla ilgili derin Marksist elesti-
riler yapmak mimkiindir ve aslmda son yillarda ¢ok sayida elestiri
ortaya ¢ikmistir; bunlar tamamen olmasa da en ¢ok Bati’da yasayan
Marksistler tarafindan kaleme alinmistir. Mevcut sosyalist toplum-
larin totaliter dzelliklerinin bazilarindaki sinirlamalarin ne derece,

Tirkce’de Manifesto’nun birgok cevirisi vardir. Bunlardan ikisi: Komiinist
Parti Manifestosu, Gev. Muzaffer Ilhan Erdost, Ankara Sol Yayinlan, 1998:
Komiinist Manifesto, ¢ev. Levent Kavas, Istanbul, Itaki Yayinlan, 2003.
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kaynak alman Marx’in fikirlerinden ileri geldidi hala temel bir so-
rundur. Benim dlstndigum gibi, durum buysa, ¢agdas siyast ku-
ram, Marx’in kendi doktrinlerinin sinirlarindan ¢ok uzaklasmaktan
korkanlar icin miimkun oldugundan daha saglam bir yeniden yapi-
lanma ihtiyaci igindedir.

Marx’i elestirenlerin cogu muhafazakar veya liberal siyast di-
suinceye sahiptir. Fakat bu yazarlarin ¢alismalarini ele alirken, eles-
tirel bir toplumsal kuram icin Marx’i soldan ayirmanin énemli ol-
dugunu disiiniyorum. Totaliter siyasi denetimin kdkenleri ile ilgili
temel soruna ek olarak, hem Marx’in metinlerinde hem de ondan
sonra gelen ¢ogu Marksistlerin yazilarinda (bunlarin hepsini bu
kitapta tartismak icin yerim yoktu) yeterince analiz edilmeyen insan
6zgUrlGga ile ilgili dort soru grubu oldugunu distntyorum.

Birincisi: insanlarin dogayla iliskisi sorunu ve insana yasammi
strdirmesi icin doganin sundugu kaynaklar. Marx, ara sira doga ile
ilgili ilging ve dustindiricu yorumlar yaparken, calismasinin asil
egilimi dogay1, sadece insanin toplumsal gelisiminin bir araci ola-
rak gérmektir. Toplumsal ilerleme, diger bir deyisle, Marx’in “Ure-
tim gucleri” olarak adlandirdigi sanayinin gelisimiyle tanim-
lanmistir. Marx, kapitalizmi, hangi uyumsuzluklara neden olursa
olsun, dzellikle ekonomik agidan daha hareketsiz olan dider top-
lumsal bigimleri erittigi icin Uretimin ileriye doniik bir bicimi ola-
rak distinmdastr.

Fakat dogay1 maddi refah arayisiyla iliskilendirmenin diger bi-
cimlerini dnemsememek, Bati’nin ¢ok sey ogrenebilecedi diger
yasam bigimlerini yok etmek olabilir. Clinki denilebilir ki, doga,
Bati kapitalizminin ortaya ¢ikisindan dnceki diger cogu kultir igin
maddi bilylimenin basit bir araci olmanin gok &tesindedir. insanlar
modem kent ortamlarinda yapmay! 6grendikleri gibi, dogadan uzak
yasamazlar. Bizim igin “kirsal bolge”, (sanayi tarafindan tahrip
edilmeyen veya ticari tarim tarafindan tek tip hale getirilmeyen)
hafta sonlan kagabilecegimiz bir yer, bir “tefekkiir” aracidir. An-
cak, ¢cogu kiiltiirde ve aslmda tim insanlik tarihinde, insanlar kendi-
lerini onun bir pargasi gorerek, estetik ve dini yasantiyl harmanla-
yarak doga “icinde” yasamislardir. Bizler sadece ara sira bu tir bir
yasantinin derinliginden bir tutam yakalariz; bolik porcik ve artik
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bir sekilde. T. S. Eliot “Bumt Norton”da “gul bahgesinde bir an,
yagmurun dovdigu cardaktaki an, sisli cereyanli bir kilisedeki an
...”da meydana gelen kolay bulunmaz, fakat agitimsi bir ruh hali
hakkinda yazdiginda, bununla ilgili bir seyler ortaya koyar.

Modem dinyada ayakta kalabilecek veya kalmasi gereken,
“an”larm sadece bunlar oldugunu mu farz etmeliyiz? E§er 6yleyse,
yaptigimiz sey, binlerce yillik insanlik tarihi ve cesitli insan top-
lumlanmn hayat tarzlar hakkinda, onlari antika yerine koyarak
yazmaktan daha fazlasi degildir. Bugiin kuskusuz barbarca gériinen
boyle bir gorusi, tuhaf bir sekilde geriye donerek benimsedigimizi
varsaysak bile, 20. yuzyilda insan sanayisi tarafindan doganin kul-
laniminin ekolojik sinirlan oldugu agikg¢a gorilmektedir. Hem kapi-
talist hem de sosyalist toplumlarda ortak olan ekonomik kal-
kinmaya bugin verilen 6nem diinyayi ekolojik bir felakete yatkin
hale getiriyor. Uretimden kaynaklanan servetin Uclincii Diinya
Uluslanna yonelik olarak yeniden dagitimi, acilen yapilmasi gere-
ken bir seyken, buglin diinyanin karsi karsiya oldugu sorunlann
hala sadece daha fazla teknolojik yenilikler yoluyla ¢oziilebilecegi
fikrine karsi ¢ikmak, oncelikle énemlidir. O halde, Marksizmin
geleneksel endiselerini tamamlamak igin ihtiyag duyulan radikalizm
tird, dogaya karsi takinilan salt aragsal bir tavirla micadele etmeye
calisan ekolojik radikalizmdir.

ikincisi: Irksal veya etnik baski sorunu. Marx’m ve ardindan
gelen Marksistlerin yazilan, kapitalizmin gelisiminde rol oynadik-
tan Olciide bu fenomenlerin cesitli yonlerini kesinlikle aydinhga
kavusturmustur. Kéle ticaretinin ilk gtinlerinden bu yana, Uglnci
Diinya’dan insanlar, az ya da ¢ok, zorla “ithal edilmis” veya daha
yuksek yasam standartlan vaadiyle zengin kapitalist tlkelere strik-
lenmislerdir. En son gelismelerden biri, daha fakir ulkelerden gelen
gocmen isgilerin Bati Avrupa'nin varhkl toplumlannda yaygin bir
bicimde istihdam edilmeleridir. Buna bir 6mek 1950’lerde ve
1960’larda Ttrk “misafir isgi”lerin Bati Almanya’ya ithal edilmesi-
dir. Bu isciler, memleketlerine dénmeyince disuk ucretli, kariyer
yapma sansi az olan ve is gulvenliginden yoksun islerde toplan-
mislardir.
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ileri kapitalist toplumlardaki etnik baski, Bati sémiirgeciliginin
tarihi ve altinda yatan tavirlarin kapsami disinda anlasilamaz. Bu
tavirlar siyahlarin ve ABD’deki dider “beyaz olmayan” azinliklarin
kaderinin gosterdigi gibi, inatci bir nitelige sahiptir. Bu gruplarin
yasantilariyla, 19. ve 20. yizyilda blylk dalgalar halinde Avru-
pa’dan gelen beyaz gécmenlerinki arasinda net ve sistematik farkli-
liklar vardir. Avrupa’dan gelenlerin ¢ogu, koklerinin bulundugu
topraklardaki baskilardan kagmis ve kendilerini katildiklar ulusta
biyik 6lcude yoksulluk iginde bulmuslardir. Fakat ABD, onlarin
torunlarinin ¢cogu icin -kesinlikle hepsi i¢in degil- ev sahibi toplum
icinde asimile olabilecekleri bir “erime potasi” oldugunu gostermis-
tir. Diger yandan “beyaz olmayan” azinhklar kesinlikle Avrupali
gocmenlerle ayni sekilde asimile olmamislardir. Kent gettolarindaki
kot istindam kosullan ve toplumsal ayrim, agikca yasam kosulla-
rinin surekli 6zellikleri haline gelmistir (bkz. Robert Blauner,
Racial Oppression in America [Amerika'da Irksal Baski], New
York, Harper & Row, 1972).

Fakat etnik baski hicbir sekilde kapitalizme 6zgi olmamistir
ve kapitalizmin donlsimi tek basina buna son vermeyecektir.
Mevcut sosyalist toplumlar kesinlikle etnik ayranciliktan uzak de-
gildir. Bunu sasirtici bulmamaliyiz; ¢link(l hangi cesidi uygulanirsa
uygulansin, Marksist dislince, bu tir bir aynmi bagimsiz -yani,
sinif egemenligi mekanizmalarindan bagimsiz- bir sémiri kaynagi
olarak ele almamistir. Clnki etnik baski, cagdas kapitalizmdeki
smif aynmlanyla yakindan iliskili hale gelmis olsa da, birini Gte-
kine indirgemek yanhs olacaktir. Elestirel toplumsal kuramin he-
deflerinden biri, Markist dustincenin geleneksel olarak sinif ege-
menligine odaklanmasiyla g6z ardi edilebilecek olan etnik ayrimci-
liga ve somuriye iliskin analizler Gretmek olmalidir.

Uciincisii: Cinsiyet baskisi sorunu. Burada sorulmasi gereken
sorular, etnik aynm konusunda karsimiza gikan sorularla benzerlik
tasir. Marksist yazarlar, kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla baglantili ola-
rak kadina yapilan baski hakkindaki c¢alismalara ¢ok katkida bu-
lunmuslardir. Bu tiir ¢calismalardan daha 6nce s6z etmistim. Haneyi
isyerinden ayirma agisindan kapitalizmin gelisimi, aile yasaminin
belirli dzellikleriyle birlikte, toplumda kadinin yerini gicli bir se-
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kilde etkileyen hane yasami ideallerini tesvik etmistir. Etnik azin-
liklar gibi -yine boyle azinhiklarin da dyesi olan kadinlarin duru-
munda daha biyik 6lglide- Gcretli kadin isguci de alt diizeydeki is
kosullarinda yodunlasmaya egilim gosterir. Biitlin bu s6ylenenler-
den sonra, Marksist disilince, esasli bir bigimde yeniden yapilandi-
rilmadikga, cinsel sémiruniin kdkenleri ve dogasiyla yeterli bigim-
de bas edemez.

Marx’m kendisi, bu konuda ¢ok az yazmistir. Ne var ki, arka-
dasi ve meslektasi Friedrich Engels, The Origin of the Family,
Private Property and the State (1884) adli eserinde kadinlarin bo-
yun egmeye zorlanmasinin sistematik bir aciklamasini yapmaya
calismistir. Mara’in, Engels’in analizlerinin ayrintilarina ne élgide
katildigim sdyleyemeyiz, fakat Engels’in gorustinin genel temala-
rina karsi ¢iktigini diasinmek icin bir gerekge varmis gibi gorin-
muyor. Engels, bazi 19. yizyil antropologlarinin eserlerini izleye-
rek, insan topiumunun ilk bigimlerinin anaerkil -kadin egemen-
oldugiuiu ileri sirmistiir. Erkek egemenligi ve ataerkil aile kurum-
lan tarihin Granleridir. Ataerkilli§in gelisimi, siniflarin ve devletin
ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Ataerkillik yeni sahip olunan c¢ikarlarin
korunmasi igin erkege ihtiya¢c duyulmasindan dodmustur (gerci
Engels’in bunun nasil oldugunu acikca ortaya koymadigi belirtil-
melidir). Bu yiizden, Engels’in kuranimda, erkek egemenligi dog-
rudan sinif baglaminda agiklanir. Ataerkillik sinif dstunltginin bir
sonucu oldugu igin, Engels, bunun kapitalizmin yerini sosyalizmin
almasiyla -sinifsiz bir toplumun gelisiyle- ortadan kalkacagini ileri
surmastar.

Engels’in yazilarinin ¢ogu, onun yasadigi zamandan bu yana
sosyal bilimlerde elde edilen bulgularin i1siginda gecerliligini kora-
yamamistir. Antropolojik kanitlar toplumun gelisiminde anaerkil
bir asamanin var olmadidim gdésterir. Altinci Bélimde belirttigim
gibi, degisik toplumsal sistemlerde 6nemli farkliliklar olmasina
ragmen, bilinen bitin kiltirler belli agilardan ataerkildir; burada
mevcut sosyalist toplumlann da buna déhil olduguna isaret edilme-

Friedrich Engels, Ailenin, 6zel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni, gev: Kenan
Somer, Ankara, Sol Yayinlan, (tarihsiz).

153



lidir. Ataerkillik, sinif egemenliginin bir ifadesi seklinde “tanim-
lanip gecilemez”; etnik baski gibi, kendi icinde incelenmelidir ve
kadm 6zgurligu ile ilgili uygulamali toplumsal degisim programla-
ri, boyle yapiimadigi takdirde, muhtemelen ¢ok ileri gidemez. Fe-
minizm toplumsal yasamdaki etkileri bakimindan Marksizm’den
cok daha radikal olabilir.

Dordincusi: Siddetin yayilmasiyla iliskisi dahil, devlet iktida-
ri sorunu. Bu metinde daha dnce gdstermeye calistigim gibi, Mark-
sist kurumda sinif dstlinliglne verilen énem bu baglamda cifte
basarisizlia sebep olur. Kapitalizm 06ncesi toplumlarda oldugu
kadar kapitalist toplumlarda da, devletin sadece egemen sinifin
yonetimini sirdiirme araci olarak yorumlanmasi nedeniyle, devleti
bagimsiz bir guc kaynagi olarak gormek igin bir sebep yoktur.
Kismen bu durumun sonucu olarak, Marksizm, modem ulus-
devletin ve diinya devlet sisteminin askeri gicle iliskili bir agikla-
masindan yoksundur.

Bu noktalan izleyen sonuclar karmasiktir, fakat bunlarin éne-
mi, o kadar da abartiimamalidir. Modem devletin i¢ olusumu isin
icine girdigi ol¢lide, bunlar, totaliterlik kurami igin duyulan ihtiyac-
la baglantihdir. Marx, sosyalist toplumda devletin Gstinligind
dnceden kestirmistir, fakat, dnceki boélimde aciklhiga kavusturmaya
calistiim nedenlerden dolay! devlet, Marksist dlsiincede sanildi-
gindan cok daha fazla bas edilmesi gug bir fenomen haline gelmis-
tir. Sosyalist toplumlarda ortadan kalkmanin ¢ok uzaginda olan
devletin, vatandaslar Uzerinde kapitalist-liberal toplumlarda oldu-
gundan daha fazla iktidar sahibi oldugunu gérmek icin buyik bir
sosyolojik kiltlir gerekmez: bunlar devlet sosyalizmi toplumlandir.
Sovyetler Birligi’nin gelisimini ve sonraki sosyalist hareketleri
sekillendiren belirli kosullar, kesinlikle durumun nasil bu hale gel-
digini aciklamaya yeterlidir. Fakat konuyla ilgili her seyin bundan
ibaret oldugunu sanmak aslinda dar géruslulik olacaktir.

Bu “i¢” siyast sorunlar 6nemli olmakla birlikte, ulus-devlet ve
siddetle ilgili olanlarla karsilastirildiginda, daha az énemli goriinir-
ler. Marx’rn kapitalizm elestirisinin ana unsurlanndan birisi, kapita-
list Uretimin “anarsisi” olarak adlandirdigi kavrama karsi yoneltil-
misti. Kapitalist girisimin yonlendirici giicli piyasada mallarin sa-
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tilmasi yoluyla kér elde etmektir. Piyasa mekanizmalari Ureticiyi ve
tiketiciyi iliskilendirir; Gretimi insan ihtiyaglarina baglayan yon-
lendirici bir kurum yoktur. Modem ekonomik iliskilerde de durum
budur, ancak bu “anarsik” unsurlardan bazilari belli tlkelerin eko-
nomilerinden ¢ok, diinya ekonomisinin icinde yer alir. Fakat artik
bu gezegendeki herkesin hayatini tehdit eden baska bir “anarsi”
vardir: ulus-devletler arasindaki iligkiler. Gunlmiizde biyuk imha
potansiyeli olan silahlarin kontrolinii elinde bulunduran dinya
ulus-devlet sistemi, genel bir esgiidiim saglayan siyasi bir diizenden
yoksundur. AET gibi uluslararasi topluluklarin ortaya cikisi ve
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve benzeri kuruluslarin varhgi nedeniyle ulus-devlet ¢aginin sona
erdigini iddia edenler tamamen bos konusuyorlar. Dinyayi imha
etme kapasitesini elinde tutan *iki stper gi¢” de, sayilan yildan
yila artan diger niikleer gigler gibi ulus-devletlerdir. Sosyalizm, en
azindan simdiye dek varsayilan bigimleriyle, uluslar arasinda bans-
¢1 bir birlik olusturulmasina onctluk etme konusunda yardimci
olmamistir. Sovyetler Birligi icin, bu, dinyanin gelecegini tehdit
eden dismanliklarin tam kalbinde kilitlenmistir ve Sovyetler Birligi
ile Cin arasindaki ya da Vietnam ile sosyalist komsulan arasindaki
acl veren iliskilerin gosterdigi gibi, cajdas sosyalist devlet, ulus-
devlettir ve yoneticilerinin, ¢ikarlannm tehlikeye girecegini anla-
diklarinda asker siddet kullanmaya olan duskinlikleri ve toprakla-
n konusundaki kiskancliktan bakimindan diger ulus-devletlerden
farksizdir.

Radikal bir toplumsal kuram, diinya ulus-devlet sistemini, ye-
niden yapilandinlmamis Marksist bir gelenek icinde calisanlar igin
mumkin olandan daha yeterli bir sekilde kavramaya calismalidir ve
asil pratik ilgi alani, ulus-devlet sistemindeki “anarsi” ile bas etme-
nin tek yolu olarak gérilen “caydincih§i” kontrol altina almaya ve
nihayetinde timden ortadan kaldirmaya c¢alisan toplumsal hareket-
leri desteklemek olmalidir. Diinya tarihinin bu noktasinda, aslinda
Marx’m 19. ylizyilin ortalarina yakin bir zamanda yazdigi senaryo-
dan oldukca uzak gorlnuyoruz. Marx, “insanlar sadece ¢ozebile-
cekleri sorunlan onlerine koyarlar” tnli soziiyle ézetledigi, insa-
noglunun ileriye déniik gelisimine giivenmisti. Stiphesiz, bu giveni
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artik paylasamayiz ama umutsuzluga da teslim olmamaliyiz. Cunki
insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, bizler o tarihi anlama-
nin, onu degistirmemize -ya da en azindan onun siregelen bir sey
oldugundan emin olmamiza- imkan verecegine olan umudumuzu
hala muhafaza edebiliriz.
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