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Onsoz

Gunumiuzde bilgi bir yandan en dnemli deger haline gelirken
diger yandan da artan bir hizla gelisiyor, cesitleniyor. Ama kat-
lanarak buylyen bilgi Uretiminden yararlanmak, 6zellikle gin-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlasiyor. Her seye
ragmen bilgiye ulasma cabasini sirdirenler icin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, Ozellikle Turkiye gibi ulkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek i¢in herhangi bir konuyu
6grenmek isteyenlerin sansi ¢ok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bélimune katkida bulunmak icin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobuste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri i¢in yararlanmak isteyenlere sunulmak Uzere
hazirland.

20. yuzyill Fransiz kultur hayatinin en 6nemli Grlnlerinden olan,
bugin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan "Que sais-

diryor. iletisim’in Cep Universitesi, bu biyiik diziden segilmis,



Tarkiyeli okurlar icin 6zellikle ilgi ¢ekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa'nin baska yayinevlerinin benzer bir ¢ercevede ya-
yimladigr kitaplarn da iceriyor.

Ayrica, Turkiye'nin siyaset, kultir, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi i¢in yazilmis telif eserler “ Universi-

te"nin "6grenim programini” tamamlayacak.

Cep Universitesi’'nin her kitabi alaninin éndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve tniversite égrencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gretmenler, 6gretim uye-
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yogun is temposu icinde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaclarini Cep Universitesinden karsilayabilecek; ¢alistigi meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecegi bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynag: Cep Universitesinden te-

min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandik¢a, ben-
zersiz bir genel kiltir kitaphgi olusturacak. insan Haklarindan
Genetik’e, Kanser'den Ortak Pazar’a, Alkolizm’den Kapitalizm’e,
istatistik’'den Cinsellik’e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti i¢in ideal "mekan", Cep

Universitesi.

iletisim
Yayinlari
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GiRiS

Toplumsal Siniftan ne anlasiimalidir? Bu teri-
min anlami ikircil ve degisken, tanimi da surekli
bir tartisma kaynagidir.

Toplumsal sinif terimi ile ayni aileden baska
kesimlerin {isci sinifi, Gst sinif, burjuva sinifi, vb.)
modern dillerdeki kokeni gorece yenidir. Cesitli Ba-
ti dillerindeki tarihi de oldukg¢a karmasiktir: Terim,
Marx'in damgasini yemis olsa bile hi¢bir zaman
tam anlamiyla yerlesmemis ve zaman icinde pek
cok anlam tasimistir. S6zcik hem sosyoloji hem de
politika dagarcigina aittir (kimi zaman bu ikisi
cakisir). Demek ki, siniflardan sz etmenin cesit-
li bicimleri vardir. Kullanilan terminolojiye gore
-Marx’'in, Weber'in, Pareto’nun... terminolojileri- so-
run farkl terimlerle ele alinir. O halde ne yapmali?

Ilk asamada sinif sozcugu ile sinif diistincesinin
tarihini, anlatmaya ya da dogrusu sozcigiin tarihi-
ni en 6nemli anlarini ve 6zellikle de, sosyolojik du-
stince sureci icinde (lato sensu anlaminda) birbirini
izlemis olan buyuk rakip kuramlar ortaya konul-
maya calisilacaktir. Sézcuklerin tarihi ile dustince-
lerin tarihi arasinda kararsiz iliskiler vardir: S6z-
cik, emin degil, ama yaral bir yol gosterici olabilir.

ikinci asamada, soézciik ve dusuncelerden olay-
lara gececegiz. Ama toplumsal siniflari gerceklik
icinde ele almak icin, ifadenin ne anlama geldigini
bilmek gerekir. Peki bu durumda birbirine rakip



¢ok sayida tanim arasinda hakemlik nasil yapila-
caktir? Kuskusuz, terimin “dogru” tanimini segmek
sozkonusu degildir (sinif sézcigunidn 6zd yoktur),
ama yapilmasi gereken -sosyolojinin gerektirdigi
nedenlerle-, cesitli sorunsallara yol acan tanim tip-
leri arasinda bir se¢im yapmaktir. Zaten sinif sgz-
cugu iki sorunsal tipinin de ayrilmaz parcasi olmus-
tur ve parcasidir. Ayirdetmek, se¢mek gerekir.

Nelerdir bu sorunsallar? Genel toplumsal ay-
rimlar sorunu kabaca iki sekilde incelenebilir; yay-
gin sosyoloji dagarcigi (6zellikle ABD'de) bunu kat-
manlasma kavrami icinde ele alma egilimindedir. O
halde iki toplumsal ayrimlar sorunsali (ve dolayi-
siyla siniflara iliskin iki sorunsal) ayirdedilir: Top-
lumsal yapilanma sorunsali ve toplumsal katman-
lasma sorunsali:

- Toplumsal yapilanma sorunsali su sorun cev-
resinde ele alinir: Toplumu yapilandiran ve toplum-
sal yasama kumanda eden anlamli birimler neler-
dir? Birey, aile, parti, klan, sinif ya da/ve su veya
bu birey..., iktidardaki su veya bu sinif mi...? Bir
baska deyisle: Toplum, gdzlemcinin sectigi olcttlere
degil, ama gercekte isledigi sekliyle nasil érgitlen-
mistir, ve toplumun gelisimini yoneten gugcler neler-
dir? Oldugu sekliyle bireyin, cesitli kolektif birimle-
rin, siyasal iktidarin somut agirlhigr nedir? Toplum-
sal ayrimlar burada toplumsal iliskilerden ayril-
maz. Yapilanma sorunsali toplumsal (ve siyasal)
iliskilere ve ihtilaflara baglanir; yapay kategorileri
degil, gerceklik icinde birlesmis ve karsit gruplari
ele alir - bu baglamda insanlarin yasam bicimini
(bilingli ya da bilingsiz) dikkate almaya calisir. Bu
perspektif icinde-Marx'in oldugu kadar Tocqueville-
'in de gorus agisindan, sézkonusu olan, bir ya da
birkac "toplumsal hiyerarsf'nin cesitli basamaklari-
ni degil, ama toplumsal yasamin ve de dinamiginin



bas oyuncularini, siniflarini ya da bireylerini ve-
ya..., ayirdetmektir.

- Toplumsal katmanlasma sorunsali ise su soru
cevresinde donenir: insanlar, hiyerarsik olarak, su
ol¢tt ya da olcutler kiimesine (gelir, prestij, dgre-
nim dizeyi, gug lyetki 1diizeyi...) gére nasil bir dagi-
him gosterirler? Katmanlasma agisindan yapilan ¢o6-
zimlemeler toplumu, gézlemcinin sectigi sekilde
dizenlenmis katmanlara ya da siniflara béler, ve
toplumsal "hiyerarsi ya da" "hiyerarsilerin cesitli
basamaklarini, esitsizliklerden hareketle tanimlar.
Dolayisiyla, toplum icinde birlesmis gruplari degil,
ama yapay kategoriler, birtakim toplasmalari ya da
birey topluluklarini ayirdeder. Katmanlasma ince-
leme/arastirmalari, toplumun o6rgutlenmesi ya da
yapisi Ustlne degil, ama bilesimi Ustlnedir. Sinif-
landirma gergege dayanmaz, ama ona uygulanir,
yasam tarzlarini dikkate almaz.

Pratikte, olup bitenler elbette kimi zaman daha
karmasiktir. Ara durumlar ve karma durumlar var-
dir. Ayrim ozellikle, sinif sézcigunin kullanilma-
sindan dogan sorunu aydinlatmayi saglar.

Konunun gicligla terminolojiden, 6zellikle de
Oze/temele iliskin nedenlerden kaynaklanir. Top-
lumsal gerceklik karmasiktir, buyuk toplumsal bu-
tinler de kendilerine 6zgu guclukler yaratirlar. Si-
niflar ya da toplumsal butunler sosyolojisi, 6nce
klasik bir guclukle karsilasir: Bobrekleri ve kalpleri
kimse gercekten arastiramaz/yoklayamaz, insanla-
rin vicdani ve dolayisiyla "sinif bilinci" de saydam
degildir. Burada ortaya konan bir baska guclUkle
de karsilasir: Belirsizlik bizzat gercgekligin kendi
icindedir. Toplumsal butinlerin belirlenmesi oynak
ve belirsizdir, zira gercekte bu butunlerin siniflar
da, en azindan cok genel olarak, oynak ve belirsiz-
dir. yasam tarzlarinda hicbir zaman topyek(n bir



nesnel ortaklik olmaz ve bireysel deg@iskeler duru-
mu karistirir; bir grup icinde kolektif biling duzeyi
hi¢cbir zaman tekdiize degildir ve de bilinglenmeme
ile siddetli bir birlik ve dayanisma duygusu arasin-
da acik bir mesafe vardir. Daha da genel olarak, ta-
mamen yapay kategori ile mikemmel sekilde bir-
lesmis grup arasinda ¢ok sayida ara durum vardir.
Sosyoloji, genis 6lctide, basitlestirmeler ve kestirim-
lerden olusur.
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BIiRINCIi KISIM
SOZCUKLER VE DUSUNCELER

_ BIRINCI BOLUM
TARIHSEL OGELER (1)

Sinif sézcigii (classe) Fransizca'ya 14., ingiliz-
ce’'ye ise (class) 16. yuzyilda girdi. Her ikisi de La-
tince classis sozcugunden gelir; classis sézcugu ise

" yurttaslari, sahip olduklari servete gore ayiran ce-
sitli kategorileri belirtirdi. 17. ve 18. yuzyillar
Fransizcasi’'nda bu terim, kategori terimine yakin
daha genel bir anlam tasiyordu. Sézcik, toplum-
sal farkhliklari belirtmekte kullaniliyordu, ama za-
manin, daha iyi oturmus ozellikle sira ve meslek
gibi hiyerarsi bildiren diger kavramlar arasinda ay- .
ricalikli bir'yere sahip degildi. S6zkonusu durum,
ayni dénemlerde (yaklasik 1770'e kadar) ingilizce
icin de gegerliydi. Class s6zcuigiu hem Kisileri, hem
de seyleri siralamada/diizenlemede kullaniliyordu;
toplumsal gerceklige uygulandijinda ise, ayni an-
lam &bekleri icinde digerlerinden pek farki yoktu,
hatta daha o6nemsizdi ve toplumsal &rgutlenme
ya da hiyerarsi konusunda 6zgin bir anlam tasimi-
yordu.

Degisiklik dénce 18. yiizyil sonundan itibaren in-
giltere’de, daha sonra da 19. yuzyilda diger Avru-
pa Ulkelerinde meydana geldi. Sinif sdzcigi az ya
da cok agik bir sekilde, bir anlamda kendi 6zerkligi-
ni kazanirken, dnceki terimlerden baska seyler ifa-
de etmeye basladi, toplumsal ayrim ve iliskileri
farkli dasinmenin bir anlatim sekli oldu. Sosyolo-
jik ya da sosyolojik-siyasal dustncenin 6nemli bir
kavrami haline gelen modern toplumsal sinif kav-



ramininl tarihi bdylece basliyordu. Genellikle kari-
sik olan bu tarihi, daha iyi kavrayabilmek igin, top-
lumsal ayrimlar ve iliskiler sorunu Utstiine sosyolo-
jik disuncenin gelisimi cergevesinde ana evrelere
ayirmaya calisacagiz.

I. So6zcugun Tarihi ve
Modern Kavramin Dogusu

1. ingilizce Soézcilk ve Modern Kavramin
Dogusu - Modern sinif kavrami, az ya da ¢ok belir-
siz bir sekilde ingiltere’de dogdu. Asa Briggs'in kul-
landi§i language of class terimi bu Ulkede 18. yuzyi-
lin son ceyreginde ortaya cikti, 19. yuzyilin ilk on-
yillarinda yayildi ve 1830'lu yillarda yaygin bir se-
kilde kullanilmaya (kesin ve tek bir anlatimi olma-
dan) baslandi. 1772'de ortaya cikan loiver classes
(alt siniflar) terimini yirmi yil sonra middling ya da
middle classes (orta siniflar) terimi izlerken, son
olarak da bunlara higher classes ve kisa bir sure
sonra da upper classes eklendi, ama G. Himmel-
farb'in da isaret ettigi gibi bu iki terim belki de bi-
rinciler kadar tutulmadi, zira eski siralar ifadesi
eski toplum icinde kék salmis olanlara daha uygun-
du. Working classes (¢alisan siniflar) terimini ilk
kullananlardan biri 1813'de Ovven'd.

Bu language of class ifadesi, toplumsal ayrim ve
iliskilere yeni bir bakis agisini dile getirecekti. Mes-
lek birlikleri, siralar, kademeler, meslekler gibi s6z-
cuklerden olusan geleneksel anlatim eski toplumsal
dizene ve kendi gérintisitne siki sikiya baglhydi.

(1) Modern toplumsal sinil kavramindan s6z etmek acikca bir basi-
te indirgemedir. Bundan anlasiimasi gereken siniflarin iktisadi
ayrimlara dayandi§i ve toplumsal bolinmeleri derinlestirdigidir.
ileride gérilecegi gibi, bu kavram, cagdas dénemde biiyik 6l-
¢lde bozulmustur.



Bu, Eski Rejim Avrupasi’'mn, hem aristokratik hem
de organik bir toplumun, hak esitsizliginin hikim
strdagu ve insanlarin dogustan ayrildigi bir toplu-
mun, ama ayni zamanda toplumsal hiyerarside su-
reklilik distincesinin egemen oldugu bir toplumun
diliydi. "Meslek birlikleri" ya da "meslekler", belir-
gin ve duradan ayrimlari bir anlamda kutsuyordu;
genis odlcude soyacekime dayanan bu ayrimlarin ge-
rekli ve mesru olduklari dustntluyordu, ama bun-
lar toplumun sadece ve sadece bir bolumunu belir-
tiyorlardi. insanlari karsilikli bir zorunluluklar sis-
temiyle baglayan ve aralarinda somut iliskiler ku-
ran siki bir hiyerarsi dusuncesini dile getiriyorlar-
di. Toplumsal bunyeler, tek bir zincirin halkalari
olarak algilaniyordu; Tocqueville’in sézUni ettigi
bu uzun zincir "koéyliden krala kadar uzaniyordu".

Language of class’'m ifade ettigi ise bambaska
bir seydir; konumlar arasindaki ayrimi, hiyerarsi-
nin sdrekliligini, karsihiklhi bagimhlik ve iliskiler
oyununu degil, ama az ya da ¢ok acik bir sekilde
ekonomik ayrimlar ve toplumsal bélinmeyi disin-
dardr. "Sinif' ayrimlari hukuksal olarak kabul edil-
memistir, ama her gruba 6zgun ¢ikarlardan hare-
ketle insanlari ayirir ve hatta, en azindan onlari gi-
zil olarak karsi karsiya getirir. Dolayisiyla toplum-
sal iligkiler artik ayni 6zellikleri gostermez: Artik,
kisisel baghlik ve ahlaksal zorunluluklardan olu-
san gelenegin disindadirlar, zimnen de olsa, gizil
olarak birbirleriyle yarisan ya da catisan kolektif
¢cikarlara dayali, soyut ve akdi gibi goérunurler.
Kuskusuz, terminoloji heniiz kesinlesmemistir, de-
gisik ve ikircil anlamlan olan sézctkler vardir. Yi-
ne de bu yeni anlatim, 19. yiizyilin ilk yarisinda in-
giltere’de toplumsal ayrimlar ve iliskiler konusun-
da yeni bir bakisin dogmakta oldujunu gésterir; ye-
ni anlatim, geleneksel bakisla catisir.



Modern toplumsal sinif kavraminin dogusu, ge-
leneksel toplumsal diizenin mesrulugunu tartisan
modern disuncelerin c¢abasina, ayni zamanda top-
lumsal degismelere, yani Sanayi Devrimi'nin top-
lumsal sonuglarina da baghidir: Hizla gelisen iki ye-
ni toplumsal kategorinin -igverenler ve isciler- olu-
sumu. Makinelesmede kaydedilen ilerlemelerin be-
deli ise eski is¢i aristokrasisinin gézden dismesi ve
isci kitlelerinin ortaya cikmasiydi; bu Kitlelerin
kdklerinden kopmasi ve maddi yoksullugunu bir ki-
siliksizlesme duygusu izliyordu. Nitekim yeni eko-
nomi, is iligkilerini alt st ediyor ve Ostrogorski’'nin
"yeni bagimhihk” adini verdigi iliskilerde yeni bir
hiyerarsi yaratiyordu; bu anlayisa gore, insan-
insana iliskilerin yerini uzak, soguk ve Kisiliksiz
iliskiler aliyordu. Bu durum, yuzyilin ilk yarisina
dogru Engels'teki ahlaksal diizeyde kinama disin-
cesi ile devrimci umutlan beslerken, ayni zamanda
geng tory (ingiliz Muhafazakar Parti tyelerine eski-
den verilen ad, ¢.n.) Disraeli'de de ahlaksal elesti-
riyle birlikte toplumsal endise uyandiriyordu. Her
ikisi de Ingiltere’nin toplumsal bélinmesinden sz
ediyorlardi, ama kullandiklari terimler farkliydi.
Engels "isci sinifi" ya da "proletarya nin karsisina
burjuvaziyi koyuyordu (ingiltere'de is¢i Sinifinin
Durumu, 1845J. Disraeli ise, iki "sinifi" degil, ama
"iki toplulugu” (Sybil, 1845), yani "zenginler ile yok-
sullarin durumunu karsi karsiya getiriyordu.

2. Fransizca’da Sinif S6zcigli ve Modern
Sinif Kavraminin Ortaya Cikist - Fransizca'da
sinif teriminin tarihi hentiz yazilmamistir.2 Bu ta-

(2) Marie-France Piguet'nin Maurice Godelier ve Jacgues Guilhau-
mou ile birlikte toplumsal siniflandirma terimleri Ustiine yapilan
bu calisma devam etmektedir. Bu arada, bu satirlarin yazilma-
sinda calismalarindan yararlandigimiz Bayan Piguet'ye tesek-
kird borg biliriz (elbette, s6zkonusu satirlar onu kesinlikle bag-
lamaz).
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rih, hi¢ kuskusuz, ingilizce’sinden ¢ok daha karma-
sik ve belirsizdir. Burada sadece birka¢ ipucuyla ye-
tinecegim.

A) Sinif Sézcigunin 19. Ydzyilda Kullanimi -
Sinif sdzctgu, ortaya ¢iktiginda de.vrimci terminolo-
jinin 6nemli bir terimi degildi. Devrim, kuskusuz,
dili yeni deyimlerle zenginlestirdi -halk sinifi, yok-
sul sinif, is¢i sinifi-, ama bunlarin kullanim alani
genis olmadigi gibi anlamlan da ¢cok muglakti.

Anlamdaki bu gorece belirsizlik, genel olarak
19. yuzyilda devam etti. Sozciuk kendisine yandas
bulurken, cok sayida nitelemeyle de birlesti: Cali-
san siniflar, zengin ve yoksul siniflar, tst ve alt si-
niflar, aydinlanmis siniflar, isci sinifi... Ama yine
de belirsizligini korudu, kullanimda en azindan si-
nif, sira, meslek birligi, katman sbézcikleri arasin-
daki ayrim da netlesmedi. En azindan 1848'e dogru
sbzcuk gercek bir 6zerklik kazanamadigi gibi cosku
uyandirict bir anlam da yuklenemedi. "Devrimden
cok sonralar1" diye yaziyor M. P. Furbank, "ingilte-
re’deki yeni duruma benzer hicbir sey yoktu, sozko-
nusu durumda sinif (Ust/orta/alt) "sistemi” ifadesi,
siradan insanlarin gézunde cosku yuklu ve ¢atisma
dustincesine bagh bir anlam kazanmisti."3

1870'li yillardaki durum, Jean Dubois’nin Voca-
bulaire Politique et Social en France de 1869 & 1872
adli yapita iliskin ¢éziimlemesi sayesinde daha acik
bir sekilde gorulebilir Artik siyasal ve toplumsal
terminolojinin dnemli bir terimi olmasina ragmen,
sozclk, belirsizligini daha hala koruyordu ve ¢ogu
kez codul olarak ve birgok nitelemeyle birlikte kul-
lanihyordu. Ayni zamanda birkag, en azindan iki
anlatimda da yeraliyordu. Muhafazakarlar ve 1lim-
hlarin tercihi ¢ogul ve Ust, egitimli, alt siniflar gibi

(3) Unholy Pleasure ot the tdea ot Social Class, Oxford University
Press. 1985, S.25.
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ifadeler (zimnen de olsa toplumsal hiyerarsiyi mes-
rulastiran ifadeler) yontndeydi. Kapitalistler sinifi
ve emekciler sinifindan soz edenler ise (ve dolayisiy-
la mulkiyet ve emegi karsi karsiya koyan) sadece
karsi cenahta yer alan sosyalistlerdi. Bu anlatimi
sosyalistler tekil olarak kullanirlarken, sag cogul
olarak kullaniyordu (tekil kullanim alayci ya da
asagilayict bir anlam tasiyordu sagin goziinde).
1869'da milletvekili Girault "is¢i sinifina ait olmak”
deyince Yasama Meclisi'nde kizilca kiyamet koptu
ve milletvekili konusmasini tamamlayamadi. Anla-
tim sekli yikici bir Usluba déntsmustu.

Goraldugu gibi bu alanda degiskeler ve belirsiz-
likler hUkiim sdridyordu. Yine de birtakim kuvvet
cizgileri ¢cikarmak olanakhdir. ilk olarak siniflar ve
katmanlar deyimleri sonunda meslek birlikleri ve
siralar sézcuklerini geride birakti - 1870’e dogru, bu
son terimler yarisi yitirmise benziyorlardi. Ayrica,
19. yuzyil, "siniflar" teriminin farkli anlatimlarina
tanik oldu. "Muhafazakéar” anlamda kullanimi da,
terimi gercekten ya da ebediyen etkisizlestiremedi.
Yuzyihin ikinci yarisinda ise 6nce kendini gdsteren,
ardindan da kendini kabul ettirmeye baslayan "si-
niflar' anlatimi, modern sinif kavramini (buna gore
ekonomik ayrimlar toplumsal bélinmeyi derinlesti-
riyordu) kullanmaya bagslayan sosyalistlerin benim-
sedigi sekildi. Egilim daha simdiden sbézcigin bu
anlamifislevi yoénindeydi: 1870e dogru siniflar,
baslica (ama her zaman degil) iktisadi terimlerle ta-
nimlaniyordu. Sosyalizmin gelismesi ve Marksizm'-
in etkisi (1870'li yillardan itibaren) bu sureci hiz-
landirirken ayni zamanda sinif sézcugini de top-
lumsal micadeleye baglayacaktir. 1870'e dogru si-
niflar micadelesi deyimi heniiz hemen hi¢ bilinmi-
yordu-smif celiskisi biliniyor olsa da-, ama Kapital'-
in 1872'de ve Engels’in yapitlarinin yayimlanmasiy-
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la birlikte yayilmaya basladi. Diger dillerde oldugu
gibi Fransizca’da da Marx toplumsal sinif deyimine
damgasini surekli olarak vuracakti.

B) Fizyokratlar ve "Burjuva" Tarihcileri - Sinif
teriminin iki kullanimini ayrica ele almakta yarar
var: Ozgunligi nedeniyle Fizyokratlarin 18. yiiz-
yilda kullandiklari terim, Marx'in da teslim edecegi
gibi dustinsel katkilari nedeniyle Restorasyon ve
Temmuz Monarsisi dénemlerinde "burjuva" tarihgi-
lerin kullandiklari terim. Terimin Fransizca kulla-
nimi ustunde belirgin/kalici bir etkide bulunmadik-
lari icin bu iki terminoloji ayrica ele alinabilir.

Toplumun iktisadi olgutlere gore bélindugla ve
"sinif’ terimleriyle ifade edildigi bir kurami ilk or-
taya koyanlar Quesnay ve onu izleyen Fizyokratlar
okulu Uyeleriydi. Quesnay’in Tableau Economique\
(1766) sdyle baslar: "Ulus Ug yurttas sinifindan iba-
rettir: Uretici sinif, milk sahipleri sinifi ve yararsiz
sinif. Quesnay’e gore sinif gelir dizeyine, ¢alisma
kosullarina gore degil,... ama zenginliklerin Gretimi
sureci icindeki yeriyle daha soyut bir sekilde tanim-
lanir, tabii bu arada Fizyokratlar'a gore zenginlik-
lerin kaynadi sadece ve sadece topraktir- bdylece
bir fabrika sahibi ile Ucretlileri ayni "yararsiz sinif’
icinde yeralirlar. Dolayisiyla kavram yeni ve 6zgun-
di, ama gercek anlamda bir neolojizm (yeni kav-
ramcilik, ¢.n.) sdzkonusu degildi; ekonomi alanina
6zgl bu kullanim daha ¢ok, 18. yuzyilda gindemde
olan genel kullanimin &ézel bir durumudur. Bu anla-
miyla terimin, sézkonusu anlayisin teknik ifadesi
olarak kaldigi sanilir, zira Quesnay ve ardillari bu
terimi kendi felsefi ve ahléki icerikli yapitlarinda
kullanmamiglardir. Oyle ya da béyle, Fizyokratlar-
In getirdigi dustnsel yeniligin etkisi/kapsami ne
olursa olsun, terminolojik yeniliklerinin pek etkili
olmadigr sanilir.
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Baska nedenlerle ayrica ele alinmaya deger
ikinci durum ise 19. yuzyil liberal tarihgilerinin (S
zellikle A. Thierry ve F. Guizot) durumudur. Onlar-
da sinif sézcigl o dénemin kosullarina aykiri dis-
mez: BlylUk bir esneklie sahiptir. Augustin
Thierry, Fransa tarihini sanki bir "siniflar" muca-
delesi tarihiymis gibi anlatir, ama bu siniflar iki
"iIrk"in  mirascilarlymis gibi gérianurler:  Galip
Franklar ve istilacilarin yasasina boyun egen
Galya-Romalilar. Guizot ise daha genis bir bakis
acisina sahiptir, ama onun s6zina ettigi "siniflar
mucadelesi” daha ¢cok meslek birlikleri arasindaki
(aristokrasiye karsi krallik otoritesiyle ittifak ku-
ran tiers-etat) ya da meslek birlikleri icindeki mu-
cadeleyi anlatir.

Bu tarihsel incelemeler, Marksist sinif kavrami-
nin olusmasina yardimci oldu. Marx, terimlerin
icerdigi belirsizlikler konusunda pek duyarlh gérin-
muyordu ve bu "burjuva" tarihgilerde kendi ¢6zim-
lemelerini besleyecek 6geler buldu - érnedin burju-
vazinin gelisimi Ustine Thierry’nin ve burjuvazi-
soyluluk karsithgi Ustiine Guizot'nun calismalari.
Hatta Thierry'yi "Fransiz vakayinamesinde siniflar
mucadelesinin babasi" olarak gérdu; Marx, siniflar
mucadelesi Ustiine kimi Unlu anlatimlarinda Gui-
zot'nun yazilarindan ¢ok yararlandi. Marx, ne sinif-
larin ne de siniflar micadelesinin varhgini kendisi-
nin bulmadigini sdyleyerek, bu minnet duygusunu
birka¢ kez ortaya koydu. Tarih¢i (Fransiz) ve eko-
nomist (ingiliz) "6ncellen'ne sikranini belirttigi
unld 5 Mart 1852 tarihli mektubu bunun en gizel
kanitidir:

"Bana gelince, ben ne modern toplumda sinifla-
rin varhigini, ne de siniflar arasindaki micadeleleri
bulma onuruna sahibim. Benden ¢ok dnceleri burju-
va tarihciler bu siniflar mucadelesinin tarihsel geli-
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simini ve burjuva ekonomistler de siniflarin iktisadi
acimlamasini betimlediler.”

Acaba Marx bu "burjuva" distnirlere geregin-
den fazla deger vermiyor muydu? Her ne olursa ol-
sun tarihgiler arasinda ya da bunlardan bazilarinda
(Guizot, Thierry) sinif sézcugu belirsizligini genis
ol¢lide koruyordu. Diger yandan Marx, sessizce ge-
cistirdigi 19. yazyilin ilk yansindaki tim bu sosya-
list dustintrleri asin bir liyakatsizlikle suclamiyor
muydu? Oysa onlar, belki heniiz egreti ve az ya da
cok belirsiz bir terminoloji kullanarak kapitalist
toplumun siniflara bélinduga, yani iktisadi kokenli
temel bir toplumsal bdlinme kavramini kendisin-
den once gelistirmislerdi. Bu Marksizm 6ncesi sos-
yalizmler (Saint-Simon, Cabet, Owen, Proudhon,
Weitling..) ile Marksist sosyalizm arasinda koklu
ayrimlar olsa da onlar Marr'in sosyolojisini inkéar
edilemez bir sekilde etkilediler.4 Dustncelerin tari-
hi, sézcuklerin tarihini asip gegcmektedir.

Il. Sinif Kavraminin Billurlasmasi:
Marksist Kuram

1852 tarihli ayni mektubunda Marx "buijuva-
lar"a olan minnetini dile getirdikten sonra kendi si-
niflar kuraminin 6zgiunligunid kendi bakis agisin-
dan acikliyordu.

"Benim getirdigim yenilik sunu tanitlamak ol-
du: 1) Siniflarin varhigi sadece tretimin belli tarih-
sel gelisim evrelerine baglidir; 2) Siniflar micadele-
.si zorunlu olarak proletarya diktatérlGgune varir;
3) Bu diktatérluk de tum siniflarin ortadan kalk-
masindan ve sinifsiz bir topluma gecisten ibarettir."

(4) Marksizm o6ncesi sosyalizm ile Marx'in sosyalizmi arasindaki
baglanti ve karsitliklar igin bk. L. Kolakovvski, Mam Currents of
Marxism,Oxford University Press, 1982, c.l, s.218-224.
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Marx'in sahiplendigi bu ézginlik, siniflarin ta-
rihsel anlamda saptanmasi ve 6zellikle de gelecekte
oynayacaklari rolin aydinlatilmasiydi. Marx'in ge-
listirdigi siniflar kurami, tarihi yorumlamasina,
ozellikle de nereye varacagi konusuna tabiydi: Yeni
bir tarihe girisi belirleyecek olan devrimci bir ey-
lem. Marx sadece bir bilgin degil, ama ayni zaman-
da bir kahin ve bir devrim militaniydi. Bu (devrim-
ci) acidan bakildiginda tanimlama sorunlari artik
fazla 6nem tasimamaktadir.

1. Marksist SiniflarAnlayisi -

A) Bir Temel Kavram - Komdunist Parti Manifes-
tosu (1848) su unlu cumlelerle baslar: "Simdiye ka-
darki butin toplumlarin tarihi, sinif mucadeleleri
tarihidir. Ozgir insan ile kole, patrisyen ile pleb,
bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle, ezen
ile ezilen birbirleriyle surekli karsi karsiya gelmis-
ler, kesintisiz, kimi zaman ustu ortald, kimi zaman
aclk bir savas, her keresinde ya toplumun tumiuyle
devrimci bir yeniden kurulusla, ya da ¢atisan sinif-
larin birlikte mahvolmalariyla sonuclanan bir savas
surdarmauslerdir.” Marx'in sosyolojisi buttintyle bir
siniflar mucadelesi sosyolojisidir. Temel dnermeleri
sunlardir: Modern, kapitalist toplum uzlasmaz bir
toplumdur; siniflar tarihsel dramin, 6zellikle kapi-
talizmin ve genel olarak da tarihin baslica oyuncu-
laridirlar, siniflar micadelesi tarihin motorudur ve
tarihdncesine son verecek olan bir devrime gotarar
ve uzlasmaz olmayan bir topluma yolacacaktir. Bu
tarihsel ve gelecedi okuyan sosyoloji iktisadi bir ¢6-
zumlemeye dayanir. Marx’a gore her seyin ilk ¢ikis
noktas! olan derinlemesine hareket, karsi konul-
maz bir ilerleme strecidir -Uretici guglerin "surekli
gelisme hareketi". Toplumun temel yapisi -siniflara
bélinmusluk- "daima ve zorunlu olarak™ her doé-
nemde belirleyici olan maddi tretim kosullarina uy-
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gun duser. Bu durumda toplum "zorunlu olarak™ iki
temel sinifa ayrilir: Uretim araglarina sahip olan,
dustinsel faaliyetleri tekeline alan ve Uretilen zen-
ginliklerin paylasiminda aslan payini kendine yon-
tan somurucu sinif ile uygulayict durumdaki sému-
rulen sinif. Oysa Uretici gugler, gelisirken kurumsal
cerceve ile ihtilafa duser ve boylece mevcut diizen
ile iktisadi gelismenin devami arasinda uyusmazlik
basgésterir. O halde bu uyusmazlik ya da bu celis-
ki, bir devTimle ¢éziimlenmelidir. Tarih, zorunlu
olarak sémurulen sinifin ayaklanmasindan gecer;
bu sinif, toplumu, Gretim bicimleri ile emegdin s6mu-
rasu sdrecinde yeni bir evreye gétirmek Uzere her
seferinde yeni Uretici glgcleri kendisine maletmeli-
dir. Dolayisiyla "toplumun iktisadi olusumu'nun
her yeni "dénemi"ni, dnceki dénemin sémurilen si-
nifinin devrimci yukselisi belirleyecektir.

Siniflar mucadelesi kurami boylece iktisadi di-
namik kuramina bagimh kilinmistir. Devrim, "eski
toplum icinde" olusan yeni iktisadi 6rgltlenme bi-
cimlerinin “ebesi" olarak "tarihin motor gucu'dur.
Ik gelisme "yeni ve devrimci Uretici gugcler'in orta-
ya c¢ikmasidir; bu gelisme, her seferinde sinifa, ya-
sayan ve "kendisi icin" hareket eden bir guc olarak
kendini gosterme olanagi verir. Ama, yine bundan
dolayi, toplumun degismesine yol acarak tarihi ya-
pan da bu siniftir: "Tam Uretim araclari icinde en
buyuk retici gt¢ devrimci sinifin kendisidir.”

B) ikircil Bir Kavram - Marx, kendi diistincesin-
de o denli énemli olmasina ragmen, bu sinif kavra-
minin sistematik bir tanimini yapmaya calismadi.
Bu boslugu, belki de 6lumd Gzerine yanm kalan
KapitaCin son kitabinin (Kitap I11) "siniflara ayril-
mis olan son bdlimia dolduracakti. Ama, tamamla-
namayan bu bélim, sorunu ¢ézmeye yetmiyor: Sinif
nedir? Bu sorunun yaniti bir 6lciide belirsizligini
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korumaktadir, zira Marx'in sinif kavramini az ya
da cok acik bir sekilde acikladigi cesitli metinler
birbirlerini ancak boéluk poér¢ik tamamlamaktadir.
Baska yerlerde oldudu gibi burada da Marx, "ikir-
cilligini ve tamamlanmamishgin" (Raymond Aron)
korumaktadir.

En 6nemli metinleri gézden gegirelim. Komunist
Manifesto'min Unlu ilk béliminde (Tarih "siniflar
mucadelesi tarihidir”...) sinif sézcigu tum tarihsel
toplumlar igindeki, hiyerarsik olarak siralanmis
toplumsal gruplan kapsar. Sinif karsithgi, gérints-
te ezenler ve ezilenler karsithdi anlamindadir; boy-
lece kavramin igerigini siniflar hiyerarsisi ile bir si-
nifin bir digeri Gsttinde uyguladigi baski olusturur.

Diger metinlerde, belli bir iktisadi belirlemeye
gonderme seklinde algilanan sinif sézciglu sadece
modern sanayi toplumlarina uygun duser. Nitekim
Kapital'in 11l. KitabI'nm tamamlanamamis son bo-
lUmuUnde su gorus yer alir:

"Gelir kaynaklari sirasiyla Ucret, kar ve toprak
ranti olan sadece isgucu sahipleri, sermaye sahiple-
ri ve blyuk toprak sahipleri; dolayisiyla Ucretliler,
kapitalistler ve buyuk toprak sahipleri, kapitalist
uretim sistemine dayali modern toplumun tg¢ buyuk
sinifidir.”

Siniflar ayriminin burada, gelirlerin iktisadi ko-
kenleri arasindaki ayrimina dayandirildigr géralir:
Sermaye-kar, toprak-toprak ranti, emek-tcret. Oy-
sa bu tdr gelirleri ekonominin oyunculari ile Uretim
araclari arasindaki iliskiler belirler: Ucret, kendi is-
guclerinden baska bir seyi olmayanlarin -isciler- ge-
liridir, kar ise Ucretli emegdi sémurenlere -sermaye-
yi (endustriyel) elinde tutanlar- gider, toprak ranti
da topraklara, topragdi isletmeden sahip olanlarin
payidir. Sonu¢ olarak toplumsal siniflarin kokeni
Uretim drgutlenmesine baghdir.
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Ama Uretim sdrecindeki yeri, toplumsal sinifi
tanimlamaya yeter mi? Bir baska Unli metinde
Marx ¢ok énemli bir gérus ekliyor:

"Kuguk toprak sahipleri”, diyor Louis Bonapar-
te'm 18 Brumaire’inde, kocaman bir kutle olustu-
rurlar; bu kutle icinde yer alanlarin hepsi ayni ko-
sullarda yasarlar, ama birbirlerine gesitli iligskilerle
bagh degildirler. Uretim bicimleri onlari, karsilikh
iliskilere goturecek yerde birbirlerinden yalitlar. (..)
Milyonlarca koylu ailesinin, kendi yasam bigimleri-
ni, ¢ikarlarini ve kaltdrlerini, toplumun ébir sinif-
lariyla karsi karsiya getiren iktisadi kosullarda ya-
sadiklari élctide bir sinif olustururlar. Ama kuguk
toprak sahibi kdylller arasinda sadece yerel bir bag
oldugu stirece ve cikarlarinin benzerligi onlar ara-
sinda hichir ortaklik, hicbir siyasal érgttlenme ya-
ratmadigi stirece bu koyla aileleri bir sinif olustur-
mazlar.”

Bu, Marx'in en acik metinlerinden biridir: Faa-
liyet, yasam bicimi ve dustinme seklinde ortaklik
bir sinifin varolabilmesinin gerekli, ama yeterli ol-
mayan kosuludur. Gercek sinif, Gyelerinin kendi
birliklerinin ve diger siniflardan ayrimlarinin bilin-
cine varmalarini gerektirir. Bu ¢céziimleme cerceve-
sinde sunu eklemek gerekir: Marx’a gére sinif, ken-
di bilincine ancak, uzlasmaz sinifla olan karsithgi-
nin bilincine vararak gercekten varir. Sinif bilinci
siniflar micadelesi bilincinden gecer.

Nihayet, Marx'in gercek anlamda tarihsel ince-
lemelerinden s6z etmek gerekir; siniflar, bu metin-
lerde kuramsal calismalarinda oldugundan cok da-
ha fazladir. Nitekim Marx Fransa Siniflar Micade-
lesi'nde (1850) su siniflar1 ayirdeder: Mali burjuva-
zi, sanayi burjuvazisi, ticcar burjuva sinifi, kiiguk-
burjuvazi, koyli sinifi, proletarya sinifi ve lum-
penproletarya dedigi alt proletarya. Tarihsel ger-
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cekligin gézlenmesinin Marx'taki yansimasi olan bu
siralama, onun kuramci goérusleriyle pek uyusmaz.
Belki de perspektif farklihigr bu acik celiskinin ayri-
mina varilmasini saglar. Raymond Aron'un da be-
lirttigi gibi, Marx'ta ne modern toplumlardaki ayir-
dedici siniflarin kesin bir siralamasi ne de modem
toplumlarda siniflarin énceki toplumlardakilere go-
re kesin bir tanimi vardir. Daha genel olarak sdyle-
mek gerekirse Marx'ta sinif kavrami belli bir belir-
sizlik tasir.

2. SiniflarKuramindan

Devrimci Kahinlige -

A) Kapitalizmin Olimcil Dinamigi - Marx'a go-
re kapitalist toplumu daha o6nceki toplumlardan
ayiran, yeni dretim araclarini misli gérulmedik bir
etkinlik/verimlilikle biriktirmesidir; ama baska bir
acidan da gecmisin toplumlarina benzer: Kapitalist
toplum, her zaman kacinilmaz bir siniflar uzlas-
mazhdinin alanidir ve tarihin yasalari tarafindan
kendi kendini yikmaya mahkOm edilmistir. Nasil?
Marx’'da kapitalizmin kendi kendini yikmasina ilis-
kin iki kuram vardir: iktisadi ve sosyolojik kuram.
Marx'in temel yapiti Kapital'de sergilenen iktisadi
kuram liberallerin baslica 6nermelerinin bir tar
cevrilmis seklidir. Adam Smith gibi Marx da kapi-
talizmi bir sistem olarak coztimler; kapitalizmin
oyunculari (akilci ve yararci) bile bu sistemin man-
tigini tam olarak yakalayamaz. Ama Uluslarin Zen-
ginligi'nde kendi 6z ¢ikan icin ¢alisan her kisi buti-
nun ¢ikari icin ¢alisirken, Kapital'de kendi 6z ¢ikari
icin calisan her kapitalist hem sistemin zorunlu is-
leyisine hem de nihai yikimina katkida bulunur. Yi-
ne de, Raymond Aron’un gosterdigi gibi, bunun ta-
nitlanmasi bir sonuca varmaz: Marx, kapitalizmin
"bozuk isleyisi" Ustline bir yasa ortaya koyar -kér
oraninin disme egilimi yasasi- ama sistemin hangi
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kér oranindan itibaren artik islemez hale gelecegi-
ni gostermez. Bir baska deyisle, nihai felaketin ka-
¢cinillmaz goruanebilmesi icin ¢ozimlemenin halkala-
rindan biri eksiktir.

Bundan da su sonu¢ ¢ikar: Kapitalizmin kendi
kendini yikmasinin tanitlanmasi yonundeki o6ner-
meler, 6nceki yapitlarda yeralir ve sosyolojik bir yo-
rumlamanin konusudur. Siniflarin artan kutuplas-
masl! ve proletaryanin devrimci bilince varma sure-
cinden sonra, kapitalizmi kendi yikimina gotiren
de yine kapitalizmin kendi toplumsal dinamigidir.

"Toplum butunuyle", der Marx Manifesto’da,
"gitgide daha fazla iki disman kampa, taban taba-
na karsit iki buyuk sinifa bélinmektedir: Burjuvazi
ve proletarya.” Bu kutuplasma ilerledikce, sinifla-
rin durumu da ug noktalara dogru gider: Bir yanda
sayica azalan, ama zenginligi artan kiicuk kapita-
listler grubu, diger yanda nifusun blyik Kitlesiyle
karismaya yuz tutan ve maddi durumu daha da bo-
zulan proletarya. Kapitalizmin mantigi, proletarya-
nin "surekli yoksullasmasini icerir: Kiguk bir grup
daha cok zenginligi ele gegirirken isci kitlesi gittik-
¢e yoksullasir. Bu toplumsal dinamik nihai patla-
maya yol agar: Proletarya, sémuruldigunin bilinci-
ne vararak, kendi kendisinin bilincine varir ya da
varacaktir ve devrimci eylemi de kapitalizme son
verecektir.

B) Proletarya Devrimi ya da Buyuk Kopus -
Gecmisteki tim devrimler azinliklar yararina azin-
hklarin eseriydi; proletarya devrimi ise herkesin
yararina biayuk ¢ogunlugun eseri olacaktir. Muzaf-
fer proletaryanin yapaca§i sey kapitalist Gretim
sistemini "siddetle" yikmaktir, ve boylece Uretim
araclarini "birlesmis bireylerin ellerinde" toplaya-
rak sinifsal bolinmuslige son verecektir. Bdylece
kurtarici bir misyon Ustlenen proletarya kotiligin
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varlik kosullarim ortadan kaldirmalidir. Marx’a go6-
re kotd, insana bagh degildir, tamamen toplumsal
kdkenlidir. Proletarya, kotalugin toplumsal kokle-
rini soklp atarak, insanlarin tarihine yeni bir bigim
verir. Bu yeni bicim sosyalizmdir: Yeniden uzlas-
mig, barismis bir toplum (sinifsiz ve dolayisiyla kar-
sitsiz), bir gecis evresinden sonra politikay! yikar
(Devlet yokolur), ekonomiyi yikar (kithk/darhk or-
tadan kalkar) ve bdylece insan yeteneklerinin ser-
bestce serpilip gelismesini saglar. Bu, Gnli formile
gore "insanhigin, gerekliligin saltanatindan 6zgurli-
gun saltanatina sigrayisadir.

Proletaryanin devrimi kurtarici olacaktir, kendi
kendisinin bilincine varacak ve bu yénuyle de ben-
zersiz olacaktir. Kapitalizmin kurulusu, kendi ey-
lemlerinin derin anlamini bilmeyen sayisiz oyuncu-
nun eseri olmustu. Ama sosyalizmin gerc¢eklesmesi,
ne yaptiklarini bilen insanlari gerektirir. Tarihsel
zorunlulugun gerceklik icinde somutlasmasi, cisim-
lesmesi icin proletaryanin, tretim sistemi icindeki
rold ile tarih igindeki misyonunun bilincine varma-
si gerekir. Proletaryanin devrimci kurtariciligi
onun devrimci bilincini gerektirir. Bu ayricalikli
durumda, tarihin nesnesi ile konusu g¢akisir ve ta-
rihsel zorunlulugun ¢ézimlenmesi devrimci eyleme
cagriyla sonuglanabilir.

3. Marksist Siniflar Kuraminin Gelecegdi
ve Etkisi Ustune -

A) Marx‘tan Sonrasi - Marx'tan sonra Marksist-
ler, Marksist sinif kavrami Gstlindeki ikircilligi ya
da belirsizligi gercek anlamda kaldiramadilar. Ce-
sitli degiskeler bir yana (kapitalist toplum icindeki
siniflarin sayisi dstuine), genel olarak su ana olgut
Ustinde anlastilar: Grubun, Uretim surecindeki ye-
ri ve roli. Bu, Kari Kautsky'nin anahtar 6lcut ola-
rak tanimladigi ol¢attir; bu, ayni zamanda Lenin-
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'in, Sovyet elkitaplan ile ansiklopedilerinde ¢ok sik
gecen ve 6zimsenen bir taniminda énem verdigi 6l-
cuttur:

"Tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal Ure-
tim sistemi icindeki yerle, tUretim araglariyla olan
iliskileriyle (cogu kez yasalarin belirledigi ve kabul
ettigi), emegin toplumsal o6rgutlenmesiyle, dolayi-
siyla kendi tasarruflarindaki toplumsal zenginlikle-
rin elde edilis bicimleri ve énemiyle ayrilan genis
insan gruplarina siniflar denir."

Demek ki, Uretim araclariyla iliski belirleyici-
dir. Ama bu 6l¢ut de Marksist siniflar kuramindaki
ikircil anlamlan ortadan kaldirmaya olanak ver-
mez, uygulamada birtakim guglikler dogurur; bun-
larin en 6nemlileri sunlardir:

1/ Hukuksal-toplum-sal bir anlam (Uretim arag-
lan muilkiyetine bagh) ile teknik bir anlam (lretim
orgutlenmesine bagh) arasinda gidip gelir; hukuk-
sal yonuyle Gretim iliskileri teknik yontyle Uretim
iliskilerinden ayrildigi zaman sinif ne olacaktir
(s6zgelimi, bir isyerindeki Ucretli yoneticiler hangi
sinifa aittirler?)

2/ Bu olgut, sinif bilinci konusunu karsiliksiz bi-
rakmaktadir: Sayet grup kendisini boyle gérmediy-
se ve Ozellikle de baska "siniflar" karsisinda bir kar-
sithk duygusu yoksa siniftan so6z edilebilir mi?
Marksist versiyona gore sinif, siniflar mtcadelesine
siki sikiya baghdir, o halde nesnel Gretim iliskileri-
nin durumu hangi kosullarda sinifiligkileri bilinci-
ne yol acar? Bu guclukler hald daha ¢6zimsuz dur-
maktadir.

B) Manc'in Etkisi - Ger¢cek anlamda siyasal etki-
sinin disinda, Marksist yorum, toplumsal yapilan-
manin ya da (yaygin, ama yanlis kullanilan bir for-
mule gore) "katmanlasma'nin kuramsal ¢dzimle-
mesinde uzun sure belirleyici bir rol oynadi - yirmi
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ya da otuz yil oncesine kadar, diye belirtiyordu
1966'da Robert Nisbet. "Belirsizligine ragmen,
Marksist anlatim, katmanlasma konusundaki ince-
lemeler Ustunde uzun stre gucli bir etkide bulundu
ve ancak su son yillarda, ampirik incelemeler
Marksizm'in amenttlerinden c¢ok, Tocqueville’in
sezgilerinden esinlenen yaklasimlar (...) Marksist
modelin yerini almaya basladi.”

O halde Marksist ¢ozimlemenin sinif sdzcigu-
nu her yénuyle derinlemesine etkilemis olmasi sa-
sirtici degildir. Marx'in bu sbézcigu kullaniminda
gorulen ikircil anlamlar ve belirsizlikler ne olursa
olsun, yapisinin saglamhigi, hi¢ olmazsa uzunca bir
stre sinif kavramini ayirdetmeye olanak verdi ve
toplumsal ayrimlara daha degisik bir acidan bakil-
masina buyuk 6lcude katkida bulundu. Bu cerceve-
de, sinif s6zcigu yasanan bir gergeklige dayanir, bu
gerceklik toplumsal yasamin temel bir gercekligi-
dir, cunklu toplumsal ve siyasal yasami yoneten
odur. iktisadi bir dayanagi olan bu gerceklik, ayni
zamanda insan gruplari arasindaki temel bir kar-
sithik ve sémurulenlerin devrimi sayesinde bu kar-
sithdin kacinilmaz bir sekilde asilmasi gercekligi-
dir. Sinif 6nce ayirir ve karsi karsiya getirir, daha
sonra da secilmis sinif (isci sinifi, ¢.n.) toplumsal
birligi kurar. Marx, sinif disincesini, genis 6l¢lide
ve uzun sire, c¢ikar karsithgina dayali toplumsal
uyusmazlik ve devrimci kurtaricilik dusuncelerine
bagladi.
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_IKiNCI BOLUM
TARIHSEL OGELER (I1)

I. 19. Yuzyihn Buyuk Sosyolojik Tartismasi:
Sinifa Karsi Birey

19. yuzyilin sosyoloji dustincesine -hem Tocque-
ville'in hem de Marx’in disuncesi- egemen olan en
onemli olgu geleneksel toplumsal diizenin ortadan
kalkmasi ya da ¢okmesi ve yeni bir toplumun dogu-
sudur. Modern esitlik disuncesine dayali, fabrika-
larin ortaya ¢ikisi ve makinelerin gelismesiyle d6-
nlstime ugrayan yeni bir dinya ge¢cmisten kurtula-
rak yukseliyordu; geleneksel tstinlik bicimlerinin
ortadan kalkmasi ve cemaatvari (kdy, korporasyon,
Kilise, siralar...) baglarin gevsemesi ya da kopmasi
yonunde ilerleyen bir dinyaydi. Peki bu yeni top-
lum nasil yapilanityordu? Marx’m, yani sosyalist di-
stincenin verdigi en gelismis ve en etkili karsihgi
daha 6nce gorduk. Bu soru 19. yuzyilin baslica sos-
yoloji tartismalarindan birinin ¢ikis noktasini olus-
tursa da, tarihsel bakimdan kendisinden 6nce gelen
baska bir yorumla ¢elisir; bu yorumun, modern top-
lumsal yapiya iliskin bakisi bambaskadir: Sinifsal
yapilarin yenilenmis bir bicimde surekliligi degil,
ama tersine toplumsal drgutlenmenin bireyselles-
mesi egilimi.

19. yuzyilda toplumsal yapilanma ustiindeki di-
stinceler iki kutup gevresinde toplandi: Bir yanda
muhafazakarlar ile liberal-muhafazakéarlarin sosyo-
lojik ¢ozimlemeleri, diger yanda sosyalistlerin ¢o-
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zimlemeleri. Her ikisi de modern diinyanin elesti-
rel sosyolojileriydi, ama esinleri ve yorumlari birbi-
rinin ziddiydi. Sosyalistlere gére modern toplum ge-
leneksel hiyerarsileri bozmakla yetinmez, onlarin
yikintilar1 tstinde baska bir hiyerarsi kurar; bu hi-
yerarsi egemen sinifin kimligini degistirir. Buna
karsilik muhafazakéarlar ve liberal-muhafazakarla-
ra gére modernlik her seyden 6nce tahrip edicidir,
insanlari ayiran ve birbirine kaynastiran gelenek-
sel yapilari, yerine yenilerini koymadan bozar ve
boylece her gergek hiyerarsiyi yikar. Bu bakis agl-
sindan bakildiginda -modern toplumun parcalara
ayrilmasi- sinif kavraminin hicbir énemi olmadigi
ya da sadece tarihsel oldugu goralir. Bu yorumla-
ma biciminin etkisi, buyuk bir olasilikla Fransiz
sosyoloji dusuncesinin, toplumsal sinif dusuncesi
karsisindaki surekli kayitsizligini aciklar.

1. Muhafazakar ve Liberal-Muhafazakar
Sosyoloji ve Etkisi - Bu sosyolojinin ana konusu
toplumsal atomculuktur. Muhafazakérlara gore de-
mokratik devrim ile sinai ve kentsel devrim etkile-
rini, sonuclarini, insanlari hem yakinlastirmak
hem de yalitlamak Uzere birlestirirler. Gercek top-
lumsal baglar insani topragina, dogal topluluguna,
durumunun gerektirdigi 6devine baglar; oysa mo-
dernligin, donmus pazar iliskileri ile bluyuk kentin
adsiz iliskilerini getirmek Uzere ¢ozduga iliskilerdir
bunlar. Modern insanin yazgisi baglantisiz, rehber-
siz, Lamennais’nin bir formultine gore "kendi bed-
bahthiginin efendisi" olan genis bir bireyler yigini
icinde kendini kaybetmektir.

Bu konular butin bir muhafazakar disunce su-
reci, ingiltere’de Burke, Coleridge, Cariyle, Fransa'-
da Maistre, Bonald ve onlarin izleyicileri tarafindan
genis bir sekilde yénlendirildi. Onlari yénlendiren
ise -ama farkli bir yoldan- modem diinyayi bu sos-

30



yolojik yorumlama bigiminin en seckin temsilcisi
olan Tocqueville'di. De la Democratie en Amerique’-
in (Amerika’da Demokrasi Uzerine, 1835 ve 1840),
yazari bir muhafazakar degildir - hi¢ olmazsa 6n
planda-, yeni toplumu ayni sekilde degerlendirmez:
Oncelikle liberaldir (modern ilkeleri mesru goriir),
muhafazakarhgr (toplum icinde muhafazakar kural
ve degerleri korumayi diler) ikincildir. Ama sosyo-
log olarak, muhafazakarlarin actigi bireyciligin da-
ha da derinlemesine c¢ozimlenmesini hedefler.
Marx'a gére modern toplum, kendini burjuva ya da
kapitalist olarak tanimlarken, Tocqueville’e gore
once ve dncelikle demokratiktir, yani bireysel esitlik
ilkesi ve duygusuna dayanir. Yeni topluma iliskin
bu karsit iki yorum, 19. yizyilda modern yapilan-
manin iki buyuk rakip sosyolojisidir.

Bu muhafazakéar ya da liberal-muhafazakar sos-
yoloji Fransa’da derin bir diustnsel etki yaratti;
Fransiz sosyolojisinin uzun stre toplumsal sinif
kavrami distincesine karsi gosterdigi ilgi yetersizli-
gini agiklayan hi¢ kuskusuz bu etkidir. Aydinlarin,
modern toplumu her seyden 6nce parcalanma ya da
atomculuk terimleriyle yorumlamaktan vazge¢me-
leri ancak 1914 savasindan sonra ve Marksizm’in
bastan cikanciligi yayilmaya basladijinda olmus-
tur. Daha onceleri, Comte'ta, Taine ya da Durk-
heim'da oldugu gibi, muhafazakédr ya da liberal-
muhafazakéar etki ¢ok belirgindi. Comte’'un Aydin-
lanmacilar’'in esitgiligine ve Devrim'e getirdigi eles-
tiri ve yine Comte'un gercek bir hiyerarsi kulti
bundan kaynaklanir. Taine, muhafazakar temayi
belagat ve yetkinlikle kendi Ustiine alir: insanlari
dizene koyan ve -sukurler olsun ki- onlarin hirsla-
rim sinirlayan "eski toplumsal yapi" ile modern du-
zensizlik arasindaki karsitlik. Baska bir dusunce
akimindan olsa da Durkheim da, her seyden once,
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modernligin toplumsal uyusmayi surikledigi tehli-
keler karsisinda duyarlidir ve sinif kavrami onun
dustincesine olan yabanciligini korur, oysa aile, ka-
bile, site ve korporasyon yine onun disuncesinde
cok canhidir. Kuskusuz, Durkheim’in tilmizlerinden
olan Maurice Halbvvachs, sinifsal terimlerle ¢ozim-
lenen toplumsal érgutlenme Ustiine birkag inceleme
yayimlamistir; bunlarin en 6nemlisi Psychologie den
Clannen Socialen'dir (Toplumsal Siniflar Psikolojisi,
1938), ama Robert Nisbet'nin belirttigi gibi ustasin-
dan sadece yontemini alabilmistir.

2. Tocqueville Marx’a Karsi - Tocqueville ve
Marx, modern toplumlara bi¢imini veren egemen il-
keyi ortaya ¢ikarmaya calistilar. Ama, oncelik ver-
dikleri tarihsel deneyimler ayni degildi: Birincisi,
kendi gozinde Avrupa toplumlarinin gelecegini
temsil eden Amerikan deneyimine dayanarak du-
sundi; Ikincisi ise tarihin éncusii olarak gérdigu
ingiliz deneyimine ayricalik tanidi. Dolayisiyla
farkh sonuglara vardilar. Marx’a gére en oOnemli
olay sanayinin gelismesidir, bdylece sanayi toplu-
mun yapisini yeniler, ama temel diizenine pek do-
kunmaz. Tocqueville'in (De la Democratie en Ameri-
gue) gorusune gore ise belirleyici olay "demokratik
devrim"dir, yani "kosullarin esitligi" yonindeki su
karsi konulmaz harekettir; Bati toplumlarini elal-
tindan isleyen bu hareket su yeni toplumu, "demok-
ratik toplumu” kapsadi. De la Democratie en Ameri-
gue'de gelistirilen her yorum temel bir ayrima da-
yanir, bu da iki toplum bi¢imini karsi karsiya geti-
ren ayrimdir: Modern, "demokratik" toplum ve tum
onceki toplumlar, yani "aristokratik" toplumlar.

Aslinda, der Marx, ekonomi ilerlemis olsa da,
toplumsal planda henliz higbir sey degismemistir:
Bu, yine her zamanki egemenlik ve sdmuri arasin-
daki ayni nesnel iliskilerdir. Gergekte, der Tocque-
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ville, modem toplumla birlikte her sey degisti: in-
sanlar yeni bir dunyaya, esitlik diinyasina girdiler.
Bu karsitlik, toplumlann gelisiminin zemberegine
iliskin derin bir ayrilik icinde koklesir. Marx’a gore,
tarihin ylrayusund yéneten insan yasaminin mad-
di kosullar: ile bunlarin toplumsal ifadesidir, Toc-
queville'e gore ise, demokratik dinamigi besleyen
insanlarin duygulan ve dustnceleridir. Varlik yo6-
netir, der Marx; Tocqueville de, bilin¢ yonetir, diye
karsilik verir.

O halde, Marx'tan 6nce onun yorumlamasinin
tam tersini yapan ve buyiuk toplumsal gruplarin
esitlikci bireyciligin etkisi altinda ortadan kalkaca-
g1 savim savunan Tocqueville’'in su modern dinya-
ya iliskin sosyolojisini yakindan gérmekte yarar
var.

A) Toplumsal Ayrimlar - Demokratik modern-
lik, Tocqueville’'e gore, toplumsal yapiy! pargalama
ozelligi tasir. Eski Rejim’'de "sira" ya da "siniflar’i
secip ayiran ve aristokrat "sinifi" ya da "kasti" (Toc-
queville'in terminolojisi de pek oturmamistir) ayi-
ran kademe boélinmeleri ortadan kalkar. Yeni top-
lumsal ayrimlar bambaska bir niteliktedir: Demok-
ratik insanlar hareketli ve yasama bicimlerinde
tekdizelik egiliminde bireyci bir toplum olusturur-
lar. Varligini koruyan esitsizlikler dagilirlar - mo-
dern rejim zenginlik ve iktidari birbirinden ayirir-
ve duragan degildirler. "Eski seylere duyulan say-
ginlik ortadan kalkinca insanlar artik dogum, du-
rum ve meslege gore ayirdedilmezler ya da belli be-
lirsiz ayirdedilirler; insanlar arasinda cok belirgin
farkliliklar yaratan sadece para kalir geriye." Oysa
para, servetin kokeninin toprak sahipliginden g¢ok
ticari ve sinai oldugu modern toplumda degisken ve
devingendir. Dolayisiyla bu esitsizlikler, ortak bir
zihniyet ya da/ve ayni cikarlarin birlestirdigi farkh
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toplumsal gruplar arasinda bélinmeler olusturmaz;
buna karsilik, bireyler arasinda gizli bir savasi, hirs
yukli bir rekabeti besler. Burada Marksist anlam-
da "sinif bilinci" degil ama bireysel ihtiraslarin bit-
mez tikenmez ¢ekismesi, demokratik ihtiraslar, re-
fah tutkusu ve esitlie duyulan atesli, inatgi, zor bir
tutku sézkonusudur.

Yine de, toplumsal yapidaki bu parcalanmanin,
hi¢ olmazsa gériniste, bir istisnasi vardir. Yaptigi
¢ozimlemede Tocqueville "sanayinin yaratmis ola-
bilecegi" "aristokrasiyi" sorgular. Liberal ¢agdasla-
rinin goruslerinin tersine, kendisine sadece ihtiyath
bir yaklasim esinleyen yeni sanayi sistemini ele
alir. Ona gore isbélimu, iscilerin uzmanlasmasi
kuskusuz is verimliligini yUkseltir, isverenlerin gi-
cunt artirirken ayni zamanda, surekli ve siki bir
bagimhlik iginde tutulan isgilerin durumunu da ko-
tulestirir. Boylece "ulusun butinu demokrasiye yo-
nelir'ken, sanayi dunyasinda bolluk icinde yuzen,
bilgili ve acimasiz farkh bir sinif ortaya cikar, ve
dolayisiyla "aristokrasinin, dogal bir ¢aba sonucu
demokrasinin icinden c¢iktigi sanihr". Ama, hemen
dizeltir Tocqueville, "bu aristokrasi kendisinden
oncekilere hi¢ de benzemez", istikrar ve ozellikle de
ortak bir anlayistan aristokratga bir anlayistan
yoksundur, toplum icinde kok salamamistir. "Aslini
soylemek gerekirse, zenginler olmasina ragmen,
zenginler sinifi yoktur: Zira bu zenginlerin ne ortak
amaci ne gelenegi, ne de ortak beklenti ve umut an-
layislari vardir. Dolayisiyla gévde degil, ama tyeler
vardir. Zenginler birbirleriyle sikica birlesmis degil-
lerdir, ama buna karsilik yoksul ile zengin arasinda
da gercek bir iliski olmadigi sdylenebilir (...). Kendi
topraklan dstinde hukidm stren gecmis yuzyillann
aristokrasisi yasa geregi hizmetkarlanna yardim
etmek ve sefaletlerini yatistirmak zorundaydi ya da
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orfve adetler nedeniyle kendisini boyle bir zorunlu-
luk icinde gordyordu. Ama gunimuizin imalatg
aristokrasisi, kullandigi insanlari yoksullastirir ve
serseme cevirir, bunalim zamaninda ise beslenme
gereksinimlerinin karsilanmasi igin onlan devletin
lutfuna terkeder. (...) isci ile usta arasinda, iliskiler
yogun olmasina karsilik gercek bir ortakhk, birlik-
telik yoktur (...). Bu sekilde olusan bir aristokrasi-
nin, kullandigi insanlar tGstinde bUyUk bir nifuzu
olamaz.”

Demek ki Tocqueville, yeni sanayi dunyasini ni-
teleyen hiyerarsi ve dizey / kademe bdélinmesini
hicbir sekilde géremedi, ama burada ge¢misin aris-
tokratik duzeninden derinlemesine farkli bir sey
farketti. Aristokrat zihniyet, esitsizlikleri, insanlari
kendi aralarinda yatay ve dikey olarak baglayan zo-
runluluk duygulariyla birlestiriyordu; demokratik
zihniyet, sanayinin efendilerini bu zorunluluklar-
dan kurtararak birbirlerinden de ayrilmalarina
yardimci oldu - ¢tinkt aralarinda bir anlayis ortak-
ligi yoktu - ve ayni zamanda onlari isgi Kitlesinden
yalitladi.

B) Toplumsal iliskiler - Tocquevilleci yorumun
anahtari iste bu demokratik zihniyet, somut esitsiz-
liklerin azaltilmasina yardimci olan, ama varhgini
koruyan esitsizliklerin anlam ve kapsamini degisti-
ren bu esitlik anlayisidir. Tocqueville’in "kosullarin
esitligi” olarak adlandirdigi ve onun géziinde de-
mokratik toplumun kékten yeniligini olusturan sey
siradan, basit maddi esitlikle karistirilmamalidir -
nitekim bu esitlik genel olarak ilerlese de, zenginler
ve yoksullar daima vardir-; bu, hukukta ve toplum
uyelerinin bilincinde yeralan bir esitliktir: Demok-
ratik insanlar kendilerini dusunirler ve kendilerini
baskalariyla esit ve benzer olarak duyumsarlar.

Bu esitlik duygusu hem topluma nufuz eder
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hem de insan iligkilerini derinlemesine dénisime
ugratir. Babalar ve cocuklari, efendiler ve hizmet-
karlari, iktidar ve yurttaslar, Ustun goérulen insan-
lar -"erdem ve yetenekler"in "dogal aristokrasisine"
ait olanlar- ve digerleri arasindaki iliskileri degisti-
rir... Demokratik zihniyet esit olmayan iliskileri ta-
mamen islevsel iliskilere donusturir ve ahlaksal ve
duygusal boyutundan koparir; ayni nedenle, birey-
sel nifuz, bir kisinin 6nder olarak gorilen bir dige-
rinin UstinlGganin kabultne dayali iliskileri bo-
zar. Demokratik insan esitlerden baskasini tani-
mak istemez, artik digerleriyle sadece islevsel ilis-
kileri vardir; 6nemli seylerde kendi i¢ine kapanir ve
kendini benzerlerinden yalitlar. Demokratik birey-
selcilik, toplumu birbirinden kopuk bir birimler
kitlesi yapma egilimindedir.

Tocquevilleci  sosyoloji, Marx'inkine temelde
karsit -zaten tersi dusunulemezdi- bir gelecek du-
stincesine agilir. Kapital'in yazarina gére kapitalist
toplum, burjuvaziyi proletaryadan ayiran c¢ukuru
her guin derinlestirir, ve bdylece kendi mezarini ka-
zar. De la Democratie en Americue’in yazarina gore
ise demokratik toplum insanlar arasindaki ayrimla-
r her gun azaltir ve orta kategorilerin kitlesel ege-
menligine yonelir. Birincisi gelecegin devrimini 6n-
ceden haber verir, ikincisi kitabinin uzunca bir bo-
Iiminde "devrimlerin sayisinin nigin azaldiginm"
aciklar. Tocqueville acisindan, modern toplum kus-
kusuz cok hareketli, gergindir, ama 0zinde sakin
ve huzurludur. Tarihin ufkunda "parlak bir gele-
cek” degil, ama surekli tekdiize gtinler géranar.

1. Yeni Bir Yuzyilin Esiginde Bluyuk Kuramlar

Marx, iktisadi bir ol¢tte gore tanimlanan sinif
sdzcuguni sosyolojinin odak kavrami yapmisti. Ye-
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ni bir yazyihin esiginde iki blylk kuram, yani Max
Weber ile W. Pareto’'nun kuramlari, bir anlamda
ayricalikli bu konumu tartistilar ve sinif kavramini
daha olgull bir dizeye oturttular:

- Marx’'in sinifsal ¢ézimlemesi (Marx'in en azin-
dan tarihsel yazilarinin ¢éziimlemesi) iktisadi, ama
ayni zamanda siyasal ve kilturel bélunmeleri dik-
kate alir: Bir yanda birikim kuralken, diger yanda
yoksunlasma tum toplumsal kaynaklara yayilmak-
tadir.

Temel bir dikatomi ortaya ¢ikaran bu yorum,
birkac tip toplumsal hiyerarsi ayirdeden Max We-
ber’in ¢cozimlemesiyle catisir.

-Marksist sosyoloji, kokeni iktisadi ve ¢ozimu
kacinilmaz bir sekilde siyasal olan temel bir béltn-
meyi ortaya cikarir; Pareto, Marx’a karsl yeni bir
siniflar mucadelesi anlayisi gelistirir: Yonetici sinif
ile yonetilen kitleyi karsi karsiya getirir - temel
esitsizlik siyasaldir - ve bu anlayisa gére happy end
(mutlu son) yoktur.

1 Max Weber ve "Katmanlasmanin Uc¢ Bo-
yutu" 5- Marx’a gore, egemen olan iktisadi etmen-
dir. insanlarin eylemlerini yonlendiren bu etmen-
den dogan siniflara ayrilma, tim toplumsal kay-
naklarin (para, gug, sayginhk, egitim... disinda) da-
gihmini en azindan kabaca belirler. Max Weber'e
gore iktisadi etmenler, genis "degerler" kategorisi
icindeki etmenlerden biri olarak gdértulmelidir. En
unlt yapiti olan Lethique Protestante et I'Esprit du
Capitalisme’den (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin5

(5) Max Weber (1864-1920), Alman sosyolog, Heidelberg sonra
Minih Gniversitesinde profesor; degisik konularda cok sayida
eser verdi; Epistemoloji Ustline ¢alismalar, dinler sosyolojisi Us-
tiine yapitlar, genel sosyoloji Ustiine yazdigi basyapiti Econo-
mie et Societe'dir 1922, (Toplum Ve Ekonomi) Ayrica 1919'daki
Unlu konferans metinlerini de anmak gerekir: Le Savant et la
Politigue.
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Ruhu) c¢ikan esas dustince temel bir perspektif fark-
hhigini vurgular: Weber'e gore cikardan hareketle
aciklama ile dustincelerle agiklama arasindaki kar-
sithik anlamsizdir, zira herkesin kendi cikarini gér-
me bi¢imini yonlendiren dusunceler ve hatta meta-
fizik ya da dini dusuncelerdir. Kisinin kendi ¢ikari-
ni algilama bicimleri tek degildir, her sey sonucta o
kisinin dinyaya bakis acisina baghdir. Demek ki
Max Weber, dini ekonomiyle aciklamak yerine eko-
nomiyi dinle agiklarken, Marx’'in goéridsunin tersini
sdylememektedir, bdylece olasiliklar alanini genis-
letir.

Toplumsal yasamin karmasikhgini gérebilmede
Marx'in ¢ozimlemesi - 6zellikle de siniflar modeli -
ona ¢ok basit goranar.

Max Weber'in toplumsal ayrimlar kurami ta-
mamlanmamistir. Buradaki gorisler daginiktir, en
dikkat cekici olani iktidarin yapisi Ustiinedir; bu go-
rasler arasinda mukemmel bir uyum yoktur (We-
ber, 6zellikle buttuntyle ¢ézimsel lanalitik] goérusler
ile tarihsel ya da yar1 tarihsel gérusler arasinda gi-
dip gelir), nihayet Weber bazen katmanlasma ba-
zen de yapilanma terimleriyle dusunidr. Her ne
olursa olsun, iyi ya da kotu algilansa da, artik kla-
siklesen bir ayrim, katmanlasmanin u¢ boyutu de-
nen bir ayrim anlayisi olusturmustur: Siyasal ikti-
dar, iktisadi sinif ve toplumsal statii. Weber’in go-
ras agisina gore bu ayrini 6zellikle, eskiden iktidar,
sinif ve statl'yl birlestirebilen badlari koparan mo-
dern toplum igin gecerlidir.

A) iktidarin Ozerkligi Ustiine - Max Weber'e go-
re, modem toplum, 6zellikle burokrasinin gelismesi
ve miulkiyet ile iktidarin birbirinden ayrilmasiyla
kendini gbsteren bir rasyonellesme surecinin Urd-
nuaddr. Bu genel olgu, siyasal duzeyde, kitle demok-
rasisine gecis ve dolayisiyla kendi 6zgunlukleri ve
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kendi cikarlari olan yeni tipte siyasal partilerin or-
taya cikisiyla birlikte daha buytk 6nem kazanir.
Marx'in gérmedigi ya da etkisini gormezlikten gel-
digi bu iki siire¢ su sonuca yolacar: iktidar (siyasal
iktidar ve diger iktidar bigimleri), modem c¢agda si-
niflara (ortak iktisadi ¢ikarlarin tanimladigi) ve di-
ger gruplara (“toplumsal onur'la tanimlanan) ras-
gele baglanir. iktidar diizeninin kendi o6zerkligi
vardir.

Kosullarin esitlenmesi (Tocqueville), kapitalist
gelisme (Marx) Max Weber’in goris acisina gére sa-
dece daha derin bir hareketin, yani rasyonellesme
hareketinin 6zgin tezahirleridir. Bu sure¢ genel
bir olgudur ve burokrasinin, toplumsal yasamin
tim alanlarinda gelismesi -hiukumetler, isyerleri,
kiliseler, 6grenim... alanlarinda- bunun en 6nemli
sonucudur. Bdylece otoritenin dogasi degisir. Mul-
kiyete, gelenek ya da karizmaya (bir bireyin kisisel
ve olajanustl inayeti) bagh otorite bicimleri yerini
"rasyonel ve mesru" otoriteye birakma egiliminde-
dir.

Bu, otoritenin artik bir isleve ve bir yetkiye
baglandigi, agik kurallar i¢inde yer aldigi anlamina
gelir; boylece milkiyetin rolt azalirken 6gttlenme-
nin islevi artar. Marx'a gore Uretim araclarinin
mulkiyet duzeni sosyalizmle kapitalizmi karsi kar-
slya getirir, oysa Max VVeber'in gbéziinde sosyalizm
sadece kapitalizmin esas 6zelliklerini daha da belir-
ginlestirebilecek ve burokrasinin rasyonellesmesi
ve gelismesi yolunda yeni bir asamayi baslatabile-
cektir.

Yalnizca siyasal alanda bu gelisimi baska bir ol-
gu, iktidarin ozerkligi olgusu izler. Kitle demokra-
sisi yeni tipte bir partiyi, ileri gelenlerin partileri-
nin yerini alacak, guclu bir sekilde yapilanmis kitle
partilerini icerir. Bu kitle partileri, aygit ya da "me-
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kanizma'nin (Anglo-sakson deyime gore) adamla-
rinca harekete gecirilen ve ydnetilen "siyasal giri-
simler'dir, parti olarak bunlarin kendi c¢ikarlari
vardir. Modern partiler mantigi, toplumsal gruplar
mantigina indirgenemez.

B) Sinifve Statu - Weber’e gore sinif, bir anlam-
da, Manda gére sinifla ayni tip élgiite uyar: iktisadi
cikar. Ama Weberci goris acisindan bakildiginda
sinif, Marx'taki gibi toplumsal yasamin odak nokta-
si degildir. Weber'e gore sinif sadece diizenin bir b6-
IlUmd, yani iktisadi dizen icin gecerlidir ve ortak
bir aidiyet duygusunu icermeyi gerektirmez:

"Bizim terminolojimize gore, diye yazar Weber,
‘siniflar’ birtakim topluluklar degildirler; sadece,
topluluk eyleminin olasi ve sik goérilen temelini
olustururlar. Su durumlarda ‘siniftan séz edilebilir:
1) Belli sayida bireyin, yasam sanslari bakimindan
6zgln ve ortak bir nedensel bilesimleri oldugunda;
2) Bu bilesen bir yandan muinhasiran, mal iyeligine
ve mal ve gelir elde etme olanaklarina iligkin ikti-
sadi cikarlarla kendini gosterdiginde; 3) Ve diger
yandan mal ya da emek pazarinda kendini gésterdi-
ginde." Ya da kisacasi, ama daha acik bir sekilde
(berraklik, Weber'in Gslubunun belirgin 6zelligi de-
gildir): "Bizim terminolojimize gore, sinifi yaratan
etmen mumkin oldugunca acik ve tartismasiz ola-
rak iktisadi ¢cikardir."

Sinifin dayanagdini olusturan bu iktisadi cikar,
modern toplum icinde taraflarin pesinde gittikleri
cesitli ¢cikarlardan biridir sadece. Ve sinif bir toplu-
luk olmadidina gore - ortak bir aidiyet duygusunun
tanimladigi-, benzer bir sinifsal konumun ortak bir
eyleme yolagmasi hig de kesin degildir.

Weber'e gore katmanlasmanin Uglncu boyutu
"statl sahibi gruplar'dir. Sinif ve statu sahibi grup-
lar siyasal partilerden nasil ayirdedilebiliyorlarsa,
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bu gruplar da siniftan o sekilde ayirdedilirler. El-
bette sinifsal konum ile statiler arasinda baglar
olabilir; bu durum farkh 6zelliklerdeki hiyerarsiler
icin de s6zkonusudur. Statt olcutd ("onur™) sinif 6l-
cutinden farkh olarak yasanmis bir gerceklikle
dogrudan baglantihdir: Statili grup paylasilan
duygulara dayanir, davranis kurallarini yénlendirir
- statliye baglh toplumsal onur belli bir yasam.bigci-
mi demektir.

Sinif ve statli birbirleriyle baglantili olabilirler,
ama ayni zamanda karsi karsiya gelebilirler ya da
en azindan birbirlerinden ayrilabilirler. Weber'in
gbzlemine gére modern toplumda sinif konumlarini
duzenleyen pazar oyunuyla statuler sistemi arasin-
da kaginilmaz bir gerilim vardir. Pazardaki iktisadi
hareketlilik sinif ve statli arasindaki mesafeyi daha
da acar.

Demek ki Weberci sosyolojide sinif ancak ikincil
bir statiidedir. Yani Weber’in, sinifi sadece ve sade-
ce ekonomi alanina kapattigi -sinifi hem iktidar
hem de stattiden ayirarak- ve sinifi bu alanda, Tén-
nies’den [Communaute et Societe, 1887 (Topluluk ve
Toplum)] sonra, gercek bir topluluk olarak degil,
ama ayni iktisadi ¢ikari paylasan bir bireyler top-
lasmasi olarak degerlendirdigi goralir. Sinif anla-
yisl, bir anlamda, Weber'i Marx’la karsi karsiya ge-
tiren su iki genel disuncenin kurbani oldu: 1) in-
sanlar1 yoneten sadece ya da baslica iktisadi ¢ikar-
lar degildir; 2) insanlari gergekten birbirine bagla-
yan iktisadi ¢ikarlar degildir.

2. W. Pareto 6ve Aristokrasinin Tun¢ Yasa-

(6) Wilfredo Pareto (1848-1923), italyan ya da italyan-Fransiz-
isvigreli sosyolog ve iktisatci, Lozan Universitesinde profesér.
Bu paragrafin basliginda kullanilan anlatim, R. Michels'in “oli-
garsinin tung yasas!" Ustiine Unlu ifadesini baska bir baglama
oturtur.

41



sI (*) - Pareto’'nun Traite de Sociologie Generale'in
(1916) [Genel Sosyoloji Kitabi] sosyoloji yazininda
ayri bir yeri vardir. Kapsami, gic¢li mantigi ve de-
rinligi bakimindan ¢ok 6nemli olan bu yapit biyuk
sosyoloji akimlarinin disinda yer alir ve de ¢ok ce-
liskili degerlendirmelere yol a¢mistir. Pareto’nun
iddiasi (genel bir toplumbilimi yaratmak) onu
Marx'a yakinlastirir, etkisi ve gelecegi karsilastiri-
lamayacak kadar cok daha sinirli olsa da, Pareto
bircok yonuyle bir anti-Marx’tir. Onunla ayni yo-
rumlama yéntemlerini paylasirken cok daha siste-
matik bir distince yapisina sahiptir:

- Marx ve Pareto, Nietzsche ve Freud’le birlikte
"kuskuculuk okulu" denen akim icinde yer alirlar.
Insanlarin lafzi aldaticidir: Davraniglarin ve diisiin-
celerin guddaleri ile anlami, séylenenlerle ayni degil-
dir. Ama akilci gerekgeler Marx'ta ilerleyen sinif ¢i-
karlarini gizlerken Pareto'da duygulari orter. in-
sanlar, der Pareto, makul, akli basinda degildirler
ama her sey ustiine ahkam keserler. insan dogasi-
nin en onemli o6zelligi, kendini duygunun (bunun
ifadesi ya da tezahtrunu Pareto "tortu" diye adlan-
dirir) yoneticiligine birakmasi ve kendini séziimona
mantiksal bahanelerle ("sapmalar”) aldatmasidir.

- Pareto da, Marx gibi bir toplumsal bélinme
kavramini savunur; ama ona gére bu bélinme siya-
saldir. Tum toplumlar genel olarak ayni ailedense-
ler, 0 zaman her haliikarda bir azinlik ya da yoneti-
ci sinif ile yonetilen bir sinif ya da bir kitleye bolun-
muslerdir; ve toplumlarin birbirlerinden farklilas-
masi, ayrilmasi da yobnetici seckinler grubunun
ayirdedici 6zelliklerinin sonucudur.

- Pareto’nun sosyolojisi de kendini, Marx’'inki gi-
bi bir tarihsel olus kuramina baglar. Ama Pareto ve

(™ isci Ucretini asgari yasam dizeyine indirgeyen bir Uretim mali-
yeti kuramina Alman sosyalisti Lassalle’in verdigi ad. (g.n.)
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tilmizleri, bikmadan usanmadan Komunist Mani-
festo’daki "tUm tarihse) haTeket\eT buglne kadaT
azinhklar tarafndan azinliklarin yararina gercek-
lesmistir" ifadesini 6vguyle anarlarken, ayni za-
manda su izleyen cumleyi de ayni sekilde durma-
dan elestirirler: "Proletaryanin hareketi buyuk co-
gunlugun buyik c¢ogunluk yararina kendiliginden
hareketidir." Pareto'ya gore, sosyalist devrim 6nce-
kilerin benzeri olabilir ancak: Yani yonetici bir sec-
kinler grubunun yerini bir baskasinin almasi. Ta-
rih bir "segkinler gruplari"nin dolasimidir. "Bir guin
her sey degisecektir® deT Marx peygamberce; "ne
kadar degisirse, o kadar ayni seydir" diye karsilar
Pareto.

Nihayet, bu ayrim ve karsitliklarin terminoloji-
yi de kapsadifina isaret etmek gerekir. Pareto'ya
gbre sinif sdzcugl, Marx'taki gibi bir anahtar soz-
cuk degildir (Pareto'da en 6nemli sézcik daha daha
cok seckinler grubudur) ve ayrica kesinlikle ayni
anlama gelmez. Pareto bu sbézcugu, toplumsal kat-
man ya da toplumsal grup gibi ¢ok esnek anlamda
kubaniT, bunu hem basitbit bireyler dbegini ("alt
sinif, gesitli faaliyet dallarindan seckinlerin olus-
turdugu "sinif) belirtmek, hem de mutecanis olma-
sa da kendisini tarih icinde bir aktér haline getire-
bilecek niteliklere sahip bir grup ("yonetici sinif)
anlaminda kullanir. Béylece terim tim 6zgunlGgu-
nu yitirir. Mantik hayrani olan Pareto, sézcuklerin
tarihini ve kullanim kurallarini kiicimser, ama bu
nedenle iletisim ve tartismayi hi¢ de kolaylastir-
maz.

A) Baslica Bolunme: Seckinler Grubu ve Kitle -
"Kimi tarihgilerin ister hosuna gitsin ister gitme-
sin, diye yazar Pareto, insan toplumunun muteca-
nis olmamasi, yani fiziksel, ahlaksal, disunsel ba-
kimlardan farkli olmasi, bir olgudur." "Toplumun
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bu cesitliliginin farkl yonleri vardir, ama bu gesit-
lilik kendini her seyden once su olguyla gdsterir: Bi-
linen tim toplumlarda ayrilma ve bir anlamda yo6-
netilen bireyler Kitlesi ile se¢kinler grubunu olustu-
ran az sayida birey arasinda karsitlhik vardir. Bu
ayrim, Yeni-Makyavelcilik denen bir gelenege 6zgu-
diur (Pareto'dan baska, G. Mosca, R. Michels...)

Seckinler grubundan ne anlasiimalidir? Pareto
bu kavram ustune bir genis, bir de dar iki tanim ve-
rir. Genis anlamiyla seckinler grubu ister siyaset,
ister siir, ister Ugkagitgilik olsun kendi faaliyet
alanlarinda benzersiz olanlardan olusur. Ama bu
tanimin énemi, Pareto'ya gore, digerine oranla ¢ok
daha azdir; Pareto ikincisini sdyle agiklar.

"Ele aldigimiz inceleme, yani toplumsal denge-
nin incelenmesi konusunda, bu sinifi da ikiye ayir-
mak yerinde olur. Dolayli ya da dolaysiz, yénetim
icinde 6nemli rol oynayanlari bir yana birakacagiz;
bunlar yonetim seckinlerini olusturacaklardir. Geri
kalanlar ise yonetim disi se¢kinlerdir. (...) Demek ki
toplumda iki katman vardir: 1) Alt sinif, seckinler
grubuna yabanci sinif; simdilik bu katmanin yone-
tim Gstindeki olasi etkisini arastirmayacagiz; 2)
Ust sinif, ikiye ayrilir: a) yonetim seckinleri; b) Yo6-
netim disi se¢kinler grubu."

Toplumlar, seckinlerinin ve dzellikle de ydneten
seckinlerinin dogasiyla ayirdedilir. Her durumda
azinhkta olanlar cogunlukta olanlari yoénetir, an-
cak, diye ekler Pareto, yoneten seckinler de muteca-
nis bir batun olusturmazlar. Seckinlerin kitleyi yo-
netmek igin kullandiklari araglar gig¢ ve kurnazlik,
hiledir, bir baska deyisle zorlayici yollar ve ikna sa-
natidir, yani her zamanki az ya da ¢ok aldatma sa-
natidir. Mesru bir hikiamet, yonetilenleri, azinhga
itaatin kendi c¢ikarlarina ya da kendi ddevlerine ve-
ya kendi onurlarina uygun oldugu konusunda ikna
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etmeyi basaran bir hukumettir. Gug¢ ve kurnazhik/
hile arasindaki bu ayrim Makyavel'den ve onun as-
lanlar ile tilkiler arasindaki Unlu karsitlik gérusun-
den alinmistir. Siyasal seckinler iki 6bede ayrilir-
lar: Sertlik yanhilar ("aslanlar") ve incelik, kurnaz-
hk yanhlar: ("tilkiler").

Bu ydneten seckinler, diger seckinlere az ya da
cok aciktirlar (baska katmanlardan tstin nitelikli
insanlar) ve onlarla az ya da ¢ok uyusmazlik halin-
dedirler. Ama hedefi iktidar olan oyunu oynayanlar
her zaman azinliklardir. Bicim ve 6zU ayirmak ge-
rekir, der Pareto. Bicim, drnegin Cin'de aydinlarin
tartisma ve ¢ekismeleri, Roma’da siyasal mucadele-
ler, Ortacag'da dini tartismalar, glinimuizde top-
lumsal mucadelelerdir. Oz ise, seckinlerin rekabeti
ve dolasimidir. Aristokrasiler birbirini izler -savas-
¢1, dinsel, ticari, plutokratik aristokrasiler-, ve ta-
rih daima aristokratgadir.

B) "Aristokrasiler Mezarhg1" Olarak Tarih -
Aristokrasiler kalici degildir. Toplumlarin tarihi,
olusan, micadele eden, iktidara gelen, iktidardan
yararlanan ve cokerek yerlerini baska azinliklara
birakan ve birbirini izleyen azinhklar tarihidir. Da-
ha kesin sdylemek gerekirse aristokrasiler iki turlt
olurler: igcsel déniisimle ya da siddetli kopusmayla.
Pareto'ya gore bu degisikliklere yon veren yasalar
sunlardir:

- Mevcut aristokrasilerin, 6nce psikolojik turde
nedenlerle zamani geldiginde ¢6kmesi kaginilmaz-
dir. Zamanla, yoneten seckinler enerji ve canlilikla-
rini yitirmeye baslarlar. iktidarin yeni talipleri, da-
ha ortaya ciktiklar! ilk andan itibaren ayricalikh
bir durumdan yararlanirlar ve Pareto’'nun birinci
sinif artiklar (yani bilim, elestiri ve kusku anlayisi)
dedigi gelismeye yakalanirlar. Kendilerini distnsel
tasarimlara, kimi zaman uygarlik ve sanatin yuk-
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sek zevklerine verirler, ama bdylece toplumsal du-
zenin gerektirdigi eylem yetenegini yitirirler. Gig
kullanimindan nefret eden aristokrasi bdylece kitle-
nin zorlu, yaman yeni doganlari karsisinda daya-
niksizlasir. Nitekim 18. ylizyil sonlarinin ince, kus-
kucu, ucari ve yeni dustincelerle bébiurlenen Fran-
siz soylulugu daragacinda yok oldu. Vae victis.

- Aristokrasilerin ¢okusu ayni zamanda, bireyle-
rin becerileri, yetenekleri ile konumlari arasinda
kalici bir uyum olamayacagdini savunan bir biyolo-
jik-toplumsal yasanin da sonucudur. Toplumsal ko-
numlar genis 6l¢tide dolayh kalitima, yani toplum-
sal kalitima baghdir. Oysa biyolojik kalitima gore
yonetme yetenegine sahip olanlarin c¢ocuklarinin
hepsi ille de ayni yetenekte olmayabilirler. Seckin-
ler grubu icinde her an orada olmay! hak etmeyen-
ler ve Kkitle icinde ise bunu hak edenler vardir.

- istikrar ve toplumsal denge ancak bu ¢okiis
seckinlerin barisci dolasimiyla karsilanabilirse ko-
runabilir. O zaman yoneten seckinler grubu yavas
yavas donustiime ugrar: "Yoneten sinif sadece sayica
degil, ama nitelikce daha da énemlisi asagi siniflar-
dan gelen aileler tarafindan devam ettirilir, bunlar
yoneten sinifa iktidarda kalabilmesi icin gerekli
enerjiyi verirler. Yoneten sinif en gézden dusmus
uyelerini yitirmek suretiyle iyi durumunu korur.”

- "Bu hareketlerden birinin, daha da koétusu her
ikisinin birden 6mrind tamamlamasi durumunda
yoneten taraf yikima dogru ilerler, ¢cogu kez bitin
bir ulusu da pesinden strukler. Ustiin 6gelerin alt
siniflarda ve de@ersiz égelerin ise Ust siniflarda top-
lanmasi dengeyi bozan 6nemli bir nedendir.” Dev-
rimlere yol acan da budur: ikinciler giic kullanmayi
istemezken, birinciler buna hazirdir. Marx’a gore
oyun kurbanlar ile onlari ezenler arasinda oynanir
ve iyi bir sonla bitmeyebilir. Pareto’ya goére ise oyun
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her zaman aslanlar ile tilkiler arasinda oynanir, oy-
sa koyun kitlesi oyunun kurallarindan bile haber-
sizdir. Goruliyor ki, horgérude sinir tanimayan Pa-
reto’nun savlan, bazi fasistler7 disinda kimsede bir
cosku uyandirmadigi gibi ¢ok sayida insanda da 6f-
ke uyandirmistir.

I11. Katmanlasma Kuramlari ve Cagdas
DonemdeSmif Kavraminin Sulanmasi

Sinif teriminin sosyolojide cagdas kullaniminin
ilk gbze carpan ayirdedici 6zelligi fazladan bir kari-
stklik konusu olmasidir. "Sosyolojide sinif kavrami-
nin tarihi, diye yazar Ralf Dahrendorf, en basit bir
terminoloji konusunda bile sosyologlar arasindaki
anlasmazhigin en parlak géstergelerinden biridir."
Ve gorusund "sinif kavramina kotu yaklasimlar”
adini verdigi bazi érneklerle sirdtrir:

- "Toplumsal sinif derken, demek ki biz toplulu-
gun geri kalan bélimuinden dil, yer, is ya da uz-
manlik sinirlariyla degil, ama esasen toplumsal sta-
tayle ayirdedilen bir topluluk igindeki her kesimi
anlayacagiz" (Mac iver, 1937).

- "Bu sava gore, toplumsal siniflar (...) su uU¢ et-
menin belirledigi toplumsal gruplardir: 1) Toplum-
sal durum kimligi; 2) Toplumsal statt kimligi ve 3)
Toplumsal deger kimligi" (Croner, 1954).

- "Sinif derken, en az sayida bireyi iceren iki ka-
tegori anlasilir; topluluk Uyelerine gore bunlar alt
ya da ust toplumsal konumlarda bulunurlar ve bu-
na gore siniflanirlar” (Warner ve Lunt, 1941).

R. Dahrendorfun bu tanimlari sert bir sekilde

(7) Pek ¢ok fasist Paretd'ya sahip c¢iktl. Aslinda, Raymond Aron’un
belirttigi gibi, siyasal .tercihleri liberalizmden yana olan (biraz
kapalica) Pareto'yu fasist iktidarin uygulamalarinda gérmek ola-
naksizdir.
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yargilamasinin nedeni sadece bunlarin belirsizlikle-
ri degil, ama o6zellikle Marx'in biraktigi sorunsallik-
tan ayrilmalaridir. Nitekim cagdas kullanimin bas-
ka bir ayirdedici 6zelligi vardir: Sinifi bir katman
ya da bir toplumsal tabakaya indirgeme egilimi.

Nedir bu egilim? Her seyden &nce Amerikan
sosyolojisinin  1945'ten sonraki egemen etkisinin,
yani "toplumsal katmanlasma” incelemeleri denen
incelemelerin bir sonucudur. Marx’in Atlantik ote-
sinde hicbir zaman dyle buydk bir itibar1 olmadi;
orada toplumsal yapinin ya da/ve bu yapinin sekil-
lenme o0zellikleri, Max Weber'in etkisi, nicel yon-
temlerin ayricalikh kullanimi i¢ ice gecerek soru-
nun farkh terimlerle, katmanlasma terimleriyle or-
taya konmasina yol acmistir. Avrupa’da ise, bir an-
lamda gelenekgi siniflar sorunsalinin cesitli temsil-
cileri oldu: Marksist (L. Althusser, N. Poulantzas,
R. Miliband), Yeni-Marksist (P. Bourdieu), ve
Marksist olmayan (R. Aron, R Dahrendorf, W.G.
Runcinam), ve bu sorunsal 1960 ve 1970'li yillarda
bir canlanmaya tanik oldu. Ama Marx'in etkisi ve
ortaya koydugu sorunsala duyulan ilginin 1980'li
yillarda iyice gerilemesinin yani sira Bati riizgari
da cok kuvvetli esti ve toplumsal sinif kavramini et-
ki sizlestirici ve bozucu bir sonuca yol acti.

- Cagdas Amerikan Sosyolojisinde Sinif Kavra-
mi - 1944'te Gunnar Myrdal Amerikan sosyolojisi-
nin "toplumsal katmanlasma bakimindan zayif ve
az gelismis oldugu'na isaret ediyordu. O zamandan
bu yana cok sey degisti: Katmanlasma Ustiine ince-
lemeler cogaldi. Sinif terimi bu incelemelerin ayril-
maz bir parcgasiydi ve bdylece sinif, katmanlasma-
nin bir b\]eseni oldu.

Bu incelemeler genellikle basit bir toplumsal si-
niflandirmayi amagclar: insanlari asamalandiriimis
genis gruplar icinde diizenlemek, gelir, mesleki say-
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ginhik, 6grenim duzeyi, toplumsal aidiyet ya da
farklilhk duygusu gibi 6l¢utlerden hareketle bir top-
lum icindeki hiyerarsileri dikkate almak... Bu aci-
dan bakildiginda sinif sézcigd énem ve 6zgiunlaga-
na yitirir. Codu kez su U¢ anlamdan birinde kulla-
nildigr gorulur:

- Sinif ya Weberci kullanim agisindan genellikle
gelir terimleriyle tanimlanan sadece ve sadece ikti-
sadi bir kategoriyle 6zdeslestirilir. Weber'den ka-
lan, katmanlasmanin ¢ boyutu (Siniflar, stati sa-
hibi gruplar, iktidar hiyerarsisi) arasindaki ayrim
anlayisi klasiklesmistir ve bu bicimiyle ya da degis-
mis sekliyle (sézgelimi 6grenim dizeyini ya da et-
nik sirasini dikkate alarak) status inconsistency (ya
da bir bireyin, degisik kademelerdeki konumlan
arasindaki ayrimdan dogan toplumsal durumu) Us-
tiine cok sayida calismayi besledi.

- Veya sinif, ilgililerin ya da baskalarinin goru-
stinden hareketle 6znel terimlerle tanimlanir. Unli
Yankee City Studie.s'in yazarlari W. Warner ve P.
Lunt’a gore toplumsal siniflar birtakim kategoriler-
dir; buna gore, toplumun uyeleri hem kendilerini
hem de baskalarini tst ve alt dizeylere yerlestirir-
ler. Warner ve Lunt bu gérusleri yerinde sorustura-
rak topladilar, ama en yaygin yéntem sondaj yoluy-
la yapilan anket yontemidir: Bireylerden sayginlik
ya da social standing kademelerini (bundan bir si-
niflar hiyerarsisi ¢ikar) tanimlamalari ya da kendi-
lerini ¢esitli siniflardan birine yerlestirmeleri iste-
nir. Bu sekilde belirlenen siniflarin sayisi Ameri-
kan toplumunda uU¢ (upperfmiddle/loiver) ile alti
(upper-upper, loucer-upper, vb.) arasinda degisir.

- Ya da sinif, genellikle meslek 6gesinin agir
basti§i bir dizi élguitle tanimlanir. iste, bir Gniversi-
te kitabindan alinan bir tanim 6rnegi:

"Sinif kavrami, bir katman ya da bir toplumda
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az ¢ok aym ayricaliklari paylasan bireylerin olus-
turdugu bir obektir. Bu ayricaliklar genis 6lcude,
ama sadece degil, mesleki rolden kaynaklanir (...)
Kalit bir diger énemli kaynaktir."

Sinif ister iktisadi kategori ister bir meslek ka-
tegorisi ya da hatta 6znel bir kategoriyle 6zdeslesti-
rilsin mantik daima katmanlasma mantigidir: Si-
niflamayi ve, az ya da ¢ok siniflama kurallarini ko-
yan sosyologdur. Sinif bir continuum (mutecanis
6geler butand, ¢.n.), bir dereceleme, bir "hiyerarsi'-
nin parcasidir, bunu belirleyen ise, dbekleri ayiran
ve dolayisiyla toplumsal yapiyr degil, ama toplum-
sal bilesimi dikkate alan élgutlerdir.

Bu, hi¢ olmazsa genis olcude, sinif bir aidiyet
duygusuyla belirlendigi zaman da dogrudur. Son-
dajlarda alinan yanitlar sadece toplumsal sekillen-
meler Ustlnedir, Ustelik daha 6nceden belirlenmis
olan bu yanitlarin dogrulugu da gérecedir: insanlar
kendilerini dnceden belirlenmis kademelere yerles-
tirirler. Sondaj yoluyla sorgulanan bir Amerikalr’-
nin "Orta sinifa aitim"i ile Marx'in kastettigi sinif
bilinci arasinda elbette en kucuk bir iliski olamaz.
Anket sorularina verilen yanitlar sadece toplumsal
konuma iliskin duygulari gésterir -6nceden belir-
lenmis bir cergevede ve bu duygularin yogunlugunu
dikkate almadan-, reel gruplari ayirdetme olanagi
vermez. Bu kosullarda, Amerikali sosyologun ta-
nimladigr siniflar'm genis ayrisik kategoriler olarak
gbrinmesi sasirtici degildir.

Burada tartisma konusu olan, yorumlarin hak-
liligi degil, sorunsalin ozelligidir. Siniflar Ustlne
cagdas sorunsal ya da daha genel olarak ABD'de
toplumsal ayrimlar sorunsali en yaygin yaklasimi
bakimindan, 19. yuzyil sosyolojisininkinden ayrilir.
Dolayisiyla sinif s6zctigu bir anlamda c¢ikis noktasi-
na doénme egilimindedir. Kendi bagimsizligi ve 6z-
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gunlagund yitirmistir. Ayrica Robert Nisbet'nin
yargisini onaylamak gerekir mi: "Gunumuzde sinif,
sosyolojik bir kavram olarak éImustur."
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UCUNCU BOLUM
TANIM SORUNLARI

Peki toplumsal siniftan ne anlasiimalidir? De-
yim zaman icinde, farkl bakis acilarindan kaynak-
lanan, az ya da ¢ok kesin, ¢ok sayida anlamla zen-
ginlesmistir. Hicbir zaman tam anlamiyla oturma-
mistir; bu durum, bugiin de gecerlidir. Kendisi de
pek iyi belirlenmemis olan "Amerikanvari" kulla-
nim kendi "sanl” ge¢misinin izlerini silmemigtir.
Degisik ve ikircil anlamlar tasiyan sinif sézcigd, bu
nedenle gercek olanin agikc¢a gérulmesini engeller.
O halde ne yapmali? Tum anlamlari, zorlama ¢6-
zimlemelere giderek dagitmak pahasina da olsa
ayirdetmek ve alikoymak gerekir mi? Bunlar ara-
sinda tercihlerde bulunulmali midir, ama hangi 06l-
cutlere gore? Yoksa yeni bir anlam mi eklemek ge-
rekir, ama hangi nedenlerle? Kisacasi hangi tanim
(tanimlar) segilmelidir, ve ne adina?

Sozcuklere gereginden fazla bagl kalinirsa bas-
ka bir tehlike ortaya cikabilir: Sozcuklerin iginde
bogulmak ve reel olani gozden kacirmak. Onemli
olan, gercedin kendisini de ilgilendiren 6ze iliskin
sorunlardir. Terminoloji sorunu - toplumsal sinif-
tan ne anlasilmalidir?- ¢ze iliskin sorunlara tabidir.
Su toplumun ya da su tip bir toplumun veya tim
toplumlarin ayirdedici toplumsal farkliliklari neler-
dir, ve bunlarin kapsami nedir?

Ancak tutulacak yol o kadar acik degildir: Top-
lumsal ayrimlar degisik sekillerde ele alinir, ¢linkt
bu ayrimlar farkli tanimlara yon verirler. Oysa bi-
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rinden birini segcmek gerekir, yoksa ayni anda bir-
kac yol birden izlemek gibi bir durumla karsilasila-
bilir. O halde keyfi bir yol mu tutulmali yoksa 6ze
iliskin sorunlarin onceligi, anlamlar ormaninda
ilerleme olanagi verir mi?

I. Tercih Olcutleri

I.Adsal Tanim ve Reel Tanim - iki tip tanim
vardir. Adsal tanim sézcigin tanimlanmasidir, s6z-
cgun belirttigini sdylemekle yetinir ve reel olana
iliskin hicbir oneri icermez. Soyle dersem: "Bence
sinif, suya da bu ortak 6zellige (ayni iktisadi ¢ikar-
lar ya da ayni sayginlik duzeyi, veya..) sahip bir bi-
reyler butinadur”, bu tanim higbir hazir énerme
icermez, gercegi 6nceden kestirmez: Bu sekilde ta-
nimlanan sinif var midir yoksa yok mudur, bu tip
bir toplumun ayirdedici 6zelligi midir? Buna karsi-
ik reel tanim olup bitenin tanimidir, gercekligi
icinde onu tanimlayani belirtir, reeli yorumlar. Soy-
le dersem: "Sinif, su ya da bu sekilde birlesmis bir
bireyler buttintdar ve bu tip bir toplumun ayirdedi-
ci 6zelligidir", bu tanim yorumlayicidir, bir siniflar
kurami icinde yer alir. O halde adsal bir tanimi ya
da bir tanim tipini secmek icin hangi ol¢ttlere -
sayet varsa- tutunmak gerekir? Ayrica reel tanim-
lar arasinda bir sonuca gitmek gerekir mi ve nasil?

En basit sorundan, reel tanimlar sorunundan
baslayalim. Bu da, P. Sorokin’'in énerdigi su tanim
olsun:

Toplumsal siniflar: "1. Hukuken herkese agik,
ama aslinda yari kapali; 2. dayanismalara daya-
nan; 3. "olagan" 4. bazi baska gruplarla (toplumsal
siniflar) ¢atisan (...); 5. kismen 6rgutlt, ama 6zellik-
le hemen hemen 6rgutld; 6. kendi birlik ve varhikla-
rinin kismen bilincinde olan ve kismen bilincinde
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olmayan; 7. 18., 19. ve 20. yuzyillar Bati toplumu-
nun ayirdedici gruplari; 8. cokislevli gruplardir

Bu tanim reeldir, terimin adsal anlamiyla sinir-
i degildir, bir toplumsal yapi kuraminin parcasidir:
Modem Bati toplumu siniflardan olusan 6zgun bir
toplumsal yapiyla ayirdedilir. Bu tudr bir tanim
arastirmanin sonuglarini dile getirir, kendisini dog-
rulayan bir ¢ézimlemeye dayanmalidir. Dolayisiyla
dogru ve yanhis sorusunu sorar: Onerilen yorum ge-
cerli midir? Ayri soru Marksist tanim ya da tanim-
lar icin ve daha genel olarak tim reel tanimlar icin
gecerlidir. Kuskusuz bu tanimlar arasindan hic et
nunc (burada ve simdi, ¢.n.) cabuk ve kesin bir ¢o-
ztme varmak, yani a priori secim yapmak dusunu-
lemez. Reel bir tanimi benimsemek, bir siniflar ku-
ramini keyfi bir sekilde secmek anlamina gelecek-
tir.

Reel bir tanim secilemedigine gore, adsal tanim-
lar arasindan bir secim yapilabilir mi? Mantik¢iya
gore sorun bu degildir. Sorun basit bir terminoloji
sorunudur, tartisma gerektirmez, her sey bir uzlas-
ma isidir. Esasen adsal tanimlar serbesttir: Her-
hangi bir imle bu imin ifade ettigi anlam arasinda
hicbir zorunlu baglanti oclamaz, terimlerin, ne sinif
teriminin ne de digerlerinin 6z yoktur. Dolayisiyla
sOzcuklerin anlami Ustinde tartismak bosunadir,
adlandirmalar ve ifade ettikleri Ustinde uzlasarak
anlasmak yeterlidir. Géruldaga gibi mantik¢inin da
dyle pek énemli bir yardimi olmuyor. O halde keyfi-
lige gecilebilir mi?

2. Adsal Tanimlarin Tercih Olgitleri - Konu
aslinda daha da karmasiktir. Mantik¢i, mantikgi
olarak kuskusuz haklidir, ama bu 6zelliginden dola-
yI gercekligin ancak bir béliumint gérdr. Bir tani-
min sadece bir "nesne'yi belirttigi (tanimladigi) ol-
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cude ve dolayisiyla reele iliskin hicbir 6nerme iger-
medigi 6lcide higbir zaman yanhis olamayacagi dog-
rudur. Bundan tim adsal tanimlarin gecerli oldugu
sonucu ¢ikmaz. Sorun kuskusuz dogru ve yanlisla
degil, ama az ya da ¢ok yararli veya az ya da ¢ok
anlaml, akla yatkin olanla ilgilidir. Ve reeli ¢6zim-
lemede kullanilan bagslica araclar - ayni zamanda
iletisim araclari- itelendirmedigine gore sorun k-
¢imsenemez. Bu anlamda, sézcuklerin anlamini
tartismak 6nemlidir.

Adsal bir tanimin akla yatkinhgini degerlendir-
mek icin g tip gorusu dikkate almak gerekir:

A) Cagrisimlar ve Kullanimi - Dil, matematik
imlerine benzeyen bir imler butinune indirgene-
mez. Pek cok sbzcik, belirttiinden daha ¢ok anlam
ifade eder ve cagrisimlarla yikludir. Ornegin de-
mokrasi ve tiranlik sbzcikleri zimni deger yargila-
r icerirler, bu yarg: birincisinde olumlu ikincisinde
olumsuzdur. O halde tanim secimi nasil olur da ba-
sit bir anlasma sorununa indirgenebilir?

Bu sorun topumsal sinif deyimi igin de sézkonu-
su mudur? Sinif sbézcigi, kullanimi yoninden
Marksist terminoloji icinde iyice oturdu, oysa ayni
terminoloji isci sinifi ve burjuva sinifi deyimlerine
olumlu ve olumsuz anlamlar, 6zellikler ytkledi. Yi-
ne de bu deyimler, belki burjuva sinifi deyimi haric,
sosyal bilimler i¢inde yayginlhik kazandilar ve bir
anlamda eski sayginhiklarina kavustular. Herhal-
de, bu deyimlerin hicbir zimni deger yargisi icerme-
dikleri gorulecektir.

B) iletisim, Kullanimi ve Gerekleri - Sozcikler,
iletilmeye mimkiin oldugunca acik ve uygun olma-
hdirlar. Bu bakimdan, yaygin kullanimdan uzak-
lasmak belli bir tehlikeyi, algilama ve tartismanin
bozulma tehlikesini tasir. Sosyal bilimler (toplum-
sal sinif deyimini anlasilmaz hale getiren anlam
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fazlaligi buna bir érnektir), bilginler sitesini Babil
Kulesi'ne ¢eviren ayri sozctiklerin g¢oklugu ve gelisi-
guzel kullanilmasindan zarar gorur. Dolayisiyla di-
ger secim odlgUtlerinin olanak verdigi 6lciide yaygin
kullanimdan uzaklasmamak gerekir. Burada sade-
ce mantiksal bir bakis agisinin benimsendigini ve
sinif ve aile ya da sinif ve kabile anlamlarinin sira-
sini degistirmeye karar verildigini varsayalim. Bu
durumda hi¢ kuskusuz muthis bir karisiklik hi-
kum surecektir.

Q) Reel Olani Anlayabilmenin Gerekleri - Bu,
anahtar olcuttur. Adsal tanim reel Ustine hicbir go-
rus belirtmez, ama akla uygunlugu, yerindeligi yine
de reele ve reeli arastirmak icin segilen bakis agisi-
na baghdir. Bir baska deyisle ad tanimlari, actikla-
r sorunlarin akla yatkinligina gére ve bilim dalinin
formel konusunca belirlenen perspektif icinde az ya
da cok yararli veya az ya da cok ilginctirler. Kimi
tanimlar sadece, hig ilging ya da hicbir degeri, 6ne-
mi olmayan sorunlar ile dolambach sorunlara yol
acarlar. Demokrasi'yi, bebeler dahil herkesin oy
kullandigi bir rejim olarak tanimladigimi varsaya-
him, bu durumda yaptigim tanimin yararhhg kus-
kuludur. Siniflar’i, Gyelerinin cissesi ve guzelligiy-
le ayirdettigimi varsayalim, o zaman da bu terimin
sosyolojik ¢ézimlemeye hicbir katkisi olmayacaktir.
Ayrica énemli sorunlari kapatan ve gergegi, ¢6zim-
lemeyi caprasiklastiracak sekilde parcalayan ta-
nimlar da vardir: Totalitarizmi, "6rgutla bir grup
ya da bir duruma -Kilise, hiikiimet ya da parti- dog-
ru Ustinde ayricalik tanima inanci” (E.H. Carr) ola-
rak tanimlarsam, bu tanima gore ortaya cikan re-
jim butin zamanlarin rejimi olur ve bazi modern
rejimlerin 6zginligint ortadan kaldirir - o halde
eski bir gercgeklik icin yeni bir terim gerekir mi? Si-
nifi, her tur toplumsal ayrimin sonucu olarak ta-
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mmlarsam, bu durumda bireyci bir toplum ile es-
nek olmayan gruplarin olusturdugu bir toplumun
her ikisi de sinifli toplumlardir, ve ben de toplum-
lar arasindaki yapi farkliliklarini sorgulamaktan
uzak dururum - peki o halde benzerleri varken
(katman...) nigin ille de bu terim?

O halde sinif teriminden hareketle, ayni "aile"-
den baska terimlerle baglantili olarak, ortaya ko-
nulmasi ve tartisiimasi gereken bu akla yatkin so-
rular nelerdir? Bir baska deyisle toplumsal ayrim-
lar sorununun yonlendirdigi anahtar sorular neler-
dir? Daha 6nce gordugumuz gibi sosyolojik disiince
buna iki yanit verir: Birincisi, toplumsal yapilasma
sorunsali Tocqueville, Marx ve 19. yuzyil sosyoloji
geleneginin kalitidir, ikincisi, toplumsal katman-
lasma sorunsali ¢cajdas sosyolojinin kabaca énerdi-
gi yanittir. Sonug olarak bunlar arasinda bir segim
yapmak gerekir.

Il. Toplumsal Yapilanma Ogesi Olarak Sinif

Toplumsal sinifm adsal tanimlarim butinayle
(ya da tum tanimlar: adsal bilesenleri icinde) ele
alalim. Boylece su iki sorunsalin biri ya da digeriy-
le iligkili iki tip ayirdedebiliriz:

- Bir yanda -toplumsal yapilanma sorunsali- si-
nifi reel bir grup olarak ortaya koyan tanimlar; bu
grubun birligi yasanmis bir gercekligi ifade eder
(bilerek ya da bilmeden).

- Diger yanda -katmanlasma sorunsali- sinifi si-
radan bir kimeye, bir ya da birka¢ ortak ozellik
cevresinde biraraya gelmis, ama davranis sekille-
rinde ortak bir kimligi ya da/ve kolektif bir kimlik
duygusu olmayan bir bireyler toplasmasina indir-
ger.

Sézun kisasi reel grup olarak sinif ile basit bir
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kategori olarak sinif arasinda bir secim yapmak ge-
rekir.

1. Yapilanma Terimleriyle Siniflar Sorun-
sali1 - Sosyoloji geleneginin mirasi olan bu sorunsal,
esas itibariyle, su sorularla ifade edilir:

- Toplumlarin érgutlenme ya da yapilanma ilke-
si hangi o6l¢ide aynidir? Bu yapilanma, toplumsal
dinamig@i hangi 6lctide yonlendirir? Esas sorular ise
Marx'tan kalanlardir: Marx'in anladigi anlamda
toplumsal siniflar, bilinen tim toplumlarin ayirde-
dici ozellikleri midir? Siniflar mucadelesi tarihin
motoru mudur? Bunlara, Pareto'nun kuraminin
sordugu soru eklenir: Tarih, yéneten sinif ile yone-
tilen kitle arasindaki bdélunmeyle belirlenen top-
lumsal bir yapinin sarekliligini dogrular mi?

- Modern toplumdaki (Bati) yapilanma bigimi
nedir? Toplumsal atomlagsmayla mi (Burke, Tocque-
ville), yoksa siniflar ¢atismasinin farkli bir bicimiy-
le mi (Marx) ayirdedilir? Ya da: Bunun egemen
ozelligi hangisidir, toplumsal béliinme ve bir sinifin
egemenligi mi (Marx), yoksa esitlik ve aynilik egili-
mi mi (Tocqueville)? Dolayisiyla ilk soru sudur:
Toplumu vyapilandiran, yani davranma ya dalve
toplum Uyelerini bir araya getirme (haberleri olsun
ya da olmasin) bicimlerini 6nemli 6lciide baglayan
gruplar gerceklik icinde saptanabilirler mi? Tarih,
bu sorunlara bir baskasini daha ekledi: Modern top-
lumun bu degisik ifadesi, yani Sovyet toplumu nasil
yapilanir? Siniflar kuramini ve 6zellikle de sahip-
lendigi kurami (ya da 1980'li yillarin sonuna kadar
sahiplendigi) dogrular mi, yoksa ¢lratir mi?

- Toplumsal kimlik ve dayanismalarin, toplum-
sal karsithiklarin bigimleri ve yogunluklari neler-
dir? Buyuk toplumsal gruplar, genel ya da ¢zel ola-
rak, toplumu yapilastinrken bu yapinin harci ne-
dir: Cikar catismasi (Marx), paylasilan inanclar ve
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gelenekler (Ténnies)...? Tarihte insanlari birbirine
baglayan toplumsal baglar nelerdir? Toplumsal bé-
ltnmelerin kaynaklan nelerdir?

Bu sorular, toplumsal siniflar sorunsalini, yapi-
lanma bakimindan irdelemek icin elbette yeterli de-
gildir. Yine de baslicalan gibi gériinen bu sorularin
6nemini ve gugcluklerini de vurgulamakta yarar var.
Bu ac¢idan bakildiginda sinif sézciginin, birtakim
acikliklari gerektirse de, toplumsal aynmlar termi-
nolojisi icinde ayri ve daha belirgin bir yeri vardir.
Anlatim farkhhiklannin, reelin farklihklarini orta-
ya koymada dyle 6nemli bir engel olusturdugu soéy-
lenemez.

2. Katmanlasma Sorunsali ya da Yolunu
Sasirmis SinifSézcigl - Katmanlasma sorunsali
daha baska sorular icerir: insanlar su ya da bu 6l-
cute gore nasil bir dagilim gosterirler -Esitsizlikler
ya da esitsizliklerden sadece biri nasil bir dagihm
gosterir? Katmanlasma Ustine yapilan arastirma-
lar, toplumlarin bilesimine -toplumsal érgitlenmesi
degil- iliskin bilgiler verir. ilkesel bakimdan her iki
sorunsal birbirleriyle kesinlikle celismez, sadece
belli farklihklar gosterir ve birbirlerini dislamaz.
Ama yine de iki sey eklemek gerekir:

- Eger sosyolojinin, diger tim insan bilimleri gi-
bi, konusu insanlarin yasam bicimlerini ve bunlarin
sonuglarini aydinlatmaksa, toplumsal yapi sorunla-
n da katmanlasma sorunlarindan daha énemlidir.
Sadece birinciler toplumsal yasam ile toplumsal di-
namigin ortaya koydugu sorunlarla yakindan bag-
lantihdir. Katmanlasma arastirmalarinin degerlen-
dirdigi nesnel (ya da hatta 6znel) veriler sosyologun
kabul ettirdigi bir siniflamanin eleginden gecer, in-
san davranislari, toplumsal baglar ve toplumsal bo-
linmeler Ustiine hicbir agiklamada bulunmazlar ya
da pek az sey belirtirler; nesnel veriler bir gergegi,
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bu gercedi yasayanlara yabanci olcitlere gore orta-
ya koyarlar, hicbir sey aciklamazlar.

- Katmanlasma arastirmalarinin uyandirdigi il-
gi ister blyUk ister kicik olsun, sinif sdzcuginin
bunlarla en ufak bir ilgisi olamaz. S6zkonusu aras-
tirmalar i¢inde yolunu sasiran bu sézciuk bdylece,
bu arastirmalarin su yanilgiya dusmesinde rol oy-
nar: Kendilerini, olmadiklari sekilde géstermek.

Sinif sézcigunin katmanlasma arastirmalari
icinde nicin yeri yoktur? Sinifi bir kategori olarak
algilamak her seyden o6nce olup bitenleri aciklama
olanagindan yoksun olmak demektir. Eger sinif,
toplumsal katmanla, ayni anlami alirsa, o halde za-
ten varolan digerlerine nigin baska esanlamli bir
sozcuk daha eklensin? Sinif sézctigunin bu sekilde
kullanilmasi, daha sonra toplumsal ayrimlar termi-
nolojisini yeni uyarlamalarla genisletmek demektir.
Dolayisiyla ve katmanlasma teriminin toplumsal
ayrimlar Ustine tum incelemeleri kucaklayan bir
terim olarak kullanilmasi sonucu (ve ayni zamanda
fiillen kapladigi alan agisindanj, toplumsal katman-
lasma sorunsali toplumsal ayrimlarin genel sorun-
sali olmaya baslar, oysa sadece kismi ve ikincil bir
sorunsalidir. Boylece reel ancak dolayl ve ¢aprasik
bir sekilde gorulebilir, ¢inkd anahtar sorunlar dik-
kate alinmamistir. Bu durum, sézkonusu sorunla-
rn agikca bir kenara itildigi anlamina gelmez, ama
gercek anlamda ele alinmadan sonuca baglanmis-
lardir. Nitekim;

- Toplumlar, toplumsal ayrimlarin aldiklari bi-
cimlere gore mi ayirdedilirler? Sayet sinif sézctgu
katman anlaminda ele alinirsa, bunun yaniti kendi-
liginden gelir: Siniflar tim toplumlarda vardir, do-
layisiyla tim toplumlar, sinifli toplumlar olarak
birbirine benzerler. Gelir ya da sayginlik duzeyi 6l-
¢t olarak alindiginda, sinif evrensel bir gerceklik
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haline gelir, zira zenginlik ve sayginlikta esitsizlik
tanimayan toplum yoktur. Terminoloji toplumlar
arasindaki farkhliklari silme, bu farkhliklarin bir
anlamda ©6nemsiz oldugunu ileri sirme egilimine
girer. Bu yuzden s6zkonusu terminoloji, gelisiglizel
ve dusuncesizce kullanildii andan itibaren yansiz-
hgini yitirir.

- Su ya da bu toplumu yapilandiran gruplarin
varhgini hangi olctler belirler? Bu gruplar kendi
uyelerinin davranis ve algilama bicimlerini hangi
6lctide yonlendirirler? Katman-sinif sorunsali bu so-
rulara yanit getirmez -onun konusu degildir- , ama
bunu agikca belirtmedigi andan itibaren Usti kapa-
i yanitlar vermeye baslar. Her seyden dnce ve 6zel-
likle toplumu bir continuum, duzenli bir hiyerarsi
seklinde gostererek ve dolayisiyla ucurum, kopma
dusuincesini silerek bunu yapar. Buyuk ol¢iide Ame-
rikan toplumundan esinlenen bu yaklasimin dogru
oldugu varsayilsa bile, éngergek olarak 6ne sirle-
mez. Daha sonra ¢dzimlemenin ayirdettigi katego-
rilerin, varolus bicimleri bakimindan reel gruplari
kapladigi kanisi az ya da ¢ok uyandirilir. Nitekim
Amerikan sosyal bilimleri, yoksullugun iktisadi bir
tanimini su sekilde kabul ettirmistir: Geliri belli bir
dolar miktarindan dustik olan herkes "yoksul" ka-
bul edilir. Yoksulluk iktisadi bir kategori olarak an-
lasildigi siirece bu tanima kimse bir sey diyemez.
Ama burada bir yanilma var: istatistiksel kategori,
toplumsal politikalar igin temel olarak kullaniimis-
tir, reel bir grupla 6zdeslestirilmistir. Oysa, bu 06l-
cutlere gore, kesis ve berdus da ayni kaliba ya da
ayni kategoriye veya ayni sinifa girmis olur.

Bu ¢ozimleme (kabaca) dogruysa -olup bitenle-
re biraz daha yakindan bakildijinda birtakim ay-
rimlar getirmek gerektigi goralir- su 6nermeyi yap-
maya olanak verir: Sinif terimi toplumsal yapilan-
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ma incelemelerinde kullaniilmahidir. Biz bu savi be-
nimseyecegiz.

I11. Sinif Teriminin Ayirdedici
Cizgileri Ustiine

Burada amag sinif teriminin gercek bir tanimini
vermek degil, ama sadece ayirdedici cizgilerini orta-
ya koymaktir, ancak bu sekilde sosyoloji gelenegi-
nin biraktigi sorunsalin ele alinip incelenmesine
olanak verecek bir anlamda kucuk bir tanima vari-
labilir.

Toplumsal sinif deyimi toplayict bir terimdir
(dagitici degil), bu terim her durumda bir topluluk
icindeki bir bireyler butinund, bir insan toplasma-
sini belirtir. Secilecek bakis agisi cergevesinde bu
grup, reel ve kalici bir birlige sahip olur ve bdylece
toplumu yapilandirir. Bu reel birligin ne anlama
geldigini belirtmek gerekir, ama bir de bir toplumu
ya da bunun bir béluminid yapilandirabilecek top-
lasmalar vardir. Bir bagska deyisle sinifi katmandan
ayirmamak gerekir, ama bu yetmez, ayni zamanda
sinifi aile ya da hisimliga, klan ya da yandaslar top-
lulugu, dizen ve kast, etnik grup, parti'ye... gére de
nitelemek gerekir. Ug olciit benimseyecegiz; bu 6l-
cutler, teamul haline gelmis kullanimi diglamadan
ve kabul edilen bakis acgisina bagh kalarak sinifi
ayirdetmeye olanak verirler. Bu sinif dl¢utleri ya da
sinifm ayirdedici ¢izgileri sunlardir:

- Demek ki sinif, her seyden 6nce birligi Gyeleri-
nin yasamina kalici bir sekilde yerlesmis reel bir
gruptur. Bu ydnuyle katmandan ve bir bireyler der-
lemesi olan diger tim gruplardan (bir otobisin yol-
culari, bir kusagin dyeleri, vb.) ve de tUm rastlanti-
sal gruplardan ayrilir. Bu birligin, yasam bicimi ba-
kimindan anlami nedir? iki bicimde gorilebilir: Ya
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sinifin Gyeleri ayni davranis bigimine, benzer tu-
tumlara sahiptirler, ama bu birligin bilincinde de-
gildirler; ya da - ki bu daha gt¢lt bir durumdur - si-
nif benzer sekilde yasayan ve dustinen ve birlik ve
dayanismalarinin bilincinde olan bireylerden olu-
sur. Her iki durumda da sinif, degisik yogunlukta
olsa da, kendi Uyelerinin yasam bicimini yonlendi-
rir.

- Sinifsal birligin kaynagi, maddi nesneler ya da
/ve iktidar bakimindan bir durum ve cikar ortakli-
gidir. Bu 6lcttin ikili kabul edilmesinin ve sinifin,
iktisadi oldugu kadar siyasal bir kdkeni de olabile-
cegi seklinde tanimlanmasinin nedeni Pareto ve til-
mizlerinin savlarim tartisma disi birakmamaktir.
Bagska bir secim de elbette olanakliydi.

Bu olcut sinifi dini, etnik ya da irksal gruptan
ve ayni zamanda meslek birligi ve kasttan ayirdet-
meye olanak verir. Meslek birligi ve kast hiyerarsik
bir sistem ic¢inde yeralirlar, isb6liminde 6zgin bir
rolle ve aktarimi minhasiran ya da 6zellikle kali-
tim yoluyla (kast butunuyle kapali bir gruptur, oy-
sa meslek birlikleri sisteminde belli bir hareketlilik
vardir) olan degisik bir hukuksal statliyle ayirdedi-
lirler. Sinif fiili bir gruptur, varligi bu ttrden birta-
kim yasal dizenlemelere tabi degildir. Bu ayrim
(klasik) reelin yorumunu baglamaz: Bir meslek bir-
liginin arkasinda bir sinif sakli olabilir.

- Sadece sinif, sayisal 6nemi ya da "stratejik"
onemi (iktidari elinde bulundurma) nedeniyle, glo-
bal toplumun (siyasal toplum butininin, ¢.n.)
o6nemli bir bélimudur. Her durumda, sinif, aileden,
klan ya da yandas toplulugundan farkl olarak,
maddi olarak hi¢bir zaman ayni yerde toplanmamis
(kimse hi¢bir zaman bir sinifi gérmemistir) nesnel
bir gruptur.

Iste, kuskusuz aritmetiksel bir ¢oziim seklinde
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ortaya konamayan ug 6l¢ut 6nerisi. Ama bu tanimin
amaci sadece gecerli bir hareket noktasi saglamak-
tir. Adsal tanim su ya da bu siniflar kuraminin ge-
cerligi konusunda bir dnyargida bulunmaz, sadece
ortaya koydugu onemli sorunlarin ele alinmasina
olanak vermeyi amaclar.



iIKINCi KISIM
SOZCUKLER VE SEYLER

Toplumsal sorunlar sorunsali (yapilanma aci-
sindan) o kadar genistir ki, ancak bazi yénleri -0 da
kisaca- incelenebilir. Dolayisiyla sadece asagidaki
sorunlar ele alinacaktir:

- Toplumsal siniflar, tarih boyunca, Marx'in
kendilerine yukledigi rolii oynadilar mi? Tarih,
hangi 6lgtler icinde siniflar micadelesi tarihidir?

- Pareto’'nun, yoneten sinif ile yonetilen kitle
arasinda yaptigr ayrimin kapsami, etkisi nedir? Ve
de Batr’'da bir yonetici sinif hangi olgtler icinde var-
dir?

- Bati toplumlannda toplumsal yapi hangi yon-
de gelisme gdstermistir? Tarih, Tocqueville'in 6ngo-
rilerini hangi olctler icinde dogrulamistir? Ve top-
lumsal siniflar ne olmustur?



DORDUNCU BOLUM .
SINIFLAR MUCADELESI VE
TARIHIN DINAMIGI

Tarihin Marksist yorumu gunidmuzde sayginli-
gindan cok sey yitirmistir. Bunun baslica nedeni yi-
ne tarihten kaynaklanir: Marx'in vaatleri gercgek-
lesmedi ve Lenin’in gdzden gecirdigi ve dizelttigi
Marksist sema, esinledigi tarihsel deneyimlerden
¢ok zarar gordd. "Sinifsiz toplum” artik tarih uf-
kunda goérinmuyor. Ama eger Marx kotd bir kahin
idiyse, bu onun ayni zamanda kotu bir tarihgi oldu-
gunu gosterir mi? Tarih icinde siniflar micadelesi-
ne -Marksist yorum- nasil bir rol yiklemek gerekir?

"Karsitlik yoksa, ilerleme de yoktur. Bu, uygar-
hgin ginimuize kadar izledigi yasadir." Marx'in bu
yasay! nasil algiladigini gérdiik: Uretici gugler, tari-
hi, siniflar macadelesi araciligiyla bir anlamda iter.
Ayrica Marx'in yorumundaki 6zginligin nereden
geldigini de gérdik: Toplumsal olusumlar ekonomi-
nin dinamiginin etkisiyle zorunlu olarak birbirini
izleyerek tarihi olustururlar. Her Uretim tarzi iki
sinifiicerir, bu siniflar acimasiz bir mucadeleye giri-
sirler ve Uretici guclerin gelismesi 6ykinin sonunu
belirler: Egemen sinif, her seferinde "kontrol edebi-
leceginden" daha fazla Uretici gl¢ birikimine yol
acarak kendi yikimini hizlandirir ve bdylece top-
lumsal mucadele, Manifesto’nun Unli deyisine gore,
"ya toplumun buttntyle devrimci bir dontisimu, ya
da mucadele halindeki iki sinifin birden ayni anda
yok olmasiyla” sonuclanir. Bdylece her toplumsal
olusum bir 6ncekinden cikar, bu sure¢ siniflar mi-
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caddesini ortadan kaldirarak tarihin sonunu isaret
ederek sinifin dojusuna kadar devam eder. Sistem
anlayisinin tarihsel bir kehanet distincesiyle bu-
tlnlestigi bu gorkemli tasari ¢ok biyik bir ¢ekim
gucl yaratti, ama tarihle karsilasinca ne oldu?

I. Siniflar Mucadelesinin Eski Bicimleri

i. Efendiler ve Koleler, Patricius’lar ve
Plebler, Baronlar ve Serfler, Ustalar ve Kalfa-
lar - Komunist Manifesto’nnn basinda yeralan bu
unlt siralama, antik toplum ile feodal toplumda
mucadele i¢cindeki siniflar siralamasidir. Bu siniflar
tarihi yapmislar midir -ve de Marx'm belirttigi se-
kilde mi? "Marx'in bizzat kendisi, diye yazar Kostas
Papaioannu, Manifesto'da siralanan sémurtlen si-
niflardan higbirinin kendisine atfedilen devrimci ro-
IG oynamaya muktedir olmadigini iyi biliyordu.
Efendiler ve koleler, Patricius’lar ve plebler, senyor-
ler ve serfler, ustalar ve kalfalar arasindaki muca-
dele hicbir durumda toplumun "devrimci bir dénu-
sumud” ve "yeni ve Ustun" bir Uretim bigiminin ku-
rulmasiyla sonuc¢lanmamistir. Mucadele halindeki
siniflarin "ayni anda ortadan kalkmasi” gérust ise
sadece bir belagat gibi gorindyor, tarihte bunu dog-
rulayacak tek bir drnek aramak bile bosunadir.”
Marx ister bunun bilincinde olsun ister olmasin,
Manifesto'dak\ ifadeler tarihin tartisma gotirmez
verilerine uymuyor: "Ozgir insanlar ve koleler", Ro-
ma’da imparatorluk’'un ¢okmesine yol acan kéle
ayaklanmalari degildi; "baronlar ve serfler”, koylu
ayaklanmalari hi¢ eksik degildi; ama bunlarin hig-
biri basariya ulasmadi; "ustalar ve kalfalar", korpo-
rasyonlara son verenler kalfalar degildi.

Daha genel olarak, Marx’m sézinu ettidi sanayi
oncesi toplumlann higbiri, hi¢gbir zaman, Utretim
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gugleri ile iliskileri arasindaki celiskiden dogan bir
devrim sonucunda yikilmadi. Gec¢misin devrimci
hareketlerinin hemen hepsi "topraga sahip olma -
degismez ve ilerlemeye karsi Uretici gli¢ - sorunu
Ustinde odaklasti. Tarimda 19. yuzyila kadar bir
yuzyil stren durgunluk, topraklarin devrimci pay-
lasimini engellemedi (ne de blylUk toprak sahipligi-
ne geri donusleri). Tarim tekniklerindeki yavas ve
belli belirsiz ilerlemelerin, C. Flaminius’'un tarim
yasalarinin basarisinda hicbir roli yoktu (ya da
Gracius'lann yasalarinin basarisizliginda). (...) Ne
eski Yunanhlarin su degirmeni ya da tribula’mn
(Afrika’'nin harman araci) kullanilmasi, ne de Gal-
yalilar'in tekerlekli arabasi ve "mekanik” bigerleri
Asagi-imparatorluk koylileri'ne, vergi gorevlilerine
ve buyuk toprak sahiplerinin baskilarina karsi di-
renmek icin gereksinim duyduklari "yeni ve dev-
rimci glgleri" saglayamadi: Onlarin atalari bagim-
sizliklarini ve refahlarini agikca baska silahlara
bor¢luydular? Genel anlamda, kapitalizm 6ncesi ko-
sullarinda topragin statiisii baslica ve sadece bir
gucler orani sorunuydu: Ortagag'da, koyliyl kole-
lestiren hemen her yerde "kol dedirmeni" degil, dev-
let ve savas atiydl." Manifesto’'nun tarihe bakis agisi
olsa olsa Sorel'in belirttigi anlamda bir efsanedir.

2. Soylular ve Burjuvalar: Fransiz Devri-
mizin Yorumlanmasi - Marx, Fransiz Devrimi
Ustlne sistematik bir ¢alisma birakmadi- 1844'teki
Konvansiyon tarihini yazma tasarisi gerceklesmedi.
Ama yapitlarinda bu muthis olayi, yer yer gelisen
parcalar halinde yorumladi; bunlar Devrim’i tarih-
sel maddeci cercevede ele almami) glucligunt goste-
rir.

Ik giicliik sudur: ingiltere’de sanayi devrimi er-
ken basladi ve siyasal devrim eksik kaldi, Fransa'-
da ise kapitalizm ge¢ kaldi ve siyasal devrim Avru-
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pa'yi sarsti. Birbirinden farkli olan bu iki tarih na-
sil birlikte diisunulebilir? Marx kapitalizmin iktisa-
di ve toplumsal tarihini ingiltere’de inceledi, ama
ona devrimci kopusun siyasal modelini Fransa tari-
hi verdi. Oysa siyasal devrim ekonominin dinamigi-
ne bagh olmaliydi. Bdylece Marx Fransiz deneyimi-
ni, ingiltere’de goézledigi ekonomideki gelismeler ile
siniflar micadelesinin 1siginda yorumladi: Kapita-
lizm ile hem egemen hem ydénetici bir sinifin - ser-
maye, Parlamento ve devlete sahip - gelisimi. "Pro-
custe’ln bu yatagina giren, diye yorumluyor Fran-
cois Furet,-Devrim ve 19. yuzyil Fransasi’'m anla-
mak ve hatta tanimak kolay degildir."

Gen¢ Marx’m goézinde demokratik devletin do-
gusu Devrimin 6zini olustururken, 1845 sonrasi-
nin Marx't bu dogusu, sadece yeni Uretim tarzinin
eskisinin i¢inde ortaya cikmasi olgusuna, yani top-
lumsal kapitalist iliskilere, soyluluga ve "feodal" ca-
ga dayanan burujuvazinin zaferine indirger. Siya-
set butunuyle toplumsala tabidir, boylece burjuvazi
devrimci tarih Ustinde tek basina hikim surer.

Marx'in bu yorumu ve daha genel olarak Dev-
rim’'in Marksist yorumu, en azindan iki énemli iti-
razla karsilasir. Birincisi, bir sanayi burjuvazisinin
Fransiz toplumuna 18. yuzyill sonundan itibaren
stzde egemen oldugu distncesi sadece "dissel bir
postulat'tir (F. Furet). 1789, toplumsal bakimdan
aciklanabilecegi olcuide (bizce ikincisi), burjuvazi
kuramin gerektirdigi niteliklere sahiptir, zira sana-
yi kapitalizmiyle hig iliskisi olmadigi gibi kisacasi
kapitalizmden de genis dlgide bagimsizdir (sadece
milkiyet anlayisi disinda). ikincisi bu yorum Dev-
rim’in akisini oldugu kadar Konsillik ve impara-
torluk’'un kurulmasini da anlasilmaz hale getirir.

Nitekim, sayet Devrim devlete toplum iginde za-
ten egemen olan bir buijuva sinifinin sahip olmasi
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ve bu sahiplenmenin 1789'da gerceklestigi dogruy-
sa, olaylarin devamim -1793, Thermidor, 18 Bru-
maire- aciklayabilmek en azindan zordur. O halde
nicin Devrim, anlami ve icerigi belirlenmis olmasi-
na ragmen daha biyuk bir hizla devam eder? BitU-
niyle burjuva bir Devrim c¢ercevesinde ni¢in bitin
bu siyasal oluslar patirtili bir sekilde birbirini izler?

Ornegin nigin Ter6r? Bunu anlamak igin Marx,
birbirinin pesisira iki geligkili ¢g6zimleme yapar. Bi-
rincisine gére Terdr, géruniise ragmen, insan Hak-
lar’'nin ilani ya da 4 Agustos Gecesi'yle ayni 6zellik-
lere sahiptir; Teror, burjuva liberalizmine baghdir,
onun gegici ve halk aracidir.

ikincisine gore, tersine, 1793, burjuvazinin de-
netimi disindadir ve Robespierreci ve baldingiplak
halkin (sans-culottes) ¢ikarlarini simgeler; proletar-
ya, burjuvaziyi gegici olarak devirmistir, ama nes-
nel kosullar nedeniyle kendi devirdiginin hizmetine
girmekten kurtulamayacaktir - Terdér, feodalitenin
yikintilarini ortadan kaldirarak nesnel olarak bur-
juva devriminin goérevlerini tamamladi. Bdylece
Marx celiskili ve ayni zamanda keyfi yorumlar ara-
sinda gidip gelir.

Daha da carpici olani ise sudur; Olaylarin deva-
mi, Marx'in sisteminin kabul etmedigi siyasal tari-
hin bu bagimsizligini goésterir. Thermidor'da koru-
nan ya da yeniden kurulan burjuva hukimetinin 18
Brumaire’'de yeniden distiga nasil aciklanacaktir?
Konsillik ve imparatorluk dénemleri, siniflar mi-
cadelesi bakimindan nasil agiklanabilir?

Dolayisiyla Marksist tarih semasi, ¢6zimleme-
nin karsisinda pek duramiyor. Aslinda Marx'in yo-
rumlarint bir anlamda kendi felsefesi ve devrimci
kahinligi énceden belirler. Ge¢mis tarih icin ana
hatlariyla ¢izdigi gérkemli tablo, burjuvalarla prole-
terler arasindaki mevcut miucadeleyi onceki tim
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miucadelelerin bir tur 6zeti gibi gérar. Bir baska de-
yisle Marx, gecmisin "siniflar'ini o anin kendi "si-
niflar" yorumunun isiginda ¢ézimleyerek gegmise
yonelik bir izdisimunde bulunur. Boylece tarihte
cesitli somurulen siniflari devrimci gizillikler ve ce-
sitli "egemen siniflar1” da iktisadi aktivizmle (prag-
matizme benzeyen felsefi doktrin, ¢.n) donatir.

Boylece Marx cok sayida farklihgi, 6zellikle top-
lumsal yapilanma tarzina iliskin farkliliklari atla-
mistir. Tarihsel betimlemelerinde Marx sinif sézcu-
gund belirsiz ve kéti bir tanimlamayla kullanir:
Antik Cag'in kéleleri, Ortacagdin kalfalari, Eski Re-
jim’in soylulari, modern burjuvalar hepsi "siniftir.
Bu kullanim tarzi, eski yapilanma bicimlerinin ge-
sitliligini dikkate almaz ve 6zellikle de modem top-
lumlarin 6zginligini gérmezden gelir.

Il. Siniflar Micadelesinin Modern Yorumu

"Marksizm", diye yazar Raymond Aron, "sfyle-
mek gerekirse Eski Rejim toplumunun modern top-
lumun 1s1ginda ve modern toplumun da Eski Rejim-
'in 1s1ginda yapilan bir yorumudur”. Marx sadece
gecmise, modern topluma 6zgi bir ekonomizmi ya-
kistirmakla kalmamis, ayni zamanda modern top-
luma kaybolmakta olan siyasal ve toplumsal farkli-
hiklar da yuklemistir. Modern esitlik ilkesi ona gére
onemsizdir: Ne medeni esitlik ne de siyasal esitlik,
gelismeleri derinlemesine degistirmistir. Yenilen-
mis, degisik sekliyle (buijuvalara karsi proleterler)
siniflar micadelesi varligini korur; bu da, modern
toplumun ortaya cikisinda tarih icinde bir kesintiyi
gérmeyi engeller. Bu anlamda Marx, Burke ya da
Tocqueville’'in gérduklerini, yani "demokratik" dev-
rimin getirdigi radikal yeniligi géremedi.

Kuskusuz, Marx'm goézlemledigi birinci sanayi
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devrimi diunyasinda siddetli toplumsal bélinmeler
ve iscilerin sefaleti ¢ok belirgindi. Ama o dénemin
aktorleri artik bir meslek birlikleri toplumunun ak-
torleri degildi. Bir kez daha kendi sisteminin kur-
bani (tarihin bir duellolar zincirlemesi olmasi) olan
Marx, burjuvaziyi soylulugun yerini alan sinif ola-
rak gordu ve ona, buyuk 6l¢gtde kafasindaki o eski
"egemen sinif' dustiincesinden kaynaklanan belli bir
saydamlik atfetti. 19. yuzyilda, kimi Ulkede daha
erken, kimisinde daha ge¢ olsa da, Bati Avrupa’'da
calisma kosullari benzer ve yasam tarzi bakimin-
dan gorece mutecanis oldugu icin bir is¢ci sinifindan
kabaca soz edilebilir, oysa bir burjuva sinifindan,
hele kuramci Marx’'in yaptigi gibi - hem egemen (ik-
tisadi bakimdan) hem yodneten (siyasal bakimdan)
mutecanis bir sinif- hi¢ sdzedilemez. Aksi halde
"burjuvalar'in devrimler, hikimet darbeleri ve sa-
vaslarla kag kez parcgalandigi nasil agiklanacaktir?
Marx "burjuva siniffni Eski Rejim soylulugu mode-
li -neredeyse dorugundaydi- ya da onun gériintisi
Ustline oturttu, oysa pek ¢ok sey biyik degisiklik-
lere ugramisti.

Ozellikle: 1) Yeni toplum, gérevlerin birbirinden
daha cok ayrilmasiyla ayirdediliyordu; bu ayrim,
ornegin isyeri sahibi ve yoneticilerine orduda komu-
tan ya da yurutme erkinde yonetici olmalarini ya-
sakliyordu; 2) Siyasal esitlik yurttasi emekgiden
ayiriyor ve siyasal diizene daha fazla bir bagimsiz-
ik veriyordu, 3) Hak esitligi, hareketliligin 6ninde-
ki hukuksal engelleri kaldiriyor ve toplumsal sinir-
lar1 potansiyel olarak agik hale getiriyordu. Ama
Marx butin bu déndsumlere yabanci kaldi, ¢linki
ona gore buyuk kopus hentiz ger¢eklesmemisti, ger-
ceklesecekti.

1. Mirascisiz Siniflar Mucadelesi - Sistem
(kapitalist) olmasi gerektigi gibi islemedi ya da ko-
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th isledi ve aktérler (buijuvalar ve proleterler) rol-
lerini oynamadilar.

A) Kapitalizmin Mantig1 ve Demokratik Politika
- Kapitalist gelisme ve "burjuva" denen, aslinda de-
mokratik olan devletin eylemi, énc& su sonuglara -
Marx'm 6ngorduklerinin genel olarak tersi- yol acti:
Yasam duzeyinin genel ve énemli dl¢tde yukselme-
si, iktisadi esitsizliklerde'bluyik azalma, toplumsal
bakimdan koruyucu bir devletin gelismesi.

Ilk gerceklesme, emek verimliliginin - bir an-
lamda devrimci- artmasi oldu. Uretkenlik artiglari
calisma suresini azaltarak cok daha fazla Gretmeye
olanak verdi ve bu artislar yasam duzeyinin genel
bir yukselmesine etkide bulundu. Soéylemek gere-
kirse Ford, Marx'i ve yoksullasma kuramini yalan-
ladi: Kitle tuketimi, pazar ekonomisinin mantigin-
da vardi. Jean Fourastie'nin hesaplan asagidaki sa-
yilar ortaya ¢ikardi:

Ortalama isginin yasam duzeyi 1698'de 1
Ortalama is¢inin yasam duzeyi 1831'de 1,6
Fransizlarin ortalama yasam dizeyi 1831'de 2,2
Asgari gecim 1950'de 6
Fransizlarin ortalama yasam dizeyi 1959'da 12
Asgari gecim 1980'de 18-20
Fransizlar'in ortalama yasam dizeyi 1980'de 35

Toplumsal gelisme de, gérece yoksullasma savi-
ni ¢urdatar. Tarihsel calismalar, Balzac ya da Dic-
kens'in yapitlarinda okuduklarimizi dogrular: Ara-
daki farklar ¢ok azalmistir. Bu genel egilimi -cesitli
yorumlar icerir- agiklayan nedenlerden biri de su-
dur: Sermaye gelirleri, emek gelirleri karsisinda g6-
rece ve yavas yavas azalmistir. Bu gelismenin de
birka¢ nedeni vardir: Rant gelirleri ile geleneksel
karlar1 azaltan teknik ilerlemeye dayali buyume
sureci, rantlari kemiren enflasyon, Ucretlilerin ta-
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lepleri ve kolektif eylemi..., ve vergi uygulamasi, ya-
ni demokratik devlet politikasi.

Nitekim demokratik devlet, Marx’in kesinlikle
ongormedigi bir rol oynadi. 19. yizyilda utangag bir
sosyal mevzuat disinda hemen hic¢bir mudahalede
bulunmadi, ama ertesi yuzyil devletin mudahaleleri
cogaldi ve cesitlendi: Sosyal mevzuat daha zorunlu
hale getirildi, vergi daha agirlasti ve yayginlasti,
sosyal politika daha aktif ve daha koruyucu oldu.
1930’lu yillardan itibaren Batili devlet yavas yavas
koruyucu bir devlet ya da pazarin sosyal maliyetle-
rini azaltmaya ve baslica iktisadi risklere karsi bel-
li bir gvenlik saglamaya calisan (issizlik, hastalik,
yaslhilik) bir Welfare State olmaya basladi. "Burjuva
devlet" sanki oyunun kurallarina uymadi.

B) Proletaryanin "ihaneti" - Belli bir sire, o da
belli bir dlgiide Marx' i dusunceleri, kendi kurami-
nin tarihin bir zorunlulugu olarak gérdugu bir se-
yin ortaya cikisina katkida bulundu. Almanya (Hit-
ler'e kadar), Fransa, italya’da Marksist partiler da-
ha sonra oOzellikle Marksist-Leninist (komunist;
partiler siniflar mucadelesinin -Marksist anlayisa
gore- simgesi oldular: Oliimiine bir diello gibi algi-
lanan bir siyasal mucadele. Gugclu bir aygitla dona-
nan ve Sovyet referansiyla ("Dogu’daki biytk 1sik™)
silahlanan komiinist partiler araciliiyla is¢i din-
yasinin bir kesimi kendini Marx’in kendisine yukle-
mis oldugu misyonun tasiyicisi olarak gordid. Ama
dustncelerin gicl, olaylarin mantigina karsi koya-
madi. Batr'da kapitalizmin iktisadi ve toplumsal ba-
sarilar1 ve kuskusuz, 6zellikle de Dogu'daki sosya-
lizm géruntistnin bozulmasi komunist partilerin
gerilemesine ve her tur "devrimci yonelim"in son-
mesine yol acti.

Bu baglamda N. Krusgev U956 raporuyla), A.
Soljenitsin (yapitlariyla) ve nihayet M. Gorbacgov
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(glasnost’'uyla) Latin Avrupa’sinda sivil baris icin
cok seyler yaptilar.

Baska bir yol, Anglo-Sakson ulkelerin girdigi
yol Ustiin geldi. Amerikali ve ingiliz isciler, Mark-
sist devrimci duslincelere yabanci kaldilar. Berns-
tein’dan sonra, Lenin de 1902'de Ne Yapmali? adl
yapitinda Ingiliz iscilerin "trade-unioncu biiin¢"ten
baska bir bilinci olmadigini ve reformizme kazanil-
diklarini saptiyordu. Lenin'in bundan cikardigi so-
nug, Bernstein revizyonizminin ¢ikardigi sonucun
tersiydi: Devrimi gergeklestirmek icin, "proletarya
bilinci"nin mutemedi olan parti-mezhebe bel bagla-
mak. Ayrica Marx'i da diizeltme geregini duyduysa
bunun nedeni Marx’in yanilmis olmasiydi. Marx is-
¢i sinifini sadece pasif olarak ya da devrimci olarak
veya daha dogrusu gercekten bir sinif, yani devrim-
ci olana kadar pasif olarak disiinmisti. Orgutli
talep miucadelesine girmek Uzere, ayaklanmadan
yuiz ceviren ingiliz isgiler, bdylece Marx'in 6ngérme-
digi bir yolu aciyorlardi. Bir baska deyisle Marx is-
cilerin, sistem gergevesinde etkili kolektif bir eylem
yuritmek Uzere orgutlenebilme yetenegini gérme-
di. Onun gozunde sinif gikarlarl taban tabana zitti,
higbir uzlasma olanakli degildi. Oysa is¢iler ve pat-
ronlarin c¢ikarlari bir yonuyle karsit olsa da, ortak
cikarlar1 da vardi (igyerinin ve ekonominin gelisip
guclenmesi). Her ne olursa olsun Anglo-Sakson tipi
isci sendikacihgr sistem icinde etkili bir eylem yi-
rattt ve yine sistem icinde, bazi 6nemli anlarda
(1970'li yillar ingiltere’sinde oldugu gibi) kendine
onemli yer sagladi.

"Yavas yavas gelisen bir ekonomide, diye agik-
lar Raymond Aron 1950'li yillarda, farkli toplumsal
gruplarin barisgil catisma, yani surekli bir kavga,
cekisme icinde olmalari normaldir (...) Odak nokta-
si ulusal gelir dagilimi olarak kalan sakin yarisma-
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dan c¢ikip, devrimin kahraman, coskulu ya da deh-
setengiz evresine girmek icin ne yapmak gerekir?
Aslinda, celigkili gibi gérinen ama birbirini tamam-
layan iki duygu gerekir: Umut ve umutsuzluk. in-
sanlarin kendilerini, kesinlikle kabul edilmez ola-
rak gorecekleri bir durumda olmalari ve baska bir
gercekligi benimsemeleri gerekir. Oysa, ister yanil-
sin ister sevinilsin, Isve¢ ve Norveg gibi demokra-
tik, rahatlamis sanayi toplumlan ne umutsuz ne de
umutca zengindirler; yar1 doymus, yari-protestocu-
durlar. Batuni benimser ve ayrintiyl protesto eder-
ler. Bu kavgaci doyma bigimi ‘devrimci hava'dan en
uzak olanidir". Bir zamanlar, "s6zde devrimci ha-
va"ll Fransa rahatlamis, baris icinde toplumlar gru-
buna girmiyordu, oysa bugin dider Batili uluslarin
tuma gibi bu grup igindedir. Yine de belki "kavgaci
tatmin" deyimi buginki duruma tam uymuyor ola-
bilir; Tocquevilleci bir deyim - "sinirli ve huzurlu
bir toplum"- daha cok uyuyor gibi: Toplumsal ve
medeni barisin hikim strdtdu, ama bireysel kiz-
ginliklarin kaynastigi bir toplum.

Oyle ya da boyle, "is¢i sinifi" misyonunu tamam-
lamis ve artik gittikce gerilemektedir. Marx, halkin
¢ogunlugunun bir avug sémurtct karsisinda prole-
taryayla birlesecegini disuntyordu. Aslinda genis-
leyen, yayginlasan orta kategorilerdi, ve 20. yuzyi-
lin son ¢ceyreginden itibaren "isci sinifi" karsi konul-
maz bir ¢okus yoluna girmise benziyor. Gunumuzde
artik "Billancourt'u umutsuzluga disurmemek"
sbzkonusu degildir, zira Billancourt (Renault Gru-
bu’nun kisa bir stire éncesine kadar en 6nemli fab-
rikalarinin bulundugu yerin adi, ¢.n) artik yoktur.

2. Sovyet Gdrusu - "Sinai bakimdan en gelis-
mis Ulke, diye yaziyordu Marx Kapital'de, daha az
gelismis tlkelere kendi geleceklerinin gérintusini
gosterir." Onun goéziinde ingiltere, sosyalizm yolunu

76



acacak olan Ulkeydi. Yuzyilin son yillarina dogru,
ortodoks Marksist diistince icinde ingiltere’nin yeri-
ni ABD aldi: 1907'de August Bebel, bir Amerikan
gazetesine su aciklamayi yapiyordu: "Siz Amerika-
hlar, sosyalist bir Cumhuriyeti ilk olarak kuracak
olanlar sizlersiniz."

Aslinda, sosyalist devrim burada beklenirken,
sanayilesmenin heniiz yeni basladigi ve toplumun
¢ok buyik boliumini kéylulerin olusturdugu baska
yerlerde ortaya ¢iktl. Lenin, Marx'a ragmen Marx'i
gerceklestirmek Uzere tarihsel determinizmin disi-
na ¢ikiyordu.

A) Siniflar Mucadelesinin Leninist Yorumu -
Tarihte politikanin 6nceligini, Sovyet deneyimi ka-
dar, bu denli asin bir sekilde ortaya koyan baska
bir 6rnek daha yoktur herhalde. Lenin sadece Ureti-
ci guclerin onceligi, Gstinltgl dastncesini kurban
edip tarihin beklenen evrimini 6ne almakla kalma-
di, ayni zamanda Marksist siniflar muicadelesine,
eksiksiz bir sertligin kesin bir 6zellikle butinlestigi
dizeltilmis bir bakis acisi getirdi.

Ilk yazilarindan itibaren Lenin, siniflar miica-
delesi ilkesini sonuna kadar zorladi. Her turli
nians ya da her tir degisik yorum silindi: Her za-
man, 6limine micadeleye girmis iki taraf vardi ve
bunlarin eylemi, gercekligi tiketir. Leninist anla-
tim daima ikili bir tarzda gelisir: ya da... ya da. in-
sansal her faaliyet, bagli olunan tarafa -ya prole-
tarya ya da buijuvazi tarafi- gére degerlendirilmeli-
dir.

Diger yandan, bu kati ikicilik gergek gruplari
degil, ama ideolojik kategorileri karsi karsiya geti-
rir. Lenin’'in bakis agisina gére burjuvalar ve prole-
terler toplumsal aidiyetlerinden koparlar, bdylece
artik ideolojinin belirledigi kaliplara gére tanimla-
nirlar. Labour Party, der Lenin, bir buijuva partisi-
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dir (Uyeleri isci olsa da), zira "proletarya bilincinden
yoksundur; bdylece, Marksist ideolojiyi -Leninist
yorumunu- yani daha basindan proletaryanin olan
bir ideolojiyi agikca ifade eden bir parti de elbette
kendisini isci sinifinin gercek temsilcisi olarak (isci
cevresinde hi¢ koku olmasa da) ilan edebilir. Leni-
nistlik proletaryaya -proletaryanin ideolojik dusun-
cesine- reel proletaryayla higbir bagr olmayan ba-
gimsiz bir varhik atfeder. Boylece isci sinifinin artik
soyleyecek sozi yoktur. Leninist nesnelligin inaye-
tiyle onun kurtaricihik mlsyonu butinayle partiye
emanet edilmistir.

B) ideolojinin iflasi ve Zaferi - Ekim 1917'de
Bolsevik parti, c¢oztlmekte olan bir toplumda he-
men butundyle bosta kalan bir iktidara yerlesti.
Ama olaylar, olmasi gerektigi gibi cereyan etmedi:
Dunya devrimi gecikti, kaos yayginlasti, cok gegcme-
den Bolsevik 6nlemler, pasif ya da aktif, direnisler
dogurdu. Lenin kendi ilkelerinin mantigina gore
tepki gosterdi: Sayet direnmeler oluyorsa bu dus-
man sinifin isidir, sayet baskaldiran gercekse bu
gercek burjuva ya da kucuk burjuvadir. Koéyluler
artik koylu degil, spektlasyon ve kapitalizm yara-
tan kicuk patronlardir, isciler bile artik isci degil-
dirler, "kacukburjuva spektlasyonlarina basvuran
"sinif disi” unsurlardir (hirsizhik, kacak isler). O
halde siniflar mucadelesini devam ettirmek, siddet-
lendirmek (Kulaklara karsi savas'a c¢agirir Lenin,
"kirsal kesimlerde siniflar micadelesi'ni icat ede-
rek), yani reeli zorlamak icin zor ve "terér" uygula-
mak gerekir.

Olaylar, bir baska baglamda da, olmasi gerekti-
gi gibi gitmedi: Sosyalizm, kapitalizmin yikintilari
arasindan kendiliginden dogmadi. O halde sosyaliz-
mi kurmak gerekti. Stalin, gorevi Lenin’in biraktig
yerden teslim aldi; bir yandan, topraklarin kolektif-
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lestirilmesine karar vererek partiyi kdylerin fethine
yoneltti, diger yandan da onceligi agir sanayiye ve-
ren ve son derece asin sert yéntemlere dayanan bir
hizlandinlmis sanayilesme politikasina giristi. Sos-
yalizm namlunun ucundaydi, sosyalizm ekonomisi,
kuramin kapitalizme yikledigi bir gérevi Ustlenen
polisiye bir ekonomiydi: Uretici giicler birikimi.

1935'te.Stalin geminin limana vardigini ilan et-
ti: Sosyalizm gerceklesmisti. Sosyalizm, kapitaliz-
min bUtindyle yikildi§i anlamda, fiilen gergekles-
misti, ama bu sosyalizm baslangi¢ta vaadedilenden
taban tabana zitti: Marksist tasari ¢zgurlestiriciy-
ken, sosyalist sistem "evrensel bir devlet koleligi
sistemi” (Martin Malia) bi¢cimini aldi; Marksist ku-
ram proletaryayi tarihin Demiurgos’u (evreni yara-
tan tann, ¢.n) yapiyordu, ve "proletarya diktatorli-
gu" de bu sinifin koélelesmesi ve somurilmesiyle
kendini gosterdi; Marksist amag devleti fethetmek
degil, ama ortadan kaldirmak Uzere ele gegirmekti;
ve sosyalist devlet de toplumu zorlayan ve denetle-
yen bir makineydi. Bunun Uzerine Stalin reeli yad-
simaya ve "buyuUk yalan" saltanatini kurmaya bas-
ladi. Ardillari, Gorbagov'a kadar, bu "gerceklesmis
Utopya" (Alain Besangon) kurgusunu tartisma ko-
nusu yapmayacaklardi. "Tarihin nesnel yasalari”,
oznellijin saltanatiyla ya da Boris Pastemak’in
gucli deyisiyle "dusselin insansal olmayan egemen-
ligi’ yle sonuclandilar. ideoloji gergegin icinde yenil-
di, ama lafta kazandi.

C) Stalin'den Miras Kalan Toplumsal Yapi -
Stalin’den baslayarak Gorbagov'a kadar resmi dokt-
rin soyleydi: Sosyalizm, Uretim araclarinin kolektif
mulkiyetini tesis ederek toplumsal bélinmeye ve si-
niflar muacadelesine son verdi, varhigini sirdiren
tek toplumsal bolinmeler ise devlet miulkiyeti ile
kooperatif mulkiyeti arasindaki farklhiliklardan ve
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ikincil olarak gorevlere iliskin ol¢utlerden ileri ge-
lir, toplum "uzlasmaz olmayan iki siniftan (bir
yanda devlet islerlerindeki isciler, hizmetliler, kdy-
lGler, diger yanda kolhozcu kdéyliler) ve bir "top-
lumsal katman"dan (entelijansiya ya da yoneticiler)
olusur. Bu doktrin retorik ve idelolojiye ¢denen di-
yetten baska bir sey degildi. Stalin’den miras kalan
toplumsal yapilanmayi ayirdedenlerin sunlar oldu-
gu soylenebilin Sivil toplumun parcalanmasi ve
Parti-Devlet'in dayattigi siyasal-toplumsal deneti-
mi, hem yodnetici hem somuruct bir sinifin (sinif
sdzcugunin onerilen anlaminda) egemenligi ve do-
layisiyla toplumun derinlemesine bélinmesi.

Stalin politikasinin sonucu, diye yazar Leszek
Kolakowvvski, "devletin mulkiyetinde ve parti ve po-
lis harciyla saglamlastirilan tam bir birlik idealine
cok yakin bir toplum ortaya cikti. Entegrasyonu, ¢o-
zulip dagilmasiyla atbasi gitti; o kadar mikemmel
entegre olmustu ki, kolektif yasamin tum bicimleri
tek bir yonetim merkezine tabiydi ve bu yasam bi-
cimlerini dayatan da ayni merkezdi; ve ayni neden-
le tamamen c¢ozdlup dagilmisti: Sivil toplum gozle
gorular sekilde yikilmisti, ve yurttaslar devletle
olan tum iliskilerinde munferit ve tam yetkili bir
aygit karsisinda gugsuzlesmis bireyler durumun-
daydilar. Toplum bir "patates ¢uvali"na indirgen-
misti. (Marx’in 18 Brumaire'de Fransiz koyluleri
icin kullandigr cimle)".

Stalin sonrasi iktidarin toplumla bazi uzlasma-
larda bulunmak zorunda kalmasina ve bazi 6zgur-
lik alanlarina (kagak galisma, paralel ekonomi) goz
yummasina ragmen bu sistem Stalin'den sonra da
yasadi. Bununla birlikte, 1980’ li yillarin sonunda
Gorbagov'un baslattigi yeni politika yeni bir dénemi
isaret eder gibi gériintiyor. Ama bu politika ikili bir
anlam tasimayi surdaruyor, biz bu ikili anlami
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1985 oncesi dénemi itibariyle ele alacagdiz.

Demek ki bu sistem tum yetkileri, u¢ noktada
tek bir kisiye (Stalin) indirgenebilmis olan bir yone-
tici azinlikta topluyor. Bu azinhik ile onun yardim-
ctlarinin yoénetici bir sinif olusturduklari pekala
sOylenebilir; bu sinifi birlestiren, iktidar ve ayrica-
hklardir (Sovyet iktidarini 6rten giz nedeniyle i¢ is-
leyisi tam olarak bilinmese bile). L. Kolakovvski bu
sinifi su sekilde niteler: "Sovyet somurucu sinifi, Ki-
mi yonleriyle Dogu despotlugunun birokrasisine,
baska yonleriyle feodal baronlar sinifina ve nihayet
daha baska ozellikleriyle ise ge¢ kalmis kapitalist
somurgecilere benzer. ‘Statust’'nu belirleyen siya-
sal, iktisadi ve askeri guctin Avrupa'da daha 6nce
hi¢c gortlmedik él¢tide mutlak toplasmasi, yogun-
lasmasi ve bu iktidari hakli gostermek Uzere bir
ideolojinin gerekliligidir. Bu sinif Gyelerinin tike-
timde yararlandigi ayricaliklar, toplum icindeki ro-
IGnin dogal sonucudur. Marksizm, egemenligini
hakl gostermek igin értindaga karizmatik bir ha-
ledir."

"Reel sosyalizmin toplumsal yapisini, demek
ki, iki dunyaya ya da iki topluma bélinme belirler:
Bir yanda halktan seckinler icin ¢cok yonlu bir pa-
zar agiyla ayrilan yonetici ve ayricalikla bir sinif,
diger yanda toplumsal temelini zorla dayatilan de-
netim ile kuyruklar, tikaniklik, yokluklarin... olus-
turdugu cogunluk. 1975'te Hedrick Smith ydneten-
lerle yonetilenleri "asilmaz bir ugurum'un ayirdigi-
ni belirtiyordu. Ve Marx'in portreleri duvarlari sus-
lemeye devam ediyordu.

Sonug olarak tarihin karari kesindir: Marx’'tan
sonra oldugu gibi ondan o6nce de tarihi yapan,
Marksist baglamda siniflar micadelesi degildir, ve
siniflar mucadelesi adina yapilan tarih Marksistle-
ri hayal kirikhigina ugratacak pek ¢ok seyle dolu-
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dur. Yine de yanitlanmasi gereken bir soru kaliyor:
Sovyet deneyimi denen dramatik deneyimde Marx'-
in "sorumluluk” payr nedir? Marx, elbette, kendi
adina yapilanlarda istedigi seyi 6nceden bilemezdi,
ama dusincelerinin mantigi, tilmizlerinin vardig
yere gotirmuyor muydu? Utopya vazetmek tehlike-
li bir seydir, hele Gtopyay! acimasiz bir savas bagla-
minda vazetmek ¢ok daha tehlikelidir. Siniflar mu-
cadelesi kurami, sonug itibariyle, kotinun koétulere
bagh oldugunu soyler, bu kuram nefreti simdi, sev-
giyi daha sonrasi icin dver. Bdylece dogrulamis ol-
dugu uygulamay kendi i¢inde tasimiyor muydu?
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) BESINCT BOLUM
YONETEN SINIF, YONETICI SINIF,
YONETICI GRUPLAR

Gegen yuzyihin sonunda, W. Pareto ve G. Mos-
ca'yla birlikte doan modern yénetici sinif kurami
bir anlamda siyasal dustincenin kaynaklarina bir
donustir. Yunanh felsefecilerin géziinde hicbir sey
yonetenlerle yonetilenler, buyuran kicik azinhk ile
itaat eden biyik cogunluk arasindaki karsithk ka-
dar apacik degildi. Makyavel bu karsithgi, Aristo'-
dan daha fazla temel ve ayni zamanda dogal olarak
goriayordu. Ama diger yandan Pareto, Mosca ve til-
mizleri -"Yeni-Makyavelciler"- yonetici azinlik so-
runsalini yeniden canlandirdilar. Konuya, her sey-
den oOnce elestirel acidan yaklasiyorlardi. S6zUnu
ettikleri ¢agdas rejimler artik Makyavel'in s6zini
ettigi rejimler degildir, hepsi demokratik olma sa-
vindadir (Batili agcidan ya da Marksist-Leninist agl-
dan). Dolayisityla modern ydnetici sinif kuraminin
hareket noktasi soz gétirmez bir olgu degildir; bu
kuram, mesruluk Gstiine ifadelerin ("halkin iktida-
r" ya da "proletarya’nin iktidari) ardindaki oligarsi
gergegini aciga ¢gikarir.

Pareto ve Mosca, Marx’'la birlikte, iktidar ger-
cekliginin bir ikiyUzIlGlik oértisdyle értindaga di-
stincesini paylasirlar. Onlari ayiran temel fark, gor-
dugumiz gibi, sudur: Marksist doktrine goére toplu-
mun sorunlari devletin sorunlarindan ayrilmaz;
Uretim araclarina sahip olan sinif, bu sayede, dog-
rudan ya da tg¢lncu kisiler aracihigiyla devleti elin-
de bulundurur. Buna karsilik Yeni-Makyavelciler'in
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odak temasi birkag kisinin Kitleler tstundeki ikti-
dariydi. Uretim araglarinin mulkiyeti iktidarin ola-
si temellerinden sadece biridir; askeri ya da siddet
yanlisi seckinler durumunda ise, Marksizm’'in 6ner-
digi baginti ters yondedir: Seckinler énce iktidari
ele gegcirirler, zenginliklere ise iktidar sayesinde sa-
hip olurlar. Bu ayrilik terminolojiye de yansir:
Yeni-Makyavelciler segkinlerden, yoneten sinif ya
da siyasal siniftan, Marksistler ise egemen siniftan
soz ederler.8

|. Pareto’nun Kurami Ustiine

Pareto kusku goéturmez olgulardan hareket eder
-seckincilik, seckinlerin dolasim olgulari,- ama
bunlardan cikarsadigi sistematik ve kaba bir ku-
ram esasl ihmal eder.

Yadsinamaz ilk olgu toplumsal esitsizlik ile si-
yasal bélinmenin evrenselligidir. Her yerde ve her
zaman, cesitli faaliyet dallarinda bazilar1 (Pareto’-
nun verdigi genis anlamda seg¢kinler), baskalarinin
geriledigi yerde kendilerini gésterirler; her yerde ve
her zaman, belki bazi ilkel mikro-toplumlar disin-
da, kuigtk bir grup (yoneten seckinler) siyasal gorev-
leri Ustlenirler ve buttnd yonetirler. Agik olan ikin-
ci olgu ise, tarih surecinde yoneten gruplarin, tedri-
ci donusim ya da/ ve devrimci kopus yoluyla dola-
sim olgularinin varhgidir. Cesitli rejimler yéneten
azinhgin dolasimi ve yenilenmesini az ya da ¢ok or-
gutlediler ya da hosgérduler, ve bu dolasimin sidde-
ti herhalde siyasal-toplumsal istikrarlilikla -degi-

(8) Bu iki dustince gelenedi disinda en yaygin ifade, hi¢ kuskusuz
yonetici sinif ya da kategoridir. Burada egemen sinif terimini
Marksist anlamiyla kullanaca@iz ve yoneten sifatini da toplum
yonetimi Ustiinde etkide bulunan grup ya da gruplara ayiraca-
giz.



sen Olclde- ilintisiz degildi. Fransiz Devrimi ile Bol-
sevik Devrim'de seckin gruplari yer degistirdiler.
Bolsevik Devrim kuskusuz Yeni-Makyavelci sema-
ya en iyi (ve Marksist semaya en kotu) uyanidir:
Parti seklinde 6rgttlenen kuguk bir grup devlet iki-
darini ele gecirmistir; bir kiicik grup ne toplumun
esas kitlesini temsil ediyordu, ne de uretim aragla-
rina sahipti, siddet kullanan ve kararli yeni bir seg-
kinler grubu, ¢okmekte olan sec¢kinlerin yerini aldi,
toplumu ve ekonomiyi alt-tst etmeden 6nce buyuk
cogunlugun iradesi adina iktidar tekeline aldi.

Ancak bundan, tarihe derin anlamini segkinci
olgu ile seckinlerin dolasiminin verdigi sonucu ¢ik-
maz. Pareto'nun yasalarinin, olsa olsa bir gecerliligi
vardir - distncelerin bagimsizhi§i ve rolini gor-
mezlikten gelirler, cok kaba bir psikolojiye dayanir-
lar ve Ozellikle de dylesine bir genelleme duzeyinde
bulunurlar ki, insanlarin somut yasami silinir ve
dolayisiyla ¢ok 6nemli seyler sadece kayip ya da ka-
zang olarak gérunar.

Yeni-Makyavelci kuramlara yoneltilebilecek te-
mel elestiri sudur: Seckinci olgu cok degisik gercek-
leri Orter. Pareto, der Raymond Aron, haksiz yere
en genel olanin en dnemli oldugunu ileri sdrer, gi-
derek tim toplumlarin ortak ézelliklerini her toplu-
mun esas ¢izgileriyle karistirir. Yeni-Makyavelci
kuram, tarih i¢inde insanlarin yasamini alt-Ust
eden degisiklikleri silip atar, hatta olusu hemen
tim anlamindan dislar. Bir baska deyisle, Pareto
Aristo'dan kopar, rejim sorununu geri planda bir
sorunmus gibi duastindr. Onun semasina gore zorba
bir rejimden demokratik-liberal bir rejime gecis, bir
demokratik-liberal rejimden zorba bir rejime gecisle
temelde ayni 6zelliktedir. Oysa esas, yani insanla-
rin yasami dikkate alindiginda, bu ydneten seckin-
ler degisiminin su ya da bu yénde olmasi hig¢ de bir-
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birinden farksiz degildir. Aslinda ayrimi rejim tiple-
rine, yani siyasal iktidarin ¢rgttlenme ve icra bi-
cimlerine gore yapmak gerekir.

- iktidarin érgiitlenme bicimleri, yéneten azin-
ik dusuncesini her zaman yanlis ¢ikarmasa da bir-
birlerinden buyUk 6lcude farkhdirlar. Yoneten azin-
ik birlesmis ya da bélunmuas olabilir, iktidarin
onemli bir bélumind elinde toplayabilir ya da elin-
deki iktidar sinirli olabilir, halkin muvafakatina ya
da sadece kaba gice dayanabilir... Bu ayrimlar, ik-
tidari yaratme bicimine buyuk 6él¢tide yon verdikle-
ri icin onemlidir.

- iktidari icra bicimi de yoneten azinhgin gorev
verdigi kisilere, yetkilerine, benimsenme derecesi-
ne... gore kesin olarak farklilik gosterir. Esas fark
kuskusuz sudur: Siyasal iktidar oturmus, benim-
senmis olup (yonetilenlerce mesru kabul edilen) ol-
mamasina gore farkl sekilde yuarataltr. Birinci du-
rumda iktidar, G. Ferrero’nun "sitenin gdriinmez
Ustunlikleri”, diye adlandirdigyi taninmis ve kabul
edilmis mesruiyet ilkelerinden yararlanir. Bu ilke-
ler gercek itaat ilkeleri islevi gorurler, zorun élguli
kullaniimasini saglarlar. Buna karsilik, oturmamis,
benimsenmemis rejimlerin 6zgurluklerle arasi iyi
degildir, zira yonetilenlerin tanidigi bir mesruiyet
ilkesine dayanmazlar, zora ve zordan kaynaklanan
korkuya basvurmaktan baska careleri yoktur. Yu-
nanh felsefecilerin kralligi zorbalia yegleme ne-
denlerinden biri de budur.

Siddet kullanan seckinler ile kurnaz seckinler
arasindaki Paretocu ayrim bu farklihklar dikkate
almaz. Hitler ve Churchill ayni kategoride yer al-
mazlar, Stalin iktidari ile Roosevelt iktidari ayni
seckinci modelin iki degiskeni degildirler - temel-
den farkli bambaska rejimlere baghdirlar. 20. ytz-
yilin totaliter rejimler deneyimi kuskusuz Marx'a
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karsi Pareto'ya kismen de olsa hak verir, ama Pare-
to'ya karsi da Aristo’ya hak verir.

Il. Marx vePareto Sonrasi

"Yonetici sinif, "iktidar seckinleri" ya da "ege-
men sinif' cagdas donemde cesitli yorumlara konu
oldu. Oyle ya da boyle, ¢éziimleme demokratik tea-
miullerin gerisindeki uyumlu ve dayanismaci bir
batin olusturan bir ya da birka¢ grubun gizli ve "e-
gemen" iktidarin» ortaya cikarir. Ama bu grup ya
da gruplarin az ya da ¢ok belirgin kimligi bir yazar-
dan digerine (ya da bir toplumdan digerine) degise-
bilir. Boylece sunlar ayirdedilir (az ya da ¢ok): "me-
necer" (profesyonel yoénetici, ¢.n.) seckinler grubu
(J. Burnham), "iktidar sec¢kinleri" (C.W.Mills), "bur-
juva sinifi” (N. Poulantsaz), "egemen sinifin egemen
katmani” (P. Bourdieu), "egemen sinif' (R. Mili-
band)... Basite indirgeyerek iki tip yorum ayirdedi-
lebilir: Daha cok Pareto'ya baglanan yorumlar ile
Marx'i izleyen yorumlar.

1 Seckinci Savlar - Bu savlarin baslica iki
temsilcisi -James Burnham ve C. Wright Mills-, as-
linda hem Pareto hem de Marx'in "cocuklaradir. J.
Burnham (eski Marksist) ve C.VV.Mills (radikal), bu
iki savdan yararlanarak biri Sovyet ve Amerikan
rejimlerini dideri de sadece Amerikan rejimini aci-
ga cikarirlar.

Unlu yapiti The Managerial Revolutiori'da
(1949) J. Burnham, tim sanayi toplumlarini suruk-
leyen bir sureci aydinlatir: Yeni bir seckinler gru-
bunun (menecerler) ortaya ¢ikip yerlesmesi ve Us-
tanlaga. Malkiyet, diye aciklar, iktidar bakimindan
tim anlamini vyitirir. Kapitalist toplumlarda, kisi
isletmeleri yerini gitgide, erkin mulkiyetle hicbir
iliskisinin olmadigi blyilk sirketler topluluklarina
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birakiyor: Binlerce hisse sahibi, bicimsel olarak or-
tag! olduklari bu kuruluslarda higbir rol oynamaz-
lar, yénetim mudurler grubunun ya da menecerlenn
elindedir. Sovyet Rusya, modern toplumda kaginil-
maz olan ve erkin, Uretimi fiilen yonetenlerin eline
gecmesini saglayan bu gelismenin énemli bir érne-
gidir. Bdyiece, bir seckinler grubunun vyerini bir
baskasi alir. Menecerler sinifinin yaptigi sadece top-
lumsal yasamin dogal olgulari olan toplumsal bo-
linmelere yeni bir sekil vermektir. Butin tarih bo-
yunca kitleler, ayricalikli siniflar1 devirmek icin ce-
sitli bayraklar altinda harekete ge¢cmislerdir, hicbir
zaman efendileri degistirmekten baska bir sonuca
ulasamamislardir. Rus despotludu, bu evrensel ya-
sanin yeni bir érnegidir.

C.W. Mills'in The Poiver Elite’de (1956) gelistir-
digi elestiri Amerikan rejimiyle sinirlidir. C.W.
Mills, Paretocu bir terminolojiyi benimser, egemen
sinif ifadesini bir yana atarak iktidar seckinleri de-
yimini kullanir. Birincisi, der, "siyasal olarak ege-
men iktisadi bir sinif' seklindeki basitlestirmeci bir
dusunceyi salik verir, haksiz olarak siyaset adamla-
rinin yanisira askeri seflere de hicbir bagimsizlik ve
hicbir gercek yetki, erk tanimaz. Oysa iktidar sec-
kinleri deyimi, gerc¢ekligi dikkate almayi, yorumla-
mayi saglar: Siyaset, iktisadi ve askeri se¢kinlerden
olusmus uyumlu ve dayanismaci bir grup karar er-
kinin en 6nemli béliminu elinde bulundurur. Bu
seckinler grubu icinde insanlar bir rolden digerine
gecerler ve kendi aralarinda degistirilebilirler. Bir
nesnel c¢ikar ortakhgi ve kisisel baglarla (benzer bir
kdéken ve egitimin guclendirdigi) birlesmislerdir. S6-
zun kisasi, C.W.Mills birkac yonetici seckinler gru-
bu oldugunu kabul eder, ama her seyin sanki tek-
mis gibi cereyan ettigi sonucuna varir: Bu cesitli
seckinler gruplarinin cikarlari birbiriyle cakisir ve
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s6zkonusu gruplar bu c¢ikarlari gelistirme konusun-
da anlasirlar. Raymond Boudon’un bir anlatimina
gore Mills, Marksizm’'in kaba monizmini (bir sinif
toplumu ydnetir) reddederek yerine bilgece bir mo-
nizm (birlesen birka¢ seckinler grubu toplumu yo-
netir) gegcirir.

2. Marksist ve Yeni-Marksist Savlar - Batr'-
da, "butjuva sinifi is¢i sinifi istiinde egemenlik ku-
rar ve onu sémurar”, uluslararasi komunist hare-
ketin resmi savi buydu; Fransiz Komunist Partisi’-
nin kuramcilari bu savi gerek¢elendirmeye calistir-
lar: Bunun sonucunda da de Gaulle "tekelci devlet
kapitalizmini gelistiren bir etken oldu. Bu agidan
bakildiginda devlet ve tekeller, "sermaye birikimini
ve yogunlasmayi gelistirmek”, "kapitalist somuardyt
artirmak” vb. Uzere birlikte hareket ederler; "son
cozumlemede", belirleyici rolu tekeller oynar.

' Marksist "egemen sinif temasi, daha karmasik
bir kuramsal bicimde Fransa’da Nicos Poulantzas
ve Ingiltre'de Ralph Miliband tarafindan da gelisti-
rildi. Birincisi seckinlerin ¢ogulculugu disiincesini
kabul etmez ("Marksist siyaset kuramina karsi ti-
pik bir ideolojik tepki") ve farkliligin ancak "ege-
men sinif' icinde olabilecegi géristndedir: "Ege-
men olanlar" da kendi iclerinde "egemen olan" ve
"egemen olunan parcalara béliinurler. ikincisi, sec-
kinlerin ¢ogulculugu savini benimser, ama bu se¢-
kinleri ayni ve tek "egemen sinifin ayrilmaz parca-
si olarak gordrler. Farkhliklar degiskendir, sonucta
daima monist tipte bir yorumlamanin arkasinda si-
linip gider.

Bu savlara, Pierre Bourdieu'niin Marksist esinli
sosyolojik calismalari da eklenebilir. Bu disiunceye
gore toplum "egemen sinif ve "egemen olunan si-
niflar*a bolunmustir. "Egemen sinif' cesitli grup-
lardan olusur: Bir yanda "ekonomik sermaye"den
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cok "kulturel sermaye" sahibi profesorler ve ust du-
zey yonetici kadrolar, diger yanda "ekonomik ser-
maye"nin agir bastigi serbest meslekler ve sanayici-
ler. Bu ayrimlarin etkisi, kapsami ne olursa olsun,
bu sinif "egemen olur" ve dylesine ince bir sekilde
egemen olur ki, egemen olunanlar bu egemenligi
hissetmezler. "Egemen sinif kendi sinifsal degerle-
rine evrensellik gérunimi kazandirmay! ve ayni
zamanda okulun esas islevini drtmeyi basarmistir:
Toplumsal hareketsizlige, egemen olanlar/egemen
olunanlar oraninin strmesine katkida bulunmak.
Okul, 6grenimde ayiklama goérintisi altinda top-
lumsal bir ayiklamay gizleyerek toplumsal esitsiz-
likleri onaylar. Peki o halde okullanma oranindaki
cok buyuk artis ile bir kitle tniversitesinin gelisimi
nasil aciklanacaktir? P. Bourdieu bunu basit bir
esitsizlikler nakli olarak gorur. Kisacasl, olaylar de-
gistikce, her sey sanki olaylar degismiyormus gibi
cereyan eder.

I1l. Batili Rejimlerde iktidarin Yapisi

1. Yonetici Sinifya da Yonetici Kategorile-
ri - Batili toplumlarin gérinen dizeyinde hiyerarsi
coklugu ve erklerin ayrihgi vardir. Ve de Raymond
Aron’a gore gesitli yonetici kategorileri ayirdedilebi-
lir: Siyasal seckinler; manevi erke sahip olanlar (pa-
pazlar ve aydinlar); kolektif calismay! isletenler (tre-
tim araclari sahipleri ya da isleticileri); idari erke sa-
hip olan Gst duzey goérevliler; kitle dnculeri (sendika
yoneticileri ya da kitle partilerinin dnderleri). Bu ay-
rilik sadece gorunuste midir? Ayrica, yonetici ya da
egemen bir sinifin varhginin ampirik tanitlanmasi
da gerekir. Ana savin tanitlanmamis olmasi onun
yanlis oldugu anlamina gelmez. lyi niyetli ve bizce
agirhikh birtakim ampirik itirazlarla karsilasir:
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- Ekonominin o6zel yodneticileri, her halikarda
"egemen olanlar" ya da yoneticiler grubu i¢inde ka-
bul edilirler. Marksistler’e, 6zellikle de avam Mark-
sistler’e gore bu yoneticiler, iktidari tekellerine alir-
lar ve siyasal yoneticiler ile toplumu kendi ¢ikarlari-
na tabi kilarlar. ister buyik isletmeler baski grupla-
rn olarak hareket etsinler (daha pek cok baski grubu
gibi), ister bu baskilar etkili olsun, kim bu olguyu
yadsiyabilir? Ama ayni isletmeler devletin genel po-
litikasini yonlendirmeye ya da topluma egemen ol-
maya kalkisinca birtakim kuskular uyanir. "Cok
guclt, muktedir olarak gosterilen bu iktisadi azinlk-
larin, diye isaret eder Raymond Aron, hicbir Bati Av-
rupa ulkesinde, kendilerini daima karsisinda gdster-
dikleri birtakim dénusumleri engelleyemediklerini
saptamak icin gozleri agmak ve yarim yuzyildan beri
stiregelen toplumsal evrimi gézlemek yeterlidir." Sa-
nayilerin ya da hizmetlerin bir bolumuantn millilesti-
rilmesini ne ingiltere’de ne de Fransa'da 6nleyebil-
mislerdir; vergi sistemi ile sosyal vergilerin agirlas-
masini durduramadiklari gibi sosyal yasalarin daha
kapsamli olmasi ve yayginlasmasinin da éniine gece-
memislerdir... ABD’de UnlU "askeri sinai kompleks",
1960-80 arasinda federal Onceliklerin askeri harca-
malar aleyhine ve sosyal harcamalar yararina basa-
sagi edilmesini engelleyemedi. Egemen oldugu soyle-
nen bu glicin lehte bir gérinti saglayabilecek yete-
nekte olmadigi ortaya cikti. 1960 ve 1970'li yillarda
"kultarel cevre" genellikle bu gucun karsisindaydi,
dustince ve davranigslardaki gelisme buyuk isletme-
lerden bagimsiz ve kismen onlara karsi gercgeklesti.
1980'li yillarda distince biciminin degisiklige ugra-
masinin esas nedeni herhalde "sosyalist" ¢6ztiimle-
rin karsilastigi guclikler ya da basarisizliklardi (ge-
sitli bicimlerde). isletmeler, bu durumun failleri ol-
mamalarina ragmen yararlananlari oldular.
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- " Egemen sinif' savi, manevi erke sahip olan-
lar ile kitle dnculerinin bu sinif disinda tutulmasi
gerektigini varsayar. Sendikalarin gict (isletmele-
rinki gibi), duruma gére degisir. Ornegin 1970'lerin
Ingiltere ve italya’sindaki énemi nasil yadsinabilir?
Manevi erk, dogasi geregi, liberal demokrasilerde
bélinmastir, dusuncelerin gucu 6Olculebilmesi zor
bir seydir, agirhgi degiskendir, o halde bunu hesaba
katmadan erkin dagihmi nasil engellenebilecektir?
Sozgelimi Fransa'da, sendikalarin rolu ve dustince-
lerin agirhigini dikkate almadan okullarla ilgili re-
formlar nasil agiklanabilir? Oysa, sendikaci yoneti-
ciler ve etkili aydinlarin "yoneticiler" arasinda yer
aldiklar1 kabul edilirse, 0 zaman "egemen" ya da
"yonetici sinifin birli§gi savi paramparca olur.

- Kapitalizmle isbirligi yaptigi kusku gotirmez
siyasal bir sol varsa, o zaman "egemen sinif' savi
bir anlamda bu solun surekli secim yenilgisine tabi
olur. Fransa’da 198I'den beri "egemen sinif' savina
ne olmustur? Baskan Mitterrand’l "yoneticiler" ka-
tegorisinden c¢ikarmak mi, yoksa onu, kendisini asan
guclerin bilingsiz bir etkeni mi yapmak gerekir?

2. Erkin Dagilimi Ustiine - Eger yukaridaki
aciklamalar dogruysa, yonetici kategorilerinin cok-
lugu Bati'da bir kuraldir. Peki reel yonetici gruplar
tam olarak hangileridir? Ellerindeki giicin siniri
nedir? Siradan insanlar gercekten pasif midirler
yoksa onlarin da elinde karar verme gugcleri var mi-
dir? Bu sorulari yanitlamanin ¢ok gug oldugu acik-
tir -guctn, iktidarin 6lgtst cok belirsizdir- ve ancak
yaklasik olarak birtakim sonuglara varilabilir. Bu
sartla, cagdas demokratik-liberal toplumlarda gtgc/
iktidar dagihiminin ayirdedici 6ézellikleri ortaya ko-
nabilir.

- Siyasal iktidarin Devri ve Sinirlanmasi -
Siyasal iktidar, hakemligini yurttaslarin yaptigi su-

92



reli bir rekabet/yansma hedefidir- temsili demokra-
si bunu zorunlu kilar. Esas itibariyle yéneten azin-
hd1 secimler belirler (buna, ikincil olarak, devletin
kararlarini az ya da ¢ok etkileyen sivil ve askeri ust
duzey gorevliler de eklenebilir). Ydnetenler/yoneti-
lenler ayrimi gecerligini korur, ama anlami degisik-
lige ugramistir: iktidar gicten ayrilmistir (ordu ve
polis secilmis yoneticilere tabidir), yonetenler yone-
tilenler tarafindan secilir, siyasal gorev sureleri her
zaman gegicidir ve rekabet/yansma daima kuraldir:
Yenen insanlar ya da partiler karsit partilerin eles-
tirileri ve hirs ve istekleriyle karsi karsiya kalirlar.

Dolayisiyla demokratik-liberal rejimde iktidarin
yuratulmesi bir yetkililer kuruluna vekaleten ve
gecici olarak devredilmistir; ayni zamanda iktidar
bircok sinirlama ve baskiya maruz kalir: 1) liberal
anayasa hukukundan kaynaklanan hukuksal sinir-
lamalar: Yetki ve usul kurallari, kamu hareket ala-
ninin anayasal hak ve 6zgurluklerce belirlenen ug
sinirlari; 2) siyasal nitelikli sinirlamalar: S6zgelimi
bir cogunlugun birligini koruma zorunlulugu ya da
secime iliskin zorunluluklar; 3) dis baskilar: Ka-
muoyunun ya da onun adina konusanlarin baskisi,
orgutla cikar gruplarinin baskisi... Rejimin niteligi,
yoneten azinhgin yetkilerini de kokiinden degisti-
rir.-

- Manevi Guglerin Bélunmesi ve Gerileme-
si- "Tum toplumlarda”, diye yaziyordu Raymond
Aron 1960l yillarda, "degerler hiyerarsisini kuran-
lar, disinme bicimlerini hazirlayanlar ve inancla-
rin igerigini belirleyenler, Auguste Comte'un anane-
vi erk/gu¢ dedigi guict olustururlar.” R. Aron Kilise-
ler’in manevi erki ile laik bilginler ya da aydinlarin
manevi erkini (Universite 6grenim Uyeleri, yazarlar
ya da sanatcilar, uzmanlar, gazeteciler) birbirinden
ayirir.
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Manevi erklerin ¢ogulculugu, ve bélinmesi, Ba-
tilh toplumlarin ayirdedici bir 6zelligi olmayi strdu-
rir, ama egilim bu erklerin gerilemesi ya da dogasi-
nin degismesi yonindedir. Demokratik esitligin gu-
cu dini ve ahlaki otoritelerin etkisini azaltmaya ve
"distiinme ustalar1” dusuncesini ¢okertmeye yar-
dimci olmustur. Demokratik insan, der Tocqueville,
bir modelin pesinden gitmekten nefret eder, kendi
gorusu olmasina 6nem verir. Bu kosullarda etkiler
dolayh yoldan kendini daha fazla gosterir: "Olgula-
rin nesnelliginden yararlananlarin ya da/ve kendi-
lerini kamuoyunun soézculeri (uzmanlar ve gazeteci-
ler) gibi gosterenlerin yansiz gibi gériinen sozleri ve
ozellikle de bilgilendirme ve eglendirme makinesi-
nin (mass media’lar) reeli sunusu aracilhigiyla.

- iktisadi Erkin Bdlinmesi - Bu erk de payla-
silmistir. iktisadi diizende kim karar verir? Pazar-
da, son s6zu sdyleyenler tuketicilerdir; ama sadece,
ureticilerin kendilerine dnerdikleri arasindan segim
yapabilirler; ancak uretimi yonetenler - igyeri sa-
hipleri ya da yoneticileri- bunu devletin belirledigi
bir duzenleme cercevesinde ve sendikalarin, ve de
rakip isyerlerinin mudahale ettikleri kosullarda ya-
parlar. Dolayisiyla devreye cok sayida unsur girer,
bu sayl pazar genisledik¢e daha da artar (pazar, ik-
tidar1 desantralize eder).

Bu kabataslak ve 6zetlenmis bakis acisindan yi-
ne de 6nemli bir dusunce ¢ikar: Erkler Batili top-
lumlarda dagilmistir. Bu dagilma iki sey ifade eder:
Bir yanda, yonetici ya da egemen sinif yoktur, sa-
dece yonetici gruplar vardir, dijer yanda bu yéneti-
ci gruplarin bile yetkileri, gugleri sinirhidir. Cagdas
bir demokratik-liberal toplumda, bireyler-secmen-
ler, anketlerle gdruslerine basvurulanlar, tuketici-
ler- 6nemli bir rol oynarlar. Bunu ne Marx ne de
Pareto 6ngérmus ya da disunmustu.
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ALTINCI BOLUM
MODERN DINAMIKLER VE

TOPLUMSAL SINIFLAR

Modern toplum (Batili anlamda) iki devrimden
dogmustur: Demokratik devrim, teknik devrim ya
da sanayi devrimi. Marx birincisini dussel gorurken
Tocqueville bunda modern toplum gercgegini gord-
yordu; Tocqueville ikincisine hi¢ deginmezken Marx
bunu yanhs yorumluyordu. Ne biri ne de digeri ger-
cegi tam olarak goérduler, ama Marx gelece@in tarihi
Ustlne iddiasini vyitirirken Tocqueville kazandr:
"Soyle ki, esitlik evreni ve dojurdugu davranislar
gelecek icin kalici, karsi konulmaz, belirleyici olgu-
lardir. Yasadigimiz dinyayl daha o zaman iste bu
sekilde ¢ozimlemistir".

Bu iki dinamik, demokratik ya da esitlik¢i di-
stince dinamigi ile teknik ve ekonomik ilerleme di-
namigi modern toplumu ve toplumsal yapiy1 adeta
bicimlendirmislerdir. Dolayisiyla Batili toplumla-
rin yaptlanmasi, giniimizde, Tocqueville ve Marx'-
In gozlemledikleri zamandaki, yani demokratik ve
teknik devrimlerin ilk zamanlarindaki ayni toplum-
larin yapilanmasindan acik¢a farklidir. Peki top-
lumsal yapi nasil bir gelisme gdstermistir? Ve top-
lumsal siniflara ne olmustur?

I. Toplumsal Yapinin Dontusum Etmenleri
Batil toplumlarin yapisinin zaman icindeki dé-

nisimuanin baslica Gg toplumsal degisimin sonunu
oldugu soylenebilir, bu degisimler de modern ekono-
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mi ya da/ve esitlikci distince dinamiginin sonugclari-
dir: 1) Maddi yasam kosullarinin déntusumd; 2) esit-
sizliklerde degisme; 3) esitlik¢i bireyciligin yiksel-
mesi.

1. Yasam Kosullarinin Déntisuma -

A) s - En belirgin olay tartismasiz sudur: Gii-
nimuz insanlarinin ¢ogu, bir ytzyil ya da bir buguk
yuzyil dnceki dedeleriyle ayni faaliyet sektdrlerinde
calismiyorlar. 1820'ye dogru Amerikan aktif nifu-
sunun yuzde 73'Unden fazlasi tarimda calisiyordu,
bugiin bu oran ylzde 5'ten de azdir; 19. yuzyil sonu-
na kadar Fransa aktif nifusunun cogunlugu koy-
lUydd, oysa gunumuzde tarimcilar aktif nifusun
ancak yuzde 6'sini olusturuyorlar. Bir tlkeden dige-
rine, zaman icinde birtakim farkliliklar goralar,
ama gelisme cizgileri aynidir. Tarim nufusunun bu-
yuk 6l¢tide azalmasi; sanayi nufusunun kabarmasi,
ardindan tavan noktasina varmasi ve kaginilmaz
denebilecek bir gerileme igine girmesi; nihayet hiz-
met sektdrtiinde calisan nufusun strekli artmasi.
Kol emekgilerinin orani, digerlerinin lehine azaldi,
modern toplum iktisadi gelismesine oranla vasiflili-
ga daha cok gereksinme duydu.

Bu gelisme, mesleklerde bir cesitlemenin yanisi-
ra statiilerde bir yakinlasmayla da atbasi gitti. is-
bolumu ilerledi, mesleki uzmanliklar ¢ogaldi, buna
karsilik isler mesleki stattleri bakimindan daha
cok birbirine benzemeye basladilar: Bagimsiz aktif
insan sayisi, Ucretliler lehine surekli bir sekilde ge-
riledi. Buglin Fransa’'da aktif insanlarin ytzde 85'i
ucretlidir, ABD'de bu oran daha da yuksektir.

B) Tuketim ve Serbest Zamanlar - Emek verim-
liligindeki ilerleme, cok daha kisa sirede (ve g¢ok
daha az yorelerde) ¢ok daha fazla uretime olanak
verdi. Bunun sonucunda yasam duzeyinde genel bir
yukselme gergeklesti, bu durum tarihte ilk kez ni-
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fusun biyidk cogunlugunun sefalet, kithk, erken
o6limden kurtulmasini sagladi. Diger yandan calis-
ma siresi, 6zellikle de kol emeginin calisma siresi
iyice azaldi. Marx'in Komiinist Manifesto'yu. yazdigi
tarihte Parisli isciler yilda 3500-4000 saat calisiyor-
lardi; oysa bugin cogunlukla 1800 saatin altinda
calismaktadirlar. Modern toplum serbest zamani
yayginlastirmisti®

2. Esitsizliklerdeki Gelismeler - Modem top-
lumlarda insanlar hem esittir (hukuksal bakimdan)
hem esit degildirler (iktisadi ve toplumsal bakim-
dan). Marx’1 etkileyen bu olgu giinimuizde de dog-
rudur, ama gercekligin sadece bir yénini ifade
eder: 19. yuzyildan beri nesnel esitlik ve esitsizlik-
lerin durumu, derinlemesine ve kabaca daima ayni
yonde, esitlik yontinde bir gelisme'gdstermistir. Ka-
bataslak dért gelisme cizgisi ayirdedilebilir: 1) in-
sanlar daha esit olmuslardir; esitlikci ilkenin etkisi,
kapsami genislemistir; 2) insanlar arasindaki esit-
sizlikler, ozellikle gelir ve egitim alanlarinda daha
da azalmistir; 3) insanlar arasindaki esitsizlikler
farkhilasmistir; esitsizlikler dagilmistir; 4) insanlar,
bir kusaktan ébirine, hangi 6lgiide oldugu soylene-
mese de, daha devingen olmuslardir.

A) Esitlikgi ilkenin Biytyen Etkisi, Kapsami -
"Insanlar 6nce esittirler, dolayisiyla ayni haklarin
sahibidirler." Bu modern dusunce dinamigi, esitlik-
¢i ilkenin etkisi ve kapsamini durmadan genislet-
mistir:

- Once siyasal haklar ve medeni haklar baki-
mindan. Oy hakkinin, gelir dizeyinin ayrim olmak-
sizin tim yetiskin insanlan kapsayacak sekilde
yayginlasmasiyla se¢im "genel” bir nitelik kazan-
mis, sonra kadinlari ve gencleri de (18 yasin tstin-
dekiler) kucakladiginda daha da "genellesmis"tir.
Batili tum toplumlara 6zgi ayni gelisme medeni
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hukukta da godzleniyor: Esler arasindaki hukuksal
esitsizlikler ortadan kaldirilmis, gencler ile yetis-
kinler arasindaki hak esitsizliklerine son verilmis-
tir (6zellikle erginlik yasinin 18'e indirilmesiyle)...

- Ardindan demokratik dustncenin toplumsal
yasamdaki uzantilariyla. Segme hakkinin kullanimi
asgari bir egitimi gerektirir, dolayisiyla genel oy da
genel bir egitimi gerektirir. ilkokullagsma parasiz ve
zorunludur - bu zorunluluk 16 yasa kadar genisle-
tilmistir. Demokratik esitlik kendi icinde, askerlik
ve vergi yukamlulukleri karsisinda da esitlikgi tu-
tumunu tasiyordu. Genel askerlik hizmeti genel ku-
ral oldu (ingiltere buna sadece savas durumunda
basvursa da), ayni durum gelirden genel vergi alin-
masi icin degecerlidir.

- Yeni haklarin, toplumsal haklarin ilaniyla,
esitlik ilkesinin bazi temel sosyal alanlara yaygin-
lastirilmasi (tibbi bakim, egitim, "kaltar"...) iktisadi
esitsizliklerin etkisi kapsamini da sinirlayici bir rol
oynadi. Devlet keyfiydi, toplum tyelerinin "refahi”-
na ve bazi alanlara ulasma, onlardan yararlanma
esitligine bagh bir Welfare State oldu.

B) Esitsizliklerin Azalmasi ve Yer Degistirmesi -
Uzun bir sdreg icinde gelir dagihmindaki esitsizli-
gin cok daha azaldigini gérduk. Buginki gelir fark-
hliklart ile 19. ytzyildakiler arasinda hicbir benzer-
lik yoktur, ornegin Balzac'in romaninda Eugenie
Grandet’'nin geliri ile hizmetcisi "koca Nanon'unki
arasindaki farklihk buginkutlerle karsilastirilama-
yacak kadar biyuktir. Ogrenim farkliliklari da bii-
yuk olcide azalmistir. Genel 6grenim dizeyinin-
yukselmesi sureklilik goésterdi ve Il. Dunya Sava-
si’'ndan sonra iyice hizlandi. Bu gelismeye paralel
olarak égrenimde "firsat esitsizlikleri" azaldi, 1945'-
ten sonra cesitli Ulkelerde gézlenen bu durum hem
o6grenimi hem de yuksekégrenimi kapsiyordu. Ni-
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fus icinde okullasma dizeylerinin dagihimi donisi-
me ugrayarak gelir yapisiyla ayni yénde bir gelisme
gosterdi: Orta gelir kategorilerinin sismesi.

Bu arada baska bir gelisme ¢izgisine de isaret
etmek gerekir: iktisadi esitsizliklerin yer degistir-
mesi. Bir baska deyisle, iktisadi esitsizliklerin kap-
sami zaman icinde blUyUk bir degisime ugradi: Ge-
lirdeki ayni esitsizlik derecesi bir kusaktan digerine
daha farkl bir sekilde somutlanmis, anlam ve kap-
sami bakimindan degismistir. Bunun temel nedeni
yasam dizeyindeki genel yikselmedir. Gelir dagil-
minin butin olarak yukariya dogru gekilmesi, hic
olmazsa ezici ¢ogunluk bakimindan, esitsizliklerin
temel gereksinimlerin ¢ok disina tasma sonucunu
dogurmustur.

C) Esitsizliklerin Dagihimi - Bir toplumda esit-
sizlik ya az ya da ¢ok birikir veya az ya da ¢ok dagi-
hir; bir baska deyisle bireyler farkli kademelerde
(gelir, sayginlik, diploma...) her seferinde ayni yer-
de bulunurlar ya da tersine farkli diuzeylerde yer
alirlar. Bu konuda, gelisim ve degisim sirecini de-
gerlendirmeye olanak verecek vyeterli inceleme,
arastirma yoktur, ama genel egilimin esitsizliklerin
dagilmasi yoninde oldugu sdylenebilir.

Modern toplumda uzmanlik konulan ile uzman-
lar cogaldi, toplumsal basamaklar gesitlendi. Resto-
rasyon Donemi toplumunda Julien Sorel, kendi hirs
ve emellerini tatmin edebilmek icin ya kilise adam-
hgini ya da askerligi sececekti. GUnimizde toplum-
sal yukselme yol ve usulleri cesitlendi. Ama bu ce-
sitli yukselme bigimleri tek bir merdivende sirala-
namazlar: Herkes, farkli merdivenlerden ayni sekil-
de cikmazlar. Bu konuda gunumuiz secgkinlerinin
(Pareto’'nun verdigi genis anlamda) asin cesitliligi
duasunulebilir. Birkag érnek: Bakanlar, televizyon
haber sunuculan, tenis sampiyonlari, Unlt Univer-
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site Uyeleri, sendika yoneticileri, yildiz sarkicilar,
bluyuk isyeri yoneticileri, satran¢ sampiyonlari, ba-
kanlik mustesarlari, basarili yazarlar... Butin bu
insanlar sayginhik sahibidir, ama herkesin gézinde
degil -farkh sayginhik olcileri vardir. Birgogu erk,
gelir ve diploma merdivenlerinde birbirlerine goére
farkh yerlerde bulunurlar.

Peki genis kitleler acisindan durum nedir? Ke-
sin bir yarglya varmak olanaksizdir, ama iki goster-
ge eklenebilir. ABD'de 1954'ten beri "Status Crys-
tallisation" UstUne surdurulen calismalar Amerikan
toplumunun 6nemli bir b6lumuntn "uygun disme-
yen" bir statl icinde yeraldigini (yani farkli merdi-
venlerde farkli basamaklar arasinda gidip geldigi-
ni) gosterir; Fransa'da ¢esitli ¢alismalar gelir ile
diploma arasindaki ¢arpikligin énemini ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte sayet egilim esitsizlikle-
rin dagilmasi yéninde olmussa, Ust Uste birikme
(negatif) cok genel olarak toplumun en alt basa-
maklarinda kural olarak kalmistir.

D) Toplumsal Devingenligin Gelisimi Ustiine -
Uzmanlarin henlz kesin bir sonuca baglayamadik-
lan sorun olduk¢a karmasiktir, ama ana cizgileri
ortaya ¢itkmistir. Toplumsal devingenlik, toplumsal
devingenligin gelisimi Ustine c¢alismalar birgok
yontem sorunu icerir ve kullanilabilir veri yetersiz-
ligi ya da belirsizliginden sikayetcidir. Bu calisma-
larda ne denmektedir? Uzak ge¢cmis Ustiine olanlar
inandirici olamayacak kadar kismi ya da /ve yakla-
siktir; orta ya da kisa ge¢mise iliskin olanlar ise
uyusmazlar: ABD ve ingiltere’de 1950 ve 1960'h yil-
larda ydratulen c¢alismalar devingenligin  zaman
icinde istikrar kazandigi sonucuna vardi; buna kar-
silik daha yeni ve daha ince ¢alismalar, 1953-77'nin
Fransasi icin tersi sonuglara ulasti. Bu sonuglar ka-
baca sunlardir: Orta ve st kategorilerin genisleme-
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si, 1950'ye dogru devingenlikte gtcli bir artisa bag-
landi. Mesleki yapidaki donusumin bunda c¢ok
6nemli bir katkisi oldu, bu ama tek basina butinsel
artisi aciklayamaz. Son 40 yil icinde Fransiz toplu-
mu, isci ve kuguk gorevlilerin ¢ocuklarinin toplum-
sal yukselisi ¢cok sinirli kaldiysa da belirgin bir es-
neklik kazandi.

Toplumsal devingenlik bugiin ne durumdadir?
Devingenlik cetvelleri, buyuUk eksikliklerine ragmen
(cok sayida yaklasik veriler, tek bir toplumsal "hi-
yerarsi" postilati), cogu Batih Ulke icin kabaca ge-
cerli bes genel énerme cikarmaya olanak verir:

- Ust kategorilere gegme oranlari toplumsal ko-
kenle birlikte hizla yukselir, bu bir sagduyu disin-
cesini dogrular (mesafe ne kadar kisaysa "sanslar"
da o oélciide buyiktir). ingiliz isci cocuklarinin en
Ust kategoriye gecebilme nesnel umudu zayiftir
(yuzde 6,5 - 7,8), oysa bu kategoriden gelen bireyle-
rin yuzde 45,5’i ayni kategoriye aittir. Fransa'da
"Serbest meslek ve Ust duzey kadrolar" kategorisine
yukselme orani, bu kategoriden cikanlarda yuzde
41,7, orta diizey kadrolarin cocuklari icin yizde 21,
hizmet sektdérindekilerin ¢ocuklari icin ytzde 10 ve
is¢ci cocuklarinda ise ylzde 3,3'tur.

- Halk kékenli cocuklarin ust kategorilere yuk-
selme sansinin az olmasi bu kategorilerden gelen
pek cok cocugun al¢alma riskini ortadan kaldirmaz.
"Varisler'in toplumsal gerilemesi oldukc¢a guclidur
(asagidaki rakamlar ile devingenlik tablolarinin
verdigi rakamlar bunu abartsalar da): ingiltere’de
en Ust kategori olan I. kategoriden gelenlerin yizde
54,8'ine (ya da biraz daha az), Il. kategoriden gelen-
lerin ylzde 47,8'ine ulasir. Rakamlar Fransa'da da
ayni duzeydedir

- Blytuk bir "firsat esitsizligi"nin varligi bazi
toplumsal kategorilerin bir kusaktan digerine deri-
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nine yenilenmesine engel olusturmaz. Her iki du-
rumda da Ust ve orta kategoriler ¢ok aciktir: ingil-
tere’de Ust kategori Uyelerinin tgte ikisinden fazlasi
baska kategorilerden gelir, bu oran Fransa’'da yuz-
de 66'dir. Bir baska deyisle, sayet Ust kategoriler
bir "egemen sinif' olusturuyorsa, egemenlerin c¢o-
gunlugunun da egemen olunanlarin ¢ocuklari olma-
s gerekirdi.

- Bu gorunur celiskiler mesleksel yapinin ¢zel-
liklerinden (ve.kabul edilen katmanlasma olgttle-
rinden) kaynaklanir: 1 Bu yapl zaman icinde dura-,
gan degildir, ama 2 piramidal seklini korur. Bu son
nedenle tam bir devingenlik (cocugun konumunun
babasininkinden tamamen badimsiz olacagi), oran-
larda belirgin degisikliklere yol actigi takdirde halk
kokenli cocuklarin (is¢i ve koyluler) st kategorilere
yukselme olanagini saglamaktan uzak kalacaktir.
Bu durumda Fransa'da oran ylzde 3,4'ten yuzde
8,8'e gececektir.

- Son olarak bu devingenlik guc¢li miu yoksa za-
yif midir? Her sey referans élcutiine ve de kategori-
lere bélinme olgusuna baglhidir (kategori sayisi art-
tikca devingenlik de artar). Her seye ragmen -(g
kategorilik kaba bir siniflama birakilmak kosuluy-
la- hareket edenlerin etmeyenlerden daha cok ol-
duklarinda, yani bir baska deyisle cocuklarin c¢o-
gunlugu babalariyla ayni mesleki durumda olma-
diklarinda devingenligin zayif oldugunu sdylemek
bizce zordur.

Eger bu sonuglar dogruysa uzun vadede hare-
ketliligin arttiindan emin olunabilir. Hareketlilik
19. yuzyilda kuskusuz cok daha azdi, ¢inki o za-
manlar toplumsal gruplar arasindaki mesafeler (ge-
lir, egitim, yasam bicimi, davranislar, duygular...
bakimindan) ¢ok daha biyiiktii. Ust kategoriler,
biyik bir olasilikla buglinki kadar acik degildi.
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Tum bunlara daha birgok ayrim eklenebilir (yapay
kategorilerin kullanimi reelin gériinmesini zorlasti-
rir), ama gelismenin ana yonu kuskuya yer birak-
mayacak kadar bellidir.

3. Esitlik¢i Bireyciligin Yikselmesi - Hem
ekonominin dinamigi hem de esitligin dinamigi
esitlikci bireyciligin yikselmesine -kuskusuz esit
olmayan bir sekilde-katkida bulundular.

Modern ekonominin dinamigi insanin kendisiy-
le daha cok ilgilenmesine yol acti. Once, milyonlar-
ca insani, iliskilerin geleneksel toplumlardakiler-
den daha anonim, daha soyut oldugu kentlere, fab-
rikalara ya da burolara cekerek toplumsal iliskileri
¢ozdu.

Daha sonra kazanilmis yetenekleri araliksiz ye-
niledi ve ishéliumuni hizlandirdi, genisletti. Bir ku-
saktan 6bdrune insanlar, yaptiklari ve bilmeleri ge-
rekenler bakimindan gitgide farklilastilar. Aktarim
artik olanaksizlasti: Eskilerin bilgi ve deneyimi ye-
ni teknikler karsisinda artik higbir deger tasimiyor.
Hatta bir kusak icinde bile artan isbdlimdu, faali-
yetler ile meslekler arasindaki farkliliklari da artir-
di. Toplumun artan karmasikhgi, toplumsal rolle-
rin ¢cogalmasi ayni sonuca yol acti: Birey daha ¢ok
bagimsizlasti.

Bireycilik ve dzellikle de esitlik¢i bireycilik da-
ha cok, Tocqueville’in benzeri olmayan bir derinlik-
le cozimledigi bu esitlik, disince ve duygu dinami-
ginden kaynaklanir. Modem toplumlarin insanlari
gitgide modern insanlar, yani kendi kendine yeterli
olduklarini dusunen insanlar oldular. Onlari ailele-
rine, soylarina, kendi toplumsal gruplarina bagla-
yan baglar gi¢ kaybina ugradi. Disraeli'nin bir ro-
maninda Lord Monmouth, parlamenter olan ogluna
soyle seslenir:

"Hayir bayim, ailenizle ayni oyu kullanacaksi-
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niz, distincelerinizi bir felsefeci ya da bir macerape-
rest gibi ele alamazsiniz".

Eski Rejim toplumlarinin harci olan ve bireysel
bagimsizligi yadsiyan bu dayanisma, kisisel bagim-
sizh§in gelismesine teslim oldu. insanlar artik ken-
dilerini eskisi kadar aileleri ya da kendi toplumsal
gruplari gibi davranmak zorunda hissetmiyorlar.
Bireysel bilin¢ gitgide davraniglarin hakemi duru-
muna geldi.

Bu bireycilik, Tocqueville'e gére modern toplum-
lann deviniminin odaginda olan esitlik duygusun-
dan beslendi. Bu duygu ¢ok ve birka¢ cephede bir-
den ilerledi. Jose Ortega y Gasset, siyasal haklara
sahip 19. yuzyil insaninin uzun sure "egemenlik"te
pay sahibi olarak gérilmedigine isaret ediyordu;
yeni haklarin ve anlaminin kapsamini, etkisini ge-
cikmeyle farketti. insan, yavas yavas kendini diger
yurttaslarla esit bir yurttas olarak dusundu, ve da-
ha genel olarak da gitgide kendini digerleriyle esit
hissetti. Yas farkliliklarina bagh esitsizlik duygusu
zayifladi, cinsiyet farklihgina bagh esitsizlik duygu-
su ise ¢agdas donemde hemen bitindyle ortadan
kakti; manevi ve dusunsel Gstunlik ya da basari
dustincesi, demokratik esitlik duygusu karsisinda
terkedildi: Kahramanlar ve azizler eski pariltilarin-
dan, buyuk insanlar tarihteki 6nemlerinden cok sey
yitirdiler; seckinler kendilerini her seyden odnce is-
levsel olarak gdsteriyor ve disunuyorlar, siyasal yo-
neticiler ve kendilerini herkes gibi davranan insan-
lar olarak gostermeye 6nem veriyorlar. Nihayet
esitlik duygusu esit olmayan toplumsal iliskilerin
dogasini degistirdi. Oyle gérunuyor ki Tocquevilleci
¢dzimleme dogrulandi: Esitsizlik ancak, Ustiinde
anlasilan bir cergevede .gecerlidir; bunun disinda
herkes kendini digeriyle esit hisseder.
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Il. Toplumsal Yapi, Bireylerve
Toplumsal Siniflar

Tum bu toplumsal dénustimler kabaca birlese-
rek iki yonde etkili oldular. Bir yanda toplumsal
kategoriler arasindaki nesnel farkliliklar iyice azal-
di: Toplum dyelerinin biyuk ¢ogunlugu konfor (hig
olmazsa gorece) ve serbest zamana sahip oldular;
orta kategoriler gitgide genisledi; kategoriler ara-
sindaki esitsizlikler genis 6l¢lide azaldi... Diger yan-
da, her kategori icinde bireyler arasindaki farklilik-
lar artti: Toplum daha karmasik bir nitelik kaza-
nirken is daha da uzmanlik ister bir duruma geldi,
esitsizlikler dagildi ve devingenlik artti, esitlikgi bi-
reycilik ilerledi...

Bu toplumsal donudsumler toplumsal yapiya
yansidi: 1 Buyuk toplumsal gruplar arasinda, ya-
sam bicimlerinden kaynaklanan farkliliklar gitgide
azaldi; 2. bu gruplar icinde, yasam bicimleri daha
cok bir bireyden otekine farklilasti; 3. siyasal ve
toplumsal uyusmazliklar cesitlendi ve eski siddetle-
rinden bliylk 6l¢lide kayba ugradi. Bir baska deyis-
le toplumsal yapilanma homojenlesme, bireyselles-
me ve uyusma, baris yontnde gelisti. Modern dina-
mikler siniflar lehine bir etkide bulunmadi, sinif
farkhhklarini altist etti ve en azindan bir élglde
sildi.

1. Yasam Bicimleri - 19. yuzyilin Avrupa top-
lumlarinda kéyliler, isgiler ve burjuvalar birbirle-
rinden yasam bicimleri bakimindan derinlemesine
ayriliyorlardi. Bu farkhliklar, énemli 6lgiide azaldi
(bGtunudyle ortadan kalkmadi).

En acik kopus kuskusuz suydu: Koéyli uygarligr,
koylu yasam bicimi hemen butintyle ortadan kalk-
ti. 19. yuzyil ve hatta iki dinya savasi arasindaki
koyll, Hesiodos'un kéylust gibi yasiyor, calisiyor ve
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6luyordu -ebedi gibi gérinen bir insan tipinin sim-
gesiydi. Ama kdayluler ve koyli cocuklar kitleler
halinde kentlere gittiler, kalanlar ise tarimci oldu-
lar. Bugiiniin gen¢ Fransiz tarimcisinin, dedeleriyle
pek 6nemli ortak bir yona yoktur: "0 artik kirsal
kesimde yasayan, ama kentlerdeki bir kadro ya da
bir tlccar gibi" televizyon seyreden ve kendi hesabi-'
ni yapan kentlilesmis bir Greticidir (...) Koylu uy-
garligi Fransa'da, son koyli kusagiyla birlikte ol-
mustar".

Isci diinyasina gelince, gelisme o kadar radikal
olmadi, ama is¢i yasam bicimi de kendi 6zgunlu-
gunden bir seyler yitirdi. Bugin artikl Maurice
Halbvvachs'in iki diinya savasi arasinda yaptigi gi-
bi, isci yasam uslubu ile burjuva yasam tslubunu
birbirinden yalitlamak olanaksizdir. Fransiz isgisi-
nin harcama dagilimi diger toplum tyelerinkine be-
lirgin bir sekilde yaklasmistir. Serbest zaman, ara-
ba, ev aletleri, radyo ve televizyon onun "burjuva-
lasmasfna katkida bulunmustur. iscilerin geliri,
ortalama olarak, digerlerinden daha azdir, ¢alisma
kosullari -ve 6zellikle de ¢alisma sureleri- farklilik-
larini korumaktadirlar, ama kendi yasam bicimleri
bakimindan gercekten dikkati ¢cekmiyorlar. Bu egi-
lim, bir tlkeden digerine birtakim kuicuk farklilik-
lar gosterse de geneldir: ingiltere’de isciler ile di-
gerleri arasindaki farkliliklar ve toplumsal mesafe-
ler daha guclu olarak kaldi, ABD’de ise daha azdir.

19. yuzyilda iscinin hicbir gelecek gtvencesi
yokken, burjuva isciyi yedekleri olan bir insan ola-
rak tanimliyordu, Andre Siegfried’in ifadesine gore.
Bugln ise hepsi de bir sosyal guvenlikten yararlan-
maktadir, ve de rantgl burjuva artik ortadan kalk-
mistir. Calisma kural olmustur ve farkliliklari (6-
zellikle usaklik) belirgin kilan ¢ok sayida burjuva
ayricalik ve kural artik gecmiste kalmistir.
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Bu homojenlesme egilimi glnlik yasamin pek
cok alaninda agikga gorulmektedir: Televizyon her-
kese, siniflara degil kitlelere sesleniyor, pazar ak-
samlarinin trafik sikisikhidi hemen herkesi kucakli-
yor, giyim cinsiyetleri, yaslan ve toplumsal cevrele-
ri eskisinden c¢ok daha az ayirdediyor - isci kasketi
burjuva sapkasiyla celisiyordu, buguin ise kot sinif
farkhliklarini tanimiyor... Tavirlar daha "demokra-
tik" oldu ya da bicimsellikten daha da uzaklasti -
esitlik duygusu, diye isaret ediyordu Tocqueville,
bicimlere saygiyr asindiriyor. Fransa'da senlibenli
konusma yayginlasti, Bay ya da Bayan artik kay-
bolmakta olan ifadelerdir. Avrupah tavirlar, de-
mokratik kalip ya da Amerikan kalibi igine dokul-
mektedir.

Bu gelisime paralel olarak yasam bi¢imindeki
bireysellesme ilerledi. Faaliyetlerin farklilasmasi,
esitsizliklerin dagilmasi, toplumsal devingenlik
toplumsal gruplarin benzesmezligini artirirken,
esitlikci bireycilik ilerlemesini strdirmektedir. Bu
nedenle de "siniflar" arasi arabuluculuk geriliyor
ya da siliniyor.

2. Siyasal Parcalanmalarya da Toplumsal
ihtilaflar - Daha once belirtildigi gibi, Batili top-
lumlar huzurlu toplumlar oldular. Ayriliklar ve ih-
tilaflar kurumsallasti, oyunun kurallari herkes ya
da hemen herkes tarafindan kabul edildi. Esas iti-
bariyle siddet ve korku siyaset ve toplum sahnesin-
den silindi. 19. yuzyil ortalarinin Fransa’'sinda "teh-
likeli siniflar" burjuva cevrelerde korku uyandiri-
yor ve toplumsal devrim endisesi zihinleri etkiliyor-
du. "iki savas arasinda isciler, kendilerini isten ¢i-
kararak issizlik ve sefalete mahkum eden ustaba-
sindan ya da patrondan korkuyorlardi, ¢ift¢i ya da
ortakgl, kendilerini kapi disan edebilecek olan top-
rak sahibinden korkuyorlardi. Burjuvalar, Halk
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Cephesi'ni, toplumsal diizenin temellerini altist
edebilecek o buyik aksam endisesiyle yasadilar.
Maddi varliklari ve kendileri icin titrediler. Direnis
ve Kurtulus, yakin tarihte, Fransizlar'in baska
Fransizlar'dan Fizik olarak korktuklari son yurtse-
ver ve devrimci olaylardi. Mayis 1968'de 'siddet ve
korku yukseldiyse de hicbir zamanen u¢ noktaya
ulasmadi. Korku, kuskusuz bir daha bir toplumsal
iliskinin olusturmayacagi bir heyecandir."

"Buyuk aksam" artik ufuktan kaybolmustur.
Goralduaga gibi,' komunist partiler artik devrimci
bir umudu simgelemiyorlar ve c¢okusleri kacinilmaz
goriniyor. Almanya, italya, daha ge¢ olarak Fran-
sa'da komunist olmayan sol Marksizm'den ayrildi
ve her tur kopus iradesini terketti. Siyasal bolun-
meler artik eskisi kadar radikal degildir, Anglo-
Sakson modeline yaklasmaktadir. Siyasal ndbet de-
gisimi artik ne buydk umutlara ne de biyuk endi-
selere gebedir.

Diger yandan bu siyasal bélinmeler gesitlendi.
1848 Devrimi oncesinde Tocqueville toplumda mulk
sahipleri ile mulk sahibi olmayanlar arasinda celis-
kinin gelistigini gordyordu. O ginden buglne
onemli degisiklikler meydana geldi. Sosyal farkli-
liklar siyasal tavir ve programlardan kuskusuz ko-
puk degildir. Tum Batil Ulkelerde toplumsal kate-
goriler ile oy tercihleri arasinda bir baglanti gozle-
nir, ama bu baglanti hem azalmakta ve oy boyutu-
nu sadece bir yonuyle ifade etmektedir. Batili bi-
yUk partilerin ¢oju tam anlamiyla ya da kismen
catch-all parties yani se¢menleri cesitli toplumsal
kategorilerden gelen partilerdir. Demokratik politi-
ka hi¢ kuskusuz ¢ikarlar konusunda duyarsiz degil-
dir, ama ,oyun karmasiktir ve ¢ok sayida aktorle
birlikte oynanir (siyaset adamlari ve ¢ikarlari, cok
sayida 6rgutlu ¢ikar cevresi).
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Bunlara paralel olarak yeni pargalanmalari ve
yeni siyasal ve toplumsal-siyasal ihtilaf bicimlerini
ifade eden yeni grup ya da hareketler ortaya ¢ik-
mistir. Son otuz yilin blytk gosterileri, ¢ogu kez si-
nifsal farkhliklardan genis dlgide bagimsiz protest
movement™arin isi olmustur: ABD'de irk esitligi
icin gosteriler, 6grenci gosterileri (Berkeley, 1968'-
de Quartier Latin), feminist gosteriler, ¢evreci gds-
teriler, Atlantik Otesinde cocuk aldirma lehine ya
da aleyhine gosteriler... Geleneksel tipte toplumsal
ihtilaflar kuskusuz son bulmadi, ama daha 6zgtn,
bir anlamda daha merkezdisi bir bicim aldi - genis
sinif catismalarindan ¢ok meslek gruplarinin muaca-
delesi.

O halde siniflardan ne kalmistir geriye? Siniflar
din oldugu gibi buglin de vardir. Geriye kaldigi ka-
dariyla varliklari 19. yuzyil baslarina gore - ki daha
0 zaman bile toplumsal ayrimlar gercegini yansit-
maktan uzaktilar- buyuk o6lcude siliklesmistir. Bu
acidan, artik sinifsal bir yapilanmadan stz etmek
olanaksizdir. Batili ¢agdas toplumlarin yapilanma
bicimini niteleyen, sanirim, bireyin talep ettigi ba-
gimsizhigr ve toplumsal etkileme oyunudur (demok-
ratik dusunceler, reelin mass media’larca sunulan
géruntusd), ama tum bunlar kendilerini sinif ay-
rimlardan bagimsiz gormektedirler. Tocqueville
konformizmle karismis bu bireyciligi 6nceden gor-
mustd: Her birey, herkes gibi yapmak icin kendi
kendine yeterli olmayi dusunur.
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SONUC

Bu cozimlemeler dogruysa, sinifsal yapilanma
Batili toplumlarin tarihinin ancak gegici bir evre-
sinde, birinci sanayi ve teknik devrimi kapsayan
evrede varolmustur. Siniflarin varhgi, kuskusuz,
daha sonra da devam etmistir-ama zayiflayarak-,
ve siniflar artik toplumsal gergekligin sadece cok
kicuk bir b6lumint ifade etmektedirler.

Modern toplum gercegini baska yerde aramak
gerekir. Bu gercek, sanirim, demokratik devrimin
getirdigi o radikal yeniliktedir: Esitlik¢i bireycilik -
her birey digerini kendisi gibi gérir ve kendi kendi-
ne yeterli olmay! dustinur. Bu.yéniyle modern top-
lum gecmisin tum toplumlarindan ayrilir; boylece,
der Tocqueville, insanhigin toplumsal durumu degi-
Sir.

Bu demokratik devrim eski Avrupa toplumla-
nndan, ozellikle de eski Fransiz toplumundan, si-
niflardan cok daha 6nemli seyler géturdi. Peguy
bunu kendine 6zgu Gslubuyla carpici bir sekilde or-
taya koydu:

"Sayet hata ve gunahlarimizi itiraf edebilecek
kadar uzun yasayabilirsek, sayet her yonden basla-
tilan girisimler bizlere, tanidiginiz ve yasadigimiz
bir dinyay1 kagida dékme zamani birakabilirse o
harikulade ilkégrenim dinyasinin 1880'e dogru
icinde bulundugu durumu biraz olsun gozler 6nline
sermeye calisacagim. Daha da genel olarak bitiin o
harikulade isci ve kdyli dunyasini, tek kelimeyle
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batin o harikulade halki gézler éniine sermeye cali-
sacagim.

"Bu, kelimenin tam anlamiyla, eski Fransa ve
eski Fransa halkiydi; bu guzel adla, halk denen bu
guzel adla batiinlestiginde tam eski anlamini alan
bir dinyaydi bu. Bugin ise halk dendiginde edebi-
yat - hem de en bayagi sekliyle - se¢cim edebiyati, si-
yasal edebiyat yapiliyor. Artik halk yoktur. Herkes
burjuvadir, zira herkes kendi gazetesini okur. Eski
aristokrasiden, daha dogrusu eski aristokrasilerden
geri kalan her neyse, o da digerleri gibi bir para
burjuvazisi oldu. Eski burjuvazi bayagi bir burjuva-
zi, bir para burjuvazisi oldu. iscilere gelince, onlar
da burjuva olmaktan baska bir sey diusunmuyorlar.
Hatta onlar sosyalist olmaktan da bunu anhyorlar.
Gercekten koylu olarak kalan sadece kdylulerdir.

"Biz bambaska bir diinyada yetistirilmistik. Ke-
limenin en kesin anlamiyla 1873 ve 1880 arasinda
Orleans gibi bir kentte yetisen bir ¢ocugun eski
Fransa'yi, eski halki, kisacasi halki tam anlamiyla
yasadigi, eski Fransa'ya, eski Fransa halkina tam
anlamiyla katildigi sdylenebilir. Hatta onunla bu-
tinlestigi de soylenebilir, zira eski Fransa o zaman-
lar hentiz bir butindu, bozulmamisti. Cézulme ke-
sintisiz bir sekilde ve birka¢ yildan daha kisa bir
surede oldu (...).

"Diinya, son otuz yilda, isa’dan bu yana degisti-
ginden daha ¢ok degisti. Antik (ve kutsal Kitap) ¢cag
vardi. Simdi ise modern ¢ag var. Beauce'da bir cift-
lik, savastan sonra bile, drf-adetleri, stattsu, ciddi-
yeti, hatta yapisi ve kurumsalligi, vekari bakimin-
dan bir Galya-Roma ciftligine, daha dogrusu ayni
Galya-Roma ciftligine (ve hatta Ksenophon'un s6zi-
ni ettigi bir ciftlige, bugiin kendinden de ¢ok daha
yakindir. Bunu séylemekten kacinmayacagiz. Oyle
bir zamana tanik olduk ki, 0 zaman kendi halinde
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bir kadin bir sey soylediginde, bunu sdyleyen sanki
onun varhga, halkiydi. Ve bir is¢inin sigarasini yak-
tiktan sonra size soOyleyecegi sey, gazetecinin her
sabahki gazetede yazdigi degildi

"Ortagagdaki, el ve yurege hiikmedenle ayni ca-
lisma onuruna tanik olduk. Bu onur aynen korun-
mustu. Mukemmeli yakalayan, hem genelinde hem
de en kucuk ayrintisinda esit olan bu 6zene tanik
olduk. En kucuk bir ayrintiyr bile ihmal etmeyen,
blayuk bir hunerle yapilan ise duyulan derin saygi-
ya tanik olduk. Bitin cocuklugum boyunca bu
halk, katedrallerini nasil yonttuysa, ayni halkin ay-
ni ruh ve coskuyla, ayni @I&*6 sandalyelere hasir
ordigunid gérdim (...). O zamanin 6zgur duasunurd,
guinumuz sofusundan daha Hiristiyandir, ¢cinki gu-
numiiz sofusu mutlaka burjuvadir. Ustelik gini-
muzde herkes burjuvadir.”
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