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Onsoz: Kitap Hakkinda

Yeni bir binyila girerken, “kiiltiiriin akademinin gerek iginde ge-
rekse diginda herkesin hakkinda konustugu seylerden biri oldugu
goriiliiyor. Isaretlerin, sembollerin ve medyanin ekonomi i¢in mer-
kezi hale geldigi bir diinyada yasadigimiz, kimliklerimizin gittikge
bir imajin pesinde bigimlendigi, esitsizlik ve toplumsal katilimin
icerme ve dislama sSylemleri ile tanimlandig) biiyiik 6lgiide kabul
cdilmektedir. Anekdot tarzindaki kanitlarin bu goriigii destekledigi
goriliiyor. Omegin, O.J. Simpson durugmas: sadece hukuki bir olay
degil, ayrica sembolizmin, anlatinin ve inancin irk¢i politikalarla ke-
sistigi kiiltiirel bir olay idi. 1990°l1 yillar ve sonrasinda Balkan-
lar’daki ¢atigma, her biri karmasik tarihsel gegmislerde temellenmis
fazlasiyla-yerlesik milliyetgilikler ile yiiritiilmiistii. Sony ve Nike
gibi sirketlerin biiyliyen giicii, hem iglevsel verimlilikleri hem de
tirtinlerini ¢evreleyen ikonografi ve mitoloji ile baglantilidir. Bugiin
feministler, gey/lezbiyen eylemleri, yerliler ve irk¢1 azinliklar tara-
findan ylikseltilen siyasal hareketler, ckonomik esitsizliklere kars
ve yasal haklar i¢in oldugu kadar, fazlasiyla kimlik ve kiiltiirel ta-
ninma amacim da tasir. Kendi giinliikk yasamlarimiz {izerine derin-
lemesine disiindiigiimiizde kiiltiiriin her yerde oldugunu gorebiliriz.
Kiiltlir bir aligveris merkezindeki satin alma kararlarimizi, izlemek
i¢in segtigimiz televizyon programlarini (ve onlarn nasil izleyecegi-
mizi), kiiresel olaylara tepkilerimizi, yiiz yiize etkilesimlerimizi ve
hatta kim oldugumuza iligkin diigiincelerimizi bigimlendirir.

Boylesi bir baglamda kiiltiirii anlama yetisi, ehil ve etkin vatan-
dashgin yasamsal bir pargasidir. Kiiltiirel kuram bu is i¢in énemli
bir kaynak saglar. Kisisel, kamusal ve entelektiicl yagamlanimizda
karsilagtigimiz farkli ortamlara uygulanabilen paradigmalari, mo-
delleri ve kavramlar sunar. Kiiltiirel kuram, sadece gizemli bir aka-
demik literatiir degil, aksine etrafimizdaki diinyay: zekice diigtintip
degerlendirebilme ve belki de bilgiye dayali segenekler olugtura-
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bilme ve daha yiiksck bir kontrol diizeyi varsayabilmede kullanilan
bir kaynaktir. Bu kitap alana kisa bir girig sunmaktadir. Elbette, kii-
tiphane ve kitapg: raflarinda sosyal kurama giriy yapan birgok ¢a-
ligma bulmak miimkiindiir. Yine de bunlar kiltiirel kurami, ona ¢ok
az yer taniyarak ve en 6nemli kuramcilari kiiltiirel alanda ¢alisan-
larla dogrudan ilgili olmayanlarin bakis agisindan tartisarak marji-
nallestirme cgilimindedir. Bu tiir metinler tipik olarak sinif ya da
devletin ayr1 modelleri, ¢esitli ag kuramlari arasindaki ayrimlar vb.
gibi baska konularla ilgilenirler. Bunlar, anlami insan deneyiminin
bir unsuru olarak aragtiranlar igin gogunlukla temel ilgi konular1 de-
gildir. Ayrica, belirli kiiltiirel kuramlar, kuramcilar ya da kuramsal
meseleler —postmodemizm, Marksizm, Foucault vb.— hakkinda ki-
taplar vardir. Bunlar odaklanma bakimindan dar olma ve yetkin bil-
giyi varsayma cgilimindedir. Yazann genelde sorunlar ve tartigmalar
lizerinde tek yanli bir yoruma yol agan 6zel bir amaci vardir.

Bu kitap farkhdir. Kitap anlagiimasint umdugum ¢agdas kiltiirel
kuramin dengeli ve genis yelpazeli bir girigini ve genel kavrayigini
sunar. Herhangi bir uzman bilgisini varsaymaz, ama ayn1 zamanda
¢agdas toplumsal diisiiniisiin daha sofistike ve karmagik konulari-
nin bazilanyla ilgilenir. Kitap 6ncelikle sosyoloji alaninda galisan-
larin ilgi alanina girecektir; antropoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar
alanindaki 6grencilere de 6nemli fayda saglayacaktir. Ayrica, kiiltii-
rel cografya, kentsel ¢aligmalar ve tarih ile-iigili malzeme igerir. Ki-
sacasl, kuramsal olarak donanimli bir kiiltiir ve toplum arastirmasini
tistlenen biri, bu kitabi1 yararl bir kaynak olarak bulacaktir.

Igerilmesi gereken gok sayida ¢alisma alam bulundugundan kitap
oldukga hizli akmakta. Tarzi daginik olmaktan ¢ok, dogrudandir.
Amag, azami diizeyde temel bilgiyi ve sinirh bir alanda en fazla sa-
yida kavramsal araci sunmaktir. Okuyucularin alana temel bir ya-
kinhk kazanmasina yardimc: olma amaci yaninda, kitap birtakim
ozellikler igerir.

» Oncelik bagslica diisiiniirlerin, bakis agilarinin ve kavramlarin
tamtimina verilmistir. Pek ¢ok kilit kavram ilk kullanim anla-
rinda koyu olarak belirtilmistir. Bunlar okuyucunun kuramsal
sozciik hazinesini giiglendirecektir. Alanda ¢aligan herkesin bil-
digi ve hakkinda konustugu diisiiniirler ve konular iizerine bir
vurgu s6z konusudur, fakat bu diisiiniirlerin kendi kigisel aras-
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urma yonelimieri disarnda birakilmigtir. Standart bibliyografik
bilginin yam sira. birgok durumda klasik kitaplarin ilk yayim
tarihi ve basliklar da metinde i¢erilmistir. Bu, alanin kronolo-
jisini kavramada okuyuculara yardim edecektir. Bununla bir-
likte, bazi durumlarda kesin olmaktan c¢ok tipik Ornek
incelemelere bagvurdum. Bu, 8zellikle, hdkim figiirlerin ya da
kurucu metinlerin olmadig: belirli bir alanda devam eden ¢a-
ligma tiirline yakintik gosterildiginde olan bir durumdur (6rne-
gin 10. boliim). Ayrica, bir ya da iki alandaki arastirmalarimin
bazilarindan bahsettim. Bunun nedeni, kendimi genisletilmis
tartisma igin degerli, onde gelen bir diisliniir olarak gdérmem
degil, aksine okuyucuya ilgilerim ve dolayisiyla onyargilarim
hakkinda bir fikir vermektir. Postyapisalciliktan 6grendigimiz
derslerden biri tarafsiz, her seyi bilen bir metnin imkéansi1z ol-
dugudur. Dolayisiyla amacim, bu kitabin olast sinirliliklar da-
hilinde okuyucu bigimli (readerly) doniigliiliik igin kaynak
sunmaktir.

» Materyal, ampirik basliklardan ¢ok, kuramsal gelencklere gore
diizenlenir. Bu sekilde farkh okullar arasindaki kavramsal bag-
lantilar ve etki hatlart agiklanabilir. Bu perspektifi kullanarak
daha ¢agdas arastirma, cntelektiiel kokiin {irtinii olarak kavra-
nabilir.

+ Su anda okudugumuz materyalden de goriilebilecegi gibi, belirli
bilgi yiiklerini 6zlerine indirgemek, ana noktalar 6zetlemek ve
konu dig1 yorucu sozleri gikarmak igin zaman zaman vurucu ifa-
deler kullanilmistir.

« Kitap boyunca siiren elestirel yorumlar ve degerlendirmeler
okuyucunun her bir kuramin smrhliklanin diiglinmesini miim-
kiin kilacak ve denge saglayacaktir.

« Secilmis belli bagh diisiiniirlerin yardimina 6nem vermek, met-
nin biitiinligi iginde tartistlan kuramlar anlamada daha gemis
bir biyografik, entelektiiel ve cografi baglam sunar.

* Herhangi belirli bir alana ilgi duyanlara dogrudan yardim ede-
cek ek okuma dnerileri verilmistir. Onde gelen figiirlerin tarz-
larina ve diisliniislerine asina okuyucuyu destekliemek igin,
miimkiin olan yerde orijinal metinler énerilmistir.

« Kitabin, kuramsal bir bakis agisina ya da alana deginen her bir
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boliimii kendi kendine yeterlidir. Kitap herhangi bir diizende
okunabilecek sekilde yazilmigtir. Kitaptaki gondermeler buna
yardim edecektir. Bu, kitabin herhangi bir galigma ya da arag-
tirma tarzina uyarlanmasini miimkiin kilacaktir.

imkan dahilinde, bugiinkii tartiymalan ve aragtirmay: etkileyen
kuramlara ve kuramcilara 6nem verilmistir. Genel olarak bugiin
yalniz tarihsel ya da skolastik ilginin figiirleri olanlarin (6rne-
gin, Comte, Spencer, Ruskin) fazlasiyla uzun tartigmalarindan
kaginmaya galistim. Aksine, ¢agdas yayinlarda, tezlerde ve
proje ¢aligmalarinda defalarca ortaya gikmig kavramlara ve dii-
stiniirlere daha fazla ilgi gosterdim.



TesekKkiir

Steven Seidman, kitap taslag lizerine yararh elestiriler sunmanin
yani sira, proje boyunca cosku ve destegini esirgemedi. Ayrica,
Blackwell’den Susan Rabinowitz ve Ken Provencher Boston’t anim-
satan mekanda destekleyici 6gle yemegi davetleri ile siirekli cesaret
verdiler. Yayim grubunun bir diger iiyesi Juanita Bullough profes-
yonelligi, sabn ve ayrintilara inen incelemesi ile metni basima ha-
zirladi. Surrcy Universitesi Sosyoloji Béliimii, yazinin son aga-
malarinda benim igin konuksever bir siginak oldu. Kitabm ilk tas-
laklarmn titizlikle okumak igin kendi ¢aligmalarini bir kenara koya-
rak istenilenden fazlasim yapan ve hatta tesine gecen Brad West ve
Ron Jacobs’a ozellikle tesckkiir etmem gerekir. Victoria Alexander
10. boliim iizerine yerinde yorumlarda bulundu. Jeffry Alexander,
Mike Emmison, Frank Jones, Jim McKay, Tim Phillips ve Steve
Sherwood ile son yillarda birlikte ¢aligmak kiiltiir kavrayisimi ge-
ligtirdi. Kendilerinden uzaklastigim ve yazdigim zamanlarda insaf-
sizca ihmal ettifim meslektaglarim, arkadaslarim, 6grencilerim ve
ailem son tesckkiirleri hak ediyor. Toleransh ya da anlayish oldu-
gum konusunda siipheliyim. Kitap, hocam Thelma Worthington’in
(1921-2000) anisina adanmastir.






Giris

Kiiltiir Nedir?
Kiiltiirel Kuram Nedir?

Herhangi bir metne baglarken temel kavrami tanimlamak yararli
olabilir. “Kiiltlir” 6rneginde, sasirtici. hatta dile diismiis bir gekilde
bunun zor oldugu dogrulandi. Bir uzman olan Raymond Williams’a
gore, “kiiltiir, Ingiliz dilinin cn karmasik iki ya da ii¢ kelimesinden
biridir ... ¢linkii artik farkh entelektiiel disiplinlerdeki ve diisiince
sistemlerindeki onemli kavramlar i¢in kullanihir hale geldi” (1976:
76-7). Bu gesitliligin bir gdstergesi, uzun zaman once, 1950’lcrde
yazan Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn’in (1952) insan: hayrette
birakan sayida kiiltiir tanimini, popiiler ve akademik kaynaklardan
zaten toplayabilmis olmalandir. Bu farkli kavrayislarn izini siirmek,
incelememizin alanini simirlandirmak igin 6nemli bir yol saglar.

Ingilizee’dcki ilk kullanimlarinda kiiltiir, hayvanlarin ve ekinle-
rin “yetigtirilmesi” (cultivation) ve dinscl tapinma ile iligkili idi (bun-
dan sonra, “kiilt” —cult— kelimesi). On altinci yiizyildan on
dokuzuncu yiizyila kadar terim, genis bir sekilde 6grenmeyle birey-
sel insan aklinin ve kisisel gorgiiniin gelistirilmesine uygulandi. Bu,
toprak ve ziraat pratiklerini gelistirme fikrinin metaforik bir yayi-
lim1 idi. Bu nedenle, hala birilerinin “kiiltiirlii” oldugundan ya da,
kaba iseler, “kiiltiirsiiz” olduklarnindan s6z edebiliyoruz. Bu dénemde
kiiltlirtin “uygarhk” sézciigliniin deger yiikli esanlamlisi olarak kul-
lamlmastyla birlikte, terim bir biitiin olarak toplumun gelismesini
de anlatmaya basladi. Dénemin tipik kullanima, “kiltiirli” Avrupa
uluslarin Afrika “barbarligt” ile karsilagtirabilirdi. Boyle bir ifade
ahlaki ve usule iliskin farkhiliklar kadar teknolojik farkliliklan da
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icerebilirdi. Bununla birlikte, Sanayi Devrimi'nde Romantizmin
yliksclisiyle kiiltiir tek basina ruhani gelisimi adlandirmak; ve bunu
maddi vc altyapisal degisimle karsilagtirmak amaciyla kullanilmaya
baglanmigtir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Romantik milliyet-
¢ilik ile beraber kiiltiiriin boyutlan olarak giinliik yasami ve gele-
negi vurgulayan tonlamalar (inflections) ortaya ¢ikmistir. Bunlar, bu
dénecmde ortaya ¢ikan “halk kiltiri” ve “ulusal kiiltir” fikirleri
iginde toplanmigtir.

Williams’a gore (1976: 80), bu tiir tarihsel kaymalar “kiiltiir” te-
riminin bugiinkii Gi¢ kullanimina belli belirsiz yansitilir.

 Bir birey, grup ya da toplumun entclektiiel, ruhsal ve estetik
gelisimini ifade etmek.

« Bir dizi entclektiic] ve sanatsal faaliycti ve bunlarin iiriinle-
rini (film, resim, tiyatro) saptamak. Bu kullanimda kiiltiir, az
cok “Gilizel Sanatlar” ile esanlamlidir; bu nedenle, “Kiiltiir
Bakanlig1”ndan s6z edebiliyoruz.

* Birinsanin, grubun ya da toplumun yasam bigiminin tiimiinii,
taaliyetlerini, inanglarini ve gérencklerini belirtmek.

Son zamanlara kadar bu kullanimlardan ilki ve ikincisi daha yay-
ginds; ve cogu kez entelektiiel caligmalarda sentezlenmisti. Matthew
Amold, John Ruskin ve F.R. Leavis gibi estetikgiler ve literatiir cleg-
tirmenleri kavram kendileriyle iliskiyc gegenleri egitebilecek, ahlaki
agidan yiikseltecek ve gelistirebilecck yiiksek sanat (high art) calis-
malarin ifade etmek icin kullanmislardir. Ornegin, Arnold’a gore,
kiiltlir, “diinyada diisiiniilen ve soylenilenin en iyisini ... bilme ara-
ciligiyla eksiksiz bir miikkernmelligin pesinde olma idi ... kiiltiir, mii-
kemmelligi arastirma ya da miikemmelligin izinde olma ... tath ve
hafif ... akil ve ruhun bir manevi durumudur ya da 6yle olmahdir”
(aktaran Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 29). Almanca Kultur kav-
rami da kiiltiirli uygarlik ve bireysel ya da kolektif ilerleme ile ka-
baca esitleycrck bu temadan yararlanir. Bu tir kullanimiar,
uzmanlarm ve hidkim sosyal simflarin 6nemli ya da ilging bulduklar
sanatsal iftinleri gegerli kilma gabasi iginde ¢ogu kez fazla deger-
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yiiklii ve segkincidir. Kiltiiriin ii¢lincii kullanimi, ylizyihn ilk yari-
sinda birgok antropolog tarafindan savunulmustur; bugiin de s6z ko-
nusu disiplin ig¢in 6nemini korumaktadir. Bu, fazla deger-tarafsiz
(valuc-ncutral) ve analitik bir yorumdur. “Kiiltiir’in sadece yiiksck
sanatlarda ya da Bati “uygarligi”nda degil, her yerde bulundugunu
one siirer.

Antropolog Kroeber ve Kluckhohn (1952), “kiiltiir*iin anlamla-
rina iligkin ¢aligmalarinda ilgilerini bu son alan iizerinde yogunlas-
urmistir. Baska birgok antropolog tarafindan yapilmis inanilmaz
sayida kuramsal kiiltlir tanimini bir araya toplarlar. Cesitli tanimlar
arasinda birgok ¢akigma olsa da, alti1 temel kavrayisi tanimlamayi
basarirlar.

I Betimleyici tammlar kiiltiirii sosyal hayatin toplamini olugtu-
ran kapsaml bir biitiin olarak gérme ve kiiltiirii olugturan ¢e-
sitli alanlan listcleme egilimindedir. Bu kavrayis igin etkili
bir baslangi¢ noktas: Tylor’in 1871 yilinda yaptig bir tanim-
dir. Ona gore, “kiiltlir ya da uygarhk ... bir toplumun tiyesi
olarak insanin edindigi bilgi, inang, sanat, yasalar, ahlak, ge-
lenekler; ve diger yetenekleri ve aliskanhiklari igeren karma-
stk bir biitlindiir” (aktaran a.g.c.: 43). Bu tanimlamanin hem
fikirleri (sanat, ahlak, yasalar) hem de etkinlikleri (gelenekler,
aligkanliklar) nasil igerdigine dikkat edilmelidir.

2 Tarihsel tanmimlar kiiltiiri kusaklar yoluyla zaman iginde ak-
tarilan bir miras olarak gérme egilimindedir. Omegin, 1921
yilinda Park ve Burgess sunu yazmigtir: “Bir grubun kiiltiiri,
grubun 1rksal yaradilisi ve tarihsel yagsamindan dolay: top-
lumsal bir anlam kazanan, toplumsal miraslarin orgiitlenmesi
ve toplam biitiinliigiidiir”’ (aktaran a.g.e.: 47).

3 Normatif tanimiar: Bunlar iki bi¢im alabilir. Ilki, kiltiiriin
somut davranig ve eylem yapilarini bigimlendiren bir kural ya
da yasam bigimi oldugunu ileri siirer. Omegin, *“bir topluluk
ya da kabilenin siirdiirdiigii yasam bigimi bir kiiltiir olarak g6-
riiliir ... kabilenin izledigi standartlagsmis inanglar ve usuller
toplami” (Wissler, aktaran a.g.e.: 50). Ikinci bi¢im, davramisa
basvurmaksizin degerlerin roliine vurgu yapar. Ornegin, W.1.
Thomas 1937°de kiiltiiriin “ilkel ya da medeni her insan gru-
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bunun maddi ve toplumsal degerleri” oldugunu ileri siirer
(a.g.c.: 52).

Psikolojik tamimlarde kiiltiiriin insanlarn ilctisim kurmasina,
dgrenmesine ya da maddi ve duygusal ihtiyaglarini karsila-
masina imkan veren bir sorun-¢dziicii arag olarak rolii vurgu-
lanr,

Yapisal tanimlar “kiiltiriin aynigabilen yonlerinin kurulu kar-
sihikh iligkilerine” (a.g.c.: 61) isarct eder ve kiiltiiriin somut
davranigtan farkl bir soyutlama oldugu gergeginin altins gizer.
Dolayisiyla bu tiir tanimlar, kiiltiir olan seyleri basitge listele-
yenler ve ideal olan ile davranigsal olan arasinda higbir ayrim
gbzetmeyenler ile karsilastinlabilir (6rnegin, yukarida veri-
len Tylor’n tamimu ilc).

Genetik tammlar kiltiirii. nasil var oldugu ya da varolusunu
nasi} siirdiirdiigii bakimindan tanimlar. Bunlarin biyoloji ile
¢ok az ilgisi vardir, aksine kiiltlirii insani etkilesimden mey-
dana gelen ya da kugaklararas: aktarimin bir iiriinii olarak var-
higini siirdiiren bir seymis gibi agiklar.

Kroeber ve Kluckhohn’in yapitlarindan bu yana yarim yiizyildir
bu tanmimlamalarm hepsi giincelligini korurken, kiiltiir kavrayislan
da goze ¢arpmayan yollarla kiiltiire! kuram alanina kaymustir. Kiil-
tiir, buglinkii temel kullanimini ayristirmak miimkiin oldugu siirece
agagidaki temalar etrafinda yogunlasr.

Kiiltir, maddi, teknolojik ve sosyal yapisal olana karst olma
egilimindedir. Bunlann arasinda karmagik ampirik iligkilerin
olabilecegi kabul cdilirken, kiiltiirii bir biitiin olarak “yasam
tarz1”ndan farkh ve ondan daha soyut bir scy olarak da kav-
ramaya ihtiyacimiz oldugu iddia edilir.

Kiiltiir, ideal olamn, ruhani olanin ve maddi olmayanin ger-
cekligi olarak gériiliir. Inamiglann, degerlerin, sembollerin,
isarctlerin ve sOylemlerin bigimlenmis bir alani olarak kavra-
nir.

“Kigjtdiriin ozerkligi "ne dnem verilir: Bu, kiiltiiriin, altta yatan
ekanomik giiglerin, gii¢ dagilimlarinin ya da toplumsal yapi-
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sal ihtiyaglarin basit bir yansimasi olarak agiklanamayacagi
gercegidir.

Cabalar deger-tarafsizligin siirdiirmek igindir. Kiltlir ince-
lemesi Giizel Sanatlar ile simrlanmaz, aksine toplumsal yaga-
min tiim yonlerine ve diizeylerine yayilmig olarak kavranir.
Kiiltiirel iistiinliik ya da asagihik fikirleri ¢cagdas akademik ¢a-
hsmada hemen hemen hig yer almaz.

Williams’in tartigmasina karsilik bu hikim kavrayis, anti-eli-
tizmi, deger-tarafsizhgini ve kiiltiire yénelik antropolojik yaklasi-
min relativizmini, on dokuzuncu yiizyilin idealistlerinden ve
Romantik felsefesinden edinilen maddi olmayan kiiltiir konusundaki
baky agilari ile kaynastinir. Bu, ayrica, kiiltiirel kuramin kendi igin-
deki gelismelerin bir lirlinii olarak gériilebilir; zellikle kiiltiiriin top-
lumsal yasamin diger yonlerinden 6zerkligini vurgulayan Parsons’in
yapiti ve ardindan yapisalcilik, postyapisalcilik ve hermencutikten
{bu metinde bunlara daha sonra deginecegiz) gelen yeniliklerde ol-
dugu gibi. Fakat baska bir noktadan bu tanim, Krocber ve Kluck-
hohn™in kendi bcklentilerini yonlendirdigi dénemde gelismeye
baslayan egilimlerden yararlaniyor goziikebilir. Bu tamim, dzellikle
ikinci “normatif”’ tanimlamadan olusur ve “yapisal” tanimlama {ize-
rinde yiikselir. Bunlar birlikte, kiiltiiriin nasil ampirik davranis ve
aligkanliktan ayirt edilmesi gereken soyut, kurulu ideal bir sistem
oldugunu vurgular. “Psikolojik” ve “genetik” kiiltiir kavrayislari, bu-
giinkii egilim tarafindan marjinallestirildikleri halde insan aktorlerin
yaratici roliine dikkat ¢ekmeyi isteyen sembolik etkilesimcilik gibi
kuramsal akimlar igindc yer alanlar i¢in 6nemini korumaktadir.

“Kuram?, belki de “kiiltiir” kadar tanimlamas zor bir kelimedir.
Bu durumda bir sézlige bagh kalabilir ve kurami, “bir seyi agikla-
yan, 6zellikle gergeklerden bagimsiz genel ilkelere dayanan bir var-
sayim ya da fikirler sistemi” olarak tanimlayabiliriz (Concise Oxford
English Dictionary, 1980: 1201). Dolayisiyla kuram, ampirik diin-
yamn tanimlanmasindan ya da onun hakkinda genelleme yapmaktan
daha fazlasidir. Daha dogrusu, kuram. diinyada gergekten nelerin
olup bittiginin agitklanmasinda kullanilabilen soyut ve sistematik ola-
rak diizenlenmis kavrayiglardan ve modellerden olusur. Bu kitabin
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konusu olan “kiiltiirel kuram”, kiiltiirlin dogasim ve toplumsal yagam
tizerindeki anlamlarm: agiklayan 6zgiil bir ilgi alan: iginde bu tir
araglar gelistirmeyi amaglayan bir literatiir olarak diigiiniilebilir. Tle-
ride gorecegimiz gibi, genis ve sagirtict derecede gesitli bir literatiir
s6z konusudur. Bununla birlikte, alanin i¢indeki tartigmalar i¢in ke-
sinlikle ¢ok dnemli olan ve altta yatan tematik bir siireklilik sagla-
yan li¢ temel meselenin tanimlanmas: miimkiindiir.

« [cerik. Kuramlar kiiltiir olusumunu anlamak igin araglar sunar.
Ileride gorecegimiz gibi, gesitli gelenekler kiiltiirii gok bagka
bigimlerde oldugu kadar degerler, kodlar, anlatilar, ideolojiler,
patolojiler, sOylemler ve sagduyu olarak da kavrarlar. Bu kav-
rayiglarin her biri, kiiltiiriin nasil isledigi ve onu nasil incele-
memiz  gerektii  konusunda yorumlamada kendi
yansimalarina sahiptir.

» Toplumsal anlamlar. Burada kuram, kiiltiiriin toplumsal yap:
ve toplumsal yasam iizerinde uyguladig: etkiye iliskin mo-
dellerin sunumu ile ilgilenir. Kuramecilar kiiltiiriin denge, da-
yanisma ve firsat saglanmasinda ya da gatisma, gii¢ ve
esitsizligin siirmesinde roliinii agiklamaya galisirlar. Kiiltiirel
kuram, ayrica, bireysel diizeydeki toplumsallagmadan makro-
diizeydcki kurumlara ve toplumsal sistemlere uzanan ve s6z
konusu etkiyi aktaran ¢esitli mekanizmalar onerir.

«  Eylem, fail ve benlik (self). Burada s6z konusu olan, kiiltiir ve
bireysel olan arasindaki iligkidir. En kritik sorun, kiiltiiriin
insan eylemini bi¢gimlendirme yollar ile ilgilidir. Baz: disii-
niirler kiiltiiriin sinirlandinici dogasinm vurgularken, bazilan da
kiiltiirin eylemi miimkiin kilma yetenegine isaret eder. Ben-
ligin, giidiiniin ve kimligin kiiltiirel kurulusu ile ilgili konular
her iki tartigma grubu i¢in de onemlidir.

Bu metin boyunca kuramlar tamimlanirken ve degerlendirilirken,
bunlar birbiriyle ¢akisir fakat merkezi bir role sahip, analitik agi-
dan farkli temalar olarak bulacagiz. Birinci bolim bu aragtirmays,
klasik sosyal kuram olarak bilinen alanda kulturun roliiniin kisa bir
incelemesi ile baslatiyor.



BIiRINCI BOLUM

Klasik Sosyal Kuramda Kiiltiir

Bilimadami Isaac Newton 1675 tarihli bir mektupta soyle yaz-
musti: “Eger daha uzag: gorebiliyorsam, bu, devlerin omuzlan is-
tiinde durmakla gergeklesmekte.” Newton’in anlatmaya ¢alistigi sey,
kendisinin entelektiicl dncellerinin katkilari olmadan bilime katki-
simn miimkiin olmayacag: idi. Aym: bi¢imde ¢agdas kiiltiir kuram,
daha onceki kayda deger ¢aligmalar ile miimkiin kilinmistir. Dola-
yisiyla, bu temeli kavramak onemli bir adimdir. Bu siirece Aydin-
lanma’dan baglayarak Antik Yunan’a kadar uzanan distiniirlerin bir
tartigmas: ile baglayabilecekken, belki de baslangig igin daha uygun
yer, genel olarak klasik sosyal kuram olarak diigiiniilen ve daha
Ozelde Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in ¢alismalarindan olu-
san bir literatiir 6begidir. Simdiki tartismalarin gogu, onlarin ¢ahs-
malarindan ¢ikan temel konulara, problemlere ve bakis agilarina
zaman zaman yer verir. Gii¢lii zihinlere sahip disiiniirler olarak bu
bilginler, gelistirildikten sonra yaklasik yiiz yildir hala kullanilabi-
len bir temel kavram ve arag seti saglamigtir. Bugiinkii yazarlar on-
lardan dogrudan yararlanmadiklar1 zaman yaklasik bir yiizyil ya da
daha da oncesinde ortaya gikan diisiince gizgilerini de muhtemelen
gozden gegirmez, inccltmez ya da elestirmezler. Goziimiiz yiyorsa
tarihi unuturuz ve bdylece biitiin kiiltiirel kuramcilar i¢in temel bir
baslangi¢ noktasi ve ortak zemin saglayan bu kaynaklarin bilgisini
unuturuz. “Kurucu babalar” olarak anilanlar iizerine birgok mii-
kemmel metin zaten var. Dolayisiyla, bu boliim onlarin ¢aligmasina
kapsamli bir giris 6nerme iddiasinda bulunmaz, aksine kiiltiire yak-
lasimlarnindaki kilit kavramlarin ve konularin bazilarina kisaca 151k
tutmay1 amaglar.
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Karl Marx

Victoria ¢aginin en biiyiik diistiniirlerinden Karl Marx, genelde
anti-kiiltiirel bir kuramci olarak diigliniiliir. Marx’1n tarihsel ma-
teryalizmine odaklandigimizda durum kesinlikle boyledir. Boyle
bir durus en agik sekliyle, ilk cildi 1867 yilinda yayimlanan (Marx,
1956) son basyapiti Capital’de [Kapital] desteklenir. Marx, burada,
toplumun temel/iistyapr modeli olarak bilinen geyi savunur. Bu
bakis agisina gore, kapitalist toplumda gergek itki giicli, maddi ge-
reksinimlerin saglanmasiyla ilgili iiretim tarz (gok kabaca cko-
nomi) idi. Marx, iiretim araglarinin (6rnegin, fabrika, makine
tcknolojisi) 6zel miilkiyetini ve liretken emegin sémiiriisii etrafinda
donen bir iiretim iligkileri sistemini. bu alanin en 6nemli yénleri
olarak tanimlar. Bunlardan ¢ikan, bir simf sistemi etrafinda diizen-
lenmis genis bir toplumsal yap1 idi. Bu, toplumu miilkiyet sahiple-
rine ve is¢ilere bolmiistiir. Sanayi toplumunun bu materyalist
kavrayig1 altinda kiltiir (politika ve hukuk ile birlikte), belirleyici
ckonomik temel lizerinde inga edilmis bir gélgegoriingiiscl (epiphe-
nomenal) iistyap: olarak goriilmiistiir. Marx’a gére, sanayi toplu-
munda kiiltiir bir egemen ideoloji olarak isler. Bunun birkag ayirt
edici ozelligi vardir:

« Burjuvazinin (yonetici, miilkiyet sahibi kapitalist simf) ¢1-
karlarini ve goriislerini yansitir ve onlarin otoritesini megru-
lastirmaya hizmet cder.

+ Temel iiretim iligkilerinden ¢ikar ve onu ifade eder. Marx ve
Engels’in Communist Manifesto [Komiinist Manifesto] adh
yapitlarinda da yazdiklan gibi: “Kendi diislinceleriniz kendi
burjuva iiretim ve burjuva miilkiyetinizin kosullarimn {irii-
niinden bagka bir sey degildir” (1978: 487).

+ Gelenekseli ve toplumsal olarak kurulani (6rnegin, {icretli
emck, meta formu) dogal ve kaginilmaz kilar. Bu, “mevcut
liretim tarzindan ve miilkiyet bigiminden ... gikan toplumsal
bigimlere, doganin ve aklin sonsuz yasalarina” (1978: 487)
dontigmiistiir.

* Yanlylanmis ya da garpitilmig bir gergeklik algisini ortaya ¢1-
kant. Bazen yanlis biling olarak bilinen bu durum insanlarin
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kendi kotd kaderleri ile birlikte mutlu olmalarina izin verir.
Ornegin, din, proletarya (isciler) arasinda sinif bilinci (bir
ortak sinif kimliginin ve ¢ikarlarinin farkinda olma) olusu-
munu engelleyen bir “afyon”dur.

Kapital'de ve Maix’in diger eserlerinde sinirlari ¢gizilen genis
bakis agisi, yonelimde belirgin olarak Marksist olsun ya da olmasin,
elestirel kulturel calismalar gelenedi icindeki yazarlar igin temel ol-
may| surdirir. Boylcsi bir konumlarnstan yazan gintimiz duastnar-
leri. kaltarel bicimleri gizli c¢ikarlarin ve toplumsal glclerin
yansimalari olarak okumamizi énerirler. ideolojinin sinsi giiciine
karsilik yorumcunun gdérevi, carpitmalari géstermek ve dinyanin
daha rasyonel vc gercek bir resmini a¢ida ¢ikarmaktir -demistifi-
kasyon olarak bilinen surec.

KARL MARX (1818-1883)
' . Sl -

Marx* Prusya'da dogdu ve Universitede felsefe, dil, hukuk ve ta-
rih okudu. Daha sonra gazeteci olarak c¢atisti ve Geng¢ Hegelci
-filozof Hegel'in fikirlerinden etkilenen bir grup idealist ente-
lektUel- ¢cevrenin bir Uyesi oldu. Radikal distinceleri Prusya oto-
ritelerinden olumsuz tepki aldi; ve ihanetle suclandi, strgline
gonderildi. 1840 Il yillarda Marx, Hegelci idealizmden mater-
yalist bir konumlanisa yoneldi. Temel calismalarini yayimla-
maya basladl ve daha sonra kendisini mali acidan destekle-
yecek olan Friedrich Engels ile yasam boyu bir dostluk gelistirdi.
Marx Paris'te, Briksel'de ve son olarak Londra'da yasadi. Bu-
rada zamaninin blyuk bir kismini, Britanya Mizesi'nin kitlp-
hanesinde okuyarak ve tarih ile politik felsefe alaninda yazarak
gecirdi. Akademik calismalarinin disina ¢iktiginda, Komunist
hareketin olusumuna yardim etti. Mart 1883'te 6ldu.

Kaynak; Tucker, 1978.

Kapitai'dz buldugumuz “bilimsel sosyalizm”in materyalist
Marx’i, belki de en iyi bilinenidir. Bununla beraber, erken post-Heg-
elci yazilarinda Marx, toplumsal yasam imgesinin kiltirel olarak
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daha duyarh belirtilerini sunar. Marx (1978a) Economic and Philo-
sophical Manuscripts of 1844 {1844 Iktisadi ve Felsefi Elyazmalart
(aym zamanda Paris elyazmalan olarak bilinen) adl yapitinda 6z-
nenin zihinsel yasamina vurgu yapan daha hiimanist bir goriis ge-
ligtirir. Insanlarin amag cdindigi bir dayanigma bigimi olarak tiirsel
varliktan (species being) sz eder. Marx, yabancilasma hakkinda
da yazmustir. Bu karmasik terim birgok anlama sahipti. Bunlardan
emek giliciiniin nesnel somiirtisline (6rnegin, adil bir tcret ddememe)
ve metanin yiikselisine deginen bazilari, ekonomi ile ilgilidir. Bagka
baglamlarda, yurttag insandan (fellow human) ayrilmayi, yalitilma
hissini ve doyurucu bir topluluk iginde yasama cksikligini anlatir.
Marx, organik vc zanaat ortamlarinda (craft settings) miimkiin olan
otantik yasam ile sanayi kapitalizmi altinda deneyimlencn 6znel ya-
bancilagsma arasinda bir kargithik ¢izer. Komiinizmin gelisi ve 6zel
miilkiyetin sonu ile birlikte yabancilagsmanin yeniden sona erecegini
ileri siirer. Economic and Philosophical Manuscripts’teki fikirler,
¢ogu zaman olduk¢a metafiziksel ve ampirik aragtirmaya uygulan-
mas1 gii¢ oldugu halde, elestirel kiiltiirel kuram lizerinde 6ncmli bir
ctki birakmistir (bkz. 3. bolim).

Marx’1n diiglincesinin biiyiik giicii, onun kiiltiirii iktidar ve eko-
nomik yasam ile sistematik bigimlerde iligkilendirme becerisidir.
Bunun bedelinin, kiiltiiriin 6zerkligini kuramlastirmada yetersizlik
ve ozellikle son ¢alismalannda insan eylemini deterministik bir ger-
cevede gérme egilimi oldugu genel olarak kabul edilir. Marksist g6-
riistc ckonomi bir saat diizenegi dakikligi ile hem kolektif ideolojiyi
hem de insan davranigini zorluyormus gibi goriiniir. Yirminci yiiz-
yilda Marksist diisiince, Marx’1n baslattig: giindemlerin ayrmntila-
rina etkili bir bigimde girerken, aym1 zamanda dar mekanistik
belirleyiciligin 6tesine gegmeye ¢ahisiyordu. Kiiltir, simif ve ege-
menlik arasindaki baglantilar: daha fazla agiklamaya doniik ¢abalar
gosterilmis; fakat bunlar, kapitalizmin devamhliginda maddi olan
kadar, ideal olanin da merkeziligini vurgulayacak bigimlerde ol-
mustur. Ugiincii boliimde gdrecegimiz gibi, yabancilasma ve meta-
lasma kavramlar1 bu arastirmada, kapitalizm, insan 6znelligi ve
ideolojik gii¢ler arasindaki karsililiklan diigiinmek igin yararl arag-
lan dogrular. Son donemde post-Marksist clestirel kuram, gelenek-
sel Marksizin*in sinif yonelimli odagina meydan okumus ve cins,
ik, cinsiycretrafinda yogunlasan toplumsal béliinmelerin esit dere-
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cede dnemli oldugunu 6ne siirmiistir. Bu tiir alternatifleri 7., 9., ve
14. bélimlerde arastiracagiz.

Emile Durkheim

Yirminci ylizyilin biiyiik bir boliimiinde Emile Durkheim, en ¢ok
pozitivizm ve islevselciligin bir savunucusu olarak biliniyordu.
“Toplumsal olgular™1, toplumun sistemli biitiinlesmesini ve yasalar
ve hipotezleri sinayan nesnel verilere gereksinimi savunan Durkhe-
im’dir. Yine de onun hakkinda giderck belirginlesen bir diisiiniis
tarz1, onu kiiltiirel analizin bir destekgisi olarak gérmektedir. Bu oku-
manin merkezinde Durkheim’in, dayanisma (solidarity) duygula-
riyla bir arada tutulan, toplumun fazlasiyla ahlaki bir olgu olduguna
iligkin isran yer alir. Dayamigma duygulan, her bir parganin kendi ro-
liine sahip oldugu iyi biitiinlesmis, sorunsuz igleyen bir toplumun
varhigini siirdiirmesini saglamada kendilerine diisen rolii oynarlar.

The Division of Labor in Society [Toplumda Isboliimii) baghkl
doktora tezinde Durkhecim (1984 [1893]), basit toplumlar ile sanayi
toplumlannin farkl: dayanigsma tiirleri ile nitelendirildiklerini savu-
nur. Tlkinde, insanlar fazlasiyla birbirine benziyordu ve ayni isleri ya-
piyordu. Sonu¢ mekanik dayamsma oldu. Buna karsilik sanayi
toplumlarinda, igbdlimii ve organik dayamigma vardi. Durkheim,
mekanik dayanigma altinda insanlarin, ayni isi yaptiklan siirece
benzer dilglinme egilimi iginde olduklarim ileri stirer. Sapmaya ta-
hammiil azdir; uygun (conformity) olan normdur. Organik dayams-
mada, artan ighélimiinden kaynaklanan rol farkliliklari nedeniyle
farkliliga kargi daha fazla hosgorii vardir. Durkheim, bir toplumda or-
tak ahlaki biling ve duygusal yasamdan soz ederken, kolektif biling
(collective conscience) terimini kullanir. Durkheim'a gore, kolektif
biling, sapkinlarin cezalandinlmas! sirasinda en agik haliyle gori-
lebilir. Boyle olaylar, kolektif 6fkeyi belgelerler ve yonelimde ger-
¢ekei olduklar kadar anlamlidiriar da. Durkheim, organik dayamis-
mada cezanin bireyi grupla yeniden biitiinlestirmeyi amagladigi
halde, mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda cezalann sert ve
siddetli olma egiliminde bulundugunu ileri siirer.
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EMILE DURKHEIM (1858-1917)
} B B | . ] ll | °

Durkheim, Dogu Fransa’da Yahudi geleneklerine siki sikiya
bagli bir toplulugun icinde dogdu. Bir hahamin ogluydu ve okul
hayati boyunca lbranice ve kutsal yazilar Uzerine okudu. Bu
gecmis, sekuler modernité ve yurttas eligini (civic morality) be-
nimsemesiyle reddedilirken, daha sonraki din sosyolojisini et-
kilemis olabilir. Akademik kariyerinin basinda felsefe 6gretti ve
Bordeaux Universitesi'nde gorev aldi. 1890’larda The Division
ofLaborin Society, The Rules of Sociological Method [Sosyo-
lojik Yontemin Kurallar) ve Suicide’m [intihar] yayimlanmasi,
onu Fransiz entelektiiel sahnesinin dnlne tasidi. Fransa'da
akademik bir disiplin olarak sosyolojiyi kurdu. 1902'de Paris'e
gecti ve L'Anée Sociologique dergisi etrafinda bir okul kurdu.
Durkheim'in oglu ve gelecegi parlak 6grencilerinin cogu Birinci
Dinya Savas! sirasinda 6ldi. Bu kayiplarin bir sonucu olarak
saglig1 kotu bir sekilde etkilendi ve 1917 yilinda 6ld.

Kaynak: Coser, 1971.

Durkheim tarihin akisina bakarak, artan isbélimiinin daha fazla
bireysel 6ézgilrlik ve mutluluga olanak agmis oldugu halde, bu ge-
cisi iyi bir sekilde kullanamadigimizi éne sirer. Bunun anoini (ano-
mic) (dizenleme yoklugu) ile sonuclandigini savunur. Bu, eylem,
Uzerinde geleneksel ve kulturel denetimlerin cok gli¢li olmadig!
bir toplumsal bozulma (dislocation) durumudur. Durkheim (1966
[1897]) Silicide adh kitabinda allomi deneyimini yasayacak olan bir
bireyin icinde bulundugu toplumsal kosullari belgelemek igin inti-
har verilerine bakar. Toplumsal bitiinlesme yoklugunun ve hizh
toplumsal degisimin, bu sirecin kilit unsurlari olabilecegini ileri
sirer.

The Division ofLahor in Society ve Silicide yapitlari yaklasim
bakimindan benzerdir, ¢liinkii Durkheim her ikisinde de toplumsal
olgularin bireysel irade tGzerindeki merkeziligiiin lehinde yazar.
Bunlar dogasinda kolektif ya da “topiumsal”dir, bireye dissal ve
onun lzerindd'sinirlayieidir. Durkheim duygularin, alilaki deger yar-
gtlarinin ve davranislarin toplumsal érgutlenme, toplumsal farkli-
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lasma ve toplumsal degisim gibi, toplumun diger nesnel yonleri ile
birlesmig toplumsal gergeklikler gibi makul gosterilebilecegini ileri
stirer. Burada, onun toplumsal yasamin ahlaki ve normatif gori-
niimleri Gzerindeki vurgusunu zayiflatan, indirgemecilik yoniinde
bir egilim s6z konusudur. Baska bir deyisle, duygular ve inanislar,
toplumsal olanin diger boyutlar gibi toplumsal yapisal formlara ve
gercksinimlere bir yanit olarak agiklanir. Bunlar 6zcllikle toplumsal
diizeni ve biitiinlesmeyi olusturmak igin ¢alhisirlar. Karsilikl olarak
destekleyici kurumlardan, duygulardan ve rollerden meydana gelen
saglam bir toplum imgesi, islevselcilik (functionalism) olarak bili-
nir.

Durkheim (1968 [1915]), The Elementary Forms of Religious
Life [Dinsel Yaganun Temel Bigimleri] adh yapitinda, toplumsat bii-
tiinlesme siireglerini agiklamak i¢in din incelemesine dénmiistiir,
Baz diistiniirler, onun bu son kitabimuin, ilk ¢alismalarina gére daha
az indirgemeci oldugunu savunur. Durkheim dini kendi terimleri ile
agiklanmas) gereken sui generis [kendine 6zgii| bir olgu olarak
goriir. Dolayisiyla, orgiitlenmeye ve uyuma yonelik toplumsal ge-
reksinimlere verilen basitge bir yanittan ¢ok. toplum igindeki dina-
mik ve itki giicli olarak bir kiilt{ir resmi sunar.

Durkheim, biitiin dinlerin kutsal olan (sacred) ile kutsal olma-
yan (profane) arasindaki bir ayrim etrafinda dondiiglinii iddia et-
migtir. Kutsal olan, korkuyla karigik saygi ve korku duygularin
gerektirir ve glinliik olandan ya da kutsal olmayandan ayrhr. Kut-
sal olan, giicli 6zcl dinsel térenler (6rnegin, ritiicl. dua, kurban etme)
ile diizenlenirken, faydah oldugu kadar tehlikeli de olabilir; ve ¢ogu
kez Ozcl tabular aracilifnyla kutsal olmayandan ayrihr. Durkheim,
“bir toplum, ayn1 zamanda bir idcal yaratmadan kendini ne yarata-
bilir ne de yeniden yaratabilir” (1968: 422) der. Burada sdylenen,
dinsel sistemler igindeki sembol ve inang dizilerinin, toplumlara da-
g1lmis ahlaki duygular ve ortak kimlik hisleri hakkinda bir diigiinme
ve yogunlasma yolu sagladigidir.

Durkheim’a gore, scmbol sistemlerinin ideal giici salt somut
ayin yasalar (acts of obscrvance) ile tamamlanir. Durkheim, top-
lumlarn, kutsal olana tapinma gercksinimini yerine getirmek igin
diizenli olarak ritiielde bir araya geldiklerine dikkat ¢eker. Bu olay-
lar bedenlerin ve sembollerin kullamlmasini gerektirir; ayrica, in-
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sanlari birbirleriyle yakinlagtirarak bir araya getirdiginden, toplumu
biitiinlestirmeye yardim eder. Miizigin, sarkilarin ve biiyiilerin yar-
dimiyla bunlar kolektif duygusal heyecan ya da kolektif cosku (col-
lective effervescence) ortaya ¢ikarir. Bu, gii¢li bir grup aidiyeti
duygusu saglar. Sonugta Durkheim, toplumsal baglarin yeniden ku-
rulmasinin Tanr1’ya tapinma i¢in degil, dinin ve ritiiclin varolusu
i¢in gergek bir neden oldugunu savunur. Ona gore, “onaylama ihti-
yacim ve topluma birlik ve kimlik kazandiran kolektif duygularin
ve diisiincelerin diizenli araliklarla yeniden dogrulanmas ihtiyacin
hissetmeyen bir toplum olamaz. Artik, bu ahlaki yeniden kurulus,
bireylerin ... kendi ortak hislerini birlikte yeniden onayladiklari,
yeni birlikler, toplantilar ve mitingler olmadan basarilamaz™ (1968:
427).

Durkheim’in ¢aligmasi, biiylik dlglide, Avustralya Yerlilerinden
toplanan ctnografik verilere dayanir. Bununla birlikte, ¢aligmasinim
¢agdas yerlesimlere genis Slgiide uygulanabilir oldugunu savunmaya
¢ok istckliydi. Bu yerlesimler, kiigiik 6lgekli toplumlardan daha kar-
magsik olabilirlerdi, ama dinin temel rolii aymydi. Durkheim, sekii-
ler olanin bile, dogasinda 6zsel olarak dinsel olan etik bir temele
sahip oldugunu vurgular ve sunu sorar: “Isa’mn hayatindaki belli ta-
rihleri kutlayan Hiristiyanlarin ya da Misir'dan ¢ikisi veya decalo-
gue’m [on emir] ilamni anan Yahudilerin toplantisi ile yeni bir etik
veya yasal sistemin ilanint ya da ulusal yasamin kimi biiyiik olayla-
rin1 anan vatandaslarin bir araya gelmeleri arasindaki temel fark
nedir?” (1968: 427). Siiphesiz, Durkheim igin ¢ok az fark vardt. El-
bette, gelistinmis oldugu dinsel toplum imgesinin evrensel bir ilgiye
sahip olduguna inanmisti.

Durkheim’in kiiltiirel sosyolojisi hakkindaki baslica clestiriler,
genellikle agagidaki noktalardan birinin ayrintilarina girer.

* Durkheim, kiiltiirin toplumsal uzlagma ve toplumsal biitiinliik
getirdigini varsayar; bu nedenle, kiiltiiriin ¢atigma yaratma-
daki ya da toplumsal dislanmay siirdiirmedeki roliinii agikla-
yamaz. David Lockwood’in (1996: 23) belirttigi gibi,
Durkheim’in “uzlagmaya yonelik ilgisi, kolcktif inanislara y6-
nelik yaptinm giiciiniin gii¢ esitsizlikleri ve statiler ile iligkili
olup olmadigt sorusuna uzanmaz.”
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« Bakis acist. idealist bir yonde tck yanhdir. Kiiltiiriin toplum-
sal istikrarin ve toplumsal etkilesim bigimlerinin olusmasin-
daki roliine ayricalik tanir. Toplumsal yasami etkileyen temel
degiskenler olarak giig, iktidar, ¢ikar ya da zorunlulugun ro-
line iliskin ¢ok az sey soyler (bkz. Tilly, 1981).

* Onun evrimci bakig agisi ampirik olarak ¢ogunlukla yanlis-
tir; ve geleneksel toplumlarin sanayi yerlesimlerine gore daha
“basit” ya da “ilkel” olduklarini varsayarak, onlarin karma-
sikhigim ve inanglarin yadsir.

» (Calismasinda, islevselciligin etkisinden dolayi, mekanistik bir
egilim vardir. Bu cgilim, eylem, inan¢ ve duygu bigimlerinin
(kiltiir) failin se¢iminden ya da toplumsal diinyay1 yorumla-
masindan ¢ok, ihtiyaglardan ve toplumsal yapinin 6rgiitlen-
mesinden ¢iktigini digiintr. Gérdigiimiiz gibi, Durkheim
yaraticithigr ve faili miimkiin kilmaktan ¢ok, bireylere digsal
ve onlar tizerinde sinirlayicilig olan toplumsal olgulardan s6z
eder.

Olumlu tarafindan savunuculan, Durkheim’in daha sonraki go-
riiglerinin, kiiltiri toplumsal yaps ile materyalist indirgemecilige
kars1 koyan bir sckilde iligskilendirmede dnemli bir kaynak sagladi-
gin ileri stirerler. Durkheim’a gore, toplum, bireylerin ve eylemlie-
rin somut toplami oldugu kadar, ayrica bir fikir ve inams idi.
Ornegin, din hakkinda yazarken dinin, “sadece bir pratikler sistemi
degil, ayrica, amaci diinyayi agiklamak olan diisiinceler sistemi”
(1968: 428) oldugunu vurgulamgtir. Pratiklerc iliskin incclemesine
ck olarak, boylesi diigiince sistemleri incelemesini de analizinin mer-
kezine koymasi nedeniyle, Durkheim’in ¢alismasi, toplumsal arag-
tirmanin kiiltiirc] olarak daha duyarh bir bi¢imine 6nemli ve erken
bir ¢agriya isaret eder.

Yirminci yiizyilda Durkheimer kiiltiirel ¢alismalar, bu ¢agriy dik-
kate almis ve birgok 6rmekte onun diisiincesinde goriilen hatalar da
karsilamaya ¢aligarak, ¢alismasindaki bir dizi konuyu ayrintilandir-
migtir. Bu literatiire daha sonraki bdliimlerde donccegiz ve Durkhe-
imc1 gelencgin canhiligim siirdiirdiigiinii gosterccegiz. Ikinci
bélimde, kiltiir ve toplumun karsilikli iligkisi ile ilgili, Durkheim’in
islevselci kavrayisin ayrintili bir sekilde ele alan Talcott Parsons’in
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¢alismalarim inceleyecegiz. Buna karsilik, besinci boliim, genellikle
The Elementary Forms of Religious Life yapitinin mirasi tizerinde
yiikselen ritiel, simflandirma, ahlakilik ve sembolizm aragtirmala-
rin1 merkezine ahyor.

Max Weber

Caligmalar genis bir tarihsel ve kuramsal alam kucaklayan Max
Weber, karmagik bir yazardir. Weber’in ¢calismalannin (oeuvre) sis-
tematik bir sosyal kurama esdeger olmadigt, aksine daginik ve par-
lak goriislerden olustugu tartismal bir konudur. Toplumsal diizenin
stirdiirilmesinde iktidar, askeri gii¢ ve orgiitlenme bigimlerinin ro-
liine isaret eden ¢aligmalarinin gogu oldukga materyalisttir. Bununla
birlikte, baz1 yazilarinda giiglii bir idealist yon de bulunur ve biz bu-
rada bu yéne odaklanacagz.

Weber’in kiiltiirel kurama ilgisinin merkezinde, insan eylemini
kavrayist yatar. Weber'in bu konudaki diisiincesi, din sosyolojisin-
deki gibi (asagiya bakimz), kesin olarak Alman hermencutik gele-
neginden ctkilenmigtir (bkz. Coser, 1971: 244). Bu, sirasiyla Kant ve
Hegel’in Alman idealist gelencginin bir ozelligiydi. Kant, akil ve
beden arasinda koklii bir ayrim yapmaya ihtiyacumz oldugunu sa-
vunmustu. Beden engellenirken,- akil belirlenimden kurtulmustu.
Dolayisiyla, insan yasami fazlasiyla zgiirliik igindi. ideal olanin
glicii iizerine bu vurgu, tarihin gelisimini Geist’in ya da “‘ruh”un ken-.
diliginden agiga ¢ikisi olarak géren Hegel gibi diigiiniirleri etkile-
mistir. Geng Marx, bu goriisli paylagmigti. Gordiigiimiiz gibi, Marx
daha sonra kiiltiirel ve zihinsel yagsamin siki bir materyalist agikla-
masnn gelistirerek, bu tiir bir idealizme kars: tepki gostermistir.
Buna karsilik, Weber iktidar, ekonomik gelisme vb. gerceklikleri
kabul ederken, ayni zamanda da idcalist felsefeden yararlanmaya
¢alismisti. Bu konu {izerine disiinen Weber, on dokuzuncu yiizyl
Alman hermeneutik gelencginin en gligli figlirlerinden olan Wil-
helm Dilthey’in (1833-1911) yazilarindan etkilenir. Dilthey, insan-
lar ile ilgili bilginin, eylemin anlamh dogasim g6z Oninde
bulundurmak zorunda oldugunu savunur. Gerekli olan gey, Verste-
hen ya da kavraystir. Bu, belli bir eylem hattini etkileyen 6znel an-
lamlar” yeniden kurmaya galisacak gozlemciyi; ve bireysel
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psikolojileri ve yasam tarihlerini duygu sezgisiyle anlamak kadar,
paylasilan kiiltiirel degerlerin yeniden yaratilmasim igerebilecek bir
eylemi gerektirir. Dilthey, insan yagaminin incelenmesinin, doga bi-
limlerinden daha ¢ok, Geisteswissenschaften’a (harfi harfine: “ruh
bilimi” — science of the spirit) ait oldugunu savunur.

Weber, Dilthey'den yararlanarak toplumsal analize Verstehen
yaklasimini savunmus ve insan faillerinin (agent), aktif ve anlam-
yonelimli (meaning-driven) olarak diisiintilmesi gerektigini one
siirmiistiir. Bu diistinceler, anitsal Economy and Society [Ekonomi
ve Toplum) adl yapitinda oldukga agik bir bigimde ifade edilir
(Weber, 1968). Webcr, yorumcunun isinin, bir eylemin gerisindeki
giidii ya da 6znel niyeti ortaya ¢ikarmaya ¢alismak oldugunu vur-
gular: “Eylemin dznel anlamu ile ilgilenen bir bilim igin, agiklama,
icinde kavranabilir eylemin gergek bir akisimin aidiyetleri yorumla-
di1f1, anlamin karmasikhiginin bir kavrayisim gerektirir” (1968: 9).

Bu yonde bir baglangig olarak Weber, karsit iki eylem tarzina dik-
kat ¢ceker. Wertrational, ya da deger rasyonel eylem, dinsel kurtu-
lus arayig1 gibi kiiltiirel inaniglar ve amaglar ile yiiriitiliir. Burada
“kimi etik, estetik, dinse! ve dteki davranis bigimi adina degere bi-
lingli bir inanig™ (Weber, 1968: 25) s6z konusudur. Buna karsilik,
Zweckrational, ya da ama¢ yonelimli cylem (kiiltiire]l kuramda
amagcli rasyonalite, arag-amag rasyonalitesi ve aragsal eylem olarak
da bilinen), verimlilik normlan ile yiriitilir. Bunlar, belirlenen
amagclara ulasmanin kesin araglarini hesaplama ihtiyacim vurgular,
fakat birlestirici ahlaki yonelimleri ve kiiltiirel olarak belirlenmis
amaglan tamimlama ycteneginden yoksundur. Weber, modemnlige ge-
gerken, zweckrational cylemin daha yaygin hale geldigini ileri siirer
(asagiya bakiniz). Weber’in Verstehen ve toplumsal eylemin bigim-
leri iizerine tartigmalar1 yorumcu sosyolojinin savunucularn igin
onemli bir felsefi destek saglamistir. Bunlann bir¢ogu “mikro” yo-
nelimliyken, daha genig kiiltiirel sosyologlar toplulugu, Weber’in
kavramsal biiyiik ¢atisindan faydalanmis ve toplumsal diinyay: po-
zitivist, “bilimsel” incelemeye tabi kilmaktan ¢ok, yorumlamamiz
gerektigini savunmustur.

Kiiltiirel gevrelerde Weber, belki de en ¢ok The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism [ Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu)]
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(1958 [1904]) adh yapitindan dolay: bilinir. Burada dinsel inangla-
rin da rol oynadigin ileri siirerck kapitalizimin kékenine iligkin ma-
teryalist goriislere karsi ¢ikar. Weber, ilk Protestanlar tarafindan
inamlan kader (predestination) doktrininin roliine bakmstir. Bu
doktrin, cennet ve cehennem ile ilgili olarak kaderin dogumdan 6nce
belirlendigini ileri siirer. Kurtuluy (salvation) iyi eylemler vasita-
siyla alinamaz, satilamaz ve kazanilamazdi. Weber’e gore, bu, hu-
zursuzluga yol agti. Protestanlar, kendilerinin Tann tarafindan
kurtarilmak lizere segilmis olduklarinin isaretlerini aradilar. Ekono-
mik basari boyle bir igaretti. Kader doktrininin amaglanmamig so-
nucu disiptinli ve sistemli siki ¢ahgma gereksinimi ile ilgili birlegik
bir protestan etigine (protestant ethic) sahip, rasyonel ve planl bir
zenginlik edinimi idi. Zamanla kapitalist birikimin dinsel temelleri
s1g, tatmin etmeyen ve sinirlayici zweckrational bir eylem tarz ile;
ve tasarruf, kazang ve baski etrafinda diizenlenmis “tam faydaci-
lik”m iktisadi diizeni ile nitelenen bir alani geride birakarak gézden
diigmiistiir. Weber’in ifadesiyle: “Bir Piiriten bir ¢agn ile ¢aligmak
istemistir; boyle yapmaya zorlaninz ... [Modern ckonomik diizen]
artik makinc iiretiminin teknik ve ekonomik kosullarina baglanir;
oyle ki, bu kosullar giiniimiizde bu mekanizma igine dogan biitiin
bireylerin yagamim belirlemektedir” (1958 [1904]: 181).

Protestan etigi kitab1 ¢ogu zaman, idealist bir tezmis gibi, yanhs
anlastimaktadir. Gergekte Weber, Alman idealizminin oldugu kadar,
Marx’in da hayraniydi. Weber’in calismalarinin (ceuvre) toplamina
baktigimizda, kapitalizmin yiikseliginin karmagik ve gokboyutlu bir
acgiklamasit buluruz. Weber, dinscl motivasyonlanin ¢énemi kadar,
ekonomik ve orgiitsel etmenlerin de nemini savunur; ve dogasinda
ister maddi ister ideal olsun, tek yanl agiklamalara kars: gikar (bkz.
Weber, 1958: 183). Bu anlamda bakildiginda, The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism, agiklamaya iliskin daha genis bir yap-
bozun pargasidir.

Protestan ctigi tezi, Weber’in belki de en iyi bilinen ¢aligmasi-
dir. Fakat bu durum yaniltic1 da olabilir. Biiyiik diinya dinlerini in-
celedigi ¢alismasinda yer alan diger metinleri biyiik olasilikla daha
iyi aragtinlmigtir ve daha kapsayicidir. Elbette Weber’in kendisi, pro-
testan etigi caligmasini, daha genis ve daha sistematik bir aragtirma
giindeminin kiigiik bir pargas: olarak gormiistii. Anitsal karsilagtir-
mali aragtirmasinda Webcr, bilinen biitiin dinlerdeki kurtulus soru-
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nunun evrenselligine vurgu yapar. Yahudi-Hiristiyan geleneginin,
Incil’in mesajina uyan eylemciligi (evangelical activism) ve diin-
yay1 doniistirme ctkinligini destekleyen bir “bu-diinyac: gilecilik”
(this-worldly ascetism) ile nitelendigini ileri siirer. Buna karsilik,
Konfugyiisizm, Taoizm ve Hinduizm gibi Dogu dinleri, kurtulusun
inzivaya gekilme, gelenege uyma ve diigiinme (contemplation) so-
nucunda gergeklesecegini 6ne siirmekteydi. Weber, Bati’da endiis-
triyel modernligin yiikseligine katkida bulunurken bu fark:
gormiistiir. Cin, ortagagda teknolojik olarak ilerlemis olmasina kar-
sin, sahip oldugu dinsel degerler, ayn1 dénemde Avrupa’da bulunun
girisimei yeniliklerin ve toplumsal dinamizmin ortaya ¢ikmasini en-
gellemistir.

Weber ve Durkheim arasinda, kiiltiiriin temel bir boyutu olarak
dinin merkeziligine igaret etmelerinden dolay: agik benzerlikler bu-
lunur. Bununla beraber, Durkheim sezgisel duygulan onceden te-
mellendirirken, Weber’in yaklasimi soyut inang sistemlerinin
entelektiiel igerigine daha ¢ok 6nem verir. Aralarindaki en 6nemli
fark, cagdas toplumlarda dinin roliine yonelik tutumlaridir. Gormiis
oldugumuz gibi, Durkheim ahlaki baglarin ve kutsal amaglarin bu-
gliniin diinyas! i¢in hayati 6nemde oldugu konusunda oldukga net-
tir. Buna karsilik Weber, biiyii yitimi (disenchantment) tezini
gelistirmistir. Bu tez, anlamin, modernligin baglamasi ile birlikte
diinyanin digina ¢ikariimakta oldugunu savunur. Askinligin bazi bi-
¢imlerine ulagmaktan ya da sonsuz anlamlarin pesinde olmaktan
¢ok, odagin etkinlik ve rasyonalite iizerine kuran bir biirokrasi ¢a-
ginda yagiyoruz. Weber’in terimleriyle Zweckrational, Wertrational
ile yer degiistirmekte idi. Yagam, kendi amag¢ duygusunu kaybetmis
ve insanlar, Weber 'in, anlamsiz biirokrasinin ve rasyonalizmin demir
kafesi olarak adlandirdig: tuzaga diigiirilmiisti.
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MAX WEBER (1864-1920)

Weber, zengin fakat oldukg¢a baskici bir Protestan ailede bu-
yudi. Heidelberg Universitesi'ne 6grenci olarak devam etti Ve
tniversitenin eril (masculine) igki ve diello kultirune katildi.
Daha sonra Berlin Universitesinde 6grenim gordi. Burada
daha cileci (ascetic) bir yasam tarzini benimsedi ve saplantili
bir bicimde okudu. ilgi ve okuma alanlari cesitliydi; ve tarih,
hukuk ve felsefeyi iceriyordu. Simmefden farkli olarak (asa-
giya bakiniz), onun yetenegi erken fark edildi ve gen¢ yasta
Heidelberg'de prestijli bir konum elde etti. Weber'in zihinsel ve
kisisel hayati olduk¢ca karmasikti. Evliligini hicbir zaman ta-
mamlamadi (consummate) ve 1897 yilinda otoriter babasi ile
bir tartismasindan sonra ruh sagligini kaybetti. 1903 le sagl-
gina yeniden kavustugunda tekrar yazmaya ve kamusal so-
runlar Uzerine c¢ekinmeden konusmaya basladi Weber,
Almanya'nin muhafazakar elitlerine karsi oldukca elestireldi,
yine de higbir zaman radikal politikalara tamamiyla kucak ag-
madi. 1920 yilinda 6ldigu zaman, ulkesinde 6nde gelen bir
entelektiel olarak taninmisti.

Kaynak: Coser, 1971.

Weber’in kiltirel kurama katkisina iliskin bu kisa incelemede
belirtilmesi gereken iki konu daha var. Tlki, otorite ya da mesru ege-
menlik (Herrschaft) bicimleri ile ilgili tartismadir. Weber (1968:
215), yonetimin (rule) daha genis anlam yapilarina referansla mes-
rulastirildigini vurgulamis ve bu sireci anlamak igin u¢ ideal tip
(gerceklik modelleri ya da gergekligin basitlestirilmis versiyonlari)
ileri sirmustir. Geleneksel otorite, seylerin her zaman olduklari
gibi olmalari gerekti§i diistincesine dayaniyordu. Bu konuda ¢ok az
sey soyleyen Weber’e gére, bu, kicuk 6lcekli ve sanayi dncesi fop-
lumlarda 6ne ¢ikar. Hukimdar icin buradaki sorun, degisimi baslat-
maktir. Karizmatik otorite, bir hikimdarin olaganusti gliclere ya
da bazi ilahi yeteneklere sahip oldugu inanci etrafinda kurulur.
Weber, bu otorite biciminin toplumsal yerinden olus (dislocation)
ve toplumsal degisim ile iliskili; iktisadi dusuncelere zit oldugunu
savunur. Karizmatik otoritenin en temel 6zelligi, istikrarsiz olusu-
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dur. Weber’e gore, karizmatik lider, kendi giiciiniin igaretlerini iiret-
mek i¢in siirekli baski altindadir. Eger sonug iiretmekte basarisiz
olursa, karizmatik giigleri de ortadan kalkabilir. Daha ileri sorunlar
bir dizi sorun etrafinda doner. Karizmatik figiir 61diigii zaman ikti-
dar boslugu ortaya ¢ikabilir. S6z konusu nedenlerden dolay1, Weber,
uzun vadeli karizmanin kaginilmaz olarak rutinlesecegini ve yerini
biirokratik egemenlik bigimine birakacagini ileri siirmistiir. Ka-
rizina, genel olarak psikolojik ve kisiler arasi bir olgu olarak gériil-
mesine kargin, daha kiiltiirel kavramlar i¢inde de kavranabilir.
Weber’in yazilart din, kehanet, kurtulug ve kurtarilmak kadar, grup
psikolojisini de tartisir; dolayisiyla, bu kavramin, siyasal yasamda
sembolik bigimlerin rolii ile ilgilenenlere 6nerecek ¢ok seyi vardir
(daha ileri tartismalar igin bkz. Smith, 2000). Yasal-ussal otorite,
onemli derecede biirokratiklesmis ¢agdas toplumlan niteler. Idari et-
kinlikleri yargilayan standartlar olarak yasa, prosediir ve verimlili-
gin roliinii vurgular. Weber’e gore, bu otorite bigimi gelenek ve
karizma ile birlesmis daha dinsc!l vc sembolik olarak anlamls bigim-
lerin yerini aldikga biiyii yitimi ortaya ¢ikar.

Weber’in ele alinmas1 gereken son kavrami statiidiir (status).
Marx’in siif-yonelimli toplumsal orgiitlenme modelinin aksine,
Weber, sinif ve statii arasinda ayrim yapar. Sinif, ckonomik diizen
igindeki konumlanis: anlatir. Weber girisimciler, isgiler ve rantiye-
ciler gibi 6mekler sunar. Burada en ilging kavram olan statii, ortak
bir “yasam tarzi”na ve paylasilan bir toplumsal prestij diizeyine
sahip gruplari ifade eder. Weber, elitlerin otoritesinin gogunlukla on-
larin 6zgiin kiiltiir ve deger sistemlerine bagli oldugu bigimlere isa-
ret eder. Onlar gelenckleri, ddetleri ve egitimsel yetistirimleri
paylagabilir. Bunlar, sayginlik ya da tekeller ve arpaliklar gibi diger
ozel ayricalik tiirlerini elde etmenin temeli olarak kullanilabilir. We-
ber’e gore, sinif ve statii karmasik bigcimlerde birbirini etkileyebilir.
Marx’mn ileri siirmiis oldugu gibi, o da, ekonomik giice sahip bir gru-
bun diger gii¢ bigimlerini de kullanmasinin zorunlu bir nedeninin
olmadigim iddia eder. Ona gore, bir 6grenci, bir memur ve bir ordu
gorevlisi oldukga farkli simif konumlarina sahip olabilecek ve buna
ragmen ortak bir statiiyii paylasacaklardir, “clinkii yetisme ve egitim,
ortak bir yasam tarzi yaratir” (Weber, 1968: 306).

Weber’in ¢alismasinin bir dizi gekici 6zelligi vardir. Sosyolojik
aciklamada insan failliginin (human agency) merkeziligi igin zorla-
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yici bir tez sunar. Dinsel inanglarin insan yasamindaki merkeziligini
ve evrensele yakin 6nemini ortaya g¢ikararak, kiiltiiriin 6zerkligine
alan agar. Weber'in kuramlari, ayrica iktidar ve cgemenlik sorunla-
rim1 dnceden temellendirir ve bunlar belirli bigimlerde kiiltiirle ilig-
kilendirir. Fakat bu gekici 6zcllikler, modem diinyanin bozulmas:
vc insan sosyalliginin esit bir aragsal (normatiften daha ¢ok) diizen-
Ienigine sahip rutinlesmis ve rasyoncllesmis ¢agdas yasam ozellik-
leri iizerindeki 1srar nedeniyle sarsilabilir. Weber, sanki dnce
kiiltiiriin 6nemli oldugunu, fakat artik toplumsal analizden ¢ikanl-
mas1 gerektigini iddia ediyor gibidir. Belki de bu nedenle, ¢agdas
kiiltiir kuranm iginde Weberci bir okulu ya da bir kampi tamimlamak
olduk¢a zordur. Weber’i harfi harfine izlemek demck, gagdas top-
lumda anlamin zayifladiginda ve eylem iginde dinscl ve normatif
gilidiilerin diistigiinde 1srar etmektir.

Oz-tanimlayici ve kargilastirmali olarak sinirh gelenekleri kuran
Durkheim ve Marx'tan farkli olarak, Weber'in ¢alismalar birgok
alan iginde yayilmaci bir etkiye sahip olmustur. Bu, Weber’in kendi
bilimsel farklihgimi yansitir, Weber'den etkilenen ¢aligmalar, asa-
gida izlenen yollardan bazilarin kabul eder.

« Arastirma, siyasal megruiyet ve siyasal kiiltir ile iliskili olan-
lar1 da igeren dinsel inantglarin toplumsal etkiieri Gizerinde
yiiriir. Ornegin, Edward Shils gibi Durkheimcilar, Weber’in
bu alandaki diisiincelerini kullanmgtir (bkz. 5. boliim).

»  Weber’in Verstehen ve toplumsal eylem bigimleri {izerine ya-
zilan niteliksel, 6zcllikle toplumsal eylem meselelerinin dii-
siiniildiigi aragtirmalar i¢in son dercce yararl bir ¢ergeve
sunmaktadir. Aynca, Parsons’m The Structure of Social Ac-
tion [Toplumsal Eylemin Yapist] adli yapitinda yer alan, failin
temellerine iligkin tartigmalari etkilemistir (bkz. 2. boliim).

+  Simif kuraminin deli gémleginden siyrilmak isteyen katman-
lasma galismalari, yardim igin gogunlukla Weber’e yoneldi.
Kiiltirel sermayc ve toplumsal statii aragtirmalarinin ¢ogu,
Weber’i 6nemli bir entelektiicl mirasgi olarak goriir. Ornegin,
Bourdicu’da “alanlar” (ficlds) ve habitus ile ilgili tartigmalar
Ozglin, Weberci paralellikler tasir (bkz. 8. béliim).

*  Modemite ve modern kiiltlirin bir unsuru olarak topluxhsal
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rasyonellesmeye iliskin arastirmalar, Weber’i bir mihenk tasi
olarak alir. Bu alanda ¢alisan bir¢cok akademisyen, yabanci-
lasma ve birokratik denetimin modern yasam Uzerindeki et-
kilerini daha fazla incelemek igin Weber’i kullanan
Marksistlcrden olusur. Bu kuramlarin bazilarini 3. bélumde
gbzden gecirecegiz.

Georg Simmel

Atesli tutkunlarina gore, Georg Simmel, kurucu babalar tapmagi
icinde Marx, Weber ve Durkheim’in yaninda siralanmay1 hak eder.
Simmecl’in, sistematik kuramdan kagman egilimi ylizinden, stati-
sini ylkseltmeye ydnelik ¢abalar sekteye ugramistir. Sasirtici ge-
sitlilikteki konular Gzerine deneme tarzinda yazilar yazmistir.
Yazilarinin parlak ve kavrayisli oldugu evrensel olarak kabul edildigi
halde, onlarin gercekten temel bir figlrin gerektirdigi 1srarci ente-
lektlel bir odaktan yoksun olduklari dustnilmdastir. 1980’lerden bu
yana bu algilayis yavas yavas dedismektedir; ve Simmcl, artik bir-
cok degisik ¢evrenin géziinde, calismalari ciddiye alinmasi gereken
bir dasundrdir.

GEORG SIMMEL (1858-1918)

Simmel 1858'de Berlin’de doddu ve hayatinin ¢ojunu bu
kentte gecirdi. Sosyolojiden psikolojiye, felsefeden estetije bir
dizi alan icinde yaklasik yirmi bes kitap yazdi. Buna ragmen,
akademik ilerleme saglamakta zorlandi. Bu, anti-semitizm, sos-
yalist sempatizanliginin onaylanmamasi ve derslerini izleyen
bayik kalabaliklarin kiskancliklarindan dolayi béyle olmus go-
ziklyor. Akademik ilerleme saglayamamasi, buyidk ihtimalle
onun Universite sistemi iginde diger azinlik 6grencilerinin ve
kadinlarin davasinin savunucusu olmasina engel olamadi.
Berlin ve Heidelberg'de kidemli pozisyonlar elde etmedeki ba-
sansizliginin ardindan, en sonunda tasrada Strasbourg Uni-
versitesi’nde bir kirst ald1.

Kaynak; Frisby, 1984.
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Simmel’in toplum modeli, Durkheim’in 6nerdigi daha kolekti-
vistik modelden koklii bir bigimde aynhr. Simmel’e goére, toplum,
esas olarak bireylerin kesintisiz etkilesimlerinin bir Giriinii idi. Sos-
yolojinin gérevinin, insanlarin bir araya gelme yollarim, gruplar
olusturma bigimlerini ve bunlarin birbirleriyle nasil etkilesime gir-
diklerini betimlemek oldugunu ileri siirer. Onun genel durusu, a
priori [6nsel olarak] modellerin kurulmas: iizerinde ampirik goz-
lemi olumlamaya vc kavramsal kategorileri geligtirmeye yonelikti.
Simmel’e gore, soyut toplum modelleri gelistirmektense, somut ct-
kilesim modellerine bakmaliyiz. Bu ayirt edici gériis bir yana, Sim-
mel’in kiiltirel kurama ilgisi, modern yasam lizerine farkli goriigler
sunan bir dizi ¢alismada bulunur. Cesitli bigimlerde bunlar, benlik ve
toplumsallik i¢in etkilesim modellerini ve modernitenin 6nemini 6n-
ceden temellendirir. Simmel, toplumsal (societal) modernlesme yo-
neliminde eylem iizerindeki bildik simirlamalarin kaldinlmas:
nedeniyle, benligin daha fazla 6zgiirlestigini savunur. Fakat aym za-
manda iligskilerimiz daha fazla anonimlesmis; hayatlarimiz bilim,
teknoloji, metalar ve bize yabanci goriinen diger toplumsal olgular
ile dolayimlanmigtir.

Bu konularin derinlemesine cle alindig1 The Philosophy of Money
[Para Felsefesi] (1978 [1900]) adh yapit, Simme!l’in belki de cn
6nemli ¢galigmasidir. Burada Simmel paranin. insan etkilesimlerinin
kigisel olmamasini miimkiin kilarak, onlari nasil doniistiirdiigiinii
arasuirir. Simmel, ekonominin gergekte iiretimden ¢ok, degis tokusa
(exchange) odaklanan etkilesimler ile ilgili oldugunu iddia eder; do-
layisiyla, Marks¢i1 kavrayiglara farkli bir alternatif sunar. Fakat ayni
zamanda, ¢agdag yasamin yabancilasma gibi bir seyle nitelendigini
kabul eder. Paranin, etkilesimlerimizi nitelik bakimindan daha arag-
sal ve hesaplanabilir kildigim1 ve kazanilan paramn kendinde bir
amag olabilecegini belirtir. Sonug, insan toplumsalliginin goze ¢arp-
mayan bir doniigiimii olmaktadir. Bircysellik ve 6zen (care) etkile-
simlerden gikartilir ve yerini, acimasizlik ve “pratik yasamin hesapgi
kesinligi” (Simmel, 1997: 177) alir.

Cagdas yasamin daha insani duygulardan yoksunlagmig oldugu
fikri, itk basimi 1903°te yapilan Gnli The Metropolis and Mental
Life [Metropolve Zihinsel Yasam] denemesinde gelistiriimistir. Bu-
rada Simmel, ¢agdas kentte (1900’ lerdeki Berlin deneyiminden ya-
rarlanir) siirekli bilgi bombardimanina tutuldugumuzu ve bir
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“sinirsel uyartm yogunlagmasi” yasandigini vurgular. Her sey yeni,
hizh ve gelip gegicidir; ve yurttaslar yabancilarla kusatilmigtir. Sim-
mel, kent yasamunin bu ¢esitli yonlerini, metropoliten ¢evrede 6zerk
Ozneler olarak isleyen yctenegimizi ve benlik algimizi (sense of self)
tehdit eden geyler olarak goriir. Ona gére, “modern yasamin en derin
sorunlan, bireyin, ezici toplumsal giigler karsisinda 6zerkligini ve
varolusunun bireyselligini koruma iddiasindan tiirer” (1997: 174-5).

Bu durumla bas etmek igin bazi duygusal tepkilerimize son ver-
mek ve Simmel’in bezgin bir davranis (blasé attitude) dedigi seyi
gelistirmek zorundayiz. Bu, soguk ve mesafeli kalmayi; ve bagka
insanlardan ve etrafimizdaki cadde goriinimiinden (streetscape)
uzak durmay gerektirir. Her seye aym bigimde tepki verme ve kent-
sel gevrede herhangi bir geye ilgi duymama egilimi s6z konusudur.
Simmel’e gore, boyle ortamlarda goze batmamay: siirdiirme gerek-
sinimimiz ile kimligimizi dne ¢ikarma (sadece kendimiz igin) ya da
fark edilme gereksinimimiz arasinda bir gerilimle karsilaginz.

Simmel, 1905°te yayinlanan Philosophy of Fashion’da [Moda
Felsefesi] modernlik ve kimlik konularina yogunlasan benzer bir
analiz ¢izgisini siirdiirir. Ona gore, modanin genel kurallan gegici-
dir ve bunlar, gercekgi gereksinimlerden ¢ok, kiiltiirel gereksinimlere
yanit verir. Etek boylan ve renkler, hayatta kalma olasiliklarimizda
¢ok az fark yaratir -birincil iglevleri maddi degil toplumsaldir. Sim-
mel, modanin, bireysel benligin ifadesi ile daha genis bir topluluga
ait olma arasindaki gerilimi azaltma arzumuza verilen bir yanit ol-
dugunu savunur. Bir kurum olarak modanmn basansi, her ikisini de
aym anda ycrine getirmedeki benzersiz yetisinden kaynaklanir. in-
sanlar, bir yandan, baskalanni taklit edebilir ve bdylece bir toplulu-
gun liyesi olmanin psikolojik gilivencesine sahip olabilirler. Diger
yandan, moday, verili bir tarzda belki de sadece ince ayarlamalar
yaparak kendi bireyselliklerini agiklamak amaciyla kullanabilirler.

Simmel, modanin katmanlagma sisteminde rol oynadigini ve sa-
dece 6nemli derecede katmanlagmis toplumlarda var olma egili-
minde oldugunu da belirtir. “Moda ... smifsal boliinmenin bir
tirliniidiir ve ... belirli bir ¢evreyi bir arada tutma ve ayn:1 zamanda
bunu digerlerine kapatma ikili islevini yerine getirir” (1997: 189).
Moda, yliksek-statiilii gruplarin, alt-statiilii gruplarla olan farklhilik-
lanim sembolize etme ihtiyaglarina yanit verir ve bu, alt-statiilii grup-



38  Philip Smith

larin daha yiiksek-statliye yonelmesine olanak saglar. Sonug. asla
son bulmayan bir yakalamaca (catch-up) oyunudur. Modalar alt
gruplara dogru uzandig) zaman, yiiksek-statiilii gruplar yeni tarzlara
olan istekle onlari terk edecektir. Simmel’in burada sundugu imge,
tstiinliigiin bir isareti olarak kullanilan tiiketim maddcleri ve kiiltii-
rel begenilerin imgesidir. Bu, Bourdieu’nun sonraki ¢aligmasini 6n-
goren bir konudur (bkz. 8. boliim).

Simmel’in, kendinden sonra gelen kiiltiirel kuram dizerindeki et-
kisi ¢esitlidir. Para iizerine ¢aligmasi, Max Weber’de derin bir hay-
ranhk birakmig ve onun, protestan etii hakkindaki diisiincesini
etkilemistir (yukariya bakimz). Georg Lukécs, bir donem Simmel’in
ogrencisi idi. Bu nedenle, Simmel’in ¢aligmasi ve Lukacs’nin mo-
dern yasamin rasyonellesmesi ile ilgili incelemeleri arasinda para-
lelliklerin olmas: siirpriz degildir. Simmel seylesmis, gérkemli
toplum imgelerini reddettiginden ve ilgisini somut etkilesimler iize-
rinde topladigindan, kiiltiirc yonelik ctkilegimei (interactionist) yak-
lagimlar Gizerinde 6nemli bir etki birakmustir. American Journal of
Sociology’deki yazilanmn ilk gevirileri, Chicago Okulu’nun kent-
sel yerlesimlerde mekénsal ve topluluk aragtirmalarina yaklagimi-
nin bigimlenmesine yardimc: olmustur. Onun metropol yagaminin
nitcliklerine ilgisi, Walter Benjamin gibi daha clestirel kuramcilan
da etkileyecektir. Simmel’in degis tokusa, tiiketime ve benlige il-
gisi, onu son zamanlarda bu alanin dnciisii haline getirmig gériinii-
yor. Simmel, etkilesimciligin kunicu babass (1960°li ve 1970’li
yillarda oldugu gibi) ya da elestirel bir modernite kuramcisi olarak
degil, aksine kiiltiirel tiiketim analizinde bir 6ncii olarak giderek
daha ¢ok yeniden okunmaktadir.
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Ek Okuma Onerileri

ilk yayimindan yaklagik otuz yil sonra, Lewis Coser’in Masters of So-
ciological Thought [Sosyolojik Diisiincenin Ustalart] (1971) adl yapiti
Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in hayatlari ve ¢aligmalarina iliskin
kisa, emsalsiz bir girig sunar. Daha fazla bilgi edinmek isteyenler, Coser’i
okuduktan sonra bu diigiiniirlerin her biri adina sunulan uzman ciltlerin ye-
rini saptamada zorluk gekmeyecektir. Bu yazarlarm her birinin daha ulagi-
labilir orijinal ¢aligmalan arasinda Weber’in (1958) protestan etik
¢aligmasi, Simmel’in (1997) kent ve zihinsel yasam iizerine denemesi; ve
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’su bulunur. The Elementary Forms
of Religious Life kitabimin gbozden gegirilimesi, Durkheim’in toplumun ru-
hani boyutlar ile ilgili 6zgiin goriiglerini kisaca gérmenin belki de en iyi fir-
satini sunar.




iKINCIi BOLUM

Talcott Parsons’mm Cahismalarinda Kiiltiir
ve
Toplumsal Biitiinlegsme

Talcott Parsons, genis gevrelerce yirminci yiizyil sosyoloji kura-
minin énemli bir figiirii olarak taninir. Bu boliimiin odaginda, onun
kiiltiirel kurama olan ve ¢ok sik kabul gérmeyen 6zel katkisi yer al-
maktadir. Parsons’in ¢aligmalarinin ¢esitli nedenlerden dolay:
6nemli oldugu ileri siirtilebilir.

« Parsons, soyut ve evrensel olarak uygulanabilir modeller ge-
ligtirerek kiiltiir, kisilik ve toplumsal yap: arasindaki iligkiyi
sistematik olarak kuramlastirmak igin 6nceki yiizyilin ku-
ramcilarindan daha fazla ¢aba harcamstir.

» Parsons, Durkheimci ve Weberci kiiltiirel sosyolojinin 6nemli
bir savunucusu idi. Onlarn kuramdaki 6nemini ¢agdaglarin-
dan yillar 6nce fark etti ve onlarn fikirlerini masaya yatiran
ve sentezleyen ilk biiyiik diigiiniir oldu.

« Entelektiiel bir paradigma olarak islevselciligin bas figiirii idi.

» Onun ¢aligmalarina yonelik elestire! degerlendirmeler, kiil-
tiire iligkin diistiniigte 6nemli yenilikler i¢in ayn: derecede
temel saglamistir. Dolayisiyla, Parsons’m ¢aligmalarim bil-
mek, daha ¢agdas kiiltiirel kurami anlamada 6nemli bir adim-
dir.

Bir diistiniir olarak Parsons, birgok yonden felsefeye sosyolojiden
daha yaksidi. Bu, onun okunmasini oldukga giilestiren bir 6zellik-
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tir. Ampirik aragtirmaya yénelmemisti; ampirik konular Gizerine yaz-
diginda ise, gogu zaman ya baska yazarlarin yardimina bagvurdu ya
da bir alandaki yerlesik literatiirden yararlandi. Bir keresinde kendini
*1slah olmaz bir kuramer™ olarak tanimlamisti. Calisma tarzi da, bir
felsefecinin galigma tarzina oldukg¢a yakindi. Parsons, bir seyin mey-
dana gelmesi ya da var olmasi icin neyin gerektigi konusunda man-
tiksal ¢ikanimlar yaparak, bir problemi ya da konuyu soyut yollarla
diigiinme egiliminde idi. Omegin, Parsons, toplumun goreceli olarak
diizenli ve toplumsal davranisin rastlantisal olmaktan ¢ok 6riintiilii
oldugunu ileri siirer. Bu nasil meydana gelebilir? Parsons, bu sonuca
ulagmak igin bir dizi etkenin i baginda olmak zorunda oldugunu dii-
sliniir: davranisa iliskin normlar, rollere iligkin toplumsallagma, sap-
maya kars1 yaptinnmlar vb. Bunlar, tahmin edilebilir davrams ve
istikrarhl kurumlar igerir.

Parsons’in galigsmalari, her biri dnemli bir metin ile dzetlenmis
agamalara uygun bir sekilde boliinebilir. Agagida bu kronoloji, dii-
zenleyici bir arag olarak kullanild.

Toplumsal Eylem Uzerine i1k Calisma

1937°de The Structure of Social Action [Toplumsal Eylemin Ya-
pist] adli yapitin yayimlanmast ile birlikte, Parsons (1968), Ameri-
kan sosyolojisi i¢inde 6nde gelen bir figiir olmustur. Bu yapit,
kiiltiirel sosyoloji i¢in temel 6nemdedir, ¢iinkii insan failinin rasyo-
nel aktér modelleri lizerine uzun siireli bir saldiriya igaret eder.
Bunlar, kiiltiirel yaklasimlarin hepsi i¢in ortak bir “diigman” oldugu
siirece, Parsons’in kitab1 bu tiir kavrayiglarin 6niinii kesmek igin
onemli bir kaynak saglayacaktir. Insan aktériiniin rasyonel modelleri
zamanla birgok kiliga birlinmiigtiir.

* Psikolojide uyarim ve 6diil vurgusu yapan davraniggt model-
ler: Bu modeller yirminci yiizyilin ilk yansinda ortaya ¢ikmus;
ve Pavlov ve Skinner gibilen tarafindan, hayvanlar lizerinde
yapilan aragtirmalar ile iligkilendirilmigtir.

* Homans ve Blau'mn, 1950°li ve 1960’11 yillarda gelistirilen
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sosyolojik degisim (exchange) kurami. Bu kuram, insanlarin
belli seyleri (6rnegin, toplumsal kabul) artirma arayisinda ol-
duklarini; ve bdyle yapmakta agik bir fayda oldugu zaman ct-
kilesime gegeceklerini savunur.

o 1970°li ve 1980°li yillarda sosyolojide olduk¢a yaygin olan
oyun kurami. Bu kuram, toplumsal yagamn, stratcjileri, ddiil-
leri ve cezalari ile bir oyun oldugunu savunur. Insanlar, bir-
birlerini tartmak ve ddiillerini ¢esitli senaryolar iginde en tist
diizeye ¢ikarmak isteyen oyuncular gibidir.

» Aydinlanma zamanina donen neo-klasik iktisatgilarn ileri
stirdigii “ekonomik insan” modeli. Buna gore, insanlar kendi
¢tkarlarinin rasyonel hesaplamalarini yapar ve bunlar lizerin-
den cyleme gegerler. Toplumsal yagam, insanlarin kér ve zarar
hesabi yaptiklar: bir piyasayt andinr.

Bu yaklagimlar degiskenlik gosterebilir, fakat insanlarin rasyonel,
hesape, bencil ve bireyci olduklan varsaynninda hemfikirdirler. Par-
sons’in elestirisinin 6zel hedefi, neo-klasik iktisat¢ilarin kuramlan
ve onlarla biitinlesmis insan eyleminin faydaci modelidir. Hala
gozden kagirilan bir belgede Parsons, “ckonomik insan” modelleri-
nin son derece sorunlu oldugunu gosterir. Bu modeller insan 6zgiir-
ligiiniin dnemini bildirirler, fakat sonunda faydaci ikileme
(utilitarian dilemma) yakalanirlar (1968: 64). Eger insanlar gergek-
ten 6zglir ise, o zaman eylemin amaci rastlantisal olacaktir (ve top-
lumsal hayat son derece kaotik olacaktir). Faydaci kurameilar, bir -
alternatif olarak eylem iizerindeki digsal sinirlamalarin varligim
kabul edebilirler (6megin, kalitim, gevre, gli¢ ya da seks amagh ilkel
ihtiyaglar). Bunlar, rastlantisal olmayan amaglar sunar, fakat buna
deterministik eylem modeli pahasina ulagilir. Artik. eylem “duru-
mun kosullari, yani 6znel olmayan kategorilere gore analiz edilebi-
lir unsurlar” bakimindan ele alinir (1968: 64). Parsons, 6zgiirliik ve
rastlantisal olmamanin, ancak kiiltiiriin rolii benimsenerek bir araya
getirilebilecegini savunur.

Parsons, insan eyleminin daima normatif ya da gayri rasyonel bir
boyuta sahip oldugunu iddia etmistir. Bagka bir ifadeyle, insan ey-
lemini idealler ve ortak kavrayislarin yonlendirdigini gérmiistiir.
Bunlar, birgye ickin olduklan ve bireyi giidiilediklen igin, determi-
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nistik bir eylem modelinden ¢ok, iradeci eylem modeline (volun-
taristic modcl of action) temel saglar. Parsons, bu tezi olustururken,
kendinden 6nceki dort kuramcimn —~Marshall, Pareto, Durkheim ve
Weber- detayli bir sentezini yapar. Onlarin ¢aligmalarindan, tam bir
insan cylemi igin gereken unsurlan gikarabilecegimizi iddia eder.
Bu dort figiirden Durkheim ve Weber, bizim kendi amaglarimiz agi-
sindan ¢ok bilyilik 6nem tasir. Parsons, Durkheim’in ahlaki bir gii¢
olarak toplum kavrayisindan etkilenmistir. Ozellikle onun din kura-
mindan ve bircysel davranisi bigimlendiren kolektif biling hakkin-
daki fikirlerinden yararlanir. Weber’den isc din sosyolojisi ile ilgili
belirli unsurlan ve deger rasyonel eylem kavramini alir (bu fikirleri
birinci boliimde tartistik). Parsons’a gore, bu daha kiiltiirel kavra-
yislar, insan eyleminin ve 6znelligin agiklanmasinda 6zgiirliik ve si-
nirlamanin nasil uzlagtirilabileccgini kuramlastirmamiza olanak
saglar. Insanlari ortak belirli bir amag yoniinde iradi olarak gahs-
maya yonelten giidd, i¢sel ve Oriintilidiir.

The Structure of Social Action’in merkezinde birim edim (unit
act) modeli yer alir. Bu, bir varsayimsal 6zgiin insan eyleminin ideal
tipik bir modelidir. Parsons, birim cdimin bes 6zellige sahip olmasi
gerektigini savunur:

Amaglar = Eylemin amaci

Araglar = Aktoriin eylemi tamamlamasini miimkiin kilan gcy-
ler
Sartlar = Eylemin i¢inde yer aldig1 kosullar ve sinirlamalar.

Normlar = Uygun ve kabul edilebilir amaglar ve araglar ile il-
gili kavrayislar

Caba = Eylemi tamamlamak igin aktoriin ortaya koydugu
¢aligma

Birim edime iligkin belirtilmesi gereken gey, onun maddi ve ideal,
nesnel ve 6znel unsurlar birlestirmis oldugudur. Genel olarak arag-
lar ve sartlar aktore digsaldir. Bunlar, iginde bulundugumuz maddi si-
nirlamalardir. Buna karsilik, normlar ve ¢aba Oznel siiregler
gerektirir. Parsons, burada ¢okboyutlu bir insan eylemi modeli
(multidimentional model of human action) gelistirmeye ¢alisiyordu.
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Cesitli cekismeli, tek yanli eylem aciklamalarinin (idealizm, mater-
yalizm, rasyonalizm vb.) yerine, daha karmasik, 6nceden gordigu-
miz, iradeye dayali bir kavrayisla bu aciklamalarin her birinin
niteliklerini birlestirebilecek bir model koymayi istemistir. Bunu
sdylemesinin ardindan kitabin genel amaci, insan eylemi orintile-
rine yonelik normatif dizenlemenin merkeziligini 6ne siirmek idi.
Gokboyutluluga ydnelik belli tezler ile gizil idealizm savunusu ara-
sindaki bu gerilim, Parsons’in kariyeri boyunca izini surebilecegimiz
bir motiftir.

G . u
TALCOTT PARSONS (1902-1979) «P

RV N T HRRM

Parsons, 1902'de Birlesik Devtetler'de -Midwest'te- dogdu ve
saglam bir Protestan ailede yetisti. Amherst'te ve sonra da is-
ievselci distndr Malinowski ile karsilastigi London School of
Economics'te (LSE) c¢alisti. Ardindan Almanya’ya -Heidelberg-
goc¢ etti. Burada Max Weber'in ¢alismalarini iyice 6grendi ve
Weber'in eski 6grencileri ve meslektaslari ile calisti. Birlesik
Devletler'e donerek Harvard'da bir kirsu aldi. Harvard'daki ilk
yillarinda The Structure of Social Action yapitinda Avrupa’ya
0zgu bilgisini sentezledi ve Weber'in bazi 6nemli ¢evirilerini tist-
lendi. Bu basarilar, onun Unlnin yerlesmesine yardim etti.
Mezun birgok yetenekli ve dnemli 6grenciyi egitmeyi sirdirdi
ve kendi sistemler kuramini gelistirdi. 1950'ye gelindiginde
Parsons, Birlesik Devletler’deki en etkileyici sosyolog olmustu.
Yasaminin geri kalaninda islevselci kurami énemini sirdire-
cekken, ayni zamanda artan saldirilara ugrayacakti. Uretken bir
yazar olmayi sirdurdigi halde, 1979 yilinda Almanya'da 6l-
dagunde, bir¢oklari onu eski bir figur olarak gérmekteydi.

Kaynak: Hamilton, 1983: 31-55.

Parsons, The Structure ofSocial Action yapitindan sonra sistem-
ler kuramina yonelmistir. Bu, toplum yapisina, kiltiriin bu yapinin
surdiridlmesindeki roliine ve toplumsal sistemin ¢esitli parcalari ara-
sindaki oruntult karsihikh iliskilere yogunlasiyordu. Son calisma-
sini roller ve kisilige iliskin konular belirlerken, bireysel aktdrleri
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ve onlann karsilastiklar durumlan ayrintili olarak diisiinmeye ger-
¢ek anlamda hi¢bir zaman geri donmemistir. Yine de, insan cylemi-
nin iradi dogas: {izerinc yazdig: bir kitapla otorite katina ¢ikan bir
diisiiniire, fail sorununu boslamasindan dolay1 sonradan saldirilmasi
ironik bir seydir (asagiya ve ayrica 4. béliime bakimz).

Orta-Donem Sistemler Kurami

Parsons, ilgisini toplumsal sistemler analizine yonelttigi do-
nemde, ¢alismalarinda islevselci mantig1 daha yaygin bir bigimde
kullanmaya baslar. Ozellikle, pargalarn biitiinlerle olan iliskisine
gore agiklanmasi gerektigini ve toplumun, ¢esitli pargalar: sorunsuz
bir bigimde birbirine gegen gorece diizenli bir biitiin oldugunu ileri
siiren Durkhcim™in 1890°lardaki ¢alismasindan yararlamyr. Parsons ve
meslektaslari, 1930°1arin sonlarindan baslayarak her seyi kapsayan
bir cylem ve toplum modeli gelistirmek amaciyla birlikte ¢aligirlar.
Bu, hayranlarinin genel kuram (general theory), ¢cckemeyenlerinin
ise biiyiik kuram (grand theory) (“grandiose thcory” [yaldizh ku-
ram] olan bu etiketin ag1a vurulmamuis altmetni) olarak adlandirdig
bir seydir.

The Social System [ Toplumsal Sistem] (1970 [1951]) adh kitapta
ve Toward a General Theory of Action [Genel Eylem Kuramina
Dogru] (Parsons ve Shils, 1962 [1951]) baslikli derlemede, bu mo-
delin kilit unsurlan aynntilariyla agiklanmistir. Parsons, toplumdaki
temel sorunu, her biri toplumun etkili isleyisi i¢in gerek!i olan bii-
tiinleyme (integration) ve tahsis (allocation) sorunlar olarak goriir.
Tahsis, kit kaynaklarin insanlar arasinda dagitilmasi ve insanlarin
toplum iginde belli pozisyonlara dagilimi anlamina gelir. Biitiin-
lesme ise, tahsisin neden oldugu gerilimlerin idare edilmesiyle ilgi-
lenir. Parsons ve meslcktaslari, bu konular incelerken ti¢ sistemden
olusan bir toplum modeli gelistirdiler.

Toplumsal sistem, insanlar arasindaki etkilesimlerden olusur. Bu
sistem, kit kaynaklar ve hedefler nedeniyle aktérler arasinda potan-
siyel gatigmanin oldugu bir alandir. Parsons, olas: gerilim kaynak-
larinin Gstesinden gelmek ve istikrar ve ongoriilebilirlik saglamak
i¢in toplumsal sisteme olan gereksinimi vurgular. Toplum bunu rol-
ler aracihigiyla yerine getirir. Bu roller mesru eylem oriintiilerini ta-
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nimlar ve belirli deger oriintiilerini cisimlestiren kurumlarin isleyi-
sini bildirir. Daha da 6nemlisi, roller kendileriyle birlikte somut et-
kilesim oriintiilerini dengelemeye yardim cden beklentileri de
tagirlar. Parsons’a gore, “toplumsal yapilarin cn 6nemli birimi bircy
degil, roldiir ... Bu, bireyin [ifade yazarna ait] kendisinin ve ctkile-
sime girdigi digerlerinin eylemlerine iligkin bir dizi tamamlayici
beklentiyi gerektirir” (1962: 23).

Bu tamamlayici beklentiler varsayimi, Parsons’m iinlii “hasta
rolit” (sick role) tartismasinda (1970: 428) en iyi sekilde drncklen-
dirilir. Parsons, hasta olmanin, zorunluluklar: ve beklentileri bera-
berinde tasidigini gosterir. Bunlar yardim aramayi, doktorun
talimatlarini izlemeyi, doktora giivenmeyi, iyi olmaya ¢aligmayi vb.
gercktirir. Sirasi geldiginde doktorlardan tarafsiz kalmalar ve en iyi
tavsiycyi sunmalan beklenir. Tamamlayict roller ve ortak beklenti-
ler nedeniyle, doktor ve hasta arasindaki ctkilesimler oldukga ctkili
bir bigimdc siirebilir.

Parsons, Freud’dan yararlanarak Kigilik sisteminin, “ihtiyag cgi-
limleri”nden (need dispositions) olustugunu onc siirmiistiir. Bunlar
tercihler, arzular ve istcklerdir. Parsons, bunlarin ve bunlara ulas-
manin uygun yollarma iliskin fikirlerin, toplumsallagsma siireci ve
toplumun deger sistemi araciligiyla nasil sckillendigini vurgular. Th-
tiyag egilimlerinin bu gekilde siralanmasi, toplumsal diizenin siir-
diiriilmesine yardim cder. '

Bu kitapta bizi en ¢ok ilgilendiren, kiiltiirel sistemdir. Parsons’a
gore, kiiltiirel sistem kismen rol beklentilerini belirleyercek insanlara
birbirleriylc iletisime gegme ve kendi eylemlerini cggiidiimleme ola-
nagi sunar. Kiiltiirel sistemc yonelik baslica ii¢ ctkinlik alanindan
s0z cder.

* Biligsel semboller diinyas: (6rnegin, matematiksel denklem-
ler, finansal raporlar), diinyaya iligkin fikirler ve inanglarla il-
gilidir. Bunlar c¢ogunlukla gergekle baglantili normatif
standartlara gore degerlendirilir ve siklikla aragsal etkinlik ile
birlestirilir.

* Anlatynla ilgili semboller (6rnegin, sanat, miizik) ¢ogunlukla
duyigu iletir. Bunlanin degerlendirilmesi estetik olgiit gerekti-
rir. Bunlar, yaratici cylemler ve zevk ile baglantihdir.
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» Ahlaki standartlar ve normlar, bir seyin dogru ya da yanlig
olup olmadig ile ilgilidir. Burada degerler 6nemli bir rol
oynar. Somut cylemler, soyut idealler ile uygunluklarnna gore
degerlendirilir.

Parsons, biitiinlesme sorunu ile ilgilenirken sonuncu ctkinlik ala-
nina fazla 6nem verir; ¢linkii degerler, kit kaynaklarin dagitiimasi ile
ilgili rollerin ve beklentilerin tanimlanmasina yardimer olur. $oyle
yazar: “Deger-yonclimli oriintiiler, cylemin orgiitlenme sistemle-
rinde aligilmisin tizerinde kesin 6nem tasir; ¢linkii onlarin bir sinifi,
rol-beklentilerinin ve yaptinmlarin olugturucusu olan, karsilikli hak-
lar ve yiikiimliiliikler ile ilgili 6riintiileri tanimlar™ (1970: 21).

Parsons, ortak degerlere yonelik fikir birliginin, toplumsal diize-
nin kalbinde yer aldigint ileri siirmistiir. Adalet ve esitsizlik hak-
kindaki normlarin igscllestirilmesiyle ve ortak amaglarin (6rnegin,
basar1) paylasilmasiyla, insanlar kendi eylemlerini bagkalarinin ey-
lemleriyle birlestirebilirler. Ayrica, ortak standartlar tizerinde anlas-
maya varabilir ve bunlarla somut davraniglari ve kaynak dagitim
orlintilerini degerlendirebilirler.

Toplumsal, kiiltiirel ve kigilik sisteminin analitik ayrimini ve ba-
gimsizligim belirtimesine karsin, bunlarin, Parsons’in kendi mode-
linde esit giice sahip goriinmediklerinin belirtilmesi gerekir. Kiiltiirel
sistem, uygulamada daha 6nemli goriiniir. Kiiltiirel sistem, ihtiyag
egilimlerini bigimlendirerek kisiligi kusatir ve roller tizerinden top-
lumsal sistem iginde kurumsallasir. Modelde, kisilik sisteminin ve
toplumsal sistemin kiiltiirel sistem iizerinde karsilikli bir etkisine yer
yok gibi gériiniiyor. Bunun, kismen kiiltiirel sistemin Toward a Ge-
neral Theory of Action kitabindaki kavramsallastirilma bigiminden
kaynaklandi@i gorilityor. Burada kiiltiirel sistem oldukg¢a soyut bi-
¢imlerde cle ahinir ve toplumsal belirlenimin diginda daha ¢ok yiizer-
gezer (free-floating) olarak goriiniir.

Geg Sistemler Kurami: AGIL Modeli

AGIL Modeli, The Social System ve Toward a General Theory
of Action’da gelistirilen sistemler kuraminin daha karmastk bir bi-
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¢imini temsil eder. Gelistirilen model, ilk kez Parsons’in, 6grencisi
Ncil Smelser ile birlikte yazdig1 Economy and Society (Parsons ve
Smelscr, 1966 [1956]) adh kitapta yayimlanmustir. Bu kitap o denli
genel ve soyuttur ki, Parsons, bunun sadece bilinen tiim toplumlara
degil, ayrica toplum igindeki herhangi bir alt-sisteme de uygulana-
bilecegine inanmustir. Parsons ve Smelser’e gore, toplum, farklilag-
s dort alt-sistemden olugur ve belli bir sorunu ¢ézme noktasinda
bunlarin her birinin kendi islevi vardir. Bunlar, farkh kurumsal bi-
cimleri alabilir ya da daha bigimsiz eylemler ve prosediirler olabi-
lirler. Parsons ve Smelser soyle yazar: “Bizim en genel Onerimiz
sudur: Biitin toplumlar alt-sistemlere (toplumsal yapilar) ayrisma
egilimindedir ve bu alt-sistemler baslica dort islevden birinde uz-
manlasir. Somut yapilarin tanimlanamadig yerde, ¢ogu durumda ol-
dugu gibi, sonugta uzmanlagan siire¢ tiplerini ayrigtirmak hala
miumkuindiir” (Parsons ve Smelser, 1966: 47).

Parsons, AGIL modelini kullanarak isleyen herhangi bir toplu-
mun alt-sistem unsurlarim belirleyebilccegine inanir. Parsons’a gore,
eger bir toplum ya da alt-sistem devam edegelen herhangi bir do-
nemde varhgim siirdiirecekse, bunlarin dérdiniin de hazir olmas:
gerekir. Modelin kitaplarda gogu zaman figiir 2.1°de gosterildigi gibi
sematik olarak belirtildigini goriiriz.

Sekil 2.1 AGIL Modeli

* A, “adaptasyon”u (adaptation) temsil eder ve sistemin maddi
diinyaya adapte olmasi ve varligim siirdiirmesi igin (6rnegin,
yemck, barinak) maddi ihtiyaglan kargilama bigimini anlatir.
Parsong, ckonominin 6zcllikie burada 6nemli oldugu gérii-
stindedir.
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« G, “amaca ulagsma”y1 (goal attainment) temsil eder. Bu alt-
sistem, sistem ¢iktilarinin ve liderligin ger¢eklesmesi ile ilgi-
lenir. Bu alanin merkezinde siyaset yer alir.

+ 1, “biitiinlesme™yi (intcgration) temsil eder ve diizenin devami
ile ilgilenir. Toplumsal diizeni gelistiren yasal sistem ve kamu
kurumlari bununla birlesir.

+ L. “gizil ériinti siirckliligi ve gerilim yonetimi”ni (latent pat-
tern maintenance and tension management) temsil eder; yon-
lendirici yonclimlere ve amagh eylemlere sahip olmak igin
topluma olan gercksinimi imler. Kiiltiirel degerlerin iiretimi,
dayanigmanin siirdiiriilmesi ve toplumsallagma tile ilgili ku-
rumlar burada bulunur. Bunlar kilise, okul ve aileyi igerir.

Modelin énemli bir 6zelligi, analizin degisen diizeylerinde uy-
gulanabilir olmasidir. Ornegin, toplum bir biitiin olarak gériildiigii
stirece, kilise “L” alt-sistemine yerlestirilir. Kilise, normatif olarak
toplumsal eylemi diizenleyen ahlaki ve sembolik amaglari saglar.
Bununla beraber, eger kiliseyi bir analiz birimi olarak alirsak, aynt
zamanda onun AGIL alt-sistcmlerine sahip oldugunu gériiriiz. Or-
negin, teolojik kurullar ve ibadet gruplari (L), disiplin kurullar: (I),
siyasay! yonlendiren komitcler (G) ve, siireklilik kurma, para top-
lama vc kiralarin toplanmasi ile ilgilenen yapilar (A) olabilir. Res-
min biitiinli, daha ¢ok Rus bebekleri gibi birbiri igine uygun bir
bi¢imde yerlesen, her biri dért hiicreli, yuva yuva yapilmig “kutular”
serisi olarak bir toplumu anlatir.

Modelin en iinlii uygulamasi, Smelser’in (1959) Sanayi Devrimi
siirecinde toplumsal yerinden edilis ve toplumsal degisimi ele alan
caligmasi olsa da, AGIL projesi statik ve betimleyici olmakla elesti-
rilmistir. Gergekte Parsons ve Smelser, hiicrelerin farklilagsmasi
kadar, onlar arasindaki aktif kargilikli degigimlerin 6nemini de vur-
gular. Onlar, alt-sistemlerin, ihtiya¢ duyduklan seyler takas cttikle-
rini goriirler. Her biri, bu islemlen kolaylagtiracak kendi genellenmis
degis tokus aracina sahipti. Bunlar para (A), giig/iktidar (G), etki (I)
ve deger inancidir (L). Ornegin, bir kilise, kendi varhigim siirdiir-
mesini miimkiin kilan siyasal kararlarin karsiliginda, bir konu lize-
rinde ahlaki liderlik saglayabilir.

Burada yorumlamaya deger mesele, Parsons’in 6zcllikle iktidar
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araglarina yaklasimidir. Parsons’a gore, iktidar, ne bireylerin miil-
kiiydii ne de cgemenlik ile birlesmisti. Aksine, sistemlerin bir miil-
kiiydii ve topluma ¢esitli gorevleri yaptirttigr igin, iyi bir seydi. Bu
goriis, elestirel kuramin gorisleriyle gelisir; ve iktidari, toplumun
icine yayilmig ve sadece baskici olmaktan daha ¢ok, tiretken géren
Foucault’nun goriisleriyle (bkz. 7. bdliim) 6nemli bir benzerlik tagir.
Parsons’in ilk ¢aligmasi gibi, AGIL modelinin de, hem maddi hem
de kiiltiirel gereksinimlere iligkin bir ilgiyi nasil birlestirdigine ve
nasii ¢okboyutlu diigiiniilebildigine dikkat gekmek ayrica 6nemlidir.
Fakat bir kez daha kiiltiire birincil 6nem verilir (L alt-sistemi); ¢linkii
kiiltiir, toplumun yonlendigi nihai amaglan belirler ve sistem istik-
rarint saglar. Parsons, bunu biyolojiden 6diing alinan bir kavrayisa
dayanan sistem diizeninin sibernetik modeline gdre diisliniir. Bu-
rada kiiltiiriin bir kontrol sistemi olarak igledigi diigiiniiliir. Parsons,
beynin kiigiik bir ¢iktisinin, insan viicudunun hareketlerini yonlen-
dircbilmesi gibi, kiiltiirden saglanan kiigiik sembolik ve tanitici bil-
ginin de, toplumsal sistemin genel yonclimi tizerinde genis bir etkisi
olabilecegini ileri siirer. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, kiiltii-
riin boyle ayricalikh kilinmasi, baskici yaptinmlar, gii¢ ve zorunlu-
luktan gok, toplumsal diizeni siirdiirme igini sergileyen normlar,
degerler ve sembolik siiregler ile birlikte tipik olarak Parsonsgi bir
yaklagimdir.

Modernligin Zaferi

Parsons’in, sistemler kurami iizerine yazdiklar bir yana, 1950’1i
ve 1960’h yillar boyunca yaptig1 ¢aligmalarin ¢ogu, toplumsal de-
gisim ve kiiltiiriin bu degisimdeki roliine iliskindir. The Social System
ve Toward a General Theory of Action’da zaten bir “ériintii degis-
kenleri” (pattern variables) modeli gelistirmis (6rnegin, 1962: 77)
ve bunlari, rolleri ve rollerin biitiinlesik etkilesim normlarini agikla-
mak i¢in kullanmsti. Bu konuyu ele alirken Toennies ve Durkhe-
im’in ¢aligmalarindan yararlandi. Yaklagik olarak yiizyilin donii-
miinde yazan Toennies, geleneksel toplumlar (Gemeinschaft) ve
karmasik modem toplumlar (Gesellschaft) arasindaki analitik ay-
rimlara dikkat geker. Durkheim, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, me-
kanik ve organik dayanigma arasinda bir dizi 6nemli karsithk gelis-
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tirir. Bir o kadar da 6nemli olan, Weber'in, geleneksel otorite ile ni-
telenen toplumdan, tarafsiz biirokratik topluma gegis lizerine galig-
masi idi. Parsons, bu literatiire dayanarak, belirli deger oriintiilerine
bagliliklart temelinde, toplumlar arasinda ayrim yapabilecegimizi sa-
vunur. Bagka bir ifadeyle, toplumlar, mantiksal olarak zit kategori-
ler temelinde kendi kendilerini nasil diizenlemeleri gerektigine ilig-
kin “segimler” yapar goriilebilirler.

Tikellik-Evrensellik Karsithg. Insanlar ile, soyut genel ilke-
lere (adalet, dogruluk) gére mi, yoksa onlarin bizimle kur-
duklar iligkiye (arkadas, akraba vb.) gore mi iliski kuranz?

* Duygusallik (Affectivity)-Duygusal Tarafsizlik (Affective Ne-
utrality) Karsitlhigr. Bu, eyleme yonelimlerimize iligkindir.
Hisler ve duygulardan mu etkilenmeliyiz; ya da birbirimizi so-
gukkanli, daha rasyonel ve hesaplanmig bir bigimde mi etki-
lemeliyiz?

* Kolektivizm-Bireyselcilik Karsithgi. Toplum ve bireysel
eylem, grup gercksinimleri ve grup aidiyetligi ctrafinda mi
diizenlenmigtir; ya da bireyin haklanini ve firsatlarini énce-
likli kilar mu?

o Yayginlik-Ozgiinliik Karsithg:. Burada séz konusu olan, so-
runlarin ve insanlarin tamamen kapsayici bir mantiga gore mi
degerlendirildigi, yoksa bir 6rnek temelinde detayli bir bi-
¢imde mi incelendigidir?

» Atfetme-Bagart Karsithg:. Buradaki mesele, insanlarin kendi
konumlarini nasil elde ettikleri ile ilgilidir. Bu, atfetme altinda
dogumla diisiiniiliir. Bagariya deger veren bir toplumsal dii-
zende ise erdeme gore diisiiniliir.

Bununla birlikte, bu deger oriintiileri arasindaki “se¢im” rastlan-
tisal degildir. Parsons, toplumlarin modernlesme doneminde her bir
ciftte birinci donemden ikinci doneme dogru gegme egiliminde ol-
duklarini ileri siirmigtiir. Bu siireci, kabaca deger genellenmesi
(value generalization) disiincesi ile 6zetler ve onun toplumsal ev-
rime uygun bir yamit oldugunu savunur. Toplumlar daha karmagik
hale geldik¢e ve farklilastikga, toplumsal biitiinlesmeyi ve toplum-
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sal orgiitlenmenin maksimum verimliligini saglamak ig¢in kiiltiire]
sistemlerin daha soyut, esnek ve evrensel olmasi gerekmcktedir. Or-
ncgin, modern 6ncesi toplumlarda insanlar kendi akraba gruplarina
ya da geleneksel hiikiimdara bagh olabilmekte ve sadece kendi Tan-
rilarinin mesruluguna inanmaktaydilar. Parsons, bugiin soyut hukuk
devletine (rule of law) kars1 ortak temel bir gérevi paylastigimiz: sa-
vunur. Benzer sekilde, Hagh Seferleri’ni ve engizisyonlar: doktrin-
sel farka bir ¢6zlim olarak destckleyen eski kavrayiglarin yerini,
baska dinlere saygi ve tolerans ve sckiiler ahlaki bir topluluga
inanma almustir. Parsons, ayrica, modern toplumlarda deger genel-
lenmesinin bir unsuru olarak kurumsallasms bireycilige (institu-
tionalized individualism) yénelik inancin biiylidiigiinii séyler.
Kurumsallagms bireycilik, insanlarin. kastlanindan, siniflarindan ya
da klanlarindan ¢ok, basarilarina ve crdemlerine gore esit olarak de-
gerlendirildigini diisiiniir. Adalet. hakkaniyet ve barig¢il bir arada
varolug gereksinimlerinin, s6z konusu daha kapsayic1 degcerlerle
daha iyi karsi1landigina inanan Parsons, bu gelismeleri olumlar. Par-
sons, genel kaymalar kabul etmekle birlikte, ayrica yagamimizin
farkli yonlerinde bu oriintiilerin farkh uygulamalarim bulabilecegi-
mizi vurgular. Ornegin, ailede “modern 6ncesi” degerlerin hakim ol-
dugunu gorebiliriz. Ailelerin iyecleri. birbirleriyle ¢ogunlukla
duygusal ve kan bag: tcmelinde iligki kurarlar. Birgok baglamda, ak-
rabaya 6zellikli davranmanin ve ayncalikli muamele géstermenin
mesru oldugu diisiiniiliir. Benzer sekilde, Parsons da. modern deger
ortintiilerine yonelik farkli inamiglara goére, ¢agdas toplumlar ara-
sinda ayrim yapabilccegimizi ileri siirer. Ornegin, Birlesik Devlet-
ler’in 6zglin yonii, diger gelismis uluslardan daha giigli bir
bireyselcilik inancina sahip olmasidir.

Parsons, Societies. Evolutionarv and Comparative Perspectives
(1966) | Toplumlar: Evrimci ve Karstlagtirmal Yaklagimlar] ve The
System of Modern Societies (1971 [1966]) [Modern Toplumlar Sis-
temi] gibi 1960’11 ve 1970’1 yillara ait ¢alismalarinda, modernitenin
niteliklerine ilgisini stirdiiriir. Weber, Marx (6nceki boliime bakiniz)
ve elestirel kuramin (sonraki béliime bakimz) aksine, Parsons, mo-
dernligi yararh gérmiis ve farklilagma siirccinin daha fazla zengin-
lik ve Ozgiirliik getirdigini iddia etmistir. Parsons, bireye daha fazla
sayg!, daha gok kapsama ve daha fazla demokrasi gibi yararlar or-
taya gikarir Onun resmettigi engin tual, gittik¢e daha iyiye giden bir
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modem toplumu (ve 6zellikle Birlesik Devletler) anlatir. Onun ifa-
desiyle:

Amerikan toplumu, énceki herhangi bir toplumun sahip oldugun-
dan gok daha genis bir 6zgiirlikler alamm kurumsallastirmaktadr...
gee yirminci yiizythin daha ayncahikh toplumlan, zamanmn daha li-
beral ve ilerici degerlerini baganh bir bigimde kurumsallagtirarak,
bir yiizy1l éncesinde tahmini miimkiin olmayan etkileyici bir dere-
ceye sahip oldular... Toplum, her scyi géz oniine alarak iktidar ve
otorite bakimindan merkezilesmekten ¢ok, daha fazla merkezsiz-
lesmekte ve kurumsallagmaktadir. (Parsons, 1971: 114-16)

Bu tiir kayitsiz bir tutumun, Parsons¢1 kuramsal hegemonyanin
19601 yillarda sona ermesine nasil katkida bulundugunu gormek ol-
dukea kolaydir. Vietnam Savagi, kentsel ayaklanma, 11k esitsizligi-
nin siirmesi ve yoksulluk gibi derin kaygilarin oldugu bir devirde
onun durugu sagma goriinmiistii; dolayistyla, toplumsal bir bilince sa-
hip kiiltiirel kuramcilar, kendilerini islevselcilikten uzaklagtirdilar.
Ustelik, Parsons, kariyerindeki bu agama ile kiiltiirel kuramin keskin
ucu olmaktan gikti. Genel olarak, 1930°lu yillarda gelistirilmesine
yardun cttigi “degerler” ve “normlar” gibi kavramlan kullanarak hala
kiiltiirel igerige ulasmaya galigmaktayd. Ilerleyen boliimlerde de go-
recegimiz gibi, 1960’ larin sonlariyla birliktc ¢ok sayida ilging yak-
lagima ve araca crisilebilir. Tam da Parsons’in, kariyerinin baginda
Avrupa’ya bakmig oldugu gibi, kiiltiir galismalar ile ilgilenenler de,
bir kez daha Eski Diinya’ya ydnelmekteydiler. Ozellikle Fransa’da
1950’lerden sonra yapisalcihigin gelmesiyle birlikte (bkz. 6. bolim),
heyecan verici yeni diisiinceler ve yontemler ortaya konmustu. Par-
sons’in, The Structure of Social Action [Toplumsal Eylemin Yapisi]
adli kitabinda, toplumsal kuramin on dokuzuncu yiizyilin evrimei ku-
ramcis1 Herbert Spencer’a dar geldigini ileri siirmesi gibi, kiiltiirel
kuramin da artik Parsons’a dar geldigi anlasild:.

Parsons — Bir Degerlendirme

Parsons’1 elestirmek bir siiredir moda olmakla birlikte, onun kiil-
tlirii ele ahs bigiminin birgok olumlu 6zellik tagidiginin kavranmasi
onemlidir.
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Klasiklerin okumasina dayanir.
Sistcmatiktir ve genel bir toplum kuramina katilir.

Parsons, modernligin anlamu agmdirdigr gorisiine kars en
saglam tezlerini sunar. Bunlar, Weberci ve neo-Marksei ku-
ramcilarda ortaktir; ve kapitalizmin ve biirokrasinin, ger¢ek
kiiltiirel girdinin digarida birakildigi yabancilastirics bir diinya
kurdugunu vurgular (bunlar: 3. béliimde tartigiyoruz). Parsons
degerlerin, kurumlarm ve rollerin igine nasil gémilii oldu-
gunu kuramlastirarak, kiiltiirlin, modernligin toplumsal sis-
temlerinin kac¢inilmaz bir pargass oldugunu ileri stirm{iistiir
—bunlar, yilizeysel olarak anlam bilgisinden yoksun gériinse-
ler dahi.

Parsons’in gokboyutlu bir kurama ulagma girigimleri, ¢ogu
zaman kiiltiirel analizi engelleyebilen idealist 6nyargilar: ag-
mada 6nemli bir ¢abaya igarct eder. Bu girigimler, kiiltiiriin
hem toplumsal yapilardan 6zerkligine hem de bunlarla zo-
runlu iligkilerine vurgu yapan bir kiiltiir kavrayis: saglar.

Parsons¢i1 kuram, hem birim edim hem de rol kuraminda insan
eylemine yonelik kiiltiirel bilgilerin merkeziligini vurgulaya-
rak, fail ve kiiltiir arasindaki bagin saglam bir modelini sunar.
Bu, davramigsalci ve rasyonalist insan eylemi modellerine
kars1 ¢ok iyi tasarlanmis bir alternatif sunan bir modeldir.

Bu tiir farkh olumlu ézelliklere sahip olsa da, Parsons¢i kiiltiir
kavrayigina ve kiiltiiriin toplumsal yasamdaki roliine iligkin birgok
sorun varligini siirdiirmektedir.

Parsons, biitiin toplumun ortak deger oriintiilerinc inancim
gostermektense, bunu 6nvarsayar. Alvin Gouldner (1970) ve
C. Wright Mills (1959) gibi clestirmenlerin igaret cttikleri
gibi, bu, onun kuramini, son derece muhafazakar oldugu ve
gruplar arasindaki ¢atigma ve rekabetin dinamiklerini agikla-
yamadig: su¢lamalary karsisinda zayif kilar. Bu konu, David
Lockwood (1996) tarafindan da ayrintiyla incelenmistir.
Lockwood, Parsons’in “normatif islevselcilik” olarak adlan-
dirdigr geyin, degisim ve gatiymayi yalmz maddi ve toplum-
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sal giiclere referansla agiklamak zorunda oldugunu vurgular.
Bu, onun kiiltiire tamamen biitiinlestirici ve sistemi stirekli ki-
lic1 bir iglev tammasindan kaynaklanir. Daha iyi bir kuram,
kiiltiirin hem miicadeleyi hem de uzlagmay: tetiklemedeki ro-
liinii agiklayabilmelidir. Parsons¢1 yaklagimlarin bunu baga-
rabilecegi —en azindan ortodoks bigimlerinde— siiphelidir.

Parsonsci kiiltiir modeli oldukga soyuttur; dolayistyla, bu mo-
delin kanl canli gergek bir agiklamadan yoksun oldugu ileri
stiriilebilir. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz gibi, Parsons’in de-
gerler, normlar vb. kavramlan, bugiin bizim i¢in elde edilebi-
lir olan kiiltiirel analiz i¢in gerckli araglar repertuvar ile
karsilagtirildiginda, artik oldukg¢a demode ve genel goriin-
mektedir. Bu kitabin sonraki bdliimlerinde gérecegimiz gibi,
Fransiz yapisalciig1 ve postyapisalciligs igindeki konularin,
kiiltiirel verilerin somut pargalarinin analizine gelindiginde
ozellikle fazla caba harcadig: gériilmektedir.

Bazi elestiriler, Parsons’in kuraminin, insan yaraticihgim ve
failligini (agency) yadsidigim iddia etmektedir. Kiiltiir, “agin
toplumsallagmis™ insan aktriiniin ya da; degerlen ve norm-
lan igsellestirmis ve toplumsal rollerini robotik bir bi¢imde
sergileyen bir “yargilayici ahmak™in kurulusuna igerilir. Bu
clestiri, etkilesimciler, olgusalcilar ve ctnometodolojistler ara-
sinda daha yaygindir (bkz. 4. boliim). Parsons’n, The Struc-
ture of Social Action’da ve baska yerlerde determinizme karg
¢ikmig olmasi ironiktir.

Postmodern ve elestirel kiiltiirel kuramin bakis agisina gore,
Parsons’in moderniteye sevkle sariimas: da sorunludur. Eles-
tirel kuramcilar igin en 6nemli sorun ampiriktir. Parsons’in
modeli, evrensel degerleri (6rnegin, Birlesik Devletler’de irk-
cilik, esitlik normlarina ragmen siirmektedir) cksik bir gekilde
kavradid: siirece islevsizlesir. Postmodemistler igin, mesele
bundan daha farklidir. Onlar, Parsons’in 6vdigii modernist,
evrensel degerlerin hikimiyet, kontrol ve farklilik erozyonu
sistemlcrine nasil igerildigine igaret ederler. Bu konuyu 14.
boliimde cle alacagz.
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Parsons’a Yanit

Sosyoloji, bu sorunlara farkli bigimlerde yanit vermistir (bkz.
Alexander, 1987; Smith, 1998). En 6nemli tepki, 1960°h yillarda
Rex, Dahrendorf ve Lockwood gibi yazarlann ctkisi altinda “¢atiyma
kurami”nin yiikselisi idi. Onlarin ¢ahsmalan, iktidar ve hakimiyeti
vurgulamakta ve kiiltiiriin, normlarin ve uzlagmanin roliinii geri
plana atmakta idi. Bu kuramlar, daha sonra karsilagtirmali ve tarih-
sel sosyolojinin énemli bir alan olarak gelisimine yol agar. Bu alan
ilk déonemlerinde oldukga anti-kiiltiirel idi. Barrington Moore, Char-
les Tilly ve Theda Skocpol gibi yazarlar, devrimler gibi tarihsel sti-
reglerin bigimlenmesinde ideolojilerin ve inanglarin roliinden gok.
simf iligkileri, maddi kaynaklar ve devletin askcri giicii gibt konulara
cgildiler. Son zamanlarda, William Sewel ve Leah Greenfeld gibi
ampirik ¢ahismalan zorlayan yazarlar ve Tilly’nin kiiltiirlin yine de
dnemli olabilecegine iligskin gecikmis itirafi sayesinde, alanda daha
fazla kiiltiirel bakig yer almigtir. Heniiz tamamlanmanug olsa da, bu
stireg, kiiltiriin anti-Parsonsgt sembolik dislanmasinin sonunun gel-
digini ve makrotarihsel sosyoloji iginde daha olgun ve gokboyutlu
bir kuramlagtirma tarzinin yiikselisini gorebilecegimizi anlatir.

Parsons’a ikinci bir yanit, aktoriin roliinii kuramlagtirmaya ve ona
daha fazla faillik tanimaya yonelik bir girigim idi. Bu gelenck igin-
deki bazi yaklasimlar da anti-kiiltiirel idi. Ornegin, degisim ve ras-
yonel secim kuramlari, normlar1 ve degerleri analitik ¢ergevenin
disina oturtmaya ¢aligtilar. Buna karsilik, sembolik etkilegimciligin
ve etnometodolojinin kiiltiirle daha belirsiz bir iligkisi vardi. Sosyo-
lojik analizin Verstehen geleneginden gelerek, anlam incelemesinden
vazgegemezlerdi. Fakat yapisal iglevsclcilik ve onun eylem tizerinde
bir sinrrlama olarak kiiltiir fikrinden uzaklagmay istedilcr. Sonugta
ortaya, kiiltiirel sistemlerin insan eylemi {izerindeki etkisini vurgu-
lamaya ¢aligmaktan ¢ok, anlamlarin kullanicilar ve yaraticilar ola-
rak aktérlerin roliine vurgu yapmaya ¢aligan bir kuram kiitlesi
¢cikmugtir. 4. boliimde bu kuramlarin daha yararli kimi yonlerine ba-
kacagiz.

Parsons’a yonelik son ve benim de destekledigim yanit, kiiltiiriin
roliinii yeniden-diigiinmek amacindaydi (Alexander ve Smith, 1993;
Smith 19985. Sosyoloji alamnin biiyiik bir bolimii (Birlesik Dev-
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letler’de ve Ingiltere’de), Parsons ile ilgili sorunu, onun fazlasiyla
kiiltiirel olmas1 ve kiiltiirel analizi reddetmesi etrafinda ditsiiniiyor
gibiydi. Bunuala birlikte, alternatif bir yanit, ne Parsons’in ne de
onun elestirilerinin yeterince kiiltiirel olmadigi yoniindedir. Parsons,
toplumsal hayatin diizenlenmesinde kiiltiirc 6ncclik verirken, onun
kiiltiriin nasil ¢alistigina iligkin soyut agiklamalari, dikkate deger
olglide ayrintilardan ve belirli bir nitelikten yoksundur. Gergek sem-
bolik yapilar ve pratikleri daha derinlemesince ve daha tyi kuramlarla
inceleyerck kiiltiiriin merkezi roliini stirdiirecek bir kiiltiir ve top-
lum kavrayisinin gelistirilmesi miimkiindiir; bu, ayn zamanda daha
gercekei ve inandiricidir. By, Parsons’in, aralarinda Clitford Geertz,
Robert Bellah ve Edward Shils’in de bulundugu birkag dgrencisi ta-
rafindan scgilen bir yoldur. Onlann ¢ahsmalanm 3. ve 11. béliim-
lerde tartisacagiz.

Yeni islevselcilik ve Parsons’in Yeniden Canlanmas:

1980°li yillarda, o zamana deck pek ragbet gormeyen Parsons’
yeniden canlandirmak {izere girisimler yapilmistir. Yeni islevselci-
lik (ncofunctionalism) olarak bilinen harcket, Parsons’taki kimi so-
runlari kabul ederken, Parsons¢t yaklasimin en iyi tarallarim
koruyan bir sosyoloji gelistirmeye girisir (Alexander ve Colomy,
1990). Yeni islevscleiler, bizim de gostermis oldugumuz gibi, Par-
sons’a yonelik saldirilarin bazi faydalari oldugunu kabul ederler. Bu-
nunla beraber, bu diizenlemelerin asinya kagtigimi ileri siirerler.
Harcketin 6nde gelen af dileyeni Jeffrey Alexander’a gore (1987),
anti-Parsonsgt kuramlar, saldirdiklan modelin ¢okboyutlu nitelikle-
rinden yoksundurlar ve toplumsal yagsan tek diizeyh bir agiklama
diizeyine indirgeme cgilimindedirler (materyalizm, idealizm ya da
bireyselcilik). Ona gore, gelismis ¢okboyutlu bir kuramu ortaya ko-
yabilmek i¢in gerekli olan, Parsons’a yonelik elestirilerin yapici bir
sckilde kullanilmasidir. Ozcllikle bir senteze ihtiyag vardir. Elestiri-
ler ya fail ya iktidar ya da kiiltiir tizerine odaklanma egilimindedir.
Alexandecr, bu farkl literatiirlerin daha da ¢okboyutlu analitik bir
cergeve iginde toplanmasi gercktigini sdyler. Ayrica, sistem istikrari,
denge ve uzlasiya iliskin Parsonsci fikirlerin biiyiik bir 6zenlc elc
alinmasi gerekir.
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Yeni islevselcilik gelenegi icindeki ¢agdas arastirma giindemi,
bir konu ¢esitliligi igerir (bkz. Alexander ve Colomy, 1990: 44). Bu-
nunla beraber, genel olarak, iki 6nemli akum ortaya gikarabiliriz.
Bunlardan ilki, sistemler kuramina iliskindir. Buradaki fikir, Par-
sons’tn 1950’ler ve 1960’lardaki modellerini gelistirmek, benimse-
mek ve ilerletmektir. Bu alan igin ¢n temel itki, Jiirgen Habermas’in
(sonraki boliime bakiniz), Parsons’n toplumsal sistemler, toplumsal
biitiinlesme ve degis tokus araglan konusundaki ¢aligmalarina gos-
terdigi ilgiden gelmektedir. ikinci akim, kiiltiir, fail ve somut tarih-
scl olaylarin gokboyutlu agiklamalarinin gelistirilmesi gercksinimi
ile daha fazla iligkilidir (bkz. Alexander ve Smith, 1993). Bu alana
yonelik dnemli girdiler, bu kitapta daha sonra tartisilacak olan ¢esitli
kiiltir modellerinden gelmektedir (hermeneutik, yapisalcilik, Durk-
heimei kuram, vb.). Vurgu, Parsons’in zayif kiiltiir modelinin ve kiil-
tiiriin biitiinlestirici etkilert tizerindeki 1srarinin dtesine gegilmesi
gercktigi iizerindedir.

Ek Okuma Onerileri

Parsons’in kendisinin okunmasi ¢ok gii¢ olabilir. The.Social System
icindeki bazi denemeler ve 6zellikle hasta rolii tartismasi, faydalanilabilir
olma bakimindan yeterince ampiriktir. Toward a General Theory of Acti-
on"n aqilis ifadesi, ondaki orta-donem sistem kuramlarina agina olmak igin
nefis ve verimli bir yoldur. Parsons’in olaganiistii agiklikta ve genis dl¢lide
sempatik bir okumasu igin, Jeffrey Alexander’in Twenty Lectures adl kita-
btmn 2., 3., 4., 5. ve 6. boliimlerine bakimiz. Parsons’in en keskin elegtirisi,
C. Wright Mills’in The Sociological Imagination’daki “Biiyiik Kuram™
(Grand Theory) elestirisidir. Kiiltiirel teorinin, Parsonsg1 deger analizi mo-
deline yamtinin ulagilabilir ve kisa bir betimlemesi igin Alexander ve
Smith'in (1993) girig sayfalarina bakimz.

— ——— S — — — n—




UCUNCU BOLUM

Bati Marksizmi’nde Ideoloji Olarak Kiiltiir

Birinci béliimde gérdiiglimiiz gibi, Marx"in diigiincesi materya-
list bir egilim ile nitelenir. Sonug, kiiltiiriin genelde 6nemsiz ve altta
yatan bir ckonomik temelin bagiml iiriini olarak cle alimis1 idi. Yir-
minci yiizyilda Marksg: diisiincenin 6nemli bir kismi, Marx’m dii-
slincesinin bu boyutuna tepki duymustur. Batt Marksizmi gelencgi
olarak, kimi zaman ne diistiniildiigiine bakildiinda, birkag ortak
Ozelligi ortaya koyabiliriz.

.

Kiiltiirel agiklamalar: Marks¢i bir ¢ergevede kavrama giri-
simi vardw. Amag, kiiltiire toplumsal hayatin diizenlenmesi ve
kapitalist ckonomik diizenin stirdiiriilmesinde aktif ve ba-
g1msiz bir rol tammmak idi.

Baglica mesele, Marx in kaginilmaz gordiigii devrime varila-
mayisum agiklamakur. Bagka Markser kuramcilar, sémiirge-
cilik ve onu agiklamaya yonelik devlet kuramlanin: ayrintili
bir bigimde gelistirirken, burada bizi ilgilendiren yazarlar, is¢i
simfi radikalizminin ortaya ¢ikisimin 6nlenmesinde ideolojinin
merkeziligine isaret ederler.

Bu gelenekteki ¢alismalar gii¢lii bir hiimanistik unsur tagu.
Marx’in Economic and Philosophical Manuscripts yapitindan
yararlanilarak insan dencyimleri, biling, 6zgiirliik, kolektif
birlik, yabancilagma, yaraticilik ve 6znel mutluluk konularina
bir ilgi s6z konusudur. Bu yénelim, tarihsel materyalizm “bi-
limi”ne, yapisal toplum modellerine ve toplumsal gelismenin
“demir kanunlart” imgelemlcrine sahip Das Kapital ‘den esin-
lenen daha kaba, daha yapisal Marksizm ile gelisir.
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Georg Lukacs

Macaristan'da dogan Georg Lukacs (1885-1971), Simmel ve We-
ber’le gahisan, digerleri arasinda parlak bir 6grenciydi. Marksg ger-
cevelerin hem iginde hem de disinda kalarak yazan Lukacs, geniy
bir entelektiiel ilgi alanina sahipti. Marksizm’i merkezine aligy, yiiz-
yilin ilk on yilinda gergeklesmistir. Bu yonelim., hem Marx’in mcta
fetisizmi ve yabancilagma tartigmalarindan hem de Weber, Simmel,
Hegel ve Dilthey okumalarindan yararlamir; ve daha sonra, Bati
Marksizmi’nde merkezi bir yere sahip olacak konularin gogunu kap-
sar. Hepsinden onemlisi, Lukdcs, hemen hemen unutulmaya yiiz
tutan Economic and Philosophical Manuscripts (Marx, 1978a
[1844]) adli yapitin “yeniden kesfi” ve duyurulmasinda nemli bir
rol oynamus, boylelikle daha kiiltiirel bir Marksizm igin mesru bir
¢ergeve saglamistir. Dolayisiyla, Lukécs, ¢ogu zaman Bati Mark-
sizmi gelencginin gok édnemli bir figiirii olarak goriliir.

Lukacs’nin (1971) en 6nemli yapiti olan History and Class Cons-
ciousness [Tarih ve Stnif Bilinci], 1918-1930 yillan arasinda yazilan
denemelerin bir toplamudir. Lukécs, bu eserinde kapitalizmin, top-
lumsal yagamin boyutlarinm nasil giderck daha fazla somiirgelestir-
digini betimler. Meta iligkilerinin diinyayr yoksullagtirdigint ve onu
gergek anlamindan ayirdigim savunur: Lukdacs’ya gore, toplumsal
iliskiler, ctkinlikler ve insan degeri, yabancilastiric: ve nesnellestirici
parasal degisim degerine —metalasma olarak bilinen siirc¢— gore ta-
nimlanmaktadir. Marx’in ticreth emek analizinden yararlanan Lu-
kacs, ¢cagdas yasamin kasvetli bir resmini gizer: “[Iscilerin kaderi],
bir biitiin olarak toplum tipine 0zgiidiir; ¢iinkii bu 6z-nesnelestirme,
insan eyleminin bir metaya donisiimii biitiin ¢iplaklifiyla meta ilis-
kisinin insanlikdist ve insancilligr diglayic etkinliginde agiga vurur”
(1971: 92).

Lukdacs nin bu dogrultuda yazdiklar ve kapitalist sanayi tiretimi
mantigindan ¢ikardiklari, Weber'in biirokrasi analizinde s6ziinii et-
tigi rasyonellegsme ve tiir standartlagmasi siiregleridir. Sonug olarak,
“rasyonel otomatiklesme ve hesaplanabilirlik ilkesi, yasamin her yo-
niinii kapsamahdir” (1971: 91). Lukécs’ya gore, toplumsal diinyanin
metalagmasi bir seylesme (reification) siireciyle iligkilidir. Bu, insa-
mn konwroliiniin 6tesinde nesnel giigler tarafindan yiirtitiilen ve insan
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faili ve yaraticilik girdilerinden ayrigmig toplumsal diinyanin yanlig
bir algisina yol agar. Birlesik bir meta fetisizmi siireci, piyasa degi-
simi (exchange) etrafinda yapilanmg bir ekonominin kurulmasina;
ve mallarin ve emck giiciiniin satilmasina yonelik elestirel olmayan
bir durusa katkida bulunur. Seylesmenin ve meta fetigizminin bir so-
nucu olarak, insanlar, kapitalist sistemin biitiinliigiinii (totality) ve
onun kendileri tizerindeki ctkilerini (Lukacs, bunu. insanlanin Mark-
sizm’i kavradiklarinda yapabilecckleri bir sey olarak anlatir) kavra-
yamazlar. Sonug olarak, insanlarin toplumsal yagam kavrayiglan
par¢ali (fragmented) ya da cksiktir. Deterministik Marksizm’e tepki
gostercn Lukacs (kendinden sonraki pek ¢ok Bati Marksisti gibi),
insan failliginin 6nemini vurgulanmstir. Ona gore, “proletaryanin bi-
linci s6z konusu oldugunda. tarih en az otomatiktir” (1971: 208).
Lukacs, proletarya arasinda, bir simt kimligi ve politik eylemcilik
duygusuna ya da sinif bilincine gereksinim oldugunu ileri stirer. Bu,
sadece kapitalizmin ideolojik ctkilerine iligkin elestirel kendini bilme
ve doniisliiliik ile meydana gelebilir.

Antonio Gramsci

Lukacs’dan kisa bir siirc sonra yazan Gramsci de, Marksist ana-
lizde daha fazla yorumlayici duyarhhgin gerektigini gdérmiigtii.
Kendi ¢aligmasi, Marx’n diistincesindeki iki bogluga eszamanli ola-
rak isaret eder: politikanin ihmali ve kiiltiiriin thmali. Marx (1978b
[1852]), The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte [ Louis Bona-
parte'tn On Sekiz Brumaire] gibi deneme tiiriindeki yazilan harig,
komiinizm inancim gelistirmede siyasal strateji gereksinimini ger-
¢ekte higbir zaman kabullenmez. Ne de toplumsal hayatin diizen-
lenmesinde ve kapitalizmin siirdiiriilmesi igin zorunlu kogullarin
devam ettirilmesinde devletin rolii tizerine diigliniir. Marx"in deter-
ministik ¢er¢evesi, devrimin kagimlmazhigim ilan eder gibi goriin-
mekteydi —gercksinim duyulan sey, dogru ekonomik kosullar yerini
alana kadar beklemekti. Lenin ve Gramsci gibi Marksist siyasal stra-
tejistlerin, kiiltiiriin ve politikanin “kaginilmaz” bir devrimci degi-
simi nasi} saglayabileceg@ine ya da geriletebilecegine iliskin sorulari,
yirminci yiizyila kadar sorulmamigti.

Gramsci’nin ¢aligmasi kesinlikle dnemlidir; ¢iinkii siyaset, kiil-
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tiir ve sosyalist strateji arasindaki baglantilara isaret eder. Prison No-
tebooks [Hapishane Defterleri] (Gramsci, 1992 [1929-33]) adl: ya-
pitinda, egemenligin basitge ekonomik alana dayanmadigini, ayrica
onemli siyasal ve kiiltiirel unsurlarmin da oldugunu savunur. Ital-
ya’da devrimin nesnel kosullarinin belirli bir siiredir var oldugunu —
gelismis bir kapitalist ckonominin krize girmesi, biiylik bir
proletarya, vb.—, fakat yine de devrimin gergeklesmedigini iddia
eder. Bu ¢eliskiyi agiklama ¢abasi i¢inde, devletin, aydinlarin ve fi-
kirlerin roliine isaret eder. Ona gore, devlet, iktidarda hizla biiyliyor
ve sivil toplumu kusatiyordu. Gramsci, kilise, sendikalar gibi daha
once bagimsiz olan kuruluglarin yonetiminin idari aktorler tarafindan
ele gegirildigini ve diizenlendigini gérmiisti. Gramsci'ye gore, dev-
let, tarafsiz ve tiimiiyle tiiketici bir biirokrasi degildi (Weber); ak-
sine, simif egemenliginin bir araci idi. Devlet, 6zellikle sermayenin
ve burjuvazinin ¢ikarlarini temsil ediyordu.

Devlet iktidarnin 6nemli bir unsurunun, fiziksel gii¢ kullanimi
(6rnegin, polis tarafindan) kadar, fikirlerin denetimi dec oldugu kav-
randiginda, kiiltiir resmc dahil olur. Burada kilit kavram hegemon-
yadir. Hegemonya, devletin ve yonetici sinifin, sivil toplum iginde
inanglan diizenleme yetisidir. Hegemonik inanglar, esitsizligi giig-
lendiren ve elestirel dilglince girisimlerinin 6niini kesen hakim kiil-
tiirel motiflerdir. Bunlar, toplumsal diizenin devamu i¢in gereken giic
seviyesinde bir azalmaya olanak tamrken, hdkim gruplar igin daha
da etkili yénetmenin yolunu agarlar.

Gramsci, organik aydinlarin faaliyetlerinin, hegemonik inang-= -
larin yayilmasi agisindan merkezi bir rol oynadigini savunur. Bun-
lar, papazlar ve gazetcciler gibi karmasik felsefi ve siyasal meseleleri
gunliik dile geviren ve kitlelere nasil hareket etmeleri konusunda
rehberlik eden insanlardir. Aydinlar, ayrica bir hegemonik blok olu-
sumunun miimkiin kilinmasinda rol oynar. Bu, toplumdaki hakim
gliglerin (Ornegin, sanayiciler, aristokrasi, kii¢iik burjuvazi) birligi
idi. Gramsci, tipik olarak bu gruplarin, milliyetgi ve ortak diisiini-
slin gbériiniimlerini birlegtiren ve bunu farkl ¢ikarlarin ve sinifsal
konumlanislarin iizerini 6rtmek igin kullanan, hegemonik bir ideo-
loji ile bir arada tutulduklarini 6ne siirer.
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ANTONIO GRAMSCI (1891-1937)

lya’nin Sardinya kentinde orta-sir

ide iyi oldugu halde, mezun olmadan Univer-
;o0l-kanat gazetecilige katildi. Aydin olmanin
i bir kisiydi. italyan Komunist Partisi icinde
tir olmasi, Mussolini'nin Fasistleri tarafindan
1yol agti. Haziran 1928'de yapilan gtsterme-
1ardindan, yirmi yil hapse mahkdm edildi. Ha-
u halde c¢alisti ve Unli Hapishane Defterleri
-anca bashgiyla anilir, the Guaderni del car-
di. Bunlar, farkli konular Gizerine, tek bircim-
< denemelere kadar uzanan elyazmasi
r. Gramsci, hapishane kosullarinin agirlastir-
arin ardindan beyin kanamasindan oldd,

i, 1992: 65-94.

Gramsci’ye gore, hegemonyay! ¢dzmek gizil toplumcu (socia-
list) egilimleri mobilize etmenin ve devrimci bir bilinci harekete ge-
cirmenin temel énkosuludur. Organik aydinlarin dénustirilmesi ya
da sosyalist aydinlarin olusturulmasi bu iste ilk adimdir. Diger
dnemli gorevler, bagimh siniflar icinde (6rnegin, kdyluler ve sanayi
isgileri arasinda) ve ayrica siniflar arasinda (6rnedin, aydinlar ve
proletarya arasinda) ittifaklarin kurulmasidir. Onun umudu, bu
yolda, hdkim olana karsi bir dayanigsmaci blokun ortaya ¢ikarila-
bilecedi idi. Sivil toplum igerisinde kuramlarin 6zerkligini yeniden
kurmak da etkili bir direnis hareketinin olusumuna katkida buluna-
bilirdi. Gramsci’ye gére, kendi zamaninin italya’sinda proletarya
arasindaki ahlaki otoritesi sayesinde temel hegemonik giici sagla-
yan, kilise idi. Gramsci, Kilisenin ve &gretilerinin degistirilmesi du-
rumunda 8nemli bir siyasal kazanimin elde edilebilece§ine; ve
boylece, kilisenin, burjuvazinin bir araci olarak islemekten ziyade,
madun siniflara (subaltern classes) ahlaki ve entelektiel liderlik sag-
layabilecegine inanir. Gramsci’nin betimledigi siyasal yasamin
bltun resmi, bir mevzi savasina (war of position) iliskin idi. Sol,
bu savasta dolaysiz bir devrimci saldin ile ugrasmaktan ¢ok, kilti-
rel ve politik cephelerde hegemonik glclerden daha fazla manevra
yapmaya calismali idi.



64 Philip Smith

GRAMSCI - BIR DEGERLENDIRME

Gramsci’nin fikirlerinin ¢ogu, kendi yasam dencyimlerinden
izler tasir. italyan fagizminin yiikselisine taniklik ctti ~Italyan fa-
sizmi, korporatist fikirleri ile devlet ve sivil toplum arasindaki ay-
rnimlara saldiran ve basarisi biiyiik 6l¢iide ideolojilerinin popiilist
cazibesine dayanan bir siyasal giigtiir. Bu duruma ragmen, Grams-
ci’nin diisiincesi, italya’da erken yirminci yiizyihn dtesine gegen,
daha genis bir uygulanabilirlige sahipti. Gramsci’nin temel katkisi,
Marksist siyasal praksis alaninda tartismali bir gckilde ortaya gikar.
Stratcjik ittifaklarin ve devletin —kapitalist sistemin siirdiiriilme-
sinde vc ona meydan okunmasinda— éncmine isaret ederek deter-
ministik materyalist diisiinlisten onemli bir kopusa katkida
bulunmustur. Calismasi, ¢esitli ortamlarda ittifaklarin kuruldugu ve
bozuldugu olumsal, tarihsel ve ulusal olarak belirli bigimleri agik-
lamak i¢in simif iliskilerinin ve devrimci siirecin pasta kalib1 (coo-
kie-cutter) modelinden 6teye gegmemiz gerektigini ileri siirer.
Diigtincesi, firsatlan degerlendirebilen ve yeni siyasal stratejiler
olusturabilen yaratici siyasal eylemcilere 6nemli bir rol yiikler.
Boyle yaparak Marksist kadercilige karg1 umut verici bir panzchir
sunar.

Gramsci’nin kiiltiir anlayiss, elestire] diiiiniirlér ve bu metnin
okuyucular igin esit derecede dnemlidir; hatta okuyucular igin daha
ilgingtir. Onun temel basansi, kiiltiirlin igeriginden ¢ok, rolii ve ig-
leyisi lizerine diigtinmesinde yatar. Hegemonya kavrami tarafindean.
tamimlanan esnek ve etkin olarak olugturulmus siyasal ideolojilerin
dogas {izerine vurgu, otomatik olarak ortaya ¢ikan ve otomatik ola-
rak yerini sosyalizme iligkin goriislere birakacak olan monolitik
egemen ideolojiler goriisiine alternatif sunar. Gramsci’nin ¢alis-
masl, ayrica, kapitalist ideolojilere iligskin genel suglamalardan gok,
belirli baglamlarin ve ideolojik kiimelenmelerin detayh ve ko-
numlu, karsilagtirmaly ve tarihsel analizlerini talep eder. Grams-
ci’nin devlet, sivil toplum, aydinlar ve kurumsal yasam konularina
ilgisi, hegemonik ideallerin orgiitsel ve altyapisal destck olmadan
var olmayacagini ileri siirmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu, kiil-
tiirin somut yapilara ve somut aktérlerin ¢aligmalarina yerlesme-
sine yardam eder.
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Bu degigik nitelikler, yirminci yiizyil siirerken Gramsci’yi ¢n
oéncmli Markse1 diistinilirler katina yiikseltti. 1960’ larin Yeni Sol en-
tclektiielleri. onda, katildiklan politik ve kiiltiirel etkinlik tiirii igin
megrulagtirma ve bir ilkérnek bulmuglardi. Gramsci’nin hegemon-
yaya iligkin fikirleri, 1970’li yillar boyunca Britanya kiiltiirel galis-
malarinin daha gii¢lii yorumlayici araglan ile birlestirilmis ve onlarin
kitle iletisim araglari ve giinliik yasamm kavrama ¢abalarinin temelini
olusturmustur (bkz. 9. bolim). 1990’larda sol-kanat kiiltiirel ku-
ramcilar arasindaki elestirel kitle, Marksist kiiltiir ve toplum kavra-
yisindan postyapisalci kavrayiglara kaymaya basladiginda, belki de
Gramsci’nin yildiz1 da sénmeye baglad:.

Frankfurt Okulu

“Frankfurt Okulu,” Frankfurt’taki Toplumsal Arastirma Enstitiisii
—1920’1erin baslarinda kuruldu- ile kurumsal bir temel edinen, Al-
manca konusan bir grup entelektiicle verilen isimdir. Bununla bera-
ber, grup, ilgi alanlan bakimindan oldukga ¢esitliydi; bu nedenle,
onlari bir “okul” olarak diisiinmenin ne faydasinin oldugu pek agik
degildir. Ustelik, grubun iiyeleri Nazi Almanya’sinm yiikselisi ile
birlikte dagildilar ve birgogu, solugu Birlesik Devletler’de aldi. Do-
layisiyla, ismi de ¢ok az bir cografi ima tasir. Bununla beraber, daha
yakindan baktigimizda, rasyonaliteye yonelik yontemsel durusla-
rinda ve kapitalist modcrnite elestirilerinde ortak bir temayi ortaya
¢ikarabiliriz. Hem Weber’in yazilarindan hem de Marx’in kiltiire
yonelik elestirilerinden yararlanarak (Lukacs gibi), bigimsel rasyo-
nalitenin (Zweckrationalitdit) toplumda sinsi bir gii¢ oldugunu 6ne
siirdiiler. Bigimsel rasyonalite, nihai hedefler ve amaglardan ¢ok,
araglara odaklanir. Sonugta gerekli olan gey, 6zgiirliik gibi insani de-
gerlere dayanan ve toplumu bu amactn ilerlemesini saglama ya da
onu engelleme yetisi bakimindan degerlendiren cntelektiiel bir yak-
lasim idi. Okulun dyeleri, degerden bagimsiz (value-free) toplumsal
arastirma fikrine giigli bir sekilde saldirmig ve “elestirel akil”dan
yoksun amagsiz uygulamalar olarak gordiikleri pozitivistik analizleri
elestirmiglerdir. Zweckrationalitdt’a yonelik bu saldiri, agagida tar-
tisilan biirokratik girisim, tiikketimcilik ve kiiltiir endiistrisi ile ilgili
clestirileri de igerir. Bigimsel rasyonaliteye yonelik saldirt bir yana,
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Frankfurt Okulu i¢indeki yakin benzerliklere iliskin diger boyutlan
ayirt edebiliriz.

» Teknolojinin toplumsal yasam iizerindeki ctkisine ilgi; 6zcl-
likle popiiler kiiltliriin yeniden {iretiminde.

* Popiiler kiiltiiriin halk yiginlan tizerindeki etkisine ilgi.

» Freud tarafindan etkili bir sekilde agiklanan (bu ¢aligma 12.
boliimde cle alinmaktadir), insan cinsclligine ve kigilik olu-
sumuna ilgi.

+ Insan bilincinin ya “pargal” oldugu ya da “biitiinliik”{i kav-
rayabildigi (yani, diinyanin neo-Marksg¢i bir kavrayisim ve
bununla gercek 6zgirligi elde edebilme) kogullarin tamm-
lanmasina 1lgi.

Frankfurt Okulu ile 6zdeslesen pek ¢ok figiir vardir. Bunlar ara-
sinda Adomo, Benjamin, Fromm, Horkheimer, Lowenthal, Mann-
heim ve Marcuse yer alir. Her birinin ini, kariycrleri siiresince
biiyiik 6l¢tide degigsmektedir. Theodor Adorno, Max Horkheimer ve
Walter Benjamin’in yazdig1 donem, grup i¢inde en fazla yaratici
akhin ve basanimn goze ¢arptigi goriiliiyor. izleyen tartigmalarda,
Frankfurt mirasinin buglinki varisi Jirgen Habermas’in nemii ¢a-
lismasim incclemeye gegmeden 6nce, onlann fikirlerine odaklana-
cagiz. Fromm ve Marcuse ise 12. boliimde gozden gegirilecektir.

Walter Benjamin

Walter Benjamin, toplumsal kurama katkilar1 kadar, kiiltiir cles-
tirmeni ve estet olarak da oldukga saygi goriir. Onun (inii, esasen sis-
tematik bir kiiltiir ve toplum goriisiinc esdeger olmadig1 sylencbi-
lecek bir dizi denemede yatar. Daha dogrusu, bu denemeler farkli
konulara yonelik bakis agilarint sunar. Benjamin’in ¢alismalarinin cn
biiyiik cazibesi, Frankfurt Okulu’ndaki meslektaslarinin en iyi ¢a-
balarini oldukga geride birakan bir “miizikallik”i (musicality) ya da
kiiltiire duyarhlig sergilemesidir. Benjamin, ince ruhlu bir yorumcu
ve yazardi ve denemeleri, entelektiiel oldugu kadar cglendirici es-
tetik bir dencyim de sunar.
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Benjamin’in belki de en etkileyici denemesi, “The Work of Art in
the Age of Mechanical Reproduction” lizerine seminer ¢aligmasidir.
Bu metinde Benjamin (1973 [1936]), Marx"in yabancilasma ve prak-
sis kuramu iizerine yazdiklarindan agikga etkilenir. Bu metin, insan
yaraticiliginy, insan emeginin uriinlerine i¢erilmis olarak kavrar.
Benjamin, sanayi kapitalizminin yiikselisiyle birlikte kiiltiirel {irlin-
lerin —ve Ozellikle sanatsal olanlarin— radikal bir doniisiime ugra-
diklarint savunur. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda kiiltiirel {iriinlerin
tirctimi zengin anlam dokularinda yer yer bulunur. Onlar, toplumsal
iligkilerin organik Uriinleridir; ve kutsal ve ruhani bir nitelikle yiik-
lenirler. Bir kiiltiin nesnesi (bir ortagag dinsel ikonunda oldugu gibi)
olabilir ya da dechalik, otantiklik ve yaraticilik ile bazi bigimlerde
birlesmis olarak kavranabilirler. Benjamin'’e gore, el yapimi sanat-
sal iiriinler ger¢ek olup, bir 6z (aura) disavururken, yeniden {iretim-
lerin bir bigimde degeri diigser. Séyle yazar: “Orijinalin varhg,
otantiklik kavram igin dngerckliliktir. Mekanik yeniden {retimler
¢aginda ortadan kaldinlan scy sanat ¢galismasinin ruhudur™ (1973:
214-15).

O halde, teknoloji, 6zsel (auratic) niteligi ¢agdas kiltiirel {iriin-
lerden uzaklastirmaktadir. Bu {riinler, rutinleserck ve standartlasa-
rak kendilerine 9zgii degeri kaybederler (burada, Weber’in biiyii
yitimi tezleri ile gliglii benzerlikler vardir). Benjamin’e gore, bii-
tinlesmis 1zleyici tepkileri, mekanik ¢agin sanatsal diriinleri ile di-
savurulmaktadir. Orijinal bir resim tasarimi, 6zel ve bireysel bir
ctkinliktir. Aksine, film gibi bir {iriinle birlikte, tiiketiminin esanli
kolektif deneyimi nedeniyle, “bireysel tepkiler, izleyici kitlesinin
tepkisi ile dnceden belirlenmektedir” (1973: 227-8). Sonug, clestirel
ve entelektiiel duyumlarin genel bir zayiflamasidir. Benjamin’in yaz-
digina gore, “halk bir denetgidir, fakat bellek-yoksunu bir denetgi”
(1973: 234).
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WALTER BENJAMIN (1892-1940)

Benjamin, Berlin'de zengin bir Yahudi ailede dogdu. Erken yas-
larinda iflah olmaz bir kumarbaz ve kitaplara ve sanat eserle-
rine tutkun zevk sahibi biri gibi gérinldyordu. Birinci Diinya
Savasi'nda askerlikten kacmak ve uUniversite calismalarina
devam etmek icin sahte bir hastalik uydurdu. Universitede bir
gorev edinmedeki basarisizhdinin ardindan, 1920 yilinda ol-
dukca nitelikli denemeler yazmaya ve gazetecilige basladi.
Yazdiklarindan uzak yasayarak ve seyahat ederek Bohemyan
varolusunu sirdirdi ve sol-kanat Alman énciligunin énemli
bir Gyesi oldu. Nazi iktidarinin ardindan utlkeden kacti ve Av-
rupa icinde amacgsizca dolasti. Dostu Theodor Adorno’nun
ayarlamasiyla. Toplumsal Arastirma Enstitisi’nin (Frankfurt
Okulu) fonlarindan kismen destek aldi. Fransa’nin Alman sal-
dinsina ugramasinin ardindan, ispanya’ya kagmaya calisti. Bir
Yahudi ve sol-kanat bir entelektlel olarak, Nazi isgali altindaki
Avrupa’da yasama sansi ¢ok fazla degildi. Sinirlarin kapalh ol-
dugunu gérince intihar etti. Bu deneyimin yarattiyi sarsintiyla,
ispanyol sinir muhafizlari, onun yoldaslarinin sinirdan ge¢me-
sine izin verdi.

Kéynak: Roberts, 1982.

Benjamin'in ¢alismalarinin bundan daha 6te ve gittikce 6nem ka-
zanan yond, daha sonradan tuketici konumlari, tiketici davranisi ve
kentsel yapi ¢alismalari olarak yeniden tanimlanan seydi. Beljamin
(1997 [1935-8]), Fransiz sair Charles Baudclaire’in ¢calismalarina
buyuk ilgi duymustu. Onun yazilarini cevirmis ve savunmustu. Beil-
jamin, Baudelaire’in siirlerini on dokuzuncu ytizyil Paris’inin kil-
tirel ortamini kavrayan bir pencere olarak kullanir. Bu gayretin belki
de en yakin benzeri, Bakhtin’in, ortagaga 6zgl karnaval estetigini
yeniden kurmak i¢in Rabelais’yi kullanmasidir (bkz. 11. bélum).

Benjamin, Baudelaire’in birgok siirinin nasil, kisilerarasi gegici
iliskiler, cokmius sehvet, komplonun ve yoksullugun karanlk yer-
altl dunyalari, g6z alici metalar ve onlarin sergilenisi, ve caddeler
ve kdpri altlari boyunca insanlarin ve kalabahi§in gelgitli hareke-
tine iliskin*yeni bir kentsel deneyimi yansittigini goésterir. Belija-
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min’in temel savi, kapitalist kent diinyasinin, yabancilarin, mallarin
ve gériiniimlerin yeni ve sasirtici yollarla insan eyleminin ve 6znel-
tiginin temelini olusturdugu bir diinya oldugudur. Bu gériisiin en
dnemli kavrami, flineur [giindelik yasamin serbestge devinen edim-
cisi]’dir. Bu kisi kentsel mekanlarla, kalabaliklarla, magaza vitrin-
leriyle ilgisiz, dolasan rontgenci biri gibi ilgilenen, amagsizca
gezinen bir kentscl izleyici idi. Benjamin’in (1997: 36) belirttigi gibi,
o, “asfaltta bitki 6rnekleri toplamaya gider.” Fldneur aktif olarak
caddclerin yagsamini aragtirip ortaya koyar; kalabaliklara karisarak ve
ilk bakista ironik ve kadirsinas olan sabit bir bakisla tiiketim me-
kanlarina yonelerck kent iginde gezinir. Bu siiregte, “etrafi miisteri-
lerin akiniyla dolu meta sarhoslugu”na teslim olur (1997: 55).
Benjamin, burada karmagik bir imge sunar. Fldneur, bir yandan daha
cok bir dedektif gibi davranan ve insan dogasi hakkinda sogukkanh
bir ¢aliymaya angaje olan aktif bir faildir. Diger yandan,
(kadin/erkek), belirsiz bir kalabalikta, meta fetigizmi ve yeniligin
amansiz takipgiligi icinde yapay teselli arayan yabancilagmus bir bi-
reydir.

Benjamin, fldneurie ve kapitalizmin kurulu bigimleri arasindaki
yakin baglara vurgu yapar. Onun tamamlanmamig “kemerli yapi pro-
jesi” (arcades project), on dokuzuncu yiizy1l Paris’inin ideolojisi ve
kentsel dokusunun nasil i¢ ige gegtigini aragtirmayi amaglamisti. Bu
¢aligma tamamlanamasa da, fikir verici taslaklari, tiikketimcilik ve
kentsel bi¢im {izerinc ¢ahiganlar i¢in etkili olmaya devam etmekte-
dir. Benjamin, meta fetigizminin ¢ekici giiglerinin, yeni mimari bi-
¢imler tarafindan gelistirildigini ileri stirer. Kemerli yapi, 1820°li ve
1830’1u y1llarda ortaya ¢ikmustir. Bunlar, cam ve demirden insa edi-
len ve gazla aydinlatilan kapali mekanlar idi; ve liks mallarn gos-
termek igin kullanihyordu. Bunlar, bozuk caddelerden farkh olarak,
metalarin sergilenmesi ile uyarilan sabit bakiglara sahip gezgin fl4-
neur igin giivenli bir yer saglamistir. Benjamin’e gore, 6znellik,
mekédn ve meta arasindaki bu iliski, “mallan satmak igin flaneu-
rie’den yararlanan” (1997: 170) aligverig merkezleri ile devam ede-
cekti. Bu tir fikirler, sonradan bos zaman ve tiiketim alanindaki
aragtirmalar ve dzellikle aligveris merkezi ile ilgili yeni literatiir ize-
rinde 6nemli dlgiide etki yaratmgtir.
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Theodor Adorno ve Max Horkheimer

Benjamin gibi, Theodor Adorno da, Alman kiiltiirel elitlerinin
sayg1 duydugu farkli bir yazardir. Onemli bir miizik elestirmeniydi
ve Alban Berg gibi 6nde gelen bestecilerin arkadagiydi. Adorno, fel-
sefe gevrelerinin diginda, en ¢ok “kiiltiir endiistrisi” tartigmasi ve
kitle kiiltiirii elestirisi ile taninir. Buradaki temel metin, Dialectic of
the Enlightenment [Aydinlanmamn Diyalektigi], Frankturt Oku-
lu’nun tiyesi Max Horkheimer ile birlikte yazilmistir (Horkheimer ve
Adomo, 1972 [1947]). Bu metin, tiiketici kapitalizmin kitle eglence
kiiltiiriine iliskin set ¢ekici bir elestiri sunar. Adorno’nun 1940°’larda
Los Angeles’taki (Hollywood un evi) siirgiin yagaminin, onun bu
konulara yonelik goriiglerini etkilemis olabilecegi genelde soylenir.
Nazi déneminde Almanya’da Goebbels’in propaganda bakanlifinin
gézetimi altinda iretilen popiilist kitle kiiltiiriiniin de 6nemli dlglide
farkindaydi. Genel olarak, bu sonug, siyasal zorlamada degil, daha
ziyade ylizeysel eglence i¢inde amaglanmigtir.

Adorno ve Horkheimer, Avdinlanmanin Divalektigi’nde Aydin-
lanma projesinin ¢ikmaza girdigini savunur. Aydinlanmanin, insan
Ozglirligini getirccegi ve elestirel diiglinceyi destekleyecegi 6ngo-
riiliiyordu. Fakat rasyonalite, akil ve bilimsel bilgi, kendileriyle bir-
likte toplumsal yasamin aragsal denctimini getirmistir. Aydinlanma,
akilli ve dikkatli bir toplum yerine, dar, pragmatik bir rasyonalite
bigimi ile belirlenen bir diinyaya yol agmistir. Biirokratik, teknolo-
jik ve ideolojik gii¢ler insan dzgiirliigiinii kisitlamus ve pasif, tck tip
tiiketicilerden olugan bir kitle toplumu (mass society) yaratmigtir.
Buna kargilik, toplumsal elitler, bu degisimler sayesinde kendi glic-
lerini saglamlagtirmistir.

Horkheimer ve Adorno, kiiltiir endiistrisi icindc Weberyan bir
Zweckrationalitit’n, kapitalizm ile birlegtigini savunur. Bunlar,
onde gelen eglence ve medya sirketleridir. Birlesik Devletler’de yaz-
dig1 donemde bunlar, Metro-Goldwyn-Mayer (MGM), Twentieth
Century-Fox ve Radio Corporation of America (RCA) gibi kurulug-
lar idi. Adorno bugiin yasiyor olsaydi, bilyiik ihtimalle Disney, Sony
Pictures, Time Wamner ve Rupert Murdoch’in News Corporation’:
gibi eglence Grijnlerinin iretiminde ve dagitiminda ¢ikarlar olan gir-
ketlere isaret-ederdi. Adomo ve Horkheimer’e gére, bu tiir kurulus-
lar, elestirel diiglinceyi ve insan 6zglirligiinii giiglendirmekten ¢ok,
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kari azamilestirmek amaciyla mal dretirler. Bunu yaparken dar bir
alag-amac rasyonalitesi ile yonlendirilirler ve gercek sanatsal yara-
ticilida olanak tanimaktan ¢ok, birokratik ve endustriyel kartellerin
niteliklerini benimserler. “Aydinlanmanin tipik ifadesini sinema ve
radyoda bulan ideolojiye dodru gerileyisi” s6z konusudur. “Burada
aydinlanma, 6zellikle verimlilik hesabina dayanir; ve dretim ve da-
gitim tekniklerinden olusur” (1972: xvi).

Bu siirecin sonunda, kiltire yonelik bir Gretim hatti olusur. Si-
nema, mizik vb., diger imalat Grtnleri gibi isciler arasinda paylas-
tirtlan standart gorevler ile bir araya getirilir. Muhasebeciler ve
bilancolar, hangi kiltirin nasil tretilecedinin belirlenmesinde blyuk
bir rol oynar. Son uriin basmakalip ve planlidir; ve nihayetinde, otan-
tik anlamdan yoksundur. Bu driin, basit deneme hatlarini ve karton
karakterleri gerektirecek ve en disiik ortak payday! cezbetmek igin
tasarlanacaktir.

Adomo ve Horkheimer’e gére, kaltir endistrisi kapitalizmin ye-
niden Gretiminde blylk bir rol oynar. Bu, herhangi bir elestirel du-
yumdan yoksun, kendi inisiyatifini yavas yavas kaybeden ve
memnun tiiketiciler dretir. Onlarin da belirtti§i gibi: “izleyicilerden,
badimsiz hicbir dusiince beklenmemelidir” (1972: 137). Bu siirecin
temelinde yizeysel zevkin ve eglencenin tretimi bulunur -Adomo
ve Horkheimer’e gore, izleyicilerin “lanet gergeklikten kagtsi”na
(1972: 144) izin veren ve direnisi engelleyen sey.

THEODOR ADORNO (1903-1969)

Adomo, varlkh bir Yahudi-Katolik ¢evreden gelir. Cocuklu-
gunda miizikal ve entelektiiel yeteneklerini gostermistir. Uni-
versiteye girdiginde iki makalesi zaten yayimlanmisti. Yirmi bir
yasinda Felsefe Doktoru derecesi kazandi. 1920’li yillarda bes-
teci Arnold Schoenberg ile calisti ve Frankfurt'ta Toplumsal
Arastirma Enstitisu'ne girdi. Nazi iktidarinin yukseligini izleyen
donemde Paris. Oxford ve daha sonra da Birlesik Devletler e
kactl. Savas sonrasinda Almanya’ya déndi. Her zaman aktif
siyasetten uzak duran Adorno. 1969'daki 6limune kadar, sol-
kanat bakis acisindan kdltir, sosyoloji ve estetik meselelerine
uzanan kapsamli bir alanda yazmay! surdirdd.

Kaynak: Jay, 1984.
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Kiiltiir endiistrisi, ne yaptigini bilmeyen ve durmaksizin eglencn
bir kitle toplumu yaratmanin yam sira, kapitalizm yanhs: ideolojilen
de aktif olarak yayar. Uyum saglama, tiikketme, sik1 ¢calisma ve bi-
reysel olarak basarma gereksinimleri ile ilgili mesajlar, kiiltiir en-
diistrisi drtinlerinin tipik bir o6zelligidir. Bunlar, iggiiciiniin
motivasyonuna yardimc olur ve kolektif eylemi engeller.

Bir biitiin olarak alindiginda, Adorno’nun popiiler kiiltiire yone-
limi reddedicidir. Popiiler kiiltiirii yiizeysel, bayagi, ¢ikarci ve tehli-
keli bulur. Ozellikle caz miizigi ve popiiler filmleri suglar. Buna
kargin, “yiiksek sanata,” 6zellikle de avant-garde modernizme yak-
lasimi genel olarak takdirkardir. Adorno, “yiiksek sanat”in, entelek-
tiiel degerler bakimindan iistiin olduguna; ve tepkisellik ve clestirel
diigiiniisii destckleyebilecegine inanmistir. Bu yoénelim daha sonra
ragbet gérmedi. Ornegin, Britanya kiiltiirel ¢alismalar okulu, popii-
ler olamin politik gegerliligini savunur. {zleyicilerin kitle kiiltiiri
alimlamasina yonelik ampirik aragtirma, ayrica siradan insanlann
Adormno’nun diisiindiigiinden daha elestirel ve zeki oldugunu ileri
stirer (bu noktalara iliskin tartismalar igin bkz. 9. ve 10. béliimler).
Genel olarak, Adorno’nun bu alandaki yaklasimi, giiniimiizde var
olan bir tiir kiiltiire] kuramdan ziyade, estetik kurama uygun diiser.
Onun kuraminin daha faydali yonii, i ve paranin pek ¢ok kiiltiirel
tiretime esash bir gekilde igerildigine iliskin genel vurgusudur. Do-
layisiyla, bu gergegin sonuglan karsisinda uyamk olmaliyiz.

Jiirgen Habermas

Jirgen Habermas, genellikle Frankfurt Okulu’nun en son iiyesi
olarak distiniiliir. Digerlerinden daha geng bir kugak igerisinde yer
alan Habermas, gengliginde bu gevrenin onde gelen figiirlerinin 6g-
rencisi oldu. Dolayisiyla, onlarin fikirleri, Habermas’in diigiiniisii
tizerinde belirgin bir etki yaratmistir. Caligmalari pek ¢ok agama ge-
¢cirmis ve doniisiime ugramig olsa da, kapitalizmin ve aragsal aklin
elestirisi, onun ¢alismalarinin ortak temasidir. Adorno ve Horkhei-
mer gibi hocalarina benzer sekilde, bunlar, insan birliginin 6zgiir-
lestirici, etik ve demokratik bi¢imlerini 6nleyen agindirici giigler
olarak gdriir. Gordiigiimiiz gibi, Horkheimer ve Adorno, Aydinlan-
may1, denetim ve baskinin ¢ikmaz sokagina yol agan bir unsur ola-
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rak gdrmiiglerdi. Habermas da bu elegtiriyi siirdiirtir, fakat “akil™
yeni bigimlerle tammlayarak Aydinlanma projesini kurtarma ¢aba-
sina da girer.

KAMUSAL ALAN

Bu tiir temalar onun ilk ¢aligmalarinda da belirgindir. Haber-
mas'm (1989) The Structural Transformation of the Public Sphere
[Kamusal Alanin Yapisal Déniigiimii] adh doktora tezi 1960’11 yil-
larda yazilmistir. 197071i ve 1980°1i yillar boyunca biiyiik di¢iide unu-
tulan bu metin, 1990°’larda gii¢li bir entelektiiel ¢evre tarafindan ye-
niden kesfedildi. Bu yenti ilgi, itici gliclinii Dogu Avrupa’daki kadife
devrimlerden almisti. Bunlar, komiinist rejimlere kars yiiriitilen
halk gosterilerinin, otoriter devlet iktidarinin ¢okiisiine ve demok-
rasinin yiikseligine yol agigimi gordiiler. Sosyal bilimciler, bunu, si-
vil toplumun (yurttashk ve devlet-disi toplumsal yasam alani), tar-
tisma ve yurttas etkinliginden olusan kamusal alanin aktif kurulusu
yoluyla, devlete kars1 koyabileceginin bir isareti olarak okudular.

Habermas, on sekizinci yiizy1l boyunca felsefe, iktisat, politika ve
toplumsal drgiitlenmeye iligkin temel sorunlar hakkindaki tartigma-
lardan ve entelektiiel fikir paylagimindan olusan aktif bir kamusal
alanin var oldugunu ileri siirer. Bu etkinlik, bigimsel politika tizc-
rinde etkisi olan bir potansiyele sahipti. Kafeleri, kamusal alan olu-
sumunda merkezi yerler olarak gdriir. Insanlar buralarda bulusur ve
hem arkadaslari hem de yabancilarla temel konular tartigirlardi.
Basim araglarinin ortaya ¢ikisi da 6nemliydi. Siradan topluluk liye-
leri, ilk gazete ve brogiirler sayesinde, kendi goriiglerini ilan edebi-
liyor ve paylasabiliyorlardi.

Habermas, on dokuzuncu yiizyilda sanayi kapitalizminin yiikse-
lisiyle birlikte, baz1 seylerin yanlis gittigini goriir. Kamusal alanin
yerini bir biirgerliche Gesellschaft’in aldigin ileri stirer. Marx tara-
findan da kullanilan bu terim, kabaca séylemek gerekirse, bir “bur-
juva birligi”ni ifade eden olumsuzlayict bir anlama sahiptir. Bunun
anlami, kamusal alanin belli bir sinifin ¢gikan igin gasp edilmesidir.
Habermas, kitle iletisim araglarinin etkisi ve siyasetin genis top-
lumsal hayattan kurumsal farkhilasmas: nedeniyle, cagdas déneme
gegisle birlikte kamusal alanin tamamiyla ortadan kayboldugunu be-
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lirtir. Insanlar, yasadiklari toplumu etkin bir sekilde olusturan ko-
nusmacilardan ziyade, konusulan unsurlara doniistiiler.

Kamusal alan, 6nemli bir kavramdir. Bu kavram, ¢ok sayida top-
lumsal arastirmayi, bigimsel politik yasamin digindaki alanlarda soy-
lemin roliine yeniden odaklamuistir. Elestiriler, Habermas’in savi ile
ilgili sorunlara igarct cderken, onun yararlarini da benimser (genel
bir goriis i¢in bkz. Calhoun, 1992). Bu sorunlarin iginde belki de en
6nemlisi, kamusal alanin bir sekilde ideallestirilmesidir (onun
“yasam diinyas1” —lifeworld— kavramini da etkileyen bir sey). Ha-
bermas, on dokuzuncu yiizy1l kamusal alanim 6vme egilimindedir,
ancak meydana gelen diglama bigimlerine karsi nispeten ilgisizdir.
Gergekte, kahvehanclere en gok egitimli ve zengin erkekler giderdi.
Resmi ya da gayri resmi, ne sekilde olursa olsun, ig¢i sinifi, kadin-
lar ve azmliklar katilimdan biiyiik 6l¢iide diglanmigti. Dolayisiyla,
Habermas’in sorunlu yani, tek ve birlesik bir kamusal alan betim-
leme egiliminde olmasidir. Karmasik ve farklilagmig toplumlarda
irk, cins, cinsiyet ve din ile tanimlanan topluluklar etrafinda orgtitli
¢ogul kamusal alanlar iizerine diisinmek daha yararh olabilir. Bun-
lar birbirleriyle bazen ¢akigir bazen de ayrilir.

BILGI VE INSANA AIT CTIKARLAR

Habermas (1978), olgunluk dénemi ¢aligmasi olan Knowledge
and Human Interests [Bilgi ve Insana Ait Cikarlar] yapitinda,
Frankfurt Okulu’nun pozitivizme ve dogal bilimlere yénelik bildik
saldinlarin genigletir. Habermas, onlarin sadece dar teknik sorun-
larin ¢6ziimiine olanak tanidiklarini; ve toplumsal iligkilerin radikal
bir sekilde yeniden disiiniilmesine ve iyi bir toplumun dogasina
iliskin fikirlere yol agabilecek daha 6nemli sorularin sorulinasinda
basarisiz olduklarini savunur. Giizel sanatlarin yorumlayici séy-
lemlerinin esit derecede yctersiz oldugu diisiiniiliir; ¢linki{i onlarin
baslica ilgisi, insamn dzglirlesmesinin kosullarini ortaya gikarmak-
tan ¢ok, artan kargilikli anlayistir. Habermas, yalnizca elestirel top-
lum bilimlerinin bilgi arayigini, insana ait gikarlarin 6zglirligu
uygulama ya da koklii toplumsal degisim aracilifiyla azamilegtir-
mckte yattigini géren derin bir kavrayigla birlestirebilecegini savu-
nur.
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ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

Knowledge and Human Interests, Frankfurt Okulu’nun bilinen
alaninda gezinirken, Habermas, sonraki ¢alismasinda daha yenilikgi
bir yaklagim sergiler. Ozellikle iletisimin insan dzgiirliigiini gelis-
tirmeye yonelik potansiycline bakarak, kamusal alan aragtirmasi
icinde yeni yeni gelismeye baslayan konulara ayrintilaniyla gen
doéner. 1980’ lcrdeki baglica kitabr The Theory of Communicative Ac-
tion [lletisimsel Eylem Kurami], sagmalama riskini goze almaksizin
ozetlemesi gii¢, uzun ve ¢ok tartisilan bir ¢calismadir. Habermas
(1984), kendi durusunu olustururken Marx, Weber, Durkheim, Par-
sons v¢ Mead gibi farkli yazarlardan yararlanir. Bununla birlikte,
belki de en iyi baslangig¢ noktasy, Habermas'in, Frankfurt Okulu ge-
lenegi iginde ¢alistigint ve Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlan-
manin Diyalektigi yapitinin mirasi iizerinde yiikseldigini bastan fark
ctmektir (bkz. McCarthy, 1984). Gordigiimiiz gibi, onlar, bu ¢alis-
mada aklin, toplumun biirokratik rasyonellesmesi iginde bir ¢gitkmaza
girmis oldugunu ileri siirmiislerdi. Kaderci bir karamsarlik onlarin
diisiiniisiine Oyle bir noktaya kadar niifuz eder ki, aklin, kurtulug i¢in
bir temel saglayabilecegini géremezler.

Habermas, sayct akil yeni bir bigimde yeniden tamimlanirsa, Ay-
dinlanma projesinin (akh, 6zgiirliige yol a¢an bir unsur olarak goren)
kurtanlabilecegini ileri siirer. Samimi bir bigimde acik ve karsilikh
anlayisa ulagmak igin girisimde bulunan insanlarin ¢arpitilmamis
eylemlerinden olusan bir iletisimsel akil (communicative reason)
kavramu ile ¢alismamiz gerektigini savunur. Ona gore, sorun, mo-
demligin yiikselisinin yanhs bir donemece girmesi idi. Bu, bir yan-
dan gelenegin siradan sinirlamalan ortadan kalktig igin, daha agik
iletisim olasiigin1 miimkiin kilmakta idi. Bunun temeclinde, Durk-
heim ve Parsons tarafindan betimlenen farklilasma siireci vardi. Bu,
deger gencllenmesini, toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinin artan bir
ozerkligini ve yansimali bir sekilde kendi kendini diizenlemede onlar
i¢in potansiyel bir yetencg@i gerektirir. Diger yandan, biirokratik-
lesme ve metalagma siiregleri gok gliglenmekteydi. Bu siiregler, ku-
rumsal yagami topluluk girdilerinden ayirir —6zellikle temel degerler
(6rnegin, esitlik, demokrasi, insani dayanisma) ile ilgili olanlari.
Sonug, gayri sahsi ve yabancilastirici, 6zellikle scrmaye ve Weber-
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yan Zweckrationalitét gigleri tarafindan ydnlendirilen bir toplum-
dur. Bunlar, kendi mantiklarina boyun eger ve artik insani faillerden
deger-girdileri talep ctmezler.

Habermas’in analizi, yaklagik altmis y1l dnce bu konu izerine
yazan Lukacs’nin analizine pek ¢ok bakimdan benzer. Habermas’in
bu tiir yaklagimlann Gtesine gegmesini miimkiin kilan énemli bir
kavramsal irdeleme, sistemler kuramini ve dzellikle de sistem diin-
yasi (system world) ve yasam diinyasi (lifeworld) kavramlarim kap-
samh olarak kullanmasidir. Bunlar, onun kuramsal modelinde
kavramsal bir kisa bigim olarak ige yarar. Sistem diinyasi devlet, ka-
pitalizm ve biiylik biirokratik ya da kapitalist 6rgiitlenmelerden olu-
sur. Yasam diinyas: ise dayanigma, yiiz ylize iletisim, aile, topluluk
ve temel degere baghliklardan meydana gelir. Habermas, modernite
ag18a giktikga sistem diinyasinin adim adim ilerleyerek yasam diin-
yasim “istila cttigi” veya “somiirgelestirdigi” bir resim betimler. Bu
siireci anlamak i¢in, Parsons’in AGIL modelinden (bkz. 2. bélim)
esnek bir gekilde yararlanir, fakat bu modelin sundugu, “fazlasiyla
uyumlu bir resimdir, ¢iinki patolojik gclisme modellerinin makul
bir agiklamasini sunacak kaynaga sahip degildir” (McCarthy, 1984:
203). Goérmiis oldugumuz gibi, Parsons, toplumun, ¢esitli alt-sis-
temlerinden az ya da ¢ok esit girdiler talep ettigini savunur. Buna
karsihk, Habermas, sistem diinyasinin “degigim araglan”nin —para
ve iktidar— hakim hale geldigini ve bunlarin, gergek iletisimsel ras-
yonaliteyi engelledigini iddia eder. $imdi onlar, ait olmadiklari yere
izinsiz girmekte ve yasam diinyasinin orgiitlenmesinde kilit unsur-
lar olarak ahlaki, duygusal ve degere bagliliklarin yerini almaktalar.
Bu siireg, kapitalist kitle iletisim araglarmin elindeki kamusal ala-
mn yok edilmesini, anlamsiz Kafkavari (Kafkaesque) biirokrasilerin
biiylimesini, demokrasinin biiylik firmalar eliyle yikilmasim, esit-
sizligin siirdiirilmesini ve aktif tartismacilarin ve iletigimcilerin ye-
rini pasif is¢ilerin, vergi yiikiimliilerinin ve tiiketicilerin almasini
kapsamaktadir. Habermas, yasam diinyasini yeniden canlandiracak
ve onun, metalagma ve biirokratik rasyoncllesmenin sémiirgelestirici
gliglerine kars: koymasini miimkiin kilacak bir yolun arayisi i¢inde-
dir. Yanit, onun iletisimsel rasyonalite kuraminda yatar. Bu kuram bi-
reyler arasinda ideoloji ve iktidarin ¢arpitici simrlanindan bagimsiz
agik, diiriist ve bilgilendirilen tartismadan olusur.
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ILETISIMSEL EYLEM KURAMINA ELESTIRILER

Habermas'in savi gesitli cephelerden clestirilmektedir. Foucault
gibi postyapisalci elestirmenler, Aydinlanma projesinin kurtarilabi-
lirligini ya da gergekten kurtarilmas: gerekip gerckmedigini sorgu-
lar. Bagkalari, Habermas’in ¢aligmasinin iitopik yénlerine dikkat
¢eker. Feministler, Habermas™in, yasam diinyasm ataerkil baskinin
temel bir alani olarak gérmekten gok, aile ile ilgili alanin yasam diin-
yasimi idealize cttigi yorumunda bulunurlar. Pek ¢ok feminist igin,
devletin aileye ve 6zcl yasama yo6nelik (6megin, aile igi siddcet ya-
sas1, gocuklar i¢in destekleyici 6demeler) artan miidahalesi, top-
lumsal degisimin olumsuz degil, olumlu bir boyutudur. Ayrica,
Habermas’in modern toplumun hastaliklarina iligkin teshisi, oner-
digi tedaviden daha ikna edicidir; bu da, ondaki iitopik diisiiniigii
gosterir. O, daha iyi bir diinyanin kurulmasina yonelik somut yollara
iliskin ¢ok az sey sOyler; goriiniige gore, gorevinin, iletigimsel ras-
yonalitenin olanakhiligini tanimlamak ve bdylece insanlarin onu ser-
bestce segmelerini miimkiin kilmak olduguna inanir. Realist bir
bakis agisina gore, bu yeterli degildir —ayrica bu tiir bir faaliyeti des-
tekleyebilecck uygun kurumsal bigimler Gzerine de diiginmek ge-
rekir. Bunlar farkl: kitle iletisim araglari, siradan insanlarin
toplumsal harcketleri, yurttasg cylemliligi gibi seyleri kapsayabilir.

Louis Althusser

Diger kiiltlirel Marksistler gibi. Fransiz filozof Louis Althusser
de, daha aynintih bir kiiltiir kavrayigini ve insan 6znelligini Marksg1
diigiince mirasi iginde birlestirmeyi denemistir. Onun Lukacs ve
Frankfurt Okulu yazarlarindan farkhlastigi nokta, bu sonuca ulas-
mak i¢in hiimanist geng Marx’1 kucaklamamis olmasidir. Aslinda
Althusser, hiilmanizmi bireycilik ile esitlemis ve her ikisini de bur-
juva diisiinlistiniin giinahlan olarak gdérmiistiir. Althusser, kiiltiirel
bir yaklagimi, “bilimsel” olgun Marx’in gergevesi igine yerlestir-
meyi istemesi bakimindan ahigiimisin disinda bir tavir sergiler. Bu
agidan bakildiginda onun galigmasi, kendini bilimsel olarak da goren
Lévi-Strauss’un yapisalcr projesi (bkz. 6. béliim) ile giiglii bir ben-
zerlik tagir. “Yapisalcilik™ tartigmalarinm ¢ogunda, Althusser’in ¢a-
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Ucmalarinin, genellikle bluytk kalturel antropologlarin calismala-
riyla yan yana konmasi rastlanti degildir. Her iki distindr de parca-
lari butlinlere gore inceler, kendilerini nesnel analistler olarak gorir
ve sistemler hakkinda kiiram olusturmaya meraklidir. Bununla bir-
likte, aralarinda 6nemli farkliliklarda bulunur. Lcvi-Slrauss’un kil-
tir modelleri, Marksizm’in reddi nedeniyle kulturin &ézerkliginin
kuramlaslirilmasi igin gicli bir temel saglar. Buna karsin. Althus-
ser’itt modeli, acik bir sekilde bu gérevi basaramamistir. Fakat eles-
tirel kdltirel analizden yana olanlar, Althusscr'in toplumsal yapt,
iktidar ve kiltlr arasindaki yakin baglara iliskin kavramsallastirma-
simn, Levi-Slrauss’un oldukca seylesmis kultirel alan kavramsal-
lastinnasi Gzerinde Ustinluk sagladigini ileri surebilirler.

A m 3. vVoe - coo o VnSP
LOUIS ALTHUSSER (1918-1990

Pek cok Fransiz aydini gibi, Louis Althusser de Cezayir'de
dogdu (yuzyilin biydk bir béluminde Cezayir Fransa'nin bir
eyaleti idi). Onun Paris'in 6nde gelen kurumlarinda 6grenim
gormesini ve felsefede esasli bir temele sahip olmayi kapsayan
egitim profili, hakim bir Fransiz disuniriine yakisan bir sab-
londur. Yasaminin biyik bir béluminde Paris geleneginde
onemli akademilerinin oldugu kadar Fransiz Komdunist Par-
tisi nin de onde gelen entelektiel figurd idi. 1960’larin sonla-
rinda radikal 6grencilerin ve aktif sendikalarin Fransiz siya-
setinin merkezinde yer aldigi dénemde onun etkisi en st nok-
tasina ulasmisti. Tium zekasina karsin, Althusser, sadece dep-
resyon ndbetlerine egilimli degil, ayni zamanda zihni olarak
dengesiz biriydi. 1980 yilinda karisini éldurdd ve cezaevine
gonderildi. Gunlikleri, givensiz oldugunu, calismasinin yui-
zeysel olarak “6grenilebilecegdi” ve entelektlel bir sahtekéar ola-
rak gorevinden uzaklastirilabilecegi endisesi tasidigini gosterir.
1984: ix.

Kaynak: Benton.
: . C

Althusser, Marx’in, yasantisinda epistemolojik bir kopus ge-
cirdigini savunur. Altitusser’e gére, Marx’in erken yazilari hima-
nislik ve, déznelciydi ve hald Hegclci idealizme bulasikti. Buna
karsilik sonraki calismalarinda, érnegin Kapital'dc Marx nesnel ve
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“bilimsel” bir yaklagim: destckler. Althusser, sonraki daha materya-
list gdrisiin {istiin olduguna inamir. Bunu kabaca yonelimde yapisal.
bu nedenle de entelektiiel olarak daha gii¢lii gériir. Bu, bir anlamda
vahim ve anormal bir adimdi. Bu, Althusser’i, Marx’in Economic
and Philosophical Manuscripts (1978a [1844]) yapitina bagvur-
maktan alikoyar. Marx’in ¢aligmalarinin (oeuvre) diisiik ve olgun-
lagmamig bir boyutu olarak gordiigii bu kaynag terk ederek, kendini,
diyalektik materyalizm gelenegi igerisinde Marx’in sonraki ¢galis-
malarindan kiiltiirel bir kuram gelistirme gibi zor bir goreve ada-
mustir. Bunun igin ¢6ziim olarak yapisalciliga doner.

Althusser (1971), Marx’in son ¢alismalarim gok dikkatli okumus
ve bunlardan kiiltiir ve politikaya bagimsiz bir rol veren yapisalc top-
lum modeli i¢in bir temeli tliretmeyi istemigtir. Bir ekonomik teme-
lin (liretim tarzi, iiretim araglan vs.), politik ve hukuki yapidan olu-
san bir listyapimin (devlet ve hukuk sistemi) ve bir ideolojik yapinin
(kilise, siyasal inanglar vs.) var oldugunu iddia eder. Althusser’c gore,
listyap, kapitalizmin varhgi i¢in gerckli kosullar: olusgturmaya yar-
dim cder —dolayistyla onun temel islevi, kapitalizmin yeniden iire-
timini olanakli kilmaktir. Devlet ve hukuk sistemi “yénetici simifla-
rn... is¢i simfi lizerinde hakimiyet saglamasinmt miimkiin kilan bir
baski makinesi”dir (1971: 137). Onlar, toplumsal hognutsuzlugun iis-
tesinden gelerek ve hakim simf igin sermaye birikimini kolaylagti-
racak sekilde ekonominin islemesini saglayarak emek arzimin di-
zenlenmesi ile ilgilenirler. ideolojik sistem (buna daha sonra
donccegiz) kapitalizme mesruiyct saglar ve insanlara kapitalist sis-
temin yeniden iirctimi i¢in gerekli olan rolleri ve kimlikleri sunar. Ya-
pisalci bir konumlanistan harcketle Althusser, her biri 6nemli bir top-
lumsal islevi yerine getiren ve sinai kapitalist toplumun piiriizsiiz.
sorunsuz bir sekilde isleyisini olugturmak amaciyla digerleriyle i ice
gecen bu sistemlerin birbirleriyle nasil iligkilendigi tizerinde durur.

Simdiye degin bu, sol-kanat iglevselciliginin bir hiineri ile bir-
likte de olsa, toplumsal yasamin yapi-listyapt modeline sahip orto-
doks, materyalist Marksizm gibi goriiniir. Bununla birlikte Althusser,
listyapiya, kendi destekgilerinin “vulgar materyalizm” olarak terim-
lestirdikleri gelencksel materyalizmde oldugundan daha fazla giig
vermeyi istemigtir. Bunu yapmak igin kimi énemli (ve tartigmali)
kavramlar gelistirmigtir. Ustyapinin, temelden (base) bir “géreli
ozerklik”e (1971: 135) sahip oldugunu ileri siirer. Bu, karmasik ve
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¢ok tartigmali bir terimdir; ve Althusser, bu kavramla nc anlatmak is-
tedigi konusunda gergekte higbir zaman ¢ok agik olmadi. O, istya-
pinin toplumsal yasam iizerinde kendine ait bir etkiye sahip
olabildigini ve ckonomik temelin kendi ig¢inde ortaya gikabilen ku-
rumlarin ve ideolojilerin bigimierine yonelik sadece genis sinirla-
malar ve ¢ergeveler sagladigina isarct cder. Althusser’in, kendi
diigiincesini agiklamak i¢in kullandig bir diger terim “son tahlilde
belirlenim™dir (1971: 135). Bu, genel olarak temcl ve {istyap ara-
sinda karmasik, karsihikli iligkilerin oldugunu ve bu tiir karmagik ag-
larin ve sebepler zincirinin sonunda, yine ekonomik bir nedene
ulagacagimizi anlatmak igin kullanihr.

DEVLETIN IDEOLOJIK AYGITLARI
VE OZNE KONUMLARI

Toplumsal iliskilerin yapisal modeli i¢inde ¢aligirken, basite indir-
genmis bir ekonomik belirleyiciligin demir pengelerinden kurtulma
¢abasi, Althusser’in galigmasimin 6nemli bir dzelligini gosterir. Bir
digeri, devletin kiiltiirel yasam igindeki roliine yonelik ilgisidir.
Lenin and Philosophy and Other Essays [Lenin ve Felsefe ve Diger
Denemeler] bashikli derleme yapitinda, Althusser’e gore (1971),
devlet, kapitalizmin yeniden tiretimini-saglamada iki tiir sistemi kul-
lanir. Devletin baski aygitlar: (DBA) (repressive statc apparatus,
RSA), zorlayic giicii kullanan kurumlardan olusur. Omegin, polis,
askeriye ve hapishancler bu kurumlara dahildir. Bunlar sokak pro-
testolarinin ve muhalcfetin ezilmesinde, grevlerin kirilmasinda ve
sol-kanat askeri isyanlarin bastirilmasinda kullanilabilir. Devletin
ideolojik aygrtlar: (DIA) (ideological state apparatus, ISA), toplu-
mun dogas1 ve drgiitlenmesine iliskin yanilsamalar yayan kurum-
lardan meydana gelir. Bunlar medya, kilisc ve dzellikle okullar
kapsar. Bunlarin hepsi diizenleme, kaynak saglama ve yonetim ara-
cilifiyla devletle baglantilidir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda kilise
en 6nemli DIA iken, bugiin bu rolii egitim sistcmi ycrine getirmek-
tedir. Bu sistem, kapitalist girigimin gercktirdigi egitimli, pasif ve
taatkar iggiliclinii saglar.

Althusser’in ¢alismasi, ideolojik yeniden iretim kavramlarini
devlctin isleyisine bu sckilde baglayarak ideolojik iirctimin 6zgiil
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mantigina igaret eder. Bu bakimdan onun ¢alismasi (Gramsci’nin ¢a-
lismas: gibi), olduk¢a degisken hakim idcolojileri varsayma egili-
minde olan Marksg! fikirlere 6zgiilliik eklemesi agisindan 6nemlidir.
DiA kavram, bu ideolojileri somut faillere ve siireglere baglama-
miza ya da en azindan 0zgiil baglamlarda baglantilar aramamiza yar-
dim eder.

Althusser, DIA’nin roliiniin, topluma ve yasadiklar yere iliskin
yanlis kavramlara sahip failler olusturmak oldugunu iddia etmistir.
Althusser, aktorlerin toplum ve kapitalist sistemin dogas: igindeki
gergek roliinii kavramaktan gok, onlan yanlig 6znel bir diinyada ya-
sayanlar olarak gériir. Onun belirttigi gibi: “Ideoloji, bireylerin va-
roluslarinin gergek kosullari ile hayali iligkilerini temsil eder” (1971:
162). Dolayisiyla, insanlar, giinliik islerini yiiriitirken gergekte ne
oldugunun biitiin ve bilimsel kavrayigina sahip olmaktan ¢ok, di-
gerlerine ve kapitalist sisteme iligkin aldatici iligkilere sahiptirler.
Jacques Lacan’in etkisi nedeniyle (bkz. 12. b6liim), Althusser, 6z-
kimligin (self-identity) bu siiregte 6nemli bir rol oynadigim diisi-
niir. Althusser’e gore, ekonomik temelin gereklilikleri, bireylerin
—ig¢iler, idareciler vb. olarak— yerine getirmek zorunda olduklan
“islev” tiirlerini belirler. Bununla beraber, insanlar, kendi nesnel kim-
liklerinin kapitalist sistem igerisinde islevsel oldugunu genelde fark
etmezler. Bunun yerine, DIA tarafindan yayilan ve dagitilan aldaticy
ozne konumlar (subjcct positions) ve kimlikler igine otururlar. Alt-
husser’in belirttigi gibi, “biitiin ideolojiler somut bireyleri 6zneler
olarak olusturma ... islevine sahiptir” (1971: 171). Althusser, insan-
larin yukaridaki gibi belirli kimlikleri iradi olarak nasil kabul ettik-
leri ve bu kimliklerin, yeniden iiretim i¢in sistemin nesnel ihtiyaglan
ile nasil eklemlendigi iizerinde dururlar. Insanlarin isgal cttikleri 6z-
nellikler “dogal” goriiniir ve bundan dolay, aslinda ideolojinin far-
kina varilmaz.

ALTHUSSER ELESTIRILERI

Althusser, diisiincesinin énemli bir kisminin sistematik dogasin-
dan; ve kiiltiir kavrayisini ve kiiltiirel 6zerkligi yapisal Marksc bir
¢ergeve iginde 6zlimlemeye ¢alismasindan dolayi kutlanmalidir. Bu,
daha yaygin hiimanist bir MarkSist yaklasim olusturmaktan muhte-
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melen daha giig bir istir. Bu nedenle, clestirilerin, genellikle Althus-
ser’in ¢aligmalarinin tarihscl materyalizmi kiiltiire] 6zerklik ve 6z-
nellik kavrayis: ile uzlastirmada basarisiz oldugunu iddia etmesi
slirpriz degildir. Bu gizgide yer alan savlarin belki de en ikna edici
olan, Ingiliz neo-Marksg tarihgi E.P. Thompson tarafindan kaleme
alinan “The Poverty of Theory” baslikli {inlii denemedir. Bu deneme,
Althusser’in galigmalarina uzun siireli ve igneleyici bir saldin bag-
latir. Bunun ardindaki giindem, hiimanist, ampirik Marksizm gele-
negini savunma ve kuramsal yapisalcr diisiincenin Marks¢1 mirasi
gasp etmesini engelleme arzusudur. Thompson’in elestirisinin ge-
sitli dayanaklari vardir. Sunlan iddia eder:

+ Althusser’in ¢aligmalan fazlasiyla soyuttur ve gergek insan-
larin gergek miicadeleleri hakkindaki somut veriler ile iligki-
lendirmeyi bagaramamigtir.

« Althusser karmagik kelime oyunlannin ustasidir, fakat ger¢ek
kuramsal yeniligi sunmada basansizdir.

 Althusser’in toplumsal siireglere iligkin yaklasimi fazlasiyla
deterministiktir. Onun “géreli 6zerklik™ gibi kavramlari,
ancak karmagik deterministik bir mekanizmanin yerine basit
bir mekanizmay1 gegirmistir. Anlaml bir analoji lizerinden
giderek Thompson, Althusser’in kaba (vulgar) materyalizmin
saat gibi sorunsuz isleyen determinizminin yerine kuramsal
bir orrery’yi [saat diizeneginde isleyen giines sistemi modeli)
gecirdigini ileri siirer. Bir orrery, sadece zamani degil, ayrica
giinesin, ayin, yi1ldizlarin ve gezegenlerin harcketlerini izle-
yen karmagsik mekanik bir aygittir. Thompson, model daha
karmagsik olabilse de, temelinde yatan mekanizmanin héla saat
gibi isleyen determinizm modeli oldugunu soyler.

» Sonugta, Althusser’in toplumsal yasama iligkin yaklagimi,
insan Ozgiirliigline ve yaraticihgina yonelik potansiyeli —6zel-
likle insanlarin kendi tarihlerini yaratma potansiyelini- yad-
styan bir goriigtiir.

1980’11 y1llarda Gramscici yazarlar da Althusser’i giddetle eles-
tirmistir. Bu yazarlar, bir dereceye kadar onun siyasal yonelimine sem-
pati ile baksalar da, onun diigiincesini kendi yaklagimlanm netlegtirmek
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amaciyla ¢ogu zaman bir ayrag gibi kullanmiglardir. Ornegin, Stuart
Hall (1980a: 32-5), olumsalligin, esnekligin, failligin ve kiiltiirel 6zerk-
ligin tamnmasinda Gramscici modellerin {istiin niteligine isaret etmistir.
Bu ¢ergeveden bakildiginda Althusser, soyut modelleri gergek diin-
yanin karmagikhig ile bulusturmada basarisiz olan kati ve doktriner
bir sistemler kuramcisi gibi gériinmeye baglar.

1980°li yillarda Gramsci, Foucault ve Bourdieu’nun yiikselen yil-
dizlan tarafindan yeri alinmadan once, Althusser’in ¢alismalari,
1960’larin sonu ve 1970’li yillar boyunca sol-kanat akademisyen-
ler arasinda etkileyiciligi agisindan zirveye ulagsmistt. Bununla be-
raber, 1980’lerin sonlarina kadar Althusser hayrani ok sayida istekli
tiniversite 6grencisi ve dgretim liyesi bulmak hald miimkiindi. Alt-
husser’in gézden diigmesinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlarin bir
kismi, yapisalc: diisiiniisiin genel gerilemesi ve failligi kiiltiirel agik-
lamanin igine katma ihtiyaci ile ilgilidir. Digerleri, kiiltiiriin 6zerk-
ligine yonelik biiyliyen bir akademik ilgi ve bu olasilig) agik bir
sekilde benimseme noktasinda onun yaklagiminin yetersiz kalmasi
ile iligkilidir. Bunun disindaki nedenler ise, sinifin sanayi sonrasi
toplumunun orgiitleyici bir ilkesi olarak gerileyisi gibi, toplumsal
orgiitlenmedcki degisiklikler ile ilgilidir. Son olarak, elestirel sos-
yal bilim kamp igindeki baslica rakiplerinin kuramlan ile karsilas-
tinldiginda, Althusser’in kuraminin bu déntigtimlerin her biriyle
daha az iligskilendirilebildigi diigtiniiliir.

BATI MARKSIZMI’NIN YOK OLUSU VE GELECEGI

Bugiin Bat1 Marksizmi ge¢misteki kadar giiclii degildir. Yirminci
yiizyilin agag) yukari tamaminda elestirel diisiintirler igin bir gekim
merkeziydi ve itibari, gelenegin i¢inde ¢aligan ¢ok sayida biiyiik fikir
adam tarafindan yiikseltilmis idi. Bugiin Bat1 Marksizmi’nin ener-
jisi dagilmig goriintiyor. Komiinizmin 1989°da Dogu Avrupa’da ¢6-
kiisti ve 1980°li ve 1990’h yillar boyunca Bati Avrupa sosyalist
partilerinin anaakim haline gelmesi Bati Marksist yelkenlerin riiz-
garin kesti. Hig kimse, destekledigi sosyalist alternatife inanmis go-
rinmiiyordu. 1970’li ve 1980’li yillar boyunca, birbirine yardim
eden eclestirel paradigmalarin ¢esitliligi (6megin, feminizm, postya-
pisalcilik ve postmodernizm) yaygin gegerlilik kazanmi§ ve bu ay-
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rigmayi derinlestirmigtir. Bunlar, elestirel diisiiniirlere, Marksist simf
analizi, materyalizm, her seyi bilme ve sosyalizm sandigim tagima-
dan iktidar, kiltiir ve esitsizlik hakkinda diisiinmenin yollarim sag-
lamigtir. Boylelikle, solda yer alan pek ¢ok kiiltiirel kurame, yeni
alanlar igin Marksizm’i terk etmistir. Sonug olarak, Bati Marksizmi
akademinin rutin iglerinden biri haline gelmistir. Karizmatik lider-
lerin, entelektiiel dehalarin ve diinya-tarihsel miicadelelerinin gag
gecip gitmektedir. Bugiin Bati Marksizmi’ne bagvurma, fikirleri gi-
derek artan yarigmaci fikirler piyasasinda yer alan bir izleyici igin,
onlan 6zelliklerine gore rekabcet ctmeye terk ettiginden, kurtarici ol-
maktan ¢ok, sikicidir. Bati Marksizmi’nin gelecegi, Marksist kimli-
gini asgari diizeyde korumay siirdiiriirken, degisen ¢evreye uyum
saglama yetenegine bagh olacakuir.

————— pr—

Ek Okuma Onerileri

Bati Marksistlerinin séylemi ¢ogunlukia anlagilmas: gii¢, soyut ve fel-
sefidir. Bu sdylem, ayrica, Marksizm’in temel meselelerini kendi aralannda
“sifreli bir dil” ile tartisan yazarlar nedeniyle olduk¢a ige doniiktiir (An-
derson, 1979: 32, 53-4). Bu tartigmalar igeridekiler i¢in 6nemli olabilse de,
ulagilabilir, ampirik bir baglangi¢ noktas: arayan digandakiler i¢in olduk¢a
engelleyici olabilir. Perry Anderson’in Consideration on Western Marxism
[Bat: Marksizmi Uzerine Diisiinceler] adh yapiti, bir énciiliik 6nerisi ile
verimli ve sempatik bir girig sunar.

Felsefeci Richard Rorty. Habermas’s anlayamadiginda Thomas
McCarthy’nin Habermas yorumlarmi okudugunu sdyler. Ben de aym stra-
tejiyi dneriyorum. Habermas’in Theory of Communicative Action yapitim
¢eviren Thomas McCarthy, girig boliimiinde bu anitsal galismanin temel
noktalarini sadece otuz iki sayfada ortaya koyar ve okuyucuyu, okuyacagi
ylizlerce sayfaya hazirlar. Ted Benton’m (1984) yapisal Marksizm iizerine
kitabi, Althusser’in 6zgiin yaklagiminin siki bir 6zetini verir. Burada tar-
tisigimiz Benjamin, Althusser ve Adorno’nun iyi bilinen yazilan da yeni
okuyucularin alanina uygundur. Roger Scruton®in Thinkers of the New Left
[Yeni Solun Diisiiniirleri] bashikh zor bulunan kitabu, elestirel kurami sev-
meyenleri eglendirecek, tutkunlarini 6fkelendirecektir. Scruton, sadece kiil-
tiirel Marksizm’in biiyiik bir béliimiiniin Gimitsiz bir sekilde karisik ve
siradan degil, ayni zamanda ¢iiriimekte olan eski Marksizm oldugunu ol-
dukca kiistah bir bigimde 1ddia eden muhafazakar bir filozoftur. Bu kitab:
O6nermekte tereddiitliiyiim; fakat bazen yanlis ve olduk¢a igneleyici olsa
bile, en azindan togkulu ve kigkirtici bir kitaptir.




DORDUNCU BOLUM

Sembolik Etkilesimcilik,
Fenomenoloji ve Etnometodolojide
Eylem Olarak Kiiltiir

Bu bolim, sembolik etkilesimcilik, fenomonoloji ve etnometo-
doloji ile ilgili s6zde mikro kuramlar hakkindadir. “Sézde” kelime-
sini kullaniyorum, ¢iinkii alanmin i¢inden ve disindan pek ¢ok diistiniir
“mikro” tcrimini reddetmektedir. Onlar bu kelimeyi, bence oldukca
dogru bir bigimde, belirli entelektiiel sorunlan ve yaklagimlari, anaa-
kim sosyal ve kiiltiir kuramlardan ayrilmis ve ona karsi olarak ortaya
koyan boliimlenmis bir séylemin pargasi olarak goriirler. “Mikro”
ve “makro” kuramlar arasindaki ¢ekisme 1960’1t ve 1970°li yillar
boyunca polemiklerin 6zgtin bir niteligi iken, bugtin birgok kuramci
uzlagmaya yonelik ¢alismalara merakhdir. Kiiltiire] kuram igindeki
genel ruh hali degismektedir ve mikro ve makro analiz diizeylerinin
ve bigimlerinin birbirine karsit olmaktan ¢ok, tamamlayici olduguna
iliskin bir algilayis s6z konusudur. Bu ¢abalarin bir kismim 8. b6-
limdeki sentezde irdeleyecegiz. Burada gelencksel mikro bakis agi-
larina bakacagiz ve bunlarin daha genis kiiltiire] kurama ne 6nermesi
gerektigini gérecegiz.

Mikro bakis agilar gesitlidir ve bazen de birbirleriyle rekabet ha-
lindedir. Bununla birlikte, bu farkls gelenek iginde bir dizi yakin ben-
zerlik bulunur. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

« Aktorler arasinda yiiz yiize kargilagmalar toplumsal yagamin
temel bir 6zelligidir.

+ Insanlar yaratici, akilh ve bilgilidirler.

« Toplumsal diizen, karsilagmalar: diizenleyebilen aktorlerin bir
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basarisi olarak ortaya ¢ikar ve onlar 6nceden sezilebilir. ba-
sanl ve karsilikli anlagilabilir kilar.

* Toplumun nasil igledigini irdelemek i¢in aktérlerin bulun-
duklar konuma iligkin tammlamalar kavramaya ¢alisan yo-
rumlayict metodolojiye ihtiya¢ duyanz.

Bu entclektiicl konumlanis, biri olumlu digeri olumsuz olmak
lizere, iki kaynaga sahiptir. Olumlu kaynak, gegmisten gelen bir dizi
etkide bulunur. Weber’in Verstehen savunusu, 6nemli bir belge
sunar, ¢iink{i anlamlarn, toplumsal eylemdcki merkeziligini ortaya
koyar. Felsefeci George Herbert Mead ve Charles Cooley’in ¢alig-
mast, tepkisellige ve insani etkilesimde benlik duygusunun dnemine
yaptig: vurgu ile Birlesik Devletler’de etkili oimugtur. Erken donem
Chicago Okulu ctnografyacilari da 6nemli bir etkendir. Bunlar, top-
lumsal aragtirmanin hiimanist bir bigim almasi ve belirli gruplarin
diinya gorislerini, kiiltirlerini ve yasam dencyimlerini incclemesi
gerektigini ileri siirerler. Son olarak Avrupa fenomonoloji gelenegi.
insan algisinin roliinii vurgulamig ve fail-odakl bir aragtirma ydnc-
limini destekleyici kimi saglam kuramsal gergeveler sunmustur.

Mikro kuramin olumsuz kaynag1, Parsons¢i iglevselcilige yonel-
tilen dilymanca tepkide bulunur (Alexander, 1987; Heritage, 1984).
2. boliimde gordiigiimiiz gibi, Parsons, toplumsal diizenin siirdiirtil-
mesinin aktdrlerden gok, sistemlerin bir basatisi oldugunu vurgula-
yan bir analiz tarz1 6nerir. 1950’Icrin ortalarindan itibaren ¢esitli
mikro kuramlar, diizenin, somut ctkilesimlerin bir tiriinii olarak nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaya galigtikga, Parsons¢i giindemden kendi-
lerini adim adim ayirirlar. Bu, onlarin kuramsal modellerinde akto-
riin yetkili kilinmasini ve tepkisellik, yaraticilik ve sorumlu faile
iliskin olasiliklarin farkinda olunmasim gerektirir. Buraya kadarn iyi
goriilebilir. Nc yazik ki, bu adim da, kiiltiirel agiklamaya yonelik
muglak bir iliskiyi kapsar. Mikro kuram, Verstehen gelenegi igin-
deki dayanak nedeniyle, anlamin eylem ve eylem agiklamasinin
merkezinde yer aldigim gérmiigtiir. Fakat eylemin birlestirici kiilti-
rel diizen ya da kolektif semboller tarafindan diizenlendigi biitiiniiyle
kabul cdilmez. Bunu yapmak igin Parsons¢i sistem kuramimin gii-
nahlan yeniden diretilmeliydi. Sonug, anlamlardan ve eylemlerden
s6z eden ve biiyiik dlglide anlamin eylemden ¢iktigim diisiinen bir
literatiir 8begi idi.
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Bu tiir bir konumlans, Herbert Blumer’in sembolik etkilegimei-
lige ybnelik tartigmah bildirilerinden birinde iyi bir sekilde 6zctlen-
mistir. Blumer’a (1969: 2) gore, insanlar, paylasilan anlamlar
temelinde birbirleriyle ve nesnelerle iligki kurarlar. Bu, ¢ok az kiil-
titrel kuramcinin reddedecegi bir konumdur. Bununla birlikte, Blu-
mer tartismay: soyle sirdiiriir: “Boylc seylerin anlami, birinin
arkadasiyla sahip oldugu toplumsal etkilesimden tiirer ya da onun
disinda ortaya gikar” (1969: 2). Bagka bir ifadeyle, eylemi anlamaya
doniik odaklanma, “kiiltiirel regeteler, normlar ve degerlerin... boy-
lesi agiklamalari nasil sundugu”ndan ¢ok, insanlarin anlamlari nasil
yarattigl ve kullandig tizerinedir (1969: 3). Sonug, kiiltiiriin eylem
oriintiileri hakkinda nasil bilgi verebilecegini ve onlardan analitik
olarak nasil farklilasacagin anlatmaktan gok, aktérlerin nasil yara-
tic1 olabildiklerini agiklayan ctkileyici bir vurgudur., Kiiltiir yorum-
lar1 {izerinde eylemi Oncelikli kilan bu konu, Erving Goffman’in
¢alismalarinda ¢ok iyi dmeklendirilir.

Erving Goffman

Erving Goffinan, ¢ogunlukla toplumsal yasamin tek yetenckli
gbzlemcisi olarak bilinir ve yirminci yiizyihn en etkileyici sembolik
etkilesimcisini belirleyecek herhangi bir segimin giiglii bir aday: ola-
bilir. Goffman’in toplumsal yasam tizerine engin ugrasis: hakkinda
genel bir bilgi edinmenin belki de en 1yi yolu, temel kitaplarinin ba-
zilarinin igerigine hizlica goz atmaktir.

GUNLUK YASAMDA BENLIGIN SUNUMU

Gotfman (1959 [1956]), ilk ve muhtemelen en etkileyici ¢alig-
masinda, toplumsal eylemin karmasik bir oyunsallik metaforu (dra-
maturgical metaphor) (toplumsal hayat, sahnelenen bir dramaya
benzer) kullanilarak incelenebilecegini ileri siirer. Amag, “olagan is
kosullarindaki bireyin, kendisini ve eylemini bagkalarina nasil sun-
dugunu, bagkalarinin kendisi tizerinde olusturdugu baskiyr nasil
kontrol ve idare ettigini ve performansini siirdiirirken yapabildigi
ya da yapamadi@) ¢esitli seyleri” gostermektir (1959: xi). Dolay:-
s1yla, Parsons, aktorleri igsellestirilmis bir role gomiilii olarak go-
riirken; Goffman, “bir rolii sergileyenler” olarak gdriir ve rol
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ayrismasi (role distance) olarak tanimladig: seyi vurgular. Ayrim,
tepkiselligi ve toplumsal yasamin ctkin sunumunu ortaya koydugu
i¢in onemlidir. Goffman, insanlarin yaptiklan varsayilan her nc varsa
onun kabul edilebilir bir gosterisini yapmak zorunda olduklarin sa-
vunur. Buna etkileme yénetimi (impression management) denir.
Kendi rollerini oynarken, nesneleri ¢ok iyi bir sekilde sahne dona-
mmlan (props) olarak kullanabilirler. Ayrica onlar: izleyen izleyi-
ciler ve belki de destekleyen bir takim vardir. insanlar birbirleriyle
etkilesime girdikleri zaman, her biri, hem bir izleyici hem de bir
aktér olmak zorunda kalacaktir. Goffman’a gore, mekénsal alanla-
rn etkilesim iizerinde drtiik bir anlami vardir. Insanlarn izleyiciler-
den saklanan gorevleri yerine getirdikleri bir sahne arkas: alam
¢ogu zaman bulunur, fakat bu gdrevler sorunsuz bir sahne dnii per-
formans: i¢in gereklidir. Goffman, bu goriisii desteklemek igin sa-
yi1s1z 6rnek sunar; bunlarnn iginde belki de en ikna edici olani bir
lokanta 6rnegidir. Becerikli bir garson, miisterilerden olusan bir iz-
leyici kitlesi, mutfakta perde arkasinda yer alan takim tarafindan do-
yurulmadan daha 6nce kendi roliinii oynayacaktir. Tirbugon ve monii
gibi sahne donanimlarini kullanacak ve profesyonel bir ilgi izleni-
mini yaymaya ¢alisacaktir.

Tiyatro oyunlar gencllikle yaziya dokiiliir, prova edilir ve kaba-
hiklan giderilir. Bununla beraber, toplumsal yasama -hazirlanmak
riskl1 bir istir. Goffman, insanlarin 6zgiivenlerini nasil siirdiirebile-
ceklerini, hata isleme riskini nasil gbze almalan ve performansia-
rina yonelik aksamalarla nasil ilgilenmeleri gerektigini tartisir, The
Presentation of Self in Everyday Life [Giinlitk Yagamda Benligin Su-
numu] kitabindan edindigimiz genel izlenim, insanlarin hiinerli ve
yetenekli olduklandir. Onlar, birbirlerine siirckli sinyal verirler. Bu
sinyaller, onlarin kim olduklarini ve ne yaptiklarim soyler ve ortamin
kargilikh benimsenmig tanimim siirdiirme konusunda aktérlere yar-
dim eder. Bununla beraber, bu bakis agisinin tehlikesi sudur. Oyun-
sallik metaforunun mantigi, baskalarim denctlemek amactyla
izlenimleri kullanmada stratejik davranarak ok tehlikeli bir bigimde
bizi lickagitgilar ve sahtekarlar gibi basitlestirilmig bir insan algisina
yakinlagtirabilir. Bu oldukga aragsal eylem kavrayisi, kiiltiirii, ey-
leme iligkin derin ve motive edici bir gii¢ olarak benlige i¢sellesmis
gormez; hatta ipsanlar, kiiltliriin disinda duran ve onu kullanan un-
surlar olarak goriir.
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ERVIN GOFFMAN (1922-1982)

Goffman Kanada'da doddu, fakat Chicago da Chicago Scho-
ol'un 6zgiin 6grencilerinin bazilariyla birlikte egitimini tamam-
ladiktan sonra profesyonel yasaminin c¢ogunu Birlesik
Devletlerde gecirdi. Onun calismalari hem etnoloji, antropoloji
ve psikoloji hem de sosyoloji ve kulturel ¢calismalar kapsayan
pek cok alandaki arastirmalarla ilgilidir, iyi bir okuyucu olmasi
ve insan davranisinin incelenmesine uygulanabilecek disin-
celeri arastirirken farkli literatiirlere dalmasi sasirtici degildir.
The Presentation of Self in Everyday Life’in yayimlanmasi ile
Une kavusur. Bu kitap, Iskocya’nin Orkney Adalari’'ndaki alan
calismasina dayanir. Burada yuz yuze davranigi derinlemesine
gozlemler ve onun benlik ile olan iligkisine bakar. Kariyeri bo-
yunca yaptigi diger ¢calismalar da benlige odaklanir; bu calis-
malar, akil hastanelerinden reklama, g6z temasindan asansor
icindeki davranisa kadar sasirtici derecede cesitli konu ve alani
kapsar. Goffman parlak bir yazardir ve ¢alismalarinin cazibesi,
cogunlukla ¢ok iyi islenmis ve ulasilabilir denemelerinde yatar.

- 1" 2.
AKIL HASTANELERI

Goffman (1968 [1961]), Asylums [Akil Hastaneleri] adli yapiti
ile birlikte, etkilesim ortamlarindaki benlige yeniden bakar. Burada,
akil hastanesinde bulunan kimsenin benliginin, kurumsal rejimle
nasil etkilesime girdigini ele alir. Goffman, ¢alismasina genel ku-
rumu (total inslitution) tanimlayarak baslar. Bu, diinyaya kapali ve
ginlik yasamin her yénunin denetlendigi bir yerdir. Manastirlar,
ordu, hapishaneler ve yetimhaneler diger drneklerdir. Goffman, bu
tur yerlerin, kendi sakinlerinin benliklerini nasil dénustirmeye ca-
baladiklarina isaret eder. Bunu, bir ayin gecidi (rite of passagc) ara-
cih§iyla yaparlar. Bu kavram, VictorTuriier’i da etkileyen bir figlr
olan Amold van Gerlincp’ten (1960 [1908]) alinmistir.

Van Gennep, Rite of'Passage [Ayin Gecidi] adli yapitinda butin
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kiiltiirlerdeki 6nemli yasam gegiglerinin, dinsel téren siireglerini icer-
digini belirtir. Bunlar, bir durumdan digerine gegisin siirlarini gizer.
Dogum, vaftiz, erkeklige/kadinliga gegis, evlilik ve 6lim bunun or-
nekleridir. Gennep, ayrica, bu tiir zincirleme olaylarin hepsinde, in-
sanlarin yeni bir statii ile topluma yeniden katilmalarindan dnce,
gruptan bir ayrilma dénemi (6rnegin, balay1) oldugunu belirtmistir.
Kavramin degeri biyiiktiir, ¢linki kismen dikkatimizi, benligin (6-
rensel olarak déniistiirtildigi genis gesitlilikteki baglamlara ¢eker.
Goffman, akil hastanesi 6rneginde bu cvrensel siirecin igledigini
gozlemlemistir. Yeni bir akil hastasi, bu tiir bir kuruma girdiginde,
sivil kimligi soyup atan ve yerine kurumsal bir kimligi gegiren bir
dizi etkinlik gergeklesir. Bunlar goriismeler, fotograflar, elbisclerin
gikarihp atilmasi, bedenin dezenfekte edilmesi, Gniformanin giydi-
rilmesi, kurallarin séylenmes: ve kisinin kogusuna génderilmesi gibi
faaliyetleri igerir (bu asamalari siradan bir hapishane filminin ba-
sinda muhtemelen goriirsiiniiz). Bu siirecin biitiini, eski benligin
kiigiik diisiiriilmesi ve kurumun gereksinimlerine uygun diisen yeni
bir kimligin ortaya ¢ikisidir. Goffman’m ifadesiyle: “Kabul iglem-
leri, *diizenleme’ ve ‘programlama’ olarak daha iyi adlandinilabilir;
clinkii hizaya sokulma siirccinde yeni gelen, kendisinin belirlenme-
sine, diizenin yonetici makinesini besleyebilen bir nesneye kodlan-
masina ve rutin islemler aracihigiyla sorunsuz ¢alistinlmasina raz
olur” (1968: 26).

Gotfman’a gore, akil hastalan kuruma girdiklerinde, bir ccza-
landirma/6diillendirme sistemi, onlara konformist olmalan ve pasif-
davranig tarzini kaybetmemeleri i¢in ikna edici scyler sunar. Tes-
vikler ziyaret haklan, 6zcl bir oda, bir giinliik serbest birakma vb.
seyleri kapsarken; yaptinmlar elcktrikli sok terapisi ve tek basina
hapsedilme gibi seyleri igerir.

Tamamyla gii¢lii bir kurumun insan ruhunu ezen bu karanlik
resmi, kitapta yer alan bagka bir konu ile yumusatihir. Goffman’in
alt metinleri, akil hastalarinin, 6zerklik ve sayginhik duygularing
siirdiirmek i¢in kurduklan g¢esitli oyunlan ve hilcleri gosterir.
Bunlar gsunlan icerir: ayricalik kazanmak i¢in oyunun kurallarini
tam olarak izliyormus numaras! yapmak, baska nedenlerle bir et-
kinlige katilmak (6rnegin, kars: cinsin tiyeleri ile tanmigmak i¢in
bir terapi grubuna katilmak), televizyon ve kitap diinyasina ge-
kilmek, yasadis1 amaglar i¢in resmi nesneleri kullanmak (drnegin,
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clbiseleri radyatorde kurutmak) ve seks ve kumar gibi yasak sey-
ler igin gizli mekanlar bulmak. Asylums’taki genel resim, kurum
ve akil hastas: arasindaki miicadelenin resmidir. Dolayisiyla, bu
kitabin, 1960’1t yillar boyunca yaygin anti-otoriteryan fikirleri de-
rinden etkilemesi ve en ¢ok satan kitaplardan biri haline gelmesi
sasirtic1 degildir.

GOFFMAN’IN DIGER ETKILEYICi KITAPLARI

Goffman (1967), Interaction Ritual [ Etkilesim Ritiieli] adl der-
lemede, giinliik yiiz yiize karsilagmalann, simay:1 siirdiirme, endi-
seden kagma ve utanci cngelleme arzusu ile nasi! yapilandinldigina
isaret eder. Goffman, giinliik toplumsal hayatin biiylik bir kisminin,
insanlarin kimliklerini yetenekli insanlar olarak yeniden dogrula-
diklan kiigiik torensel degisimlerden (6rnegin, selamlasmalar)
olustugunu ileri stirer. Bu, bilyiik dlgiide Durkheimes bir savdir.
Goffman, Durkheim’in The Elementary Forms of Religious Life’ta
yer alan ruh tartigmasindan yararlanir ve sunu vurgular: “Kentsel
sckiiler diinyamizdaki kisi, sembolik cylemler il¢ gésterilen ve
dogrulanan kutsallik gibi bir seye ayrilir” (1967: 47). Goffiman’a
gore, aktorler karsilikli saygiyr ve statii taninmasini oyunlastir-
maya ¢alistiklarindan, saygi ve tavein bu siiregte sergilenmesi
onemli bir rol oynar. Burada, Goffman’in, simalarim toplumsal
beklentilere uygun bigimlerde sergileyerck siirdiirmeye ¢alisan ki-
sileri anlatan, sima ¢aligmas (face work) olarak adlandirdig: ¢a-
lisma esastir.

Gender Advertisements [Cinsiyet Reklamlari] adli yapitinda
Goffman (1979), crkeklerin ve kadinlarin reklamlarda sergilenme
bigimlerine bakar. Ona gore, kadinlar pasif, destekleyici (erkegi)
ve ¢ocuksu olarak gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Savlarinin 6zii tam
olarak agik degildir. Bazilari, onun kitabini, rcklamcilikta cinsiyet
temsilleri lizerine olmasindan dolay: alir. Bazilarina gore ise, Goff-
man, reklamlari daha genis toplumsal tutumlan ve somut davranig-
lar incelemek amaciyla, yalnizca clverigli (ve tartigmalr da olsa,
olduk¢a zayif) bir veri kaynag olarak kullanmistir. Bununla bir-
likte, kitap, kitle iletigim araglart igerisinde imgelerin analizini
yapan -Ozellikle de beden ile ilgili olanlarin— daha ¢agdas kiiltii-
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rel calismalar {izerindceki bir etki olarak onemli hale gelmistir. Goif-
man, son ¢alismalarindan biri olan Frame Analysis’te | Yapt Ana-
lizi] baglamlarin eylemlere anlam verme bigimlerini irdeler
(Goffman, 1974). “Oyun,” bir drnek yapi olabilir. “Yapmacik™ bir
déviisi, “ger¢ek” bir doviisten farkh bir bigimde okuruz. Bu kita-
bin odaginda, insanlarin, olagan toplumsal yagamda belirli yapilar
nasil tammladiklar ve siirdiirdiikleri yer alir. 1970lerin bu iki ki-
tab1, Goffman’in diger ¢aligmalarina gore pek ¢ok bakimdan daha
“makro” yonelimlidir. Bunlarda, verih yiiz yiize ctkilesime daha az,
eylemin yorumlandig: kolektif temsillere ve sembol sistemlerine
daha ¢ok ilgi gosterilir.

GOFFMAN - BiR DEGERLENDIRME

Goffman’in eserleri, kiiltiirel galismalar perspektifinden ¢ok sey
sunar. Calhismalarinin olumlu yoénleri sunlardir:

o [Insanlarm, etkilegimler iginde kiiltiirii nastl kullandigina yo-
nelik bir ilgi. Goffman insanlarin ortak durum tanimlamalanm
sirdiirmek ve duruma uygun davranig gostermek igin kiiltii-
rel kaynaklan kullandiklarini bejirtir.

s Eylem, anlam ve benlik arasindaki baglara odaklanir. Bazi
yonlerden bu, son donem kiiltiirel ¢ahigmalar igindeki “kim-
lik”¢ yonelik ilginin habercisidir.

«  Semiyotik faaliyet kavrayist, toplumsal etkilesim icin temel-
dir Goffman, anlamlarin siirekli degis tokus cdildigi bir diin-
yada yasadigimizi gosterir. Bu, bir anlamda, toplumsal
yasamin oldukgea iyi bir kiiltiirel modelidir.

» Toplumsal yagsanun kurumlardaki ve yiiz yiize karsilasmalar-
daki ritiiel goriiniimleri iizerine odaklanir Bu, Durkheimci
gelencgin iginde 6nemli bir olgunlagsmay1 gosterir.

Bununla birlikte, Goffman’in oeuvre’sinin [galismalarinin] kimi
sorunlu yanlar da vardir. Bunlarin en énemlisi, —dolayl: olarak an-
Jatmis olduum-— ro! ayrismasi ve performansin, alayci ve stratcjik
aktorler etkisi yaratabilecegine yonelik vurgusudur. Aslinda —per
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se— bunda yanlhis bir sey yoktur. Fakat kiiltiirel agidan yoksunlag-
tinnlmis bir eylem kavrayisina yol agar. Giidiiler, karmasik ve ideal
degil, yiizeysel ve maddi goriinebilir. Burada sozii edilen fikri kav-
ramak i¢in, Weber’in protestan etigi tezi iizerine biraz disiiniin.
Bu tez, kurtulus, lanetlenme korkusu, Kutsal Kitap’a biiyiik saygi,
giinaha 6fke ve Tanr’nin emirlerini yerine getirme arzusu igin
askin gereksinimlere vurgu yapnustir. Simdi Goffman’in, —en azin-
dan ilk orneginde- on altinc: ylizyildaki giinliik yagami nasil ana-
liz edebilecegini hayal edin. Insanlarin dindar Protestanlar olarak
ileri gitmelerine izin verecek Kutsal Kitap’a ve donanim olarak
kasvetli giysilere isaret ederdi. Vaizin onun tekniginde ¢aligmasini
vurgular ve bdylece karizmatik bir izlenim birakirdi. Kiliseyi bir
sahne ya da dekor vb. olarak goriirdii. Agik olan su ki, burada bir
sey eksik. Bu, aktorleri motive etmek ve igsellesmis duygu ve
sOziin asiri tutkulu yapilarini kurmak igin kiltiiriin giiciiniin kav-
ranmas:dir.

Bu elegtiri, bizi, Goffman’in gergekte kiltirtin igerigine iligkin
oldukga az scy sdyledigi bir noktaya getirir. Onun agiklamasi “kav-
rayislar,” “gelenckler” ve “normlar” gibi kelimeleri gok¢a kullanir,
fakat kendini bu kavramlann otesinde diisiinmeye zorladigini gés-
teren genis bir tartigma yoktur, Goffman, failin ortaya konmasinda
Parsons’in dtesine gegebilirken, kiiltiire yaklagiminin kendisi bir iler-
leme olugturmamistir. Kendi bagina Goffmanci yaklagim, anlamin
oziine ulagmak igin yetersizdir. Baska elestiriler de yapilmustir. Geg-
meden bunlann kisaca belirtilmesi gerekir.

* Goffman’in bakis agist, 1950’lerin Amerika’sinda beyaz, orta
sinif bir erkegin perspektifinin yanilsamali olarak evrensel-
lestirilmesine doniik bir bakis agisidir. Gergek sorunlar, onun
gozlemlerinin diger baglamlara, 6zellikle kadinlarin, azinlik-
larin vb. deneyimlerine ne 6lgiide uygulanabilir olduguna
karar verme noktasinda yatar.

* Goffman, yontem agisindan, sistematik veri toplamaktansa,
anckdotlara giivenme egilimindedir. Eger hepimiz heyecan
verici fikirleri iiretmeye merakli isck, bu gergekten de bir ilgi
degildir. Biiyiik kiltirel kuramcilarin birgogu (belki de
oncemli bir kismi), ¢ok kotii ampirik aragtirmacilardir. Bu-
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nunla beraber, kuramsal modellerin gergek diinyaya genel-
lestirilebilmesine iligkin savlar ortaya kondugunda sorun or-
taya g¢ikar.

e Asylums’in kurumsal-diizey analizinc ve Gender Advertise-

ments’taki medya odakli incelemeye ragmen, Goffman’in
yaklagiminin kiilttire iligkin daha “makro” meseleleri aydin-
latima yeterliligi lizerinde biiyiik bir soru igarcti bulunmakta-
dir. Bunlar, 6rekleri rasgele toplarsak, biiyl yitimi (Webecr)
gibi uzun donemli tarihsel akimlari, kiiltiir ve toplumun sis-
temler-diizey analizlerini (Parsons, Habermas) ya da bir meta
bi¢cimi olarak kiiltiir arastirmalarini (Marksizm) kapsayabi-
lir,

iktidar meselcsi ihmal edilir. Goffman, bazi ¢aligmalarinda
(6rnegin, Asylums) bu mesele ile ilgilenmeye ¢aligsa da, ik-
tidarin, yiiz yiize ctkilesimlerin yoniinii nasil etkileyebildi-
gini gozden kagirmasi genel bir durumdur. Insanlar, statiilerin
karsilagsmalarina neden olur (6rnegin, 1k, cinsiyct) ve yiiz
yiize etkilesimlerde bir 6lgiide uzlagmaz olan rollere (6rne-
gin, polis memuru) yerlesirler. Hatta daha da énemlisi, Goff-
man, iktidar ya da kiiltiriin digsal yapilarinin (“kargilikls
beklentiler”den daha ¢ok) belirli bir etkilesim iginde duru-
mun tammlanmasin: nastl etkileyebildigine daha fazla dik-
kat ¢ekme gereksinimi duyar. Omegin, Foucault'nun
¢ahismalar1 (bkz. 7. béliim), séylemlerin belirli bigimlerde
olaylari ve kimlikleri nasil yapilandirdigini ve boylece insan-
eylemleri iizerinde belirleyici bir giicii nasil kullandigini gos-
terir.

Yaftalama Kuram

1960’11 yillarda daha ¢ok kriminoloji ve saglik aragtirmas: alan-

larinda gelisen yaftalama kuram: (labelling theory), Goffman’la
beraber karsilastigimiz kimi 6nemli sorunlarla birgok yonden ilgile-
nen sembolik etkilesimciligin énemli bir uzantisim gosterir. Bu
kuram, daha ¢ok Edwin Lemert ve Howard Becker’i akla getirir.
Yaftalama kutami, benliklere iliskin anlamlarin toplumsal yagamda

kilit bir rolii oldugu diisiincesini korur. Fakat kuramm genel yone-
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limi, kiiltirin nasil igledigine iligkin daha makro kavrayislar ile
uyumludur. Kuramin 6ziinde, ashinda sapma gibi seylerin olmadig:
diisiincesi yatiyordu. Aksine, sapkin olarak smiflandirilan —ya da
yaftalanan-— belirli tiirde kisiler ve etkinlikler vardi. Becker, yasa ya-
prct kurumlarin belirli seyleri yasadisi ilan ederek (6rnegin, uyustu-
rucular) nasil sapma olusturduguna odaklanmugtir. Yasa uygulamaya
konuldugunda, yasay: ¢igneyen kisiler sapkin olarak diisiiniliir. Bec-
ker'in (1973 [1963]: 9) ¢ok iyi bir sekilde belirttigi gibi: “Sapkin
[deviant], yaftalamanin bagarili bir sckilde uygulandig biridir; sap-
kin davrams yaftalanan kiginin davramsidir.” Becker’in ¢ahismas:,
bu yasalarin yerlesiklik kazanmasinda, hakim gruplarin ve kurum-
larin (Ornegin, Federal Narkotik Biiro) 6nemini vurgular. Bu ku-
rumlarin, genellikle kendi ¢ikarlarim korumak igin boyle yaptiklarim
savunur.

Bu tiir analizlerin genel katkisi, bakisimizi, bireysel sapmadan
ctiketleme siirecinin ardinda yatan toplumsal giiglerin incelenme-
sine kaydirmasidir. Ozellikle, iktidar ve ¢ikarlar kimliklerin belirle-
yicileri olarak vurgulanir. Bu bakis agisi, Goffman’in mesru
kimliklerin siirdiiriilmesinde itaat ve tavnin karsihikl giiglendirici,
ortak sergilenmesine ilgisi ile net bir bigcimde ¢elisir. Yaftalama ku-
ramcilan, gergektie zayif simflara yoneltilen toplumsal bir kontrol
bi¢imi olarak yaftalamaya odaklanir. Omegin, zihinsel hastaliklara
iliskin incelemeler, “zihinsel olarak hasta” yaftasinin ger¢ekten sis-
teme kars1 olanlan ya da hatta sadece siradigi olanlari denetlemek ve
hapsetmek i¢in kullamldigin belirtir. Yiiz yiize etkilesimden soy-
lem ve kurumlara yonelimle birlikte, yaftalama kurami sembolik et-
kilesimcilik ve daha anaakim kiiltiirel aragtirmalar igindeki diger
egilimler arasinda bir baglant: noktasi olarak 6nem kazanir. Ornegin,
simiflandirma, iktidar/bilgi ve ctik paniklere iliskin ¢alismalar ile ¢ok
acik benzerlikler vardir,

Fenomonoleji

Fenomonolojinin koékleri felsefede bulunur. Descartes, Heideg-
ger, Husserl ve Merleau-Ponty, alanin baslica figiirleri arasinda ycr
alir. Felsefe alaninda fenomonolojinin temecl analiz odag, bilingli
deneyimin irdelenmesidir. Bu alandaki arastirmacilar gu tiir soru-
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lar sorararlar: Renk nasil deneyimlenir? Kahverengi rengini neden
masaya atfedebiliriz? Dokunma ve gérme duyularimiz nasil siraya
konulur ve boylece iki farkli masadan daha ¢ok ayni masaya do-
kundugumuza ve hissettigimize inaniriz? Benlik duyusu nedir? Bir
diistinceye sahip olmak ne demektir? Bunlar, insanlann giinliik ya-
samda hi¢ sormadiklari tiirden sorulardir ve bunlan aragtirmak, fe-
nomonolojistleri giinliikk diiginme tarzlarim askiya almaya ve
bilingli dencyimi sorgulamaya yonelik yeni yéntemler gelistirmeye
zorlar.

Bu tekniklerin iginde belki de en iyi bilineni, Edmund Husserl’in
“ayraca alma” yontemidir (mcthodology of “bracketing™). Bu, diin-
yayi algilayisimizdan, verili kabul ettiklerimizi ¢ikarmayi gerekti-
rir. Buradaki diisiince, bir deneyimi sézciik anlanuyla ¢oziimlemeye
ve sagduyu tarafindan bozulmamig saf bir algilayis ortaya gikarmak
i¢in onun kurucu unsurlarinin ncler olabilccegini irdelemeye yone-
liktir. Calisma tarzi daha ¢ok bir soganm distan i¢ce dogru soyulma-
sina benzer. Bir masa gordiigiimiizii varsayalim. Husserl, bunun, g¢ok
saylda unsuru —algilanimiz konusunda bilingli olmamizi saglayan
kendi olma duygusu, bilyiik ve tahtadan yapilmis bir seyin zihinscl
imgesi ve agik bir nesnc olarak (“bu bir masadir’™) bu imgeye yone-
lik anlam yiiklenmesi vb.— igerdigini belirtir. Husserl, karmasik ay-
rintidaki her bir alg1 agamasini ayrigtirmak ve agiklamak amaciyla,
calismalarinda ayraca alma yontemini kullanir,

Fenomonoloji gelenegi ile anaakim sosyoloji arasindaki koprii,
siradan insana ait Lebenswelt’in (yasam diinyas1) incelenmecsine-
olan ihtiyaci siddctle savunan Alfred Schutz’un ¢aligmast ile kurul-
mustur. Schutz, Husserl’in 6grencisiydi ve hocasinin bulgulanni,
kavranmast gii¢ fclsefi tartismalardan gok, giinlitk yasamin agiklan-
masl ile iliskilendirmeye ¢abaladi. Schutz, bunu yapmak igin Hus-
serl’den yararlanmak ve onu bag agag1 etmek zorundaydi (clbette
metaforik bir ifade ile!). Gordiigiimiiz gibi, Husserl’in entelektiicl
yaklagimi, deneyimi pargalara ayirmayi ve sagduyuyu ortadan kal-
dinnay gercktirmekteydi. Schutz, toplumsal yasamin énemli bir kis-
minin kesinlikle ileri gidebilecegini, ¢iinkii insanlann bunu
yapmayacagini ileri siirmiistiir. Zor sorular sormaktan ziyade, verili
kabul edilenlerden (taken-for-granted) olusmus bir Lebenswelt’in
i¢ine yerlesiriz. Ayrica, yasam sinavindan gegmcek i¢in sagduyu bil-
gisi (common-sense knowledge) birikiminden yararlaniriz. Schutz,
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bu faaliyctin merkezinde simgelegtirmenin (typification) yer aldi-
gt ileri stirer. Bu, deneyimledigimiz seyleri siniflara ayirma yolu-
dur. Soyle yazar: “Dis diinya, bireysel benzersiz nesnelerin bir
diizeni olarak deneyimlenmez ... aksine ‘daglar,’ *agaglar,” ‘hayvan-
lar,” ‘arkadaslar’ olarak dencyimlenir” (Schutz, 1973: 7-8). Bu si1-
niflandirma ectkinligi sayesinde, pratik deneyim genclledigimiz
kategorileri kismen degistirmemiz gerektigini zorla benimsctinceye
kadar, onlara benzer bigimlerde davranabiliriz. Bu faaliyet, karsi-
lagtigimiz her bir nesneyi sasirtict ve biricik olarak ele alma gerek-
sinimini onler.

Schutz, ayrica, digerleri ile etkilesimlerimizin genellikle bizim
gordiigliimiiz gibi, ayni yoldan diinyay:1 gorme ongoriisii ile yonlen-
dirildigi fikrini siirdiiriir. Onlann sagduyu bilgimizi paylastigini ve
benzer sekillerde gdriingiisel diinyay1 deneyimlediklerini ve “her bi-
rimizin ger¢ek ya da potansiyel olarak ortak nesneleri ve onlarin
ozelliklerini tanimlayic: bir bigimde ya da en azindan ... tiim pratik
amaglarimiz igin yeterli bir sekilde” (a.g.e.: 12) sc¢tigimizi ve yo-
rumladigimiz: varsayariz. Schutz, bu inanig1 perspektiflerin karsi-
hkhhg (reciprocity of perspectives) olarak adlandinr. Bu
varsayimdan dolayi, 6znelerarasiigin (intersubjectivity) (karsilikli
anlama) ve pratik eylemin kurulabileccgini savunur. Eger bagkala-
rimin sdyledigi ya da yaptig1 her seyi amansiz bir sekilde sorgula-
saydik ya da baskalarinin bizi anlayamadiklarint varsayarak
hayatimiz: siirdiirseydik, asla higbir scyi bagaramazdik. Garfinkel’in
sarsici deneylerinin gésterdigi gibi (asagida), toplumsal yasam, agik-
lamalarin, yoncrgelerin ve kdstekleyici belirsizligin batakhigina hizla
saplanip kalirdi.

Etnometodoloji

Etnometodolojinin kurucusu Harold Garfinkel, Schutz’un ¢a-
ligmalarindan ctkilenmistir. Kariyerinin ilk yillarinda Harvard’da
Parsons ile ¢alisir. Bu, onun toplumsal diizen sorunu ile 6miir boyu
ilgilenmesine yo! agar (Heritage, 1984). Gartinkel, ayn1 zamanda,
Parsons’in The Structure of Social Action ve Toward a General The-
ory of Action adh kitaplarinda gelistirmis oldugu ¢6ziimlemc bi-
¢imlerden memnun degildir (bkz. 2. bolim). O, toplumsal diizenin
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siirdiiriilmesinde toplumsal eylemin ve zeki aktdrlerin merkezili-
gini dikkate alan bir kuram istiyordu. Schutz ve, dolayli bir gekilde,
pratik cyleme odaklanan Amerikan pragmatist gelenegine yaslanan
Garfinkel, sistem diizeyinde agiklamaya bagli olmayan bir toplum-
sal diizen agiklamast gelistirir. Studies in Ethnomethodology [Et-
nometodoloji Calismalart] (1967) adli seminer g¢alismasinda
Garfinkel, Parsons’in baslica biitiinlesme kaynagi olarak degerlere
ve normlara yaptigi vurguyu reddeder ve bunlarin, aktorleri yarg-
layict bir aptal (judgmental dope) statiisiine indirgedigini vurgular.
Ayrica insan eyleminin ¢esitliligini agiklayabilen tek bir soyut
kuram fikrini de reddeder ve bunun yerine, somut baglamlar ve or-
tamlara iliskin yogun ampirik incelemeleri onerir. Parsons’a kars:-
lik, Garfinkel, toplumsal diizenin belirli ortamlarda aktdrlerin bir
basaris1 olarak ortaya ¢iktigini iddia eder. O bu aktérleri, hem ken-
dilerinin belirli baglamlardaki cylemlerini baskalan i¢in anlagila-
bilir kilmaya ¢aligan hem dc bagkalarimn ne yaptigint siirckli olarak
anlamaya ¢abalayan kigiler olarak gérmistir. Onun geligtirdigi
aktér modeli daha ¢ok bilisseldi. Garfinkel’e gbre, insanlar, diin-
yay1 ve birbirlerini anlamayi siirdiirmek ve birbirlerini anlamak igin
tasarlanmus ctkinlikleri sergilemek zorundadirlar. Etnometodoloji,
siradan insanin farkli durumlarda ve 6rgiitsel ¢evrelerde, onun ara-
ciligiyla yapug “etno” “metotlar”a (halk mctotlan) iligkin incele-
melerdir. Garfinkel, benzersiz tarzi ile etnometodolojinin biitiiniiyle
sunlara iliskin oldugunu yazar: “Ortamlarin devam eden basarilar
olarak tiyelerin gergek, siradan faaliyetlerinin pratik eylemler yap:
maya yonelik yontemlerden, pratik kosullardan, toplumsal yapila-
rin ve ¢6ziimlenebilir pratik sosyolojik muhakemenin sagduyu
bilgisinden ve ortak yerin bi¢imsel 6zelliklerini, pratik sagduyu ey-
lemlerini kesfetmekten, gergek ortamlarin iginden nasil olugtugunu
o6grenmek” (1967: vii-viii).

Garfinkel, Schutz'dan yararlanarak, bu anlam olusturucu faali-
yetin gergeklesmesini miimkiin kilmada sagduyunun merkeziligini
vurgular. Onun bunu yapmak i¢in kullandig: bir yol, verili varsayi-
lanm 6nemini bozmaya ve boylelikle dikkat ¢ekmeye ¢aligtigi bir
dizi yenilikgi ayraca alma denemesidir (breaching experiments).
Ormegin, 8grencilerine giinlitk konusmalaria iligkin siirekli sorular
sorar (0rnegin, “lastigim patlak,” “lastigim patlak derken ne demek
istiyorsus?””) ya da onlara kendi ailelerinin evlerinde bir yatih 6g-
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renciymis gibi davranir. Sonug, genellikle diismanlik ve kizginlik
olmustur. Bu, Garfinkel’e verili varsayilanlann ahlaki diizenin kimi
dzclliklerini tagidigini ve birbirimizden onun devamt igin kendi pa-
yimiza diiseni gergeklestirmeyi bekledigimizi gosterir.

Garfinkel’in ¢alismasinin dnemli bir kismi, sagduyunun, giinlik
muhakemenin niteliklcrini yakalayan bir dizi yenilik¢i kavram etra-
finda doner. Bunlarin 6nemli bir kismr asagida siralanmustir.

o Tammlar/agiklayabilirlik/agiklama. Bu, insanlarin ne olup bit-
tigine dair gergeve ve agitklama gelistirmeye nasil ¢abaladik-
larini ifade eder. Garfinkel, toplumsal diizenin ortaya ¢iktigim
vurgular, ¢linki insanlar kendi davramslarim diizenlerler,
ancak bdyle oldugunda onlar baskalan i¢in anlasilabilir olur.
Bunu igsellesmis normlardan mcydana gelen Parsonsgi top-
lumsal diizen goriisiine altcrnatif olarak goriir.

» Ve benzeri (the etc.) ciimlecigi. Garfinkel, (Wittgenstein ve
Bourdieu gibt) toplumun “kurallar” ile yonetilebilecegi fik-
rini siddetle elestirmistir. Aksine, hi¢bir kuralin olas: tiim ko-
sullar1 kapsayacak belirli bir yeterlilikte olamayacagina isaret
eder. Kurallar varsa, sadece 0yle var olabilir; ¢linkii “liyeler”
(etnometodolojistlerin “toplumsal aktdrler’e yonelik vazge-
¢ilmez soézciigli) sagduyularim, bagvurduklan ya da bagvur-
madiklan farkl: bagka baglamlar (ctceteras) gelistirmek igin
kullanirlar.

* Belgeleme yontemi. Garfinkel, bu kavrami Frankfurt Okulu
sosyologlarindan Karl Mannheim’dan ddiing almigtir. Uyele-
rin, kii¢iik ipuglarindan tutarli ¢ergeveler olusturma yollarim
ifade eder. Biitiin ipuglanni igerebilecek biiyiik bir resme erig-
meden Once, ¢esithi kosullara bakarak kotii bir 6liimiin kaza,
intihar ya da talihsizlik olup olmadigina karar vermek zorunda
olan bir dedektifin isi bu noktada 6rnek olabilir.

» Dizinsellik. Bu, seylerin sadece belirli baglamlarda anlamli
oldugu bigimdir. “Bu sandalye” ne zaman, nerede soylendigi
ve kimin soyledigine bagli olarak farkl: scyler anlatacaktir.
Garfinkel’e gore, anlam oldukga baglam-bagimli oldugu igin,
onu belirli yerlerde belirli eylem dizilerinde ortaya ¢ikan bir
sey olarak incelemek zorunda kalinz.
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»  Gegicilik (ad hocing). Bu, insaniann bilgiyi bir baglamdan di-
gerine aktarmak icin kullandiklan bir aragtir. Kavram, insan-
larin bir alandan digerine sagduyu bilgisini degistirdikleri
yaratic1 ve dogaglama tarzini kapsar.

Harvey Sacks, etnometodolojinin diger 6nde gelen savunucusu-
dur (6rnegin 1992 [1964-8]). Sacks, dilin giinliik yasamdaki roliine
¢ok 6nem verir. Garfinkel’in belgeledigi, toplumsal yasamin bir-
cok ozelliginin siradan konusmalarda bulundugunu gosterir. Ko-
nugmalarin dogal olarak dizinsel oldugunu soyler; ¢iinkii onlar
sadece belirli baglamlarda anlamhdir. Baglami bilmiyorsak, ne ol-
dugunu anlamak zor olabilecektir. Ayrica, konugmalar sadece isler,
¢linkii insanlar, bakis a¢ilarinin kargilikhilifing saglamaya kendileri
gayret ederler. Her bir yeterli $6z ile, az dnce olani anladiklanm
gosterirler. Bu nedenle, Sacks’a gore, konusmalar i¢inde toplumsal
diizenin yeniden iiretimi kagmilmaz olarak dizisel bir dlizenlemeyc
sahiptir.

Sacks, kendisine ait iiyelik siniflandirma araci (USA) (mem-
bership categorization device, MCD) kavrami ile, sagduyu bilgisinin
roliine de isarct etmigtir. O, belirli ctiketlerin (USA) bir tiir kisa yo!
olarak isledigini iddia eder. Onlar, kendileriyle birlikic davranis,
giidii, ahlaki deger vb. iliskin dngdriiler dizisi tagir. Ustelik, belirli
USA’larimin diziler iginde birbirleriyle uyumlu olduklan gériiliir. Bu
USA’lardan birine bagvuruldugunu duydugumuzda, sagduyumuz
bosluklan doldurmaya baslar. Su climleyi diisiiniin: “Bebck agladi.
Annc onu kaldird1.”” Sacks’a gore (1992: 243), bunu otomatik olarak
sOyle okuruz: “Bebek aglads, ¢linki bir seyler istedi. Annc, bebegin
annesiydi. Anne bebegi kaldirds, ¢linkii bebek agliyordu ve giinki
annc ona bakmak istiyordu.” Bunlardan higbiri, agik bir sckilde be-
lirtilmemesine ragmen, ortak sagduyumuz ne oldugunun anlasihir
bir resmini ya da “agiklama”sint kurmak icin USA’larindan yararla-
mr. USA fikri, kiiltiiriin kurucu bir unsuru olarak ortak duyu diize-
ninin agiga ¢ikarilmasinda, etnometodolojinin  en faydals
katkilarmdan biri olmay: siirdiiriir.
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Garfinkel ve Sacks’tan sonra Etnometodoloji

Garfinkel, Srudies in Ethnomethodology yapitinin 1967’de ya-
yimlanmasinin ardindan ¢ok fazla yazmamigtir (ya da en azindan
yayimlamamistir). Garfinkel’in bilincn mirasgisi Sacks ise, ardinda
dagilmis bir literatiir birakarak bir trafik kazasinda trajik bigimde
oldii. Etnometodoloji glindemi, daha sonra bir dizi kirilma yasamus-
tir. Bu kirilmalarin 6nemli bir kaynagi, bilime iliskin toplumsal in-
celemeler iginden ¢ikar. Bunlar, bilimsel faaliyetin gergekte hig de
“bilimsel” olmadigini iddia ederler. Aksine, bilimsel faaliyetin agir-
likla giinlik yasamdaki sagduyu disiiniigiiniin benzer bir tiiriine
bagl: oldugunu ileri siirerler. Teme! vurgu, bilimsel bilginin gérece-
ligl ve onun “dogru”ya ve “arastirma bulgusu”na iliskin belirli fi-
kirler dizisine sahip bir bilimsel toplulugun basarisi olarak
gosterilmesi dizerinedir (6rnegin, Latour ve Woolgar, 1979). Bir
diger 6nemli galisma alam, Harvey Sacks'mn dile olan ilgisinden kay-
naklanir (Heritage, 1984). Bu konugsma analizi (KA) (conversation
analysis, CA) alan, titiz veri toplamaya yonelik gii¢lii vurgusu ile,
aciklamast gili¢ bir pozitivist ve ampirik atmosfere blirinmiistiir.
Onemli bir basar, giinliik dilin kullanimi hakkinda birikmis bir bilgi
obegi yaratmak olmustur. Kimi etnometodolojistler, akioriin Le-
benswelt’inc yonelik temel odaginin, yorumculara epistemolojik bir
ayricalik tantyan bir teknoloji-itkili faaliyet ile yer degistirdigini ilert
stirerek bu durumdan rahatsiz olurlar (Lynch ve Bogen, 1994). Ay-
rica, bagkalan KA faaliyetinin anaakimlastinnlmasi sayesinde etno-
metodolojinin radikal ucunun ortadan kalktigim ileri siirerler.
Pollner’a (1991) gore, etnometodoloji, bir zamanlar “radikal tepki-
sellik” olugturarak toplum bilimini k6kli bir sekilde yeniden sekil-
lendirmeyi vaat eden bir alan idi. Bulgulart derinlegtirilebilirdi ve
toplum bilimi arastirmasini, yerel olarak iirctilen bir dizi agiklama,
etno-yontem vb. olarak goérecelestirmek igin kullanilabilirdi. Poll-
ner, bunun daha diisiinceli ve titiz bir disiplin olusturabilecegini ileri
stirer. Sonug olarak, etnomctodolojik gelenek igerisinde bir dizi “ga-
ligma” incelemeleri ortaya gikmugtir. Bunlar, konugma analizinin
doktorlarin miizakereleri, telefon yardim hatlar1 ve okul derslikleri
gibi baglamlan incelemede kullammint igerir. Buradaki fikir, Gar-
finkel ve Sacks tarafindan tanimlanan gesitli araglarn, insanlara is-
lerini yaptirmasii nasil olanakli kildigim ortaya koymaktr.
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Etkilesim “ortami,” {iyelerin ona kars1 davranmiglanni yansimal bir
sekilde diizenledikleri, hem karsilikli anlayis igin bir kaynak hem
de onlarin faaliyetlerinin bir Urliniini saglayan bir seydir ve temel
ilgi bunun tizerinedir.

Etnometodoloji ve Fenomonoloji — Degerlendirme

Etnometodoloji ve fenomonoloji, anaakim kiiltiirel kurama dog-
rudan degil, dolayh bir katk: sunar. Bunlar, aktoriin toplumsal dii-
zenin siirdiiriilmesindeki roliinii baska yaklasimlardan daha fazla ve
gliclii bir gekilde savunmuglardir. Bu ¢ikis o kadar giiglii olmustur ki,
son donem kiiltiire] kuramlar, buna tepki gostermek zorunda kal-
mustir. Ornegin, hem Giddens’in yapilasma kurami hem de neo-ig-
levselcilik giindemi, gelistirilmis fail kavrayisint genel modellere
dahil etmeye ugrasir. Ayrnica, etnometodoloji ve fenomonoloji, giin-
liik yagamu kiiltiirel aragtirmanin 6nemli bir alani olarak oldukga iyi
bir sekilde ortaya koyar ve cn siradan ve goriiniirde en 6nemsiz faa-
liyette bile anlamin merkeziligini belgeler. Bunu yaparken, kiiltii-
riin, yagamimizin kaginilmaz bir yonii oldugunu ileri siirer.

Olumsuz yonlerine bakarsak, bu bakis agilarinin ortaya koydugu
kiiltir modeli, sembolik etkilesimin birgok olumsuzlugunu paylasir.
Tktidar fikri cihiz bir sekilde sunulmakta ya da ona hi¢ deginilme-
mektedir. Israrli mikro odak, kuramin baska bir¢ok kiiltiirel arastir-
maciy! ilgilendiren —6megin, tarihsel ve karsilagtirmali baglamlarda
soylemler ve ideolojiler incelemesi— alanlara uygulanmasini zorlas-
tinir. Ustelik, bu alan igerisinde kiiltiirlin kendisine yonelik iliski de
muglaktir. Etnometodolojistler, kiiltiiri somut eylemlerin diginda var
olan “orada” bir ey olarak gdrmek istemezler. Kiiltiirii, ayr1 ve 6zerk
bir sistem olmaktan ¢ok, faaliyet igerisinde oldukg¢a belirgin ya da
faaliyetten ¢ikan bir sey olarak gériirler. Bu, bu tiir yaklasimlarin
kiiltiirii bagimsiz, toplumsal yasamin sui generis (kendine 6zgii) et-
kisi olarak kavrama yetisi tizerinde ciddi bir soruya yol agar. Kimi
yorumcular (6rnegin, Alexander, 1987), etnometodolojinin gergekte
anti-kiiltiirel oldugunu, ¢linkili normatif agiklamay: reddettigini bile
ileri siirmiislerdir. Etnometodolojistlerin metinlerini okudugumuzda,
¢agdas kiiltiirel’kuramin 6nplana yerlestirdigi toplumsal yasamin
sembolik, semiyotik ve mcetinsel boyutlarina iliskin siiphesiz ¢ok az
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sey buluruz. Gergekte, bu baglamda etnometodolojik kavrayislar,
sembolik etkilesimcilik ile karsilastinldiginda daha az “kiilttire]”dir.
Bu ihmal, belki de biligsel yonelim ve zihinsel yasam, bir tiir so-
gukkanh problem ¢6zme islemi olarak gérme egiliminde bir yakla-
sim olan fenomonolojinin etkisinden kaynaklamir. Fakat kiiltiiriin
toplumsal yasamda anlamin roliine iligkin olarak daha genis bir ta-
nimint kabul etmeye hazirlanildiginda, etnometodolojik bakis agi-
lar1 daha fazlasim sunacaktir. Bu bakis agilan siiphesiz, rutin ve
giinliik olana ve anlamin etkin kuruculan ve tagiyicilan olarak isle-
yen insanlarin anlam olusturucu faaliyetlerine iliskin en yaygin agik-
lamay1 sunar.

Mikro Kuramlar — Genel Bir Degerlendirme

Kiiltiire iligkin mikro kuramlara bir biitiin olarak bakildiginda,
li¢ temel 6zelligi fark edebiliriz. Bunlar, bu bdliimde tartistigimiz li-
teratiiriin katkisini degerlendirmek igin kullanabiliriz.

« Failin anlama nasil iligskilendirilebilecegini disiinmeye ilig-
kin 6nemli ilerlemelerin gergeklestirilmesi bunlarin ilkidir.
Anlamin etkin yaraticilar1 ve kullanicilar olan insana yonelik
ilgi, sadece Parsonsg: role-igsellesme fikrine degil, aym za-
manda hakim ideolojiler hakkmdaki Marks¢: fikirlere de umut
verici bir panzehir sunar. Eylemin ve kiiltiiriin nasil bir araya
geldigini aragtirmaya yonelen biri, bu literatiire agina olmali-
dir.

« Tkinci olarak, kiiltiiriin yoksul ve gelismemis bir kavrayis1 soz
konusudur. Diger paradigmalarla karsilagtirildiginda (Srne-
gin, semiyotik, hermeneutik), sembolik etkilesimcilik, etkile-
sim konusunda gii¢lii, fakat sembolik olana iligkin zayifur.
Benzer bir sey, etnometodoloji i¢in de sdylenebilir. Sayet kiil-
tiirel yasamin ve metinlerin derinlikli, anlamli, sembolik ve
hermeneutik yonlerini ortaya gikarmana yardimei olacak bir
model artyorsan, muhtemelen baska bir yere bakman gereke-
cek.

+ Ugiincii olarak, mikro diizeylerin makro diizey ile nasil ilis-



104  Philip Smith

kilendigini agtklamada sorunlar ortaya gikar. Kiiltiire yonelik
diger yaklasimlar tipik olarak toplumsal yapinin yardimei bir
modeline sahip olmakla birlikte, bu, daha mikro kavrayiglar-
dan yoksundur. Sonug, belirli yerlerde olan biten scye iligkin
bir dizi inceleme olur (6rmegin, tibbi aragtirma). Fakat bunlar,
gencl bir agiklamayla ya da toplumsal olanin modeli ve kiil-
tiirel diizenlerle nadiren iligkilidir (6rnegin, tibbi olarak iis-
tinlige iligkin fikirler). Eylem zincirlerine iligkin fikirler
(Collins, 1975) ve karsilagmalara iligkin ortaya ¢ikan 6zellik-
ler olarak sistemicr bu amaca yonelir; fakat (en azindan makro
kuram bakis agisindan) yapinn fail Gizerindcki simirlandiric
etkisini ya da 6zerk bir kiiltiirel sistem fikrini gergekten cid-
diye almada basarisiz olur. Bir¢ok kuramci, tiim toplumsal
yasami, mikro gii¢lerin bir ifadesine indirgemekten ziyade,
belki de ayr, fakat farkli analiz diizeylerinde degerlendirile-
bilecek birbirini etkilcyen faaliyet tabakalarindan olusan bir
sey olarak diisiinmenin daha iyi bir yaklasim olacagni ileri
siirer (Alexander, 1987; Layder, 1994).

Ek Okuma Onerileri

Goffman'in galigmalarini okumak kolay ve zevklidir. Birgok okuytcu,
bu ¢aligmalan, sezgisel ¢ekicilige sahip ve kendilerini ise, bir sembolik et-
kilesimci olma yolunda bulacaklardir. The Presentation of Self in Every-
day Life yapitimi gbzden gegirerek baglamak ve ardindan Goffman'm diger
¢aligmalanni incelemek kendiliginden gelecektir. Herbert Blumer’in (1969)
kuramsal denemeleri, doniistiirmede oldukga abartil, atesli bir girigim
sunar. Blumer, anlamli insan etkinligini anlamaya y6nelik nesnelci, pozi-
tivist ve niceliksel girisimlere amansiz ve istekli bir gekilde kargi durur. Fe-
nomonoloji ve etnometodoloji alanindaki ¢aligmalar yiireksizlere gore
degildir. Bu alandaki pratisyenler, karmagik uzman s6z dagarcigina sahip-
tirler ve yogun ve oldukga teknik bir tarzda yazarlar. Garfinkel ve
Schutz’un kendilerinin heyecan verici, fakat zor ¢alismalarina gegmeden
once, John Heritage’in Garfinkel and Ethnomethodology’si (1984) gibi
okuyucu dostu bir rehberle ige baglayin.




BESINCi BOLUM

Durkheimeilar: Ritiiel, Ssmiflandirma
ve Kutsal Olan

Yirminci yiizyilda, Bati Marksizmi ve Marksist kiiltiirel diigtin-
cenin gelisimi hakkinda ¢ok sey duyuyoruz. Son zamanlara kadar,
Durkheim’in mirasina kiiltiir aragtirmast igin oldukga az ilgi goste-
rilmigtir. Durkheim hakkindaki kitaplar, onu, bir kiiltiir kuramcisi
olmaktan ¢ok, Parsons ve Radcliffe-Brown’in yapisal islevselciligi-
nin atasi ya da pozitivist, nicel sosyolojinin babasi olarak tamimla-
makta idi. Bu durum simdilerde degismekte ve son yillarda, onun
topluma ve kiiltiire yonclik yaklagimina 6nemli bir ilginin yeniden
canlandigina tanik olmaktadir. Onceki bir béliimde belirttigimiz gibi,
Durkheim’in dayanisma, ritiiel, din ve sembolizm hakkindaki fikir-
leri, ¢agdas kiiltiir kurami i¢in 6nemli bir kaynak noktasi olarak onu
digerlerinden aymnr. Burada, 6grencileri ve kendinden sonra gelen-
lerin bu fikirleri nasil cle aldiklarim ve kullandiklarini inceleyecegiz.
Yirminci yiizyilin son doneminde bu ¢alismanin énemli bir béliimii,
Durkheim tarafindan sunulan konularin ayrintili bir incelemesi ile
ilgilenirken, ayn1 zamanda onun kuramlarimi ¢atisma, iktidar ve ¢o-
gulculuk meseleleri ile iliskili kilmaktadir. Bununla beraber, Durk-
heimc: gelenck igindeki daha gagdas uygulamalara yonelmeden
once, zaman ve yaklasim bakimindan Durkheim’a en yakin olanla-
rin bir incelemesi ile baslayacagiz.

Yirminci Yiizyihn ilk Yansi

Durkheim, Birinci Diinya Savagi 6ncesinde etrafina bir grup ye-
tenekli 6grenci toplammsgtir. Bu grup, kendi ¢aligmalarini yayimla-
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mak i¢in kurdugu dergiden dolay, bazen de Année Sociologique ola-
rak bilinir. Okul iyidir, fakat Birinct Diinya Savasi sirasinda ortadan
kaldinlir. 1917 dc Durkheim’in gliimiiniin ardindan, Durkhcima
miras tehlikeye diiseccktir. Bu mirasin varlidy, biiyiik dlglide Durk-
heim’in yegeni Marcel Mauss’un ¢alismalarina baghyd.

MARCEL MAUSS

Mauss (1974), ilk baskis1 1925 yilinda yapilan ve Ingilizce’ye
The Gift [Armagan] olarak gevrilen Essai sur le don, forme arcaique
de |'échange baslikl ¢alismasinda, ilkel toplumlarda armagan de-
gisiminin (gift exchange) 6nemini tartismak igin diinya lizerindeki
etnografik ve tarihsel verileri kullanmistir. Bu, armagan verilmesini,
baskalarina ziyafet hazirlanmasini ve hatta kurban etme eylemlerini
gerektirmis olabilir. Mauss, Durkheime: yaklasimi genel olarak
kabul ederek, armagan degisiminin toplumsal bir ger¢eklik oldu-
gunu savunur. Armagan degisimi, bir biitiin olarak toplumsal 6rgiit-
lenme igindeki roliine, sistcmlerin ahlakiliklerine ve gizli toplumsal
gliclere gore agiklanmaliydl. Mauss, armagan degisimini katilimci-
larin verili varsaydig: bir dizi normatif beklentinin yonlendirdigi bir
sey olarak kavrar. Armaganlarin kendileriyle birlikte .bir tiir sihirli
giicli ve giiglii bir zorunluluk hissini tasidigini —onlan saf metalar-
dan farkli kilan bir 6zellik— gosterir. Bunlar:

*  Verme zorunlulugu.

* Alma zorunlulugu.

* Alman armaganin karsilifini verme zorunlulugu.

*  Geri verilen armaganin ilk hediyeden farkh olma zorunlulugu.
* Geri verilen armaganin sonraya birakilmasi zorunlulugu.

Mauss, armagan degisiminin ¢ogu zaman agik¢a higbir faydali
isleve hizmet etmedigini belirtmistir. insanlar, armagan degisimi du-
rumlarinda genellikle kendi maddi ihtiyaglanni tatmin cdebilmisler
ve sag kalmak igin geylerin takasina gereksinim duymamislardir.
Degisimler, gencllikle tamamen torensel idi; ve bilyiik sembolik de-
gerdeki nesneleri igermekte, fakat ¢ok az maddi zenginlik ya da pra-
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tik fayday! kapsamaktaydi. Baska durumlarda, 6rnegin Yerli Ame-
rikan potlatch’larinda [Kuzey-Bati Amerika’da yapilan armagan
verme yarisi, festival -¢.n.] abartili torenlerde mulkiyetin kasith tah-
ribi ve hibe edilmesi bile s6z konusuydu.

Mauss, sanayi toplumlari Gzerine ¢ok fazla sey séylememis olsa
da, eger Noel, dogum ginleri ve hatta bir barda icki iIsmarlamak gibi
durumlar Gzerine distnursek, bu normlara devam edegelcn ilgiyi
acgikga goririz. Mauss, bu tir bir armagan degisiminin ¢iriitiict bir
ticari ruhun toplumsal yasami hentiz bitinlyle kusatmadiginin ka-
nitt oldugunu ileri siirer. Ona gore: “Ginliuk ahlakin ¢ogu, arma-
ganda zorunluluk ve kendiligindenlik sorunu ile ilgilidir. Her seyin
henliz alis ve satisa gore ifade edilmemesi bizim talihimizdir. Ahla-
kimiz sadece ticari degildir” (1974: 63). Bu analiz, elestirel kuramin
meta iliskilerinin ve nakit para baginin olumsuz etkisi hakkmdaki
gorusin( paylasir. Mauss’un neo-Marksizm ve Wcbcrcilikten ayril-
di§1 nokta, onun siirecin tamamlanmadigi ve bu sembolik ve anlamli
davranis adalarinin surdigt yolundaki onerisidir.

Armagan degisiminin yayginhgini aciklarken Mauss, iki temel
mekanizmaya isaret etmistir. ilki, liderler ve siyasal girisimciler ta-
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rafindan prestijin siirdiiriiimesidir. Omegin, potlatch sistemini ana-
liz ederken Mauss, térenscl degisimlerin, igerisinde gii¢lii figiirlerin
zorunluluk baglari ile kendilerine borglanan misteriler agini kur-
maya ¢ahigtiklar bir oyunun pargasi oldugunu ileri siirer. Ikinci me-
kanizma daha dolaylidir ve toplumsal sistem diizeyinde siirdiiriliir.
Istikran, dayanisma ve baris iginde bir arada varolugu yaratmayi goz
oniinde bulundurmasi bakimindan armagan degisimi savastan ka-
¢inmanin bir mekanizmas: idi. Mauss’un vurgusuyla, “‘ticaret yap-
mak igin insanoglunun ilk 6nce mizragini birakmasi gerckir” (1974:
80). Sonug olarak, armagan verme toplumsal istikrari ve bansi pe-
kigtirmede 6nemli bir role sahipti.

Mauss’un Essai sur le Don denemesi gesitli nedenlerden dolay:
onemlidir. Bunlar, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

 Bu¢alisma, toplumsal yasamda armagan iliskilerinin dnemini
agiga cikanr ve bunlan 6zel sembolik giiglerle tanimlanns
degigimler olarak kiiltiirel bir tarzda kuramsallastirir. Bu, miil-
kiyet bigimi {izerine pek ¢ok incelemeye 6nemli bir kaynak
ve analitik kargitlik noktasi sunar (bkz. 3. boliimdeki tartig-
malar).

* Mauss, degisime iligkin fikirleri kiltiirel kurama sunar. Bu
kavram, daha sonra bagka kuramgilar tarafindan, en bagta da
akrabalik incelemesinde Lévi-Strauss (arafindan benimsene-
cektir.

+ Kitap goniilli ¢aligma, goniilld birlikler ve hayirseverlik in-
celemeleri agisindan 6nemini korumaktadr.

Armagan’in disinda Mauss’un en etkileyici ¢alismast Primitive
Classification’dir [Ilkel Siniflandirma). Durkheim ve Mauss (1963
[1903]) bu kitapta, toplumlarin, olgulari zaman, mekan, insan tip-
leri ve hayvan tiirleri gibi ayn olarak nasil siniflandirdiklarin agik-
lamaya ¢alisir. Onlarin savi kararh bir gekilde sosyolojiktir ve
Durkheim’in orta-dénem mekanik mantigini yansitir. Bu mantikta
toplumsal bigimler ve yap, bir toplum igindeki hemen hemen her
seyi belirliyordu. Bu durumda Durkheim ve Mauss, bir toplum or-
glitlenmesinin kendi insanlarinin etraflarindaki diinyay: gérme ve
smiflama tarzin etkiledigini savunmuslardir. Omegin, iki klanl bir
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toplum bir y1h iki mevsime bdlebilir. Verilere bakugumz zaman bdy-
lesi basit bir modelin gok iyi iglememesine sagirmamak gerekir. Rod-
ney Necdham’in (1963) belirttigi gibi, Primitive Classification
onvarsayilan kurama uygun diisen ¢ok az 6rnegin yer aldig1 bir ki-
taptir. Buna ragmen kitap, siniflandirmay kiiltiirel aragtirmanin bir
konusu olarak 6nc ¢ikarmak igin ¢ok sey yapar —o kadar 6nemli bir
konu ki, Necdham (1963: viii), onu “‘sosyal antropolojinin csas ve
temel meselesi” olarak diisiiniir. Genellikle ¢ok az deginilen, fakat
belki de daha dnemli olan, Durkheim ve Mauss’un siniflandirmala-
rin ahlaki ve duygusal dogasi tizerinde 1srar ctmis olduklan gerge-
gidir. Onlar, simflandinci sistemleri basitge bir entelektiiel islem
olarak gormckten daha gok, onlarin normatif ve dinsel boyutlarim
vurgularlar. Onlarin ifadesiyle: “Seyler, 6zellikle kutsal olan ya da
kutsal olmayan, saf ya da saf olmayan, arkadaglar ya da diismanlar,
hos olanlar ya da hosa gitmeyenlerdir... fikirlerin birlestigi ya da ay-
nigtigy bigimlerde baskin tarafi oynayan... bu duygusal degerdir. O,
siniflandirmamn hakim niteligidir” (Durkheim ve Mauss, 1963: 86).

Onlarin ¢ahismast sembol sistemlerinin bu boyutuna dikkat ¢e-
kerken, sadece The Elementary Forms of Religious Life ig¢in degil,
ayrica siniflayici sistemler ile ilgili olduklarindan saflik ve kirlilik
meselelerini inceleyen son déonem Durkheimer gabalar —9rnegin,
Mary Douglas’in ¢abalari— i¢in de dnemli bir temel saglar. Kiiltiiriin
duygusal olarak “sicak” ve deger-yiiklii nitelikleri Gizerine yapilan
bu vurgu, Durkheimer yaklagimin ana unsurudur. Béliim iginde daha
sonra bu konuya geri donecegiz.

MAURICE HAL.BWACHS

Mauss gibi, Maurice Halbwachs da farkh ve yetenekli bir bili-
madamu idi. Genis 6lgekli bilimsel tirtinlerine ragmen, bugiin en iyi
kolektif bellek (collective memory) konusundaki diistincelerinden
dolay1 bilinir (Halbwachs, 1992). Bu eserin orijinalitesi ve 6nemi,
doneminde biitiiniiyle fark edilmemis olsa da, 0 zamandan bu yana
yol ayrimi yaratan éncmli bir analiz olarak goriilmektedir. Halb-
wachs, insanlarin gegmisi nasil anlattiklarn ve mitolojik hale getir-
dikleri ile ilgilenir. Kendi hayatiniza ait gegmiy olaylan dogrudan
zihinsel yoldan haurlanz, fakat tarihsel gegmise ait olaylara olan il-
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gimiz ancak toplumsal kurumlar araciligiyla kurulur. Anma, festi-
valler, hikdye anlatma ve yazma gibi kolektif eylemler, bu olaylari
kaydederek onlari gelecege aktarir. Dolayisiyla, hatirlama surecinde
otomatik bir sey séz konusu degildir. Halbwachs, ayrica gegmise
iliskin kolektifbelle§imizin kapsamli olmadigim belirtir. Bazi olay-
lar unutulur, bazilari ise hatirlanir. Ustelik hatirladigimiz olaylar se-
cici bicimlerde kaydedilir. Ge¢mise ait olaylarin Gzeri, bunlarin
kolektif bellekte canli tutulmasindan sorumlu gruplar, kurumlar ve
ritieller tarafindan belli bir koza ile 6rtilur.

Halbvvachs Fransa’'da doddu ve Paris'teki 6grencilik yillarinda
hem Durkheim hem de idealist felsefeci Henri Bergson’un et-
kisi altina girdi. Gencliginde sosyalizmden etkilendi ve gigli
bir toplumsal adalet duygusuna sahip oldu, érnegin, 1911 yi-
linda polisin vahsetini elestirdigi makalesini yayimladiktan
sonra Almanya’dan surdldi. Baslangigta Bergsoncu bireyciligin
cazibesine kapildigi halde, sonradan kolektivist, Durkheimci

Daha Uretken oldugu yillarin blayidk bir kismini Strasbourg’da
gecirdi, fakat sonrasinda Sorbon’da bir kirsuye gelmesi igin
Paris'ten ¢agri aldi ve dnemli bir entelektiiel olarak taninmis
oldu. Fransa'nin Alman isgalini izleyen donemde, bazi akra-
balarn oldurualdu. Halbvvachs, kendine yoénelik buytk bir riski
gbze alarak onlarin dlimlerini arastirdi. Tutuklanarak Alrnan-
ya'ya gonderildi ve bir toplama kampinda olda.

Halbwachs, kendi kolektif bellek kuramini Durklieim’in ¢als-
masl ile uyumlu gérmdastir. Ona gore, kolektif bellek, toplumu bir
arada tutmak icin isler. Kahramanlar, epik olaylar ve gruplarin ké-
kenleri hakkindaki hikayeler, insanlara duygusal ve entelektiiel da-
yanismanin kaynagdim sunar. Halbvvachs, Durkheim’in islevselci
yaklasimi ile tutarli bir bicimde, ge¢cmise ait bellegi belirleyenin bu-
gunin ihtiyaglari, sorunlari ve inanclari oldugunu savunur. O halde,
kolektif bellek her gecen kusak tarafindan daima yemlenmekte ve
yeniden bi¢cimlenmektedir. Ona gore, dinin kendisi de kolektif bel-
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legin bir bigimidir. S&yle sdyler: “Her dinin tarihsel goglerin, rkla-
rin ve kabilelerin kaynagmasinin tarihini ya da biiyiik olaylar, sa-
vaslari, kuruluslan, onlar1 deneyimleyen toplumlarm kékeninde
bulabilecegimiz kesifleri ve reformlan az ya da ¢ok sembolik bi-
¢imlerle yeniden rettigini sOyleycebiliriz” (1992: 84).

Halbwachs’n iglevselci egilimleri terk ediliyor olsa bile, son bir-
kag onyilda onun tarih, din, siyaset ve mitoloji arasindaki sinerjilere
iligkin kavrayiginin kiiltiire] kuram igin etkili oldugu kanitlanmistir.
Bu boliimde daha sonra bazi tipik 6rnek incelemelerine kisaca de-
ginecegiz.

DIGER LK DURKHEIMCILAR

Yer darhgindan dolay:, yirminci yilizyihin ilk yansindaki biitiin
Durkheimcilarin galigmalarini detayh bir sekilde cle almak miim-
kiin gbzitkmiyor. Bununla beraber, baz1 6nemli figiirlerin ve metin-
lerin bilinmesi gereklidir. Durkheim’in 6grencilerinden biri olan
Robert Hertz, sol ve sag sembolizm ve onun 6liim ile iligkisi hak-
kinda 6nemli analizler yapmis (Hertz, 1960 [1907]) ve bunlar L '4n-
née Sociologique’te yayymlanmustir. Death and Right Hand [Oliim
ve Sag El} adli yapitinda, sembolizmleriyle birlesmis kiiltiirel ev-
renseller (bilinen biitiin toplumlarda bulunan sembolik yapilar) bu-
lundugunu savunmustur. Sag el “yasam, dogruluk, giizellik, erdem,
dogan giines ve erkek cinsiyetine” (1960: 103), sol el isc bunlarin
tam karsitina baghdir.

Hertz su soruyu sorar: “Neden kutsal taraf degismez bir bigimde
sagda ve kutsal olmayan sol taraftadir?” (1960: 110). Bu soruya bii-
tiincil ve ikna edici bir cevap verememigtir, fakat bunun ¢ok 6nemi
yoktur. Onun kitabinin asil bagarisi bagka bir yerde yatar. Death and
Right Hand, diializmin smiflandirma sistemleri igindeki evrensel
Onemini belirten éncii niteligini korur. Bu 6nem bir ilke olarak Lévi-
Straussgu yapisalcilik tarafindan daha sonra aynntilanyla islene-
cektir (bkz. 6. boliim). Celestin Bouglé’nin Essays on the Caste
System [Kast Sistemi Uzerine Denemeler] (1971 [1899]) adli galis-
masi, Hindistan kast sistemi 6rneginde ayni derecede 6nemli bir kiil-
tiirel analiz sunar. Bouglé, Hindistan"in dinsel karakteri iizerinde
durmus ve saf olan ile saf olmayan arasindaki ayrimlarin Hindu ri-
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tiiel cyleminin ve toplumsal drgiitlenmesinin temelini nasil olustur-
dugunu gdstermistir. Hertz gibi, Bouglé de, tanimladigi modelin cv-
rensel oldugunu savunmustur. Ona gore. biitiin toplumlar kast
benzeri dzelliklere sahiptir; ve bunlar sadece Hindistan 6rneginde
ortaya konulur ve giiglii bir bigimde burada bulunur. Onun ¢aligmas:,
katmanlagsmanin, ckonomik gii¢lerden ¢ok, kiiltiire]l mantigin bir
yansimasi olarak kavranisim sunar. Bu ncdenle ¢alisma, Markse
simf kavrayislarina bir alternatif getirir.

1930’1 y1llarda Durkheim’mn Fransiz sosyolojisi i¢indeki otoritesi
zayiflamistir. Mcsaleyi tasiyan en 6nemli kisi, bir kiitiiphaneci olan
Georges Bataille idi. Nietzsche, de Sade, stirrcalizm ve Mark-
sizm’den de ctkilenen Bataille, yazilarinda hem teoloji, felsefe, ero-
tizm ve cstetige hem de sosyoloji ve politikaya yonelik ilgisini
birlestiren karmagik bir figlirdii. Bu farkl ilgileri birlestiren 6zellik,
insan dencyiminin kutsal ve mistik nitcliklerine olan ilgidir. Bataille,
gelencksel olarak pis, rahatsiz cdici, agiriya kagan ve iffetsiz gorii-
len (bu heteroloji olarak adlandirilir) ile kutsal ve askin olan ara-
sindaki baglara dzcllikle dikkat ¢cker. Ornegin, Bataille (1997a
[19411), bir genclevdeki karsilagma hakkinda yazarken, disi cinsel-
liginin ve schvetinin insan dehsete diigtiriicii niteliklerine igaret eder.
Aym sckilde ckonomi, rasyonelligin dar prizmasi kullanilarak kav-
ranilamayacak olan enerjinin. istegin, israfin ve agirilrfin hakimiyet
alanidir. Bataille’e gore, “‘son derece biiytik bir sanayi ag, araba las-
tigi degistirmek gibi idare edilemez ... s6z konusu ag, tizerinc yas-
landigy, sinirlandiramayacagr ve yasalarim yadsiyamayacagi bir
kozmik cnerjt dongisiint ifade eder” (1997b [1949]: 184-5).

Bataille, 1930’]arn sonlarnda Paris’te Collége de Sociologie ola-
rak bilinen bir aragtirma ve tartigma grubu kurmustur. Grup kendini
toplumsal yasamda kutsal olanin incelenmesine ve titopik bir toplu-
luk olusturma olasihigima —ag¢ikga Durkheim’in The Elementary
Forms of Religious Life’ta sundugu entelektiiel temeller iizerine ku-
rulan bir proje— adamigtir. Bununla beraber, bugiin Bataille’in ¢alig-
masi, Durkheimcilar tarafindan biiyiik 6lgiide unutulmakta ve daha
cok postyapisalcilar ve postmodernistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Ba-
taille’in cinsellige, bedenc ve asiri olana ilgisi —ayrica onun parlak.
sanrisal tarzi—, Barthes, Kristcva ve Derrida gibi yazarlar tarafindan
begenilmektedir; dolayisiyla yirminei yiizyilin 8nemli bir diisiiniirii
olarak konamu koruma altina alinmigtir.

*
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1930°1u ve 1940’1 yillar boyunca Durkheim’in etkisi uluslar-
arasilagmistir. Talcott Parsons, bu etkiyi Birlesik Devletler’e tagimis
ve kendi yapisal islevselci toplum modecllerini ve insan eyleminin
cokboyutlu kavrayislarini gelistirirken Durkheim’in normatif kav-
rayiglarindan yararlanmistir (bkz. 2. béliim). Ingiliz antropoloji-
sinde ctkileyici bir figiir olan Radcliffe-Brown, duygular ve
toplumsal orgilitlenme arasindaki karsilikli iligkiyi vurgularken The
Division of Labour’dan yararlanir. Calismasinin biiyiik bir kisma,
toplumsal dengeye ve toplumsal sistemin istikranna iligkin fikir-
lere ayrilmigtir. Durkheim’in daha sonraki dinsel ve sembolik ola-
nin 6zerkligi tizerindeki vurgusuna daha uyan ve 1950°li yillarla
birlikte ortodoks yapisal islevselci Ingiliz sosyal antropolojisinin
otesine gegmeye baslayan kisi geng E.E. Evans-Pritchard idi. Or-
ncgin, Nuer Religion [Nuer Dini] adli galismada dinin kendi terim-
leri ile incelenmesinin ve yorumlanmasinin énemli oldugunu
vurgular (Evans-Pritchard, 1956). Ona gore, antropologlarin goér-
evi, inang sistemini altta yatan toplumsal yapinin bir yansisi olarak
aciklamaya c¢aligmaktan ¢ok, onun mantigini ve anlamlarin: anla-
maya ¢ahigmak olmahdir. Burada Evans-Pritchard, Clifford Ge-
ertz’in ¢aligmasinda filizlenecek olan, antropolojide hermeneutik
ve kiiltiirel yonelime igaret ctmektedir.

Yirminci Yiizyihin Ikinci Yarisi

Yirminci yiizy1hn ikinci yarsi boyunea, Durkheimcr gelenek
i¢inde dort bliyiik cgilimi saptayabiliriz.

 Uluslararasilagma siireci devam etmis ve Durkheimei bilimin
agirhik merkezinin, 6zellikle Britanya ve Birlesik Devlet-
ler’de, denizasini oldugu bir noktaya ulagmigtr.

 Durkheim’in hem Elementary Forms of Religious Life’in hem
de orta-dénem ¢aligmalarindan The Division of Labour’n,
kiiltirel kuram ag¢isindan temel kaynaklar oldugu giderck
daha fazla kabul gérmiistiir.

« Fransiz yapisalcihigi ve 6zellikle Lévi-Strauss’un ¢aligmalar
ile Durkheimci kuram arasinda ritiicl, sembolizm, mitoloji ve
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siniflandirmaya iliskin alanlarda verimli bir birlik olugturu-
lur.

» Durkheimc: kiiltiirel bakis agilarina yonelik bazi 6nemli eles-
tirilere hitap eden galismalar yapilmistir. Bu, Durkheimc:
araglan kullanarak iktidari, esitsizligi ve miicadeleyi kuram-
sallastirma ¢abalan ile sonuglanmustir.

RITUEL, SINIFLANDIRMA VE KOZMOLOJI
Victor Turner

1960’1 yillarda yazan antropolog Victor Turner suna isarct ct-
mistir: “Pek ¢ok antropologun arastirma ve kuramsal ilgileri, top-
lumsal ve kiiltiirel siireglerde sembollerin —dinsel, mitscl, estetik,
siyasal ve hatta ekonomik— roliine bir kez daha yoneltilmektedir”
(1977 [1969]: v). Turner’in ¢aligsmas: bu alana oldukga yerlesiktir.
Caligmanin 6nemli bir kismi, Lévi-Straussgu fikirlerin, sembolizm
ve ritiie] analizine uyarlanmasi ile ilgilendigi halde, Tumer belki de
en ¢ok esiksellik (liminality) ve topluluk (communitas) hakkindaki
diisiincelerinden dolay: bilinmektedir.

Turner, sosyolojinin “yap1” incelemesi ile gereginden ¢ok ilgi-
lendigini ve kendiliginden ve gevsek bir bicimde &rgiitlii ortamlara
cok az ilgi gdsterdigini ileri siirer. Turner, bu daha az yapilagmis mo-
mentleri kavrayabilmek igin ayinler gegidinde bir egik (liminal) dii-"
zeyini saptamis olan Arnold van Gennep’in (1960 [1908])
caligmasina bakmstir. Bu donemde bir statii degigimine sokulan kisi
toplumun disindayd: ve belirsiz bir statiiye sahipti. Liminal terimi,
“esik” (threshold) anlaminda Latince bir kelime olan /imen’den gelir
ve oldukga iyi bir sekilde bir sinir konumunda olma niteligini kav-
rar. Esigin kendisi ne igeride ne de disanidadir. Esikteki kigi “hukuk,
gelenek, adet ve toren tarafindan belirlenen ve siralanan konumlarin
ortasindadir” (Turner, 1977: 95).

Tumer, van Gennep’ten yararlanir ve esikselligin hem kolektif
yonlerine hem de bireysel yasam yénii ile baglantilarina dikkat ¢e-
ker. Esiksel dpnemler boyunca kolektivite, kurulu toplumsal sinif-
lamalarin ve kiiltiirel kodlarin bozulmasini deneyimleyecektir. Hi-
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yerarsilerin yerini, Turner’in communitas olarak tasarladig, daya-
nisma duygusu ile nitelenen bir esitler toplulugu alacaktir. Turner’a
gore, toplumlar veya toplumdaki gruplar diizen dénemleri ile di-
zensizlik donemleri arasinda salinir. Turner, 6nemli esiksel olaylar
olarak karnavallara ve ritiicllere 6zel olarak dikkat geker; ve statii-
lerin yoklugu, tevazu, yaraticilik, bencil olmama, aptallik ve cinsi-
yet aynmciligint tersine ¢evirme ya da en aza indirme gibi ortak csik-
sellik ozelliklerini tamimlar. Onun gériistiniin 6zii, communitas’in
kutsal olan, olusturulmus yogun duygusal deneyim ile baglantil ol-
masi gerektigi, toplumsal baglarin ve enerjilerin yenilenmesinden so-
rumlu oldugu fikridir. Bu bakimdan Turner’in ¢ahgmasi ile Durk-
heim’in Elementary Forms of Religious Life ¢aligmasi arasinda
dogrudan bir baglanti vardir. Turner, The Ritual Process [Ritiiel [g-
lemi] ¢alismasinda, Durkheim’m biiyiik yapitina dogrudan hig refe-
rans vermemis olsa bile, kolektif coskunluk hakkindaki Durkhe-
imc1 diisiiniisiin, onun savinin merkezinde yer aldig1 agiktir. Omegin,
Turner §dyle yazar:

Kendiliginden olan communitas, zengin bir bigimde hisler, esas ola-
rak da zevk verici arzular ile yikliidiir. “Yap1” i¢indeki yagsam nes-
nel zorluklarla doludur... Kendiliginden olan communitas, onun
hakkinda sihirsel bir geye sahiptir. Oznel olarak communitas iginde
sonsuz gii¢ hissi vardir... Eger ona dahil edilenler, periyodik olarak
communitas’in yeniden canlandiric1 bogluguna birakilmazlarsa, ya-
pisal eylem hizli bir sekilde kurak ve mekanik hale gelir. (1977:
139)

Tartigmasina esiksellik igindeki ve disindaki zamansal hareket
kavrayis1 hakim olmakla birlikte, Turner, esikselligin ruhunu so-
mutlastiran gorece istikrarli toplumsal baglamlarin ve rollerin varli-
gim da belirtir. Ona gore, manastirlar, saray soytarilart ve hatta kiiltiir
karsit1 hippiler, toplumsal yagamun stirekli bir 6zelligi olan, esiksel
olam kurumsallagtirma gabalar olarak gériilebilirler.

Esik kavrami oldukga verimlidir. Kavram sadece agikga “ritiiel”
olan geylere degil, ayrica siyasal gosteriler, sahil dinlenme yerlert,
geng altkiiltiirler ve hastalik deneyimlerine kadar ¢esitli genis ¢apli
olaylara uygulanmaktadir. Burada kavramla birlikte, olas1 bir sorun
da bulunur. Kavram “her zamanki igin” (kurallar, hiyerarsiler, dii-
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zenlemcler ve sikica bagh siniflamalar ile nitelenen) digindaki her
seye uygulanabilir oldugundan, esiksellik hemen hemen her yerde
ortaya gtkartilabilir. S6z konusu genis kullanimlar, kavramin giiciine
iligkin 6nemli bir gosterimi sunarken, onun dogrulugunu ve odagim
sulandirma riski de bulunur. Kavramin birgok uygulamasi iginde
bagka bir sorunlu konu da, deger-tarafsizlii meselesine iligkindir.
Kiiltiirel cahigmalar alani igindeki pek ¢ok yazara gore, esiksel olan,
rasyoncllesmeye, iktidara ve denetime bir panzehir olarak begeniyle
kargilamir. Sonug, kuramda bir “iyi” esiksellik ile “kotii” yaps ara-
sindaki basit bir diializm tiirii olabilir. Turner’in kendisi, toplumsal
yasamda yap1 donemleri ve “anti-yap1” donemleri arasinda bir den-
genin gercktigini vurgulayarak, bu diisiiniis bigiminden kaginmaya
caligir. Bu meselelere ragmen, esiksellik kavrami kaheidir ve ¢agdas
kiiltiirel kuramda giiglii bir arag oldugunu ispatlamaktadir. Turner’in
esiksel olana iligkin fikirleri ile Bakhtin’in karnavalvari (carniva-
lesque) estetikleri arasinda kurulan baglar 6zellikle 6nemlidir. ince-
lemeler, Turner1n, toplumsal yasamda dramanin vc anlatinin roliinii
kuramlastirmaya yonelik 6nemli ¢abalan izerinde de yiikselmekte-
dir. Bu ¢alismalan 11. boliimde ele alacagiz.

Mary Douglas

Mary Douglas, Durkheimci antropoloji iginde kilit bir figiir ola-
rak, Victor Turner’in yaninda yer alir. Caligmalarinda daimi ilgi, si-
mflandirma sistemleri ile tehlikeli ya da riskli olan arasindaki
baglara iligkindir. Bu konu, Durkheim’in Elementary Forms of Re-
ligious Life’tan gelen kutsal olmayan kavrami ve Primitive Classi-
fication’da tasarlanan ilk fikirleri ile kurulan gelenege dayanir.
Purity and Danger [Saflik ve Tehlike] adli caligmasinda, Douglas
(1966), araliksi1z ve devaml bir gekilde, saflik ve kirlilik fikirlerinin
kiiltiirel yagam igin merkezi oldugunu savunmugstur. Ozellikle sunu
iddia eder: “kirlilik uygunsuz meseledir” (1966: 40). Douglas’a gére,
ortodoks siniflandirma sistemlerine uymayan ve sembolik sinirlan
bozan ve asan geyler, kirli olarak gériilme egilimindedir. Bat kiiltii-
riinden bilindik bir 6rnck, bedenin rutin sinirlarini bozan bedensel si-
vilar (balgam, meni, kan) ve diger bedensel karakteristikler (sag,
tirnak kesmeler) olabilir. Bunlarin denetimi 6zel teknikleri gerekti-
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rir (6rmegin, prezervatif, tampon) ve yanlis sembolik ya da mekén-
sal konumda bulunurlar ise nahos, tiksindirici ya da uygunsuz go-
riiltirler.

Douglas, kirlilik hakkindaki kiiltiirel inanglarin viicuda ait, tesa-
diifi olmayan dogasina 6zcllikle dikkat ¢eker ve bu inanglarin daha
genis bir siniflandirma baglaminda anlasilabilecegini iddia cder. Ona
gore, “Kirletme asla ayrik bir olay degildir. Fikirlerin sistematik bir
diizenleme yaklagimi diginda olugamaz. ... kirlilik fikirlerinin anlam
ifade ettigi tck yol, temel ilkesi, sinirlan, kenarlan ve ig dizileri
ayirma ritiiellcri ile iligkili olan diislincenin genel bir yapisina gon-
derme ile olur” (Douglas, 1966: 41).

Douglas, bu kuramin belki de en {inli ifadesinde, Kutsal Yahudi
Kitabi’nda (Book of Leviticus) yer aldig1 bigimiyle Yahudi gida re-
jimi yasaklarina bakar. Yahudilerin yiyemedikleri yiyeccklere iligkin
gorliniirde rasgele verilen listenin (deve, yabani tavgan, bukalemun
ve domuz) hi¢ de rasgele olmadign gosterir. Agikgas: yiyceekler,
yencbilir ve yenemez olanlarin stmiflandinimasinda kullanilan birkag
basit kurala uymuyordu. Yenilemez olan hayvanlar, siniflandiriima
dogasi i¢in biiyiik bir plani bozuyordu. Bu hayvanlar, “kendi simf-
larinin kusurlu tyeleri” (1966: 55) idi. Omegin, domuz, imakli-hay-
vanlarin yer aldig1 genis kategoriye biitiiniiyle uymaz. Antilop, kegi
ve koyunun (ycnebilir olanlar) tersinc, domuz gevis getirmez (ot
yer). Bir anomali olarak, domuz pis goriiliir ve bu yiizden de yeni-
lemez sayilir.

Durkheim ve Mauss gibi, Douglas da, sosyal morfolojinin sinif-
landirma sistemleri, kozmoloji ve toplumsal degerler ilec yapacak
¢ok seyi oldugunu savunur. Bunun en iyi bilinen 6rnegi, Natural
Symbols [Dogal Semboller] (1970) ve Cultural Bias [Kiiltiirel On-
yargilar] (1978) adl1 yapitlarda ayrintih bir bigimde agikladi s6zde
sebeke/grup (grid/group) modelidir. $cbeke hiyerarsi ve onun igin-
deki toplumsal farklilagma diizeyi ile ilgili iken, grup bir toplumsal
grup etrafindaki siminn saglamhigimn ifade eder. Bu tipolojiyi kulla-
narak gruplarmn dort-hiicreli tipolojisini ve toplumsal 6rgiitlenme tiir-
lerini olusturabiliriz.
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Ust §ebeke Ust Scbeke

Alt Grup Ust Grup

(Gmegin, Birokrast) || (drmegin, Geleneksel Japonya)
Scbeke Alt Sebeke Alt Sebeke

Alt Grup Ust Grup

{Omegin, Piyasa) {ornegin, Cemaat)

v
Grup

Sekil 5.1 Sebeke/Grup Modeli

Douglas, sebeke/grup modelindeki her bir konumun kendi kiil-
tiirel 6nyargi bigimine sahip oldugunu belirtir. Bu, her bir konu-
mun belli bir diinya goriisii ve degerler setine ve ¢6ziim yolu bulan
tartismalarin belirli araglarina sahip olma egiliminde olacag: anla-
mindadir. Ornegin, her iki boyut bakimindan diigiik diizlemde olan
toplumlar ya da toplumsal yasam alanlar. bircyselci olma ve degis
tokus iligkileri ile yonetilme egilimdedir. Kolektif kimlik duygusuna
¢ok az sahip olan ve piyasamn toplumsal sorunlan ¢dzeccgini dii-
siincn girisimei kapitalistler buna bir émek olabilir. Buna kargsilik
mezhepler ve kiiltler, iist gruba fakat alt sebekeye ait olma egili-
mindedir. Giigli kolektif kimlik duyusuna sahip olmalarinin yani
sira, idealist ve son derece esitlik taraftaridirlar. Uzlagma ve isbirli-
gine sorunlar1 ¢6zme yollar1 olarak deger verirler, fakat digandaki-
leri kotii ilan ederler ve bunu her an devreye girecek bir sey olarak
algilarlar. Ordu gibi iist-grup ve iist-sebeke olan gruplar da resmi
kurallan ve iktidar kullanmaya éncelik verirler. itaatsizlige gok az
tolerans gosterirler.

1980’li yillarda bu, “merkez ve ¢evre modeli” olarak yeniden
tanimlanmistir (Douglas ve Wildavsky, 1982). Burada amag, zen-
ginlige ve ctkiye sahip gii¢lii gruplar (biirokrasiler, meslekler, hi-
kiimetler) ile toplumun eteklerinde yer alan gruplar (kiiltler, lobi
gruplari, goniilli birlikler) arasindaki iliskileri incelemckti. Mary
Douglas, Aaron Wildavsky ile birlikte, bu modeli Birlesik Devlet-
ler’de gevreciligi incelemek igin kullanir. Cevrecilerin ug diinya go-
riiglerinin, sekter Orgiitlenmelerine nasil denk diistiigiint ortaya
koyar. Sik: stkiya baglh 6rgiitlenmeleri, onlan idealizme ydnelt-
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mistir. Cevreciler para ve iktidan kirletici ve tehlikeli olarak gor-
mekie, merkezi olana siipheyle bakmakta ve kendi degerlerini uz-
lagtirma konusunda isteksiz davranmaktaydilar. Doga, saflik
diinyas: olarak ideallestiriliyordu; ve bu nedenle, isletmecilerin ve
sanayi kirliliginin yarattig: risklerc ve tehditlere kars: fazla hassas-
lardi. Cevreye yonelik tartigmalar: yari-dinsel bigimlerde gérme
egilimindeydiler. Bu, hukuki bir yasa ya da mali tazminat ile tamiri
yapilabilecek bir sey olmaktan ¢ok, iyinin kétiiye kars1 meydan sa-
vasi idi.

Douglas’mm simiflandirma lizerine ¢ahismasi, semiyotik sistemle-
rin 6zerkligine iliskin 6rnek niteliginde bir kanit sunar. Bununla be-
raber, kiiltiirel Onyarg: ilizerine g¢aligmasi, kiiltiirel inanglarn
toplumsal 6rgiitlenmeden ¢ikarsama egiliminde olarak kiiltiiriin
Ozerkligine muhtemelen gok az yer birakir. Fakat model, sistema-
tik ve genellestirilebilir Durkheimer kiiltiir ve toplum modelini ge-
listirmeye y6nelik temel bir ¢aba olarak alkislanmay hak eder. Son
yillarda Douglas’in gevre ve risk lizerine ¢aligmasi, “risk toplumu™
hakkindaki arastirmanin yilikselmesi sayesinde yeniden ilgi ¢ek-
mektedir.

CAGDAS TOPLUMLARIN DINSEL BOYUTLARI

Robert Belluh

Robert Bellah’in ¢galismalarinin ¢ogu, Durkheim’i ve onun de-
gerlendirmelerini izleyerek dinin ¢agdag toplumsal yasamdaki mer-
keziligine isarct eder. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz Cliftford
Geertz gibi, Bellah da, kariyeri boyunca kiiltiiriin 6zerk giiciinii or~
todoks Parsonsei iglevselcilikten daha iyi kavrayan bir yaklagima
olan gercksinimin ayirdinda olmustur. Beyond Belief [Inancin Ote-
sinde) (1970) adh yapitinda toplanan dencmeler bu yonelimin ipug-
larim verir. ilk dencmeler, dinsel evrim ve biiyiiyen toplumsal
karmasa ve dinsel degisim arasindaki etkilesimler ile ilgilidir. Bun-
lar Parsons¢i sistemler ve kalkinmac: kurama iligkin meseleleri yan-
sitir. Bununla beraber, Bellah, 1960’ larin sonlarindan itibarcn kesin
bir bigimde islevselciligin 6tesine gegmigtir. Sistem biitiinlesmesi ve
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islevsel dengeden ¢ok, inang, dinsel deneyim ve agkinlhik hakkinda
yaziyor ve sunu oneriyordu: “Toplumbilim, gelencksel olarak felse-
fenin yerine getirdigi roli hemen oynayabilir: yani, dinscl 6z-yans:
i¢in entelektiiel araglan saglamay1” (1970: 191).

Bu gegisin ortasinda bir yerde, Bellah’in belki de en 6nemli ga-
hismasi “Amerika’da Sivil Din” baghkh denemesidir. Bellah, burada
yaygin din kavraminin olduk¢a ¢ok dar oldugunu ve “her grubun
dinscl bir boyutu oldugunu savunan Durkhcimer nosyon™a iligkin
diisinmemiz gerektigini savunur (Bellah, 1970: 187). Cagdas Ame-
rikan dininin sadece kiliselerc yerlesik olmadigim, fakat mezhepsiz
bir sivil dinin (civil religion) de oldugunu ileri siirer. Bellah, bag-
kanhga ait gesitli demeglere bakarak Tanr’ya yonelik referansiann
kamusal s6ylemin nasil merkezi bir 6zelligi oldugunu gostercbil-
mistir. Her ne kadar kilise ve devlet arasinda bir aynm varsa da, po-
litika ve sivil yasam hala dinsel bi¢imler i¢inde temalagir. Bu sivil
dinin boyutlar1 sunlar igerir:

* Tanr’nin istegini diinyada yerine getirme zorunlulugu.

+ Tanri’nin hukuk, diizen ve otoriteyi destekledigi diigiincesi.

* Tanr’nm etkin bir sekilde tarihe dahil oldugu ve ulusun {ize-
rinde yargilayan olarak bulundugu goriisii.

* Amerikalilarin Tann tarafindan scgiidikleri inanci.

Bu konular, kamusal konugmalarda Kutsal Kitap’in Exodus (Beni
Israili’in Misir’dan hicreti, ¢.n.), Se¢ilmis insan vb. anlatilarina re-
toriksel gondermeler ile destcklenir. Fakat ayni zamanda Amerikan
sivil dini nc Musevilik ne de Hiristiyanhk ile dzdestir. Bellah soyle
yazar: “Onun [Amerikan sivil dini] kendi pcygamberleri ve kendi
schitleri, kutsal olaylar1 ve yerleri, kendi gérkemli dini térenleri ve
sembolleri vardir” (1970: 186). Bunlar Washington, Lincoln ve Ken-
nedy gibi figiirleri, Gettysburg gibi olaylari ve Ani Giinii (Memo-
rial Day) gibi rititelleri igerir. Bellah, bu sivil dinin Durkheimer bir
tarzda igledigini goriir. Bu din, ulusal dayanigma yaratir ve insanlari
kolektif amaglar igin kigisel 6zverilerde bulunmaya tesvik cder. De-
mokratik reformlari, kéleligin sona ermesini ve sivil haklar hareke-
tini uyandimistir. Fakat bunun karanhk bir yam da vardir.
Amcrika’mn Tanri’nin isi i¢in bir arag oldugu gorisi, ulusal sinir-
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larin hem i¢inde hem de diginda kader ve somiirgecilik ilan cden fi-
kirlerle baglantilidir.

Edward Shils

Bellah gibi, Edward Shils de, goriiniirde sckiiler devletlerin dini
niteliklerini kuramsallagtirmak igin Durkheim’a bakmistir. Bunu ya-
parken ayrica Parsonsg! sistemler kuranundan daha hermencutik ve
ampirik bir yaklagima dogru yonelir. Shils, 1950°li yillarda Toward
a General Theory of Action [Genel Bir Evlem Kuramina Dogru|
(Parsons ve Shils, 1962 [1951]) yapiti {izerinden Parsons ile igbirli-
gine gider. Bununla birlikte, kisa siirede onun kuru. soyut ve asin
karmagik yaklasimumun sumirhilhiklarinin farkina varir ve sonrasinda
kendisinin de ortaya ¢ikmasina yardunci oldugu modelin “hantal”
oldugunu ileri siirer. Onun 6zel ilgisi, kiiltiriin bigimsel sistemler
kuraminda ele alinma tarzina yonclikti. Shils’in baglangigta var olan
baglara, grup bagina ve psikolojiye yonelik ilgisi, insanlarin son de-
rece saglam ahlaki ve duygusal giicler ile biitinlestiklerini 6ne siirer.
Ortaya ¢ikmasina yardimei oldugu kuramin, bu tiir dolayl: kiiltiirel
dinamikleri ve onlarin ctkin olarak toplumsal yapi yaratma yollarim
kavramada yetersiz oldugunu diigiintir.

Shils, bu konu ctrafinda diigliniirken Weber’e ve 6zellikle “top-
lumda kutsal olanin yerini degerlendirme™ konusunda Durkheim’a
basvurur (Shils, 1975a: xxviii; ayrnica bkz. Greenfeld, 1996). Shils ve
birlikte ¢alistigi Michacl Young, nispcten crken bir galismada ingil-
terc kraligesi 1. Elizabeth’in 1952 yilindaki tag giyme tdrenine bak-
miglardi. Durkheim’in ritiiel kuramma dayanarak bu tdrenin,
“toplumlarin varhgm siirdiirmesine aracilik eden ahlaki degerlerin
bir dogrulamasi” oldugunu iddia cderler. Toren, ulusal duygulann
paylasilmasma iligkin bir eylemdi (Shils ve Young, 1975 [1956]:
139). Shils ve Young, sokak partilerine ve televizyon izleyicilerine
dikkat ¢ekerek ritiiclin Westminster Abbey’le simirlandinimadigini,
aksine toplulugun biitiintine yayilmis oldugunu ileri siirerler. Bu de-
nemenin amact, “kutsal olan” ve “ritiiel”in, aligilagelen bir bigimde
tanimli oldugu gibi din baglaminin diginda var olabilecegi fikrini
one siirmekti ~her ikisi de ayrica sivil, siyasal ve popiiler yasama
bagli idi. Deneme, ritiiel analizinin karmagik toplumlara 6ncii bir
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uyarlamasi olarak Lloyd Warner’in “*Yankeetown” ilc ilgili ¢alig-
masinin yaninda yer alir. Lloyd Warner (1975 [1959]), kiigiik bir
Massachusctts kasabasindaki Anma Giinii etkinliklerine bakmg ve
bu etkinliklerin, bir ulusu tapinilabilir kilan bir dliiler kiiltl ile ayni
anlama geldigini savunmugtur. Bu tiir analizler basitc indirgeyici ol-
makla elestirildikleri halde (asagiya bakimz), The Elementary Forms
of Religious Life igin kiiltiire] kuramda temel bir etki olarak énemli
bir kilometre tasini gosterirler.

Shils’in ritiicle iliskin analizinden belki daha karmagik olani,
merkez ve c¢evre dinamikleri iizerine yaptig: tartismadir. Shils,
1950’lerde ve 1960’larin basinda bu konuyu inceleyen ve “Primorial
Personal, Sacred and Civil Ties,” “The Concentration and Dispersion
of Charisma” ve “Center and Periphery” baglikh yazilar igeren bir-
kag temel deneme yazmigtir. Bu denemelerin 6zel ilgisi, gesitli din-
scl, irksal ve simifsal ¢evrelerden insanlarin biiylik 6l¢iide kapsayict
daha genis bir toplumda bir arada yasamayi nasil basarabildikleri
sorusu idi. (Shils, 1975a: vii). Shils, her toplumun, kendi kolektif
kimliginin odag olarak isleyen bir “kutsal merkez”e sahip oldugunu
iddia eden bir yamit gelistirir. Bu, cografi olmaktan ¢ok, bir toplum-
daki temel semboller, degerler ve inanglara iligkin idi. Bunlar, “‘nihai
ve azaltilamaz” ve “kutsal olanin dogasini andirma” olarak diisiinii-
liir (1975b: 3). Dolayisiyla merkez, Shils’in “merkezi deger sistemi”
olarak adlandirdify, bir toplumu ve {iyelerini “{iyclerin somut bircy-
scl varoluslarim agan ve yiicelestiren” bir seyle biitiinlestiren bir
alandir (1975b: 7). Shils, merkez olanin kiiltiirel niteligini vurgula-
mak amaciyla gok siki ¢aligirken, onun toplumsal yapinm belli bo-
yutlari ile de iligkili oldugunu gozlemler. Elitler, yonetsel otorite ve
oncmli idari ve entelektiiel kurumlar gogunlukla merkez olana bagh
idiler ve bu birlik sayesinde kutsalin diinyasina yayilmislards.
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EDWARD SHILS (1910-1995)
' ‘

Shits. 1930’lu yillarda Chicago Universitesi'nde 6grenciydi. Ro-
bert Park ve Harold Lasswell gibi dénemin énde gelen figurleri
ile birlikte ¢alisti; ve ayrica klasik sosyoloji kuramini -6zellikle
Durkheim, Weber. Simmel ve Mannheim’in ¢calismalarini- kap-
saml bir bicimde okudu, ikinci Dunya Savast'’nin ardindan,
Alman ordusu igindeki kiigtiik grup baglihgina iliskin psikolojik
incelemelerinden dolay! tanindi; fakat ¢cok gegmeden daha
makro-sosyolojik arastirma ilgileri gelistirdi. Bir donem Hindis-
tan'da aydinlar, kalkinma ve toplumsal butinlesme sorunlarina
ilgiyi pekistirdi. Sistemler kurami zerinde ¢alisirken Parsons
ile yaptidi isbirligi déneminin ardindan Shils, 1950'li ve 1960’l
yillarda kendi 6zgiin merkez ve ¢cevre modelini gelistirdi. Shils,
genellikle muhafazakar bir kuramci olarak dusinulse de,
1955'te yayimlanan The Torment of Secrecy baslikl kitabinda
McCarthyism'e karsi dusincesini cesaretle dile getirmesi
onemlidir. Shils’in entelektliiel mirasinin 6nemi hentiz butinayle
kavranmamis olsa da, 1995'te 6lumdu, fikirlerine ydnelik ilginin
yeniden canlanmasina yol agmistir.

Bu tir tezler, ayrica Shils'in karizma Uzerine yazdiklarina ilis-
kin bilgi verir. Shils’c gdre, Weber’in 6zgin kurami, karizmatik
otoritenin cevresel toplumsal konumuna ve onun devrimci, sarsicl
ve donustlricu eylemdeki roline ¢ok fazla vurgu yapmistir. Buna
karsilik Shils, karizmanin merkezle de iliskilendirilebilccegini sa-
vunur. Karizma “‘nihai,” ‘temel,” ‘yasamsal’dizcn-belirleyici gug-
ler ile varsayilan baglantidan dolayi kisilere, eylemlere, rollere,
kurumlara, sembollere ve maddi nesnelere atfedilir” (1975c [1968]:
127). Karizmayi, potansiyel olarak yiuksek mevki ve giinlik siyasal
iktidari uygulama ile birlesen bir sey olarak goérir. Baska bir ifa-
deyle karizma, toplumsal istikrar ve hdkim otorite konumlari ile
iliskilendirilebilir. Ayrica keskin ve yodun karizma ile daginik ve
zayif karizma arasindaki farki vurgular. Shils’e gére, Weber’in ya-
zilari gorkemli, donustirici ve 6zel bir bireyde bulunan birinci ka-
rizmaya odaklanir. Bununla beraber, ¢codu karizma, daha dusuk
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dnemde ve giinliik siyasal eylemi destekleyen ve mesrulastiran
ikinci tip karizmaya girer. Bu “normal karizma,” otoriteyi, kanunu
ve siniflandirma sistemlerini yikmaktan ¢ok, onlara riayet etmeyle
iligkilidir. Shils igin, dinsel olan, goriiniirdeki sekiiler toplumsal ya-
sam etkilediginden, karizma ve kutsal olan, dinscl olanmn birbirine
gegmis boyutlan idi. Onun yaklagimi, karizma kavramini Webcerci
Ozlinden uzaklasarak sulandimasi ve yeniden tanimlamas nede-
niyle elestirilse de (bkz. Smith, 2000), yirminci yiizyihn kiiltirel
kurami iginde Weberci ve Durkheimei temalarin belki de en dnemli
sentezini sunar.

SIVIL RITUELE YONELIK
DURKHEIMCI YAKLASIMLARA ILISKIN
ELESTIRILER VE REVIZYONLAR

1960’11 ve 1970’11 yrllar boyunca clestirel sosyoloji gii¢ kazan-
dik¢a, Durkheimcilar tarafindan savunulan, siyasal yasama yonc-
lik yaklagim da siddetli bir clestiriye ugradi. Bu saldirilarin en
onemlisi Steven Lukes (1975) tarafindan yapilmigtir. Lukes; Lloyd
Warner ve Shils’in, sivil ritiiellerin bitiinlestirici etkilerine iligkin
iddialarinin genelde higbir kaniti olmadigini géstermis ve ritiicl
olaylara ydnelik degisken ve zayif etkileri bulabilccegimizi savun-
mustur. Lukes, 6rnegin tag. giyme torenine bakarak pek ¢ok kisinin
(Shils ve Young'n ihmal ettigi) ya ilgisiz ya da saldirgan oldugunu
ileri stirer. Ayrica, Durkheimcilarin bagvurdugu nedensel mekaniz-
malarin ¢ogunun (Ornegin, istikrar i¢in toplumsal gereksinim) be-
lirsiz ve yetersiz oldugunu diigtiniir. Lukes i¢in, ritiieller, belirli
¢ikarlara sahip belirli gruplanin sahneledigi olaylar olarak goriil-
melidir. Ritiiclleri, kendiliginden gergeklesen kolektit bir téren ola-
rak goérmekten ¢ok, kendi konumlar igin birlikleri ve kamusal
destegi olusturmayr amaglayan giidiilenmis aktorlerin politik ma-
nevralar olarak kavramaliyiz.

Durkheimer idealizme iligkin bir baska 6énemli elestiri de, David
Kertzer (1989) tarafindan sunulmustur. Kertzer, insanlarin aym de-
gerlere ya da kutsal sembollere inanmalarindan daha gok. seyleri
birlikte yapmalan nedeniyle, ritiiellerin biitinlestirici ctkiye sahip
oldugunu ileri siirer. Bu savin gerisindeki mantik. Durkheim’n ken-
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disinden gelir. Durkheim bazi yazilarninda fiziksel birligin ve ortak
ctkinligin, ritiie] deneyiminin énemli unsurlar oldugunu ileri siire-
rek. ritiele iliskin daha mekanistik bir goriisii kabul ctmistir. Bu dii-
slince ¢izgisi, ritiiel bir olayin gostergeleri olarak kutsal sembollerin
mcrkeziliginin 6nemini azaltan ve siradanlasmis bedensel ve dilsel
davranislara daha ¢ok odaklanan Goffman gibi mikro-sosyologlari
da etkiler. Kertzer’in temel vurgusu, ritiiel ortak etkinligin, ortak
inang¢larin ve degerlerin yoklugunda insanlarin birlikte var olmala-
rin1 miimkiin kilmasidir. Bu, bir anlamda toplumsal ve kiiltiirel bo-
liinmelerin tizerini orter.

The Elementary Forms of Religious Life’ta biiyiik 6l¢iide agik-
lanan bir yaklagima sempati ile bakmay siirdiirenler, bu clestirilere
gesitli yollardan yanit vermektedir (bkz. Smith ve Alexander,
1996).

+ Ritiiel etkilere yol agan dayamigmaya iligkin iddialar, daha
genis ampirik incelemeye baghdir.
+ (Catigma ve direnmeye iliskin meseleler savaslar, isyanlar ve

devrimler gibi olaylarin incelenmesi yolu ile kuramsallagt-
rilmaya baslanmigtir.

+ Nedensel faillik ve sorumluluk, soyut bir toplumsal sistemin
¢aligma bigiminde bulunmaktan daha ¢ok, aktif fail ve somut
kurumlarda yerlesik olma egilimindedir.

Durkheime ritiiel analizinde, bundan bagka ve genellikle daha
az dnemsenen bir gelisme de, “ritiel” fikrini yeniden diisiinmek ve
genislctmek olmustur. Sagduyu bize ritiiellerin, belirli bir donem
siiren barig¢il kutlamalara katilmak i¢in bir yerde bir araya gelen in-
sanlar1 gerektirdigini anlatir. Yeni bir ¢aligmada, bu alisilagelmis
kavrayisa yenileri eklenmektedir. Bu kavrayisliar, zaman-mekén bag-
lantilihgr Gizerindeki vurguyu kaldirir ve agik uglu ritiiel olaylarin
tanimlayici 6zelligi olarak sembolizmin ve sdylemin roliine daha da
fazla agirhik verir. Rasgele bir 6rnek ¢ifti segelim: 1982 Falk-
lands/Malvinas savagina iliskin ingiliz deneyiminin, ritiic! terimler
i¢inde kavranilabilecegini baska bir yerde savunmustum (Smith,
1991). Onu bir ritiiel kilan sey, realpolitikin her zamanki fayda-ma-
liyet dilinden daha gok, kutsal olan ve kutsal olmayan temalarin dur-
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maksizin ¢agrilmasini isteyen kamusal sdylemin yogunlasmis bir
donemi olmasi idi. Edward Tiryakian (1995), Dogu Avrupa’daki
1989 kadife devrimlerinin ritiicl 6zelliklere sahip oldugunu ileri
siirer. Devrimlerin, siirekli bir kolcktif coskunluk —olaylarin ola-
ganiistli ve donemsel 6neme sahip oldugu duygusu- ve kolektif yet-
kiye sahip olma hissi ile nitelendigini gosterir.

Esit derecede 6nemli bir gelisme de, uzun-vadeli katilimin ve
medyanin ¢agdas toplumlann ritiiel etkinlikleri i¢indeki roliine ilis-
kin diisiiniis olmustur. Daniel Dayan ve Elihu Katz (1992), bu
yonde en dikkate deger ¢abalan gosterirler. “Toren antropolojisini
biitliniiyle kitle iletisim siire¢lerine yoneltme” (1992: 1-2) arastir-
malarinda, medya olay: fikrini gelistirmislerdir. Kralige Eliza-
beth’in tag giyme toreni, Baskan Kennedy’nin cenaze toreni ve aya
ilk kez ayak basma bu tiir olaylarin 6rnekleridir. Bunlar, pek gok
insan tarafindan sokaklarda degil, oturma odalarinda deneyimlen-
mistir. Dayan ve Katz’a gore, medya olayinmn tanimiayici 6zellik-
leri bunlarin canli olmasi, dnceden planlanmasi, rutin olam
kesintiye ugratmast, seyirciye uzak olmasi ve genis bir topluluk ta-
rafindan izlenmesidir. Anlamsal igerigi bakimindan bu tiir olaylar
saygi ve toreni kapsama egilimdedir, kendilerini “tarihsel” olan ola-
rak ilan ederler, biiyiik liderler hakkindadirlar ve uzlasma ve kut-
lama temalarini kullanirlar. Dayan ve Katz, bu tiir olaylarin, giiglii
gruplar tarafindan orgiitlenmeleri ve anaakim degerlerini ve otori-
tenin yapilarint kutlama egiliminde olmalan nedeniyle, genellikle
hegemonik ya da muhafazakar olduklarina isaret ederler. Durkheim-
ve Turner’dan yararlanarak bagarili medya olay1 genellikle “his or-
taklig1, bir communitas salgini yaratir” (1992: 196) ve “uluslarin
biitiinlesmesi”’ne (1992: 204) hizmet edcbilir, derler. Bunu, sadece
giinliik sembolleri manipiile cderek degil, ayn1 zamanda bir bekle-
yis duygusu yaratarak, insanlar “bayram izleme” amaciyla oturma
odasma toplayarak ve sohbet ve heyecan igin ortak bir odak sagla-
yarak yaparlar.

ANMA TORENI

Anma toreni hakkindaki ¢aligmalarda goriilen artis, ritiiel litera-
tird ile yalﬁndan baglantihidir. Halbwachs’in anitlar, abideler, tarih-
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sel metinler, ritiieller ve kutlamalar kadar farkll goriingiilerin ince-
lenmesinde agik ampirik uygulamalara sahip kolektif bellek fikri,
burada merkezi bir 6neme sahip oldugunu kanitlar. Belki de bu fi-
kirden esinlenen en iddiali ampirik inceleme, Pierre Nora’mn (1996
[1984)) Les Lieux de Mémoire projesidir. Bu, “Fransa”nim temsil
edildigi ve kutland1g gesitli bigimler iizerine materyaller toplayan
bir Fransiz tarih¢i takiminin iginde yer aldig1 genis 6lgekli bir ortak
calismadir. Bunlar, devlet toreni ve ikonografideki resmi temsiller-
den (Bastille Giinii, bayrak), bisiklet gibi giinliik yagamin temsille-
rine uzanir. Bu Fransizlik alanlarindan olusan yorumlar toplumsal
temsiliyetler ve siyasal ¢gikarlar arasindaki iligkiye siirekli bir ilgi ile
ortodoks tarihten ¢ok, tcmsillere iliskin kiiltiirel incelemelere yone-
lir.

Nora, “bellek”i “tarih”ten ayirmamiz gerektigini iddia eder. Tarih
analitik, soyut ve nesnel iken, bellek anlam ve semboller bakimin-
dan zengindir; ancak ¢arpitilmig olabilir. Nora, bellekten gikarsanan
bir tarih resmi ¢izer —Weberci biiyil yitimi fikirleri ile kabaca uyumlu
bir tez. Bununla beraber, tarihsel kuramdaki son gelismeler bu sav-
lar1 sorunlu kilmaktadir. Bugiin akademik tarih yaziminin nesnel ol-
maktan uzak, kismi, segici ve mitolojik oldugu anlasiliyor. Aslinda
giiniimiizde tarihgiler ¢ogu zaman digerlerinin, eskilerin, tarihgilerin
yazilarini kolektif bellek olusum siirecini arastirmada veri kaynag:
alarak analiz ederler.

Halbwachs’in ¢alismasinin biiyiik bir bélimii., ge¢misteki kah-
ramanlik eylemleri ile iligkili pozitif olaylarin 6nemini vurgular. Ca-
lisma; toplumsal béliinme ve zayif ya da cksik hatira etkilerinin
olasilig) gibi meseleleri ihmal eder. Bu tiir hatalar ve ihmaller, yiiz-
yilin ilk yarisinda Durkheimei galigmanin tipik 6zelligidir. Kolektif
bellek tizerine yakin donem ¢alismalardaki 6nemli bir egilim, bu te-
malarin arastirilmasi olmustur. Tartismah olaylar giinlimiizde aka-
demik giindeme taginmaktadir. Robin Wagner-Pacifici ve Barry
Schwartz (1992), bu tiir olaylarin belleklestirildigi bigimlerin siirekli
belirsizlikleri yansittigini ileri siirerler. Washington DC’dcki Viet-
nam Gazileri Anit1’min, onun bigiminin ve dokusunun ayrilmaz bir
pargasi olan hem destans: hem acikli, hem kamusal hem de kisisel
anlamlara sahip oldugunu gésteririler. Durkheimc aragtirma igin-
deki bu yeni temanin bagka bir bigimi, ulusal tarihin kutsal bir par-
¢as1 olarak ge¢miste basarili bir sekilde kodlanabilecek bir olayt
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almak ve bu potansiyelin anlagiimama yollarim agiklamaktir. Orne-
gin, kendi gahsmamda destansi bir mitoloji ile onun anisal kurum-
sallagmasi arasindaki bir boliinmenin olasiligina isaret etmigtim
(Smith, 1999). Bastille"in diisiisli, Fransa’da genel bir sekilde ulusal
anlatida onemli ve destansi bir moment olarak algilanir. Bu, resmi
tatil (14 Haziran) sayesinde amimaktadir, fakat mekénsal anmaya
doniik girisimler higbir zaman tam olarak baganl olmamistir. Place
de la Bastille’in tarihi, degerli bir kutsal mekan yaratmaya yonelik
bagtan savma ve basarisiz girisimlerden biridir. O, aynt zamanda Eif-
fel Kulesi gibi ¢gekismeli ulusal alanlann miicadelesinin bir kaydidir.
Dolayisiyla, ¢agdas ¢alismalardaki genel egilim, kolektif bellegi oto-
matik ve toplumsal ihtiyaglarin ve kosullarin sorunsuz {iriinii ol-
maktan ¢ok, bir mesele, miicadele ve basari olarak kavrama
amacindadir.

Cagdag aragtirmalarda son bir konu, itibar ve sayginin yant sira
unutulana ve bezgin davranisa bakmak olmustur. Ornegin, Barry
Schwartz (1998), Abraham Lincoln’iin ¢agdas inlinii incelerken,
daha gelenceksel anlatilar ve inanglarla bir arada var olan, gittikge
artan yaygm ilgisizligi fark cder. Bunun, 6nceki ulusal mitolojinin
kalan unsurlart kadar, meta anlatilara yonelik postmodern giiphenin
yiikseligini de yansitigini ileri siirer. Benzer bir bigimde, Lyn Spill-
man’in (1997) Avustralya ve Birlesik Devletler’de yiiziincii ve iki
yiiziincii yialddoniimleri aragtirmasinin temel 6zelligi, elitlerin, potan-
siyel kitle ilgisizliginin iistesinden gelebilecek ve yaygin ¢ekicilige
sahip olabilecck olaylan kurmaya ydnclik girisimlerine isaret etme-
siydi.

SAPMA ANALIZI

Eger giinlimiizde ¢agdas Durkheimes incelemeler, ¢atigmaya ve
nedensellige yonelik birlesik ilgisi ile birlikte, daha biiyiik ger¢ek-
cilik sergiliyorsa, bunun i¢in sapma alanindaki dnceki ¢aligmalarin
onemi teslim edilmelidir. Bu literatiir, Durkheimci temalarin top-
lumsal gatigsma ve siddetin agiklanmasina yoncltilmesinde 6nciiliik
etmigstir. Her ne kadar bu ¢alisma, The Elementary Forms of Reli-
gious Life’tan ¢ok, genelde The Division of Labour yapitindan ya-
rarlansa da, yine de sembolizm ve ritiel ile iliskili meselelerc
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deginir. Bu gelenek icinde en onemli cah$ma,_ Kait Erikson’in
196011 yillarda yayimlanan Wayward Puritans [Inat¢t Piiritenler)
yapitidir.

Erikson (1966), Inat¢i Piiritenler’dc on yedinci yiizyilda Mas-
sachusetts’te Salem kasabasindaki li¢ “su¢ dalgasi”ni agiklamaya
girigir. Bunlarin her biri, sapkin gruplann ve cezalarinin tamimlan-
masini gercktirmistir. ilk olay, “Antinomian Controversy,” Sa-
lem'in Piiriten liderlerinin inanglarindan farklilagan Hiristiyan
inanglarini yayan bir mezhebe yol agmistir. Sonraki, Quakers’la-
rin zulmiine yol agmigtir. Sonuncusu ise 1692’nin {inlii cadi krizini
getirmistir. Bugiiniin perspektifinden bu olaylarin ardina bakildi-
ginda, “sug dalgalar’”nin her birinde ziiliim edilenlerin herhangi
bir scyi yanlis yapmis olduklarina dair ¢ok az kanitin oldugu bel-
lidir. Sapkinlar, dayaniksiz kanitlar temelinde tammlanmigtir (ca-
dilar 6rneginde, cocuklarin “giinah ¢ikarmalari™ gibi) ve tartismalar
genellikle 6nemsiz aynintilar tizerinedir (Quakers dregindeki uzun
sa¢ ya da Antinomians ile iligkili 6gretinin daha 6nemli noktalari
gibi).

Erikson, bu olaylan bir sinir keruma siircci bakimindan agikla-
yabilece@imizi ileri siirer. Bu tikir, Durkheim’in The Division of La-
bour yapitindaki sapmanin bir topluluk igin islevsel oldugu
israrindan gelir. Topluluk, yanlis yapan: tanimlayarak ve cezalandi-
rarak kendini birlegtirebilir ve 6z ahlaki degerlerini yeniden onaylar.
Erikson, Durkheim’ izleyerek sunu savunur: “Sapma, insanlari,
paylastiklan ortak ¢ikarlara daha fazla uyanik kilar ve toplulugun
‘kolektif vicdam’n1 olusturan bu degerlere dikkat ¢eker. Grup yasa-
minin ritmi sapkin davranisin nadir anlar taratindan belirtik kilin-
madik¢a, muhtemelen toplumsal orgiitlenme imkéansiz olacaktir”
(1966: 4).

Erikson, Salem dmeginde kurale: Protestan toplulugunu tanim-
layan amag ve gorevin anlamina yonelik tehditler oldugu zaman,
“su¢ dalgalari™nin meydana geldigini ileri siirer. Bu tehditler, dini
inanglar1 bakiminda zayif gé¢menlerin katithmim, siyasal dzerklik
kaybiny, etraftaki 1ss1z bolgelerin kusatilmasini ve topluluk igindeki
toprak ¢atigmasini igermekte idi. Erikson’a gore, sembolizm eylem-
leri ve cezalandirma, toplulugun sinirlarinin gizilmesine ve bir ahlaki
yonelim duygusunun yeniden kurulmasina hizmet eder. Bu pers-



130 Philip Smith

pektiften, zullimler, topluma yonelik bir nesnel tehlikenin kontro-
linden ¢ok, biitiinlesmeye yonelik toplumsal ve kiiltiirel gercksi-
nimler ile ilgilidir.

Inatgi Piiritenler etigin, ritiiclin ve sembolizmin iyi ve ktilyii ta-
nimlamada ve siddet ve ¢atigmay liretmede birlikte nasil isledigini
fazlasiyla gosteren 6nemli bir kitaptir. Bununla birlikte, Lukes’un
tammladig (yukartya bakimz) kimi tipik Durkheimcer hatalan ser-
giler. Bunlardan cn 6nemlisi, nedensel failin kurulmasimin zor ol-
masidir. Nedensel fail, soyut toplumsal gereksinimleri, hem
sapanlarin tamimlanmasini hem de onlarin sapma statiileri hakkin-
daki daha yaygin topluluk inanglarimi belirliyormus gibi gosterir. Bu
cergevede Stanley Cohen’in yapiti onemli bir adima igaret eder.

Folk Devils and Moral Panics [Halk Seytanlar: ve Ahlaki Pua-
nikler] yapitinda Stanley Cohen (1973), 1960’larda ingiltere’deki
sahil kenart dinlenme yerlerindcki ayaklanmalara ve kavgalara y6-
nelik tepkileri ele almistir. Cohen, Durkheim’a atif yapmaz; ve yaf-
talama kurami ve toplumsal psikolojiden gelen literatiirii izlemeyi
tercih eder. Buna ragmen, onaylayici bir bi¢imde Kai Erikson’in
caligmasina atifta bulunur ve onun genel yaklasimu, bu kitabin bagka
bir yerinden ¢ok, bu boliime dahil edilmeyi hak etmesi bakimindan
Durkheimer perspektif ile yeterli diizeyde uyumludur (benzer bir
tereddiitle 9. boliime yerlestirilebilir). Cohen’in arastirdif isyan-
lar, motosiklet ve trotinet (kii¢iik motosikiet) kullanan, birbirlerine
tag atan, i¢en vs. genglik gruplarim kapsamaktaydi. Cohen, her ne
kadar daha genis kamusal meseleler ile ilgilensc de, asil odak nok-
tas1, medyanin bu olaylar haber vermedeki rolii 1di. Cohen’e gore,
medya ve kamusal tepkiler isyanlarin neden oldugu gergek zarar ile
orantisiz idi ve bu tepkiler abartma ve garpitma ile sekillendiril-
migsti. Cohen, igerisinde “toplumsal degerlere ve ¢ikarlara bir teh-
dit olarak tanimlanmis bir durum, olay, kisi ya da gruplarin ortaya
ciktig1” bu tepkileri ifade etmek igin ahiaki panik (moral panic)
kavramini gelistirir. Terim, Erikson’in “su¢ dalgalan” kavramina
nazaran ustiin olabilir. Bir “sug dalgas1™ fikri, sugun gergekte olu-
yor oldugunu ileri siirerken, ahlaki panik fikri, kiigiik bir olaya kars:
heyecanlandirici bir toplumsal tepkiyi ileri siirer. Cohen’in ahlaki
panige temel olan kiiltiirel siire¢ler hakkinda vardig: belli basl: so-
nuglar sunlardir:
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* Medya haberi, bir halk seytani (folk devil) yaratmistir. Bu,
uzun-sacli bir motosiklet¢i gibi, klisclestirilmis bir k6t ima-
jdir.

* Duyarlhlagma (sensitization) siirect, medyanin panik ile ilig-
kilendirilebilecek sagma olaylan bilc haber yapmasiyla ger-
¢eklesmistir,

» Sapma genislemesi (deviance amplification) siireci, medya
haberlerinin kendi kendine tamamlanan bir kehanete varma-
sina yol agmistir. Onlar, ¢ogu zaman umumi tatitlerden on-
ceki donemler iginde, yaklagan siddete yonelik beklentiler ve
korkular hakkindaki 6zellikleri harekete gegirebildiler. Bun-
lar, potansiyel sorun ¢tkaran kimseleri cezbetmis ve ¢atismaya
neden olan uygun bir gerilim iklimi yaratmus oldu.

Bundan sonra Cohen’in ¢alismasinin, Durkheimer sapma ¢alis-
malarindan, Britanya kiiltiir ¢alismalarina ve elestirel medya kura-
mina uzanan pek ¢ok alanda oldukga etkili oldugu kamtland:.
Cahsmasinin asil cazibesi, kendi aynintilarinda ve gergekgiliginde
yatar. Erikson’in daha soyut nedensel gii¢lerin analizine karsit ola-
rak, Cohen, yanlis sapma resimlerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6zgiil
kurumlarin (6megin, medya, mahkemeler, polis) roliine isarct eder.
Ayrica, hem sapma cyleminin baslamasinda hem de buna yonelik
toplumsal tepkinin sekillecnmesinde iktidar iligkilerinin nasil rol oy-
nadigina deginir.

AHLAKI PANIKLERIN GELECEGI

Ahlaki panik kavraminin, kiiltiirel sosyolojiye, 6zellikle de med-
yaya ilgisi olanlar i¢in cn 6nemli kavramlardan biri oldugu kanit-
lanmigti. Bu fikir genglik altkiiltiirleri, uyusturucu maddcler,
Satanizm, sug, AIDS, kamu saghg: vb. gibi meselclere yonelik ka-
musal, siyasal ve medya tepkilerini kavramak i¢in genis dlgiide uy-
gulanmaktadir. Bu popiilariteye ragmen, kavramin giinlerinin say1li
oldugu ileri siiriilmektedir. Britanya kiiltiirel galigmalar1 gelencgi
icinde yazan Sarah Thornton ve Angcla McRobbie (1995), bu fikri
neden ihtiyatl: bir bigimde ele almanuz gerektigine iligkin ¢esitli ne-
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denler siralamistir. Bunlarin ¢ogu, Cohen’in 1960°larin ingiltere’si
lizerine yaptig1 ¢alismadan sonra meydana gelen degisiklikler ile il-
gilidir.

+ Halk artik daha fazla medya-bilgilidir ve medyadaki biiyiik
heyecan yaratimina yonelik egilimlerin farkindadir. Korunakh
medya, verili biitiin olas1 panikler hakkinda birgok anlatinin
ortaya g¢ikacagim ileri siirerck, ulusal medyanin yerini al-
maktadir.

» Gegmiste halk seytanlar olarak degersizlestirilmesi olasi olan
azinhik gruplan, simdi diigiincelerini daha agik bir sckilde
ifadc etmektc ve drgiitlenmektedir. Ornegin, bekar anneler,
kendi sdzciileri olan bir dernege sahiptir.

« Cohen’in kurami, medya vce otoriteler arasinda ¢ok yakin ve
samimi bir iligki 6nerir. Bugiin medya, otoriteye daha az say-
gihdir ve sivri uglart budamaktan zevk aliyor goriinmektedir.

 Panik fikrinin ardinda, gergekligin yanlhis temsili fikri yatar.
Postmodernlige yonelim nedeniyle (bkz. 13. ve 14. bdliim),
bu fikirler sorunlu hale gelmistir —gerg¢ek, belli bir dlgiide
medya tarafindan yaratihr.

» Azinhk gruplan alenilik ve 6vgil kazanmak amaciyla panik
yaratmaya aktif olarak ¢aba géstercbilirler. Ornegin, punk
rock miizik grubu Sex Pistols, 1970’li yillarin ortalarinda ne
zaman televizyona ¢iksa skandal ve sok yaratmaya ¢alismig-
tir.

DURKHEIMCI YAKLASIMLAR:
DEGERLENDIRME

Durkheim, 1960’1 ve 1970°1i yillar boyunca kiiltiirel kuram igin-
deki olumsuz baskinin sikintisini ¢ekmistir. Bir pozitivist, bir deter-
minist ve niceliksel sosyolojinin bir savunucusu olarak gok ¢esitli
sekillerde algilanmigtir. Bunun en basinda, kuramlarmin muhafaza-
kar ve islevselci olarak goriilmesi yer abir. David Lockwood (1996),
Charles Tilly (1981) ve Steven Lukes (1975) gibi clegtirmenler, bii-
tiinlestiricd bir toplumsal gii¢ olarak kiiltiirel sistcmlere ¢ok fazla
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énem verildigini ve sunlara yeterince dnem verilmedigini iddia eder-
ler.

+ Kaiiltiircl sistemlerin, toplumsal ve maddi ¢ikarlar1 nasil yan-
sittigina ya da yukaridaki bazi gruplari destcklemcye y6nelik
ideolojik olarak nasil isledigine.

+ Faillerin sembolleri ve sdylcmleri nasil yarattigina, maniple
ettigine ya da kullandigna.

+ Kiiltiiriin degigim, miicadele ve tarihsel siirece nasil dahil ol-
duguna.

Bu ¢ok tyi bilinen savlarla ilgili bir sorun, Shils ve Smelser’in
caligmas: gibi, onlarin da eski literatiiriin elestirel okumasina da-
yanma cgiliminde olmalari ve Lockwood’un “normatif islevselci-
lik™ olarak adlandirdigs seyin elestirisine yogunlagms olmalandir.
Bu, kiiltiiriin toplumsal istikrara katkida bulunmak amaciyla var ol-
dugu fikridir.

Fakat daha once de gordiigiimiiz gibi, Durkheimci ¢aligmanin
farkh bir tiiri 1980’lerden itibaren dnem kazanmistir. Bu ¢alismala-
rin ¢ogu islcvselcilikten uzaklagsmaya, elestiriye yanit vermeye ve,
diger ¢agdas kiiltiirel kuramcilar tarafindan ifade edilen, Durkhe-
im’a iliskin daha csnck uygulamalarin gelistirilmesine adanmigtir
(genel bir tanimlama igin bkz. Smith ve Alexander, 1996). Yazildig
dénemde, Durkheimer kiiltiirel ¢aligmalar biiyiik bir alan olarak or-
taya ¢ikmustir. Savunucularina gore, gelenegin cazibesi gesitli temel
yapi taglan lizerine oturur:

+ Kutsal olan ve kutsal olmayan arasindaki ikili zithiklar fikri
icinde temellenen giiglii bir kiiltiirel 6zerklik goriisi.

» Farkh ampirik baglamlara uygulanabilen ritiiel, sembolizm,
siniflandirma, ahlak, kutsal olan ve kutsal olmayan gibi
o6nemli kavramlar.

+ En giiglii olasi kavramlarla biiyii yitimi fikirleriyle kars: kar-
stya gelen toplumsal yasamin dinsel temeline iligkin bir kav-
rayisin varlig.

+ Sembolik olan ve siniflandirmada paylagilan ortak bir ¢ikar
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saycsinde, yapisalci ile postyapisalci kuramin sentczini ya-
ratma olanaklart.

Bu nedenlerden dolay, taraftarlar The Elenientary Forms of Re-
ligious Life’ta igerilen kiiltiire]l sosyoloji s6ziiniin yavag yavag fark
edilmekte oldugunu dogrular. Tarihsel sosyolog Charles Tilly, “sos-
yologlar, en son Durkheim yorumu basarisiz oldugunda dahi, daima
onerilecek bir bagka Durkheim yorumuna sahiptir” (1981: 107) di-
yerek uyanda bulunur. Yaklagik bu zaman zarfinda, onlar Durkhe-
im"in kimi 6nemli kavramlanni korurken, onun iglevselci yiikiini
terk etmektedirler. Ayrica, kiiltiir caligmalarinin belli ortamlar ve ta-
rihsel sahneler iginde degisime ya da istikrara, uzlagmaya ya da ¢a-
tismaya nasil yol aghgint ayrintilariyla agiklarken daha Weberci bir
yaklasim benimsemektedirler. Jiiri, elestirel bir inceleme tarzi ile
¢ok az goriiniir olmast ile bu daha yeni literatiiriin hdla digindadur.
Onun yeterliligi ne olursa olsun, agik olan su ki, Durkheimci kiiltii-
rel kuram igin gelecckteki tartisma, bu kuramin mevcut giiglii yon-
lerine golge diistirmeksizin ve ayirt edici entclektiiel giindemini
sulandirmaksizin, onun elegtirmenlerinin kaygilarini géstermeyi stir-
diirmek olacaktir.

Ek Okuma Onerileri

Durkheimcr gelenek iginde ampirik ¢aligmalar, diger birgok Kkiiltiirel
kuram tiirlerinden etkilenen gahigmalar ile karsilagtinldiginda nispeten eri-
silebilir. Bu boliimde tartigilan galigmalar, pek ¢ok okuyucu igin fazla zor-
luk ¢tkarmamali. Durkheim’dan etkilenen daha giincel ampirik ¢alisma
ornekleri igin, Alexander’a (1988), Smith ve Alexander’in (1996) refe-
ranslarina ve bizim burada ele aldifimiz son déneme ait bagka bazi mater-
yallere bakimz.




ALTINCI BOLUM

Yapisalcihik ve Semiyotik Kiiltiir Analizi

Yapisalcr akimin, kiiltiire iligkin diiginme bigimimizi kokli bir
bigimde doniigtiirerek 1950’lerde bir deprem dalgasi gibi geldigi
sik¢a sOylenir. Bununla birlikte, gergekte, goze ¢arpmayan temelleri
yirminci ylizyilin ilk yansina uzanir. Bu béliime kagimilmaz ve giiglii
bir entelektiiel yaklagim olan yapisalciligin tipik 6zelliklerine dikkat
cekerek baslayacagiz. Ardindan, ¢agdas kiiltiirel kuram iizerindeki
muhtemelen en 6nemli iki yapisalc etki olan Lévi- Strauss ve Bart-
hes’in galigmalarini irdelemeye gegmeden 6nce, s6z konusu temel-
lere bakmak i¢in zaman tiinelinde bir yolculuga ¢ikacagiz.

Yapisalcihgim Ozellikleri

Yapisalci yaklasimlar farkh bir alan olmakla birlikte, kiiltiire yo-
nelik belli birtakim ozellikleri tasirlar. Bu ortak noktalan tanimla-
mak, olduk¢a 6nemli bu kuramsal hareket ile ilgili incelememize
uygun bir baslangi¢ noktas: saglar.

* Derinlik dig goriiniisii agiklar. Yapisalcilarin belli bash inanci,
toplumsal yasamin sadece yiizeysel olarak kaotik, 6ngoriile-
mez ve farkh oldugudur. Sagirtict ve benzersiz olaylar diizle-
minin altinda sakli, olusturucu mekanizmalar bulunur.
Dolayisiyla, yiizeyde ne goriindiigiinii kavramak igin, bu daha
derindeki diizleme bakmak zorundayiz.

 Bu derinlik yapisaldir. “Yap1”ya iliskin fikirlerin, yapisalci-
liga temel olmas:i gasirtict degildir. Derindeki olusturucu me-
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kanizmalar sadece hazir ve ctkili degil (ilk maddede soz etti-
gimiz gibi), ayrica orgiitlii ve yapilidir. Yapisaleilar, bu derin
yaptlan 6gelerin sinirli bir kiimesinden olugmus olarak gorme
egilimindedir. Bunlar, dis goriiniisiin farkliligini agiklayan bi-
¢imler i¢indc bir araya gelir ve yeniden birlesicler.

*  Yorumcu nesneldir. Yapisalcilar, kendilerini gergek toplum-
sal aktorlere goriiniir olmayan kimi gercekleri kesfeden ta-
rafsiz ve bilimsel gozlemciler olarak gérme yanlisidirlar. Bu
0z-kavrayis, en basta postmodernizm olmak iizere diger bazi
gorislerin savundugu kavrayiglardan kokli bir bigimde ay-
rhr.

* Kiiltir dile benzer. Yapisalcilik, yapisal dilbilimi alanindaki
¢alismalardan derinden etkilenir. Bu, dilin kelimelerden ve
hatta seslere benzer mikro-6gelerden meydana gelen bir sis-
tem olarak nasil anlasilabilecegine isaret eder. Bunlar arasin-
daki iliskiler, dilin, bilgiyi anlama doniistiirme ¢alismasini
miimkiin kilar. Kiiltiire yonelik yapisal yaklasimlar, benzesen
Ogeleri (isaretler, kavramlar) tanimlar ve bu 6gelerin mesaj
tagimak i¢in nasil diizenlendigini inceler. Bu, kimi zaman se-
miyotik slireglerin “sifresinin ¢éziimii”’nii gerektiren bir siireg
olarak diigliniiliir. -

*  Hiimanizmin dtesi. Yapisalc: yaklasimlar, insan 6znenin ro-
liinli azaltma, thmal etme ve hatta yadsima egilimindedir.
Asil odak, bireysel insan failinin bilinci ve ustiin niteligi
degil, kiiltiire] sistemin rolii ve kiiltiirel sistem ¢aligmalar-
dir. Yapisalcilar, kendilerini, ¢ogunlukla bireyselci ve bilim-
sel olmayan olarak elestirdikleri varolusgulugun ve
fenomonolojinin karsiti olarak gériirler. Orncgin, yapisalct
antropolog Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage’n ([lkel
Zihin — The Savage Mind) son boliimiinde, rakibi varolusgu
felsefeci Jean-Paul Sartre’a yonelik polemik agirlikli sert bir
clestiri baglatmigtir. Lévi-Strauss’a gore, Sartre’in muhalif
konumu toplum ve kiiltiiriin bireylerin, onlarin diisiiniisiiniin
ve eylemlerinin bi¢imlenmesinde sinirlandirici roliiniin 6ne-
mini anlamada basansizdir. Strauss, onu sirf kendi zevkini
diisiinen ve onun baska bir yerde “tezgihtar metafizigi” ola-
rak nifeledigi i¢ gézlemsel diisiiniigiin bir tiiriine yol agan biri
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olarak goriir (1973 [1955]: 58). Yapisalci bir analiz, varolus-
cularin ve fenomonolojistlerin ¢abalari ile ¢eligmekteydi. Bu,
bireylerin igsel diisiinceleri ve deneyimlerinden ¢ok, nesnel
olarak mevcut fikir ve isaret sistemlerinin “bilimse!” incele-
mesini kopus noktas: olarak alir. Lévi-Srauss’un belirttigi
gibi, “bescri bilimlerin nihai amacimin, insani olusturmak
degil, aksinc onu ¢bzmek olduguna inaniyorum” (1966
[1962]: 247). Baska bir deyisle, amaci, bilingli insan 6znesini
analizin merkezinden ¢ikarmakur. Sonradan bu fikir, 6znenin
merkezsizlesmesi olarak postyapisalc: ¢evrelerde bilinir
oldu.

Genel olarak bu farkli 6zellikler, yapisalci dilbilimin kurucusu
Ferdinand de Saussure’un ¢alismasindaki bir baglangi¢ noktasina
kadar gotiiriifebilir.

Ferdinand de Saussure

Fransiz dilbilimci Ferdinand de Saussure, hayat1 boyunca zcki
bir kisi olarak goriilmiigtiir. Fakat ancak 6limiinden sonra, yirminci
yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olarak taminmistir. Saus-
sure’un konferans konusmalari, 6liimiinden sonra Course in Gene-
ral Linguistics [Genel Dilbilim Dersleri] adiyla yayimlanmistir. Bu
¢alismada Saussure (1986 [1916]), sadece dile yonelik yapisalci bir
yaklasim i¢in degil, ayrica daha gencl olarak kiiltiire yonelik yap:-
salci yaklagimlar i¢in de temel hazirlar. Saussure’a gore dil, kav-
ramlar (seyler ya da fikirler) ile baglantih akustik bir goriintiiden
(kelimeler, sesler) olugur. Bunlar arasindaki iligki, yalnizca bir araya
gelme meselesi idi. “Aga¢™ kelimesinin neden bir aga¢ kavramim
temsil etmesi gerektigine iliskin zorunlu higbir neden yoktur —onun
linli ifadesiyle, “dile ait igaret, keyfidir” (1986: 67). Saussure, dilin
aslinda karmasik bir anlamlandirma siireci igine igerilmis bir isaret-
ler sistemi oldugunu iddia eder. Dili anlamak igin, bu isaret sistemi-
nin yapisini ve isleyisini ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Fakat dil nasil
cahsir? Bu soruyla ilgili olarak Saussure, dilin karsitliklar aracili-
giyla isledigini ileri stirmiistiir. Ornegin, “kopek” sézcigii farkl bir
anlama sahiptir; ¢iinkii biz, onu kedi, agag¢ vb. gibi olanlardan ayirt



138  Philip Smith

edebiliriz. Dolayisiyla, sozciikler, bir farkliliklar yapssi ile birbirine
baglanan isaretler aginin pargasi olarak var olurlar.

Saussure, “kopek” kelimesinin tarihinin ve zaman igindeki de-
gisiminin izini siirmektense (artzamanl —diyakronik- bir yakla-
sim), dilin eszamanli —senkronik— analizini savunur. Bu, sozciigii
tarihsel bir liriin olarak ag¢iklamak yerine, zamanin verili bir aninda
bir dil sisteminin haritasin ¢ikarmay: gerektirmistir. Saussure, ay-
rica dili (langue) konugmadan (parole) ayirt etmenin gerckliligini
vurgular. Ona gore, parole terimi, dil kullaniminin ger¢ek ampirik
orneklerini ifade eder —insanlarin belirli zamanlarda ve yerlerde
gergekte sOyledigi seyler. Buna karsilik, /angue terimi, derin bir ya-
piy1 ifade eder —parole’nin temelini olusturan biitiin bir isaretler
sistemi. Tahmin cdcbilecegimiz gibi, Saussure’un yaklasimi daha
¢ok langue ile ilgiliydi. O, insanlarin ne séylediklerinden ¢ok, bir
sey soylemelerini miimkiin kilan temeldeki dilbilim sistemi ile il-
gilenir.

Saussure’un basarisi, herkes¢e olaganiistii bulunmustur. Dilin
keyfi dogasini, i¢sel yapisin1 ve mantiginy vurgulayarak, onun,
kendi gergekliginin saf bir yansimasi ya da bir ideoloji olarak
makul gosterilemeyecek sui generis bir olgu oldugunu goéstermis-
tir. Bu durum, anlamin, bir farkliliklar sistemi araciligiyla dilbi-
limsel sistem i¢inde olusturulmasindan kaynaklanir. Bu nokta, dilin
ozerkligini gdstermenin yaninda, herhangi bir siradan anlamlan-
dirma sisteminin 6zerkliginin temeclini olusturmaya daha yaygin
olarak yoneltilebilir ve kiiltiirel kuram igin 6nemli bir kaynaga isa-
ret eder. Anlambilimcilerin ifade ettikleri herhangi bir yaklagim
kapsaminda kiiltiiriin 6zerkligi, isarct sisteminin keyfi dogasi iize-
rindeki boyle bir 1srar ile ¢ogunlukla giivence altina alinabilmek-
tedir. Saussure, Course in General Linguistics yapitinda boylesi
yaygin uygulamalarin ger¢eklesme olasiligini ele alir. Ona gore,
“toplumsal yasamun bir pargasi olarak sembollerin roliinii inceleyen
bir bilim diisiinmek” miimkiindiir. “Ona semiyoloji (gdstergebilim)
diyecegiz. Bu, simgelerin dogasini ve onlar1 idare eden yasalari
aragtiracak ... dilbilim, bu genel bilimin yalnizca bir dalidir” (1986:
16).

Saussure’unrsdzleri kehanet gibiydi. Onun bakis agisi, yapisalci-
lik kiiltiir analizinde temel bir yaklagim haline geldikge, sonraki on-
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yillarda yegerecck entelektiicl tohumlan atacakti. Dilbilim, yapisalci
harcketin temel tas1 olmay: siirdiiriirken; antropoloji, psikanaliz ve
kiiltiirel calismalardaki gelismeler gesitli disiplinleri kapsayan yeni-
lik¢i ve gliclii bir gelenek olarak semiyolojiyi (ya da simdi genel ola-
rak semiyotik olarak bilinen sey) kurdu.

Claude Lévi-Strauss

Claude Lévi-Strauss, genellikle en 6nde gelen yapisale:r kiiltiir
kuramecisi olarak tanimnir ve dolayisiyla, onun galigmalarin kimi ay-
rintilartyla incelememiz gerekir. Lévi-Strauss (1973 [1955]), oto-
biyografik yapiti Tristes Tropiques’te, ilk entelektiiel gelisimini
bildiren yapisalciliga benzer 6zelliklere sahip alanlarin kimi 6r-
neklerini sunar. Bunlar Marx, Frcud ve yerbilimidir. Ona gore, her
birinde kendisinin entelektiiel yaklasiminmin baglangici bulunmak-
tadir.

Marx’a gore, ekonomik ve siyasal yagsamin ylizeydeki gesitli ay-
rintilan (8rnegin, grevler, devrimler, yoksulluk, sémiirii, biling, idco-
loji vb.), daha derindcki nedensel bir bagla iliskilendirilebilir. Bu
derindeki bag sermaye sahipligi, tirctim araglan ve sinif yapilan ve
onlardan ¢ikan sinif ¢ikarlan etrafinda doner. Bilimsel bigimi ile ele
alindiginda (bkz. Althusser tartigmast), yapisalct Marksizm, karma-
sikligin indirgenmesi ile son derece ilgilidir. Onun analitik giici, ta-
nimli diizenleyici toplumsal giigler arasmdaki sinrh bir dizi iliski
bakimindan ayrintiy1 agiklayabilme yetisinden gelir. Devam etme-
den oOnce, Marksist diislincenin giiclinden ve yogunlugundan etki-
lenmis olsa da, Lévi-Strauss’un Marksizm’i ya da Marksist kiiltiirel
analiz bicimlerini gergekte asla kucaklamadigini eklemeliyiz. Ak-
sine, onun ¢aliginasi, anti-materyalist kiiltiir yaklagimlarinin en
onemililerinden birini sunar.

Lévi-Strauss’u, Freud’un riiya yorumlar, mitoloji ve nevroz lize-
rine ¢alismalan da etkilemistir. Freud’un hastalan, ona genellikle
sasirtic1 ve garip semptomlar sunmusgtur. Bunlar acayip kébuslar,
tuhaf fetisler ve fobiler, agiklanamayan korkular ve utang verici cin-
sel sorunlar olabilmekte idi. Freud'un dehasi, bu farkl gériingiileri,
olusturucu mekanizmalarin sinirh bir repertuvan bakimindan agik-
layabilme yetisinde yatar. Birbirleriyle sistematik iligkide benlik,
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ego ve siiperegoya sahip bir zihin (the psyche) s6z konusu idi. Ay-
rica aktarma, yadsima, kuruntulanma ve bastirma gibi bir dizi ta-
miml stireg vardi. Biitlin hastalar, biitiin kisilikler, yasam tarihleri ve
biitlin kosullar benzersiz oldugu halde, her bir problem benzer, gizli,
zihinsel mekanizmalara gore agiklanabiliyordu. Lévi-Strauss, Fre-
ud’un entelektiiel yaklasiminin etkisini kabul ctsc de, ondan ¢ok az
yararlanir. Freudcu kavramlarin kullanimina 6nem vermez ve Fre-
ud’un birey-merkezli aragtirmasina karsi ¢ikar. Bununla birlikte,
insan zihninin yapisi ve bilingalt: fikrine yonelik ilgiyi Freud’la bir-
likte paylasir. Freud’dan gelen ve burada tartismaya deger nitelikte
olan daha belirsiz bilgi, entelcktiicl tarz sorunlanyla iligkilidir. Hem
Freud hem de Lévi-Strauss, fikirler arasindaki entelektiiel baglant-
lan agiklamada ve kurmada —6zellikle 6nemsiz ayrinti noktalarini
diisiindiiklerinde— onlarn olaganiistii bilgi deryasindan yararlanir-
lar. Ayrica, her ikisi de metinlerinde bir arastirma bilmecesi kur-
maktan hoslanirlar. Freud, yazilarina genellikle ilk énce bir hastay:
ve semptomlarini tamimlayarak —daha ¢ok 221b Baker Caddesi’ne
yeni geleni betimleyen Sherlock Holmes gibi— baslar. Ayn: sekilde,
Lévi-Strauss da, sasirtici bir mit, ritiicl ya da gelenek ile baslar ve
usta bir tarzda onu agiklamaya yonelir. Onun metodolojisi, gencl-
likle bir resmi olusturmak ve karmagik gizemi q:ozmck i¢in ipugla-
rin1 toplayan bir dedektifin yontemine benzer.

Yerbilimi, genis kirsal alanlara iligkin incelemedir. Lévi-Strauss
Fransa’daki ¢ocukluguna ve kayalarin altindaki gizli yapilann; kir
manzarasindaki olusumlarin —tepeler, nehir vadileri, bitkiler vb.—
agiklanmas: igin kullanilabilecegi gergegine nasil yakinlagtigina ilis-
kin yazar. Onun kiiltiire yaklasimi da bu niteliktedir. Yerbilimci gibi,
kendisini, gériiniirdeki manzaranin altinda yatan derin, nedensel olu-
sumlan agiga ¢ikaran bir bilimadami olarak goriir. Birincil kaygisi,
ayrintiyr agiklamak degil, daha ziyade ayrintiy1 kullanarak altta
yatan daha biiyiik ve daha 6nemli yapilar yeniden kurmaktir.

Lévi-Strauss; Marx, Freud ve yerbiliminden égrendiklerini goyle
Ozetler: “Her ligli de kavrayisin, ger¢ekligin bir tiiriiniin digerine in-
dirgenmesine dayandigini, bu dogru gergekligin asla belirgin olma-
digim ve gergegin dogasinin zaten anlasilmas: gili¢ olan bakma
kaygisi ile imlegndigini gosterir” (1973: 57-8).

Bu ilk etxilerin Gtesinde, Lévi-Strauss’un ¢alismalarini bildiren
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daha dogrudan iki 6ncil s6z konusudur. Bunlardan ilki yapisalci dil-
bilimdir. Saussure’un yukarida ele aldigimiz ¢alismasi, Lévi-Stra-
uss’un biyuk bir istekle benimsedigi bir dizi kavram sunar. Bu
kavramlar onun genel entelektlel yaklasimini da etkiler. Tam da Sa-
ussurc’un parole'yi degil de langue'i incelemeye ihtiyacimiz oldu-
gunu savunmasi gibi, Lévi-Strauss da, kiltirel sistem icine (6rnegin,
mitsel dislinme yapisi) daha bir derin, olusturucu mantigi yerlestir-
mek icin yuzeydeki olasihigi (8rnedin, belli bir mit) incelemenin dte-
sine gecilmesi gerektigini gérmustir.

W KBBKEEtEtEEBKKHEBKE

Lévi-Strauss Belgika'da dogdu ve Paris'in 6nde gelen enstiti-
lerinde tipik bir entelektiiel egitim aldi. 1930larda Brezilya'ya
yaptigi kisa bir yolculuk sonrasinda, antropolojiye yonelik ilgisi
giderek artmaya basladi. New York’a giderek Nazi Avrupa’si ve

ikinci Diinya Savasi’ndan kagtl. Burada Roman Jakobson’a
-en,;;™ n dirfiHcnir 1 Tho Elemen-

telektuel figlr olarak tanitti. Bu kitap, bilinen batin akrabalik
sistemlerini basit, altta yatan bir kultirel mantigin ifadesi olarak
aciklamaya calisir. Daha sonraki calismalari mit, ritiel ve si-
niflandirma sistemlerinin analizine odaklanir. Kendi kusaginin
diger pek ¢ok 6nde gelen antropologuna karsit olarak, o, 6zet-
tikle kendi alan ¢alismasi bakimindan bilinmez. Onun en blyuk
yetenegi, keskin kuramsal bir zihinde ve diinya tzerindeki an-
lasiimasi gu¢ etnografik verileri ansiklopedik kavrayista yatar.

Kaynak: Leach (1974), Lévi-Strauss (1973).

Lévi-Strauss Gzerindeki ikinci dnemli etki hemen liemen hig tar-
tistimamistir. Lévi-Strauss, Durkhcinr in ¢calismalarina sadece ara
sira gbnderme yapar ve Structural Anthropology [Yapisal Antropo-
loji] (1963 [1958]) yapitinin ilk kisminda dikkati ¢cekecek denli abar-
tih bir ithafta bulunur. Bununla birlikte, ikisinin dusunisinde
sasirtict derecede paralellikler séz konusudur. Durkheim toplumu
ahlaki bir giig. Lévi-Strauss ise entelektiel bir gii¢ olarak gérmekle
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birlikte, her ikisi de toplumu soyut, ideal ve “zihinscl” bir gergeklik
olarak kavrar. Durkheim’in ritiicl ve din yoluyla ifade cdilen kolek-
tif biling fikri, Lévi-Strauss’un kendini mit aracilifiyla gésteren bir
kolektif bilingalt: kavrayisi ile giigli paralellikler tasir. Lévi-Stra-
uss’un ikili karsithik fikirleri, Durkhcim™in kutsal olan ile kutsal ol-
mayan arasindaki zit iligkiye iligkin fikirlerinde O6nceden
belirtilmistir. Hem Durkheim hem de Lévi-Strauss, zihinsel yaga-
mun “ilkel” (mckanik dayanisma, ilkel zihin, bricoleur) ve “modern™
bigimlerinin (organik dayanigma, bilimadami) ayrigtirilmasi ile ilgi-
lenirken, aym zamanda ortak 6zellikleri de agiklarlar. Her ikisi de
kiiltiirel evrensellerin arastirilmas: ve olann 6zgiin olan1 agiklama
yetisi ile ilgilenir. Durkheim, The Elementary Forms of Religious
Life adiyla bir kitap yazmugtir. Lévi-Strauss da The Elementary
Structures of Kinship [Akrabaligin Temel Yapilari] adinda bir kitap
yazmustir. Liste devam edebilir, fakat gereken vurgu yapilmugtir,
Durkheim’in, Lévi-Strauss’un diislincesi iizerindeki etkisinin kesin
durumu, tartigtlabilirligini siirdiirmelidir. Ornegin, onun diigiincesi-
nin bilingli ya da bilingalti mckanizmalar aracihigiyla yaygin bir se-
kilde kullanihp kullanilmadig: kesin degildir. Bununla birlikte, agtk
olan su ki, her iki diisiiniir arasinda da gii¢lii bir tarz ve yaklasim
benzerligi vardir. Bu, biiylik fakat genel olarak kabul edilmeyen ben-
zerlikler, yirminci ylizyilin daha sonraki onyillarinda yapisalc: bir
Durkheimcr kiiltiirel sosyolojinin yiikselisini kolaylastirmistir. Fakat
daha olumsuz bir yanki, Durkheim’in kiltiir kuramsallastirmasina
iliskin sorunlarin cogunun (yani, faile ve iktidara ilgisizlik ve basit
evrimsel ikiliklerin kullanimi), Lévi-Strauss’un yaklasiminda yeni-
den iiretimesidir. Bu sorunlu noktalan daha sonra tartisacagiz. Fakat
oncelikle onun kimi temel ¢aligmalarini ve kuramsal yeniliklerini
gbzden gegirecegiz.

AKRABALIGIN YAPISAL ANALIZ]

Akrabalik (kinship) kurami, saglam bir antropoloji egitimi ol-
madan genellikle erigilemeyen olduk¢a uzmanlagmis, yari-matcma-
tiksel bir alandir. Bu kuram aile yapisi, evlilik érnekleri, akraba
temelli klan gruplarmin érgiitlenmesi, gesitli akrabalara verilen isim-
ler, aile iliskdlerinin karakteristikleri, yerlesim érnckleri, miilkiyet
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sahipligi vb. farkl olgularla ilgilenir. Bat1 dis1 toplumlarda akraba-
ik genclde toplumsal orgiitienmenin omurgasini olusturur.

1940’11 yillarin sonunda Lévi-Strauss (1969 [1949]), The Ele-
mentary Structures of Kinship adli uluslararas: diizeyde 6neme
sahip ilk ¢alismasint ortaya koymustur. Bu, tipik olarak yapisalc:
hareketi gosteren bir kitaptir. Lévi-Strauss oldukga genis bir diiz-
lemdeki farkli etnografik materyalleri toplamis ve diinya iizerin-
deki yiizlerce kiiltiirden gelen goriiniirde essiz kiiltiirel ayrinti
kaosunun altinda daha derin bir diizen oldugunu ileri siirmiistiir.
Aslinda akrabalik sistemleri sinirl tiirler grubuna indirgenebilirdi.
Bunlarin temeli sirasiyla, esit diizeyde sinirlanmis “sayica azaltila-
bilir olan yiizeyse!l olarak karmasik vc keyfi kurallar” (1969: 493)
serisi tarafindan atilmistir. Bunlarin iginde en 6nemlisi soy (6regin,
verili bir klana kimin katilabilecegi) ve evlilik (6rmegin, kimin ki-
minle evlenecegine izin verilmesi) meseleleriyle ilgiliydi. Hatta ak-
rabalik kurallarindan daha temel olani ensest iliski tabusuydu.
Lévi-Strauss, evrensel olarak yasakli olan bu tabuyu kiiltiirel yasam
i¢in baglangi¢ noktas olarak gormiistiir, Ona gore, insanlar ensest
tabu nedeniyle, eslesme arayisinda toplumsal olarak girisken ol-
maya zorlanir.

Lévi-Strauss, kendisinin akrabalik sistemleri kavrayiginin mith-
temelen dilbilimcilerden aldig: derslerin toplumsal olgularin anali-
zine uyarlanmasi yolu ile ortaya ¢iktigini ileri siirer. Onun 6nerisine
gore, “dilbilimciler ve sosyologlar yalmzca aym yontemleri uygu-
lamaz, ayrica ayni seyi incelerler” (1969: 493). Onun goriisiine gore
akrabalik sistemleri dile benzer. Oyle ki, her ikisi de (sirastyla ka-
dinlarin ve kelimelerin) degisimi gerektirir ve her ikisi de insan zih-
ninin en lst diizeyde entclektiiel yeteneklerini yansitan bir iletisim
bi¢imidir. Yorumcunun isi, bu insan iletisim sistemlerini ydneten
soyut kurallari ¢6ziimlemektir. Bu iglemlerin kapsaml etkisi, insan
toplumsallagmasini yaratacak ve karmasik kiiltiirel sistemlerin ku-
rulmasini saglayacaktir. Dolayisiyla, Lévi-Strauss soyle yazar:
“Sembolik diisiincenin ortaya ¢ikist, kadinlarin, sézciikler gibi degis
tokus cdilen seyler olmasini gerektirmig olmahdir.”

The Elementary Structures of Kinship, yapisalct diisiiniigiin ve

dile ait benzerliklerin kiiltiirel goriingilerin incelenmesine uygulan-
masinda bir kdge tas1 olarak durur. Lévi-Strauss 1950’1 ve 1960’1
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yillar boyunca bu yonde kuramsal ilerleyisini stirdirecek, fakat ana-
litik olarak gii¢lii dlistince odagini, akrabalik sistemlerinden uzakla-
sarak mit ve simflandirma incelemesine yoneltecekti.

MIT VE SINIFLANDIRMANIN YAPISAL ANALIZI

The Elementary Structures of Kinship eserini izleyen yillar, Lévi-
Strauss’un kendi disiplinini kokten degistirecek bir dizi deneme iize-
rindeki ¢aligmasina tamklik eder. Bu denemeler Structuring
Anthropology (1963 [ 1958]) eserinde toplanmustir. Lévi-Strauss, bu-
rada “iletisim kuranm bakimindan toplumun bir biitiin olarak yo-
rumlanmasindan olusacak ... Kopernik devrimi™ni (1963: 83)
savunur. Amag, kiiltiiriin altta yatan dil-benzeri niteliklerini ve onun
olusturucu dilbilgisinin bigimsel 6zclliklerini bulup ortaya ¢ikar-
makti. Lévi-Strauss, bu model araciligiyla “toplumun ya da ince-
lenmekte olan toplumlarin bilingdis1 tutumlarinin dikkate deger bir
bilgisi"ne (1963: 87) ulasabilecegine inanmisti. Baska bir ifadeyle,
kendi yapisal yonteminin, bize insan zihni hakkinda bir ey dgrete-
bilecegim diiglintiyordu —Durkheim™mn “kolektif biling”c iliskin in-
celeme geleneginde yer alan bir is.

Bu yaklasimin en muhtesem agiklamasi, Lévi-Strauss’un mit
analizinde bulunabilir. Mitolojiyi anlamaya yénelik onceki gabala-
rin bilimsel olmayan niteliklerinden gikayet cderck “mitin dil ol-
dugu”nu ileri sirer ve “dilbilimcilerin gegmis deneyimlerinin”
(1963: 211), onlan anlamak i¢in geligkin bir yontemi geligtirmemize
yardim edebileccgini iddia eder. Tam da konugmanin, daha karma-
stk anlam ormcekleri igerisinde toplanan sesbirimlerine benzer 6ge-
lerden olugmas: gibi, mitlerin de mythemes olarak bilinen ¢ok
kiigiik mit-birimlerden kuruldugunu ileri siirer. Verili bir mitin an-
lam bunlardan tiircr ve onlarin daha genis 6meklerde birlesme bi-
¢imlerini yansitir. Lévi-Strauss, iinlii Ocdipus miti incelemesinde bu
ilkeyi uygular. Oedipus miti, Antik Yunan’dan gelen bir séylencedir
ve bu, ilk bakista diger biitiin mitler gibi garip, gergekiistii ve riiya
olarak goriiniir. Lévi-Strauss, ilk olarak hikdyeyi en basit bigiminc
indirger ve “Oedipus babasim 6ldiriir” ve “Oedipus annesiyle evle-
nir” gibi mit-birimleri (mythemes) tanimlar. Ardindan, bu mit-bi-
rimleri arasndaki ortak 6zellikleri ve kargithiklan bulmaya ¢ahisir.
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Bu o6rnckte, “Oedipus babasini 6ldiiriir,” “kan iliskilerinin hafife
alinmasi™ni1 iceren mit i¢indeki bir olaylar sinifina dahil olurken:
“QOedipus annesiyle cvlenir.” diger olaylar gibi “kan iligkilerinin agim
bilytitiilmesi” ile ilgilenir. Lévi-Strauss’a gore, bu tiir ikili karsit-
liklar (hafife alma/gézde biiyiitme) mitin en temel dzelligidir: ve
ona, eger sadece olaylar dizisine baksaydik kagirabilecegimiz daha
derin, yapisal anlam katar. Oedipus miti i¢indcki diger ikili kargit-
liklari agiklamay;s sirdiiriir ve bu mitin akrabalik, mit ve yeniden
iiretim alanlarinda toplumsal ve kiiltiirel yasamin yarattigs ikilem-
ler lizerinde bir meditasyon oldugunu savunur. Bu derin yapinin tu-
tarhligindan ve derinliginden etkilenen Lévi-Strauss, bu gizli
anlamlari kanmit olarak alir ve sunu soyler: “Mitsel diigiinec mantigi-
nin bir tiirii, modern bilimlerin diisiince mantig) kadar inceliklidir”
(1963: 230).

“flkel” diistiniisiin 6niinc gcgmeye yonelik béylesi bir gaba, Lévi-
Strauss’un muhtemcien en énemli ¢alismasi olan The Savage Mind
[fikel Zihin] (1966 [1962]) yapitinin temel bir 6zelligidir. Lévi-Stra-
uss akrabalik sistemleri, mitoloji, sanat ve edcbiyat gibi farkh veri
kaynaklarnim kullanarak, kiiltiirel sistemlerin oncelikle diinyays si-
niflandirmaya yonelik igledigini savunmus ve su dneriyi yapmistir:
“Ilkel dedigimiz diisiince, bu diizen talebi {izerine kurulur” (1966:
10). Metnin biiyiik bir kism, i¢inde bu faaliyetin yer aldig gesitli bi-
¢imleri belgeleyen 6rnek ¢alismalardan olusur. Lévi-Strauss, ilkel
disiiniisti bayagi olarak betimleyen girisimlere karsi direncrek, bilim
ve biiyiiniin iki “paralcl bilgi elde etme tarzy” oldugunu ve “ayn tir
zihinscl iglevleri” (1966: 13) gerektirdigini vurgular. Lévi-Strauss,
bunlan sdylerken bilim ve biiyiiniin 6zdes olduklarim savunmaz.
flkel diistiniisiin, somutun bilimi araciligiyla isledigini ilcri stirer.
Bu, seylerin yiizeysel gériinimii ve kullamim degerine gore, onlar
arasindaki farklihklari ve benzerlikleri belirterck simflandirma sis-
temlerini ve bilgiyi kurar. Benzerligin bir érnegi, yilan sokmasina
karg1 bir tilsim olarak diglere benzeyen bir ¢ekirdegin kullanihiyor
olmasi olabilir. Farklilik iligkileri, totemlige ait akrabalik sistemle-
rinde oldugu gibi ikili kargitliklarin olusturulmasinda da temeldir.
Bunlar, insanlari, hayvanlari kargilagtirmanin ardindan isim alan ayn
klanlara bélmiistiir. Mitsel diisiiniigc karsit olarak, Lévi-Strauss, bi-
limsel diigiiniisiin daha derin ncdenleri ve iliskileri kavrama cgili-
minde oldugunu savunmayi siirdiiriir. Bilimsel diisiinii, gériintiiniin
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otesine gegmeye ve kendi simiflandirma sisteminin temeli olarak sey-
lerin gizli 6zelliklerini kullanmaya ¢aligir.

Lévi-Strauss, ilkel diisiiniisii bricolage’a benzetir. Fransa’da bir
bricoleur, bir tiir tuhaf-is sahibi kisidir. Bir bricoleur ev tamirinde,
seylerin diizeltilmesinde ve eline ne gegse tamir etmede iyi olmaya
¢abalar (bu nedenle, Fransa’da “Monsieur Bricoleur” adinda bir
madeni zincir vardir). Lévi-Strauss’a gore, ilkel zihin bricoleur’iin
zihni gibi isler. Bu zihin, dogal ve toplumsal ¢evrelerin (hayvanlar,
bitkiler, manzara Gzellikleri, bagka mitler vb.) etrafinda elde edile-
bilir her ne varsa, bunlan az gok tutarli evrenlerde toplanabilecek
isaretler olarak gorerek, onlardan siniflandirma sistemleri, mitolo-
jiler ve ritiietler olusturur. Omegin, Lévi-Strauss, totemlige ait hay-
vanlarin bonnes 2 penser (iyi bir diigiinme araci) oldugunu ileri
slirmiitiir. Yani onlar keyfi isaret gorevini gormiiglerdi ve bunlar
araciligiyla daha geliskin isaret sistemleri, ikili kargitliklar, akraba-
hk sistemleri ve mitolojiler olusturulabilirdi. Bu, dogadan kiiltiir
yaratma siireci siklikla, igerisinde 6nceden var olan bir sembol kii-
mesindeki unsurlarin bozuldugu ve yeni 6meklerde yeniden birles-
tirildigi déniligiimler sistemini (systcms of transformations)
gerektirmigtir. “Analoji ve kargilastirmalar”in kullanmimi ile, mitsel
diisiiniis yenilik¢i olabilir. lkel zihin, “égelerin yeniden diizenle-
nimi” ve “aynm malzemelerden siirekli yeniden kurulumu” aracili-
giyla ¢alisarak karmasik kiiltiirel sistemleri (1966: 20-1), tam da
yetenekli bir bricoleur’iin bahge aletleri arasindan ne bulabildiyse
kullanarak usta isi makineler iiretebilmesi gibi, inanilmaz bir ge-
kilde kurabilmistir.

LEVI-STRAUSS — DEGERLENDIRME

Lévi-Strauss, haklt olarak yirminci yiizyil kiiltiirel kuraminda bir
dev olarak bilinir. Onun yaklagiminin en gii¢lii yanu, kiiltiiriin 6zerk-
ligini ortaya koyabilmis olmasidir. Lévi-Strauss’un sergiledigi tiir-
den yapisalci yaklagimlar da, kiiltiirel sistemlerin kendi kendini
siirdiiren ve kendi kendini destekleyen 6zelliklerine isaret ederler.
Lévi-Strauss, karmagtk anlamlarin birbirleriyle yapilasmug iligkiler
iginde, gosteren unsurlarin keyfi bir araya gelisinden nasil ortaya
ciktigim gosterir ~dolayisiyla, kiiltiirel sistemlerin tam da s6ylene-
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geldigi gibi kendi kurallan ve igleyis mantig1 vardir. Onun ¢alisma-
sina iliskin bir boyut da, kiiltiir iizerine diislinme ve ¢6ziimleme yap-
mak i¢in kavramsal bir ara¢ setini daha aynintili olarak nasil
gelistirdigidir. [kili karsitliklar, artik her yerde bulunan bir kavram-
dir. Bricolage ve doniisiim sistemleri hakkindaki fikirler de, genig
6lglide hem Bati dis1 hem de Batili baglamlar iginde kiiltiirel yarati-
ciiga ve degisime uygulanir. Son olarak Lévi-Strauss, kiiltiirii bii-
tiniiyle kavramamiz igin ag¢ik anlamlarin ve kisiscl deneyimin
goriintirdeki diizeyinin ardina bakmaya ihtiyacimiz oldugunu soyler.
Kimi zaman bir adim geriye gitmeye ve gerek yorumculara gerekse
toplumsal aktdrlere dogrudan dogruya goriiniir olmayabilen 6rnek-
leri aramaya ihtiya¢ duyariz. Bunlan séylemesinin ardindan Lévi-
Strauss, birkag cepheden ardi arkasi kesilmeyen elestirilere konu
olmustur. Bunlann i¢inde en 6nemli olanlari asagidadir.

« Iktidar hakkindaki fikirler, tuhaf bir sekilde onun galigmasinda
yer almaz. Mitolojilerin belli gikarlart desteklemeleri nede-
niyle nasil kurumsallasabileceklerine dair higbir kavrayig yok-
tur (asagida ele alinan Roland Barthes’in ¢aligmalar bunun
siklikla olabilecegini ileri siirer). Eger onun kuraminin geri-
sinde bir “toplum” varsa, bu, ¢atisma ve hakimiyetten ¢ok,
toplumsalligin, degisimin ve ortak insanligin bir alan1 olarak
islevselci terimler iginde ¢ergevelenen bir toplum olarak gé-
riiliir.

« Bununla iligkili bir elestiri de, Lévi-Strauss’un kiltiirii etkin
insan miidahalesi olmaksizin var olabilecek bir soyutlama ola-
rak gérmesi lizerinedir. Evlilik ve mit gibi alanlardaki eylemi
bigimlendirmek i¢in olduk¢a determinist bir bigimde isleyen

- kiiltiir ile, failligi yadsidig: goriilmektedir. Lévi-Strauss, gok
iyi bir sekilde birinci asamada 1srar eder ve sdyle sdyler: “In-
sanlarin mitler igerisinde nasil diglindiiklerini gésterme ... id-
diasinda degiliz, aksine mitlerin insanlar arasinda ve onlarin
bilgisine sahip olmaksizin kendilerini nasil diigiindiiklerini
gosterme iddiasindayi1z” (1964: 20). Goriinen o ki, kiiltiirel
sistem kendine 6zgli matematiksel mantikla dans eder. Ilkel
zihin tecrit edilmis, kolektif ve agkinci olarak goriiniir. Sart-
rect bireycilige tepki olarak, Lévi-Strauss, belki de bagka bir
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yone savruldu. Bourdicu (1977) ve digerlerinin ileri siirdiik-
leri gibi, Lévi-Straussgu evrende stratcji, faillik ya da birey-
sel tepkisellik igin ¢ok az yer vardur.

* Mit ile ilgilenen bilimadamlar, olay dizisinin, Lévi-Stra-
uss’un ikili karsitlik etrafinda diizenlenmis altta yatan bir kiil-
tiirel dilbilgisini olusturma arayisi iginde devaml geriletildi-
gini ileri siirerler. 11. boélimde goreccgimiz gibi, bazi
diigiintirler, hikdyclerin eszamanh boyutlarint irdclemenin bir
bedeli oldugunu 6ne stirerler.

+ Lévi-Strauss. her zaman igin politik olarak dogru bir yazar iz-
lenimi birakmaz. “ilkel zihin™ tartismasi, “ilkel” ve *“modern”
arasindaki karsitliklan asli kilan ve yeniden tireten bir agin ba-
sitlestirme (Oviicii mitsel disiiniige iligkin evrensel diizeydeki
gildlisiine ragmen) olarak clestirilmistir. Benzer sekilde, ak-
rabalik sistemlerinin kadnlarin erkeklerle karsiikli degisimini
gerektirdigi savi da, cinsiyet ayrimi gozetmesi bakimindan
suglanir. Bu tiir elestirileri degerlendirmek, Lévi-Strauss’un
diisiincesindeki normatif (olmasi gercken), analitik (fikirlerin
soyut diinyasinda seyler nasil igler) ve ampirik (seyler gercekte
nasil meydana gelir) savlan agik olarak ayirt etme yetimize
bagl oldugundan, hi¢ kolay bir is degildir. Benim okumama
gore, ne Lévi-Strauss nc de onu elestirenler bu noktada tam
olarak basarilidur. ’

* Lévi-Strauss’a teknik elestiriler de yoneltilir. Dilbilimin-en
merkezi kavramlarim kiiltiirel materyallere uygularken, bu
kavramlar: 6ziinde yanhs anladid: ileri siirillmektedir. Lévi-
Strauss’u savunurken, onun yanhs okumasinin en azindan ya-
ratic1 bir okuma oldugunu ve bunun, kendi ¢alismasini heniiz
hi¢ kimsenin géze almadif yonclimlere gekmesinde ona ola-
nak yarattigini ileri siirebiliriz.

Roland Barthes

Fransiz aydin ve felsefeci Roland Barthes, Lévi-Strauss ile bera-
ber 1950’li yillarin yapisalci kiiltiir yaklasimlarinin diger énemli 6n-
ciilerinden bir1 olarak disiiniilebilir. Barthes, kariyerinin daha
sonraki asamasinda postyapisalci bir bakis agisina ¢ok yaklagmig
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olsa da (bunu ayrintth olarak tartisacagiz), ilk ¢alismalarinda agir-
likla Saussure’dan yararlanan bir semiyotik kiiltir modelini savun-
mustur. Elements of Semiology |Semivolojinin Ogeleri] adh
yapitinda Barthes (1984 [1964]), bunun i¢in bir tiir temel alan olus-
turur. Dilbilim ve kiiltiirel arastirma arasinda siki bir yakinlasmay
savunur ve semiyotik aragtirmay: bildirmek igin bazi tecmel termi-
nolojik ve kavramsal temalart ayrintilariyla agiklamaya girigir. Bun-
lar asagidaki gibidir:

Dil/konugma (langue/parole). Bu, Saussure tarafindan yapi-
lan, daha Onceden tartistiginiz ve soyut isaretler sistemi (dil)
ile onun belirli bir kullamim (konusma) arasinda karsitlik
kuran bir aynmdir. Barthces, bunun sadece dilbilim ile ilgili
goriingiilerc degil, biitiin semiyotik baglamlara uygulanabile-
cegini savunur. Orncgin, “bir gida sistemi” hakkinda konu-
surken beslenmeye dair tabulardan (yenebilir/yenemez
seyler); “birimlerin kuargitlanini  gosterme”den (6rnegin,
tatli/lezzetli); birlestirme kurallarindan (bir araya getirilebi-
lir/getirilemez olan gida maddeleri) ve kullanim ritiiellerin-
den (6rnegin, masadaki kurallar) olusan bir dilin (langue) var
oldugunu vurgular. Bu, kigisel degisiklik ya da bir belirli bir
monil gibi, beslenmeye iliskin konuyma (parole) ile karsithk
olugturabilir; ve bu konusma “bir yapiya referansla hazirlanmir
... fakat bu yap1, tam da belirli bir mesaj igin bir konugmaci-
nin duydugu serbest degisiklikler ve kombinasyonlar tarafin-
dan doldurulan dilbilimsel bigim gibi, giinlerc ve kullanicilara
gore farkli bigimlerde olugturulur™ (1984: 94).

Gésteren ve gosterilen (signifier/signified). Barthes, bir kez
daha temsil edilen sey ya da kavram (gosterilen) ile temsil
isini yapan gcy (gosteren) arasindaki bu tcmel Saussurecu ay-
rimin, biitiin sembol sistemleri igin temel oldugunu sayler.
Scylerin diisiindiglimiizden daha karmasik olabileceklerine
isaret ctmeden oncc, bu iligkinin dilbilimsel ve gorsel alanlar
icinde yer alabildigi gesitli bigimleri gozden gegirir. Goste-
renlerin, halihazirdaki gosterilenleri gostermesi basit bir sey
degildir. Daha dogrusu, gostercnler ger¢ekligi bolme ve bi-
¢imsiz deneyim yiginindan bigimleri “gekip ¢ikarma” yolu ile
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gosterilenleri olugturmaya yardim cderler. Barthes, Lévi-Stra-
uss’u izleyerek “semiyolojinin gelecekteki gorevi™nin sinif-
landirma isi gibi olacagy gorisiinii savunur. “Insanlarin
gergeklige yiikledigi eklemlenmeleri yeniden kegfetme™liyiz
(1984: 120); yani isaret sistemlcrinin diinyay! ¢ogu zaman
keyfi olarak nasil pargalara ayirdigini ve simflandirdigimi
aragtirmahyiz.

o Sozdizimi ve sistem. Buradaki ayrim, biiyiik ¢l¢ilide boyuna
kesit ile enine kesit arasindaki ya da artzamanli ile egzamanh
arasindaki ayrimlara biiyiik 6lglide benzer. Sozdizimi (ya da
sozdizimsel), 1sarctlerin zamanla bir sira icerisinde uzayan
zincirler i¢inde diizenlenme bi¢imlerini ifade eder. Dolayi-
siyla, “burada her bir terim kendi degerini kendinden 6nce ge-
lene ve onu izleyenc kargith@indan tiiretir” (1984: 121).
Sistem, kendisi ile yer degistirebilen isaret sistemi i¢indcki
diger (mevcut olmayan) birimler ile hemen hemen karsithk
i¢indedir. Bu, bazen paradigmatik diizlem olarak da dislinii-
lir. Gida sistemine yeniden dénerck Barthes, bir moniideki
biitiin bas yecmeklerin “yatay” olarak okunmasi sistemin in-
cclenmesini gerektirirken, yemecklerin sirast (meze, bas
yemek, tatli) dogrultusunda bir “dikey” okumanin sézdizimini
gerektirdigini ileri stirer. Her iki yaklagimdan birini ya da di-
gerini kullanan méniiniin semiyotigini inccleyebiliriz.

*  Anlam ve ima (denotation/connotation). Buradaki konu, isa-
retleme diizenlen ile iligkilidir. Barthes, isaret sistemlcrinin
kendileri lizerinde kurulduklarini ve dolayisiyla pck ¢ok ta-
bakaya sahip olduklarnm ileri siirer. Anlam (denotation), daha
alt-diizen sistemlerini ve az ya da ¢ok isarctlerin gergek an-
lamlarini ifade eder. Buna karsilik, ima (connotation), bir ¢esit
iist dil ile iligkilidir. Imalar, anlamlarin birincil diizeninden
toplanarak bir araya getirilme egilimindedir. Onlar ideolojik-
tir ve baglanti kuran bir tema ile “belirtilen mesajin iistiini
ortme” egilimindedir.

Bu, bizi, Barthes’in Mythologies [Mitolojiler] adl1 yapitina (1973
[1957]) gotiiriir. Bu ilk yapit, Barthes’in yazdig ve Fransiz giinliik
yasamun ve k#iltiriinii ¢6ziimleyen dergi yazilarninin bir derlemesi-
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dir. Derleme, belki dc Barthes’in semiyotik yaklagimim betimlemede
en iyl yeri saglar. Barthes’a gore, kiiltiir iindcki igaretler asla masum
degildir, aksine, ideolojik yeniden liretimin karmagik aglarma bula-
siktir. Bir dizi ustahkl okumada Barthces, dikkate deger gesitlilik-
teki gortingiileri yorumlamaya girigir ve sonra onlar1 Bati Marksist
diisiincesini genclde niteleyen konular ile gevsek bir bigimde iligki-
lendirir. Bunlar otantiklik, ideoloji ve meta fetigizmini igerir (bkz.
3. boéliim). Bunlarin baz1 6rmekleri sunlardir:

* Yeni Citroen otomobil, insanlarin ibadet etmeye geldigi bir
tiir modern katedral olarak kavranir. Barthes, insanlarin bu
meta ile nasil fetiglesmis etkilesim kurduguna dikkat ¢eker.

 Fransiz askeri tiniformas: iginde bayrag: selamlayan zenci bir
adama yer veren dergi kapagi, somiirgeciligi destekleyen
ideolojik bir demeg olarak okunur. Bu, insanlarin Fransiz ko-
lonilerinde Fransa’ya hizmet etmekten dolayr mutlu oldukla-
rini ileri siirer.

« Is¢i simiflan igin giires, bir tiir tiyatro ya da biiyiik gdsteridir.
Bu sahneleme niteligi agik oldugunda, giires boksa gore daha
diiriist ve otantik ve daha az burjuva goriliir.

» Fabrika liriinii gocuk oyuncaklan, zanaat iiriinleriyle kars:-
lagtirihir. Zanaat iiriinii olan oyuncaklar daha tstiindiir, ¢linkii
zaman igerisindc uyarlanan ve gocuklara yonelik hazirlanan
saglam organik liriinlerdir. Buna karsilik, fabrika lirinii oyun-
caklar bir zanaat iiriiniinlin duygusal niteliginden yoksundur.
Yabancilasmis emegin ve teknolojik sistemlerin soguk ve
duygusuz tiriinleridir.

Mythologies’in son kisminda “Myth Today” baghkh yazida Bart-
hes, kendisinin bir araya getirilmis ¢aligmalarindan kimi sonradan
edinilen dersler ¢ikarmaya ve onlari politik-felsefi bir gergeve igine
yerlestirmeye ¢ahgmistir. Ona gore, semiyotigin soyut incelemelerini
(isaretler nasil “igler”), onlarin somut bigimleri vc iglevlerinin daha
sosyolojik bir agiklamasi ile birlestirmeliyiz. Bu, “mitsel bir diizenin
belirli bir toplumun ¢ikarlarina nasil denk distiigiini agiklamak
amaciyla, onu gencl bir tarihle iliskilendirme”mize (1973: 128) ola-
nak saglayacaktir. Barthes’in 6meginde bu “belirli toplum.” kapita-
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list bir toplumdu. Barthes. mitin daima burjuva oldugunu ve tipik
olarak mevcut toplumsal diizeni mesrulagtirmak ya da dogallastir-
mak i¢in igledigini vurgular. Mit, bunu kendi sdylemleri. amaglan ve
imgeleri iginde yinelenen ¢esitli retoriksel figiirler araciligiyla yapar.

*  Agtlanma, bir kisinin toplumda var olan simfa ve esitsizlige
iligkin kotiiliiklerin bazilarim kabul ederck. toplumsal diizenin
daha genel bir elestirisinin 6niine gegebilecegi fikriydi.

»  Tarih yoksunlugu, ncsnelerin sunulmasing igerir, fakat bunlan
toplumsal kaynaklarina iliskin tiim izlerinden yahtr. Turistler
tarafindan kullanilan Mavi Rehber (Blue Guide) bunun bir 6r-
negidir. Bu, turistlerin ilging turistik yerleri ziyarct etmelerini
miimkiin kilar; fakat bu, siircgelen toplumsal kosullarin ve sii-
reglerin anlamli bir fark edilisi olmaksizin ger¢eklesir. Este-
tik dencyim, daha kapsamli toplumsal ve tarihsel bir
bilinglenmeden kopartilir.

«  Tanmimlama, bir siircci anlatir ve bu siireg aracilifiyla ya bag-
kass ile 6zdeslesiriz ya da tersine onlan kaginilimaz olarak
kendimizden farkls goriiriiz. Bayrags sclamlayan zenci askerle
Ozdeslesirsek, Fransiz vatandaslan olarak konumumuzdan
daha fazla gurur duyacagimiz olasidr.

* Totoloji, seylerin kendilerine gore tanimlanmasini igerir. Bart-
hes, bunu zor sorulardan kagmilan bir tiir siginak gibi ve dilin
reddi olarak goriir. Totoloji, “boyle oldugu igin boyledir” gibi
ifadelen igerebilir.

*  Ne-nedecilik (neither-normism), iki alternatifin dengelenme-
sini ve ardindan her ikisinin de reddedilmesini igerir (biiyiik
olasilikla statiikonun Ichine).

* Niteligin belirlenmesi, estetik gergeklikleri sistematik olarak
6leme ve degerlendirme ya da onlari piyasa belirleyiciligi kar-
stsinda tahmin edilebilir ve uyumlu kitma girigimleri ile ilgi-
lidir.

*  Gergeklerin ifadesi, sagduyu olarak doniisiime ugramig diin-
yaya iligkin tutumlarin sunulmasi, boylece de clestirel diigi-
niigtin engellenmest ile ilgilidir.
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Myihologies kitabinin 6nemli bir yonii. anlam ve ima arasinda
aynm yapmasidir. Hatirlanacag gibi. anlam. bir imgenin gergek an-
lamimi ifade ederken; ima. en iistte katmanlanan ekstra (mitolojik)
anlama gdndermede bulunur. Ornegin, askeri iiniformas iginde kir-
mizi, beyaz vc mavi renkli malzemeden bir pargay: selamlayan zenci
bir kigiyi gosteren dergi kapagi, Fransiz ordusunda bayrag: selam-
layan bir somiirge askerini ifade etmek i¢in alinabilir. Bununla bir-
likte, bu, ckstra (ideolojik) imalara sahiptir. Barthes’a gore, bu,
“Fransa’nin biiyiik bir Imparatorluk oldugunu, higbir renk ayrim ol-
maks1zin biitiin erkek evlatlarimin sadakatle onun bayrag: altinda
hizmet verdigini, iddia edilen bir sémiirgeciligin suglayicilarina
sozde kendi zalimlerine hizmet eden bu Zenci’nin gosterdigi cos-
kunluktan bagka verilecck daha iyi bir cevabin olmadigint™ (1973:
116) gosterir. Barthes, boyle mitolojik imalarin sagduyu muhake-
mesi yoluyla nasil isledigine dikkat ¢eker. Ona gore, isaretleri oto-
matikman ve aninda belli bir bicimde okuruz ve igslemekte olan
karmagik bir semiyolojik sistemi algilamayiz. Sonugta, “mit, kendi
niyetlerinin gizli olmasindan dolay: degil, aksine dogallagmig ol-
masindan dolay1 masum konugma olarak deneyimlenir” (1973: 131).
Mitin giicli, kesinlikle keyfi bir degerler sistemini bir gergekler sis-
temi olarak gosterebilme yetisinde yatar.

Roland Barthes’in Mythologies kitab iki tcmel nedenden dolayi
dnemlidir. 1k olarak, bu galisma semiyotigi elestirel kuram ile bir-
lestircrek yeni bir kanal agmigtir. Bu, neo-Marksist kiiltiirel kurama,
¢ok ihtiyag duyulan taze kavramsal kanin akigim saglamisty; 6yle ki,
bunlarin 6nemli bir kismi, hala Marx’in yiiz yilhk Economic and
Philosophical Manuscripts yapitindan gelen kavramlarin itkisi al-
tinda ilerlemck zorunda kalmakta idi. ikinci olarak, bu galigma aka-
demik gevrelerde popiiler kiiltiir incelemesini megrulagtirmigtir.
Kendi zamanimin Lévi-Strauss ve Lacan gibi diger diigiintirleri an-
lagilmasi gii¢ materyaller ile gahigirken, Barthes, giires gibi kullanil-
mayan kiiltiirel ctkinlikler ya da otomobil gibi siradan nesnelerin
bile, yorumcunun kaleminin utandiric ironisi i¢in kolaylikla elesti-
rilebilir oldugunu gosterir. Burada Barthes’in miidahalesi ilcri go-
riiglii idi. 1970’1i yillarda onun fikirleri, reklamecihik, haber prog-
ramlama ve yazili basin aragtirmalan yapan Britanya kiiltiirel ¢alig-
malannn entelektiiel niteligi izerinde temel bir etki yaratti. 1980°1i
yillarda ¢aligmasi, alan i¢in kurallara uygun hale geldi. Elegtirel kiil-
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tiirel kuramin ampirik ve semiyotik olarak zengin bir bi¢iminin in-
sasina yonelik bu katkiy1 hafife almamak énemlidir.

Metinden ¢ikarilabilecek belki de en 6nemli elestiri, Barthes’in
kendi karmagik mitolojilerine sahip Solun var olma olasihigini ger-
¢ekte asla kabullenmedigidir. Bu, onun, kendi kusaginin birgok neo-
Marksist diistiniirii ile birlikte paylastigi bir kusurdur. Solcu bakis
agilan kendilerini kiiltiirel olarak bilgilendirilmis ve fazlasiyla sem-
bolik iletisim tarzlar olarak gérmekten gok “gercekei” ve Gnyarg ve
carpitmayi nesnel olarak ortadan kaldiranlar olarak gérmiislerdir.
Barthes’in iddiasina gore, “burjuvazi, kendisinin burjuvazi oldugu
gergegini saklar ve bdylelikle mit tiretir, devrim ise kendini agik¢a
devrim olarak duyurur ve béylelikle burjuvazinin mitini ortadan kal-
dinir” (1973: 146). Barthes, Sol i¢inde mit var oldugunda, Soldaki
mitin, onu “kat1 ve gergek™ kilan ger¢eklige yonelen baglar tarafin-
dan yoksunlastirildigini ve engellendigini diisiiniir. Stalin’e iliskin
mitolojileri aktarnr ve “zengin, ¢ok bi¢imli, esnek” burjuva mitolo-
jileri ile karsilastirdiginda, onlan “yetersiz” ve “yaraticiliktan” yok-
sun olarak asagilar (1973: 148, 149). Tamamen semiyotik okumalara
dayanan biitiin ¢alismalar ile oldugu gibi, Barthes ile ilgili bir diger
sorun da, mitolojileri okuma bigimi ile iliskilidir. Barthes’in med-
yadan ¢ikarsadig) anlamlarin bagka insanlar tarafindan paylasilip
paylasiimadi@: gibi bir soru ortaya atilabilir. Ahmlama (reception)
¢alismalan ve postmodern okuma kuramilan gibi alanlardaki art arda
gelismeler, igaretlerin ¢ogul yorumlara agik olduklarini savunur. Di-
saridan gelen kimi yorumlar, Barthes’in mitolojik diisiiniis olarak
diisiindiigii seyi yeniden iiretebilir, fakat bazilan farkli ve elestirel
olabilir.

Bununla iligkili ve son olarak, siradan insanlar arasindaki do-
niigliiliik (reflexivity) ve ironi olasiligina iligkin ciddi bir bi¢imde
diisiinmek zorundayiz. Barthes, metinleri ¢6ziimleyen “mitolojist”
(6rnegin, kendisi) ile “mit titketicisi” arasinda bir aynm yapar. Ona
gore, ikinci grupta yer alanlar (mit tiiketicisi), burjuva toplumunun
mitolojileri vasitasiyla bastan ¢ikanlir ve iistiin bir taktikle yenilgiye
ugratilir, fakat bu grup ayn1 zamanda canl ve aktif bir toplumsal ya-
sama katilabilir. Buna karsilik, eger destans: figiir onlarin ironik du-
ruslarinin giicii ile toplumun ve tarihin diginda birakilirsa, o zaman
mitolojist olduk¢a yalmz kalir. Onlar sadece bir “kuramsal toplum-
sallik” kullanabilirler ve “diinya ile, {yani] ac1 alay diizeni diinyas:
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ile, baglant1” (1973: 157) i¢indedirler. Bu tiir ikili ayrnmlar, simdi
daha belirsiz goriiniiyor. Ornegin, sézde X Kusagi hakkindaki lite-
ratiir, siradan reklamcilia tepki vermeyi reddeden ve kendilerini tii-
ketim kiiltiriinden uzak ve hatta onun lizerinde asalak olarak
hisseden mecdya-bilgili izleyicilerin varlifina isaret edebilir. Ayrica,
mitolojik siireclere ve aldatmalara iligkin daha yaygin bir kamusal
farkindalig1 istismar eden “‘postmodemn” reklamlarin ortaya ¢ikist da
gosterilebilir. Ornegin, 1980’li yillar boyunca Birlesik Devlet-
ler'deki en etkileyici kampanyalardan biri Isuzu arabalan i¢indi. Bu
kampanya, kendi iriinleri igin akla hayale sigmayan ¢esitli savlar
ortaya atan Joe Isuzu adindaki bir konugmacty: 6ne ¢ikarmigti. Kam-
panya agik bir sekilde ilgi topladi, ¢linkii {iretim bilgisine iliskin ge-
lencksel normlari reddetmis ve otomobil reklaminin sahtekarlig:
lizerine bir saka yapmusti.

Bu meseleler, dikkatimizi okuma (reading) kavramina g¢eker.
Kiiltiirel kuram baglaminda bu 6nemli kavram, insanlarin kitaplar
ve baska yazili metinleri yorumlama tarzlarindan daha 6tede bir seyi
ifade eder. Dahasi, bu kavram, insanlarn kendi etraflarindaki sem-
boller, mitler vc ideolojiler yelpazesini anlamlandirmasini saglayan
ctkin siirecleri kavrar. Cogu zaman kiiltiirtin ayn1 unsurlan (6rnegin,
kitap, televizyon programu) ya da aym olaylar (siyasi skandal, sporla
ilgili ¢ckisme), farkls insanlar tarafindan farkl: bigimlerde okuna-
caktir. Simdi donecegimiz daha ge¢ ¢aligmalarinda Barthes, bizzat
bu stireci kavrayisimiza temel bir katki sunacaktir.

Roland Barthes, kariyeri boyunca durusunu siirekli degistirmis
ve kurulmasina yardimci oldugu bakig agilarin: terk etmekten zevk
almigtir (bkz. Culler, 1983: 12). Aslinda, kimi diisiiniirler, Barthes’in
yakin zamanlardaki ¢aligmasinda ortodoks yapisalciligin dtesine
gegtigini ve postyapisalcihigin zeminini hazirladigini ileri siirerler.
Burada s6z konusu olan temel konular, okumanin verdigi schvet
uyandiran zevki ve okuyucunun etkin giiciiyle ilgilidir.

Barthes, S/Z’de (1975a [1970]), Balzac tarafindan yazilan “Sar-
rasine” adli kisa bir hikdyenin incelemesine girigir. Bu metnin, ge-
nellikle, onun yapisalcihig ve postyapisalciligt arasinda agik bir ge-
¢isc isaret ettigi diisiiniiliir. Kitap, hikdyenin gerisindeki kodlarin akil
almaz derecede ayrintil, satir satir bir analizinden olusur. Barthes,
hikdycyi biiyiik metin par¢alarina ayirir ve onlan okuyucunun metni
anlamlandirmada yararlanacag kodlara doniistiiriir. Ona gére, bu
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kodlar, hem belirli yazinsal gelenekie hem de daha yaygin kiiltiird-
miizde bulunur. Bir metin olusturabilmemizden “kastedilen.” her se-
yin bu kodlar1 harekete gegirecbilmemize bagli oldugudur. Bu proje,
anlamlar miimkiin kilan kurallari ortaya ¢ikarmayi amaglayan se-
miyotigin “bilimsel” yénelimi ilc uyumludur. Fakat Barthes, aynm za-
manda hemen hemen Lévi-Straussgu bir girisimle iligkili oldugun-
dan, hikayeyc yonelik tekil bir son anlamin olmadigini ileri siirer.
Ona gore, karmasik kodlar, iglem sirasinda birbirleriyle harika ve tah-
min edilemez bigimlerde iist {iste gelirler. Bir anlam fazlalig) vardur.
Kodlar, alternatif yorumlara olanak tanir; dolayisiyla, metinleri an-
lamlandirmada okuyucuya rol diiger. Barthes, bunun en basit érne-
ginin, bir kitab1 ikinci kez okudugumuzda asla aym seyi ifade et-
memesinde gortilebilecegini ileri strer. Hatta kitapla her
karstlasmamizda farkli seylen fark ederiz ve farkli baglantilar kura-
riz (metnin i¢inde hem digandaki olaylarla hem de kendi yasam de-
neyimlerimizle). Dolayisiyla, S/Z°de Barthes, okuyucu-bicimli ola-
mn (the readerly) ve yazar-bigimli olamin (the writerly) incelenmesi
i¢in bir ¢agrida bulunur. Cogu yazinsal metnin, agik uglu olmasi ne-
deniyle okuyucu-bi¢imli oldugunu savunur. Bu metinler, farkli yo-
rumlara, ironi ve doniisliiliigiin kullammina ¢agrida bulunur ve on-
lar1 destekler. Buna karsilik, yazar-bi¢imli metinler, kuru vec harfi
harfine olma cgilimindedir. Metnin dogasi her ne olursa osun, Bart-
hes, herhangi bir verili kitabm farkli anlamlarimi serbest kilmak igin
okuyucu-bigimli etkinligin giictine ¢ok 6nem verir. Soyle sdyler: “Bit
metni yorumlamak ona bir ... anlam vermek degildir, aksine onu olug-
turan ¢ogul seyin 6nemini kavramaktir ... onun harckete gegirdigi
kodlar goziin crigebildigi kadar genisler, onlar belirlenemcyendir”
(1975a: 5-6). Bu otoriter niycte ve ideolojik sabitlige kars1 koyan ya-
yilma ve ¢ogul anlamlar goriigii, Barthes’in kendi erken Mythologies
yapitindan ¢ok, Derrida’nin yapibozum (deconstruction) yonicmini
(asagiya bakiniz) akla getirmcktedir.
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ROLAND BARTHES (1915-1980)

Roland Barthes, 1915'te orta sinif bir cevrede dogdu. Yasami-
nin ilk yillarinin gogunda hastaliktan ve yoksulluktan sikinti
cekti ve bu, kariyerinin ilerlemesini engelledi. Barthes, ilk temel
calismasini 1950’li yillarin ortalarinda yayimladi. 1960’ yilla-
rin ortalarindan itibaren yasitlar tarafindan Fransiz entelektuel
sahnesinde 6nemli bir figur olarak tanindi. Bu arada, anaakim
basinda yayimlanan ve daha sonra Mythologies olarak derle-
nen, populer kiltire iligskin zeki ve okunabilir analizleri, 1950’ler
boyunca genel kamuoyunda nli olmustu. Bu kamusal basa-
riya karsin, daha sonra, anlasiimasi gug bir avant-garde yazin
sampiyonu oldugundan ve yazilarinin gi¢ligi nedeniyle Fran-
sa'da kotu bir tn kazandi. Subat 1980°de Paris'te bir gamasir
kamyonu tarafindan ezildi ve doért hafta sonra 6lda.

1 A

Kaynak:

1970’li yillarda Barthes, okuma i¢in hedonizmi bir strateji olarak
destekleme noktasina gelir-klasik yapisalciligin soguk bilimsel yan-
sizhigindan kararh bir uzaklasma. Cogu kimse. The Pleasure o fthe
Tex\ [Metnin Hazzi] (1975b [1973]) yapitinin, Barthes i tutarhi bir
kuram ya da sistematik bir yaklasim olustunna ¢abasini terk etmesi
nedeniyle, acik bir sekilde “postyapisalci” oldugunu ileri siirer. An-
laml gozlemlerden ve sorulardan olusan yaklasimi, Nietzsche’nin
yaklasimina oldukca benzer bir bicimde 6zdeyisseldir. Belki de daha
Onemlisi, Barthes’in burada bir metinle mesgul olmaktan gelebile-
cek sehvetli ve entelektiuel hazzi vurgulamasidir. Ona gore, her bir
okuyucu, kendi somutlasmis zevkini, psikolojik ve cinsel profiline
bagli olarak metinden tiretir. Bu, her bir okuyucu, baktigi, yorum-
ladigi ve kendine her ne zevk veriyorsa onu metinden ¢ikarip aldigi
icin, farkh okuma tarzlarina ve stratejilerine yol acar. Bu savin temeli
jouissance kavramidir -kendinden ge¢me ve cinsel bosalma du-
yumlarini iceren Fransizca bir kelime. Barthes, metinlerin cinsel ilis-
kiye benzer bir zevk tasidiklarini dusinir. Ornegin, séyle yazar:
“Acik sacik (risqué) bir olay dizisinin sonunun tadini ¢ikaran ¢apki-
nin orgazm aninda kendini asti§i ipi kestiginde, metnin verdigi zevk,
tahammil edilemez, imk&nsiz, tamamen imgesel bir ana benzer”
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(Barthes, 1973: 15, ¢eviri bana ait). Barthes, ortodoks yapisalcihigin
gerisinde yatan rasyonel sorgulayict akil modeline ve rasyonel se-
miyotik siircce bir alternatif sunacakmig gibi, jouissance’in somut-
lagmis dogasini vurgulamak amaciyla ¢ok ugrasacaktir. Daha sonra,
The Pleasure of the Text ile Barthes, dikkatimizi entelektiiel, fizik-
sel ve duygusal bir birlesmeye ¢eker ~akl tahtindan indirmeye ve
sorgulamaya yonelik postyapisalci girisimler igin 6nemli oldugu ka-
nitlanan bir konu.

Kismen 6zdeyisli yapisi sayesinde, yayimlandig) donemde ol-
dukga sasirtict bulunan The Pleasure of the Text yapiti, 0 zamandan
bu yana kiiltiire] kuram tizerinde 6nemli bir etki olarak goriilmekte-
dir. Elegtirel kiiltiire] caligmalar alam iginde ¢oklu okuma strateji-
leri ve zevk hakkindaki fikirler, medya alimlama (media reception)
¢aligmalarini bigimlendirmede etkili oldukiarini kanitlamistir, Bart-
hes’in fikirleri, hdkim ideolojiye kars1 “direnis” eylemleri olarak
zevk ve okumanin kavranmasi i¢in kuramsal temeller saglamada, de
Certeau’dan Kristeva ve Irigaray’a kadar bir dizi kuramcinin fikir-
leri ile de birlestirilmigtir. Bu fikirler, 6zellikle Britanya kiiltiirel ¢a-
lismalar gelenegi igindcki son dénem eserlerde etkili olmugtur.
Ornegin, yikict okuma stratejilerinin (yapisina ters diisen, satirlar
arasinda, vb.) anaakim metinlerinin ve medya igeriginin oy hakki
verilmeyen gruplar tarafindan kendine mal cdilmesi ve zevk igin
kullaniimasini miimkiin kildig: iddia edilmektedir. Bu fikirleri 9. bo-
limde ayrica tartisacagz.

Marshall Sahlins

Marshall Sahlins’in ¢aligmalart ortodoks yapisalciligin belki de
son nefesini olusturur. Sahlins, ilk yapitinda olduk¢a materyalist bir
antropolog idi. Daha sonra agirlikla kiiltiirel yapisalcilik ile bildiri-
len daha kiiltiirel bir kuram tarzina yonelir. Bu tarzin i¢inde belki de
en iinlii yapiti Culture and Practical Reason’dir [Kiiltiir ve Pratik
Akil] (1976). Burada Sahlins, pratik ¢ikarlarin insan eylemini 6ze-
likle ekonomik alanda bigimlendirdigini savlayan rasyonalist fikir-
lerin 6niinii kesmeye gabalar. Uretim alanimin, ihtiyaglan ve istekleri
belirleyen keyfi kiiltiirel girdilerle yer yer birlikte bulundugunu sa-
vunur. Kiiltiire] kodlar tiiketici tercihlerini, bu da sonugta ekonomik
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dretimi belirler. Dolayisiyla kiiltiir, ekonomik yasami bigimlendir-
mede birincildir; ve Marksizm’in iddia ettigi gibi, bu durumun aksi
s6z konusu degildir. Sahlins’e gore, “kiiltiirel diizen, mallann dii-
zeni olarak da anlasilir. Mallar kisiler ve firsatlann, islevler ve or-
tamlarin anlam ve deger kazanmasi igin bir nesne kodu olarak
dururlar. Maddi ve toplumsal karsithiklar arasindaki benzerligin
6zgil bir mant1g1 lizerinde isleyen iiretim, kiiltiirlin bir nesneler sis-
temi iginde yeniden iiretilmesidir” (1976: 178). Bagka bir deyigsle,
tilketici maddeleri Lévi-Strauss’un tasarladigi anlamda bonnes &
penser olarak isler. Onlar, kiiltiirel ve toplumsal sistemler i¢inde gos-
terenler olarak galisir ve ekonomik sistem bu koda daha da fazla gos-
teren lreterek yanit verir.

Culture and Practical Reason yapitinin 6nemli bir kism, la pen-
sée bourgeoise’nmn [burjuva diistincesi) (La Pensée sauvage’a yo-
nelik referans hemen hemen hi¢ dolayli degildir!) ya da Batili orta
smuflann kiiltiirel kodlarinin semiyotik bir okumasi ile baglatilir. Bu
bakis agisinin en agik gostergelerinden biri, Sahlins’in Amerikan
sigir eti konusundaki tartismasidir. Sahlins, etin, giiciin disavurumu,
erkeklik vb. gibi isaret sistemi ile kodlandigin: belirterek baglar. Bu
kiiltiire] kod bir temel talep olusturur. Fakat Birlesik Devletler’in
neden domuz, at ya da kopek etinden daha ¢ok sigir eti iiretiminde
hakim bir sanayiye sahip oldugunu, bunlann hepsinin ekonomik ola-
rak ve besleyicilik agisindan gegerli alternatifler olup olmadigini
karsit gerceklere dayali olarak ustalikla sorar.

Sahlins’in yaniti, “Amerikan et sistemi” olarak terimlegtirdigi
kiiltiirel bir kodlamada (aksine, sigirlar lobisinin kurumsal giicii
icinde degil) yatar. Sahip oldugumuz en biiyiik tabu yamyamliga yo-
neliktir ve boylece ikili bir kod, hayvanlar insanlar igin tercih edi-
len bir et kaynag olarak gériir. Hayvan alemi i¢inde bundan bagka
bir dizi ikili kod, bize daha ¢ok benzeyen hayvanlari, bize daha az
benzeyenlerden ayirir. Képeklerin evlerimize girmesine izin verir
ve onlarla duygusal baglar kuranz. Ayrica, atlarla konusur, onlara
isim verir ve severiz. Sahlins’e gore, ikili kod, “yenilemez” hay-
vanlari, “yenilebilir” olanlardan (domuzlar ile inekler) ayirir. Bu son
iki hayvandan domuzlar, ¢iftlik avlusundaki ¢opleri karistirdiklan
ve insan gidasindan arta kalanlan yedikleri igin insan toplumuna
daha yakindirlar. Bu nedenden dolayi, onlar insanlarla iligkili bir bi-
¢imde goriiliir. Buna karsilik, inckler dogaya daha yakindir, ¢linkii
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onlann otladiklan bilinir. La pensée bourgeoise’nn ikili kiiltiirel
kodlar1 sunu zorla kabul ettirir: “yenilcbilirlik, tersinden insanhk ile
ilintilidir” (1976: 175), bu nedenle sigir, et segenegini sunar.

Yapisalciligin Kaderi

Lévi-Strausscu yaklagimlarin kiiltiire etkisi 1950°1i yillarda kuv-
vetli bir sekilde artmis ve 1960’lann ortalarinda Savage Mind’in ya-
yimlanmasi ile birlikte zirveye ulagmistir. 1960’larin sonlarindan
itibaren, bu yaklasimlar sikintih bir déneme girer. 1968’in Paris 6g-
renci ayaklanmasi ve Vietnam Savasi gibi olaylar mansetlere ha-
kimdi. Bati’da polis ve gostericiler arasinda siiren gatigmalar farklh
tiirde bir kuramin gerekebilecegini haber veriyordu —kaba kuvvete
ve devletin roliine ¢ok biiyiik 6nem atfeden bir kuram. Boylece,
1960’1arin sonu ve 1970’lerin basi, Althusscr’in yapisalci Marksiz-
mi’nin, akademik tislup gosterisinde daha kiiltiirel rakibinin yerini
aldigina tamkhk eder. Bu dénem siiresince, Barthes tarafindan ortaya
atilan yaklagim, yukanda belirttigimiz gibi ¢agdas elestirel kiiltiirel
¢aligmalarin gelisimini beslemigtir. Lévi-Strauss’un yapiti etkili ol-
may: sirdiriir, fakat Mary Douglas’in yapitindaki Durkheimci
kuram gibi (bunu bir dnceki boliimde irdelemistik), o da diger ente-
lektiiel geleneklerle birlikte doniisiime ugrar. 1960’1ardan sonraki
dénem, ayrica onun ¢alismalarimin daha radikal savlarinin sulandi-
rildigia tanik olur. Lévi-Straussgu yiizer-gezer kolektif bir akil go-
riisliniin aksine, semiyotik sistemlerin kurulmasinda ve yayilmasinda
failin, kurumun ve tarihin roliine daha ¢ok dikkat ¢ekilir. Oregin,
Pierre Bourdicu’nun (1977) yapiti eylemi. iktidan ve degisimi kiil-
tiirel alanlarin genig bir yapisalcr kavrayiginda birlestirmeye ¢abalar
(bkz. 8. boliim).
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Ek Okuma Onerileri

Lévi-Strauss lizerine ikincil metinlerin en hizh ve verimli olani, muh-
temelen Edmund Leach’in (1974) ince karton kapakl kitabidir. Eger Lévi-
Strauss’u orijinalinden okumaya ¢ok istekliyseniz, o zaman size Savage
Mind kitabimt ve Structural Anthropology (1. cilt) igindeki kimi 6nemli ya-
zilan éneririm. Bunlar, heyecan verici entelektiiel bir maceradir ve Lévi-
Strauss’un yapisalct sorgunun ardinda, felsefe lizerine yaptif1 seminer
tarigmalanimin gogunu igerir. Tristes Tropiques, onun kariyeri ve entelek-
tiiel geligimine iligkin goriigleri sunar. Fransiz entelektiiel killtiirti ve yiik-
sek 6grenimine iligkin genglik deneyimlerine deginen sayfalar, Fransiz
kuramcilarinin olusturduklar yoldan neden ¢iktiklarini anlamaya ¢abalayan
herkes i¢in paha bigilmezdir! Onun mit ve akrabalik iizerine diger ¢ahs-
malan oldukga geliskin ve tekniktir; ve yalmz tutkunlara tavsiye edilir. Ro-
land Barthes’in Myrhologies kitabindaki ampirik incelemelerin okunmasi
eglencelidir ve kiiltiirel galigmalar alan iginde yer alanlar i¢in zorunlu ol-
mahidir. $/Z°ye yonelik 6ns6z, onun okuma ve yazma kuramina kestirme bir
yol sunar. The Pleasure of the Text yapiti kisa, fakat zordur; ve ingilizce’ye
oldukga kétii gevrilmigtir. Bununla beraber, kitabin gabuk ve {istiinkori
okunmasi (kendinizi fazla suglu hissetmeyin, bu Barthes’in bizzat 6nerdigi
bir tekniktir!), okuyucunun onun sdylediklerinin ana fikrini ¢ekip ¢ikar-
masim miimkiin kilacaktir. Jonathan Culler’in Barthes iizerine kisa metni
(Culler, 1983), bu 6nemli diisiintire iistiin, okuyucu dostu bir girig sunar.







YEDINCIi BOLUM

Postyapisal Déniis

1960’11 yillar boyunca Lévi-Strauss’un siiregelen ve 6nemli ya-
pitina ragmen, belki de Barthes’in kuramsal yeniliklerinden dolays,
bu onyil, yapisalciligin yerini yavag yavas Fransiz kiiltiirel kuram
i¢inde hakim bir paradigma olan postyapisalciliga birakti§ina tamk
olmustur. 1970’li ve 1980°li yillar ise, bu daha yeni kiiltiir kavrayi-
sinin Ingilizce konugan uluslara uzandigim gérmiistiir. Yapisalcilik
ve postyapisalcilik iizerine ¢ok sey soylense de, ikisinin arasinda
sinir gizgileri belirlemek oldukga keyfi bir istir. Clinkii:

Postyapisalcilik, karsit bir diigiince okulu olarak kavranmak-
tan gok, en iyi sckilde yapisalcihgin 1slahi ve gelisimi olarak
kavranir. Agikgast, cagdas postyapisalcl diisiiniis yapisalcili-
gin dnceki yenilikleri olmadan miimkiin olamazdi. Yapisalci-
lik ve postyapisalcilik arasindaki basit ikili ayrimlar fazla
oldugu halde, onlann nasil yararh olacag: a¢ik degildir. On-
lan, belirli sinirlara ve kargilikli digmanliga sahip ampirik dii-
stince okullari olarak saymaktansa, birbirine gecen 6zelliklere
sahip kuram tipleri olarak gérmek belki de daha yararhidir.

Tek bir postyapisalcilik yoktur, aksine bu baslik altinda gev-
sek bir bigimde bir araya toplanmus bir yaklagimlar ¢ogullugu
s6z konusudur. Bu nedenle, postyapisalc: bir yazarda bulunan
ozellikler bir digerinde bulunmayabilir. Bir ya da iki disii-
niirden hareketle biitiin alana yonelik asiri-genelleme yapil-
mamasi gerektigi uyarisinda bulunulmalidir.

Postyapisalciliga iligkin yayimlanmig tartigmalar, postmoder-
nizmi ve postmodern olant (bu kavramlara kitabin son bo-
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limlerinde daha ayrintili deginecegiz) tamimlamaya yonelik
eszamanh ¢abalar ile birlikte ncredeyse her zaman kafa ka-
nsuricidir. Sonug terminolojik kaos olabilir.

Bu kaygilan akilda tutarak, agagida sunulan matcryaller postya-
pisalcr bir doniisii kavramak igin bir baglangi¢ noktas: sunmaya ¢a-
ligir. Bu kuramsal gelisimle biitiinlesen iki 6nemli yazan cle alarak
devam edecegiz: Foucault ve Derrida.

Yapisalcilik ve Postyapisaicihk:
iki Ortaklik...

Bir hareket digeri ile miimkiin kilindigina gore, postyapisalc: dii-
siiniis icinde yapisalcthgin giiclii izlerini bulmamiz kaginiimazdir.
Bunlann i¢inde en dikkate deger ikisi, kiltiir kavrayisi igin kullani-
lan kavramsal araglar ve insan 6znesine yonelik yaklasimdir.

KULTURUN SOZ DAGARCIKLARI

Oncelleri gibi, postyapisalcilik da, dilbitimsel ve metinsel kiiftiir
modellerinden genis dlgiide yararlanmir: Ozcllikle Lévi-Strauss, Bart-
hes ve Lacan’in yapitlarina dayamir; dolayisiyla kodlar, mitler, anla-
tilar ve sembolizm hakkindaki fikirleri dikkat ¢ekici bir konumda
buluruz. Sonug, kiiltirel yasami okumak ve yazmak igin zengin ve
gliclii bir ara¢ setidir. Ayrica, semiyotik modellerin benimscnmesi
nedeniyle kiiltiirlin 6zerkligine biiyiik onem verilir. Sonugta bu,
Marksizm’in postyapisal diigiiniiste kesin olarak reddedilmesine ilig-
kin bilgi verir. Ideoloji hakkindaki fikirlerin (ki bu toplumsal ve eko-
nomik determinizmi ima eder) yerini séylem kavramlan (asagida
ele aldik) alma egilimindedir. Postyapisalcilik, yapisalci arag sctini
kullanmirken ayni zamanda ek bir kavram seti sunar. Bu kavramlarin
¢ogu izleyen sayfalarda sunulmustur. Bunlar, aragtirmacilara kiiltii-
riin ylklii paketini agmada daha fazla gii¢ saglar.
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OZNENIN OLUMU

Yapisalcilik gibi postyapisalc diigiiniis de, egemen bireyin ana-
lizin baslica odag) olmasi gerektigini savlayan ve kimi zaman 6z-
nenin oliimi olarak bilinen seyi destekleyen hiimanist diiglinceye
saldinir. Egemen birey fikri, koklerini Ronesans diisiincesinde bulur
vc Aydinlanma doneminde siirer. Bu fikir, rasyonel olam ve insan
davranmisinin giidiilenmis dogasini ilan eder. Bu hiimanist model al-
tinda toplum ve kiiltiir, 6zerk insan faillerinin baslattigt secenekle-
rin ve sozlesmelerin {irlini olarak gorilir. Buna karsilik
postyapisalcilar, sadece kiiltiirel analizlerin amaglan olarak semi-
yotik sistemlerin merkeziligine (faillerden daha ¢ok) degil, ayrica
Oznelliklerin ve failligin keyfi, fakat giiclii kiiltiirel ve tarihsel giic-
ler tarafindan nasil kurulduguna vurgu yaparlar. Burada ilgi, Lévi-
Strauss’u harckete gegiren varolugguluk ve fenomonoloji iizerindeki
saldin siirdiiriilerek, bircylerin 6zgiir birakilmaktan ¢ok, nasil sinir-
landinldigina yéneliktir. Insan 6znesinin arzularimn, diirtiilerinin ve
kavramlarinin 6zgiir irade ve rasyonel disiiniisten ¢ok, belirli séy-
lemlerden meydana geldigi gosterilir. Ustelik, benligin gériiniimle-
rinin genellikle ¢eligkili, parcali ya da tamamlanmamis oldugu
diigiiniiliir. Boyle bir kavrayig biitiinliiklii, egemen aktor fikrine tek-
rar saldinr. Bu, benligi yeniden diisiinme ve onu séylemin bir tiriinii
olarak tanimlama siirect birlikte diigiiniildiigiinde, bazen 6znenin
merkezsizlesmesi (decentering the subject) olarak ifade edilir. 12.
béliimde psikanalitik kuramin ve 6zellikle Jacques Lacan’in yapit-
larinin bu yaklasimlara nasil katkida bulundugunu tartisacagiz. Bu-
rada, c¢ogunlukla felsefe ve yazinsal elestiriden esinlenmis
yaklagimlara bakacagiz —6zellikle Foucault’nun insan 6znenin bi-
¢imlenmesinde séylemin ve disiplinin rolii hakkindaki fikirlerine ve

oM

Derrida’nin “varhigin metafizigi”’ne saldirisina.
... ve Ug Aynim

Yapisalcilik ve postyapisalciligin ortak giindemlere sahip olduk-
larin1 sdylemek, onlarin 6zdes olduklarnini savunmakla aym sey de-
gildir. Postyapisalci hareket, mevcut yapisalc: formiillere kimi
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belirgin yeni unsurlar sunmugstur. 14. béliimde gérccegimiz gibi,
bunlar postmodern kiiltiire] kuram: etkilemeye devam etmektedir.

BILIMSEL BILGI, HAKIKAT VE EPISTEMOLOJi

Ortodoks yapisalcilik, Lévi-Strauss’a gore, objektif bir gézlemci
olarak bir aragtirmact modeliyle birlikte isler. 6. boliimde belirttigi-
miz gibi, Lévi-Strauss Marx, Freud ve yerbilimden esinlenmisti. Ya-
zilarina bakildiginda, Marx ve Frcud kendilerini bilimsel ¢aligmalar
ilc 1lgili goriirler. Yerbilimi de bir doga bilimidir. Boyle bir 6z-kav-
rayis, yorumcunun bir tek derin gergegi agiga ¢ikarmakta oldugu ya
da “bilimsc]” yaklagimlarin uygulanmasiyla nesncl, evrensel olarak
gecerli bir kiiltiir okumasina ulagmig olabilecegi goriisiinii gelistir-
migtir. Postyapisalcilara gore ise boylesi fikirler yanilticidir. Onlarin
elestirileri asagidaki noktalarda toplanur.

* Goézlemcinin toplumsal konumu ve tarihsel olugumu ve onun
kendi bilgisi, kavrayislarin ve kuramlarin bigimlenmesinde
rol oynar. Foucault’nun ¢alismalar, insan bilimlerine dahil
olan her seyin 6zellikle iktidar ve bilgi yapilarina bulagik ol-
dugunu ve bu yapilarin bigimlerinin onlarin olugturdugu séy-
lemler {izerinde agik bir ctkiye sahip olugunu ileri siirer. Boyle
savlarin, hem bilgi sosyolojisi gelencgi i¢indeki savlarla hem
de gorelilikgi epistemolojiler ile kimi benzerlikleri vardir.
Onlar nétr, “dogru” bir kiiltir okumasinin elde cdilebilirligini
sorgularlar. Burada dikkatimizi, tanimli toplumsal yerlegim-
lerde bilgi iiretiminin toplumsal kogullarim; ve bilginin ve
gergeklik iddialarinin etkilerini aragtirmaya yoneltmemizin
daha iyi olacagini savunurlar.

* Postyapisalcilar kiiltiirlerin ve metinlerin farkh yollardan yo-
rumlanabilecegini ve onlarin ¢ogul ve durmaksizin artan belki
de karsihikli olarak gelisik okumalara yer verebildiklerini sa-
vunurlar. Bu nedenle, “hakikat” bizim diisiindiigliimiizden
daha erisilemez olabilir. Yapisalci bir goriisiin aksine, tek
dogru ya da tek yanls kavrayis ya da kesin okuma olmayabi-
lir —ganel olarak kapanim (closure) olarak bilinen sey. Post-
yapisalcilara gore, analizimizde kati bir manti§1 uygulamak,
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anlam sorularim ¢6zmede bize yardimci olmaz. Buna karsilik.
Derrida gibi yazarlar onun ancak okumalari ¢ogaltmaya hiz-
met ettiini ve yorumlamada gcligkiler ve ¢ikmazlar iirettigini
savunur.

* Yapisalci kuram kiiltiirel sistemlerin kuru, matematiksel nite-
liklerine vurgu yapar. Postyapisalci diisiiniigte arzu, cglence,
beden ve oyun hem kiiltiiriin gézlemlenebilir boyutlar hem de
kuramsal yazinin nitelikleri olarak onplandadir. Buradaki
¢aba, on dokuzuncu yiizyil Alman felsefecisi Friedrich Ni-
etzsche’den ve onun mantiksal ve rasyonel olanin yerine duy-
gusal vc iradeli olani kucaklamasindan esinlenir. Cagdas
postyapisalcilar, bu goriise sicak bakan diger eski yazarlan ve
diisiintirleri arayip bularak ortaya ¢ikarirlar —insel olarak sap-
kin Marquis de Sade, belki de bunlarin arasinda en iinlii (vc
adi ¢ikmus!) olandur.

IKTIDAR

Bilimsel durusun elestirisi iktidar meselesi ile ilgilidir. Yapisal-
cilik, en azindan Lévi-Strauss¢u dig goriiniigiinde, kiiltiirel ve top-
lumsal yapilan, iktidarin iiriinleri olarak degil, daha ziyade toplumsal
baglarin, insan ihtiyaglarinin ve askin kolektif bir bilingaltinin so-
nuglarn olarak gérmiistiir. Althusser ve Mythologies’te Barthes tara-
findan savunulanlar gibi, yapisalciligin Marks¢i somut drneklerinde
de kiiltiirel yapilar nesnel ve altta yatan bir kapitalist sistemin liriin-
leri olarak kavranabilmekte idi. Postyapisalcilar, bir iktidar tiriini
olarak Marksist kiiltiir kavrayigina yaslaniyor olarak diigtiniilebilir-
ler, fakat tarih ve toplumun makul bir agiklamasi olan Marksizm’in
meta anlatilarini da reddederler. Onlar Althusser’in yaptig: gibi bir-
lesik, simf-temelli ideoloji sistemleri ¢oéziimlemek yerine, séylem-
lerin ve iktidar/bilgi yapilarinin yayilmasina ve karsilikl 1¢ ige
gecislerine igaret ederler. Bunlar itk ve cinsiyet, somiirgecilik ya da
profesyonelleri ve uzmanlari igeren kurumsal miicadeleler ile bildi-
rilebilmektedir. Yine burada 6nemli bir etki, Nietzsche’den ve onun,
toplumsal yagamin bir “iktidar istenci” ile yonlendirildigi inancindan
gelmektedir.
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TARIH

Postyapisalc tarih goriisii, kendi iktidar ve hakikat goriisii ile
baglantilidir. Yapisalci diisiiniis, tarihin bilinebilir ve dogrusal oldu-
gunu savunma egiliminde olmustur. Postyapisalc diisiiniigiin ta-
mimlayict bir yonii, kurtulusa ve ilerlemeye iligkin iist-anlatilan
reddetmesidir. Postyapisalcilar igin tarihin esas 6zelligi, plan ve dii-
zeni gosterebilmesinden ¢ok, sahip oldugu kaotik dogadir. Friedrich
Nietzsche’den alinan fikirler, feodalizm ve kapitalizm gibi tarihsel
agsamalar boyunca siiren akig hakkindaki deterministik fikirlerin ye-
rini almaktadir. Sonug olarak, kiiltiirel ve kurumsal dinamiklerin bi-
¢imlenmesinde siireksizlige, kopusa, olumsalliga ve sansa 6nem
verilir. Ayrica, iktidar i¢in kaotik miicadeleler, tarihsel siirecin agik-
lanmasinda baslica dinamik gii¢ olarak goriiliir. Tarihe iliskin bu fi-
kirler, eszamanli kiiltiir analizinin yerini almaktadir. Tutarh ve
diizenli bir sistem olarak kiiltlir varsayimlarumizi terk etmek zorunda
oldugumuz savunulur. Daha iyi bir yaklagim kiiltiirii, iktidar ve ha-
kimiyet i¢in baglam-belirli miicadeleler i¢inde birbirleriyle ¢arpigan
ve kesisen, kotii-ayristirilmis pargalarin bir toplami olarak gérmek-
tir.

Michel Foucault

Postyapisalciliga iligkin tartigmalar, en azindan toplumbilimle-
rinde, neredeyse degismez bir bigimde Michel Foucault’nun galis-
malar etrafinda doner. Onun ¢aligmalan yalnizca yukarida ana
hatlarin verdigimiz postyapisal diisiiniisiin 6zelliklerinin birgogunu
somutlagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda postyapisal modelin kurul-
masina ve kurumsallagmasina 6nemli bir katki sunar. Foucault eles-
tirmenleri, onunla hemfikir olsun ya da olmasinlar, onun gagdas
kiiltiirel kuram alanmindaki en etkileyici diistiniirlerden biri oldugunda
anlasirlar. Bu ortaklik, yalmz onun fikirlerinin giiciinii degil, ayrica
calismalarinin farkh disiplinlerin (felsefe, tarth, psikoloji, sosyoloji
ve dilbilim) meselelerinde yanki uyandirabilme noktasinda sahip ol-
dugu olaganiistii yetiyi yansitir. Foucault, kendisini “Diisiince Sis-
temleri Tarihi’7alaninda bir otorite olarak gormiistiir; fakat eger
siradan bir nitelemeye sikistinlsaydi, kendini muhtemelen bir felse-
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feci olarak gorirdi. “Yapisalc1” yaftasini reddetmekle birlikte, ken-
dini tanimlarken “postyapisalci” yaftasini da onaylamamistir. Fakat
“postyapisalci” yaftasi, ona digerlerinden daha yaygin bi¢cimde ya-
kistirilmaktadir.

zs

MICHEL FOUCAULT (1926-1984)

Foucault, tasrali varlikli bir cerrahin ogluydu. Onun tip okuma-
sini isteyen babasinin arzusunu reddederek, Paris'in sec¢kin
kurumlarinda felsefe ve psikoloji Gizerine akademik egitim aldi.
Burada Louis Althusser ile 6mur boyu siirecek bir dostluk ge-
listirdi. Genglik glinlerinde hem Marksizm'le (bir donem Komiu-
nist Parti'ye katildi) hem de fenomonoloji ile flort etti, fakat
kapsaml bir Nietzsche okumasinin ardindan her iki konumla-
nisi da reddedecekti. 1950’li yillarda tasra Universitelerinde alt
kademeli 6gretim gorevlisi statlisi elde etmeden dnce, kisa su-
religine hastane psikologu olarak ¢alisti. 1960’larda tretken bir
sekilde yayin yapmaya ve kendi ayirt edici entelekttel tarzini
gelistirmeye basladi. Paris'te College de France’ta bir kiirsu
elde etmesinin ardindan, Fransiz entelektiiel cevresinde
dnemli bir figiir olarak tanindi ve 1970'lerie birlikte yazilari in-
gilizce konusan dinyada kayda deger bir ilgi yaratmaya

ladi. Foucault, akademik calismalarinin yani sira, escins

ve mahkdmlarin meselelerinin énemli bir savunucusu
genellikle sokak gdsterilerinin 6n saflarinda goérutvuuu.
1984'teki 6limi de AIDS'e bagh nedenlerle iligkiliydi.

Kaynak: SLav si1

Foucault’nun buylik 6lctide 1960l ve 1970’li yillarda yazilan
calismalari, yonelimi zamanla degisen karmasik bir ocuvre’dir [¢ca-
lisma], Bu durum, yavas yavas gelisen bir diistince yapisindan daha
¢ok, yanhs bir yaklasim batinlagini onerdigi dlciide bir 6zet sun-
may1 oldukgca tehlikeli kilar. Elbette Foucault’nun 6grencileri, onun
disiintstndeki ince degisimleri ayrintili bir sekilde agiklamaya ¢ok
caba sarfetmektedirler. Yine de Foucault’yu tanitmanin belki de en
iyi yolu, calismalari icinde akan temel temalarin incelenmesinden

gecer.
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SOYLEM

Sdylem, Foucault’nun diislincesindeki belki de temel motiftir.
Séylem insanlar, seyleri ve hatta bilgi ve soyut diisiince sistemlerini
betimlemenin, tanimlamanin, siniflandirmanin ve onlar hakkinda
diisinmenin bir yolu olarak disiiniilebilir. Foucault, sdylemicrin hig-
bir zaman iktidar iligkilerinden bagimsiz olmadigini ileri sirmdiistiir.
Ona gore, sdylemler, bagimsiz, egemen, yaratic insan aklinin irtin-
leri olarak da (hiimanist gelencgin belirttigi gibi) kavranmamalidir.
Aksine bunlar, sdylemlerin kendi kendilerine olusturdugu ve dii-
zenledigi insan gruplan arasindaki iktidar/bilgi iliskilerine bulagik-
tirlar ve bu iliskilerden meydana gelirler. Foucault sdyle yazar:
“[ktidar ve bilgi dogrudan birbirini igerir... bir bilgi alanimin karsihkli
baglantili yapis1 olmaksizin iktidar iliskisi olmaz.... bilen 6zne, bi-
linen nesneler ve bilginin 6zel sekilleri, iktidann/bilginin bu temel
anlamlarmin ve tarihsel déniisiimlerinin sayisiz etkisi olarak goriil-
melidir” (1991: 27-8).

Buradaki tablo, insan diisiincesi ve eylemi bireysel istengten ¢ok,
kiiltiire! kodlar araciligiyla bigimlendigi 6lglide Lévi-Strauss’un sun-
dugu tabloya benzer. En goriiniir fark, Foucault’nun yaklagiminin
iktidar ve tarihsel siireci vurgulamasidir. Ayrica, ¢aligmalan bilgi-
nin, insan kategorilerini iktidar iligkileri igine ¢ekmeye yonelik nasil
isledigini arastinir. Madness and Civilization [Delilik ve Uygarlik]
(1967 [1961)), The Birth of the Clinic [Klinigin Dogusu] (1973
[1963Y) ve Discipline and Punish [Disiplin ve Ceza] (1991 [1975])
gibi ampirik yapitlarinda doktorlar, psikiyatrlar ve kriminologlar gibi
uzmanlarin ve profesyonellerin, yeni sdylemlerin yiikselmesi saye-
sinde kendi otoritelerini nasil artirmig olduklarnnt incelemistir. Bu
soylemler, mesleki uzmanhklara yonelik savlart giiglendirmekten
¢ok daha fazlasim yapmustir. Onlar, ayrica incelemeye, igermeye ve
1slah etmeye deger nesneler olarak sapkin gruplar: ve onlari denet-
lemeye yetkili kihnmis uzmanlan kurmakta ya da yaratmakta idi.
Yiizyillar boyunca bu tiir siniflandirmalarin ortaya ¢ikmakta ve de-
gismekte oldugu keyfi yollart vurgulayan Foucault, mesleki sdy-
lemler i¢inde goérdigimiz “hakikat™ ve “akil”™1 kesfetme
iddialarinin siipheyle karsilanmasi gerektigini ileri siircr. Bu tiir s6y-
lemler nesnel gergekligi yakalamaktan gok, iktidar ve denetim ilig-
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kilerini yaratir, yeniden liretir ve maskeler.

Akla yoénelik iddialara saldirmada bir diger 6nemli arag, Fouca-
ult’nun The Archaeology of Knowledge [Bilginin Arkeolojisi] (1972
[1969]) ve The Order of Things | Seylerin Diizeni] (1970 [1966]) adli
kuramsal yapitlanidir. Bu ¢aligmalar, kiiltiirel sistemlerin nasil diin-
yay! simflandirmaya ve kavramaya ydnelik kendine referansh ve
kendini besleyen keyfi ¢abalar olma egiliminde olduklarini goster-
dikleri 6l¢iide, yaygin bir sekilde yapisalc: diiglinlisten yararlanirlar.
Foucault’ya goére analizin gorevi nesnel “gergeklik”e denk diiseni
arayarak sOylem yapilarinin hakikat degerini degerlendirmekten ¢ok,
bu yapilarin ve onlarin temelini olusturan epistemik varsayimlarin
haritasim ¢ikarmaktir. Buradaki siireg, kabaca Saussure’un, konus-
manin gerisindeki dil sistemini ag1a ¢ikarma ¢abalarina esdegerdir.
Foucault’nun paralel gabasi, bu fikirlerin kendi degerlerini arastir-
maktan ¢ok. belirli fikirleri ve sdylemleri miimkiin kilan altta yatan
kiiltlirel yapilan ve onlarin bilgiye yonelik yonelimlerini incelemede
bulunur. Foucault, ¢esithi 6zgiil séylemlerin gerisinde olabilen bu
derin epistemolojik temelleri ifade etmek i¢in epistem (episteme)
terimini kullanir.

Soylem kavrami, “ideoloji” kavramiyla birlikte gelen, entelek-
tiiel yiikten serbest olan kiiltiire ve iktidara iligkin bir diigliinme yolu
sagladig i¢in bilylik 6neme sahiptir. Ayrica, “ideoloji” terimini, sii-
rekli ayricalik taninan ekonomik alana yonelik birlegik bir egilime
sahip Marks¢1 simif, liretim tarzi, yanhs biling ve tarihscl materya-
lizm vb. s6zciiklerine bagvurmaksizin kullanmak giigtiir. Dolayi-
siyla, Foucault’'nun ayrintilaniyla agikladigy gibi, séylem fikri,
kiiltiire daha fazla potansiyel 6zerklik sunar. Foucault’nun izleyici-
lerine (Foucaultcular olarak terimlestirilir) gore, bir diger avantaj,
Marksg1 ideoloji diisiinligiinde merkezi olan hakikat ve yanhslik fi-
kirlerinin 6tesine gegebilecegimizdir. Marksistler, geleneksel olarak
Marksizm’in diinyanin dogru bir okumasini tek basina saglayabil-
digini ve baska kavrayiglann garpitiimis, asilsiz ya da sahte oldu-
gunu savunur. Foucault, Nietzsche’den yararlanarak tam ve yansiz
bir toplumsal diinya kavrayigina ulagsmak i¢in insan bilgisinin her-
hangi bir bigiminin kapasitesini sorgular. Yorumcu olarak gorevi-
miz, hakikate yonelik biitiin iddialara karsi siipheci olmaktir.
Herhangi bir verili diinya goriisiiniin ya da savin dogrulugunu de-
gerlendinmeye girismek yerine (bir pozitivistin yapabilecegi gibi),
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onun tehlikeli oldugunu diigiinmeliyiz. Yorumcunun igi, bir séyle-
min katmanlarini haritalandirmak ve onun iktidar iligkileri i¢in an-
lamlarim aragtirmaktir.

IKTIDAR

Nictzsche gibi, Foucault da iktidarn, toplumsal yagamin temel ve
kaginilmaz bir boyutu oldugunu ileri siirer. Tarihsel materyalleri kul-
lanarak, mevcut iktidar bigimlerinin son birkag yiizyl i¢inde donii-
siime ugradigini savunur. On sekizinci ylizyil boyunca iktidar mutlak
monarsiye verilmisti. Bu, egemen iktidar (sovereign power) olarak
bilinir. Foucault, bu iktidar tiiriiniin ¢esitli tanimlayici ozelliklere
sahip oldugunu ileri siirer:

+ Iskence ve fiziksel cezalandirmay1 igerdiginden, merhametli
oldugu pek sdylencmezdi.

 Sadece kurallar bozuldugunda uygulanma cgiliminde oldu-
gundan, aralikli olarak iglemigtir.

* Ritiiellesmisti ve sembolizm yiikliydii.
* Alenen meydana geimisti.

Foucault, bu sava 6rmck olarak, Fransa kralim1 6ldiirmeye teseb-
biis ettigi i¢in 1757 yilindaki 6liimiine kadar igkence gbéren Dami-
ens’i gosterir. Damiens’e kizgin kerpetenle saldiriimig, yaralarinin
icine erimis maddeler dokiilmiis ve sonunda dort at tarafindan sii-
ritklcnmistir. Tam dayaniklilik denemesi birkag saat siirmiigtiir. Dis-
cipline and Punish kitabinda Foucault (1991), Damicns’in
durumunu yaklasik seksen yil sonraki bir hapishanc programu ile
karsilastinr. Foucault’ya gore, bu program disipliner iktidarin (dis-
ciplinary power) -modern ¢agda egemen iktidarin yerine gegen ik-
tidar bigimi— bir gostergesidir. Foucault, disipliner iktidarin birtakim
ozelliklerini gosterir:

» Diizenleme, denetleme ve gbzetim teknolojileri ile biitiinle-
sikti.
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» Diigiince ve davranis bi¢imlerini beden iizerinde ¢ahsan egi-
tim teknikleri aracih@iyla degistirerck, siirekli olarak islerdi.

* Yoneliminde ritiiel olmaktan gok rasyoneldi.

+ Hapishaneler, okullar ve askeri kiglalar gibi belirli kurumlarda
yer alirdi.

Disipliner iktidar tartigmasi igindeki ¢ok dnemli ve simgesel bir
ikon, Foucault’nun panoptikon (panopticon) —baskasinin géniilsiiz
bir takdire sahip oldugundan siiphelencn biri i¢in bir diizenek— dii-
stincesidir. Faydaci felsefeci Jeremy Bentham’in (digerleri iginde)
destckledigi panoptikon, merkezi bir kule i¢inde bir muhafizin gev-
redeki hiicreleri gorebildigi, fakat onlar tarafindan gériinmeyen bir
mimari bi¢imdir. Mahkmlar, muhafizin yukaridan bakislarina tabi
olacak, fakat ger¢ekte izlenip izlenmcdiklerini asla bilemeyecek-
lerdi. Sonug olarak, kendi eylemlenini siirekli olarak denetlemek zo-
runda kalacak ve iyi davranis sergileyeccklerdi. Foucault, bu tiir
1srarli 6z-denctimin ve 6z-diizenlenimin, mahkmlarin bagh olduk-
lan disipliner rejimi igsellestirirken, sapkinin (the deviant) normal-
lesmesine yol agacagim savunur. Panoptikon ilkesinin, genis
anlarnda tiim toplumda isledigi ileri siiriilmektedir. Foucault’ya sem-
pati ile bakan clestirmenler, panoptikonun sadece giivenlik kamera-
lar1 gibi gorsel araglarda degil, ayrica toplumsal giivenlik kayitlan,
banka hesaplan ve okul kayitlar gibi gozetleme teknolojileri i¢inde
de bulunabilecegini ileri siirerler.

Foucault’nun gelencksel elestire] iktidar kuramlarinin 6tesine
gegmesinin baslica yollarindan birini isaret eden, tecknoloji lizerine
bu 6zel odaklanmadir. Onun iktidara ilgisi “ni¢in?” ile oldugu kadar
“nas11?” ile de ilgilidir. Foucault’nun galismasi, panoptikonun yani
sira, zaman gizelgesi, askeri talim programlan ve sikic1 ve monoton
isler gibi teknolojilere iligkin tartismalar da igerir. Bu teknolojilerden
bir¢ogunun, bedeni kontrol ve disipline ederek benligi yeniden
kurma vc normallestirme iizerinde ¢aligtigint belirtir. Bu siirecin
amac, otoriteye boyun egen ve toplumsal kontrole kars: yumusak
bagh olan bir uysal beden yaratmaktir. Bu ¢aligmanin genel itkisi,
birinin reform siirecini sorgulamasina yol agar. Barbarligin 6tesinde
ve aydinlanmig cezalandirma yéniinde ilerici bir hareket olarak go-
riinen geyin, yakindan bakildiginda, devamli ve daha ince yollardan
iktidar uygulamasini igerdigi anlasilir.
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Foucault’nun arastirdig son iktidar bigimi biye-iktidar idi —son
o6nemli yapit1 The History of Sexuality’de [Cinselligin Tarifii] (1990
[1976]) gelistirdigi bir kavram. Burada odak noktasi, modemn dev-
letlerin niifus ve cinsellige iligkin bir kaygiy: nasil gelistirdikleridir.
Onun ilgisi niifus sayim, saglik ve hastalik incelemeleri, verimlilik
oranlarina yénclik aragtirmalar, cinsel sapkinhk vb. gibi seylere yo-
neliktir. Foucault, bu alanla birlesik s0ylemlerin ve teknolojilerin
baskici olarak nitelenen Victoria ¢agi boyunca hizla arttigins ileri
stirer. Sonug psikanaliz, seks terapisi, toplumsal ¢alisma ve istatis-
tikler gibi uzman mesleklerde bir patlama idi. Bu gruplarin eylem-
leri, normallesmeyi ve sapkinligi tammlamig ve bireyleri ve niifuslari
gozetlemeye ve denetlemeye maruz birakmigtir. Foucault’nun yaz-
digina gore, “cinsellik, hem bedenin hem de tiirlerin yasamina eri-
simin bir aracidir ... politik islemlerin, ekonomik miidahalelerin ... ve
ideolojik kampanyalarin tcmasi olmaktadir ... degisen oranlarda be-
denin nesnel terbiyesi ile birlesik farkh taktiklerin ve niifus diizen-
lenmesinin biitiin bir dizisidir (1990: 146).

Bu konumlanisin yeniligi, Foucault’nun, biyo-iktidarin, baskict
bigimlerden ziyade iirctken bigimler i¢inde isledigini ileri siirmesi-
dir. Biyo-iktidar, bunu cinselligi ve arzuyu sadece sansiirleyerek
degil, harekete gegirerck de yapmustir. Seks ve cinsellik, iktidar kar-
sitt olmaktan ya da ondan kagmaktan Ote, iktidann isledigi araglar-
dir. Foucault’nun (1990: 157) yazdig: gibi, “bir kisi sckse evet
diyerck diisinmemeli, iktidara hayir demelidir.”

Cesitli iktidar bigimlerini tanimlamanin yani sira, konu tizerine
tartigmasinda Foucault, iktidarin nasil galistigina iliskin bagka birkag
Onemli fikir ortaya koyar. Bunlar sunlan igerir:

« Iktidarin mikro-fizigi. Bu, benligin ve somutlagmis pratigin
diizeyinde, giinliik eylemi ve davranisi etkileyen bir yoldur.

« Iktidarin kilcal damarlt dogas:. Bu, iktidarin, tam da kan da-
marlanimn bedenin en uzak ve en kiigiik yerlerine niifuz et-
mesi gibi, toplumsal yagamin biitiin yonlerine isleme yoludur.
Foucault, hegemonyanin, devletin ve sermayenin etkisi hak-
kindaki genellemeleri ortadan kaldirmaktan ¢ok, iktidarin bi-
reysel, yerel ve kurumsal diizeylerdeki isleme tarzlarina 6nem
verir. Foucault’nun ¢alismalarindaki ortak tema, bir niifus
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lizerinde genisleyen bir ag ya da scbeke boyunca “yayilan”
iktidar tizerindcki vurgudur. Aktorler, bu ag etrafinda yayilan
iktidar araciligiyla birbirlerine baglanirlar. Bu bakis agisin-
dan, bir kiginin digen {izerinde sahip oldugu hakimiyeti (Gr-
negin, hasta iizerinde doktorun) arastirmak daha az, taraflarin
bir sdylem tarafindan nasil konumlandirildigina (6rnegin, mo-
dern saglik biliminin ve yOnetimin taraflan) bakmaksa daha
fazla yararhdir.

Iktidarin parcali ve tamamlanmamus dogasi. Burada konu, ik-
tidar, bir iiretim tarzina bagh dikissiz, i¢sel olarak tutarh ve
agik bir gekilde diizenli hakimiyet sisteminin bir pargas: ola-
rak kavrayan Marksist sistemler kuraminin bir elestivisidir.
Foucault’nun yapmaya ¢ahistig: sey, iktidarin farkh baglam-
lardaki ¢oklu, olumsal uygulamalarina igarct etmektir. Bunlar
sorunsuzca igleyen birlesik bir sistemin pargasint olustur-
maktan ¢ok birbirleriyle ¢atisma iginde olabilmektedir.

Iktidarm kurucu dogast. Weber’in iktidar kuramy, bir kisinin
bagkas: ilizerinde sahip oldugu hakimiyeti vurgular. Marx’in
kurami simif dinamiklerinin merkeziligine isaret eder. Bu tiir
tanmimlar, iktidarin baskici ve olumsuz boyutlarim vurgular ve
gergek su ki iktidar, digerleriyle iligkideki belirli gruplarca tu-
tulur. Buna karstlik, Foucault, iktidarin kurumsal ve séylem-
sel baglamlar i¢inde dolagtigini ileri siirer. Parsons gibi,
Foucault da, iktidari, sisteme ait olan (bireylere degil) ve onun
kesin sonuglar iiretmesini miimkiin kilan bir sey olarak gérme
yanhsidir. Foucault’nun vurgusu, iktidarn bir “dogru” 6zii ya
da litopik imgelemi kapayarak ya da baskilayarak nasil isle-
digi tizerine olmaktan ¢ok, iktidarin kendilikler, arzular ve ku-
rumsal hedefler hakkinda olumlu disiinceleri sekillendirerck
isledigi tretken bigimler tizerinedir.

Yénetim zihniyeti (governmentality) kavrami, Foucault’nun
¢aligmalarindan gelmektedir ve idari 6rgiitlenmelerin, niifusu
nasil denetleyebildiginc ve diizenleyebildigine iligkin aragtir-
malarda yaygin bir bigimde kullanilmaya baglanmigtir. Y6ne-
tim zihniyeti anlayislari, Foucault’nun rehberligi izlenerek,
modern biirokratik baglamlarda iktidarin araglari olarak soy-
lemlerin, teknolojilerin ve gozetlemenin roliine genellikle
yakin ilgi gosterirler.
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TARIH

Foucault’nun iktidar ve hakikat goriigleri gibi, tarih {izerine tar-
tismasi da, Alman felsefeci Friedrich Nietzsche nin ¢alismalarindan
etkilenmistir. Nictzsche’nin ¢aligmalarinin énemli bir boyutu nihi-
lizm idi. Ona goére “Tann 61di™ ve bu yagamin higbir énemi yoktur.
Nietzsche, tarihin daha genis agkin bir anlami olmadigini ve bir dizi
iktidar miicadelesinden baska bir scy olmadigimi iddia eder. Bu tiir
fikirler, insan varolusunun herhangi bir ahlaki amag tasgimadigim
ileri siiren Sartre gibi varolugcu felsefecilerin ¢alismalannda da des-
tek bulmustur. Bu i¢ karartic1 goriig, Marx’in 6ngoériileriyle koklii
bir sckilde ¢eligir. Marksist kuram, toplumun farkli gelisme asama-
lar1 boyunca gegirdigi evrime dnem verir. Bu bakis agisina gore,
tarih, bir anlama ya da tist anlatiya sahiptir. Bu ¢er¢evede olaylar,
nihai komiinist bir litopyaya ulasma yoniinde ortaya gikan hareketin
bir pargasi olarak yorumlanabilmekteydi. Foucault, kendi Marksist
¢agdaslarina karst ince bir saldin baglatarak, tarihin yerel, stireksiz
miicadelelerin ve séylemlerin bir alan1 oldugunu ileri siirer. Onun
tarihscl ¢alismalan anlami, ilerlemeyi ve akli ortaya koyabilmemizi
saglayan evrim ve siircklilik stireglerini tanimlamaktan ¢ok, kopus-
lara (6rnegin, epistemler arasinda radikal ve izl degigimler) ve key-
filige (Ornegin, tibbi tedavide gegici hevesler ve modalar) isaret eder.
Bu uygulamanin sonucu, hakikate giivenimizi ye kendi kavramsal
modellerimizin ahlakiligini sorgulama olmaktadir. Foucault’nun ta-
rihe yaklagiminin son bir yonii, tarihin deli ve suglu gibi marjinal
insanlarin unutulan hikayelerini aydinliga kavusturmaktir. Buradaki
konu, igerme, dislama ve iktidar siireglerinin nasil tarihsel siirecin
esas1 oldugunu Onplana ¢ikarma ve bakis agisin1 asabilen ve biitiin
tarihsel dencyimleri kusatabilen evrensel, dogru bir tarih olanagini
sorgulama anlaminda yine Nietzschecidir.

ETIK

Foucault sonraki ¢aligmalarinda ctik tartigmasina yonelmistir.
Bazi elestirmenler, bunu, onun 6nceki diigiiniigiinden radikal bir ko-
pusun isareti ofarak goriirier. Foucault daha dnceki yazilarinda sy-
lemler ve iktidar tarafindan bigimlenen bir varlik olarak bircyin bir



Kiiltiirel Kuram 177

resmini sunma cgiliminde idi. Yagaminin sonlarina dogru ise benli-
gin nasil gelistirildigine ve bunun igsellesmis normlar ve etik kod-
lar ile nasil baglandigina iliskin yazar. Buradaki vurgu, bir tiir
dz-ustiinliik arayisindaki etkin ve doniislii fail izerinedir. Béyle bir
gorisiin, kariyerinin ilk dénemlerinde kendisinin bizzat kars: ¢iktig
hiimanizmlerin konumuna oldukg¢a benzedigi ileri siiriilebilir. Bu-
nunla birlikte, etik lizerindeki galigmalar taslak halinde ve gegici ol-
dugu siirece, Foucault’nun son yillarinda 6nemli bir epistemolojik
kirnlmaya ugrayip ugramadigini asla bilemeyecegiz.

FOUCAULT UZERINE ELESTIRILER VE YORUMLAR

Herhangi bir veri kaynagina kisa bir degininin gosterecegi gibi,
Foucault’nun ¢alismalar: sasirtict miktarda yorum ve tartigmaya yol
agmustir. Foucault elestirileri farkli kamplara aynlabilir.

«  Ampirik elegtiriler, genellikle tarihgiler ya da tarihsel sosyo-
loglar tarafindan sunulur. Bunlar sik¢a ayrinti noktalar tize-
rinedir, fakat kuramsal bir alt metin tagiyabilir. Ornegin,
kriminoloji alaninda, iskenceden hapishaneye dogru tarihsel
degisimin, Foucault’nun ileri siirdiigiiniin aksine, birkag on-
yildan ziyade, birka¢ yiizyil iginde meydana geldigi konu-
sunda genel bir fikir birli§i vardir. Buradaki kuramsal ima
yavag evrimden ok, kopus ve siireksizlik ile nitelenen biri
olarak Foucault’'nun ceza tarthi 6ngoriistinii sorgulamaya ih-
tiyacimiz oldugudur.

» Etik elegtiriler, genellikle Foucault 'nun epistemolojisi ve tarih
kuramu iizerinde yogunlagir: Onun tarih, hakikat, 6zgiirlik ve
akil hakkindaki stirekli siipheci yaklasiminin aslinda goreli-
lik¢i oldugu ileri siiriiliir. Béyle bir konumun, etkili toplum-
sal elestirlyi ya da kurtulus stratejilerinin uygulanmasim
hesaba katmadigy 1ddia edilir. Bu saldinlan yapanlar genel-
likle elestirel modernistlerdir.

«  Hiimanist elestiriler, Foucault 'nun insan oznesini ele alig bi-
¢imi lizerinde yogunlagn: Burada mescle, onun sdylemlerin
bireyi denetleme; ve direnis, elestirel donusliiliik ve faillik
i¢in insan kapasitelcrini asgari kilma yetisini abartma egili-
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minde olmasidir. Ornegin, bu tiir savlar, kurum sakinlerinin
(hasta/mahkiim, ¢.n.) iktidar rejimlerini yikabilecekleri {ik-
rini 6ne siirmek i¢in 6rnegin Goffman’in Asylums yapitindan
yararlanabilir.

 Diger elegtiriler, Foucault 'nun fazlasiyla orta-menczilli yone-
limde oldugunu ileri stirerler. Foucault’nun biiyiik bir “toplum”
resmine sahip olmadigim iddia ederler. Sonug olarak, Fouca-
ult toplumsal gruplar (6rnegin, simiflar) arasindaki esitsizlik-
lere ve kurum diizeyinin ya da sdylemsel alanin 6tesindeki (6r-
negin, ataerkillik) toplumsal yapilann ve sdylemlerin roliine
yeterince ilgi géstermez. Ayrica kimi zaman onun yayilan kil-
cal damarli iktidar modelinin, bazi aktorlerin, gruplarin ve ku-
rumlarin digerlerinden daha fazla giice sahip oldugu gergegi-
ni hafife aldig savunulur. Bu savin en vaygin destekgileri, Fou-
cault ile baz1 duygulan paylagan, fakat onun fikirlerini sinif te-
melli bir sanayi toplumu modeline katmak isteyen Markseilardur.
Omcgin, onlar disiplin ve gbzetleme tekniklerinin aslinda po-
litik ve ideolojik denetimi giiglendirmek igin ig¢i simfina kar-
st devlet tarafindan yerlestirildigini savunur.

»  Metinsel elegtiriler, Foucault 'nun ¢alisma tarzina odaklanr.
Onun yazilarinin karmagik oldugu, yani savlarinin kavran-
masinin gii¢ oldugu ve kavramlarinin somut karsiligimin ol-
madig) ileri siiriiliir. Bu tiir bir elestiri, Fransiz bir akademis-
yen olmamin  mesleki riskidir. Bu, biiyiilk 6lglide
Anglo-Amerikan toplumbilim (felsefe ve beseri bilim gele-
neklerine kargi olarak) geleneginden gelen ve Foucault’nun fi-
kirlerini somutlagtirabilmeyi ve onlan daha pozitivist bir sos-
yoloji igine yerlestirmeyi amaglayan yazarlar tarafindan
yapilmak istenir.

Foucault’nun destekgileri, bu tiir elestirilerin onun ¢alhismalan-
nin temel ilgisini gézden kagirdigini séyleyerek, genellikle sert yanit
verirler. Onun fikirlerinin geleneksel ve steril tartigmalari astigina,
kati Marksist ¢ergevelerin dtesine gegtigini ve elestirel kiiltiirel top-
lumbilimini yeniden canlandirdigim hararetle savunurlar. Bu tiir
farkh fikirlerinsvarliginda, Foucault’nun ¢alismalarimin dengeli bir
degerlendinmesine ulagmak zordur.
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Jacques Derrida

Jacques Derrida, bir yerc yerlestirilmesi zor ve tartiymalr bir fi-
giirdiir. Kimi zaman bir postyapisalcidan ziyade, bir postmodernist
olarak diisiiniiliir. Bununla birlikte, postyapisalci terimi belki de daha
dogrudur. Derrida’min galigmalar: yapisalc: gelenekten dogar; fakat
tuhaf ve paradoksal bir bigimde onun 6tesine geger. Aslinda Der-
rida, herhangi bir isaret sisteminin hakikati, mantigi ve tutarhhg
siirdiirebilecegi fikrine karg1 sert bir elestiri baglatmak i¢in manti
ve akh kullanir. Derrida’nin savlanm kavramak, ozellikle de felsefe
ve dilbilim temeli olmayanlar i¢in zor olabilir. Bu, bazi elestirmen-
leri, onun yazdiklarinin ¢ogunun tek kelimeyle anlamsiz oldugunu
iddia etmeye gotiiriir. Buna karsihik, taraftarlari, onun yirminci yiiz-
yilin en yenilik¢i ve giiglii yorumlayici kuramlarindan birini gelig-
tirdigini ileri siirer.

Dcrrida’nm entelektiiel durusunun gerisindeki belki de en etki-
leyici figlir, cogu ¢aligmasinda bir yoklama tahtasi ve bir ayrag ola-
rak kullandig1 Ferdinand de Saussure’dur. Derrida’ya gore, dilbilim
ve dilbilim felsefesi, geleneksel olarak yazmadan ¢ok konugmay:
dert edinir. Bu yargi Antik Yunan’a kadar gider. Omegin, Sokrates
gibi figiirler hakikatin yiiz yiize iletisgimden ¢iktigim diigtiniirler. Der-
rida, Saussure’un da yaziya “dar ve tiirevsel [bir] islev” (1976
[1967]: 30) yiiklemesinden yakinir. Derrida’ya gore, bu durusla il-
gili sorun somut nesneleri ifade eden kelimeler illiizyonunu anim-
sattyor olmasidir. Bu somut 6zneler, dogrudan konusmacilara
hazirdir ve onlar gorebilen 6zneler tarafindan konugulur. O, bunu
varligin metafizigi olarak adlandinr. Derrida, bu tiir bir durusun iga-
retler sisteminin 6zerkliginden ¢ok, insan bilinci ve niyetini anlamin
kurulmasinda 6ne aldigini ileri siirer. Boyle bir konumlanis, ayrica
kelimeler ve diyalogun, dildeki bireysel algtlama hatalar ve bozul-
malar artarak dogrulandikga, diinyaya iligkin bir hakikati er geg or-
taya ¢ikaracag illiizyonunu igerir. Derrida, bu hatali durugu, dilin
siirekli bozulmalan ve ¢oklu anlamlan igerdigini ve tanimlama id-
diasinda bulundugu seyin ¢ogunu kurdugunu karsitlik yolu ile vur-
gulayarak, sdz-merkezcilik (logocentrism) olarak adlandirir.
Derrida, s6z-merkezciligin yerini, yazmanin rollinii 6nplana alan bir
dil kavrayis1 ile degistirmeyi 6nerir. Bu gramateloji olarak bilinir
(Derrida, 1976).
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Derrida, Saussure’u ve yapisalc dilbilim kuramim kullanarak
dile herhangi belirli bir yazardan/konusmacidan bagimsiz bir sistem
olarak yaklagmamiz gerektigi gérisiinii siirdiiriir. Ayrica isaretlerin
diger, eksik isaretlerle ortiik bir bigimde kargilastinldiklarindan do-
lay1 anlamlara sahip olduklarini 6ne siirmede Saussure’u izler. Der-
rida’nin farkhilagtign nokta, anlamlarin nihai ve langue sistemi
tarafindan sabitlenmis olmaktan ¢ok, acik, ¢ogul ve kapanmimsiz ol-
dugunu ileri sirmesidir. Anlam, baglama baglidir. Fakat potansiyecl
olarak sayica simrsizdir. Her bir okuyucu, konuyla ilgili eksik bag-
lamlara iligkin kendi fikirlerine sahip olacak ve bunlari ¢ok ¢esitli ve
degisken bigimlerde kullanacaktir. Ayrica metinler, sonlanmamis
yollarla onlarin yorumu i¢in kullanilmas: gereken ¢esitli baglamian
ve tamamlanmamig isarctleri ima eder ve ileri siirer. Derrida’nin ku-
raminin sonucu, anlamlarn durmaksizin hizla ¢ogalacagin (Lévi-
Strauss ve Saussure’a karyi) ileri siirmek olacakti. Bunlar, onlarin
sembollerini yorumlamak i¢in kullamlan eksik bakig agilan ve kod-
lara gore genisleme ve daralma olarak diigiiniilebilir. Bu diigiiniis,
acik sinirlara ve net bir mesaja sahip bir metni irctmekte olan ege-
men yazar fikrine meydan okur ya da onu pargalar. Bu anlamda Der-
rida’nin ¢aligmasi oldukga postyapisal olarak diisiiniilebilir.

Simdi artik dikkatimizi onun {inli yapibozum (deconstruction)
fikrine verebiliriz. Bu, aslinda metinlerin nihai anlamlan iiretemez
ve alternatifleri kapatamaz goriindiigii bir yakin okuma siireci ya da
yontemidir. Rousseau ve Hegel gibi, Derrida da, yazarlann felsefi
metinlerinin bir dizi analizi ile, alternatif ve ¢eliskili okumalarin her-
hangi bir materyalden ¢ikarilabilecegini iddia eder. Onun ilaveler
(supplements) ve belirtiler (traces) olarak adlandirdig: sey, temel
sav oldugunu varsaydigimz seyden sapar ve onu bozar. Derrida,
metnin ¢esitli boliimlerinin genellikle birbirine zit oldugunu, dip-
notlarin temel tez ile ¢eligebildigini ya da merkczi kategorilerin tu-
tarsiz bigimlerde kullanildigimi ve incelemeye dayanmadigini iddia
eder. Muglaklik, belirsizlik ve kararsizhk, kesin ve nihai olam or-
taya ¢rtkarmaya yonelik yogun ¢abalar olarak goriiniir. Biitiin bu yo-
rumlayici faaliyetin daha kapsayici felscfi sonucu olarak, hakikatin
dil ile kesfedilemeyccegini, ¢iinkii dilin kaygan ve kaginilmaz bir
anlam fazlalig1 oldugunu ima cder. Metinler, daima yazarlarin s6y-
lemeye niyetlgndiklerinden daha fazlasim anlatir ve kiiltiir (s6z-mer-
kezcilik'e kargr), insan 6znelerinin anlamlan kontrol etmeye yonelik
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¢abalarindan siyrilir.

Derrida’nin ¢aligmalan oldukga 6zellesmesine ve metinlerin yo-
rumlanmasina yonelik yontemlere yogunlasmasina karsin, kapsamli
kiiltiirel kuram iizerinde biiyiik bir etki yaratmaktadir. Agagidaki ko-
nular bu etkinin 6zellikle verimliligini dogrular.

* Derrida 'min ¢aligmalart, bilgi kurulusunun kaynaklara ve
bakis agilarina bagli oldugunu one siirerek, nesnel arastirma
modellerini geniyg ol¢iide sorgular. Derrida ayrica, kiiltiire] ku-
ramcilann ve felsefecilerin s6z-merkezci, hakikat-bulma faa-
liyeti ile mesgul olmalan gerektigini savunan goriige kars:
¢ikar; ve yerine, keyifli hermeneutik ve yorumlayic: arastir-
manin, yararh bir alternatif arastirma tarz1 sunabilecegini sa-
vunur. Bu konumlams, 14. boliimde irdelenen Bauman ve
Rorty’nin sahip olduklar gibi, postyapisalci ve postmodern
cpistemolojilerin felseti gerekgeleri igin temeldir.

» Barthes’in §/Z’si gibi, Derrida 'min ¢alismalar: da yapisale
sonsuz isaretler (semiosis) ilkelerini Grnekleyen ¢aligmalar
olarak diisiiniilebilir —metinlerdcki igaret sistemlerinin dur-
maksizin ¢ogalan anlamlar iirettigi {ikri. Boylelikle, onun ga-
lismasi, okuyucunun roliinii ve onlarin metinle etkilesimlerini
de agiga gikarir. Metinlerin her seyi ifade edebileccgi goz
oniinde bulundurulursa, insanlar kendilerini anlamlandirmay:
—bir anlami sabitlemeyi ya da kapanim elde etmeyi— nasil sag-
layacaklardir? Bu soruyu yanitlama gabalari, onun anlagilmasi
gili¢ kuraminin dolayli ya da dolaysiz olarak yorumlama sii-
reglerine yonclik daha ara-alan galismalari besledigini gor-
mektedir. Ornegin, televizyon alimlanmas: ile ilgilenen
medya ¢aligmalar alanindaki aragtirmalar, ¢oklu okumalara
iligkin fikirlerden yararlanir. Bu konuya 10. boliimdc daha ay-
rintili olarak bakacag:z.

* Derrida, simiflandirma kadar melezligin ve muglakligin da
kiiltiirel sistemlerin temel 6zellikleri oldugunu ileri stirer. Ka-
panimin ve kesinligin elde edilmesi imkansizdir ve bu ne-
denle, herhangi bir séylemdeki ¢eliskili ve zayif noktalan
bulabiliriz. Bu fikir, queer kuram ve ozellikle postkolonyal
kuram i¢in 6nemini gosterir, ¢iinkii onlar sadece marjinal ve
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bozucu degildir; ayrica bu tiir gruplarin hakim sdylemlere
karg1 direnebilecekleri ya da “yapibozum™a tabi tutabilecek-
leri stratejileri igerecek kuramlari da gelistirmeye ¢abalarlar.

Son Sozler

Postyapisalcilik, ¢agdas kiiltiirel kuramin en zor ve en meydan
okuyucu tarzlarindan birini sunar. Bu, baz1 okuyucular igin sinir-
lendirici iken, bagkalan onu tatmin edici ve heyecan verici bulur.
Azmedenler, postyapisalciligin, yapisaler kuramin daha gorkemli
goriislerine diizletici yararh bir katki sundugunu géreceklerdir. Boy-
lelikle, mevcut oldukga geligkin kavramsal yap: lizerine daha bir yo-
gunluk katar. Metinler, okuyucular, séylemler, iktidar ve bilgi, zevk
ve yapibozum hakkindaki kavrayislar, kiiltiirel kurameiya kiiltiiriin
nasil isledigini agiklamak i¢in oldukg¢a yeti sunar. Bu nedenle, post-
yapisalci yaklagimlar, sosyoloji ve tarih benzeri disiplinler iginde
yaygin hale gelmekte ve muhtemelen edebiyat ve sanat elestirisi ve
medya ¢aligmalari gibi alanlarda da hdkim olmaktadir. Kuramcilar,
yapisalci yaklagimi biitiiniiyle kucaklasinlar ya da kucaklamasinlar,
bu yaklasimin dikkate alinmasi gereken bir gii¢ oldugu konusunda
hemfikirdirler. Postyapisalcilik ve postmodernizm arasindaki ctki-
lesimler, bunun ongoriilebilir bir gelecekte siirecegini bildirir. Bu
baglantlar: ileride, 14. boliimde inceleyccegiz.
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Ek Okuma Onerileri

Foucault’nun ¢alismalarina iligkin, herhangi iyi bir kiitiiphanede bulu-
nabilecek pek gok giris kitabi vardir. Fakat Foucault fizerine okumak, onun
kendi s6zlerini okumanin zayif bir ikamesidir. Sorun su ki, Foucault'nun
calismalan olduk¢a zordur. Discipline and Punish ile (bu, onun en rahat
ulagilabilir ve sosyal bilimcilerin en ¢ok begenir goriindikleri kitabidir)
baslamay1 ve History of Sexuality ile devam etmeyi éneririm. ilk tarihsel
galigmalanindan diger ikisi, yani Madness and Civilisation ve The Birth of
the Clinic biraz daha zordur. The Order of Things ve 6zellikle Archaeology
of Knowledge oldukga yogun metinler olup, agir kuramdan hoslananlarn
ve felsefe temeli giiglii olanlarin begenisini kazanacaktir. Bir rehberin yar-
dim1 olmadan, Derrida’nin galigmalarini anlamak ise neredeyse imkansiz-
dir. Jonathan Culler (1987), boyle bir kaynak sunar, fakat Derrida’yt
anlamak hala zor bir igtir. Iyi sanslar!




SEKIZINCi BOLUM

Kiiltiir, Yap: ve Faillik: U¢ Sentez Girisimi

Kiiltiirel kuramda anlam sistemleri ve insan eylemi arasindaki
iliski, uzun gegmisi olan bir konudur. Onceki biitiin béliimlerde gér-
diigiimiiz gibi, her kuramin bu meseleye iliskin bir durusu olmalidir.
Bazilan, 6rnegin sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji, aktore
oncelik verir. Digerleri, 6rnegin nco-Marksizm, Parsonsg islevsel-
cilik ve yapisalcilik, insan faillerinin denctlenmesinde anlam sis-
temlerinin giiclini vurgular. Yirminci ylizyilin son on yili boyunca,
kiiltiire] kuram, bu karsit duruslar arasinda bir ara zemin olugtur-
maya yonelik girisimlerde bulunmustur. Daha dnceki bir bélimde
neo-islevselcilige kisaca degindik. Bu yaklagimin bir dzelligi, mikro-
sosyolojinin kimi goriislerini Parsons¢i bir gergeveyle birlestirme
¢abasidir. Bununla birlikte, daha etkili olam Pierre Bourdicu, Ant-
hony Giddens ve Norbert Elias tarafindan kdprii olusturmaya yonc-
lik ¢ farkli gabadir. Bu diistiniirlerden ilk ikisi, 1960°larin
sonlarindan itibaren “mikro” ve “makro” bakig agilar arasinda sii-
regiden tartismalarda kendilerini agik bir bi¢imde ortaya koyarlar.
Elias’in temel ¢alismasi bundan ¢ok daha 6nce tamamlanmigti, fakat
sonradan “yeniden kesfedildi” ve sosyal kuramin —gelisiminin ar-
dindan- birkag on yildir siiren sorunlarina muhtemel bir ¢6ziim ola-
rak onerildi. Bu yazarlarin yaklagimlan birbirinden farkh olsa da,
her bir yaklasimda kiiltiiriin, toplumsal yap: ve eylemdc bulunan
benlik arasinda bir koprii olarak igledigini gorecegiz.

Pierre Bourdieu

Fransiz soSyolog Pierre Bourdieu, giiniimiizde kiiltiirel kuram ve
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kiiltiirel aragtirmanin muhtemelen en dnemli figiiriidiir. Ounun dii-
siincesinin entelektiicl niteligi bu konumun agiklanmasinda 6nemli
bir unsur iken, ¢alismalarinin farkl okuyucularin ilgisini ¢ekebil-
mesi esit derecede onemlidir. Bourdieu’da hemen hemen herkes igin
bir scy vardir.

» Bourdicu’nun ¢aligmalar: analizin mikro ve makro diizeyle-
rini sentezlemeye ¢alisir. Hem 6znel deneyimle hem de nes-
nel yapilarla ilgilidir. Bu, “mikro/makro tartigmasi’na
Bourdieu’yu kilit bir figiir olarak yerlestirir ve ¢aligmalarinin,
bu ayrimin her iki tarafinda yer alanlar i¢in okunmasm ge-
rekli kilar.

» Marx ve Webcer’in elestirel sosyolojilerinden yararlanir; fakat
bunu doktriner olmayan bir yoldan yapar. Bu, onun kurami-
nin (Foucault’nun kuramui gibi) simfli topluma iligkin daha or-
todoks Marks¢1 goriisleri reddeden orta sol diisiincenin genisg
yoluna bagvurmasina olanak tanir. Kendi ¢alismalarini elesti-
rel bir projenin pargasi olarak gérmesi gergegi, akademik gev-
relerde Giddens’in ya da neo-iglevselcilerin galigmalar gibi,
onun ¢aligmalarina da diger kuramsal sentez girigimleri {ize-
rinde rekabetgi bir avantaj saglar.

* Bourdicu, hem soyut kuramsal modelleri geligtirmis hem de
ayrintil orta diizey ampirik incelemcleri yiiriitmiigtiir. Bu,
hem kararli kuramcilara hem de daha metodolojik yonelimli
kiiltiirel sosyologlara giivenilirlik saglar.

* Bourdicu’nun ampirik ¢alismalan birkag alana (6rnegin, cgi-
tim, popiiler kiiltiir, giizel sanatlar) ve disiplinc (6rnegin, an-
tropoloji, sosyoloji) ayrilir, boylece potansiyel okuyucularini
artirir.

* Bourdieu, hem entelektiiel olarak zorlayici hem de genis 61-

clide ¢esitli aragtirma alanlarina aktarilabilir kimi kavramlar
(6rnegin, alan, habitus, kiiltiircl sermaye) gelistirmistir.
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METY St FUdirALIET (11270-1y64)

sini isteyen babasinin arzusunu redde jerek, Paris'in seckin
Ku¥umiatm8a kofsgrg Ve pSKofofit iZeHht akaaemik ognim aial.
Burada Louis Althusser ile 6mir boyu sirecek bir dostluk ge-
listirdi. Genclik giinlerinde hem Marksizrn'le (bir donem Komi-
nist Parti'ye katildi) hem de fenomoncloji ile flort etti, fakat
kapsamlibir Nietzsche okumasinin ardindah. her iki. konumla-
nis ga redd@@iécCRb. Jyovj i yivarda ias r3 UnivGreUBIGHRUG 'l
kademel. déretim, Gorevlisk statisii elde «tmeden dnce - kisa si-
religine hastane psikologu olarak calisti. 1960'tarda Uretken bir
sekilde yayin yapmaya ve kendi ayirt e dici entelektiiel tarzini
gelistirmeye basladi. Paris’'te College ce France’ta bir kiirsu
é_llule 5Vitrnr11/eS MM oicjirioeriy \!_»nc]ﬂyi 12 &fiterekiuer “evresinuG
énemli bir figir olarak tanindi ve 1970'<5de birlikte yazilari in-
gilizce konusan dinyada kayda deger t)ir ilgi yaratmaya bas-
fadi. Foucault, akademik ¢alismalarinin Iani sira, escinsellerin
ve mahkdmlarin meselelerinin 6nemli tlir savunucusuydu ve
genellikle sokak gosterilerinin 6n flaflarinda goéralarda,
1984'teki 6lumi de AIDS’e bagli nedenierle iliskiliydi.

Kaynak: Eribon, 1991 TP

Bourdieu’niin erken donem yazilari islevselcilik, yapisalcilik ve
varolusguluk da dahil olmak lzere, birka¢c kuramsal etkiyi sergiler.
Bu ¢alismalar igindeki bazi bélumler Jean Paul Sartre’i, bazilari da
Louis Althusser’i animsatir. 1960’larin sonlari ile birlikte, bu man-
tik cizgilerini oldukcga tutarli bir tarzda birlikte yaymaya ve en
6nemli kuramsal bildirimi olan Outline ofa Theory ofPractice [Bir
Pratik Kuraminin Ana Hatlari] (1977 [1972]) adli yapitinin taslak-
larina ¢alisirken, kendi toplum modelini gelistirmeye baslamisti. Do-
layisiyla, Bourdieu’nun kurami, hem nesnelci hem de 6znclci toplum
kuramlari ile bir onyil siiren uzun bir iliskiden ¢ikar. Metodolojik ve
epistemolojik ayrimin her iki tarafinda da calistiktan sonra, benzer-
siz bir durus icerisinde senteze yonelik bir girisim gelistirecekti. Bu
sentezi 6zetlemenin belki de en iyi yolu, Bourdieu’nin temel kav-
ramlarinin ayrintih bir agciklamasini yapmaktir.

DONUSLU SOSYOLOJI

Bourdieu, Outline ofa Theory ofPractice'in giris sayfalarindaki
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yazisinda yapisalci toplum kavrayiglarina saldinr (asil hedefi Lévi-
Strauss’tur). Bunlarin, bir gézlemci olarak sosyal bilimcinin konumu
saycsinde ortaya ¢ikan garpitici bir nesnelligi somutlagtirdigini sa-
vunur. Disanidan birinin bakis agisindan sembol sistemlerinin soyut
haritasin gikarmaya ¢alismak ve toplumsal kurallara iligkin fikirleri
gelistirmeye kalkigsmak mantiksal idi. Buradan toplumsal yagamin
belirleyici bir tarzda bu tiir kurallar ve kodlar ile yiiriitiildiigii iddia-
sina ulagmak kiigiik bir adimi gerektirir. Bourdicu, bu tiir kavrayig-
larin toplumsal yasamda failin roliinii ve pratik eylemi, 6zellikle de
stratcji sorunlarini ve onur ve utang gibi 6znel duygulan ihmal etti-
gini savunur. Bourdieu, ayn: zamanda, toplumsal yapinin sinirlan-
dirier nitelikleri ile ilgili bir kavrayisi ve sosyolojik bilginin sagduyu
tizerinde Gstlinlligiinii akilda tutmay ister. Baska bir deyisle, sagdu-
yunun toplumsal yasama iligkin yeterli bir agiklama saglayabildi-
gini diisinmez. Analizi bir diizeye ya da digerine indirgemeksizin
yapi ve fail arasindaki iliskiyi kuramlastirma ¢abas: i¢inde olan Bo-
urdieu, bir “donislii sosyoloji”ye ihtiyacimiz oldugunu savunur. Ku-
ramsal modellerimizin toplumsal ve toplumsal bilimsel
konumlaniglarimizdan nasl etkilendigini diislinmeli ve 6nyargilar-
mizin farkina varmaya galigmaliy1z. Bunu bir kez yaptigimizda, nes-
nellik ve dznellik tchlikeleri arasinda bir yol bulmamizi miimkiin
kilan sosyolojik kavramlari ve kuramlars insa edcrek ileriye yonel-
meye baslayabiliriz.

HABITUS

Bourdieu’nun kendi doniislii sosyolojisinin sonucu, analitik oda-
gin hem yapidan hem de 6znel deneyimden toplumsal pratige dogru
kaymasi idi. Pratikleri hem nesnel toplumsal iligkileri hem de diin-
yaya iligkin 6znel yorumlar yansitan ve yeniden iireten seyler ola-
rak kavrar. Bu yonelime temel olan, habitus fikridir. Bourdicu, bunu
“dayanikh sistemler, aktanlabilir cgilimler, kurucu yapilar olarak,
yani pratigin iiretimi ve yapilanmasina iliskin ilkeler olarak, isle-
meyc O6nceden hazirlanan yapilagmis yapilar” (1977: 72) olarak
goriir.

Dolayisiyla, habitus, Bourdieu’nun yapiya iliskin fikirlerini pra-
tige iliskin olanlarla uzlastirma ¢abasi iginde ¢ok onemli bir kav-
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ramdir. Bununla beraber, anlagiimasi oldukea gii¢ bir terimdir; ¢iinkii
Bourdicu onu ¢esitli bigimlerde kavramlastirir. Bunlar asagidaki gi-
bidir:

+ belirli tarzlarda davranmaya yénclik ampirik cgilimler olarak
(“yasam tarz1”)

« diirtiiler, tercihler, begeniler ve hisler olarak
« somutlagmis davranis olarak

« aktorlerin sahip oldugu bir gesit diinya goriisii ya da kozmo-
loji olarak

» beceriler ve pratik toplumsal yetenek olarak

 yasam firsatlarina ve kariyer yollarina iliskin biiyiik amaglar
ve beklentiler olarak.

Habitusun bu farkli yonleri, onun bir durumdan digerine aktari-
labilen dayanikh cgilimler biitiinii oldugu fikriyle 6zetlenir. “Egi-
limler” (disposition) [ikri, hem habitusun biligsel ve giidileyici yon-
lerini hem de davranigsal diizenlilikler ile ilgi yonlerini anlatir.
Bourdieu, habitusun bilingdis1 ya da doniigsiiz cylem ilc yakindan
iligkili oldugunu vurgular. Habitusun akla dayanmaedigini, aksine
daha ¢ok “fileyc dogru kosan tenis oyuncusunun aldig ani karara”
(1990: 11) benzedigini sdyler. Tenis topuna nasil vurmanuz ya da
Oyle ya da boyle bir vole girisiminde nasil bulunmamiz gerektigini;
ya da her seyden Once neden tenis oynadigimizi dahi diisinmek igin
durmayiz —sadece oyunla ilgileniriz. Bourdicu, habitusun sadecc te-
niste degil, yasamimizin biitiin yonlerinde etkili bir bigimde tepkide
bulunmamizi miimkiin kilan bir sey oldugunu sdyler. Bu agiklama
isginda habitus, daha ¢ok Schutz’un “yasam diinyasi”na benzer;
¢linkii habitus, yetenckli insanoglu olarak insanlarin yasamin {iste-
sinden gelmesini miimkiin kilar. Habitus, aklimizda ve bedenimizde
tagidigumiz ve farkli toplumsal ortamlarda bagvurabilecegimiz kay-
naklar ve egilimler biitiiniidiir. Kargilagmalar, olaylar ve kararlar
araciligiyla kendi yolumuzu hemen yapivermemizi ve rotamizi sap-
tamamizi miimkiin kilar. Su ana kadar biitiin bu sdylenenler oldukga
moral vericiydi. Kuyruk acist su ki, habitus, iktidar ve sinifla yapi-
lanan bir toplum igindeki sistematik esitsizlikler ile baglantihdir. Ha-
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bitus, bu esitsizliklerden kaynaklanir ve “sonucu oldugu nesnel ya-
pilan daima yeniden liretme egiliminde olan™ (1977: 72) pratik cy-
lem yollan tiretir. Bourdieu'ya gore, tibi konumlarda bulunanlar, ya-
samt geligtirici eylem bigimlerine basanh bir sekilde katilmay:
olanakli kilan habitus ile donatili degildir. Aksine, habituslar, onlari
tabi konumlarini yeniden iiretecck arzular, giidiiler, bilgi, yetiler, ru-
tinler ve stratejiler ile donatacaktir. Bourdieu, habitusun paylagim
farkhliginda aile ve okulun 6nemli bir rol oynadigini ileri siirer. Bu
kurumlar, ig¢i simfi lizerinden haksiz fayda saglamaya doniik olarak
zengin ¢evrelerden olan insanlara galisirlar. Bunun neden boyle ol-
dugunu 6grenmek ve habitusun esitsizligi nasil yeniden trettigini
gormek igin kiiltirel sermaye sorununa bakmalyiz.

KULTUREL SERMAYE

Kabaca sdylemek gerekirse, toplumda toplumsal iktidari ve top-
lumsal esitsizligi belirleyen {i¢ ¢esit sermaye vardir. Ekonomik ser-
maye, finansal kaynaklar anlatir. Toplumsal sermaye, bildiginiz
her seye iligkindir; yani, insanlarin kendi yararlan igin harcketc ge-
circbilecekleri toplumsal baglarla ilgilidir. Bunun en iyi bilinen 6r-
negi, seckin parali okullara ve Oxbridge [Oxford ve Cambridge, ¢.n.]
okullarina devam eden erkekler arasinda iktidann yeniden iirctimine
yardimci olan Ingiliz “okul mezunlan ag1”dir. Bu insanlar, daha
sonra ayni 6zcl “centilmenler kuliipleri”nin bir liyesi olmaya ve
banka, kilise, askeriye ve kamu hizmeti gibi alanlarda kariyerleri-
nin avantajin siirdiirmeye devam ederler. Bu aglarin diginda biraki-
lanlar, esit derecede yetenekli olsalar bile, kariyerlerinde ilerlemede
daha fazla zorluk ¢ekeceklerdir. Ekonomik ve toplumsal sermaye
meseleleri, bagkalan tarafindan aragtinlmis olmakla birlikte, Bour-
dieu’nun ayirt edici katkist kendi kiiltiirel sermaye kuramidir.

Habitusa benzer sekilde, kiiltiirel sermaye de gesitli boyutlar:
olan bir kavramdir. Sunlar igerir:

+ giizel sanatlara ve kiiltiire iligkin nesnel bilgi

+ kaiiltiirel begeniler ve tercihler

 bigimsel nitelikler (6rncgin, liniversite derecesi, miizik egi-
timi)
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» kiiltiirel beceriler ve teknik ustalik (6rmegin, bir miizik alcti
kullanma yetisi)

+ zevk sahibi olma ve “iyi” ve “kotii” arasinda ayrim yapma ye-
tisi.

Bourdicu, kiiltiirel sermayeyi, daha genis bir habitusun bir bo-
yutu ve bu nedenle ona sahip olanlarin toplumsal konumlarini yan-
sitan bir olgu olarak gériir. Son onyillarin en énemli toplumbilim
metinlerinden biri olarak goriilen Distinction kitabinda Bourdicu
(1984 [1979]), neyin iyi ya da kétii begeniye iliskin oldugu konu-
sunda evrenscl, nesnel 6lgiitler temelinde estetik yargilarin yapila-
bilecegine iligkin felsefi fikre saldinr. Aksine, begeninin toplumsal
olarak belirlendigini gosterir. Onun alan aragtirmasi, Fransiz top-
lumu igindeki belli simflarin ve mesleki gruplarin (6megin, isgiler,
akademisyenler, teknisyenler) miizikte, sanatta, beslenmede vb.
ozgiin begenilere sahip olma egiliminde olduklarin gésterir. Bu,
Bourdieu'nun, begeninin ancak tek gostergesi olan kiiltiirel serma-
yeyi toplumsal konumun bigimlendirdigi yoniindeki goriisiinii dog-
rular.

Bourdieu’nun Distinction yapiti, essiz metodolojik kesinlik dii-
zeyleri ile begeninin toplumsal oldugu fikrini belgelemeyi bagarmis
olsa bile, bu fikir hi¢ de yeni degildir. Bourdieu’nun kuramindaki
tanimlayici diigliim, onun kiiltiirel sermayenin bir fark yaratti§1 ve
toplumsal bolinmelerin ve esitsizliklerin siirmesine yardimer oldugu
iddiasidir. Bourdieu’ya gore, segkin gruplar, neyin kabul edilebilir ya
da degerli kiiltiirel sermaye oldugunu ve neyin degersiz oldugunu
tammlarlar. Kendi zamaninda Fransiz toplumunda bunun isledigi en
onemli yol, “yiiksek kiiltiir”e popiiler kiiltiirden daha fazla deger
yiiklemek ve degerli olan: siradan olandan ayirt etmek idi. Boylece,
segkin gruplar, mesru ve mesru olmayan kiiltiirel sermayeyi tanim-
layarak kendi becerilerinin ve bilgilerinin degerini korur ve bdyle-
likle statiilerini saglamlastinirlar. Zarif, entelektiiel, dayanikli ve
ciddi olan yiiksek kiiltiir, siradan ve gelip gegici popiiler kiiltiir ile
karg: karstya konur.

Kiiltiirel sermayenin ve habitusun toplumsal yeniden liretimine
yardim etme siirecine temel olan ise, okul gibi kurumlar ve okul si-
navlar giby girig kapis1 mekanizmalandir, Burada Bourdieu’nun mo-
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delinin gekici yani, toplumun bigimsel olarak devingenlige agik ol-
dugunu savunmasidir. Tabi gruplann lyelerinin yukar: dogru top-
lumsal hareketini 6nleyen “kurallar” ya da elit komplolari s6z
konusu degildir. En azinda kuramsal olarak, herhangi birinin egitim
sistemi iginde iyisini yapabilecegini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte,
pratikte durum boyle degildir. Ayricalik, faillerin ¢ogunlukla far-
kinda olmadig iistii 6rtiik kiiltiirel 6nyargilarin géze ¢arpmayan ig-
leme tarzlari ile yeniden iiretilir.

The Inheritors [Varisler] baghkl Fransiz iniversite sistemi iize-
rine kisa bir inceleme, Bourdieu’nun kendi olgun kuramimi gelis-
tirmesinden kisa bir siire dnce yazilimis olsa da, belki de bu siirecin
daha ayrintili bir agiklamasini vermistir (Bourdieu ve Passeron,
1979 [1964]). Bourdieu ve meslektas1 Jean-Claude Passeron, bu-
rada egitimsel basaridaki toplumsal farklilagmay: agiklamaya giri-
sir. Toplumsal simif ve okulu birakma oranlan arasindaki karsilikls
bir iliskiden s6z ederck, “ckonomik engeller ‘egitimi birakma oran-
lar1’nin bir toplumsal sinif ile digeri arasinda nasil bu kadar farkli-
lagabildigini agiklamaya yetmez” (1979: 8) iddiasinda bulunurlar.
Savlarmn can alici noktasi, orta-siniftan gelen 6grencilerin okul ve
tniversitede avantajli olduklaridir. Bu, onlarin sadece evde 6gren-
diklen gergeklerden (Ornegin, anne piyano ¢aldigi i¢in Beethoven’
bilirler) degil, ayn1 zamanda farkinda olmadan kazandiklar kiilti-
rel sermayeyi yansitan sinif igindeki genel davranis ve tutumlann-
dan kaynaklanir. Is¢i simfindan gelen &grencilerden farkli olarak,
profesoriin kisileraras: davrams, dencme yazma tarzi ve daha genis
okuma gibi seyler iizerinde ortiik beklentilerini karsilayabilir du-
rumdadirlar. Ayrica, romantik bir akademik egitim 6ngoriisiine
sahip olup bir ige girme konusunda ilgisizdirler ve pratik bilgiyi,
programlari, rutin olan1 ve cgitimbilimini kii¢limserler. Boylelikle,
kendi ¢aligmalarinda yetenekli ve hevesli biri havasi sergileyebilir-
ler ~akademinin (Fransiz) 6diillendirdigi nitelikler. Buna karsilik,
is¢i sinifindan gelen dgrenciler, biitiin bilgilerini sinifta ve kiitiip-
hanede kazanirlar. Isleri ile ilgili kaygilar vardir ve o nedenle ga-
ligmalari ve inceleme pratikleri soguk, hayal giictinden yoksun,
pragmatik ve konformisttir. Kendi geleceklerine iliskin endiselcri
yiiziinden baglan belada oldugundan, “kendilerini higbir zaman
amatorce sanat merakliligina biitiiniiyle birakamazlar” (1979: 62).
Universite sisteminin resmi miifredat programinda asla ayrmtila-
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riyla agiklanmayan gizli kodlara uygun olarak yagamay: basara-
mazlar. Sonug, zayif notlar vc onlarla birlikte okulu birakma olasy-
liginda giderek artigtir.

Bourdieu’nun kuramimn énemli bir yonii, kiiltiirel sermayenin
aktarilabilirligi sorununa dikkat ¢gckmesidir. Ekonomik ve toplumsal
scrmayenin tersine, kiiltirel sermayenin kazamlmast yillar alir ve
benlik hissimize derinlemesine gémiiliidiir. Bu, onu 6zellikle top-
lumsal devingenlige yonelik bir engel olarak etkin kilar. Bourdieu,
bu konunun éneminc dikkat ¢ckerken, ayni zamanda, gruplann simf
iktidarini pekistirme ¢abass ig¢indc sermayenin bir bi¢imini bir dige-
rine doniistiirmeyc ¢ahisabildiklerini vurgular. Bourdieu ve Passe-
ron, 1960’larin sonlarinda Fransa'daki degisimlere isaret ederek,
sanayi sonrasi bir topluma dogru kayisin, tiniversite sistemini ayri-
calig) siirdiirmenin bir araci olarak gordiigiind ileri siircrler. Onlara
gore, “ekonomik sermayenin akademik sermayeye yeniden donii-
stimii, burjuvazinin (busincss bourgeoisic) kendi miras¢ilarimin ba-
zilaninin ya da hepsinin konumunu siirdiirmesini miimkiin kilan
stratejilerden biridir™ (1979: 79). Burada sunulan kapsaml goriis,
toplumsal siiflarin gesitli sermaye bigimlerine sahip olmada avan-
taj elde etmeye ¢ahstiklan bir miicadeleye iliskindir.

ALANLAR

Kiiltiirel sermaye bir boslukta islemez, aksine daha genis bir top-
lumsal yapida isleyen bir giigtiir. Alan (field) kavrami, Bourdieu’nun
karmagik toplumlar modelinin temelidir. Bourdieu’ya gore, bunlar
glizel sanatlar, sanayi, hukuk, tip, siyaset vb. gibi toplumsal yagsama
iligkin bilgi alanlaridir. Aktorler bu alanlarin her birinde iktidar ve
statii i¢in miicadele ederler. Her bir alanda basan i¢in gerck duyulan
belli kiiltiirel sermaye bigimlerinin kazanmilmasi ve konuslandiril-
masinda kendi habituslarindan yardim ahrlar ya da bunlar tarafindan
engellenirler. Aktorler nadiren alanlart degistirerek, kazandiklan
prestiji paraya ¢evirerek ve kiiltiirel sermayelerini yeni girigimlere
aktararak kendi kaderlerini 1yilestirmeye kalkigabilirler. Bunun bir
omegi, ¢ok satan bir yazar ya da gazeteci olan akademisyen olabi-
lir.

Miicadeleler, siirekli olarak alanlar, alt-alanlar arasinda ve alan-
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lar iginde yer alan aktorler arasinda gergeklesir. Bourdieu, Field of
Cultural Production [Kiiltiirel Uretim Alani} (1993 [1968-87]) adh
incclemelerinde “yiiksek™ ve “alt” kiiltiir arasindaki, ¢esitli tarzlar
arasindaki (0rmegin, fotografa karsi sanat) ve mesruiyet ve/veya ha-
kimiyet ugruna bircysel sanatgilar arasindaki ¢ekismenin uzun bir
tarihi oldugunu belirtir. Kiiltiirel tiriinlerin degeri lizerine anlagmaz-
liklar, kurulu sinirlann ve hiyerarsilerin sinirlarinin ¢izilmesine ya da
onlara meydan okunmasina hizmet cder. Bourdieu’ya gore, “genel
olarak sanat ¢galigmalarinin degeri ... bunun ya da belirli baska bir
¢aligmanin degerini saptamak i¢in ard: arkas: kesilmeyen, sayisiz
miicadele iginden ¢ikar” (1993: 79). Miicadeleler sembolik deger
konusunda olabilirken ve “sanat sanat igindir” retorigi buna eslik
edebilirken, 6diiller hdkim sanatgilarin ve yazarlarnn kendi kiiltiirel
sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirebilmeleri nedeniyle
ekonomik olabilmektedir. Prestij ugruna kiyasiya stiren bir kavganin
benzer bir resmi, Bourdieu’nun Fransiz Uiniversite sistemini yerin
dibinc gegiren portresinden, Homo Academicus (Bourdicu, 1988
[1984)), ¢ikar. Burada Bourdicu, akademik alanin tarafsiz, iiniversi-
teli. cntelektiiel faaliyetin bilgi alani oldugu diisiincesinin yanhs yon-
lerini agiga ¢ikanir. Sunlara igaret eder:

*  Bir alamin denetimi i¢in bireyler arasinda siiren miicadeleler.
Omegin, bir ekol olusturma faaliyeti iginde dnde gelen pro-
fesorlerin alt kidemdeki makamlan etkileycrek, doktora 6g-
rencilerini gok 1yi cgiterek, komiteleri bir araya toplayarak,
tarismadaki rakipleri yikarak vb. kendi konumlarim kurum-
sal olarak hakim kilmaya galistiklarin saptayabiliriz.

»  Calisma tarzlar ya da entelektiiel yaklagimlar arasindaki mii-
cadeleler. Burada Bourdieu (1988: 115), 1960’11 yillarin orta-
larinda Roland Barthes ve Raymond Picard arasindaki 6nemli
bir kamusal tarigmay: 6mek olarak gosterir. Bu metinlerin
yorumlanmasina iligkin dogru olan yol hakkindaki bu tarus-
madan ortaya iki kamp ¢ikmustir. Barthes, yapisalcilar ve en-
telektiiel  Onciilerin  (avant-garde) iiyeleri tarafindan
desteklenirken; Picard gelenckselcilerden destek bulmusgtur.
Bununla birlikte, bu tartigma kuram ve yontemin daha da dte-
sindedir. Gergekte bu, beseri bilimler ve sosyal bilimler igin-
deki entelektiiel hakimiyet ve sembolik otorite igin cski ve
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yeni bloklar arasinda siiren bir miicadele idi.

» Disiplinler ve fakiilteler arasindaki miicadeleler. Bourdieu,
ornegin, sosyal bilimin yirminci yiizyildaki ylikscliginin, “top-
lumsal diinyaya iligkin diisiiniis ve sdylem”e yonelik hukuk
disiplinlerinin tekeline nasil meydan okuduguna isaret eder.
Bu meydan okumaya ragmen, hukuk hakimiyetini korumusg-
tur. Bourdieu, bu goreli otoritede bir etkenin politik olabile-
cegini ileri stirer. Hukuki disiplinler i¢inde bilgi “diizenin ve
iktidarin hizmetindedir.” Buna karsilik, sosyal bilimler “ta-
rihsel karsilastirma ya da spekiilatif aktarma ile kurulu diizeni
ve bir devleti, farkina varilan ya da farkina vanlabilir olanak-
larin her tiirii iginde ozgiil bir 6rnek statiisiine indirgeycrek™
(1988: 69) diizen ve iktidarla kars: karsiya gelirler. Bu faali-
yetler (ornegin, bu kitap), iktidardakiler tarafindan “sorum-
suz” olarak algilanir ve bdylece hiikiimet, devlet ve hukuk
fakiilteleri arasinda bile yakin baglar olusur.

BOURDIEU HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELER

Bourdieu’nun destekgileri, onun ¢alismalarinin sosyal bilim arag-
tirmast i¢in bugiinlerde sahip oldugumuz en iyi kiiltiir modellerinden
birini sundugunu ileri siirer. Elbette onun galismasinin ¢agdas ku-
ramsal tartisma iginde 6nemli birkag temay: ortaya koydugu soyle
nebilir.

» Kiiltiirel sermaye ve habitus hakkindaki fikirler, kiiltiirin bi-
¢imi ve yapisina iligkin heyecan verici bir bakis sunar.

* Bourdieu, hem bireysel hem de kurumsal sonuglarin belirle-
niminde kiiltiiriin ve kiiltiirel miicadelelerin 6zerk roliine iga-
ret eder.

» Calismalan kiiltiir ve fail arasindaki iligkiyi gii¢lii bir bigimde
kuramsallastirabilmektedir.

Bununla birlikte, Bourdieu’nun hayranlart kadar, bir¢ok elestir-
meni de vardir. Elestirmenlere gére, onun ¢aligmasi vaat edilen her
seyit —Ozellikle ikinci ve liglincii noktada belirtilenleri— yerine ge-
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tirme konusunda bagansizdir. Elestirmenler arasinda, Bourdieu’nun
yapi ve sistemin yeniden iiretimine ¢ok fazla dnem verdigi; ve fail
ve olumsal degisime yeterince onem vermedigi konusunda ortak bir
kani bulunmaktadir. Omegin, William Sewell, Bourdieu’nun kura-
mumin aktdrlerin bilgililigini ve “sezinleme ve stratejik”™ olma yeti-
lerini kabul ettigini begeni ile degerlendirir. Fakat Sewel aym
zamanda Bourdieu’nun modelinin “fail islemez niteligi”nden yaki-
nir ve sunu onerir: “Habitus, planlar ve kaynaklar biri digerini o
kadar giiglii bir sekilde yeniden iiretir ki, faillerin tistlendigi pek ¢ok
hilekar ve kendiliginden eylemler bile yapiy: zorunlu olarak yeniden
uretir” (Sewell, 1992: 15). Sewcll’in vurguladig: sey, Bourdicu’nun
kuraminin bir sistem igerisinde degisimin nasil meydana gelebildi-
gini agiklayamadigidir. Sewell’e gore, Bourdicu ¢eligki, siireksizlik
ve kiiltiirel yaraticihk olasiliklarindan ¢ok, habitus igindeki (ve ha-
bitus ile toplumsal yap: arasindaki) eslikleri vurgular. Kiiltiir ve ey-
lemin yeniden iiretimi tamamlamasi ve toplumsal yap1 ve toplumsal
csitsizligi yansitmasindan dolayi, Bourdicu’nun pratik kuram ol-
dukga determinist bir bakigla sonuglanir.

Baska bir elestirt odagi, Bourdieu’nun ampirik bulgularinin daha
genis uygulanabilirligi etrafinda yogunlagir. Tony Bennett, Michacl
Emmison ve John Frow (1999), 1990’larn ortalarinda Avus-
tralya’daki begeni ve kiiltiirel tiikketim ile 1lgili bir incelemede, Dis-
tinction yapitimn bir kopyasini yiiriitiirler. Calismalarinda siirekli
bir bulgu, siniftan daha baska degiskenlerin (6zellikle, yas ve cinsi-
yet) begeninin daha iyi tahminleri oldugu idi. Ayrica, yiliksek ve
asag) kiiltiir begenileri arasindaki sinirlarin, Bourdieu’nun ileri sir-
diigiinden daha gegisli oldugunu bulmuglardi. Daha da 6nemlisi,
yiiksek toplumsal statiiden insanlar begenilerinde doyumsuz idiler.
Ornegin, hem klasik miizik hem de popiiler miizik dinlerlerdi. Bu
degisimler, Avustralya toplumunun esitlik¢i degerler sistemini ya da
sanayilesme sonrasina dogru bir kayisi yansitabilirken (Bour-
dieu'nun ampirik ¢ahigmasi 1960’larin Fransa’sinda yiiriitiilmiis idi),
Bourdicu’nun sinif-sinirli modelinin de onu bu tiir olasiliklara karsi
duyarsiz kildig1 aym derecede miimkiindiir.

Michéle Lamont’un (1992) ¢alismasi da, 1960’larin Fransa’sin-
dan diger baglamlara yonelik gencllemeler yaparken dikkatli olmak
zorunda oldugumuzu ileri siirer. Miilakata dayali arastirmasy, Fran-
siz ve Amerikan yoneticileri ve uzmanlari arasindaki “saygideger
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kisi”ye iligkin tanimlamalan inceler ve etik kriterlerin Bourdicu ta-
rafindan taslag: ¢izilen kiiltiirel ve ekonomik sermaye bigimlerinin
yani sira, kigisel sayginhigin degerlendirilmesinde kullamldig: so-
nucuna varir. Lamont, ayrica 6nemli ulusal farkliliklan ortaya ¢1-
karmigtir. Fransa’da kiiltirel bilgiye ¢ok deger verilirken,
Amerika’da ekonomik zenginlik gencllikle cn 6neml; sey olarak go-
riiliir. Lamont, insanlarnn yapti1 aynmlarin ve ¢izdikleri sembolik
stnirlarin meslek gibi diger etkenlere gore nasil degisme egiliminde
oldugunu da bulur. Omegin, iiniversitelere ya da bagka kiiltiirel ku-
rumlara dahil olanlar, kiiltiirel farkliliga, kar amagh baglamlarda ¢a-
lisanlara gére daha fazla deger verme egilimindedir. Lamont, kendi
verisini Bourdieu’nun ¢aligmasini elestirmek igin kullanir. Ona gére,
Bourdieu, “agirhkli olarak sadece Fransizlann davranislarina degil,
ayrica Parislilerin davraniglarina da baglh kalmistir, bu nedenle kiil-
tiirel simirlann 6nemini abartir” (1992: 181) ve Lamont, Bour-
dieu’nun, “iginde yasadig1 entelektiiel gevrede yaygin olan kiiltiir ile
ilgili genclleme yapmaya ¢alisirken™ kendi yagam deneyimlerini ku-
ramina yansitigmni ima eder. Onun yorumunda Bourdieu saglam, re-
kabetgi ve kapali ayrim sistemlerinin bir imgesi ile ¢alisir. Lamont,
gerekli olan seyin, ampirik olarak “a¢ik, degisken ve ige niifuz edici
semiyotik ve toplumsal alanlar” (1992: 183) ve insanlarin kendile-
rini farkls toplumsal baglamlarda yer alanlara gore nasil konumlan-
dirdiklarim ampirik olarak sorgulayacak.bir model oldugunu ilcri
siirer.

Anthony Giddens

Anthony Giddens’in “yapilagma’ kuraminin, kiiltiiriin toplumsal
yasamdaki roliiniin bir elestirisi yolu ile, mikro ve makro bdliinme-
nin iistesinden gelmede en ctkileyici ¢abalardan birini sundugu go-
gunlukla kabul edilir. “Kiltir" soézciigiini fazlaca kullanmamakla
ya da kiiltiirin olusumu ve igerigi konusunda ayrintil bir kavrayisa
sahip olmakla birlikte, Giddens’in ¢alismasi insan yasaminda yorum
ve anlam sistemlerinin roliini vurgular. Dolayisiyla, onun ¢aligmasi
kiiltiire]l kuram alanina énemli bir miidahale olarak diigiinilmelidir.
Onun 6zgiin yaklagimi en iyi sekilde The Constitution of Society
[Toplumun Diusumu) (Giddens, 1984) adli yapitinda agiklanir.
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Eylem ve yapi modellerinin aym derecede kusurlu oldugunu ileri
siirer. $0yle yazar: “Eger yorumlayici sosyolojiler, varsayildig gibi
6znenin emperyalizmi tizerine kurulu ise, islevselcilik ve yapisalci-
lik toplumsal nesnenin emperyalizmini dncrir” (1984: 2). Giddens’a
gore, bu ikilemi agsma girisimi i¢inde yapi ve faili, her iki tarafin kar-
silikh olarak birbirini destekledigi bir dualite olarak diisiiniiriiz. Gid-
dens’in bu eylemi kavramaya ¢ahisirken gelistirdigi kuram, Parsons
ve Habermas’in fikirleri gibi sistematik bir modelden ¢ok, en iyi ge-
kilde, duyarlilastinic: fikirler toplulugu olarak nitelendirilir.

Giddens1n goriisiiniin temelinde, etkin ve yaratici insan 6znesi
modeli yatar. Insanlarin kurallar ve digsal yapilar (Durkheimci “top-
lumsal olgular” gibi) ile simirlandinlan kuklalar olduklan goriisiine
atesli bir bigimde kars: gikar. Aym1 zamanda, etnometodolojinin ve
fenomonolojinin smirsiz bireyciligi ve 6znelciligi olarak gordiigi
seyden kendini uzak tutmaya ¢abalar. Bu konumlanislar arasinda bir
yol bulma ¢abasi igindeki Giddens, yapinn bireylere digsal bir sey
olarak diigiiniilmesinden daha ¢ok, onlara i¢sel bir sey olarak diisii-
niilmesi gerektigini ilcri siirer. Son tahlilde kurumlarin ve toplumsal
sistemlerin (genellikle yapi olarak diisiindiigiimiiz seyler) yeryiizii
tizerindeki gergek kisinin doniisli eylemlerinin toplam bir sonucun-
dan bagka bir sey olmadigim1 vurgular. Ona gére, yapy, diislince tarz-
lart ve bellek izleri iginde gergek bir varhiga sahiptir ve simirlandirici
olmaktan ¢ok, olanak saglayicidir. Yapinin, insanlarin toplumsal-
lagma ile kazandiklan kurallar ve kaynaklardan (bilgi, beceriler,
pratik yetenek —kabaca kiiltiir olarak diigiindiigiimiiz sey) olustu-
gunu soyler. Toplumsal yasamn ¢ogu pratikler etrafinda doner ve
insanlar bu pratikler aracihigiyla kendi giinliik yasamlanim siirdii-
rirken, doniislii bir bigimde bu kurallar1 ve kurumlan konuglandirir.
Bu konuslandirma déniigtiiriicii olabilirken, ¢ogunlukla sarsilmaz
kurumsal yerlesimlerin yeniden {iretimine yol agar. Sik alintilanan
bir ifadeyle, Giddens, yapinin, hem eylemin “ara¢™ hem de
“sonug”u oldugunu savunur. insan eylemi igsellesmis beceri ve bilgi
olmadan imkansiz ya da kaotik oldugu dl¢iide, yap: bir aragtir. Daha
genis kiiltiirel bigimler gegmiste kullamldiklari gibi yeniden iiretil-
dikleri siirece, yap: bir sonugtur. Yapilasma fikri, bireysel eylem-
leri toplumsal giiglere baglayan karsihkh bir siire¢ olarak bu
toplumsal yasam imgesini anlatir.
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ANTHONY GIDDENS (1938)

u ve orta diizey bir okul kariyerinin ar-

dindan i'ne devam etti. Burada ilk kez sosyoloji
ile tani 1 yetenegi oldugunu anladi. Lisan son-
rasi k icin London School of Economics’e

inra Norbert Elias’in da ders verdigi Lei-
cester Oniversitesi’nde bir kursu elde etti. Elias’in Giddens tze-
rindeki etkisi tartismal olsa da, acgik olan su ki, her ikisi de
bireyler, kiltlr ve toplum arasindaki baglar hakkinda temel so-
rular soran bir kurama sahiptir. Giddens daha kidemli mevkiler
elde etmek i¢cin Cambridge'e gitti ve ardindan LSE’e geri
doéndu. 1990Ti yillar boyunca Ingiliz Basbakani Tony Blair’in
bas danismani oldu. Giddens’in “sol ve sagin Otesine" gecen
politika ile ilgili fikirlerinin ¢cogu, Blair'in sosyalist etkilerden yok-
sun “Yeni Emek” gorusiine cazip gelmistir.
| - | - .

Giddens, ortak bir bilgiyi ve kultiru paylasmak bir yana, insan
eyleminin toplumsal diizeni neden yeniden Uretme e§iliminde oldu-
gunun baska bir nedeni oldugunu ileri siirer. insanlarin given duy-
gusuna ihtiya¢c duyduklarim ve belirsizlikten korktuklarini iddia
eder. Giddens, bunu ontolojik guvenlik arzusu olarak adlandirir.
Giddens’a gore, toplumsal yasamin biyik bir bolima rutinlesmis
ve siradanlasmistir, o nedenle insanlar kendilerini glivende hisseder,
karsilasmalara acik olabilir ve mizakere edebilirler. Giddens, Goff-
man’in mikro-ritiel ve ylz yuze etkilesim tizerine ¢calismasinin kar-
sithkl givene dayah bu dinamik oyunu yakaladigini savunur. Buna
karsilik, Garfinkel’in “bozucu deneyimlcr”i, toplumsal etkilesimin
siradan bicimleri bir kez bozuldugunda endisenin (ve yaptirimin)
nasil yikseldigini gosterir.

Yapilasma kurami gesitli cephelerden elestirilmektedir. Elestir-
menler kuramin senteze yonelik cesur bir girisim oldugu konusunda
birlesmis goriinirken, az sayida elestirmen Giddens’in ¢cagdas top-
lumsal ve kiltirel kuramin en inat¢i sorununu ¢ézdi§inu savunur.
Ortak sikayotlferin cogu ise sunlardir:
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+ Kuram, gercginden fazla iradeci ve idealisttir. Hem kiiltiiriin
(6rnegin, hegemonya olarak) hem de kurumlarin (8rnegin,
smif ya da 1k egitsizligi bigimleri) zorlayici ve simrlandinci
niteliklerini hafife alir. Giddens, eger insanlar kendi kafalan
icindeki “yap1”y1 yaratici bir sekilde kullanarak farkl bir bi-
¢imde diigtinmiis ve davranmig olsalardi toplumun aniden de-
giscbilecegini dneriyor gibi goriintir.

+ Scwell’in (1992) igaret ettigi gibi, Giddens kiiltiirel (bilgi, be-
ceriler) ve maddi (para, silahlar, iktidar) kaynaklari yeterince
ayrigtiramaz. Bunlar arasinda, ontolojik konumlan ve top-
lumsal yasam tlizerindeki olasi etkileri bakimindan 6nemli
farkhiliklar vardir.

*  Onun “yap1” tanimlamasi siradigidir. Yapi ve fail sorununu
¢6zmek yerine sorun hakkinda konusur ve yapiyr yem fakat
kendinc 6zgii garip bir yoldan tanimlar.

MODERNITE, OZ-KIMLIK VE RiSK

Giddens, 1990’11 yillarda yapilagma kuramini savunmaktan uzak-
lagarak ¢agdas toplumsal degisim ve onun benlik iizerindeki etki-
sine yonelir. Modernity and Self-Identity [Modernite ve Oz-Kimlik]
(Giddens, 1991) adli yapitinda siiphe ve segencek ile sarmalandigimiz
post-geleneksel bir diizenc gegtigimizi savunur. Bu baglamda, bizim
i¢in belirlencn bir kimligi ya da rolii sorgulamaksizin izlemek ye-
rine benligin déniislii kurulusu ile ilgilenmemiz gerekir. Bu slireg
bilgi ve uzman sistemlerinin (psikologlar, danismanlar, mesleki uz-
. manlar, yardimci kitaplar vs.) kullanimini gerektirir ve bunlarla bi-
reyler “bir alternatifler gesitliligi arasinda yasam tarzi segeneklerini
goriiglir” (1991: 5). Buradaki vurgu, faillerin kendileri igin elde edi-
lebilir olan gesitli yollardan kimliklerini nasil segtikleri lizerinedir.
Bu, doyurucu bir biyografi olusturmaya, samimi iliskiler kurmaya ve
hem bedeni hem de akli gelistirmeye yonelik akilly, 6lgiilii ve do-
niislii ¢abalan gerektirebilir.

Buradaki genel tablo, benligi gelistirmek ve kendini gergekles-
tirmenin bir tiiriine ulagsmak amaciyla aktif olarak kiiltiirel kaynak-
lar1 kullanan insana iliskin oldukea pozitif bir tablodur. Bu nedenle
Giddens’in durusu, modern bireyin 6z-merkeziligini kapitalizmin
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harekete gegirdigi genel bir huzursuzluk semptomu olarak kavrama
cgiliminde olan elestirel kuramin durusundan ayrilir. Omegin, Chri-
stopher Lasch’in yaygin narsisizm kuramini yorumlayan Giddens,
sunu sdyler: “Insanlar, tepkilerinde biiyiik 8l¢iide pasif olarak gorii-
niirler... —mesela, reklamcilik betimlemesine kars: ... Fakat s6z ko-
nusu tepkiler metalastirici etkilere ragmen siiphesiz giigliidiir, onlar
etkiledikleri toplumlar tarafindan nadiren clestirel olmayan bir se-
kilde algilanirlar” (1991: 179). Giddens’a gore, kapitalizm altinda
imgelerin ve mallann hizla artmast, benligi simirlamaktansa ona ola-
nak agabilmektedir: “Segenck ¢ogullugu kimi énemli kismiyla tam
da metalasmis siireglerin driinidiir” (1991: 200). Giddens, bu yak-
lagimi, benligin séylemler ile merkezsizlestirildigini ya da dagitil-
digin1 iddia eden postyapisalct kuramlara karst olarak gorir.
Giddens’a gore, gergek bir benlik i¢in arastinma, kendi deneyimi-
miz igin her zamankinden daha da 6nemlidir.

Giddens, bu benligi kurma misyonu ve risk toplumunun yiik-
selmesi arasindaki baglantilan 6zellikle vurgular. Bu kavram en ¢ok
Alman sosyolog Ulrich Beck’in (1992; ayrica Beck, Giddens ve
Lash, 1994) caligmasi ile 6zdeslesmistir. Beck’e gore, ekolojik so-
runlarin yiikselmesi ile birliktc dngonilemezlik ve tehlike ile nitele-
nen bir donemde yasadigimiza yonelik yeni bir biling ortaya
¢ikmistir. Beck, sera etkisi ve niikleer ve bocek ilaci kirliligi gibi so-
runlan bilinemeyen ve 6l¢iilemeyen riskleri igeren sorunlar olarak
goriir. Giddens i¢in oldugu gibi, Beck igin de, bu risk toplumu, en-
diistriyel modemitenin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmigtir —niyetle-
nilmemis olsa bile. Risk toplumu, kimi postmodernizm
destekgilerinin 1srar ettikleri gibi, koklii bir kopustan ¢ok, dnceki
modemitenin gelisimine igaret eder. Risk toplumu, artan doniisli-
lik ve 6zelestirinin artan diizeylerine yonelik daha genis bir top-
lumsal doniiglimiin bir belirtisi olarak goriilebilir ~yenilesme
(detraditionalization) ve Giddens ve meslektaglarimn déniislii mo-
dernlesme (reflexive modernization) olarak niteledikleri bir siire-
cin ortaya ¢ikisi ile baglantili bir siire¢ (Beck, Giddens ve Lash,
1994).

Beck’in ¢aligmasi gevresel tehlikelerden ¢ikan risk siyasetinin
pozitif doniistiiriicli potansiyeli (post-ulusal, yesil alternatif gibi) ile
ilgilenirken;Giddens biyografik risk bilincinin, aktérleri, benligi
doniistiirmeye ve iizerinde galigmaya nasil yonelttigi iizerine yo-
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gunlasir. Giddens, riskin pek ¢ok yonii giinliik yasam ctkiledigi
zaman, modernitenin bunlan diizenlemede olduk¢a basarili oldu-
gunu ortaya koyar. Modern dncesi toplumlar i¢in sorunlar yaratan
bulasici hastalik, kithk ve kuraklik gibi belli bagli tchlikeler az gok
kontrol edilmis idi. Bununla birlikte, biyografi gelenekten kurtul-
duk¢a ve uzman sistemler ¢ogul, sikhkla ¢eligkili 6neri sistemleri
sundukga, benlik i¢in karsilasilan pck ¢ok segenek ve belirsizlik s6z
konusudur. Bu, 6zellikle bir bircyin biyografisinde “vahim anlar”da
(Goffman’dan alman bir terim) olan bir durumdur. Bunlar genelde
yagsam-dersi, iliskiler ya da saglik ve hastalik sorunlari ile baglanti-
lidir. Boylesi durumlarda bireyler belirsizlikle kargilagir ve alinmasi
gereken yolu basarmak zorundadir. Giddens $dyle yazar: “Sekiiler
risk kiiltiirii iginde yasamak, dogal olarak tedirgin edicidir. ... Endi-
seler, risk hesaplamalar tarafindan kendi kendilerine dretilir, olasi
olmayan beklenmeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi sorununu ekler, boy-
lelikle yagam planini idare edebilir diizeylere indirger” (1991: 181-
2). Bu ortamdan ¢ikacak olan politika tiirii; kimlik, yasam tarz1 ve
varolugsal etik sorunlar etrafinda yogunlagan bir “yasam politi-
kas1”dir. Beyond Left and Right [Sol ve Sag tn Otesinde] adh yapi-
tinda Giddens (1994), bu politikanin artik siniflar ya da ekonomik
zenginligin dagilim: hakkinda degil, aksine sembolik imgeler, kim-
likler ve ctik goriisler hakkinda oldugunu vurgular.

Norbert Elias

Bourdieu ve Giddens gibi, Norbert Elias da benligi, kiiltiire]l ku-
ramda faili kuramlagtirmanin kilit araci olarak goriir. Yaklagimi ta-
rihseldir ve modern benligin yiizyillar iginde nasil gelistiginin
izlerini stirer. En 6nemli ¢alismasi olan The Civilizing Process [Uy-
garlagma Siireci] adli yapitinda Elias (1978, 1982 [1939]), yeme,
iseme, gegirme ve osurma gibi daha “hayvans1” ve biyolojik islev-
lere 6zellikle dikkat ¢ekerek, gegmis birkag ylizyildan gelen usuller
ve gorgii kurallarina iligkin kitaplara deginmistir. Elias, ¢gesitli yiiz-
yillardan metinleri karsilastinirken yasaklamalarin sayisinin zaman
i¢inde arttigini belirtir. Omegin, ortagagin kitaplaninda, yar1 ¢ignen-
mis besinlerin ortak tencereye geri konulmamast, elbiselere siimkii-
rilmemesi ve odalara ve koridorlara isenmemesi 6nerilir. On
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dokuzuncu yiizy1l ile birlikte ¢atal bigak takimini kullanma bigim-
leri, bedensel islevierin nasil kontrol cdilecegi vb. hakkinda gok ay-
rntili kurallar ortaya ¢ikmistir. Elias, giderek daha fazla seyin
zevksiz ve kaba olarak gériilmeye basladigi bir egilimi tarifler. Us-
telik bu seyler, kamuoyundan saklanmaya calisilir. Ozel yatak oda-
larinin, 6zel tuvaletlerin vb. artisi bundan dolayidir. Elias, siddet
kullanimina iligkin toplumsal simirlamalann artigi lizerine de yazar.
Ortagag toplumunda insanlar; savaglarda, kamuya a¢ik idamlarda ve
popiiler kutlamalarda bagkalarmnin iskence ¢eckmesini izlemekten
hoslaniyor gériinmektedir. Ayrica, ¢ok kiigiik bir tahrik ile birden
fevrilesir ve savagmaya kalkigirlardi. Aksine, bugiiniin toplumunda
siddet ve oldiirme kesin bir bigimde diizenlenmistir ve kapali kapi-
lar ardinda meydana gelmektedir. idamlar ve mezbahalar bunun bir
ornegidir.

Elias, bu degisimlerle birlikte ortaya ¢gitkmaya baslayan yeni bir
benlik hissi goriir. Onccki donemde bireysellik bilincinin ve utanma
ve mahcup olma hissinin daha az oldugunu ileri siirer. Insanlar daha
sonraki donemlerde benligi koruma ve onun sinirlarinin giivenligini
saglama ve uygarlagmis benligi kendiliginden ve hayvani benlikten
ayirma gercksinimine daha fazla duyarh olurlar. Bu siirecin bir par-
¢asi olarak, daha yiiksek 6z-smirlama ve 6z-denetim diizeyleri igin
bir yeti gelistirirler. Elias, o nedenle, kisiligin ve kiiltiiriin el cle git-
tigini ileri siirer; bdylelikle, kiiltiir bizi bir benlik ve duygusal yasam
hissi ile donatir.
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NORBERT ELIAS (1897-1990) " "

» S P f Tt woA
Norbert Elias uzun ve olayl bir yasam sirdi. Polonya'nin Bres-
lau kentinde dogdu, fakat Alman kokenli Yahudi bir aileden gel-
mekteydi. Birinci Dinya Savasi'nda gorev aldiktan sonra hem
tip hem de felsefe calistl, sonra tip calismasini birakti. 1920’li
yillarin ortalarinda Heidelberg’e gecti ve sosyoloji calismasina
yoOneldi. Burada Alfred Weber (Max Weberin kardesi) ve Kari
Mannheim ile ¢alisti ve kiltir ve onun uzun dénemli tarihsel
siregle baglantilari ile ilgilenmeye basladi. 1929 yilinda Mann-
heim ile birlikte Frankfurt'a gecti ve Frankfurt Okulu’nun diger
Uyeleri ile baglanti kurdu. Nazilerin ylkselisini izleyen do-
nemde, yoksulluk icinde yasayan ve Civilizing Process ile ilgili
arastirma yapan Elias dnce Paris'e, ardindan da Londra'ya
gecti. Orada, 1954 yilinda elli yedi yasinda Leicester Universi-
tesinde sonunda tam zamanh akademik bir mevki elde edin-
meden 6nceki doneminde dusik ucretli cesitli islerde calist.
Fakat énemli bir disunilr olarak dikkate deger bulunmasi,

Kaynak: Mennell, 1992: 3-26. | . ,

Elias’m c¢alismasinin ayirt edici yoni, bu yeni benligin yikseli-
sine iliskin glclu bir sosyolojik aciklamayi devict-olusum sureci ile
baglantilandirarak sunmus olmasidir. Avrupa ortagagin goreli kao-
sunun disina ¢ikarken, daha genis ve merkezilesmis devletler ortaya
¢ikti. Bunlar siddet araclari Gzerinde tekel olusturdular ve gelisigi-
zel dismanhiklari ve catismalari ortadan kaldiran i¢ barisi saglama
politikalarini baslattilar. Savascilar zariftoplumda stati ve kralin be-
genisi icin “uygarlasmis” bigimlerde rekabet eden gruplarla birlikte
saray mensuplarina déniistirilmis oldu. insanlar, karmasik davra-
nissal ritiiellcrin ve inceltilmis usullerin mevki ve statunin yasam-
sal gostergeleri sayildi§i bir toplum baglami icinde, usulleri
gelistirme ihtiyacinin tamamen farkina vardilar. Kaba, yikici ya da
hayvani davranistan uzak etkileyici bir “benlik sunumu” dnermeye
cahistilar. Bunu yapmak icin “arzular, 6z-disiplin ve 6z-denetim (ze-
rinde bir sinirlama” (1982: 7) gerekmisti. Daha eski, kaba ve daha
fevri ortacag benlik hissini koruyanlar, incelik ve entrikanin el ele
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gittigi bir gevrede uzun siire hayatta kalamayacaklardi. Bu nedenle,
Elias (1982: 4), sOyle yazar: “Kral ya da prensin mutlak statii ka-
zandig1 ayn1 yiizyillarda davranigin uygarlasmasinin dikkate deger
bir sekilde artmasi bir rastlantidan fazlasim agiklar.” Usuller ve ben-
lik hakkindaki bu yeni fikirler sarayda kurumsallastiktan sonra, azar
azar daha alt siralara inmistir. Bugiin toplumda ¢ocukluk déneminde
sosyallesme siiregleri 6z-gozetleme ve 6z-diizenleme igin saglam
giiglere sahip aktorler yaratir.

Elias’in ¢ahgmasi hem makro hem de mikro sosyolojiyi kapsayan
olaganiistii (ve nadir) bir aragtirma 6rnegi olarak gosterilmektedir
(bkz. Mennell, 1992: 94-5). Elias’1in belirttigi gibi, “uygarlasma sii-
recini kavramak ve agiklamak igin kisi ... hem kisilik yapisinin hem
de toplumsal yapinin biitiiniiniin doniisiimiinii ... inceleme ihtiyaci
duyar” (1982: 287). Bu doniisiim bireysel benlikteki duygulardan
siyasal diizendeki 6nemli tarihsel déniisiimlere kadar bir dizi olgu-
lar alanimi kapsar. Bu, ampirik genisligin yani sira, failligin kiiltiir ve
toplum ile baglan hakkinda diigtinmek i¢in 6nemli bir yol sunar. Eli-
as’in kuraminin ileri slirdiigii sey, insan failinin yiizyillar iginde
yavas yavas degistigidir. Insan faili, gegmiste iggiidiiler ve bagr-
saklara ait hisler ile siiriiklendigi halde, bugiin donisliiliik ve 6z-far-
kindalik tarafindan yonetilir. Farkli bir 6zgiirlikk tiirii ig¢in dogal
yonelimlerimizin 6zgiir ifadesini, davramigimizi gézetieme ve de-
netlemc siirecinde bu yonclimleri kontrol ettigimiz seyler. Bunlar,
bireysel diizlemde degisikliklere yol agar ve kiiltiir ve toplum diize-
yinde olasi degisiklikler yapar. Elias’a gdre, bu boyutlardan herhangi
birini ayricalikl kilacak bir kuranun gelisimine gerck yoktur. Ak-
sine, birey, kiiltiir ve toplum kargilikl bagimlihigin karmasik, siirekli
degisken ve gelisen aglan iginde birbirlerine baglanirlar. Elias kimi
zaman bu modeli agiklamanin bir yolu olarak bigimsel sosyoloji (fi-
gurational sociology) ya da siire¢ sosyolojisinden s6z eder. Yakla-
simi siirekli degisime, somut karsilikl: iligkilere ve ampirik veri
gereksinimine dikkat ¢ckerken, Elias gogu toplum kuraminin ve kav-
ramlarin kemiklesmis, statik ve seylesmis toplum 6ngériisiine yol
ag¢tigini ileri siirer.
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Bourdieu, Giddens ve Elias’in Etkiledigi Ampirik Cahsma

Bourdieu’nun kuramsal ¢alismasi samimi bir sekilde heniiz ku-
caklanmis oldugu halde, kiiltiir ve topluma ydnelik orta-sira ampi-
rik arastirmalan baslatmada onun {i¢ kuramcinin en basarilis)
olduguna siiphe yok. Bourdieu'nun etkiledigi aragtirmalar gesitli ol-
makla birlikte, bunlar agagidaki kamplann i¢inde diisiiniilebilir.

*

Kiiltiirel titketim ¢alismalar:. Genel olarak, bu alandaki bul-
gular Bourdieu’nun diisiiniisiiniin genel diirtiisiinii dogrular.
Bu bulgular, begeninin toplumsal konum ile yonlendirildigini
ve kiiltirel tiiketimin c¢agdas katmanlagma sistemlerinin
onemli bir boyutu oldugunu gosterir. Bu literatiir hakkindaki
bir inceleme i¢in bk, Bennett, Emmison ve Frow (1999).

Habitusa iligkin ¢aliymalar: Bu alan etnografyacilar, dzellikle
1950’11 ve 1960’11 yillarda gelistirilen kuramlardan daha yeni
ve daha st diizeyde etkili kuramlarin arayiginda olan sembo-
lik etkilesimcilikten etkilenenler ile hakim kilinmaktadir. Bo-
urdieu’nun habitus hakkindaki fikirleri altkiiltiirierin ve
onlarn Uyelerinin eylem bigimlerinin kavranmas: igin yararl
bir arag olarak benimsenmcktedir.

Alanlar ile ilgili ¢aliymalar. Burada odaklanma, belirli kiiltii-
rel bigimlerin ya da kurumsal veya siyasal ortamlar igindeki
kiiltiirel sermayenin mesruiyeti i¢in yapilan miicadeleler lize-
rindc yogunlagir. Bugiin Bourdicu’nun kendi ¢aligmas: tara-
findan olusturulan giindemi izleyen en 6nemli iki alan, sanat
ve sanat diinyasi incelemeleri ile akademik ve entelektiiel or-
tamlar iizerine olan aragtirmadur. i1k alanda “alan” fikirleri ge-
nelde yaftalama ve kiiltiirel taninma amag¢h miicadelelere
(6rnegin, duvar yazisina iliskin) iliskin kuramlarla birlesir.
ikinci alanda alan kavram, belli diigiiniirlerin ve kuramlarin
digerleri lizerinde nasil Ustlinlik kazandigim saptamaya
déniik inceleme amagh bilgi sosyolojisi gelenegi igindeki
arastirma ile ilintilidir.

1960’lardan bu yana Elias’in {inii artarken, kuramlarindan etki-
lenen galigmalarin hacmi Bourdieu’nunkilcrin ¢ok altinda kalmaya
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devam eder. Stephen Mcnnell’e gore (1992: 279), bu, 6zellikle en-
telektiicl uzmanlasma geleneginin, Elias’in goriigiiniin ve aragtirma
giindeminin genisligi ilc anlagmaya varma bakimindan kotii dona-
niml diisiiniirlere yol agan Birlesik Devletler’de olan bir durumdur
(ayrica bkz. Smith, 1998). Yine de onun ¢ahismasi dzellikle Avru-
pa’da iki ana alanda ctki yaratmigtir. Karsilagtirmali ve tarihsel aras-
tirma alaninda daha kiiltiirel odakh diisiinen diistiniirler, Elias’in
uzun vadeli degisim ilgisinden yararlanmaktadir. Genel olarak ta-
rihgiler, burada onun ¢aligmasinin degerlendirilmesinde bir gckilde
geride kalan sosyologlar ile yarigmak zorunda birakilir. Temsili arag-
tirmalar cezalandirma, cinsellik, spor, 6liim ve nezaket gibi farkhi
basgliklar etrafindaki sorunlari incelemek amaciyla ayrintili tarihsel
verilerden yararlanir. Duygu sosyolojisi ile ilgilenen diisiiniirler de
artik Elias’y kendi alanlarinin énemli bir dnciisti olarak kabul edi-
yorlar. Bu, 6zellikle orgiitsel kiiltiir ve duygu yonetimi ¢alismalari ile
ilgili bir durumdur. Bunlar, duygular lizerindeki denetimin ¢agdas
¢alisma yasam igin nasil merkezi olduguna isaret cder.

Giddens'm etkisi de kanstuihir. Pek ¢ok kisi tarafindan disiplinin
gostermelik kisisi olarak (6zcllikle Ingiltere’de) goriilmekle birlikte,
onun fikirleri ampirik uygulamalardan ¢ok, soyut kuramsal tartis-
malan yaratmig goriiniiyor. Giddens’in kuraminin unsurlarinin aras-
tirmacilar tarafindan kullamimasi oldukga yaygin olmakla birlikte,
yapilagma kuramins sistematik olarak uygulama ¢abalar ¢ok nadir-
dir. Bu, onun yapilagmanin arastirmaya rehberlik ctmeye duyarl bir
kavramlar seti olmadigi, kuram olarak cksik oldugu gériisii ile
uyumludur. Mevcut uygulamalar, eklektik olma ve farkhi meseleleri
kapsama egilimindedir. Giddens’in kimlik {izerine ¢aligmasi, sos-
yologlar arasinda kismi ilgi toplamistir, fakat genel olarak, 6zellikle
kiiltiirel caligmalar alaninda, postmodern ve postyapisalcs yakla-
stmlar lehine es gegilir.
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Ek Okuma Onerileri

Burada ele alinan disiintirler hakkinda ¢ok sayida giris metni mevcut-
tur ve herhangi iyi bir aragtirma kiitiiphanesinde bulunabilir. U¢ diigiiniir
arasinda Bourdieu, orijinalinden okunmasi en zor olamdir. The Inheritors
kavranmas: gorece kolay bir ¢calismadir. Bu kitap onun olgun kuramsal g6-
rigiinii onceledigi halde, temel fikirler daha sonraki diigiiniisii ile uyumlu-
dur. Qutline of a Theory of Practice ¢agdas kiiltirel kuramecilar igin zorunlu
bir okumadir. Oldukga zor bir kitaptir; fakat en azindan okuyucu, Bourdi-
eu’nun diline ve tarzina ahstik¢a, her bir okumada daha da anlagilir ol-
maktadir. Giddens’in yazdiklan bir dl¢iide daha kolaydir. The Constitution

“of Society kitabmun ilk kism, eger yapilagma kuraminin karmagikhiklan
Ozetlenmis bigimde iyi bilinirse hizh bir sekilde okunabilecektir. Kimlik
ve risk tizerine sonraki ¢alismalar daha kolaydir ve belki de bu nedenle ol-
dukga genis bir okuyucu kitlesi kazanmaktadir. Elias, Stephen Mennell’in
miitkemmel girisi ile oldukga iyi bir sekilde desteklenir. Civilizing Pro-
cess’in ilk boliimleri Elias’in usullerdeki tarihsel degisimler {izerine sagir-
tic1 verilerinin ¢ogunu igerir ve bu boliimler 6gretici oldugu kadar
eglendiricidir.




DOKUZUNCU BOLUM
Britanya Kiiltiirel Cahymalan

Genel olarak Britanya kiiltiirel ¢aligmalari olarak bilinen alan,
¢agdas kiiltiirel kuram igindeki hakim aktérlerden biridir. Bu alan
dylesine gitgliidiir ki, kimileri “kiiltiire] ¢aligmalar’dan soz ettikle-
rinde ¢ogunlukla értiik olarak bu alan1 ve onun soyunu ifade eder-
ler. Britanya kiiltiirel galigmalarinin kimi temel yonelimleri sun-
lardir:

+ Aragtirma ilgileri ve kuramsal etkileri bakimindan belirgin bir
bigimde disiplinlerarasidir.

- Temel ilgi, kiiltiiriin iktidar ve dircnisin igledigi bir alan ola-
rak aragtinlmasina yoneliktir.
-+ “Ust kiiltiir” kadar popiiler kiiltiir incelemesini de onaylar.

-+ Solun meselelerine yonelik siyasal kararlar, aragtirma baglk-
larini gogunlukla etkiler. :

Kuramsal Gelisim — Bir Ozet

Britanya kiiltiirel gahgmalarinin ayrit edici entelektiiel yaklasimi
yillar iginde yavas yavas gelismistir. Alanin kokenleri gelencksel
olarak 1950’lerin sonlar ve 1960’larin baslarinda yazin clestirmen-
leri Richard Hoggart ve Raymond Williams’in ¢aliymalarina kadar
gotirilir (Hall, 1980a; Turner, 1996: 12). Onlarin ¢aligmalan
1960’larin sonlan1 ve 1970’li yillar boyunca neo-Marksist Yeni Sol
diisiince tarafindan tamamlanmistir. Bu, klasik Marksizm’in indir-
gemeci, determinist, doktriner ve anti-hiimanist odagina kargi ¢ikma
konusunda B&ti Marksizmi’nden (buna 3. bdlimde degindik) ve do-
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nemin yeni toplumsal hareketierinden yararlanir. Ayrica, Louis Alt-
husser ve yapisalciliktan gelen fikirler birlestirilmis ve hem “kiilti-
riin gorece 6zerkligi™ ile ilgili hem de ideolojik ¢ergevelerin popiiler
bilincin sekillenmesindeki 6nemi ile ilgilt daha net kavrayiglar ortaya
¢ikmistir. Bu tiir konular, Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi’nin (CKCM) (the Birmingham Center for Contemporary
Cultural Studies —CCCS) ilk ¢aligmalarinin odaginda yer almigtir.
1980°1erle birlikte, Gramsci, yol gdsterici Marksg1 etki olarak Alt-
husser’in yerine gegiyordu. Ayrica, Foucault, Lacan, Derrida ve di-
gerlerinden gelen fikirler yavas yavas kullanilmaya baglamyordu.
Giiniimiizde bunlar, postkolonyal kuram, queer kuram, feminist
kuram ile katlanmaktadir. Boylelikle Marksizm’den, yavas yavas,
cogul esitsizlik kaynaklan ve pargali yerel miicadeleler ile nitelenen
bir toplum kavrayisina dogru bir yonelim ortaya ¢ikmigtir. Sonug,
iktidar sistemleriyle ¢ogul iligkileri bakimindan metinsellik, anlam,
ideoloji ve kimlik mesclelerini sorgulayan dinamik ve karmagik bir
alan oldu. Bu bdliimiin geriye kalan kisminda bu konulann ve aras-
tirma giindemlerinin bir kisrm daha derinlemesine inceleniyor.

Raymend Williams ve Richard Hoggart

Yirminci yiizyilin ilk yanisi boyunca yazin elestirisi, F.R. Leavis
ve T.S. Eliot gibi estetikgilerin hakimiyeti altindaydi. Onlar, kiiltiir
incelemesinin tamamiyla iist kiiltiiriin 6énemli ¢aligmalarinin ince-
lenmesine iligkin olmasi gerektigini savunmuglardir. Bunlarin, ahlaki
ve etik bir diinya goriisliniin niivelerini igerdigini, okuyucunun gor-
evinin bunlan ag1ga ¢ikarmak oldugunu iddia ctmisglerdir. Buna kar-
sthk, popiiler kiiltiir, klasiklerin saptadig: standartlar ile degerlendi-
rildiginde siradan, temelsiz ve yetersiz goriilmekte idi. Geriye dogru
bakildiginda bu, ciddi, deger-tarafsiz kitle kiiltiirii ¢aligmasini daha
ileriye tasimada ¢ok az sey yapmus olan clitist bir bakig agis1 olarak
goriilebilir. Siradan bir gegmise sahip olan ve yetigkin egitim sistemi
icinde calisan Raymond Williams ve Richard Hoggart, olduk¢a
farkh bir diinya ile karsi kargiya gelirler. Kiiltiir incelemesine yone-
lik mevcut yaklagimlann, orta-yasin ve is¢i simifi 8grencilerinin de-
gerlerini ve ilgilerini gok az yansitigim fark ederler. Dolayisiyla, po-
piler kiiltiiri ve is¢i sinifi deneyimini, hemen hemen hig
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kiigimsemeyen bir yolda kavramaya olan gereksinimin ayirdina va-
rirlar.

Richard Hoggart’in The Uses of Literacy {Okuryazarlik Kulla-
mmlart] (1957) adli yapit1, 1950’1erin sonunda bu yeni yaklagimi bas-
latan bir seminer metnidir. Hoggart burada, “6zellikle kitlesel ya-
yinlarla karg1 kargiya birakildiklarinda ... is¢i sinifi kiiltlirii i¢indeki
degisimleri” (1957: 11) arastirmaya girisir. Hoggart ¢aligmasina is,
ev, aile, sozlii gelenek ve din gibi farkli alanlar inceleyerek ve i3¢i
simfimin diinya goriisiiniin ve yasam tarzinin katmanlarinin izini sii-
rerek basglar. “Daha eski” unsurlann ve tutumlarin sansasyonel ga-
zeteler, karton kapakli romanlar ve parlak dergiler gibi kitle yayin-
laninin etkisi ile ve otomatik miizik kutusu gibi yeni eglence bigimleri
ile yerinden edildigini savunur. Hoggart’in goriisiine gore, bu etki bii-
yiik 6lgiide tehlikelidir. Omegin, “yetenekli ticari yazarlar kitlesi, pek
cok insanin, sadece kabaca kesin olmayan, beklenen, birincil ve ol-
dukca renkli olanlara tepki verebildigi bir okuma diizeyinde tutul-
masim saglar” (1957: 197).

Cagdas bakis agimizdan, Hoggart’in kitabindaki ahlaki bir ku-
suru bulup ¢ikarmamiz kolaydir. Hoggart, ¢cagdas kitle kiiltiirii hak-
kinda olumsuz yargilarda bulunmak amaciyla normatif standartlara
basvurmada, Leavis’int (ve aslinda Horkheimer ve Adorno’nun) gii-
nahlarini tekrarlar. Aym sekilde, giigliikle gizlenen, kayip bir diinya
nostaljisi ile yazar. Bu, “mazbut, yerel, kijisel ve komiinal yagam
tarz1” idi; ve bunlar “Caligsan Erkekler Kuliipleri, sarki sOyleme tarzi,
bandolar, eski tiir dergiler, ok firlatma ve domino oyunu gibi yakin
grup oyunlan” i¢inde bulunabilirdi (1957: 265). The Uses of Lite-
racy, Hoggart’in is¢i sinifi zihniyeti ile ilgili spekiilatif portreleri
yapmaya baslama egilimi ile birlestirilir. O nedenle, Hoggart’in asil
basarisi kendi aragtirma bulgulart ya da gecerli bir kuramsal yone-
lim uygulamasi degildi. Aksine, onun basarisy, ig¢i sinifi kiiltlirtinii
akademik giindeme tagimasinda ve kapali okuma gibi yazin elesti-
risi yontemlerini popiiler kiiltiir materyaline uygulamasinda yatar.

Hoggart’in aksine, Raymond Williams, uzun dénemli etkiye
sahip kuramsal olarak gii¢lii modeller sunacakti. Tlk ¢alismasi Cul-
ture and Society [Kiiltir ve Toplum] (1971 [1958]) adli yapitinda
Williams, uzun donemli ekonomik, siyasal ve toplumsal degisim-
lere karsilik glarak kiiltiiriin kullaniminin zaman i¢inde nasil degis-
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mis oldugunu gostererek, “kiiltir” fikrini diisinmeye yonelik siste-
matik bir girisim ilc ilgilenir. Ona gore, “’kiiltiir fikrinin tarihi, dii-
slince ve duyguda ortak yasamimizin degisen kosullarina
tepkilerimizin bir kaydidir” (1971: 285). Bu faaliyet igin veri kay-
naklan yeniden Leavisite olma (roman ve felseft yazilarda kiltiiriin
ele alinig bigimleri) egiliminde tken, onun kitabi “kitle kiiltiirii” ve
is¢i stmft kiiltiirdi ile ilgili 6nemli bir tartigmayla sona erer —bunlan
yeniden entelektiiel bir giindeme yerlestirerck.

Williams’m bir sonraki 6nemli ¢alismasi The Long Revolution
[Uzun Devrim] (1961), Culture and Society’nin biraktig1 yerden
devam eder; fakat kiiltiirel analize yonclik daha sosyolojik bir yak-
lagima dogru bir degisimle nitelenir. Burada Williams, edebiyat ve
sanat1 kiiltiiriin sadece bir ¢esidi olarak gériir ve biitiin bir yagsam
tarz1 olarak kiiltiir kavrayisina yonelir. Williams, kurumlarin sadece
kiiltiirtin yeniden dretimindeki ve dagitimindaki roliine degil, ayrica
kiiltiriin bigiminin ve onunla ilgili olarak diigiinme tarzimzin de-
gismesindeki roliine bakar. Williams’a gore, bir “uzun devrim” sa-
nayi, okuryazarlik ve demokrasi diizeylerinin artmasini gerektiren
geemis iki ya da ii¢ yiizy1l i¢inde meydana gelmektedir. Bunlar, top-
lumsal faaliyetin biitiin alanlarinda karmasik yollarla birbirleriyle ig
ice gegerler. Bugilin kullandigimiz daha az elitist kiiltiir tanimlama-
lar1 ve kiiltiir ile ilgili felsefeler bu siireci yansitir.

Bugiin The Long Revolution, Williams’in bu tlir uzun dénemli
tarihsel degisim tartigmasindan ¢ok, his yapisi (structure of fecling)
kavramindan dolay: ¢ok 1yi hatirlanir. His yapisi, anlagilmas: giig
bir terimdir ve daha gok Zeitgeist (donemin ruhu) kavrami gibidir;
¢linkii terim belirli bir kiiltlire 6zgii belirli bir atmosfer ya da 6zel-
ligi ve tarihin belli bir aninda bunun insanlar tarafindan nasil dene-
yimlendigini anlatmaya galisir. Williams, tanimlamaya ¢aligtifi seye
iligkin s0yle yazar: “His yapisi, ‘yaptr’nin sundugu kadar saglam ve
belirlidir; buna ragmen, eylemimizin en fazla kirilgan ve en az elle
tutulur kisimlarinda isler” (1961: 48). Ona gore, bir his yapisi bi-
reysel ya da kisisel bir ey degildir, aksine bir topluluk ya da kusa-
gin paylastig1 bir seydir. Toplumsallagma ve yasam deneyimi i¢inde
kazanilir ve bigimse!l galigmayla 6grenilemez. Disarida kalanlar, or-
negin kiiltiirel kuramcilar, belgesel kiiltiirii (documentary culture)
kullanan bir his yapisini yeniden yakalamak i¢in yapabileceklerinin
en iyisini yapmalidir. Bu, “yasayan taniklar sessiz olduklan zaman
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dolaysiz terimlerle bu yasamu bize™ (1961: 49) aktaran yazilar, bi-
nalar ve modalar gibi materyal kanitlardan olusur. Williams’a gére,
belgesel kiiltiir tamamlanmis olsa bile, 6zgiin his yapisi ilc “yasan-
mus kiiltlir’e sadece yakinlagmamizi miimkiin kilacaktir.

1970’11 yillar boyunca Williams’in ¢alismalan, Marxism and Li-
terature [Marksizm ve Edebiyat] (1985 [1977]) adl1 yapitin yayim-
lanmasiyla birlikte bir baska kesin kuramsal degisim yasar. Onun
sol-kanada her zaman sempatisi vardi, fakat kendi “kiiltiire]l ve edebi
calismasin ve arastirmasini belirli bir bilingli mesafede” yiirlitm-
iigtii. Fakat 1960’11 yillarda ve 1970’lcrin basinda Yeni Sol ile kar-
sitasmasi ve Benjamin, Lukacs, Althusser ve Gramsci (hepsi de 3.
béliimde tartisildi) okumalan sayesinde, bu mesafeyi ortadan kal-
dirma bilincine ulagmig ve Marksist kurami akademik ¢alismasinin
mcrkezine tasimistir. Omegin, “farklilagmis siniflara gére farklilas-
mug his yapilarinin karmasgik iliskisi”nden (1985: 134) s6z eder ve
hem edebiyatin hem de daha kabaca kiiltiiriin hegemonya ve ideoloji
kavramlar kullanilarak kavranmass gerektigini atesli bir bigimde sa-
vunur. Bu mctinle birlikte kuramsal asama, 1980°1i yillarda Bir-
mingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’ndeki entelektiicl
filizlenme igin hazirlanmis oldu.

Birmingham Okulu

Birmingham Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi (CKCM)
1960’11 yillarda Hoggart’in yoneticiliginde kurulmustur. Merkez,
Stuart Hall’{in yoneticiliginde 1970°li yillardan itibaren daha bilinir
oldu. Durkheim’m *“kolektif coskunluk” olarak niteleyebilecegi bu
dénem, yogun bir entelektiel verimlilige yol agmistir. Bazilari,
1980’lerin baslarina kadar merkezin iginde ve gevresinde yiiriitiilen
aragtirmalarin, Britanya kiiltiirel ¢aligmalar: i¢in temel metinlerin
yayimlanmasini ve ¢ok énemli kuramsal modellerin kurulmasini ige-
ren bir tiir klasik donem olusturdugunu dissiiniir. Bunlarin ¢ogu, hem
merkezin topluluk normlarini hem de gergek bir grup aidiyeti hissini
yansitan bir pratigin ortak iiriinleri idi. Fakat 1990’lardan itibaren
bu enerji bilyiik dl¢iide azalmigtir. Grubun 6nde gelen {iyeleri baska
yerlerde mevkiler edinerck kariyerlerinde ilerledi (Hall’iin bizzat
kendisi Open Universitesi’ne gegmistir); Thatchcrizm’in sag-kanat
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akmmnmn geriye gekilmesi nedeniyle, okulu bir araya getirmis olan
misyon duygusu da buharlasti. Mcrkez tarafindan yayimlanan aras-
tirmalar gesitlidir, fakat bunlar Graeme Turner’in (1996) belirttigi
gibi. ii¢ temel konu altinda egreti bir sekilde simtlandinlabilir:

»  Kitle iletigim ara¢larinin metinsel incelemeleri ve bunlarin
hegemonya ve ideolojiyi yeniden itiretmeye doniik igleyis bi-
cimleri.

«  Giinliik yasanun, ozellikle alikiiltiirlerin etnografik inceleme-
leri. Bunlar, kabaca politikanin, iktidarin ve esitsizligin yasam
tarzi1 ve moday: nasil sckillendirdigini ortaya ¢ikarmaya ¢a-
balamakta idi.

« Thatcherizm ve k¢t milliyet¢ilik ¢alismalart gibi sivasal
ideolojiler ile ilgili calismalar. Burada ilgi, bunlann kiiltiirel
kodlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve neden genis bir kamusal
¢ekim yaratabildiklerini saptama {izerinedir.

Kitle iletisim Araclarinin Metinsel incelemeleri

Medya arastirmalari, Gramsci’nin hegemonya fikrinin ileri siir-
diigii savlara paralel olarak, medyanin ideolojik yeniden iiretimde
krittk bir rol oynadigi inanc1 (6rnegin, Hall, 1982) ile yonlendinl-
mektc idi. Bagka bir deyisle, medya clestire!l diisiiniisii engelicyen
gergeklik tamimlamalan diretmektedir. Stuart Hall, Gramsci’den ve
Althusser’den yararlanarak medyadaki ideolojik mesajlarin ¢ogun-
lukla gergekligin yanhs bir imgesini yaratarak igledigini savunur.
Sorunsallagtirilabilecek olan konular, diinyanin olma bigiminin ba-
sitge normal bir pargasi olarak ~“ger¢ekligin® bir yonii olarak— do-
gallastiriimaktadir (naturalized). Ornegin, isgiler ve yénetim
arasindaki bir ¢atisma sadece bir “sanayi tartigmasi” olarak sunula-
bilir ve seylerin dogal diizeninin bir pargas olarak gériiliir. Orne-
gin, catigmann gerisindeki kapitalist diizeni ve yapisal giigleri
sorgulayan daha derinlikli bir analize yonelik higbir ¢aba s6z ko-
nusu degildir. Hall, idcolojik miicadelelerin sinif belirlenimden go-
reli bir dzerklige sahip oldugunu ve onlarin toplumsal ve siyasal
yasamin yeniden sekillenmesinde 6nemli etkileri olabilecegini sa-
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vunarak, bu kiiltiirel siirecin stratcjik ve miizakere edilmis nitelikle-
rini vurgulamigti. Bununla birlikte, ideolojiler tamamen yiizer-gezer
olmaktan ¢ok, belirli ¢ikar, tarih ve ittifak kiimelerine sabitlenir
(anchored). Dolayisiyla, Hall ve meslektaglannin tanimlamaya ¢a-
listiklan durus, basit materyalizm ve kiiltiirel idealizm arasinda dur-
maktadir. Kiiltiir 6zerktir; fakat aym zamanda toplumsal ve
ckonomik temellere gevsek bir bigimdc baglanir.

Neo-Marksizm, medyanin toplumsal anlamlarina iligkin dii-
siinme amacina ydnelik bir temel sunmus olmakla birlikte, semiyo-
tikten gelen kuramlar, verilerin belirli pargalarinin ayrintilanyla
incelenmesine somut araglar saglamisti. Ozellikle Saussure, Barthes
ve Lévi-Strauss, mesaj ve imge okumalarina yerlesiktir. 1980°1i y1l-
larin baslarinda Britanya kiiltiire] ¢aligmalari, medya metinlerini
ayirmak ve metinlerin isledikleri értiik yollart ortaya koymak igin
etkili tcknikler gelistirmede bu kuramcilardan yararlanir. Bu giinde-
min temelinde Barthes’tan alinan anlam (denotation) ve ima (con-
notation) arasindaki ayrim yatar. Bir metin, bir geyi harfi harfinc
anlatabilir (6rnegin, bir grev oluyor), fakat metinle birlikte anlamin
gdze ¢arpmayan ek katmanini da tagir (6rnegin, aggozlii is¢iler ulu-
sal istikrari tehdit ediyor). Ideolojinin giicii, agik¢a siyasal mesajla-
rin kaba tckrarindan ¢ok, bu incelikte isler (6megin, bir gazete
okuyucusu $dyle soyler: “Grevler kapitalizme zararhdir. Durdurul-
mahidir”). Gorlis bildirenler, bu 6rtiik 1malar tanimlamada temsili
kodlara iligkin ortak kavrayislari yayabilir, fakat ayni zamanda
(biiyiik 6lgiide) ideolojik yiiklenimlcrinin farkina varmazlar.

Ideolojik siireglerin daha deterministik kaliplarindan kendilerini
farkhilagtirma ¢abasi iginde olan Hall ve arkadaglar, biitiin insanla-
rin ayni metni aym gekilde géremeyecceklerini savunurlar. Bu savin
merkezinde, gdrsel iletigim tartigmasi baglaminda gelistirilmis olan
hem sifreleme (encoding) hem de sifre¢éziim (decoding) (Hall,
1980b) gerektiren bir iletigim siireci modeli bulunmaktadir. Hall, bu-
rada bir “hdkimiyetin karmagik yapisi”nin (1980b: 128) bu siiregte
isbasinda oldugunu savunarak, klasik iletisim modelini (génde-
ren/mesaj/alic) clestirel kuramin gereksinimlerine uyarlar. Toplum-
sal, ckonomik, idcolojik ve teknik nedenler medya ireticilerinin
programlarini ve glindemlerini bi¢imlendirir, fakat bunlar siradan
bir dil ve ortak semboller stoku (sifreleme) kullanan anlagilabilir bir
mesaja donilstiiriilmelidir. Bu arada goriis bildirenler mesaji anlam-
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landirmak zorundadi (sifregéziim). Hall, sifreleyiciler ve gifreg-
oziiciiler tarafindan kurulan anlamlar arasinda yanlis anlama olasi-
ligim miimkiin kilan simetn garantisi yoksunlugunun s6z konusu
oldugunu savunur. Bu, 6zellikle igaretlerin imah yo6nlerinin diisi-
niildiigi bir durumdur. Hall’iin ifadesiyle: “Gorsel isaretin sbézde
anlam diizeyi kesin, olduk¢a karmasik (fakat sinirh ya da ‘kapali”)
sifrcler ile sabitlenir. Fakat onun ima diizeyi sinirlanmis olsa bile,
daha agiktir, daha etkin doniigiimlere baghidir; bu, onun ¢okanlamli
degerlerini istismar eder” (Hall, 1980b: 134).

Bu olas1 agik-ugluluk sayesinde bir medya haberinin muhtemel
bir¢ok “okumasr” vardir. Hikim okuma, amaglanmig ve hegemonik
ideolojileri destckleyen bir okumadir. Burada okuyucu, bir medya
haberinden ortodoks, politik olarak tutucu bir mesaji elde eder ve
bu mesajlar radyo spikerlerinin “profesyonel sifresi” iginde aksetti-
rildigi siirece “politik ve askeri seckinler”in bakis agisim yansitir
(Hall, 1980b: 136). Muhalif okuma (oppositional reading), bir
mesaj, i¢indeki hakim kodlanin farkina varan ve onlari reddeden biri
tarafindan yapilan okumadir. Boyle bir kisi (6rnegin, bir Britanya
kiiltiirel ¢aligmalar akademisyeni!), nc olup bittiginin esasim anla-
yabilir, ilettsim slirccinin daha déniislii bir kavrayigini olusturabilir
ve alternatif bir gifreye gdre medya mesajini agiklayabilir. Hall, “iic-
rctlerin kisitlanmasi ihtiyaci iizerine bir tartigmay1 dinleyen, fakat
“ulusal ¢ikar’ ile ilgili her s6z{ ‘smif ¢ikan’ olarak okuyan™ (1980b:
138) bir izicyici dmegi sunar. Miizakereci okuma (negotiated rea-
ding), hakim okumanin kimi kisimlarim kabul eden, fakat kendisi-
nin gercksinimlerini ve algilarini yansitan kimi uyarlamalari yapan
birt tarafindan yapilr.
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STUART HALL (1932)
Rl ....i-.;.:-./‘:--:,: v i T

Stuart Hall, Britanya kulturel ¢calismalari tarihinin en 6nemli fi-
guridar. Afro-Karayip soyundan gelen Hail, Jamaika'da dogdu
ve Oxford’dan burs kazandi. Kendinden 6nceki Hoggart ve
Williams gibi, yetiskin egitimi alaninda 6zel 6gretmen olarak ¢a-
lismaya basladi. New Left Reviewnun ilk editérlerinden biri ola-
rak genc¢ yasta Une kavustu. 1968-1979 yillari arasinda Hog-
gart'in yerine gegerek Birmingham Cagdas Kiltirel Calismalar
Merkezi'nin yéneticiligini yapti. Bu dénemde kendi entelektiel
ve siyasal gindemini bicimlendirdi ve sonraki arastirmaci ku-
saklar icin bir rehber gibi calisti. Hail, ayrica radyo ve televiz-
yonda c¢ok sik goériinen énemli bir Britanya entelektteli olarak
taninir. “Thatcherizm"in -Britanya Basbakani Margaret Thatc-

her'in ideolojisini aciklamak tGzere, Hall'iin geI|§|m|ne yardimci
rdH f frit 1 Kif -n-r,n," ui_ - i— . it

Dolayisiyla, Hail tarafindan sunulan model, Marksci dustnuse
hakim olma egilimindeki kati, mekanik ve soyut ideoloji éngdrile-
rinden uzak bir ¢ighktir. ilgi, mesajlarin olusturulmasi ve okunma-
sinda medya dreticilerinin ve tiketicilerinin etkin isleyisine,
hatalarin ve karsithiklarin olanakiihi§ina, ideolojik mesajlarin dilin
ve gorsel betimlemenin ¢okydnlu ve 6zerk semiyotik dil sifrelerine
cevrilme gereksinimine ydneliktir. Bu bakis acisindan ¢ikan, tel-
evizyon yapiti ve tiketimine (6zellikle melodram dizisi ve gunlik
meseleler) ve baska kiilturel metinlere (6zellikle gazeteler, dergiler
ve popller romanlar) iliskin goriintiste sonsuz bir calismalar selidir.
Bu ¢alismalarin pek ¢ogu icin asil amag, izleyicilerin hakim mesaj-
lara ne Ol¢iide “direnme” kapasitesine sahip olduklarini belirlemek-
tir. Daha yakin yillarda, neo-Marksgi sifreleme/sifrecézim modeli,
yerini daha postyapisalci ¢ergevelere birakma egilimindedir. Bu b6-
limin sonlarinda bunlara kisaca deginecegiz.
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Altkiiltiirler ve Stmif Kiiltiirlerine Iliskin Caligmalar

Britanya kiiltiirel ¢aligmalan igindeki ctnografik egilim, ¢esitli
marjinal gruplarin yasam bigimleriyle ilgilenir ve onlarin toplumsal
diinyalarini yorumlamaya girigir. Bu gelenegi ortodoks etnografya-
dan farkh kilan sey, giinliik eylemin politik bir ¢er¢evede yorum-
lanmasidir. Toplumsal faaliyetler ¢ogu kez hakim toplumsal diizene
kars1 “direnis” eylemleri olarak ya da baski ve adaletsizlige karsi
yaratici tepkiler olarak kavramsallagtirihir. Bu tiir konular 6zellikle
Birmingham Okulu’nun iinlii genglik altkiiltiirleri galismalarinin
merkezinde yer alir. Hoggart, bunlar ig¢i sinifi yagamm igindeki ge-
lenek ve dayanismaya bir tehdit olarak gorerek gegici genglik he-
veslerini ve modalarim kiigimsemis iken, 1970’lerin etnograflar
onlari toplumsal protestonun onciisii olarak 6vmiislerdir. Resistance
Through Rituals [Ritiieller Yoluyla Direnig] (Hall ve Jefferson, 1976)
adhi yapitin yayimi, Birmingham grubunun iyelerinin, simf iligki-
lerinde temellencen bir direnig kiiltiirii olarak altkiiltiir gruplarinin
rutin pratiklerini (cylemler, giyim kodlan, uyusturucu kullanimi vs.)
savunduklarina tanmikhk etmistir. Bunlarn issizlik, tiiketimcilik ve
yabancilagma gibi nesnel kosullara kargi sembolik ve imgescl tep-
kiler oldugu ileri stiriimiistiir. Dick Hebdige’in Subculture: The
Meaning of Style [Altkiltiir: Tarzin Anlanu] (1979) adli yapsti bu
savi daha ileriye tagir. Ona gore, “altkiiltiir i¢inde tarz ... “normal-
lesme’ siirccini kesintiye ugratan ... anlam ile yikliidiir. Aslinda,
bunlar ‘sessiz gogunlugu’ giicendiren, birlik ve biitiinliik ilkesine
mcydan okuyan ve uzlagma miti ile ¢eligen konusmaya yonelik jest-
ler, hareketlerdir” (1979: 18).

Bu konu, belki de en iyi sekilde Hebdige’in punk tartismasinda
belirtilir. Hebdige, onaylayici bir sckilde punkin parlakhg, agiklig,
fetisik olan1 ve zevksizligi kullanma bigimine; onun pogo gibi dans
tarzlarinin nasil hem minimalist hem de absiird olduguna; ve ens-
triiman ¢alanlarin nasil miizisyenlige kapah olduguna vb. isaret eder.
Bu altkiiltiirc] kodlar disaridakilere duygusuz, itici ya da gocukga
gorinmekle birlikte, anaakim normlar ve degerler ile kars: karsiya
gelen, onlarla alay eden ve tersine geviren zeki ve yaratici anlar ola-
rak yorumlanabilir. Dolayisiyla, Hebdige i¢in, “punk tarzinin ci-
simlcstigi hissiyat aslinda yerinden edilmis, ironik ve kendi kendinin
farkindadir” (1979: 123).
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Genglik altkiiltiirlerine iliskin ¢alismalar adil bir sckilde {inlenir-
ken, etnografik tarzda belki de en fazla sayg: géren ¢galigma Paul Wil-
lis’in Learning to Labour [Emegi Ogrenmek] (1977) adli yapitidir.
Bu kitap, okulda is¢i simfi genglerine iliskin bir inceleme ile, simif-
sal yeniden iirctim meselesini aragting. Olabildigi kadar degisik odak
gruplan, gozlem ve derinlemesine goriiymeler yontemlerini kulla-
narak bir grup is¢i smifi delikanhsim cle almustir. Willis, ayrica
farkly gevrelerden gengler lizerinde kargilagtimah ¢aligmalar yii-
ritmiistiir. Bu yontemsel $zen, muhtemelen Birmingham kampmnin
disinda kalanlar i¢in kitabin giiciinii ve giivenilirligini biiyiik 6l¢iide
agiklar. Willis, “erkek ¢ocuklar™in, kendi okullarinin resmi kiiltiirel
kodlanni ve idcolojilerini reddettiklerini savunur. Séylc yazar:

Karss okul kiiltiiriiniin en temel, belli ve a¢ik boyutwu, otoriteye kargt
yerlesik genel ve kisisellesmiy karsi koyustur... Bu karst koyus te-
melde bir tarz olarak ifade edilir. Bu tarz, okul kurumlarina 6zgi,
Ogretmenlerin aninda kabul ettikleri ve gocuklar i¢in giinliik yasam
dokusunun hemen hemen ritiielistik bir parcas: olan sayisiz kiigiik
tavira yerlesiktir (Willis, 1977: 11-12).

Yikici davranis, sigara igme, kurnazlik ya da hile ile otoriteden
kagma, sinif i¢i ve ev 6devierinden kagimma; bunlarin hepsi grup
icinde degerli aktiviteler olarak gériilmiistiir. Bunlar, grup ici pres-
tijin kaynaklandir ve erkeklik duygusuna katkida bulunur. Ote yan-
dan, akademik ilerleme zaman kaybi olarak goriiliir. Erkek ¢cocuklar
igin amag, okuldan miimkiin oldugu kadar ¢abuk ayrilmak ve isci
smifina katilmak, teknik bilgiyc dayanmayan el emegi isini clde et-
mektir. Bu, onlara finansal 6diiller ve yetigkin crkek topluluguna
tiyelik bahsedebilirdi. Willis, ayrica okulda uygulanan maharetlerin
(6rnegin, isten ve gdzetimden kaginma) nasil bir igyerinde ya da in-
saat yerinde pratik olarak kullanilabilecck maharetler olabildigine
isarct cder. O halde, bir anlamda onlann okulda prova ettikleri dire-
nis kiiltiirdy, yetigkin hayati igin uygun bir hazirhk olarak birikir.
Fakat ayni zamanda, erkck ¢ocuklann smifsal agidan yukari dogru
ilerlemesini engellemesi nedeniyle islevsizdir. Okulun bireycilik ve
basar odakl1 idcolojilerinin reddedilmesi ile is¢i sinifi gengleri, es-
zamanl1 olarak is¢i simfi islerine hazirlanir ve de kendilerini bu is-
lere mecbur cderler.
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Siyasal Ideolojiler Uzerine Aragtirmalar

CKCM i¢in siyaset aragtirmalar, bityiik 6l¢iide irk¢ilik ve Thatc-
herizm gibi sag-kanat ideolojiler iizerine ¢alismalarla sinirlandinl-
mustir. Althusser ve Gramsci’den gelen entelektiiel kaynaklar,
egemen sinifin ¢ikarlarini desteklemcek amaciyla bunlarin nasil igle-
digini agiklamada kullaniliyordu. 1980’11 yillarda Althusser’den,
olumsallik ve miicadeleyi daha iyt kuramsallagtirabilmig goriinen
Gramsci’ye dogru bir gecis olmustur. Daha dogrusu, Althusser, mer-
kezin iiyeleri tarafindan, ideolojik miicadeleyi kesmeyi ve diirtmeyi
yakalayamayan ve asir deterministik biri olarak gosterilmistir.

Policing the Crisis [Krizi Idare Etmek] (Hall et al., 1978) adli ki-
tapta hem Althusser’in hem de Gramsci’nin etkisi bulunur. Hall ve
arkadaglarinin birlikte yazdiklan bu kitap, Stanley Cohen’in ahlaki
panik fikrini kullanir ve onu nco-Marksist bir ¢ergeveye yerlestirir.
Hall ve digerlerine goére, ahlaki panik, 1970li yillarda Ingiltere’de
sokaktaki kapkag¢ suclarr hakkinda ¢ikmistir. Sugun nesnel diizeyi
her zamankiyle ayni olsa da, medya, olaylar sokaklarin kontrolden
¢iktigini anlatan sansasyoncl raporlarla agiklamistir. Sorunlar parla-
mentoda konusuldu ve yargiglar kiigiik suglar olarak goériilen seyler
i¢in sert hiikiimler verdi. Daha da 6nemlisi, medya ideolojik devlet
aygitlan gibi isleyerck mescleyi daha da siddetlendirdi. Hall ve di-
gerleri, ahlaki panigin, kismen gé¢men niifuslara (genclde soyguncu
olduklan varsayilan) yonelik irk¢1 politika ve dilgmanlikla iligkili
oldugunu ileri siirerler. Bununla birlikte, asil nedensel giig, kapita-
list sistemin yapisal krizinde yatar. 1960’11 yillar boyunca, esitsiz-
likler nedeniyle grevler ve gosteriler yayginlastikga, Britanya
toplumundaki hegemonik uzlast bozulmaya ve yerini, daha otoriter
ve baskici bir siyasal kontrol tarzina birakmaya bagladi. Kapitalizm
kendi varligim stirdiirmek igin hognutsuzlukla bag edebilmeye ve
idcolojik olarak yeniden yapilanmus bir ulusal biitiinliik duygusunu
yeniden kurmaya gereksinim duyar. Gergek bir toplumsal kriz ve
huzursuziuk duygusu, medya tarafindan, siradan deneyimde ulasi-
labilir bir dizi sahte ahlaki panigc kirilarak yansitilir ve buralara ta-
simir. “Toplumsal krizin deneyimini kamusal bilingte varsayan ilk
goriingiisel bigim, o halde ahlaki paniktir... Bu bigimde, kazanilmis
kisisel haklarindan vazge¢mez gii¢lii baglihg: ile tinli bir toplum ...
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kendisini ‘zor zamanlara’ katlanmanin tatsiz gérevi ile zorlar “(Hall
ctal, 1978: 323).

Dolayisiyla, Hall ve arkadaslarina gére, soygun konusundaki ah-
laki panik, uygulanacak ycni sert politikalann, hazirlanacak yasala-
rin ve halktan destek kazanmanin bir mazcreti olarak isler. Bu,
devletin, kapitalist sistemi tchdit edebilecek olan ¢ekismeyi sikistir-
masin1 miimkiin kilar, Devlet, ideoloji ve kapitalizine iligkin konu-
lar, Hall’in 1980°li yillarda Thatcherizim iizerine ¢aligmalarinda
devam eder. Fakat bunlarda, Althusserci sokak soygunlari ¢ahsma-
larindan ziyade, daha Gramscici bir ton 6ne ¢ikar.

Hall’lin onlarin dogru sinif ¢ikarlari olarak cle aldigi seyin ger-
¢cklesmesinin 6tesinde, 1980’1 yillar boyunca Britanya is¢i sinifi
tiyeleri, sosyalizmden donmiis ve sendika karsit, refah devleti kar-
sit1 pro-kapitalist Muhafazakar Parti’nin tarafini tutan oylar ver-
mistir. Bu neden olmugtur? Hall’iin yaniti, Gramsci ve onun kapi-
talizmin statiikosunu korumada ¢ikari olan gii¢lerin, miicadclenin
belirli alanlarinda etkin bir gekilde yeni idcolojiler ve inamislar
olusturacag fikrinden yararlanir. Hall (1983), Basbakan Margaret
Thatcher’in siyasal ideolojilerinin farkli kaynaklar kiimesinden bir
araya getirilme bigimlerine ve bunlann onun hegemonya kazan-
masint nasti miimkiin kildigina 6nem verir. Thatcherizm, kendi 6z-
giin zaman ve mckanina uygun zeki bir politik strateji olarak gorii-
lir. Burada vurgu, uzun zaman periyotlar1 boyunca siiren hakim
ideolojiler fikrinden uzaklasma vc bunun yerine konjonktiirel
(conjunctural) olam vurgulamaktir. Gramsci’den tiiretilen bu te-
rim, “miicadelenin dolaysiz alani”n1 ve ctkin bir sekilde ideolojileri,
politikalari ve ittifaklari yapilandirmaya yo6nelen “politik ve ideo-
lojik calisma™y1 (Hall, 1983: 23) anlatir. Hall’¢ gére, Thatcherizm
birtakim unsurlan tek bir felsefede birlestirir. Bunlar topluluk ve aile
ile ilgili gelencksel organik kavrayiglari, 6nceki biyiikliige ve ulu-
sal gerilemeye iliskin milliyetgi savlari, sugun kontrol altina alin-
masina ve giiglil liderlik ihtiyacina iligkin otoriteryan-popiilist te-
malar ve ekonomiyi diizenleme disi birakmaya (deregulation) ve
serbest girisim gereksinimine iligkin devletgilik karsiti kavrayiglar
igerir. Thatcher’a, kendisine yonelik elestirilere kargi ideolojik ma-
nevra olanag! saglayan ve hegemonik blok gliclinii siirdiirmesini
miimkiin kilas gey, sézii edilen yeni ve eski unsurlarin tek bir pa-
ketteki bu zeki sentezi idi.
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Britanya Kiiltiirel Calismalarinin Dagimasi

Incelemesini yapugimiz 1970’lerin baslarindan 1980’1 yillarin
ortalarina kadar gegen siire, Britanya kiiltiire! ¢aliymalarimin altin
donemidir. Entelektiicl olarak tutarh bir neo-Gramscici analiz tarz
ortaya ¢ikmus, sinif ve kiiltiir etrafinda odaklanmlmisg; arastirmacilar,
¢agdaslarinin gli¢li destegine sahip sikica bagh takimlar iginde ¢a-
lismmg; ve kuramsal glindemler hizli bir sekilde giderck daha fazla
karmasiklagsmistir. Fakat bu filizlenme gergeklesirken, ayn1 zamanda
alanin boliinme tohumlan ekiliyordu. Bu siirecin en erken agamasi,
itk ve cinsiyet meselelerinin entelektiiel giindeme girmesini gerek-
tirmistir. Women Take Issue [Kadinlar Itiraz Ediyor] (Women’s Stu-
dies Group, 1978) adh ¢alismada CKCM grubunun ¢esitli kadin
tiyeleri, bir arastirma konusu olarak kadinin ve yorumlayici gerge-
velerden feminist kuramin diglanmasindan gikayet¢i olurlar.
1980’lerin baginda Angela McRobbie, kadim diglama ya da en iyi ih-
timalle marjinallestirme egilimindeki isgi-sinifi genglerine ve alt-
kiiltiirlerine iligkin ¢aligmalara sahip Birmingham ctnografyasinin
cinsiyet¢i dogasina ortiik olarak isaret etmistir (McRobbie, 1981).
1980’Icrin ortalarindan itibaren, okulun arastirmalarinda kadin ¢a-
lismalan ydniinde ¢ok 1yi bir gelisme belirir. Bu, sadece kadinhk
ozclliklerinin kiiltiirel insasi, kadin kiiltlirleri ve medyasi (6rnegin,
drama dizileri, kadin dergileri) gibi dngoriilebilir alanlann arastirl-
masint baglatmamuig, aynica kiiltlirel ¢aligmalan yeni bir kuramsal
yonelime ¢ekmistir. Dénemin feminist kurami, gérece modernist ve
rasyonalist Gramscici modelden ¢ok, zevk ve fantezi gibi postmo-
dern konulara belki de daha duyarh idi.

Policing the Crisis, ik ile ilgili konulan dikkate aldig1 halde bun-
lar tutarh bir bigimde kuramsallastirilmamistir. Ashnda irka iligkin
konular simf ve devlet ile ilgili konulara bagh kilinmaktadir. Bu de-
gisimin ortaya ¢ikmaya basladigi donem yine 1980’lerin baslaridir.
The Empire Strikes Back [Imparatorluk Karsilik Veriyor] (Centre
for Contemporaray Cultural Studies, 1982) yapitinda Paul Gilroy ve
arkadaslan, kendi metinlerinin “ ‘ulusal popiiler’ versiyonu is¢i si-
nifinin olusumunda ve yeniden olusumunda siyahlarin ve siyah mii-
cadelclerinin roliinii yadsimaya devam cden ingiliz solunun
darligina yonelik bir diizeltici olarak kavrandigimi savunurlar”
(1982: 8).
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Bu metinde ve Gilroy’un takip eden There Aint t No Black in the
Union Jack (1987) adh ¢alismasinda irk meseleleri temel bir konuma
yerlestirilir. Konu ile ilgili bu ilk ¢alismalar, irk¢ihk ve ik iligkile-
rinin devlet, idare, muhafazakir ideoloji, milliyetgilik, simif, medya
ve kiiltiirel tarih ile baglantilarinin izini siirer. 1990°1ara gelirken bu
gelencksel CKCM temalarindan genel bir kayma vardi. Tam da fe-
minist galisma gibi, Gilroy’un ve haleflerinin yakin déncm ¢alis-
malari da, postyapisalciliktan ve Birlegik Devletler’de Afro-Ameri-
kan ¢alismalariyla ilgilenen kuramsal gelismelerden giigli bir
bigimde etkilenirler. Sonug, yine postkolonyalizm ve kimlik ku-
ramlarinin, CKCM’nin her zamanki simif-yénelimli Gramscici ger-
¢evesinin yerini alarak, irk ile ilgili meselelerin kavranmasinda gi-
derek daha fazla merkezi halc gelmesi oldu.

Cografi genislemenin de “Britanya” kiiltiirc! ¢aligmalan iizerinde
bir etkisi vardi. Clinkii, Britanya kiiltiircl ¢gahgmalan diinya gene-
line, 6zellikle de Birlesik Devletler, Kanada ve Avustralya’ya uzan-
digindan yeni ulusal baglamlarda ilgiler ortaya ¢iknustir. Omegin,
Avustralya’da “Avustralya Caligmalan™ alani, “Avustralya™ sem-
bolleri, mitolojileri ve tarihlerinin sifresinin ¢6ziimi etrafinda yo-
gunlagir. Sonug dnciiler, Avustralya fundaliklarina yerlesik olan
eskiyalar (bushranger), varos. plaj, barhekii, Aborjinlere iliskin me-
seleler, ¢okkiiltiirliiliik, sémiirgecilik vb. {izerine bir metin bollugu
oldu. “Ingiliz” deneyimi iizerine odaklanan yogun bir arastirma, Bir-
mingham Okulu’nun birlestirici temalarindan birini sunmugtur. Bu
bir kez olduktan sonra, sadece kuramsal birlik bir 6zii saglayabilirdi.
Fakat bu kuramsal birlik, gordiigiimiiz gibi 1980’11 yillarin ortala-
rina dogru ortadan kaybolmaktayd:. Bu, sadece cinsiyet ve irk ko-
nulanyla ilgilenen alt-alanlar igindeki bir durum degildi. Cok agik
olmayacak bir bigimde materyallerin Marks¢1 analizleri yoniinde bir
kayma; postmodernizmin yiikselisi nedeniyle daha estetik kiiltiir
kavrayislan yoniinde bir egilim; ve gosterge sistemlerinin agik-uglu
ve belirsiz dogasi lizerine artan bir vurgu s6z konusu idi. Metnin
muglakligini belgeleyen postyapisal (ve baska) kuramlar giderek
daha fazla 6ne ¢ikmakta ve sadik sifrcleme/sifre¢oziim modelinin
yerini almakta idi. Bu degisim igin 6nemli digsal etkiler, de Certe-
au’nun (1988 [1974]) giindelik yagamda direnise iliskin fikirlerini,
Bakhtin’in (1984) karnaval iizerine diigiincesini ve Barthes’in
(1975b) ThePleasure of the Text igin duydugu sevki kapsamakta-
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dir. Bakhtin ve Barthes bu kitabin bagka bir yerinde tartisildi, fakat
burada de Certcau’ya kisaca deginmemiz gerekir.

Fransiz diisiiniir Michel de Certeau, The Practice of Everyday
Life (Giinliik Yasam Pratigi] (1988 [1974]) adli yapitinda, insanla-
rin biiyiik 6lgekli teknolojik, idari ve kapitalist sistemler ile yapila-
nan bir diinyada yasadigimiz halde, giinliik yasamlarinda siirekli
olarak kiigiik-6lgekli yikici eylemler ile mesgul olduklanim savunur.
Bu pratik eylemler, insanlarin kimliklerini ve hakim sistemlerden
ozerkliklerini yeniden dogrular. Bu tema, onun {inlii kentte yiiriiyiis
tartigmasi ile drneklendirilebilir. De Certeau, kentin “rasyonel 61-
giitlenmesi”nin, “onu tehlikeye atabilecek fiziksel, zihinsel ve poli-
tik yasal kirlenmelerin hepsini bastirmak zorunda” oldugunu ve
bunu “idare” ve “simiflandinci iglemler” yoluyla yaptigun ileri siirm-
tistiir (1988: 94). Bununla birlikte, yaya, kent etrafindaki hareketle-
rinde bu diizenle karsi karsiya gelir. Bu eyleme daha yakindan
baktigimizda, “topografik sistemin yaya tarafina alinma siirecini”
gorebiliriz (1988: 97). Yiirliylis¢t, bunu, belirli bir tarzda yiiriiye-
rck ya da ismini sevdigi caddeleri kullanarak, yetkili kilinmarmsg kes-
tirmeler ya da tamimsiz yollar araciligiyla yapabilir. Bagka bir
deyisle, yiiriiyiis soylemlerin ve cografyalarin nesnelesmesine mey-
dan okuyan ve onlan yikan anlamh bir eylemdir. Goffman’in bu
noktaya ilk ulasan kisi oldugu savunulabilir. Goffman, Asylums ya-
pitinda, burada bulunanlarin kurumlara kimlik 1srarina dair kigiik
eylemlerle nasil tepki verdiklerini géstermeye ¢alismigtir. Bununla
birlikte, de Certeau’nun kitab: clestirel kiiltiirel kuram ve onun go-
riiniirde zararsiz eylemlerin nasil sabotaj, ironi ve direnigin zeki ve
doéniisli 6rnekleri olduklarini gésterme ¢abalan i¢in daha etkili ol-
dugunu kamtlamistir.

De Certeau, Barthes ve Bakhtin ile birlikte, Britanya kiiltiirel ¢a-
igmalarinda, kendine mal etme (appropriation), zevk ve eglenceye
yo6nelik yeni kesfedilmis bir ilgi ortaya ¢ikti. Metinler, sizdiran ve bir
anlam fazlasini igeren bir ey olarak gériiliiyordu. Okuyucularin de-
gisken okumalar i¢in bu tiir olanaklan kullandiklan ve izinsiz zevk-
lere katilabildikleri iddia edilmektedir. John Fiske’nin Television
Culture [ Televizyon Kiiltiirii] (1987) adli yapiti, bu egilimi 6rnekler.
CKCM’nin televizyonun baskici ve ideolojik nitelikleri lizerindeki
geleneksel vurgusunun aksine, Fiske, popiiler televizyonun (kismen)
ozgiirlestirici oldugunu, ¢linkii insanlara zevkin yerini saptama ve
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direnen okumalar olusturma olanag sundugunu savunur. insanlarin
Madonna miizik vidcolarimin pariltih imajlarindan. televizyon gii-
reslerinden, Coca Cola reklamlarindan ve Miami Vice aksiyon gos-
terisinden aldiklar eglenceye isaret ederek sunu ileri siirer:
“Televizyonun oyunbazlig1, onun semiyotik demokrasisinin bir isa-
retidir; bununla sdylemek istedigim, onun anlamlar ve zevklerin iire-
timini izleyicilerine devretmesidir” (1987: 236).

Hall, metin okumalarinin hala somut toplumsal formasyonlar,
yerlesimler ve iiretim kodlan i¢ine gémiilli oldugunda 1srar ederek,
kullanicilan yetkili kilan bu yonelimin 6lgiisiinii elestirmektedir. Ku-
ramda anlamlar ¢ogul ve yetkili kilinmig olsa da, pratikte kapatil-
mis ve ideolojik olma yénelimindedir. Bu suglamalara ragmen,
alanin igindeki pek ¢ok diigiiniir, kendi analiz tarzini kesin bir bi-
¢imde bu yazinsal elestirinin analizine kaydirmigtir. Cogunlukla
somut izleyicilere ve gercek okuma pratiklerine génderme yapmak-
s1zm dzglirlesmenin séylenmemis olanaklarini ortaya ¢ikaran anaa-
kim metinlerin (kitaplar, dergiler, televizyon programlan vb.) hiinerli
okumalarini sunarlar. Foucault, Lacan, postkolonyal kuram, postya-
pisal feminizm vb.’den gelen etkiler bu ¢aligma tarzindan ve smf-
temelli Gramscici analizlerden uzaklasmak igin yararh olmustur. Bu,
Britanya kiiltiirel ¢alismalarinin sosyal bilimlerdeki kurumsal yer-
lesiminden Giizel Sanatlara yerlesen kurumsal bir yuvaya dogru ha-
reketini kesin bir bigimde ctkileyen bir kaymadir.

Ayni zamanda, Britanya kiiltiirel ¢alismalarinin bir kismi top-
luma ydnelik gevsek baglarini koparirken, baska bir boliimii kiilti-
rel siyasa ile baglanti y6niindc ilerlemistir (bu konuya iliskin daha
fazla tartisma igin bkz. Bennett, 1998). Geleneksel olarak kiiltiirel
calismalar diistiniirleri, kiiltiirel politikay1 (kotii) devlet aygitlarim
ilgilendiren bir mesele olarak goérerck siyasi angajmana siiphe ile
bakmiglardir. Son dénemde, aragtirma fonu hakkinda ve {iniversite
kiitliphanelerinin raflarindan daha 6teye gegmeyen siirekli elestiri-
lerin ve sifre ¢dziimlemelerinin bosunaliginin daha da farkina varil-
mas1 hakkinda ilgiler ortaya ¢ikmistir. Sonug, pek ¢ok kiiltiirel
calismalar diisliniiriiniin uydu yayini, sansir igleri, tekeller, adalet
ve erisim gibi konu basliklar lizerine politik tartigmalarla ilgilen-
mesi oldu. Bu egilim, hiikiimet kurumlan ile birlikte artan bir etki
saglarken, Britanya kiiltiirel ¢alismalar geleneginin politik ve pole-
mige dayalsniteliklerini belki de koreltmektedir.
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Alanin pargalanmasi ve gogullasmasiyla birlikte, acimasiz bir 6z-
sorgulamaya dayanan genis bir literatiir olustu. Elestiriler, kiiltiirel
kuramin ttim alanlarinda ortak olsa da, Britanya kiiltiirel caligmalan
ile ilgili olanlar 6zel olarak ateslidir —belki de gegmiste alani nite-
lendiren yogun politik misyon duygusunu yansitir. Bu tarzdaki ¢a-
hsmalar, kiiltiirel galigmalann gegmis ve gelecek yonelimlerini or-
taya gikarmak ve onlara farkina varilan sorunlara yonelik teshisler ve
tedaviler 6nermekle ilgilidir. Literatiir, hem dontisliligiin saghkh bir
isarcti olarak hem farkh bir kimligin yoklugunda huzursuzluk sim-
gesi olarak hem de mitsel bir altin ¢agin kayb1 olarak goriilebilir.

Britanya Kiiltiirel Cahsmalan ile Tlgili Degerlendirmeler

Britanya kiiltiire] ¢alismalarinin destekgileri (6rnegin, Turner,
1996), onun birgok gii¢lii yonii barindirdigim savunurlar. Bunlar
sunlar igerir:

+ Kiiltiirtin 6zerkligine iliskin kuvvetli bir sav

* Anlamin iktidar ve toplumsal yapt ile olan baglarinin agik
kavranigi

+ Sifre¢dziim metinleri ve ideolojiler igin kuramsal olarak zen-
gin, disiplinlerarasi bir yaklasim.

+ Gramsci’den tiiretilen politik strateji kavrayis: ve iletisimler-
den ve yazinsal kuramdan ¢ikan okumaya iligkin fikirler ile
faili igerme yetisi.

Bununla birlikte, elestiriler gesitli olas: hatalar: gosterir.

« Ben de dahil olmak iizere baz: elestirmenler igin, Britanya
kiiltiirel ¢aliymalan diisiiniirleri tarafindan kiiltiiriin 6zerkli-
gine iligkin gelistirilen savlar, kiiltiiriin asil olarak iktidar ta-
rafindan bi¢imlendirildigi konusundaki kendi amansiz
wsrarlan ile gelisir. “Géreli 6zerklik,” “eklemlenme” ve “sa-
bitleme” hakkindaki fikirler, Althusser’in ¢alismasinda kul-
lanilan benzer terimler gibi, kagimilmaz eckonomik ya da
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politik determinizmi sadece erteler gériinmektedir (bkz. Sher-
wood, Smith ve Alexander, 1993).

» Yukandaki elestiri, toplumsal yapisal determinizm yiiziinden
alanin sorunlu olmay: siirdiirdiigiinii ileri siirerken, baskalan
onun toplumsal-yapisal yeterlikte olmadigina inanir (6rne-
gin, Harris, 1992). Burada metinlerin, semiyotik sistemlerin ve
okumanin analizi lizerine agin vurgu oldugu ve onlann ireti-
minin kurumsal dinamiklerinin asin thmal edildigi ileri siirii-
liir. Benzer sekilde, Meaghan Morris (1988), inceleme sonrasi
¢alisma, iktidar, sinirlama ve kontrol meselelerine daha az ilgi
ile direnisi ve begeniyi belgelediginden, kiiltiirel calismalarin
siyasal Ustiinliigiiniin kayboldugunu ileri siirerek “kiiltiirel
gahsmalann siradanligi”na kars: ¢ikmustir. Genel olarak 6nceki
elestini, daha onceki Gramscici ve Althusserci ¢alismalara
yoneltilmekte iken, bu elestiri gogunlukla daha sonrakileri —
postyapisalcilik ve postmodemizmden etkilenen medya-gif-
re¢6ziim aragtirmalarn— hedef ahr.

+ Kiiltiirel caligmalann metodolojileri {izerine dc yorumlar ya-
pilir. Alimlama ¢alismalan {gii¢lii bir bicimde Amerikan ile-
tisimleri aragtirma normlar tarafindan etkilenirler) istisna
olmak iizere, bir¢ok yorumlayici proje sosyoloji ya da antro-
poloji gibi daha anaakim geleneksel akademik disiplinlerde
bulunan siki, deger-tarafsiz, metodolojik temellerden yok-
sundur. Sonug olarak, metin okumalan hem izlenimci hem de
politik olarak siiriikleyici géziikebilir.

* Britanya kiiltirel ¢alismalarinin politik degerlendirmeleri
marjinal ve sapkin olan1 romantize etme egilimiyle birlikte,
kimi zaman onun akademik analizlerine kadar yayilir. Dick
Hebdige’in ilk ¢aligmasi bunun bir 6megidir. Anti-sosyal ya
da illegal olarak diisiiniilebilen faaliyetler, direnis bigimleri
olarak olumlu bir anlamda tanimlanir. Genglik altkiiltiirlerini
degerlendirme gabast iginde, onlarn cinsiyet ayrimcihii, sid-
det ya da irkgilik gibi fazla hosa gitmeyen yonleri bilmezlik-
ten gelinir.

Bu elestil;ilere karsin, Britanya kiiltiirel caligmalan ya da sadece
bugiin genelde bilindigi sekliyle kiiltiirel galismalar, ¢agdas kiiltiirel
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kuram i¢inde 6nemli bir gii¢ olarak varhgim siirdiirmektedir. Bu-
nunla birlikte, onun gelecekte alacagi bigimleri tahmin etmek ol-
dukea giictiir. Britanya kiiltiirel calismalan orta-sol bir politik hat,
kiltiriin iktidar ile iligkili olduguna dair genel bir inanis ve
CKCM’de yogunlagan bir koken mitinden bagka herhangi agik, ortak
bir zeminden yoksun genis ve gesitli bir alandir. Siyasa ilgisi ilc daha
ilgisiz aragtirma arasindaki, beseri ve sosyal bilimler arasindaki, mo-
dernist ve postmodern kuramsal gergeveler arasindaki yarilma, ge-
lecekte herhangi bir “okul”u tanmimlamanin imkénsiz oldugu bir
noktaya dogru yayilmasi ve pargalanmasi olasidir. O giinler geldi-
ginde, bunun gibi 6zet boliimler gegmisin bir pargasi olacaktir.

Ek Okuma Onerileri

Culture, Media, Language [Kiiltiir, Medya, Dil] baglikh derleme bir
kitap (Hall et al., 1980), 1970'li yillarin kimi klasik denemelerini ve ¢a-
hisma metinlerini igerir. Klasik ¢agda Birmingham Okulu’nun farkli ¢a-
hsma tarzlarina yonelik faydali bir baslangi¢ saglar. Buna karsilik,
Fiske’nin Television Culture’t 1980’li yillarda ortaya ¢ikacak olan daha
postmodern galigmalara yonelik faydalanilabilir bir giris sunar. Bu bdliimde
tartigilan diger ampirik ¢aliymalar da pek ¢ok dgrencinin alanina girer. Bun-
lardan genglik altkiiltiirleri Gizerine olanlar gimdi biraz modas: gegmis olsa
bile, belki de en eglenceli olanlardir. Alanin muhtemel en iyi genel anlatimi
Graeme Tumer (1996) tarafindan yazilmigtir. Bu béliim boyunca diigiiniir-
ken, bu memi yararli buldum.




ONUNCU BOLUM

Kiiltiiriin Uretimi ve Alimlanmas:

Bu kitabin biiyiik bir bdliimii, felsefeye egilimli kuramcilann kiil-
tiir hakkinda olugturduklan olduk¢a soyut kuramlarn arastiriima-
sina aynlmistir. Bu kisa boliimde, kiltlirii iiretilen ve tiiketilen
olduk¢a somut bir sey olarak kavrayan farkl, belki de daha az ileri
goriislii bir literatiire bakacagiz. Bu litcratiir, yapisalcihigin ve Bati
Marksizmi’nin biiyiik kuramsal agiklamalarindan, muazzam ente-
lektiiel devlerinden ve anitsal temel metinlerinden yoksundur. Bu-
nunla birlikte, ¢agdas arastirmay: olduk¢a canlandiran bir
yaklagimdir. Olduk¢a dnemli bir orta-menzil kuram gévdesinin ku-
rulmasina yol a¢nug ve son yillarin metodolojik olarak daha sofis-
tike ¢alismalarinin bir kisminin 6niinii agmistir. Sonug olarak, bu

anlamak igin temeldir.

Kiltiirin iiretimi ve alimlanmas: {izerine arastirmalar birkag
alani, cn basta da kitlc iletisim araglari, film ve televizyon ¢alisma-
lar ve sosyolojiyi kapsar. Ayrica, bu kitapta belirtilen birkag farkl:
kuramsal paradigma tarafindan desteklenir. Bu ¢ogulluga ragmen,
bir bakis a¢1sim1 canlandiran bazi ortak ilkeleri ortaya koyabiliriz.

» Kiiltiir daha genig tanimlari yadsinmadigi halde bir sanat ¢a-
ligmasi, bir kitap ya da bir yayin gibi somut iriinler iginde
agikga gosterildigi gibi incelenme egilimindedir. Bunlar dog-
rudan deneyimlenebilir ve dl¢iilebilir ve belirli mekénsal yer-
lesimlere ya da zamansal arahiklara sahip olabilir. Omegin,
Diana Crane (1992), The Production of Culture [Kiiltiiriin
Uretim#} baghkl kitabimin odag olarak “kaydedilen kiiltiir” ve
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“kiiltiirel iriinier”den s6z eder. Wendy Griswold (1986), “kiil-
tiirel nesne” terimini kullamr. Bu tiir bir yaklasim kiltiri
toplumu saran daginik, soyut ve dokunulamaz bir gii¢ olarak
gobren yaklasimlardan farklilasir. En sondakinin 6rneklert, di-
ger pek coklar arasinda Parsons’in “degerler” konusundaki
diigtiniisiinii, Williams’in *“his yapisr™ hakkindaki fikirlerini ya
da “hakim ideoloji”yc ilisgkin Marksist fikirleri kapsayabilir.

+ Kitle iletisimi aragtinmasindan tiiretilen bir model, kiiltiirii {ire-
tilen, aktarilan ve alinan bir mesaja benzer bir sey olarak
goriir. Bu agsamalarin her biri kiiltiirel, teknolojik ve toplum-
sal etmenleri igerir. Analizin birincil amaci, bunlarin her biri-
nin etkisini ortaya koymak ve bir etkiyi nasil kullandigim
¢Oziimlemektir.

* Ana odak, aktorler ve kurumlarin somut failligi {izerindedir.
Kiiltiir, soyut toplumsal giiglerin bir iiriinii olmanin 6tesinde,
yakin nedensellik sistemlerinde temellenir. Kiiltiir, toplumsal
istikrarin ya da uzun-doénemli tarihsel bir egilimin agiklanma
ihtiyacina verilen bir tepki olarak degil, daha ¢ok yayinevle-
rinin, yayin aglarimn ya da devlet biirokrasilerinin bir Giriinii
olarak incelenecektir. Bu yaygin olanaklar zorunlu olarak red-
dedilmez, aksine arastinma igin cgit kabul edilir.

« Kiiltiirel bigimler sadece soyutlama olarak ¢alisiimamalidir,
Onlarn diretimi ve titketimi 6zgiil baglamlar iginde yer alir.
Eger kiiltirel mallarin bigimini ve mesajim kavramak isti-
yorsak, bunlar1 anlamaliyiz.

Kiiltiirtin Gretimi ve alimlanmasi ile ilgili ¢aligmalar, en ¢ok ile-
tisim arastirma alanindan ¢ikar. Kiiltiirel liretim meselelerine yonel-
meden 6nce, bu alanin “alimlama” incelemesine yénelik kurucu
katkis ile baglayacagiz. Bu meselelerin incelemesini, medya ve be-
seri bilimlerden uzaklagtirmaya g¢abalayan bazi galigmalara bakarak
sonuglandiracagiz.

Medya Etkilerinin incelenmesi

Kiiltiiriin iiretimi ve alimlanmasina yonelik kuramsal ilginin ko-
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keni, yirminci ylizyihn ortalarindaki iletisim aragtirmalarina kadar
gotiiriilebilir. Iletisim genel olarak bir génderici, bir alic1 ve bir me-
saj1 igeren bir siireg olarak goriiliir. Kitle iletigim araglan aragtirma-
larindaki ana tema, bu 6geler arasindaki iligkilerin aragtirilmast
olmaktadir. Ozellikle, mesajlarin anlamlarinin belirlenmesinde gn-
derici ve alicinin goreli 6zerkligi konusunda oldukea fazla tartigma
vardir. Yirminci yiizy1] boyunca, birineil giicli géndericilere veren
(6rnegin, medya kuruluslarn) modellerden, izleyicilerin mesajlarn yo-
rumlama yetisini vurgulayan modellere dogru genel bir kayma ol-
mustur.

Yirminci ylizyilda televizyon, radyo ve sinema ile ilgili yeni tek-
nolojilerin yiikselisi kitle toplumu hipotezinin ortaya ¢ikisina denk
diismiisgtiir. Bu model hem Solda hem de Sagda yer alanlar tarafin-
dan benimsenmistir. Sanayilesme ve kentlesmenin, az ¢ok farkllas-
mamus tiiketiciler ve vatandaglar “kitle”sini yarattig ileri siiriilimis-
tiir. Bu insanlar oldukga aptal, ortak zevklere kapilan, siirii zihniyeti
ile yonetilen ve liderlige ihtiya¢ duyan insanlardi. Kitlenin aksine, di-
gerleri kiiglik, egitimli, zeki ve siklikla ¢ikarci segkinlerdir. Bu go-
riis ile birlegen iletigim kurami kimi zaman deri alti modeli (hypo-
dermic model) olarak bilinir, ¢link{i seckinlerin sonrasinda kitle
icine toptan “akitilan” anlamlari kurabileccklerini ileni siirer. Bir
baska isim kursun modelidir (bullet model). Kuram, etkili bir pro-
paganda makinesinin radyo ve sinema yolu-ile Naziler i¢in destegi
harckete gegirdigi diisliniilen Hitler Almanya’s: gibi ¢ogunlukla de-
mokratik olmayan rejimler baglaminda uygulanmistir. Bununla bir-
likte, baska baglamlar igindeki iletisim kavrayiglart izerinde de bir
etkiye sahiptir. Ornegin, Horkheimer ve Adorno’nun (1972 [1947])
kiiltiir endiistrileri kurami, Hollywood tiriinleri tarafindan agilanan
ayrimci olmayan, en alt-ortak-payda Amerikan halkina iligkin bir
kavrayisla calismigtir.

Medya etkileri lizerine yapilan ilk aragtirma bulgulari, bu tiir mo-
dellere meydan okumustur. Medya etkileri iizerine ¢aligmalarin
amac1, medyanm kendi izleyicileri lizerinde gergekte hangi tiir etki-
lere sahip oldugunu 6grenmektir. En 6nemli ilk incelemeler, Paul La-
zarsfeld ve digerlerinin (6rnegin, Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet,
1944) 1940 yilh Amerikan bagkanhk se¢iminin aragtirilmasiyla bas-
layan incelemeleridir. Lazarsfeld’in gesitli projeler ile ilgili bulgulan,
radyo ve yazilrbasinin etkisinde kalmanin oy davranisi lizerinde dog-
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rudan oldukg¢a az etkiye sahip oldugunu ima etmistir. Onemli olan,
fikir liderlerinin (opinion leaders) etkisi idi. Bunlar ailenin bag, bir
is yerinde sendika gorevlileri, topluluk figiirleri vb. insanlardi. On-
lar medyanin en list diizeyde tiiketicileri olma egilimindeydiler. Ile-
tisimin iki-adimli-aki§i (two-step-flow), fikir liderinin kitle iletigim
araglarindan gelen bilgiyi yorumladig: ve digerlerinin onlardan yap-
g1 anlamlan gekillendirdigi noktada ortaya ¢ikar. Fikir lideri giiven,
saygl, grup normlar ve uygun gayri resmi baski gibi etmenler saye-
sinde etkili olmustur. Kapsaml bulgu, kisisel etkinin (personal in-
fluence) (Katz ve Lazarsfeld, 1956) mesajin alinma bigimini belir-
lemede oldukg¢a 6nemli oldugu idi. Bir grubun ya da toplulugun
disindan gelen iletigimler kigileraras: ve kurumsal (6rnegin aile, is-
yeri) baglamlarla siiziiliir.

1970’11 yallarla birlikte, Lazarsfeld’in modeli medya ¢aligmalan
iginde hakim bir paradigma olmustu. Buna ragien, on'yil gegerken
bu model gittikge artan elestirilere maruz kalir. Bunlardan en etki-
leyici olani, Todd Gitlin’in (1978), modelin tutum ve davranislar-
daki kisa vadeli degisimler gibi dar dl¢iimlii “ctkiler”den dolay:
kusurlu oldugunu vurgulamasidir. Daha genis kavrayislar “ilgiyi
medyanin giiciinden normal ve normal olmayan toplumsal ve poli-
tik faaliyeti tanimlamaya, politik olarak ger¢egin ve mesru olanin
ne oldugunu ve ne olmadigim sdylemeye ... toplumsal ilgi i¢in be-
lirli politik giindemler olusturmaya ve baskalanni igermeye, kanalize
ctmeye ve diglamaya” (1978: 205) ¢eken bir metodolojik ve tanim-
sal odak tarafindan bir yana konulacakt.

Gitlin ve digerleri tarafindan desteklenen bakis agisi tiirti, giin-
dem olusturma (agenda setting) olarak bilinmektedir. Buradaki dii-
siince, samimi bir 6zet sunarsak, medyanin insanlara ne diisiinecek-
lerini degil, fakat nc hakkinda diislineceklerini sdyleyebilecegidir.
Medyanin giiglii oldugu, ¢linkii bazi meseleleri marjinallestirip ihmal
ederken, bazilarini 6nemli kilip 6ne ¢ikarabildigi iddia edilir. Bu kav-
rayis, sermayenin medya tizerindeki hikimiyeti nedeniyle kamusal
sOyleme asla aktarilmayan belirli meseleleri (6megin, uluslararasi si-
lah ticareti, Ugiincii Diinya’nin yoksullugu, CIA’nin yasadis: ey-
lemleri, ¢evre) goren Solda yer alanlar nezdinde yaygindir. Medya,
sagduyulu diigiiniigli, sembolik anlatimlari ve epistemolojileri bi-
¢imlendirmesi nedeniyle de dnemliydi. Omegin, iki bagkan aday: ara-
sinda televizyonda ¢tkan bir tartismayi diigliniin. Lazarfeld izleyici-
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ler arasinda oy vermc niyetlerindeki bir degtsimi aragtirmaya giri-
sirdi. Buna kargilik, giindem olusturmanin destekgileri, muhtemelen
yayimn beyaz erkeklerin iktidar igin miicadele verdigi iki partili bir
ststemi nasil dogallastirdigina igarct cderlerdi. Medya bu tiir bir po-
litik sistemi normal, beklenilen, rutin, kaginilmaz ya da sorgulanmaz
gostererek daha genis bir yapisal diizeni giiglendirmeyi bagarmustir.

Giindem olusturma konusu ile ilgili 6nemli bir degigim, Elisa-
beth Noelle-Neumann'in (1993 [1984]) sessizlik sarmali (spiral of
silence) kuramidir. Buradaki diisiince, insanlarin izole edilmis ol-
maktan korkmalaridir. Medyada bir konu bir kez belirli bir bigimde
cle alindiginda, yerlegik inanisa ve toplumsal izolasyon riskine kars:
konusmak oldukca fazla cesaret gerektirir. Sessizlik sarmaly, bir dii-
sunce siirckli tekrar edildik¢e ve agik konusmanin maliyetinin bii-
yiidiigii fark edildikge ¢ok kuvvetli olur. Bunun bir 6rnegi, 1997°de
Prenses Diana’nin 6liimii iizerine Ingiliz medyasinimn ortaya koydugu
sOylemdir. Medya, insanlar arasinda biiylik aciya iligkin hikayelere
yer vermis ve Diana’ya duyduklan derin sevgi tizerine durmaksizin
konusmustur. Bu diisiinceyi paylasmayan pek ¢ok insanin gorisii
{muhtemelen ¢ogunlugun) asla dile getirilmemistir. Diiglincelerini
alencn sdyleyenler ise kimi zaman tedirgin edici ve nefret mesajla-
rina maruz kalmigtir. Diana’ya kars1 sogukluk hisseden bu insanlar
1in, basitce sessizligi korumak bir tedbir olmustu (bkz: Jack, 1997;
Black ve Smith, 1999).

Bununla birlikte, 1980’11 yillarda ahmlama galismalari, ayrica
iktidar1 alicilann eline yeniden veriyordu. Bunlarin en dnemlisi iz-
leyici etnografyalaridir. Buniar genellikle odak grubu, miilakat ya
da pane] metodolojilerine dayaniyordu ve farkli toplumsal grupla-
rin belirli medya metinlerini —~¢ogu zaman televizyon programlari—
nasi! “okudugunu” incelemeyi igeriyordu. Simdi bu literatiire do-
niiyoruz.

Kiiltiiriin Almlanmasi Uzerine Cagdas Calismalar

Kiiltiiriin titketimini ya da alimlanmasini inceleyen ¢agdas galis-
malar {i¢ temel kuramsal etki hattinda yogunlagir:
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Lazarsfeld ile baglayan, Amerikan iletisim aragtirma gelenegi.
Bu, yonelimde pozitivisttir ve bilgi ve fikir aktarimi gibi kav-
ramlar etrafinda diizenlenir. Siklikla siyasct bilimi iginde bu-
lunan yaklasim, genellikle gogulcu bir toplum modeli ile igler
ve ¢ogu kez kisisel etki kadar demografik etmenlerin metin
okumalan {izerinde nasil etkili olabilecegine bakar. Burada
tipik calisma, oy davraniginin siyasal bir yayinin izlenmesiyle
degisip degigmedigini arastirir.

Britanya kiiltiirel ¢alismalar geleneginden giiglii bir bicimde
etkilenen ve elegtirel kuramda temellenen bir alan. Bu, med-
yanin ideolojik bir sistemin pargasi olarak kavranis ile igler.
Kendi kiiltiir modeli, ayrica, az buguk Lazarsfeld'in dnciilitk
ettigi pozitivist, oldukga sosyo-psikolojik yaklasimdan daha
semiyotik ve daha hermeneutik olma egilimindedir. “Davra-
nislar’” ve “inanclar” ile ilgili bir s6z dagarcigim kullanmak-
tan ¢ok, “sifreler” ve onlarin okunma bigimlerinden s6z eder.
Ornegin, televizyon programlari, onlari anlamlandirmada be-
lirli bir “beklentiler ufkunu kullanan izleyiciler tarafindan
“sifresi ¢Oziilmesi” gercken “metinler”dir. Medya metinleri
okumalarinin izleyicilerin sinif konumlan tarafindan nasil et-
kilendigi lizerine belirli bir vurgu yapilir. Bununla birlikte, irk
ve cinsiyet de yapilandirici etmenler olarak taninmaktadir.
Burada aragtirmacilan ilgilendiren kilit konu, izleyicinin
hdkim ideolojilere iligkin olarak elestirel olma ve kendi oku-
malarn ve niyet edilen okumalar arasinda eslestirme/yanlis eg-
lestirme yapabilmesi ile ilgilidir. Bu tiir ig¢inde tipik bir
¢aligma, melodram dizisi izleyicilerinin nasil sifre ¢6zdiigiine
ve ardindan programda sunulan cinsiyet rollerini nasil be-
nimscdigine ya da reddettigine bakar.

Okuyucunun roliine iligkin postyapisal ve postmodern aras-
tirmalar. Bunlar, ayrica okumalarin belirleyicileri olarak sinif,
irk ve cinsiyet {izerine odaklanabildikleri halde, kendi 6zel
anlamlarini tiretmeleri i¢in bireyin 6zerkligi (kisiler ile ilgili
kategorilere karsit olarak) lizerine daha biiyiik bir vurgu var-
dir. Asil ilgi, metinlere tepkiler olarak zevke, oyuna ve fante-
ziye iligkindir. Ayrica yorumcular “metin” ve “izleyici” gibi
(modernist) iletisim aragtirma kategorilerinin yapibozumuna
girismektedir. Burada (stereo)tipik ¢alisma, hem erkek hem
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de kadin izleyicilerin, Madonna miizik videolarindan aldik-
lar rontgencilige dayali cinsel heyecanlan arastirir.

Bu ii¢ alandan son ikisi, kiiltiire] kuranu belki de en ¢ok ilgilen-
diren alanlardir. Son dénemin birka¢ ¢alismasini gézden gegirmek
burada siirdiiriilen ¢aligma bi¢imlerinin bir dregini sunar.

David Morley’in 1980 tarihli The Nationwide Audience [Ulke
Capinda Izleyiciler] galismas1 uygun bir baslangic sunar. Morley,
Stuart Hall'lin, sinifsal konumun, izleyicilerin televizyon program-
larinin sifresini ¢6zme bigimlerini belirleyecegi savim aragtirmaya
calisir. Morley, Nationwide olarak adlandirilan bir aile televizyon
magazin progranina bakar; ve onun uzman okumalari, ona bu prog-
ramin yanhs bir ulusal birlik ve topluluk duygusu kurdugunu ve in-
giliz toplumunun kalbinde yer alan derin sinifsal bolinmeleri
maskeledigini gosterir. Morley, tek bir olayin okunugunu aragtirmak
amaciyla gesitli toplumsal gevrelerden yirmi alti odak grubunu kul-
lanmistir. Buldugu sey, simifla birebir bir korclasyonun olmadigidir.
Ornegin, sendika galiganlari, banka yoneticilerinin yaptig1 gibi met-
nin bilyiik bir boliimii igin tercihli (ideolojik/amagh) okuma yanlisi
olmuslardir. Calismasinin asil bulgusu, bir sonraki Nationwide’in
¢oklu okumalarn destekleyebildigi, fakat bunlarin biitiiniiyle keyfi
olmadigidir. Metnin kendisi, karsi-hegemonik okumalarin siirdii-
riilmesini giiclestirerek, baz1 okumalan digerlerinden daha olas
kilar.

Buna karsihik, David Buckingham’in, Ingiliz melodram dizisi
East-enders ile ilgili 1987 tarihli arastirmasi, izleyicinin yaraticili-
ginin ve déniisliiliigiiniin roliine dikkati ¢eker. Caligmast, senaristlerin
ve yapimctilann beklentilerini, izleyicilerin ¢ikardiklar: program de-
neyimleri ile karsilagtinr. Bagka seyler arasinda, Buckingham, izle-
yicilerin pasif olarak sovu izlemektcn ok, ironiye ve clestirel me-
safeye yatkin olduklarini gosterir. Bunlar, izleyicinin zayif tiplemeler
ve inandirici olmayan olaylar dizisi ile alay etmesini olanakh kila-
rak programin zevkini artirmis olabilir.

Basili ¢alismalar da bu arastirma tarz1 i¢in ikna edici bulunmak-
tadir. Ornegin, Janica Radway’in (1991 [1984]) kadinlar ve roman-
tik edebiyat ile ilgili ¢aligmast, bu tiir kitaplarin kendi okuyucusu
ile nasil etkilesime girdigini kavrama ¢abasi iginde feminist bir
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bakis acisim kullanir. Radway, Birlesik Devletler’de bir Midwes-
tern kasabasinda bu tiir yapitlarin tipik okuyucular ile tartigma otu-
rumlan yiiriitmiigtir. Béyle metinlerin ideolojik etkileri iizerine
herhangi basit bir resmi agiklamamn yapilmasinin gii¢ oldugu so-
nucuna vanr. Bir yandan, onlann hikaye dizisi ¢cogu kez “atacrkil-
ligin basit bir 6zeti ve ovgiisiinii ve onun kurucu toplumsal
pratiklerini ve ideolojilcrini” (1991: 210) somutlastinr. Yani, onlar
evliligi, aileyi, gérevi ve heteroseksiielligi degerli toplumsal amag-
lar olarak desteklerler. Otc yandan, bir kadin gergek okuma eyle-
mini kendi gereksinimlerinin bir gostergesi olarak goriir. Kadinlar,
ailenin taleplerini ya da ev iglerini bir yana koyabildikleri zamam
degerlendirmekte ve yerine kendi zaman, mekéan ve begenilerini ya-
samaya koyulmaktadir. Ayrica, onlarin romantik kitaplara kagiglan,
kendi mevcut toplumsal deneyimlerinin yarattifi memnuniyetsiz-
liklerden kaynaklanan bir sey olarak anlasilabilmektedir. Ask, duy-
gusal destek ve kadinlarn ihtiyaglarimi anlayan crkekler hakkindaki
hikayeler kesin bir cazibeye sahiptir, giinkii pek ¢ok kadinin kendi
evlilik ve erkekler ile ilgili deneyimleri farklidir. Dolayisiyla, bu se-
kilde okuma eylemi kendi i¢inde elestircl bir potansiyele sahiptir.
Metnin fantezi diinyas, statiiko ile ters diisen seylerin vurgulanma-
sina hizmet edebilmigtir. Radway’in belirttigi gibi, “kadinlar mem-
nuniyet i¢in degil, memnuniyetsizlik, 6zlem ve protestodan dolay:
okurlar” (1991: 214). Radway’in sundugu kapsaml tablo karma-
stkligin tablosudur. Metinler, okuyucular ve okuma eylemleri bir
araya geldikge, ideolojik ve muhalif gligler beklenmedik bigimlerde
i¢ ige gegerler.

Radway’in ¢aligmasi, metinlerin giinliik yagama nasil uygun diis-
tiigiine bakma ihtiyacina isaret eder. David Morley’in daha sonraki
calismasi Family Television [Aile Televizyonu] (1986) da bu konuyu
aragtimustir. Belirli programlarin igerigini ve alimlanmasim irdele-
mekten cok, televizyon izlemenin aile rutininin bir pargas: olarak
nasil yapilandigina bakmstir. Onun vurguladig sey, insanlann tel-
evizyon programlanm klinik laboratuvar ortamlarinda izlemedikle-
ridir. Daha dogrusu, insanlar televizyon izlemeyi giinliik pratigin
parcasi olarak kendi yagamlarina karmasik bigimlerde dahil ederler.
Odak gruplarindan yararlanan galismalar, izleme deneyiminin bu
boyutunu kagirabilir. Morley, izleme faaliyetlerindeki farkhihig bel-
geler. Insanlar yogun bir bigimde bazi programlara yogunlasabilir
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ve diger programlar sirasinda bagka bir faaliyetle mesgul olabilirler.
Iktidar ile ilgili mescleler de, izleme ve kanal degistirme segimle-
rini kontrolii altinda tutan ve kendi tercih ettigi programlar siiresince
scssizlik diizenini zorlayan erkekleri (tahmin edilebilecegi gibi) an-
latan Morley’in verilerinde 6ne gikmistir. Bu, ¢ogu kez izlemeyi
diger ev igleri ile birlestirmek zorunda kalan kadinlarin bagh yone-
limleri ile ¢elisir. Kadinlar, evi bog zaman alan1 olmaktan ¢ok, ¢a-
lisma alan olarak da goriirler ve bu nedenle, televizyon izlemeyce
zaman ayirdiklarinda cogunlukla sugluluk hissederler. Morley’in be-
lirttigi bu 6rnekler, toplumsal olarak tanimh roller ve bu rollerin ka-
musal ve Ozel alanlar arasindaki bélinmeyle kesismesi ile
baglantilidir.

Britanya kiiltlirel ¢alismalar gelenegi i¢cinde son dénem eserler,
postmodernizmden etkilenmistir. Ornegin, John Fiske’nin 1987 ta-
rihli Television Culture yapiti, temel olarak popiiler zevkleri onay-
lama ve izleyicinin metinler iizerindeki giicii ile ilgilenir. Fiske’ye
gore, “izleyici” kavrami o kadar sorunlu hale gelmektedir ki, izleyi-
cilerin kontrolii eline aldig1 ve memnuniyetlerini izlemekten ¢ikar-
dig1 belli yorumlama anlan iizerine odaklanma lehine, bu kavram-
dan vazge¢mcmiz gerekir. Izleyicinin kuramsal olarak yeniden
yapilanmast; izleyicinin bir soylemde oyuncu oldugunu ve belirli ¢1-
kar gruplannin tiretilen ya da tasarlanan gereksinimlerini yansittigimi
ileri stiren John Hartley (6regin, 1987) tarafindan daha da 6teye go-
tiirlilmiistlir. Akademisyenler, yayin otoriteleri ve televizyon ya-
pimeilar, hepsi birden, kendi islerini stirdiirmelerini (ve mesrulag-
tirmalarimi) olanakli kilan izleyici tiirlerinin kurulmasina
¢alisacaklardir. Buradaki kapsamli yaklasim, “izleyici”yi, belirli
sdylemsel rejimlerden bagimsiz olarak var olan bir sey olarak degil,
daha ¢ok sdylemler ve kurumlar tarafindan etkin bir sekilde kurulan
bir gdsteren olarak goren daha Foucaultcu bir yaklasimdir. Ornegin,
akademisyenler izleyicinin smifsal ve ctnik gruplardan olusmakta ol-
dugunu diisiintirken, reklamcilar onu potansiyel bir pazar olarak go-
recektir. Televizyon enddistrisi igin, izleyici, reklam geliri sagla-
makta kullanabilecekleri bir “iiriin”diir. Biitiin bu gruplar igin,
izleyici, kimi zaman korunmali, kontrol edilmeli ve miimkiinse 6n-
ceden bilinebilmelidir.
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Sonugta, biitiin olarak ele alindiginda izleyici etnografyalari,

+ izleyicilerin metinleri faal olarak okuduklarini ve onlar kendi
kullammlarina ve zevklerine uyarladiklarim géstermektedir.
Bu okumalar genelde ¢esitlidir ve irk, cinsiyet, simif ya da
yasam pratikleri gibi ¢esitli unsurlar tarafindan ctkilenebilir-
ler.

+ mctinlerin iginc yapimcilari tarafindan sifrelenen mesajlar ile,
izleyiciler tarafindan okunan mesajlar arasinda zorunlu bir
uyusma olmadigimi kanitlamaktadir.

« kitle toplumu hipotezleri tarafindan gelistirildigi gibi, birérmek
izleyici fikrini sorgulamaktadir. Daha dogrusu, farkh toplum-
sal nitelikleri ve giinliik izleme pratikleri olan birgok izleyici
tiirlintin oldugunu 6ne stirerler.

Kiiltiiriin Uretimi

Kiiltiirlin tiretimi ¢aliymalan, kiiltiirel iiriinlerin i1zleyiciler tara-
findan nasil alindigunr ve yorumlandigini degil, onlarm yaratimim
ctkileyen kiiltlircl ve kurumsal unsurlan inceler. Janet Wolff’un
(1993: 1) belirttigi gibi, bu kabaca sosyolojik yaklagim, kiiltiirel
tirlinlerin “istiin yetenegin, askin varolusun, toplumun ve zamanin
yaratimt” oldugunu ve “Tanrisal ilham™in kimi bi¢imleri sayesinde
dogdugunu savunan “romantik ve mistik diisiince” ile keskin bir bi-
¢imde celigir. Buradaki amag, oyun alani disinda yaraticilik ve ye-
tenek hakkindaki tikirlere bir miktar giilmek degil, daha gok “pratik
eylem ve yaraticthgin, toplumsal yapilarla karsilikl bagimlhilik ilig-
kisi iginde nasil bulundugunu” (1993: 9) gistermektir. Benzer se-
kilde, Howard Becker de (1982) kiiltiirel iirctimi besleyen ve
tiretimleri igin izleyici saglayan sanat diinyalarindan séz cder. Bec-
ker, 6zellikle, scrgileme sanatlarim besleyen altkiiltiirlere ve begeni
topluluklarina bakar ve séyle yazar: “Biitiin insan eylemleri gibi sa-
natsal ¢aligmanin tiimii de birkag insanin, gogu zaman daha fazlasi-
nin ortak cylemini gerektirir” (1982: 1). Becker’in gériigiinde,
bireysel sanatgi, “galigmalarinin tiimi son {rline temel olan igbirli-
gindeki insanlarmn olusturdugu bir agin merkezinde ¢aligir” (1982:
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25). Asagida sozii edilen kiiltir iretimi literatiiriiniin 6zeti, bliytlik
Ol¢iide Becker (1982), Crane (1992) ve Wolff (1993) okumasindan
edinilir. Bu 6zet, s6z konusu genis alan iginde bulunan konu tiirleri-
nin sadece kisa bir taslagini sunmaktadir. Kiiltlirel tiretimi etkileyen
temel unsurlar italik olarak verilmistir.

Bir izleyicinin elde cdilebilirligi ve izleyiciye iligkin beklentiler,
hem bir tirlinii baglatma kararim (6rnegin, yeni bir tclevizyon sovu)
hem de iiriiniin igerigim bigimlendirmede muhtemelen en kritik de-
giskeni sunar. Sanatgilarin ya da kiiltiir endiistrilerinin, iriinleri ya-
ratmalart ve daha sonra onlart benimseyccek izleyiciler igin bekle-
meleri nadir bir durumdur. Kar amach bir alanda kiiltiirel iiriinler,
genis ¢apta izleyici ilgisini ¢ekerek para kazanmak amaciyla tasar-
lanir, Gorsel sanatlar, sergileme sanatlart ya da kamusal televizyon
gibi daha az ticari alanlarda bile, en azindan baz: insanlarin ne olup
bittigine dair bir ilgi gosterecegi yoniinde bir umut ya da beklenti var-
dir. Bu nedenle, kiiltiirel yapimcilar kendi iiriinlerini, hedef izleyici-
nin ihtiyaglanndan ve ilgilerinden anladiklarr seyle uygun hale ge-
tirmek amaciyla sekillendirecektir. Ornegin, melodram dizileri
geleneksel olarak yakin iligkilere iliskin temalar igerir, ¢linkii bun-
larin, hedeflenen kadin izleyicilerin ilgisine yonelik olduguna inanihr.
Crane’in (1992: 47) belirttigi gibi, bir izleyicinin aldig kiiltiir,
“mimkiin oldugu kadar onlarin zevklerini, ilgilerini ve tutumlarint
yansitmak i¢in tasarlanir ... ve tiikketiciye onun kendi imgesi yeniden
yansir.” Bu alandaki ¢aligmalar, ¢ogu zaman treticilerin bakis agis
ile izleyicilerin bakis agisi arasindaki uygunluga ya da uygunsuzluga,
belirli bir programin gesitli izleyici kesimleri tarafindan nastl mal
cdildiklerine ya da mevcut tiirlerin izleyici ihtiyaglari ve beklentile-
rindeki degisimleri karsilamak igin ince yollardan nasil degistigi
gergegine bakar

Bu son tema ile ilgili giizel bir 6rnegi, Wendy Griswold un, Ja-
koben tiyatrosunda dolandirici motifler igeren oyunlarin artan po-
piilaritesine iligskin incelemesi sunar. Griswold (1986), ortagagda
dolandiricinin bir kétiiliik figiiri —-muhtemelen $eytan— oldugunu
gosterir. Fakat on yedinci ylizyil Jakoben tiyatrosunda dolandirici
rolii, bir “centilmen” olarak olumlu bir deger kazanir. Oyunun kah-
ramany, ¢ogu kez, toplumsal sayginliga ve zenginlige, otoritedeki
kisilerle dalga gegerck ve numara yaparak, esprileri ile ulagmis geng
biridir. Griswold, bu doniisiimii on yedinci yiizyi1l Londra’sindaki
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toplumsal degisim ve mirasa iligkin kanunlar bakimindan agiklar.
Miilkiyet, genellikle en biiyiik crkek gocuk tarafindan devrahnir.
Bu, daha geng erkeklerin zenginlik ve firsat arayist iginde serma-
yeye dogru genis dlgekli gogiine yol agmistit. Oyunun yeni tarzi ve
yeni karakter rolleri, bu izleyici kitlesinin gercksinimlerine (hem
gergek hem de hayali) cevaben ortaya gikmistir. Geng ve dibe dogru
giden erkek. aklim para ve statii eldc etmek igin kullanan bir geveze
olarak nitelenebilir. Bu bigimin yayginhgim kavrayan ve kendi ge-
lirini ve iiniinii azamilestirmeye can atan oyun yazarlan, gidcrek
artan bir bigimde bu izleyici kesimini amaglayan senaryolar yaz-
miglardir,

Teknoloji, yaratict olanaklar alan tizerinde 6nemli sinirlamalar
olusturur. Bir senfoni orkestrasinin bestesi, ¢calismanin enstriimanlari
olmaksizin tek kelimeyle imkansiz olabilirdi. Benzer sekilde, basim
teknolojisi olmasaydt, birgok romanin yazilmis olmas; imkansizdi.
Teknoloji ile yakin baglantih oldugu zaman, kiiltiirel Girtiniin kont-
rolii ve maliyeti onun ekonomi politigi hakkinda 6nemli bir arasg-
tirma alamdir. Elegtirel kuramda temel odak, kiiltiirel iiretimi
tckeline almak isteyen biiyiik sirketlerin glictiditr. Horkhcimer ve
Adorno’nun (1972 [1947]) kiiltiir endiistrileri {izerine yapiti, bu
tliriin itk incelemesini sunar. Bu literatiir igindeki en yaygin sav, kar
arayisinin bir iki riski géze alan ve izleyici ¢gekimini azamilestir-
meye ¢alisan ruhsuz ve konformist kiiltiirel {irline yol agtigidir. El-
bette igin csast, film ve popiiler miizik alanlarindaki pazarin biiyiik
bir béliimiinii az sayida sirket kontrol eder. Bununla birlikte, oligo-
polistik kontroliin boyutunun zamanla ve alanlar arasinda degisken-
lik gosterdigini hatirlamak gerekir. Kontrol boyutunu etkileyen
onemli bir etmen tretim, dagitim ve kiiltiirel mallarm tanimim
yapma maliyetidir. Ornegin, bir web sitesine gore nitelikli bir si-
nema filmi daha fazla finansman gercktirir. Yine de, literatiir, bliylik
sirketlerin kiiltiirel tiretimin marjinal alanlarin1 kontrol etme ve bu-
ralardan kér etmeye doniik tekrarlanan girisimlerini belgeler. Orne-
gin, clestirel aragtirmacilar punk ve diger miizik akimlaninin biyiik
endiistriler tarafindan topluluga iiye olarak nasil kabul edildigini ve
anaakimlagtirildigini aragtirmaktadir (bkz. Hebdige, 1979).

Arasgtirma, bir irket ne kadar genis ya da biitgesi ne kadar biiyiik
olursa olsun, bir belirsizlik ortamimn biitiin kiltiirel tiretimi sardi-
g gostermektedir. Ornegin, sirketler her yil kendi multimilyoner
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dolarlik Hollywood aptalini tiretir: Ishtar, The Last Action Hero.
Hudson Hawk vd. (dclil: siz ya da bildiginiz herhangi biri bunlardan
birini gérmek i¢in 6deme yapti mi1?). Kazananlan ve kaybedenleri
toplamak zor olsa da, kiiltiir iireticilerinin ¢ogu cylemi, belirsizligi
azaluma etrafinda diizenlenir. Horkheimer ve Adorno tarafindan bel-
gelendigi gibi, en agik strateji, gegmiste baganli oldugu kanitlanan
(dolayisiyla, ayni anda her yerde gosterime giren devamli film ve
prequel film) formiile dayals iiriinleri kopyalama olmaktadir. Paul
Hirsch (1972), bu soruna yonelik farkh ii¢ ¢dziim Onerisi getirir:
“Baglanti adamlan™ olarak adlandirdi§ sey, anonim sirket ile somut
sanatgilar, perakendeciler ve medya arasinda bir ara yiizey saglar.
Baglanti adamlari, bunlann isteklerini saglamaya calisirlar. Basit
bir érnck, cditor tarafindan yemege gotiiriilen bir akademisyendir
(bkz. Tegekkiir Yazist). Bu eylem iyi niycte yol agar ve geligkin bir
yazma ile sonuglanabilir. Ikinci strateji, “asin iiretim”dir. Bu, ya-
rismaci bollugu ile piyasanin canlanmasin igerir —daha gok. sadece
birkagi hayatta kalabilecck olan yiizlerce yumurta iizerinde duran
kaplumbaga gibi. Binler iginde en gok satan bir kitap ya da CD, bek-
lenen bir gckilde digerleri lizerinden kaybedilen zararindan fazla-
s telafi edecektir. Son olarak. Hirsch, sirketlerin, kendilerinin
kontrolii disinda kalan kurumsal kap: tutucularinin (gatckeepers)
topluluga kabul edilmesine ¢alistifing ileri siirer. Bunlara daha sonra
dénecegiz.

Sirketlerin igindeki ve disindaki kapi tutucular:, “satar” (make
it) diye umduk!an kiiltiire] iiriinleri segerler ve bunlari raflarda ka-
lacak olanlardan ayinirlar. Crane, bunun gok agamali bir stircg oldu-
gunu vurgular. Ornegin, bir kayit sirketi 6nce kayit yapmaya ve bir
sanatgiy1 desteklemeye karar vermelidir. Ardindan, radyo istasyon-
lar1 diski ¢almaya karar vermelidir. O halde, her iki tarafin kap: tu-
tuculan kaydin kadcrinin belirlenmesinde rol oynar (izleyici de,
muhtemelen miizisyen bile!). Kapy tutuculari, iiretilen ve yayinla-
nan ¢aligma tiiriiniin bigimlenmesindc géze garpan bir bigimde etkili
olabilirler. Omegin, Wendy Griswold, yirminci yiizyihn ikinci yan-
sinda bir biitlin tarz olarak Nijerya “koy romam”nm yiikselisi {ize-
rinde Ingiliz yaymlanmn etkisini belgelemistir. Bu tiir bir kitap
geleneksel, belirli bir zamana ait olmayan, ideallestirilmis kirsal top-
luluk temasi etrafinda kurulmustur. Ortaya ¢ikan hayali Nijerya top-
lulugunun, kendi okuyucularinin ne istedigini kendileri tasavvur
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eden Ingiliz editdrlerin; ve kendi kitaplan ve fikirleri igin pazar ara-
yisinda olan Nijerli yazarlarn kaygilarr™ (1992: 719) sayesinde mey-
dana geldigini iler1 sirmistiir.

Kiiltiirel girigsimciler, patronlar ve aracilar belli sanat tiirlerini
tanitmada kurumsal kapi tutucularina benzer bir rolii oynarlar. Ge-
ncllikle, degerli ya da kah olduguna inandiklan belli yaratici eylem
bi¢imlerinin sponsorlugunu yapmak amaciyla kendi ekonomik ve
toplumsal sermayelerini kullamirlar. Ornegin, on dokuzuncu yiizyi-
lin Boston'u ile ilgili bir ¢ahismada Paul DiMaggio (1982), toplum-
sal seckinlerin iiyelcrinin kendi prestijlerini, miizeleri veya senfoni
orkestralarini destekleyerck ya da kontrol altinda tutarak, nasil giig-
lendirmeye ¢ahisiklarina bakmigtir. Sonug, kentte isgi sinif kilti-
riinlin marjinallesmis oldugu idi. Fransiz izlenimciligi ile ilgili bir
ornek ¢alismada Harrison White ve Cynthia White (1965), gelenek-
scl akademinin yeni tarz1 reddettigine isaret ederler. Bununla bir-
likte, bir yatinmcilar, elestirmenler ve tiiccarlar aginin ortaya
¢tkmasi, Monet ve meslektaslan igin, yaratici galigmalar liretmeye
devam etmelerini olanakl kilarak kiiltiircl giivenilirlik ve mali ya-
pabilirlik saglamstir.

Kapi tutuculan ve sponsorlari, her ikisi de yararli bir bigimde
kiiltiirel tiretimdeki hissedarlar olarak diistiniilebilir, ¢linkii yapilan
ya da gosterilen seyde bir gikan paylasirlar. Onlar arasindaki etkile-
simler karmagik dinamiklerce yiiriitiiliir. Bu, Victoria Alexander’in
(1996) resim sergileri ile ilgili bir ¢alismasinda gosterilir. Alexan-
der, sergilerin igeriginin iki gikar kiimesi tarafindan belirlendigini
belirtir: disaridan fon saglayanlarnin ¢ikarlari ve miize miidiirlerinin
¢ikarlari. Fon saglayanlarin, émegin sirketlerin, tanitim artiric “sa-
saali” (blockbuster) scrgilerde ¢ikan vardir. Buna karsilik, zengin
bireyler kisisel begenilerine uyan ya da dramatize eden sanat gdste-
rilerinin sponsorlugunu yapabilirler. Miize miidiirleri kapi tutucula-
ridir. Yenilikgi ya da bilimsel gdsterimler oldugunu diisiindiikleri
(uzmanlar gibi) seyi siirdiirmek i¢in hileli bir eylemi yerine getir-
mek zorundadirlar. Omegin, daha kiigiik, &zel bir sergiyi parasal ag1-
dan desteklemek igin sasaali bir serginin kdrimi kullanabilir ya da
daha meydan okuyucu ve gatismali sanat ¢alismalarini sezdirmeden
dahil ederek popiilist bir serginin sanatsal niteligini gelistirmeye ¢a-
lhisabilirler.



242 Philip Smith

Alcxander’n ¢aligmasi, kiiltiirel faaliyetin desteklenmesinde Aii-
kiimet politikast ve devlet kurumlarinin da 6nemli bir rol oynayabi-
leceklerine isaret eder. Bunlar, giderek yiiksek-kiltiirel faaliyetier
i¢in baslica finansman kaynagi olan 6zel himayelerin yerini almak-
tadir. Yaraticilara yonelik dogrudan 6deneklerden bagka, devlet, kiil-
tiirel gésterim igin yerleri (miizeler, galeriler, tiyatrolar, festivaller)
ve diger altyap: ¢esitlerini destekler. Devletin sanata karigmasi, ge-
leneksel olarak yiiksek kiiltiiriin tamitimi ve 6zgiil ulusal gelenekle-
rin ve endiistrilerin siirdiiriilmesi etrafinda toplanir. Béyle faaliyetler
gitgide artarak tartigmal hale gelmektedir. Bugiin bir¢ok kimse, bu
tiir kaynak kararlarinin keyfi oldugunu ya da dar kiiltiirel bir se¢kin
kesimin istekleri ile belirlendigini ya da sponsorluk yapilan g¢alig-
malarin higbir sanatsal degerinin olmadigins savunur, Sonug olarak,
son yillarin egilimi kiiltiire] faaliyctin daha az segkinci bigimlerinin
sponsorlugunu yapmaktir. Devlet miidahalesi ile ilgili galigmalar
¢ogu zaman, belli kiiltiirel Giriin tiirlerinin destek aldig: ve digerlen-
nin ihmal edildigi kap: tutuculugu, himaye, etki ve yaftalama siireg-
lerine bakar. Bu alan giderek kiiltiirel siyasaya yonelik daha anaakim
aragtirmalar —0rnegin, yonetim, mali kaynak dagitinn, esitlik ve eri-
sim ile ilgili sorunlar— ile yakinlasmaya baglamaktadir.

Biitiin bunlarin iginde ¢ogu zaman unutulan, dretimin toplumsal
kosullari, yani sanat¢ilarin i¢inde ¢aligtigi yaratici ortamdir. Bunlar,
kiiltiire} @iriin tizerinde 6nemli bir etkiye-sahiptir. Ornegin, Crane
(1992: 113-15) ve Becker (1982), aglarin varliginin, akademisyen-
lerin egitiminin, topluluk 6rgiitlenmelerinin, yerlesik altkiiltiirlerin
vb. ozellikle caz, alternatif rock miizik ya da deneysel tiyatro gibi
gevresel ve yenilikgi alanlarda kiiltiirel ¢aligma iiretimine ¢ogu kez
yardimci oldugunu belirtirler. Daha anaakim kiiltiirel tirtinler ile il-
gili bir durumda aragtirmacilar, kiiltiirel {iriinii bigimlendiren bu
tiiriin kilit etmenleri olarak genelde sirkete ait 6rgiitsel kiltiir, kar
motivasyonlan ve iktidar iligkilerinin 6nemini belgeler. Buna karsi-
lik, sagakli sanat diinyalan ile ilgili aragtirmalar toplumsal aglara,
dayanigmalara ve ortak estetik kodlara 6nem verme egilimindedir-
ler.
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Degerlendirme

Kiiltiiriin iiretimi ve algisim arastiran ¢aligmalar kimi olumlu ni-
teliklere sahiptir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

« Nedensel baglar ve siireler agik bir bi¢imde belirli kurum-
lara ve aktorlere taginabilir.

+ Ozellikle karsilagtirmali izleyici arastirmasinda gogunlukla
6zenli metodolojiler kullanilhir.

+ Kiiltiir seylesmis ve insan failinin disinda bir sey degil, daha
¢ok somut bir sey olarak goriiliir.

* Arastirma projeleri, agik uglu kuramsal spekiilasyonlar ve id-
dialardan ¢ok, a¢ik arastirma bulgularini igermeye yoneliktir.

» Alanig¢inde alamn birikimsel, 6z bilginin tanimlanabildigi bir
alan olabilecegini ileri siiren dikkate deger 6lgiide bir fikir bir-
ligi vardir.

Bu nedenlerden 6tiirii, bakis acisinin 6zellikle metodolojik olarak
iyt donanimli kiiltiirel aragtirmalar arasinda neden yaygin oldugunu
gormek kolaydir. Bununla birlikte, alanin iki temel elestirisi s6z ko-
nusudur. [1ki, kiiltiirel firiinlerin, genellikle, altta yatan toplumsal un-
surlarin serpintisinden ¢ok fazla bir sey olmadigina iligkindir.
Kiiltiirel tiretimin igerigi izleyicilerin taleplerine, kap: tutucularimin
sansiiriine, teknolojik ilerlemelere vs. referansla insafsizca agiklan-
maktadir. Béyle bir konum, kiiltiiriin 6zerkligini kuramsallastirabil-
meyi tehdit eder. Ancak, bu sosyolojik analiz tarz1 saglam estetik
kodlarin ve yapilann saglam bir modeli ile tamamlandif) zaman,
kiiltiir, hem aciklayan hem de agiklanan olabilir. Ornegin, Griswold,
dolandinici figiiriiniin tarihsel siirekliligini 6rneklerle goéstererek
bunu basarabilmistir. Jakoben donemin oyun yazarlan, biitliniiyle
yeni bir seyi yaratmanin dtesinde, mevcut prototipleri ve 6ykii ya-
pilanni benimsemislerdir. Boylelikle, kiiltiirel bi¢imlerin kendileri-
nin kiiltiirel yaraticilik olasiliklan iizerinde 6nemli bir simirlandirics
oldugu gosterilir (ayrica bkz. Wuthnow’un asagida yer alan tartig-
masi).

Tkinci elestiri, alanin belli, ssnirh bir “kiiltiir” tanimi ile ¢galisma
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egiliminde olmasina iliskindir. Bu kitabin Onséz’iinde ve ashnda
metin boyunca gordiigiimiiz gibi, kiiltiir fikri, gcleneksel olarak ta-
nimlandig1 gibi, yalniz “giizel sanatlar” ya da yaratici iiriinterden
¢ok daha fazlasimi ifade eder. Kiiltiir fikri giinliik yasam, idcolojiler,
ritiieller, sdylemler gibi unsurlar da icerebilir. Alanda ¢aliganlar, sa-
vunulabilir bir bigimde somut kiiltiirel olgulara iligkin orta-diizey
kuramlar lizerine yogunlagsmay: tercih edebilirken, disaridan sem-
pati ile bakanlar, bu yaklagimin kanatlarun agmasina ihtiya¢ duydu-
gunu ilen siirerler. Bu bakis acisindan, iiretim ve alimlama kurami
i¢in bir sonraki 6nemli meydan okuma kiiltiirel yagamin daha genis
baglamlarina uygulanacaktir. Bu boliimii sonuglandinrken, devam
eden bu siirece katki yapan ve iiretim ve alimlamaya iligkin fikirle-
rin —genellikle anlagildig1 gibi— “kaydedilmis kiiltiir’e iligkin aras-
tirmalanin otesine gegebilme yollariny éneren ii¢ temsili ¢alismaya
bakacagiz.

Giizel Sanatlarin ve Medyanin Otesi

Ik 8nce, basanli medya olayinin érgiitler, yayincilar ve izleyici-
lerden anlagsma ve katilim gerektirdigini iddia eden Daniel Dayan
ve Elihu Katz tarafindan gelistirilen medya olaylan kuramina baka-
cagiz. Onlarin iddiasina gore, “bir medya liretimi tizerinde miiza-
kere eden ortaklar arasinda genel mutabakata ulasmadaki
basarisizlik ya yaymn kesilmesi ile ya da yaymin oldukga farkl bir
bigime déniistiicilmesi ile sonuglanabilir™ (1992: 68).

Herhangi bir taraf isteksiz oldugunda medya olay: batabilir. Bu,
farkly hissedarlar dogru sergileme tiiriiniin siirdtiriilmesinde igbirligi
iginde olmalari gerektigi i¢in gergeklesir. Diizenleyiciler, temel yurt-
tashk degerlerini torensel olarak canlandirmak igin yazilan bir olays,
ister ciddi ve samimi, ister kutlama tarzinda olsun, sahneye koymak
zorundadir. Yayincilar hadiseyi sadece “haber” olarak degil, ayrica
bir “olay” olarak cle alma konusunda anlagmaya varmak zorundadir.
Onlar, olagan yayn akigin1 askiya almaya gercksinim duyar ve eleg-
tirclligi ve yorumlayicihgr degil, olumlamay: ve saygi uyandirmayi
saglar. Izleyiciler, “neseli izleme” tarzina donmeye ihtiyag duyarlar
ve boylclikle, s6z konusu olayin olagandisi oldugunu gosterirler. Ay-
rica kitle katilimi, “olay”in basanli oldugu iddialarini dogrulamak
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icin gereklidir —aslinda, dnemli olarak alinan her seyin, gergekte hig
de meydana gelmedigini géstermek igin.

Bu gruplardan biri ya da digeri kendi roliinii oynayamadiginda,
olaylar bagsansizhik olarak gériiliir. Oregin, yayincilar, devletin dii-
zenledigi bir térenin aynnul haberini yapmay: reddedebilir ya da
bu haberi diger yeni haberler gibi cle alabilir. izleyiciler, daha bagka
bir kraliyet diigiin téreni yapilirken programi kapatabilir ya da bir
olay ve kendilerinin begendikleri bir melodram dizisi arasinda gidip
gelebilir. Diizenleyiciler, popiiler beklentilere uyan bir toreni sun-
mada kendi adlarina basarisiz olabilir. O halde Dayan ve Katz'n
sundugu, sadece medya driinlerinin degil, aym zamanda tarihsel ola-
rak onemli kamusal olaylarin bir kiiltiir modeli {iretimi ve alimlan-
mas! agisindan nasil diisiiniilebilecegini vurgulayan bir modeldir.
Gegerken not edersek, Dayan ve Katz, tam da 6nemli bir sekilde
kimi olaylarm belirli bir tiirli ya da yazini izlemek zorunda oldugunu
vurgulayarak kiiltiiriin 6zerkligini kavramsallastirmak igin bir temcl
sunarlar. Biitiin medya olaylan ii¢ anlati yapisindan birine uyar: ge-
kisme, kusatma ya da téren. Katthimeilarm ve yayincilarin failligi,
belirli tiirlerin her birinin belirli bir hikdye tiirline ve atmosfere yo-
nehik talepleri ile sinirlamir. Bir téreni bir ¢ekisme olarak yayinla-
mak gergekten higbir anlam ifade etmezdi. Bu arada izleyiciler,
kendi okumalarini ve yurttaghk durumunun kutlamasini yonlendir-
mek igin bu tiirlere baghdir. Bu nedenle, kiiltiirel iiretim ve yenilik
anlamin var olan megru yapilan tarafindan simirlandmilir.

Robin Wagner-Pacifici ve Barry Schwartz’in (1992) Vietnam Ga-
zilerini Anma analizi de, kiiltiiriin Girctimi ve ahmlanmasina iligskin
konularin daha yaygin uygulanabilirligini gosterir. Onlar, ritiiel kut-
lamaya iligkin ortodoks Durkheimci kuramin aksine, anmayn, bir-
lige ve acimin ifadesine yonelik kimi agkin toplumsal ihtiyaglarin bir
sonucu olarak degil, tireticiler ve tliketiciler arasindaki diyalogun bir
liriini olarak okurlar. Wagner-Pacifici ve Schwartz’a gore, anma bir
“tarz sorunu” sunar. Anmalar, genellikle galip ve muzaffer savaslan
kutlamistir. Fakat Vietnam Savagi ¢ogunlukla bir trajedi ve bir ba-
sanisizlik olarak goriilmektedir. O nedenle, bir anmanin diizenlenme
stireci kiiltiirel yaraticihik, gekisme ve miizakere gerektirir. Bir ani-
tin inga cdilmesi, savagin bagkalan iizerinde yarattiy ctkinin iste-
sinden gelmck amaciyla gazi gruplarimin eylemeiligini gercktirir.
Orijinal tasarim tipik savas amtlari ile kargilagtinihr. Anit, tizerinde



246 Philip Smith

Olenlerin isimlerinin yazili oldugu siyah mermer panellerden olus-
mus vc yer seviyesinin altina yerlestirilmigtir. Gazi gruplari, amti,
diigenin serefini lekeledigini ileri siirerek protesto etmiglerdir. Ani-
tin tasarimi, savas hakkinda utang verici bir sey oldugunu sunmustu.
Gazi gruplannin protestosu sonucunda, anita daha geleneksel amsal
unsurlar eklenmistir —bir asker heykeli ve bir bayrak diregi. Wag-
ner-Pacifici ve Schwartz’in ¢aligmasi, bir gelencksel “kiiltiiriin Gire-
timi” tartismasi olarak okunabilir. Bu ¢aligina, gergekte bir kayith
kiiltiir unsurunun yaratimi hakkindadir —tas bir anit. Fakat bu ¢alis-
manin bundan otesine gegtigini sdyleyebilirim. Anit kamusal bir
sembol oldugundan, Pacifici ve Schwartz, onu kolcktif bellek ve
yurttaslik anlatisimin bir dizini olarak kullanabilir. Uretim ve alim-
lama siireglerine bakarak anit ingas1 ve onun hakkinda diigiinme sii-
recinde, Amerikan toplumunda farkli gruplarin ge¢misi nasil
diigtindliglinii ve ona nasil yaklagtigim gorebilirler. O halde analizin
amaci gergekte hi¢ de amit degil, fakat fikirler ya da (Durkheim’m
sahip olacag gibi) savas, tarih ve Amerikan toplumu hakkindaki ko-
lektif temsillerdir.

Son 6rnegimiz, somut kayith kiiltiir nesnesinden soyut ve ideal
olanin iiretimi ve alimlanmasina dogru bu yolda bizi bir adim daha
ileri tagir. Robert Wuthnow (1989), Communities of Discourse (Sov-
lem Topluluklari) yapitinda statilkoya meydan okuyan, kendi za-
manlarinda ve sonrasinda ctkili olan ii¢ fikir sistemini ele alir
—Reformasyon, Aydinlanma ve Marksist sosyalizm. Bu, dinsel, fel-
sefi ve siyasal doktrinlerin basar ve basansizligini agiklamada kiil-
tiirel alanin diretimi/alimlanmast iginde ¢alisan herhangi bir kimseye
tanidik gelebilecek pek gok unsuru kullanir. Ornegin, “eger kiiltiirel
irtinler kendi toplumsal ortamlari ile yeteri derecede yakindan ek-
lemli degilse,” o zaman izleyicilerin onlart “konu disy, gergekei ol-
mayan, yapay ve fazlasiyla soyut” (1989: 3) olarak goéreceklerini
savunarak kendi analizini “cklemlenme sorununa gore gergevelen-
dirir. Wuthnow, ayrica “yenilik¢i kiiltiirel bir hareket yaratmak i¢in
zorunlu kaynaklar” saglayan “¢evresel kosullar” hakkinda yorum
yapar (1989: 7). Ozellikle 6nemli olan, “kurumsal baglamlar’dir (6r-
negin, iiniversiteler, gazeteler) ve bunlar araciligs ile “kiiltiir {iriinleri
gerekli kaynaklardan yararlanma imkéani kazanir, kendi izleyicileri
ile temasa geger ve yetkili kisiler ve rakipler tarafindan konulan si-
nirlamalar il€ kars1 kargiya gelir” (1989: 7). Wuthnow, bu siireg
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iginde ideolojilerin nasil iiretildigine, segildigine ve sonugta nasil
kurumsallaghi@ina ve boylece nasil istikrarli ve dayamik) olduguna
ozellikle dikkat geker. Reformasyon 6rneginde, bu farkh ¢evresel
kosullar feodalizmin sona crmesiyle deviete yonelik siyasal dénii-
siimleri, kentsel bliylimeyi ve toplumsal kargasayi, basim teknoloji-
sinin gelismesini, giiglii figiirlerin himayesini vb. igermistir. Bunlar,
kiiltiire] iiretim ve yeni mesajlan dikkatle izleyen seyirciler i¢in ve-
rimli kosullan saglamigtir.

Wuthnow, bu tiir unsurlarin acimasizca hatirlanmasindan gelen
toplumsal yapisal indirgemeciligin yarattig) tehlikenin farkinda ola-
rak, “bir ideolojinin baglamsal belirleyicilikten en azindan kismen
bagimsiz oldugu” (1989: 12) bigimleri kavramaya ihtiyacimiz oldu-
gunu savunur. Bunu yapmak igin belirli bir inang sisteminin “soy-
lemsel alam1™ hakkinda, 6zellikle de yarattif kategoriler ve sahk
verdigi eylemlerin yonii hakkinda diigiinmemiz gerekir. Wuthnow’a
gore, soylemlerin kendilerinin i¢sel yapilar tarafindan, bu séylem-
scl olanaklara simirlamalar konur. Gergek diinya sorunlan ve miica-
deleler ikili karsitliklara, anlatilara ve metinlerin kuramsal
duruslarina doniistiirilmelidir. Bir kimse diledigi herhangi bir yeni-
likgi s6ylemi basitge olugturamaz. Reformasyon 6meginde, sekiiler
miicadeleler, Luther tarafindan séylenenin fazlasini bigimlendiren
iyilik ve kotiiliik, Tanri ve Seytan ikili retorigi ile dinsel bir dile don-
Gstliriilmistiir.

Ozetle, Wuthnow’un ¢alismasy, kiiltiiriin firetimi ve alimlanmasi
lizerine odaklanmanin gergek faydasimi, baglica inang sistemlerinin
aragtirilmasinda daha sonra gosterebilecegini One siirer. Sosyolojik
bilimsel incelemeler gibi, bilgi ve fikir liretimi {izerine baska bir ¢a-
ligma ile beraber, onun ¢alismas: da, bunlarin higbir zaman yiizer-
gezer soyutlamalar olmadigini gosterme yoniinde uzun bir yol
almigtir. Onlarin varhg: her zaman gergek aktorler, ger¢ek kurumlar
ve gergek tarihsel baglamlar iginde temellenmistir. Bu, bu boliimde
irdeledigimiz kuramsal gelenekten 6grenecegimiz belki de en 6nemli
derstir.
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Ek Okuma Onerileri

Graeme Tumer (1996), Britanya kiiltiirel ¢aligmalan tarafindan bilgi-
lendirildigi siirece baganli bir izleyici arastirmasi 6zeti sunar. Diana Cra-
ne'in The Production of Culture kitab, alanin kisa bir genel tanimlamasini
ve baglica tartigmalarini sunar ve ayrica tavsiye edilebilir. Bu boliimii olug-
tururken her iki galigmay: da olduke¢a faydaii buldum. Howard Becker’in
kitabi Art Worlds (1982), beklenmedik bir bi¢imde rahat okunan ve alan-
daki klasik bir metne belki de en yakin olamidir. Alanin bir 6zelligi de ka-
baca, gerekenden gok fazla sozle ifade edilen “iist kuram™a karg1 koydugu
stirece okuyucular i¢in nispeten faydalanilabilir olmasidir. Bu nedenie, bu-
rada aktanlan ampirik ¢aligmalar, ortaya konulan ilkelere bir kez agina ol-
duktan sonra okuyuculara higbir sorun ¢ikaramaz.




ON BiRINCIi BOLUM

Metin Olarak Kiiltiir: Anlati ve Hermeneutik

Giiniimiizde, kiltiirii ya da topiumsal yasami yorumlanmasi ge-
reken bir “metin” olarak gérmek yaygin bir durumdur. Bununla bir-
likte, bazi yaklasimlar igin bu hitkiim, diger yaklagimlara gore daha
belirgindir. Bu, her ne kadar yapisalciligin ve postyapisalciligin pek
¢ok bigimine temel olsa da, toplumsal yasamin hikéye tiirii nitelik-
lerine yonelik bu ilgi, muhtemelen anlati ve hermeneutik (yorumbi-
lim) ile ilgilenen kuramsal yaklasimlarda daha giglidir. Bu
boliimde bunlara odaklanacagiz. Anlati analizlerinin daha genis top-
lumsal yasama nasil uygulanmakta olduguna bakmadan 6nce, hika-
yeleri ve tarz yapilarimi yorumlamak igin kimi kuramsal araglan
sunarak baglayacagiz. Bélimi yorumbilimcilerin ortaya koydugu
meydan okumaya, 6zcellikle de antropolog Clifford Geertz’in ¢alis-
masina bakarak bitirecegiz.

Yapisalci Siir Sanaty

6. boliimde, Saussure’dan Lévi-Strauss’a uzanan gelenckle bir-
lesmis olan yapisaler sorgulama bigimlerini aragtirmistik. Gordiigii-
miiz gibi bu yaklasim, kiiltiiriin paradigmatik boyutunun analizine
odaklanir ve temel bir araci olarak ikili karsitliklarin analizini ele
ahr. Omegin, Lévi-Strauss, Oedipus mitini incelerken, anlamin ta-
styicist olan “hikdyc”ye ¢ok az ilgi gdstermistir. Daha dogrusu, onun
birincil ilgisi, kavramlarin, altta yatan yapiy1 ortaya ¢ikarmada an-
latinin disina nasil ¢ikanlabildigine iligkindir. Bununla birlikte, ya-
psaleihk igindeki bir diger 6nemli akim, anlati incelemesi ve onun
ardigik igaretler diizeni tarafindan nasil siirdiiriildiigii ile ilgilidir. Ro-
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tand Barthes, sistem kadar (paradigmatik olan) sézdizimini de ince-
lememiz gercktigini vurgular ve S/Z°dc belirli bir hikdyenin nasil
“calistigin1” agiklamaya girisir. Ayrica, The Pleasure of the Text’te
hikdye dizisinin 6nkabulleri ve su¢lamalan ile birlikte okuyucular
i¢in biiyiik bir haz kaynag: oldugunu savunur.

Yapisalcilar, anlatinin, 6zellikle de siradan hikayelerin ve edebi-
yatin analizine basladiklart zaman eylemlerine ¢ogu zaman yapi-
salci siir sanati (structuralist poetics) adi verilir. Burada temel tema,
genelde ikili karsitliktan ¢ok, hikdyenin konusu, karakter ve tiirii-
diir. Yaklagimin destekgileri, yapisalci siir sanatini, yazina ydnclik
gelencksel “degerlendirici” elestirinin Gtesine gegen ve metinleri s1-
niflandirmak ve incelemek igin deger-bagimsiz 6lgiitleri olugtur-
maya ¢aligan daha “bilimsel” bir yaklasima dogru bir adim olarak
goriirler. Bu gelenek iginde Rus halkbilimcist Vladimir Propp’un ¢a-
hsmast, 6zellikle yazinsal elestiri ve halkbilimi incelemcleri alanla-
rinda geleneklere uygun bir konuma sahip ¢ikar (Scholes, 1974: 59).

VLADIMIR PROPP

Vladimir Propp, yapisalci kiiltiir analizinde gergek bir 6ncii ola-
rak diisuniilebilir. 1920°de yazilan The Morphology of the Folktale
[Halk Masaliun Yapibilimi] (1968 [1928]) adli galigmasi, esasen
Lévi-Strauss’un mit ¢alismasini 6nceler. Propp’un temel ilgisi, po-
piiler, geleneksel hikdyelerin tematik yapisina yonelik idi. Incele-
digi yiizlerce hikdye yapisimin, karakterler ve kesin olaylar birinden
digerine degisebildigi halde, belli benzerliklerinin oldugundan soz
eder. Propp, her bir hikdyenin, “islevier” olarak adlandirdig seyler-
den olustugunu savunur. Bunlar, bir hikdyenin ya da karakterin ey-
leminden olusan bir hikdye konusunun unsurlandir. Propp, bir
hikéyede otuz birden fazla islevin asla olmadiginm, daha da énemlisi,
onlarin her zaman aym diizen i¢inde goriindiiklerini vurgular. As-
linda, dis goriiniiste oldukga farkh goriinen hikayeler (bu bir oduncu
hakkinda oldugu gibi, bir prens hakkindaki hikdye de olabilir) ayn:
temel yapiya sahip idiler. Bunun nasil goriindiigiine iliskin biraz fikir
vermek amaciyla, Propp’un “islevleri”nin ilk besi asagida sunul-
mustur:
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Bir ailenin (yelerinden biri evden aynlir.
Kahramana yasaklama karari bildirilir.
Yasak delinir.

Kotii adam yoklama girisiminde bulunur,
Kotii adam kurbani hakkinda bilgi ahr.

Kot adam, kurbaninin miilkiinii ya da egyalarim elde etmek
i¢in onu aldatmaya kalkisir.

(= NV, R S S

Bu islevleri kavrayabilmek i¢in ailesinden ayrilan, ormana yalniz
girme yasagina kars: gelen, bir kurt tarafindan izlenen ve kandinlan
“Kirmiz1 Baghkl Kiz” hikayesini diisiiniin. Propp, ayrica, hikayele-
rin islevler sisteminin gerektirdigi gibi saptanan rolleri yerine geti-
ren karakterlere sahip oldugunu belirtir. Bunlar: kétii adam, bagiget
(saglayic1), yardimet, prenses (ya da pesinde kosulan bagka biri) ve
prensesin babasi, haberci, kahraman (arayan ya da kurban) ve sahte
kahraman. Propp, belirli bir hikdyede bu rollerden her birini tam ola-
rak kimin yerine getirdiginin konuyla ilgisi olmadigim ileri siirer.
Bakmamiz gereken sey yilizeydeki degisimlerden ¢ok, derin, altta
yatan ortakhklar bakimindan hikayelerin yapisidir. Propp, hikdye-
nin sz konusu yiizeysel yonlerini, folklorik analiz igin kendi igle-
rinde biiyiik 6neme sahip olarak degil, daha ¢ok belirli bir hikdyeye
sadece cazibe ve tarz ekleyen olarak goriir.

Diger yapisalci incelemeler gibi, Propp’un ¢aligmasi da, goriiniir
farkliliklar arasindaki ortaklig ortaya ¢ikarmada etkileyici bir yete-
nek sergiler. Onun 6zgiin basarisi, bu diizenliligin ardigik hikayeler
diizeninde var olabilecegini géstermis olmasi idi. Eger Propp’un ¢a-
lismasina yonelik bir simrlama varsa, bu, onun ¢ogunlukla dar bir
Rus halk masal incelemesi ile ilgilenmis olmasidir. Bulgularindan
¢ikani, ne genislikte uygulanabilir gordiigi agik degildir. Birkag zor
soru yamtlanmay1 beklemektedir. Omegin, bagka tiirdeki hikiyele-
rin yapisi, bu halk masalinin yapismi izler mi? Bir halk hikdyesinin
yapis: toplumsal gii¢ler ve ihtiyaglarla nasil uyusur? Halk masah
kendinden 6te bir seye isaret eder mi? Bu sorularla ilgili olarak,
Lévi-Strauss’un ¢alismasinda farkh bir vurguya isaret edebiliriz.
Biiyiik Fransiz antropologu, ikili kargithgin evrenselligini, insan va-
rolusunun ikilemleri ve ¢eliskileri {izerinde aracilik edecek mitolo-
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jilere gereksinimi ve mitoloji ve insan akhmin ¢aligma bi¢imi ara-
sindaki baglan belgelemekle ilgilenmistir. Propp’un daha betimle-
yici bir analiz tiiriinii kabul ederck s6z konusu daha 6nemli sorularla
ilgilenmede basarisiz olmasti, ¢aligmasinin 6nemsiz bigimsellik ola-
rak sert bir sckilde elestirilmesine yol agmistir. Bununla birlikte,
onun ¢aligmasi, gelencksel yazin elestirisi cstetigini daha bilimsel
ve deger-tarafsiz yorum tarzi ile degistirerek yapisaler siir sanati igin
bir dmck saglar. -

NORTHROP FRYE

Propp, karsilagtirmali olarak basit halk masallarina yonelik ¢a-
ligma tarzlanm belgelemekten hognuttu. Yapisalcr siir sanatina karsi
o6ncmli bir meydan okuma, bir dizi tiir iizerinde goriindiikleri bigi-
miyle anlati tarzlarini igerebilen bir bakis agisi gelistirmek olmustur.
Kanadal kuramci Northrop Frye’in ¢alismalan 1950’ lerden bu yana
bu tiir bir sentetik modeli kurmaya yonelik en 6énemli ¢abayi olug-
wurur. Frye, Anatomy of Criticism [Elestirinin Anatomisi] (1971
[1957]) adl: yapitinda, literatiiriin biitiintini tutarh bir ¢ergeve ya da
siniflandirma i¢inde diizenlemeye ¢alisir. Amacy, bigimsel analizi
ty1 ya da kotii yazmaya dair yargilarla ya da yazarin insani degerleri
ile karistiran kendi doneminin etik ve ahlaki elegtirisinin 6tesine geg-
mek idi. Frye, kismen Aristotle’in Poétika kitabindan yararlanir ve
yapilasmis iliskilerin literatiiriin biitiin bigimleri tizerinde karakteri,
hikdyenin konusunu ve anlatr tarzini birbirine bagladigini ileri siirer.
Cesitli hikdye tiirlerindeki karakterlerin ne tiir giigleri oldugunu so-
rarak baglar. Onlar siradan insanlar gibi az ya da ¢ok gii¢lii miidiir?
Frye, daha sonra onlarin gii¢lerinin tiir (dogatistii) ya da derece ba-
kimindan gii¢lii olup olmadigini sorar. Bu tiir sonuglar, Frye’n temel
bir siniflandirma yapmasint miimkiin kilar. “Mit”li failler tiir baki-
mindan bize iistiindiir. Bunlar, sihirli ve mucizevi giigleri olan Tan-
rilar ve canavarlardir. “Ask romani”nda failler derece bakimindan
istiindiir. Inanilmaz cesaret ve yigitlik basarilan gosterebilen kah-
ramanlar olabilirler. “Ince temsillerde (high-mimesis) (not — mi-
mesis, gercekligin kopyalanmas) ya da taklidi anlamina gelir),
omecgin destans: hikdyclerde karakterler bizden biraz daha fazla ye-
tencklidir. D#siincbildigimizden daha giiglii ya da zeki olabilirler.
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“Kaba temsiller”de (low-mimesis) karakterler bizimle hemen hemen
aymdir. “Ironik tarz"da karakterler, bizden agagidadir ve onlara te-
peden bakariz. Frye, son birkag ylizyildir hikayenin listeyi daha da
asag) seviyeye diisiirme egiliminde oldugunu savunur. Ortagagin
dinsel diinyasinda, mitler ve epik hikayeler bol idi. Artik literatiirii-
miizde rcalizm (temsil [mimesis]) ve ironik Gimitsizligin bollagtif
bir diinyada yasiyoruz. Bu, kavrayish bir gézlemdir. Bu gozlem, We-
ber’in biiyllyitimi ve sekiilerlesme kuraminin yaptigi vurgunun bir
bagka tiiriinii dlinya edebiyat elestirisi i¢inde yineler.

Frye, karaktere baktig1 kadar tarz (genre) ve hikaye konusu ara-
sindaki baglantilar1 kuramsallagtirmaya da ¢alismgtir. Belirli litera-
tiir tarzlarinin, amaglar ya da siddetli arzular bakimindan belli
yériingelere agirhk verme egiliminde oldugunu ileri siirer. Ornegin,
onun “komik kurgusal isluplar” ve Ask Romam olarak adlandir-
diklarinda. seyler genclde daha iyiye gider. Karakterler bazi agama-
larda neredeyse bir felaket yasadiklan halde, hikaye genelde evlilik,
miras ya da kotii adamin 6liimii gibi bir iyi kaderin darbesi ilc so-
nuglanir. Frye, boylesi hikdyelerin esas mesajinn “toplumun bii-
tinleymesi” (1957: 43) ile iliskili oldugunu ve aslhinda kabaca
iyimser oldugunu iddia eder.

Buna karsilik, trajedide olaylar ve sartlar iyiden kétiiye dogru
gider. Ornegin, Shakespeare'in Othello’su zengin bir kentin kibirli
yoneticisi olarak baglar ve giizel Desdemona ile evlenir. Sonunda
iktidan dagilir ve Desdemona’nin dldiiriilmesinin suglusu olur, Tra-
jedi, toplumsal biitlinlesme imkani ile ilgilenmenin uzaginda *bire-
yin katilmaya ¢alistigs toplumsal gruptan... diglanmas1” (1957: 39)
konusuna daha da egilimlidir. Dolayistyla, trajik hikdye konular bo-
sunalik, kader ve bireysel izolasyonu vurgular.

Fryc’in genel projesi tarz, dénem ya da nitelenme bakimindan
yapay ayrimlarin 6tesine gegen daha derin diizenlilikler tanimlaya-
rak sistematik ve “bilimsel” bir zeminde anlati incelemesi ortaya
koyma amacindadir. Hermencutik ya da yorumsamact yaklasimlara
dikkate deger Ol¢iide sempatisi olmasina karsin, genel amaci, anlati
incelemesini 0znelcilikten uzaga, bir biitiin olarak literatiiriin bi-
¢imsel, karsilastirmali bir “arketipik elestiri”sine dogru tagimaktir
(1957: 342). Bu nedenlerden dolayi, onun projesi yapisal olarak dii-
stiniilebilir. Bu boliimde daha sonra gorecegimiz gibi, bagka yapi-
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salcihiklar gibi, bdyle bir yaklasim da, metinlere iliskin aragtirmalar
kadar sosyolojik aragtirmalara da verimli bir sekilde uyarlanabilir.

YAPISAL SIiR SANATININ ELESTIRISI

Propp ve Frye’in érneklendirdigi yapisalcer siir sanati hakkindaki
yaklasim birkag giiglii 5zellige sahiptir. Sosyolojik bir bakis agisin-
dan bu yaklasim anlatilari, yazarlannin ve okuyucularinin farkinda
olamayabilecekleri yasalara ve ampirik diizenliliklere bagh “top-
lumsal gergekler” olarak kavramak i¢in saglam kanitlar sunar. Bu
yaklasim, metinlerdeki anlamlan aragtirmada genel kuramlar ve
giiclii analitik modeller kurma olasiigini géz 6niinde bulundurur.
Bdyle bir yaklagim, anlami ydnlendiren yapilagmis diizenliliklerin
varligini gostererek, kiiltiiriin 6zerkligini dogrulamamiza da olanak
saglar. Aynca, karakterlerin ve arketiplerin (6rnegin, kahraman, bu-
dala, kotii adam) arastirilmasindan ya da kiiltiirel-6tesi gegerlilige
sahip goriinen hikaye tiirlerinden (6rnegin, moralite oyunu, dolan-
dinci hikayesi, sorugturma) ¢ikabilecek boliinmelere isaret eder. Bu,
ozellikle antropoloji ve folklor alaninda, kiiltiirler aras: karstlagtir-
mal1 aragtirma igin 6nemli alanlar agar.

Yapisalci siir sanati, metinlerde sabit, agik anlamlani var oldugu
ve Oyle ki bunlann ¢érekten kusliziimii ¢ikarir gibi ¢ikarlabilecegi
fikri ile galismaya egilimlidir. Elestirmenler bdyle bir yaklagimin
anlati ve anlamm inceliklerini kavramada fazlasiyla nesnelci oldu-
gunu savunur. Ayrica, bu yaklagim metinlerin ve sembol sistemleri-
nin kurulusunda iktidarin roliine iligkin 6nemli sorular ihmal eder.
Son olarak, elestirmenler, okuyuculann aktif ¢alismasina ve hem ya-
z1l1 hem de toplumsal metinlerin belirsizliklerini kavrama gereksi-
nimine isaret ederler. Derrida ve Barthes’in ¢aligmalan bu tiir
yorumlar i¢in dnemli bir kaynak sunar. Bununla birlikte, bu durusun
belki de en etkileyici ilk ifadesi Rusya’da Propp ile ayni zamanda ga-
ligmalar yapan Mikhail Bakhtin’den gelir.

Mikhail Bakhtin

Bakhtin’in iinii iki temel kavram etrafinda temellenir: diyalojik
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(dialogic) ve karnaval (bu ikinci kavram bu bdliimde daha sonra
tartisacagiz). Diyalojik fikri (bkz. Bakhtin, 1981) romanin yaratica ve
iligkisel yonlerini ortaya ¢ikarir; ve Bakhtin tarafindan, simgesel
olana yonelik Saussurecu yaklagimlan elestirmek i¢in kullanilmig-
ur. Bakhtin bu tiir bir bakig agisin1 “soyut nesnelcilik” olarak adlan-
dirir; ¢iinkii bu yaklagim ¢alismalarin anlamlannin zaman iginde ya
da okuyucunun iginde yer aldig: belirli kiiltiirel baglama gore nasil
degisebildigini hesaba katmada basarisizdir. Bakhtin’e gore yapi-
salc1 kavrayislar, sadece okuyucuyu pasit olarak ¢ergeveleyen sabit
ya da monolojik (monologic) bir anlam fikrini desteklemislerdir.
Bakhtin, ayn1 zamanda, anlamin basitge kisisel zihinsel siireglerin
rlinti oldugunu iddia eden, kendisinin “bireyci 6znelcilik” olarak
nitelendirdigi tuzaktan kaginmada dikkatli idi (bu noktada yapisal-
cilar da onunla ayni fikirde olurlardy).

Bakhtin tarafindan onerilen diyalojik model, bu nesnelci ve 6zn-
clci konumlar arasinda bir tiir ortada durusa isaret eder. Bireysel 6zn-
elciligin ve bilincin, daha genis kiiltiriimiizden edinilen isaretler ve
anlamlardan olustugunu 6ne siirer (Eger bu makul gériinmiiyorsa,
kafamzda herhangi bir dil ya da kiiltiirel bilgi olmaksizin ne olabi-
leceginizi diisiinmeye ¢alisin. Muhtemelen yurt diye bir sey ol-
mazdi!). Bakhtin’e gore, bir metni okudugumuzda metnin nesnel
isaretleri ve anlamlan ile 6znel ve bireye igkin igaretler ve anlamlar
arasinda bir kargi kargtya gelis olur. iki isaret kiimesinin bir tiir di-
yalog iginde birbirine kanstigi, ve yorumlama etkinliginde okuyu-
cunun kars: ifadcsini ortaya koyan metnin oldugu bir simir bélgesi
(borderzone) s6z konusudur. Anlam, sadece bir sayfa iizerindeki bir
s6zciikte var olan bir sey degil, iligkisel ve metin ile okuyucu ara-
sindaki karsilikh iligkiye bagh bir seydir.
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MIKHAIL BAKHTIN (1895-1975)

Bakhtin orta sinif bir Rus ailesinde dogdu. St. Petersburg Uni-
versitesi'nde felsefe ve filoloji okudu. Bir¢ok kitabin yazari ol-
masina karsin, kitaplarinin ¢ok azi kendi ismiyle yayimlandi
-karmasik politik nedenler sonucunda, bircogu Sovyet akade-
misindeki diger yazarlara atfedilmis ve bazilari yasaklanmis ya
da degisiklige ugratiimistir. Bu, Bakhtin dusunurleri arasinda,
bazi metinlerin ve pasajlarin yazari hakkinda farkli iddialar ice-
ren celigkili degerlendirmelere yol acmistir. Ayni zamanda,
onun yazilarindaki Marksist unsurlarin kendi gérislerini yansi-
tip yansitmadig! ya da bu unsurlari, kitaplarini Sovyet elitlerine
politik olarak kabul ettirebilmek icin ekleyip eklemedigi acgik de-
gildir. Bakhtin, 1930’lar boyunca bir muhasebeci olarak calistigi
Kazakistan'a suriildii. Stalin tasfiyelerinden ve ikinci Diinya Sa-
vasl boyunca Alman isgalinden kagmakta sansh idi; ki birgok
meslektas! bu kadar talihli degildi. 19601ar boyunca “yeniden
degerlendirildi” ve 1975 te 6lmeden 6nce dinya ¢apinda 6énde
gelen bir kiltirel kuramci olarak tanindi.

;(axr:lak; I-.|O|C|UIS'[, 1981; I\Aorrlsi 1994.

Bakhtin, ayrica, toplumsal/tarihsel baglamlarin kelimelerin ve
isaretlerin anlamlarini bigcimlendirmedeki rolin{ vurgulamistir. Bun-
larin zaman icerisinde ve toplumsal siniflar arasinda degisebildigim
One surer. Sonug olarak, sézcukler ve isaretler siklikla belirsiz ola-
bilmekte ve cokvurgululuk (mulliaccentuality) ile niteletiebilmek-
tedir. Bakhtin bunu iyi bir sey olarak gorir. Cokvurgululuk, kaltirin
dinamik olmasini ve 6zsel olarak esneklik ve degisim yetisine sahip
olmasini saglamistir. Bakhtin, cokvurgululugun ampirik gergekli-
gine ragmen, hakim siniflarin sézciklerin anlamlarini ideolojik ola-
rak sabitlemeye yo6nelik cabalarinin oldugunu 6ne siirer. Bu,
rumun olusmasini zorlayabilir. Bununla birlikte, sinifsal tabakalasma
gibi toplumsal ve tarihsel gucler de genellikle anlami parcalamaya
ve alternatifsimgesel yapilar saglamaya calismistir. Cokdillilik (he-
teroglossia) kavrami ¢ogul isaret sistemleri ve belirli bir kavram et-
rafindaki bsglam-bagimli okumalar fikrini ortaya koyar. Bir
konusma etkinligi ya da yazili metin, karsihikli kavrayisi géz éniine
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alan merkezcil anlamlar ile gokdillilik egilimli daha merkczkag giig-
ler arasindaki bir gerilimle karsilagabilir. Bakhtin §6yle yazar: “Ko-
nugan bir 6znenin her somut ifadesi, merkezcil giliglerin oldugu
kadar, merkezkag gii¢lerin dc bir araya getirildigi bir durum vazi-
fesi goriir” (Bakhtin, 1981: 272). Bakhtin, ¢okdilliligi de iyi bir sey
olarak gorir. Cokdilliligi, dilin rolii hakkinda doniigliligii destck-
leyen, diyalog olusturmaya yardim eden ve tekdillilik ile birlikte
giden hegemonik anlamlari sarsan bir gey olarak diisiiniir. Sonugta
dil, zengin, tahmin cdilemeyen ve dinamik bir sey olarak sunulur:

Nesnesine yoneltilmis sdzciik diyalojik olarak yabanci sozciiklerin,
deger yargilarinin ve vurgulann harekete geciribmis ve gerilim yiikli
ortamina girer; karmagik iligkiler iginde ve disinda mekik dokur;
bazilan ile birlesir; bazilarindan geri gekilir; ve bir kez daha Gigiincii
bir grupla kesisir: ve biitiin bunlar can alici gekilde soylemi sekil-
lendirebilir; biitiin semantik katmanlarinda bir iz birakabilir; ifade-
sim giiglestirebilir ve iisluba dair biitiin goriintiistinii etkileyebilir.
(1981: 276)

Bakhtin’i 6zcl olarak g¢ekici kilan sey, bir kolektif dilin ve sem-
bolizmin yorumlayic siireg iizerindeki sinirlayicr giiciinii benimse-
meyi siirdiirlirken, okuyucu ve yerel baglamlar igin bir rol
kuramsallagtirabilmesidir. Karmagik ve ctkin yapilar iginde harcket
cden sozciiklerin ve isaretlerin imgelemi, Saussure’un yapisalcilig-
nin oldukga soguk goriisii ile nemli derecede karsithik icerir, Kar-
magsikhik, ¢ok seslilik, iktidar ve muglakhg: vurgulayan dagmik
alanlarin postyapisal kuramlar ile bigim ve 6z bakimindan oldukga
benzerlik tasir. Dolayisiyla, Bakhtin’in postyapisal yazin elestirisi
alaninda sevklc savunulmasi stirpriz degildir.

Umberto Eco — Okuyucunun Rolii

Italyan semiyotik bilimcisi Umberto Eco’nun (1984) yapiti,
kamp i¢inden ortodoks yapisal siir sanatinin bir elestirisini sunarak
bu sorulan aragtirmak i¢in baska bir imkén saglar. Eco, genel olarak
ortodoks yapisalci metin analizlerine yakindir, fakat bunu agikliga,
belirsizlige ve okuyucu bi¢imlilige bir ilgi ile kaynastirmaya ¢ahigir.



258  Philip Smith

Dolayisiyla, onun bakis agis1 hem olumlayici hem de elestireldir.

Eco suna isaret ederck baslar: *“Yazar, kendisinin teinel aldig if-
reler kiimesinin olasi okuyuculan tarafindan paylasilanlar ile aym
oldugunu varsaymak zorundadir. Dolayisiyla yazar, olasi bir oku-
yucusunu 6ngérmek zorundadir” (1984: 7). Eco’ya gore, bir metin-
deki kodlar, sgifreler ve bigimsel gelenekler sadece bu meodel
okuyucuyu tanimlamaz ve ona bagvurmaz; ayrica ger¢ek okuyucu-
larin bir metne nasil yaklasmasi gerektigi konusunda onlara ipuglan
sunarak, onlarin kurulusunu da saglar. Bir kitabin basindaki 6zgiin
deyim degisiklikleri (6rnegin, “Bir zamanlar”) okuyucunun benim-
semesi gercken okuma tarzlarnins ve dolayisiyla gesitlerini anlamaya
yardim edebilir.

Eco, ayrica Barthes’in 6nerdigi, kabaca okuyucu bi¢imli olan ile
yazar bigimli olan arasindaki karsitligi ammsatan, kapah metinler
ile agik metinler arasinda ayrim yapar. Kapah metinler, “belirli am-
pirik okuyucularin az ya da ¢ok bir kismi Gizerinde kesin bir yanit
uyandirma ... okuyucuyu onceden belirlenmis bir zemine tagima
amagcli ... ve sabit bir projeye gore yapilandinlan™ (1984: 8) popiilist
¢aligmalar olma cgilimindedir. Bu tiir metinler farkh sckillerde oku-
nabildigi ve sonsuz semiyotik olanaklar sunabildigi halde, iclerin-
deki gifrcler genellikle alternatif yorumlan kapatmaya ¢alisir. Buna
karsilik, agik metinler gogul yorumlara yol agacak sckitde tasarlanir.
Bu metinler “farkh sifrelerle basedebilen; ve birgok karmagik mescle
ile ilgilendigi gibi metinle de ilgilenmeye hevesli” (1984: 9) bir oku-
yucu varsayar. Belirsizlik, ironi ve karmasa bu gibi metinlerin temel
6zellikleridir. Bu tir nitelikicri, Eco’nun ¢ok satan romanlari da dahil
olmak tizere avant-garde literatiirde ¢ogunlukla buluruz. Okuyucu-
nun agtk ve kapali metinterdeki roliine bakan Eco, basarili anlatila-
rin kiltiirel sifrelerin yetenekli anlatimi aracihgiyla bu tiir siirc¢leri
tesvik etmesini dnererek dngoriiniin, dolayli sigrayiglarin, fantezi-
nin, tammlama ve sorun ¢dziicii etkinligin roliini agiklar. Boylesi
etkin bir galigma olmasaydi metinler maalescf soguk ve duygusuz
olurdu.

Dolayisiyla Eco sunlar 6nerir:

* Semiyotik ve anlati gifrelerini askin bir kiiltiirel manugin ya
da gramerin basitge bir {iriinii olarak digiinmemeliyiz. Daha
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dogrusu, onlar gereek yazann varsayilan okuyucular ile ileti-
simc gegmeye galistig) metinsel stratejilerin bir sonucu olarak
ortaya gikar.

« Okuyucular yorumlandirma stirccinde dikkate deger bir 6z-
giirliige sahiptir. Anlam kurulusunu aragtirmada metnin yapi-
sal kodlan kadar buna da bakmak zorunday1z.

» Metinler, okuyucunun yorumlama ézgtirliigliniin ontini ag-
tig1 ya da onceden kapatmaya ¢aligtig) ol¢lide de§isecektir.
Dolayisiyla, onlan siniflandirabilir ya da bu amaci bagardik-
lar1 yollart ¢aligabiliriz.

Bu ayirt edici yaklagimin bir 6rnegi, Eco’nun, fan Fleming tara-
findan kaleme ahinan James Bond kitaplan Gzerine iinli tartigma-
sinda bulunabilir. Propp ya da Lévi-Strauss’a benzer bir tarzda, Eco
da, bu kapal1 metinler iginde kilit bir semiyotik yapiy tanimlayabi-
lecegimizi savunur. Her biri farkl bir scnaryo ile ilgili olmasina kar-
sin, bu metinlerin hepsi dc ortak bir noktay! paylagir. Bunun iki
boyutu vardir. {lkinde, Bond/M, Bond/Kétii Adam, Kadin/Kétii
Adam, Sadakat/Sadakatsizlik, Ilimli/Asir1, vb. gibi bir dizi ikili kar-
sitlik s6z konusudur. Bunlar ¢esitli sahneleri, kargilagmalan ve kita-
bin karakterlerini belirler. Kitabin sonunda, bir taraf digeri tizerinde
zafer elde eder ve bu ikilikler ¢oziilir. Bond kot adami yenecek,
kot adam kadim 6ldiirccek, sadakat sadakatsizligi yenilgiye ugra-
tacak vb. ikinci olarak, hikdyenin konusu, Propp’un Rus halk ma-
sallarina fazlasiyla benzer bir gekilde, tahmin cdilebilir bir
“hareketler dizisi”ni (sequence of moves) (1984: 156) izler. Eco’ya
gore (1984: 156), hikdye az ¢ok asagidaki gibi devam eder:

M, Bond’a bir gorev verir.

Kétii adam bir seyler yapar.

Bond ve Kotii Adam ilk kez karsilagir.
Kadm kendini Bond’a gosterir.

Bond, Kadini bastan ¢ikarir.

Kot Adam, Bond’u yakalar.

~NN N D DWW N e

Koti Adam, Bonda iskence yapar.
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8 Bond, Kétii Adami yener.

9 lyilesme déneminde Bond, sonra dlecek olan Kadindan hos-
lansr.

Eco’nun yapisal bigimciligin dtesine gegtigi nokta, tartismasini
bu sifrelerin okuyucu {izerindeki etkisini igerme yoniinde genislet-
mesindedir. Eco, gliglii bir bicimde betimlenmis ikili karsithklarin ve
basmakaliplagmig ktii adamlarin “popiiler standartlar™a (1984: 162)
bagvurduklarn: ileri siirer. Bu 6zellikle, “k6ti ruhlu Komiinizmin
yaygmn fikirlerinin, cezalandinlmanns Nazi suglarina iligkin popiler
fikirlerin yaninda var oldugu ... bir uluslararas: gerilimler déne-
minde” (1984: 162) s6z konusu bir durumdur. Fleming, “‘perili hi-
kayclerde basanlt oldugunu kanitlayan prototip unsurlari™ (1984:
161) ustalikla kullanarak, ama bu kullanimi yeniden bi¢imlendirerck
ve modern bir baglama yerlestirerck, siradan okuyucunun bir masal
ya da mit olabilen hikayelerden hoglanmasini miimkiin kilan mito-
lojik diislincenin birikimlerini ortaya koyar. Ayrica, tahmin edilebi-
lir konuyu igeren bir hikdye ile kargilasmaktan edinilen bir hosnutluk
s6z konusudur. Eco’ya gore, okuyucular, onlarin son hedcfini bil-
diklerinde hafifleycbilir ve yazarin onlar1 oraya nasil tagiyacagin
gormekten hoglanir. Eco, kitaplari Harlem Globetrotters basketbol
takiminmn bir oyununa benzetir. Onlann kazanacagini biliriz—kcyifli
olan, onlarin bagarmalarini saglayan yetenegi izlemededir. Eco, bu
oyunun “kitlelerin eglencesi igin hazirlanan tipik bir kagig makinesi”
(1984:161) oldugunu ileri siirer.

Eco, ayrica Bond’un farkh birgok tip arasindaki —6rnegin, ken-
disi gibi entelektiiller— cazibesini agiklar. Bu grup, metnin kurulusg
becerisi lizerinde diistinmeyi tercih cderck, metnin dolaysiz zevkin-
den daha fazla uzaklagir. Fleming’in eserlerinin “ustaligi”ni, basit
kodlan (6rmegin, yukarida gergevesi sunulan kodlar) ustalikla kul-
land181 cesarct gdsterigini ve kendi yazisinin {islubuna iligkin yetisini
begenirler.

Anlati ve Toplumsal Siire¢

Genel ofarak anlati analizi, metinlerin incelenmesiyle ilgilencn
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yazin kuramcilarmin bir ctkinlii olmustur. Alanin kiiltirel igerik
hakkinda soyleyeccgi gok seyi vardir; ve saglam ve yapisal model-
leriyle alan, kiiltiirel bigimlerin 6zerkligini kuramsallagtirmak igin
bir temel sunar. Faillik (okuyucuda ve yazarda) hakkinda da soyle-
yecek epey seyi vardir. Fakat hikdyenin daha genis sosyal yasam ile
nasil kesistigine iligkin hemen hemen sdyleyecek higbir seyi yoktur.
Bununla birlikte, anlat1 iizerine daha sosyolojik bir yazin da bulunur.
Genel olarak ii¢ ana temay: ortaya koyabiliriz.

.

Tiirler ve izleyicilere iligkin incelemeler. Bunlar, belirli anlati
bigimlerinin neden belirli gruplara bagvurdugunu ya da bun-
lacin nasil kurumsallagtifim ve yayildigimi agiklamay: amag-
lar. Bu yazinin onemli bir kismi, kiiltiirin iiretimi ve
alimlanmas: alaninda yer alir (bkz. boliim 10). Burada ilgi
yazin, medya ya da bilinebilir yaraticilara ve tiiketicilere sahip
sanatsal {iriinler lizerinedir. Bu tiir caligmalar, cogu zaman ta-
nimlanmis toplumsal ve tarihsel baglamlarda meydana gelen
uzlagma vc yorumlama siireglerini ya da araci kurumlarin ro-
liinii ortaya koyar. Ayrica, belirli anlat1 bigimleri ile toplum-
sal ya da idcolojik islcv arasindaki baglantilara igaret edebilir.
Griswold’un (1986) ve Radway’in (1991 [1984]) ¢aligmalan
bu tiir bir yaklasimin tipik érmekleridir. Bu yazin 10. béliimde
zaten tartisildif i¢in burada daha ileri gitmeyecegiz.

Niteliksel yontem agisindan anlati incelemeleri. Bu literatiir,
derinlemesine roportaj ¢aligmalarim ve 6zellikle elegtirel ya
da postyapisal kuram ile bilgilendirilen deneyimlere iligkin
feminist ve etkilesimci arastirmalardan dogar (Reissman,
1993). Sosyal arastirmacilarin pozitivist, anaakim aragtirma-
lar tarafindan dislanmus fikirleri ve hikayeleri yeniden ele al-
malar gerektigi siklikla savunulur. Onemli ve ilging olmakla
birlikte, bu yaklasim, anlati1 bigimlerinin kuramsallastirilma-
sindan ya da onlarin toplumsal etkilerinden ¢ok, arastirma sii-
reciyle ve epistemoloji ile ilgilenme egilimindedir. Bu
nedenle, burada daha ilerisine gidilmeyecektir.

Toplumsal ve sivasal yasanun anlati yonlerinin arasgtirilmas:.
Burada aragtirmalar, toplumsal ve tarihsel olaylarin sdylemler
tarafindan bigimlendigini diigiiniirler; ve bu olaylann genel-
likle anlati boyutlarinin olduguna isaret ederler. Ciinkii in-
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sanlar vc kurumlar diinyay: anlamlandirmak igin onun hak-
kinda hikéyeler iretir. Burada analizin amaci, bu hikdyeleri
ayrintilariyla betimlemek, kuramsallastirmak ve birakngi et-
kilerin 1zini stirmektir. Bu tire iligkin bazi temsili ¢alismalara
kisaca bakmak i¢in buraya daha sonra donecegiz.

VICTOR TURNER VE TOPLUMSAL DRAMA

Victor Turmer’in (1974, 1986) ¢ahsmalari, toplumsal siirecin
“gergek diinya”daki anlatisal ya da diigsel boyutlanim gostermek is-
teyenler i¢in 6nemli bir referans noktasidir. Turner toplumsal yagam
hayal giicli, oyun ve yaraticilik ile nitelenen bir sergileme (perfor-
mance) tiirli olarak goriir. Turner’a goére, anlamlar, hakkinda konusg-
tugumuz tarihsel olaylara iliskin (Grnegin, tarihsel drama
sahnelerinde) hikdyclere ¢ogu zaman post-hoc olarak uygulanma-
sina kargin, anlamlarin somut olaylara karismis somut aktorlerin faa-
liyetleri de ctkiledigi gorilebilir. Turner, “anlam, sadece biligsel bir
sonradan kavrama degil, ayrnca varolugsal olarak kisilerin dolagik-
ligindan ortaya gtkan bir sey”dir der ve suna isaret eder: “Anlatilar,
yeni sahnelerin kiskirticilan tarafindan kullanilan yazilar ya da sav-
lar olur” (1986: 33). Kisacasi, toplumsal yagam ¢esitli bigimlerde
hikayclesir ve genellikle bir toplumsal drama olarak diigtiniilebilir.

Turner, kendi eserlerinde, toplumsal dramalann siireg i¢erisinde
nasil yapilasmis goziiktiiiine odaklanir. Toplumsal dramalanin, cogu
zaman hikaye-tiirii karakteristikleri ve “ardigik evrelere gruplandi-
rilabilen olaylarin diizenli seyrini” (1986: 34) scrgilediklerini ileri
siirer. Turner, aragtirmalarinda en ¢ok krizle ilgilidir. Krizin dort
asama ile nitelendirildigini ve “bigimin, kiiltiirel olarak farkli top-
lumlarda farkh yollarla degerlendirilebilecek olmasina karsin ... ev-
rensel oldugunu” (1986: 105) savunur:

* Yariima, belirli bir kurahn ya da topluluk standardinmin kamu-
sal olarak bozulmasiyla iligkilidir.

* Kriz, ipsanlar taraf tuttuklarinda ortaya ¢ikan toplumsal hi-
ziplesime dénemidir. Bu, siipheye tabi yerlesik siyasal ve kiil-
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tirel diizenleri ile asgari 6zelliklere biiriinebilir.

+ Diizeltme, oyuna katilan ¢atisma ¢oziimii ve uzlagma cabalan
olarak yer alir. Ayrica sembolik kurban ve giinah kegisi bulu-
nabilir.

» Yeniden biitiinlesme, anaakim topluma yeniden katilmakta
olan sorun yaratan toplumsal grup ya da “telafisi miimkiin ol-
mayvan hizipgiligin tamnmasi ve mesruiyeti” (1986: 35) ile
iligkilidir.

“Turner, bu agamalann her birinde daha kiigiik hikdyelerin nasil
bir rol oynadigini vurgular. Ornegin, diizeltme agamasi boyunca hu-
kuksal siire¢ davalilar ve taniklar tarafindan ispatlanmayi gerektire-
cektir. Bunlardan, hizipgiligin nasil meydana geldigine iliskin bir
hikaye ortaya ¢ikacaktir. Bu hikdye motivasyon, sorumluluk ve ah-
laki gerek¢elendirmelere iligkin tartigmalar igin ham materyal sag-
layacaktir. Bundan bagka “ampirik toplumsal drama, hem bir eglence
olarak hem de belirli bir toplulugun zaman: ve yasam iizerine iist
toplumsal (metasocial) yorum olarak siirebildiginden” {1986: 39)
biitiin hikdye sonugta, hikaye anlatma ctkinliginin konusu olacaktir.
Sonugta, bu hikéye, gelecegin toplumsal krizlerindeki aktorleri et-
kileyebilecektir.

ANLATI ANALIZI VE POLITIKA

Turner’m fikirlerinin belki de en iyi kullanimi Robin Wagner-
Pacifici’ye (1986) aittir. Wagner-Pacifici, The Moro Morality Play
[Moro Moralite Oyunu] adh yapitinda toplumsal drama kavramini
1970’lerde Italyan bagbakani Aldo Moro'nun kagirilist ve olayh
6liimii etrafindaki olaylara uygulamigtir. Bu olayla ilgili sasirtic
olan, Turner’in 6ngdrdiigl siralamanin gergeklesmemesidir. Olaylar
“kriz” agsamasinda teroristlerin konumlari agisindan ne yeniden bii-
tiinlesme ne de mesruiyeti anlatan bir sikismighk i¢inde goriini-
yordu. Wagner-Pacifici, Moro’nun italyan kamusal alaninda bir yere
denk diisen bir “moralite oyunu” anlatis1 yiiziinden, sonugta Kizil
Tugaylar tarafindan 6ldiiriildigiinii savunur. Bu oyun, seyleri siyah
ve beyaz kavramlarla gorme egilimindeydi. lyiler iyilerdi, kétiilerse
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kotiiler; onlar arasinda herhangi bir anlasma olamazdi.

Victor Turner’in ¢alismasimin muhtemel bir sorunu, hareketi ka-
¢inllmaz olarak toplumsal dramanin agamalari ile betimleme egili-
minde olmasidir. Wagner-Pacifici’nin kitabiin dikkate deger bir
ozelligi, sadece tamamlanmamusg bir dizi olasiliimi aydinlatmas:
degil, fakat ayn: zamanda bir ¢dzlimiin ortaya ¢ikmasinda insan fai-
line ve stratejisine olan ihtiyac1 dnplanda tutmak istcmesidir. O ¢a-
tismalr yapilan kurmak ve bozmak, uzlagmalar meydana getirmek ya
da uzlagmay: 6nlemek igin yapilan ¢abalart belgeler. Dolayisiyla,
cesitlt yapilarin devami ve anlatilarin yayilmasi gergek kisilerin etkin
¢aligmasina baglidir.

Turner’in toplumsal drama iizerine ¢alismasi anlatinin kamusal
yasam tizerindeki etkisini analiz etmeye yonelmis en geliskin yak-
lagimi temsil etmesine karsin, bugilin Northrop Fryc’in yapisalcr giir
sanatinin (yukarida tartistik) el degmemis bir potansiyel sundugu
fark cdilmektedir. Tlk ¢aligmalanimdan birinde (Smith, 1994),
Frye’in Anatomy of Criticism’inden tiiretilmis bir modeli, Amerikan
medyasi ve Arap liderler hakkindaki sivil sdylemlere uygulamigtim.
Bana ilging gelen, Birlesik Devletler’in, 1956°da Siiveys Krizi sira-
sinda Nasir rejimine yonelik askeri miidahaleye karg: ¢ikmasina rag-
men, 1990°lann baginda Saddam Hiiseyin ve Irak’a kars bir savasi
desteklemeye nasil hazirlandigt idi. Nesnel kavramlarla her iki
durum da petrol, Araplar, askeri-jcostratejik tehlikeler bakimindan
dikkate deger 6l¢lide benzerlikler tagiyordu; fakat dis politika ve ka-
muoyu sonuglarn kdkten farkliydi. Bunun nedeni, kismen medyanin
ve kamusal alamin her bir olay1 anlamak ya da agiklamak igin kul-
landif tarzlarda yatar. 1950’lcrde Nastr, Time dergisi gibi etkili kay-
naklar tarafindan destansi ve romantik bir anlati iginde anlatiinustir.
Yiikselme temalar, onu iilkesine kalkinma ve bagimsizlik getiren
birisi olarak goriiyordu. Biyografik hikéycler, toy bir gengten bilge
ve karizmatik bir lidere karakter doniisiimiinii agiklamak i¢in, bil-
gelige dogru bir ylikselis betimlemis ve “sinama” ya da “dayanikli-
lik denemesi” gibi romantik hikdye araglarindan yararlanmistir.
Nasir, Siiveys Kanali’m ulusallastirdigs ve kanalin kontroliinii ele
geeirdigi zaman, 1956 yilinda Ingiltere, Fransa ve Misir arasinda as-
keri bir uzlagmazlik ortaya ¢ikmigti. Bununla birlikte, olaylar Birle-
sik Devietfer'de  “kaba  temsiller” icinde kavraniyordu.
Ulusallagtirma, “her zamanki bir i§” motifi olarak anlasiliyordu. Bu,
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oénceden var olan romantik ¢ergevenin yani sira, miidahaleden, sa-
vastan ve dliimden ¢ok, uzlasmalar ve sagduyu igin kiiltiirel mes-
ruiyet saglamustir. Daha iyi bilinen 1990-91 Korfez Savas: 6rneginde
ise, Birlesik Devletler’de farkli bir bigim olugturuldu. Burada ifahi
bir yap1, Saddam Hiiscyin’i Hitler-benzeri seytani bir figiir olarak;
ordusunu gii¢li ve Kuveyt'in iggalini ise diinya barigina ve giiven-
ligine bir tehdit olarak anlatmistir. Bu olaylann daha rafine (ince
temsil) temsili, insan kurban cdilmesini mesrulagtirabiliyordu ve
boylelikle Siiveys olayinda gergeklesmeyen savas igin kiiltiirel
zemin saglanmigti.

Daha karmasik bir incelemede, Ronald Jacobs (1996), Rodncy
King krizini agiklamak i¢in Habermas’in kamusal alan ile ilgili fi-
kirleri yaninda, Frye’in anlati yaklagimini kullandi. 1991°de Afro-
Amerikan motorcu Rodney King polis tarafindan durdurulmus ve
déviilmiisti. Amatdr bir kameraman bu olay1 yakalamis, kaset tel-
evizyonda yayinlanmis ve bu, polisin vahsiligi ve irk¢iligina iliskin
tepkilere yol agmisti. Polis memurlan 1992 yilinda yargiland, fakat
herhangi bir sugla cezalandirilmadi. Tepkiler polise, schir yoneti-
mine ve adalet sistemine iligkin yaygin bir gliven kayb fikni ile
yiiklii protestolara yol agti. Sonugta reformlar yapild: ve polis sefi is-
tifa etti; boylelikle kriz ¢ozlildii. Jacobs, farkli anlati yapilarinin in-
sanlarin olaylan anlamlandirmasi ve durumu degerlendirmesine
yardim cttigini ve *hem anlamlarin hem de sonuglarimn olaylar ile
anlatisal kavrayiglan arasindaki etkilesime bagh oldugunu” (1996:
1267) belirtir. Herkes bir kriz oldugunda hemfikirken, Jacobs, “Rod-
ney King krizinin farkl birgok kamusal alanda farkh birgok sorun
olarak toplumsal bir sekilde kuruldugunu” (1996: 1266) yazar.

Jacobs, Frye’in karakter ve hikaye hakkindaki fikirlerinden ha-
reket ederek kamu, belediye bagkani, polis sefi Darly Gates gibi ¢e-
sitli oyuncularin, hem hakim hem de Afro-Amerikan medyada
kahramanlar ve kotii adamlar olarak nasil tanimlandigim gosterir.
Catigan anlatilarin iki temel tarz ile sini1flandinlabilecegini savunur:
trajedi ve romans. Trajik anlatilar, polisteki yogunlastirilmis wkeilik,
beyazlarm ilgisizligi ya da topluluktaki samimiyetsizlik ve uzlas-
maz bir yarilmamin varhigi lizerine odaklanma egilimindeydi. Bun-
lar, Rodney King saldirisinin ortaya gikardig1 sorunun ve beraatin
stirekli oldugunu ileri siirdiifer. Romantik anlatilar ise iyimser bir
gelecege igaret cder. Irk¢iligin temizlenmesi ve daha genis bir top-
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lutuk yenilenmesi igin krizi bir firsat olarak gordiiler.

Wagner-Pacifici ve benim gibi, Jacobs da, anlatilarin olaylara y6-
nelik yorumlardan ¢ok daha fazla bir sey oldugunda israr eder. An-
latilar, daha ¢ok tarzin “gekisen beklentilerin bilgisini verme
bigiminden dolay1 toplumsal sonuglan etkilemesi gibi” (1996: 1267)
bir etkiye sahiptir. Rodney King krizi dmeginde, anaakim basinda
glindemi tagiyan romantik anlat, politikacilarin reform stratejilerini
mesrulagtirmasina ve uygulamasina izin vermecde ydnlendirici bir
giic olmugtur. Romantik anlati onlarin ctkinliginin basarli, faydal
olabilecegini ve kamunun takdiri ile bulusabilecegini ileri stirmiis-
tiir.

Karnaval Uzerine Bakhtin

Yukaridaki ¢alismalar gibi belirli olaylar igin belirli anlati yaps-
larinin igerdigi anlamlarin izini siirmekten baska, bir tarz ya da an-
lati bi¢imi ile ve onun daha az belirli, tarih 6tesi, toplumsal ya da
politik sonuglarini ayrintili bir gekilde agiklamakla baslamak da
miimkiindir. Bu alan igindcki belki de en 6nemli ¢alisma Mikhail
Bakhtin’in Rabelais and His World [Rabelais ve Diinyasi] (1984)
adh yapitidir. Burada Bakhtin, ortagag yazar1 Rabelais’nin ¢aligma-
sin1 (ve daha sonra Shakespeare ve Cervantes gibi yazarlar) daha
genis bir toplumsal baglam igine yerlestirir. Bakhtin’e gore, Rabelais
gibi yazarlar, 6nceden var olan hikdye anlatimu ve giinliik davrams
ile ilgili bir halk gelenegi lizerinden gitmek suretiyle, kendi tarzla-
rint gelistirebilmiglerdir. Bakhtin, yazinsal ve tarihsel verilerin bir
karigimini kullanarak Rabelais’nin ¢aligmasina popiiler karnaval es-
tetiklerinin nasil niifuz cttigini agiklar. Bu, tensel, grotesk, somut-
lasmis ve asin olan iizerine odaklanmig ve tarzda fazla yeme
istinlitklerine, kusmaya, kuvvete, gillmeye ve cinsellige biiytik
6nem verilmigtir. Bakhtin, tarzin politik olarak yikici oldugunu,
¢iinkii hiyerarsi lizerinde belirsizligi, ylice olan iizerinde yozlagmayi,
agzi sikilik ve resmi olan iizerinde agiklik ve aleni olam1 onayladi-
g ileri siirerek, ona olumlu bir gézle bakar. Ona gore, “dencyim-
ledigimiz tarzlar ... bir Ozgiirlik, acik ylireklilik ve samimiyct
atmosferi getiren ... biiylik bir taklit giicline sahiptir ... onlar, Gotik
karanliga kars1 Rabelais’nin listlendigi saldiri igin gerekli olan, ta-
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mamen neseli, agik s6zlit ve korkusuz bir konusma yaratilmasina
yardimei olmugslardir” (1984: 195). Bakhtin igin karnaval, siradan
insanlar arasindaki dayanismanin dnemini ve onlarin popiiler kiilti-
riintin canlihgim dogrular. Ornegin, su iddiada bulunur: “Rabelais’yi
kendi gelisim asamalaninin hepsinde yonetici siniflarin resmi kiiltii-
riine kars1 koyan, kendi kavram diinyasini, kendi bigimlerini ve be-
timlemesini yavas yavas gelistiren halk kiiltiirii akiminin bir pargas
olarak titizlikle kavramaya galigtik” (1984: 473).

Son alintinin belirttigi gibi, Bakhtin’in kammaval tarzi analizinin
daha ¢ok deger-yiiklii oldugu savunulabilir. Bakhtin, karnavali biitiin
caglar boyunca otoriteye kars! popiiler bir direnis bigimi olarak sa-
vundugu halde, bdylesi dolayl popiiler etkinligin sinirh politik ola-
naklarini ciddi bir bicimde diisiinmemistir. Analiz, kendi lehinde,
belirli bir toplumsal ve kiiltiirel tarzi “yogun betimleme” (bkz. asa-
gida, Geertz ile ilgili tarigma) yolu ile kavrama yoniinde 6nde gelen
bir ¢aba olarak gbze ¢arpmaktadir. De Certeau’nun ¢alismasi ile be-
raber, Britanya kiiltiirel caligmalarinin otoriteye karsy kodlanmis bir
direnis bigcimi olarak popiiler kiiltiirii ve popiiler zevki degerlendirme
¢abalan iizerinde dikkate deger Sl¢iide bir etki birakmustir. Ayrica, ri-
tiiel siirecini galisan 6grenciler, Bakhtin’in karnavali ve Victor Tur-
ner’in esiksellik hakkindaki fikirleri arasindaki baglantilara isaret
cden ¢aligmasindan oldukga faydalanmistir.

Hermeneutik

Sosyal bilimler iginde hermencutik gelenek ile anlatinin merke-
ziligini savunanlar arasinda giiglii benzerlikler vardir, Bir alan ola-
rak hermeneutik, anlam ve kargilikli kavrayisa iliskin meseleler ile
ilgilidir. Geleneksel olarak yonelimde 6znel, hiimanistik, bireyselci,
estetik, felsefi ve fenomonolojik olma egilimindedir. Ornegin, ya-
zinsal elestiri baglaminda esas olarak, okuyucunun yazar tarafindan
kabul edilen anlamlar ve diisiinceleri tekrar kazanip kazanamaya-
cagini kuramsallagtirma ile ilgilidir. Buna karsihik, anlati kuranu yo-
nelimde daha nesnelci olma egilimindedir. Bu boliimiin ilk kisminda
gordiigiimiiz gibi, yazarin 6znel niyetierine ya da zihinsel durumuna
herhangi bir ilgi olmaksizin, metin, metnin bigimi, yapilan ve top-
lumsal olarak igerdigi anlamlan lizerine bir odaklanma 6z konusu-
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dur. Yakin dénemde hermencutik yapisalcilik, postyapisalcilik ve
anlati kuramindan dersler ¢ikarmistir; ve boylece hermencutik ve
diger kiiltiirel arastirma bigimleri arasindaki simirlar kinlmaya bag-
lamstur.

Bu benzer etkiye yonelik ilk onemli tartigmalanin, ¢ahsmalar ile
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda tarihsel/metinsel elestiri ve top-
lumsal felsefe alanlar arasinda koprii olusturan Alman felsefeci Wil-
helm Dilthey tarafindan yapilmig oldugu ¢ogu zaman unutulur.
Dilthey, hermencutik felsefcnin sosyal bilime katihminda 6nemli bir
kilometre tas1 olarak goriilebilecek, Max Weber’in Verstehen ¢alis-
mas! iizerinde etkili olmustur. Yorumun sadece birinin kafasindaki-
leri cdinmek olmadigini, ayni zamanda bunlann igerisinde isledigi
entelektiiel durumun ve toplumsal ortamin kurulusunu da gercktire-
bildigini vurgular. Bir bagka deyisle, hermeneutik daha genis bir kiil-
tiirel inceleme ile uyumiudur. Bu perspektifin ¢agdas entelektiicl
mirasgilan arasinda, kuramlarini ve yorum yéntemlerini gelistirmede
varolusculuk ve fenomonolojiden yararlanan Hans-Georg Gadamer
ve Paul Ricoeur vardir. Onlar, yazin etkinligini yonlendiren anlam
sistemlerinin yeniden kurulusu iizerine merkezi bir vurgu yaparlar.
Bunlardan bazilar kigisel ve psikolojik olabilecegi gibi, digerler: bir
metni yaratmada yazarin yararlanmig olabilecegi daha genis kamu-
sal olarak ulasilabilir bir kiiltiir igerisine yerlesebilir. Bunlari yeni-
den kurmak, metne yaklagabilmeyi ve belli-bir dogrulukla okuyucu
tarafindan anlagilabilmesini miimkiin kilan yorum ufku ya da bir
¢ergeve olusumunda yasamsal bir rol oynayabilir. Ornegin, Shakes-
pcare okumalarimiz Elizabeth donemi tarzlarin, ahiskanhklarm,
sahne tekniginin, siifsal yapilarin ve dilsel gelencklerin bilgisi ile
oliimsiiz ozanin kafasinin igindekileri elde etmeye doniik spekiilatif
bir ¢cabadan muhtemelen daha iyi olacaktir. Gadamer ve Ricocur ta-
rafindan 6ne siiriilen savlar, hermencutik ¢aligmay1 sosyal bilimlerde
mesrulasgtirmak i¢in 6nemli bir felsefi ¢aligma zemini saglar. Fakat
en geni§ tek ctki, antropolog Clifford Geertz’in ¢aligmasi ve onun
toplumu bir metin olarak okuma ¢abas olmustur.

CLIFFORD GEERTZ

Geertz geni¢liginde Talcott Parsons’in 6grencisiydi. Kariyeri iler-
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ledikge Parsonsg kuramdan uzaklagnusti. Bu durum 6ziinde yaygin
olmayan bir sey degildir. Siradig1 olan, Geertz’in bunu yapma bi-
¢imi idi. 2. béliimde gordiigiimiiz gibi, Parsons’a ydneltilen elesti-
rilerin ¢ogu, onun asir1 kiltiirel oldugunu ve toplum meodelinin
kiiltiirin roliinii agin vurguladigini iddia etmijtir. Geertz (1975
[1973]) ise The Interpretation of Cultures [Kiiltiirlerin Yorumu] adli
yapitinda baska bir yol izler. Bu kitapta Parsons’in yeteri kadar kiil-
tiirel olmadigim iddia eder ve alternatif bir goriis olusturmaya yo6-
nclir.

“Idcology as a Cultural System” (1975: 193) tartismasinda, Par-
sons’ 1 modelinin, kiiltiiri toplumsal 6zelliklere bir yanit ve onlarla
ilgilenmek i¢in bir mckanizma olarak anlama egiliminde oldugunu
One siirmiistii (bkz. boliim 2). Geertz i¢in bu, kiiltiirin giicliniin ve
rolliniin oldukga sinirh bir kavrayisini sunmaktadir ve *“sembolik
olusum siireglerinin en az gelismis kavrami™ndan (1975: 207) biraz
daha fazlasina sahiptir. Buna karsilik, Geertz, kiiltiiriin, toplumsal
entegrasyonu saglayan aptal bir makineden ¢ok, toptumsal yasamin
aktif ve kurucu bir boyutu oldugunu savunur. Kiiltiird, insanlarin
hem biligsel hem de duygusal diizlemde diinyalarini anlamlandira-
bilmesini mimkiin kilan “sembolik kaliplar’t ya da *“hazirhk plan-
lart’n1 (blueprints) sunan bir gey olarak gorir (1975: 216-17).

Geertz, bu degisimin i¢erdigi anlam i¢inde disiiniirken, kiiltiirel
yagam betimlemek igin kullanilan Parsonse¢i “normlar” ve “deger-
ler” kavramlarindan uzaklagsmaya baslamis ve yerine kiiltiirel yo-
gunlugun daha genis bir kavrayigi lizerinde ¢alismigtir. Dolayisiyla
Geertz, 1960°lar boyunca kiiltiirii isarctlerin, sembollerin, mitlerin,
rutinlerin ve aligkanliklarin hermeneutik yaklasimi gerektiren kar-
mastk dokusu olarak anlamaya baslar. Ornegin, sdyle yazar: “Insan
kendisinin 6rdiigii anlam aglari i¢inde asih kalan bir hayvandir. Kiil-
tiirii, bu aglar olarak ve dolayisiyla onun analizini yasa arayisi iginde
deneysel bir bilim olarak degil, aksine anlama arayisi iginde yo-
rumlayici bir bilim olarak aliyorum” (1975: 5).

Geertz’in burada ileri siirdiigli gorils, agitkga gérkemli ve biiyii-
leyicidir. Kiiltiir tamamiyle bizim etrafinnzdadir ve yasamn biitiin
yonlerini kusatir. Ayni anda somut ve daginik, derin ve ylizeyseldir.
Eger durum buysa, 0 zaman yine de hangi tiir yontem bizim bu kar-
magiklig1 ve dzyapiyi ortaya gikarmamiza ve kavramamiza olanak
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saglar? Geertz (1975: 3), yanitin yogun betimleme’li (thick des-
cription) hermeneutikte yattigim ¢ok iyi bir sckilde ileri siirer. Yo6n-
tem, “kiiciik fakat olduk¢a yogun dokulu gergeklerden genis sonug-
lar ¢ikarma™ (1975: 28) girisimindc bulunur. Bagka bir deyisle,
“Anlanun Anavatani’ni kesfetmeye ve onun bedensiz gériintimiinii
ayrintilariyla planlamaya™ (1975: 20) doniik gosterisli bir ¢abadan
gok, kiigiik, gergcek-zaman olaylar: fizerine miisterek yorumlayici ve
ctnografik odaklanma s6z konusudur. Geertz, burada agik bir bigimde
Lévi-Strauss’un savundugu yapisalcr ¢alisma tiiriine karsi ¢ikmak-
tadir. Ozgiil baglamlar igindeki toplumsal cylemi agiklayan anlamin
seyrini kavramak ve metinsel olarak veniden diretmek igin ¢aba gos-
teren kiiltirel kurameilar ile birlikte, Geertz, analizin, yaganmis de-
neyimin kirli verisine dayanmasi gerektigini vurgular.

Yogun betimleme yapmak yorumcunun kiiltiirel sistemin ¢alisma
tarzlarimi ve ritimlerini kavrayacak bir bigcimde kagit {izerine yaz-
masini gerektirir. Okuyucu, aynntinn zenginligi i¢ine ¢ekilmeli ve
hem entclektiiel hem de duygusal olarak “orada olma™ duygusu sag-
lanmalidir. Omegin, Geertz (1975: 412) Bali’de horoz déviisiinti be-
timlerken kuslarin, sahiplerinin, kumarbazlann, seyircilerin ve
doviigiin canh ve zorlayic) betimlemelerini verir. Ayrica, bizimle, ri-
titel toplantisi ve katihmeilarin eylemlerini agiklayan semboller
ve duygular sistemi i¢inden konusur. Genel sonug, basmakalip, kuru
ve yansiz bir antropolojik agiklamadan ziyade, bir romana benzer.
Geertz, burada sanki bir dizi Bali gdsterisi sunarak okuyucuyu kendi
tarafina ¢gekmeye ve onlan Bali terimleri iginde diinyay: gérmeye
ikna etmeye ¢abaliyor gibidir. Onun belirttigi gibi, “toplumlar, can-
Ilar gibi, kendi yorumlarnni igerir. Kisi sadece onlara nasil ulasabi-
lecegini dgrenmek zorundadir” (1975: 453).

Geertz’in bityiik basansi, kiiltlircl yasamin metinscl nitelikleri
konusunda bizi uyarmasi ve kiiltiirel kuramcilara agiklamalarinda
zengin ve ikna edici ayrinti sunmalan yoniinde ¢agrida bulunmasi-
dir. Geertz’in ctkili galigmasina kargin, kiiltiire yonelik diger pek ¢ok
yaklagim ham, bigimsel ve ruhsuz goriinebilir. Bununla birlikte,
onun genel yaklagimina yonelik kimi sorular dile getirilmistir. Yogun
betimleme teknigi, oldukga yetkin bir yazma yetenegi gercktirir.
Sosyal bilimciler bu yetenek bakimindan ¢ogu zaman 6vgii almaz!
Geertz’in yaklagimi baz okuyuculara “bilimsellik dig1™ da gériine-
bilir. Yaklagiim, izlenimci ya da sistemsiz goriinebilir (bkz. Crapan-
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zano. 1986: 72). Tam da iyi romanlann herhangi bir basit okumay1
reddetmesi gibi, Geertz’in antropolojik agiklamalan da, yabanc:
sembolik diizenlerin bosuna {imit vercn anlik sczgilerini sunar, fakat
asla 6zlii can alici son ciimleyi sunmaz. Aynt horoz dovisii dene-
mesini okuduktan sonra, siz ve ben, Geertz'in Bali kiltiiri hakkinda
bizi ¢ok tazla bilgilendirdigini hissctmis olsak bile, bu kiiltiiriin
temel Ozelliklerine iligkin muhtemelen ayni fikirde olmayacagiz. Ge-
ertz’in genel kuramdan yararlanma ya da genel modeller kurma gi-
risiminde istcksiz olmasi bu yazinsal sunum ile iligkilidir. Bu ¢gilim,
olaylann biitiiniiyle yerel vc dolayisiyla oldukga goreceli ve totolo-
jik terimler i¢inde agiklanmasina yol agabilmektedir (bkz. Alexan-
der, 1987). Yasam tarz: ile ilgili yapilan ve temalan gergekten
anladigimizda, Geertz’in bize gosterdigi horoz doviisii, Bali kiilti-
riiniin 6rnekleyici bir iirlinii olarak kavranabilir. Bu gergekten sasir-
uct mudir? Eger 6ncelikle her bir yerlesimin kendine 6zgii
nitelikleriyle ilgilenirsck, o zaman Geertz'in yaklasimi ¢ok sey
sunar. Aksine, kiltiirel kuranu degigen kiiltiirel gevrelerde tarkh ol-
gulan agiklamak i¢in kullanilabilecek olan modellerin ve sablonla-
rin yaratilmasina yakin bir sey olarak diisiiniirsck, o zaman yogun bir
betimleme, daha az kiiltiir-bagunh diger yorumlayici ¢erceveler ile
birlestirilineye ihtiyag duyacaktir.

Geertz iizerine son bir yorum, onun antropoloji disiplini Gizerin-
deki etkisi ile iligkilidir. Geertz bir modernisttir, ¢linkii bir disiplin
olarak antropolojinin gelismis kavrayislar ve yorumlar ortaya koya-
bileccgine inanir. Yine dc bu, hermencutik gindemin merkezinde
yer alan bir igtir. Ona gore, kuramcs, inceledigi anlamh kiiltirel diin-
yalari, okuyucularinin deyimlerine déniigtiiren bir yorumcudur,
Fakat onun yazilari, antropoloji iginde geleneksel etnografya ile
postmodem, yapibozumcu harcketin yiikselisi arasinda can alict bir
atlama tahtasi oldugunu gdstermigtir. Bununia birlikte, Geertz’in ¢a-
lismasi antropolojinin “bilimsel™ bir pratikten ¢ok, metinsel bir pra-
tik oldugu gergegine 151k tutmustur. Elbette postmodern giindem ile
bagka yakinlagmalar da s6z konusudur. Geertz’in “yerel™ diizeydeki
agiklamay kucaklayan yaklagimi, biiytik anlatitan ve biiyiik kuram
sona crdirmeyi ilan eden postmodern ¢agnlarla uyumludur. Aynica,
onun yogun betimleme ydntemi, antropologun her seyi bildigine ilis-
kin ortak kamy: farkinda olmadan yikar. Geertz, kendi yorumunu
ayricalikli kilmays siirditriirken, yogun betimlemenin belirli bir or-
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tamda aktorlerin sahip oldugu ¢ogul perspektifleri igerebilecegini
de ileri stirer. Bu fikir, Geertz'in yazmanin antropolojideki merke-
ziligine yaptig1 vurgu ile birlestirildiginde, onun diistindiigiinden tch-
likeli olacagimi gosterccekti. The Interpretation of Cultures’in
yayimlanmasinin ardindan on y1l iginde, postmodernizm, postyapi-
salcilik ve bakis agis1 epistemolojisinden ctkilenen diisiiniirler, an-
tropolojik aragtirma ya da yazma ile ortaya ¢ikarnlabilecck tek bir
“hakikatin” olmadigin iddia ediyorlard.

Writing Culture [Kiiltiir Uzerine Yazmak} (Clifford ve Marcus,
1986) bashkli 6nemli derleme, ¢esitli yazarlann, kendi disipliner bil-
gilerinin temsil tcknikleri ile aynlmaz bir sckilde baglandiklarin
ileri siirdiiklerini gdrmiistiir. Antropolojik metinler yaratici, hatta
kurgusal yazma bigimi olarak goreceli kihinabilirler. ilgi odag, ko-
nugma tarzlart ve bunlarin uzman otoriteyi kurmasini saglayan an-
lat1 araglarina yoneltilen belli bir ilgi ile birlikte, “simflandiric
aynm”dan “metin”e dogru kaymistir. Postyapisal ve postmodem ku-
ramlarla (bkz. 14. boliim) tutarh bir bi¢imde, bilginin kurulusunda
iktidar iligkilerinin, antropologlarin sémiirgeeilik. cinsiyet ayrimei-
11 vb. seylerin kismi bir ifadesi olarak ortaya ¢ikan metinlerinin
“hakikati ve uzman goriisleri ile birlikte, merkezi oldugu diisiini-
liir. Bu perspektifin belki de en 6nemli destekgisi olan James Chfford
$0yle yazar: “Siirsel ve politik olanlar birbirinden ayrilamaz. ki
bilim, tarihsel ve dilsel stireglerin tizerinde degil, igindedir” (1986:
2). Bu goriise gore, etnografik metinler “6zsel olarak kismi™dir.
Onlar gergekte ne olduguna dair sadece belirli bir goriis sunarlar ve -
kendi kiiltiirel 6nyargilarinin simir higbir zaman agsamazlar. Yazi,
nc kadar iyi olursa olsun, etnografyaci diglamalar, yokluklar ve re-
toriksel tercihler ile nitelenen gergekligin sadece belirli bir yoru-
munu sunabilecektir. Bu gorisiin sonucu, eslik eden cpistemolojik
bir kayma ile birlikte, aragtirma ve yazma siireglerinin daha diyalo-
jik bir kavrayist idi. Kiiltiir artik kaydedilmeyi bekleyen, “orada
olan” bir sey degildi. Aksine, etnografyacilarin eylemleri aracihgiyla
aktif olarak kurulan bir scy olarak gériiliiyordu. Ornegin, Clifford
sOyle yazmigtir: “Kiiltiir nc tamimlanmasi gercken bir nesne ne de
kesin olarak yorumlanabilecek olan biitiinlesik bir semboller ve an-
lamlar bitiiniidiir. Kiiltiir gekigmeli, gegici, gelisen bir seydir. Tem-
sil ve agiklama ~hem igeridekiler hem de digandakiler tarafindan
yapilan— bu ortaya ¢ikisa bulasiktir” (1986: 19). O halde gerekli olan
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sey, temsillerin ve onlann tammlama iddiasinda olduklar ger¢ek-
ligi iiretme bigimlerinin incelenmesidir. Kiiltiir artik taminma, oto-
rite ve s6z hakk: i¢in miicadele eden, ¢ekisen temsillerin ve
sdylemlerin bir alam olarak gériilebilir.

Geertz’in “yogun betimleme”sinden Writing Culture’da cisimle-
sen ¢alisma tarzina dogru bir kayma, genel olarak hermeneutigin
tipik yazgisidir. Onemli bir entclektiiel alan olarak dururken, ken-
dini postyapisalcilik ve postmodernizmin sundugu en yeni yorum-
layict olanaklar tarafindan 6niine ge¢ilmis ve sémiirgelestirilmis
bulmustur. Bu kitabin son béliimiinde onlarin kiiltiirel kuram {ize-
rindeki ctkisini daha ayrintili agiklayacagiz.

Ek Okuma Onerileri

James Bond filmlerini iyi bilen okuyucular, Eco’nun tarigmasini anlati
analizi i¢inde yapisalc: yaklagimlara yonelik dnemli bir baslangig olarak
bulacaklardir. Eger bu boliimiin ilk kismi sizi ikna etmediyse buradan bay-
laymiz. Geertz olaganiistii bir yazardir ve yogun betimleme ve horoz do-
viigii lizerine yazilan, onemli kuramsal ifadeler oldugu kadar islup
bakimindan da klasiktir. Onlan okuyun. Bakhtin’in kavramsal yazilar ol-
dukea zordur, fakat yararli yorumlan olan birgok antolojiye ulasilabilir.
Onun Rabelais ile ilgili ampirik ¢alismasi oldukga kolaydir ve daha eglen-
celidir. Eger zamaniniz az ise, Frye ve Propp’un burada sozii edilen ¢alis-
malannin sadece ilk otuz sayfasina bakimz. Bunlar konuya olduk¢a hizh
baglarlar. Aynica, Robert Scholes’un Structuralism in Literature [Yazinda
Yapisalcilik] (1974) baglikh eski bir kitabint énerebilirim. Bu, yapisalca giir
sanatina yonelik kullaniimasi kolay bir rehber saglar ve birgok okuyucuya
gidilecek yeni limanlar sunar.




ON IKINCIi BOLUM

Kiiltiir ve Benlige Psikanalitik Yaklasimlar

Kiiltiirel kuram ile psikanalitik kuram arasinda karmasik bir iligki
vardir. Her ikisi dc toplumsal yagami temelde anlamlar olarak goriir
ve yorumlama gerekliligini vurgular; bu agidan, aralarinda belirgin
yakinliklar vardir. Buradaki iligki iki konuda zorlanmaktadir. Ilk ola-
rak, psikanaliz (en azindan gelencksel bigiminde) kolektif olgular-
dan ¢ok, bireyin bozukluklari distiinde yogunlagma egilimi
gostermektedir. Tkinci olarak da, psikanalitik diigiincenin biiyiik bir
kisminda, psikolojik ve biyolojik indirgemecilige yonelik bir egilim
s6z konusudur. Baz1 psikanalitik diigiiniirlerin bu engelleri yikmay:
hedefleyen hareketleri, yirminci yiizyil kiiltiirel kuraminin bityiik
basarnlarindan birine igaret eder. Bu is 6yle bir agamaya ulast: ki,
artik belli psikanalitik kuramlarn, daha genis anlamdaki kiiltiir kura-
mindan ayr1 tammlamak miimkiin gériinmemektedir. Bu yakin za-
mandaki kuramlar1 tartismaya gegmeden once, psikanalizin
kurucusu olan Sigmund Freud’un yaptiklarim gézden gegirmemiz
gerekir. '

Sigmund Freud

Freud, benligin yalmzca yiizeyde goriilebilen oldugu varsayimini
tartigmaya agmig ve kisilik ve zihinsel islevlerin, daha once diisii-
niildiigiinden ¢ok daha karmagik oldugunu ileri siirmiistiir. Once-
likle, bilingli akil ile gizli ya da bilingalt: akil arasinda temel bir
aynim bulundugunu savunmustur. Bunlar siirekli etkilesim icinde-
dir. Bu iki diizeyin yani sira, ruhta (psyche) da id, ego ve siiperego
olarak bir ayrimlagsma vardir. Bu terimler beynin anatomosinin
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somut pargalarindan ¢ok, benligin farkli yonlerini ifade eder, td,
aninda tatmin bekleyen cesitli ilkel icgtduler alanidir. Ego ise, tutarli
bir benlik hissinin korunmasini saglar ve gercege uyum gosterir.
Mantik ve sagduyunun temelini olusturur. Vicdan ve ahlak duygulan
slipcrego’da bulunabilir. Stiperego, toplumdan, 6zellikle de ebeveyn
sosyalizasyonu ve otoritesinden edinilir.

Freud’un kavrayisinda benlik cinsellik, i¢cgidi ve zevk ile ¢ok
yakin iliskilidir. Onun zevk ilkesi kuramina gore, benlik idde te-
mellenmis biyolojik ve icgtdusel gereksinimlerin siirekli olarak tat-
minine ugrasir. Bunlar, tensel zevklerle baglantilidir. Bebekler,
bunlari deliklerin uyariimasi yoluyla (meme emme, diskilama, jeni-
tal uyarilma) tatmin edebilirler, fakat bizler blyudukce ve benlik
duygusu kazandikga bu giduleri birtakim denetim turleri altmda tut-
mak zorunda kaliriz. O halde bu gidiler, bazen nevrozlar, sapkin-
liklar, takintilar ve diger psisik bozukluklar olarak ortaya ¢iktiklari
bilingaltinda gémli ya da baskilidirlar. Freud, hem bireysel hem
de ortak modem yasamimizin ¢ogunun, i¢sel cinsel gudulerimizi si-
rekli olarak hiisrana ugratmak ihtiyacimiz yliziinden sefil ve mutsuz
gectigini ileri sirmistir. En azindan erkekler igin, baskilanmis ar-
zularin en 6nemlilerinden biri Oedipus kompleksiyle ilgilidir. Bu
kompleks, adini, babasini 6ldirip annesiyle evlenen, Yunan mitoloji
kahramanindan almakladir. Frcud’a gore, erkek bebek kismen an-
nenin onun bebekce tensel ihtiyaglarini karsilama yetisinden dolay1,
annesine ilgi duyar. Anne ile birlesme olasili§i, daha gii¢li ve otori-
ter olan baba tarafindan engellenir. Bunu, hadim edilme kaygisi, ba-
baya karsi duyulan nefret ve anneye duyulan arzunun baskilanmasi
izler.

SIGMUND FREUD (1856-1939)

Freud. Cek/Alman sinirina yakin olan Freiburg'da dogdu. Fakat
cocukken Viyana'ya tasindilar. Freud basarih bir 6grenci idi ve
okulu birincilikle bitirdi. 18?3’te Viyana Universitesine girdi ve
tip okumaya basladi. 1885 yilinda Paris ziyareti sirasinda his-
teriye ve nevroz durumlarina karsi bir ilgi gelistirdi. 1890’tarda
bu durumlari psikolojik olmaktan ¢ok, bunlari o zamanlarda
yaygin bir sekilde inanildigi gibi zihinsel sireglerin triini ola-
rak kavrayabilen kuramlarla ilgilendi. Riyalar, dil sir¢cmeleri.
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cinsel bozukluklar, 1 it goringiler hak-
kinda yazdi. Batin alleri, fantezileri ve
durtuleri ile, Uretker icaltt aklin dranleri
olarak géruldia. 193 icip Londra’ya yer-

lesti. 1939'da yukse lozda aldigi morfinden dlda
Kaynak: Gay, 1989

Frcud, hastalarla ¢alisan bir klinik¢i oldugundan, yazilarinin
¢cogu, bireysel vakalar ve nérolojik durumlarin tartisiimasiyla ilgili
olmustur. Bununla beraber, 6zellikle sonraki ¢alismalarinda, psika-
nalitik kuramlarini, modemitenin yaygin kaltirinG arastirmaya uy-
gulamistir.  Bu noktada, cinselligi 06ne cikartan modelden
uzaklagsmaya baslamis ve yasam ve 6lum durtilerinin (Eros ve
Thanatos) modern toplumun érgitlenmesine temel olusturdugunu
ileri sirmustiir. Eros ask, arkadaslik, yaraticilik ve dayanisma ile il-
giliyken, Thanatos siddet ve yikima icerilmisti. Civilisation and its
Discontents [Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1'] (1961 [1930]) yapiti,
belki de onun kaltiri daha kolektivist bir yolla inceleme konusunda
verdigi en onemli ¢abadir. Burada Frcud, uygarhigin gelisimi (bu-
nunla modem ve birokratik toplumu kasteder) ile kisiligin gelisimi
arasinda bir benzerlik kurar. Her iki durumda da, icgtduler ve ben-
lik, diizenli bir yasam icin dnkosul olarak denetim altina girmekte-
dir (Norbert Elias, Freud’un calismalarini incelemis ve benzer ama
daha sosyolojik bir sav gelistirmistir). Fieud, uygarhigin diizen, de-
netim ve isbirligine olan ihtiyaci ile libidonun tensel tatmin ve yikici
dirtulere yonelik.iggldusel talepleri arasinda derin bir karsithk ol-
dugunu ileri sirmistur. Soyle yazar: “Uygarhigin, ne élcide iggu-
dinin dislanmasi Gzerinde kurulu oldugunu, gucli iggidilerin
tatmin edilmczligini (baskilama, bastirma ve diger yollardan) ne 6l1-
cude varsaydigini goz ardi etmek imkansizdir. Bu kultirel hisran
insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin genis alanina hilkmeder”
(Freud, 1961: 51-2).

Frcud, icgudsel dirtilerin ya baskilandi§ini ya da ylcelestigini,
yani is ya da aile sevgisi gibi uygarlik i¢in yararli alanlara yénlen-
dirilmelerini iceren bir surecten gectiklerini vurgular. Fakat bdyle
bir siire¢ nadiren bitiinGyle basarili olmus ve hayal kirikhgi, saldir-
ganlik, suclutek duygusu ve mutsuzluk modem bireyin karsisina ol-
dukga sik cikabilmistir.
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Post-Freudcu Benlik ve Toplum Kuramlanr

Psikanalitik kuram Freud’un 6limiinden bu yana sabit kalma-
mustir. Pek ¢ok agidan Civilisation and its Discontents, makro-sos-
yolojik konulara ve patoloji ve modcrnite arasindaki baglantilara
kars1 ilgisi ile bu kuramsal dcgisimin sahnesini olusturur. Daha yakin
zamanlardaki psikanalitik kuramin genel 6zellikleri sunlan igerir
(bkz. Elliott, 1994: 19):

» Nevrozlarin nedeni olarak bireysel psikolojik bozukluklara
iligkin azalan bir vurgu ve insanlar arasindaki ya da insanlarla
nesneler arasindaki iligkilere yonelik telafi edict bir ilgi.

* Toplum ve toplumun kiiltiire] drgiitlenmesinin, benlikler ta-
rafindan deneyimlenen sorunlar iginde ifade edilis bigimine
odaklanma.

* Modern insanlari duygusal olarak zarar gérmis, yalitilmis ve
fakirlestirilmis kimlikten dolayi ac1 g¢ekenler bigiminde algi-
layis. Bu, Freudcu cinsel ve nevrotik iglev bozuklugu imaji-
nin yerini almigtr,

Her ne kadar psikanalitik kuramin biiyiik bir bdliimii hala 6nce-
likle uzmanim ilgilendirmekte ya da gergekte ok fazla kiiltiirti ilgi-
lendirmemekte (6megin, nesne iligkileri kurami) ise de, onemli bir
kismi, anaakim kiiltir kuramina sizabilmistir. Bu kitabin ilgi alan-
lariyla dogrudan iliskili yapitlan olan disiiniirleri asagida inceleye-
cegiz.

Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu ile en son, kiiltiir endiistrilerine ve tiiketimcilige
iliskin analizlerine ve aragsal akil ve modernitenin elestirisine dik-
kat gektigimiz 3. boliimde karsilagmigtik. Onlarin ¢aligmalannin
diger bir aynt edici 6zclligi de, post-Freudcu psikanalitik kuram
Marks¢t politik ekonomi ile kaynastirmalandir. Bu tema en cok
Fromm ve Marcuse’un yazilarinda gelistirilmistir.

Frcud gibi, Erich Fromm da, modem toplumun insan 6zgiirli-
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gini smirlandirdigini ileri siirer; fakat bunun sugunu daha $zel ola-
rak kapitalizme yiikler. The Sane Society |Akli Basinda Toplum)
(Fromm, 1968 [1956]) adl1 yapitinda toplumun ekonomik agidan dii-
zenlenmesinin 6zel §zne tiirlerinin olugsmasina yol agtigim ileri
stirmiistiir. Ideal bir diinyada benliklerimize ve toplumumuza iliskin
doniisli ve rasyonel diisiinerck, birbirimizle saglikli yollardan ileti-
sim kurabilirdik. Bu bizim otantik bir varolusa katilmamizi sagla-
yacaktir. Bu potansiyel, kendi kendini anlamaya yonelik gergck
¢abalarin yerini alan, 13 fanteziler ve yanilsamalar sunan titketim-
cilik tarafindan engellenir. Gergek bir kendi kendini anlamayi olus-
turma cabalari, benligin gelisimini bozan ve duraksatan kurumsal
yasamdaki gii¢ yapilanmalari tarafindan da engellenmektedir.
Fromm’a gore, modern diinyada “mutluluk, daha yeni ve daha iyi
metalarin tiiketilmesi, miizik, sahne oyunlan. eglence, cinsellik, igki
ve sigarayla sarhog olunmas: ile tammlanir olmustur” (1968: 356);
ayrica sunu sdyler: ““Yabancilagsma vc otomatiklesme giderek artan
bir ¢ilginhga yol agar. Yasamimn hi¢ anlami yoktur, hi¢bir nese, inang
ve gergeklik yoktur™ (1968: 360). Fromm’un bu “robotlagmaya™ gc-
tirdigi ¢Ozliim, ckonomik degisim igeren ve “kardeslik ve dayanmigsma
baglar”ni gelistiren (1968: 362) bir “insancil sosyalist komiiniter-
lik™ti (1968: 363).

Frankfurt Okulu’nun bir {iyesi olarak Herbert Marcuse’un diin-
yay1 Fromm’la nerdeyse aym bi¢imde gérmesi hig de sasirtic: de-
gildir. Fakat Fromm’un toplumsal ve bireysel bozukluklara énerdigi
¢6ziim daha genis bir toplumsal duyarliliktan bahsederken, Mar-
cusc kendisinin “‘libidinal rasyonalite” olarak adlandirdig: olguyu
ortaya ¢ikarmak i¢in yasami yeniden cinsellestirme ve erotize etme
ihtiyacin vurgular. Libidinal enerjinin sonugta ortaya gikan dénii-
stimleri, gercek kisiler aras) iligkilerin ortaya ¢ikmasina yol agabi-
lir.

Diger pek ¢ok kiiltiire] Marksist gibi, Herbert Marcuse da, kapi-
talizmin devrim dogurmayisina sagimustir. Stiphesiz, Marcuse (1972
[1964]), 1960’larin Giincy California’sindaki zenginlik ve bos
zaman toplumuyla tamsikligina dayanarak, One Dimensional Man
[Tek Boyutiu Insan] adl metninde bir yamit sunmustur. Kitap, tiike-
timciligin devrimci potansiyelin ve toplumsal elestirinin 6niinii
kesen gizli bif gii¢ oldugunu ileri siirer. Marx™n fetigizm ve yaban-
cilagma tistiine diglincelerinden Horkheimer ve Adorno*nun Dia-



Kiltire) Kuram 279

lectic of Enlightentment 'ma uzanan gelenek igerisinde yazan Mar-
cuse, insanlarin metalar ve konfor ile bastan ¢gikanimis oldugunu
ileri siirmiistiir. Insanlar maddi bollukla mutlu ve bos zaman, aile
hayats ve cinsel firsat ile olusturulan sahte 6zgiirliikler iginde yiiz-
mekten memnundurlar. Marcuse’un ileri siirdiigiine gore, 6znellik-
ler kapitalist sistemin ihtiyaglariyla sekillenmektedir. Tek boyutlu
insan, elestirel akilla olusturulan “gergek” bakigi elde etmekten gok,
yanilgi iginde yasayan ve goniillii olarak sahte ihtiyaglarim tatmin
ctime ¢abasi iginde olan s1g bir insandir. Marcusc sdyle yazar: “Ra-
hatlama, eglenme, reklamlara uygun olarak davranma ve tiikkctme,
bagkalarinin hoglandig1 ve nefret ettigi seylerden hoslanma ve nef-
ret etme gibi yaygin gereksinimlerin gogu bu yanhs ihtiyaglar kate-
gorisine aittir” (1972: 19).

Freud kavrayisim bu nco-Marksist diisiinceyle birlegtiren Mar-
cuse, ideolojik kontrol siirecinin bir pargas: olarak libidinal enerji-
lerin bastinicr asagilama (repressive desublimation) siireciyle
denetlendigini ve yoneltildigini ileri siiren yenilik¢i bir sav sunar.
Bu siirece, insanlarin yiizeysel cinsel ctkinlige yonlendirilmeleri ya
da yerlesik sistemi zorlamak yerine onu yeniden tiretme yolunda
kullamlmalan dahildir. Marcuse’un ifade ettigi gibi: “Tcknik iler-
leme ve daha rahat yasama libidinal unsurlann meta iiretimi ve de-
gisimi alanina sistematik katilimini miimkiin kilar” (1972: 71). Bu
ncdenle, Marcuse, kapitalizmdeki yabancilagsmaya karst 6nemli bir
panzehir olarak, otantik ve baskici olmayan bir cinselligin ycniden
kesfini Gnermistir.

Marcuse’un kitabi, hakl olarak, tiiketimcilik ve benlige iligkin
calismalara énemli bir miidahale olarak diisiiniilmektedir. Kitabin
ctkisi gogunlukla zamanlamasindan kaynaklanir. Anaakim banliyd
yagami (suburban life) reddetmek ve cinsel 6zgiirliik igin yapilan ta-
lepler, Birlesik Devletler’de 1960’lann kargi-kiiltiir radikalleri ara-
sinda popiiler idi. Her ne kadar Tek Boyutlu Insan bityiik olasilikla
anlasildigindan ¢ok daha genis boyutta okunmus olsa da, yasi iler-
leyen Marcuse kendini donemin kampus cylemcilerinin ve entelek-
tilel 6grencilerinin arasinda bir duayen olarak bulmustur.
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Jacques Lacan

Yapisalcilik, postyapisalcilik ve sdylem analizinden etkilenen ki-
siler icin, Jacques Lacan’in (1977) 1950°lerden 1960°lara kadarki
yazilari kiiltiirle psikanaliz arasindaki iligkiyi kuramsallagtirmak igin
bir anahtardir. Bunun bir nedeni de, onun genis postyapisal yaklas:-
minin benligin kurulmasi sorumlulugunu, biyolojik diirtiilerden
(Frcud’un savundugu gibi) dil ve kiiltiire kaydirmis olmasidir. La-
can’a gore, bilingdis, dil gibi yapilandinlmigtir. Bu, Saussurc tara-
findan Onciliik edilen tekniklere benzer teknikler kullanarak,
sifreleri ¢oziimlenmesi gereken bir isarctler, gosterenler ve kavram-
lar alanidr.

Ecrits [Yazilar] adl1 yapitinda Lacan, tutarli ve biitinltikla bir
benlik kavramin: tartigmaya ya da yerinden etmeye girigir; ve bu
kavramin yerine, bir kurmaca ya da fantezi olarak benlik fikrini
koyar. Bu tartismanin temelinde ayna evresi (mirror stage) kavrami
yer alir. Lacan, “ayna evresinde, bebek aynada kendini goriir ve boy-
lece benlik-biitiinlGgi (self-unity) yanilsamasins olusturur” der (El-
liotl, 1994: 29). Lacan’in Sembolik Kural adin1 verdigi bir kuralla,
bu kurmaca ve narsistik kimlik daha sonra dil ve kiiltiir ile ayrinti-
lariyla islenir. Bu, Oedipal arzulan yasaklanmaya ve gocugu hayali
bir sembolik ve dilsel anlamlar diinyasina yerlestirmeye ¢ahsir. Dil
diinyas: tarafsiz olmaktan 6te, dogasi geregi ataerkildir ve bu yiizden
Lacan dili Babanin Kurali elarak goriir. Babanin Kurahnda kilit
gosteren fallus’tur. Fallus, erkek otoritesini ve cinselligini temsil
eder ve Freud’un penis tizerine biyolojik odaginin yerine geger. La-
can’a gore, erkek cgemenligi ve kimligi fallusun sembolik giicline
dayandinlirken, kadinlar bu giiciin yoklugu ile tanimlamr. Her sey
diisiiniildiigiinde, Lacan’in yapitlari, arzuyu yapilandirmak ve in-
sanlara 6zne konumlari olarak bilinen seyi kazandirmak igin, hem
bilingli hem de bilingalt1 aki) iistiinde ¢ahisan dile vc kiiltiire mer-
kezi bir rol biger. Ozne konumlari, insanlann hayatlarini siirdiiriirken
benimsedikleri hayali benlik duygularidir.



Kultirel Kuram 281

Lacan Paris'te dogdu ve 1920Q’lerde psikiyatri alaninda egitim
gordi. 1930’larda Freudcu kuramla gugc birligi yapti ve ayna
evresi ile ilgili fikirlerini gelistirmeye basladi. 1950'lerde Unli
haftalik seminerlerini vermeye basladi. Yillar icinde, bu semi-
nerier Sartre, Lévi-Strauss, Barthes, Althusser, Julia Kristeva
ve Luce lIrigaray gibi entelektleller tarafindan izlendi. Bu se-
minerlerde degisik entelektiiel konumlara yonelik genis kap-
samli saldirilariyla kendi parlak zekasini ve karizmasini ispat
etti. Bu dénemde, ayrica dilin bilingaltinin yapilanmasindaki
roli ile giderek daha cok ilgilenmeye basladi. Lacan, 6nceden
Freud’a karsi direnis gOsteren Fransa’'da, psikanalizi yeni, daha
kiltdrel bir yolla tekrar tanimlayarak kendi distincelerini duyu-
rabilecegi bir kitle buldu. Boylelikle Fransa'daki en énemli en-
telekttiellerden biri oldu. Otoritelere gore, onun “yikici” égretilen
1968 dgrenci ayaklarin  irin! tesvik etmekte 6nemli rol oyna-
mistir.

e Grosz 1998 14-17

Lacan’in ¢alismalari, 6zneyi merkeze koymay! vurgulamasi ba-
kimindan Foucault ve Lcvi-Strauss’un calismalarina paralel gorule-
bilir. Buradaki dusiince, kendi kimlik duygumuz {zerinde egemen
olamayacagimizdir. Ustelik, arzularimiz ya da kaderimize iliskin
fazla secenedimiz yoktur. Daha dogrusu, bizler séylemler ve diger
kultirel gucler tarafindan kuruluruz. Bunlar, benlik duygusunu ve
isgal edecegimiz rolleri getirir. Hicbirimiz igin gercek benlik duy-
gusunun zamandan bagimsiz bir 6z yoktur; aksine, benlik bir Gre-
tim ve kurgudur.

Cagdas oznelliklerin ve arzularin, biyolojik giclerin yani sira
kaltirel, toplumsal ve ideolojik guclerle nasil iliskili oldugunu in-
celeyen sofistike bir kuram sunan Lacan’in ¢alismasi, kilturel ca-
lismalar alaninda oldukg¢a etkili olmustur. Bununla beraber, bu
kuram kaltir ve sembolizmin benligi etkileyen bastirici ve negatif
boyutlarina vurgusu nedeniyle postmodemisllerce elestirilmistir. Bu
elestirel yazinin belki de en etkili metni olan Anti-Oeciipus'ia, Gil-
les Deleuze ve Félix Guattali (1984 [1972]), Lacan’m kuraminin
fantezi ve arzunun pozitif boyutlarini ihmal ettigini iddia eder. On-
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larin okumasina gore, Lacan’in kuram, insan aklmin yaratic tas-
kinhklarmin diizenlenmesinde ve denctiminde Babanin Kural ve
Sembolik Kuralin giiciinii asin vurgular. Bu bdliimde, daha sonra
onlarin kuramina donecegiz.

Lacan-Sonras: Psikanalitik Kiiltiirel Kuram

Lacan’in ¢aligmalan psikanalitik benlik kuramlari ile yapisalci
kiiltiir anlayiglarin1 ustahkla kaynastirarak. kiiltiirel kuramda, 6zel-
likle de psikanalitik feminizm, cdebiyat ve sinema elestirisi alanla-
rinda ayirt edici bir etki yaratmgtir. Postyapisalc: gelenege dahil
olan bu ¢alismalarin baz kilit 6zellikleri vardir (bkz. Elliott, 1994:
102-3):

+ Kimliklcrin (ya da 6zne konumlarinin) dil ve metinlerle nasil
olusturuldugu ve bunlarn iktidarla nasil iliskili oldugu {ize-
rine odaklamlir.

+ Oz, sabit ya da ger¢ek benlik diisiincesi sorunsallagtirihy. Bi-
lingli ya da bilingalt1 benligin kaygan, ¢ogul ve kurulan nite-
likleri {izerinde odaklamihr.

+ Arzu, fantezi ve illlizyon, sonugta iktidar iliskileri ile sekil-
lendirilen sembolik yapilar ile kuruldugundan onlarn esgitsiz-
likleri yeniden iirettikleni diigiiniiliir.

Lacan’in kuraminin sosyolojik bir tarzda uygulanmasimin ilk ve
en ctkili cabalarindan biri, Louis Althusser’in 6znellik ve Devlctin
Ideolojik Aygitlan iizerine incelemeleridir (bu kurama 3. bbliimde de
deginmistik ). Althusser’e gore, ideoloji, devlet kurumlan aracili-
giyla insanlari 6zne konumlarina ¢agirarak (interpellate) (yerlesti-
rerek, kurarak) isler. Bunlarla birlikte, 6zgiirlik yanilsamasi ve
benligin ve toplumun gergek, nesnel yapisinin yanhs anlagiimast
giindeme gelir. Insanlar bir sinifin iiyesi olduklarinin, kapitalizmin
diizenleyici iktidarinin ya da benzer seylerin farkinda degildir. Bu
suireg, smifsal farkindaligi ve clegtirel diislinceyi 6nleyerek kapita-
lizmin yenidén iirctilmesine imkan saglar.
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Althusser’in modeli, insan 6znelliginin kurulimasinda kiiltiir ve
dilin roliine iliskin kavrayisini agik bir gckilde Lacan’dan 6diing alir.
Bununla birlikte, bu model psikanalitik sdylemin standartlarina gore
oldukc¢a hamdir. Bu gelenek iginde, uzun bir siire, insan ¢ogul ve
pargall, benlik ise ¢oziimlenmemis gerilimler ve gergeklestirilme-
mis fantezilerle yiiklii olarak goriilmiistiir. Ornegin, Freud bireyler
cok yonli sapkin (polymorphously perverse) olarak gérmiistiir;
yani, birey dogas itibariyle biseksiieldir, enseste yatkindir ve hazzin
pesindedir. Dolayistyla, benlik kesinlikle karmagik bir biitiindiir,
giinkil bu farkly kuvvetler biling¢altinda baskilamr ve kilit altina ali-
nir. Althusser’le birlikte cinsiyet, fantezi, geliski ve arzu meseleleri
ihmal edilir. Onun iizerine konustugu 6zne konumlan, devlet bii-
rokrasisi ya da endiistriye! topluluklar i¢indeki oldukga kuru ve ro-
botik roller olarak goriiniir. Bununla birlikte, daha sonraki
kuramcilar onun toplumsal yeniden tiretim, iktidar ve benlik Gizerine
vurgusunu psikanalitik gelenegin daha sofistike bir kullanimiyla bir-
lestirmeye ¢aligmigtir.

Lacanct psikanalitik feminizm daha ¢ok bu alanda yer alir ve
belki de psikanalitik kiiltiirel kuramin ¢agdas en dinamik alanim
temsil eder. Lacan, 6zetle, dil ve kiiltiiriin ataerkilligi gli¢lendirerek
isledigini ve Babanin Kurali ve fallusun otoritesi etrafinda insa edil-
digini 6ne siirer. Bu baglamda kadm, dilin disinda birakilmis ve fal-
lik otoriteden [penisle cisimlesen eril otoriteden, ¢.n.] yoksunlukla
tanimlanmistir (bkz. Elliott, 1994: 132). Onun diistincesindeki bu
hat, baz1 feminist analizleri ctkilemis, Lacan’la birliktc ataerkil kiil-
tiirlin patolojilerinin teghis edilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmig-
tir. Ornegin, Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism
[Psikanaliz ve Feminizm] adh kitabinda, modern kiiltiirtin kadim
yoksun ve Oteki olarak digsallastirirken, crkegi nasil etkin ve yara-
tici olarak giiglendirdigini incelemek igin Lacan’dan yararlanmistir.

Julia Kristeva’nin ¢ahismalar da (6megin, 1982), daha takdir eder
bir tarzda Lacan’ takip eder ve kendisi bu alandaki en etkili ku-
ramcidir. Freud’u izleyerek, Oedipal-oncesi (erkek) cocugun giiglii
bir sekilde anneyle tamimlandigini 6ne siirer. Baska bir deyisle, tu-
tarli bir benlik duygusu gelistirmeden 6nce kendi benligini annesi
ile bir olus olarak diigiiniir. Geligme agamalar igerisinde, sembolik
ve Babanin Kurali denetimi aldik¢a, anneden ayrilmay gergekles-
tirmeyc ve digil yoniinii bastirmaya baglar. Bununla birlikte, benlh-
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gin disi! bir yénii bu iktidar asamaswinin altinda bastiriinus olarak
kalir, Kristeva’nin ¢izdigi genis (ablo, *semiyotik” ve “sembolik™
olarak adlandirdigi seyler arasindaki ¢ekismeye iliskindir. Bunlar-
dan ilki, haz Gizerinedir, yikici, kadms: ve asidir. “Semiyotik.” anne
bedeninin sekillendirdigi bir alan iken; “sembolik,” diizen. uyum,
olorite, istikrar, sistem ve atacrkillik ile ilgilidir.

Kristeva’nin ¢aligmalarinin gogu, “semiyotik™ olamn “scmbolik”
olam kirabildigi ve agiga ¢tkabildigi anlarin tanimlanmast ve sinif-
landirilmas: olarak izlenir. Ozel ilgi alani gogunlukla erkek yazarla-
rin yer aldigi avant-garde edcbiyattir. Kristeva, avant-garde literatiirii
Fallus sembolik diizeninin yikimi i¢in ayrintilartyla inccler. Buradaki
ilgi, sinirlari agan, akildisi, duyusal, igreng ve dinsel olan {izerinedir.
Dolayistyla, aragtirmasmin amaci, (atacrkil) anlam yapilarnnm is-
tikrarsiz hale geldigi ya da igsel, akildigi, duygusal olan tarafindan
kirildig: ve bunlarin somutlagtigi anlan yakalamaktir. Bu gosterge
analizi (scmanalysis) aragtirmasinin gerisinde metodolojiyi tanim-
lar. Bu diigiince, metinlerdeki bu tiir &rtiik kadinsi anlan tanimlamak
ve ¢ozmek igin bilyiik bir ¢abanin gergeklestirildigi psikanalitik fe-
minist sinema ve edebiyat elegtirisinde etkili olmustur.

Bu kullanimlara ragmen, Lacan’a y6nelik feminist tepkiler de-
giskenlik gostermektedir. Kiiltiiriin ataerkilligini, cinsiyet ve cinsel-
ligin dil ve toplum tarafindan kuruldugunu gostermesi genel olarak
takdir edilirken, ayni zamanda kuraminin daha-genis kiiltiiriin gar-
pitmalarini yeniden iiretecek kadar ideolojik oldugu dne stirlilmiis-
tiir. Lacan’in kuraminda, genel olarak dilde oldugu gibi, erkek,
iktidar ve s6ylem bakimindan yer bulurken; kadin, olmayan Oteki-
dir. Kadin, sadece “erkek olmayan” ya da “var olmayan fallus’’a
sahip olan seklinde gizilir. Ozel bir disil kavramsal diinya yoktur.
Kristeva bile bu clestirilere maruz kalmaktadir. Semivotik olam
crkek yazimnin bir karakteristigi olarak goriir ve bunu yaparken “di-
siligi kadindan koparir ve erkekte ifade ettigi disiligin kadinin digi-
ligini yeterince ifade edemeyecegini dikkate almaksizin avant-gardin
disiligi ortaya ¢ikardigini iddia eder” (Grosz, 1998: 166). Bu tarz bir
pozisyona karsit bir sekilde, pek ¢ok postyapisale psikanalitik fe-
minist, cinsiyet agisindan daha notr ve kadin merkezli bir kuram ya-
ratmaya ¢aligmustir. Buradaki amag, kadim bir yokluk ya da kusurlu
crkek olarakebetimlemckten kaginmak vc bunun yerine, erkeksi de-
neyim ve bilgiye daraltilamayan ya da indirgenemeyen 6zel bir ka-
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dins1 degerler diinyasi olusturmaktir.

Luce Irigaray (1985) bu yazindaki en etkili isimdir. Temel kay-
gis1, sadece kadinsi anlar1 ve dencyimlceri tanimlamak degil, ayn za-
manda bunlan elestiri adina kullanmak ve baskin temsiliyet
sistemlerini sarsmaktir. Irigaray'a gore, erkcksi olana ayricalik ta-
niyan ve kadim erkek sdylemlerine gére degerlendiren temsiliyet
sistemleri fallus merkezlidir. O, “fallus merkezli olani, fallokra-
tizmi, crkeksi olani kendi diline dondiirmek i¢in dagitmaya, kékle-
rinden s6kmeye” ¢alisi. “Bu, crkeksi olanin artik ‘her ey’
olamayacagi anlamindadir. Artik, biitiintiyle kendi basina, higbir
seyin ve her seyin niteligini tanimlayan, belirleyen ve simirlandiran
olmayacaktir” (1991: 128).

Lacan’in modelindeki fallus merkezlilikten kagma gabasi igin-
deki Irigaray, histeri, kahkaha vc 6zellikle de belli kadinsi dene-
yimlerin mckani olarak kadin bedenini inceler. Ozellikle, kadinst
orgazma (fouissance) ve onun bir yokluk ya da kayip olarak fallus
merkezli kavramsal yapida nasil igerilemeycccegine isarct cder. Iri-
garay’a gore, ozellikle (fallustan bagimsizlagmis) mastiirbasyondan
kaynaklanan kadin cinselligi, kadins: bir kavramsal diinya igin bir
temel ve baskin sdylem ve temsillerin dtesinde bir haz olugturur. Bu
siirecin sonucu, iretken fazlahigin degerlenmesi ve fallus merkezli
temsi! sistemlerini karakterize eden hiycrarsi, mantik ve iktidara kar-
sit olarak paradoks, arzu ve vecdin dilinin kutsanmasidir. Bu tiir bir
yeni dilde, “artik 6zne ya da nesne olmayacaktir. S6zdizimi sami-
miyet, yakinhk icerecektir, fakat bu tiir agin bir formda her tiirlii
kimlik ayrimu, sahiplik diizeni, boylelikle her tiirlii mal etme digarida
kalacaktir” (1991: 136).

Postmodern Psikanalitik Kiiltiir Kurami

Postyapisalci psikanalitik kuramdan postmodern psikanalitik ku-
rama yoneldik¢e, arzu ve haz gibi olgularin yaninda, arzunun hazi-
nesi olarak biitiincii! 6zne kavramina karsi tepkiler giderek daha gok
dikkat geker. Gilles Decleuze ve Félix Guattari'nin yazdig Anti-Oe-
dipus, bu gelenegin muhtemelen en 6nemli yapitidir. Bu kitap, ¢ag-
das kiiltiirdeki radikal egilimler olarak gizofreni, par¢alanma ve
arzuyu kutsar. Bunlar, sizofrenik, diizensiz, Ocdipal olmayan benli-
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gin gelisimi olan bir tiir kahramanca statii olarak ihya edilir. Deleuze
ve Guattari, sizofrenidc, kapitalist yeniden iiretim igin gercken diizen
ve otoriteyi tehdit eden bir akigkanhk, dngoriillemezlik ve gogulluk
kesfeder. Bu arzu, bircysel 6znelliklerin iginde degildir; aksine,
“arzu makinesi” olarak isleyen insan bedeni ve ruhunda rasgele ve
tutarsiz sekillerde dolagir. Ornegin, sdyle yazarlar: “*Sizofreni, iire-
ten ve yeniden iireten arzu makinelerinin evrenidir, insan ve doga-
nin ozsel gergekligi olarak evrensel ilkel Giretimdir ... arzu sabit bir
sekilde doganin pargas: ve pargali olan siirekli akis1 ve kismi nes-
neleri bir araya getirir. Arzu bir akisa neden olur, bizatihi kendi
iginde de akar ve dolayisiyla akis1 da kirar” (1984: 5).

Kapitalizmin yiikseligi arzunun sistematize edilmesine ve dene-
timine bagh idi. Bu, arzuyu zamanin ve mekénin sabit alanlarina,
yabancilastirici ve kisiscl olmayan meta bigimlerine ya da rutinler ve
biirokrasilere kanalize eder. Bu siirecin merkezinde arzuyu yeniden
kodlayan ve ruhla baskici bir tarzda iliskilendiren Oedipus kom-
pleksi yer alir. Deleuze ve Guattari’ye gore, sonsuz bir sekilde go-
galan sizofrenik arzu, simirlari asan ve anarsik bir potansiyele
dayanir. Bu potansiyel, arzunun kapitalizmin yerlestirdigi psikolojik
ve kiiltiirel sinirlamalar yikmasini miimkiin kilacaktir. Deleuze ve
Guattari, Fransiz dgrencilerin tlkedeki hayati durdurdugu Mayis
1968 olaylarinin, yeni ilcrici sizo-politikalarin bir gostergesi oldu-
gunu iddia eder.

Sherry Turkle (1979), Anti-Oedipus’u “dogalciligin” bir kutsan-
mas1 olarak okur. Bu, toplumun baskiyla iligkili oldugu ve sadece
toplumsal-6ncesi (pre-social), kendiliginden ve sembolik-oncesi
(pre-symbolic) diizene doniisiin otantiklik ve 6zgiirlitk getirebile-
cegi diigiincesidir. Benzer bir ydnelim, Kristeva’nin “scmiyotik™ ve
“sembolik” karsilastirmasinda da vardir. Lacan’in Babanin Kural
hakkindaki iddialar, kiiltliriin baskicr nitelikleri tizerine vurgusuyla
birlikte, bu tarz diisiince igin 6nemli bir kaynak saglar. Bununla bir-
likte, Anti-Oedipus’ta Lacan ve psikanalizin de bir elegtirisi vardir
(Turkle, 1979: 151) Deleuze ve Guattari, Oedipus kompleksli mes-
leki takintiy: tehlikeli bir gey olarak ele alir. Onun baski ve diizen
lizerinde analitik odag; {iretken arzuyu anlama yetimize miidahale
eder. Ustelik, tipki Freud gibi, Lacan da kimlik olusumu ve iktidan
aile sistemigden kaynakh gérme egilimindedir. Bu, politika ve ka-
pitalizmin yapilandirdig kurumsal iliskileri hafife alr.
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Cogunlukla postmodernizmin 6ncii yorumcusu olarak diistinii-
len Jean-Frangois Lyotard da, arzu, kiiltiir ve kapitalist ekonomi ara-
sindaki baglanulan incclemigtir. Lyotard’a gore, ideolojik olan,
arzunun bastirilmasi ve kirilmasindan ¢ok, arzunun ve libidinal ener-
jinin gogaltilmasi yoluyla isler. Bu agidan onun ¢alismalar, 6rmegin
Frankfurt Okulu gibi psikanalitik ¢aligmalardan ¢ok, Foucault’nun
History of Sexuality (1990) adli yapit: ve Bataille’in heteroloji (he-
terology) tizerine iddialan ile agik paralellikler tasir. Lyotard’in zih-
ninde canlandirdif imge, liretim ve tiiketim sistemine gii¢ veren
arzu bigimleri tarafindan diizenlenen ve onlan diizenleyen topluma
iliskindir. Lyotard’a gore, kapitalizm, igaretlerin ve mctalarin gog-
altilmasi yoluyla arzu ve libidinal enerjinin bu simirlamsi iizerinde
geligir. Lyotard, kapitalizme kars: direnis ¢agrnisindan ¢ok, ge¢ kapi-
talizm déneminde ¢ogalan ve genisleyen arzu yogunluklan ve ¢o-
gulluklardan hosnut olarak, bu arzu akimindan alacagimz haz
anlarini artirmamizi Onerir. Bu pozisyon, sdylendigi gibi, yeterince
elegtirel degildir. Psikanalitik kiiltiirel kuramin diger formlannin ak-
sine, arzunun potansiyel olarak “iyi” vc potansiyel olarak “kotii™ bi-
¢imleri arasinda bir ayrim yapmada ya da bunun degerlendirilmesi
i¢in kriterler olusturmada basarisizdir.

Son Birka¢ Yorum

Psikanalitik kuram, ¢agdag kiiltiir kuramcilan igin benlik konu-
sunda en ayrintih ve etkileyici s6ylemi sunmugtur. Siiregelen ku-
ramsal yenilikler ile goze ¢arpan bu alan, birgok biiytik diigtiniirii
saflarina ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bu yaklagim hakkinda sik-
likla bazi kugkularin dile getirildigi belirtilmelidir. Bunlar asagidaki
noktalar igerir:

*» Psikanalizin pek ¢ok temel iddiasi test edilmemis olarak kal-
nugnr. Pozitivistler, psikanalizin bilimden ¢ok dine benzedi-
gini 6ne siirer. Temel kavramlan (6rnegin, bilingalt1) higbir
zaman ampirik gézleme uygun gorinmemektedir.

o Psikanaliz, sayisiz ihtilaf ve klikle birlikte i¢ boliinmelerle ni-

telenen bir alandir. Bununla birlikte, bazi yazarlar kendileri-
nin bilimadami oldugunu diisiiniir; bazilant da kendilcrini
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klinik¢i, yorumcu ya da sosyal yorumcu olarak gérmekitedir.
Baska bir deyigle, temelde bir uzlas:, glindem ya da kimlik
yoktur. Bu, alan i¢inde gelistirilen, insanhk ve kiiltiir izerine
temel baz1 gergeklerin lizerindeki ortlyii kaldiran iddialan
sarsar.

»  Benzer biiyitk alanlar gibi (Grnegin, Marksizm), psikanalitik
kuram du kendi dilini kurmugtur. Bunu 6grenmek yillar al-
maktadir, dolayisiyla digaridan birisi i¢in metinlerin anlagil-
masi ¢ok glictiir.

*  Bu kuram, insanlarin basurilmis, nevrotik, hasta vb. olduguna
yonelik onsel bir inamgla ¢aligir. Bu acimasiz ve kétiimser
bakis, kuramn insan yaraticihgma deger veren bir yaklagima
uygulanmasini zorlagtirir. Omegin, Giddens ve Bourdieu’nun
¢alismalan, gliniimiiz insanim ¢ok farkl bir tarzda diisiinme-
nin anlamh oldugunu 6nerir.

o Sorunlu bireylerin ivilestirilmesi igin tasarlanmiy bir modelin,
kolektif olgularin sosyolojik analizine uygulanmasinda stire-
gelen sorunlar vardir. Analiz mikro diizeyden makro diizeye
dogru hareket ettikge, cogunlukla kaymalar ve kangikhklar
olmaktadir. Bu durum, bazen muglak bir kolektif akli davet
eden arapsagina donmiis diisiinceler, modern insamn nasil dii-
stindiigii ve hissettiine dair toptanci genellemeler ya da kiil-
tiirlin basitge birey akli ve onun patolojilerinin toplamindan
olugan, tatmin edict olmaktan uzak bir resmi halini alabilir.

e —————— —— — ————

Ek Okuma Onerileri

Psikanalitik gelenek igindeki dzgiin yapitlanin ¢ogunu, yillarca siiren
bir egitim olmaksizin anlamak ¢ok giigtiir. Baz! durumlarda biitiiniiyle an-
lagilmazdir, ancak yine de baglanabilir. Anthony Elliott (1984) mitkkemmel
bir girig saglar. Kitabi, okuyucuya dost bir kilavuz seklindedir, bu béliimii
ditgiiniirken ve yazarken ondan yararlandim. Elizabeth Grosz’un (1998)
Lacan ve feminizm hakkindaki kitab daha zor, fakat muhtemelen bu yazmna
iliskin en iyi baglangig metnidir. Ozgiin yapitlar arasinda, Freud'un Civili-
zation and its Discontents adl kitabr 6nemli, acik, anlasilir ve kisadir. Bu
kitap, yirminci yiizy1l diisiincesi i¢inde bir mihenk tagidir, liitfen okumaya
¢aba gosterinig.




ON UCUNCU BOLUM

Postmodernizmin ve Postmodernitenin Kiiltiirel Analizi

Kiiltiirel kuram alaninda, ¢ok az kavram postmodernizm kav-
ramlari kadar endigseye ve tariymaya yol agmistir. Tartigmalar bir
dizi iligkili terim etrafinda yiiriir: postmodernizm, postmodernite,
postmodcmlesme ve kiiresellesme. Bu ve bundan sonraki boliimiin
sonu ile birlikte, bu karmagik temalara iliskin iyi bir temeliniz ola-
cak. Burada kimi temc! tanimlarla baglamak yararh olacaktir.

+ Postmodernizmin gcsitli boyutlan vardir. Oncelikle, moder-
nizmin estetik ve sanatsal kodlarini reddeden estetik ve sa-
natsal bir tarzi anlatir. Postyapisalciliktan kaynaklanan felsefi
ve kuramsal bir konumlams da kucaklar ve modernist diigii-
nisiin ilkelerini reddeder.

+ Postmodernite, modernitenin 6tesinde oldugu diisiiniilen bir
toplumisal gelisim agsamasini ifade eder. Buradaki cganlamli
sOzcik postmodern ¢agdir. Temel diistince, kiiltiir ve kiiltii-
rel tiikketim, medya ve bilgi teknolojisi etrafinda diizenlenmis
bir postendiistriyel ekonomi yéniinde kesin ve koklii bir kay-
manin oldugudur.

* Postmodernlesme, modcrniteden postmoderniteye gegisi
itekleyen bir toplumsal degisim siirccini anlatir.

« Kiiresellesme mevcut siyasal, kiiltirel ve ckonomik smnirla-
rn yer degistirmesi ile birliktc diinyayi gitgide daha fazla bir-
birine baglayan bir siiregtir. Postmoderniteye iliskin pek ¢ok
tartigma kiiresellesme tartigmalarinin bazilan ile iligkilidir.
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Bunun yani sira, postmodernizmi destekleyen ya da postmoder-
nizmin ilkclerinden yararlanan literatiirler ile postmodernizm ve
postmodernlesmeyi agiklamaya gabalayan literatiirler arasinda ya-
rarh bir analitik ayrim yapilabilir. Ornegin, “postmodern sosyoloji”
ile “postmodernizmin sosyolojisi” arasinda ayrim yapabiliriz. I1ki,
postmodern kuramin destekledigi perspektifleri kapsar, igcrmeye ¢a-
ligir ve uygular. Tkincisi, postmodern olani ve postmodernlesmeyi
analiz nesnesi olarak alir. Cogu zaman, alisilagelen “modernist” top-
lumsal ve kiiltiirel kuramlan kullanarak, postmodem olanin ve post-
modernlesmenin niteliklerinin izini slirmeye ve onlarin ortaya
¢ikigint agiklamaya girigir. Bu boliimde bu ikinci literatiir ile ilgile-
niyoruz. Bu kitabin temasina uygun olarak, temel amacimiz post-
modern kiiltiirel iiriin kodlanm saptamak ve postmodern toplum
dogrultusundaki kiiltiirel degisimlere iliskin kuramlan ve elestirileri
ortaya koymaktir. 14. béliimde, kuramsal ve felsefi bir durus olarak
postmodcmizme daha ayrintil: bakacagiz.

Daha ileriye gitmeden dnce, “postmodern™ olanin bog kutusunu
doldurmamiz gerekiyor. Bunu yapmanin belki de en hizli yolu, post-
modern kiiltlir ve postmodern topluma iligkin herkesin iizerinde an-
lagmaya varmig goriindiigii bazi nitclikleri, onlarin belirli
acgiklamalarini ve tartismalartn: ihmal ederek listelemektir (6rnegin
bkz. Bauman, 1992; Frow, 1998; Hebdige, 1986; Lash, 1990a).

« Kiiltiir ve kitle iletigim araglari toplumsal yasamda oncesinden
daha gii¢li ve 6nemli hale gelmigtir.

* Ekonomik ve toplumsal yasam, sanayi cmegi araciigiyla mal-
larin tretiminden ¢ok, sembollerin ve yasam tarzlarinin tiike-
timi ctrafinda doner.

* Gergeklik ve onun temsili hakkindaki fikirler sorunlu goste-
rilir.

» Imge ve mekan, kiiltiirel tiretimin diizenleyici ilkeleri olarak
anlati ve tarihin yerini almistir.

* Parodi, pastis, ironi ve pop segmeciligi gibi tslupla ilgili 6zel-
likler daha 6ne ¢ikmugtir.

» Tiiketim temelli kent alam kirsal bigime hakim olmustur. Bu,

ckonomik iirctim etrafinda diizenleniyor olmaktan daha ¢ok,
kendi temel dinamigi olarak cglenceye, bos zaman koguluna
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ve yasam tarzi hizmetlerine sahiptir. Kapah ¢arsilar, eglence
parklart ve gesitli yerlesim kompleksleri bunun érnekleridir.

+ Melezlik; kat sinirlar ve simflandirmalann yerini almaya bag-
lamistir,

Bu béliimiin scyri i¢inde, sdz konusu farkl ve kimi zaman da sa-
sirtic goriingiilere iliskin ¢esitli kuramlar ve tartigmalarla kargilasa-
cagiz.

Mimaride Postmodernizm

Postmodern kavraminin ilk kez goériilmeye baglandigi alan mi-
maridir. Mimariye iliskin tartismalar, postmodemizm iizerine yapi-
lan tartigmalar i¢inde mimarlar ve planlamacilar kadar kiiltiirel
kuramcilar arasinda da uzun siire merkezi bir yer tuttugundan, bu
tiir mesclelere bir par¢a deginmek gerekir. Estetik modernizm ve
postmodernizm arasindaki farkliliklara iligkin diigiinmeye baglamak
yararl da olabilir.

Mimari elestirmen Charles Jencks (1977: 10), biraz biyik altin-
dan giilerek, 1972 yali 1S Temmuz giinii 68leden sonra saat 15:32
itibariyle modern mimarinin sona erdigini belirtir. Bu anda St. Louis,
Missouri’deki Pruitt-Igoe yerlesim projesinin gesitli bloklan havaya
ugurulmugtur. Tek bigimli beton yerlesim bloklarindan meydana
gelen site alam siirckli tahrip ediliyordu ve dile diismiis bir sekilde
suca egilimli bir yerdi. Siteyi tamir etmeye doniik ¢abalar basarisiz
olmustu. Jencks, projenin basarisiziiginin mimaride modernizm ile
birliktc daha genis sorunlarin simgesi oldugunu ileri siircr. Pruitt-
Igoe projesi “rasyonalizm, davramgsaleilik ve pragmatizm” (1977:
10) ilkelerine gore tasarlanmgti, fakat yagsamak igin giivenli ve hos
bir yer saglamamusti. Jencks, modern mimarinin gesitli kilit 6zellik-
leri oldugunu one siirer:

*» Bigim tekdegerli olma egilimindedir. Birkag malzeme ve sek-
lin amtsal ve yinclemcli kullanmim tizerine vurgu vardir. Bu
“uluslararasi tarz"da drneklendirilir: gok yiiksek, anonim/isim-
siz, gergegi perdeleyen 6n cepheleriyle Mies van der Rohe ve
Le Corbusier’nin cam ve gelik gokdelenleri.
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* Binalar endiistriyel makine metaforuna gére insa edilir. Bun-
lar iktidar ve rasyonellik gibi seyleri gdsteren soguk binalar-
dir. Bi¢im ve tasarim iglevin hizmetindedir.

» Tasarimcilar iitopik fikirlere sahiptir. Sanatsal, politik ve fel-
sefi doktrinlerden ctkilenen tasarimcilar, mimarinin daha
genis bir toplumsal ve ahlaki mithendislik projesinin bir par-
casi olarak biiyiik bir rol oynayabildigine inanirlar.

Jencks’c gore, Pruitt-lgoc sitesinin yikiligi ile sembollesen mo-
demist mimarinin nihai basanisizhg bu 6zelliklerle oldukea ilgili-
dir. Tasarim, gevresel farklilik ve topluluk olusumuna yonelik insan
ihtiyaglarina higbir zaman ccvap vermemigtir. Sembolik ihtiyaglar
ile birlesmede de basanisiz olmustur. Jencks, pek ¢ok insanin, mo-
dern mimarinin metaforlarim (6rnegin, “makine” ya da “fabrika”
gibi bina) oldukga yabancilastiric: buldugunu vurgular.

Kabaca benzer bir vurgu, etkileyiei bir metin olan Learning from
Las Vegas’ta [Las Vegas tan Dersler] (1977 [1972]) yildiz mimar
Robert Venturi ve meslektaslan tarafindan yapihir. Onlann iddias:,
mimarlarin yénelimlerinde “daha fazla anlayish ve daha az otoriter”
olmalar: gercktigidir. Venturi, bilgi i¢in Las Vegas'm kumarhancle-
rine, otellerine ve kapali ¢arsilarina bakmistir. Bunlar gelencksel bir
sekilde popiilist ve girkin olarak suglanmis olsa da, bu tiir degerli
kilict segkinliklerin tersine ¢evrilmesi gerektigini savunur. Bu seg-
kinliklere kars1, Venturi, Las Vegas'in mimarisinin canli, anti-elitist
ve siradan insanlarla ctkili bir bigimde iletisim halinde oldugunu
vurgular. Bunun bir nedeni, siisiin (6regin, ilan panolari) tasarimin
temel bir 6zelligi olmasiydi. Buna karsit olan, “mekan, yap: ve prog-
ram... kuru bir anlatim, bosluk ve sikicihik™ (1977: 103) ile takintih
olan modern mimaridir. Burada siis thmal edilir ve bina sadece uz-
manlarn okuyabilecegi bir kod aracihgiyla sembolize edilir.

O halde postmodern mimari nedir? Bu tarzin temel unsurlari
Jencks (1977), Venturi vd. (1977)’nin yazilarindan ve Fredric Ja-
meson’in (1984; onu asagida ele aldik) clestirisinden edinilebilir.
Bunlar arasinda:

o Vurqesoguk tasarimdan ¢ok samimi tasarum tizerinedir. Or-
ncgin, Las Vegas’in kumarhancleri, goriilmesi gorkemli top-
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lumsal yerlesimlerden daha eglenceli olan binalardir.

o “Radikal eklektisizm,” “melezlik” ve “‘gecicilik” (Jencks,
1977: 87, 92) anitsal tekdiizeligin yerini altr: Bu, ¢ogul tarz-
larin eszamanh olarak kullanimint belki de farkli ddnemlerden
gelen temalan kangtirmays ve eslestirmeyi gerektirebilir. Or-
negin, Yunan tapinak-tarzi 6n cephe sundurmali sahte bir
Tudor koskiinii bulabiliriz.

« Kigisel tarzda bir imzaya sahip olmaktan uzak, diger tarzlart
kopyalayan ve ironik bir pastis ile donatilan binalar séz ko-
nusudur. Eglendirici bir bicimde New York’u, Eski Misir
vb. taklit eden Las Vegas kumarhaneleri yine bunun giizel bir
ornegini verir.

 Her biri kendi tarzina ve mikro alanina sahip, birbirlerinden
estetik ve iglevsel ayrigma i¢inde isleyen bina pargalariyla,
tasarimin pargalanmasi séz konusudur.

» Kendilerinin anlayabilecegi ve hogslanabilecegi semiyotik
kodlari olan siradan insani cezbeden binalari yaratma ¢abasi
50z konusudur. Jencks, binalarin “okunabilir bir metin gibi
tensel zevklere diiskiin, mizahi, sasirtic1 ve sifrelenmis ol-
mas1” (1977 101) gerektigini yazar.

* Dikdortgenler ve diiz hatlardan ¢ok, kivrimlarin ve ¢ikmaz
dar sokaklarin kullanimi séz konusudur. Sonug olarak, béyle
binalar, yon belirlemede kafa kanstirici olabilir.

Bu 6zelliklerin bir sonraki béliimde tartisacagimiz postmodemn
sosyal kuramin temalari ile kabaca uyumlu oldugunu belirtmek ge-
rekir. Bunlar, rasyonalitenin ve uzman otoritesinin elestirisini, bliyiik
anlatilarin ¢6kiigiinii ve oyunun ve yerel olanin zaferini igerir.

Sanat ve Edebiyatta Postmodernizm

Benzer geligmeler, postmodernistlerin modernizmin kétiiliklen
olarak gordiikleri seye karg: kendilerini kurduklari sanat ve cdebiyat
alanlarinda da yer almistir. Modemizmin estetik kodlari, genel ola-
rak, son derece soguk, i¢sel olarak tutarli, yenilik¢i, kavranmas: giic,
soyut ve bireysel “listiin yetenck™ ile yetkili kilinmis ¢aligmay ter-
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cih etmigtir. Daha az bir boyutta akil, diizen ve bilgiyi de alkiglamis
ve diinyaya iliskin 6nemli oldugu diisliniilen baz1 mesaj ya da yorum
tirlerini etkilemistir. Modernizm ile iligkisi olanlar ve ¢aligmalariyla
bu 6zellikleri somutlagtiranlar sunlardir:

» Schoenberg, Berg, Stravinsky ve Webemn gibi besteciler.
+ Picasso, Matisse, Klec, Mondrian ve Pollack gibi ressamlar.
+ Joyce, Beckett, Pound ve Eliot gibi yazarlar.

Bu alanlarda postmodern ¢aligma genel olarak farkli bir estetikle
yliriitiiliir. Samimi ve pargali olma, pastis ve yabanci kelimeleri kul-
lanma, irrasyoneli ve (kimi zaman) uzman bilgisi olmaksizin yo-
ruma kolayca ulagilabilir olmay kutlama egilimindedir. Cogu zaman
calismadan agiktan ¢ikartilacak bir ders ya da mesaj yoktur. Bu tiir
tiriinler, yerlesik estetik pratiklerle ve kavramlarla (6rmegin, yazar-
lik, giizel sanatlarin degeri) alay ettiklerinden ve onlara meydan oku-
duklarindan, ¢ogu zaman tarz olarak ironiktir. Postmodern ¢alisma
ayrica, alt kiiltlirin (low culture) ifade bigimi olarak gegerli oldu-
gundan ¢ok, bizatihi alt ve {ist kiiltiir ayriminin artik yararh ya da
miimkiin olmadigni ileri siirerek, sik sik list ve alt kiiltiir arasindaki
sinirlara kargi koyar. Edebiyat ve sinema gibi alanlarda, geteneksel
ardigik hikdye konularinin ve agik ahiaki mesajin gogu zaman red-
dini buluruz. Bir biiyiik anlatida karmakarigik bir hikdye dizisini ve
her seye giicii yeten bir yazarla sinirli sanatsal yarat1 fikrine mey-
dan okuyan yiiksek metinlerarasihk (intertextuality) diizeylerini
(bir film ya da kitap, bir digerine gondermede bulundugu ya da
ondan alint! yaptig1 zaman) bulabiliriz.

Sosyal Kuramda Postmodernite

Sosyal kuramda postmodernite tartismasi, Fransiz filozoflan
Lyotard ve Baudrillard’in ¢aligmalanyla baslar. Her ikisini okumak
da giictiir ve diger ¢ogu kuramci gibi agin iddialarda bulunurlar, fa-
kat sinirh destekleyici kanit sunarlar. Postmoderniteye iliskin daha
sonraki fikirler, onlari kendilerinin disipliner ilgileriyle iligkili kilmak
i¢in ¢abalayan orta-diizey kuramcilar tarafindan yiiriitilmiistiir.
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JEAN-FRANCOIS LYOTARD

Postmodernizme iliskin entelektiiel tartismalar ¢ogu kez Fransiz
sosyal felscfeci Jean-Frangois Lyotard’in (1984 [1979]) yazilarinda
bir ¢ikis noktasi bulur. Lyotard’a gore, toplumlar, sadece teknoloji-
ler etrafinda degil, ayrica dil oyunlan ve sdylemler etrafinda diizen-
lenir. Ozellikle, anlatilarin toplumsal yasamdaki roliine belirli bir
dikkat geker. Sanayilesmemis toplumlarda mitler ve hikayeler din-
sel bir nitelige sahipti ve toplumsal diizenin yeniden iiretilmesine
yardim ederdi. Aydinlanma’nin gelisi ile birlikte bilimin yiikseligi-
nin yani sira, yeni bir anlat1 biitiinii ortaya ¢ikmistir. Bunlar, bilgi-
sizlik, yoksunluk ve baskidan 6zgiirliik ¢ikarmada ilerlemenin, akhn,
bilginin ve tcknolojinin énemini vurgulamistir. Bu tiir anlatilar top-
lumsal yasama bir amag duygusu katmigtir. Toplumsal diizeni mes-
rulagtirmis ve insan ctkinligini degerlendirmede bir gergeve
saglamiglardir.

Lyotard, simdi yeni bir ¢aga, postmodern ¢aga girdigimizi ileri
siirer. Bilim, teknoloji, karmasik idari sistemler ve bilgisayarlar, “bil-
ginin, son bir-iki onyildir iiretimin temel giicii oldugu” (1984: 5) bir
asamaya getirilmistir. Bu degisim, niteliksel oldugu kadar niceliksel
boyutlara da sahiptir. Bir zamanlar toplumsal yasami canlandiran
titopik, hayali, hiimanistik sdylemler otoritelerini yitirdiler. Lyotard
bunu biiyiik anlatilarin ¢okiisii olarak adlandirir. Ona gore, “biiyiik
anlati, hangi birlestirme tarzim kullandigina, spekiilatif bir anlat: ya
da kurtulus anlatis1 olup olmadigina bakilmaksizin, giivenilirligini
yitirmistir” (1984: 37). Birgok insan, bilim, akil ve “hakikat”in top-
lumsal sorunlara yanit verecegine ya da daha iyi bir diinya kurma-
miza olanak saglayacagina artik inanmiyor. Insanlar, nc de biitiin
bilgi ve dencyimi basarih bir bigimde birlestirebilen (6rmegin, Mark-
sizm) tek bir kurami ya da diinya gériigiinit kurabilecegimizi diigii-
niir. Ustelik, hi¢ kimse dogru ya da evrensel olarak gegerli bilgiyi
ondan kurabilecegimiz bir “Tanr1’min gozii” yerini bulabilecegimizi
hayal edemez. Sonug olarak, bilgi (ve toplum) biiyiik hiimanistik
goriiglerin kenara atilmasiyla birlikte lokal ve ¢ogul alanlara parga-
lamir. Lyotard ¢6yle yazar:

Toplumsal bag dilseldir, fakat tek bir iplikle ériilii degildir ... hig
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kimse biitiin bu dilleri konusmaz, hi¢bir evrensel meta-dile sahip
degildirler... kurtulusun amacinin bilimle ilgisi yoktur, hepimiz bu
ya da bagka 6grenme disiplininin pozitivizmine baghyiz, egitimli
diisiiniirler bilimadamlarina doniistii, eksiltilmis aragtirma gorevleri
boliimlere ayriimis oldu ve hi¢ kimse bunlarin hepsine hitkkimede-
mez (1984: 40-1).

Ozctle, ortaya ¢ikmakta olan pozitivist ve aragsal bilgi liretimi
ile birlikte, kesinlik ve “bliylik-resim” bakist kaybolmustur. Biiyiik
anlatilarin kaybi, dar arag-amag rasyonalitesinin toplumsal yasama
hakim oldugu tcknokratik bir topluma yol agacaktir. Toplumsal ya-
samin rotasint belirleyecek biiyiik anlatilarin yoklugunda, ugruna
caba gosterilecek higbir amag yoktur ve dolayisiyla, aragsal akil ege-
men olur. Bir bakis agisina gore, Lyotard; Weber ve Frankfurt Oku-
lu'nun ruhu iginde yazmaktadir. Onun baglica yeniligi, belki de,
anlat: ve dilin rasyonellesme siirecindeki roliinii kuramsallagtirma-
sidir. Lyotard, 6nceki diigiiniirlerin ilgilendiklert, gelenekselden en-
diistriyel moderniteye dogru gegisten ¢ok, “postmodern,” sanayi
sonras! topluma gegise 6nem verir.

JEAN BAUDRILLARD

Lyotard gibi, Jean Baudrillard da, postmodem olana iligkin ku-
ramin geligimi {izerinde 6nemli bir ilk etkidir. 1960°larin sonlarina
gelinmeden 6nce, Baudrillard (1998 {1970]), toplumun artik maddi
mallarin kullanim degerleriyle degisimine dayanmadig: (Mark-
sizm’e gore) bir donemde yagadigimizi savunmakta idi. Daha dog-
rusu, toplumun “sifre” olarak adlandirdig: sey iginde, biitiiniiyle
gegici ve basmakalip anlama sahip isarctler ve semboller olarak me-
talarla mesgul oldugunu ileri siirer. “Sifre” fikri, Lévi-Strauss’un bir
kolektif gosterenler dili olarak kiiltiir nosyonlarindan ¢ikartilir. Ba-
udrillard’a gore, tiiketim toplumumuz, insanlarin kendi kimliklerini
ve farklarini dogrulama arayisinda olduklar ve paylasilan bir iga-
retler sisteminin satin alinmas ve tiiketilmesinden zevk aldiklan bir
toplumdur. Ona gore, “tiikketim, dil gibi ya da ilkel toplumdaki ak-
rabalik sistemi gibi bir anlamlar diizenidir ... Bugiin dolasim, satin
alma, satig, farklilasmis mallar ve igaretleri/nesneleri kendine mal
etme; dilimizi, sifremizi, biitiin bir toplumun iletisim kurdugu ve ko-
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nustugu sifreyi olugturur” (Baudrillard, 1998: 79-80).

Baudrillard, “sifrc”nin bagat konuma geldigini, o derece ki top-
lumsal ve kiiltiirel diigiiniisii agiklamakta olan en temel ayrimlann
bazilarini sorgulamamiz gerektigini ileri siirerck devam eder. Ona
gbre, “kiiltiir” ile “gergeklik™ arasindaki ve “isaret” ile sembollesmis
sey arasindaki aynimlarin artik anlam: yoktur. Gegmiste isaretlerin ve
sembollerin kimi altta yatan gergeklikleri maskelediklerini ya da ger-
¢ekligin tizerinde sahte bir dig goriinily veya yorum sagladiklarim
ileri siirer. Bununla birlikte, artik “bir neo-gergcklik, her yerde ger-
¢ekligin yerine kullanilmaktadir, bir nco-gergeklik bitiintiyle sifre-
nin unsurlannin birlestirilmesi ile {iretilir” (1998: 126). Baudrillard,
“gercek” diinyadaki olaylarin, giderek Gzerk kiiltiirel bir alandan
kaynaklanan modellerin ve mitolojilerin maddi ifadeleri oldugunu
one siirer. Bu tuhaf dinamigi anlatmak igin kullandig: terimler si-
miilasyon/benzesim (simulation) ve taklittir (simulacrum). Bun-
lara iligkin, baz aragtirmacilar tarafindan verilen 6rnekler sunlardir:

* Disney Diinyas: gibi tema parklar. Bunlar 6nemli ekonomik
girisimlerdir, fakat ¢izgi karakterlerin, filmlerin fantezi diin-
yasina ve basitlestirilmis tarih modellerine dayanirlar.

* Mimarmn ¢izim tahtasindan ¢ikan ve ge¢misin mitlegtirilmig
versiyonlarin: kopyalayan temali yerlegim siteleri. Onlar Eski
Ingiliz kéylerinin, Akdeniz balik limanlarinin vb. aynisini
yapmaya ¢aligabilirler.

» Gergek yagsama miidahaleye varan televizyon programlar ve
medya olaylari. Omegin, 1991 Kérfez Savasi, her iki tarafin
da bilgiyi televizyondaki aktarilig bi¢iminden edindigi ve
kendi savag politikalarimi televizyon-dostu kilmak i¢in ayar-
ladigy bir gatigma idi. Siradan insanlarin yasamlarim izleyen,
ama bu yagamlari degistirmeye varan belgesel programlar bu
stirecin bir diger 6rnegidir. Bu drneklerin her ikisinde de an-
latilmakta olan durum, medyanin kendisinin tirettigi bir du-
rumdur.

* Yasam kosullar, giyimleri, faaliyetleri itinayla tasarlanan,
boylelikle “ilkel” kalmay: siirdiiren ve boylece turist beklen-
tilerine uygun yasayan Ugiincii Diinya’da turistik noktalar-
daki “ilkel” kabileler.
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Tiiketimeilik ve medyaya isaret etme bir yana, Baudrillard, i¢inde
yasadigimiz diinyay: olusturmaya yardimci olan plancilarnin ¢alis-
malan ve bilgisayar simiilasyonlar Gzerine 6zel bir vurgu yapar. Bu
perspektif, belki de 1960’1arin teknokratik Fransa’sinda edindigi de-
neyimi yansitir. Baudrillard, gézlemledigi degisimlerin etkisi hak-
kinda oldukga kaderci ve nihilist olma egilimindedir. Onlan insan
failine meydan okuyanlar olarak goriir ve “toplumun 8litmi nden
ve “i¢ patlamalar’’dan s6z eder. Baudrillard’a gore, “toplumsal ola-
nin” (insanlar ve iligkili rasyoncl cylem arasindaki gergek, otantik
baglar) 6liimiine tanik olmaktayiz, ¢iinkii toplumsal yasam kocaman
bir hipersimiilasyon kara deligi iginde yakalanan bir sey oldu. Bun-
dan sonra, birbirimizi sadece isaretler alani icindeki oyuncular ola-
rak ve birbirleri izerinde yansiyan gosterileri ve taklidi pasif olarak
deneyimlemeyc mahkimuz.

Baudrillard erken caligmalarmda mevcut kiiltirel kuram ile bag-
lantilar kurmus ve akademik bir tarzda yazmsti. Daha sonraki ¢a-
lismalarinin bazilarinda, Grnegin America [Amerika] ve Cool
Memories [Duygusuz Bellekler] adl yapitlarinda, Baudrillard (1989,
1990), gazetecilikle ilgili, 6zdeyisli, ironik, ¢catigmali ve pargali bir
tarzi benimser. “Ciddi” analizlerden vazge¢mis ve yerine gagdas ya-
samin skeglerini ve anlik bakislarint koymus gériiniir. Bryan Tur-
ner’in (1993: 85) belirttigi gibi, bu tarz, “postmodern kiiltiire kagi,
elestirel bir tarz {iretmekten ¢ok tagimak istedigi kosulu énerir.”” Ba-
udrillard’in erken ¢alismalarina karsin, bu daha sonraki ¢alismalari,
bazilar tarafindan (6megin, Callinicos, 1989, asagiya bakimz) ger-
¢eklik kontrolii gerektiren, postmodern olanin elestirel olmayan bir
kutlamasi olarak okunur.

DANIEL BELL

Cagdas toplumda biiyiliyen bilgi iktidar ve kiiltiir hakkindaki
postmodern fikirler, Daniel Bell’in 1960'larda ve 1970 lerin basla-
rinda yazilan ¢alismalarinda (Turner, 1993: 78) agiklikla temsil edil-
mistir. Buglin giderek artan bir sckilde postmodernitc avant la
lettrq’in bir kuramcisi olarak goriilmektedir. Bell, duyarlilik ve ku-
ramsal tarz bakimindan agik¢a modernist iken, The Coming of Post-
Industrial Society [Endiistri Sonrast Toplumun Gelisi] (1973) ve The
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Cultural Contradictions of Capitalism [Kapitalizmin Kiiltiirel Ce-
ligkileri] (1976) gibi yapitlan endiistriyel modernlikten bilgiye dayah
topluma kokli gegisi belgeler. Bell, bu ¢aligmalarinda yirminci yiiz-
yilin ikinci yansinda kapitalizmin siiregiden bliylimesinin, tniver-
siteler ve ileri teknoloji sirketleri gibi biiyiik arastirma merkezlerinde
iiretilen bilgi teknolojisine ve bilgiye dayandiginmi 6ne siirer. Ayni za-
manda yurttaslar, mallara ve eglenceye yonelik siirekli artan talep-
leri olan tiiketicilere doniistiirilmekteydi. Bell, titkketim mallarina
yonelik kiiltiirel olarak yonlendirilen hazci talepler ile devlet ve eko-
nominin 6lgiilii gereksinimleri arasinda bir geligkinin var oldugunu
ileri siirer. Devlet ve ekonominin bu gereksinimleri hdld Protestan
ahlaktan cdinilen gileci bir rasyonalite ile yonlendirilirken, tiiketici-
ler, zevk ve ivedi memnuniyet talep ctmislerdir. Ortaya ¢ikan, zin-
cirlerinden kopartilan kiltiiriin tablosu idi. Kiltiir, hem talebi
(tiiketimcilik) hem de iretimi (bilgi, teknoloji) yonlendirmede daha
6zerk ve giiclii olmusgtu.

POSTMODERNIZMIN NEO-MARKSIST ELESTIRISI

Postmodern olanin kuramsallastirilmasinda ilk kosu, Fransiz ku-
ramcilar tarafindan yapildi. 1980’ler boyunca Ingilizce konugan
uluslar onlars yakalamaya basladilar. Bu doneniin belki de en 6nemli
gelismesi, nco-Marksist kiiltiirel yorum dalgasiydi. Bu dalga;

* Genel olarak postmodernizmin estetik kodlarina diismand:.
+ Kapitalizmin gii¢lerinin ¢agdas kiiltiirel degisimlerin kalbinde
nasi! yer aldigin1 géstermeye oldukga istekli idi.

* Bu degisimler ve insanin kurtulusuna yonelik olanaklar ara-
sindaki iligkileri belgclemekle ilgiliydi.

FREDRIC JAMESON — GEC KAPITALIZMIN KULTUREL
MANTIGI OLARAK POSTMODERNIZM

Postmodernizme iliskin en erken ve en etkili agiklamalardan biri,
6nde gelen yazin clestirmeni Fredric Jameson’in 1984°tc New Left
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Review’da yayimlanan makalesidir. Bu dencme, postmodern olanin
estctigi ve onun kapitalist gelisme ile baglantilari ile ilgilenen biitiin
herkese énemli bir baslangi¢ noktas: saglar. Jameson, postmoder-
nizmi ve kapitalizmi yakin bir sekilde sununla baglantili goriir:
“Kiiltiirde postmodernizme iliskin her durus ... ayni zamanda, zo-
runlu, agik ya da Ortiik olarak bugiinki ¢okuluslu kapitalizmin do-
gas lizerinde siyasal bir durugtur™ (1984: 55).

Jameson’in denemcsi, Los Angeles merkezinde Bonaventure
Oteli’ne iliskin temel nitelikte bir tartismasimi 6nc ¢ikarr. Yansitici
cam kulelerden olusan binanin dis cephesi kabaca modemisttir. Buna
karsilik, igerisi, mekansal diizenlenim bakimindan kesin olarak post-
moderndir. Girislerin ve ¢ikiglarin bulunmasi oldukg¢a zordur, hi¢bir
yere agilmayan merdivenler ve koridorlar vardir ve fuaye ya da lobi
gibi bir merkezi mekén yoktur. Kisacasi, meckéan pargalanmis ve
“merkezsizlestirilmis”tir. Jameson, boylesi mekéansal doniisiimlerin
postmodernizm ile beraber yiikselen bir degisim oldugunu iddia
eder. Bu tir mekéansal diizenlemeler, ayrnca toplumun orgiitleyici bir
ilkesi olarak “tarih”in yerini almigtir. Jameson bunu olumsuz bir
gegis olarak goriir, ¢linkd bir tarih duygusuna sahip olmanin, ne ol-
dugumuza iliskin gergek bir kavrayis gelistirmede merkezi bir
oneme sahip oldugunu diisiiniir. Bu yeni mekanlar astelik tehlikeli-
dir; ¢linkii onlara kilavuzluk etme yectilerimize karsi koyar ve boy-
lclikle biligsel duyumlarimizi ele gegirir. “Bu hiper-mckanla boy
dlgiismeden hissedilir donanima sahip olmadigimiz” (1984: 80) sii-
rece, onlar kendi kaderimizden sorumlu aktif, 6zerk, elestirel failler
olma yetimizden bizi yoksun birakirlar. Ayrica, binanin bu tiir karsi-
iitopik [distopian] yonleri kendi iistiinde igine kivrilan bir tasarimda
yansitilir. Modernist mimarinin tersine, kentle temasi reddeder (bu-
lunmas: gii¢ girisler ve gikislan hatirlayin) ve herhangi bir kapsaml
toplumsal sorumlulugu iistlenmeye yonelik hig iddiasi yoktur. Daha
dogrusu, kendini biitiiniiyle kendine yeterli bir hipermekan (hypers-
pace) —toplumdan ayrilms, kesik, yeni, kafa karigtirict bir mekan
bi¢imi- olarak kurar. Jamcson, bu negatif nitelikleri sadece post-
modern mimariye degil, ayrica diger postmodern kiiltiirel {irlinlcre
de igkin olarak goriir.

Bu konu, Jameson’in resim sanatina iliskin tartismasinda daha
¢ok drneklendirilir. Jameson, Van Gogh’un kéylii tahta ayakkabilar
tablosunu Andy Warhol’un bir film baskisi (screen print) ile kargi-
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lastinr. [1k (modernist) tablo bir ¢ift kirli tahtadan yapilmis takunyay:
gosterir. Jameson’a gére, bunlari tutarl bir yorumla ve derinlikli bir
yorumsama (hcrmeneutic) ile iliskilendirebiliriz. Bunlar, bir kdylii-
niin yasam gergeginin giiglitklerinin sembolleri olarak okunabilir.
Buna karsilik, Warhol un resmi, karmakarisik ¢esitli yliksek topuklu
ayakkabilari gsteren bir film baskisidir. Bu tiir bir postmodern ¢a-
ligma herhangi bir sabit yorumu reddeder. O, tiiketimciligin bir kut-
lamas1 ya da clestirisi olarak okunabilir. Belki de sanatginin kendi
fetisik egilimlerini agiga vurur. Ya da ayakkabilar ile ilgili ironik bir
parodidir. Resim ¢aligmasi, sadece mevcut neseli yiizeyler serisi ola-
rak var olan vc ahlaki goriis, anlati ya da onu yorumlayabilecegimiz
bir gerceveden yoksun goriiniir. Bunun yerine, “yeni bir yavanlk ya
da derinliksizlik tiiriinii” sunar. Hepsinin eglence degerine kars,
Warhol’un “Diamond Dust Shoes™ gibi postmodern galismalar
gu¢lii ve gergek duygulan ortaya ¢ikarmada basansizdir. Jameson,
bundan etkinin azalmasi (waning of affect) olarak s6z cder —Ben-
jamin’in ruh-sonrasi (post-auratic) kiiltiirel {iretime iligkin digtinii-
slinden yararlanan bir kavrayis.

Jameson, sanatsal postmoderniznun yiikselisini agiklarken neo-
Marksist bir gergeveden yararlanir. Isarctlerin ve sembollerin ara-
liks1z dolasimi ve kiiresc] bilgi akist ile nitelenen bir geg kapitalizm
asamasina girdigimizi ileri siirer. Imgelerin hazc: tiiketimi, kapita-
lizmin bu agamasinin merkczinde yer alir. Postmodernizm yeni imaj-
temelli ekonomiyi yansitir; ¢linkii “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantigidir.” Insanlarin tarihleriyle ve kolektif kimlikleriyle iligki-
lenmelerini engellemeyen ideolojik yollardan da isler. Kafa karigik-
higina yol agar ve yiizeysel olam kutlar. Jameson, postmodernizm
ile miicadele etmek igin onun yeni mckéansal mantigini kabullen-
meye ve postmodern kiiltiirel Uriinleri okumaya yonelik clestirel
araglar gelistirmeye gercksinimimiz oldugunu ileri siirer.

DAVID HARVEY VE ESNEK BiRIKIM

Cografyac1 David Harvey (1989), postmodernizmin bir diger
neo-Marksg¢1 kabullinii sunar. Jameson gibi, Harvey de, analizini
kapitalist gelisme asamalarinin donemlestirilmesine dayandinr. Yir-
minci yiizyilin biiyiik bir kisminda Fordizm déneminde idik. Adini
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otomobil tireticisi Henry Ford’dan alan kavram, standartlagmis mal-
lann endiistriyel kitle Giretimini ifade eder. Ford 6rneginde, otoma-
tiklesmis montaj-hatt tiretim sistemi, en basta inlil “T™ Model Ford
arabalan olmak iizere, ayni arabanin milyonlarcasim araliksiz tirct-
migtir. Harvey, artik farkl bir tiretim mantigina sahip yeni bir ddneme
girdigimizi One siirer. Bu, kapitalizmin 1970’lerin baglarinda ortaya
¢tkan krizine bir yanit idi. Piyasalar mala doymus, vergi gelirleri diis-
miis ve enflasyon kontrolden ¢iknmusti. Kapitalistler. bu duruma Har-
vey'nin esnek birikim olarak adlandirdigs bir sistemle yamt verdi-
ler. Bu terim, baska diisiiniirlerin kullandig1 post-Fordizm kavramina
kabaca benzer. Esnek birikimin anahtan, tretim hatlarin hizl bir bi-
¢imde degistirebilmesi ve uygun piyasalar igin kiigiik takimlari imal
edebilmesidir. Imalat¢ilar bunu yapmak igin daha az sayida yeni ko-
sula adapte olabilen teknik bilgi donanimi agisindan ¢okydnlii isci-
leri, bilgi teknolojisini ve bilgisayarlagmis {iretim sistemlerini kul-
lanir. Ayrica, yeni ve moda firlinlere yonclik siirckli talep
degisiklikleri yaratmak icin rcklamcilik ve diger stratejileri planlar.
Siirekli olarak Uretim hatlarint degistirerek ve gegici hevesleri ve mo-
dalar1 tegvik ederek tiiketimciligin ve kapitalizmin g¢arklar1 don-
meye devam ettirilir. Bu, Harvey’nin kapitalist sistemin nihai ¢6zii-
liisli Gngdriistiniin ertelenmesini saglar.

Harvey, Marksist bir mantikla tutarli olarak, bu sermaye-itkili
(capital-driven) egilimlerin daha genis bir kiiltiirel yasama yayildi-
gim ve onun genel hatlarini belirledigini diisiiniir. Medyanin, gegici
heveslerin, modalann ve imgelerin gittik¢e 6nemli hale geldigi bir
diinyada yasiyoruz. Sonug, lriinlcrin siirekli olarak birbirinin yerine
gectigi ve otantiklik, tarih ve anlati arayisinin, yerini bog bir tarzin
pesinde olmaya biraktif1 ytizeysellik ile nitelenen bir kiiltirdiir.

SCOTT LASH ~ FARKLILASMANIN COZULMESI
OLARAK POSTMODERNIZM

Postmodernizmi, “orgiitsiiz kapitalizm” (disorganized capitalism)
olarak adlandirdi@) kapitalist asamanin bir {iriinii olarak yorumlayan
Scott Lash, Marks¢1 postmodernizm kavrayislarina genel olarak
sempatiyle bakar. Bununla birlikte, ¢calismasi oldukea eklektiktir ve
Marx’tan oldugu kadar, Weber ve Durkheim’dan da yararlanir. Lash,
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onlann klasik sosyolojik kurama katkilarindan yararlanarak mo-
dernligin yiikseliginin bir farkhilagma siireci ile iligkili olduguna isa-
ret eder. Bu, asagi yukan biitiinliyle yagam alanlarinin birbirinden
aynrilmas: idi. Lash’in belirttigi gibi: “Modemlcsme, bir kiiltiirel fark-
lilagma siirecidir; bu siiregte (1) kiiltiirel olan, toplumsal olandan
farkhlasir ve (2) 6nceden oldukga belirsiz olan kiiltiirel bigimler bir-
birinden farklilagir”” (Lash, 1990b: 153). Dinsel ve sekiiler sanatin
ayrismast ya da giizel sanatlar ve bilimler arasindaki ayrim bu siire-
cin Ornekleridir. Lash, postmodernizmin bir modernite elestirisi,
farkhiagsmanin ¢éziilmesi (de-differentiation), oldugunu iddia eder.
Orncgin:

» Kiiltiir, ekonomi ve politika arasindaki sinirlar ¢okmektedir.

+ Kiiltiirel alanin kendi iginde, estetik olan ile ahlaki olan ara-
sindaki Kant¢i ayrnimlar da sorunsallastirtimaktadur.

« Ust ve alt kiiltiir arasinda ayrim yapmak gii¢lesmektedir.
* Akadcmik disiplinler artik birbirinden ayn degildir.

Farklilagmanin ¢6ziilmesi kavrami, Lash’in cn yeni fikridir. Ca-
ligmasinin diger boliimleri, daha 6nce bagka yerlerde karstlastigimiz
konularin genigletilmis tarigmalarini sunar. Temel savlari sunlardr:

« Isaretlerin ve mekanlarin, yagamlarimiz gittikge daha gok bi-
¢imlendirdigi bir diinyada (Lash ve Urry, 1993) ya da bir “‘se-
miyotik toplumda” (Lash, 1990b) yagiyoruz.

* Postmodern sanat ¢aligmalari, Benjamin’in vurguladigi an-

lamda ruh-sonrasidir ve yazarlik ile ilgili meseleler sorunsal-
lastirthr.

+  “Gergeklik” fikri saldin altindadir.
+ Imgeler ve gosteriler, kiiltiirel yagamin temel 6zellikleri ola-

rak anlatilar ve tarihi yerinden etmektedir. “Yazinsal bir du-
yarhktan ¢ok, gorsel bir duyarhiktir” (Lash, 1988: 314).

Lash, postmodernizmin elegtirel ve 6zgiirlestirici bir potansiyele
sahip oldugunu 6nerdigi noktada, Harvey, Jameson ve diger birgok
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nco-Marksist clestirmenden ayrilir. Postmodernizmi suglamaktan
¢ok, miicadeleler bu *kiiltiire]l alan” lizerinde siirdirildiikge, elegti-
rcl projenin postmodernizmi kabullenmck zorunda kalacagmi ileri
stirer.

Bunu yapmak i¢in iki farkli postmodernizm tiirli tanunlar —“ha-
yali” postmodernizm ve “‘organik” postmodemizm (Lash. 1990b).
I1ki, siradan postmodern kavrayislara denk diiser. Oyun, taklit olan,
bireysel tiiketimcilik ve yiizeysellik ile ilgilidir. ikincisi, yeni top-
lumsal harckctlerin yiikselisi (kadin, yesiller, escinseller, vs.) ile bag-
lantihdir ve geligmis kapitalist toplum karsisinda déntigliiliige, anlam
arayigina ve kolektivizme dayanir. Lash, sadece organik postmo-
dernizmin muhalif bir politika olusturabilecegini savunur. Cagdas
kapitalizmde sinifsal degigimlerin, postmodernizmin bu bigimi igin
genis bir izleyici potansiyeli —entelektiicller, akademisyenler ve bilgi
ckonomisi iginde ¢aliganlan igeren— sagladigy gergeginde umut
bulur. Lash (6rnegin, 1988), postmodernizmin toleransi ve fark: des-
tekleyebilecegi fikrine de sahip gikar. Postmodern “cinsiyet-¢ilgmi”
reklamlardan yararlanarak postmodernizmin kimlikleri istikrarsiz-
lastirma ve degiskenlik yaratma yoniindc isledigini 6ne stirer. Dola-
yisiyla, modernist kiiltlirel degerler tarafindan yiiklenen normatif
diizenleri sarsan yeni 6zne konumlanni harckcte gegirmek igin bir
alan agilmastir,

Daha ileri Elestiriler ve Tartismalar

Postmodernizmin ve postmodernlesmenin nco-Marksist elesti-
risi belki de en 6nemli saldin hattini temsil eder. Bu kavramlan sii-
rekli incelemeye tabi kilan, hi¢ durmadan ¢ogalan, taraftarsiz bir
literatiir de vardir. Bu literatiir li¢ ana temanin etrafinda doner: zam-
anlama, tamimlama ve postmoderniteyc gegis alani.

ZAMANLAMA SORUNLARI

“Postmodernizm™ kavraminda ortiik olan, kavramin bir sekilde
modernizmden sonra geldigi fikridir. Fakat gesitli ilgi alanlarina
daha yakindan baktigimizda, sanatsal modernizmin ayn noktalarda
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yiiksck sular ¢izgisine eristigini goriiriiz (bkz. Calhoun, 1995: 106;
Frow, 1998: 40).

- Litcratiirde T.S. Eliot, James Joyce ve Virginia Woolf gibi ya-
zarlarin ¢alismalarini ve 192011 ve 1930°1u yillarda yeniligin
zirvesine ulasan ¢aligmalan hesaba katariz.

«  G6rmiis oldugumuz gibi, mimaride odak, 1920’1crde ortaya
¢ikan ve 1970’lere kadar giiclii bir bigimde siiren Uluslararasi
Tarz tizerinedir.

+ Miizikte modernite paradigmas: Viyana Okutu ile 6zdestir.
Bu, 1900’lerin baslarinda Schoenberg ctrafinda ortaya ¢ik-
mis, fakat 1940°h yillarda John Cage ve digerlerinin “post-
modem” ¢aligmalan ile sarsiimigtir.

Postmodern olanin ortaya ¢ikigina iligkin kavrayisimz, ayrica-
hk tamdigimiz bu alanlara gore degiseccktir. Sanatsal doniistimler-
den ¢ok toplumsal doniisimlere bakmak da yardimci olmaz.
Ormegin, Harvey (1989), postmodern olana dogru degisimin tarihini
crken 1970’lerdeki petrol krizine dayandinr. Fakat arkadasi Mark-
sist Jamcson, Ernest Mandel’in kapitalist gelisme agamalari mode-
linden yararlanir ve 1960’larin baglarina isaret eder.

Bu belirsizligi daha da kotiilestiren, pek ¢ok yazar igin, postmo-
dem olanin modern olanin basit bir uzantis1 ya da mantiksal ilerle-
mesi oldugu gergegidir. Bu, postmodernite imalarinin birkag yiizyil
oncesine kadar gotiiriilebilecegi anlamina gelir. Ornegin, on doku-
zuncu ylizyildaki meta fetisizminin yiikseligi ve narsistik yalmz bi-
reyi (bkz. Callinicos, 1989: 149) ya da on yedinci yiizyl barok
estetik sistemlerindeki sézde postmodern 6zelliklerin (ironi, oyun
vs.) Ustiinliiglini (Turner, 1990) gdsterebiliriz. Bugiiniin bu tiir 6n-
ciileri, radikal kopus fikrini ya da herhangi bir dénemlestirme ¢aba-
simin gegerliligini bile tehdit ederler. Craig Calhoun (1995), ayn:
bigimde, postmodernizme “sahte-tarih”’in (pseudohistory) bir tiirii
lakabini takar ve “doénemsel bir degisimi belirlemek soruntudur”
(1995: 103) der. Onun okumasinda postmodernitenin kuramcilar,
¢ogu zaman modernizmin karmastkligin: ve daha erken diistinisiin
icindc anti-modem egilimlerin var oldugunu ihmal ederek moder-
nizmin basite indirgenmis, sadelestirilmisg karikatiirleri ile ¢ahgirlar.
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TANIMLAMA SORUNLARI

Tamimlama sorunlari, s6z konusu donemlestirme sorunlar ile
yakindan iligkilidir. Postmodemnizmin destekgileri bile birgok kav-
rayisin oldugunda hemfikirdir. Ornegin, Bauman (1992: vii), “post-
modemite, ¢ok farkli insanlara ¢ok farkl seyler anlatir”” der. Bauman,
postmodernligin bazilan i¢in mimaride bir tarz, bagkalan i¢in ger-
¢ekligin ve televizyonun bulaniklagsmasi, daha bagkalar i¢in tiike-
timcilik ve segenek bollugu anlamina geldigini, oysa felscfecilere
gore radikal, kuskucu bir ruh halini anlattifin ileri siirerek devam
cder. Bauman, “tutarsizlik, postmodcrnitenin 6zellikleri arasinda en
ayrt edici olanidir” (1992: xxiv) diyerek, zoruniu bir durumu erdem
haline getirir. Postmodernitenin, yanlis ve biitiinsellestirici bir 6n-
goriiniin ortaya ¢ikisini engellemeye yardim ettigini ve kismi goz-
lemlerin ve anlattlarin ¢ogalmasini 6zendirdigini savunur. Bu tema-
lan 14. béliimde tartisacagiz.

Bauman gibi destekgiler, ¢esitliligi ve ¢eliskiyi bir canlilifin isa-
reti olarak goriirken, elestirmenler onun sadece karigiklig) imledi-
gini ileri siirer. Bu damarda tipik bir saldiri, “postmodernizm”in
hi¢bir agik anlam%dxglm iddia eden John Frow (1998) tarafin-
dan yapilmistir. Ona gore; tanimlamaya yoénelik ¢ogu girigim, ken-
dininki gibi akademik denemeler iginde kahr. Bu girisimler,
kendilerini kullaniyor bulduklari kavramlara post-hoc bir anlam bul-
maya calisirlar. Bauman, “postmodernizm” teriminin, sadece kendi
i¢inde ortiik ikililiklerden (binarism) dolay: {iretken oldugunu dog-
ruladigini ileri siirer. Dolayisiyla, sonsuz akademik kitaplar ve ya-
zilar, 6nceden var olan bu parametreler iginde ¢alisan ve bosluklarin
dolduran bir kimlik kazanmistir. Bu séylem su bigimde isler: “ilk
olarak, postmodem olarak adlandirdiginiz, duyarlilikta tarihsel bir
kaymanin varligini varsayarsiniz; sonra onu, modern olan olarak al-
digimz her ne varsa ona karsitlikla tanimlarsiniz; sonugta postmo-
dcm olana bu karsitlik bakimindan bir igerik vermeye girigirsiniz”
(1998: 15). Frow, agik diisiiniis eksikliginin, yazarlarin net ve 6z bir
tanimlamanin yerine kaginilmaz olarak sunduklan postmoderm sey-
lerin kopuk listelerinde (Bladerunner filmi, O.J. Simpson durugmasi,
Disneyland, ironi, MTYV, taklit olan vb.) ifade edildigini iddia eder.
Kavramsal kesinlik eksikligi nedeniyle, alanda tartisan yazarlar,
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¢ogu zaman birbirleriyle anlamsiz bir “gélge ¢aligmas1” big¢iminde
gecmisten s6z ederler.

KAPSAM SORUNLARI

Burada ele alinan konu toplumsal degisimin 6l¢egi ve alani ile il-
gilidir. Elestirmenler, tamamuyla yeni bir toplumsal ve kiiltiirel dii-
zende yasadigimizi dile getiren tartigmalarin abartildigin ileri siirer.
Craig Calhoun, literatiiriin biiylik ¢ogunlugunun, sanayi ekonomisi-
nin 6neminin azaldig1 ya da post-materyalist bir bilgi ¢agina girdi-
gimiz yolundaki abartili iddialar i¢in ¢ok az kanit sundugunu ya da
hi¢ sunmadigim savunur. Ona gére, en iyi durumda, Harvey gibi
yazarlar “kapitalizmin igsel diizenlenisinde —ilk kez olmayan— bir
degisimi” (1995: 113) belgelemistir. Benzer sekilde, Alex Callini-
cos da, sanayi is¢ilerinde bir diisiisiin oldugunu ortaya koyar, fakat
tartigmay1 soyle siirdiiriir: “Daha az insanin materyal irctiminde ¢a-
listinldig) gergegi, bu insanlar tarafindan tiretilen endiistriyel mallar
olmaksizin kimsenin ayakta kalamayacag) ... artan yasam standart-
larinin ve bununla baglantih kitle tiiketimi yayginhiginin materyal
mallarin ¢ogalmasini gerektirdigi gergegini higbir drnekte degistir-
mez” (1989: 127).

Bundan bagka, post-Fordist iiretimin yiikselisi hakkindaki tartig-
malarin (daha dnce gordiigiimiiz gibi, bu, ¢ogu zaman postmodern-
lesmenin sosyolojik agiklamalariyla baglantihidir), pazarlanabilir
olmasi igin Ozel bir yagsam tarzi ortamina uygun bigimlendirilmesi
zorunlu olmayan standartlagmig iiriinlere (6rmegin, beyaz egyalar)
yonelik devam eden talebi ihmal ettigine isaret eder.

Postmodernistlerin, hakkinda yazdiklan kiiltiir, kozmopolitligi,
farklihg ve tiikketimi kutlayan bir kiiltiirdiir. Jean-Frangois Lyotard,
“eklektizm gagdas genel kiiltliriin sifir derecesidir: bir kigi reggae
dinler, western seyreder, 6gle yemeginde McDonalds hamburgeri,
aksam yemegini yerel bir mutfakta yer, Tokyo’da Paris parfiimii kul-
lanir ve Hong Kong’da ‘ge¢mise doniik’ kiyafetler giyer” (1984: 76)
diyerek bu goriisiin tam bir 6rnegini verir. Alex Callinicos (1989:
162), “Lyotard’1n ileri ekonomilerde bile Fransiz kokusu ve Uzak-
dogu seyahati gibi zevklerden yoksun birakilan niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunu goz ardi etmesi biraz fazladir” vurgusunu yaparak, bu tir
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savlann erigim sorunlarinin {izerini érttiigiinii ileri siirer. Bununla
birlikte, daha 6nce de gordiigimiiz gibi, Lash (1990b), postmoder-
nizmin is¢i sinifina tamamen bu tipin ylizeysel tiiketimcilik bigimi
olarak gergekten ulastigini ileri stirer.

Bu tiir elegtirilere ve tartismalara tepki olarak, degisimin meydana
geldigini 6ne siirenler, gegmise gore simdi oldukea dikkatli olma egi-
limindedir. Ornegin, Steven Seidman (1994: 1) “modemligin belli
basli isaretleri kaybolmamigtir™ der ve sinai ckonomi, meslekler, sen-
dikalar, siyasal partiler, devlet diizenlemesi ve kamu mah ile ilgili
iitopik goriigler gibi seylerin 6nemini korudugunu kabul eder. Tar-
tismasina, “modern” ve “postmodern” olani, bugiinkii toplumsal
akimiara/egilimlere ve duyarliliklara 151k tutmada kullanilabilen
analitik soyutlamalar olarak diisiindigiimiizii ileri siirerek devam
eder. Scidman’a gore, postmodcrn olan 6nem kazanirken, onun bii-
tiin alanlarda asla hdkim olmadigi gergegine karsi duyarli olmamiz
gerekir.

Kiiresellesme ve Kiiltiir

Bu boliimii tamamlamak igin kiiresellesme literatiirii iizerine kisa
bir yolculuk yapmamuiz gerekiyor. Bunun nedeni, postmodernite tar-
tismalarinin, ¢ogu zaman bu siirece iliskin tartigmalarla gakistyor ol-
masidir. Bu ¢akismada en 6nemli neden, kiiltiiriin postmodemlesmesi
ile iligkili toplumsal giiglerin de (6rnegin, medya, tiiketimcilik, tu-
rizm, ulusétesi girketler), giderek igige gegen bir diinya olusturmada
merkezi bir rol oynamalaridir. Kiiltiiriin kiirescllesme ile baglanti-
landinilmas:, gérecelik algisini, donisliiliik, farklilik ve Bati moder-
nitesinin elestirisini de destekleyecektir. 14. boliimde gorecegimiz
gibi, bunlarin hepsi postmodern kuramin temel yonleridir.

Kiirescllesme, ti¢ temel boyutu i¢eren bir siireg olarak diisiiniile-
bilir (Waters, 1995). Bunlar asagida verildigi gibidir:

* Ekonomik kiiresellesme, diinya finans piyasalarinin ve ser-
best-ticaret bolgelerinin yiikselisi, mallarin ve hizmetlerin kii-
resel d}eéiﬁmi, ulusotesi sirketlerin hizli bliylimesi ile
iliskilidir.
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« Politik kiircscllesme, uluslararasi érgiitlerin (6rnegin, Birles-
mis Milletler, Avrupa Birligi) ulus-devlctin yerine ge¢mesi ve
kiiresel politikalarin yiikselisi ile ilgilidir.

« Kiiltiirel kiiresellesme, diinya dl¢eginde bilginin, isaretlerin
ve sembollerin akisi ve bu akisa tepkiler hakkindadir.

Kiirescllegme tartigmalan sosyal bilimlerde 1980’11 yillarda bas-
jamakla birlikte, siirecin bin yildir devam cttigini hatirlamak énem-
lidir. Ornegin, kiigiik 6lgekli avcr ve toplayici toplumlardan modern
ulus-devlete gegis kiiresel topluma dogru bir adim olarak goriilebi-
lir. Bu nedenle, fazla ortodoks toplum ve kiiltiir kurami, bu mese-
leyle iliskilendirildigi siirece anlasilabilir. Durkheim, Marx ve
Weber’in kuramlari, zamanin ve mekanin daima daha genis bolge-
lerine genigleyen toplumsal 6rgiitienme bigimlerinin, daha genis ta-
rihsel siire¢ boyunca nasil birbirlerini izlediklerine iliskin farkli
agiklamalar sunar. Gegmisin kuramsal gelencklerini bu yoldan ye-
niden kurabildigimiz gergeginc karsin (bkz. Waters, 1995), kiiresel-
lesme arastirmalarinda en biiylik ilgi ¢agdas baglamlar iizerinde
yogunlasir. Ozellikle kiiltiirel kiiresellegme alaninda kapitalizm, me-
talar, zaman/mekan mesafelenmesi ve bilgi akislanyla iligkili konu-
lar; kiireseliesme, postmodernicsme ve postmodernizm literatiirleri
arasinda kaginilmaz bir yakinlagsmaya yol agar.

Mike Featherstone, kiiresellesmenin kiiltiire] etkisine iliskin ya-
zinin, iki ¢ekigmeli hipotez ya da model etrafinda toplandigim sa-
vunur (Feathcerstone, 1995: 6). Birinci model, Amerikanlagma,
McDonaldlasma (McDonaldization) ve homojenlesmenin artisi ile
karakterize olan bir diinyada yasadigiumizi ileri siirer. Bu tiirdeki ilk
tartigmalar ¢ogunlukla Solda yer alan akademisyenler tarafindan
Oncrilmis ve Amerikanlagma elestirisini 6ne ¢tkarmigtir. Kiiltiirel
emperyalizmi ve Birlesik Devletler kiiltiriiniin serbest piyasa ideo-
lojileriyle birlikte diinyanin geri kalan kismina nasil ihrag edildigini
vurgulamiglardir (0megin, Schiller, 1976). Disney ¢izgi filmleri gibi
Birlesik Devletler-kaynakli medya ve eglence iirlinlerinin ihracina
6zel ilgi gosterilmigtir. Bu durusun en son uyarlamalar, kiiresel kiil-
tiirel tercihlerin ve idari sistemlerin yiikselisi ile yerel farklhiiklarin
nasil agindirildigina isaret eder. Bunlar, ayirt edici olarak “Ameri-
kan” deger sisteminden gok. genel, koksiiz ve siirckli genigleyen ka-
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pitalist rasyonaliteyc ve onlann baglantili metalar1 ve teknolojile-
rinc tabidirler.

Bu gelenek iginde belki de en iyi bilinen kuram, Marx ve We-
ber’in ¢alismalarindan yararlanan George Ritzer’in (1996) McDo-
naldlagma kavramidir. Buradaki disiince fast-food kuruluslarimn
itkelerinin “giderek toplum kesimlerini ve diinyanin her yanini
bilylik oranda ctkilemesi”dir (1996: 16). Bu ilkeler etkinlik, hesap-
lanabilirlik. tahmin edilebilirlik ve denetim olarak 6zetlencbilir. Rit-
zer, Universiteler, cenaze torenleri, genis yerlesim siteleri ve moteller
gibi yerleri McDonaldlastirma faaliyetinin simdiki alanlan olarak
gosterir. Hizmet sunumu ve mali agidan karsilanabilirlik bakimindan
kimi faydalarini gérmesine karsin, Ritzer, bunun olumsuz yonlerini
de ortaya koyar. Degisimin pratik sonuglan, daha genis toplumsal
amaglarla ilgili herhangi bir 6ngori olmaksizin dar bir arag-amag
rasyonalitesini i¢erir: igin ve diger faaliyetlerin basit gérevler iginde
vasifsizlagmasi, paketlenmis sunum, standartiasmis modiiler sege-
nekler, acimasiz piyasa ilkelerinin uygulanmasi ve toplumsal ya-
samda otantikligin ve anlamin erozyonu. Ritzer’e gore, bunlarin
hepsi negatif anlamlar tagir. Ona gore. “cger diinya daha az McDo-
naldlagmis olsaydi, insanlar kendi insani potansiycllerine gore daha
1yl yasayabilirlerdi” (1996: 15).

1980°1i ve 1990’l1 yillarda kiirescllegmenin bir sonucu olarak,
tekbigimlilik ve otantiklik yitimi {izerine kotiimser vurgusu ile bu
diisiliniis tarz) giderck sorguldnmaya baslamistir. Kiiresel ve yerel
olanin akil almaz 6l¢iide karmagik karsilikh etkilesimine vurgu
yapan ikinci bir model ortaya ¢ikmistir. Bu terimler siklikla kulla-
nilmakla birlikte, anlamlar1 tam olarak anlasilmazdir ve gogu tar-
tisma bu ikili aynmi agiklamaktan ¢ok sorunsallastirmakla ise baslar.
Kabaca sdylersek, “yerel olan,” kii¢iik-6l¢ekli, cografi olarak sinirh
gelencklere ve yasam bigimlerine (6megin, ctnik gelenekler, dil, din)
gonderme yaparken; “kiirescl olan,” kiiresellesmeyle iligkili, me-
kinsal olarak genis toplumsal ve kiiltiirel giigleri (6rnegin, tiiketim-
cilik, uydu iletisimleri, kiiltiir endiistrileri, go¢) ifadc eder. Bu
alandaki diisiiniirler, gencllikle kiiresellesme siireglerinin kiiresel ve
yerel kiltiirlerin birbirleriyle iligkili hale geldiklerine nasil tanik ol-
duklarna igaret ederler. Bu garpigsmalar, herhangi bir alanda tiirdes-
lesme kadar melezlesme ve farklhilasma olasiliklarini igeren temel
sonuglar ile karmasik ve 6ngoriilemez neticelere sebep olurlar.
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e Bazi durumlarda tirdeslesme meydana gelir. Omcegin, biitiin
geligmis uluslann zengin orta simflan arasinda birgok ortak
begeni, tercih ve yasam tarzi vardir. Bu, yerel kiiltiirlerin ve
yasam tarzlarinin etkisini yok ctmeye ya da en aza indirge-
meye egilimlidir. Birgok durumda bu alandaki bulgular, “ge-
ride kalan”in “Bat1”ya yetisecegini one siiren modernlesme
stireglerine iligkin anaakim sosyoloji kurami ile uyumludur.

o Melezlegme, kiiltiirlerin ve yagam tarzlarimn karigimindan ¢i-
kabilir. Bu, Lyotard’in kozmopolit kent imgesi ile ya da Homi
Bhabha’nin hem merkezin hem de ¢evrenin niteliklerini pay-
lasan postkolonyal gégmenler imgesi ile drneklendirilmis bir
temadir. Burada temel konu, kiiresel giiglerin ve iiriinlerin
yerel kosullar tarafindan benimsenme ya da kismen degisti-
rilme bi¢imidir.

»  Fark ve yerel olan kiiresellesme ile yeniden dogrulanabilir, -
oysa acikca farkh olgular, etnik canlanmalar, yerli haklar i¢in
miicadeleler, dinsel tutuculuk ve 1rk¢1 tepkiler kiiresellesmeye
kars1 savunmac tepkiler olarak gdoriilebilir. Bunlar, yabanci
vc kiresel ctkilerin zararly sonuglar olarak kabul edilen sey-
lere kars: degerli yagam bigimlerini savunma ve koruma iste-
ginden ¢ikar.

Son yillarda diigtiniirler, farkliliga iliskin bu son mesele ile gide-
rek artan bir gekilde ilgilenmc egilimindedir. Bu meselenin, kiiltiirel
kiiresellesmenin belki de en 6nemli sonucu oldugunu ileri siirerler
(bkz. Featherstone, 1995: 12). Ozellikle postkolonyal diisiiniirler, bu
siirecin, birgok ¢ekismeli merkezden gelen soruna bagh olan mer-
kezin monolitik iktidan ve otoritesi yan1 sira, ¢evrenin de soz hak-
kina sahip olacag bir alani agtigin ileri stirerler. Buradaki gériint,
yerlesik hiyerarsiler ve istikrarsizlagmig referans noktalan ile ve tek
ortak zemini sunan farklilik olumlamalari ile sonsuz bir bigimde ¢o-
galan manasiz fikirlere iligkindir. Bu baglamda Bati’nm kiiltiirel de-
gerleri, tam da kiiresellesme yoluyla baskalar: ile baglantilandinlan
yerelin bir diger bigimi olarak gorecelilestirilir.
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Ek Okuma Onerileri

Burada tartigigimiz temalanin hepsinin yogunluklu ve dengeli bir tar-
tismasi sunan herhangi bir ders kitabi ya da derleme gérmedim. lyi ki bu
béliimde aktarilan ¢aligmalarin ¢ogu zor fakat ¢oziillemez de degil. Fredric
Jameson’in (1984) denemesi okunmasi gereken bir klasiktir. Lash’in
(1990a) derlemesi, literatiirdeki temel konularm ¢ogunu kapsar ve sozii
edilen meselelere iligkin bir fikir verir. Jencks'in (1977) incelemesi de ne
olup bittigine dair okuyucunun fikir gelistirmesine yardime1 olacaktir.
Krishnan Kumar (1995) ve Bryan Turner’in (1994) kitaplan ders kitab dii-
zeyine indirgenemezse de, postmodernite tizerine sosyolojik bir baglangig
arayan okuyuculara bu derinlikli kitaplar1 da 6nerebilirim.




ON DORDUNCU BOLUM

Postmodern ve Postyapisal Elestirel Kuram

Onceki boliimde estetik postmodemizmi inceleyen ¢aligmalara
ve postmodern doneme gecis iddiasina bakmigtik. Burada ise, bir
postmodern ve postyapisal felsefi ve analitik durusu savunan litera-
tir ile ilgiliyiz. Bu durus son zamanlarda ¢agdas kiiltirel kuramda
6nemli bir gili¢ olusturmakta ve Solun hakim sesi olarak Mark-
sizm’in yerini almaktadir. Elbette, burada karmasik ve ¢akisan en-
telektiiel duruslar ile yiikli genis bir alan ile ilgiliyiz. Bununla
birlikte, bu boliim kalin bir firga ile betimleme yapmaktadir; bu ne-
denle, degerlendirme bu galigma tarzina sinen temel soy benzerlik-
lerini ortaya ¢ikarirken, farkliliklan ve i¢ tartigmalan aynntilaryla
belirtmeye yogunlagsmayacaktir. Bu ¢aligma tarz: asagidaki 6zellik-
leri igerir:

 Bilimin ve Bati modemitesinin kiiltiirel temellerinin elegtirisi.

» Toplumsal diizenin kurulusunda séylemlerin ve metinlerin
merkeziligine yonelik kesin bir inang.

» Kiiltiirel kuramin ahlaki ve politik girisimin pargasi olduguna
iligkin bir inang.

+ Tabi gruplann (subordinate groups) yaklasimlarinin, fikirle-
rinin ve kiiltiirlerinin kabul edilmesi.

izleyen tarhisma bu temalan inceleyecektir.
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Modernite Elestirisi

Onceki bdliimde postmodernlesme iizerine escrlerin modern bir
dénemden postmodern bir déneme tarihsel gegisgi belgelemek ile
nasil ilgilendiklerini géraiik. Postmodern bir konumu benimseyen
kuramcilar oldukga ileri gider ve modemitenin deger sistemicrine
ve inanislarina saldinir. Lyotard, gencl olarak modermitenin biiyiik
anlatilarinin gerileyisini kaydetmekten memnunluk duymuy ihen,
postmodern kuramcilar, ya hevesle ya da pragmatik bir G7iintii ile,
kendilerinin moderniteyi tarihin ¢opliigiine géndermelerint agik¢a
savunur, Omegin, Charles Lemert bu géndermenin degisen bir diin-
yaya akiler bir yamit oldugunu ileri siirer. Ona gore, “postmodemizm,
sayet herhangi bir sey hakkinda 1se, bu modern ¢agin dnermelerinin
artik inandiric1 olmadig thtimalidir: ¢linkii dlinya ¢apinda, insanla-
rin geniy bir ¢ogunlugu i¢in diinyanin iyi oldugu ve daha da iyiley-
mckte oldugu fikrinin herhangi bir tiirinc umut baglamak igin
gergekei bir neden olmadigr apagiktir™ (1997 xii).

Birgoklan i¢in. bir postmodemn fclsctenin anlatimi kaginilmaz
olarak modernitenin ve onun insanin ilerlemesi, akil, evrenscllik ve
bilim hakkindaki iyimser inamglarmin bu tir clestirisine katihr. Bu
konum en giicli bir sekilde Zy gmunt Bauman (1991) tarufincan Yo-
dernity and Ambivalence [Modernjte ve-Aliphemlik] adh kitapta
ifade edilmistir. Bauman, modernitenin bitiniyle olumsalligin
(sans, ¢esitlilik) kontroliine iliskin olduguru iler siirer. Modernite.
bir “diizen riiyast”na sahipti vc ke atrol cime, dizenleme ve simif-
landirma diisiinccésine takilmisti. Souug, diizenlemeler, kurumlar, ya-
salar vc ahlaki kodlar yoluyla diizen yaratmaya kalkisan bir toplum
oldu. Bunlar. dogruluk, adalet ve akil igin cvrensel olarak uygula-
nabilir standartlar belirlemeyce v e goreceligi. belirsizligi ve muglak-
lig1 bastirmaya ¢abalamistir. Bu biitiintiyle ¢ok asil bir ¢aba gibi
goriintirken. bu isteklerc iliskin olumsuz sonuglar $6z konusu idi.
Modemite, simflandirmalar yoluyla dilzen yaratma faaliyetinde ikili
kargithklar da iirctti. Bunlar 6tekinin, vani ikililigin pozitif taraf ilc
uvuginayan vc iktidar ve kontrole bagimlh olmak zorunda olanin, ta-
mmlanmasina yol agu. Bauman s6yle yazar:
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anormallik normalin Otekisi. sapma yasalara saygili olmanin, has-
talik sagh@n. barbarhk uygarhgin, hayvan insanin, yabanc: yerlinin,
diiyman dostun, “onlar” “bizlerin,” delilik aklin, yabanc: devlet 6/-
nesinin (state subject), meslekten olmayan uzmanin Otekisi

(1991:14).

Dolayisiyla, Bauman'a gore, modernite kagintlmaz bir yckilde
baski hiyerarsileri kurmus ve onlart mesrulagtirmistir. Modemite,
aynca muglaklif bastirmaya yol agmmgtir. Birden fazla kategoriye
yerlegtirilebilecck ya da modemitenin “diizen”lcyici ilkelerinin ¢at-
laklar1 arasinda kalan sosyal gruplar asimilasyon siyasalanna ya da
(Avrupa Yahudileri 6rneginde oldugu gibi) zuime ve yok edilmeye
maruz birakilmistir. Bauman’in ortaya koydugu sey, postmodern li-
teratiirde ortak olan bitiinliik ya da biitiinliikgiiliik clestirisinin
tipik bir drnegidir. Bu, toplumsal yasami bir biitiin olarak ele ge-
¢irme. bagka bir deyisle toplumsal yasami tutarh tek bir entelektiicl
ya da yasal gergeve igerisinde anlamaya ve kontrol ctmeye girisen
entelektiie]l ve ydnetsel sistemlere gdndermede bulunur. Postmo-
dernler gencl olarak parcalilify, farklih@ ve yerel olani anlama ve
duyarh olma ¢abalarinin daha az zararh ve daha verimli oldugunu
iddia cderler.

Bilime Yonelik Siiphe

Modernitenin diizenleyici ilkelerine ydnelik saldinlara bilimin
clestirisi eglik etmistir. Aydinlanma boyunca saldinlar, bilim adina.
din, halk bilgisi (folk knowledge) ve bos inang tizerine harckete ge-
¢irilmekte idi. Modernizmin felsefeleri. drnegin Marksizm (“bilim-
scl sosyalizm™) ve poczitivizm, bilimsel bilginin ve uzmanlann
cvrensel dogrulan ortaya gikarabilecegini ve kendini ditginmeden
ortak iyi igin ¢alisabilecegini iddia ediyordu. Postmodernistier bu
iddialan olduk¢a sorunlu goériir. Genis bir kismi, Foucault'nun ikti-
dar bilgi clestirilerinden yararlanarak, bilimin genellikle disipliner
sOylemleri destekleyen bir idcoloji olarak igledigini ileri siirer (Bau-
man, 1991: 242). Bilim, kurtulus ve hakikatten ¢ok, baskt. nesncl-
lik ve kontrol ile baglantihdir. Bu yaklagimin gerisindeki dnemli bir
ctkiyi, Thomas Kuhn'un The Structure of Scientific Revolution | Bi-
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limsel Devrimin Yapist] (1970) adli yapitt olusturmustur. Kuhn, bir
postmodernist ya da clestirel kuramcidan gok, geleneksel bir bilim
tarth¢isi olmasina ragmen, ¢aligmasi bilimsel bilginin entelektiicl
bir boslukta iiretildigi ve gdzlemlerin tek bagina kuramlara yol ag-
ug1 fikrinin temellerini sarsmigtir. Kuhn, bunun yerine paradigma-
lar olarak adlandirdigi, kuramlarimizin  ve entelektiiel
¢ergevelerimizin diinyayr anlama tarzimizi bigimlendirdigini iddia
cder. Son donemde bilim lizerine yapilan sosyolojik ¢aligmalar, bi-
limin nesnellik ve yanlislanamazhik iddialarinmi da sarsmugtir. Orne-
gin, etnografik ¢alismalar birgok bilimsel bulgunun laboratuvar
pratigi Uriinii, toplumsal aglar, prestij ve kaynak miicadelcleri, vb.
oldugunu gostermektedir.

Postmodemistler, bu ¢alismalara dayanarak bilimin ontolojik ve
cpistemolojik temellerine meydan okumaktadirlar. Postmodernist-
lerc gore, akil ilc duygu ya da nesnel bilgi ile kigisel deneyim ara-
sindaki kokli ayrimlar tartismalidir. Bilginin farklilik ve toplumsal
yerin bir sonucu olarak iiretildigi giderek daha fazla iddia edilmck-
tedir. Bilim, hakim beyaz erkegin bir sdylemidir; postmodern ve
postyapisal kuramin gérevi isc tabi fikirleri —drnegin, ik, cinsiyct ya
da cinsellik ile bicimlendirilmis olanlari— yeniden ortaya ¢ikarmak-
tr.

Sandra Harding’in The Science Question in Feminism [Femi-
nizmde Bilim Sorunsalt] (1986) adls kitabi, bu genis gelenek igeri-
sinde agiklayic1 ve énemli bir yapittr. Feminist bir bakis agisiyla
yazilan bu kitapta, Harding’in temel vurgusu, bilimsel etkinligin ve
bilimsel bilginin, nétr olmaktan ya da toplumsal iligkileri agmaktan
uzak, “epistemolojik ve politik olarak gerileyici” (1986: 243) oldu-
gudur. Bir evrensellik mitinc biiriindiiklerinde, aslinda erkcklerin ¢i-
karlarini ve diigiinme tarzlarini temsil ctmeyc hizmet ctmektedirler.
Harding, “duygularin, hislerin ve politik degerlerin” (1986: 245) bi-
limsel diinya goriisti ile marjinallestirildigi bir tablo resmeder. Ona
gdre, mescle sadece “kotii bilimin™ (6rnegin, cinsiyet¢i arastirma
projeleri) ayiklanmasina ihtiyacimiz olmasi degil, aksine bilimin
biitlin kavramsal ¢ergevesinin hatali olmasidir.

Harding, kendi savinin olusumunda bakis acisi epistemoloji-
sinden (standpoint epistemology) hareket eder. Bu, bilgi iiretiminin
tamamen toplumsal yer ile belirlendigi bir kuramdir. Arastirma igin
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secilen sorular, diinyay1 anlamak igin kurulan kuramlar ve hatta aras-
urma bulgulari; deneyimleri ve politik konumlaniglan yansitir. Har-
ding, ayrica postmodernizmden ve onun akil ve yontemin diinyay:
biitiniiyle kavramamiza izin verecegi iddiasinda olan biitiinlestirici
kuramlara saldirisindan hareket eder. Sonug olarak, ihtiyacimiz olan
seyin, kendi simirlihklarina iliskin daha doniislii bir bilimsel girisim
oldugunu ileri siirer. Ahlaki ve politik sdylemlerin artik bilimsel et-
kinlikten ayrilmamas: gerektigini iddia eder. Biz, ayn1 zamanda,
farkhlik sorunlarina daha fazla ilgi duymali ve evrensclci bir mito-
loji ile iy yapmay: siirdiirmekten ok, bilim iginde farkh seslerc alan
olusturmaya girismeliyiz.

Postmodernizm iginde bilimin elestirisi gorecelilik ile yakindan
baglantilidir. Bu, kendisinden hakikati ortaya ¢ikarabilecegimiz
mutlak ve nesnel bakig noktasinin olmadigini iddia eden bir felsefi
konumdur. Daha gok, bilgi biitiiniiyle belirli bir bakis agisindan tii-
retilmekte ve belirli doktrinler ve kurumlar ile desteklenmektedir.
Gorecelilik suglamalan genelde postmodernizme kars: yapilsa da
(asagiya bakiniz), birgok postmodern kuramci bu sekilde nitelen-
mckten olduk¢a memnundur. Onlar, bunu herhangi belirli bir go-
rigii ayricaliklandiramadigimiz; aksine, biitiin goriislerin nasil
tamamlanmanmug, onyargili ya da gesitli yollarla toplumsal olarak
kuruldugunu gostererek onlari belgelememiz, bitistirmemiz ve
meydan okumamiz gereken postmodcrn énerme ile tutarh gormek-
tedir. Bu entelektiiel yonelim, biiyiik bilim anlatisina inanistaki ge-
rileme —Lyotard tarafindan belgelenen siireg— ve entelektiiclin
ortaya ¢ikarmasi gercken gogul, ¢cekisen “hakikatler” oldugunda
israr eden Foucault’nun ¢aligmasi ile hizlanmigtir (Lemcert, 1997:
139).

Bauman'a gore (1992: 105-6), goreceliligin yiikselisi entelektiiel
kaymanin roliine tamkhk etmistir. Modemitcde, evrensel simiflan-
dirmalan ve nesnel bilgiyi gelistirmekten sorumlu olanlar yasa ya-
piailar idi. Postmodernitede ise, bdylesi bir gorev hem olanaksiz
hem de istenilmeyen olarak goriiliir. Sonugta, yasa yapicilarin rolii
yorumcularin roliine dogru kaymaktadir. Bauman, Geertz’i bu du-
rusun bir simgesi olarak goriir. Mutlak standartlarin olmadig: bir
diinyada kiiltiirel kuramecy, rolii gesitli sosyal alanlarin iginde ve or-
tasinda diyalog ve doniisliiliik olusturmak olan bir tiir yorumcu olur.
Postmodern kiiltiirel kuramcilar da, kendilerini genellikle yorumcu
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olarak diigiinmeyi tercih ederler. Kendilerini bilimadami olarak
degil, aksine fikirlerin acik degisimini ve saglikli, doniigli elestiriyi
tegvik eden sOylemlerin tasiyicilar olarak goriirler.

'Genel Kurama Saldin

Sandra Harding ve Zygmunt Bauman’in tartigmalarinda da gor-
diiglimiiz gibi, biitiinsellcstirici bilginin elestirisi bilim ve moderni-
teye yonelik saldin ile yakindan baglantilidir. Ornegin, Steven
Seidman’a gore (1991: 68), “postmodernizmin 6ziindeki epistemik
stiphe ... disipliner s6ylemlerin, genel olan1 —aslinda toplumun, tari-
hin ve modernitenin cvrensel olarak gegerli kavramlarini— yaratma
amacina meydan okur,” Seidman, genel kuram ¢abasinin (bir her sey
kuramu) yerine daha yerel ve baglamsal kuramsal yapilan koyma-
muzi 6nerir. Bunlar belirli baglamlardaki marjinallesmis gruplarin
ihtiyaglarina ve miicadelelerine yanit olmahidir.

Bu durusun temelinde, kismen Foucault’dan tiiretilmis olan, kav-
ramsal kategorilerimizi kesintisiz bir gekilde bilgi/iktidarin varhig:
ile sorgulamamiz gerektigi diisiincesi yatar. Kullandigimiz kavram-
larin gerisindeki sakli onyargilar: ve bu kavramlarin baski iligkileri-
nin yeniden Uretimi yOniinde nasil igledigini ortaya gikarmaya
calismaliyiz. Genel ya da evrensel bir kuram olugturma ¢abalarindan
uzak durulmalidir; glinkii bu tiir ¢abalar basansiz modernite proje-
sinin bir pargasidir. Bu proje, anlamak ile ilgilendigi kadar, kaginil-
maz bir sekilde kontrol ile de ilgili idi; ve bilgi olusturmaya giristigi
6lgiide, aym zamanda (bazen istemeyerek) farklilig: baskilamaya ya
da degistirmeye ¢abalamigtir. Genel kuram, hakikati kesfettigini
iddia ettigi yerde, iktidarin yeniden iretimi ile sonuglanir. Bau-
man’in belirttigi gibi:

Hakikat, bir bagka deyisle, bir sosyal iligkidir (iktidar, sahiplik ya da
ozgiirliik gibi): Uistiinliik-agagilik birimlerinden kurulmug hiyerargi-
nin bir yizii... egemenligin hegemonik bigiminin bir yiizii. Modern
uygarlif1 yapisal ilkesi ve kurucu degeri olarak benimseyen diinya-
nin bir béliimi, diinyanin geri kalaninin farkliligimi feshederek ve
bunun sonucunu asimile ederek onlarin iizerinde egemenlik kur-
maya ¢abafiyordu (1991: 232).
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Bu postmodern bakis agisi gergevesinde, bilgi kavrayigimizi ik-
tidarin disinda bir sey olarak yeniden diigiinmeliyiz. Genel model-
lerden ve bilyiik kuramlardan gikan kavrayis ¢abalarini onaylamanin
aksine, 6lgiilii davranmal ve fikirlerimizin potansiyel olarak tehli-
keli oldugunun farkinda olmaliyiz. “Hakikat” ve “akil” hakkindaki
fikirleri terk etmek, bu yolculukta 6nemli bir baslangi¢ adimi olabi-
lir. Kullandigimiz entelektiiel araglara iligkin siirekli donisliilik, bu
siirecin bir diger temel 6zelligidir.

Metinsellik

Bilime yonelik saldinlar, diinyanin nesnel bir kavrayiginin miim-
kiin olmadigim One siirmekte idi. Bu durum sonugta metinlere ve
bilgi iddialarinin kuruldugu temsillere yonelik bir ilgiye yol agmig-
tir. Bilgi, metinsel stratejilerin ve yazim tarzlarinin bir sonucu ola-
rak goriilmektedir. Boylelikle, retorik ve séylem, analizin her iki
nesnest olarak bilgiye déniigiir (bkz. Brown, 1990). Sonug olarak,
postmodemistler dilin tamimlama, siniflandirma ve kontrol siiregle-
rine nasil igerildigini aragtirmakla ilgilenir. Onceki ideoloji ¢alis-
malarinin aksine, burada belirli diinya gériislerinin “yanhs” dogasim
belgelemeye 6zel bir vurgu yoktur. Daha dogrusu, amag sdylemleri
ve onlarin sonuglarini aragtirmaktir. Toplum ile metin arasindaki ay-
rimlar, hakikat ile retorigi ayiran ayrimlar kadar sorunlu hale geti-
rilmistir (bkz Lemert, 1997: 101). Foucault gibi diigiindirlerin
caligmalan nedeniyle, toplumsal diinyanin séylemler ile olusturul-
dugu iddia edilmektedir. “Gergek” kurumlar ve pratikler (6rnegin,
hapishane, cezalandirma) bir anlamda altta yatan sdylemsel yapila-
rin ifadeleri olarak goriilebilir. Sonug olarak, toplumsali “okumak,”
dilbilimsel ve onu yaziya doken metinsel pratikleri ortaya ¢ikarmak
zorundayiz. Simdi aragtirma daha az bilimsel bir ¢alisma ve daha
cok bir tiir edebiyat clestirisi ya da sifre¢c6ziim ¢alismasi olarak go-
riillebilir.

Dilin iktidarina yénelik siirekli ilgi ile postmodern ve postyapi-
salci kuramcilar, modemistlerin ve pozitivistlerin hatalanndan sa-
kinmaya fazlasiyla ¢aba gdstermektedir. Dilin bilginin kurulusuna
nasil miidahale ettidine iliskin déniislii bir farkindalik, kimi post-
modern yazarlarin karmagsik metinsel bigimlerinin benimsenmesine
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yol agmistir. Bunlarin amaci, dilin kurucu ve yikicr roliinii akade-
mik ctkinlik igerisinde Onceden planlayarak s6z-merkezciligin
ontinii kesmektir. Bu yazim stratejileri sunlan igerebilir:

* Ayniolayn farkli betimlemelerini yan yana koymak.
» Cesitli kisisel anlatilar1 benimsemck.
» Bir sav igerisinde diyalog ve tartisma kurmak.

» Akademik alanlarda, ger¢ek (ya da sahte) giinliik alintilar ya
da tiyatral oyunlan kullanmak gibi, siradigi tarzlarda yazmak.

+ Sézciiklerin cszamanli olarak ¢ogul anlamlar tasima kapasi-
tesini ortaya koymak igin sdzciikleri pargalamak, doniistiir-
mek ya da melezlestirmek (6rnegin, Homi Bhabha’nin
“DissemiNation™1 {1990b]).

Bu farkh egilimler Michael Mulkay’in (1985) bilim sosyolojisi
alamindaki ¢aligmasinda iyi bir sekilde gosterilmistir. Mulkay'in ken-
disini yerlestirdigi kars: konumlanig, hem bilimsel hem de sosyal bi-
limsel yazilarda ortak olan “ampirisist monolog”u yinelemeksizin
bilim ve bilimsel iletisim hakkinda yazma amacindadir. Bunu yap-
mak i¢in, drama, diyalog vc parodi kullanir; hatta kimi zaman oku-
yucu ile konusan bir kitaba benzer. Bu tiir yazilar, disaridakilere
absiird, can sikic1 ya da ag¢gozlii goriinebilir; fakat niyet dnemlidir.
Mulkay gibi yazarlar dilin kullanimini aydinlatarak ve onun kulla-
nimina iliskin alisilagelen beklentilerin disina gikarak. metinsel pra-
tikler ve onlarin anlamlarina ilisin daha doniislii olabilecegimizi 6ne
siirerler. Postmodern bir bakis ag¢isindan, bu tiir ortodoks olmayan
yazim tarzlari, yanilsamah-nesnellik konumu benimseyen anaakim
sosyal-bilimsel yazilardan daha diiriist goriiliir.

Pragmatizmin Yiikselisi ve Temellendirmecilige
Yonelik Saldirilar

Gordiigiimiiz gibi, postmodern kuramcilar toplumu evrensel de-
gerler, yontemler ya da yaklagimlar temelinde diizenleme ya da an-
lama girisimlerine kars1 oldukga siiphelidirler. Yaratici bir degerler
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ya da tammlayici ilkeler dizisini ya da “*hakikat™i belirlemeye doniik
modernist ¢aba temellendirmecilik (foundationalism) olarak sug-
lanmir. Marksizm, liberalizm, islevselcilik, yapisalcilik ve digerleri
biitliniiyle kurucu projcler olarak okunabilir —her ne kadar her biri
kendi 6zgiin tarzlarinda kurucu iseler de. Postmodernizm, 6zellikle
Derrida’dan yararlanarak modernist diisiincenin merkezi ikili kar-
sithklarimn (dogrw/yanls, ruh/beden, akil/duygu, vb.) zannettigi-
mizden daha az kararli oldugunu ileri siirer. Ayrica, dzgiirliik ve
demokrasi gibi kurucu kavramlarin gergekten daha iyi bir toplum
meydana getircceginin higbir garantisi olmadigini iddia eder —ne de
siyasalar, kurumlar ve miidahaleler igin ideolojik tasarilar getirece-
ginin. Evrensel ilkelerin reddedildigi gercegi temelinde, yon vermek
ve toplumu degerlendirmek igin kimi kriterlerin belirtilmesi gerek-
mcktedir. Fakat ne ile?

Kuramct Richard Rorty (6rnegin, 1989), bu meseleye bir ¢oziim
sunan belki de en 6nemli diisiiniirdiir. Rorty, toplumsal degisimi ve
toplumsal siyasayi degerlendirmek igin, muglak ve bos degerleri
kutsamaktan ¢ok, pragmatik kriterler kullanmamizi 6nerir. Rorty,
Derrida’nin anti-temellendirmeci felsefesinden oldugu kadar felse-
feci John Dewey’in Amerikan faydaci geleneginden de yararlana-
rak, toplumlarimizi yonetmek igin en iyi soyut ilkelere iligkin stirekli
tartigmaktan ¢ok, “ne igliyor”u anlamaya ¢aligmamiz gerektigini sa-
vunur. Bu tiir bir konumlaniga gore, toplumsal elestirilerin birgogu
kaba, anlagilmasi giig, doktriner ve jargon yiikliidiir. Bu noktada ge-
rekli olan bir miktar sagduyu ve otoriteye iligkin saghkli siiphedir.
Kapitalizm ile sosyalizm karsithgina yonelik felsefi tarhgmalara ka-
tilmak yerine, gelecekte ne olacagina dair kamitlar i¢in etrafimizdaki
diinyaya bakmak daha iyidir.

Rorty bir ¢esit hos Amerikan iyimserligiyle konusurken, Bau-
man’n temellendirmeciligin yitimine yamti kasvetli bir kaderciligi
agifa vurur. Bauman, postmodern durumu metanetle karsilamak zo-
runda oldugumuz bir olumsallik ¢aginda yasadigimizi 6ne siirer. Gii-
venin ve belirsizlige ve muglakhiga karsi olusturulmus hazir bir
yanitin olmadig1 ve sadece her yana sinen derin bir giiphenin s6z ko-
nusu oldugu yerde, “celik sinirler”e sahip olmaya ihtiya¢ duyanz
(1991: 245). Onun umudu olumsalliga iliskin ortak varolusgsal bir
farkindaligin insanlan yeni, daha doniiglii bir dayanigma algisina ve
topluluga yonlendirccek olmasidir. Bauman, bunun, modernist top-
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lum miihendisliginin ve onunla biitiinlesik temellendirici degerlerin
yikilsi ile ortaya ¢ikan bogslugu dolduran bircyselcilik ve piyasa yo-
nclimli esitsizlikler yoniindeki egilimlerin 6niinii kesebilecegine ina-
nir.

Ahlaki ve Politik Bir Girisim Olarak Sosyal Kuram

Postmodemistler, genel olarak tarafsiz toplumsal aragtirmayi he-
defleyen ahlaken nétr bir girisim olarak kiiltiirel kuram fikrine kars:
¢ikmakta; ve onu daha ziyade Gzgiirlestirici bir faaliyet olarak al-
maktadirlar. insan etkinligini yonlendirebilen evrensel ahlaki stan-
dartlarin olabilecegi (ya da olmasi gerektigi) fikrinin dogrulugunu
biitiiniiyle sorgularlar. Fakat bunun anlami basit¢e nihilizm degildir.
Aksine, onlar, kiittiir, insanlar1 aligilmig inanglarin yardim olmak-
s1zin ya da ahlaki otoriteye boyun egmecksizin, kendi ahlaki ve etik
se¢imlerini olusturmaya zorlayan bir sey olarak goriirler. Zygmunt
Bauman, sonugta ortaya ¢ikan, “failleri, modern 6zgiivenli kisinin
vaat cttigi evrensel rehberin rahathgindan yoksun birakirken, ayni
zamanda ahlaki se¢imin ve sorumlulugun doygunlugu ile yeniden
canlandiran postmodern durumun etik geligkisi”nden (1992: xxii)
s6z eder. ‘

Ahlaki konular, ayrica s6z konusu arastirma ¢abalarina ve yon-
temlerine saldirir. Gérmiis oldugumuz gibi, postmodemistler, higbir
aragtirmanin —segkin bilimadamlarinin aragtirmalar bile- biitiiniiyle -
deger-tarafsiz ve iktidar iligkilerinden arinmig olamayacagini iddia
ederler. O nedenle entelektiieller ve aragtirmacilar, degerleri ve kim-
likleri konusunda agtk olma ve ¢aligmalarinin igkin olarak politik
oldugunu anlama sorumlulugunu tagirlar. Bunlar, arastirma siirecinin
disinda yaziliyor olmaktan ¢ok, 6nceden temellenmistir. Bu nedenle,
entelektiiellerin kamusal alana girme ve otekilerle tartigmalara ka-
tilma sorumlulugu oldugu iddialan siklikla dile getirilir. Ayrica, in-
celedikleri insanlarla birlikte (iizerine olmaktan daha ¢ok) ¢alismayi
istemeliler. Bu tiir iddialar, belirli bir siiredir elestirel kuramcilar ve
feministler tarafindan dile getirilen goriislere yansimaktadir. Bu-
nunla birlikte, postmodern arastirmalarla 6ne siiriilen savlar genel
Ozgiirlesmegirisimlerinden ¢ok, daha 6zel ve yerel miicadeleleri ter-
cih etme egilimindedir. Bunlarin daha onemlileri arasinda tabi ki-
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Iinmis kimlikleri arastirmaya, 6ne ¢gikartmaya ve dile getirmeye y6-
nelik girisimler ve s6z konusu tabiligi yaratan sdylemleri inceleme
ve onlart yapibozuma ugratma gabalan bulunur. Oniimiizdeki bo-
liimde bu konuyu tartigacagiz.

Kimlik ve Farkhlik Analizi

Giizel sanatlar hakkinda yazan Cornel West (1994), entelektiiel-
lerin “farkliligin yeni kiiltiirel politikalan™ ile ilgilenmeleri gerekti-
gini savunur. Bu, kiiltiirel yaraticilar ve kuramcilar ile, giigsiz
kilinrmg azinhklar ve irk, cinsiyet, farklilik ve yetki konularina yo-
gunlasan sanat ¢aligmalan olugturmanin birlikteligini gerektirir.
West’e gore, “farklilik, ¢ogulculuk ve hetcrojenlik adina monolitik
ve homojen olant yikmak; somut, belirli ve ézgiin olanmn 1s1ginda
soyut, gencl ve evrensel olan: reddctmek; olumsal, gegic, degisken,
deneysel, kayan ve degisen olani ortaya gikartarak tarihsellegtimek,
baglamsallastirmak ve ¢ogullastirmak™ (West, 1994: 65), farkliligin
yeni kiiltiirel politikalarinin temel 6zellikleridir.

Benzer seyler, farkhhg ve 6zgiinliigi belgelemeye yonelik sa-
yisiz girigimleri ile, postmodern ve postyapisal toplum kuraminda
da siirmektedir. Yirminci yiizyi1hin son onyillan boyunca toplumsal
doniigiimler, postmodern toplum kuraminin temel unsurlan olan
kimlik ve farkhilik iizerine yenilenmis bir yogunlasmanin 6niinii ag-
mustir (Lemert, 1997: 35). S6z konusu doniisiimler yeni toplumsal
hareketlerin yiikseligini, etnisitenin yeniden ortaya ¢ikisini ve gele-
neksel kiiltiirlerin siiregelen canliligini kapsar. Bu olaylar, “moder-
nitenin, insan ilerlemesinin Evrensel kiiltirii olduguna iliskin
siiregen iddias1”m (1997: 35) sarsti. Bununla iligkili bir bagka iddia
ise, Bati hegemonyasinin varsayilan diigiigiiniin ve kiiresellesmenin
yiikselisinin Batili/Aydinlanmaci entelektiiel yapilarin otoritesinin
temellerini sarstig1 ve alternatifier i¢in alan agtifidir. Lemert soyle
yazar: “Modern diinyanin istikrarsizligi, kimligin yaygin politik il-
ginin konusu olarak tuhaf ama inkér edilemez harckete gegiriciligi
ile iliskilidir” (1997: 128).

Son yillarda kimlik ve farklihk ¢ahsmalar, postmodemn ve post-
yapisal kuramdan etkilenen distiniirlerin 6nemli bir ayirt edici nite-
ligi halinc gelmistir. “Kimlik,” ya bircysel ya da kolektif olarak,
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kendilerinin ne oldugunu diisiinen insanlann kim oldugunu ve bunun
kiiltirel olarak nasil kuruldugunu ifade eder. “Farkhilik™a iliskin fi-
kirler, gesitli insan kimligi ve dencyim bigimlerini kavramaya cali-
sir. Bu, hemen hemen her zaman “evrensel” olana kargittir.

Craig Calhoun, postyapisal kuramin farklihg: ciddiye almamizi
zorlayan iki yolunu tanimlar:

o Deger farkhilikiar:. Burada vurgu, insanlarin ve kiiltiirlerin
farkli degerlere ve tekil bir Aydinlanma-tiirevli modelin kap-
samina sigmayacak ahlaki diisiinme tarzlarina sahip olabile-
ceginin kabul edilmesi tzerinedir. Bu deger farkliliklan
orantisiz olabilir ve herhangi bir basit senteze uymayabilir.

s Farklihigin degeri. Burada mescle, “kiiltiire! farklihk Gretimi-
nin dzgiin bir avantaj oldugu”nun kavranmasidir. Bu, “dé-
niislii 6z-farkindalik™ ve “yaraticilik™a yol agabilir (1995: 75).
Bagka bir deyisle, farklilik daha iyi bir diinya yaratabilir.

Calhoun, farkhligin bu yénlerine ilginin kuram olugturma tarzi-
mizda etkileri oldugunu savunur. “Monolojik bir ifade olmayan, ...
bir sorunu birgok goriisiin farkl bakis a¢ilarindan agiklayan ¢oksesli
sOylemin” (1995: 88) olusturulmasina gereksinim duyariz. Farkli-
l1g1 benimseyen bir kuram, kapali ve genel agiklamalara yénelik ¢a-
balarin yerini almalidir. Ayrica, farkliligin kuruldugu toplumsal ve
tarihsel baglamlara daha fazla ilgi géstermeli ve bunlarin anlamla-
rim incelemeliyiz. Farklilgin kuramsal anlamlarina iligskin bu yonde
diigiinmek, son yillarda 6ne ¢ikmaya baglayan yeni ampirik alanlar
i¢in 6zellikle 6nemli olmaktadir: queer kurami. postkolonyal kuram
ve Afrika-Amerika ¢ahismalan.

Queer kuramu igerisinde ana giindem, yalnizca toplumsal cinsi-
yetin ve cinselligin hakim temsillerinin, geyleri ve lezbiyenleri mar-
Jjinalize etmeye hizmet ettikleri yollarin izini siirmek degil, aym
zamanda bu hakim temsilleri yapibozuma ugratmaktir. Onemli bir
amag, homoseksiiellige iliskin 6zcii kavrayislardan kagmmak ve ho-
moseksiielligi heteroseksiicllige kargithkla tanimlayan ikili kargithik
tiirlerini sarsmaktir (Seidman. 1997: 149). Genel olarak, bu, birey-
sel kimlikledn ve Ozgiirliik miicadelelerinin incelcnmesinden gok,
s6z konusu karsithklarin kodlandigt kolektif temsillerin ve sdylem-
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lerin incclenmesini gercktirir. Lacan ve Foucault gibi diigliniirlerin
ctkisi nedeniyle, kimlik, bircylerin biyolojik ya da psikolojik bir ni-
teligi olarak gorilmekten gok, kiiltiirel alanlarda harcketli bir gbste-
ren olarak kabul cdilmektedir. Derrida’min  yapibozumcu
tekniklerinden de ¢ogu zaman yararlanilir; cogunlukla homoseksii-
elligin ve heteroscksiielligin simrlanini sorunsallagtirmak igin... Ju-
dith Butler’in psikanalitik ¢aligmasi (6rnegin, 1990), belki de bu
durusun cn bilinen 6rnegidir. Butler, iginde yasadigimiz kiiltiirel di-
zenin, heteroscksiiel yonelimleri “normal” olarak kaydettigini ve
cinsiyetli 6zneleri (erkek ve kadin) cinsiyetli bedenlerle (eril ve disil)
iligkilendirdigini iddia eder. Bu baglanty, bir iktidar/bilgi diizeninin
pargasi oldugu 6lglide, 6ziinde politiktir. Butler’in modeline gore,
sergileyicilik (insanlanin yaptiklart) bu cinsiyet diizeninin stirdiiriil-
mesi i¢in énemlidir. Butler, drag’1 (kadin gibi giyinen erkckler),
dogal varsayilan 6znellikleri ve cinsiyet kargitliklarim sorunsallasg-
tiran yaptbozumcu bir sergileme pratigi olarak diigtiniir. Onu, birey-
lerin alternatif cinsiyet kimlikleri ve mekénlari yaratabilmesine
olanak sunan bir etkinlik olarak goriir. Farklilik oyunu sayesinde,
drag’m etkinligi heterosckstiel iktidari siirdiiren temel ikili kargithg
cszamanh olarak kullanir ve yikar.

Postkolonyal ¢aligmalarda, yapibozum yonteminin en ¢ok sozii
edilen savunucusu Homi Bhabha'dir (6rnegin, 1990a, b). Bhabha’ya
gore, kolonyalizm ve postkolonyalizm, fazlasiyla kimlikler ve bun-
larin sdylemlerle nasil kuruldugu ve bozulduguna iligkindir. Edward
Said’in (1978), (genel olarak modcrnist) Orientalism [Surkiyat¢ilik]
yapitinda belgeledigi gibi, somiirgeci hegemonya, rasyonel Bati’yi
irrasyonel, cinsiyet¢i, gocuksu Dogu ile karsilagtiran ikili karsithk
dizileri ile pekistirilmistir. Bhabha, postkolonyal toplumsal iligkile-
rin ve kuramsal sdylemlerin, bu ikilikleri bozmakta oldugunu one
sirer. Muglakligin ulusun merkezinde oldugunu belirtir. Derrida’nin
yazi kuramlarini izleyerck ulusun kendini ve simirlarin tammlamaya
ya da “Oykiilendirme”ye girigtigini; fakat bu girisimin asla biitiiniiyle
kapsamli olamayacagin ve bunun muglaklik, geligki ve belirsizlik
tirctmekle sonuglanacagini ifade eder. Bhabha §oyle yazar:

Bir anlats olarak ulus ilani, siyasal iktidann ve kiiltiirel otoritenin,
Derrida’nin “sentetik olamn semantik olan iizerindeki indirgenemez
aginlig1” olarak betimledigi seydeki 1srarim vurgular. S6z konusu
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“noksan gdsterge ™ nin bir ctkisi olarak ortaya ¢ikan gey, simrlarin bi-
timidir; ve bu, kiiltiirel ve siyasal otoriteye iligkin anlamlan uzlag-
tiran hudutlar arasindaki mekanlar igerisinde simirtanir (1990a: 4).

Burada Bhabha’nin sdyledigi, sadcce, kiiltiire]l farkhhigin ve
“Oteki”nin hakim séylemler ile iirctildigi degil, aym zamanda mug-
lakligin ve aradaki gruplarin bu séylemlerin kiiltiirel mantiklarinin
niyetlenilmemis sonucu olarak ortaya ¢iktifidir. Bunlar bir ulusal
sOylemdeki mckanlara ve ¢eliskilere yerlesir ve buralarda belirir.
Diger postkolonyal kuramecilar gibi, Bhabha da (6rnegin, 1990b;
315) farkhhk, muglaklik ve melezligi hikim séylemler ve iktidar
yapilari ile miicadelede giiglii araglar olarak gériir. Burada melez-
lik en etkili olandir. Melezlik, farklihg: onaylayan alternatif bir sGy-
lemi basitge ortaya koymaktan ¢ok, var olan séylemleri ihlal eder
ve milliyetgi idcolojilerin noksan ve olumsal dogasini agiga vurur.
Bhabha, melezligin simirlarda ve ulusal anlatilar ile 6z-tanimlama-
larin tanimlamalarin kavsak noktalarinda var oldugunu soyler (But-
ler’in yukandaki drag analizine benzerligine dikkat ediniz).
Bhabha’nin bu duruma iligkin kullandig: bir érnek, postkolonyal
gocmendir. S6z konusu gogmenler gelencksel kimlikleri sarsabilir
ve karsilikli olarak, sézdc 6zcl kategorilerin kutsalhgin bozabilir;
¢linkii onlar eszamanh olarak hem Bati'ya hem de Dogu’ya ilis-
kindir. '

Afrika-Amerikan toplum kuraminda, marjinal ya da ihmal edil-
mis bakis agilarini degerli kilmaya ve hakim sdylemlerin diinya go-
riislerine kargi ¢ikmaya ve meydan okumaya yo6nelik giiglii bir diirti
de vardir. Bu arastirma genellikle Afrika-Amerikan standartlarini
kullanan Afrika-Amarikan deneyimlerini degerlendirme gabasini ge-
rektirir. Houston Baker’in (1987) Harlem Ronesansi’na iligkin ¢a-
lismas1, bu tarz bir ¢alismayr orncklendirir. Harlem Roncsansi,
1920’lerde siyah Amerikalilar etkisi altina alan sanatsal bir harcket
idi. Baker, harcketin gogu zaman bir baganisizlik olarak degerlendi-
rildigini belirtir; ve bunu tuhaf degerlendirme kategorilerinin hak-
s1zhgina baglar. $8yle yazar: “Tam da ingiliz, Anglo-Amerikan ve
irlanda modernizmlerinin kronolojisi iginde varsaylan tarihgeler,
Afro-Amerikan modernizminin tarihine, 6zcllikle s6z konusu mo-
demizmin sdylemsel tarihine iliskin yeterli ve dogru bir agiklamaya
kokten bir sckilde karsidir” (1987: xvi).
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Hakim gergevcleri terk eden Baker, Afrika-Amerikan tarihiyle
¢ok daha yakindan iligkili farkli bir kategoriler biitiinii kullanarak
Harlem Rénesansi’na yaklasmaya galigir. Ornegin, “ozan mas-
kesi”nden ve bunun Afrika-Amerikan modernizmini nasil etkiledi-
ginden soz eder. Halk gosterilerinde sergilenen basmakalip 6rnek
tiirlerinin Gtesine gegme gabasi, siyah kiiltiirel ifade ve akademik
soylem igerisinde uzun siirc dnemli bir konu olmustu. Benzer bi-
¢imde, Afrika-Amerikan ulus¢ulugunu ve kolektif kimligini gelis-
tirmeye ve konusma dilini gegerli kilmaya yoénelik siiregen bir ¢aba
vardi. Baker’a gore, Harlem Ronesansi’nin, s6z konusu daha genis
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal projcnin bir iiriinii olarak anlasilmasi
gerekir. Harlem Ronesansi, daha uygun bir mercekle kokleri baski ve
koleligin tarihinc uzanan onyillarm uzun miicadelelerinin bir par-
casi olarak goriildiigiindc, bir basan olarak diisiinilebilir. Dogrusu
en iyi sekilde, bir azinlik grubunun dayanigma kurmasini ve “insan
iradesinin tiranliga karsi direnisinin igitilebilir isaretlerini” olugtur-
masini saglayan bir “yoklama stratejisi” (sounding strategy) olarak
diigtintilir (1987: 105, 107).

Postmodern ve Postyapisal Elestirel Kiiltiir Kuram:
Degerlendirme ve Elestiri

Ozellikle Marksizm’den etkilenen birgok elestirmene gére, post-
modcrn kuram, elestiriyi desteklemeyen ve gergek esitsizliklerin ve
acilarin iistlinii 6rten, soguk ve estetik bir dikbakig1 6zendirir. Bu
tiirden bir savi, Jameson’in “Diomand Dust Shoes” iizerine giddctli
elegtirisinde, postmodernizme karg: gelistirilmis olarak zaten gérm-
tistiik. Kabaca benzer bir vurgu, Jiirgen Habermas tarafindan giizel
sanatlarda postmodemizm lizerine ilk yorumunda yapilmist:. Ha-
bermas’a gore, postmodemizm, genel olarak, estetik ve sanatsal mo-
dernizm projesinin yaratif: hayal kinkhgindan ¢ikan “yeni
muhafazakarhk” (1981: 13) olarak betimlenebilir. Bu hayal kink-
i1, modernizmin toplumsal modernlesmenin etkilerini yumusat-
madaki ve giinliik yasamin rasyonellesmesine yonelik kiiltiirel ve
ahlaki sinirlamalar sunmadaki bagansizlifindan ortaya ¢ikmuigtir. Ha-
bermas’a gore, postmodermnistlerin yeni muhafazakarci yonelimi bu
bagarisizlif abartir. Bu yonelim, sanat ile politikay: ya da 6zgiirligi
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iligkilendirmeye ydnelik girisimlerden tamamiyla vazgeger; ve es-
tetik deneyimin yalnizca 6zel dogasinda 1srar eder. Habermas, bu
hareketin erken dogum oldugunu ileri siirer ve “modemite ve onun
projesinden. kaybedilmis bir amag olarak vazge¢mck yerine, onun
hatalarindan ders ¢ikarmammz gerektigini” (1981: 11) iddia eder.

Postmodern sanata yonelik muhafazakarlik iddialar, postmodern
kiiltiirc] kurama kars1 da yapiimaktadir. Omegin, Baudrillard gibi,
Alex Callinicos da, postmodern entelektiiellerin, “seylerin goriin-
diigii bigimden sorumlu, altta yatan yapiy: ortaya ¢ikarmaya iliskin
geleneksel kuramsal aragtirma gorevini” terk ettigini ve yerine bir tiir
“entelektiiel ziippelik™ (1989: 147) koydugunu ileri siirer. Bu soru-
nun kokeninde, “ger¢ek”in sdylem diginda var olmadigina ve bu ne-
denle diinyanin estetik terimler ig¢inde anlasilmasi gerektigine
yonelik postmodcrn 1srar vardir. Callinicos’a gore, Baudrillard’in
taklit olan (similacrum) fikri, salt simiilasyon olan bir diinyada ya-
sadifimiz1 6ne siirer —imajin dtesinde higbir sey yoktur, yani dolay-
siz duyusal deneyimin altinda gizlenmis higbir gergeklik yoktur. Bu
tiir postmodern kavrayislar, “altta yatan 6z” arayan bir “derin yo-
rumlama modeli”ni sagma bularak reddeder ve bunun yerine, ede-
biyatin ve felsefenin simirlarinda gezinen taklidin g¢ekici fakat
entelektiicl olarak s1§ betimlemelerine katiimanizi 6nerirler.

Bu tiir suglamalar ¢ogu zaman yapilsa da, bunlarin genellikle Ba-
udrillard’m seyahat yazilar ya da Warhol’un pop sanat: gibi yumu-
sak denemelere karg1 yoneltildigini belirtmek énemlidir. Bu baliimde
gordiiglimiiz gibi, postmodern ve postyapisal kiiltiirel kuramda 6nde
gelen figiirlerin ¢ogu iktidar analizi ve elestirisini ¢aligmalarimn
onemli bir 6zelligi yapmustir. Baski ve “gerceklik”i yadsimanin ak-
sine, onlar1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in araglar geligtirmeye ¢aba-
lamaktadirlar. Azinhk goriisleri adina konusmaya ¢ahgir ve ¢agdas
diinyada otoritc ve iktidar ilc tamnanlan sorgularlar.

Daha gok sézii edilen bir elestiri, belki de, postmodern toplum-
sal felsefenin siirekli olarak elestirel ve yapibozumcu bir girigim ¢a-
basina denk diistiiglidiir. Onun stirekli olarak hakikatin ve aklin
olasihigini yadsidig1 ve nereye bakarsa baksin iktidar ve ¢eligki or-
taya ¢ikardig1 soylenmektedir. Modernistlere gore bu ironik ve dik-
bakig, kurtuluggu bir politika igin gerekli olan epistemolojik ve
ahlaki temelléri sarsar. Boyle bir elestiri, Zygmunt Bauman (1992:
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ix) tarafindan oldukea iyi bir sekilde saptanmistir. Ona gore, “post-
modem kuram, ¢ogu zaman yeteri kadar pozitif olmamak, hi¢ pozi-
tif olmamak, pozitif olmay: arzulamamak, ashinda pozitifligi hafife
almak, kutsal erdemlilik ya da adil, uysal 6z-giiven kisvesi altinda
tutsakligin bigak sirtinda dolanmak ile suglanir.” Elbette, Bauman,
postmodern kuramin siiphesinin modernist diigtincenin garpitmala-
rnim ve gerilimlerini bozan saghikh bir “alan temizleme iglemi” ol-
dugunu one siirerek, onu savunmaya devam eder.

Craig Calhoun (1995) kugkucu olmay: siirdiiriir. Postmoderniz-
min Ozgiirlikgii potansiyelini sorgular. Ona gére, postmodern teshis
én agict olsa bile, csitsizlik, kapitalizm vb. ile iliskilenen gelistiril-
mis agik bir pratik stratejiyi igermez. Ustelik, farklihga yapilan sii-
rekli vurgu, etnik, 1rksal ya da diger kimliklerin sinirlarim1 agan
kolektif kimligin ve boylelikle kolektif eylemin nasil olusabilece-
gini anlamay1 imkansiz kilar. Son olarak, 6znenin merkezsizlestiril-
mesi, “faillik ve ahlaki sorumluluk ile ilgilenmek isteyen bir kurama
meydan okur” (1995: 124). Postmodernizm bireyselci liberal hii-
manizme yararli kargithk sunarken, insan 6zgiirliigiiniin ve segimi-
nin yeterli bir agiklamasini vermez.

Sonug olarak, gorecelilik meselesiyle yiizlesmek zorundayiz.
Postmodern ve postyapisal yaklasimlar hakikate iligkin bilindik nos-
yonlarimizin temellerini sarsar. Bilgi ve degerlerin ¢ikarlan, dene-
yimleri, bakis agilar1 ve kimlikleri yansittigini 6ne siirer. Bu nedenle
diinyanin tam ve dogru bir bilgisi miimkiin degildir. Ashinda evren-
sel olarak gegerli bilgi ya da ahlaki sistem de yoktur; sadece bakis
agilan vardir. Modernist clestirmenler boylesi bir durusun tehlikeli
oldugunu dne siirer. Bu bize hangi yorumun ya da arastirma bulgu-
sunun daha dogru oldugunu degerlendirebilecek higbir yol birak-
maz. Insan haklari, demokrasi ya da dzgiirliik gibi temel ilkeleri
modemnitenin sdylemsel gelenekleri olarak sunarak, insanin 6zgiir-
lesmesini kolaylastiran bu ilkeleri zayiflatir. Akiler bir tartisma ve
katihmi desteklemenin aksine, nesnel gergeklere ve evrensel deger-
lere bagvurma olasihginin temellerini sarsar. Bu, demagoglara, 1rk-
cilara ve goriislerini yaymak ve kendi disindakileri diglamak isteyen
dar gorigsliilere agtk bir kap1 birakir.

Bu farkh sert elestirilere karsin, bu boliimde gozden gegirdigi-
miz bakis ag1st etki bakimindan genislemeyi siirdiiriir ve agik bir ge-
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kilde, ¢agdas kiltiirel kurama sunacak ¢ok seye sahiptir. Bunlar asa-
gida 6zetlenmistir:

» Ahlak, deger ve politika sorunlarina kuramsal incelemede
merkezi bir rol verilir.

* Azinlik goriislerini ve yaklagimlarini igermek i¢in samimi
¢aba sarf edilir.

+ Kiiltiiriin toplumsal yagami bigimlendirmedeki merkezi ve
ozerk roliinii (séylem, metin, farklilik ve kimlik olarak) tanir.

» Modermizm, evrenselcilik ve bilimselcilik ile sekillendirilmis
entelektiie] yapilan saglikl bir siiphecilige ve clestiriye tabi
kilar.

» Yerele ilgi gosterir. Bu, siipiiriicii genel kuramlardan ¢ok, be-
hirli aragtirma alanlarinin ve meselelerinin incelenmesini des-
tekler.

Bunlar 6nemli kazanimlardir. Postmodemn ve postyapisal kiiltii-
rel kuramcilar, benzer entelektiiel kategorileri ve yaklasimlari so-
rusturarak, kendinden hosnut olma durumuna meydan okumakta ve
kiiltiirel arastirma igin yeni ydnelimlere kap: agmaktadiriar. Bu dé-
niisliiliik ve duyarlilik, 6niimiizde duran kiiresel, cokkiiltiircii, post-
modem diinyaya girdikge, 6nemli bir kaynak saglayacaktir.
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Ek Okuma Onerileri

Postmodern ve postyapisal toplum kuramina iligkin denemeler igeren
ulasilabilir birgok derleme kitap vardir. Steven Seidman’in derleme kitabi
The Postmodern Turn [Postmodern Doniigiini] bu tiir bir baglangi¢ yeridir.
Onde gelen postmodernizm savunucularindan biri olan Charles Lemert,
Postmodernism is not What You Think [Postmodernizm Diigindiigiiniiz Sey
Degildir] kitab ile bu alanin diiriist, dostca, erisilebilir ve istekli bir irde-
lemesini sunar. Bauman'in Intimations of Postmodernity [Postmodernite-
nin Imalari] kitab, bence, bu konuya iligkin yazilannin en iyisidir; ve onun
diislincesinin 6ziinii igerir. Callinicos (1989) ve Calhoun (1995), diigman-
liktan (Callinicos) ihtiyath bir degerlendirmeye (Calhoun) uzanan, disan-
dan bir fikir yelpazesi sunar.
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264, 293. 300, 322, 329
fallus 280, 284
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152. 156, 190, 233, 264, 311
farkhlasma 25, 49, 52, 75, 117, 303,
310
faydac: ikilem 42
Featherstone, Mike 309, 311
feminizm/feminist kiiltirel kuram 83,
224, 282, 283, 288. 316
fenomonoloji 85, 86, 95. 96. 102, 103,
104, 136, 165, 169, 186, 197, 268
Field of Cultural Production (Bour-
dieu) 193
fikir liderleri 231
Fiske, John 224, 236
Sldneur 69
Folk Devils and Moral Panics (Cohen)
130
Fordizm 301, 302
Foucault, Michel 168, 169, 170. 171,
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
183. 185, 209, 224, 236, 281, 287,
315,317,318, 318, 319
Frame Analvsis (Goffman) 92
Frankfurt Okulu 65, 66, 70, 72, 74. 75,
77,79,271, 278, 287. 296
Freud, Sigmund 46, 66, 139, 140, 274,
275, 276,277
Fromm, Erich 66, 277
Frow, John 195, 205, 306
Frye, Northrop 252, 264

Gadamer, Hans-Georg 268

Garfinkel, Harold 97, 98. 99, 100, 101,
103, 198

Geertz, Clifford 57, 113, 119, 267, 268,
269. 270, 271, 272, 273, 317

Geisteswissenschafien 29

geleneksel otorite 32, 51

Gemeinschafi/Geselischafi (Cemaat/Top-
lum) 50

Gender Advertisements (Goftman) 91
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genel kuram 45, 89, 318

Giddens, Anthony 102, 184, 185, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 205, 206,
207, 288

Gilroy, Paul 222

Gitlin, Todd 231

Goffman, Erving 87, 88, 89, 90, 91. 92,
93,94, 95, 104, 125, 178, 198, 201,
222,223

Gouldner, Alvin 54

gérecelilik 317, 329

goreli o6zerkiik 80, 82, 226

gosterge analizi 284

gramatoloji 179

Gramsci, Anthony 61, 62, 63, 64, 65,
81,.82,83,212,213,219, 220, 221,
225

Grecenfeld, Liah 56, 121

Griswold, Wendy 229, 238, 240, 243,
261

Guattari, Félix 281, 285, 286

giindem olugturma (medyada) 231, 233

Habermas, Jirgen 58, 66, 72, 73, 74,
75,76, 77, 84. 94, 265, 328

hakim ideoloji 81, 103, 158, 220. 229,
233

hakim okuma 215

Halbwachs. Maurice 109, 110, 111, 127

halk seytans 131

Harding, Sandra 316, 318

Harlem Renaissance 327

Hartley, John 236

Harvey, David 304, 302, 303

Hebdige, Dick 217, 226, 227, 290

Hegel, G.W.F. 28, 60, 180

hegemonik blok 62, 221

hegemonya 64, 65, 199, 212, 213, 220,
325

hermeneutik 17, 28, 58, 103, 113, 121,
181, 233, 249, 253, 267, 268, 269,
270,271

Hertz, Robert 111, 112

hcteroglossia 256

heteroloji 112, 287

hikdye konusu 250, 253

Hirsch, Paul 240

his yapis1 211, 212, 229

hissi/duygusal 115, 116, 202

History and Class Consciousness (Lu-
kacs) 60

History of Sexuality (Foucault) 174,
183, 287

Hoggart, Richard 208, 209, 210, 212,
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Homo Academicus (Bourdicu) 193

Horkheimer, Max 66, 70, 71, 72, 75,
210, 230, 239, 240, 278

Husserl, Edmund 95, 96
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Interaction Ritual (Goffman) 94

Interpretation of Cultures (Geertz) 269,
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Irigaray, Luce 158, 281, 285

irk ve irk¢ilik 55. 219, 222, 227, 265

id 274, 275
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212, 216, 220, 220, 319
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227, 236, 248, 267
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Jencks, Charles 291, 292,
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kamusal alan 73, 74, 75, 265
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kapali metinler 258, 259
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200, 219, 287, 301, 321, 329
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kiiltiiriin ozerkligi 16, 22, 34, 78, 87,
119, 138, 146, 164, 225, 226, 243,
245,254
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Lasch, Christopher 200
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292
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Les Lieux de Mémoire (Nora) 127

Lévi-Strauss, Claude 139, 140, 141,
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Lockwood, David 26, 54, 132, 133

Long Revolution (Williams) 211

Lowenthal, Leo 66

Lukics, Georg 38, 60, 61, 76, 77. 212
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Lyotard. Jean-Frangois 287. 295, 307,
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Madness and Civilization (Foucault)
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Mandel, Ernest 305

Mannheim. Karl 66. 99, 123, 203

Marcuse, Herbert 66, 278, 279

Marxism and Literature (Williams) 212

Marx, Karl 19, 20, 21, 22, 28, 30, 33,
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materyalizm 57,59, 79, 171, 214
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McRobbic, Angela 131, 221
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245,297
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mekén 92, 125, 128, 235, 300, 309
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melezlik 291, 293, 326

Mennel, Stephen 206, 207

merkez ve gevre 118, 122

meta fetigizmi 60, 65, 69, 151
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metinsellik 209, 319

mimarhik/mimari 292, 295, 300, 305.
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mimler (mimesis) 252, 253

mit 142, 144, 145, 148, 154, 161, 250,
260

Mitchell, Julict 283

moda 37. 38, 176, 212, 213, 217, 227,
302

model okuyucu 258

Modernity and Ambivalence (Bauman)
314

Modernity and Self-ldentity (Giddens)
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modcernizm 289, 291, 293, 294, 328
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Moore, Barrington 56

Morley. David 234, 235, 236

More Marality Play (Wagner-Pacifici)
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Morphology of the Folkiale (Propp) 250
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mythemes 144, 145

Mpythologies (Barthes) 150, 151, 152,
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Nationwide Audience (Morley) 234
Nuatural Symbols (Douglas) 117
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Nictzsche, Friedrich 167, 169, 176
Noelle-Neumann, Elisabeth 232
Nora, Pierre 127

normallesme 173, 174, 217

Nuer Religion (Evans-Pritchard) 113
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155. 157, 158, 161, 180, 191, 210,
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One Dimensional Man (Marcuse) 278

ontolojik giivenlik 198 '

Orders of the Things (Foucault)

organik aydinlar 62, 63

organik dayanigma 23, 50. 142

organik pestmodernizm 304

Orientalisin (Said) 325

otorite 32, 33,45, 51,53, 122,123, 168,
194,273, 329
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dicu) 186, 207

oyun kuranu 42

oriintti degiskenleri 50

Oteki (olan) 283, 284, 314, 315, 326
6zne konumlan 81, 280, 282, 283, 304
dznelevarasthk 97

6znenin merkezsizlesmesi 137, 165
Sznenin olimii 165
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para 36, 38, 49, 76, 107, 119, 238, 239

paradigmalar 83, 103, 316

paradigmatik 150, 249, 250

Parsons, Talcott 17,27, 34, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 76, 86,
97, 98,99, 113, 121, 229, 268

Passeron, Jean-Claude 191, 192

perspektifierin kargihklihig 97

Philosophy of Fashion (Simmel) 37

Philosophy of Money (Simmel) 36

Picard, Raymond 193

Pleasure of the Text (Barthes) 157, 158,
161,223, 250

Policing the Crisis (Hall vd.) 219, 221

Pollner. Melvin 101

post-Fordizm 302

postkolonyal kuram 324

postmodern ve postyamisal elestirel
kuram 313

postmodern/postmodernizm/postmo-
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postyapisalcilik 9. 17, 83, 84, 163, 164,
182,222, 226, 272, 273, 280, 298

Presentation of Self in Everyday Life
(Goffman) 88

Primitive Classification (Durkheim ve
Mauss) 108, 109, 116

Prison Notebooks (Gramsci) 62

proletarya 21, 61, 62, 63

Propp, Vladimir 250, 251, 252, 254,
259,273

protestan etigi 30,31, 38,93

Protestant Ethic and the Spirit of Capi-
talism (Weber) 30
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psikanalitik yaklagimlar 274

psikanaliz bkz. psikanalitik vakiagimlar
138, 139, 274, 280). 283, 286, 287

Psychoanalysis and Feminism (Mitc-
hell) 283

punk 132,217,239

Purity and Danger (Douglas) 116

queer kuramn 181, 209, 324

Rabelais and his World (Bakhtin) 266

Radcliffe-Brown 115

Radway, Janice 234, 235, 261

rasyonel aktor modelleri 41

rasyonellesme 35. 38, 60, 75, 76, 116,
296, 328

Resistance Through Rituals (Hall ve
Jefferson) 217

Rex, John 56

Ricocur, Paul 268

risk toplumu 119, 200

Rite of Passage (van Gennep) 89, 90

Ritzer, George 310

rol ayrinm 92

roller 25, 41, 44, 45, 46, 47, 50, 54, 55.
79. 88,94, 115, 123, 233, 236, 239,
251, 284, 283

Romaatizm 14

Rorty, Richard 84, 81, 321

ruh 67

Ruskin, John 14

S/7Z (Barthes) 155, 156, 164, 181, 250

Sacks. Harvey 100, 10}

saf / saf olmayan 109, 111

sagduyu bilgisi 97, 98. 100

Sahlins, Marshall 158, 159

sahne arkasy/gerisi 88

sahne donanimlari 88

sahne Onii (frontstage) 88

Said, Edward 325

sanat diinyalan 237, 242, 248

sanatta ve mimaride postmodernizm
291, 292, 293

Sane Society (Fromm) 278

sapma 95, 128, 130. 131, 135

Sartre. Jean-Paul 136, 176, 186. 281
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Saussure, Ferdinand de 137, 138, 141,
149, 171. 179, 180, 214, 249, 257,
280

Savage Mind (Lévi-Strauss) 136, 145.
160, 161

Schutz, Alfred 96, 97, 98, 104

Schwartz, Barry 127, 128, 245

Science Question in Feminism (Har-
ding) 316

Scidman, Steven 11, 308, 318, 331

sembolik ctkilesimcilik 17, 85, 95, 103,
184, 204

Sembolik Kural 280, 282

Scmboller 46, 86, 127, 215, 270, 272,
296

semiyotik 92, 103, 119, 136, 139, 149,
151, 154, 158, 159, 160, 164, 165,
196, 214, 216, 224, 226, 233, 257,
258, 259, 283, 284, 286, 293, 303

sessizlik sarmah 232

Sewell, William 56, 195, 199

Shils, Edward 34. 57, 121, 123

simif 8, 14, 20, 21, 22, 33, 34, 56, 93,
139, 175

sinif bilinci 21

simflandirma 28§, 95,97, 100, 105, 111,

116, 117, 119, 124, 144, 145, 146,.

150, 182. 252, 319

simr bolgesi 255

sinir koruma 129

sibernetik model 50

simgelestirme 97

Simmel, Georg 35. 36, 37, 38, 39, 60

sistem diinyasi (Habermas) 76

sistemler kuramu 45, 50

sivil din 120

sivil toplum 62, 63, 64, 73

Skocpol, Theda 56

Smith, Philip 1285, 264

Social System (Parsons) 45, 47, 50, 58

Societies: Evolutionary and Compara-
tive Aspects (Parsons) 52

somutun bilimi 145

son tahlilde belirlenim 80

séylem 95, 164, 170, 175, 246, 280,
284, 285, 306, 327, 328

sozdizimi (syntagm) 150, 250, 285

sozdizimsel 150

Spillman, Lyn 128

statii 33, 34,90, 91, 114, 192, 203, 204,
239, 285

Structural Anthropology (Lévi-Strauss)
141, 161

Structure of Scientific  Revolution
(Kuhn) 315, 316

Structure of Social Action (Parsons) 34,
41. 44, 53,97

Studies in Ethnomethodolagy (Garfin-
kel) 98, 101

Subculture: The Meaning of Style (Heb-
dige) 217

Suicide (Durkheim) 24

stipcrego 274, 275

stire¢ sosyolojisi 204

System of Modern Societies (Parsons)
52

sebeke/grup modeli 117, 118

scylesme 60, 61

sifrcgoziim 214, 215, 216, 223, 225.
226, 319

sifreleme 214, 215, 216, 223
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182, 222, 246, 266, 297, 300, 302

tekdillilik 256, 257
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236
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Thatcherism 213, 219, 220

Theory of Communicative Action (Ha-
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There Ain't No Black in the Union Jack
(Gilroy) 222

Thompson, E.P. 82

Thomton, Sarah 131

Tilly, Charles 56, 132, 134

Tiryakian, Edward 126

Toennies, Ferdinand 50

toplumsal drama (Turner) 262, 263, 264
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(Parsons ve Shils) 45, 47, 97, 98,
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trajedi (trajedi tiirii) 245, 253, 265

Tristes Tropiques (Lévi-Strauss) 139,
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Turkle, Sherry 286

Turner, Gracme 213, 227, 248

Turner, Victor 89, 114, 116, 262, 263,
267

tiirse] varlik 22

Uses of Literacy (Hoggart) 210

uysal beden 173

itretim araglari 20, 79, 139

Giretim iliskileri 20

{iretim tarz1 26, 79, 171, 175

fist-simiilasyon 298

tiyelik simflandirma araci (USA) 100

van der Rohc. Mies 291

van Gennep. Amold 89, 114

van Gogh, Vincent 300

varh@in metafizigi 165, 179

Venturi, Robert 292

verili kabul edilenler 96

Verstehen 28, 29, 34, 56, 86, 268

Vietnam Gazileri Amits 128

viicut, beden 28, 167, 173, 320

Wagner-Pacifici, Robin 127, 244, 245,
263, 265

Warhol, Andy 300, 301, 328

Warner, Lloyd 122

Wayward Puritans (Ericson) 129, 130

Weber, Max 19, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 38, 43, 52, 60, 65, 67, 75,
86, 93, 107, 121, 123, 175, 185,
253, 268, 296, 302, 309,
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West, Comel 323

White, Cynthia 244

White, Harrison 244

Wildavsky, Aaron 118

Williams, Raymond 13, 14, 17, 208,
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Willis, Paul 218

Wolff. Janct 237

Women Take Issue (Women's Studies
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Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction (Benjamin) 67

Wright Mills, C. 54, 58

Writing Culture (Clifford ve Marcus)
272,273

Wuthnow, Robert 246

yabancilagma 278, 279

yaftalama kurami 94, 95, 130

yanhs biling 20, 171
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264,273
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yargilayici ahmak 55
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yasal-ussal otorite 33
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yazar bigimli (writerly) 156, 258
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yogun betimleme 270, 271, 272, 273
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yorumcular 317
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Zeitgeist 211
Zweckrationalitdt 29, 75






“Kiiltiirel kuramin yiizyihna daha iyi bir giris diisiinemiyorum. Smith, kiiltiirel
kurama hayat veriyor ve onu dogru tartigmalanin icine cekiyor”
Barry Schwartz, Georgia Universitesi

“Philip Smith sadece kiiltiiriin sosyolojisine ve kiiltiirel sosyolojiye degil, en
genis anlamuyla kiiltiirel kuramin sosyolojisine de bir rehber yazmakta. Bu,
ogrenciler icin onemli blr giris ve bir cok profesire de rehber olacak bir kitap.
Bravo.”

Rager Friedland, California Universitesi, Santa Barbara

“Bu ilgi gekici kitap, kiiltiirel analiz alamindaki onemli gelismeleri, 6nde gelen
diisiiniirlere ozel ilgisi ile, basarili bir bicimde ortaya koyuyor. Philip Smith’in
anlagilir ifadesi ve genis kapsami, 6grenciler ve akademisyenler bu alana
yoneldiklerinde ve temel kavramlari tamimlamak istediklerinde onlar igin biiyiik
degerde olacaktir.”

Rober Wegner, Pacific, Swarthmore Kolej

Kiiltiirel Kuram: Giris, karmagik bir alana yonelik yalin ve anlagilabilir bir giris-
kitabidir. Philip Smith, son yiizyilda ortaya ¢ikan énde gelen diistintirleri ve ge-
listirilen temel kavramlari icererek, cagdas kiiltiirel kuranmin dengeli ve kapsaml
bir genel gercevesini:sunuyor. Smith, okuyucunun ézel bir ilgisi olmadigim
kabul ederek, cagdas toplumsal diisiincenin en sofistike meseleleriyle ugrasiyor.
Kitap, sembolik etkilesimeilik, yapisalcilik, psikoanaliz, gibi alanlari ve Foucault,
Bourdieu, Habermas ve Giddens gibi onde gelen diisiiniirleri iceriyor; ve ozetler,
biyografik notlar, ek okuma o6nerileri, genis kaynakcasi ile 6grenciler icin bir
cok ozel nitelik tasiyor. Bu kitap, kiiltiir ve topluma iliskin kuramsal calismalara
ilgi duyan 6grenci ya da aliademisyenler icin ideal bir rehber.

Philip Smith

Yazar, Avustralya’da Queensland Universitesi’'nde Sosyoloji ve Antropoloji
bolimiinde 6gretim gorevlisidir. Doktorasini Los Angeles California
Universitesi'nden almistir. Yazdigi ya da derledigi kitaplar arasinda, Gérsel Olanl
Arastirmak (Researching the Visual) (2000), Yeni Amerikan Kiiltiirel Sosyolojisi
(The New American Cultural Sociology) (1998), Durkheim incelemeleri
(Cambridge Companion to Durkheim) bulunmaktadir.
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