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PIERRE BOURDIEU

Bilimin Toplumsal Kullanimlari
Bilimsel Alanin Klinik Bir Sosyolojisi Igin

Les usages sociaux de la science
Pour une sociologie clinique du champ scientifique

Tiirkce Soyleyen: Levent Unsald:




Pierre Bourdieu (1930-2002): Fransanin giineybatisinda bir
dag kdyiinde diinyaya gelen Pierre Bourdieu, Fransa'nin itibarl
okullarindan Ecole Normale Superieure’ii bitirir. Cezayirde ye-
rine getirdigi zorunlu askerlik hizmeti sirasinda etnolojiye ilgi
duyar. Kabil topluluklar iizerine etnolojik saha aragurmalan
gergeklestirir. 60’lt yillarin baglarinda Paris’e déner ve Raymond
Aron’un asistani olarak Sorbonne'da galigmaya baglar. 1964’te
Ecole des hautes études en sciences sociales’a aragtirma direktorii
olarak girer. 1975 yilinda Actes de la recherche en sciences sociales
isimli dergiyi kurar ve editérliigiinii iistlenir. 1981°de Fransa'nin
en itibarli akademik kurumlarindan College de France'da sos-
yoloji kiirstisiine segilir. Biitiin bu siire¢ boyunca, koyliiler, sa-
natgilar, igverenler, halk siniflari, egitim sistemi, tiniversite gibi
gesitli alanlar tizerine yapmis oldugu ¢aligmalarla kendinden soz
ettirir. Ozgﬁn teorik yaklagimini (alan teorisi) titizlik ve maha-
retle insa eder. Bu gergevede yiiriittiigii cok sayida saha calisma-
st temel kavramlarinin (alan, habitus, kiiltiirel sermaye, illusio,
doksa, sembolik siddet, vb.) tatbiki niteligindedir. 90’1 yillar
Bourdiew'niin kamusal alanda, neoliberalizm kargit1 angajman-
lar1 tizerinden daha fazla gériildiigii yillardir. Bu minvalde, 1998
yilinda Raisons d’agir isimli dernegi kurar. Arkasinda devasa bir
kiilliyat birakan Bourdieu, 2002 yilinda diinyaya gozlerini ka-

par.
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Takdim

2013 Mayis'inin baginda ilk kitaplarint okuyucuyla bulugturan He-
retik, giizel memleketimizin fikir ve yayin hayatnin tiirlii giigliik-
lerini ve pek “geliskin” apsizliklarini (ve hatta ¢akalliklarini) her
giin bilfiil tecriibe etmeye devam ediyor. Evet, yer yer karamsarliga
kapiliyor, tiksinti ve kizginlikla aniriyor, tepik salliyor, kendisini ba-
zen sokaga attyor (6zellikle geng ve heyecanl unsurlanni “ahirda”
tutamiyor!), “stk bakalim sik bakalim, biber gazi sik bakalim...”
ciimbiisiine sevkle istirak ediyor ama en sonunda belki de bir nevi
caresizlik hissiyatiyla ahirina geri déniiyor ve tiim kirilgan-titken-
mis asabiyetini patlamali ve dinamik bir heyecana, is takintisina
dénistiiriiyor ve bugiin, Pierre Bourdieu dizisinin ikinci kitabu,
Bilimin Sosyal Kullanimlar: [Les usages sociaux de la science] ile
sizinle yeniden buluguyor. Kitabin alt baghg: kuskusuz daha anlam-
li: Bilimsel Alanin Klinik Bir Sosyolojisi Igin [Pour une sociologie
clinique du champ scientifique]. Yukarida memleketimizin fikir
hayatinin “geliskin ¢apsizliklar1” dedik. Lafi uzatmadan hemen sdy-
leyelim; tam da bu nokrada elinizdeki kitap, bu “capsizliklarin” veya
“saplarin”, konumlarin ve konumlanmalarin, duruglarin, tercihle-
rin, “bel alti-iistit vuruslarin”, hamlelerin bilim alan; 6zelinde, ko-
numlardan hareketle ve iliskisel bir cercevede nasil analiz edilebile-
cegine/nesnellestirilebilecegine iliskin oldukga zihin agici bir teorik
gergeve sunuyor. Kisacast Bourdieu burada, bir sembolik iiriinler
alani olarak bilimsel alanin morfolojisinin, yani Bilimsel Alanin Kli-
nik Bir Sosyolojisi nin nasil yuriitiilebileceginin ipuglarini veriyor.
Bu ipuglart énemlidir; ¢iinkii Bourdiew'niin bu minvaldeki temel
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calismasi olan Homo academicus'a' dayanak teskil etmis teorik hat
da ayni hatur.

Kendisinin de bir fail olarak icerisinde yer aldigi bilimsel ala-
nin bilimini ve bir alt alan olarak sosyolojinin sosyolojisini yapma
derdi Bourdieude oldukga erken bir dénemde, sembolik iiriinler
sosyolojisinin bir uzanusi ve bilhassa bilimsel bir sosyolojik bilgi-
nin imkénlarinin kosullarina iligkin epistemolojik sorgulamalarinin
(bagta refleksivite olmak lizere) zorunlu bir geregi olarak kendini
hissettirmistir. Oyle ki; devaminda birbirinden ayrilmaz bigimde
inga edecegi tiglii sac ayag: (epistemoloji-bilgi sosyolojisi-bilim sos-
yolojisi) Bourdiewniin temel caligma alanlarindan birini tegkil ede-
cektir?.

Bourdieuw'niin dogrudan bilim sosyolojisi odakli ilk metinleri-
ni yayimlayacagt 1970’li yillarin ikinci yarist ayni zamanda Ingil-
tere merkezli “bilimsel bilgi sosyolojisi” ¢aligmalarinin da yiikse-
lise gectigi yillardir. David Bloor'un “giiglii program”inm [strong
programme]® tetikledigi bu aragtirma dinamigi cesitli katulimlarla
zenginlesecek, cesitlenecek, yer yer de ayrigacak ancak yine de ol-
dukga verimli ve ezber bozucu saha ¢aligmalariyla bu alanda 6nemli
miidahalelerde bulunacakur. Bourdiewniin bu dénemdeki bilim
sosyolojisi merkezli eserlerinde (bilim sosyolojisi/bilimsel bilgi sos-
yolojisi, farklilik sadece terminolojik degildir, iki farkl: ¢aligma hat-
uni igaret eder; ilerleyen sayfalarda bunu agacagiz) Mang'in diger
yakasindaki ¢alismalarr takip ettigi veya en azindan bildigi agikur;

1 Homo academicus, Paris, Editions de Minuit, 1984.

2 Bourdieu'niin hemen hemen her galismasi bu minvalde unsurlar icermek-
le beraber, dogrudan bilim sosyolojisi merkezli calismalar igin bk.: “La
spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progrés de
la raison”, Sociologie et Sociétés, VII (1), Mayis 1975, s. 91-118; “Le champ
scientifique”, Actes de la recherche en sciences sociales, 2-3, Haziran 1976, s.
88-104; Homo academicus, Paris, Editions de Minuit, 1984; “La cause de
la science. Comment lhistoire sociale des sciences sociales peut servir le
progre de ces sciences”, Actes de la recherche en sciences sociales, No.: 106-
107, Mart 1995, s. 3-10; Science de la science et Réflexivité, Paris, Raisons
d’agir, 2001.

3 1976 arihli Knowledge and Social Imagery (London, Routledge & Kegan
Paul) adli kitabinda agimladig:.
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ciinkii bu referanslara auflarda bulunur (elinizdeki kitapta da bu
minvalde yapug auf ve elestiriler yer almaktadir; ozellikle bir do-
nem i¢in bu programin Fransa ayagini teskil etmis Bruno Latour’un
¢alismalarina yénelik olarak). Ancak bunun disinda Bourdieu, “bi-
limsel bilgi sosyolojisi” veya “gii¢lii program” adlariyla nitelenen bu
galismalarin kapsaml bir elegtirisini yapmamugtir. O hélde okurun
kitabin mahiyetine daha genis ve biitiinciil bir seviyede niifuz ede-
bilmesini, dolayisiyla kiymetlendirmesini daha genis bir perspek-
tifte gerceklestirebilmesini, mukayeseler yapabilmesini ve bunun
neticesinde de fikri harmanlamalarini kendisinin yapabilmesini
saglamak icin her iki anlayigin ana hatlarini, hem aynsuklari hem
de bulagabilecekleri noktalari dzetlemeye ¢alisalim.

Esasen 70’lerin ikinci yarisindan itibaren yiikselise gegmis olsa
da bilimsel bilginin kendisine iliskin sorgulamanin kokleri derindir.
Ozellikle 20. yiizyilin Cermen cografyasinda, heterojen bir karakter
gdstermis ve yer yer nasyonal sosyalizm ve fagizmi beslemis olsa da
makine ve Bat1 elestirisi {izerinden (Cermen kiiltiir alaninda bu dé-
nemde Bati, ekseriyetle Ingiltere-Fransa ve ABD iigliisiiniin temsil
ettigi, bireyci degerler altinda yozlagmis ve yok olmaya mahkim
cografyay: temsil eder) kendisine bir yer bulan bilim elegtirisi (ki
burada referans edilen bilim de aslinda pozitivizmdir) 6zellikle Os-
wald Spengler ve Max Scheler’in eserlerinde derin bir yank: bu-
lur®. Ayni dénemde bazi Marksistler de -6rnegin Hessen’- bilime

4 Spengler (1880-1936) her bilimin kiiltiirel goreceligine vurgu yapar. Po-
zitivizm elestirisinden makine ve ekonomizm elegtirisine gecer. Nazilerle
iligkisi degiskenlik gdstermis ve dokerin agisindan kendisini Mussolini fa-
sizmine daha yakin hissettigini gizlememigtir. 1936 yilinda esrarengiz bi-
¢imde Miinih'teki apartman dairesinde 6l bulunmugtur. Temel eseri igin
bk. Batinin Cékiisii, Istanbul, Dergih Yayinlari, 1978 (Bu kitabin orijinali
iki ciletir. Verdigimiz referans sadece ilk cildi igermektedir). Ilk déneminde
koyu bir Karolik olan Scheler déneminin énemli fenomenologlar: arasinda
sayilir (devaminda Schiitz ve Thomas Luckmann hattindaki fenomenolojik
sosyolojiyi derinden etkilemigtir). Benzer bir kiiltiirel rolativizm vurgusu
Scheler'de de ¢ok giigliidiir. 1924 rtarihli “Bilgi Sosyolojisinin Problemleri”
[Probleme der Wissensoziologie] baglikli kitabiyla bu alanin kurucusu ve isim
babasidir.

5 “The Social and Economic Roots of Newton’s Principia”, iginde Nicolai
1. Bukharin, Science at the Crossroads, London 1931 (2. Baski, New York
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ve nesnellige inanglarini korumakla beraber, tarihsel-sosyal baglam
ile bilimsel faaliyet arasindaki iliskiyi sergilemeye caligirlar. Bu hu-
susta Marksist cenahtan gelen en 6nemli hamle kugkusuz Lukacs’in
imzasini tagie®. Bilginin sinifsal konum tarafindan tamamen belir-
lendigini ve sosyal diinyadaki baz: sinifsal konumlarin gegitli tarih-
sel donemlerde nesnel bilgiye ulasabilecek ontolojik imtiyaza sahip
olduklarini gdstermeye caligir: 6rnegin 18. yiizyilin yiikselen sinufi
burjuvazi veya Tarih ve Stnif Bilinci ni yazdif dénem igin igci sinufi;
¢linkii Lukacs’a gore bu siniflarin miicadeleleri tarihin seyrini ta-
kip etmektedir; dolayisiyla gergekligi carpitmaya ihtiyaglart yoktur.
Lukacs’in kendisini igerisinde buldugu ¢ikmaz devaminda pek ¢ok
digliniiriin de diigecegi bir ¢tkmazdir. Her bilginin (bilimsel bil-
gi dahil) sosyal-konumsal-sinifsal karakeeri sabitse konumlar iistii
nesnel bilgiye nasil ulagilabilir? Gériildiigii tizere Lukacs bu ¢ik-
mazdan (is¢i sinifina tanidigy) ontolojik imtiyaz fikriyle cikmistir.
Imtiyazli nokrainazar fikri, bilgi sosyolojisinin bir diger kurucusu
Mannheim'da da mevcurtur: Konumlar iistii “serbestge siiziilen

entelektiiel”i nesnel bilgiye ulagmaya mazhar olan tek sosyal figiir-
dir’.

1940’lardan itbaren Mertoncu islevselciligin bu noktadaki
miidahalesi belirleyici olmugtur. Bilimsel bilgiyi sosyolojik sorgu-
lamanin disarisinda birakmak gibi 6nemli bir sonu¢ dogurmugtur.
Merton, bilgi sosyolojisiyle olan bagi kopartip bir anlamda bilimsel
alani kendi igerisine kapaur. Merton’un “bilimsel cemaati” Alis’in
Harikalar Diyar gibidir. Bilime inanan, bilimden bagka bir ilke
tanimayan, mutlak gercek pesinde sadece bilim igin yagan bilim
insanlarindan miirekkep biiyiilii bir diinya. Dolayistyla bilimin ras-
yonel dlgiidleri 1s131nda elde edilen tecriibi bilginin aruk sorgulan-

1971), s. 151-212. Tiim metnin Tiirkge ¢evirisi i¢in bk.: “Newton’un Prin-
cipia'sinin Toplumsal ve Ekonomik Kékenleri”, Cev. Eren Buglalilar, iginde
Bekir Balkiz, Vefa Ogiitle, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri, Ankara, Dogu Bau,
2010, s. 65-148.

G Geschichte und Klassenbewusstsein: Studien itiber marxistische Dialektik
(1923) [Tarih ve Sinif Bilinci, Istanbul, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari,
2006].

7 Ideologie und Utopie (1929) [Ideoloji ve Utopya, Ankara, Gev. Mehmer
Okyayuz, De Ki Yayinlari, 2009).
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maya ihtiyaci yoktur. Bilim insanlari tarafindan bilimin rasyonel 6l-
ciitleri takip edilerek elde edilmis olmast nesnelliginin garantisidir.
Bilimsel bilgi dogas: geregi nesneldir, rasyoneldir, sosyal konumlar
tistiidiir. Devaminda hegemonik bir veche kazanacak olan Merton-
cu bilim sosyolojisi béylece analiz seviyesini dzerk bir alan olarak
bilimsel alanin isleyis mekanizmalarina geker: bilimin normatif ya-
pist (Merton)?, ddiiller-tesvikler sistemi (Hagstrom, Storer)?, nice-
liksel gelisimi (Price)', hiyerarsiler ve prestij (Cole, Cole)"!, verim-
lilik etkenleri (Pelz, Andrews)'?, siyasetle olan irtibat1 (Salomon)??,
yeni disiplinlerin ortaya ¢ikisinin kurumsal kosullar1 (Ben David,
Collins)", arastirmacilarin motivasyonlari (Maslow)®.

Bilimsel bilginin bizatihi kendisi iizerine herhangi bir sorgula-
may1 pesinen diskalifiye eden ve dénemin pozitivist (yapisal-iglev-
selci) riizgariyla birlikte tahakkiimiinii pekistirmekte pek de zor-
lanmayan bu tahkimli bilim satosundaki ilk delikler 1962 yilinda
Kuhn'un “paradigmatik” topeu auglariyla agilir®. Cok kisa olarak
ve sadelestirerek gecmek gerekirse Kuhn igin bir paradigma, belli

8 “Bilimin Normatif Yapisi” [ The Normative Structure of Science, 1942}, Cev.
Kemal Inal, iginde Bekir Balkiz, Vefa Ogiitle, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri,
Ankara, Dogu Bau, 2010, 5. 165-180.

9 Warren O. Hagstrom, The Scientific Community, New York, Basic Books,
1965; Norman Storer, The Social System of Science, New York, Holt, Rine-
hart and Winston, 1966.

10 Derek De Solla Price, Little Science, Big Science, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1963.

11 Jonathan R. Cole; Stephen Cole, Social Stratification in Science, Chicago,
The University of Chicago Press, 1973.

12 Donald Campbell Pelz, Frank M. Andrews, Scientists in organizations: pro-
ductive climates for research and development, New York, Wiley, 1966.

13 Jean-Jacques Salomon, Science et Politique, Paris, Le Seuil, 1970.

14 Joseph Ben-David, Randall Collins, “Social Factors in the Origins of a
New Science: the case of Psychology”, American Sociological Review, XXX,
1966, s. 451-465.

15 Abraham Maslow, The Psychology of Science, Chicago, Gateway, 1969.

16 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University

of Chicago Press, 1962 [Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Istanbul, Cev. Niliifer
Kuyas, Kirmiz: Yayinlari, 2011].
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bir tarihsel dénemde bir bilimsel cemaat tarafindan kabul gérmiis
teoriler, metotlar, kavramlar vb. bitiintidiir. Burada 6énemli olan
husus paradigmalarin kargilagtirlamama ozelligidir. Her paradig-
ma bir dénem igin dogru ve ger¢ek olanin veya olabilecek olanin,
aragtirilmaya deger olanin veya olmayanin sinanma, ifade edilme
ve ortaya konma sartlarint sunar. Yani her paradigma kendi gecer-
lilik sartlarini i¢inde barindirir. Bir paradigma diger paradigmanin
noktainazarindan hareketle elestirilemez. Dolayistyla paradigmalar
arasi tercih rasyonel bir tercih olamaz'. “Peki, o zaman diger kil-
tiirlerin inang sistemlerinin de kendilerine dzgii mukayese edilemez
bir rasyonaliteleri olamaz m1?” diye sorar Wilson, daha sonrasinda
konumuz agisindan etkisi biiyiik olacak olan Rationality baslikhi
derleme kitabinda'®. Yaklagik 12 yil sonra ayni soruyu Hollis ve
Lukes" bilim i¢in soracaklardir: “Bilim de en nihayetinde tanzim
edilmis bir inang sistemi olamaz m1?” Eger yleyse paradigmalarin
kargilagtirilamamasi gibi, bilimin dahil oldugu inang sistemleri de
birbitleriyle mukayese edilemez. Bilime bir imtiyaz atfetmek igin
aruk higbir sebep kalmamugur. Gerek giinliik hayatta gerekse bilim-
de nesnelerin inga edilis yontemlerinin gesitliligini ve rasyonalite
bi¢imlerinin seylere ve kosullara gore gosterdigi degiskenligi vurgu-
layan Garfinkel’in etnometodolojisi*® bu rélativist taarruzun barut-
larini tedarik etmekte gecikmeyecektir. Bu sebeple bilimsel bilginin
dogrudan kendisini hedef alan auglarin ileride siklikla etnolojik/
etnometodolojik bir sorgulama seklini alacak olmast sasirtici degil-
dir. Rolativist karargihin kurulmasi icin en iyi adres ise kugkusuz
Ingilteredir; giiglii bir kiiltiirel calismalar ve sosyal antropoloji gele-
neginin oldugu bu ilkeye, 70’lerin ikinci yarisindan itibaren yavas-
tan yavastan esmeye baglayan neoliberal ve “postmodern” riizgirin
rolativist gtkarma gemilerini yanagtirmast kaginilmaz gibidir.

17 Bununla birlikte Kuhn'un, bilimin kendisinin varhgini ve mesrulugunu
sorgulatacak kadar bir gorecelegtirmeye gitmedigini haurlacalim.

18 Bryan Wilson (der.), Rationality: Key Concepts in the Social Sciences, Oxford,
Basil Blackwell, 1970.

19 Martin Hollis; Steven Lukes (der.), Rationality and Relativism, Oxford, Ba-
sil Blackwell, 1982.

20 Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, NJ, Prentice-Hall, 1967.
Heretik'te yayinland..
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Rélativizmin bizatihi kendisinin bir teori olmadigini ilk olarak
haurlatalim. Séz konusu olan daha ziyade, bilimsel bilginin {ire-
tilme kosullar: iizerine rdlativizmin mihenk tasim olugturdugu bir
dizi sorgulama, ¢alisma metodu veya noktainazar biitiintidiir. Ay-
rica bu dinamik igerisinde yer alan arastirmacilarin bir kismi (Bar-
nes, Bloor, MacKenzie, Collins, Pickering, Pinch vb.)*! rolativist
etiketini tagimakta bir beis goérmezken, bir diger kismu (Latour,
Knorr-Cetina, Forman, Brannigan vb.)*> bu kullanimi reddetmek-
tedir. Ayrica aralarinda tam bir mutabakat oldugu da séylenemez.
Meseleyi ele alis tarzlar da farklilik gostermektedir. Bir kismi (Bar-
nes, McKenzie, Forman vb.) sosyalin bilimsel bilginin olusumu
tizerindeki etkisini daha makro bir diizeyde, tarihsel bir perspektif
icerisinde ele alirken, diger kismi (Collins, Pinch, Pickering, La-
tour vb.) bilimin mahreminde/mutfaginda yani bilimsel bilginin
tiretildigi yerlerde ne olup bittigini ¢alismalarinin merkezine koyar
(laboratuvar arastirmalarr).

Ancak her iki durumda da benzer aksiyom ve postiilalardan
ve &zellikle temel bir reddiye dizisinden hareket edilir: diger bilgi
bicimlerine kiyasla bilimsel bilgiye taninan distiinliigiin reddi; ev-

21 Barry Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London ; Bos-
ton, Routledge and K. Paul, 1974; David Bloot, Knowledge and Social Im-
agery, London, Routledge, 1976 (2. Baski Chicago University Press, 1991);
Donald A. MacKenzie, Statistics in Britain, 1865—1930: the social construc-
tion of scientific knowledge, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1981;
Harry M. Collins, “Stages in the empirical programme of relativism”, Social
Studies of Science, 11, 1981, s. 3-10; Harry M. Collins, “Son of seven sexes:
the social destruction of a physical phenomenon”, Social Studies of Science,
11, 1981, s. 33-62; Andrew Pickering, “Against putting the phenomena
first: The discovery of the weak neutral current”, Study of History and Phi-
losophy of Science, 15 (2), 1984, s. 85-117; Trevor J. Pinch, “The Sun-Set:
The Presentation of Certainty in Scientific Life”, Social Studies of Science,
Vol. 11, 1981, s. 131-158.

22 Bruno Latour; Steve Woolgar, Laboratory Life, The Social Construction of
Scientific Facts, London/Beverly Hills, Sage Publications, 1979; Paul For-
man, “Weimar culture, causality, and quantum theory: adaptation by Ger-
man physicists and mathematicians to a hostile environment”, Historical
Studies in the Physical Sciences, Vol. 3, ss 1-115, 1979; Augustine Branni-
gan, The Social Basis of Scientific Discoveries, New York, Cambridge Univer-
sity Press, 1981.
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rensel bir rasyonalitenin mevcudiyetinin reddi; bilimsel bilginin fi-
iliyateaki tiretim kogullarinin tahlilini 1skalayan her epistemolojinin
reddi; baglamindan kopuk cansiz malumat tarihgiligine déniigmiis
bir bilim tarihi ve felsefesinin reddi; mitlestirilen bir bilimsel ce-
maatin igleyis mekanizmalarina kitlenmis ve bu sebeple bilimsel
bilginin bizatihi ingaci-rélativist karakterini kagirmig bir bilim sos-
yolojisinin reddi...

Bu reddiye dizisinden hareketle varilan temel 6nermeler ise sun-
lardir (farkl aragurma programlar arasindaki irili ufakls ayrigmalar
bir kenara birakirsak): Nasil tanimlanirsa tanimlansin bilimsel faa-
liyet sosyal baglamdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla bagka baglam-
larda bagka bilgiler tiretilebilir ve gegerli sayilabilir —birazdan gére-
cegimiz Bloor’un “simetri” ilkesi buradan beslenecektir. Rélativizm
ifadesinin kullaniminin gerekgesi de aslinda burada yatmaktadir,
yani her defasinda kosullara gore dogrulugu veya yanlhighg kiymet-
lendirilebilecek bir¢ok bilimsel sdylem farkli tarihsel dénemlerde
bir arada bulunabilir. O hilde mutlak bir yargiya ulagmaya imkan
tantyabilecek, i¢inde bulundugu sartlara agkin, evrensel bir ilkeye
(rasyonaliteye) ulagsmak miimkiin degildir. Rasyonel olarak deger-
lendirilen bir kanit farkli baglamlarda farkli bicimler alabilir. Kanit
olarak degerlendirilen bir unsur her zaman verili bir inang sistemi
icerisinde anlam ifade eder. Dolayisiyla baglam bagimlidir. Sosyo-
logun neyin rasyonel neyin rasyonel olmadig;, gergek bilginin veya
gercekligin ne oldugu, sinama &l¢iitlerinin ne oldugu veya ne ol-
mas1 gerektigi, bilimsel sifat1 tagiyan bilgilerin gercek ve dogru olup
olmadig1 hususlarinda bir kiymetlendirme igerisinde olmas: gerek-
mez. Zaten bu, isi de degildir. Sosyolog sadece sunu tespit etmekle
yetinmelidir: Bir argiiman verili bir baglamda kanit olarak kendi-
sini dayatuysa ve bu yénde bir mutabakatin olugmasina yol agtiysa
bu, mantiki-rasyonel bir zaruretin degil, kanitin sunuldugu grubun
olgtitlerine uygunlugunun bir isaretidir. Bu kriterler baglam bagim-
lidir; evrensel bir mantiktan-rasyonaliteden tiiretilemezler. Dolayi-
styla herhangi bir inan¢ veya norm gibi sosyolojinin nesnesi hiline
gelebilirler (gelmelidirler)?.

23 Bu minvalde en siklikla verilen 6rnek Pasteur’iin, Rouen Tabiat Bilimleri
miizesi miidiirii Poucher ile girigtigi kendiliginden iiremeye iliskin rarug-
madir. Farley ve Geison’a gére Pasteur’iin Poucher iizerindeki zaferi, sadece
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Bilimsel bilginin boylece “kutsalligini” kaybetmesi ve sorgu-
lanabilir bir inan¢ meselesi-sosyal norm hilinde déniistiiriilmesi,
ozellikle Bloor'un “gii¢lii programi” ile yeni bir ivme kazanacakur.
Knowledge and Social Imagery baghkli kitabinin hemen baginda Blo-
or salvo atiglarina baglar: “Bilgi sosyolojisi bilimsel bilginin igerigini
ve dogasini inceleyebilir ve agiklayabilir mi? Cogu sosyolog bunun
olamayacagin: diisiiniir... Bana gore bu yanit vererek sosyolog ko-
numlarina ihanet ederler. Aslinda bilimsel bilginin sézde mutlak
ve askin karakterine veya herhangi bir 6zel rasyonalite, gegerlilik,
gerceklik veya nesnellik kavramina ickin higbir sinir yokeur”. Di-
ger bir ifadeyle her sey sorgulanabilir... Dolayssiyla “programin®
“gliclii” olusu veya “bilim sosyolojisi” degil de “bilimsel bilgi sosyo-
lojisi” olarak adlandirilmast, bilimsel faaliyetin nevraljik merkezine,
bilimsel bilginin bizatihi ¢ekirdegine (hard facts) yonelmis olmasin-
dandir. Bu yoneliy 6zellikle simetri ilkesi ¢ercevesinde gergeklesir:
“Dogru ve yanlis inanglar [yani rélativistlerin dilinde bilgiler] aym
tipte sebeplerle agiklanmalidir”. Siradan bir 6nerme gibi goriinen
bu ilke aslinda rasyonalist mevzilere yoneltilmis gii¢li bir taarruz-
dur; tahribat1 ise ¢ok yiiksek olmustur. Soyle ki; bir bilgiyi dogru
yapan, gerceklikle uygunlugu, yani rasyonalist-bilimsel bir yéntem-
le stnanmig olmasi degil, goreceli bir inang olarak ona inananlarin
goreceli olgiitleriyle uygunlugudur. Baska bir bilgiyi yanhs ola-
rak ciiriitecek olan da ayn: 8lgiitlerdir. Dolayisiyla bir argiimanin
destek gdrmesi veya gérmemesi, bir modelin tasvip edilmesi veya
edilmemesi, biitiin bu basar: ve bagarisizlik érnekleri ayni neden-
le, sunuldugu-savunuldugu sosyal baglamla aciklanabilir. O hélde
sadece, bilimsel faaliyeti ¢evreleyen kurumsal veya sosyal faktorle-
rin veya egemen ideolojilerin makro diizeyde bir tahlili ile yetinil-

kanitlarinin ve argiimanlarinin dogrulugu ve kesinligi ile degil, ayni zaman-
da ve hatta bunun gok 8tesinde, Pasteur’iin politik agidan miitehakkim ko-
numu, iktidar evreleriyle giiclii iliskileri ve iistiin deneyci vasiflariyla agik-
lanabilir. John Farley; Gerarld Gieson, “Science, Politics and Spontaneous
Generation in Nineteenth-Century France: The Pasteur-Pouchet Debate”
in Bulletin of the History of Medicine, 48 (1974), s. 161-198.

24 Socio-logie de la logique ou les limites de 'épistémologie, Paris, Pandore, 1982
[Knowledge and Social Imagery nin Fransizca gevirisi], s. 3.

25A.ge.,s. 8.
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memeli, dogrudan bilim yapilan mekanlar icerisine “sizmali” ve ne
olup bittigi, bilimsel olgularin nasil iiretildigi-insa edildigi, bizatihi
yerinde gozlemlenmelidir. Bloor'un “gii¢lii program”inin israrla
vurgu yapugt nokta burasidir. “Kurban” olarak ise tabiat ilimleri ve
up laboratuvarlan segilir. Mertoncu paradigmayi en tahkimli nok-
tasindan vurmak hedeflenmis gibidir ~ki bunda da biiyiik 6lgiide
basarili olunur.

Yontem farkliliklari olmakla beraber bu calismalarda izlenen
temel yntem, biraz polisiye bir sorusturma gibi, bilimin mahremi-
ne girmek, mutfagina inmek, aragtirmacilari, incelenen konulari,
kullanilan dili yerli bir kiiltiiriin unsurlari olarak gérmek ve aynen
diger “egzotik” diinyalar iizerine calisan etnologlar gibi, “yabanci
olunan” bu kiltiirel diinyayr kavramaya, ¢oztimlemeye calismak-
ur®. Bu baglamda en ¢arpici 6rnek kendisi de bir antropolog olan
Latour ve Woolgar’in Laboratory Life bashikli calismalaridir?. Profe-
sor Roger Guillemin'in San Diegodaki (Kaliforniya-ABD) molekii-
ler biyoloji laboratuvarinda (Salk Institute for Biological Studies) 2
yil boyunca gézlemler gergeklestiren Latour, ¢alismalarini “refleksif
etnografi” olarak tanimlar. Dogrudan “giiclii program”in ekseninde
konumlanan bu ¢alisma, titizlikle toplanmis ¢ok zengin bir veri bi-
rikimi fizerinde yiikselir. Sorunsal ingasi ve tahlil diizeyi hi¢ yabana
aulacak gibi degildir. Calismanin ana omurgasini olusturan anahtar
kavramlar aciklikla ve yetkinlikle ortaya konulmugtur: inga, seyles-
tirme, cisimlestirme, inandiricilik, bilimsel alanin agnostik yapist
vb. Bu kavramlar “bilimsel bilginin sosyal ingasi”nin tetkiki, yani
bilim insanlarinin gdzlemlerine anlam atfettikleri siireclerin tahli-
linde aragsallagtirilir. “Gergeklik” laboratuvara veya aragtirmaciya
“dissalliginda” ve “veriliginde” degil, insa iceren karakterinde, yani

26 Sosyologun “sizdigr” laboratuvarda olup bitene, ¢alisilan konulara az ¢ok
vakif olup olmamasi gerektigi sorusu tartigmalara yol agmisur. Ornegin
Knorr-Cetina, aynen bagka etnolojik sahalarda oldugu gibi, gézlemlenilen
aktoriin nokrainazarinin etkisi altinda kalinmamasi igin hicbir gey bilin-
memesi gerektigini savunur.

27 Bruno Latour; Steve Woolgar, Laboratory Life, The Social Construction of
Scientific Facts, London/Beverly Hills, Sage Publications, 1979. Fransizca
terciimesi: La vie de laboratoire : la production des faits scientifiques, Paris, La
Découverte, 1988.
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referans verilmesi zorunlu bir “sosyal norm” veya daha dogrusu, bir
inang mutabakati iceren bir “illiizyon” karakterinde karsimiza ¢1-
kar. Bilim insani1 bu “illiizyonun” sadece bir kurbani degildir; ayni
zamanda bizatihi kendisi de bir “illiizyonist”tir. “Inandirmaya” da-
yali bu illiizyonist gevrim igerisinde yer alan aragurmacilar, ¢etin bir
rekaber icerisinde konumlarini iyilestirmeye calisirlar. Dolayisiyla
bir bilimsel olgu iizerinde saglanan mutabakat, rasyonel argiiman-
larin masaya yatirilmast ve tartisilmasinin bir sonucu olarak degil
de farkls ¢ikarlara ve farkl iktidar imkénlarina sahip ancak ortak
bir inang sistemine istirak eden bir grup aragurmacinin aralarin-
daki etkilesimin bir sonucudur. Arastirmacilarin itibar ve taninma
gayeleri, bilimsel olgularin ingasina gétiiren bu etkilesimde her za-
man énemli bir yer tutar. Savlarin inandiricilify, kariyer hesaplar
ve ikrar gérme kaygist ile her zaman at bag1 gider ve “inandina
verilerin {iretimi” olarak bilimsel faaliyeti tanimlar.  Diger bir ifa-
deyle bilimsel bilgi, cesitli kariyer ve iktidar hesaplarinin (6rnegin
rakiplerin muhtemel tepkisini 6nceden tahmin etmek, aragurma
sonuglarinin yayimlanabilecegi prestijli dergileri 6nceden kestirmek
ve bu dergilere 6nceden, en azindan rakiplerden nce “yanagmak”
vb.) ve alan dig1 aktérlerin (yayinevleri, dergiler, projeleri finanse
eden kuruluglar vb.) devreye girdigi ¢etin bir miizakere sonucun-
da inga edilir. Oyle ki; Knorr-Cetina bu minvalde “aragtirmacilarin
oportiinizmi” ifadesini kullanacak kadar “ileri gider”*. Antropolo-
jik anlamda bir inang sistemi olarak bilim temsiline ek olarak artik
burada, gercevesi muglak bir ¢ikar aksiyomundan hareketle (begeri
tiim davranslar: belirleyen evrensel bir ilkeden mi bahsediliyor, bu
durumda kiiltiirel gorecelik ilkesi tahribata ugrayacakur, yoksa bi-
lim insanlarina yani “bilim kabilesine”, bu kabilenin icinde yasadigt
topraklara -ekonomik, siyasal kosullar vb.- has bir nitelikten mi?)
homo scientifucus'un sosyal psikolojisine gegilir.

Ozetlemek gerekirse rolativist programin bilim sosyolojisi ¢a-
lismalarina inanilmaz bir devinim kazandirdigt sabittir. Ozellikle
kuru ve malumatg1 bir epistemoloji, bilim tarihi veya bilim felsefesi
ile yetinilmemesi, analiz seviyesinin es zamanli olarak bilim yapilan

28 Karin Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge - An Essay on the Con-
structivist and contextual Nature of Science, Oxford, Pergamon Press, 1981,
s. 34.
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yerlere, kurumlara, buradaki aktorlere, yapilanmalara, catigmalara,
cikarlara gekilmesi, kisacasi bilimin mutfagimnin etnolojik projek-
siyonla aydinlaulmasi “hayirli” olmugtur lakin varnlan noktanin,
etnolojik-rolativist voltajin yiiksekligi sebebiyle bilimin tiim si-
gortalarini attirma riski de bir o kadar sabittir. Diger bir ifadeyle,
legendeki kirli suyla beraber bebegi de firlaup atmak soz konusu
gibidir; clinkii “olgu” ve “artefakt” arasindaki ayrnim iyice silikles-
tigi andan ve ikisi arasindaki tek fark inga agamalarindaki sosyal
kosullarin konfigiirasyon farklilig1 olarak ortaya koyuldugu andan
itibaren, bilimsel faaliyetin kendinde bir anlam kalip kalmadig so-
rulabilir®®. Bu durumda ise yapilan aruk “bilimsel bilgi sosyolojisi”
degil inang sosyolojisi olacaktir®.

Bu tespitlerden hareketle rélativist programa su elestiriler geti-
rilebilir.

1- Ilk olarak tiim ayrigmalarina ragmen giiglii programin te-
mel epistemolojik gayesinin Bloor'un su formiiliinde cisimlestigini
soylemek kuskusuz abartr olmaz: “Bilimsel bilginin dogasi ve ige-

29 Hele hele bu soruyu kendine soran ve bizatihi yanitlayan Bruno Latour
olursa durum iyice ironiklesir: “Eger bilimleri aciklamaya koyulursak bun-
dan zarar gérecek olan sosyal bilimler olacakur” (Asagida atifra bulunulan
eser, s. 14). Gergekren de rélativist programin esas olarak “hedef” aldig
tabiar bilimleri, sosyal bilimlere kiyasla, alan ici tagiyici epistemik kolonla-
rinin gorece “saglamliligs” -veya ortak kabuliin sorgulanamazlifi- sayesinde
nispeten daha az “hasarla” gtkmusur. Tkincil ve tali olarak elegtirinin y6nel-
digi sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin “hasarinin” ise, “raarruzun”
derecesiyle ters orantli olarak ¢ok daha fazla olmast, sosyolojik alanin zaten
verili olan epistemolojik daginikligin isaret etmesi dlciisiinde anlamlidir.
Bruno Latour’a gelince, 1984 tarihli Les Microbes: guerre et paix (Paris,
Meétailié) adli calismasinda “giiglii program”in temel aksiyomlarindan iyi-
ce uzaklagmug goriintiisii cizer. Pasteur’iin basarisini ayrilmaz bicimde hem
siyasal hem de bilimsel bir bagar: olarak degerlendirir. Béylece Latour icin
aklin kazanimlari aruk siyasal bir kazanima déniisiir. Kisacasi iktidar iligki-
leri ve bilimsel faaliyetin ayrilmaz bicimde i¢ ice gectigini gdstermeye caliga-
rak dar bir “aragtirmacilar sosyolojisinin” ve sosyal psikolojisinin sinirlarini
agmaya caligir (elbette bilimin -ve aklin- demistifikasyonunu hedefleyen
Laboratory Liféda savundugu birgok tezle ciddi bicimde celiserek).

30 Tim bu tarugmalarla iliskin Tiirkcedeki ender kaynaklardan biri olarak
Bekir Balkiz ve Vefa Saygin Ogiitle nin yetkin derlemesine bakilabilir: Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri, Ankara, Dogu Bau, 2010



TAKDIM 21

rigini agitklamak.” Bu basit goriinen formiil aslinda tam da biitiin
muglakliklarin ve kirilganliklarin kaynag gibidir. S6z konusu olan,
aragtirmacilarin teorik ve kavramsal tercihlerinin igerisinde yagadik-
lar1 toplum tarafindan belirlendigini mi soylemektir? Eger boyleyse
bunun, bilgi sosyolojisinin ¢ok siradan bir dnermesi oldugunu ve
ayni amacin Merton tarafindan da (hem de layikiyla!) yerine getiril-
digini haurlatmak gerekir -ki bu diizeyde rélativist etiketli galisma-
larin “sosyalin” yerini kestirmekte ciddi giigliiklerle kargilagtiklar
hissedilmektedir. Ya ¢ok siradan bir “sosyal faktsrler” bagligi alunda
toplum-bilim diialitesi yeniden “isitilmakta” ve tam da Durkheimct
bir perspektif icerisinde bilimsel dinamik dig toplumsal tazyiklerin
hiikiimdarligs altina sokulmakta ya da yine ¢ok yeni olmayan bir
sosyolojik damardan beslenilerek (sembolik etkilesim-etnometo-
doloji) bilimsel faaliyet, laboratuvarlarin “gizli” diinyasinda aragtir-
macilar arasinda gergeklesen etkilesimlere indirgenmektedir. Do-
layisiyla analiz her defasinda Durkheimcr renkler alan siradan bir
makrososyolojik ¢oziimleme ve homo scientificus’un dar bir sosyal
psikolojisi arasinda sikigmug goriintiisii vermekredir. Ozellikle Blo-
o, bilimsel inanglarla-dinsel inanglar esitlediginde ve bu minvalde
Durkheim’a atf yapuginda yeni olanin ne oldugunu kavramak iyi-
ce giiclesir.

2- Eger mesele, tam da Bloor'un “giiclii program”inin salik ver-
digi gibi, bilimsel bilginin ¢ekirdegine gitmek ve burada goreceli-
tarihsel olan ne varsa ifsa etmekse Scheler ve Mannheim'dan, Weber
ve Schutz’e, oradan da Luckmann’a kadar tiim bir bilgi sosyolojisi
geleneginin bunu yetkinlikle yapmus oldugunu haurlatmak yerinde
olacakur.

3- Buradan rélativist arastirma programinin temel vurgusu
“inga” kavramina ge¢mek gerekirse, her bilgi gibi bilimsel bilginin
de bir insa oldugunu sdylemek de biraz malumun ilan1 gibidir.
Poincaré'nin konvansiyonalizminden?, Bachelard’in uygulamali
akilciligina®, oradan da Canguilhem’in “bilimsel ideoloji”sine ka-

31 La Science et 'Hypothése, Paris, Flammarion, 1902 [Bilim ve Hipotez, An-
kara, Cev. Fethi Yiicel, MEB Yaytnlar, 1998].

32 Le Rationalisme appliqué, Paris, PUE 1949 [ Uygulamalr Akilcilk, Istanbul,
Cev. Emine Sarikartal, ithaki, 2009).
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dar®, farkls seviye ve derecelerde bu vurgunun daha 6nce yapilmis
oldugu gormek ¢ok gli¢ degildir. Dolayisiyla eger bilimsel bilginin
her zaman i¢in kismi bir bilgi oldugunu veya gercekligi kismi olarak
inga eden “daha az yanlig” bir bilgi oldugunu, diger bir ifadeyle sos-
yal-kiiltiirel manada konumlanmus tarihsel bir rasyonalitenin kismi
bir ingast oldugunu kabul edersek ve derdimiz sosyal baglamindan
kopuk farazi bir mutlak-evrensel-total bilgi pesinde kogmak degil-
se bilimsel bilginin, verili (tarihsel) kurumsal ve sosyal sartlarda,
verili (tarihsel) bir rasyonalitenin-bilim insaninin (¢ikarlaryla, ide-
olojileriyle, sosyal belirlenmiglikleriyle vb.) digsal bir gercekligi red-
detmeksizin (hatta tam tersine, bu nesnellige daha iyi niifuz etme
yoniinde) gerceklestirdigi bir inga (ancak belli metotlara ve ilkelere
riayet eden ve ampirik olarak sinanan bir inga) oldugunu sdylemek,
neden zaruri surette bu bilginin (biitiin tarihselligine ragmen) tiim
gecerlilik ve dogruluk vasiflarini (nesnel gergeklikle kismi uygunluk
anlaminda) ortadan kaldirsin ve onu herhangi bir bilgi seviyesine
ceksin? Bilginin insa igeren karakteri neden zaruri surette nesnel
gerceklige her tiirlii referansi buharlasursin, verilerin saglamlihigin
gorecelestirsin (bu verilerin kendileri de bir inga gergevesinde ele
edilmis olsalar da) ve siibjektivizm girdabina kapilmaya gotiirsiin?

Bourdiew'niin yukarida kabaca 8zetlenen rélativist programa
yonelttigi temel elestiriler de esasen bu programi 6nceleyen bazi
onsayilular ve programin pratikte vardigr bazi sonuglar iizerinedir.
Bu sebeple elinizdeki kitapta Bourdieu rolativist program icin “sa-
vundugum seylerin uygun diismeyecek sekilde radikallestirilmesi-
dir” ifadesini kullanir. Canghuillem?’in rahle-i tedrisinden ge¢mis
bir Bourdieu i¢in de bilimsel olgularin inga edilmis karakterinden
bahsetmek malumun ilanidir. Ancak buna yapilacak asirt vurgunun
anlamsiz ve yikici bir gorecelige sevk edecegini diisiiniir; ¢linkii Bo-
urdieu icin bilimsel bilgi herhangi bir bilgi degildir; evet, inga igerir
ama bu insa herhangi bir inga degildir; ger¢ekligin bir ydniiniin
kesfine gotiiren yolda, bilim insaninin bazi &lgiit ve ilkeler 11g1nda
(bilimsel sinanabilitlik ve gegerlilik ilkeleri vb.) ve verili bazi tarihsel
kosullar altinda (bilim alaninda) insa ettigi rasyonel bir giizergah

33 La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1952; Idéologie et rationalité dans
U'histoire des sciences de la vie, Paris, Vrin, 1977.



TAKDIM 23

olarak degerlendirilmelidir. Bu giizergahin ingasinin “diizgiinliigi”
veya “yerindeligi”, nesnel gercekligin derin ve karmagik dehlizle-
rinde ilerleyebilmenin ve ona kismi de olsa niifuz edebilmenin ilk
sartidir ve bu “macera” gizi olani (mekanizmalari, belirlenmiglik-
leri) ifsa etmesi olgiisiinde ve tahakkiimii sorgulatmas: 8lciistinde
dzgiirlestiricidir, dolayistyla siyasaldir; toplumsal miicadelelerden
bagimsiz degildir.

Bachelard bilim igin, “aklin ampiriyle siirekli polemigidir” ifa-
desini kullanir. Bourdieu bu siardan hareketle tam da bu polemigin
sosyal kosullar1 iizerine yogunlasir; ¢iinkii polemigin, yani aklin,
yani bilimin ilerlemesinin ilk sart bu kosullara niifuz etmekten ve
yon vermekten gecer. O hélde su 6nerme yapilabilir: Akil tizerine
bir epistemolojik sorgulama Bourdieude siiratle aklin ilerleme ko-
sullart {izerine bir sorgulamaya déniisiir ve buradan da bilim sos-
yolojisine gegis bir anlamda zaruridir. Kisacas: Bourdieude bilim-
bilgi sosyolojisi ve epistemoloji ayrilmaz bir biitiindiir. Le métier de
sociologue, préalables épistémologiques® bu baglanty: agikea serim-
ler. Doga sadece kendisine sorulan sorulara yanit vermekle yetinir.
Dogru yanitlara ise ancak dogru sorularla yani dogru insalarla ulagi-
labilir. Refleksivite, bilim insaninin bu inga siireglerinde merkezi bir
yer tutar. Arastirmasinin her agamasinda, kendi konumu, algilama
kategorileri, teorik ingasi, ydntemi ve nihayetinde tiim {iretimi tize-
rine siirekli sorgulamalar gergeklestiren -veya gerceklestirmesi gere-
ken- bir bilim insaninin &ncelikli ihtiyatidir refleksivite. Kendisi ve
firlinleri iizerine koydugu bu epistemolojik “ihtiyati tedbir” bilim
insaninin gergeklikle giristigi polemigin sifir noktasidir. Her zaman
icin bir yanlisin kismi diizeltmesi olarak anlagilmasi gereken gergek-
lige niifuz ancak bu ¢ergevede olanaklidur.

Ancak burada siklikla atlanilan husus, bu refleksivitenin birey-
sel bir “iyi niyet” veya cabay: agacak diizeyde kolektif bir girisim
olmasidir. Biitiin bir bilimsel alanin kendi iizerine gelistirdigi bir
tefekkiir olarak refleksivite alanin catigmali miicadele dinamiginden
beslenir. Ellerinde bulundurduklari alana 6zgii sermaye (bilimsel

34 Pierre Bourdieu; Jean-Claude Chamboredon; Jean-Claude Passeron, Le
métier de sociologue, préalables épistémologiques, Paris, Mouton de Gruy-
ter, 1968.
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sermaye) hacmine ve yapisina gére alanda muhtelif konumlar iggal
eden aragtirmacilar, bilimsel otoritenin -yani neyin bilim, kimin bi-
lim insan1 oldugunu sdyleme- tekelini ele gegirmek i¢in alana 6zgii
silahlarla (bilimin silahlariyla) birbirleriyle kiyasiya carpisirlar. Bir-
birlerinin agigint ararlar, birbirlerini ¢iiriitmeye ¢aligirlar, her gey-
den once rakiplerinin konumunu nesnellestirirler, kisacast alandaki
konumlariyla uyumlu habituslarinin iirettigi bir dizi stratejiyi, ra-
kiplerini alt etme yolunda uygulamaya koyarlar. “Yanlis” bir ingay1”
“daha az yanlig” bir ingadan, “hatali” bir ¢ikarimi-veriyi, “daha az
hatali” bir ¢ikarim veya veriden ayirt etmeye imkén tantyan ve te-
melinde rakibin zayif yonlerini bulma ¢abasinin tetikledigi kolektif
refleksiviteye imkén saglayan da bu stratejilerdir, miicadelelerdir.
Bilimin ve aklin ilerlemesi bu acimasiz-6ldiiriicii ancak tanzim edil-
miy itkilerin, ihtilaflarin, birbirinin yerini kapma miicadelelerin bir
sonucudur. Bu ise ilk kosul olarak bilimsel alanin 6zerkligini varsa-
yar. Alan icerisinde birikmis hususi sermayenin hacminin biiyiiklii-
giiyle dogru oranulr olarak alana girig-cikis kosullarinin zorlastiril-
masini ve boylece alana digaridan silah sokulmasinin (farkli sermaye
tiirleri) engellenmesini ve yabanci iktidarlarin (alan digi giiglerin)
miidahalelerinin asgari seviyede tutulmasini 6n kosul olarak koyar.

Boylece Mertoncu okumanin ulvi-hasbi bilim anlayisinin
mahkdm ederek oyun dist birakugy, rélativist programin ise bilim-
sel bilginin kendisinin mesruiyetini sorgulamak icin, ¢ikari pesinde
kosan Makyavelik aragurmacinin “sinir tanimaz-oportiinist” tema-
yiiliine déniistiirdiigii titm bu stratejiler (konu tercihleri, bilim an-
layislari, sebekeler ve harta ve hatta “belalt” vuruglar vb.) konum
merkezli bir iligkisellik igerisinde kavranarak ¢ok yerinde bir gekilde
yeniden bilimsel alanin ve ilerleme kosullarinin tahliline katilirlar.
Sonug olarak Bourdieu i¢in mesele, gbrilldiigii tizere, rasyonalite-
nin tarihselligi veya olgularin inga edilmis karakteri degildir, mesele,
“La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du
progres de la raison [Bilimsel Alanin Hususiyeti ve Aklin {lerlemesi-
nin Sosyal Kosullar1]” isimli makalesinin bizatihi baghginin isaret
ettigi tizere, tiim tarihselligi igerisinde aklin ilerlemesinin kogulla-
rim sorgulamaktir, bu yonde ¢aba harcamakur. Bu ise her seyden

35 Sociologie et Sociérés, VI (1), Mays 1975, s. 91-118.
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once, kendine has sermayesi, silahlar1 ve iktidar miicadeleleriyle bi-
limsel alanin dzerkliginin olabildigince giiglendirilmesinden, yani
oyunun hususi kaidelerine gore oynanmasindan geger.

Ozetlemek gerekirse Bourdiewniin bilim sosyolojisi anlayis;
bilime ve rasyonaliteye besledigi inang 8l¢iisiinde Durkheimer (bu-
radan hareketle Bachelard’in uygulamal: akiliciligs [rationalisme
appliqué] ile kurdugu irtibat ¢ok agikur); analizi yeniden makro bir
diizeye, alanin genel yapisi seviyesine gekmesi (ancak alanin iginde
ne olup ne bittiginin, miicadelelerin, gesitli stratejilerin tahlilini at-
lamadan) ve normatif vurgusu 8l¢iisiinde Mertoncu; ve son olarak
tahakkiimiin her cesidine kargt kamusal alanda verilen miicadelele-
re yetkinlikle ve bilimin verdigi mesruiyetle miidahil olan bir bilim
temsiline sahip olmas: 8l¢iisiinde ise (6zellikle 1990’larin bagindan
itibaren) elegtirel damara yakin bir goriintii gizmektedir. Ozellikle
altinin gizilmesi gerekir ki; elinizdeki kitapta da fark edilecegi iize-
re, Bourdiew’niin bilimi biiyiik 8l¢iide, hatta tamamiyla kamuda,
kamu mensubu aragtirmacilar/akademisyenler tarafindan yapilan
bir bilimdir. Dolayisiyla Bourdieu'de devlet, en azindan bilimsel fa-
aliyet icin, olmazsa olmaz bir aktdrdiir, yiiksek bedel 6denerek ka-
zanilmis haklarin (sosyal devlet, kamu gorevi vb.) kristalize olmus
halidir; bilimsel faaliyetin 6zerkliginin garantisidir®,

Bourdieucii bilim sosyolojisinin bir diger merkezi unsuru ise,
bagindan beri var olan ancak gittikge artan normatif karakteridir.
Bir caligmanin cesitli seviye ve dozda normatif ogeler icermesi
kendi basina sorun teskil etmez —ki zaten aksi de miimkiin degil-
dir. Ancak bunun aldig1 bigim &nemlidir. Bourdieude bu, bir ta-
rihten sonra (6rnegin elinizdeki kitapta), bir nevi “mitkemmeller
cemiyeti”nin tesisi yoniinde, tahlili bazi noktalarda sikistirabilecek
seviyede 1srarli bir cagri seklini alir. Oysa drnegin bu ¢agrinin dozu
1975 tarihli kurucu metninde (La spécificité du champ scientifique et
les conditions sociales du progres de la raison) daha sinirhdir. Bourdieu
bu metinde, alan ierisindeki ayrilmaz bicimde siyasal ve bilimsel

36 Bu noktada Bourdieu igin esas soru, devletle olan tiim bagimlilik iligkisi
cergevesinde bilimin dzerkliginin nasil tesis edilebilecegidir; “bagimlilik
i¢inde bagimstzlik” der Bourdieu ve bunun yollarin: elinizdeki kitapta &r-
neklerle agimlar.
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karakrter tagryan hamleleri (normatif bir yargi cergevesinde yerilebi-
lecek olanlar dahil - ¢esitli kariyer cambazliklari, sebekeler, intihal-
ler, sahsi ihtilaflar, suglamalar, belalti vuruglar vb.), farkli konumlara
sahip faillerin izledikleri iktidar stratejilerinin bir pargasi olarak ilig-
kisel diizeyde tahlil ederek bilim alaninin sosyolojisini olabildigince
agar ve diger alanlarla iliskilendirir (¢iinkii higbir alan tamamiyla
ozerk degildir ve alan igerisindeki miicadelelere diger alanlardan
tagman silahlarin - sermaye tiirlerinin - tesiri, yani alanin géreceli
ozerkligi, tilkeye, alana, disipline ve esitli tarihsel donemlere gore
degisir)””. Bu yerinde konumlanigi, 1975 tarihli metninden alint-
larla sergilemeye calisalim. Yalniz hemen bir hatirlatma: Asagidaki
alinularda Bourdieu siyasalligi, alan disi toplumsal miicadelelere
dogrudan miidahil olma veya dis iktidarlarin iceri sizmasi geklinde
degil (en azindan bu agamada ve bu metinlerde béyle degil), alanda-
ki konum-iktidar miicadelelerine, alandaki yer tutma kavgalarina,
bilimsel otoriteyi elde etme, bilimin ne oldugunu veya kimin bilim
insan1 oldugunu soyleme tekelini gasp etme miicadelelerine aufla
kavrar. Yani her bilimsel hamle, alan icerisindeki konumlar ve dola-
yistyla ikeidar iligkileri Gzerinde etkili oldugu 6lciide ayni zamanda
siyasaldir da demek ister.

Alinu 1: “Bilimsel pratiklerin tam anlamiyla sosyal belirlenim-
leriyle tam anlamuyla bilimsel belirlenimleri arasinda bir ayrim yap-
maya kalkismak beyhude bir ugrastir: Bilimsel otorite icin miicade-
le telafi edilemez surette siyasal ve bilimsel bir miicadeledir. (...)”

{s. 117).

Alinu 2: “En piir bilimin en piir diinyas: sosyal bir alandur, her-
hangi bir diger alan gibi, giic iligkileriyle, tekelleriyle, miicadele-
leriyle, stratejileriyle, cikar ve kazanglariyla ancak bu degismezlerin
[italikler yazarin] hususi bi¢imler aldig1 bir alan” (s. 91).

Alint1 3: “Alanin bir miicadele mahalli oldugunu séylemek sa-
dece, bilimsel hagiografinin - ve devaminda bilim sosyolojisinin -
tasvir ettigi sekliyle “bilimsel cemaat”in bariggil-uzlagmaci imgele-

37 Ornegin Tiirkiye sosyolojik alanin heteronomi (dis bagimlilik, dis tesirlere
agiklik) seviyesi gok yiiksekir. Ilerleyen sayfalarda bu yonde baz tespitlerde
bulunacak ve halihazirda bu minvalde yiiriitiilen bir ¢aliyjmadan bahsedece-

giz.
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minden, yani fikirlerin piir ve eksiksiz bir rekabetinden, kati surette
dogru fikrin ickin giicii tarafindan sonucu tayin edilecek bir reka-
betten bagka kaide tanimayan bir nevi “amaglar kralligs” fikrinden
kopmak degildir, bilimsel alanin bizatihi igleyisinin hususi bir ¢ikar
bigimi varsaydige ve direttigini de hatirlarmakrrr [italikler yazarin].
(...)7 (5. 92).

Alinu 4: “Smif iligkileri alaninda oldugu gibi bilimsel alanda da
megruiyet mercilerini mesrulaguracak merciler yoktur; mesruiyet
talepleri megsruiyetlerini, ¢tkarlarim ifade ettikleri gruplarin géreceli
giiciinden alir” (s. 97).

Ahna 5: “Bilimsel megruiyet icin ayrilmaz bicimde siyasal ve
bilimsel olan miicadelenin aldig: bigim, alanin yapisina, yani hu-
susi bilimsel ikrar sermayesinin miicadeleye taraf olanlar arasindaki
dagiliminin yapisina baghdir” (s. 102).

Alinu 6: “En ‘disfonksiyonel’ egilimler (6rnegin is birliginin
reddine ve gizlilige egilim gosterme), bizatihi en ‘fonksiyonel” yat-
kinliklar doguran mekanizmalarda kayithdirlar” (s. 108).

Alinu 7: “Bilimsel alanin 6zerkligine istirak eden siireglerin bii-
tiinii diyalekrik iliskiler siirdiirtir: Hususi kaynaklarin birikiminin
icerdigi giris kogullarin giilestirilmesi, karsiliginda laiklerin [alan
dist olanlar anlaminda, dini metafor, T. S. N.] bigine diinyasiyla,
dogrudan hedeflenmedigi 6l¢ciide daha da radikal bir sosyal kopus
tesis ederek bilimsel alanin ozerklesmesine katkida bulunur” (s.

109).

Okur, Bourdiew’niin 1975 tarihli makalesinde alunt ¢izdigi bu
argiimanlarin izlerini 1997 tarihli elinizdeki kitabinda da kugku-
suz bulacakur; ozellikle, ayrilmaz bicimde siyasal ve bilimsel bir
milcadele mahalli olarak bilimse] alan temsili. Ancak tam da bu
noktada her iki kitap arasinda tizerinde durulmasi gereken 6nemli
farkliliklar var gibidir. Bourdieu, 1975 tarihli makalesindeki; her
zaman i¢in en iyilerin (en yetkinlerin, en ¢ok bilimsel sermayeye
sahip olanlarin) kazanmadigy, etik agidan mahkiim edilebilecek en
“lanet” stratejilerin de oyunun bir parcas: oldugu, farkli sermaye
tiplerinin de zaman zaman devreye girebildigi (alanin 6zerklik de-
recesi ol¢iisiinde), megruiyet taleplerini temellendirecek hicbir st
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kurumun olmadig (aklin ve argiimanlarin giiciiniin de tek bagi-
na yeterli olamayacags), sadece ve sadece alandaki gii¢ iliskilerinin
kimin iiste ¢tkacagini kimin altta kalacagini, kimin caligmasinin
“kiymetli”, kimin ¢aligmasinin “kiymetsiz”, neyin calistimaya de-
ger, neyin degersiz oldugunu belirledigi ucu agik (elbette alanin ya-
pisinin imkén tanidigy Slgiide), inanilmaz dinamik, getin, acimasiz
ve ayrilmaz bicimde siyasal ve bilimsel bir miicadele mahalli olarak
bilim alani temsilinden, 1997 tarihli elinizdeki kitapta; ayrilmaz
surette bilimse] ve siyasal getin miicadelelerin yine mevcut oldugu
ancak bu sefer 6nemli bir farklilik olarak her zaman -veya siklik-
la- en iyilerin -yani bilimsel kriterler 151§inda en itibarli ¢aligmala-
rin- kazandigy, aklin ve bilimin ilkeleri disinda bagka silahlara -yani
sermayelere- bagvurulmadigt (veya bu silahlarin kati surette yasak-
landig1, bagvuranlarin ise ihrag edildigi), diger bir ifadeyle, tam da
yukarida elestiriye tabi tuttugu sekilde, fikirlerin piir ve eksiksiz
rekabetinin bilimin ilkeleri 1siginda hitkmiinii herkese dayatug,
iyi galismay1 kotii ¢aligmadan ayirdigt ve bdylece konumlart tes-
pit ettigi (bir anlamda yukarida mevcut olmadiginin alumi gizdigi
bir mesruiyet mercisine déniigtiigii) kisacast Merton’un “bilimsel
cemaat”ine sasilacak derecede benzeyen ve miicadeleler icermeye
devam etmekle beraber (Oyle ki; bu miicadeleler de bir bakima ar-
uk gentilhomme veya gentleman’lanin esit sartlarda yapug: diiellolar:
andirir, hangerleme, zehir yokeur!) bilimsel hagiografinin, yukarida
3 numarali alinuda kendisinin de elestirdigi, mutlu-mesut bilim
alan1 temsiline olduk¢a yakin bir temsile ge¢mis gibidir.

Bu iki Bourdiew’yii insa etmek icin farkhliklari fazlasiyla zor-
ladigimi ve vurguladigimi teslim etmem gerek. Dolaysiyla her iki
temsili, Weberci anlamda bir “ideal tip” olarak almay1 énererek tak-
diri okura birakiyorum. Ancak her hiliikirda Bourdieu’niin bilim
sosyolojisinin, olani oldugu gibi tahlil etmek -veya nesnel gergekli-
ge olabildigince yakin bi¢imde inga etmek- kaygisindan, edimsel ve
betimleyici bir séylemin muglékliginda, bilimsel alanin olan veya
olmasi gereken 6zerkligine vurgu yaparak daha normatif bir pozis-
yona dogru kaydigini sanirim sdyleyebiliriz. Bu durum elinizdeki
kitapta, “Birka¢ Normatif Oneri” baglikli bir kismin olmasinin dte-
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sinde bir vaka olarak gbze carpmaktadir®. Belirttigimiz {izere, bu
normatif vurgunun olmasi kendi bagina bir sorun tegkil etmez (hat-
ta desteklenebilir de). Bourdieu'niin normatif vurgusu bilimsel ala-
nin 6zerkliginin tesisi yoniinde gliclii ve israrli bir vurguyla at bagi
gider (burada da bir sorun yokeur ashinda). Sorun, bu vurgunun
(bir nevi “miltkemmeller cemiyeti”nin tesisinin), aynen 1975 tarihli
metinde yapug: tespiti dogrular nitelikle (bk. alint1 7), Mertoncu
bilim sosyolojisi gibi, bilimi kendi igine kapatma ve bilim alaninin
oldugu sekliyle (resmi temsile gére megru olan-olmayan ancak fiili-
yatta olan tiim miicadele ve strateji bicimleriyle, karmagik disiplin-
ler ve alanlar aras iliskileriyle) tahlilini giiclestirme riski tasimasidir
lakin Bourdieu'niin bu riski, 6zerkligin kazanimlarini sosyal diinya-
ya geri aktararak, yani bilim insanlarinin, bilimin verdigi megsruiyet
ve yetkinlikle, tahakkiime karsi kamusal alanda verilen miicadelele-
re daha fazla miidahil olmalar: ¢agrisiyla (kendisinin 90’larin basin-
dan itibaren yapacag) gibi) azaltmaya ¢alisug da sabittir.

Diger taraftan, ilk metinlerinden bu yana korudugu entelektiiel
gizgiyi takip ederek (Oyle ki; bu entelektiiel camiada oldukga nadir
ve kiymetli bir niteliktir) siirekli aklin ve bilimin ilerleme kogulla-
11 {izerine tefekkiir gelistirmis bir yazarin, belli bir noktadan sonra
ve arada degisen konumunun da belki etkisiyle daha normatif bir
zemine kaymast olagandir (ve hatta megrudur). Bu minvalde, ar-
kadagliklar: kadar koklii teorik ve epistemolojik anlagmazliklarina
ragmen Jean-Claude Passeron’a kulak kabartmak yerinde olacakur.
Bourdieuw'niin yukarida biraz ¢alakalem hipotez olarak siirdiigiim
hat degisikligini 1979 yili civarina, La Distinction® sonrast déneme,
diger bir ifadeyle Bourdieu'niin tam da itibarinin tavana vurmaya
bagladig1, yani konumunun degismeye bagladigi yillara oturtuyor.

“Pierre Bourdieu, La Distinction'dan itibaren (1979), deger ve
begeni yargilarini belirleyen faktorlerin sosyolojik bir analizi tizerine
oturmaya devam eden ancak “diizgiin” 4limane pratiklerin sanatsal
veya bilimsel kiymetini tayin edebilmek icin, sosyolojiden aragtur-

38 Oyle ki; Bourdiew'niin yer yer olant mi yoksa olmasi gerekeni mi tasvir
ettigi belirsizlesmekredir.

39 Pierre Bourdieu, La Distinction, Editions de Minuit, Paris, 1979. Heretik'te
yayina hazirlantyor.
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ma alaninda veya sanatsal alanda azami [italik yazara ait] seviyede
bir sosyal 6zerkligin kogullarint belirtmesini istemekten bagka bir
sey yapmayan bir mitkemmellik tanimina, bilimsel ve entelektiiel
zanaatlara iligkin bir mitkemmellik tanimina dogru evrildi. Bu en-
telektiiel mitkemmellik sosyolojisi aslinda, kendilerini eserlere has-
retmis entelektiiellerde oldukca eski olan, sanat ve limler sitesinin
bagimsizlig: {itopyasina, umumi ve bigine hukuka tabi olmayan bir
mesleki deontoloji hayaline baglaniyordu. (...)"

Metnin devaminda Passeron ayni paradoksu, Bourdieu'niin
orta dgretimde felsefe derslerinin agithiginin diisiiriilme projesine
karg yliriiertigii kavgada da goriir; ¢iinkii ortak kaleme aldiklar:
Les Heritiers ve La Reproduction’'da®' geleneksel Fransiz egitim sis-
teminin tim elitizminin ve icerdigi sosyal esitsizliklerin hem bir
anlamda miisebbibi hem de alameti olarak gordiikleri ve hedef tah-
talarina aldiklar: felsefenin ve bu disiplinin kendini bir “yetenek
ideolojisi” tizerinden dayatan kurumlarinin Bourdieu tarafindan,
merkantil degerlere karsi miicadele ve bir mitkemmeliyet pedagojisi
adina savunulmasi Passeron igin, “Pierre Bourdieu’niin, kendisinin
de birgok kere Homo academicus hususunda tahlil ettigi gibi, tini-
versite establishment 1nin degerleriyle gitgide béliinen kisisel iligkisi
kaynakl: nemli bir degisiklikeir™.

Bu degisikligi tam da Passeron’un vurguladigy istikamette takip
edebilmek ve Bourdieu'niin bilim sosyolojisini biitiinliik¢ii bir se-
kilde (tarihsel gelisimi icerisinde) kavrayabilmek i¢in yiiksekégreni-
min ve bilimsel alanin 6zerkligi tizerine Les Héritiers ve elinizdeki
kitaptan birer alintiyla devam edelim ve meseleyi noktalayalim.

Heéritiers: “(...) Sadece iktisadi esitsizliklere veya siyasal iradeye

40 Jean-Claude Passeron, “Mort d’un ami, disparition d’un penseur” [Bir
Arkadagin Oliimii, Bir Diisiiniiriin Yok Olusu”, in Pierre Encrevé; Rose-
Marie Lagrave, Travailler avec Bourdien [Bourdieu ile Caligmak], Paris,
Flammarion, 2003, s. 37.

41 Les Héritiers, les étudiants et la culture [Virisler, C")grenciler ve Kiiltiir], Paris,
Editions de Minuit, 1964; Lz Reproduction [Yeniden Uretim], Paris Edi-
tions de Minuit, 1971. Her ikisi de Heretik'te yayinlanmigtir.

42 Jean-Claude Passeron, “Mort d’un ami, disparition d’'un penseur”, a.g.e., s.

37.
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egitim sistemindeki tiim esitsizliklerin sorumlulugunu isnat etmek,
sistemle miicadele ettigini sanirken sisteme hizmet etmenin en iyi
yoludur. Gergekten de egitim sistemi sadece kendi manugmnin igle-
yisini takip ederek imtiyazlarin idamesini saglayabilir. Diger bir ifa-
deyle, imtiyazlilar ondan istifade etmek zorunda kalmaksizin imti-
yazlara hizmet edebilir. Devaminda, igrenim sisteminin bir vechesini
dzerk kilmaya meyilli her talep, ister yiiksekdgrenimin tiimii isterse de
ortadgrenimle iliskili olarak yiiksekogrenimin bu veya su yoni, nesnel
anlamda sisteme ve sistemin hizmet ettigi ber seye hizmet eder [italikler
bana ait]. (...)"*

Usages sociaux de la science: “Bilimselligi ilerletmek igin, 6zerk-
ligi giiglendirmek, daha somut bir ifadeyle, giris bariyerlerini yiik-
selterek hususi [bilimsel] olmayan silahlarin sokulmasina ve kulla-
nilmasina kesinlikle izin vermeyerek ve sadece deneysel sinama ve
manuki tutarliligin zaruretlerine riayet eden tanzim edilmis rekabet
bicimlerini tesvik ederek dzerkligin pratikteki sartlarini gelistirmek

»44

gerekir™,

Gériildiigii iizere, her teori gibi Bourdieu sosyolojisinin de fay
hatlart mevcuttur. Ancak tiim bunlara ragmen, Bourdieu’ntin bilim
sosyolojisinin tahlil a¢isindan en vurucu yonii, bu kitapta da sergi-
lendigi iizere, alan igerisinde olup biteni, gesitli stratejileri, miicade-
leleri, biitiinciil bir diizeyde, diger alanlarla olan iliski diizeylerini de
kagirmadan konum bagimli bir ¢ercevede birbirleriyle iliskilendiri-
lerek tahlil etmesidir. Ornegin bir sosyologun belli bir “aragtirma
programina’ digerinin ise tam ziddina yakin durmas bir “tercih”
meselesi olamayabilir veya bu “tercih”, catigma ve egitsizlik igeren
konumlariyla alanin biitiin tarihinin sosyologun bedeninde, zih-
ninde, yatkinliklarinda tecessiim etmesi olarak da tahlil edilebilir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Fransada 1960’11 yillarin ortalarina ka-
dar kendisini Mauss ve Gurvitch iizerinden devam ettirmis egemen
Durkheima séylem uzun yillar boyunca iilkede bagska bir sosyolojik
okuma sekline miisaade etmemis ve biraz karikatiire etmek gerekir-
se, “bizden olmayan sosyolog degildir” anlayisi altinda (sosyolojik)

43 Pierre Bourdieu; Jean-Claude Passeron, Les Heéritiers, les étudiants et la cul-
ture, Paris, Editions de Minuit, 1964, s. 43-44

44 Elinizdeki kitap, s. 84
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alani diger gruplara ve etkilere siki sikiya kapamugtir. Dolayisiyla
1967'de ilk baskisini yapmus olan Raymon Aron’un Sosyolojik Dii-
siincenin Evreleri kitabini® miiteakip, Max Weber'in Fransiz sos-
yolojisi tarafindan yeniden “kesfedilisi” “bilimsel diisiinceye sinir
yoktur” yanilsamasi veya safligindan ¢ok, pratik sebeplere, alan ici
miicadelelere dayanmaktadir. Weber'in sosyoloji anlayisi, donemin
sosyolojik alaninin egemenlerine kargi, 1968 sonrasinda alana yeni
girmis “miitevazi” kokenli geng “oyuncular” tarafindan, konumlari-
n1 gliglendirme-mesrulagtirma araci olarak kullanilmistr.

Benzer bir analiz Tiirkiye sosyolojik alani igin de yapilabilir. Al-
man kokenli kiiltiir bilimleri anlayiginin veya yorumecu vurgusu-
nun alana girmesi ve taraftar bulmast pozitivist-Kemalist tahakkiim
g6z oniinde tutulmadan bagimsiz bigimde kavranamaz. Rélativist
ilginin, Avrupadaki 6rneklerinin tersine, Tiirkiyede ampirik ¢a-
ligmalar {izerinden kendisini ortaya koymamis olmast ve yorum-
cu vurgunun sadece hakim pozitivist paradigmay: “ideolojik” ol-
makla elestirmek noktasinda aragsallagtirmig olmasi manidardir®,
Balkiz ve Ogiitle ayni tespiti kendi ifadeleriyle ok daha geliskin
bicimde su sekilde yaparlar: “Ote yandan, 1990’larla birlikte teo-
rik olarak boy vermeye baglayan konvansiyonalist bilim sosyolojisi
anlayist da savunuldugu andan itibaren szciigiin dar anlamiyla po-
litize oldugu ve hatta ashinda bu tiirden motivasyonlarla giindeme
geldigi igin, yine pratik olarak miimkiin olmamistir; ciinkii bilim
topluluklarinin aslinda tarafsiz, degerden-arinik olmadig: argiima-
ni, bu cenah tarafindan, o topluluklari etkinlife yonelten gercek
motivasyonlarin aragtirilmas: igin degil de bu tarafsizlik sdylemine
merkezi rol bigen resmi ideolojiyle hesaplagmak igin kullanilmig-
ur: Soyleme karsi gergegin aragtirilmast degil, sdyleme karst séylem
s6z konusudur. Bunun, Tiirkiye'deki konvansiyonalistlerin teorik
konumlanmalarinda da dogrudan kékleri bulunmakeadir. Séyle
ki; Konvansiyonalist akim savunucularinin Tiirkiyede, pozitivizm
elestirisi temelinde yorumcu ve postpozitivist anlayislarla temasa
gegmeleri (ya da bizzat onlarin i¢inden ¢tkmalari), ampirik arastir-

45 Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967.

46 Ayni yorumcu damarin son yillarda alan ici ve disi iktidar dengelerinin
degismesine miiteakip pozitivist bir ¢izgiye kaymaya baslamas: ikridar pozi-
tivistlestirir mi sorusunu akla getirebilir.
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maya déniik bir 6n yargiya teslim olmalarina sebep olmugtur. Bu
cenah, sosyoloji ile felsefe arasindaki bag1 koparan pozitivist jeste
hakl: olarak karg1 gikarken, sosyolojik pozitivizmle 8zdeslestirdik-
leri saha aragtirmasina kargt 6grenilmis bir kiiglimsemeyi yaratarak
ve yayarak, felsefe yapma® kaygisina diismiis ve kendilerini bir tiir
sosyal felsefeci [italik yazarlarin] olarak konumlandirmiglardir. Sonug
olarak; Bati'da 60’larla birlikte yegeren konvansiyonalizm, sosyolog-
lar1 yogun bir aragurma giindemine sevk ederken, Tiirkiye'de tam
tersine, yorumcu gelenekte klasik anlamuyla ickin olan teorik-elitist
tavrin da etkisiyle, ampirik ¢aligmaya ydnelik bir kargitlik (ve hatta
kimi &rneklerde bir diismanlik) yaratmistir. Bu demektir ki; bilim
sosyolojisi, Tiirkiye akademileri agisindan varhigiyla degil yokluguy-
la bir semptom haline gelmigtir™.

Aslinda bu “semptom” birka¢ diizeyde agiklanabilir; ilki elbet-
te, yukaridaki alintinin sahiplerinin de teslim ettigi gibi, bilimsel
bilgiyi sorgulama dis1 birakan pozitivizm ve bunun kargisina ¢ikan
“yorumcu” damarin, Tiirkiyede gelisim gosterdigi sekliyle, “saha
alerjisidir.” Ancak bunun da étesinde, bu saha alerjisinin Tiirki-
yedeki kdkleri derindir ve zaten fazlastyla uzamis olan! bu takdimin
sinirlarini agar. Ancak sunu sdylemekle yetinelim: Tiirkiye'de sosyo-
loji pratiklerinde saha aragtirmasi halen ikinci plandadir. Ya garip
bir uzmanlagma fikrinin yol actig1 kiymeti kendinden menkul bir
uygulamali sosyoloji ayrimiyla bu alan sinurli bir gevrenin tekeline
birakilmustir (ki burada da ne yazik ki hilen saha ¢aligmast den-
diginde &grencilerin veya asistanlarin ellerine miilakat sorularini
tutugturup ekseriyetle gecekondulara veya koylere gondermek anla-
stlir) ya da “kafasi caligan” adamlarin yapabilecegi “soylu” ve elbette
“havali” bir ugras olarak teorisyenligin yaninda isin “ameliligi” ola-
rak goriiliir. Dolayistyla bilim sosyolojisi odakli saha ¢alismalarin
Tiirkiye'de esamesinin bile okunmamasi sadece bu alana ozgii bir
durum degildir. Yagam teori iizerinden okuyan, teori ile siirekli is-
tigal eden, teori ile tiim diinyay1 ve tiim alanlar1 anlayan, akil veren,
yol gosteren ancak Fakiiltesindeki hizmetlinin trajedisinden biha-
ber; ampiriyle olan iligkisi, ampirizmin tedrisi tanimini vermekten

47 Bekir Balkiz, Vefa Ogitle, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri, Ankara, Dogu Bati,
2010, s. 27.
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Oteye gitmeyen; zamane onanmugliklarinin peginde ek sembolik ser-
maye geliri elde etmek i¢in hem sanat hem de felsefe ile ugragan;
arada da sosyolojiyi dldiiren veya 6ldiirmeyi felsefe sanan, radikallik
sanan, oldiirditkge sembolik gelirine gelir katan; hem filozof-hem
sanatperver-hem kiiratdr-hem editor-hem gazeteci-hem siyasetci-
hem kose yazari-hem solcu-hem devrimci-hem radikal, ukalalig; 81-
clisiinde bigane entelektiiel figiirii giizel ancak “dar”[gelen] iilkemi-
zin drnek alinan, takip edilen, olunmak istenen sosyal figiirtidiir®®.

Bilim sosyolojisi 6zelinde ise, bu alanin “rahatsizlik verme” ihti-
malinin pek yiiksek oldugunu bu uzun takdimi buraya kadar oku-
ma tahammiilii gdstermis her okur kuskusuz fark etmistir; ciinkii
daha 6nce de arz ettigim tizere, mevzubahis olan bilimin mutfagina
inmek, mahremine girmektir. Bilim insanlarinin yaptiklarini séyle-
yip yapmadiklari seyleri veya yaptiklar: ancak séylemedikleri seyleri
ifsa etmektir biraz da s6z konusu olan®. Dolaysiyla “ezber bozucu”,
“yikict”, hatta ve hatta “yedigi kaba tiikiirme” izlenimi verir bilim
sosyolojisi. Ornegin “bir profesdriin kariyerinin igerdigi tiim ma-
nevra, manipiilasyon ve entrikalar hakkinda ufak bir fikrimiz olsa
pek muhtemelen, tiim toplumun devasa bir dolandiricilik girigimi
oldugu sonucuna varma riskiyle karg: kargiya kaliriz” diyor Peter L.
Berger”®. Dolayisiyla bu “Bauida bile” boyleyse (burada herhangi
bir Bat1 hayranligs izlenimi verdiysem diizeltmek isterim, sadece ki-

48 Ornegin 1960-70 araliginda gerek ABD'de gerekse Bari Avrupada gesitli
alanlarda (sadece sosyolojide degil) inanilmaz zengin saha ¢aligmalari ger-
¢eklestirilirken (ancak 6yle “anketleri ver ¢ocuklar doldursun” seklinde de-
gil bizatihi “kigin1” kaldirip ¢aligarak, sabahin koriinde kalkarak, dogrudan
sahada olarak) Tiirk fikri hayat: (ve elbette sosyolojisi) ekseriyetle (istisnalar
harig), Tiirk-Osmanl tiretim yapisi feodal miydi, degil miydi? Ne derece
ATUTtii? Yoksa bize 6zgii bir feodalite olmasin bu? seklindeki tartigma-
lar icerisinde bogulup gidiyordu. A¢ikcast bazen Tiirk sosyolojisinin biitiin
sorununun “kigini kaldirmak” noktasinda diigiimlenip diigiimlenmedigini
kendime sormadan edemiyorum (tabii bu durumun tiim sosyal kosullarini
a¢1ga cikaremak gartiyla beraber).

49 Dogrudan bilim sosyolojisi eksenli bir calisma olmaksizin Becker'in
Heretik'ten ¢ikmis olan Sosyal Bilimcilerin Yazma (ilesi bashikl kitab: da
benzer bir yerde konumlanur.

50 Peter L. Berger, Invitation 4 la sociologie [Invitation to Sociology: A Humanis-
tic Perspective, 1963], Paris, La Découverte, 2006, s. 176
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yaslama agisindan soyliyorum) baklava bérekli doktora tezi savun-
malarinin yapildigs, dogentlik jiirilerinde bin bir ayak oyunlarinin
doéndiigi, kadro ilanlannin sahsa ¢ikarildigs, birbirinin tekrar vasat
tezlerin kiitiiphaneleri doldurdugu (ki kismi olarak bu elegtirilerden
bu satirlarin yazari da elbette muaf degildir) giizel ancak hal4 “dar”
[gelen] iilkemizde ¢ikabilecek veya tespit edilebilecek “cimbiigii”
varin siz tahmin edin efendim!

Oysa Weber'in dedigi gibi “6zel bir bilimsellik rejimine” sahip
olmast, yani tarihsellik icermesi sebebiyle, 6zellikle sosyolojinin bu
sorgulamayi yapmasi, kendi izerine, kendi iirettigi bilgi Gizerine, bu
bilginin olusum sartlar: Gizerine siirekli bir refleksif ihtiyat igerisinde
bulunmas: elzemdir. Uretrigi bilginin bizatihi gegerlilik sart1 bu én
kosula siki stkiya baghdir. Kendisi ve tirtnleri Gizerine koydugu
bu “ihtiyati tedbir”, Bachelard'in diliyle séylemek gerekirse, sosyo-
logun toplumsalla giristigi polemigin sifir noktasidir. Dolayisiyla
sosyolog, nesnellestirici projektoriinii sosyalin karmagikhigina yo-
neltmeden &nce kendisine, konumuna, idrak kategorilerine, teorik
ingasina, ydntemine ve nihayetinde tiim tretimi tizerine gevirme-
lidir. Diger bir ifadeyle 6ncelikle, gozlemin aragurmacinin nokta-
inazarina ve gdzlem araglarina borglu oldugu seyi nesnellegtirmek
gerekir. Bu iligki hakkiyla nesnellestirilmedigi siirece soyleme kagak
bi¢imde sizacag1 agikur. Dolayisiyla boyle bir durumda sosyolog,
nesnesinden bahsettigini sanirken aslinda nesnesiyle olan iliskisin-
den ve hatta kendisinden bahsedecektir’. “Sadece ruh hallerinin az
veya ¢ok miisamahakar teshiri olan sosyologlar mevcuttur” uyari-
sint yapar Bourdieu®. Bu sebepten dolay: der, “sosyolojinin sosyo-

51 Ornegin “gezi parkt” tahlillerinin biiyiik cogunlugunda bu ¢ok agikur.
“Ben orada sinify, isci sinifiny, orta simifl, sinifsizlart vb.ni gérdiim” diyenler
ve gordiiklerine bizi inandirmak isteyenler, aslinda kendilerini, gordiikleri-
ni sandiklarini veya gérmek istedikleri seyle olan hissi iligkilerini anlatmak-
ta gibidirler. Genel olarak Tiirk fikri hayatinda, 6zelde ise sosyal bilimler
“gelenegimizde” felsefi derinligin vasat bir diizeyde bulunmasi ve sosyal
tahlillerin gogunlukla pozitivizme meze olmug dar bir realizm kiskacinda,
“Bey abi iktisat iliminin> ekonomisist tahakkiimii/maddi belirleyicileri ve
kaymakam okullarinin “metin fetisizmi” altinda eziliyor olmasi, kugkusuz
daha “geliskin” ¢8ziimleme ve saptamalari engellemektedir

52 Pierre Bourdieu, “Sur I'objectivation participante. Réponse 4 quelques ob-
jections”, Actes de la recherche en sciences sociales, No.: 23, 1978, s. 68.
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lojisi herhangi bir uzmanlik alan: degildir. (...) Her sosyal bilimin
bilimsellik kogullarindan ilki kendi imkanhliklarina iligkin kogulla-
rinin bilimiyle techizatlanmasidir™3,

Bu tiir bir refleksif techizatlanma, Tiirkiye sosyolojik alani gibi,
gesitli sosyal, siyasal ve ekonomik iktidar odaklarinin tesirine ve
“tecaviiziine” ¢ok agik (heteronomi), zerklik seviyesi diisiik ve
diger disiplinlere iligkisi goreceli bir tabiiyet diizeyinde seyreden
bir alan i¢in ¢ok daha elzemdir (en azindan sosyologlarin, kendi-
lerine ragmen, aragurma sahalarina, konularina, tercihlerine sizan
onsayilular1 ampirik ve manuki surette biraz daha denetim alunda
tutabilmelerini saglama noktasinda). Boyle bir ¢aligma halihazirda
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde (DTCF)
farkli tiniversite ve disiplinlerden gelen aragtirmacilardan miirekkep
bir ¢aligma grubu tarafindan “Heteronomiden anomiye: Tiirkiye'de
sosyoloji pratiklerinin tarihsel morfolojisi” baghgyla yiiriitiilmekre-
dir. Temel amag Tiirkiye'deki sosyoloji pratiklerini*, sosyologlarin
“sosyologlar alaninda” isgal ettikleri konumlarin kartografisini ve
bu konumlari iggal etmeye goriiren yatkinliklarinin ve sosyal yériin-
gelerinin repertuarini ¢ikartmak ve bu iki parametreyi birbirleriy-
le tarihsel bir perspektifte iliskilendirmek suretiyle agtklamakuir®.
Bagliktaki morfoloji terimini biraz dilbilimde kullanildig: sekliyle,
yani unsurlari birbirleriyle iliskiselliklerinde ve biitiiniin geneline
gore inceleme anlaminda kullaniyoruz. Dolayisiyla sosyoloji pratik-
lerinin morfolojisi her seyden énce bu pratikleri, yeserdikleri alanin
faillerinin iligkiselliklerinde ve alanin biitiinii nezdinde kavramak-
tan geciyor. Bir nevi otososyoanaliz olarak degerlendirilebilecek bu
kavrayis, her sosyologun kendi seviyesinde yapabilecegi oto-analiz
i¢in oldugu kadar, alanin tarihsel gelisimi igerisinde dénem dénem

53 Age.

54 “Sosyologlar alanindaki” sosyoloji anlayis1 ve uygulamalari, dénem dénem
6n plana gikan teoriler, revagta olan ¢aligma konulari, teorik, epistemolojik
ve metodolojik tercihler, ayrismalar, ihtilaflar, sosyoloji yapma, sosyolojik
aragtirma yiiriitme bigimleri vb.

55 Calisma biiyitk dl¢iide Bourdieu’niin kavramsal araglarimi kullanacakur
ancak mekanik ve dogmatik bir takipgiligi her zaman reddederek, sikigma
anlarinda ingay1 acarak ve bagka yaklagimlarin katkilarindan da istifade ede-
rek.
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farkli teori ve arastirma programlari, ¢alisma konulari, fikri cere-
yanlar veya sosyoloji anlayis ve pratikleri icin beslenebilecek sem-
pati veya antipatilerin kavranmasi noktasinda da bize zaruri goziik-
mekrte.

Ancak oyuncunun oynadig1 oyunu, hem igerisinde oyuncu ola-
rak kalarak hem de nesnellestirmenin gerekrirdigi asgari mesafeyi
koruyarak tahlil edebilmesinin gii¢liigii ortadadir. Sosyolojinin sos-
yolojisinin bu noktada bayag “hesaplagmalarin®, “bel alu vurug-
larin”, “kusmalarin”, “hurslarin” araci olmamas: gerekir. Caligmaya
istirak edenlerin (ve en bagta benim), ¢ikis noktasi itibariyla, buna
yakin “dertleri” olabilir (bunun aksi nasil diigiiniilebilir?). Ancak
dnemli olan bunun farkinda olmak ve éncelikli olarak bizatihi bu
“illginin” kendisinin ve kaynaklandigi noktainazarn nesnellestiril-
mek ve bdylece her zaman kacak déviisebilecek (hele hele boyle
bir sorunsal sz konusu oldugunda daha da giiglii bigimde sizabi-
lecek) hissiyat: ve 6n sayitlilari olabildigince kontrol altina almak
gerekir. Ancak bu ilk asama layikiyla, 6rnegin arasurma boyunca
siirekli isletilecek olan ¢esitli kolektif refleksivite mekanizmalarinin
tesisiyle (ki bu mekanizmalar hilihazirda kismi olarak iglemekredir)
yerine getirildikten sonra esas sorunsala, yani Tiirkiyede sosyoloji
pratiklerinin tarihsel morfolojisinin tetkikine gegilebilir. Bu nokta-
da yapilacak ilk is, Tiirkiye'nin uluslararas: fikri iiriinler iiretim ve
dolagim hacmindeki payinin tespitidir; ¢iinkii sadece sosyoloji igin
degil genel olarak Tiirkiyedeki tiim fikri alanlar icin gegerli olan
bu dis bagimlilik, tilke igerisindeki yerel distribiitér aglarinin tes-
kilinde ve buradan saglanan rantlarda fevkalade etkili olmaktadur.
Ozellikle geviri pratikleri iizerinden* yayin hayatinda ve akademik
diinyada ¢ok etkili olan bu aglar, verili bir ddnemde herhangi bir
alan icerisinde “getirisi olabilecek” sorunsal veya yaklagimlari, eser-
leri, galigmalari vb.ni belirleyerek® dogrudan alan-i¢i miicadelelere
miidahil olabilmekte, bu aglara yakin faillere muhtelif tiirlerdeki
sermayelerinin hacmini arturma imkani sunabilmekeedirler. Bir

56 Ki bu sorunsalin kendisinin tahlili de es zamanh olarak yuritilmek
zorundadir. Hangi iiriiniin (eserin), ne zaman, hangi sebeke tarafindan, ki-
min cevirisiyle, hangi saiklerle dolagima sokuldugu vb. Hererif'in bizatihi
kendisi de bu tahlilden muaf degildir.

57 Son dénemlerde artan “Boutdieu ilgisi” de bu minvalde tahlil edilmelidir.
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anlamda bu seviyede yapilacak olan, fikri iiriinlerin uluslararas: do-
lagiminin kapsamli ve titiz bir sosyolojisidir. Bu uluslararast boyut
Bourdieu'niin bilim sosyolojisi tahlillerinde (belki de Fransa’nin,
fikri Griinlerin uluslararasi tiretim ve dolagim hacmindeki payinin
goreceli buyiikligiinden olsa gerek) ikincildir. Oysa Tiirkiye'nin
durumunda merkezidir veya en az diger boyutlar kadar 6nemlidir;
ciinkiil en son tahlilde s6z konusu olan, fikri iiretim bakimindan
“merdiven alt fason” tiretimi agamamug bir iilkenin sosyoloji pra-
tikleridir. Buradan hareketle, sosyolojinin de igerisinde bir a/t alan
olarak yer aldig1 yerel fikri iiriinler tiretim alanin (6zellikle iniver-
site alani, gazetecilik alani, yazin alani ve yayinevleri alt alamnin
tahliline ek bir ihtimam gostererek) genel topolojisinin ¢ikarilmast
ve diger alanlarla iliskisinin (siyaset, ekonomi vb.) ortaya konulmasi
bir sonraki agamadir. Béylece bu genel topoloji ve iliskisellikler {ize-
rinden, sosyoloji alaninin bizatihi kendisinin iiniversiteler alani, bir
alt alan olarak sosyal bilimler alani ve devaminda da sosyal uzamin
biitiiniiyle (bagta siyaset, ekonomi ve gazetecilik alanlari olmak iize-
re muhtelif alanlarla) iliskisi tahlil edilebilir; iinkii alan icerisindeki
konum ve konumlanmalar ve hatta daha da 6tesinde sosyolojiye bi-
¢ilen gorev (sosyolojiden beklenen pratikler) ve bizatihi sosyologun
tanimy, alanin kendisinin diger alanlarla ve sosyologun diger kana-
at-fikir {ireticileriyle olan iligkisinden bagimsiz degildir. Bu min-
valde Michael Pollak’in asagidaki tespitleri calismamizin kurucu
hatlarindan birini teskil edecek kadar merkezidir: “Sosyologlarin,
sosyolog olmayanlarla ve devaminda diger sosyologlarla siirdiirdiik-
leri iligkinin her doniisiimii, sosyologun ve sosyolojinin islevinin
yeni bir taniminin mukabil tegekkiiliine yol agar”®.

O halde goriilmekredir ki, Batida da bilimsel alanlarin genel
toplumsal uzamla iligkisi cesitli seviyelerde seyretmekte ve bu iligki-
ler, yine gesitli seviyelerde, alanlarin konfigiirasyonlarim dogrudan
etkileyebilmektedir. Ornegin Braudel 1970’lerin Fransa Tarih alani
i¢in “degirmene girer gibi herkesin girdigi bir yer” (tam Tiirkge kar-
sthgt “Dingonun ahiri”dir) benzetmesini yapacak kadar iler gider.
Dolayistyla Bau sosyoloji alanlarina, érnegin Fransa sosyoloji ala-

58 Michael Pollak, “Projet scientifique, carriére professionnelle et stratégie
politique”, Actes de la Recherche en Sciences sociales, n° 55, Kasim 1984, s.
61.
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nina kiyasla, ardaki fark sadece bir derece farkidir ancak asagida
gbrecegimiz tizere birgok seyi degistirebilecek 6nemde ve mahiyette
bir fark. Tiirkiye sosyolojik alani ¢ok daha az ozerktir, ok daha
fazla heteronomdur, yani egsitli seviyelerde cok daha fazla tazyike
maruz kalmaktadir, ok daha fazla baska alanlarla i¢-ice girmistir.
Bu durum analizin her safhasinda siirekli goz 6niinde tutulmalidur.
Buradan hareketle, bir anlamda, Bourdieuw'niin elinizdeki kitapta
yapug tahlili Tiirkiye 6rneginde biraz tersten okumak, goreceli
ozerk alan dedigi yerde yiiksek seviyede heteronomiden bahsetmek
ve gbziimlemeyi tersine cevirerek Tiirkiye sosyoloji alanina tatbik
etmek gerekir.

Aslinda bu tespit, Bourdieu'niin alan sosyolojisinin Tiirkiye
“gibi” bir iilkenin “alanlarina” (hangi tiirde olurlarsa olsunlar) tat-
bikinde higbir zaman gézden kaginlmamasi gereken bir husustur.
Soyle ki; esasinda, goreceli anlamda 6zerk bir mikrokozmos ola-
rak alan fikri, klasik sosyolojinin ¢ok siradan bir hattina, 6rnegin
Durkheim'da mekanik-organik dayanisma veya T6nnieste cemaat-
cemiyet ayrimina tekabiil eden ve toplumsal morfolojinin degisi-
mine miiteakip hésil olan gelisme-farklilagma-6zerklesme gizgisine
gonderme yapar. Gelistike ¢esitlenen, tek bir ilke gergevesinde bii-
tiinlegtirilemeyecek derecede farklilagan bir alanlar biitiinii olarak
toplum fikri, sosyolojinin kurucularina hi¢ de yabanci olamayan
temel bir tefekkiir hattidir. Bu hat Bourdieu'niin katkisint elbet-
te anlamsizlastirmaz. Tam tersine, Bourdieu bu mirasi, &zellikle
de Weber ve Marx'in katkilariyla, bir {ist seviyeye tasir, inanilmaz
derecede derinlestirir. Ancak burada 6nemli olan, bu “hikiye”nin
Bat1 toplumlarinin bir “hikayesi” oldugu, anlaulan gelisimin Bau
toplumlarinin gelisimi oldugu, yapilan tahlilin Bat toplumlarinin
tahlili oldugudur lakin liitfen dikkat; bunlar ifade ederken ne kiy-
meti kendinden menkul bir Dogu-Bati diialitesinin ne de si§ bir
kiiltiiralizmin savunuculugunu yapmak isterim. Bat nerede bas-
lar, nerede biter orasini bilmiyorum; Batili veya Dogulu toplum
dendiginde ne anlagilmas: gerekir onu da bilmiyorum. Tarih stii
bir kiiltiirel devamlilik fikrine de her zaman uzak durdum. Ancak
sunu biliyorum; bugiin Fransa, Almanya veya Ingiltere gibi Bau
Avrupa olarak isaret edilen memleketlerde biraz olsun yasamaniz,
Bourdieu'niin alanlarini, Ténnies’in cemiyetini, Weber’in Protestan
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ahlakini nesnel sartlarda, giindelik hayatta isler hilde gérmeniz igin
yetetli olacakur. Ornegin abartarak ve karikatiirlestirerek ifade et-
mek gerekirse ufak bir Fransiz kentinde, giinliik “laflamalarda” 15
yildan beri tek kayda deger “hikiye” olarak halen, kargidan kargiya
gecerken “hayatini kaybeden” kediden (begerilestirilerek) bahsedili-
yorsa o topraklarda “yapisalciligin® yesermesi “normaldir” efendim.
Sinirlari belli olan meslek hatlari; “sucu” olmaktan onur duyan ve
yemek 6ncesi aperatiflerde “contalar” hususunda size saatlerce tak-
dim yapmaktan stkilmayan insanlar; késeli, neyin-nerede durdugu
az ¢ok belli, durgun bir hayat bekler sizi Bat1 Avrupada. Alanlar en
stradan gériiniimlerinde, bir yemekte, kafanizi sisirecek derecede
sizi detaya gomen, anlatukga anlatan, bundan da heyecan duyan
koseli bir meslek erbabinin hayatla késeli iligkisinde karsiniza cikar
her seyden 6nce. Oyle ki; Bau kokenli késeli sosyal bilimlerin ve
teorilerin, aralarindaki 6nemli farklara ragmen, bize bu &dseli ada-
mun gesitli seviye ve alanlardaki 4dse/; hikyesini kdseli kavramlarla
anlatugy dahi digiiniilebilir (ki bu anlatimin en tist seviyesi Homo
economicusdur®®).

Opysa Tiirkiyede olmayan tam da bu kdseliktir ve bu, her seyi
degistirecek, elimizdeki kavram setlerini (Bat1 mengeli veya degil)
gozden gecirmemizi gerektirecek nitelikte bir farklilikur. Tiirkiye
“gibi” bir tilkenin alanlarini en iyi tasvir edecek kavramlar daha zi-
yade, griliktir, kirmaliktir, tekinsizliktir yani efendim bagindan beri
vurgu yapugimiz heteronomidir; alanlarin siirekli gok pargaliligidir,
i¢ ice gegmisligidir. Yukarida tasvir edilen “sucu” burada, evinize
gelip diizgiin contay: ¢alip yerine eskisini takandir; iki giin sonra
hirdavatgi-tesisatgi, bir ay sonra bir “yazihane” sahibi, bir yil sonra
da bir resmi kurumda veya belediyede gorevli-hizmetli-sivil memur
olarak karsiniza ¢ikabilir. Ayni zamanda doktordur da avukattir da
ve elbette akademisyendir de. Yapiyormus gibi yapan ama yapma-
yan, isi bilen ise gitmeyen, mesru sosyal pratikler agisindan aslin-
da tam da yapilmas: gerekeni yapan “Arap Ali”den, Bir Zamanlar
Anadolu filmindeki o muhtegem tiplemeden bilim alaninin muaf
olmasi hi¢ miimkiin olabilir mi? Tahlilin bunu kagirmas biiyiik bir
eksiklik olmaz m1?

59 Bu boyutu da kapsayan bir elestiri igin bk., Levent Unsalds, Bir Ekonomizm
Elestirisi, Ankara, Ozgur Universite Yayinlari, 2011.
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Bu “yapusal” griligin-kirmaligin (ki Tiirkiye’ye 6zgii bir kiiltirel
kodlanmadan veya Dogu-Bau arasinda sikisip kalmak gibi bir du-
rumdan kesinlikle kaynaklanmaz, belli sosyal sartlarin iiriiniidir;
baska iilkelerde de farkl: sekillerde gdzlemlenebilir) habituslar sevi-
yesindeki tezahiiril ise siirekli bir ¢akallsktzr. Genel bir kéksiizlesme
baglaminda, Bourdieu'niin kirik-¢ok parcali habituslarinin (habitus
clivé) daha da kirik ve cok parcali hillerinin dilimizdeki kargihgidir
¢akallsk. Bu ifadeleri normatif ve argo vurgularinda almamak gere-
kir; tam tersine geligtirilmeye olduk¢a miisait bu kavramlari, ortak
kanidaki kullanimlarindan kurtarip Alimane seviyede yeniden inga
etmek ve “Tiirkiye gibi bir iilke” ifadesindeki “gibi”nin hususi sos-
yal sartlarini kavramada, yani ¢akalin, cakalligin, kiksiizlesmenin-
kirmaligin sosyolojisini yapmada merkeze oturtmak gerekir®.

Kisacasi, ornegin modernlesme teorisi giidiimlii bir zamanlarin
bazi calismalarinin “tampon kurum” gordiigii yerde “hasbi kuru-
mu” gormek, yani Bau mengeli bir okuma igerisinde “griliginden”
otiirii tam olarak kavranamayip gegis siirecindeki bir tilkenin gegici
alametleri olarak gegistirilen hususlari, tam da bu iilkenin sosyal sart-
larinin hususiyeti olarak gérmek gerekir. Diger bir ifadeyle, “kaliba”
uymadigs icin “gecis siireci” gibi inanilmaz zehirleyici ve normatif
bir degerlendirmede “gecistirileni” veya “gériillmek-gosterilmek is-
temeyeni” (sehrin turistlere gdsterilmek istenmeyen virane kisim-
lar1 gibi) tahlilin merkezine ¢ekmek gerekir. Bu, tekrarliyorum,
anlamsiz bir Batu-Dogu diialitesine saplanip kiiltiiralist bir reddiye
icerisine hapsolmak degildir. Demek istedigim sadece sudur; her-
hangi bir sosyolojinin (mengei ne olursa olsun) genel kaliplarina
stk sikiya bagh kalindiginda en merkezi olani kagirmak mevzu-
bahis olabilir. Dolayisiyla sahanin hususiyetleri 151ginda tahlili her
defasinda agmak, gesitlendirmek, mevcut kavram stokunu gbzden
gecirmek, ihtiyac varsa yenilerini eklemek, daha operasyonel, daha
kirma, esnek, ucu agik (ama gerektigi kadar da i¢ biitiinliige sahip),
tahlili tamamiyla kendi igerisine hapsetmeyen yeni kavram setleri
gelistirmek zaruridir.

Tam da bu gergevede yukarida Bourdieu sosyolojisini yer yer

60 Bu ydnde, uzun soluklu ve disiplinleraras: bir ¢alisma yine DTCF merkezli
bir caligma grubu tarafindan hélihazirda yiiriitiilmekredir.



42 BILIMIN TOPLUMSAL KULLANIMLARI

tersten okumaktan bahsettim (6rnegin otonomi-heteronomi iligki-
sinde oldugu gibi)*'. Bu, Bourdieude ikincil olani veya daha dogru
bir ifadeyle genel ve karmagik bir siirece katkist 8l¢iisiinde kiymet-
lendirileni, bizim tahlillerimizde merkeze tagimay: gerektirebilir.
Ornegin Bourdieude bilim insanlarinin sosyal kokenleri, onlari
alan igerisinde isgal ettikleri konumlara tagtyan faktérlerden biri
olarak kiymetlendirilir. Diger bir ifadeyle, sinifsal kiken ve isgal
edilen konum arasinda dogrudan bir homoloji kurulmaz; ¢iinkii
bu nevi bir dogrudan “yansimay1” engelleyen alanin kendi isleyis
mantgidir. Bu elbette sosyal kokenin bir manasi olmadigt anlamina
da gelmez ancak bu tesir, tam da gorece dzerklikten dolays, alanin
kendi i¢ ve karmagik mekanizmalar: {izerinden karmagik siirecler
sonucunda tatbik olur. $6yle diyor Bourdieu: “Bilimsel alan sos-
yal bir diinyadir ve bu gekliyle cesitli tazyik ve tegvikler tatbik eder
ancak bu tazyik ve tesvikler sosyal diinyanin tazyiklerinden nispe-
ten bagimsizdir. Aslinda dis razyikler, hangi mahiyette olurlarsa ol-
sunlar, alan tzerinden ve alanin aracihigiyla tatbik olduklarindan
otiirli, alanin manug tarafindan dolayli hale getirilirler. Alanin
ozerkliginin en goriiniir tezahiirlerinden biri, dis tazyik ve talepleri
hususi bir bi¢ime sokarak kirip-yansitma kabiliyetidir. (...) Sunu
soyleyebiliriz: Bir alan ne kadar ézerkse kirip-yeniden tanimlayarak
yansitma kabiliyeti o kadar kuvvetli olacak ve dis tazyikler de (aruk
taninmayacak ol¢iide) bir o kadar gekil ve suret degistirecektir. O
halde bir alanin temel 6zerklik gostergesi yeniden tanimlama, bi-
¢imleme, kirip-yansitma kabiliyetidir.”¢?

Opysa heteronomi seviyesi yitksek bir alanda, bu “kirip-yan-
» 1. .. e e &K v » . . .
sitma” kabiliyetinin yerini “dogrudan yansima’nin alma ihtimali

61 Bourdieu'niin tahlillerinde alanlarin gérece 6zerkligi, her alanin tarihsel
gelisim seyrine gore takip ettigi genel hatur, az veya ok yakaladigs bir se-
viyedir (giinki tam &zerklik higbir zaman s6z konusu olamaz). Yani tah-
lilin merkezine konulan, alanlara gére degiskenlik gdsteren &zerklik sevi-
yeleridir, heteronominin kendisi degil. Oysa bizim yapmamiz gereken ise
bir anlamda tam tersidir. Bu heteronomi seviyesi alani tamamen ortadan
kaldiracak veya anlamsizlagtiracak bir seviyeye de gelebilir. Bu durumda
Bourdiew'niin alan sosyolojisini kullanmanin da bir manas: kalmayabilir.
Sosyoloji i¢in bu ug seviyeye (anomi) hilen gelinmemistir. Ancak gidisat
bazi agilardan bu istikameti isaret eder gibidir.

62 Elinizdeki kitap s. 64.
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kuvvetlidir. Ornegin Tiirkiye sosyoloji alaninda bugiin ¢ok rahat-
ca gozlemlenebilecek bazi iligkisellikler bu ¢ergevede degerlendi-
rilebilir; calistlan konular, yakin durulan yaklagimlar, ilgi duyulan
tematikler ve sosyal ve etnik kiken arasinda veya son zamanlarda
sosyoloji bslimlerinin efektiflerinin artan feminizasyonu ve buna
bagli olarak yiikselise gegen bazi sorunsallar arasinda. Hatta daha
da ileri gidilebilir ve su nerme bile yapilabilir: Bugiin Tiirkiye'de
bilim alanindaki miitehakkim konumunu, bilimsel sermayesinin
yitksek birikim seviyesinden ziyade, biiyiik él¢iide mensuplarinin
sosyal-tedrisi kdkenlerinin homojenliginden alan bogaza nazir {ini-
versiteler, béliimler vardir (Hangi lisedensin canim? sorusunun pek
stkilikla soruldugu yerlerdir buralar). Ayni sekilde, bir zamanlar bi-
lim alani icerisinde bireysel dilzeydeki miitehakkim konumlarim
biiyiik 6lciide devlet aygitinin ve Kemalist establishment' m gayretli
bir memuru olmus olmalarina borglu olanlar (6zellikle zamanin-
da dogentlik veya profesérliik jiirilerinde yaptiklar1 ayak oyunlari
bilimsel ¢alismalarindan ¢ok daha geliskindir), bugiin ayni siyasal-
idari-kurumsal sermayenin el degistirmesi sonucu yerlerini zamane
iktidarlarinin silahsorlarina birakmus gibidirler. Tiim bu 6rnekler-
de sahip olunulan hasbi bilimsel sermayenin hacminin, isgal edi-
len miitehakkim konumdaki rolii géreceli olarak ikincildir. Oysa
Bourdiew'de merkezidir; ¢linkii Bourdiew'niin alani gérece dzerk
bir alandir; burada ise sosyal belirlenmigliklerin etkisini ve alan digt
iktidarlarin miidahalelerini dogrudan gézlemleyebilecegimiz hete-
ronom bir alan séz konusudur. Bourdieude de bu parametreler el-
bette devreye girmektedir (6rnegin sosyal kéken ve elit okullar vb.)
ancak bu tesir, yukarida da belirtildigi iizere dolayimlidir; esasini,
alanin ic igleyisinde bulan karmagik mekanizmalar ve homolojiler
tizerinden tatbik olur.

Benzer bir tahlil Bourdieu'niin sosyal sermaye veya iliskisel ser-
maye kavrami icin de yapilabilir. Sosyal y6riingenin tesirine benzer
bigimde, sosyal sermayenin tesiri de dolaylidir. Az ¢ok kurumsal-
lagmig kargilikli tanima ve ikrar iligkileri sebekesine sahip olmanin
sagladip1 veya saglayabilecegi avantajlar-kaynaklar butiinii olarak
sosyal sermaye, indirgenemez olsa da failin sahip oldugu kiiltiirel
ve ekonomik sermayeyle dogru oranti igerisindedir. Bu demektir
ki; sosyal sermayenin tesis ettigi sebekeler yalnizca benzer kiiltiirel



44 BILIMIN TOPLUMSAL KULLANIMLARI

ve ekonomik sermaye hacmine ve yapisina sahip failleri bir araya
getirirler ve sahip olunan kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi sadece
arttirict bir tesir tatbik ederler. Oysa Tiirkiye bilimsel alaninda bu
sebekeler, alanin heteronom 6zelligi sebebiyle, alan ici ve digindan
farkli sermaye hacimlerine ve yapilarina sahip failleri sadece bir ara-
ya getirmekle kalmaz, ayni zamanda belitleyici bir rol de oynarlar.
O halde resmi temsilde yokmus gibi davranilan, oysa var oldugu ve
ne kadar belirleyici olabilecegi herkes tarafindan bilinen bu sebeke-
lerin tahlile dahil edilmesi ve en az diger sermaye tiirleri kadar géz
oniinde tutulmasi zaruridir.

Tiirkiye'de sosyal bilimler hiyerarsisi igerisinde sosyolojinin yeri
altlardadir. Sosyal uzamun diger iktidar alanlariyla iliskisi ise yiiksek
bir tabiiyet seviyesinde seyretmektedir. Alana giris-giksslar gii¢ de-
gildir®. Hem bunun sonucu hem de bir alameti olarak alanin husu-

63 Cesitli kadro ve atama oyunlariyla bir giinde sosyolog olan veya en azindan
sosyolog kadrolarina atanan ilahiyatgilar, siyaset bilimciler, iktisatgilar vb.
-ki bunlar en siradan ve goriiniir olanlanidir, gok daha értilk, enformel ve
dolayl: bigimler alan girigler daha yaygindir (6zellikle sosyolojinin gazete-
cilik, medya ve biirokratik alanlarla kesigme noktalarinda, muhtelif sermaye
hareketleri biimini alan girigler seviyesinde). Bu ifadeler, tamamiyla kendi
i¢ine kapali seckin bir “sosyologlar ziimresi”nin tesisi yéniinde agikga bir ta-
lep veya baska disiplinlerden veya akademi dig1 alanlardan gelebilecek, farkl:
bigimler alabilecek ve zengin “kirmaliklara” yol agabilecek her tiirlii girisme
kategorik olarak set koyma olarak degerlendirilmemelidir. Sosyal diinya
iizerine kelamda bulunma salahiyetinin tek ve biricik sahibi olarak disariya
olabildigince kapali bir “mitkemmeller cemiyeti” fikrinin, sadece iitopik
oldugunu disiinmiiyor, iiretilen bilginin “dogrulugu” veya “gecerliligini”
zaruri surette garanti edecegini de sanmiyorum. Ornegin Howard S. Beck-
er, akademik sosyolojinin toplum hakkinda konusma tekelini sorguladigt
2007 tarihli Telling About Society (Chicago, University of Chicago Press)
baglikli kitabinda, sosyal bilimlerin (ve 6zellikle sosyolojinin), sanat, edebi-
yat veya miizik gibi, topluma iligkin en az sosyal biliminkiler kadar “zi-
hin agicr” ve “dogru” bagka okumalar sunabilecek dallardan da istifade
edebilecegini (ve etmesi gerektigini) ve bunun inanilmaz zenginlegtirici
bir unsur tegkil ettigini ¢ok yerinde bir gekilde vurgulamakeadir lakin su
da bir gergekeir ki, Tiirkiye sosyoloji alani 6zelinde, heteronomi seviyesi
o kadar yiiksekeir ki boyle devam ettigi takdirde, alanin hizla genel bir
anomiye dogru siiriiklenme ve pargalanma -yani ortada alan adina higbir
sey kalmamasi- ihtimali ¢ok yiiksektir. Dolayistyla bu sorunun sorulmas,
yani kendi hususi sermayesini ve esaslarini tesis etmis, sinirlarini daha
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si sermayesinin birikim seviyesi diistiktiir. Bu demekrir ki; alan ige-
risinde tedaviilde olan sermayelerin niteligi degiskenlik gosterebilir.
Diger bir deyisle bizatihi kendisi bir sembolik sermaye olan bilimsel
sermaye egemen konumda olmak i¢in yetmeyebilir. Siyasal, medya-
tik, ekonomik ve harta dini sermaye, yan disiplinlerden aktarilmig
sermaye bicimleri veya seferber edilebilecek sebekeler (sosyal ser-
maye) alan icerisindeki miicadelelerde ve dolayisiyla yer tutmalarda
(konumlanmalarda) etkili olabilir. O hilde muhtelif tiirdeki bu ser-
maye bigimlerinin bilesiminin “tutmaya-isgal etmeye” siiriikledigi
konumlarin iligkisel bir tahlili, alanin heteronom karakterini elbette
hi¢cbir zaman gozden kagirmadan ve her zaman diger disiplin ve
alanlarla iliskisini dikkatlice takip ederek verili bir tarihsel donem-
deki verili sosyoloji pratiklerinin kavranmasini saglayabilir.

Diger bir ifadeyle su iki temel hipotez ileri siiriilebilir:

1- Tiirkiye'deki sosyoloji pratikleri, bizatihi Tiirkiye’nin ulusla-
rarasi fikri iretim ve dolagim hacmindeki ¢ok disitk payindan, sos-
yoloji alanin kendisinin heteronom karakterinden (diger alanlarla
kurdugu iliskiden) ve sosyal bilimler hiyerarsinde alt siralarda tut-
tugu yerden (diger disiplinlerle kurdugu iligkinden) bagimsiz kavra-
nilamaz. Ornegin Tiirkiyeli sosyal bilimcinin, ¢ok éteden beri, giin-
delik siyasete olan agiri ilgisi ve takinuli giindem takipgiligi, kendi
hususi sermayesini, kaidelerini, i//usio’sunu, yani oynanan oyunu
anlamli bulma ve kendini tamamiyla bu oyuna adama saiklerini,
hissiyatin: tesis edememig, sinirlari muglak bir alanin alametidir.
Medyanin son yillardaki artan niifuzu, sosyal bilimler alanini iyice
darmadagin edecek hale gelmistir. Oyle ki; kendi yaratug giindemi
(elbette iktidar alanindan ayn diigiintilmeksizin) dayatan ve takip
edilmesini bekleyen, sosyologu ve genel olarak sosyal bilimciyi glin-

netlestirmis ancak ayni zamanda “disaridan” da farkls alanlardan, disiplin-
lerden ve genel olarak sosyalin tiim dinamiklerinden de siirekli beslenen,
gesitli “karmaliklara” agik bir alanin 6zerklik derecisinin tespitini belirlem-
eye yonelik bir soru megru ve elzemdir. Caliymamuzin gergevesini agan bu
soruya, her “ne yapmali” sorusu gibi, ancak ve ancak miigterek bir surette
yanit verilebilir. Sosyologlarin kendi alanlari ve kendileri iizerine yiiriit-
ecekleri miigterek bir tefekkiiriiniin ve 6zellikle bu yénde girisecekleri miic-
adelelerin sonucu olarak yanit verilebilir. Yiiriittiigiimiiz ¢alismanin bu soru
ve tefekkiirii tetiklemesini ve beslemesini umut ediyoruz.
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dem yorumcusuna, evinde telefonun baginda aranmay1 bekleyen
bir “miiptelaya” geviren medya, yaratug “giindem” qilginhigiyla
sadece zihinleri teslim almamakta, énemli olani-olmayani, caligil-
maya deger olani-olmayani belirflememekte®, ayni zamanda “hursli”
girisimcilere sundugu cazip imkénlarla ve sermaye birikimi firsatla-
riyla (ikili anlaminda®) verili bir anda alan i¢i miicadelelerin seyri
tizerinde de etkili olabilmektedir (alan i¢i hususi sermayenin deger-
sizligi ve devaliiasyonu sebebiyle). Benzer bir tespit yayinevleri igin
de yapilabilir. Ozellikle tekel seviyesine erigmis bazi yayevlerinin
(mesela kirpinin) sadece sosyoloji tizerinde degil, tiim fikri hayat
tizerindeki tahakkiimii ve alan i¢i miicadelelere dogrudan miida-
halesi ¢ok nettir. Ayni sekilde sosyolojinin sosyal bilimler hiyerar-
sisinde “dis kapinin mandali” olma konumu da sosyologlar: itibarli
disiplinlere 6ykiinmeye ve bu disiplinlerin “fason iireticisi” olmaya
itmigtir. Ornegin “kaymakam okulunun” disiplinlerinin (6zellikle
ekonomi ve siyaset biliminin) sorunsallart ¢ogu sosyoloji pratigini
derinden etkilemis (her sosyologun génliinde bir iktisat¢1 veya siya-
set bilimci olmak mi yatar?), bu dogrultuda sosyologlari kétii “taklit
mallar” iretmeye itmis ve buradan gelen ufak sembolik “kazanglar”
da alan igerisinde yatirim sermayesine doniigtiiriilmistiir (yine alan
i¢i hususi sermayenin degersizligi ve devaliiasyonu sebebiyle). Farkli
disiplin ve alanlarla iligkin de benzer tespitler yapilabilir.

2- O halde elbette gelistirilmesi (ve daha diizgiin bir sekilde ifa-
de edilmesi!) gereken bu tespitlerden hareketle ikinci hipotezimizi
sunabiliriz. Bu heteronomi, uluslararasi bagimlilik ve disipliner ta-
hakkiim baglaminda Tiirkiye'de sosyoloji pratikleri; ancak ve ancak,
muhtelif yan disiplinler ve muhtelif alanlarla farkli sosyal yoriinge-
ler’s ve yatkinliklar® {izerinden gergeklesmis iliskilerde elde edil-

64 Oysa gorece daha 6zerk bir alanda bunu belirleyecek olan, alanin bizatihi
kendisidir, kiymetliyi-kiymetsizi, ilgilenilmeye deger olani-olmayan: belir-
leyecek olan, alanin kendi i¢ miicadeleleri, kendi fikirler uzamidur.

65 Gerek cismani gerekse sembolik seviyede.

66 Sosyal koken, okunulan okul, fakiilte, bsliim, isgal edilmis konumlar,
kisacasi tedrisi-mesleki ve sosyal giizergih.

67 Gerek tiim bir sosyal yériingenin izlerini tagtyan gerekse hélihazirda isgal
edilen konumla uyumlu ve iliskili bir habitus’'un (ki belli bir biitiinliik arz
etse de failin sosyal yoriingesine gdre, her zaman az veya ¢ok kirik-gok par-
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mis muhtelif sermaye bicimlerinin®, yine farkh yériingeler ve yat-
kinliklar iizerinden kazanilmis alana hususi sermaye birikimiyle®
eklemlenmesi sonucu hasil olan alan i¢i toplam sermayenin gerek
hacim gerekse yapr”® agisindan dagiliminin belirledigi konumlarin
ve bu konumlarla az ¢ok uyumlu yatkinliklarin hem kendi aralarin-
da hem de alanin biitiiniindeki diger konum ve yatkinliklarla, yani
alanin tiimiiyle tarihsel bir perspektifte iliskilendirilmesi suretiyle
kavranilabilir”'. Daha sade bir dille, bu demektir ki; A’y1 (bir sosyo-
log, bir fakiilte, bir sosyoloji béliimii, bir sosyolog nesli, bir ekol, bir

cal1 bir karakter igerir) verili bir andaki hali.

68 Ornegin siyaser, medyatik, gazerecilik veya biirokratik alan kaynakli ser-
mayeler veya ikrisat, siyaset bilimi veya istatistik veyahut da psikoloji
alanlarina yakin konulari ¢alismanin ya da bizatihi bu disiplinlerle yakin
irtibatta olmanin saglayabilecegi getiri, itibar, bu alanlardan tasinan sembo-
lik sermaye. Bourdieu’ye gore sembolik sermaye, her sermaye (ekonomik,
kiiltiirel, siyasal, biirokratik, medyarik vb.) tiiriiniin idrak ve ikrar edildigi
andan itibaren aldi bi¢imdir. Bilimsel sermayenin kendisi de bir tiir sem-
bolik sermayedir, yani ikrara dayalidir, iliskisellik disinda tanimlanamaz.
O hilde 6rnegin bir tarih calismasinin tarih dalinda bir ¢aligma olarak
tanimlanmast, kabul gdrmesi, sahibine bir getirisinin olmasi ve mesela yayin
ve auf sayist iizerinden élgiilebilecek bir sembolik sermayeye déniismesi, o
alan igerisinde kimin tarihgi olup olmadigina veya neyin tarih ¢aligmasi
olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegine iliskin iktidar miicadeleler-
inden, yani idrak kategorilerini belirleme tekeli i¢in girisilmis miicadeleden
ayn diigiiniilemez. Bu nokralar alanlara ve hususi sermaye bigimlerine
iliskin her ¢dziimlemede gdz dniinde tutulmalidir.

69 Sosyolojik olarak degerlendirilen veya sosyolojik oldugu ydniinde alan-
daki failler (sosyologlar) arasinda asgari bir miigterek saglamig caligmalar-
iiriinler-gikular kaynakl ikrar, bu ikrara dayali bir tiir sembolik sermaye
(itibar).

70 Sahip olunulan sermayenin bilegimi; yani farkli alanlarda farkl: y6riingeler
sonucu farkh gekillerde elde edilmis farkli tiirde sermayelerin birbirlerine
orant.

71 “Giizel Tiirkgemizin” hos deyisi “evdeki hesap carstya uymaz” bir arasgtirma
dinamigini kugkusuz en iyi niteleyen ifadededir. Dolayisiyla oldukga
mekanik ve fazlasiyla kdseli-sabit bir goriintii cizen bu inga (yazann ob-
sesif kompiilsif bozukluklarindan da étiirii!), sahanin belirsizlikleri ve
karmagikliklariyla temas ettigi andan itibaren yeni ¢aligma hatlan ve hipo-
tezlerin tesisiyle kugkusuz gelistirilecek ve bazi kistmlar1 yeniden formiile
edilecektir.
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fikri akim vb.) anlamak icin B’yi, B’yi anlamak icin de A'y1, birbir-
lerini karg1 kargiya getiren tiim iligkiselliklerde, yani yatkinliklarda
ve konumlarda, onlari buraya tagtyan sosyal yoriingelerde ve sahip
olunan sermaye tiiriiniin hacim ve yapisinda ve es zamanli olarak
titm bunlart alanin biitiiniin nesnel yapisinda, yani tiim konumla-
nn iligkiselliklerinde, yatkinlik, yoriinge ve sermaye farkliliklarinda,
miicadelelerinde kavramak gerekir. Bu yéntemin verili bir dénem-
de alanin geneline tatbiki o dénem igin alandaki genel sosyoloji
pratiklerinin izahatini verecektir. Bu metodolojinin kendisinin yeni
bir sey olmadi; ve tatbikin ¢ok gii¢ olmadig diisiiniilebilir. Kusku-
suz Oyledir lakin Tiirkiye sosyoloji alan1 gibi yiiksek seviyede hete-
ronom bir alanda, her defasinda alanin diger alanlara ve yan -abi(!)-
disiplinlere iligkisinin tahlilini devreye sokmak ve alan sinirlarinin
kevgire déndiigii bir baglamda igeriye sokulan silahlarin dékiimii-
nii, kullanicilarim, saugs aglarini, kullanim bigimlerini vb.ni derin-
lemesine tetkik etmek gerekmekrtedir. Burasi isimizi biraz giiclestir-
mekeedir. Ustiine iistlitk bu tahlili, alanin gelisimini anlamlt bir hat
cercevesinde tarihsel donemlere ayirarak her defasinda her tarihsel
donem igin yapmak gerekir. Tarihsel perspektif inga edilen sorunsal
ve konulan hedefler agisindan elzemdir; ¢iinkii Bourdiew'niin bir
metninde, Durkheim’in “tarih, unutulmug bilingdisidir” ifadesini
biraz degistirerek soyledigi gibi, “bir disiplinin bilingdigtsy, tarihi-
dir; hasiralu edilmis, unutulmus sosyal sartlaridir”?. Meslegin icra
edildigi bu hasiralu edilmis sosyal sartlar1 biraz dahi olsa giin 1s1g1na
¢ikarmak ise daha refleksif, en azindan daha “farkinda” bir sosyoloji
pratiginin 6n kosuludur. En azindan meslegimize saygimiz agisin-
dan bunu yapmak boynumuzun borcudur.

Levent Unsald:

Issy-'Evéque, 20/08/2013

72 Pierre Bourdieu, Questions de sociologie, Paris, Editions de Minuit, 1984, s.
80-81.



Onsoz

Institut national de la recherche agronomique - INRA [Ulusal
Zirai Aragtirmalar Enstitiisii] aragurmacilant 6niinde yapacagi
sunumdan dnce, paneli organize eden Sorularla Bilim toplulugu
benden Pierre Bourdieu'yii kisaca takdim etmemi istedi. Uzun
zamandan beri, yakinda yaklasik otuz y1l olacak, Pierre Bourdieu
ile siirdiirdiigiim ¢alisma miinasebetleri sebebiyle bu benim i¢in
hi¢ de kolay degildi ve bu gii¢ durumdan, “Bourdieu, sunmaya
gerek duyulmayacak kadar taninan kisilerdendir” diyerek kur-
tulmaya ¢aligum.

Dolayisiyla sadece bununla yetinebilir ve bu takdimi su anda
yapmuiyor olabilirdim; tabii eger isin giigligt kargisinda gayrete
gelip bana yoneltilen talebi ciddiye almasaydim. Gergekten de
Bourdieu'niinki kadar 6nemli ve yogun, neredeyse her konuyu
iceren ve farkli birgok disiplini kapsayan bir kiilliyat nasil tak-
dim edilebilir? Yaklagik kirk yildan beri dogrudan yiiriitriigi,
yonettigi veya sadece okudugu ve 6ziimsedigi yiizlerce galigma
neticesinde viicuda gelmis bir kiilliyat nasil tesrih ve tahlil edi-

lebilir?

Tiim bir hayaun kiilliyatuni bes dakikada 6zetlemenin
imkansizhig1 karsisinda; ¢iinkii burada televizyonda degiliz, ba-
sitge bazi biyografik ve bibliyografik isaret noktalar1 vererek en
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az tartigma gotiirenle ve belki de en kolayiyla kendimi sinirlama-
y1 tercih ettim.

Buraya, sevgili Pierre Bourdieu, kirsal diinya tizerine olan ¢a-
lismalariniz dolayisiyla davet edilebilirdiniz; ¢iinkii Ecole Nor-
male Supérieure’i’? bitirdikten sonra (ki sizin igin, anladigim
kadariyla, tamamuyla keyifli bir tecriibe olmamugstr) gergekten
de kariyerinize, gerek askerliginiz boyunca ilk entelektiiel {iriin-
lerinizi vereceginiz Cezayirde gerekse de 1930 yilinda dogdugu-
nuz Béarn'nin kiigiik bir kéyiinde kirsal diinyanin krizi {izerine
calisarak bagliyorsunuz. Yani kiilliyatniz kirsal diinya {izerine
galismalarla bagliyor. Cezayirde geleneksel tarimin krizi tizerine
bir ¢alismay1, Abdelmalek Sayad ile ortaklasa kaleme aldiginiz Le
déracinement’ 1 [Koksiizlegtirme]”* bu dénemde yayimliyorsunuz.
Buna, ¢ok kisa bir siire sonra yayimlayacaginiz ve kapitalizmin
ruhu ile Cezayir geleneksel kéyli toplumunun bulugmasini tah-
lil edeceginiz Algérie 601 [Cezayir, 60]7° eklemek gerekir. 1962
yilinda, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’in [Sosyal
Bilimler Yiiksek Ihtisas Okulu] daha yeni hayata gozlerini agmis
dergisi Etudes Ruralesda, koylilugiin krizinin sadece tarimsal ka-
pitalizm ile agiklanamayacagini ve ucu bizatihi yeniden {iretime
(bireylerin biyolojik yeniden iiretimi d4hil) dokunan daha ince
mekanizmalarin da devreye girdigini gosterdiginiz “Célibat et
condition paysanne” [Bekirlik ve Koyl Ahvali] baglikli uzun

bir makale yayimliyorsunuz’®.

Buna mukabil, eger bugiin buraya davet edildiyseniz bu, pa-

73 Tiirkge S6yleyen Notu (T. S. N.): Fransa'ya 6zgii, tiniversiteye paralel Gran-
des Ecoles [Biiyiik Okul] yapilanmasina dahil okullardan biri. Felsefe-Ede-
biyat merkezli bir okul olup, Fransanin en itibarli okullar arasinda yer

almakradir.

74 Le Déracinement. La crise de l'agriculture traditionnelle en Algérie, Paris, Les
Editions de Minuit, 1964.

75 Algérie  GO:  structures économiques et structures temporelles, Paris,
Les Editions de Minuit, 1977.

76 “Célibat et condition paysanne”, Ftudes Rurales, 5-6, Nisan-Eyliil, 1962, s.
32-136.
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radoksal olarak bu kirsal ¢alismalariniz dolayistyla degil, deva-
minda kariyeriniz {izerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olan ve ¢ok ta-
ninan kitaplarinizin veya daha dogrusu bagliklar1 ¢ok iyi taninan
kitaplarinizin malzemesini meydana getirmis olan ¢alismalariniz
dolayisiyladir. Bunun, sizdeki keskin bir editéryal marketing
duygusundan kaynaklanip kaynaklanmadigini gergekten bilmi-
yorum ama biitiin bir kiilliyatinizi, yayinlarinizin ¢ok yerinde
baglik tercihlerinden hareketle 6zetlemenin miimkiin oldugunu
diistiniiyorum! Bununla birlikte baglangicta pek de iyi baglama-
mistiniz; ¢linkii 1958'de PUF un Que sais-je? serisinde’” yayum-
lanan ilk kitabiniz ¢ok siradan bir sekilde Sociologie de ['Algérie
[Cezayirin Sosyolojisi]”® bashigini tagtyordu. Birkag yil sonra
ayni hatayt oldukca betimsel Travail et travailleurs en Algérie
[Cezayirde Emek ve Emekgiler]” ile tekrarliyordunuz. Bununla
birlikte bu ilk galigmalariniz, daha sonraki ¢aligmalarinizda bii-
yiik bir gelecek vadeden bir kavrami gelistirmenize imkan tani-
muisty; evet, habitustan bahsediyorum.

Fransa'ya geri doniisiiniize ve dogent olarak yasadiginiz kisa
{iniversite deneyiminize miiteakip Ecole des Hautes Etudes’e
aragurma  direkedrii olarak giriyorsunuz®. Aruk Raymond

77 T. S. N.: Prestijli yayinevi Presses Universitaires de France'in cep kitaplar
serisi.
78 Sociologie de ['Algérie, Paris, Presses Universitaires de France, coll. “Que sais-

je ?” (No.: 802), 1958.

79 Travail et travailleurs en Algérie, Paris - La Haye, Mouton, 1963 (A.Darbel,
J.-P Rivet ve C.Seibel ile beraber).

80 T. S. N.: Bourdieu'niin girdigi dénemdeki ismi Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes’tiir. 1975 yilinda bu okuldaki VI. seksiyonun (sosyal bilimler)
dzerklesmesi ve kopmast sonucu su anki ismine kavugacakur: Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (Sosyal Bilimler Yiiksek Ihtisas Okulu).
Bugiin, sosyal bilimler alaninda ihtisas fakiiltesi niteliginde Fransanin en
itibarly yiiksekdgrenim kurumlarindan biridir. Bir kamu okuludur ancak
idari ve kurumsal agidan herhangi bir iiniversiteye bag degildir. Lisans dii-
zeyinde ders yoktur; sadece lisansiistii seviyede 8grenci kabul eder. Farkli
disiplinlerden genis bir arastirmact kadrosuna sahiptir. Tiirtkiyeden farkh
olarak sadece aragtirmaya ve/veya lisansiistii programlara hasredilmis, iini-
versiteye paralel kamu yapilanmalarinin sayist Fransada goreceli olarak ¢ok
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Aron’un gozetiminde [bu okulda] kuracaginiz ve esas olarak
egitim sisteminin analizine kendisini hasredecek olan Centre
de Sociologie Européenne'de [Avrupa Sosyoloji Merkezi] ¢a-
hgtyorsunuz. 1964 yilinda, tasarladiginiz ve yonettiginiz calig-
malarin ilk bilancosunu bir kitapta, Les héritierste [Varisler]®!,
“Les étudiants et la culture” [Ogrenciler ve Kiiltiir] alt bagligiyla
yayimliyorsunuz. Jean-Claude Passeron ile ortak kaleme alinmig
bu calisma uzun bir bagar: serisinin ilk halkasin1 olusturacak-
ur. Kitapta tedrisi elenme ve bagarilarda kiiltiirel sermayenin
rolinii agiga ¢ikartiyorsunuz. Devaminda, 1966'da, miize zi-
yaretlerinin siklif1 tizerine bir dizi anketten hareketle, kiiltiirel
sermaye kavramini derinlestirdiginiz ve daha genelinde kiiltiirel
pratiklerin sosyal iglevlerini tahlil ettiginiz Lamour de l'are1 [Sa-
nat Sevdasi]® yayimliyorsunuz. 1968de kendi laboratuvarinizi®?

daha fazladir. Bu sebeple yukarida “kisa bir iiniversite deneyimi” ifadesi
kullanilmistur. Mevzubahis olan, Pierre Bourdieu'niin Cezayir déniisiinde
Lille Universitesinde 1964 yilina kadar bulunmasidir. Aragtirma direkesrii
ibaresi ise kurumsal-statiisel bir derecedir. Farkls idari ve kurumsal sorum-
luluklar yaninda lisanstistii tezleri yonetmeye de imkén tanir. Ecole des Ha-
utes Etudes gibi kamuya ait aragurma kurumlanna girildiginde aragtirma
sorumlusu (chargé de recherche) olarak baglanilir (ikinci ve birinci kademe
seklinde) ve aragtirma direktorii (directeur de recherche) olarak devam edilir
(yine iki kademe dihilinde).

81 Les héritiers, les étudiants et la culture, Paris, Edirions de de Minuit, 1964
(J.-C. Passeron ile beraber) Heretik'te yayinlanmigtir.

82 Lamour de l'art, les musées d'art et leur public, Paris, Editions de Minuit,
1966 (A.Darbel ve D. Schanapper ile beraber) [Sanat Sevdas:, Avrupa Sanat
Miizeleri ve Ziyaretgi Kitlesi, Istanbul, Cev. Sertag Canbolat, Mets, 2011].

83 T. S. N.: Arastirma merkezi anlaminda. Bir iiniversitedeki lisansiistii faaliy-
etler de disiplin fark: gozetmeksizin, bir 8grencinin kayit yapurdigi andan
gegici tiyesi oldugu bu laboratuvarlarda gergeklesir. Dolayisiyla aragtirma ve
ogrenim faaliyetleri net bir sekilde ayriguriimis olup lisansiistii &grencinin,
aldig1 birkag ders diginda béliimle irtibat sinirlidir. Akademisyen kad-
rosu da kendisini ekseriyetle, bir boliimiin 6gretim iiyesinden ¢ok bagli
oldugu laboratuvarin iiyesi/aragtirmacist olarak tanimlar. Tiirkiye'den farkli
olarak kiymetli olan, rutin bir tedrisi faaliyete degil arastirma faaliyetlerine
katilimdir. Dolayisiyla aragtirmact kimligi daha baskindir. Bu sebeple elin-
izdeki kitapta akdemiysen, iiniversite hocasi, 6gretim elemani gibi ifadel-
erle kargilanabilecek yerlerde Bourdieu siirekli olarak aragtirmaci ibaresini

kullanmaktadir.
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kuruyorsunuz: Centre de Sociologie de 'Education et de la Cul-
ture [Egitim ve Kiiltiir Sosyolojisi Merkezi], hilen mevcut olan
ve 1981 yilindan beri Collége de Franceda® olmaniza ragmen
sizinle siki bir irtibat icerisinde isleyen laboratuvar®.

1970 yilinda yeni bir kitap, iyi secilmis bir baghkla, La
reproduction [Yeniden Uretim]® ve bir alt bashkla “Eléments
pour une théorie du systtme d’enseignement” [Egitim sistemi-
nin bir teorisi i¢in esas unsurlar] okuyucuyla bulusuyor. Yeni bir
bagar1 ancak ayni zamanda ilk yanlig anlamalarin da baglangics;
ozellikle eserlerinizin sadece baslhiklarina takilanlar ve bu kitabin,
okulun sosyal yapiy: sadece ve sadece yeniden iirettigini goster-
digini diisiinenler icin. Oysa bu kitap, bana 6yle gelmekredir ki,
sizin i¢in yeni bir kavramsal sistem gelistirmeye vesile olmustur;
parlak bir gelecegi olacak olan bir bagka kavram iizerinde temel-
lenen bir sistem: sembolik siddet kavrami.

1970’li yillar boyunca sosyal farklilagma siiregleri izerine ge-
nig bir aragtirma yiiriitiiyorsunuz. Sosyal sinuflarin genel teorisi-

84 Fransiz entelektiiel hayatnin en itibarli kurumlarindan biridir. Klasik an-
lamda bir 6rgiin egitim kurumu degildir. Universite dig, 6zerk bir yapilan-
maya sahiptir. Cesitli disiplinlerde, sanat ve edebiyat dallarinda, alanlaninin
en itibarh bilim adami, yazar, sanatgi ve entelekeiiellerinin aragurma ve
caligmalanini yiiriietiikleri, herkese agik dersler verebildikleri bir platform
niteligindedir.

85 T. S. N.: Okuyucuya biitiinliik¢it bir bakig a¢isi sunmak ve kronolojik
muglakhig gidermek amaciyla, farkl kaynaklardan da teyit edilebilecek su
hususlarin belirtilmesine fayda vardir: Cegitli kaynaklar Centre de Sociologie
Européenne’nin 1960 yilinda Raymond Aron tarafindan kuruldugunu ve o
zamanlar “korumast” altindaki Pierre Bourdieu'niin Cezayir déniisiinde bu
yapida genel sekreter ve daha sonra direktdr yardimaist olarak yer aldigini
isaret etmektedir. Aron ve Bourdieu'niin iliskileri devaminda ¢esitli sebepler
dolayisiyla bozulacak ve 1968 yilinda Bourdieu kendi aragtirma merkezini,
Centre de Sociologie de 'Education et de la Culture’ii kuracakur. Aror’un
&liimiine miiteakip Bourdieu, her iki yapiy1 1998 yilinda yeniden Centre
de Sociologie Européenne adiyla birletirecektir.

86 La Reproduction. Eléments pour une théorie du systéme d'enseignement,
Paris, Editions de Minuit, 1970 (J.-C. Passeron ile beraber). Heretik'te
yaymnlanmigtir.
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ne gergek bir katki mahiyetindeki bu aragtirmayr 1979 yilinda
La distinction [Itibarli Seckinlik]¥” basligiyla yayimliyorsunuz.
Aslinda alt baglik “Critique sociale du jugement” [Begeni yar-
gisinin sosyal elestirisi] ger¢ek gayenizi daha iyi ifade eder gibi-
dir: neokantgi bir perspekiif ierisinde, sosyal diinyanin idrakini
tanzim eden ve bizatihi bu diinyanin viicuda gelmesine katkida
bulunan kategorilerin sosyolojik teorisini insa etmek. Kitabin

t* tarafindan televizyona davet edilmenizi de

cikisi Bernard Pivo
beraberinde getirmistir ki o giinden beri, sdhretinizi ve hatta 2
yil sonra College de France’a segilisinizi kendisine borglu oldu-
gunuzu diisiinmekreedir! Bir yil sonra, bir baska eser, Le sens pra-
tique [Pratik Sezgi]®, La distinction’la bagladiiniz teorik ingay:
tamamlar niteliktedir. Bu kitapta sosyolojinizi, hem etnolojide
Claude Lévi-Strauss tarafindan sembolize edilen nesnelci dama-
ra hem de Sartrec fenemenoloji tarafindan temsil edilen éznelci
damara gére konumlandirmaya gayret géstererek sosyolojik bil-

ginin bir teorisini neriyorsunuz.

1975’li yillardan itibaren egitim sistemi iizerine olan galisma-
larinizi, bu ¢aligmalari alimane tiretim alanlarinin teskili sorun-
salina dogru genisleterek yeniden ele aliyorsunuz: sanat, bilimler
vb. Burada bugiinkii panel konumuzla ilk temasimizi béylece
gerceklegtiriyoruz. Daha 1971 yilinda Lunnée sociologique’te ya-
yimlanmis “Le marché des biens symboliques” [Sembolik Uriin-

lerin Pazari] baslikli bir makalenizde®, daha ileride bu alanda

gerceklestireceginiz analizlerin bazilarinin temellerini ortaya

87 La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Editions de Minuit, 1979.
Heretik'te yayina hazirlanmakeadir.

88 Unlii bir Fransiz gazeteci ve televizyonda kiiltiirel programlar yapimeis.
Metinde bahsi gecen yayin, Pivot'un yapimciligin iistlendigi “Apostrop-
hes” isimli kiiltiir programinin (2. Kanal-Antenne 2} 21 Aralik 1979 tarihli

yayinudur.

89 Le sens pratigue, Paris, Editions de Minuit, 1980. Heretikte yayina
hazirlanmakradir.

90 “Le marché des biens symboliques”, Lannée sociologique, vol.22, 1971, s.
49-126.
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koyuyordunuz; iireticilerin, kargilarinda tiiketici olarak esas iti-
bariyla diger iireticileri, yani dogrudan rakiplerini bulduklar:
(burada bilhassa sanatsal alani diisiiniiyordunuz) “sinurlt Giretim
alani” (4limane iiretim uzamu) ile “biiyiik kiiltiirel iiretim alani”
(6rnegin genis bir titketici kitlesine hitap eden kiiltiirel sana-
yiler ve gazetecilik) arasinda bir ayrim yaparak... Ve ¢ok geg-
meden ayni hamle igerisinde, kendine 6zgii bir manuga sahip
stnirlt bir alan olarak bilimsel alani incelemeye bagliyorsunuz.
1975 yilinda bu alandaki kurucu metninizi yayimliyorsunuz:
“La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales
du progrés de la raison” [Bilimsel Alanin Hususiyeti ve Aklin
Ilerlemesinin Sosyal Kosullar1]*'. Bu makalede, bilimsel alan ve
bilimsel sermaye gibi kavramlari devreye sokarak bilim sosyolo-
jisinin egemen geleneginden ve huzurlu “bilimsel cemaat” baki-
sindan kopuyorsunuz. Bir anlamda ileri matematik alanlarinda
oldugu gibi, miisteri olarak sadece azili rakiplere sahip olunan
bu pazarin mantginin aklin ilerlemesine miisait oldugunu gos-
teriyorsunuz. 1984 yilinda, tedrisi ziimre ve daha genel olarak
tiniversite kurumu {izerine, akademizm, disiplinler arasi miica-
dele, skolastik hata, 68 krizi iizerine vb. bir ¢alisma olarak Homo
academicus'u* yayimliyorsunuz. 1989 yilinda yeni bir kitap, yeni
bir baslik, yeni bir basari: La noblesse d’Etat. “Grandes écoles et
esprit de corps” [Bilyiik okullar ve ziimre zihniyeti]*® alt baglikli
bu calisma ENA% ve Grandes Ecoles’lere [Biiyiik Okullara] bir
91 “La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progrés

de la raison”, Sociologie et Sociétés, VII (1), Mayis 1975, s. 91-118. Ayni za-

manda bk.: “Le champ scientifique”, Actes de la recherche en sciences sociales,

2-3, Haziran 1976, s. 88-104.
92 Homo academicus, Paris, Editions de Minuit, 1984.

93 La noblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Editions de Minuit,
1989. Heretik'te yayma hazirlanmaktadir.

94T. S. N.: Ecole Nationale de PAdministration [Ulusal Idare Okulu],
Grandes Ecoles yapilanmasina dahil okullardan biridir. Bazi $nemli farklara
ragmen Miilkiye yapilanmasiyla kargilagtinifabilir. Devletin ve 6zel seki6riin
{ist diizey yoneticilerini yetigtirir. Aralarinda Bakan ve Bagbakanlarin da
bulundugu pek ¢ok siyasetsi ve milletvekili de bu okuldan mezundur.
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saldir1 olarak algilanacakur; 6zellikle bu okullari bitirmis olanlar
tarafindan. Oysa sizin i¢in sdz konusu olan, kendine 6zgii bu
kurumun, devletin tahlilidir.

1992 yilinda, alanlarin genel bir teorisini dnerdiginiz, sembo-
lik bir devrimin ne olabilecegi iizerine kafa yordugunuz ve ayni
zamanda aydinlarin sosyal islevi sorununu da isleyen Les régles
de 'art [Sanatun kurallan] isimli eserinizi “Genése et structure
du champ littéraire” [Yazinsal Alanin Olugumu ve Yapisi] alt
bashigiyla yayimliyorsunuz®. Ayni dénemde yeni bir editéryal
vurug yapmaya karar veriyorsunuz: gazetecilerin okumayacaklar
kadar hacimli ancak iyi secilmis baglig1 sebebiyle bahsetmek zo-
runda kalacaklar bir kitap ¢ikartmak. Bu girisim i¢in, La misére
du mondea [Diinyanin Sefaleti]®® hasredilecek olan yaklagik
1000 sayfalik yektnu iiretmek igin etrafinizda sosyologlardan
miirekkep ve benim de d4hil oldugum bir ekip topluyorsunuz.
1993’te ¢ikan bu kitap, sosyolojinin en ileri tahlillerini, kendine
has tislubuyla, uzmanlar mahfelinin 6tesinde erisilir kilmaya ¢a-
lisan bir kitapur. Birkag ay sonrasinda, kiilliyatinizin tiimii icin
CNRS’nin® alun madalyasiny, ilk defa bir sosyologa tevcih edi-
len payeyi alacaksinizdir.

Daha yakin bir zamanda, editdryal stratejinizi tersine gevire-
cek ve gazetecilerin okuyabilecekleri ancak bahsedemeyecekleri
bir konu tizerine ¢ok az hacimli bir kitap gikaracaksinizdir: Sur
la télévision [Televizyon tzerine]®. Yol agugy tepkiler iizerinden
degerlendirmek gerekirse bir kez daha yerinde bir vurus yap-

95 Les régles de ['art. Genése et structure du champ littéraire, Paris, Editions du
Seuil, 1992 [Sanatin Kurallars. Yazinsal Alanin Olugumu ve Yapiss, Istanbul,
Cev. Necmettin Kamil Sevil, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006].

96 La Misére du monde, Paris, Editions du Seuil, 1993. Heretikte yayina
hazirlanmaka.

97 CNRS: Centre national de la recherche scientifique [Ulusal Bilimsel
Aragurmalar Merkezi]. TUBITAK benzeri olan ancak gesitli disiplinlerde
dogrudan ¢ok sayida aragtirmaci istihdam eden kamu kurulusu.

98 Sur la télévision, Paris, Editions Liber-Raisons d’agir, 1996 [Televizyon
sizerine, Istanbul, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000].
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uginiz dissiiniilebilir. Ancak bu sefer de gazetecilerin kuskusuz
yanlis okudugu, bashgin bizatihi kendisidir; ¢iinkii Contre la
télévision [Televizyon kargiui] bir kitap okuduklarini diigiinenler
¢ogunlukra olacakur. Oysa sizin niyetiniz (ki hukukumuz mi-
nasebetiyle bunu séyleyebilecek durumda oldugumu diistiniiyo-
rum), bizimkisi de dahil (bilimsel alan) belli sayida evren fizerin-
de artan surette bir niifuz tatbik eden, sosyal agidan istilaci bu
teknolojinin kontrol altina alinmasi nokrtasinda sosyal bilimlerin
muhtemel katkust tizerine bir sorgulamadan ibarettir.

Takdimimi burada kesiyor ve bilimsel iiretiminizin gok eksik
bir tasvirini veren bu genel panorama ile yetiniyorum. Elbette
daha bir¢ok ¢alismanizdan bahsetmek gerekir; 6rnegin 1970’ler-
den bu yana biitiin bir aragtirmact neslinin basucu kitabr olmusg
olan Le métier de sociologue [Sosyolog Zanaati]*’; 1975 yilinda
kurdugunuz, hilen baginda bulundugunuz ve ulusal ve uluslara-
ras1 bir iine mahzar olmus Actes de la recherche en sciences socia-
les dergisi. Ayni gekilde, galismalariniz iizerine verdiginiz birgok
konferansin sunumlarini igeren ve ele aldiginiz konulara uzak
olanlar i¢in niifuz edilmesi bazen gii¢ olabilecek bir kiilliyata en
iyi giris niteligindeki kitaplarimizi da haurlatmak gerekir: Ques-

tions de sociologie, Choses dites, Réponses ve Raisons pratiques'®.

Simdi sézii size verecegim ancak ondan 6énce ufak bir ekleme
yapmak istiyorum. “Les usages sociaux de la science” [Bilimin
Sosyal Kullanimlari] adli bu konferans, kuskusuz siz de fark
etmigsinizdir, nispeten siradan bir baslik tagimakra. Agiklamast

99 Le métier de sociologue, Paris, Mouton-Bordas, 1968 (J.-C. Chamboredon
ve J.-C. Passeron ile beraber)

100 Questions de sociologie, Paris, Editions de Minuit, 1980 [Toplumbilim So-
runlars, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Kesit Yayinlar, 1997]; Choses dites,
Paris, Editions de Minuit, 1987 [Segilmis Metinler, Cev. Levent Unsalds,
Ankara, Heretik, 2013]; Réponses : pour une anthropologie réflexive, Paris,
Seuil, 1992 [Diisiiniimsel Bir Ansropoloji Irin Cevaplar, Gev. Nazli Ok-
ten, Istanbul, Iletigim, 2003); Raisons pratiques : sur la théorie de [ action,
Paris, Seuil, 1994 [Pratik Nedenler, Cev. Hiilya Ugur Tanniéver, [stanbul,
Hil Yayinlari, 2006).
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basit: Bu baglik sizden degil, bizden gelmekte. Ancak bu konfe-
ransin negredilmesi esnasinda iyi bir alt baglik bulma noktasinda
bize yardimci olacaginizdan kimse kusku duymamaktadir!

Patrick Champagne
Arasturma Direktorii, INRA



Girig

Patrick Champagne’a tesekkiir ederim. Yapmus oldugu takdimi
biiyiik bir ilgiyle dinledim; ¢linkii calismalarima iligkin oldukga
noksansiz ve dogru bir fikir verdi ~ki bu, siklikla olan bir sey
degildir. Bu, bugiin benim isimi kolaylagtiracakur.

Bu konferans dizisinin igerisinde yer almaktan dolay1 mutlu-
yum; ciinkii tertibi bana, bilimsel bir kurum igin, kendi tizerine
kolektif bir tefekkiire girismenin emsal teskil edebilecek bir gekli
olarak gdriinmektedir. Bilimsel diinyanun kendine 6zgii manugt
ve bu manugin INRA &rneginde aldigr hususi bigimi tizerine
birkac soru sorarak bu tefekkiire, kolektif bir otoanaliz siirecini
tetiklemesi umuduyla katkida bulunmak arzusundayim. Bugiin,
yeni tipte tefekkiir bicimleri tasavvur edebilecek kabiliyette ol-
dugumuz kanisindayim. Bunun igin gerekli olan sey, nispeten
inga edilmis yeni sorgulamalar ¢evresinde bir kolektifi seferber
etmektir. Bu kolekrif 8yle kosullar igerisinde seferber edilmeli-
dir ki, kuskusuz sadece kendisinin iiretmeye muktedir oldugu
kendisi tizerine hakikati {iretebilecek kabiliyette olsun. Bu ko-
sullarin, bunu séylemeliyim, tefekkiiriin en ekseri kolektif tertip
bicimlerinde (sendikalar, mesleki dernekler veyahut INRA’'nin
da tarihinde gokga karsilagtify, az veya ¢ok kapsamli reformlar
veya doniisiimler onermekle yiikiimlii komisyonlarda) yerine
getirilmedigi kanisindayim.

Bir grubu bir araya getirmenin bilimsel bir tefekkiir viicu-
da getirmek icin yeterli olmayacagini diisiiniiyorum. Bununla
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birlikte, bir karsilikli etkilesim mekanizmasi tesis etmek sartiy-
la, biitiin uzman zirvalamalarinin (Szellikle scientometrics, yani
bilimetride) ve biitiin komite ve komisyon &nerilerinin 6tesine
gidebilecek tefekkiir bigimleri (ki bugiin bunun igin bir mec-
ra yoktur) tesis edilebilecegi kamisindayim. INRAya iliskin
ilimane veya kendiliginden, iceriden veya disaridan temsilleri
olabildigince radikal, elegtirel bir tetkike tabi tutmaya ve 6zel-
likle gercek ve dolayisiyla eylem icin faydali bir temsilin ingast
i¢in bana zaruri gelen bilgi araglarini saglamaya tevazu ile gayret
gostererek bu tiir bir platformu kurumunuzda var etmeye katki-
da bulunmak istiyorum.



1- Nispeten Ozerk Bir Mikrokozmos Olarak Alan

Bilimin sosyal kullanimlari nelerdir? Bilimin bilimini yapmak
olanakli midir? Bilimin sosyal kullanimlarini tasvir etmeye ve
yonlendirmeye muktedir, bilimin iiretiminin bir sosyal bilimi
miimkiin miidiir? Bu sorulara yanit verebilmek igin, tahkim
edilmis bir tefekkiiriin sart1 olarak bazi kavramlar, 6zellikle de
olusumuna kisaca definecegim alan kavramini, haurlatmakla
baglamam gerekir.

Bitdiin kiiltiirel iiretimler -felsefe, tarih, bilim, sanat, edebi-
yat vb.- bilimsellik iddias olan tahlillerin nesnesidir. Edebiyatin
bir tarihi, felsefenin bir tarihi, bilimlerin bir tarihi vb. vardir ve
biitiin bu alanlarda, siklikla uzlagimdan yoksun olan aym an-
tagonizmay1 buluruz ki, sanat alani, bu kargitligin kugkusuz en
gii¢lii oldugu yerlerden biridir: dahili veya déhilici olarak adlan-
dirabilecegimiz yorumlar ve harici veya haricici olarak tanimla-
yabilecegimiz yorumlar arasindaki karsitlik. Grosso modo, kaba
hatlariyla, bir tarafta edebiyati veya felsefeyi anlamak igin me-
tinleri okumanin yeterli olacagini savunanlar vardir. Fransada
semiyoloji ile serpilmis ve bugiin diinyanin her yerinde “post-
modernizm” olarak adlandirilan seyle yeniden filizlenen bu
ozerklestirilmis metin fetisizminin savunuculan i¢in metin, alfa
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ve omegadir [baslangi¢ ve sondur]; felsefi bir metni, hukuki bir
kaideyi, bir siiri anlamak s6z konusu oldugunda lafizdan [met-
nin kelimesi kelimesine verilen anlamindan] baska bilinmesi
gereken higbir sey yoktur. Biraz basitlestiriyorum ancak ok da
fazla degil...

Bunun zit kanadinda, siklikla Marksizm’e yakin kisiler tara-
findan temsil edilen bagka bir gelenek, metni baglamla bulus-
turmak ister ve eserleri sosyal diinya veya ekonomik baglamla
iliskilendirerek yorumlamay: énerir. Bu zithiga iligkin her tiirlii
6rnek mevcuttur ve ilgi duyanlari, bu farkli akimlara bibliyogra-
fik referanslariyla birlikte daha sarih bi¢imde degindigim Sana-
tin Kurallar: adli kitabima'®' yénlendirmek isterim.

Bilim s6z konusu oldugunda da ayni zithiklari, felsefe tarihi
gelenegine oldukea yakin olan bilim tarihi geleneginde bulabi-
liriz. Fransada dikkate deger surette temsil edilen bu gelenek,
bilimin devamhligini bir nevi “bikri tenasiil” [déllenmesiz-ken-
diliginden tireme] olarak tasvir eder. Bu, sosyal diinyanin higbir
miidahalesi olmadan kendi kendine viicuda gelen, tevlit eden

bilim tahayyiiliidir.

Bu kargithiklardan kurtulmak icin alan kavramini teskil et-
tim. Aslinda fevkalade yalin bir fikir. Kiiltiirel bir {iretimi (edebt,
ilmi vb.) kavrayabilmek icin bu tiretimin metinsel icerigine mii-
racaat etmenin yeterli olmayacag gibi, ayni sekilde metin ve
baglamn yalnizca birbirleriyle dogrudan iliskilendirilmeleriyle
de sosyal baglama miiracaat etmenin daha yeterli olmayacagini
soylityorum. Bu, tam da bazi sanat veya edebiyat tarihgilerinin
yapug1 gibi, bir miizik eseri veya bir sembolist siiri Fourmies
grevleri veya Anzin eylemleriyle iliskilendirmekten ibaret olan
“kisa devre hatas1” olarak adlandirdigim seydir.

Benim hipotezim, birbirinden ¢ok uzak bu iki kutup ara-

101 Pierre Bourdieu, Les régles de l'art. Genese et structure du champ littéraire,
Paris, Ed. du Seuil, 1992 [Sanatin Kurallari/Yazinsal Alanin Olusumu ve
Yapusz, Cev. Necmettin Kamil Sevil, 2. Baski, YKY, Istanbul, 2006].
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sinda [sosyal diinya ve eser, T. S. N.] -ki aralarindaki rabitanin
dolaysiz bi¢imde igledigini biraz da ihtiyatsizca farz ederiz- edebi,
sanatsal, hukuki, bilimsel alan olarak adlandirdigim araci bir ev-
renin var oldugunu varsaymaktan ibarettir; yani sanat, edebiyat
veya bilim {ireten, yeniden {ireten veya yayan kurum ve faillerin
igerisinde konumlandiklan bir evren. Bu evren digerleri gibi bir
sosyal diinyadir ancak az veya ¢ok daha hususi sosyal yasalara
riayet eden bir diinyadur.

Alan kavrami, nispeten 6zerk bu uzami, kendine ézgii yasa-
larla donanmis bu mikrokozmosu isaret etmeye yarar. Bu mik-
rokozmos, aynen makrokozmos gibi, sosyal yasalara itaat etse
de bu yasalar birbirleriyle ayni yasalar degildir. Makrokozmo-
sun tazyiklerinden hicbir zaman tam anlamiyla kurtulamasa da
makrokozmosla iligkisinde, az veya ¢ok belirgin olan kismi bir
ozerklige sahiptir ve alanlar (devaminda a/t alanlar) hususunda
sorulacak en miihim sorulardan biri, tam da bu alanlarin maz-
har olduklar1 6zerklik derecesidir. Disiplin olarak adlandirdig:-
muz farkli bilimsel alanlar arasinda, nispeten basit ancak 6l¢iimii
ve hesabt kolay olmayan farkliliklardan biri gercekten de 6zerk-
lik dereceleridir. Ayni sey kurumlar igin de gegerlidir. Ornegin
CNRS’nin INRA’ya gore ya da INRA'nin INSEE’ye gore daha
ozerk olup olmadigini kendi kendimize sorabiliriz'?%. Elbette
bununla bitisik diger sorunlardan biri, harici tazyiklerin mahiye-
tini, hangi bigimde tatbik olduklarini (krediler, talepler, siparis-
ler, sozlesmeler vb.) ve buna kargilik alanin 6zerkligini niteleyen
mukavemetlerin hangi bigimde tezahiir ettigini, yani mikrokoz-
mosun bu harici tazyiklerden azat olmak icin ve yalnizca kendi
i¢ tahditlerini kabul ve tasdik etmek igin hangi mekanizmalar
tesis ettigini kavramak olacakur.

Diger bir ifadeyle, her tiirlii sosyal zaruretten azat olmus
“hasbi ilim” ve tiim siyasal ve ekonomik taleplerle esaret altina

102 T. S. N.: INSEE: Institut national de la statistique et des études
économiques [Ulusal Istatistik ve Ekonomik Eiitler Enstitiisii]. TUIK in
Fransiz muadili.
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alinmis “hizmetkar ilim” ikiliginden kurtulmak gerekir. Bilimsel
alan sosyal bir diinyadir ve bu sekliyle cesitli tazyik ve tegvikler
tatbik eder ancak bu tazyik ve tegvikler sosyal diinyanin tazyik-
lerinden nispeten bagimsizdir. Aslinda dig tazyikler, hangi mahi-
yette olurlarsa olsunlar, alan iizerinden ve alanin aracilifiyla tat-
bik olduklarindan &tiirii, alanin manu@ tarafindan dolayli hile
getirilirler. Alanin 6zerkliginin en goriiniir tezahiirlerinden biri,
dis tazyik ve talepleri hususi bir bi¢ime sokarak kirip-yansitma
kabiliyetidir. Digsal bir olgu, bir felaket, bir musibet (zamaninda
resimde etkisini kavramaya calisugimiz kara veba), 6rnegin ne
bileyim, bir deli dana hastaligy, belli bir alana nasil yansiyacakuur?

Sunu s6yleyebiliriz: Bir alan ne kadar 6zerkse kirip-yeniden
tanimlayarak yansitma kabiliyeti o kadar kuvvetli olacak ve dis
tazyikler de (artik taninmayacak élgiide) bir o kadar sekil ve su-
ret degistirecektir. O hélde bir alanin temel 6zerklik gosterge-
si yeniden tanimlama, bicimleme, kirip-yansitma kabiliyetidir.
Tam tersi surette, bir alanin heteronomisi [dig odaklilik-bagim-
lilik, yaderklik, T. S. N.] esas itibariyla, disaridaki sorunlarin,
ozellikle siyasal sorunlarin, alan igerisinde kendini dogrudan ifa-
de etmesiyle tezahiir eder. Bu, bir disiplinin “siyasallasmasinin”
yiiksek seviye bir 6zerkligin gostergesi olmadigini séylemektir.
Sosyal bilimlerin 6zerklige ulasma yolunda karsilastig1 en 6nemli
giicliiklerden biri, bilimin hususi &l¢iitleri nazarinda pek mahir
olmayan kigilerin, heteronom [dig bagimli, 6rnegin siyasal, T. S.
N.] ilkeler namina, derhél ihra¢ edilmeksizin her zaman miida-
hale edebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin siz, biyologlara buluglarinin solcu veya sagc1, Katolik
veya dinsiz oldugunu séylemeye kalkarsaniz kaula katila giilme-
lerine sebebiyet verirsiniz. Ancak bu her zaman béyle olmamugtir.
Sosyolojide bugiin hala bdyle seyler soyleyebilirsiniz. Ekonomi-
de de bunlar elbette soylenebilir; her ne kadar iktisatcilar bunun
arttk miimkiin olmadigina inandirmaya gayret gosterseler de...

Her alan, 6rnegin bilimsel alan, bir gii¢ alanidir; alandaki
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gii¢ dengesini doniistiirmek veya muhafaza etmek igin girisilen
miicadelelerin alanidir. [k agamada, bilimsel veya dinsel alani,
giic iligkileri, tahakkiim iligkileri igeren bir fiziki alan olarak tas-
vir edebiliriz.

Failler, 6rnegin ekonomik alandaki firmalar, uzami teskil
ederler ve bu uzam, bir anlamda sadece failler ve aralarindaki
nesnel iliskiler iizerinden var olur. Biiyiik bir firma biitiin bir
ekonomik uzamin suretini, ona yeni bir yap1 kazandirarak de-
gistirebilir. Ornegin bilimsel alanda Einstein, biiyiik bir firma
gibi, biitiin bir uzami kendisi etrafinda yeniden sekillendir-
migstir. Einstein iizerine bu Einsteinci metafor, Brioudeda veya
Harvard'da, Einstein’in miidahalesinden etkilenmemis kiigiik ya
da biiyiik hicbir fizik¢inin olmadiginin aluni ¢izer; aynen fiyat-
lari kiran biiyiik bir firmanin ekonomik alan digina atug: bir
siirii ufak girisimci gibi.

Bu sartlarda (ki bu, devaminda pratiklere iliskin tefekkiirii-
miiz agisindan &nemlidir), noktainazarlari, bilimsel miidahalele-
ri, yayin mecralarini, segtiimiz konular, ilgilendigimiz sorun-
sallar1 vb. belirleyen, yeniden Einsteinct bir metafor kullanmak
gerekirse, alanin kaynag: olan farkl: failler arasindaki nesnel ilis-
kilerin yapisidir. Failler arasindaki nesnel iliskilerin yapisidir; [fa-
illerin] yapabileceklerini veya yapamayacaklarini belirleyen veya
daha agik bir ifadeyle, bu yapr igerisinde isgal ettikleri konumlar-
dir; duruslarini, konumlanmalariny, tercihlerini belitleyen veya
yonlendiren.

Bu, bir alan icerisinde yer alan bir failin (bir iktisatg1, bir ya-
zar, bir sanatgt vb.) ne yapugini veya ne dedigini, ancak ve ancak
bu alan igerisinde isgal ettigi konuma miiracaat edersek, 1968’li
yillarda biraz da muglak bir gekilde dendigi gibi, “nereden ko-
nustugunu” bilirsek gercekten anlayabilecegimiz anlamina gelir.
Bu, séz konusu alanin yapisinin kurucu unsurlar olan nesnel
iliskileri insa etmek icin, éncesinde gerekli mesaiyi yapugimiz
veya yapmay bildigimiz anlamina gelir (genel sosyal uzamda is-
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gal ettigi varsayilan konuma, Marksist gelenegin sinifsal kken
olarak adlandirdi@1 seye miiracaat etmekle yetinmektense).

Bu yap: kaba hatlariyla, verili bir anda bilimsel sermayenin
alan igerisindeki dagilimi tarafindan belirlenmigtir. Diger bir ifa-
deyle, sahip oluklari sermaye hacmi tarafindan nitelenen failler
(bireyler veya kurumlar), alanin yapisini diger biitiin faillerin
-yani uzamn- agihigina bagh agirliklan dlgiisiinde belirlerler.
Ancak tam tersi surette, her fail uzamin yapisinin tazyiki altinda
icrada bulunur. Bu tazyik, [failin] agirligt ne kadar diistikse o
ol¢tide siddetli bigimde kendini dayatir. Bu yapisal tazyik, etki-
lesimde (emir, “tesir” vb.) dogrudan tatbik olabilecek bir tazyik
seklini almak zorunda degildir.

Nasil ki ekonomik alanda egemenler tarafindan karar verilen
bir fiyat degisikligi tiim sirketlerin icinde bulunduklar: ortami
etkiliyorsa veya nasil ki 1950’lilerin entelektiie] alaninda Sartre,
Heidegger veya Faulkner hususundaki duruguyla dolayl: yoldan
Bataille ve Blanchot tercihlerini'®® belirlemigse, ayni sekilde bi-
limsel alanda da egemen aragtirmacilar ve aragtirmalar, verili bir
donemdeki 6nemli konularin biitiiniinii, yani arastirmacilara
onemli goriinen, ¢alismalarini yénlendirecekleri ve bir anlamda
“getirisi olacak” sorularin tamamini, aragurma dinamiginin te-

merkiiz noktalarini tayin ederek belirlerler.

Buradan su sonug ¢ikar: Evet, failler bilimsel olgulari ve
hatta bir dlgiide bilimsel alan: viicuda getirirler ancak idealist
bir insaciligin inandirmaya ¢alistig1 seyin aksine, bu alan igeri-
sinde kendileri tegkil etmedikleri ve imkin ve imkainsizliklarin
tanimlayan bir konumdan hareketle. Bir ikincisi; bazi bilim sos-
yologlarinin kapildigi Makyavelist yanilsama kargisinda (ki bu,
belki de alimlere, bilimsel alana iligkin kendi “stratejik”, hatta
sinik bakiglarint atfettikleri icindir), [akademik] “sebekelerin ig-

103 T. S. N.: Georges Bataille-Maurice Blanchot. A. Boschetti, Sartre et les
Temps modernes, Paris, Editions de Minuit, 1985.
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letimi” hususunda ne kadar maharetli olursa olsun'®, tekil bir
failin alandaki gii¢ dengesini emelleri dogrultusunda degistire-
bilme ihtimalinin, alan tizerindeki giiciiyle, yani bilimsel itibar
sermayesiyle veya tam olarak sermaye dagiliminin yapisindaki
konumuyla dogru orantili oldugunu séylemek gerekir. Bir bilim
insaninin, yerlesik bilimsel diizenin bizatihi temellerini sorgu-
latacak mahiyette devrimsel bir bulug marifetiyle, sermayenin
bizatihi dagilimim, oyunun bizatihi kurallarini yeniden tanim-
ladig1 tamamuyla istisnai durumlar haricinde bu tespit dogrudur.

Verili bir anda alanin yapisini belitleyen seyin, bilimsel ser-
mayenin alan icerisindeki farkls failler arasindaki dagilim yapist
oldugunu séyledim. “Pekild” diyeceksiniz ancak “Sermayeden
anladiginiz nedir?” diye de ekleyeceksiniz. Zamanin dar olmas:
nedeniyle buna da ancak kisa bir yanit verebilirim. Her alan hu-
susi bir sermaye bi¢iminin tegkil mahallidir. Daha 1975 yilinda
gosterdigim {izere'® (tarihlerin, yani buluglarin sirasinin haurla-
tilmasi saptirmalardan korunmak i¢in bazen zaruridir; 6zellikle
amac gizlemeye yonelik yanlis bilgilendirmeler bu saptirmalara
eslik ediyorsa) bilimsel sermaye, ikrardan [kabul etme] veya bi-
limsel alan igerisindeki rakip miisavilerin [ayn1 mertebedeki ki-
silerin, T. S. N.] biitiinii tarafindan tevcih edilen itibardan ibaret
bir sermayedir; sembolik sermayenin hususi bir tiiriidiir (sembo-
lik sermayenin her zaman tanima ve ikrar fiillerine dayandigini
biliyoruz). Citation Index’teki auf sayisi bunun iyi bir gosterge-
sidir. Fransiz {iniversite alani {izerine gergeklestirdigim ¢aligma-
da'% yapugim gibi gelistirilebilir; Nobel Odiilii veya ulusal sevi-
yede CNRS madalyalari veyahut da yabana dillere cevrilmis eser
say1si gibi farkls ikrar ve onama gostergeleri hesaba katilarak. Bu

104 Bu akademik sebekelerden, kendi bilim teorilerinin promosyonunu yap-
mak ve bilim diinyasinda uzmanlik salahiyetlerini beyan etmek igin bili-
min biliminden faydalanmak isteyenler de bir o kadar endise duyarlar.

105 Pierre Bourdieu, “La spécificité du champ scientifique et les conditions
sociales du progrés de la raison”, Sociologie et sociérés, VI, 1, Mayis 1975,
s. 4.

106 Pierre Bourdieu, Homo academicus, Paris, Ed. de Minuit, 1984.
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sermayenin alabilecegi bigimlere ve sahiplerine sagladig: iktidara
ileride tekrar donecegim.

Bilim diinyasindaki kapitalistlerin'”’, bu sekilde ifade etme
ciiretini gosterebilirsem, siradan anlamindaki kapitalistlerle, yani
ekonomik alanda karsilastugimiz kapitalistlerle neredeyse ortak
higbir seyleri yoktur (yapisal esmantiklik etkisini bir yana koyar-
sak). Bu husustaki bulaniklik'®, séyleme radikal bir hava verse
de fevkalade tehlikelidir; ¢iinkii bilimsel alanin hususi manugy-
la iligkili biitiin 6zellikleri gormemek anlamina gelir. Einstein’in
sermayesinin finansal bir mahiyetinin olmadig1 agikardir. Ta-
mamiyla 6zel tiirde bu sermaye, bir yéniiyle, bir yetkinligin ik-
rarina dayanir. Bu ikrar, yol agtig1 tanima etkisi diginda ve bir
ol¢iide bu etki sayesinde otorite saglar ve sadece oyun kurallarin
degil, ayn1 zamanda oyunun nizamini ve 6rnegin bu oyundaki
kazanglarin dagitilma kaidelerini tanimlamaya katkida bulunur.
Su veya bu konu iizerine yazmanin 6nemli olup olmamasins; su
veya bu American Journalda yayin yapmanin, su veya bu Revue
Frangaisede yayin yapmaya gore daha fazla getirisi olmasini agik-
layan da bu kaidelerdir.

Alanlar, gii¢ iliskilerinin mahallidir; agkin egilimler, nesnel
ihtimaller icerir. Bir alan higbir sekilde tesadiifen bir istikamete
yonelmez. Ayni gekilde, her sey her an miimkiin veya imkansiz
degildir. Bir alanda dogmus olanlarin'® sosyal avantajlar ara-
sinda, bir tiir fitri meziyet marifetiyle alanin agkin kaidelerine,
gerceklikte egilim halinde kayitli, yazili olmayan kaidelere vakif
olma ve hem rugby hem de borsada yazzrim-yer tutma sezgisi ola-
rak adlandirilan seye sahip olma vardir. Ornegin (ki birgok ¢a-
lisma bunu teyit etmektedir) bilim insanlarinin, kendilerini bir

107 T.S. N: Alana 6zgii sermaye tiiriiniin, bilimsel sermayenin birikimi pe-
sinde kogan bilim insanlari anlaminda.

108 T. S. N.: Ekonomik diinyanin kapiralistleri-bilim diinyasinin kapiralist-
leri analojisi.
109 T.S. N.: Yani alanda uzun siiredir bulunan, konum sahibi itibarl: sakin-

lerin.
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alandan veya bir konudan digerine gecmeye sevk eden yonelim
degisikliklerini gergeklestirme ihtimali, faillere gore, bu faillerin
sahip olduklari sermayeye gore ve bu sermayeyi elde edis sekilleri
tizerinden, sahip olduklari1 sermayeyle iligkilerine gore hig de esit
olmayan gekilde dagilmisur.

Yiiksek bir sosyal ve tedrisi kokene siki sikiya bagli oldugunu
her yerde gozlemledigimiz ve dogru zamanda dogru konulara ve
dogru yayin -veya sergi- mecralarina vb.ne yénelmeye imkan ta-
niyan bu énceden kestirebilme sanati/meziyeti, bilimsel kariyer-
lerdeki en belirgin sosyal farkliliklar belirleyen faktorlerden biri-
sidir. (Ve bu, modern sanatta daha da asikirdir.) Bu oyun sezgisi
her seyden 6nce oyunun tarihinin ve geleceginin sezgisidir. To-
pun nereye gidecegini bilen ve diigecegi yerde hazir bulunan iyi
bir rugby oyuncusu gibi, iyi bir bilim oyuncusu da hesaplamaya
ihtiyact olmaksizin veya sinik olmaksizin getirisi olan tercihleri
yapandir. Oyunda doganlar, oyuna dogustan vikif olma imtiya-
zina sahiptirler. Gerekeni gerektigi zamanda yapmak ve parsay1
toplamak igin sinik olmaya ihtiyaglar1 yoktur.

O halde nesnel yapilar vardir; bu yapilar hususunda girisil-
mis miicadeleler de vardir. Elbette, sosyal failler alanin dinamigi
tarafindan edilgen bicimde savrulan pargaciklar [egintiler] de-
gillerdir ~bazen buna ¢ok bezendigini kendi kendimize s6ylesek
de dyle ki; bazi siyasal gelismeleri, 6rnegin entelektiiel sayisinin
gelisimini, gozlemledigimiz zaman, egintilerin alanin gii¢ dina-
migini gergekten takip edip etmedigini kendimize sormadan
edemeyiz. Failler, benim habitus olarak adlandirdigym edinil-
mis yatkinliklara sahiptirler -burada bu konunun daha fazlasina
deginmeyecegim- yani kisileri, yeri geldiginde alanin giiglerine
kars1 ¢tkmaya veya direnmeye sevk eden, siirekli, kalici olma-var
olma bigimleri. I¢inde bulunduklari alanin icap ettirdigi yatkin-
liklarla ayni olmayan, bagka alandan edinilmis yatkinliklarla o
alanda bulunanlar, 8rnegin her zaman yanlis konumlanma, koti
konumlanma, bulunduklart durumdan huzursuz olma, yokus
yukari gitme, zaman dig1 kalma tehlikesiyle karsi karsiyadirlar
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(tahmin edebileceginiz biitiin sonuglariyla beraber). Ancak ayni
zamanda alanin giigleriyle miicadeleye de girebilirler, direnebi-
lirler ve yatkinliklarini yapilara uydurmaktansa yapilari yatkin-
liklarina uygun kilmak igin, onlari yatkinliklarina gore degistir-
meye c¢alisabilirler.

Ne olursa olsun alan, gerek tahayyiil boyutunda gerekse ger-
gekliginde miicadele nesnesidir. Bir alanla bir oyun arasindaki
en 6nemli fark (sosyal oyunlar ve daha hususi surette ekonomik
oyunu kavramak i¢in “oyun teorisi” ile techizatlanmis olanlarin
unutmamast gereken bir farkur bu), alanin, bizatihi oyun ku-
rallarinin oyuna sokuldugu [ortaya siiriildiigii, sorgulandigi] bir
oyun oldugudur (Ornegin, Manet'nin gergeklestirdigi gibi bir
sembolik devrimin, her defasinda bizatihi oyuna giris kosullari-
n1, yani oyunda sermaye iglevi géren ve oyun ve diger oyuncular
tizerinde iktidar tesis eden hususlari, 6zellikleri yeniden tanim-
ladiginda gérdiigiimiiz iizere). Sosyal failler, sermayeleriyle ba-
gimli konumlar tizerinden yap igerisinde yer alirlar ve kendisi
biiyiik 6l¢iide bu konumlara bagimli stratejileri yatkinliklarinin
stnirlart dahilinde gelistirirler. Bu stratejiler, ya yapinin muha-
fazasina ya da dénistiiriilmesine ydnelirler ve kaba hatlariyla,
kisilerin, yapida ne kadar imtiyazli bir konum isgal ediyorlarsa o
ol¢tide hem yapiy1 hem de konumlarini muhafaza etmeye mey-
lettiklerini teyit edebiliriz (elbette, konumlariyla az ¢ok uyumlu
yatkinliklarinin, yani sosyal yoriingelerinin ve sosyal kokenleri-
nin sinurlar dihilinde).



2- Bilimsel Alanlarin Hususi Ozellikleri

Ekonomik, sanatsal ve elbette bilimsel alanlardan &rnekler vere-
rek alanlarin ¢ok genel ozelliklerini bdylece haurlattiktan sonra,
bilimsel alanin hususi niteliklerini sizlere hizlica sunmak istiyo-
rum. Bilimsel alanlar ne kadar 6zerklerse o kadar kendilerini dig
sosyal yasalarin etkisinden kurtarirlar. Cikis noktam itibariyla,
“kisa devre hatasi” olarak adlandirdigim, bir alanin igleyis yasa-
lariny dig sosyal yasalara indirgemekten ibaret olan bir tiir indir-
gemeciligi tahlillerimden uzak tuttum.

Ancak, ikinci bir tiir indirgemecilik daha vardir; daha in-
ceden inceye isleyen, bilim sosyolojisinde “gii¢lii program™''®
olarak adlandirlan seydir bu. Burada séz konusu olan, savun-
dugum seylerin uygun diismeyecek gekilde radikallestirilmesi-
dir. Bu, alimlerin stratejilerini her zaman bir pargasi olduklar
sosyal stratejilere ve sosyal belirleyicilere indirgemekten ibaret
olan ve dis -6rnegin siyasal- ¢ikarlardan ve alanin sosyal yasala-
11 -yani daha hususi surette alandaki herkesin miisterisinin ayni
zamanda rakibi olmastyla alakali i¢kin zaruretler- tarafindan da-
yaulan, alandaki miicadelelerle iligkili i¢ ¢ikarlardan bihaber bir

indirgemecilikeir. Alana ickin ¢ikarlarin ylicelestirilmesi, alana

110 T.S. N.: Bk., Takdim.
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her yeni girenden agikga talep edilir. Bu ylicelestirme, alana ai-
diyete ickin #//usio’nun hususi bir bi¢imi tarafindan, yani bilim
oyununu oynanmaya deger, zahmete deger kabul etmeye sevk
eden; ilgi gosterilmeye layik, ilging, 6nemli konulari, diger bir
deyisle kendini adamaya deger konulari tanimlayan menfaatsiz
¢ikar veya menfaatsizlikten menfaati olmak seklindeki bilimsel
inang tarafindan icerilmistir.

Diger bir ifadeyle alan, yani daha vazih ifadesiyle antieko-
nomik ekonomi ve mahalli oldugu tanzim edilmis rekabet
illusio’nun bu hususi bi¢imini tretir: Bilimsel ¢ikar, yani giin-
delik varolugta (ve ozellikle ekonomik alanda) yeri olan ¢ikar
bigimlerine kiyasla menfaatsiz, meccani [meta dig1] géziiken bir
¢ikar. Ancak, daha 6rtiik ve ince bigimde, “saf”, menfaatsiz c1-
kar, menfaatsizlikten menfaati olmakur; menfaatsizligin “getirisi
oldugu” tiim sembolik iiriin ekonomilerine, antiekonomik eko-
nomilere uygun diigen ¢ikar bicimidir -bilim insan: kapitalist ile
siradan kapitalisti ayiran en radikal farkliliklardan biri buradadir.
Bu noktada, faillerin stratejilerinin -menfaatsizlikten menfaatleri
olmalarindan 6tiirii- bir anlamda her zaman ift tarafli, muglak,
menfaatli ve menfaatsiz oldugu ortaya ¢ikar. Hil bdyleyken, bu
stratejilere iligkin birbirinin zidd iki tasvir verilebilir ancak her
biri digeri kadar yanhsur; ciinkii her ikisi de tek taraflidir: Bi-
rincisi, kutsallagtirilmig, idealize edilmis iken [menfaatsiz bilim
adamu] ikincisi, bilim insan: kapitalisti herhangi bir kapitalistle
ozdeslestiren indirgemeci ve sinik bir bakistur.

Ornegin bityiik Amerikan fizik dergilerinin sorumlularindan
elimize ulagmis ve aragtirmacilarin kendilerini 1stirap ierisinde
[makalelerini yayimlatmak icin] sabah aksam aradiklarini an-
latan tanikliklar vardir; ¢linkii bes dakikalik bir gecikme yirmi
yillik bir ¢alismanin meyvelerinin heba olmasi anlamina gelebi-
lir. Bu sartlarda, aragtirma diinyasinin gergek pratikleri tizerine
bildigimiz her sey (intihal, fikir hirsizlig1, 6ncelik miinakagalari,
bilimin kendisi kadar eski bir o kadar pratik) tarafindan da ya-
lanlanan, bilime iligkin mitlegtirilmis okumadan olduk¢a uzak
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oldugumuzu anliyoruz. Alimlerin menfaatleri vardir; birinci gel-
mek, en iyi olmak, tin salmak isterler.

Ancak bilimsel alanlarin paradoksu sudur ki; hem bu 6ldii-
riicii itkileri hem de bunlarin kontroliinii ayni anda iretirler. Bir
matematikg¢iyi alt etmek istiyorsaniz bunu matematik icerisinde
kalarak ispat veya ¢iiriitme ile yapmaniz gerekir. Elbette, her za-
man i¢in Romali bir lejyonerin matematikginin kellesini kopar-
masi miimkiindiir ancak bu, felsefecilerin dedigi gibi, bir “ulam
hatast” olur. Boyle bir durumu Pascal, bagka bir nizama ait bir
iktidari, o iktidara uygun diismeyen bir nizamda kullanmaktan
ibaret olan bir zorbalik icrast olarak degerlendirirdi. Boyle bir za-
fer alanin hususi normlart nazarinda bir zafer degildir. Edebiyat
alaninin kendi hususi esaslarina riayet ederek onanmiglik mer-
tebesine yiikselemedikleri i¢in, kendilerini Fransiz [Edebiyat]

Akademisi’ne!"!

segtiren ve zamanlarini gazetelerde yazarak veya
televizyonda boy gostererek gegiren bazi yazarlarin basanlar i¢in
de ayn1 sey gecerlidir. Nitktedan diizeydeki zamane onanmighk-

larinin ¢ogunun telafi edici bir islevi vardur.

Bir alan ne kadar heteronomsa [gérece daha fazla disa bagim-
l1, daha az Szerkse] o kadar rekabet kusurludur ve bir o kadar da
faillerin, bilimsel olmayan giigleri bilimsel miicadelelere miida-
hil kilmalar ellerindedir. Tersine, bir alan ne kadar 6zerkse ve
eksiksiz ve katigiksiz bir rekabete yaklagmugsa tenkit de bir o ka-
dar kayitsiz ve sartsiz bilimseldir ve sosyal gii¢lerin miidahalesini
(otorite kullanimyi, idari cezalar vb.) ihra¢ edebilir durumdadir.
Bu durumda sosyal tazyikler karsilikli olarak manuki tazyikler
bicimini alir: Alanda kendini kabul ettirmek icin bunun hakh
sebeplerini kabul ettirmek gerekir; alanda muzaffer olmak i¢in
kanitlary, ispatlary, ¢iiriitmeleri muzaffer kilmak gerekir.

Bilimsel miicadele, alanda miistereken ve alan marifetiyle
(dolayisiyla faillerin her birinde ete kemige biiriinmiis hilde bu-
lunan) biriktirilmis bilimsel sermaye ne kadar biiyiikse o kadar

111 Académie frangaise.
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giiclii ve etkili silahlara sahip ve stnamanin yani “gercegin” hiik-
miinil, bir nevi nihai hakem olarak kabul etme hususunda asgari
bir mutabakata ulagmig hasimlar arasindaki silahli bir miicadele-
dir. Agik veya 6rtiik bicimde herkesin miiracaat ettigi bu “nesnel
gergeklik”, en son tahlilde, alanda bulunan arastirmacilarin verili
bir anda bu gekilde degerlendirmek i¢in mutabik kaldiklan sey-
den bagkas: degildir. Bu “nesnel gergeklik”, alanda hakemligini
zikredenlerin {irettikleri temsiller tizerinden tezahiir eder.

Hasimlarin, sosyal diinyaya iliskin bakma-gérme ve taksim
ilkelerini; sinif, bolge, millet, etnik vb. esasli tasnif sistemlerini
dayatmak i¢in miicadele ettikleri ve bir anlamda sosyal diinya-
y1 kendi tant veya tahminlerini, 6ngorii veya goriislerini tasdik
ettirmek veya digerlerininkini giiriitmek igin gahitlige cagirmak-
tan, hikim huzuruna davet etmekten yilmadiklar: diger alanlar-
da da (dini veya siyasal alan gibi) durum budur. Ancak, bilimsel
alanin hususiyetini teskil eden sey, rakiplerin, “gercege” uygun-
lugu sinama ilkeleri, tez ve hipotezleri gegerli sayma metotlari,
kisacasi nesnellestirme faaliyetini tesis ve tanzim eden, ayrilmaz
surette siyasal ve biligsel, zimni sézlesme {izerinde mutabik kal-
malaridir.

Devaminda alanda birbiriyle carpisan seyler, rakip sosyal
ingalardir, temsillerdir (kelimenin bir bakig seklini gdstermeye,
kiymetlendirmeye yonelik tiyatral gosteri manasinin igerdigi
her seyle). Ancak bu temsiller, disiplinlerin gdzetimi ve alanin
tenkit mekanizmalari alunda ve elbette habituslarin orkestrasyo-
nunun goriinmez tesiri vasitastyla, miisterek surette biriktirilmis
ve miisterek surette kullanilan metot, ara¢ ve deney teknikleri
biitiinii tizerinden hiitkmiint dayatabilecek tiim araglarla dona-
ulmus “gerceklikte” karsiligi olan gercekgi temsillerdir.

O hilde en iyi muhtemel bilim diinyasinda her sey yolunda
gider gibidir; ta ki sadece kanit ve argiimanlarin giiciine dayali
hasbi bilimsel rekabetin manugy, alana dis gii¢ ve tazyikler tara-
findan sekteye ugraulincaya, hatta bazi durumlarda gegersiz kili-
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nincaya dek (Ozerklesme siirecinde hilen yari yolda olan ve baz:
sosyal sansiirleri bilimsel sansiir kihigina sokabildigimiz ve hususi
sosyal iktidarin kotiiye kullanimlarina -idari erk veya sinav ji-
rilerinin tegkili sirasinda kullanilan atama yetkisi gibi- bilimsel
kilif uydurabildigimiz bilimlerin durumunda gériildiigii tizere).

Aslinda bilim diinyasi, tam da ekonomik diinya gibi, gii¢
iligkilerine, iktidar ve sermayenin temerkiiziine ve hatta tekel-
legmesine, iiretim ve yeniden tiretim araglarina el koyma igeren
tahakkiim iligkilerine taniklik eder. Ayni zamanda, bir yéniiy-
le amaci, s6z konusu alt evrene 6zgii hususi tiretim ve yeniden
{iretim araglarina hikim olmak olan miicadelelere de taniklik
eder. Eger hil béyleyse bu, diger sebeplerin yan: sira, bilimsel
nizamin antiekonomik ekonomisinin -bu noktaya daha sonra
geri dénecegim- ekonomi igerisinde sogurulmugs olmasindan ve
bundan &tiirii de kendisini oldugu gibi muhafaza etmeyi veya
fethetmeyi amaglayan tamamiyla siyasal stratejilere ve ekonomik
-veya siyasal- iktidarlarin miidahalelerine mahal vermesindendir.

Bilimsel faaliyetin ekonomik bir maliyeti vardir ve bir bili-
min 6zerklik derecesi bir dl¢iide, kendini gergeklestirmek igin
ihtiyag duydugu ekonomik kaynaklarin derecesine baghdir. (Or-
negin bu cercevede matematikgiler, fizikgilere ve hatta biyolog-
lara gére cok daha elverigli bir konumda bulunurlar.) Ancak bir
disiplinin 6zerklik derecesi, bilimsel alanin kendini disaridan ge-
lebilecek miidahalelerle karsi koruyabilme kapasitesine (6zellikle
yeni girenlere dayattig1 ve miigterek surette biriktirilmis bilimsel
sermayeye bagli, az veya cok zorlu girig hakki tizerinden) ve ken-
di ceza veya miikafatlarini dayatabilme maharetinin derecesine

de 6zellikle baglidur.






3- Bilimsel Sermayenin Tki Tiirii

Biitiin bunlardan su sonug ¢tkar: Bilimsel alanlar iki farkl: tiirde
bilimsel sermayeye denk diisen iki farkls iktidar bi¢iminin ma-

hallidir:

1- Bir tarafta, cismani -veya siyasal- olarak adlandira-
bilecegimiz iktidar; bilimsel kurumlarda, aragtirma mer-
kezlerinin veya béliimlerin yonetimlerinde iggal edilen
etkin konumlarla iligkili kurumsal veya kurumsallagmis
iktidar; komisyon veya degerlendirme komitelerine kati-
lim ve bunun, {iretim araglar1 (sézlegmeler, saglanan kre-
diler, kadrolar vb.) ve yeniden iiretim araglari (atamalar ve
kariyerler {izerinde etkili olma) {izerinde sagladig: iktidara
istirak.

2- Diger taraftan, hususi bir iktidar; alanlara ve ku-
rumlara gore yukaridaki iktidardan az veya ok bagimsiz
ve neredeyse yalnizca miisaviler (egler) biitiiniiniin veya
aralarindan en onanmis olanlarinin (6zellikle karsilik-
li takdir iligkisi gergevesinde bir araya gelmis goriinmez
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alim heyetlerinin, cemaatlerinin) tanimasina, ikrarina da-
yali, az veya ¢ok nesnellegmis veya kurumsallagmis kisisel
itibar.

Bilimsel yeniliklerin, hakim 6nsayiltlardan (her zaman imti-
yazlar ve 6ncelik haklariyla kargilikli iligki icerisindedirler) sosyal
manada bir kopus olmaksizin gergeklesemeyeceginden 6tiiri,
“hasbi” bilimsel sermaye, her ne kadar alanin kendine bigtigi ve
vermek istedigi imgeye uygun diigse de kurumsallagmus bilimsel
sermayeye kiyasla, en azindan bagtaki birikim déneminde, itiraz
ve elestiriye daha fazla maruz kalir; Anglosaksonlarin dedigi gibi
controversialdir, ihtilaflidir. Bu sebeptendir ki; bazi disiplinler-
de biiyiik yenilikgiler (6rnegin sosyal bilimlerde, Braudel, Lévi-
Strauss veya Dumézil) heretik olmakla damgalanmig ve kurum
tarafindan Snleri giiglii bicimde kesilmeye caligilmistir.

Bu iki farkli bilimsel sermaye tiiriiniin birikim yasalar1 da
farklidir. “Hasbi” bilimsel sermaye bilimsel ilerlemeye yapilan
kabul gdrmiis katkilarla (icat veya buluslarla) elde edilir. (Ozel-
likle en seckin ve itibarli, sembolik itibar bankalar1 misali, itibar
tevcih edebilecek vasiftaki yayin organlarinda yapilmis negriyat
en etkili gostergelerinden biridir.) Kurumla iligkili bilimsel ser-
maye ise, esas itibariyla zaman isteyen hususi siyasal stratejiler
(komisyon ve jiirilere -tez, sinav- kaulim, az veya ¢ok yapilmug
olmak igin yapilmis konferanslara, térenlere, toplantilara vb.ne
istirak) vasitastyla edinilir. Oyle ki; bu tiir bir sermayeye sahip
olanlarin ifade ettigi gibi, birikiminin telafi noktasinda bir esas
myi, yoksa bilimsel sermayenin en hususi ve en megru biciminin
birikiminde yakalanan daha vasat bir bagarinin sonucu mu oldu-
gunu kestirmek giigtiir.

Ayni anda bir arada bulundurulmasi pratik agidan [bir hayli]
gii¢ olan bu iki sermaye tiirii, aktarim bigimleri bakimindan da
ayrilirlar. Zayif bigimde nesnellesmis olmasi hasebiyle muglak
bir tarafi olan ve nispeten belirsizlik arz eden “hasbi” bilimsel
sermayenin her zaman karizmatik bir tarafi vardir. (Ortak kani-
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da kisiyle ve kisisel “yeteneklerle” iliskilendirilir; “atama yoner-
gesiyle” elde edilebilecek bir sey degildir.) Bu sebeple pratikte
aktanimi ¢ok giictiir. (Peygamberden, terziden, sairden farkli
olarak biiyiik bir arastirmac, bilimsel yetkinliginin en bigime
sokulmus kismini, ¢ok zaman alan uzun ve yavas bir yetistirme
ve is birligi faaliyeti iizerinden akrarabilse de ve her sembolik
sermaye sahibi gibi, kendisi veya figiincii kisiler tarafindan ye-
tigtirilmis aragtirmacilart, onlari tanitarak, onama kurumlarina
tavsiye ederek veya onlarla beraber ayni yayinlara imza koyarak
“kutsayabilse” de “hasbi” bilimsel sermayenin aktarimi yine de
fevkalade giigtiir).

Tam tersine, kurumsallagmig bilimsel sermaye diger her tir
biirokratik sermayeyle ayni aktarim kurallarina sahiptir. Mev-
kisinin arzulanan adayin 6lgiilerine gore bir anlamda énceden
kesildigi kamu personeli alim sinavlarina ¢ok benzeyebilecek
secimler iizerinden, kendine bazi durumlarda “kaugiksiz” bir
“secim” havasi vermek zorunda kalsa da bu béyledir (Bu iki
ilke [kurumsallagmis bilimsel sermaye/hasbi bilimsel sermaye]
arasindaki ihtilaf en acgik bi¢imde, hi¢ kuskusuz, aragtirmacilar
ziimresinin devamliligini saglamaya yonelik kadro alimlart si-
rasinda ortaya ¢ikar. Kurumsallagmis bilimsel sermaye sahiple-
ri, idari atama manug uyarinca, usuliine uygun sinavlar tertip
etmeye meyilliyken; “hasbi” bilimsel sermaye sahipleri, aday:
“kesfeden” lim figiiriinde tecessiim eden “karizmatik” manuk
cercevesinde konumlanmaya egilimlidirler).

Bununla birlikte, ¢ok iyi bir makalede''?, titiz gozlemi, sag-
lam analizi ve teorik kurgusunun yerindeligiyle, bilim sosyolo-
jisinin giiniimiiz egilimlerinin tam z1ddinda konumlanan Terry
Shinn, bu iki farkl: tiirdeki bilimsel sermayenin ve buna tekabiil
eden iki farkli iktidar bi¢iminin, ayni aragtirma merkezi biin-
yesinde, bazt durumlarda miisterek tegebbiislere biiyiik faydast
dokunacak sekilde beraber var olabileceklerini gdstermistir: bir

112 T. Shinn, “Hiérarchies des chercheurs et formes des recherches”, Actes de
la recherche en sciences sociales, 74, Eyliil 1988, s. 2-22.
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tarafta, ozellikle komite ve komisyonlara sikilikla katilimi ha-
sebiyle aragtirma dinyasi hakkinda ¢ok yerinde bir malumat
sahibi, daha ¢ok kamusal alanda “yayginlagtirilmaya” miisait ¢a-
ligmalar tireten ve bu vasiflariyla bir anlamda “normal bilimin®
ete kemige biirinmiis hali olan bir aragirma merkezi midiirii;
diger tarafta ise, kendini “entegratif modellerin” ingasina adamig
ve kidemli veya ¢omez diger aragtirmacilara bir nevi ek bilimsel
imgelem katkist sunan itibarl bir aragurmaci. (Bir fizik labo-
ratuvarinda gozlemlenmis bu is béliimii, farkli disiplinlerden
gelen aragturmacilarin olugturdugu ¢alisma gruplarinin gogunlu-

gunda da goriilebilir.)

Bu iki farkli sermaye tiiriiniin fiiliyatta bir arada bulundurul-
mast, daha 6nce belirttigim {izere fevkalade giigtiir. Bu baglam-
da, aragurmacilan1 bu yapida isgal ettikleri konum iizerinden,
yani bilimsel sermayelerinin yapisi veya daha acik bir ifadeyle
“hasbi” ve “kurumsal” sermayelerinin goreceli agirlig1 tizerinden
niteleyebiliriz: bir ugta, gii¢li bir hususi (bilimsel) itibar ancak
zayif bir siyasal agirliga sahip olanlar; ziddinda ise, gii¢lii bir siya-
sal agirhga ancak zayif bir bilimsel itibara sahip olanlar (6rnegin
bilim insani idareciler).

Giigl bir bilimsel itibar birikimi, siyasal ve ekonomik itibara
(idari, siyasal vb. iktidarlar nezdinde) ancak uzun vadede ve ge-
nel olarak ileri yaslarda -yani ¢ok ge¢ oldugunda- imkén taniya-
bilir. Oysa siyasal sermayenin bilimsel iktidara déniistiiriilmesi
ne yazik ki daha kolay ve hizlidir; 6zellikle, bilimsel itibar ve
iktidarin her iki dagilimda ortalama-vasat konum iggal edenler
ve iiretim ve yeniden iiretim araglart (Ulusal Universiteler Kon-
seyi”3
vb.ne istirak) iizerinde tatbik edebildikleri iktidar vasitasiyla,
yenilige kargi ortodoksinin devamuini saglayabilecek durumda

ve CNRS komisyonlarina kaulim, alim ve terfi jiirilerine

olanlar igin (Ozellikle, ileride idareci olmalari pek muhtemel
olan segilmis bilim insan1 sendikacilarin, kurulu bilimsel diizene

113 T.S. N.: Conseil national des universités, UAK’1n (Universitelerarast Ku-
rul) Fransiz muadili.
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en bagl patronlara desteklerini sunabildikleri karmagik ittifaklar
lehine ve bu ittifaklar iizerinden).

Bilimsel alandaki sembolik gii¢ iligkileri, uluslararast ta-
ninmighk gibi lciimii en zor 6zellige kadar her seyi nicelles-
tirmeye gayret gosteren bir bilimsel analizin verebilecegi kesin
netlige haiz degillerdir. Kurumsal bilimsel iktidar (ki sadece bir
{ilkenin iiniversite ve arastirma kurumlari {izerinde etkili olmasi
sebebiyle neredeyse tamamuyla ulusaldir, ulusal ve uluslararasi
hiyerarsiler arasindaki farkliliklari agiklamaya katkida bulunan
sey de budur), onama kurum ve araglarina (&diiller veya madal-
yalar (en azindan ulusal seviyede) akademik-onursal unvanlar,
sozliikler vb.) iligkin tekeli iizerinden, neredeyse karizmatik bir
hale etkisi yaratmay: bagarir; ozellikle kariyerlerinin devaminin
bagli oldugu kisilere bilimsel meziyetler atfetmeye siklikla egi-
limli geng aragtirmacilar tizerinde. (Ki bu, sadece menfaatgi bir
hizmetkarlik dolayisiyla degildir.) Bu meziyetlerin atfedildigi
kisiler ise boylece kendilerine itaatkar bir miisteri grubu ve gos-
terisli bir akademik hiirmet ve haursinas auf alay1 hediye edebi-
lirler.

Sembolik sermayenin (alanda bulunan faillerin idrak ve kiy-
metlendirmesine bagh bu “idrak edilen varligin”, percipi) teski-
line énemli dl¢iide katkida bulunan gen¢ aragtirmacilarin go-
ziinde karigiklik yaratan bir diger faktdr, daha énce bahsettigim
iizere, bilimsel itibarin uzun vadede, her seye ragmen, cismani
(kurumsal) onanmuglikla iligkili bir siyasal itibar bigimi (kelime-
nin hususi anlaminda, alan igerisinde aldig1 anlamda) saglaya-
bilmesidir. Bu onanmiglik bazi durumlarda bir diig kiriklig veya
hatta itibarsizlastirma faktérii olabilir. (Onanmiglik mertebesine
ulagtiklar1 zaman yenilikgilerin problemlerinden biri, 6zellikle
edebiyatta, 6nciiyken gerceklestirdikleri heretik kopuslarla ka-
zandiklar itibarlarini muhafaza edebilmektir.)

Bu gifte iktidarin bilim alaninin isleyisi {izerindeki tesirlerini
tahlil etmek gerekir. En itibarlilar ayni zamanda en kudretliler
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oldugu takdirde alan bilimsel agidan daha mi miiessir [etken]
olacaktir? Velev ki olsun, bu takdirde ka¢inilmaz olarak daha mi
yasanilir olacaktir?

Her sey iktidarlarin bu sekilde boliinmesinin hemen he-
men herkesin isine geldigini gosterir gibidir. “En iyilerin” epis-
temokratik teokrasisinin alabilecegi korkung ylizden veya tersi
istikamette, iki iktidarin, “en iyileri” tamamuiyla iktidarsizliga
mahk(im edebilecek sekilde tamamuiyla ayrigmasindan sakinma-
ya imkan veren de bu kirma uzlagidir. Bununla birlikee, bilim-
sel alan tizerindeki cismani (kurumsal) iktidarin, ekseriyetle bir
aragtirma teknokrasisine, yani bilimsel 6l¢iitler agisindan her za-
man en iyiler arasinda yer almayan aragtirmacilara verilmesinin,
bilimin ilerlemesi noktasindaki “islevselliginden” ziyade, en az
aktif ve en verimsiz aragtirmacilara verdigi rahatlik noktasindaki
“iglevselliginden” miiteessir olmaktan da kendimizi alamayz.

Kesin olan sey, alanin elde ettigi 6zerklik ne kadar kisith ve
noksansa cismani (kurumsal) hiyerarsiler ve hususi (bilimsel)
hiyerarsiler arasindaki mesafenin de o kadar belirgin olacag
ve siklikla alan dig1 iktidarlarin aracisi gorevini goren cismani
(kurumsal) ikcidarlarin hususi (bilimsel) miicadelelere daha faz-
la miidahale edebilecekleridir (6zellikle, komisyon iiyeleri oli-
garsisine miisteri aglarini idame ettirme imkéni taniyan gesitli
gasplar -kadrolara, desteklere, sézlesmelere vb.ne- iizerinden).
Farkli bilimsel disiplinlerin, yasayabilmeleri icin, degisen sevi-
yelerde ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duymalarindan &tiirii, az
veya ¢ok aragtrmayla dogrudan iligkili konularda bilimsel ida-
reciye doniismiis bazi aragurmacilar, kaynaklar tizerinde sosyal
sermayelerinin kendilerine sagladig1 denetim araciligiyla aragtir-
malar {izerinde zorba bir iktidar (Pascal’in kullandig1 anlamda)
tatbik edebilirler —¢iinkii bu iktidar esasini alanin hususi -bilim-
sel- manuginda bulmaz.

Alan dist iktidarlar nazarinda 6zerkliklerinin hicbir zaman
tam olmamasindan ve iki farkli tahakkiim ilkesinin, cismani
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(kurumsal) ve hususi (bilimsel), mahalli olmalarindan &tiirii
biitiin bu evrenler yapisal bir muglaklik igerirler: Entelektiiel
catismalari, ayni zamanda bir bakima, iktidar catugmalaridir da.
Bir 4limin her stratejisi es zamanli olarak hem siyasal (kurum-
sal) hem de bilimsel (hususi) bir boyut icerir ve agiklamalarimiz
bu iki boyutu her zaman bir arada tutmalidir. Bununla birlikte,
bu boyutlarin goreceli agitligs alana ve alan igerisindeki konuma
gore gok degiskenlik gosterir. Alanlar ne kadar heteronomsa (dis
bagimli) hususi olmayan (cismani-kurumsal-siyasal) iktidarin
alan igerisindeki dagiliminin yapust ile hususi (bilimsel) iktidarin
-bilimsel itibar, ikrar- dagilimi arasindaki mesafe o kadar bii-
yikedr.

Hatta iki yapinin birbirine ters surette konumlandigi evren-
ler bile vardir. Ornegin Fransiz yiiksekdgreniminde, edebiyat ve
insan bilimleri profesorlerinin {iniversite alani uzamindaki dagi-
lim1 6yledir ki; ne kadar [kurumsal] iktidar kutbuna yakinlarsa o
kadar az itibarlari (Citation Index’teki sira, gevrilmis eser sayis1 ve
diger bir dizi gdsterge 1s1ginda dlciilebilen) vardir. Béylece bir ta-
rafta, 6zellikle ziimrenin yeniden iiretiminin denetimi (CNU'da
ve biiyiik sinav jiirilerinde yer alanlar) ve egemen paradigmanin,
ortodoksinin idamesi agisindan en kudretli olan kisiler, diger ta-
rafta ise, itibar sahibi, taninmuis, &zellikle uluslararast diizeyde
kabul gérmiis ancak [kurumsal] iktidar: sinurli kigiler.

Bu uyusmazitk bir dizi neticenin miisebbibidir. Basarisiz
olanlara bahaneler bulmaya, sinirli entelektiiel konumlarini ikei-
dar seviyesindeki kétii konumlarina baglamaya veya itibar sahip-
lerini sanki iktidar sahibi onlarmug gibi suglamaya imkéin tanir.
Cismani [kurumsal] egemenlere -hususi [bilimsel] egemenlerle
zitlik icerisinde- konumlarini yeniden iiretmeye yonelik strate-
jileri, bilimi ilerletmeye yéneliklermis gibi sunmak i¢in yapinin
muglakligindan yararlanma firsat1 veren de ayni seydir.

Sonug olarak bu hususi evrende bilimselligi ilerletmek icin,
ozerkligi gliclendirmek, daha somut bir ifadeyle, giris bariyerle-
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rini yiikselterek hususi [bilimsel] olmayan silahlarin sokulmasina
ve kullanilmasina kesinlikle izin vermeyerek ve sadece deneysel
stnama ve mantiki tutarliligin zaruretlerine riayet eden tanzim
edilmis rekabet bigimlerini tegvik ederek 6zerkligin pratikeeki
sartlarin gelistirmek gerekir.



4- Bakis Noktalar1 Uzami

Bilimin sosyal kullanimlar1 arasinda bir tanesi vardir ki kugku-
suz en az 6nemlisi degildir ancak buna ragmen hemen hemen
her zaman unutulanidir: bilimi veya daha 6zel olarak bilimin
bilimini, bilimin hizmetine, bilimin ilerlemesinin hizmetine ko-
yan kullanimi. Yukarida énerdigime benzer, tamamen betimsel
bir tahlil salik verici bir duruga sevk edebilir mi? Alan teorisinin
erdemlerinden biri, gerek zorunlu olarak kismi ve tarafgir ilk
bilgiden -alandaki her fail alani belli bir agiklikla goriir ancak
kendisinin gérmedigi bir noktadan hareketle goriir- gerekse ala-
na iligkin bakis noktalarindan birini daha agik bir seviyeye tasi-
maktan bagka bir sey yapmayan yar: 4lim teorilerden kopmaya
imkan tanimasidur.

Bunu kavratmak icin, entelektiieller iizerine 50’li yillarin so-
nunda yayimlanmug iki elegtirel analizi 6rnek olarak alma alig-
kanligim vardir. Lopium des intellectuels [Aydinlarin Afyonu]'*
adli oldukea ilgi gormiis kitabinda Raymond Aron, “entelektiiel-
ler” olarak adlandirdig; kisilerin, yani o zamanlar gegerli tanima
gdre “sol entelektiiellerin” (ki en eksiksiz temsilcileri Sartre ve

114 Raymond Aron, Lopium des intellectuels, Paris, Calman-Lévy, 1955 [4y-
dinlarin Afyenu, Cev. 1zzet Tanju, Istanbul, Tur Yayinlan, 1979].
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Simone de Beauvoirdir) portresini ¢izer. Bunun {izerine Simon
de Beauvoir, Jean-Paul Sartre’in dergisi Les Temps modernes'te,
Raymon Aron ve diger bazi kisilerin sahsinda ete kemige bii-
riilndiigiini diigiindiigii “sag diisince”ye muhakeme edilmis bir
gonderme yapar.

Aslinda birbirlerini ayiran koklii ihtilafin 6tesinde, her iki-
sinde de (gerek Raymond Aron gerekse Simon de Beauvoirda)
ortak olan sey, sadece hususi bir noktainazar olan seyi, nesnele-
rinin tamamtyla objektif bir temsili olarak vermekti ve bunu,
rakiplerinin bakis noktasi s6z konusu oldugunda ¢ok yerinde ve
acik tahliller yaparak (yarigma veya diigmanlik olarak yasanan
rekabetin esinledigi bu alakadar yerinde gorigliilik) ancak ken-
dileri ve 6zellikle rakiplerini kavradiklar1 bakis noktasi mevzuba-
his oldugunda da bir o kadar kér kalarak, yani ayni alanda iggal
ettikleri hasim konumlarin, kérliiklerinin ve yerinde griisliiliik-
lerinin esast oldugunu kagirarak yapmakui.

Bu sebepten dolayidir ki; bir alanin bilimsel tahlili, &rne-
gin aragurma kurumlarinin, fakiiltelerin, CNRS, INSEE veya
INSERM’in'"%, hatta bu alan igerisinde belli bir konum isgal
eden INRA'nin, yani kendi karsitliklar igerisinde teskil edil-
mis nispeten 6zerk bir 4/t alan olarak isleyen INRA'nin bizatihi
kendisinin tahlili, faillerin 6zellikle rakipleriyle girigtikleri pole-
miklerde tirettikleri temsillere ilk bakista ¢ok yakin goziikebilir.
Bununla birlikte farklhilik kokliidiir: Alandaki faillerin alakadar
ve kismi nesnellestirmelerinin karstsina, bakis noktalar: biitiinii
olarak alanin nesnellegtirilmesi ¢ikarlir; ekseriyetle elestirel olan
hususi bakis noktalarinin ve duruglarinin her birine mesafeli ol-
may1 gerekriren bir nesnellestirmedir bu.

Nesnellestiren 6znenin bizatihi kendisine de (6zellikle, Homo
Academicusta yapugim gibi, dihil oldugu alanin kendisini nesne
olarak aldiginda) uygulanabilen bu nesnellestirici mesafe koyma,

115 T. S. N.: INSERM: Insticut national de la santé et de la recherche
médicale [Ulusal Saghk ve Tip Aragtirmalart Enstitiisii].
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bakis noktalarini duruslar uzamina yerlestirme ve tekabiil eden
konumlarla iliskilendirme, yani bu noktainazarlar1 ayni anda
hem “mutlak” nesnellik iddialarindan koparma hem de agikla-
ma, izahatlarini verme, anlagilir, idrak edilir hile sokma faaliyeti
tarafindan igerilir.

Her tiirlii ahlakei [akil verici, normatif] miidahalenin di-
sinda, [alandaki] noktainazarlar1 nesnellestiren, olduklari gibi
teskil ve terkip eden ve haksiz bir gekilde indirgemeci bir “ig-
neleme” olarak tasvir edilen bu noktainazar, farkli durus ve ko-
numlarin -“anlamak, affetmektir” ilkesi dogrultusunda- anlayica
ve miisamahakir bir okumasini, faillerin bizatihi kendilerinin
polemik, kismi, tarafgir okumalarina; ortaya koyduklari, ifsa
ettikleri ve yerdikleri seylerin gerceklik pay1 olsa bile, olduklar:
sekliyle hatali olan okumalarina ikame eder. Bu surette, alanda
farkli konumlan isgal edenlerin kargilikhi idrakine ve ayni za-
manda hicbir sekilde bakis farkliliklarinin ortadan kaldirilmasing
icermeyen bir biitiinlesmenin olusumuna katk: tegkil eder.

Ayrica,, diigiiniilenin -veya siklikla disiindiiriilmek istene-
nin- aksine, hakikat hususunda ¢arpisan hasimlan birbirlerine
havale eden gorecelige gétiirmekten ziyade, alanin bu sekilde-
ki [teorik] insas1 konumlarin hakikatini ve (hakikat iddiasinda
bulunan veya bulunmayan) farkli duruslarin (ki savunucular,
isaret ettigim iizere, disiplinlerinin miigterek kazanimlarinin
kendilerine sagladigi ciiriitme ve kanitlama araglarini seferber et-
mek hususunda mutabikurlar) gegerlilik sinurlarini tesis etmeye
imkan tanir. Bu inga ayn1 zamanda 4limane yar1 nesnellestirme-
lerden veya sosyal faillerin, rakipleri izerine edindikleri alakadar
(ve bazen ¢ok malumatli) bilgiye dayanarak her giin yaptiklar
nesnellestirmelerden sadece daha iddiali olmalariyla ayrilan yar
alim nesnellegtirmelerden de kopmaya imkén tanir.

Bu sebeple, INRA’nin yapist ve isleyisi tizerine taslagini giz-
meye gayret gdsterecegim analizlerde, bunlari tamamlama ve
cizgileri takip ederek devamint getirme 6zenini sizlere birakarak
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kendimi ihtiyatli 6nerilerle sinirlayacagim; sistematik bir aragtir-
manin Sncelikle toplamasi gerektigi ve sizin birbirleriniz tizerine,
birilerinin digerleri tizerine, aidiyetler -6zellikle siyasal ve sendi-
kal- tizerine, iligkiler tizerine, kariyerler tizerine sahip oldugunuz
ve refleksiviteyi saymazsak bilimsel analize siklikla olduk¢a yakin
“yabani sosyoloji” icralarinda siirekli bigimde kullanilan devasa
malumattan yoksun oldugumun bilincinde olarak.

Oyunu oldugu gibi anlamak tizerine insa edilmis bir analiz,
uzlagmaz imgeler oyunu (ve cifte oyunundan) kopus saglar, bu
imgelerin bizatihi kendilerinin, onlari iiretenler (ve bu iireten-
lerin alandaki konumlar1) kadar gonderme yapuklar: failler ve
konumlari {izerine de malumat igerdigini ortaya koyarak. Ken-
disini nesnel ve evrensel olarak sunan bu alakadar ve kismi sosyal
temsiller (6zellikle faillerin meslek icabi giiglii evrensellegtirme
araglarina sahip olduklari 4lim evrenlerinde), aslinda i¢ miicade-
lelerde birer silahurlar.

Ornegin bu sebeptendir ki; bilimin sosyal iglevlerini resmi
surette ikrar eden bir bilimsel kuruma kendini 6zellikle dayatan
“sosyal talep” retorigi, bu veya su kategoriden “miisterilerin” (kii-
¢lik veya biiyiik ciftgiler, tarim sanayileri, tarim orgiitleri, bakan-
liklar vb.) ihtiyag ve beklentilerini gergek manada tatmin etmek
veya boylece desteklerini kazanmak kaygisindan ziyade, kendine
nispeten tartigmasiz bir megruiyet bi¢imi ve (es zamanli olarak)
bilimsel icranin megru tanim tekeli i¢in girisilen i¢ rekabet mii-
cadelelerinde aru bir sembolik gii¢ saglamak kaygisindan esinle-
nir. (Bu perspektif cergevesinde, durus ve konumlar birbirleriyle
iligkilendirerek 1982 yilinda diizenlenen tarimsal kalkinmanin
genel durumu toplantlarinin ¢aligmalarini diizenli bir tahlile
tabi tutabiliriz)

Kisacas, sosyolojik analizden radikal ifsalar beklememek ge-
rekir; ozellikle INRA gibi aragtirma kurumlar alaninda -bilimsel
itibar agisindan- hitkmedilen bir konum isgal eden, temel ve uy-
gulamali aragurmalar arasinda stkismig kalmig ve bu sebeple de
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keskin ve hatta bazen biraz patolojik ve kendi kendini yok edici
bir ileri goriisliiliige dzellikle miisait bir endise ve 1stiraba iki kat
daha meyilli bir kurumda.

Sosyolojik analizin katug ve bir anlamda her seyi degistiren
sey; faillerin her seyden dnce pratikeeki (alandaki) miicadeleleri
icin iirettikleri ve (kendi temsillerini “evrensellestirmek” gaye-
siyle “sosyal talebe” génderme yapmak 6rneginde oldugu gibi)
ne yaparsa yapsinlar esasint alanin bizatihi igerisindeki bir ko-
numun 6zelliklerinde bulan, dolayisiyla da bu sekilde ayaklan
lizerine konuldugu takdirde koklii bi¢imde anlam ve islev de-
gistiren perspektif bakislarin sistematik bir gergeve igerisine so-
kulmasidir.






5- INRA’nin Ozel Durumu

I¢ ve hususi ilkeleri dis ve tamamen sosyal tahakkiim ve hiye-
rarsilestirme ilkeleriyle beraber ayni anda var etmeleri sebebiyle,
biitiin alanlarin, en “saf” olanlarin bile, (farkli yogunluk sevi-
yelerinde) tanidiklar tiim muglakliklarin, INRA gibi derin bir
yapisal ve islevsel muglaklik igerisinde bulunan bir kurumun
orneginde sadece ve sadece daha da giiglii olabilecegini nasil go-
remeyiz? Ayni sekilde, degindigim biitiin ifte oyunlarin (jtibar
ve iktidar arasinda; bilimsel iglevler ve topluma hizmet -veya egi-
tim hizmeti- zorunlulugu adina bilimin icaplarindan kaginmaya
imkan taniyan hizmet iglevleri arasinda) yine INRA 6rneginde
fevkalade uygun sartlar yakaladigint nasil kagiririz?

Bu, somut olarak su anlama gelir; biitiin bilimsel kurumlar,
cesitli 6rneklerini kaginilmaz olarak barindirdiklari uygulamali
olmayan aragtirmalara riza gosterebiliyorlar veya goniilsiizce riza
gostermek zorunda birakiliyorlarsa (Dieudonné!'® bir yerlerde
“Matematikle ugrasmanin ‘insanhgin onuru'ndan bagka bir
aciklamaya ihtiyact yoktur” der) bu bir sefalettir. Ancak uygula-

116 T.S. N.: Jean Alexandre Eugéne Dieudonné (1906-1992), Fransiz mate-

matikgi.
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malt aragtirmaya hasredilmis enstitiilerin arasturmacilari da sunu
bilmelidirler ki; dogrudan sosyal bir fayda igermeyen ¢aligmalar
(ki bu alismalar da en az “uygulamali” olanlar kadar saygindir)
yliriitme tasasinin birileri tarafindan kendilerine her an hatirla-
tlmast veya kendi kendilerine bunu hatirlatmalari da bir o kadar
onemli ve degerlidir. Burada sorulabilecek tek ilging soru sudur:
“Bu 6zel durumdan, kefareti 5denemez bir ilk sugluluk halinden
alman tasali bir haz mi, yoksa ¢ogu zaman az veya ¢ok yapay
bi¢imde birbirinden ayrilmis gereklilikleri birlestirme zaruretiyle
iliskili ek bir titizlik ve imkanliliklar m1 gikarmak gerekir?”

Yeri gelmisken bu hususta, yine burada, bu salonda, RANA
(Recherche appliquée non applicable: uygulanabilirligi olmayan
uygulamali aragtirma) gibi bir kavramin Bruno Latour'” tara-
findan sunulma gekline olan itirazimi belirtmeliyim''®. 68 Ma-
yis'inin miisterek tefekkiiriinden hasil olmus ve belli bir mem-
nuniyetle dile getirilmis, “arayan aragtirmacilar, onlardan gok
bulunur ancak bulan aragtirmacilar, hilen aranmaktadir” gibi
bir kendiliginden otoanaliz ifadesinin hedefindeki en sinik ve
umutsuz kurumlara -siklikla ikisi ayni seydir- bilimsellik etiketi
vermekten bagka bir ige yaramayan bir kavramdir RANA. Bu tip
yart analizler, en uygun diisen ve miinasip beklentileri elestirel
bir radikalizm havas: altinda oksarlar. Bunu yapanlar, elegtirel,
dolayisiyla yapict bir refleksiviteye davet etmektense bilimsel
pratiklerde sinizmi tegvik ederler ve daha da kétiisii anlamak ve
yapici bigimde déniistiirmekten ziyade, denetim altina almak
ve zorlamak kaygisinda olan kurum idarecilerinin igletme man-
ugina koz verirler. INRA, alan gibi isleyen bir kurumdur; bu
bir vakadir. Idari -veya siyasi- 6lgiitlere veya tamamuyla bilimsel
dlgiitlere bor¢lu olduklar: seyi tam anlamiyla kestirmenin her
117 T.S. N.: Bk. Takdim.

118 T. S. N.: Bourdieu'niin burada auf yapugi, Latour'un INRAdaki kon-
feransinin yayimlanmig versiyonu; Bruno Latour, Le métier de chercheur,
regard d'un anthropologique, Paris, INRA Editions, Coll. Sciences en qu-

estions.




INRA'NIN OZEL DURUMU 93

zaman kolay olmadig; hiyerarsilere gore teskil edilmis boliim-
ler (bu istisnai bir durum degildir, diger bilimsel kurumlarda da
ok siklikla gdzlemlenir) ve failler arasinda mesafe mevcuttur.
Bu mesafe, beyan edilmis ve iistlenilen islevlerin cift baslilig: do-
layisiyla -yani temel ve uygulamali aragtirmalar- INRAda daha
da biiyiiktiir. O derece ki; ayni kurum igerisinde yer almalarina
ragmen baz kisiler, “Tarim ve Aragtirma Bakanliklarina ortak
bagliliklarin ve aidiyetlerin dtesinde (ki bunlar da kendi iglerin-
de bazen ihtilaflar icerir), ayni somut objeye, tarim diinyasina,
referanstan baska (bazilar1 icin bu bile teorik bir referanstir) bir
birlik ilkesi var midir?” sorusunu kendilerine yoneltebilmislerdir.

Bu itibarla, uglara yogunlagmak ve uglardaki konumlarin
niteliklerini kendilerinde farkli 6lciilerde birlestiren faillerin sii-
rekliligini gz 6niinde tutmamak kaydiyla ve bilhassa “temel”
denilen aragtirmalarin ¢ogunun gériindiigiinden daha az “has-
bi” oldugunu, buna karsilik, “yonelimli” denilen aragtirmalarin
¢ogunun ise temel aragurmalara belirleyici katkilar sundugu-
nu unutmak kaydiyla; birbirlerini kargilikli olarak dislayan ve
birbirleriyle uyumsuz kategorileri kargi karsiya getirebiliriz —ki
benzerlerini diger evrenlerde de drnegin tip fakiiltelerinde, sos-
yal agidan egemen klinikgilerle bilimsel agidan egemen “temel
aragtirmacilar” arasindaki kargitlikta bulabiliriz: bir tarafta, daha
ziyade hilihazirda tecriibe edilmis bilimsel ve teknik bilgilerin
sahada tatbikatina, tesis edilmis bilgilerin yayginlastirilmast veya
stnanmasina veyahut da bazen iireticilerle (kiigiik kéyliiler dahil)
beraber yiiriitiilen ve pratik sorunlari hizlica ¢dzmeyi hedefleyen
kisa siireli aragtirmalara ydnelik faaliyetler igerisinde bulunan,
genellikle ziraat fakiilteleri ¢ikigh tatbikatgilar; diger tarafta ise,
daha fazla uzmanlk gerektiren aragtirmalara kendini adamis ve
bilginin arturilmasindan bagka bir hedefi olmayan akademisyen
arastirmacilar.

Baliinmelere iligkin sosyal manada insa edilmis béyle bir ba-
kig, bilhassa atisma veya kriz donemlerinde daha belirgin olan
tektiplestirmelerden giiclitk ¢ekmeksizin beslenebilir. “Temel”
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konularda ¢alisan aragurmacilar, “uygulamact” aragurmacilarin
kullanicilardan, ciftcilerden, kooperatif iiyelerinden, mesleki
derneklerden, sendikalardan, sanayicilerden ve elbette siyasal
otoriteden elde ettikleri ve gesitli sorumluluklara ve cismani ik-
tidar yapilarina (bakanlik gérevieri vb.) ¢ok¢a kaulimlarinin ta-
niklik ettigi sosyal ikrar ve siyasal agirligin (¢ok genis anlaminda)
karsiliginin, pek siklikla bilimsel feragat ve bilhassa 6zerklikten
vazgecis oldugunu iyi bilirler. Alan dis1 kisi ve kurumlarin arag-
tirmalara ve sonuglarina duyduklar ilgi gercekten de her zaman
muglakur ve aleyhte de olabilir; 6zellikle bu ilginin tasidig sos-
yal ihtimamin karsiligy, fon saglayicilarinin aragtirmalart deger-
lendirme ve hatta yonlendirme iddiast seklinde tezahiir ederse.

“Uygulamact” aragurmacilara gelince “temel” alanlarda ¢a-
ligan aragtirmacilarin kendilerine atfettikleri statiisel yiiksekten
bakmanin, yerini ne bilimsel ¢aligmalar ne de pratik uygulama-
lar seviyesinde bulabilen bir aragtirmanin istirap ve tatminsiz-
ligini siklikla gizledigini fark edebilecek durumdadirlar. Faali-
yetlerinin kendilerine sagladig: sosyal gereklilik ve tatminlerin
etkisiyle, eksiksiz bir bilimsel ikrara ulasamamig bir bilimsel faa-
liyetin sosyal kargiliginin olmamasini iglerine sindiremeyen “te-
mel bilimci” aragurmacilarin, az veya ¢ok gosteris kokan siyasal
angajmanlarmin yerine getirdigi telafi edici islevi de iyi goriirler.

Bu iki birbirine zit konumun goreceli giileri, bir taraftan bi-
limsel gelisime gore (6rnegin molekiiler genetik gibi yeni disip-
linlerin ortaya cikigiyla), diger taraftan ise dogrudan siyasal va-
ziyete ve daha dolayli olarak ekonomik ve sosyal vaziyete ve bil-
hassa da yonetici gevrelerde ve kurumda egemen olan sorunsalin
vaziyetine gore degiskenlik gosterir. Ornegin idarenin bilimsel
politikasindaki en ayirt edici bazi degisiklikler INRA'nin yo-
nelimli projelerinin dondurulmast, kurumu uluslararasi alanda
rekabet giicil yiiksek bir ileri aragtirmalar merkezine déniistiirme
iradesi gibi degisiklikler), INRA’'nin giiglii bicimde zamaninda
katk: yapmis oldugu tarimsal politikalarin destekledigi tiretici
tarimin megruiyet kriziyle ayni zamana rastlamigur.
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Biiyiik tarugmalardaki (biiylime ve verimlilik gerekliligi ve
ortak mirast muhafaza etme kaygsi arasindaki celiskilerin bugiin
tetikledigi tarugmalar gibi) konumlanmalara baglanan anlam ve
ornegin verimliligi savunanlarla ortak mirasin muhafazasina
baglt kalanlar arasindaki sembolik giig iliskileri, yukarnda sirala-
digim iki faktdr biitiiniine gore degiskenlik gdsterir. Bu durum-
da faillerin ¢ikarlari, ekonomik ve sosyal diinyanin ve kurumun
igerisinde bulundugu alanmin farkli vaziyetlerine baghdur.

INRAda bugiin giiglii bi¢cimde hissedilen rahatsizlik, bu ku-
rumun, tarim gevrelerinin (gerek sendikal kurumlar nezdinde
gerekse popiilist bir séylemin hararetli muhataplar ciftgiler nez-
dinde) kendisine tevcih ettigi kayitsiz sartsiz tanimayi, 1970’li
yillardan itibaren yoneticilerin temel ve harta salt hedefi haline
gelmis gibi gozitken uluslararast bilimsel kabulii tam anlamiy-
la elde etmeksizin kaybetmis -veya kaybediyor- olmastyla belki
agiklanabilir.






6- Gériiniimlerin ve Sahte Zitliklarin Otesine Gitmek

Aragurmacilarin ozellikle sosyal kokenleri ve bunlarin zaman
igerisindeki gelisimi {izerine mevcut bilginin sinitli olugunun
stnamaya imkin vermedigi bu hipotezlerin daha étesine git-
mekten sakiniyorum. Kesin olan sey, sistematik bir sosyolojik
analizin kuskusuz gosterebilecegi lizere, “taraflardan” her birinin
kendini dogrulamak i¢in iirettigi polemik ve kismi bakislarin,
hem ortak 6zellikler ve ¢ikarlari hem de kurumun resmi surette
kendine bigtigi iki islevle alakali birbirini dislamayan aciklama-
lar1 kagirdigidur.

Kurumun 6zgiinliigiiniin ve kendisini bélen antagonizma-
larin esasinin, her bilimsel iiretim girisiminin iki momentini
ayni kurum igerisinde bir araya getiren islevlerin ¢ifte tanimin-
dan bagka bir sey olmadigint gormek igin, INRA evreninin alan
olarak teorik ingasinin igerdigi nesnellestirici noktainazara itibar
etmek yeterlidir. Bu iki moment olagan sartlarda (6rnegin ilag
sanayisinde) birbirinden ayrilmistir: bulus momenti ve yenilik
momenti (ekonomik gelenegin bu kelimeye atfettigi anlamda,
yani bilimsel buluglarin ekonomik diinyada yeni iiriin ve ka-
zanglar doguracak yeniliklere doniistiiriilmesi anlaminda).
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Bulugtan yenilige ge¢mek icin, bircok analizcinin {izerine
kafa yordugu ¢dziilmesi gereken problemlerden birinin, bilimsel
alan ve ekonomik alan arasindaki iletisim oldugu bilinir; ¢iin-
kii her iki alanda mevzubahis olan gey ayni degildir; amaglar
ayni degildir; failler tamamuyla farkly, hatta derin anlagmazlik-
lar dogurabilecek zit yasam felsefelerine sahiptirler: bir tarafta
[bilimsel] alana 6zgii hususi miicadelenin manugy; diger tarafta
ise, screening problemini, yenilige doniistiiriilebilecek kesiflerin
bulunmasi problemini (ilging kesif ve kasifler nasil kesfedilir ve
bundan nasil herkesten 6nce haberdar olunur?) 6ncelikli olarak
ele almaya iten ve go berween sorununa, bilimsel ve ekonomik
alanlar arasindaki baglantiys kurabilecek ve aradaki bilgi akigini
saglayabilecek aracilar bulma sorununa gonderen kazang ve ve-
rimlilik arayust.

INRA'nin tarusilmaz 6zgiinliigii, bu iki farkh kisi kategorisi-
ni ve iki farkli manug: (bilimsel ve ekonomik) ayni sosyal uzam-
da, yani daha agik bir ifadeyle bir kamu kurumunda bir araya
getirmis olmasinda yatmakradir. (Aragtirmalarin kiymetlendiril-
mesi adina, kurumun igten ige ortitk veya acikca beyan edilmis
_bir zellestirilmesini dileme noktasina gelenlerin durusunu eles-
tiriye tabi tutmak igin de yine belki bu tespitten hareket etmek
gerekir.) Bu, iki islevin (bulug ve yenilik, bilimsel aragtirma ve
uygulama-iiriin aragurmalart) ayn1 kurumun farkli ancak ayni
manu@a (pazarin dogrudan tazyikinden azat kamu kurumlari-
nin mantgina) riayet eden boliimlerine diistiigii anlamina gelir.

Bilimsel alanlarin en biiyiik paradokslarindan biri, 6zerklik-
lerini biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan finanse edilmelerine, yani
pazarin dogrudan kiymetlendirmesine tabi olmayan bir iireti-
mi miimkiin kilabilen ve destekleyebilen bir kurumla kurduk-
lar1 6zel tipte bir bagimlilik iliskisine borglu olmalandir. (Mii-
zik veya avangart resim gibi belli birrakim kiiltiirel {iretimler-
le burada kurulabilecek bir esmanuk (homoloji) da kesinlikle
miimkiindiir). Bagimsizlikeaki bu bagimlilik -veya tersi- elbette
belirsizlikler igerir; ¢linkii 6zerkligin asgari kosullarini saglayan
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devlet, dis bagimlilik dogurabilme ihtimalindeki tazyikleri daya-
tabilecek ve ekonomik giiclerin (6rnegin tarimsal orgiitler) taz-
yikinin aracis1 veya ifadesi olabilecek kapasitededir.

Bu noktada, tahlilin rahatlikla iistesinden gelebilecegi bir
diger sahte zitlikla kargi kargiyayiz: Devletin tatbik ettigi tazyi-
ke karst miicadele etmek, devletin niifuzundan azat olmak igin
devletin bizatihi kendisinden faydalanmak stratejisini ilke edi-
nebiliriz; devlete karsi bagimsizligimizi temin ve tasdik etmek
icin, devletin kendisinin verdigi 6zerklik garantisinden -6rne-
gin Anglosaksonlarin ifadesiyle zenure, azledilemez memur ko-
numu- fayda saglayabiliriz. Bununa bitlikte, tiim gergekliginde
devletin kendisinin de aygit kavraminin ¢agnisurdigy yekpare
niteligi tasgtmadigini belirtelim. Farkli bakanliklar, ayn: bakanli-
gin farkli birimleri veya farkli tegkilatlar, lehte kullanilmasi kolay
her tiirden uyusmazliklarla birbirlerinden ayrilmuglardir; ne ayni
hedeflere ne de drnegin projeleri segme ve sonuglarini degerlen-
dirme hususunda, aynt mekanizmalara sahiptirler.

Gergekten bilimsel bir sosyal bilimin ilk isi, sosyolojiye dev-
let kurumlari tarafindan énerilen ¢alisma konularinin -6rnegin
bugiin sugluluk, “banliyéler”, uyusturucu vb.- sosyal insasini ve
bu konularla beraber 6nerilen ve problemsiz bigimde devletin
arasurma kurumlari (INSEE, CREDOC!") tarafindan (alimsiz
bilim olarak niteledigim kamuoyu arastrma kuruluglarindan
bahsetmiyorum bile) uygulanan analiz kategorilerini ¢alisma
konusu yapmaktan ibaret olacakur.

Ozellikle yenilikler iizerine ¢alismast kendisinden beklenen
INRA icin de 6zerklik sorusunun gok farkl: bigcimde sorulma-
dig1 kanaatindeyim. Bu baglamda, higbir 6zel kurumun usulii
dairesinde ifade edemeyecegi veya finansmanini temin edemeye-
cegi kendi aragtirma hedeflerini, kendi kamu ¢ikari tanimini (81-
119 T. S. N.: CREDOC: Centre de recherche pour I'étude et I'observation

des conditions de vie [Yasam Kosullarini Izleme ve Aragtirma Merkezi].

Tiiketim aligkanliklari, toplumsal deger yargilari, ekonomik tutumlar vb.
konularda gesitli aragtirmalar yiiriiten kurum.
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negin tanimsal sirketlerin verimliliginin arturilmast veya ortak
mirasin muhafazast hususunda) kendisi tespit etmek icin, INRA
da liizum hésil oldugu takdirde, devletin ve kamu finansmani-
nin (dig bagimlilik yaratma tehlikesi iceren 6zel sézlesmelerin
aksine) kendine sagladigi bagimsizlikean istifade ederek gerek
devlet gerekse ekonomik ve sosyal giigler nazarinda sahip oldugu
bagimsizlig1 temin ve tasdik edebilir INRA’nin tarihinde buna
iliskin 6rnekler vardur).

Birlegtirici bir ideoloji ugruna'® her dénemde biitiin mesai-
lerini uygulamacilar ve aragtirmacilar arasindaki ayrisma riskini
azaltmaya harcayan kurum yodneticilerinin, tiim aragtirmaci-
larin, “hasbi” veya “uygulamacit®, bir devlet kurumunun, yani
olagan kosullarda 6zel finansmanlarla beraber diisiiniilen hususi
gikarlara askin, evrensel bir temayiilii olan bir kurumun iiyeleri
olarak miisterek surette sahip olduklar: ortak ¢ikar ve zorunlu-
luklarin bilincinde olduklarindan emin degilim.

Tesirsiz birlesme ¢agrilarina, “sosyal talep” ve zaruretleri -veya
fenaliklari- {izerine tiim sofu sdylemlere, sézlesmelerin kendi-
si Uizerine derin bir tefekkiir ikame etmek gerekir ancak soyur,
genel, ilkesel duruglar: (sézlesmelere veya projelere kargt olmak
veya desteklemek) degil, bu sézlesmelerin pratikeeki yonetim il-
kelerini tanimlayan bir tefekkiir. Ornegin sadece arastirmacilar
grubunun sorunsallarina uyan problemleri kabul etmekten (de-
neyimim gostermigtir ki bu, hi¢ de kolay degildir) veya sadece
halihazirda ¢aligtlmig problemler iizerine olan sézlegmeleri kabul
etmekten (kendi aragurma grubumda tatbik etmeye ¢alisgim
bir esastu bu), daha agik bir ifadeyle, ¢alisilmakta veya proje
asamasinda olan ¢aligmalari, yani talep tarafindan degil aragtir-
manin kendi manug; tarafindan belitlenmig ¢aligmalar: finanse

120 Ornegin bu minvalde “yonelimli temel arasurmalar®dan bahsedilecektir
ve (INRA'nin gelecegi, islevleri vb. iizerine) tiim komisyonlarin gabasi-
nin dnemli bir kismi, zitlanin, rnegin akademik gerekliliklerle sonug-
lardan faydalananlarin beklentilerinin, az veya ¢ok biiyiisel bir uzlagisint
hedefleyecekeir.
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etmek icin hilihazirda bitmis caligmalar: “satmaktan” ibaret olan
yonetim ilkesini diisiiniyorum. Birbirlerini ayiran tiim farkli-
liklarin 6tesinde, gerek uygulamali gerekse hasbi (temel) olarak
adlandirilan galigmalar bu sorunlarla miisterek surette karsila-
strlar. Dolayisiyla yine miisterek surette ¢alisarak bu sorunlara
miigterek ¢oziimler arayabilirler.

“Hasbi” denilen aragtrmacilarin 6zerkligini “uygulamact”
aragtirmacilarin dig bagimliligryla karsi karstya getiren zit baksg-
larin gaugmasi, gergekte karst kargtya gelen seyin, her ikisi de
nispeten dzerk iki aragtirma bigimi oldugunu gérmeyi engeller:
Biri (iyi veya kotii) bilimsel alanin mantginda temel niteligini
bulurken ve en azindan gaye noktasinda daha gok bilimsel kes-
fe yonelmisken digeri daha ¢ok yenilik iiretimine yénelmistir;
bununla birlikte pazarin yaptirimlarindan en az o kadar bagim-
sizdir ve kamu hizmeti ve kamu ¢ikarinin savunusuna iliskin en
az o kadar evrensel amaclari kendine tahsis edebilecek maharet-
tedir. Davalarinin savunusu noktasinda bilimsel arglimanlardan
siklikla yoksun hareketlerin ve derneklerin diginda, tehdit alun-
daki bitki ve hayvan tiirlerinin olusturdugu biyolojik ve gene-
tik mirastan, ekosistemin muhafazasindan veya yenilenemeyen
kaynaklarin korunmasindan, eger INRA olmasayd: nerede bah-
sedilebilirdi?

Elbette, islevlerin bu cift baglihigy, bazilarina iki yanli oyna-
ma ve kesfin icaplarindan siyrilmak igin uygulamanin icaplarini,
uygulamanin icaplarindan siyrilmak icin de kegfin icaplarin,
bilingli bicimde veya farkinda olmadan ileri stirme imkani ta-
nir. Bu ¢iiriik elmalari ifsa etmek, yarim sosyologlarin seve seve
kendilerini kaptirdiklar: ve idarecilerin de zorlayict ve normatif
miidahalelerine bir tiir megruiyet kazandirmak icin derhil tasvip
ettikleri yartm akillilarin bilinen kurnazliklarinin bir pargasidir.

Daha zor, daha yerinde ve daha zaruri olan ise, ¢ok farkli
olsalar da ayni ekonomik temel, yani ekonomik tazyik karsisin-
da devletin sagladif goreceli dzgiirlitk Gzerinde yiikselen ve ta-
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mamiyla uyumlu ve hatta birbirlerini tamamlayici iki 6zerklik
anlayiginy, iki aragtirma anlayiginy, iki kegif anlayigini (6zgiin an-
lamiyla kesif ve yenilik) bir arada barindiran bir kurumun kug-

kusuz oldukea esrarengiz manugini kavramakur.



7- Birkag Normatif Oneri

Bu sebeple, kimsenin benden talep etmedigi 6nerileri ifade
etme hakkini kendimde goriiyorsam bu, sunu sdylemek igindir:
INRA arastirmacilar: bu kadar enerjiyi sadece ve sadece fasit,
ofkeli ve kusir bir yerinde goriisliiliik bigimi (hem biitiinciil hem
de hiikiimsiiz bir yerinde gorisliilik; ¢linkii her zaman kismi
ve daha derin bir korltigii hakli ¢ikarmaya yonelik) gelistiren i¢
miinakasalarda israf etmektense cabalarini, hususiyetlerini teg-
kil eden seyi, yani arastirma iglevlerinin ifteligini gelistirmek ve
vurgulamak igin birlestirmelidirler. Ozerk ve disa bagiml: seklin-
de kars: karsiya gelmenin ¢ok dtesinde, temel ve uygulamali ola-
rak adlandirilan arastirmalarin’?! ortak yani, esit derecede dzerk
olmalart ve kamu hizmeti ve genel ¢ikara hasredilmis ve kendini
vakfermis bir devlet kurumunun evrensel manug; igerisinde yer
aliyor olmalardur.

Kurumun rekabet edici potansiyel avantajlarini veya (ayni
sey demek olan) sosyal nedenini (ve elbette personelinin tat-

121 Ayrica temel aragtirmalar, uygulama diizeyinde bazi igerimleri olursa hig
olmadiklar kadar temel olurlar, ayni sekilde uygulamali aragurmalar da
temel aragurmalar diizeyinde bazi uzantilar olursa hig olmadiklari kadar
uygulanabilir olurlar.
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minini -ki bu, bir sosyal varlik sebebine sahip olma hissiyatina
cok baghdir) gelistirmeyi hedefleyen bir politika, birbiriyle zithik
icerisinde olmaksizin hem iglevlerin ve bu islevlere hizmet ede-
cek yapilarin farklilagmasini vurgulamaya hem de farkls fail ve
birimlerin, bilginin muntazam sekilde dolagiminin saglanmasi
suretiyle (bulus ve yenilik boyutlarini ve bunlarla alakal béliim
ve arastirmacilart bir araya getiren aragtirma projeleri, ortak se-
minerler) ortak bir proje cercevesinde biitiinlesmesine gayret gos-
termelidir.

Elbette, bilimsel is béliimiiniin agik ve herkes tarafindan
actkca kabul edilmis -yani bilimsel agidan etkin ve siyasal agidan
demokratik- bir tanim gergevesinde ger¢ek manada bir biitiin-
lesme etkeni olabilmesi icin islevlerin farklilagmasinin bilingli
bi¢imde gii¢clendirilmesi (islevlerin muglakligindan faydalana-
rak yasayan ve hayatta kalan bazi béliim ve ¢alisma gruplarinin
ortadan kaldinlmasini veya ¢iirimeye birakilmasini da igeren),
bu islevlerin kendi aralarindaki hiyerarsinin her tiirlii ara¢ ve
imkénla ve 6ncelikle zihinlerde (ki bu en kolay olani degildir)
ortadan kaldirilmasini varsayar.

Bu “hiyerarsi dis1 hile getirme” (hiyerarsi digilagtirma), ger-
¢ek manada miigterek hedeflerin olusturulmasinin kosullarindan
biridir. I¢lerinden kuskusuz en énemlisi 6zerkligin savunulmast
igin ortak miicadelenin 6rgiitlenmesidir. (Bir 6rnegini sozlesme-
ler hususunda verdim.)

Elbette béyle bir miicadele her tiirlii dig miidahaleye karst
bir vatanperverligin veya “kurumun bir onur meselesinin”, yani
fark gézetmeksizin (buluggular ve yenilikciler hep beraber) tiim
aragtirmacilar arasinda rekabette bir dayanigmanin tesisini var-
sayar. Diger bir ifadeyle s6z konusu olan, hem yaygin, dile geti-
rilmemis, derin bi¢imde hissedilen ve saygi duyulan gayriresmi
hitkkiimlerin (iin, itibar vb.) hem de resmi yargilarin (itibark
dergilerde yapilmis yayinlar, 6zel édiiller vb.), yenilik ve bulusg
hususundaki icra ve ihlallerin tek 8l¢iisii ve yaptirimu (bulug-
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cu ve yenilikgilere ortak bir degerlendirme ilkesi) olarak kendi-
ni dayatmaya mahir oldugu ve bdylece hem idari ydneticilerin
kendilerine hem de dis otoritelere ve bunlarin ayartma ve tem-
bihlerine karsi tartigilmaz bir sosyal giig ¢ikarmaya muktedir bir
kurumun ingasidir.

Boylece, idarecilerin ve onlarin aragtirma diinyasindaki (ve
elbette, “aydinlanmaci bir despotizmin” kararlarini temellendi-
rebilecek “tartistlmaz” 8lgiitler sunarak kendini kiymetlendirme-
ye can atan hizmetkar sosyolojideki) miittefiklerinin az veya ¢ok
zorba miidahalelerine karsi, kendi i¢ rekabet ve catigmalarina
ragmen aragtirmacilarin gostermek zorunda olduklari miigterek
direng kabiliyetini gliglendirmenin bana arzuya sayan goriindii-
g sanirim anlagilmugur. ‘

Idarenin 6nerdigim hedefleri, yani farklilasma ve biitiinles-
menin eg zamanli bigimde giiglendirilmesi 6nerimi dikkate al-
digint varsaysak dahi, her aragtirma biirokrasisinin  (kurumun
idari sorumlularindan bahsediyorum) ilk refleksinin, hi¢ kugku-
suz bir komisyondan meselenin daha agikca ifade edilmesini ve
muglak noktalarin azaltilmasini istemek olacag agikardir; elbet-
te, biirokratik agidan kusursuz kararlari bilimsel agidan temel-
lendirebilecek ve biiyitk meblaglara danigmanlar -veya benzer-
leri- tarafindan satilmis yeni &l¢iit sistemlerinin, Scientometrics

122

veya Bibliometrics'®® gibi teknokratik oyuncaklarin kullanimi

vasitastyla.

Ancak, alim ve terfi kararlarinda gergekten de goz 6niinde
tutulan bu gok farkli tiirlerdeki olgiit sistemlerinin bulaniklig
(ki bunlart bir sinav sonuglar1 6rnekleminin muntazam bir tah-
lili vasitasiyla agia ¢ikarmak gerekir), aygitin manevralarini o
derece kolaylagtirmakradir ki, ne derlerse desinler, aygit adamla-
rindan bu bulaniklig: gercekten azaltmalarini veya bu bulanik-
likla ger¢ekten miicadele etmelerini bekleyemeyiz. Ayrica boyle

122 Bilimetri (scientometrics) ve bibliyometri (bibliometrics); bilimsel bilgi,
iiriin, yayin ve atflarin sézde etki analizi yéntemleri.
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bir 6nlem ilkesel olarak ne kadar 6nemli olursa olsun, kurumun
isleyisini derin bigimde déniistiirmeye yetmez ve bir bilimsel
kurumun en mahrem, en kutsal alanina, yani kendi yeniden
tretimini sagladig1 usul ve mekanizmalarin isleyisine burnumu
sokma pahasina, bilimsel kurumlarin igleyisi tizerine sahip ola-
bildigim genel bilgiyi temel alarak sunu belirtmek isterim kis
bu hususlardaki reform soylemi, ozellikle yonetici mercilerden

geldigi zaman, derin bir riyakérlik tizerine kuruludur.

Aragurmalarin degerlendirilmesini iyilestirmeyi ve en iyi ga-
ligma ve aragurmacilart destekleyebilecek bir yaptirim sisteminin
(“puanlama” sistemi gibi) hayata gegirilmesini hedefleyen idari
onlemlerin, en iyi halleriyle ve sartlarda etkisiz kalacaklarini ve
azaltmay1 hedefledikleri aksakliklar: biiyiik ihtimalle gii¢lendir-
me sonucunu doguracaklarini diigliniiyorsam bu, idari merci-
lerin gergekten nesnel ve ilhamli degerlendirmeler iiretebilme
kabiliyetleri tizerine ciddi bi¢imde temelli kugkularim olmasin-
dandir ve bu da esas surette, idarecilerin degerlendirme faaliyet-
lerinin gergek gayesinin, degerlendirmenin bizatihi kendisinden
ziyade, aragtirmaci ziimresinin yeniden tiretimini (6zellikle jiiri-
lerin teskili {izerinden) denetim altinda tutarak arttirdiklar: ve
tatbik ettikleri iktidar olmasindan étiiriidiir.

Diger yerlerde oldugu gibi burada da soru, kimin hiikiim
vermeye salahiyetli oldugu ve kimin hikimlerin megsruiyetinin
hikimi oldugu sorusudur. Basitlegtirmek gerekirse, adilane karar
sorusunun hikim segimlerinin hakkaniyet ve dogrulugu sorusu-
na ve bir {ist seviyede de bu hakimleri bu gekilde nasbedebilecek
(jitrileri tegkil edebilecek) ve hitkiim verecekleri dlciitleri -tesis
ettikleri komisyonlar {izerinden- tespit edebilecek salahiyette
olanlarin se¢imi sorusuna génderme yaptgini sdyleyebilirim.

O hilde yine en sonunda kurumun idaresindeki yonetici-
lere, bilim insan: idarecilere geri doniiyoruz. Sadece degerlen-
dirme 6lgiitlerinden (bilimsel nitelik, bilimsel dosyanin degeri
vb.) bahseden, scientometrics ve bibliometrics yontemleri {izerine
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a¢ gozliiliikle atlayan ve bilimsel kurumlarin bilimsel randima-
n1 {izerine “tarafsiz” ve “nesnel” goriis bildirme toplanularina
(CNRS’nin degerlendirme usulleri iizerine yakin zaman dnce
yaptlan toplanti gibi, yiiksek maliyetli siradan tespitler ve yarar-
s1z dneriler iiretmesi pek muhtemel toplanulara) disskiin bu kisi-
lerin, kendilerini her tiirlii degerlendirmeden muaf tutmalar ve
uygulanmastni o kadar yiirekten istedikleri usullerin kendi idari
icralarina -yani siradan polemigin yapug: gibi sadece bilimsel
icralarina da degil- uygulanmasindan 6zenli bi¢imde sakinmalan
manidardir.

Oysa belli sayidaki yapisal aksakliklari, ancak ve ancak ku-
rum yodneticilerini bagkalarina dayatma galigtiklar 6lgiitlere veya
en azindan &nerdikleri degerlendirme usullerinin es degerine
rabi tutarsak azaltilabilecegimize gergekten inaniyorum. O hilde
bilimsel ve ekonomik alanlardaki bulus ve yenilik kriterlerine
tertip ve teskilar yenilikleri kriteri eklenmeli ve bu kritere gore
bagarili olan failler acik¢a taninmali ve kabul gérmelidir. Vasat
veya diisiisteki veyahut da hursli veya kariyerist aragtirmacilardan

123

ziyade, gergek manadaki hususi girisimcileri'® orta veya uzun va-

dede idari konumlara cekme sonucunu doguracak olan da belki

budur.

Yeni bir tarza sahip bu yoneticiler, bazi yayincilar veya sanat
galerisi direktdrlerinin yaptiklari gibi, kendilerine bir kasif gibi
davranma gayesi bigebilirler: Atipik aragtrmacilari destekleye-
rek, miisterek girisimleri canlandirarak ve tertip ederek, daha
az deneyimli aragtirmacilarin dig talepleri ve ig icaplar1 beraber
gotiirmelerine yardimci olacak mahiyette gesitli proje agrilari
hazirlayarak; kisacasi yaptirim uygulamakla yiikiimlii bir yone-
ticiden ziyade, tesvik eden, yardimar olan, destekleyen, cesaret-
lendiren ve sadece arastirmalar: degil, egitim ve bilimsel bilginin
dolasimini da tertip eden bir antrendr gibi davranarak.

123 T. S. N.: Hususi, alana 8zgii mantk anlaminda, yani bilimsel. Hususi gi-
rigimciler; 8zgiin ve bilimsel agidan etkili tegkilat yapilar, ¢aligma bigim-
leri ve degerlendirme kriterleri nerebilecek bilim insanlari anlaminda.






8- Miisterek Bir Yon Degistirme

Gerek siraladigim biitiin sebepler gerekse detaylica deginilme-
si gereken ancak sistematik bi¢imde tiim reform komisyonlar:
(INRA laboratuvarlarinin tabi tutuldugu “miisterek degerlen-
dirmeleri” saymiyorum bile) tarafindan gézden kagirilan veya
yok sayilan diger birgok sebep dolayisiyla, kurumun gikarlarina
(yoneticilerinin degil) gergekten uyan bir bilim politikasinin ka-
rarnameyle hazirlanamayacagl ve tesis edilemeyecegi asikirdur.
(Kurum yoneticileri ne kadar agik goriislii olsalar da bu béyle-
dir.) Sadece, bir kurumun tiim zinde giiglerini (6zellikle gengler
arasindaki en aktif ve dolu aragtirmacilart) ve tiim kaynaklarint
(bunlari saymak, harekete gecirmek ve kurumun tim iiyelerine
tanitmak gerekir) seferber etmeye mahir miisterek bir tefekkiir,
gercek manada bir yenilenmenin sart1 bu bir nevi miisterek yon
degistirmeye gotiirebilir.

Boyle bir miigterek y6n degistirmenin -¢iinkii s6z konusu
olan gergekten de budur- gerek bilimsel buluglar gerekse ekono-
mik yenilikler icin saglayacagi avantajlarin devasaligina, bilim-
sel is boliimiine iligkin biitiin bir temsilin ve daha da énemlisi
digerlerini ve kendini idrak etme bigimlerinin boyle bir d6nii-
simiini bilfiil sekteye ugratan sosyal engellerinin devasalify
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karsilik gelir. Taslagini daha heniiz ¢izmeye basladigim yikim,
rekabet halindeki faillerin kendiliginden sosyolojilerinin tesis
ettikleri (ve kotii bir sosyoloji pratiginin nesnellestirirmis gibi
yaparak tasdik ettigi) 6n fikir, sayitli ve on yargilarin yitkimu, bir
nevi migterek bir 6zgiirlesmeye yolunda, tamamiyla belirleyici
oldugunu disiindiigiim bir ilk adimdir. Ancak daha da 6tesine
gitmek ve gercek manada bir miisterek doniigiimiin mutlak sart1
olan bu miisterek sosyoanalizi tatbik etmek i¢in gerekli hareket,
herkesin kendi ve digerleri {izerine gergeklestirmesi gereken bir
refleksif ¢alisma karsiliginda, sadece grubun tamamui tarafindan
hayata gegirilebilir. Bu sebeple esas olan, kurumun biitiin iiyele-
rinin kendilerini ifade edebilecegi ve miigterek surette, her tiirlii
zorlama ve hiyerarsik yapurimin disinda, farkls alanlardan arag-
urmacilarin kendilerini ayiran, karg1 kargtya getiren ortak prob-
lemleri muhakeme edebilecekleri tarugsma platformlarinin -bir
ihtimal sosyologlarin miitevazi ancak tamamuiyla gerekli oldugu-
nu diisiindiigiim kaulim ve yardimlariyla da- tesisidir. Mevcut
tartigma ve karsilagma platformlarinda, sdylenti ve dedikodulara
acik ufak tartisma gruplarinda, her tiirlii hayal kirikligina acik,
parti, dernek veya sendika gibi drgiitlenmelerde, sahte gercekgi
tespitler ve resmi biirokratik dilin sayg: dilekleriyle dolu komi-
te ve komisyon toplantlarinda bu sorunlar, tartugilmaktan ¢ok,
basit sikdyet-teshir etme ve “siyasilestirme” bigimleri tarafindan
gegistirilir.

Bilimsel hayatin gercekgi ancak karamsar olmayan bir oku-
masindan, bilimsel hayau ve pratiklerini hem daha etkili hem
de daha mutlu veya daha az mutsuz kilabilecek kaide ve siarlar,
usul ve hareket tarzlar, 6zellikle bilginin dolasimu ve tartisma
platformlarinin teskili hususlarinda, ¢ikarabilecegimize iligkin
kanaatim sabittir. Bu biraz da benim Awufklirer, oncii-kesifci
tarafimdir ~¢linkii farkli alanlardan arasurmacilarin iirettikle-
ri tim uzlagmaz temsillerin temel islevlerinden birinin, yapisal
anlamda bagaridan ¢ok basarisizlik sunmaya meyilli bir bilimsel

alana dahil olusla alakali tiim hususi bahtsizlik ve sefalet bicim-
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lerini efsunlamak veya kovugturmaktan bagka bir sey olmadig:
asikardur.

Bilimsel alanlari gergekten olduklar: sekliyle ele alan 6zen-
li bir analize dayanarak aklin Realpolitik’inin somut ilkelerini
onerebilecegimiz kanisindayim. Bugiinlerde ¢ok dinlenen pek
saygin Alman teorisyen Jurgen Habermas'in, sosyal uzamlarda-
ki (8rnegin siyasal alandaki) iletisim sorunlarina ve normlarina
onemli bir yer atfeden “iletisimsel eylem” felsefesinden farkli
olarak burada bir 6rnegini vermeye ¢alistugim bu Realpolitik,
iletisimin hakikatine iliskin tasavvur ettigimiz idealin gergekles-
mesi igin iletisimin igerisinde gergeklestigi yapilara, siyasal ancak
hususi, yani rasyonel iletisim ve malumatl tartigmay: sekeeye
ugratan hususi sosyal engelleri dogrudan hedef alabilecek bir ey-
lem vasitasiyla tesir etmemiz gerektigini ortaya koyar.

Bilimsel alanlar istisnai evrenler olsa da (ne kadar dzerkse-
ler bir o kadar da istisnaidirler), daha dnce de belirttigim fizere,
muhtemel en iyi bilimsel diinyada bile her sey olmasi gereken en
iyi bicimde seyretmez. Aklin ve evrenselin ilerlemesinin kogsulu
rasyonel iletisimin tesisinin 6niinde sosyal engeller mevcuttur.
O halde akla ve ispata gii¢ kazandirmak i¢in fiiliyatta, yani siyasi
surette (kelimenin hususi anlaminda) miicadele etmek ve bunun
icin de alanin rtarihselliginde akil namina hélihazirda tahakkuk

etmis ne varsa ona yaslanmak gerekir.

Bununla birlikte yanilgiya diismemek de gerekir; bahsettigim
miicadeleler hususi miicadelelerdir; pek sik¢a yapildigs tizere, si1-
radan siyasetin sahasi gibi farkli alanlara taginmaksizin bizatihi
her alanin biinyesinde hususi silahlarla yiiriitiilmesi gereken mii-
cadelelerdir. (Ozellikle dzerkligin muhafazasi ve bu dzerkligin
ekonomik ve sosyal sartlarinin savunusu igin girisilmis miica-
deleler, ¢iinkii 6zerklik, fildisi kulelere ¢ekilme ve ricat [diinya-
dan el etek ¢ekme] salik veren bazilarinin sandiginin aksine, bir
kereye mahsus olmak iizere her zaman icin elde edilmis bir sey

degildir.)
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Higbir sey aslinda bilimsel alanin ve icerisindeki miicadelele-
rin -stradanlik anlaminda- “siyasallasmasi”, yani siyasal modelle-
rin bilimsel alan icerisine ithal edilmesi kadar (bu, INRA dahil,
Fransada gokga yapilmus bir seydir) ugursuz degildir. “Siyasallas-
ma” neredeyse her zaman, ister cismani-zamane (ve gegici) ege-
menler isterse hitkmedilenler s6z konusu olsun, hususi [bilimsel]
esaslar nazarinda en zayif olanlarin, dolayisiyla dis bagimliliktan
en ¢ok ¢ikari olanlarin isidir (Jdanov yasasi olarak adlandirdigim
da budur): D iktidarlart i¢ miicadelelere miidahil kilarak rasyo-
nel iletigimin tam anlamiyla gelisimini engellerler.

Bununla birlikte isi daha karisik ve ¢ifte oyunlari da bir o ka-
dar kolay kilan sey, en hususi miicadelelerin bile (6rnegin sanat,
edebiyat veya bilim alaninda) genel sosyal uzamda sonugsuz kal-
mamasidir. Ozerk miicadeleler vasitasiyla en hususi olanin mii-
dafaast (6rnegin Amerikali sanat¢ilarin sansiire kargt verdikleri
miicadele) siyasal sonuglar dogurabilir ve bilhassa alanlarin (6zel-
likle bilimsel olanlarinin) ve hususiyetle sosyal bilimler alaninin
ozerkliginin miidafaasi haddizaunda siyasal bir fiildir; 6zellikle,
siyasetgilerin ve ekonomik alandaki muktedirlerin, inandirmak
istediklerinin aksine yonetmek icin degil, hicbir bilimsel ydnii
olmayan sebeplerden esinlenmis bir siyasal eylemi megru kilmak
icin durmaksizin bilimle (8zellikle ekonomi ilmiyle) retorik teg-
hizatlarini donatuklari bir dsnemde ve toplumda.

Bu uzun parantezden sonra (amacim hususundaki yanlis an-
lagilmalart dnlemek icin bunun énemli oldugu kanaatindeyim)
gelelim asil meselemize, yani INRA’ya ve bu ¢ifte islevli kurumu,
yapisal ve islevsel farklilasmasinin miisterek ve istigare edilmis
bir dinamigi icerisinde veya vasitasiyla biitiinlestirmeyi hedef-
leyen akilct bir RealpolitiFin ne olabilecegine. Soz konusu olan,
bu farklilagmada biitiinlesmeyi destekleyebilecek yeni rgiitsel
yapilari kesfetmeye yonelik bir miisterek tartisma mekanizmasi
tesis etmek ve caligtirmaktir.

Max Weber'in, ategli silahlarin ve silahli kuvvetlerin tertip



MUSTEREK BIR YON DEGISTIRME 113

bigimlerinin (6rnegin falanjlarin -agir kargilarla donaulmus alay-
larin- tegkili gibi yenilikler) gelisimi hususunda yapug bir tespi-
ti genellestirerek bilim alaninda da biiyiik ilerlemelerin orgiitsel
yeniliklere (laboratuvar veya seminer gibi), yani neredeyse uzlag-
maz mantiklar iceren farkli alanlardan gelmeleri sebebiyle farkh
ilgi ve ¢ikarlara sahip aragtirmacilan bir arada ¢alistirma gekille-
riyle iligkili yeniliklere bagl oldugunu dile getirme aliskanligim
vardir. Yine béyle bir mekanizma sayesindedir ki; tiim kendini
kandirmalarin (bireysel veya kolektif) disinda, yildirici “sosyal
talep” sorusunu, bu sorunun tanimlanabilecegi ve tanimlanmas:
gereken sartlar sorusunu ve devaminda bu soruya etkin bigimde
yanit verilebilecek ve verilmesi gereken kosullar sorusunu uygun
bi¢imde sorabilme ve gercekten yanitlayabilme sansint kendimi-
ze tantyabiliriz. Bu hususlarda séylenecek daha ¢ok sey var ancak
bugiinliik bununla yetinmeyi uygun buluyorum.






9- Tartisma

Pierre Bourdieu: Oncelikle arada INRA'nin eski genel miidiirii
Raymond Février'nin sordugu iki soruyu yanitlamak istiyorum;
birincisi, dgretim elemani ve aragurmaci olmak arasindaki ilig-
kiye dair, ikincisi ise, devasa yayin akiginin yaratug ve iletisim
araglarinin gelisimi sonucunda hepimizin kargt karsiya kaldigs
problemlere dair.

Ogretim eleman: konumunun, hangi seviyede olursa olsun,
aragtirmact konumuyla fiiliyatta ¢ok gii¢ uyusacagi kanisinda-
yim. Arasgtirmaci-6gretim elemani konumunun halihazirda var
oldugu, pedagojik yapilarin aragtirma dinamikleri igerisine ye-
dirildigi belli sayida kurumun (iiniversite hastaneleri, aragtirma
laboratuvarlart vb.) mevcut oldugu belirtilerek itiraz edilebilir.
Ancak ne yazik ki ekseriyetle 6grenim olarak adlandirilan sey,
bilginin derlenmis, rutinlestirilmis aktarim mecrasidir ve bilim-
sel alanlarin ataletinin 6nemli bir kismi, &greten kigilerin umu-
miyetle aragtirma faaliyetlerinden kopmus olmalariyla iliskili
yapisal gecikmeden kaynaklanir. Béylece tuhaf bir bigimde 6g-
renimin bir atalet etkeni oldugunu séylemek abarti olmaz. Og-
retim elemanlarinin ataletten farkinda olmadan ¢ikarlar vardir.
Aragstirma dinamigiyle dogrudan baglanuli olmadiklar1 andan
itibaren, sadece idari statiileri agisindan biraz digarida olmala-
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rindan Gtiirii bile rutinle gobek baglar: vardir ve hatta bazen faik
olani itibarsizlagtirmaktan farkindan olmadan ¢ikarlari vardir.
Bu ozellikle, profesoriin auctores’lere -yenilikgilere, yaraticilara-
kuskuyla bakan bir lector -Orta Cag'daki anlamiyla bir okutman-
olarak kaldig s6zel disiplinlerde ok agiktr. Ayni durum up ve
fen bilimlerinde de gozlemlenebilir. Aynen papazin, Weber'e
gore, peygamberin mesajini rutinlestirdigi gibi, profesér yara-
ticinin sdylemini siradanlagurir, rutinlestirir; 6zellikle esas olan
seyl, yani yaraticinin kendi kendine sordugu sekliyle séylemi én-
celeyen problemi ortadan kaldirarak.

Yayin istilasina iligkin olarak ise, gercekten okunan seyler
tizerine sanirim ampirik bir ¢aliyma yapmak gerekir. Bilim-
sel makalelerde —6zellikle de Anglosaksonlanin footnoteslarinda
(dipnotlarinda)- atifta bulunulan referanslari ve bu referanslarin
nasil kullanildigint gordiigiimde gergekten okunmus olanlar
kontrol etmenin yerinde olacagini siklikla diisiiniiyorum. Her
ne olursa olsun, bu yayin istilas: problemi tamamuryla gercek bir
sorundur ve gesitli mecralarda ele alinmalidir. Bu sorun, biiyiik
kismut higbir zaman tarusilmamus gergekten 6nemli diger sorun-
lar arasinda yer alan bir sorundur. Herkes bu tiir sorunlari kendi
mahreminde bir sekilde idare etmekte ve biraz yiiz kizartici bi-
¢imde, ne her zaman ¢ok namuslu ne de her zaman ¢ok rasyonel
sekilde kendine gore ¢6zmektedir. Opysa bana gore bu sorunlar
bilimsel tartisma mecralarinda ele alinmalidir. Bu yapildig tak-
dirde dram ve 1surap igerisinde yasanan bircok sorunun kisilere
mahsus olmadi ve aragurmacilarin kigisel olarak bunun mii-
sebbibi olmadiklar: fark edilebilir; bu, bircok temelsiz endigeyi
dagiemak sonucunu da doguracakur.

Bilimsel yagam fevkalade gii¢ bir yasamdir. Aragtirmacilar
cok fazla surap ¢ekme tehlikesiyle kargt kargiyadirlar ve bu 1s-
tirabi hafifletmek igin bir siiril bireysel strateji gelistirirler. Dii-
since kolektifleri bu sorunlari dogrudan ele alma ve inceleme
imkani tantyabilir. Ornegin feminist hareket bir donem taniklik
kolektiflerini tesvik ederek bu sekilde calismay1 denemisti. Ben-
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zer bir sekilde bilimsel istiraba iliskin taniklik kolektiflerinin, saf
biri gibi gériinme pahasina, lizumlu oldugunu disiiniiyorum.
Cok malzeme ¢ikacagini size garanti edebilirim!

Soru: Ozerkligin miidafaasi (izerinde ¢ok duruyorsunuz, an-
cak bu &zerkligin disariya agilma kaygisiyla, bilimin gesitli so-
runlara, aragtirmactyt alaninin sinirlar digina ¢itkmaya zorlayan
toplumsal sorunlara, inovasyon sorunlarina duyarlilik gésterme-
si kaygisiyla nasil bagdagtirilabilecegini sdylemiyorsunuz.

Pierre Bourdiew: Burada da alan kavraminin ¢dzmeye
imkén tanidify sahte zithiklardan birisiyle karg1 karstyayiz. Angaj-
man ve fildisi kule arasinda tercih yapma zorunlulugu sahte bir
sorundur. Iki kelimeyle hizlica ifade etmek gerekirse, entelektiiel
angajmanin dncii arketipi Dreyfus olay1 sirasinda Zola'nin eyle-
mi tarafindan érneklendirilebilir. Bir yazar belli bir anda siyasal
bir fiil isler ancak bunu yazar olarak yapar (siyasetci olarak degil).
Béyle bir fiil miimkiin olmugsa bu, o dénemde 6zerk bir edebi-
yat alaninin kisa bir zamandan beri tegkil edilmis olmasindan
otiiriidiir. 16. yiizyildan itibaren olusum agamasinda olan ede-
biyat alani, 19. yiizyildan tam dzerklige erisir. Iste kazanilmis bu
ozerklige yaslanarak alim veya yazar yerinden kalkar, siyasal ala-
na girer ve der ki; bu karar kabul edilemez; ¢iinkii kendi alanima
ickin degerlere, yani yazarin durumunda hakikatin degerlerine
atar. Diger bir ifadeyle, ne kadar 6zerksek o kadar alan diginda
belli bir sembolik tesirle konusmaya imkan taniyan hususi -yani
bilimsel veya sanatsal- otoriteye sahip olma sansina sahibizdir.

Aklin her Realpoliti#inin salik verdigim temel ilkesi, olabile-
cek en fazla miktarda hususi otoriteyi elde toplamak ve lizum
hasil olunca bu otoriteyi siyasal bir giice (elbette bir siyasetgi-
ye doniismeksizin) cevirmektir. Hususi otoritesine yaslanarak
kendisini ifade etmek i¢in alanini terk eden 4lim veya edebi-
yat¢1 daha sonrasinda sevgili ¢alismalarina geri déner. En ¢ok
diledigim sey, bilimsel cemaat olarak adlandirilan seyin (ki as-
linda bir cemaat degildir, séz konusu olan rekabetleriyle vb.yle



118 BILIMIN TOPLUMSAL KULLANIMLARI

bir alandir), kisacasi alimlerin, sanatcilarin, yazarlarin, kendi
salahiyeti dahilindeki sorunlar iizerine fikir beyan etmek igin
siyasal bir gii¢ olarak miidahale eden bir kolektif bir merciye
gitgide doniismesidir. Bu tiir girisimler kargisindaki engellerden
biri zihinsel aligkinliklardir. Entelektiieller, sanatcilar, Alimler
vb. bu tiir ¢ikarlan1 savunduklarinda her zaman korporatizme
odiin verdikleri izlenimine kapilirlar. Sadece bagkalarinin ¢ikar-
larini savunduklarinda ve bir “sosyal talebin” veya daha da iyisi
bir evrensel “davanun” sozciiliigiinii tistlendiklerinde kendilerini
evrensel hissederler. Oysa tam tersine, dnce ézerkliklerini vurgu-
lamak ve hususi ¢ikarlarini, yani alimlerin durumunda bilimsel-
lik kogsullari vb.ni savunmakla baglamalari ve buradan hareketle
mevcudiyetlerinin evrensel ilkeleri ve caligmalarinin kazanimlart
adina [siyasal alana] miidahalelerde bulunmalan gerektigi kani-
sindayim.

O halde, sanatgilar, yazarlar ve limler neden sosyal talebin
tanumina kendileri dogrudan miidahil olmuyorlar? Elbette, sos-
yologlarin ¢aligmalarinin kazanimlarina ve 4limlerin uzmanlik
bilgilerine yaslanarak ancak bugiin oldugu gibi sadece siyasetgi-
lerin olagan ve siirekli aldatmacalarindan sonra ortada bir anda
goriiniip sonra siiratle kaybolarak degil, daimi surette, kamu
gtkarini ilgilendiren sorunlar tizerine etkin miidahalelerde bulu-
nabilirler. Alimler béylece sosyal ve politik tarugmalarin siirek-
li olarak icerisinde olabilirler ve kanimca bu, birgok problemi
netlegtirmeye katki saglar. Ayrica buna su meghur sosyal talebi
bilimsel aragtirmalar hususunda tanimlamaya dogrudan katk
sunarak baglayabilirler. Teorisyenler ve pratisyenler, temel bi-
limciler ve uygulamacilar, erkekler ve kadinlar vb. arasinda biraz
once degindigim boliinmeleri agabilecek ve acil ve énemli sorun-
lart dile getirebilecek bir miisterek tartigma mecras: olursa bu,
hem bilim hem de toplum i¢in kuskusuz iyi bir gey olur. Boylece
INRA, en azindan kurulug tiiziigii agisindan kendisine diisen ve
kendi salahiyet dairesindeki sorunlar hususunda gérevini daha
iyi bigimde yerine getirebilir.
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Soru: Siyasal alan ve bilimsel alan arasindaki iliskileri, esas
itibariyla siyaset tarafindan bilime dayatlan “sosyal talep” kavra-
mina geri donerek biraz daha netlestirebilir misiniz?

Pierre Bourdieu: Bu sorunu kendime gore ele aldim; ¢iinkii
ozerklik vurgusunun temel ilke oldugu kanisindayim ve sizi bu
vurgunun havada bir laf olmadigina inandirdigimi umuyorum.
Bu, elbette, (tasavvur edilmeyi bekleyen) somut dneriler seklin-
de tezahiir edebilir ve etmelidir de. C)rnegin ad hoc, amaca 6zel,
calisma gruplan teskil etmek ve idari-6rgiitsel yaraucilik 6rnek-
leri sergilemek (6rnegin bilimin noktainazarinin kamu karar-
larinin hazirlandig mercilerde dikkate alinmast igin buralarda
daha fazla aragtirmacinin temsil edilmesini talep etmek) gerekir.
Kisacasi, bu Allal’in belasi sosyal talebin bizim digimizda tanim-
lanmamasi icin hayal giiciinii kullanmak, yenilikler gelistirmek

gerekir.

Ve bana 6yle geliyor ki 6zerkligin miidafaasina yonelik bir
Realpolitik, ise 6ncelikli olarak bugiin sosyal talep olarak adlan-
dinilan seyin dogusunun sosyolojik bir incelemesiyle bagslaya-
bilir. Ornegin, ki Patrick Champagne bunu size benden daha
iyi anlatabilir, “sosyal” etiketi yapistirilan sorunlarin ¢ok biiyiik
bir kism1 gergekte bir nevi gevrimsel dolagim igerisinde iiretilir.
Onemli bir kismi siyaset bilimi qikish gazeteciler; siyaset bili-
mi sorularini anket sorularina doniigtiiren kamuoyu sirketleri
tarafindan paralar1 6denen siyaset bilimi profesorleri ve bu an-
ketlerin sonuglarini agimlayan, yorumlayan ve bizatihi kendileri
siyaset bilimi c¢ikisglt gazeteciler, analizciler arasinda séz konusu
olan bir gevrimsel dolasgimdir bu. Iste boylece doksik!? sorunsal-
lar, yani neredeyse anlamli higbir sey icermeyen ancak isteyerek
ya da istemeyerek hepimizin kafasinda olan bu sorunlar biitiinii
teskil edilmis olur. Sosyal bilimler bu tehlikeye diger bilim dalla-

rindan daha fazla agiktir ve 8zerk sorulara, yani kendi kendimize

124 T. S. N.: Doksa: Giindelik hayatin siradanliginda ve “asikarliginda” asi-
na olunan, sorgulanmayan, biitiin siradanliginda kendini kabul ettirmis,
yani sessiz bir ikrar i¢inde barindiran inang veya sosyal pratikler biitiinii.
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sordugumuz sorulara yanit verdigimizi sandigimizda her zaman
bu siiregler dihilinde tegkil edilmis sorulara yanit verme tehlike-
siyle karg karstya kaliriz.

Bu sebeptendir ki aragurma grubumuzun &zelliklerinden
biri, her zaman hem objeyle hem de bu objenin bilgisinin aragla-
riyla aynt anda ilgilenmek olmustur: sorunsallar, tasnif sistemle-
ri, kodlama araglar: vb. genellikle pek dogal gelen tiim bu seyler.
Ornegin INED’in'? demografik anketleri ve kodlama sitemleri
bir aile teorisi ihtiva eder. Elbette bunu INED arastirmacilarina
soylediginizde sizin politik davrandiginizi sdyleyeceklerdir. Ken-
dilerini “tarafsiz” zannederler. Oysa Remi Lenoir'in ¢ok kaliteli
caligmalar1'® gdstermektedir ki; ¢ogunlugu Karolik olan aras-
urmacilar ve disiiniirlerin bilesiminin yaratug etki {izerinden
Huristiyan tarafi agir basan bir aile felsefesi, tamamiyla siradan
bir gériiniim igerisinde, kategori ve onermeler geklinde tiim bu
anket formlarina ickindir ve dnceden insa edilmis veriler iiretir.
Bu veriler devaminda yags dl¢iim aletinin degerleri kadar nesnel
istatistiklermis gibi degerlendirilir... Hatta gegenlerde bir arag-
urmactya AB kurumlarinin proje ¢agrilarini incelemesini tavsiye
ettim; ¢iinkii ayn1 AB kurumlarinin ekonomi politikalariyla kar-
st kargtya kalan bu projeler, siyasal otoritelerin kavradig sekliyle
ekonomi ve sosyoloji arasindaki is boliimiine iligkin iyi bir fikir
verebilirler.

Soru: Bir yorum; bu konferansin ana temast olan bilimin
sosyal kullanimlari hususunda, sosyolojinin kazanimlarinin bi-
zatihi bilim alani i¢erisindeki muhtemel sosyal kullanimlarindan
ve hangi noktalarda sosyolojinin bilimsel alanin igleyisine katk:
sunabileceginden sonug olarak daha fazla bahsettiniz. Peki, bi-
limin bilimsel alan digindaki kullanimlari nasil bir vaziyet ser-

125 T.S. N.: Institut national d’études démographiques [Ulusal Demografik
Etiitler Enstitiisii).

126 T. S. N.: Ozellikle bk.: “Linvention de la démographie et la formation
de I'Etat », Actes de la recherche en sciences sociales, No : 108, Haziran, s.

36-61.
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gilemektedir? Kim bilimin sonuglarindan hangi sosyal tesirleri
tetiklemek igin yararlanmakeadir? Ornegin bu soru, sizin de son
zamanlarda ilgilendiginiz bilim ve medya arasindaki iligkiler hu-
susunda sorulamaz m1? Ayrica, ki burada Diinyanin Sefaletine'”
génderme yapiyorum, sosyoloji kendi ulasug sonuglari sosyal
diinyayla paylagma noktasinda ne tiir kullanimlarda bulunabi-
lir? Bu aslinda biraz dnce degindiginiz soruya, alanin zerkligi
sayesinde kazanilmis ¢aligmalarin sosyal diinyaya geri aktarimi
sorusuna gonderme yapiyor.

Pierre Bourdien: Sorunuz ayni anda bir¢ok soru igeriyor
ancak yanit vermeye calisacagim! Bugiin buradaki dinleyicilerin
cok sayida farkli disiplinler arasinda dagildigini bilmekle bera-
ber, elimden geldigince genel olarak bilimlerden bahsetmeye
calistim. Ancak sosyolojinin elbette tamamuyla 6zel ve hatea biis-
biitiin 6zgiin bir konumu vardir. Bununla birlikte, konumunun
tuhafligindan 6tiirdi diger bilimler i¢in belki bilinglendirici bir
karakteri de vardir; ¢iinkii diger bilimlerin ¢8ziilmiis varsayabi-
lecekleri problemlerle daha agiktan, tehlikeli ve hatta bazen daha
dramatik bicimde karg1 karsiya gelebilmekredir.

Ornegin degindiginiz hususta, bilginin geri aktarimi husu-
sunda sorulmas: gereken ilk soru, bilginin geri aktarimu zorun-
lulugunun olup olmadigidir. Bilgiyi yayma, kariyerinin sonunu
faydali megguliyetlerle gegirerek vicdanini rahatlatan yag: iler-
lermis bir aragtirmact icin bir nevi manevi tatmin midir, yoksa
alimlik zanaatinin kurucu bir unsuru mudur? Aslinda bana 6yle
gelmektedir ki alimler, kim olurlarsa olsunlar, ¢aligmalarinin
sonuglarinin paylagimina hi¢ olmazsa kendileri gayret goster-
meli, o da olmazsa en azindan miimkiin oldugu kadariyla, bu
paylasim siirecini kontrol altinda tutmalidirlar. Calismalarinin
sonuglarinin iyi veya kétii kurgulanmg bir tartigma igerisinde
aragsallagtirilabilme riski kargisinda, bu miidahale kendini bir
gereklilik olarak onlara dayatmaktadr.

127 Pierre Bourdieu, La misére du monde, Paris, Ed. du Seuil, 1993. [Heretik'te
yayina hazirlanmakradur].
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Bu bizi televizyon ve daha genel olarak medya ile kurula-
cak iligki sorununa gotiiriir. Televizyon iizerine, daha sonra ki-
tap olarak da basilan, iki ders verdiysem bu, misyoner olarak
degerlendirilebilecek bir manug takip etmistir. Ancak bu beni
kesinlikle eglendirmiyordu ve televizyon o dénemlerde iizerinde
¢alistigim bir konu degildi. Bununla birlikte, demokrasinin, bi-
limsel tarugmanin vb.nin ¢ikarlari agisindan bilimin belli sayida-
ki kazanimini olabildigince genis bir kitlenin bilgisine sunmanin
onemli oldugunqu diigiindiim.

Tim alimlerin kargisina farkli derecelerde ¢ikan ancak sos-
yologlar1 6zel olarak ilgilendiren (¢iinkii sosyal diinyaya iliskin
hakikati s6yledikleri farz edilir) sorunlardan biri, bilimin ka-
zanumlarini, kamusal bilingte yer bulmus sorunlarin ¢ziimii-
ne olumlu surette katki yapabilecekleri mecralara aktarmakir.
Ancak bilimin birden ¢ok durumda en faydali islevi, sahte veya
yanhs tanimlanmig problemleri dagitmakur. Elbette, eger boyle
bir tutum igerisindeyseniz televizyonda yapacak higbir seyiniz
yoktur; ¢iinkii televizyona ¢ikuginizda kabul etmeniz gereken
temel 6nsayilu, bu sahte problemleri ciddiye almaktir; tam da
sahte felsefecilerin yapug gibi. Oysa bu sahte problemleri ber-
taraf etmek ve giindelik hayatta ve 6zellikle medyada Wittgens-
tein vari bir tutum takinmak icin acil filozofik miidahale timleri
gerekir. Aksi takdirde, su kdse yazan bir sey yazacak, digeri ona
yanit verecek, gazetecilik alani tam gaz ¢aligmaya baslayacak ve
siz de boylece kucaginizda sosyal talebi vb.ni doguracak bir “top-
lumsal tartusma” bulacaksiniz ve sonug olarak sizler, arastirmaci-
lar, gazetecilerin sorularina yanit vermeye buyur edileceksiniz:
Deli danalar1 6ldiirmek gerekir mi? Halen et yiyebilir miyiz?
Klonlamali mi1 klonlamamali mi? Ah! Evet, klonlar, miikemmel-
dir; aynen &tenazi gibi, medyada miithis ragbet goren gergek bir
sahte problem.

Soru: Once bir yorum yapmak istiyorum; gercek ve sahte

problemlerden bahsediyorsunuz ve bu noktalarda verdiginiz
ornekler tamamuiyla inandirici. Ancak bu her zaman béyle ol-
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muyor, dzellikle o anin igerisindeyken ve uzakran degerlendirme
sansimiz olmadiginda. Olduklart hélleriyle sorunlar ne zaman
gercektir ne zaman sahtedir, alin size ayrimi o kadar kolay ol-
mayan bir durum... Evet, sizinle ayni fikirdeyim; bunlari tartg-
mak ve sorgulamanin kendisine yeterli derecede bir ¢okseslilik
kazandirmak igin ok sayida ve farkli tartisma mecralarina sahip
olmamiz gerekir. Bunlari dedikten sonra benim sorum sudur:
Yerlesik iktidarlarin veya itiraz halindeki sosyal hareketlerin, bi-
lim diinyasina yonelmelerinin ve onu gesitli hususlarda, siyasal
vb. sekilde sorgulayabilmelerinin miimkiin olabilecegini diisii-
niiyor musunuz? Ve bu sorulart dinlemeyi kabul etmek ve bir
sekilde yanitlamaya kalkismak kurumlarin ve bilim insanlarinin
gorevleri igerisinde yer alir mi? Yanut “evet” ise hangi sartlarda?
Ciinkii toplumun bilim insanlarindan bir beklentisi var. Evet,
sizinle ayni fikirdeyim; sosyal talep o kadar basit bir gey de-
gil ancak bazen agikga bu beklentiyi ifade edebiliyor. Ornegin
Almanyada, ormanlarin ekosisteminin bozulmas: riski kargisin-
da bilim insanlarina inanilmaz bir ¢agr1 yapildi -kendileri ise bu
cagriy1 berbat bigcimde yanitladilar.

Pierre Bourdieu: Bu soru 6nemli. Ne yazik ki sosyal ha-
reketler mengseli cok az talebin bilim insanlarina yoneltildigini
diisiiniiyorum (gesitli sosyolojik sebepler dolayisiyla bunu yapa-
bilecek kapasitede olan gevreci hareketi bir kenara birakirsak).
Gergekten de gevreci hareket yiiksek bir egitim seviyesiyle do-
nanmus ve sdylemleri bilimsel argiimanlara génderme yapan in-
sanlarin bir hareketidir. Siyasal eylemler-gosteriler alaninda da
(ki bu eylemlerin bir sosyal talebi tegkil ve ifade etmenin megru
ve oldukga etkili bir sekli oldugu unutulur) yeniliklerin biiyiik
bir kismu egitim seviyesiyle iligkilidir. Ornegin Vietnam Savagi
sirasinda Amerikali 8grencilerin isi olan biiyitk sembolik boz-
gunculuklar yitksek seviyede kiiltiirel sermaye yaurimi gerek-
tiren eylemlerdi. Bugiin bilim insanlarina talep yoneltebilecek
maharette ¢ok az kitle hareketi 6rnegi vardir. Ornegin gitgide
daha fazla konusulmaya baglanan Paris’teki hava kirliligi sorunu-
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nu ele alalim; itirazlarin oldukga egitimli ve imtiyazli gevrelerden
geldigini goreceksinizdir. Bu hususta bir sosyal talep tetiklemek
icin gok biiyiik giicliikler ¢ektiklerini de fark edeceksinizdir.

Aslinda iki sorun var: birincisi, kendiliginden ifade edilen
(¢linkii bunlari ifade edebilecek kiiltiirel kapasiteleri olan kisiler
oldugu icin ifade edilen ya da -siyasal, dini vb.- sdzciiler arasin-
da bunlari ifade etmekten gikari olan kisiler var oldugu igin ifade
edilen) birbiriyle iligkilendirilen, hazirlanan ve yoneltilen talep-
leri ne yapmak gerekrigine iliskin; ikincisi ise, ifade edilmis -veya
dile getirilmis, 6zellikle gosterilerde- talebe oldugu gibi bagl: kal-
mak mi veya bu talepleri, siyaset¢ilerin yaptigi gibi, bir anlamda
otoriter bi¢imde yeniden ifade etmek mi, yoksa ifade edilmemis
talepleri agik bicimde var etmeye -6rnegin ampirik bir saha ¢alis-
mast vasitastyla- katki yapmak mi gerektigine iliskin.

Gergekten de muhtemel, potansiyel ancak ifade edilmemis
talepleri dile getirme iddiasinda bulunulabilir ancak bu, elbette
cok tehlikelidir. Bu ideal adina bazi Marksist mistikler halklari
konusturuyorlards, igerdigi tiim tehlikelerle beraber. Ancak bu-
nunla birlikte, sorularin agik bir bicimde ortaya ¢ikmasini, ifade
edilmesini beklemekle yetinemeyecegimiz de agikur... Alin size
bir 6rnek: Bugiin, egitim sistemine iliskin kimsenin ifade etme-
digi ve bilhassa kimsenin duymak istemedigi devasa bir talebin
var oldugunu diisiiniiyorum. Ayni sekilde emek sorununa, is
boliimiiniin tanimi sorununa, giiniimiiz ekonomik diinyasinda
emegin anlami sorununa iliskin de devasa bir talep oldugu ka-
misindayim. Ancak “biiyiik anlaularin” bugiin bir anlami kal-
madigs i¢in ve entelektiiel alanda biitiin bunlarin aruk ge¢miste
kaldigint séylemek uygun kagtigi icin bu talepler karsilik bula-
mamakta ve basurilmakrtadir. (Gegmiste buna iliskin bir siirii
talihsiz 6rnegin, halki konusturan vantriloklarin -“Ben, halkim”
diyordu Robespierre- bulundugu da bilinmektedir.)

Bununla birlikre, bilim insanlarinin, en azindan ve daha kap-
samli dl¢lide sosyal bilimcilerin, sorumluluklarindan birinin,
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dile getirilememis tiim bu sorunlara dikkat gostermek oldugu-
nu diigiiniiyorum. Sorunlarin ingasi ve ibraz1 bugiin, Platon’un
“doksozof” olarak adlandirdig; kisilere diigmektedir. Iki bigimde
cevrilebilecek ve tercihe gore fikir alimini veya gériiniigte alimi
isaret edebilecek harika bir kelime. Benim i¢in doksozoflar, go-
riiniigte fikir 4limleri veya zevahirlerin [goriiniiglerin] alimleridir,
yani kamuoyu aragtirmacilan ve kamuoyu aragurmalarinin ana-
lizcileri, halkin konustuguna, tiim énemli konular iizerine hal-
kin siirekli konugmaya devam ettigine bizi inandirmaya ¢aligan
bu kigiler. Ancak hi¢bir zaman tartugimayan sey, halka soru-
lan sorularin olugum siiregleridir. Oysa bu sorular/sorunlar, P.
Champagne’in betimledigi ve biraz 6nce degindigim siireg ger-
cevesinde, kamuoyu arasurmacilari, gazeteciler ve siyaset bilim-
cileri arasindaki cevrimsel dolagim cergevesinde viicut bulur.

Ayni zamanda, ¢ok sayida bilimsel ¢aligma iizerinden ve dzel-
likle kamuoyu anketlerindeki yanitlarin tahlili vasitasiyla biliriz
ki; agik bir fikir {iretme ve beyan etme kabiliyeti hig esit olmayan
bi¢imde dagilmugtir. Platon, “miitalaa beyan etmek, konusmak-
ur’ diyordu. Oysa higbir sey bu kabiliyet kadar esit olmayan
bicimde dagilmamustr ve bu tespit miimtaz demokratik vicda-
n1 incitecektir: Herkes esittir, bu climle bir dogmadir. Herkesin
fikir kargisinda esit oldugunu séylemek bir hatadur, siyasal bir
yanhstir. Herkes kisisel fikrini Giretme araglarina sahip degildir.
Kigsisel fikir bir litkstiir. Sosyal diinyada “konusturulan”, yerleri-
ne konugulan; ciinkii kendileri konusamazlar, yerlerine sorunlar
inga ve beyan edilen; ¢iinkii kendi kendilerine sorunlarini inga
ve beyan edemezler, insanlar vardir ve hatta bugiin bu insanlara,
bityiik demokratik mistiklestirme oyununda, kendi kendilerine
sormaya, ortaya koymaya muktedir olamadiklari sorulara ya-
nit verme firsat sunulacak kadar ileri gidilir. Dolayistyla onlara
sahte yanitlar trettirilir; kendi sorularina sahip olamadiklarini
unutturan sahte yanitlar...

Acik ve muhakeme igeren bir fikir iiretmeye erigme nokta-
sindaki bu esitsizlik olgusu, alimlere devasa bir sorumluluk yiik-
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leyen gok 6nemli bir vakadir ve sordugunuz soru bu baglamda
temel bir sorudur: Sosyal beklentilerin agikliga kavusturulmasi
isleminde alimler yetersizlikleri gidermeliler midir? Ve eger ken-
dilerine bagvurulursa yoneltilen sorulara yanit vermeliler midir
yoksa vermemeliler midir? Ben bu soruya “evet, vermelilerdir”
yanitini veririm, burast benim i¢in ¢ok agik. Herhangi bir alanin
uzmani bir 4lim olarak bir ikeidar tarafindan, hangisi olursa ol-
sun, danigilma sansimiz varsa, ki bu ¢ok nadirdir, yanit vermek
gerekir. Sorulan soru genelde aptalcadir ancak yine de yanit ver-
mek gerekir; en azindan soruyu yeniden formiile etmek i¢in. Bu
bir nevi kamusal gérevdir.

Bununla birlikte, daha da ileri gitmeli ve es zamanli olarak
hem sahte problemleri yitkmaya hem de ger¢ek problemleri or-
taya koymaya gayret gostermeliyiz ancak miisterek bir bicimde,
diizenli bir sekilde ve tam da bu sebepten otiirii hem etkin hem
de nitelikli bir bigimde. Bu noktada televizyon iizerine olan so-
ruya geri doniiyorum. Bugiin televizyon, sorunsal iiretimi yapan
mecralardan biridir; felsefe iiretimi yapan mecralardan biridir;
bilim veya bilim temsili iiretimi yapan mecralardan biridir vb.
Televizyonun karsisina bir tiir kamusal direnis hareketi ¢ikar-
mak gerekir (abartugimi diisiineceksiniz ancak ben daha az bile
soyledigimi diigliniiyorum), yani her zaman sinik bile olmayan,
aslinda sadece fikri aligkanliklarin, rutinsel seylerin, sabah kah-
valularindaki sohbetlerin, ahbap ¢avusluklarin iriinii olmalarin-
dan 6tiirii sadece ve sadece aptalca ve bu sebeple de fevkalade
tehlikeli olan sorunsallarin yaygin dayatimina karst bir hareket.

Somut ve ciddi bir sorun drnegini ele alalim; ¢ok sayida
INRA aragurmacisinin da kafasini mesgul eden, verimlilik ve
stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki tercih sorunu. Bu sekilde
ifade edildigi takdirde soru basit gelebilir ancak sorunsali biraz
daha ¢alisugimiz zaman konunun INRA'nin miidahil olabile-
cegi ve olmasi gerektigini bir alan oldugunu goriiriiz. INRA,
dogayla kurulan iligkinin bir anlamda sorumlusu degil mi? Ex
officio, gorevi icaby, televizyon felsefecilerine birakilmis belli sa-
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yidaki sorunu ortaya koymakla veya bunlari formiile etmeye kat-
ki sunmakla yiikiimlii degil mi?

Séz konusu olan, yetkinlik meselesini disarida birakmayacak
sekilde tarugilmasi gereken problemlerdir. Bu, a4 hoc, amaca
ozel, kolektiflerin teskilini, baslangicta belirttigim {izere, sen-
dika, komite veya komisyon olamayacak'?® mecralanin olugtu-
rulmasini varsayar. Mesleki ¢ikarlariyla, mesleki yetkinligiyle,
mesleki itki ve isyanlariyla, ister pratik ve kisisel sorunlar isterse
¢ok daha genel sorunlar iizerine, diger meslektaglarla mesleki
ercevede tarugmak icin gelinebilecek hem 6zgiir hem de bazi
kaidelere riayet eden tarugma mecralarinin tesisi énemlidir ve
bu mecralarda viicut bulan miisterek tefekkiiriin kamusal alanda
hem yetkin, 6zenli ve yetkili hem de angaje, elestirel ve etkin
duruglarla sonuglanmas: arzuya sayandir. (Bu, Zola modelinin
modern ve kolektif bir bicimidir.)

Eger INRAda yapmaya basladiginiz buysa, ozellikle sorular-
la bilim'® grubu {izerinden, buna devam etmenizi sadece tesvik
edebilirim ve arzu ederseniz imkanlarim 8lciisiinde size her tiirlii
katkiyr sunmaya hazir oldugumu belirtmek isterim.

128 Bu minvalde aklima aragtirmacilarin degerlendirilmesinde bilimsel kri-
terlerin bir tarafa birakilmasini ilke edinmis bir yiiksekdgrenim sendikast
drnegi geliyor!

129  Sciences en questions.
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Elestiri Catlaklardan Sizar

Tiim insanhigin biitiin sosyal varolus alanlarinin piyasa-meta etra-
finda sekillendirilmek istendigi bir ¢agda yasiyoruz. Televizyonun
temel bilgi kaynag oldugu, kitaplarin ise raflarda “izlendigi” bir ¢ag
ne yazik ki bu ¢ag. Her seyin hizla tiketildigi, benliklerin tiiketerek
kazanildig1 ve nitelin yerine nicelin tercih edildigi bir dénemdeyiz.
Pek az toplumsal alan bu genel “metalagtirma” veya giinlitk dildeki
ifadesiyle “marka degerini yiikseltme” ¢abalarindan “hasarsiz” ¢ika-
bilmekte. Hedeflenen aslinda ¢ok agik: Sosyal hayaun tamamuyla
meta alis-verisi iligkisi ve bunun lizerinde yiikseldigi norm ve deger-
ler biitiinii 1s1ginda yeniden ingasi.

Bireysel hafizanin teknolojinin harici bellegine aktarildigs béy-
lesi fantastik bir oyun sahnesinde, kendi cephesinden hayarta soluk
olmanin adiyla kuruldu Hererik. 2012 yilinin Ankara’sinda, memle-
ketin halet-i ruhiyesi ile entelekriiel tiretim bicimlerinden rahatsiz-
lik duyanlarin bir itiraz sekli olarak dogdu. Ancak bu itiraz, sadece
bugiiniin itirazt degildir. Insanin dogaya ve birbirine karsi verdigi
biitiin miicadeleler tarihinin izlerini tastmaktadir. Bu yiizdendir ki
sesin sdze, sdziin yaziya eklendigi insanlik killtiiriiniin tarihi ayni
zamanda itirazin ve bu itiraza dayanan bilgi iiretmenin de tarihidir.
Heretik bu tarihsel akigin 21. yiizyildaki ifade bigimlerinden biri
olma gayesiyle yola koyulmustur. Yayinevinin ismi olarak Hererik
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secilmesinin nedeni de bu yiizden tesadiifi degildir. Ciinkii here-
tiklik her dénemin egemen diisiincesine ve dogmatik inancina iti-
raz etme bigimlerinin sifat1 olmugtur. Bundan dolay: egemenlerin
dinsel inancinda ve 6zellikle de Ortagagin engizisyonunca “sapkin”,
“meczup” gibi damgalamalara maruz kalmistur. Ama ayni zamanda
insanlik tarihinin miicadele dolu seriiveninde farkl cografyalardaki
ezilenlerin, dista kalanlarin, Stekilerin sesidir de heretik. Bugiin ise
Kapitalizmin artk tiim diinyanin egemen miti haline déniistiirdii-
gii piyasa inanica itirazin adidir.

Hem itiraz edip hem de logosunda uysallig ile iinlii egek figiirii
bulundurmanin geliskili bir durum gibi algilanmamas gerekir. Zira
esek sadece uysalligt ile tinlii degildir, sira digt bir temsil giicii de
vardir. Heretik siradanligin sira dist okumasini, asina olunani sira
digt kilmay: kendisine amag edindiginden, bir esegin bile sira dis1
ve de keskin bir itiraz simgesi olabilecegini diisinmektedir. Ayrica
esegin tercih edilmesinde bagka sayisiz nedenler de vardir. Esegin
hiciv unsuru olarak edebiyatta yer almasini hesaba katugimizda
Heretik, kendi esegi ile hem yayin diinyasinin hegemonik dogasina
dair bir itiraz1 hem de bilginin soguk yiiziine bir tebessiim yerlestir-
meyi amaglamaktadir. Keza egek, Anadolu topraginin en has sahip-
lerindendir. Bu yiizden edebiyatta Harnamelere konu oldugu kadar
felsefede de filozof hayvanliga kadar terfl etmeyi bagarabilmistir.
Kisacasi diislindiiremeyi bilen bir hayvandir.

Heretik'in esegi gerek yayin alanindaki tekelci yapilasmaya ge-
rekse giindelik hayatin siradanligindaki her tiirlii 8rtitk veya acgik
tahakkiim iligkisine itiraz eden bir egektir. Genel durusuyla, gzle-
riyle, ¢ikardigs dille, anirmasiyla ve daha nice meziyeti ile egemen
ezberleri rahatsiz edici ve de bozucu bir giicii temsil etmek ister
gibidir. Tarihte sakli itirazlarin mirasini piyasa toplumunda yeni
bir epistemolojiye tasimak istedigi icin rengi de siyah ve kirmuzidir.
Rahatsiz etmenin, alternatif gelistirmenin yarattifs yiikiin ancak bir
esek tarafindan taginabilecegini de belirtelim. Bu yiizden Heretik,
giiniimiiziin tiim olumsuz belirlenmigliklerine ragmen bilginin ha-
malligini, yani esekligini yapmaktadir.
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Heretik, diistincenin derinligini, sbzciiklerin ruhunu, yazinin
gliclinii itirazda yasaurken asagidaki ilkeler cercevesinde bir yayin
politikasin: giitme gayretinde olacaktur:

»  Heretik, kapitalizmin dogay1 katleden ve insanin dogaya ve
kendine yabancilagmasina sebebiyet veren karakterini ifsa
etmeyi bir sorumluluk olarak gérmektedir. Bugiin, fevka-
lade baskici, esitlestirici meta ydnelimli yeni bir moder-
nite, toplumun hemen hemen biitiin katmalarina sirayet
etmistir. Sosyal yasamin ve iligkiler biitiiniintin ¢esidiligi-
nin, ¢ok sesliliginin, faydaci bir felsefe dihilinde “kar-haz
takibinin yiiceligi” ilkesine kiyasla ikincil oldugu 6nermesi
zihinleri kugatmisur. Insanligin éniine “her zaman ¢ok ve
daha ¢ok”tan bagka bir hedef koyamayan “anlamsiz” an-
cak bir o kadar da yikici bu modelin elegtirisini yapmak
Heretif'in temel yayin cizgilerinden biri olacakur. Kapi-
talist sinirsiz bilylime-yayilma-metalagtirma manuginin ve
bitmez titkenmez dogayla bilek giiresine tutugma komp-
leksinin yaratugs devasa tahribat ve bu kiiresel “cilginlik
hallerinin” zorunlu stkisma nokralar1 bu sorgulamanin aci-
liyetini bugiin her zamankinden daha da dramatik bir ge-
kilde ortaya koymaktadir. Heretik, bu sorgulamay, inadi-
na sinursiz “bitylime-titketim-yayillma ve mahvetme” kar-
stt1, inadina “cilgin projeler” karsit, inadina “kapitalizm”
kargiti, inadina “homoekonomikus” karsiti, “bozguncu”
bir elestiri igerisinde yiirlitme gayreti icerisinde olacakur.

> Bilginin kolektif bir dinamizmin {irtini oldugunu, birey-
sel yaratciligin bu kolektif dinamigin kalitesi ve derinli-
giyle dogru oranuli oldugunu diisiinen Heretik, tek yonlii
okur-yazar, yazar-yayimnevi iliskisini degil, karsiikli etki-
lesim ve “beslemenin” azami diizeyde oldugu kolektif bir
iradenin viicuda gelmesini amaglamaktadir. Bu noktada
egemen yayin tekellerinin konumunu da fikri tiriinlerin
iiretim, dolagim ve kullanim sart ve sekillerinin elestirisi
cercevesinde sorgulanmak zorundadir. Dolayisiyla Hererik,
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sadece iktidarlarin bilgiyi kontrol etme gekillerine kargi de-
gil, fikri dirinler alanindaki diger tahakkiim bigimlerine,
ozellikle tekelci yayin aglarina karsi da séziinii sakinma-
mak durumundadir. Bugiin ne yazik ki Tiirkiye'de belli
bash yayin tekelleri, fikri iirtinlerin hangi cercevede iire-
tilecefine ve pazarlanacagina karar vermektedir. Hererik
bu tiirden tekelci tiim anlayislari reddeden ve elestirerek,
sorgulayarak saflar1 siklagtiran bir iradedir.

Heretik, hayata dair her konuyu “ayra¢” icerisine alip radi-
kal bir siiphe dogrultusunda hem yeniden okuma hem de
anlamu ¢6ziimleyip yorumlama ¢abasindadir. Bu yiizden
farkhi diigtincelerin, ezber bozucu yaklagimlarin, siradan
egilimleri sira digi okuyanlarin perspektifiyle bakar diinya-
ya. Asinaligin yaratugy koérliik ve kayitsizlik yerine siirekli
bir etnolojik kusgku, merak ve heyecan ikame eder.

Heretik, “isini” diizgiin yapar. Her yayinina ilk yayinrymus
gibi 6zen gosterir, tashihinden baskisina kadar kaliteden,
derinlikli-ciddi isten kesinlikle 6diin vermez. Yayinciliga
dair etik ilkelere ve entelektiiel diiriistliige azami 6lciide
6zen gosterir.

Sadece sosyal ve doga bilimlerinde degil, edebiyatta, sanat-
ta ve her tiirli kiiltiirel yaratim alanlarinda, catlaklardan
sizan elestirinin besigi olmaya calisan Heretik, farkli yayin
titrlerinin cegsitli seslerini elegtirel bir anlayisin ve kolektif
bir kavrayisin ritminde yeni bir ezgiye doniigtiirme gayre-
tindedir. Yekpare bir zomos, tek bir teorinin veya goriisiin
temsilcigini yapmaktansa elestirel “esekligin” sinirlarim
olabildigince zorlamak, sinir bozucu, kafa karigtiricr “gii-
rilldiiniin” desibelini yiikseltmek, “kiyida-késede” kalmis,
catlaklar1 tekkesi yapmig biitiin heretik unsurlart kucakla-
makur hayalimiz. Kolektiftir isimiz, kolektiftir derdimiz.

Heretik, Bauh kimi yaklagimlarin ya da belirli kisi/kigilerin
Tiirkiye'deki miimessili olma gibi kaygi da giitmemekte-
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dir. Bu tiir ¢abalarin aruk karikatiirel degerlendirilmesi ge-
rektigini diisiinmektedir. Kavramsal “tencere” miimessil-
ligi aruk agilmalidir. Bu tencerede yapilan yemegin “tadi”
¢oktan ka¢mistir. Yalniz sunu da ifade etmek gerekir.
Sosyalin ezber bozucu tahliline fayda saglamast ve deva-
minda gegsitli fikri filizlenmeleri ve ampirik uygulamalari
tetiklemesi noktasinda, yabanci diigiiniirlerin ve kavram
setlerinin Tiitk¢eye kazandirilmast her zaman HeretiFin
oncelikli kaygilarindan olacakur. Ithal edilmis fikri iiriin-
lerin “resmi” distribiitorii olma ve bunun saglayacagi ran-
tin pesinde kogma kaygisi ise baska bir geydir. Yetersizli-
gin, ozgiiven eksikliginin, giidikligiin ve kolayciligin bir
ifadesidir. HeretiF'in bu tarakea bezi yoktur. Osmanlinin
“terciime biirolarindan” bugiine kadar gelinen siiregte ne
yazik ki ¢ok bir sey degismemistir. Kavramlar bir iglev-
sellikleri varsa, bir meseleyi farkl: bir sekilde “kavratabi-
liyorlarsa”, yani bir tahlilde, bir aragurmada “gdriilmeye-
ni-gdriilemeyeni” veya goriiliip de dillendirilemeyeni ifsa
etmeye yariyorlarsa, diger bir ifadeyle pratik bir degerleri
varsa anlamlidirlar. Dolayisiyla ne kavram fetigizmi ne de
kavram miimessilligidir derdimiz. “Ceviri“ pratiklerini ye-
niden diisiinerek, kaliteli ¢eviriden &diin vermeden “ak-
tarilanin” sahada tatbikatinin ve tefekkiirde tiiremesinin
pesinde kogmakur gayemiz.

Heretik siyasaldir, zira tefekkiir siyasaldir. Kelimenin, mi-
rekkebin, séziin edimsel sihrinin dokundugu her alan ik-
tidar iliskilerine etki yapug: 8lgiide siyasalin da alanidir.
Dolayisiyla hakikati isaret eden sozciik siyasaldir, bilim
siyasaldir. Bu, son ddnemlerin post-modern gorecelilik
riizginina kapilip bilimin reddi degildir. Bilim ve heretik
ayni catlaktan sizar. Bu catlak, goriinmeyenin, ortitk ola-
nin catlagidir. Bilim, gizil olan: sever, gizil olanla ugrasir;
bilim gizil olanin ifsasiyla vardir. Bu ifsa faaliyetinin, “diiz-
giin ve namuslu” bicimde yapildig: takdirde, siyasal bir
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yonelim almamasinin (yani iktidar iligkileri izerinde etkili
olmamasinin) miimkiinat yoktur. Bilim ve heretik olanin
bu nokrada kucaklagmas: ise kaginilmazdir. Her ikisi de
biiyii bozucu bir dernegin murahhas azalanidir. Ozgiirles-
me, drtiik olan bu mekanizmalara niifuz etme neticesinde
ortaya gikan bilinglilik durumlarinin bir tezahiiriidiir. Ma-
ruz kalma durumundan ¢ikip miidahil olma durumudur.

Egemenin iktidar dilde, sozciikte baslar. Heretik, bu “is-
birligine” itiraz ettigi i¢in heretiktir. “Seylerin” egemenin
diliyle ve dilinde ete kemige biiriinmiis sekillerinedir itira-
zimiz. O halde “hakikati” degistirmek, belli sartlar altinda,
“tespiti” farkli gekilde yapmakla, isaret eden-edilen iligki-
sini, sézle-geyin bulusmasini farkli bir diizlemde farkli bir
perspektif iizerinden inga etmekle miimkiindiir. Heretik,
miirekkeple miirekkebe ragmen, bilimle bilime ragmen,
girisilen bu kavganin da adidir ayn1 zamanda.

Egemenlerin berisinde, toplumsalin catlaklarinda, bilimin ayna-

sinda ama hayaun tam da ortasindadir Heretik. Bu inangladir ki,

hayatin tahakkiim alundaki tiim ¢atlaklarindan yiikledigi elestiriyi,

bilgiyi, muhalefeti derin okyanuslara siiriikleyerek biiyiitmek iste-

yen tiim dostlarin katkisini beklemektedir. Kisacast bir derdimiz

var; davet bizden icabet sizden...

HERETIK
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Bilimin Toplumsal
Kullanimlari

Bilim sosyolojisi en sade tanimiyla, bilimsel bilginin kendisinin, treti-
cilerinin, dretim mahallerinin ve sireclerinin bilgi sosyolojisinin
kapsama alanina sokulmasidir. Kuru ve malumatci bir epistemoloji,
bilim tarihi veya bilim felsefesi ile yetinilmemesi, analiz seviyesinin es
zamanli olarak bilim yapilan yerlere, kuramlara, buradaki aktorlere,
yapilanmalara, ¢atismalara, cikarlara ¢ekilmesi, kisacasi “bilim mut-
faginin" kendisinin yine bilimin projeksiyonlariyla aydinlatilmasidir.
Diger bir ifadeyle, bilimin mahremine girmektir séz konusu olan biraz
da; bilim insanlarinin yaptiklarini sdyleyip yapmadiklari seyleri veya
yaptiklari ancak sdylemedikleri seyleri ifsa etmektir zaman zaman.
Dolayisiyla “ezber bozucu”, “yikicl”, hatta ve hatta “yedigi kaba
tikurme” izlenimi verir bilim sosyolojisi. Lakin bu “hayirl” sorgula-
malarin, bilimin tim sigortalarini attirma riski de bir o kadar sabittir.
Legendeki kirli suyla beraber bebedi de firlatip atmak, bazi yakla-
simlarin (6zellikle rélativizmin) varacagi kaginilmaz nokta gibidir.

Bourdieu’ntin bilim sosyolojisi bu badlamda bir alternatif sunabilir.
Kendisinin de bir fail olarak icerisinde yer aldigi bilimsel alanin
bilimini ve bir alt alan olarak da sosyolojinin sosyolojisini yapma derdi
Bourdieu’de oldukca erken bir dénemde, sembolik drtinler sosyolojisi-
nin bir uzanisi ve bilhassa bilimsel bir sosyolojik bilginin mimkin-
luginun kosullarina iliskin epistemolojik sorgulamalarinin (basta ref-
leksivite olmak tizere) zorunlu bir geregi olarak kendini hissettirir. Oyle
ki, devaminda birbirinden ayrilmaz bicimde insa edecegi Ucli sa¢ ayag!
(epistemoloji-bilgi sosyolojisi-bilim sosyolojisi) Bourdieu’niin temel
calisma alanlarindan birini teskil edecektir. Bu minvalde, elinizdeki
kitap bilimsel alanin, alan teorisi Gzerinden nasil verimli bicimde tahlil
edilebilecegine iliskin zihin agikli§i veren bir gergeve sunuyor. Kisacasi
Bourdieu burada, bir sembolik rinler alani olarak bilimsel alanin mor-
folojisinin, yani Bilimsel Alanin Klinik Bir Sosyolojisi’nin nasil yurati-
lebileceginin ipuclarini veriyor.
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