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20. yiizyilin en etkili sosyologlarindan biri olan Pierre Bourdieu (1930-2002), Ecole Normale
Supérieure’deki felsefe egitiminin ardindan, 2 yil siiren zorunlu askerlik gérevini Cezayir’de yeri-
ne getirdi. Ik eserleri Cezayir’in Kabiliye bolgesindeki etnoloji alismalarindan olusan diisiiniir,
toplumsal sorunlara miidahil bir bilim anlayigini savundu. Bu gergevede 1975 yilinda Actes de la
Recherche en Sciences Sociales isimli dergiyi ve 1995 yilinda ise Raisons d’Agir yayinevini kurdu.
College de France kiirsiisinde verdigi dersler daha sonra kitaplagtirilan yazarin ayrica “Sosyoloji
bir déviig sporudur” [Sociologie est un sport de combat) baslikh bir belgeseli bulunmaktadir.

Cok sayida eseri Tiirkgeye gevrilen yazarin en 6nemli eserleri arasinda su galigmalar sayilabi-
lir: Kargs: Ategler I1-11 (Sel, 2017-2018); Akademik Aklin Elestirisi (Metis, 2016) Sosyoloji Mesele-
leri (Heretik, 2016); Ayrim: Begeni Yargisimun Toplumsal Elegtirisi (Heretik, 2015); Diinyanin Se-
faleti (Heretik, 2015); Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri (Jean-Clau-
de Passeron ile, Heretik, 2015); Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992) (Iletisim,
2015); Eril Tahakkiim (Baglam, 2014); Sanat Sevdast (Alain Darbel ile, Metis, 2011); Varisler:
Ogrenciler ve Kiiltiir (Heretik, 2014); Bekdrlar Balosu (Dost, 2010); Ditsiinsimsel Bir Antropolo-
ji I¢in Cevaplar (Loic Wacquant ile, Iletisim, 2003); Pratik Nedenler (Kesit, 1995).

|

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI




PIERRE BOURDIEU

BiR PRATIK TEORISi iCiN TASLAK
KasiLive Uzerine Uc ETNOLOJI CALISMASI
CeviReN NAzLI OKTEN

ESQUISSE D’UNE THEORIE DE LA PRATIQUE
PRECEDE DE TROIS ETUDES D’ETHNOLOGIE KABYLE
© EpITIONS DU SEUIL, 1972 ET 2000

IsTANBUL BiLGi UNIVERSITESI YAYINLARI 648
KAVRAMLAR VE PRATIKLER 11

ISBN: 978-605-399-538-8
1. BAskl ISTANBUL, ARALIK 2018

© IsTaNBUL BiLGi UNIVERSITESI IKTiSADI ISLETMESI
YAZISMA ADRESI: IN6NU CADDESI, NO: 6 KuSTEPE SisLi 34387 IsTANBUL
TELEFON: 0212 311 64 63 - 311 61 34 / FAks: 0212 216 24 15 ® SERTiFikA No: 35680

www.bilgiyay.com
E-POSTA yayin@bilgiyay.com
DAGITIM dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN BEYZA BECERIKLi

TASARIM MEHMET ULUSEL

DizGi VE UYGULAMA MARATON DizGievi ® www.dizgievi.com

DiziNn BELGIN GINAR

BAski VE CiLT KARiST BAski C6zUMLERi LTD. STi.

YESiLKOY MAHALLESi, ATATURK HAVALIMANI CADDESI,

EGS BusINESS PARK BLOKLARI, B2 BLok, No: 8/20 BAKIRKSY ISTANBUL
TELEFON: 0212 465 92 48 [ FAKS: 0212 465 30 83 ® SERTIFiKA No: 22827

istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi Kataloglama Baliimii Tarafindan Kataloglanmigtir.

Names: Bourdieu, Pierre, 1930-2002, author. | Okten, Nazli, translator.

Titte: Bir pratik teorisi icin taslak : kabiliye iizerine ii etnoloji calismast / Pierre Bourdieu ; geviren Nazli Okten.
Description: Istanbul : Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2018. | Includes bibliographical references and index.
Series: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan; 648. Kavramlar ve Pratikler; 11.

Identifiers: ISBN: 9786053995388 (paperback)

Subjects: LCSH: Kabyles. | Ethnology --Methodology.

Classification: LCC: DT298 .K2 B6919 2018



PIERRE BOURDIEU

BiR PRATIK TEORISi iCiN TASLAK
KasiLive Uzerine Ug ETNOLOJi CALISMASI

CEVIREN
NAzLl OkTEN



Abdelmalek Sayad icin

Addu dusa‘dhi, ataghedb disa‘db-is



icindekiler

vii

ix

37

57

131

Uyan
Cevirmenin Notu

BIRINCI KISIM Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismasi
3 Onsoz
BIRINCI BOLUM
7 Seref Duy(g)usu
11 Meydan Okuma ve Karsilik Verme Diyalektigi
25 Seref Meselesi ve Seref: Nif ve Hurma
34 Seref Ethosu
IKINCI BOLUM
37 Ev veya Ters Donmiis Diinya
UCUNCU BOLUM
57 Irade ve Temsil Olarak Akrabalik
60 Akrabalik Temsilleri ve Temsil Akrabalig
69 Yararlilik, Uygunluk ve Uygunlugun Yararlilig
87 Kolektif Inanglar ve Sofu Yalanlar
101 Olagan ve Olagandisi
112 Evlilik Stratejileri ve Toplumsal Yeniden Uretim

IKiNCIi KISIM Bir Pratik Teorisi igin Taslak
133 Onsoz

135 Gozlemlenen Go6zlemci

141 Teorik Bilginin Ug Kipi

157 Yapilar, Habitus ve Pratikler

178 Yapilarin Bedene Katigtirilmasi

188 Kural Yanilsamasi

202 Geometrici Beden

214 Zamanin Eylemi ve Eylem Zamam
222 Sembolik Sermaye

243 EK Ekonomik Pratikler ve Zamansal Yatkinliklar
253 Dizin






Uyari

972 yilinda yayinladig1 Bir Pratik Teorisi icin Taslak Pierre Bourdi-

eu’niin, ilk kitabi degildir. Daha o zamandan klasik olan eserleri, 6zellik-
le de Varisler'i* 1964 yilinda (Jean-Claude Passeron ile birlikte) yaymlamistir.
Yine de 1960larin Cezayir’i —Sociologie d’Algérie, Travail et Travailleurs ve-
ya Déracinement’in Cezayir’i— Pierre Bourdieu i¢in bir ¢iraklik sahasindan
cok daha fazlasi olmustur; diisiincesinin deneme ve olgunlagma toprag hali-
ne gelmigtir. Bunu anlamak i¢in bugiin Taslak’1 yeniden okumak yeter. Kita-
bin, Kabiliye toplumu iizerine ii¢ incelemeyi igeren ilk kismi, 1960°larin orta-
sinda kaleme alinmis ve etnolojik kurumla tiim baglarini koparmanin verdigi
ozgiirluk ve ciiretle, Paris entelektiiel sahnesinin ortasina yerlesmis bulunan
yapisalcihigl, ampirik ve yontemsel bir elegtiriye tabi tutar.

“Tag tasiyan disiplin”le, felsefeyle arasina mesafe koyan geng bir
adam, Cezayir ¢atigmasinin gobeginde bulur kendisini. Bir etnolog, daha son-
ra da sosyolog “meslegi” burada kok salmaya baslar. Bir yandan bagimsizlik
davasi desteklenirken, diger yandan da kosulsuz bir siyasi destege coskulu bir
katilimdan fazlasimi hak eden parcalanmig bir toplumun dramini ne pahasina
olursa olsun anlamak ve olabildigince anlatmak gerekir. Siyasette hala kars:
cikis ¢igliklar: duyulabiliyorduysa da entelektiiel tartisma; Marksizm, feno-
menoloji ve yapisalcilik arasinda kisir bir tartismaya hapsolmusgtu. Dolayisiy-
la Pierre Bourdieu, toplumsal diinya kavrayisimi olugturan esas kavramlari

1 Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Vérisler: Ogrenciler ve Kiiltiir, ceviren: Levent Unsald:
ve Asli Stimer, Heretik, Ankara, 2014.



viil uyan

Kabiliye ayinleri, ekonomisi ve akrabalik iligkileri tizerine yaptig1 ¢alisma si1-
rasinda, altiist olan bir toprakta ve tartigmali bir entelektiiel iklimde olustu-
racaktir. Verili diisiincelerden siyrilma ¢abasinin izini tagiyan bir ilk metodo-
lojik ve problematik bilanco olan Taslak, sekiz yil sonra Le Sens Pratique’te
sistematize olacakutir.

Ancak 1980 yilinda Le Sens Pratique’in yayinlanmasi 1972 yilinin
metnini tedaviillden kaldirmaz. Yeniden yayimnlanmas: sadece disiincesinin
gelisiminde Cezayir’in 6nemini hatirlatmakla kalmaz, yazarin eserinin yayil-
mast itibariyla gereklidir de. S6z konusu olan bu eserin derin birligini kanit-
lamak degildir (Pratik Nedenler? ve Pascalca Diisiinme Cabalarynin® yayin-
lanmasindan sonra buna ihtiyag yoktur) ancak daha derinde, bize insan top-
lumlarina yonelik bakista elestirel bir tutumun, bir devrimin kurucusu gibi
gorunen bir metni herkesin kullanimina sunmaktir. Giinumiizde gengler igin
bir gidis yoluna giris rolii oynayabilecek bir metin; nihayet, kendisini “agik-
layan” ve yolunu baskalarina kargi, onlarla birlikte ve onlarin arasindan ¢i-
zen bir metin. Kisacas: sosyologun ¢ok deger verdigi bir tema olan “dogusg
amnezisi’ne digsmemenin bir yolu.

Tarihsel disiplinin bir eylem teorisine yoneldigi, antropologlarin ayin-
leri ve mitleri diinyanin pragmatik deneyimi olarak yeniden kesfettikleri, ikti-
satgilarin antropolojiyle baglar1 yeniden kurmaya ihtiyag duyduklar: bir za-
manda Taslak’1 okumak, artik insan ve toplum bilimlerinde merkezi bir yer
almig bulunan bir eserin yeralti caligmasinin bilincine varmaktir.

RICHARD FIGUIER

2 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kuranu Uzerine, geviren: Hiilya Tufan, Kesit, Istanbul,
199S.

3 Pierre Bourdieu, Akademik Akl Elegtirisi: Pascalca Diigiinme Cabalar, ceviren: Burcu P. Yalim,
Metis, Istanbul, 2016.



Cevirmenin Notu

Bourdieu sosyolojisinin en 6nemli varislerinden biri sayilan Loic Wac-
quant’la 2000’li yillarda, bu konuda ders vermenin zorluklar1 tizerine, de-
yim yerindeyse dertlesirken Berkeley’de verdigi derslerde izledigi yolu anlatti-
ginda bana gergek bir 151k tuttu. “Cezayir ¢alismalarindan bagliyorum” dedi.
Bu ilk eserlerde heniiz kendi teorik terminolojisini olugturmadig igin 6grenci-
lerin ¢ok daha kolay kavradigini aktardi ve benim de aklima yattigindan deva-
minda ayni stratejiyi uyguladim. O zamana dek bu secenek aklima bile gelme-
misti ¢tinkii ben de herkes gibi Varisler ve Ayrum gibi buyiik eserlerine odak-
lanmigtim ve Cezayir doneminin, sosyolog iizerindeki kurucu etkisinin farkin-
da degildim. Gergekten de Cezayir donemi eserleri diger dillere de en geg cev-
rilenler olmustu. Benim igin bu kesif donemi, bir makaleyle sonug¢landi.* Eli-
nizdeki kitabin ilk bolimi, bu dénemin ilk triinleri degil, bu konuda daha
cok sentez niteligindeki ilk kitabi1 ve Cezayir’de yaptig: saha ¢aligmalarindan
derledigi veriler ip1ginda ozellikle iglevselci antropolojiyle, homo economicus
olarak iyice belirginlegen bir insan kavrayisiyla bir hesaplasma niteligi tasiyor
ama ayni zamanda yapisalciliga yonelik sorgulamalarinin da zeminini olugtu-
ruyor. Yine de bu ilk béliimiin ikinci makalesi, “Ev veya tersine ¢evrilmis diin-
ya” ABD’deki neredeyse butiin iiniversitelerde yapisalc antropolojinin klasik-
lerinden biri muamelesi goriiyor. Ayni zamanda Eril Tahakkiin’iin! esasini

(*) NazliOkten Giilsoy, “Cezayir Deneyiminin Pierre Bourdiew’niin Sosyolojik Tahayyiiliine Etkileri:
Bilimsel bir Habitusun Dogusu”, Sosyoloji Dergisi, 3. dizi, cilt 2, say125, 2012, s. 1-30.
1 Pierre Bourdieu, Eril Tabakkiim, geviren: Bediz Yilmaz, Baglam, istanbul, 2015.



X gvirmenin notu

olusturan ¢ézumlemelerin tohumlarinin atildigini goreceginiz bu ¢aligmalar,
seref ekonomisi adini verdigi, tarim toplumlarinda isbélimiiniin sadece cinsi-
yet agisindan degil tiim bir iktisadi ve sembolik yapilanma agisindan seref, na-
mus, onur mevhumlariyla iligkisini ortaya koymaktadir. Asagidaki ciimlede
oldugu gibi, kitabin bir¢ok yerinde eril tahakkiimiin onu deyisiyle her birimiz-
de, farkh oranlarda var olan ge¢misin icimizde koklesmesinin bir anlamda bi-
lingdisimizi olusturmasinin maddi temelleri tizerine dustinecektir (s. 273).

Kadim mirastan mahrum birakan gelenek, ona sadece indirgenmis bir va-
rolus taniyan ve dihil oldugu siilalede simgesel sermayeye tam katilim ver-
meyen mitsel diinya goériigii, temsil iglevlerini erkeklere birakarak onu ha-
neigi iglere mahkfim eden cinsler arasi igb6liimii, bunun gibi her sey siilale-
nin maddi ve ozellikle de simgesel ¢ikarlarin: erkeklerin ¢ikarlariyla 6zdes-
lestirmekte yarisir ve baba tarafindan akrabalar grubunda daha biyik bir
otoriteleri varsa bu daha da pekisir. (s. 178)

Galatasaray Universitesi’'nde Bourdieu sosyolojisi iizerine verdigim
derslerde ddet haline getirdigim bir uygulama var: Bourdieu’niin kitaplarin-
dan bir alintiy1 sinifta Fransa, Belgika veya Isvicre’den gelen, anadili Fransiz-
ca olan Erasmus 6grencilerine okutarak baslar ve 6grenciye okudugu ciimle-
yi hemen anlayip anlamadigin1 sormama gerek kalmadan, yiiz ifadesinden
bekledigim sonucu elde ettigimi gériiriim. Niyetim, diger 6grencilerime mese-
lenin Fransizca veya Tirk¢e okumak olmadigini kanitlamaktir. Bourdieu,
anadili Fransizca olanlar i¢in de neredeyse es derecede getrefil, belki de daha
fazla yabancilastiricidir. Bourdieu okumaya ve elbette cevirmeye ¢alismak
“yollari ¢atallanan bahgeye” girmeyi kabul etmektir. Kismen bilingli olarak,
dogrudan anlama hissini yok etmek istedigi, boylece giindelik, “kendiligin-
den” bir sosyolojiyle “bilimsel” sosyoloji arasina bir ilk fark koymak istedigi
dogrudur. Ancak bu ayni zamanda, Bourdieu tizerindeki yogun edebi etkiler-
den bence en 6nemlisi olan Proust’un cumlelerinin sozdizimine baghdir. Sa-
dece ciimle yapilar agisindan degil, edebiyat sosyoloji iligkileri agisindan da
bu etkinin mekanizmalarini ileride ¢alismay1 umuyorum. Tiirkgeye gevirirken
biz ¢evirmenleri ¢ok zorlayan bu dil yapilari, kimi zaman neredeyse okunmaz
bulabileceginiz, noktal virgiiller ve iki nokta ust ustelerle bitmek bilmeyen
ciimlelere neden olur. Kitabin 6zellikle ikinci bolumiindeki teorik tartigmada
bu zorluklar yakamzi birakmayacak. Eger pes etmediyseniz her ciimleyi ¢ali-
sarak ve dusiinerek okuma ihtiyaci duyacaksimz. Cevirmen olarak ciimleleri
bolme seceneginden en son noktaya kadar yararlanmamay: segtim ¢linkii



gevirmenin notu Xi

vurgu degisimlerinin bir sonraki cimleye baglanan anlami zedelemesinden
korktum. Ancak yayinevi bu yaklagimin okuma deneyimini kot etkileyecegi
endigesiyle farkl bir yol izleyerek ciimleleri bolmeyi tercih etti. Belki de bu,
okurlarin igini kolaylagtirmas: bakimindan daha yerinde bir karardir.

Bazi yazarlari ¢cok kolay okuruz ve ayni kolaylikla zihnimizde fazla yer
etmeden uzaklagip giderler, bazilar1 ise bizi zorlar, daha 6nce ¢calmadigimiz
kapilar1 aralamaya, bilmedigimiz referanslarin dinyasini aragtirmaya sevk
eder. Bourdieu’yle miicadelem bittiginde, sadece antropoloji veya sosyolojiyi
degil sosyal bilimlerin butiintinii kusatan teorik ve ampirik tartigmalara tutu-
lan buytk bir 11g1n altinda aydinlandigimi hissettim. Dilerim sizler i¢in de
benzer bir okuma deneyimi olur.

NazLi OKTEN
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Onso6z

SENS (sanss’; 19. ylizyila dek san) er. (11. ylizyll, ROL.; Latince sen-
sus, “eylem, hissetme sekli, duygu; diisiince; anlam”).
3° Benzetme. “Dogrudan ve sezgisel (duygulan gosterirken oldugu
gibi) bir sekilde tanima yetisi” Lalande. Yén duygusu, denge duy-
gusu (kars. Raccrocher, cit. 7). Zevk (zevkli), duygularin en incesi
(kars. Malpropre, cit. 3). Tanri (kars. Concept, cit. 2), kutsallik, mu-
azzamiik (kars. Garder, cit. 47) duygusu. Gergek, gerceklik duygusu
(bkz. Enforcer, cit. 41), etkililik (bkz. Discipliner, cit. 3), pratik duyu,
siyasi duyu (cit. 16), ulusal duygu (bkz. Aliénation, cit. 1). Sorumlu-
luk (bkz. Fuite, cit.7), hiyerarsi (kars. Heurter, cit. 18) ticaret duygu-
su. V. Sezgi, mevhum. Sanatsal (kars. Amenuisement, cit.) estetik
(cit. 10) duyu; giizellik duygusu (kars. Prosaique, cit. 3), komik (cit.
7), alay (kars. Humour, cit. 5), mizah duygusu olmak. Ol¢ii duygu-
sunu kaybetmek (kars. Hyperbole, cit. 2). - i¢c veya mahremiyet
duygusu. V. Biling (1). Ahlak duygusu* (cit. 1). V. Biling (11).
DICTIONNAIRE ROBERT

eref duygusu ve Kabiliye evi hakkindaki incelemeler kadar eski metinleri
Syaymlarken bir eserin degerini, bedel oldugu acilar ve (sadece entelektiiel
olmayan) risklerle 6lgmek anlamina gelen bir tiir hatirsinasliga kendini kap-
tirmamak umut edilir. Yazarin titizlenmesi, kimilerinin “iglevselci” diyecegi
su ¢6ziimleme veya bazilarinin giiniimiizde “hiimanist” bulacaklar: su ton ve-
ya su stil becerisi kargisinda, okuyucunun duyacagi rahatsizliga karisir. Bun-



4 onsbz

larin ortak noktasi, geref rekabeti denli kusursuz bir insanlararas iligki mo-
deli tiretebilmis bir halki, insanlikdist bir siyaset ve ideoloji karsisinda yeni-
den giiglendirme niyetine ihanet etmeleridir. Kabiliye koyliilerinin seref ser-
mayelerini muhafaza etmek ve arttirmaya ¢aligtiklar stratejiler hakkinda bu-
raya aldigimiz ¢6ziimleme, en basta ekonomik ve politik oyunun sembolik ve
maddi bahis konularinin ve nesnel kurallarinin olusturdugu sistemin eski du-
rumuna getirilmesinden ayrn diisiiniilemeyecek sekilde tasarlanmigti. Bu bag-
lamda disiintildigiinde, yeniden iiretim stratejileri sisteminde, serefli davra-
niglar gibi sembolik sermayenin yeniden iiretimini hedefleyen stratejiler, bu
stratejilerin dogurucu ilkesi olan seref ethosunun kendisinin de tiriini oldugu
bir siyasi ve ekonomik diizenin yeniden uiretiminde kendilerine digen islevi
ortaya koyarlar.

Sembolik diizenin olagana aykiri bir 6zerklesmesi goriiniimiini pekis-
tirmeye katkida bulunmasi muhtemel olan Kabiliye evi hakkindaki metin,
mitsel-ayinsel sistemin yapisi hakkinda bir ¢6ziimlemenin sadece bir pargasi-
dir (yine de ev ile kozmos arasindaki homoloji ona merkezi bir konum ver-
mektedir). Bu sistemi ekonomik yapilara baglayan cift yonli iliski, kendisini
en iyi tarim takviminde ortaya koyar. Bu takvim tarim yilinin ritimlerini ve
ozellikle de 6nleyici nitelikteki yogun bir ayinsel faaliyetin eslik ettigi caligma
donemi ile yani ¢ift sirme ve hasat donemiile ekilen tohumun (bagka bir diiz-
lemde ¢6mlegin kurumaya birakilmasi gibi) dogal déniisiim siireglerine ma-
ruz kaldig1 daha uzun siireli basit iiretim donemi arasindaki kargithg tutarh
bir sembolik sistemin degisen bi¢imi altinda yeniden iiretir. Bu ikinci donem-
de ¢aligma siireci neredeyse tamamen durdugu veya teknik-ayinsel faaliyetle-
re ve Tanr1 rizasi i¢in yapilan ayinlere indirgenir ve bunlar da tarimsal faali-
yetin diigman ilkelerin tehlikeli kargilagsmalar1 olarak mitsel temsilinin gerek-
tirdiginden daha az t6renseldir.

Kisacasi bu (en azindan gegici olarak) kesintili eser parcalarinin sundu-
gu Kabiliye toplumu imgesi, bu 6rnekte bagka yerlerden ¢ok daha fazla so-
yuttur ve dolayisiyla mercilerin her birinin iglevi ve anlami, ancak nesnel ilig-
kilerin tam sistemi diizeyinde agiga ¢ikabilir. Eger biitiin sistemin nihai ilkesi,
(parcalanmis ve dagilmig kiigiik miilkler seklinde) topragin ve zaten zayif ve
sabit olan iiretim araglarinin asag1 yukar esit dagilimi nedeniyle iiretici giig-
lerin gelisimini ve sermaye yogunlagmasini kendi mantig1 nedeniyle diglayan
—tarim iretiminin neredeyse tamami dogrudan ureticisi tarafindan tiiketildi-
gi— bir tiretim tarzinda yatiyorsa da, ekonomik yapilarin ideolojik olarak,
mitsel sdylemin veya ayinsel pratigin siniflandirmalarina déntuigmesi, boylece
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kutsanan ve kutsallagtirilan yapilarin yeniden tiretimine katkida bulunmakta-
dir. Ve aym sekilde, eger kardesler arasindaki ve daha genig anlamda erkek
akrabalar arasindaki rekabetin ve bazen de catismanin esasinda, (maddi ve
sembolik) mirasin iletim tarzi varsa da, aileden kalan malvarliginin béliinme-
mesi yoniinde uygulanan ekonomik ve sembolik baskilarin, ekonomik diize-
nin sirmesine ve boylece olusan ve kendine has dengesini, siilaleden asirete,
toplumsal yapinin her diizeyinde g6zlemlenebilen, ayrigsma egilimi ile birles-
me egilimi arasindaki gerilimde bulan siyasi diizenin stirmesine katkida bu-
lundugu suiphe gotiirmez. Bir toplumsal formasyonun kusursuz basit yeniden
uretim dongusine kapanmasi nedeniyle kisirlagmig bir maddeciligin, iiretim
tekniklerinin sabitligi ve yetersizligi gibi olumsuz agiklamalarina bagvurmak-
la yetinildiginde, etik ve mitsel temsillerin, toplumsal varolusun gercek teme-
lini bilmezden gelmeyi kolaylastirarak, yani ¢ok somut bir sekilde, ekonomik
ve hatta sembolik miibadeleleri, kardesler arasinda bile olsa her zaman nes-
nel olarak yonlendiren ¢ikarlarin, ¢ikar olarak ifade edilmesine ve ekonomik
miibadelelerin ve giderek daha ¢ok, insanlar arasindaki tiim miibadelelerin
acik ilkesi haline gelmesine yasak koyarak tiriinii olduklar1 ekonomik diize-
nin yeniden iiretimine getirebilecekleri belirleyici katkiy1 anlamak miimkiin
olmayacaktir.

Paris, Aralik 1971






BiRINCi BOLUM

Seref Duy(g)usu:

Tanimlayici ve agiklayici yeterlik diizeylerini tartisirken, basariyr yar-
gilamamizi saglayan, verinin saglamligi sorunlan derhal ortaya ¢ikar
[...]. Ornegin, [...] iki ciimlenin farkl tiirden oldugunu veya “John’un
hosa gitme hevesi”nin iyi kurulmus, “John’un hosa gitmekteki
kolayligi”nin koti kurulmus olduguna nasil karar verebildigimiz so-
rulabilir. Bu sorunun tatmin edici bir cevabi yoktur; bu tiirden veri-
ler, dilbilim kuraminin esas konusunu olusturur. Bu tiirden verileri
ihmal etmenin bedeli 6zneyi imha etmektir.

Noam CHomskYy, Current Issues in Linguistic Theory*

N’nin hep karni tok sirt1 pekti, kendisi i¢in baskalarini ¢aligtirmugti, bir dere-
beyi hakki: gibi, evlerinin ve tarlalarinin en iyi mahsullerinden faydalanmustu.
Bu durum artik olduk¢a degismis olsa bile kendisinde her seye hak goriiyor-
du, her seyi talep etme, lafi kimseye birakmama, kendisine direnenlere haka-
ret etme ve hatta onlar1 dévme hakki varmg gibi hissediyordu. Kugkusuz bu-
nun i¢in bir amahbul sayiliyordu. Amahbul, iyi iliskilerin giivencesi olan gor-
gi sinurlarini agan arsiz ve yiizsiiz bireydir, keyfi bir iktidari suistimal eden ve
yasama sanatinin Ogrettiklerine karsi edimlerde bulunan kisidir. Bu imab-
bal’den (amahbul’un ¢ogulu) kagilir ¢iinkii onlarla tartismay1 kimse sevmez;
¢iinkii onlar utangtan azadedirler. Ciinki onlarla zitlasan her durumda kur-
ban durumuna diiser, hakli olsa bile.

(*) Alint1 Ingilizce aslindan yapilmistir. ifadeler soyledir: “John’s eagerness to please” ve “John’s ea-
seness to please” - ¢.n.

1 Bu bolim daha 6nce “The Sentiment of Honour in Kabyle Society” baghgiyla su kitapta yayinlan-
mgtir: Honour and Shame, (yay. haz.) J. Peristianity, University of Chicago Press, Weidenfeld ve
Nicholson, Londra, 1966.
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Adamimizin bahgesinde yeniden yapilacak bir duvar vardi. Komgusu-
nun bir istinat duvari vardi. Bu duvari yikiyor ve taglar1 kendi evine gotiirii-
yor. Bu keyfi fiil, bu kez daha zayif birine kars: iglenmemisti: “Kurbanin”
kendisini savunma araclari oldukga genisti. Kalabalik ve giiclii bir aileye ait,
cok sayida kardesi ve akrabasi bulunan geng, giiclii bir adamdi. Yani, eger bu
meydan okumaya karsilik vermediyse bu, korkudan degildi. Sonugta, kamu-
oyu, bu suistimalde serefe halel getiren gercek bir meydan okuma géremezdi.
Tam tersine, kurban ve kamuoyu bunu gérmezden gelmekte birlestiler. Aslin-
da bir amabbul’le kavgaya tutugmak sagmadir: “Amabbul gordiin kag” de-
nilmemig mi?

Yine de kurban, suglunun kardegini buldu. Kardes ona hak verdi ama
amahbbul’u yola getirmenin usuliinii sorguladi. Muhatabina, o anda hemen
aym siddetle karsilik vermemekte haksiz oldugunu ima etti ve ekledi: “Bu ke-
paze kendini ne saniyor?” O zaman ziyaretgi, birdenbire tutumunu degistirdi
ve isyan etti: “Ah! Si M., sen beni ne saniyorsun? Birkag tas i¢in Si N. ile tar-
tigmaya girmeyi kabul eder miyim zannediyorsun? Seni gérmeye geldim ¢iin-
kii senin akli baginda ve konugulabilir biri oldugunu, beni anlayabilecegini bi-
liyorum, taglarin parasini istemeye gelmedim (ve burada tazminat istemedigi-
ne dair, biitiin azizler adina yemin eder). Ciinkii Si N.’nin yaptigini yapmak
i¢in amahbul olmak lazim ve ben kendimi bir amabbul’le utang (adhbabadla-
gh rubiv)? icine sokamam. Sadece bu tiir usullerle hakkaniyetli, nizami bir ev
(akbam nasah) inga edilemeyecegini soyliilyorum.” Ve konugmanin sonunda
ekledi: “Kendi tarafinda bir amahbul bulunan kisi, onu baskalarindan 6nce
ele almali.” Bagka bir deyisle: “Benim 6niimde kardesinle dayanigmaya gir-
memekte haksizsin, gerekirse ben yokken ona ¢ikigmali ve onu dogru yola ge-
tirmelisin, senden istedigim de bu”3 (Aghbala). Bu tartismanin tiim incelikle-
rini anlamak i¢in, uzun siiredir Kabiliye’nin diginda yasadigindan gelenegin
ruhunu unutmug bir adamla, meydan okuma ve karsilik verme diyalektigine
tamamen hikim bir adami kars1 karsiya getirdigini bilmek gerekir. Olayda,
aile dayanigmasinin kurallarini ihlal etmeden, adalet ve sagduyu adina kina-

2 Kabiliye’de seref konusundaki séz dagarcigi igin Tablo 2.1’e bakiniz. Bahdel, birini utang icinde
birakmak, onurunu kirmak, tamamen tahakkiim altina almak, giiliing duruma diigiirmek; kisaca-
s1 zaferi, makul sinirlarin 6tesine gétiirmektir. Babdel, hasmin kimin olduguna bagh olarak ve ki-
min suglandigina gore, az ¢ok engellenebilir. Amahbul konusunda, “beni giiliing duruma diisiir-
mesinden (babdel) (fiil) korkuyorum” denmez, “kendimi (aklimi, beni) onunla giiliing duruma di-
siiremem” denir. Chemmett de asag1 yukari ayn1 anlamda ve aym sekilde kullanilir (Ichermmeth
iman-is: kendini kiicik duruma disiirityor).

3  “Kardesini soyan, kendisini soyar” der atasozii. “Kendisine hakaret eden (yani erkek kardesine ve-
ya ailesine), esekten beterdir” (Its’ ayar imanis, daghyul akbiris).
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yabilecegi basit bir agirmadan daha fazlasini gérmeden ¢ikar terimleriyle di-
suniiyordu: Duvarin bedeli su kadar, su kisiye tazminat1 6denmeli. Ve muha-
tab1 da, bu denli egitimli bir adamin, onun gergek niyetlerini bu denli yanhs
anlamig olabilmesine sasiriyordu.

Zamanin birinde baska bir kdyde, yaricisi bir ¢ift¢inin mahsuliinden
hakk: olandan fazlasim almigti. Koyl buna alisikti ama o yil, yaric ¢izgiyi
agmigtl, Karsilikli tehdit ve suglamalardan sonra meclisin 6niine gelindi.
Olanlar ortadaydi, kanita ihtiya¢ yoktu ve davasinin umutsuz oldugunu go-
ren yaricl, ¢cabucak gelenege gore af diledi ama bir yandan da, bir siirii ma-
zeret siralamaktan geri durmadi: Bu topragi cok uzun siiredir ¢alisiyormus,
kendi miilku gibi gériiyormus, ortada olmayan miilk sahibinin mahsule ih-
tiyact yokmusg, onu hog tutmak i¢in kendi incirlerinin en iyi kalite olanlarin-
dan veriyormus, stirimden kazaniyormus, yoksulmus, miilk sahibi zengin-
mis ve “yoksullara verebilecek kadar” zenginmis vb. miilk sahibinin guru-
runu oksayacak daha nice bahaneler. Adete gore tartismay: sonlandirmas:
gereken bir formiil kullanarak “Allah’im sen beni affet” dedi ama sonra da

ekledi:

Eger iyi ettiysem, Allah’a sukir,
Eger hata ettiysem, Allah affetsin.

Miilk sahibi aslinda tamamen mesru ve uygun olan bu soyleyise 6fke-
lendi; ¢linkii bir adamin nedamet getirdiginde bile tam haksiz sayilamayaca-
g1, en azindan haksizhigin tiimiini yitklenemeyecegini, dolayisiyla biraz da
olsa, onun hakli, digerinin haksiz olabilecegini hatirlatiyordu: Basit bir “Al-
lah’im sen beni affet”, kosulsuz bir boyun egmeydi istedigi. Digeri ise yardi-
ma ¢agirtyordu: “Ey miiminler, ey miibarekler! Nasil yani? Allah’a siikredi-
yorum diye bu adam beni mi sugluyor!” Her seferinde daha da miitevazi bir
hilde, daha da kugiilerek ayni seyi iki ti¢ kere tekrarladi. Bu tutum karsisin-
da miilk sahibi daha da 6fkelendi; o kadar ki, en nihayet biitiin kdy, memle-
kete “yabanci”, okumug bir adama duyduklar1 saygiya ragmen iziilerek on-
da da hata buldu. Ortalik yatisinca, miilk sahibi uzlagmazligindan pismanhk
duydu. Gorenekleri daha iyi bilen karisinin tavsiyesiyle, tutumundan dolay:
ozur dilemek i¢in kdyiin imamini ve ihtiyarlarimi buldu; elbabadla (babdel
gercegi) kurban: oldugunu belirtti, herkes de bunu anlad..

Bagka bir yerde, iki “taraf” (suf) arasindaki gerilim bir olayla patlak
vermigti. “Taraf”lardan biri artik bikarak, ¢adir kéyiin ve komsu ¢adir kdy-
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lerin marabutlarindan,* kéyiin imamindan, komsu bir thim’amarth’in (dini
okul) tiim tulba’sindan (taleb’in ¢ogulu) miitesekkil bir heyeti, yani ulagimi-
n1, yemegini, konaklamasim ustlendigi kirktan fazla kisiyi, hasim “tarafin”
ileri gelenlerinden birine el¢i gonderir. Bu diplomatik girisime konu olan,
kokstiz ve ddetlerden habersiz bir Kabiliyeli olan kisi disinda, orali herkes igin
bu bir ritiieldir. Adete gore miizakereciler alinlarindan 6piiliir, arz edilenler
kabul olunur ve baris ¢agrisinda bulunulur; daha sonra herhangi bir baha-
neyle catismalar tekrar baslasa bile kimsenin diyecek bir seyi olmaz. Ileri ge-
lenler, isin basinda 6nce amacglarim aciklarlar: “ Ath.. lar af dilemeye geldi-
ler.” Adete gore, ilk anda, aracihik ettikleri tarafa mesafeli almalar1 gerekir. O
zaman “herkesin menfaatine ve 6zellikle de kéyun en yoksullarinin menfaa-
tine” af dileyenler vakur bir bigimde konusurlar: “Bizim anlagmazliklarimi-
zin acisini onlar ¢ekiyor; nereye gideceklerini bilmiyorlar, baksaniza, acina-
cak haldeler. .. [zevahiri kurtarmak i¢in ne sebep varsa]. Barig yapalim, ge¢mi-
si unutalim.” Bu sekilde ricada bulunulan kisinin bazi tereddiitler, bazi ¢ekin-
celer ortaya koymasi ya da sessiz bir su¢ ortaklhigiyla kendi cephesinin bir kis-
munin sertlesmesi, diger kisminin ise tamamen kestirip atmamak i¢in daha uz-
lasmaci goriinmesi adettendir. Tartismanin ortasinda aracilar devreye girer:
dengeyi saglamak ve ricaci tarafin tamamen kiigiik diismesini (elbahadla) en-
gellemek i¢in istekte bulunulan tarafi suglarlar, kusur bulurlar. Ciinkii mara-
butlarin arabuluculuguna bagvurmak, onlar1 yedirip i¢irmek ve onlarla bir-
likte gelmig olmak bile bagh bagina bir tavizdir; boyun egmede daha ileri gi-
dilemez. Ustelik, aracilar gorevleri geregi husumetin iizerinde olduklarindan
ve uzlagmaya zorlayabilecek bir sayginliklar1 oldugundan fazla yalvartam
azarlamaya ciiret edebilirler: “Kugkusuz, ¢cok kabahatliler ama sen, Si X., sen
de surada suglusun... Sunu yapmamaliydin ve simdi onlar1 affetmelisin; zaten
birbirinizi affediyorsunuz, biz de vardiginiz barisi teyit etmeyi taahhiit ediyo-
ruz vb.” Ileri gelenlerin bilgeligi, onlara bu hak ve haksizlik dozajin1 ayarla-
ma yetkisi verir. Ama bu durumda ricaci olunan, oyunun kuralini bilmedigi
icin diplomatik inceliklere uyum saglayamamigti. Her seyi agikliga kavugtur-
makta 1srar ediyor, “ya o... ya bu” geklinde akil yiriitiyordu: “Nasil yani!
Gelip benden rica ettiginize gore, haksiz olan onunla, beni suglayip duracagi-
niza yargilamaniz gereken onlar. Sizi yedirip igirdikleri ve para verdikleri i¢in
bana gelip onlar1 savunuyor olmayasiniz.” Areopagus® icin bundan daha bi-

4  Marabut (Fr. marabout), Kuzey Afrika’da Misliimanlarin dini énderleri veya hocalari anlamina
gelmektedir - e.n.
5  Fransizca Aréopage, Ingilizce Areopagus; Ares’in Kayasi anlamina gelir, Atina Akropolisi’nin ku-
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yitk bir hakaret olamazdi: Kabiliye’nin hafizasinda bu denli muhterem kisi-
lerden olusan bir heyetin iki taraf1 uzlagtiramadig ilk kez gorulmiistii ve ku-
rali bozana, lanetlerin en kétiisti vaat edildi.

MEYDAN OKUMA VE KARSILIK VERME DIYALEKTIGI

Cok sayida benzer 6rnek aktarilabilirdi ama bu ti¢ anlatinin analizi; kargihik
verme ve meydan okuma oyununun kurallarini agiga ¢ikarmaya olanak sag-
liyor. Meydan okumadan s6z edebilmek i¢in meydan okuyanin, karsisinda
meydan okumaya deger, yani buna kargilik verebilecek biri oldugunu varsay-
masl, kisacasi onu seref olarak egit biri gibi gormesi gerekir. Birine meydan
okumak, o kiside, miibadelenin ve bir muibadelenin ilk an1 olarak serefle mey-
dan okumanin kogulu olan erkeklik niteligini kabul etmektir; ¢cinkii meydan
okuma, karsilik gerektirir ve dolayisiyla seref oyununu oynama ve iyi oyna-
ma kabiliyetine sahip bir erkege yonelir. Bu da oyunun kurallarim bilmesini
ve sonra da onlara sayg: gostermek icin elzem olan erdemleri kendisinde bu-
lundurmasini gerektirir. Gergekte egitsizliklerle bir arada bulunabilecek olan
seref acisindan egit olma duygusu, ¢cok sayida davranig ve ddete ilham verir ve
ozellikle de her tiirden tistiinlitk iddiasina kars1 direniste kendisini gosterir:
“Benim de bir biyigim var” demek Adettendir.® Boylece, sahte kabaday: he-
men kendini toplamaya davet edilir. “Ancak pislik yiginlar1 boyle sisinir” de-
nir. “Kafasi fesine degiyor”: “Siyah siyahtir, bir de dovme eklemigler!”; “Ta-
vugunkini unutmus da keklik gibi sekmeye kalkiyor!” Buyiik Kabiliye’nin Ti-
zi Hibel koyiinde zengin bir aile mezarlarin tek tip ve isimsiz olmasi kuralim
ihlal ederek mezar tasi, parmakliklar: ve yazitiyla Avrupai bir kabristan yap-
tirmigt1, Ertesi giin parmakliklar da mezar tag1 da kaybolmustu.

Serefte esitligin kargilikli olarak kabulii ilkesinden ¢ikan ilk gerekge su-
dur: Meydan okumak, sereflendirmektir. Kabiliyeliler soyle derler: “Diigmani
olmayan adam bir sipadir”, burada vurgu, sipanin aptalligina degil, edilgenli-
ginedir. En kotiisy, fark edilmemektir: Bu nedenle birini selamlamamak, ona
bir ey, bir hayvan veya bir kadin gibi davranmaktir. Meydan okuma ise tam
tersine, “onu karsilayan icin hayatin zirvesidir” (E! Kalaa). Aslinda erkek ola-
rak tam anlamiyla var oldugunu hissetme, baskalarina ve kendisine erkeklik
niteligini kanitlama firsatidir (thirugza). “Kamil adam” (argaz alkamel) her an

zeydogusunda bulunmaktadir. Aymi zamanda 19. yiizyildan beri Yunanistan Yiksek Mahkeme-
sPnin bulundugu yerdir; burada, yargida bulunmas: beklenen heyet anlamina geliyor — e.n.
6  Yag belirtmek igin tanimlayici terim olarak kullanilan biyik (biyig: terlememis, tiiyti bitmemis) bir

rin bir hakaretten s6z edilirken, “Beriki sakalimi (veya biyigimi) kesti” denir.
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her meydan okumaya karsilik vermeye hazir, uyanik halde olmalidir. O, sere-
fin bekgisidir (ambacar); kendi serefini ve grubun serefini gozetendir.

Ikinci gerekge: Meydan okumaya karsilik veremeyecek, yani girisilen
miibadeleyi siirdiirmekten aciz bir adama meydan okuyan, kendi kendisinin
serefini lekelemis olur. Herkesin gozii 6niinde asagilanmak, elbabadla her an
buna neden olanin, seref oyununun kurallarina saygi géstermeyi bilmeyen
amabbul’un basina gelebilir: Elbabadla’y1 hak edenin bir gerefi vardir (nif ve
hurma). Bu nedenle belli bir esik asildiginda elbabadla, onu ¢agiranin basina
duigebilir. Cogu kez, birini utanciyla bas basa birakmak i¢in tizerine elbahad-
la atmaktan kaginilir. Bu durumda gerefe siiriilen leke temizlenemez. Soyle
denir: ibhdal imanis ya da itsbabdil simanis (Aghbala). Bundan sonra elveris-
li konumda bulunan kisi, avantajindan daha fazla faydalanmaktan ka¢inma-
li ve su¢lamasini belli bir sekilde yumusatmalidir: “Ben onu soyacagima o
¢iplak kalsin” der atasozii (Djemaa-Sabaridj). Hasmui ise bir yandan nedamet
getirerek bir yandan da ona izin verilen sinirlar1 agmaya zorlayip durumu ter-
sine gevirmeye ¢aligabilir. Bu, ikinci anlatida goraldigi gibi suglayanin 6lgii-
suzliigiinii kinamak zorunda kalan kamuoyunun destegini almak icin yapilir.

Ugiincii gerekge (bir 6nceki gerekgeye karsilik gelen 6nerme): Sadece
seref bakimindan esit bir adamin meydan okumasi karsilik vermeye degerdir.
Bagka bir deyigle, meydan okumadan s6z edebilmek i¢in meydan okumaya
muhatap olan kisinin, meydan okuyani karsilik vermeye deger bulmas gere-
kir. Seref bakimindan daha agagidaki bir bireyden gelen hakaret, iddiali ola-
na gelir. “Temkinli ve igini bilen adam, amabdbuk, amabbul’le bir olmaz”
(Azerou n-chmini). Amabbul’un anlamsiz meydan okumasina karsilik verme-
ye girigsecek bilge adama diisen, elbabadla olacaktir. Oysa kargilik vermekten
kaginirsa, keyfi edimlerinin agirligini tagimay1 ona birakacaktir. Ayni sekilde,
yakigik almaz bir intikamla ellerini kirletecek kisi serefsiz addedilir: Bu gekil-
de Kabiliye’de kimi zaman kiralik katillere bagvuruldugu gorulir (amekri,
imekryen’in ¢cogulunun kelime anlami: hizmeti kiralanan kigi). Dolayisiyla si-
radan bir saldiriya zit olarak, meydan okumaya anlamini ve hatta meydan
okuma ya da hakaret niteligini veren sey, verilecek karsiligin dogasidir.

Kabiliyelilerin siyahlara karsi tutumu bu analizleri tam anlamiyla 6r-
nekler. Bir siyahin, yani agagi durumda ve serefi olmayan bir adamin haka-
retlerine karsilik veren ya da onunla dovisen kisi, kendisini kiigiik duruma
dusuriir.” Curcura’daki bir halk gelenegine gore iki kabile arasindaki bir sa-

7 Seref kaygisi tagimayan bir adama “O bir siyah” denir. Siyahlarin serefi yoktur ve olmamaldir.
Kamusal iglerin diginda tutulmalar gerekirdi; bazi kolektif iglere katilirlarsa da mecliste s6z alma
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vasta, kabilelerden biri, digerinin karsisina siyahlari ¢ikarinca onlar da silah-
lar1 birakirlar. Yenilenler sereflerini korurken galip gelenler, zafer kazanmak-
la birlikte sereflerini kaybederler. Bazen, bir zamanlar kan davasindan (tham-
gart, cogulu thimagrat) kagmak igin siyah bir aileyle birlesmenin yettigi soy-
lenir. Ama bu 6ylesine haysiyetsiz bir davramigtir ki kimse hayatimi kurtar-
mak i¢in bu bedeli 6demeyi kabul etmeyecektir. Yine de yerel bir inamsa go-
re Ighil ya da Mechedal kasaplari, Ath Sabanlar, Kabiliyeli bir atas: olan si-
yahlar, kan davasindan kagmak i¢in kasap olmustur ve onlarin soyundan ge-
lenler de sadece siyahlarla birlesebilmistir (A7t Hichem).

Seref kurallari ayni1 zamanda ¢atigmalar1 da idare ediyordu. Dayanig-
ma, her bireyin akraba olmayan birine kargt akrabayi, bagka bir “tarafin”
(s#f) adamina kars1 bir miittefiki, kdye yabanci birine karsi, hasim bir taraf-
tan da olsa kdyden birini, bagka bir kabilenin tiyesine kargi, kendi kabilesinin
iyesini korumay: zorunlu kiliyordu. Ama tek kisiye karst ¢cok kigi déviigmek
serefli degildir; bu nedenle, olay1 kendi lehine ¢evirmek i¢in binbir bahaneyle
yeniden miinakasa ¢ikarmaya kafa yoruluyordu. Bu sekilde, en kiigiik miina-
kasa bile uzama tehlikesi tasiyordu. “Taraflar” arasindaki savaslar, bir olay
patlak verir vermez, bir kisi nezdinde tiim grubun serefine halel gelir gelmez
ortaya ¢ikan bu siyasi ve askeri kargilasmalar toplumsal diizeni tehdit etmek
soyle dursun, rekabet ruhunun, #ifin,® serefe dokunan seylerin kendilerini
onceden belirlenmis ve kurumlagmis sekillerde ifade etmelerine izin vererek
bu diizeni korumaktaydi. Kabileler arasindaki savag igin de aymn1 ey gecerliy-
di. Catigma gergek bir ritiiel seklini aliyordu: kargilikli hakaretler ediliyor,
yumruklar savruluyor ve aracilarin gelisiyle ¢atisma son buluyordu. Catigma
sirasinda kadinlar, ailenin giiciinii ve serefini yiicelten sarkilarla ve qighklarla
erkekleri cesaretlendiriyordu. Rakibi ezmeye ya da 6ldiirmeye ¢alistimiyordu.
S6z konusu olan, ¢ogu kez de simgesel bir edimle, istiin oldugunu kanitla-
makti: Biiyiik Kabiliye’de rakiplerden biri digerinin thacma’th’indan kapak
tasini ve orta diregi (thigec) aldiginda gatigma biterdi. Bazen isler kotii gider-
di: Talihsiz bir darbe, déviigenlerden birinin 6liimiine neden oldugunda ya da
daha giiclii olan “taraf” evlere, serefin son siginagina zorla girmekle tehdit et-
tiginde. O zaman kusatilanlar ategli silahlarini alirlardi, bu da cogu kez ¢atis-

haklar1 yoktu; bazi yerlerde katilmalar: bile yasakti. Bir “zencinin” fikirlerini dinlemek, diger ka-
bilelerin goziinde utang verici bir duruma diigmekti. Cemaatin veya biiyiik ailelerin muhataplar
disinda tutulurlardy; kasap, deri tiiccar: veya gezici muizisyen (Ait Hichem) gibi kot gozle goriilen
isleri yaparlardi.

8 Kelime anlamiyla #if, burun ve seref yumrugu, 6zsevgidir; ayn1 anlamda thinzarin de (bazi bélge-
lerde anzaren) denir ki bu thinzerbht’in yani burunun ¢oguludur, bkz. 13. dipnot.
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may1 durdurmaya yeterdi. Aracilar, kabilenin bilgeleri ve marabutlar saldir-
ganlardan geri ¢ekilmelerini isterdi ve onlar da verilen s6ziin, la’naya’nin hi-
mayesi altinda geri gekilirlerdi.® Hig kimse onlara zarar vermeyi diisiinmezdi;
bu la’naya’y1 bozmakti, son derece serefsizce bir hata olurdu (Djemaa-Saha-
ridj). Ath Mangellath (Buyiik Kabiliye) bir ihtiyara gore kabile savaslarinda
biiyiik ¢catigmalara az rastlanirdi ve bunun karari ancak her kéye diisen hede-
fin ve eylem giiniiniin saptandig1 bir Ihtiyarlar Heyeti sonrasinda verilirdi.
Herkes kendisi i¢in miicadele ederdi ama birbirine fikir ve cesaret verirdi. Et-
raftaki biitiin koylerden seyredilir ve doviisciilerin ciireti ile becerileri tizerine
fikir yuriitulirdi. En gigli taraf, rakibi ezebilecegi konumlar isgal ettiginde
ya da zaferin acik bir simgesini ele gegirdiginde ¢atisma durur ve her kabile
evine donerdi. Tutsaklarin oldugu da vakiydi, genelde iyi muamele gorirler-
di. Catismanin sonunda koyiine kefeniyle donen biri, 6li oldugu anlamina
gelen yeni bir gandura®® ile geri gonderilirlerdi. Savas hali (elfetna) yillar bo-
yu siirebilirdi. Bir bi¢imde diigmanlik stirekliydi; yenilen kabile intikam alaca-
g1giint beklerdi ve ilk firsatta diismaninin siiriilerine ve gcobanlarina el koyar-
di; en ufak bir olayda, 6érnegin haftalik pazarda ¢atigma yeniden baslardi.!
Kisacasi boyle bir evrende savas hali ile barig halini ayirmak ¢ok zordu. Ka-
bileler ile koyler arasindaki, aileler arasindaki himaye anlagmalar: gibi seref
sOziiyle mithiirlenmis ve teminat altina alinmig ateskesler, serefin icat ettigi en
ciddi oyuna, yani savasa sadece gegici bir ara verirlerdi. Eger iktisadi gikar fir-
sat verirse ve yerini bulursa ¢atisma tam bir zafer elde etmek igin eldeki bii-
tiin olanaklar: bahis konusu eden bir savagtan ¢ok, kurumlara ve kurallara
baglanmus bir rekabete benzerdi. Ihtiyar bir Kabiliyelinin aktardigi su diyalog
buna taniklik eder: “Bir giin biri Mohand Ukasi’ye dedi ki, ‘Savasa geliyor
musun?’; ‘Orada ne yapilir?’; ‘Eh iste bir Rumi goriir gormez tetige basilir.’;
‘Nasil yani?’; ‘E ne olacakt: ki?’; ‘Once miinakasa, sonra hakaret edilir ve ni-
hayet doviisiiliir samiyordum?’; ‘Hig ilgisi yok; onlar bize ates ediyor, biz de
onlara. Boyleiste... Ee geliyor musun?’; ‘Hayir sinirlenmedigim zaman insan-

lara ates edemem.””1?

9  Burada marabutlarin toplumsal islevi goriilmektedir. Cikigi, Kabiliyelilerin dedigi gibi, “kap1”y1
(thabburth) bulurlar ve taraflardan biri veya digeri utang verici veya onursuz bir duruma diigme-
den gatismanin bitmesini saglarlar. Toplum, kendi varhigini giivence altina almak igin bir tiir art
niyetle hem seref buyruklarini ortaya koyar, hem de bunlari en azindan goriiniirde ¢ignemeden ya-
nindan dolanmanin yollarimi bulur.

10 Uzun tunik, elbise - e.n.

11 Collo bélgesinde Ain Aghbel kéyiinden bir ihtiyar 1959 yazinda bize tamitamina ayni tanimi ya-
piyordu.

12 “Souvenirs d’un vieux Kabyle: Lorsqu’on se battait en Kabylie”, Bulletin de I'enseignement des in-
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Ama seref meselesi bagka firsatlarda da ortaya gikardi: Ornegin en
yitksek ve en giizel camiye, en iyi dizenlenmis ve en iyi gizlenmis ¢esmelere,
en gosterigli kutlamalar, en temiz sokaklara vb. sahip oldugunu iddia eden
koyler arasindaki rekabeti canlandirirdi. Her tir kurumlagmig ve toérenlesmig
rekabet, her mutlu olayda, bir oglanin dogumunda, stinnetinde ve diigiiniin-
de yapilan atig talimleri gibi yarigmalara bahane olurdu. Komgu bir kéyden
ya da kabileden gelin almaya giden kadin ve erkeklerden olusan dugiin alayy,
arka arkaya iki kanit getirmek zorundaydi. ilki kadinlara 6zgiiydii, yetenek-
leriyle meshur iki ila alt1 kadar “nedime”; ikincisi erkeklere 6zgiiydi, sekiz ila
yirmi kadar iyi atici. Nedimeler gelinin ailesiyle, son s6zii soylemeleri gereken
siirsel bir yarisa girerlerdi: Miisabakanin bi¢imini ve yapisini segmek, bilme-
ce mi giir mi olacagina karar vermek gelinin ailesine diiserdi. Erkekler aticilik
miisabakasinda kars1 karsiya gelirlerdi: Diigiin alayinin geri donecegi sabah,
kadinlar gelini hazirlar ve babaya iltifatlar edilirken erkekler bir yamaca ya
da bir agag¢ gévdesine gomiilmiig taze yumnurtalar (bazen de yassi taglar) ateg
ederek kirarlardi. Gelinin seref muhafizlar eger bagsaramazlarsa bir esegin se-
merinin altindan gegtikten ve para cezas1 6dedikten sonra utang i¢inde geri
donerlerdi. Bir yandan olaylarin akisindaki kati sekilciligin, diger yandan ma-
hal verdikleri biiyii pratiklerinin gosterdigi gibi ritiiel bir islevleri vardir.13

Her hakaret meydan okumadir ancak her meydan okuma hakaret ve
hige sayma degildir. Gergekte seref rekabeti kendisine, oyun ve bahse ¢ok ya-
kin bir mantikta, torensellesmis ve kurumsallagmis mantikta yer bulabilir. O
halde bahis konusu olan #if'tir, seref meselesidir, erkek erkege bir rekabette
otekini ge¢mektir. Oyun teorisine gore iyi oyuncu, her zaman rakibinin en iyi
stratejiyi bulacagini varsayan ve oyununu ona gore kuran oyuncudur. Aym
sekilde seref oyununda hem meydan okuma hem de verilen karsilik, kars
kargiya gelen herkesin oyunu oynamayi ve kurallara uymayi se¢mesini igerir
ve rakibinin de ayni se¢imi yapabilecek durumda olmasini varsayar.

Tam bir meydan okuma, hakaret ve hediyede oldugu gibi, bazi kural-
lara uygun olarak bir oyun oynama se¢imini gerektirir. Hediye, verildigi ki-
siyi sereflendiren ama bir yandan da seref meselesini (7if) sinayan bir mey-

digénes de ' Académie d’ Alger, Aralik-Ocak 1934, s. 12-13.

13 Thtiyar biiyiiciiler “bakir” kalsin diye yumurtalara gesitli sekillerde biiyii yaparlardi. Biiyiiyii boz-
mak i¢in yumurtaigneyle delinirdi (Kars. Slimane Rahmani, “Le tir a la cible et le #if en Kabylie”
Revue africaine, cilt XCIII, 1949 1. ve 2. dénem, s. 126-133). Ayinsel sistemin mantiginda tiifek
ve kursun atmak (igne gibi) eril cinsellikle bagdastirilir. Bagka birgok toplumda oldugu gibi (Or-
negin kars. G. Bateson, Naven, Stanford University Press, 1936, s. 163) eril erkeksiligin simgesi
olan burun (n#f), ayn1 zamanda fallik bir simgedir.
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dan okumadir; bunun sonucunda, nasil karsilik veremeyecek birine meydan
okumak kiginin kendisinin serefine leke siiriiyorsa agir1 bir hediye veren kisi
de karsi-hediye olasiligini disarida birakarak ayni seyi yapar. Her iki durum-
da da kurala saygy, bir cevap sansinin birakilmasidir yani meydan okumanin
makul olmasidir. Ama ayni nedenle hediye ya da meydan okuma bir kigkirt-
madir ve karsilik bekleyen bir kigkirtmadir: Marcy’ye gore Fash Berberiler
biiyiik vesilelerde kargilasilan meydan okuma geklindeki hediye i¢in (zavsa)
“Onu utandirdr” diyorlardi. Hediyeyi alan ya da hakarete ugrayan, miiba-
delenin ¢arkina kapilmistir ve ne yaparsa yapsin baslangi¢ ediminin olugtur-
dugu kigkirtmaya (giyabinda bile olsa) bir cevap olacak bir tutum benimse-
melidir.* Miibadeleyi uzatmayi ya da bitirmeyi segebilir (bkz. Sema 1.1). Se-
ref meselesine boyun egerek mubadeleyi siirdiirmeyi segerse, rakibinin bas-
langigtaki segimiyle ayni se¢imi yapmig olur; sonsuza kadar siirebilecek oyu-
nu oynamay: kabul etmig olur. Aslinda karsi saldiri, kendinde yeni bir mey-
dan okumadir. Bu sekilde, eskiden bir intikam alindiktan sonra tiim ailenin
yiiz karasinin bitigini keyifle kutladig1 s6ylenir: thukdha an-tsasa, yani hem
hakaretten dolay1 “cigere” oturan rahatsizlik hissinden kurtulmanin verdigi
rahatlama hem de intikam alma arzusunun tatmini. Erkekler havaya ates
eder, kadinlar agit (fr. you-you) yakar, boylece herkesin, serefli bir ailenin
itibarini nasil geri kazandigini herkesin gérebilmesi i¢in ve diigman ailenin,
basina gelen felaketin kaynagindan siiphe duymamasi igin intikamin alindi-
g ilan ederler. Kimse bilmeyecekse intikam almak ne ige yarar ki? Djemaa-
Saharidj’de Ath Khellili (Ath Zellal) kabilesinde 1931-1945 yillar1 arasinda
siiregiden kan davasinin (thamgart) hatiras: saklidir. “Soyle baslamistr: Iki
erkek kardes, bagka bir aileden iki erkek kardesi 6ldirmiistii. Herkesi saldi-
riya ugradiklarina inandirmak igin kardeslerden biri digerini yaralamigti. Bi-
ri sekiz sene hapse mahki{im oldu, digeri biraz daha az. Ikincisi (ailede daha
etkili olan) serbest birakildiginda adim bas: arkasina bakiyordu, hep diken
tzerindeydi. Bir kiralik katil tarafindan olduruldi. Asker olan tgiincii bir

14 G. Marcy, “Les vestiges de la parenté maternelle en droit coutumier berbere et le régime des suc-
cessions touaregs”, Revue africaine, say1 85, 1941, s. 187-211. iletisimin paradokslarindan bir ta-
nesi, iletisimin reddine isaret etmek igin yine iletisim kurmak gerekliligidir ve her uygarlik, bir ile-
tigim-sizlik simgeselligine sahiptir. Kabiliyelilerde bu, sirtini donmek —ki bu serefli bir adamin tav-
r1 olan yiiziine bakmanin, karsilagmanin (kabel) ziddidir— konusmayi reddetmektir (“Birbirleriyle
konugmuyorlar: Kediyle fare gibiler”). Simgesel saldir1 veya kiskirtmay: ifade etmek igin syle de-
nir: “izerine isedigim” (a k bachecgh); “yiiriidiigiin yola iseyeyim”. Aile serefini hice sayana soy-
le denir: “Giysisine isiyor.” Ayni zamanda daha kuvvetli bir ifadeyle edfi, kirletmek denir (kelime-
nin tam anlami, hayvanlardan korumak igin tomurcuklarin iizerine tezek siirmektir). Kadinlar
arasinda meydan okuma veya hakaret “elbisesini siyirmak ”tir (chemmer).
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kardes, diger ailenin bir iiyesinin basini tasla ezdi. Iki aile siirekli olarak bir-
birlerini yok etmekle tehdit ediyordu. Sekiz kurban olmustu (d6rdii saydik-
larimiz). Catigmayi yatistirmak igin marabutlar ¢agrildi. Dokmedikleri dil
kalmadi ama asker olan t¢iincii kardes miicadeleyi birakmamakta kararly-
di. Komsu kabilenin ileri gelenlerinden reislik (kaid) yapmis olan ve herkesin
saygl duydugu birinden rica edildi. O gidip inatgiy1 buldu ve yemin ettirdi.
‘Kafan simdi del#’da (hububati degirmen tasina akitan huni); bir dahaki se-
fere degirmen tagindan gececek.” Geng adam bir tiir krize tutuldu; basim eg-
di. Torenle, kiyima son vermeyi kabul ettigini soylemesi istendi. Fatiha
okundu. Biitiin kéyun huzurunda bir 6kiiz kurban etti. Geng asker marabut-
lara para verdi. Ve hep birlikte kuskus yenildi” (olayin taniklarindan birinin
anlatimi). Alt-gruplar yok olma tehdidi altinda kaldiginda grubun miidaha-
le ettigi goriiliiyor. Meydan okuma ve karsilik verme mantigi, catigsmayi son-
suza kadar uzatacagi icin taraflardan higbirinin yiiziinii kara ¢ikarmayacak
ve geref buyruklarini sorgulamadan uygulanmalarini kogullara bagl olarak
askiya almaya izin veren serefli bir ¢ikig bulmak 6nemlidir. Uzlagtirma vazi-
fesi, her zaman kapsayici gruba veya yabanci “tarafsiz gruplara veya mara-
but ailelerine diiserdi. Boylece anlagmazlik bityiik aile ¢ercevesinde oldugu
strece bilge kisiler yapilmasi gereken seyi soyler ve catismayi yatigtirirlar.
Bazen olay ¢ikaran kisiye bir ceza verirler. Catigma iki aile arasinda ortaya
¢iktig1 zaman, ayni adbrum’dan bagka aileler yatigtirmaya ¢aligirlar. Kisaca-
s1, soyun farkl taraflar1 arasindaki ¢atigmanin mantigiyla, uzlasma mantig
aynidir ve ilkesi su atasoziinde ifade edilir: “Kardesimden nefret ediyorum,
ama ondan nefret edenden de nefret ediyorum.” Taraflardan biri marabut
kokenli oldugunda, barisa davet etmeye gelenler, yabanci marabutlards. ki
“taraf” arasindaki savaslar, intikamla ayn1 mantiga uyuyordu. Intikam, bi-
reysel olamazdi ¢linki intikam alacak kisi her zaman, ait oldugu alt-grup ta-
rafindan gorevlendirilmis olurdu. Catigsma bazen onlarca yil siirecek kadar
uzardi. Djemaa-Saharidj’den bilgi veren yetmis yasindaki bir kisi aktariyor:
“Babaannem bana, suf ufella (Yukari suf) yirmi iki yil boyunca evinden
uzakta, Hamvara’da kaldi derdi. Kimi zaman yeniler sufun (taraf) kadin ¢o-
cuk demeden toparlanip gitmesi gerekirdi. Genelde ‘taraflar’ arasindaki kar-
sithk o kadar kat1 ve kesindi ki evlilik miimkiin olmazdi. Bununla birlikte
bazen iki aile veya ‘taraf’ arasinda barig saglamak i¢in ¢atigmaya iki etkili ai-
le arasindaki bir evlilikle son verilirdi. Iki cephenin de sefleri biraz barut ge-
tirirlerdi; barut kamiglara konur ve degis tokus edilirdi. Bu aman, yani barig
demekti.”
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Alternatiflerden digerinin secilmesi farkli ve hatta karsit anlamlar ala-
bilir. Saldirgan, fiziksel giiciy, itibar1 veya ait oldugu grubun 6énemi ve yetkesi
itibariyla, magdurdan daha tstiin, asagida veya onunla esit olabilir. Seref
mantigy, serefte esitligin kabuliinii 6ngoriiyorsa da halkin bilinci gergekteki
esitsizlikleri gormezden gelmez. Atasozii, “Benim de bir biyigim var” diyene,
“Aslanin biyigiyla tavsanin biyigi ayni olmaz...” diye cevap verir. Boylece or-
taya, simdi incelememiz gereken son derece incelikli bir kendiliginden gerek-
celendirme ¢ikar. Magdurun, en azindan ideal durumda, karsilik verme im-
kanlar1 oldugunu varsayalim: Eger kendisine yonelik meydan okumaya (ister
hediye ister saldir1 s6z konusu olsun) karsilik veremezse, korkakliktan veya
zayifhktan karsihk verme olasihgindan vazgeger ve geri ¢ekilirse kendi eliyle
serefine geri doniilemez sekilde zarar vermeyi se¢mis olacaktir (ibabhdal ima-
nis veya simanis). Her seye ragmen oynamasi gereken bir oyunda yenildigini
itiraf etmis olacaktir. Ancak karsilik vermemek, ayn1 zamanda karsilik ver-
meyi reddetmek anlamina da gelebilir: Saldiriya ugrayan bunu hi¢ almaz ve
meseleyi kiiciimseyerek, bir kiralik katile havale eder, boylece saldirganin
onurunu kirar.**Aymni sekilde hediye durumunda, alici konumdaki kisi, ya he-
diyeyi reddederek ya aninda hediyeyle karsilik vererek veya hediyeyle tipatip
aym bir kargi-hediye vererek miibadeleyi reddetmeyi segtigini gosterebilir.
Burada da miibadele durur. Kisacasi, bu mantikta sadece eli arttirma, mey-
dan okumaya cevap veren meydan okuma, oyunu, her zaman yenilenen mey-
dan okuma ve karsilik verme kuralina gére oynamak anlamina gelebilir.

Simdi de hakaret eden kisinin tartigmasinin, hakarete ugrayandan is-
tin oldugu durumu ele alahm. Seref kanunlar1 ve onlara uyulmasinm sagla-
makla yukiimli kamuoyu hakarete ugrayandan sadece oyunu oynamasini
bekler: Hog goriilmeyecek tek davranig, meydan okumay: tizerine alinma-
maktir. Bununla birlikte hakarete ugrayanin kamuoyu nezdinde durumunu
toparlamak i¢in hakaret edene galip gelmesi gerekmez: Gérevini yapmis olan
magluba kabahat bulunmaz. Aslinda déviis kanununda maglup olsa da seref
kanununda galiptir. Ustelik elbabadla, ilaveten istiinliigiinii iki kere suisti-
mal ederek ¢atismadan galip ¢ikan saldirgana diger. Hakarete ugrayan karsi-
lik vermeden de elbabadla’y: hakaret edenin uzerine atabilir. Bunun i¢in za-
yifligin1 vurgulayarak hakaretin 6lgusiiz, keyfi ve usulsiiz oldugunu ortaya ¢i-
karan al¢akgoniillii bir tutum benimsemesi yeterlidir. Bu sekilde bilingli ya da

15 Bkz.Ilk anlati s. 7. “Eger icinde bir serseri yoksa o aile bitmigtir.” Serefli bir adam, layik olmayan
bir bireyin hakaretlerine karsilik verecek dereceye inmeyecegine ve 6zellikle de sehirde, bu tiir sal-
dirilar1 engelleyemeyecegine gore bir serserinin kargisina bagka bir serseri gikarabilmelidir.
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bilingsiz, seref bakimindan esitlik ilkesinin, bir meydan okumaya karsilik ver-
mekten aciz bir bireye meydan okuyanin, kendi serefine zarar gelecegini be-
lirten ikinci gerekgesini hatirlatir.*® Elbette ki bu strateji ancak grubun géziin-
de olayin kahramanlar arasindaki esitsizligin siipheye yer birakmamasi ko-
suluyla kabul edilebilirdir; toplum tarafindan zayif kabul edilen bireylerde,
ricacilarda (yadh itsumuthen, bir seye yaslananlar) ya da kiigiik ailelerin tiye-
lerinde (ita ‘fanen, cilizlar, zayiflar) normaldir.

Nihayet hakaret edenin hakarete ugrayandan asagida oldugu duruma
bakalim. Hakarete ugrayan, serefte esitlik ilkesinin tgiinci gerekcesini ihlal
ederek kargilik verebilir. Ama avantajini kétiiye kullanirsa, normalde disiin-
cesiz ve bilingsiz saldirgana, hor goriilen ve kendini bir sey sanan bireye
(amah kur) dusecek olan serefsizligi kendi tizerine almaya acik hale gelir. Bil-
gelik ona daha ziyade “hor gérme hamlesini”?? 6giitler. Soylendigi gibi “b-
kana kadar havlamasina izin vermek” ve “onunla rakip olmay: reddetmek”
zorundadir. Karsilik vermemek korkakliga ya da zayifhga verilemeyecegine
gore gerefsizlik kendisini bir sey sanan saldirgana diiger.

Incelenen durumlardan her biri igin ¢ok sayida gozlem ya da anlati
gosterebilsek bile cogu kez farkhiliklar kesin bir bicimde birbirinden ayrilmaz,
Oyle ki herkes hakem ve su¢ ortag: olan kamuoyunun 6niinde, davramsin
miiphemlikleri ya da muglakliklariyla oynayabilir. Korkunun getirdigi kargi-
liksiz birakma ile hor gérduigii i¢in cevap vermeyi reddetme arasindaki mesa-
fe o denli kisadir ki kiigiimseme her zaman korkakligi maskelemeye yaraya-
bilir. Ama her Kabiliyeli bir vicdan muhasebesi ustasidir ve karar1 her zaman
kamuoyu mahkemesi verir.

Su halde, seref diyalektiginin motoru karsilik verme segimlerini etkile-
yen nif'tir. Ama aslinda kiltiirel gelenegin seref kanunundan higbir kagma
olanag) sunmamasinin yan sira grubun giicii en ¢ok da se¢im yapma aninda
uygulanir. Once toprak gibi, seref de miisterek oldugu ve bir kisinin rezilligi
herkesin sayildig i¢in, kaginanin yerini almaya hazir aile iiyelerinin baskisi;
korkaklig1 ya da g6z yummayi suglamakta ve mahkiim etmekte aceleci kdy ya
da kabile toplulugunun baskisi. Bir adam bir hakaretin 6ciinii alma yukiim-
lulugundeyse etrafindaki herkes bunu ona hatirlatmaktan kaginir. Ama her-
kes niyetini tahmin etmek i¢in onu gozler. Ailenin en yasghsinin ya da kendisi-

16 Bkz. bu kitapta s. 9, ikinci paragrafta baslayan anlati.

17 Bu incelemede gelistirilen ¢6ziimlemelerin tiimii Batili okuru kendi gelenegine bagvurmaya sevk
ediyorsa da farkliliklar1 azmug gibi gostermemek gerekir. Bu nedenle, burada oldugu gibi, ¢ok ge-
rekmedigi takdirde, yiizeysel analojiler tizerine kurulu etnik-merkezci 6zdeglestirmelere neden ol-
ma korkusuyla yakinlagmalarin altimi gizmekten uzak durmay ilke edindik.
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nin talebi lizerine toplanacak aile meclisinin 6niinde amacini ortaya koyaca-
g1 giine kadar akrabalarinin iizerinde bir agirlik olur. Cogu kez, bir kiralik
katil tutmas: igin para vererek ya da kendi eliyle intikam almaya kararliysa
ona eslik ederek yardim edilir. Gerektiginde tiim aile tiyelerinin bir elin par-
maklar gibi, yakinlik sirasiyla birbiri ardina intikamin alinmasini taahhiit et-
meleri seref geregidir. Hakarete ugrayan pek de kararhlik géstermediginde ya
da intikamindan agik¢a vazge¢meden siirekli erteliyorsa, ailesinin tyeleri
kaygilanmaya baglar; hikmet sahipleri bag basa verir ve aralarindan biri onu
ihtar ederek ve intikama davet ederek gorevini hatirlatma igini yiiklenir. Bu
ihtar sonugsuz kalirsa sira tehdide gelir. insanlarin géziinde serefini kaybeden
kiginin yerine bir bagkasi intikamini alacaktir ve o da diigman aile tarafindan
sorumlu tutulacaktir yani thamgart (kan davasi) tehdidi altinda olacaktir.
Hem korkakligin hem kan davasinin sonuglarina maruz kalacagini anlayan
kisi, soylendigi gibi “kerhen” bunu yapmak ya da siirgiinii segmek?® zorunda
kalacaktir (Ait Hichem).

Seref duygusu bagkalarinin 6niinde yasanir. Nif her seyden 6nce bas-
kalarina yonelik bir benlik imgesini ne pahasina olursa olsun savunmaya ne-
denidir. “Iyi adam” (argaz el’ali) kendini hep sakinmalidir; “tiifekten gikan
kursunlar gibi, geri gelmeyecek” sozlerine dikkat etmelidir; her edimi ve her
s6zi butun grubu bagladig: i¢in bu daha da 6nem kazanir. “Hayvanlar aya-
gindan insanlar dilinden baglanir.” “Yaramaz adam” ise tersine ithatsu’dur,
“unutmak adetidir”. S6ziint (gval) yani ylikumliiklerini, seref borcunu, go-
revlerini unutur. “Imayenlerden bir adam bir seferinde deve kadar uzun boy-
num olsun isterdim, dedi, ki boylece sozleri kalbinden ¢ikip diline gelene ka-
dar gecen siirede diigiinmeye zaman olsun.” S6ylenen ve ayni zamanda veri-
len s6ze verilen 6nem burada goriilebilir.” Unutkan adam, adamdan sayil-
maz, der atasozii. Unutur ve kendisini unutur (ithatsu imanis); “biyigin yi-
yor” denir; atalarini ve onlara gostermesi gereken saygiy: ve onlara (Isser) la-
yik olmak i¢in kendisine gostermesi gereken saygiy1 unutuyor. Kendisine say-
gis1 olmayan adam (masla el’ ardbh, mabla labay, mabla erya, mabla elbach-

18 Hosgoriilii (radbi, razi1 olan veya multa’lem bilen ad: verilen) bir kocanin kuzeni bir giin digerine
soyle diyordu: “Ne yapalim, #if'i olmayan bir kardesin varsa topraktan mi #if yapacaksin!” Ve de-
vam ediyordu: “Eger kuzenim sakat olsayd: onun yerine intikam alirdim; parasi olmasayd: intika-
muni alsin diye para verirdim. Ama umurunda degil ve dalga geciyor. Onun igin Cayenne’de siirii-
nemem!” (E! Kalaa). Fransiz adaletine duyulan korku, aile dayanigmasi duygusunun zayiflamasi
ve bagka bir degerler sisteminin bulagmasi, cogu kez Kabiliyelilerin eski seref kanunlarindan vaz-
gecmelerine neden olmustur. Eski toplumda seref, aile toprag: gibiydi, boliinmemisti. Aile miilki-
yetindeki bolinmemigligin bozulmasiyla paralel olarak seref miidafaas: da giderek daha bireysel
bir mesele halini almustir.
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ma) zayifliklar1 ve duygulariyla mahrem benliginin gériinmesine izin veren
adamdir. Bilge adam tersine, sir saklamay: bilen, her an temkinli ve tedbirli
olan (amesrur, amaharuz nessar, sirr1 iyi saklayan) kisidir. Biricikligi ve 6zel-
ligi i¢indeki derin kisiligini bir edep ve ihtiyat 6rtiisii altinda gizlemeyi gerek-
tiren, tekillesmeyi yasaklayan toplumsal ahlakin bu temel hitkmiine itaat et-
mek i¢in benligi sirekli gozetim altinda tutmak kacinilmazdir. “Ancak iblis
(Seytan) ben der”; “Kendisinden baglayan seytandir”; “Meclis meclistir
(thacma’th); ancak Yahudi yalniz kalir.” Biitiin bu deyimler mahrem benligin
inkdrim dayatan ve ihtiyat ve edepte oldugu kadar dayanigma ve yardimlas-
manin feragatinde de bulunan buyrugu ifade eder. Kendisine yakigmayan ha-
reketlerde bulunan, sabirsizlik ya da 6fke gosteren, ipe sapa gelmez sekilde
konusan ya da yerli yersiz giilen, gereksiz yere telaga diisen ya da heyecana
kapilan, diisiinmeden 6ne atilan, ¢irpinip duran, bagiran, velveleye veren (el-
hamak), kisacasi ilk harekete kapilan, kendine sadakati olmayan, onurlu,
temkinli ve edepli —bunlar tek basina elhachma kelimesinde toplanan erdem-
lerdir— gériinmeyi beceremeyen adamin tersine serefli bir adam, esas olarak
kendisine sadakatiyle, ideal bir benlik imgesine yaragsma kaygisiyla tanimla-
nir. Konugmasinda temkinli, dengeli, agirbaghdir, artilar1 ve eksileri her za-
man hesaplar (amiyaz’a karsi1 aferfer, cambazlik yapan, hafif adamdir ya da
achettah, dans edendir), soziine sadiktir ve bir visser’le, sadece kadinlara ya-
ragir “belki”, “kimbilir” gibi cevaplarla sorumluluklarindan siyrilmaya ¢alig-
maz. Soziinii tutandir ve sozu dinlenendir, hakkinda “bir s6z ve bir adam”
(argaz, d’vaval) denilendir. Seref meselesi, her zaman bagkalarinin bakiglar
altinda olan, var olmak i¢in bagkalarina ihtiya¢ duyan bir bireye has ahlakin
temelindedir ¢iinkii kendi hakkindaki imgesi, bagkalarinin ona yansittig1 im-
geden farkli olamaz. “Insana insan gerek; yalnizlik Allah’a mahsus” der ata-
sozli (Argaz sirgazen Rabbi imanis). Serefli insan, hem erdemli insandir hem
de iyi sohretli insandir. Utancin ters yiizti sayginlik, esas olarak toplumsal bo-
yutuyla tanimlanir, herkesin 6niinde fethedilmeli ve savunulmalidir. Gozii-
peklik ve comertlik (elbanna) tstiin degerlerdir; kotulik, zayiflik ve korkak-
liktadir, tazminat talep etmeden hakarete maruz kalmaktir.

Ayn gekilde seref miibadelelerinin dinamiginin temelinde esas olarak
kamuoyu baskisi vardir. Intikamdan vazgecen, digerleri igin var olmay keser.
Bu nedenle de en “yiirek”siz (#/) adamin bile intikam almak i¢in yeterince ha-
chma’s1 (utanma, edep) vardir. Serefsizligi anlatmak i¢in kullanilan formiiller
anlamhdir: “Nasil insan icine (kabel) ¢tkarim?”, “Insan iginde agzimi aga-
mam?”, “Yer yarilsa da i¢ine girsem!”, “Giysilerim tizerimden kayip dustii.”
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Seref meselesinin olumsuz yuzii olan kolektif kinama ve utang korkusu (el’ ar,
labya, el’ib ula yer medden) bu meseleden en mahrum adami bile geref buy-
ruklarina riayet etmeye yoneltir.1? Kabiliye koyii gibi herkesin birbirini tani-
dig1 gruplarda kamuoyunun kontrolii her an uygulamadadir: “Tarlalarin bos
(¢ol) oldugunu séylemek sagduyusu bog olmak demektir.” Herkesin herkesi
tanidig1 bu kapali mikrokozmosa tikili, digerleriyle, digerlerinin bakiglar: al-
tinda yasamaya ¢ikigsiz, kurtulugsuz, mahk{im her birey “el dlemin lafinin”
(aval medden) “agir, acimasiz ve amansiz” (Isser) olmasina dair derin bir
kaygi tagir. Hakaretin vahametine ve gergekligine karar veren tiimgiigli ka-
muoyudur; egemen bir tavirla tazminat talep eden odur. Ornegin, disarida bi-
rakilmis hayvanlari ya da hububati alan hirsizdan farkh olarak, mesk{in ma-
hale giren hirsiz kan davasiyla karsi karsiya kalir. Bu sekilde bagkalarinin
davraniglarina yoénelik buytlenmis dikkatle, ayn1 zamanda onlarin yargisinin
saplantisi seref buyruklarindan kurtulma ¢abalarini tasavvur edilemez ya da
hor goriilebilir kilar.

Her miibadele az ya da ¢ok gizli bir meydan okuma icerdiginden, mey-
dan okuma ve kargilik verme mantigy, her tiir iletisim ediminin ve 6zellikle de
armagan miibadelesinin dayandigi sinirdan baska bir sey degildir.2® Ama
meydan okuma ve son s6zi sdyleme mantig iletigim kurma ihtiyacinin karst
kuvvetidir. Otekini ¢ok zor bir sinava tabi tutmak, miibadelenin kesintiye ug-
rama tehlikesini goze almaktir. Aym gekilde iletigim, s6zlesme ve ¢atigma ara-
sindaki uzlagsmada gergeklesir. Comert miibadele, comertlik hamlesine dogru
uzanir; en biiylik hediye, ayn1 zamanda karsi-hediyeyi engelleyerek, alanin se-
refini zedelemenin en iyi yoludur. Boylece tavsa, biyiik aile kutlamalar: vesi-
lesiyle davetlilerin verdigi ve herkese ilan edilen armagan, ¢cogu kez seref ya-
riglarina ve biktirici derecede pey siirmelere yol agar. Bundan kaginmak igin
armaganin azami degeri Uzerinde bir anlagmaya varildig: olur. Aym sekilde
aileler, dugtinlerde ve siinnetlerde mahvolma pahasina miimkiin olan en gos-
terisli soleni vermeyi seref meselesi yaparlar. Ozellikle de bir kiz, kéyiin disin-
dan biriyle evlendigi zaman. Bir kizin diigiiniinde ayni ailenin tiyeleri arasin-

19 Béarn’da bir vazifeyi yerine getirmekte geciken bir adam i¢in g6yle denir: Artik yapsa iyi olur “is-
ter utangtan ister sereften.” Bagka bir deyisle, utanma korkusu, seref duygusunun uyandirmadig:
bir his yaratacaktir.

20 Meydan okuma ve kargilik verme diyalektigi gibi veya daha genel olarak hediye, s6z veya kadin
miibadelesi gibi fenomenleri iletigim iglevlerine indirgemek —dilbilimden veya iletisim teorisinden
alinan kavramlarin ve gemalarin aktarilmasiyla da olsa— bunlarin, iletisim iglevinin gerceklesmesi
sirasinda ve iginde bir siyasal tahakkiim iglevini yerine getirmeye y6nlendiren yapisal cokanlamli-
ligin1 gérmezden gelmek olur.
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da, ornegin kadinlar (yenge, anne) arasinda da yaris oldugu goruliir. Bana,
1938 yilinda Ath Vaglis kabilesinden bir adamin kizinin ilk dogumu sirasin-
da verdigi armaganlarin, 1.400 yumurta, 15 kiimes hayvani, 300 franklik ko-
yun eti, 200 kilo tuzlanmis et, 20 kilo hayvansal yag, zeytinyagi, kahve, bul-
gur, 25 giysi vb. olmak tizere toplam ederin 3.000 franktan fazla tuttugu an-
latildi. Ayni kabileden bagka bir adam aymi vesileyle kizini sereflendirmek
icin elinde kalan son tarlay1 da satti. Ama genelde insan1 yikima ugratan pey
stirmelere kapilarak ve bos seylere takilarak olur olmaz her seyden alinmaya
ya da 6vinmeye gotiiren “seytanin seref meselesini” (#nif nechitan) ya da ap-
talca bir seref meselesini (¢hibuzzith) kotiilemek konusunda herkes fikir birli-
gi yapar. “Kimse kaybedecegini bilerek utanci tizerine ¢cekmez”, gosteris igin
kendini mahvetmez (uris-sathbi had galmadbaras). Ama miibadele seref me-
selesini bahis konusu ettigi i¢in ¢atigma olasihgini kendinde tagisa bile seref
¢atigmasi hdld miibadeledir; dost ve diigman arasinda kesin bir sekilde yapi-
lan ayrim bunun kanitidir. Seref meselesi 6tekiyle iletisim kurma iradesini,
ona tahakkiim etme iradesine feda etme egiliminde oldugundan her zaman
kopus tehlikesi tasir; ama ayni zamanda son s6zii s6yleme amaciyla miibade-
leyi sturdiirmeye girisen de odur.

Eger hakaret gerefsizligi kendinde tasimiyorsa bu kargilik verme olasi-
ligini, hakaret etme ediminin kendisi dolayisiyla kabul edilmig ve onaylanmig
olasilig1 biraktigindandir. Ama karsilik verme olasiligi orada durdugu siirece
potansiyel kalan serefsizlik intikam geciktikge giderek daha gercek hale gelir.
Ayni zamanda hakaretle tazminati birbirinden ayiran zamanin miimkiin ol-
dugu kadar kisa olmas: seref icabidir. Biiyiik bir ailenin uzun bir bekleyige ra-
z1 gelmeyecek kadar cesareti ve tutan eli vardir; #ifi, kararlilig ve alinganl-
giyla tanindig: icin hakaretten korunur ¢iinkii olasi saldirganlarina siirekli
olarak hissettirdigi tehditle karsilik ve hakareti ayni anda birlestirmeye giicii
yeter gozitkmektedir. Iyi bir ailenin uyandirdig1 saygiy1 ifade etmek igin “ka-
pilart agik uyuyabildikleri” ya da “kadinlari baslarinda alt:n bir tagla yalniz
bagina gezseler bile kimsenin onlara saldirmay: diisiinmeyecegi” séylenir.
“Erkeklik rolinii” yerine getirdigi sdylenen serefli bir erkek, her zaman uya-
niktir; en akla gelmez saldiridan korunmustur ve “o orada olmasa bile evin-
de her zaman biri vardir” (El Kaala). Ama higbir sey bu kadar basit degildir.
Efsanevi kigilik Ceha’nin, babasinin intikamini ne zaman aldigin1 soran biri-
ne “Yiiz yil gectikten sonra” der. Ve ayni zamanda her zaman 6l¢iili adimlar
atan aslanin hikdyesi anlatilir: “Avimin nerede oldugunu bilmiyorum. Eger
oniimdeyse elbet bir giin yakalarim; eger arkamdaysa bana yetisecektir.” Se-
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ref meselesinin her tiirti disaridan ve emrivaki olarak gelmesine ragmen, yani
yabanc1 gozlemcinin bakig agisina gore diizenli ve kesinlikle gerekli bir dizi
zorunlu edim gibi goriinmesine ve bu nedenle bir téren gibi tanimlanabilir ol-
masina ragmen yine de gereklili§i post festum (olgudan sonra) ortaya cikan,
her ani1 bir se¢imin sonucu ve bir stratejinin ifadesidir. Seref duygusu adi ve-
rilen sey, gelistirilmig yatkinliktan, her faile az sayida ortiik ilkeden yola ¢ika-
rak, bir torenin kligselesmis akisinin higbir sekilde gerektirmeyecegi icatlar sa-
yesinde, meydan okuma ve kargilik verme mantiginin kurallarina uygun tu-
tumlar ortaya ¢ikarma olanagi veren habitus’tan bagka bir sey degildir. Bas-
ka bir deyisle en azindan geriye doniip bakildiginda agiklanamayacak hicbir
secim olmasa da bu, her davranigin bir ayinin katiyetle kligelestirilmis, tam
anlamiyla 6ngoériilebilir oldugu anlamina gelmez. Bu sadece gozlemci igin de-
gil, aym1 zamanda olas: karsiliklarin goreli 6ngoriilemezligini firsat bilerek
kendi stratejilerini yiiriirliige koyan failler i¢in de gecerlidir. Ama bu eylemin
her aninin ve akiginin kesin bir sekilde 6ngoriildiigi, faillerin zorunlu anlar
arasindaki zaman araliklarina hakim olduklar1 ve miibadelenin ritmiyle oy-
nayarak rakip tizerinde etki edebildikleri bir strateji kapigmasina izin verme-
yen ¢ok torensellesmis miibadeleler igin gegerli degildir. Bir hediyeye aninda
karsilik vermek, yani zaman aralig1 birakmamak miibadeleyi durdurmak an-
lamina gelir. Aslan paraboliiniin ve Ceha’nin icerdigi dersi ciddiye almak ge-
rekir. Kusursuzlugu tamimlayan modellere riayet etme seklinin modellerine
tam bir hakimiyet, oyunda, térensel mubadeleyi stratejiler kapismasina ¢evi-
ren zamanla ifade edilir. Evlilik durumlarinda kizi istenen baba, reddedecek-
se hemen cevap vermelidir ama kabul etmeye niyeti varsa cevabini hemen her
zaman geciktirir. Bu sekilde yapisal bir agagilik ile ayni anda var olabilecek ve
somut olarak iki aile arasinda miibadele edilen hediyelerdeki zamanla tersine
cevrilen baslangigtaki yapisal egitsizlikte (istekte bulunulan grup ¢ogu kez is-
teyenin konumundan daha asagidadir) agiga ¢ikan (rica edilen konumuna
bagli) konjonktiirel avantajini miimkiin oldugu kadar uzun siirdiirme olana-
g1 bulur. Keza incelikli bir stratejist, kendisini diigmanliklarin yeniden bagla-
masina ve hatta yok olmasina saklayarak, ona yonelik kigkirtma ve askiya
alinan ¢atigmalar sermayesinden ve intikamin, karg: saldirinin ya da ¢atisma-
larin potansiyelinden bir iktidar araci gikarabilir.

SEREF MESELESI VE SEREF: NIF VE HURMA
Bazi aileler ve bireyler, serefe yonelik bilingli bir saldir1 seklindeki hakaretle-
re karigmamug olsalar da, serefe istemsizce verilen hasar olarak kotii davrani-
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sa yol agmamug kimse yoktur. Ama seref meselesinde yapilan basit meydan
okuma (thirzi nennif, meydan okumak, sennif, nif, hodri meydan! Sana mey-
dan okuyorum) serefe halel getiren hakaret sayilmaz (thuksa nesser, thuksa
lbakhdar ya da thirzi lakbdar, saygisizlik etmek, thirzi el burma, serefini kay-
betmek). Seref kurallarini bilmediginden, hurma’ya gelen zarari tamir etmeye
caligmak igin hakaret edeni; yarista yenmek ya da yere kendisinden daha faz-
la bin franklik banknot yaymak konusunda meydan okuyarak cevap verdi.
Aslinda bu, birbirine tamamen yabanci iki diizeni, en kutsal degerlerin isin
icinde oldugu ve kiiltiiriin mitsel-ayinsel sistemi diizenleyen en temel katego-
rilerinin 6rgiitlendigi hakaret ve meydan okuma duizenlerinin birbirine karig-
tirilmasidir.

SEMA 1.2

GRUBUN SAPTAMASI GRUP SEMBOLIK
VE KONTROLU BASKISI YAPTIRIM

SALDIRL, OFKE, = — Yy NIFEKARSILIK — = KURTARILAN $EREF
HURMA HURMA VEYA SARR

\ (deger/itibar)

CEVAP YOKLUGU —> SEREFSIZLIK
(nif kusuru) toplumsal 6liim

SURGUN

Gruba giiciinii veren seref, rezalete cevap verebilecegi seref meselesine
karsittir. Nif, seref meselesi ile hurma, seref, yasak, yani haram olan her sey,
kutsal arasinda kesin bir ayrim yapilir. Dolayisiyla grubun zarar gorebilirligi,
¢ok kutsala sahip olmasindandir. Meydan okuma sadece bir seref meselesiy-
ken yasaklarin ihlali rezalettir, kifiirdiir. Hurma’ya saldir1 da ayarlamalari
ya da yakayisiyirmalari olanaklarini digarida birakir. Genel olarak katilin ai-
lesinin maktuliin ailesine verdigi tazminat, diya da siddetle reddediliyordu.
Kabul eden i¢in soyle deniyordu: “Kardesinin kaniyla beslenmeyi kabul eden
bir adam; onun i¢in varsa yoksa bogaz” (Ain Aghbel). Diya hurma’nin digin-
da kalan olaylar i¢in alinir. Bu sekilde 6fke ve intikamin digli ¢arklarinin ken-
disini katiyetle dayatmasi; meydan okuma ve karsilik verme diyalektiginden
farklidir. Kamuoyu; tanik ve yargic olarak, hem hakaretin vahametine hem
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de uygun intikama karar verir. Dolayli ya da bilmeden de olsa?* hurma’ya yo-
nelik bir hakaret s6z konusuysa kamuoyunun baskisi dyledir ki intikam di-
sindaki tiim segenekler devre disi birakilir: Bu olmazsa nif’ten yoksun korka-
ga digen, ya serefsiz yasamaktir ya da siirgiin. Eger hurma, kendisini kaybo-
labilir ya da kirilabilir sekilde, yani potansiyel serefsizlik olarak tanimliyorsa
(thuksa el burma, thirzi elburma, burmay kaldirmak ya da parcalamak), nif,
hurma’y: saldirilardan uzak tutmasa da bitiinliigiinti yeniden kazandirmaya
olanak saglar. Hurma’'nin biitunligii, #ifin buttnliginiin islevidir. Kutsal
oldugu i¢in dogasi geregi kiifre agik olan gerefin (hurma) kusursuzlugunu gu-
venceye alacak olan sey, seref meselesinin (nif) etkin ve titiz teyakkuzudur.
Serefin lekesizligini ve giivence altina alma ve toplumlarin kendi serefini sal-
diridan korumak igin yeterince seref meselesi olanlara verdigi sayginlik ve de-
geri saglamaya yetkindir.

Deger verme anlamindaki serefe, sar denir: Essar sirdir, itibardir, 11l-
tidir, sandir, “mevcudiyettir”. Biri igin “essar onu takip eder ve etrafinda 1g1l-
dar” denir ya da essar engeliyle (zarb esrar) korundugu séylenir: Essar ona
sahip olani meydan okumalardan uzak tutar ve olasi saldirgan: gizemli etki-
siyle, uyandirdig1 korkuyla (alhiba). Birini utandirmak, “essarim kaldirmak-
tir (saygisini, “labyasim almislar” da denir): Insani serefli kilan o essar, 5ngo-
rilemezdir oldugu kadar kirilgandir da. Kabiliyeliler “ Essar’in maslag: bagh

»22 (Azerou n-chimini).

degildir, soyle bir konmustur

Kutsal anlamda hurma (haram), nif ve saygmlik anlamindaki hurma
birbirinden ayrilamaz. Bu sekilde, bir aile ne kadar kirilgansa, kutsal degerle-
rini korumak i¢in o kadar ¢ok #if sahibi olmalidir ve boylece kamuoyunun
ona verdigi deger de ayni 6l¢iide biiyiik olacaktir. Buradan da anlagilir ki say-
ginliga zit ya da engel olmak soyle dursun yoksulluk, hakarete maruz kalsa

da saygi uyandirmayi basaran kisinin degerini arttirir.23 Karsilik olarak seref

21  Hurma, belli bir agidan hararm’la, nesnel kutsalla 6zdeglestirilebildiginden dikkatsizlikten de ihlal
edilebilir. Ornegin iginde biri varken bir eve girip hirsizlik yapmanin daha da fena oldugunu ve
mutlaka intikam gerektirdigini ciinkii hurma’ya yapilan bir saldir1 sayildigin1 gormiistiik. Pazarda
hirsizlik veya dolandiricilik, sadece magdurun kendine saygisina yonelik bir meydan okuma veya
saldir1 olarak goriiliir. Koyiin de kendi hurma’s: vardir ve bu, 6rnegin bir yabanci kdyde olay ¢i-
karttiginda bozulabilir.

22 Veya “essar bir salgam tohumudur”. Cok kiigiik ve yuvarlak olan salgam tohumu son derece kay-
gandir. Essar, ayni zamanda bir kadinin veya geng kizin zarafetini de tasvir etmek i¢in kullanilir.

23 Ait IdePden yash bir Kabiliyelinin babasindan dinleyip aktardig1 serefli bir adam portresi, Isser kabi-
lesinin bir iiyesinin bana anlattigiyla tipatipuyduguigin, hikayesi her firsatta anlatilan efsanevi ve 6r-
nek bir karakterin s6z konusu oldugunu disiindiirmektedir. “Bir zamanlar adi Belkasim veya Aissa
olan, fakirligine ragmen erdemliligi ve bilgeligi nedeniyle ¢ok sayg: duyulan bir adam varmus. $6hre-
ti birden fazla kabileye yayilinig. Ne zaman bir anlagsmazlik veya kavga ciksa, aracilik eder ve ortali-
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meselesi ancak kutsal seyleri, savunmaya deger seyleri olan insan i¢in anlam
ve iglev tasir. Kutsali olmayan bir varlik, bir anlamda yaralanamaz oldugu
icin seref meselesiyle yukiimli gortlmeyebilir.24 Kisacas: eger kutsal (hurma-
haram) onu savunan geref duyusuyla var oluyorsa seref duygusu var olma ne-
denini kutsalin anlaminda bulur.

Serefle savunulmasi ve korunmasi gereken kutsali (burma-bharam) na-
sil tanimlamali? Bu soruya Kabiliye’den bir bilge séyle cevap verir: “Ev, ka-
din, tiifek.” Ataerkil zincirle devam eden cinsiyetlerin kutuplulugu, temsil ve
deger sistemlerinin birbirini tamamlayan ama birbirine diigman iki ilkesiyle
ifade edilir. Haram (yani tam olarak tabu) olan sey kutsal soldur, yani icerisi
ve daha kesin olarak kadinin evreni, sirrin diinyasi, evin kapali mekani, er-
keklere ayrilmig kamusal alanin (thacma’th) herkese agik bolumii. Kutsal sag
ise, esas olarak tiifeklerdir, yani 6ldiiriiliirse kanla 6¢ alinmasi gereken ve kan
davasi baglarsa yiirutmesi gereken baba soyundan gelenler, “amca ogullari-
dir.” Tiifek, agnatik?® grubun »ifinin simgesel cisimlesmesidir, #if burada
meydan okumayi gerektiren ya da karsilik vermeye izin veren sey olarak an-
lasilmalidir.2é Bu sekilde, kadinsi karakterdeki hurma’nin edilgenligi, eril ni-
telikteki #ifin etkin hassasiyetine kargit goruiniir. Eger hurma kutsal solla, ya-
ni esas olarak kadinsi olanla 6zdeslesiyorsa #if de kendinde eril bir erdemdir.

Kutsal sol ile kutsal sag arasindaki karsitlik —haram: ile nif arasindaki
karsithk gibi~ tamamlayiciligi diglamaz. Kutsal sola kars: her tiirden hakare-
te karsilik vermeyi hazirlayan kutsal saga, agnatik ailenin adina ve itibarina
saygidir. Hurma, sadece degerli olan degil, sevilen (el’azz) degil en sevilenden
daha da kutsal olandur, kutsal degen, duygusal degerle karigmaz. Kutsal sa-

g1 sakinlegtirirmis. Bolgenin bilyiik ailelerinden Ben Ali Serifler, uistelik bir de onlara biat etmedigi
i¢in, niifuzunu ve itibarim kiskanmiglar. Bir giin, kabileden kisiler onlar1 uzlagtirmak istemigler. Ben
Ali Seriflerin en yashsiyla Belkasim veya Aissa’y1 ayni anda davet etmigler. O igeri girdiginde, otur-
makta olan yagly, alayc: bir sekilde s6yle demig: ‘Arkasenin (arkas’in ¢ogulu, kaba saba koylii ayak-
kabilar1) de pek giizelmis!” Belkasim s6yle cevap vermis: ‘Adet, adamin ayagina degil suratina bak-
maktir. Bir adamun serefi suratindadir ayaginda degil.” Bolgedeki niifuzunu nasil kazandigini soran
yabancilara ise soyle cevap vermis: ‘Once karimin saygisini kazandim, sonra gocuklarimin, sonra
kardeglerimin ve ana babamin, sonra mahallemin, sonra da kdyiimiin; gerisi kendiliginden geldi.””

24 Bekarigevreleyen hosgoriisiizlitk, bu mantikla anlagilabilir. Serefte esitlige karsilik gelen bir tiir ki-
rilganlikta esitlik, burnu bityiikliik eden birine haddini bildirmek igin sik kullanilan su deyiste an-
lagilabilir: “Senin annen benim annemden daha iyi degil” (bu ironik formiili, su hakaretle kars-
tirmamak gerek: “Benim annem seninkinden kiymetli”; seni bu noktada gegtigime gore her seyde
gecerim ¢liinkii bitiin kadinlar egdegerdedir.

25 Babalerkek tarafindan akraba olan kimseler - e.n.

26 Eskiden, Biiyiik Kabiliye’nin bazi bolgelerinde thacmath (meclis), kabilenin erkeklerini kendileri-
nin ve gruplarinin serefini korumak iizere birer tiifek almaya mecbur ediyordu. Cezaya ragmen al-
mayanlar diglaniyor, hor goriiliiyor ve “kadin” muamelesi goriiyorlard.
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vunmak gorevi kesin bir buyruktur, ister ailenin bir erkek tyesi gibi kutsal
sag soz konusu olsun, ister zayif, kotiiciil ve kirlenmis kadin gibi, kutsal sol
olsun. Serefli adam intikamini alir ve tiim grubun onayini alarak duygulara
zarar veren hakareti temizler. Sugu olan kizini 6ldiiren Amraval bityitk bir
marabut ailesinin gefi olan bir Sidi Serif baba olarak 6viiliir ve 6rnek verilir,
soyle denir: “Sidi Serif gibi #if'i var” Bu, kutsal sola, grubun zayif noktasina
yapilan hakaretin intikamini alan kutsal saga gosterilen saygudir.

Bu durumda #if toplulugun serefine, sayginlik ve deger anlaminda hur-
ma’sina atalarin adina ve bu ada bagli uine, her tiirli pislikten arinmig kalma-
s1 gereken, dengi dengine olmama durumundan uzak tutulmas: gereken soya
sadakattir. Atasoylu biitiin sistemlerin baslica erdemi olan #if, esas olarak la-
yik olunmak istenen soyzincirine saygidir. Atalar ne denli erdemli ve degerli
olursa, gururlanmakta o kadar hakl olunur ve onlarin erdemine ve degerine
yarasir olmak igin seref konusunda o kadar titizlenmek gerekir. Bunun sonu-
cunda dogum ne kadar 6nemli olursa olsun asalet getirmez; asalet ancak er-
dem ve liyakatle elde edilebilir. Soyun sayginlig: ve safligi imtiyazlar sagla-
maktan ziyade 6devler dayatir. Bir ad1 olanlarin, iyi bir soydan gelenlerin (ath
la’radb) mazereti olmaz.

Haram ve nif arasindaki kargithk, kutsal sol ile kutsal sag arasindaki
karsithk, farkli boyutlarda ortaya ¢ikar. Koétu ve saf olmayan, yikici, siipheli
giiclerle yuklenmis kadin ile yararli, bereketli ve koruyucu erdemlerle donan-
musg erkek arasindaki kargitlik; erkeklerden saklanan, asil olarak kadinlarin isi
olan biiyii ile esas olarak eril olan din arasindaki karsitlik; suglu ve utang do-
lu kadin cinselligiyle prestij ve gii¢ simgesi erkeklik arasindaki karsitlik.2? Di-
sarist ile igerisi arasindaki karsitlik, kutsal sol ile kutsal sag arasindaki karsit-
lik hali, somut olarak ev ve bahge, her seyden 6nce haran’in?® yeri olan kapa-
11, gizli, esirgenmis, bakislardan ve giren ¢ikandan korunmusg kadin mekani ile
toplanma yeri, camii, kahve, tarlalar ya da pazaryeri, la thacma’th, erkek
mekani arasindaki ayrimda ifade edilir.2? Bir yanda edeple 6rtiilnmiig mahre-

27 Nifile erkekligi birlestiren bag, bir oglan cocugunun dogumu, siinneti veya diigiin gibi zamanlar-
da ayinsel okguluk oyunlarinda 6zellikle gériiniir hale gelir, kars. 13. dipnot.

28 ki diigman diinya arasinda bir karsilasma yeri olan esik, gok sayida ayine sahne olur ve yasaklar-
la gevrilidir. Kabiliye’nin bazi bolgelerinde sadece akrabalar esikten gegebilir. Her durumda davet
edilmeden girilmez. Ziyaretgi, geldigini bagirarak (Giiney Fransa’da oldugu gibi) veya 6ksiirerek
veya ayaklarim yere garparak haber verir. Bazi bélgelerde (El Kseur, Sidi Aich) eve ilk kez gelen
uzak akrabalar veya kadin tarafinin akrabalari (6rnegin erkek kardesi) “goriimlitk” (¢hizri) denen
bir tiir simgesel bagig yaparlar. Kdy de kutsal bir yerdir, ancak yiiriiyerek girilir.

29 Bir zamanlar kadinlar pazara yalniz gidermis diye anlatilir: Ama ¢ok geveze olduklar: igin bir pa-
zar diger pazara kadar uzarmus. Bir giin erkekler sopalarla inip kadinlarin palavralarina bir son
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miyetin stirrl, diger yanda toplumsal iligkilerin, siyasi ve dini hayatin agik uza-
my; bir yanda duyularin ve duygularin diinyas, diger yanda erkek erkege ilis-
kilerin, diyalogun ve miibadelenin diinyasi. Eril uzam ile disil uzanun birbiri-
ne karigtig1 sehrin diinyasinda, kapanma ve pege mahremiyetin korunmasini
saglarken, Kabiliye koyiinde pece takmak s6z konusu degildir.3° Iki uzam bir-
birinden agik¢a ayrilir; cesmeye giden yol, erkeklerin alanindan uzaktir. Cogu
kez her kabilenin kendi mahallesinde veya mahallesinin civarinda kendi ces-
mesi vardir, boylece kadinlar, gruba yabanc: bir erkek (Ait Hichem) tarafin-
dan goriilme tehlikesini g6ze almadan rahatca gidebilirler. Boyle olmadiginda
mekansal bir kargithiga diisen gorev, zamansal bir ritme verilir ve kadinlar, ceg-
meye belli saatlerde, mesela giin batiminda giderler ve bir erkegin onlar1 gozet-
lemesi hos karsilanmaz. Thacma’th erkekler icin neyse cesme de kadinlar igin
odur: Orada haberler alinip verilir ve erkekleri konustuklar: takdirde ayip sa-
yilan ve ancak kadinlar aracihigiyla haberdar olduklar: tiim mahrem mevzula-
ra dair gevezelikler orada yapilir. Erkegin yeri digarisidir, erkeklerin arasinda,
tarlada veya mecliste: Oglan ¢ocuguna daha kiigiikten 6gretilen budur. Gin
icinde evde ¢ok oturan adamdan siiphe edilir. Saygin bir adam siirekli olarak
kendisini gostermeli, bagkalarinin bakiglarini tagimali, onlarla kargilagmalidir
(kabel). Kadinlarin sik sik tekrarladiklar: bir deyim, erkegin evde olup biten-
den habersiz oldugunu ima eder: “Ah adam, zavalli fakir, otlaktaki sipa gibi
biitiin gin tarlada!” (Ait Hichem). Esas buyruk, mahremiyetin tiim alanlari-
nin ortiilmesidir: I¢ anlasmazliklar, basansizliklar ve yetersizlikler, gruba ya-
banc birinin gézleri 6niine serilmemelidir. Ne kadar ¢ok i¢ ice ge¢cmis cemaat
varsa o kadar yogunlasmis sir alam vardir. Hane, kabilenin veya kabiledeki
bir grubun igindeki ilk sir adacigidir; kabile ise, diger koylerden sirrini sakla-
yan koyiin iginde bir sir adacigidir. Bu mantikta, kapal diinyanin ortasinda
bulunan kadinin ahlakinin tamamen olumsuz buyruklarla olugsmas: dogaldur.
“Kadinin kocasina sadakat borcu vardir; evine iyi bakmali; cocuklarini iyi ye-
tistirmelidir. Ama en 6nemlisi aile mahremiyetinin sirrin1 saklamalidir; ne
mahremiyetlerinde ne yabancilarin 6niinde kocasinin yiiziinii yere baktirma-
mali, onu utandirmamalidir (buna hakki olsa ve bunu kanitlasa bile); bu, er-

vermigler. “Mit”in kadinlarin “k6tii dogasi”mi hatirlatarak halihazirdaki mekan ve gorev isboli-
miinii “agikladig1” gériilmektedir. Diinyanin tersine déndiigii sdylenmek istendiginde “kadinlar
pazara gidiyor” denir.

30 Geleneksel olarak pece takmak ve kapanmak (labdcubia) koyiin camisinin imamu (koyliiler diger
hizmetlerinin yani sira suyunu [thanayamts] ve odununu tasirlar), bir azib’de (bir tiir uzak mezra)
oturmayan marabut aileleri ve thanabtcabt yaparak evin kadinlarindan bir tanesini digerlerinden
ayiran (genelde eglerinden en geng olani) bazi 6nemli aile reisleri i¢in zorunluydu.
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kegi onu bosamaya zorlamak olur. Ornegin gok yoksul olan, kocas: pazardan
eli bos donse de memnun goriinmelidir; erkekler arasindaki tartigmalara karig-
mamalidir. Kocasina giivenmeli, ondan siiphe etmemeli, ona kars1 kanit ara-
mamalidir (E! Kalaa). Kadin her zaman “sunun kiz1”, “bunun karis1” oldu-
gundan onuru, dahil oldugu agnatik grubunun onuruna indirgenir. Aym za-
manda davraniglariyla, grubun gohretine ve sayginligina zarar gelmemesine
dikkat etmek zorundadir.3! Kadin essar’in bekgisidir.

Ote yandan, erkek de evin mahremiyetini ve sirrin1 her seyden iistiin
tutmalidir. Mahremiyet, oncelikle; degil es olarak, ismiyle bile anilmayan,
“berikinin kiz1” gibi ifadelerle s6z edilen kadinin yeridir. Evde koca, baskala-
rinin yaninda karisina seslenmez; isaret eder, mirildanir veya biyiik kizinin
adiyla seslenir ve asla sevgi gostermez, 6zellikle de kendi babasinin veya aga-
beyinin yaninda.

SEMA 1.3

HURMA-HARAM NIF
KUTSAL SOL KUTSAL SAG
Erkek, erillik
Iyi ve koruyucu giigleri elinde tutan erkek

Kadimn, disilik
Kaétii ve kirli giicleri elinde tutan kadin

Sol, ters © Sag, diiz
Hassasiyet : Himaye
Ciplaklik Kapanima, giysi
iCERISI i DISARISI
Kadinlarin sahasi: Ev, bahge Erkeklerin sahasi: Meclis, cami, tarla, pazar
Mahrem hayatin kapal: ve gizli diinyas:: Kamusal hayatin, siyasal ve toplumsal
Beslenme, cinsellik etkinliklerin diinyas
RUTUBETLI, SU KURU, ATES
vb. vb.

Karisinin ismini herkesin ortasinda soylemek bir utang vesilesidir: Co-
gu kez, yeni dogan bebeklerini niifusa kaydetmeye giden erkeklerin israrla
karilarinin adimi séylemeyi reddettikleri anlatilir; ayni sekilde babalarinin is-
mini séylemekte hi¢ zorluk ¢cekmeyen 6grenciler, annelerinin adini vermekten
kaginiyorlardi, kugkusuz bunun nedeni, kiifurlere (birini annesinin ismiyle
¢agirmak onu piglikle suglamaktir) ve hatta kétii biiytiye yol agmamakti (bii-

31 Her sey sanki kadin, atasoyunun serefini arttiramazmis, sadece iyi tutumu ve sayginhigiyla koru-
yabilirmis veya yanlig tutumuyla kaybettirebilirmis (ekkes el’ardhb: sanin1 bozmak) gibidir. Grubun
serefini arttiracak olan sadece, evlilik yoluyla kadinin erkek akrabalariyla ittifak yapmakuir.
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yu pratiklerinde annenin adinin kullanildig: ¢ok iyi bilinir). Gorgii geregi bir
erkege asla karisindan veya kiz kardesinden bahsedilmez: Kadin, af dileme-
den ve hachak “hasa huzurdan” demeden o utang verici seylerden biridir
(Araplar lamra’ara “kadin utangtir” derler). Ayni zamanda kadin, erkek igin
en kutsal seylerden biridir, yeminlerdeki 6zdeyisler buna taniklik eder: [Sunu
sunu yapmazsam] “Karim bana haram olsun” (thabram ethmattuthiv) veya
“evim bana haram olsun” (ihram ikhamiv)!

Mabhremiyet, dogayla ilgili olan her seydir, beden ve organik islevler-
dir, benlik ve duygulari, duygulanimlaridir: Serefin értmeyi buyurdugu sey-
lerdir. Bu konulara ve 6zellikle de kendi cinsel hayatina deginmek yalnizca
yasak degil aymi zamanda diigtiniilemezdir. Geng erkek, diigiiniinden giinler-
ce Once ve sonra babasinin yaninda bulunmaktan kaginarak bir tiir inzivaya
cekilir yoksa bu, ikisine de dayanilmaz bir sikint1 verecektir. Aym sekilde bu-
lug cagina gelen geng kiz, gogiislerini digmeli ve astarli bir tiir korseyle siki-
ca sarar: Bunun diginda bir de agabeylerinin ve babasinin yaninda ellerini go-
giislerinin tizerinde kavusturur.3? Bir erkek, aileden olmayan bir geng kiz ve-
ya kadin hakkinda babasi veya agabeyiyle konusamaz; bir baba, oglunun ev-
liligi hakkinda bilgi sahibi olmak istediginde araci olarak bir arkadag veya
akrabaya bagvurur. Babanin veya agabeyin bulundugu bir kahveye girmek-
ten kagimilir (bunun tersi de gecerlidir) ve elbette agik sagik siirler okuyan gez-
gin sarkicilar onlarla birlikte dinlenilmez.

Ayni gekilde yiyecekten de konugulmamalidir. Yemek yiyen birine igtah
degil tokluk dilenir.* Ev sahibi nezaket geregi misafirine siirekli olarak yeni-
den ikram ederken, misafir de mimkiin oldugu kadar él¢iilii yemelidir. So-
kakta yemek yemek, uygunsuz ve terbiyesizdir. Pazarda yemek i¢in bir koseye
gecilir. Et taginirken bir ¢antaya konur veya ihramin altina saklanir. Yemekte
beslenmek degil; birlikte yemek, birligin simgesi olarak tuzu ve ekmegi paylas-
mak vurgulanir. Duygularin ifadesinde de u¢ noktada bir edep hikimdir, aile
icinde, kar1 koca ve ¢ocuklar ile anne-baba arasinda bile her zaman agirbagh
ve Olguli olunmalidir. Aile iginde bile iligkilere hikim olan utanma, hachma
(veya labya) asil olarak haram’in ve sirrin (essar) korunmasidir. Kendinden
s0z eden, uygunsuz veya palavracidir; grubun anonimligine, baglamin gostere-
bilecegi gibi kendisinden s6z ederken kibarliktan “biz” demeyi veya kisidist
konusmay: buyuran goérgii kuralina tabi olmay: bilmiyordur.

32 Ciplaklik tabusu mutlaktir, cinsel iligkilerde bile. Kiigitk duruma diigmenin ¢iplaklikla tanimlan-

digy bilinir (“giysilerimi ¢ikardi”, “ciplak birakt1”, “soydu”).
(*) Fransizca’da afiyet olsun ifadesinin karsiligi “bon appétit”, iyi istah anlamina gelir - ¢.n.



seref duygusu 33

Diger temel karsithklarla ilgili ilkeler, cinsler arasindaki ig bolimiinii
ve serefli veya gerefsiz olarak nitelendirilen davramiglarin kadin ve erkekler
arasindaki dagilimini yonlendirir. Genel anlamda, varliklarin, seylerin ve ey-
lemlerin mitsel-ayinsel bolinmesinde; bir kadina disen iglerin ¢ogu, bir erkek
icin utang verici sayilir. Senua Berberileri aile disindan insanlar oradayken
yumurta ve tavuga dokunamazlar. Bunlar1 satmak icin pazara gotiirmeleri
yasaktir; bu, kadin ve ¢ocuklarin isidir. Bir Agenvi’ye satilacak yumurtasi
olup olmadigini sormak hakarettir. Erkekler ancak aile iginde tavuk bogazla-
yabilir veya yumurta yiyebilirler.33Ayn adetler az ¢ok farkliliklarla Kabili-
ye’de de goriliir. Ayni sekilde kadin, kocasi yularindan tutarsa katira binebi-
lir; esege binmek ise tersine utang vericidir. Ailelerini utandiran kizlar bazen
esegin tizerine oturtulup gezdirilirdi. Bagka bir 6rnek: Bir erkek igin giibre ta-
simak utang vericidir, bu kadin isidir. Testide su tasimak, 1sinmak i¢in odun
tasimak kadina diiger. Seref ahlakinin tim bu buyruklar, tek tek ele alindi-
ginda keyfi goriinebilirler ancak eril ve disil kargithg: tizerine kurulu mitsel-
ayinsel sistemin biitiinii i¢inde degerlendirildiklerinde gerekli olduklar: gorii-
liir; kutsal sag ile kutsal sol, igerisi ile disarisy, su ile ateg, nemli ile kuru ara-
sindaki karsithiklar bu karsithgin 6zel kipleridir.

Ayni degerler sistemi ilk egitime de hakimdir. Erkek ¢ocuga ismi veri-
lir verilmez grubun sorumlu bir temsilcisi gibi davranilir. Bana, Biiytik Kabi-
liye’nin bir kéyiinde on yaslarinda bir oglan ¢ocugunun uzak koylerdeki ce-
nazelere bile gittigi ve yetigkinlerin arasindaki torenlere (Tizi Hibel) katildig
aktarilmigti. Yetigkinlerin tiim davraniglari, tiim baglatma veya gecis ayinleri,
oglan ¢cocuga erkek niteligini, ayn1 zamanda beraberinde gelen sorumlulukla-
r1 ve gorevleri gosterme egilimindedir. Cocuksu davranislar, cok erken yaglar-
da seref idealleri 6l¢iisiinde degerlendirilir. Babanin veya amcanin oglan co-
cuga verdigi egitim, ¢cocukta #if’i ve beraberinde gelen eril erdemleri gelistir-
me egilim tasir: Savaggi ruh, dayanikhlik, atilganlik ve kuvvetlilik. Erkeklerin
verdigi ve erkek yetistirmeye yonelik bu egitimde vurgu, baba soyunadir, er-
kek atalardan intikal eden ve grubun her eril bireyinin kefili ve savunucusu
oldugu degerleredir.

Kugkusuz aymi mitsel-ayinsel kategoriler, evlilik miibadelelerinin manti-
ginin degilse de faillerin bunlar hakkindaki ideal temsillerinin temelinde kesfe-
dilebilir. Eger kot tabiath sayilan kadinin bir an 6nce bir erkegin iyicil koru-
mast altina verilmesi gerektigi diisinulirse evliligin neden erken yasta yapilma-

33 Kars. E Laoust, Etude sur le dialecte berber du Chenoua comparé avec celui des Beni Menacer et
des Beni Salah, Paris, Leroux, 1912, s. 15.
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sigerektigianlasilabilir. “Geng kiz utangtir” (al’ar thakchichth) ve damada set-
tar la’yub, “utancin ortusi” denir. Cezayir Araplari, kadinlarin kétiiligin
baslangici oldugunu ima ederek bazen kadinlara “Seytan’in inekleri” veya “ib-
lisin kizlar1” adini verirler: “En dogrusu orak gibi egridir” der bir atasézii. So-
la dogru biiyiiyen bir filiz gibi kadin da dogru olamaz, ancak yalnizca erkegin
iyicil korumastyla yola getirilir.34 Burada evlilik miibadelelerinin nesnel manti-
gin1 yakalama iddiasinda olmadan, onlari diizenleyen normlarin ve “ideal” bi-
¢imini yani paralel kuzenle evliligi hakli gostermek igin kullanilan akilcilagtir-
malarin, mitsel-ayinsel kategorilere gore yapilandirilmig bir dilde formiillesti-
rildigi gozlemlenebilir. Kanin safligini muhafaza etme ve aile serefine zarar ver-
meme kaygsi, paralel kuzen evliligini hakli gostermek igin en sik bagvurulan
nedendir. Paralel kuzeniyle evlenen geng bir erkek i¢in “onu korudugu” séyle-
nir, bir anlamda aile mahremiyetinin sirrinin giivende olmasini saglamgtir
(bkz. Ugiincii Boliim). Kendi ailesinden evlenen kisi, karisinin, kocasinin sere-
fini koruyacagindan, ailevi catismalarin sirrini tagiyacagindan ve anne babasi-
na sikdyet etmeyeceginden emin olacaktir denir. Bir yabanciyla evlilik bir ihlal
gibi goriiliir; aile mahremiyetini ¢evreleyen koruma engellerde bir gedik agtig
disuniiliir: “Nifini bagkasina teslim etmektense kendin korumak daha iyidir.”

SEREF ETHOSU

Seref degerleri sistemi diisiiniilmekten ¢ok eylenir ve seref grameri kendisini
formiile etmeden de edimleri bilgilendirebilir. Boylece Kabiliyeliler, su veya bu
davranigi utang verici veya guling olarak aninda yakalarken bir dil yanhginy,
kurali ihlal edilen dilin s6zdizimi sistemini tam olarak bilmeden anlayanlar gi-
bidir. Normlar diinyay: mitsel olarak algilama kategorileri igine kok saldigin-
dan hicbir sey dogrudan ve agikca biling tarafindan yakalanan kapsam ile bi-
lingdigina gémulii kapsami birbirinden ayirmaya calismak kadar zor ve bosu-
na olamaz. Buna ikna olmak i¢in bir 6rnek yeterli olacaktir. Serefli adam, 6te-
kileri yiizlerine bakarak kargilayan (kabel), onlarla kargilagan kisidir; kabel, ay-
n1 zamanda birini misafir etmek ve onu iyi karsilamak, onu onurlandirmaktir.
Kimi zaman, halk agzinda anlamli bir etimolojiyle, Kabiliyelileri tanimlayan
lakbayel (eril, cogul) kelimesiyle ayni1 kokten geldigi soylenir.3® Thakbaylith,
akbayli’nin ¢ogul halidir ve bir Kabiliyeliyi, Kabiliye kadinini, Kabiliye dilini ve
ayni zamanda deyim yerindeyse Kabiliyeli olmanin 6ziinii, Kabiliyeli’yi Kabili-

34 Bir Arap atasozii soyle der: “Kizin haysiyeti ancak babasinin yanindadir.”
35 Kars. A. Picard, Textes berbéres dans le parler des Irjen, Typo-Litho, Kabiliye, Cezayir, 1961. Ki-
tap, bu etimolojiyi ele almaktadir.
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yeli yapan seyi, Kabiliyeli olundugu siirece devam edecek olani, yani Kabiliye
serefini ve gururunu tanimlar. Ama kabel ayni zamanda yiiziini Dogu’ya (el-
kibla [kible]) ve gelecege (kabel) donmektir. Mitsel-ayinsel Kabiliye sisteminde
Dogu, Yukarisi, Gelecek, Giindiiz, Eril, Iyi, Sag, Kuru ile bir homoloji iliskisi
icindedir ve Batr’ya ve ayn1 anda Asagi, Ge¢mis, Gece, Disil, Kotii, Sol, Nem-
I’ye karg1 konumlanir. Bilgi veren herkes kendiliginden, serefli bir erkegin esas
karakterinin, karsilamak, kabel oldugunu soylediginde acik davranis kodlari-
nin, mitsel-ayinsel sistemde gomiilii ilkeleri karsiladigi ve kapsadig: goriilur.
Seref ethosu ise ilkesi geregi, biitiin insanlarin onur agisindan esit oldu-
gunu ve dolayisiyla haklarin ve 6devlerin 6zdegligini onayan evrensel ve bi-
cimsel bir ahlaka kargittir. Sadece erkeklere dayatilan kurallar, kadinlara da-
yatilanlardan ve erkeklere kars1 6devler, kadinlara karg1 6devlerden farkl ol-
dugu icin degil; bunun yan sira dogrudan belirli ve duruma goére degisen se-
ref buyruklari, higbir sekilde evrensellestirilemeyecegi i¢in. Toplumsal alana
gore kargit tutumlar: ilan eden de ayni koddur: Bir yanda ebeveynler arasi
iligkileri ve daha genis anlamda akrabalik iligkileri modelinde yasanan top-
lumsal iligkilerin tiimiinii yéneten kurallar (“Ister hakli ister haksiz olsunlar,
hisimlarina yardim et”) diger yanda yabancilarla iligkilerde gegerli olan ku-
rallar vardir. Bu tutum ikiligi, mantiksal olarak daha 6nce agiklanan temel il-
keden dogar; yani serefli davramiglarin, sadece bunlara layik olanlar nezdin-
den gecerli olmasi. Grubun buyruklarina sayginin temeli, kendine saygidadir,
yani seref duygusundadir. Kabile veya kdy meclisi, acik ve akilc bir hukuk-
sal kurallar sistemine uygun kararlar bildirmekle yiikiimlii 6zellesmig bir or-
ganizma anlaminda bir mahkemeden ziyade, aslinda bir tahkim kurulu ve
hatta bir aile kuruludur. Kamuoyu, yasadir, mahkemedir ve karar1 uygulayan
faildir. Butiin ailelerin temsil edildigi thacma’th, bitiin ahlaki giictinii borglu
oldugu duygularim ve degerlerini ifade ettigi veya saptadifi kamuoyunu ci-
simlestirir. En korkulan ceza, kara listeye alinmak veya siirgiin edilmektir: Bu
cezalara ¢arptirilanlar, ortak et boligsimiinden, meclisten ve biitiin ortaklasa
etkinliklerden diglanirlar, bir tiir simgesel 6liime mahk{im edilirler. Her koye
Ozgii adetlerin derlemesi olan kanun, belirli hatalarin, ardindan da bunlara
uygun cezalarin siralanmasindan olusur. Boylece, 6rnegin Ath Akbil kabilesi-
nin kéyti, Agouni-n-Tesellent kanunun 249 maddesinden 219’u (Durkheimci
anlamda) “baskic1” yasalardir; % 88’1 boyleyken sadece 25 yasa “tazmin edi-
cidir”, yani % 10 ve 5 madde de siyasi sistemin esasina iligkindir. Gérenek
yasasl, evrensel bir kuralin tikel bir duruma uygulanmas: degil, dogrudan
Ozele uygulanan bir igtihadin iiriiniidiir, formiillegtirilmeden 6nce var olur;
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aslinda adaletin temeli, kesin, akilci ve agik bir yasa degil, seref ve hakkaniyet
duygusudur. Asil olan 6rtiik kalir ¢linkii tartigtlmamag ve tartigilamazdir; asil
olan, yani cemaatin bizatihi varhigiyla hakli ¢cikardig: ve ictihat edimlerini
olusturan ilkelerin ve degerlerin tiimii. “Serefin miidafaa ettigi, yasalar miida-
faa etmediginde en ¢ok mudafaa edilir; buyurdugu, kanunlar buyurmadigin-
da daha da emredilir” diyordu Montesquieu.

Iktisadi iliskiler de olduklar: gibi, yani ¢ikar yasasiyla diizenlendikleri
haliyle anlasilip olugturulmazlar ve her zaman geref ve itibar iliskileri ortisii
altinda gizli kalirlar. Sanki her gey bu toplum iktisadi gergeklige dogrudan
bakmay: ve aile iligkilerini diizenleyen yasalardan farkl yasalarin diaizenledi-
gini anlamay1 reddediyor gibidir. Her tiir miibadelenin yapisal belirsizligi bu-
radan kaynaklanir: Hem itiraf edilmeyen ¢ikar kapsaminda, hem de kendini
ilan eden seref kapsaminda oynanir. Hediye mantig: ¢ikar hesaplarini agma-
nin veya gizlemenin bir sekli degil midir? Eger kredi gibi hediye de daha faz-
lasini geri verme 6devini getiriyorsa bu seref yiikkiimliiliigii ne denli buyurucu
olursa olsun gizli ve sessiz kalir. Karsi-hediye ertelendigi icin comert miibade-
le, “al giilim ver giliim”e kars1, 0 anda oldugu gibi gériinemeyen ¢ikar iglem-
lerini, zamansal siralamada yayarak ve goriintiirde karsilig1 olmayan stirekli
hediye ve kars1 hediye dizisinin yerini alarak 6rtmeye yonelmez mi? Bagka bir
ornek gerekir mi? Saticinin, bir inegin satigt gibi 6nemli bir iglem sirasinda al-
di1g1 miktarin bir kismini, aliciya “cocuklari igin et satin alabilsin diye” agik-
¢a geri vermesi adettendir. Gelinin babasinin, ¢ogu kez atesli bir “pazarlik”
sonunda (At Hichem) geyizi alirken yaptig1 da budur. Geri verilen kisim ne
kadar buyiukse ¢ikarilan seref pay1 da o kadar biiyiiktiir: Sanki islemi comert
bir jestle ta¢landirarak maddi kdrin azami hale getirilmesi arayis, seref yari-
siyla ve simgesel kirin arttirilmas: arayisiyla gizlendigi icin, acikca ategli bir
pazarligy, bir seref miibadelesine gevirmek istenirmis gibidir.3®

Paris, Ocak 1960

36 Parasal miibadelenin ve buna baglh olarak hesapg tavrin yayginlasmasinin, ¢ikar saglanan miiba-
deleyi oldugu gibi ortaya koyarak ve geleneksel miibadelenin yapisal muglakhigimi bozarak, bashk
parasim giiliing ve utang verici hale sokan “pazarhigi-diielloyu” ortaya ¢ikarmasi, bunun dogrulu-
guna kanit sayilabilir.
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Erkek disarmin lambasidir, kadin icerinin lambasidir.

abiliye evinin i¢i, yariya kadar yiikselen kafesli kiigiik bir duvarin uzun-

lugunun tgte biri boyunca ikiye boldugu bir dikdortgen bigimindedir.
Kadinlarin yassi bir ¢akil tagiyla cilaladiklari inek gubresi ve siyah kilden olu-
san bir sivayla kaplanmig ve yaklasik 50 santimetre yiikselen en biiyiik kisim
insanlara ayrilmistir, tag levhalarla kapli en dar béliimdeyse hayvanlar bulu-
nur. Iki kanatli bir kap1 iki odaya agilir. Ayirma duvarinin bir yaninda, igle-
rinde hemen kullanilmaya yo6nelik erzak —incir, un, baklagil- iceren toprak
kiipler veya alfa otundan [kara yonca] sepetler bulunur, diger yaninda, kap:-
nin yakininda ise su kiipleri vardir. Ahirin tizerinde her tiirden alet edevatin
yani sira hayvanlarin beslenmesine y6nelik saman ve kuru otlar bulunan ve
ozellikle kisin kadin ve gocuklarin ¢ogu kez uyudugu bir cat1 arasi vardir.?
Yukar duvar (veya “kdse” duvari) veya kanun adi verilen ve mutfak aletleri-
nin (tas, giiveg ve lavas pisirmeye yarayan sac ile atesten kararmg diger top-
rak pisirme kaplari) yerlestirilmesine yarayan ve orasina burasina bugday do-
lu kiiplerin yerlestirildigi duvar kalkanina yaslanan, deliklerle ve niglerle do-
lu duvarli yapinin 6niinde, etrafinda mutfak alet edevatinin yerlestirilmesine

1 Bu metin, Claude Lévi-Strauss’a armagan olarak hazirlanan Echange et Communication derleme-
sinde yayinlanmigtir, Mouton, 1969.

2 Uyku ve cinsel iliskiye ayrilan yerler degisiklik gosterir gibidir, ancak her durumda evin “karanhk
kismindadir.” Ozellikle kigin tiim aile veya sadece kocasiz kadinlar (dullar, bosanmuslar vb.) ile
¢ocuklar, ¢at1 arasinda veyakaranlik duvarinin dibinde veya ayirici duvarin erkege ait yitksek kis-
minda, kadin kapinin yanindaki algak kisimda yatip, kocasinin yanina karanlikta giderek uyuya-
bilir.



‘nwnjeq nsnd4n(g joI3s,,

eideany nq ‘2q («)

puLny 2 124341
AvpyY] 12443

A0ApY] vSANY]
ADSSau vsynY1
wWayr¢o0yv
plpr4rq1o
12p4vqv
wyogvul ALId[UIST ULIS[WA[Ag AL
(33e2) 42AD DAOSH v g2 AVSSau 2nigpup
i) vyypvjja 4oypjv DponiIY] (31v27) 4nisauup
23417 vynyo wayd¢Ivy v28n2141 puLyIDY]D Juuou 12047
vA220¢3]2 Y14, wuiry; yvangop qukvqyvy1 A1 udAv2UY
woivy)a qQiv, ynpvyqiyi 126p, Anu vhy] y
puLing]a 4,12 puiyoDY 12r4rq Apssa Ypiv Jo St
Sns nidrey ja1ad ey zisjoras  1wd[4d NIzIsjo1ad o yuidLeg S Jo13§ 1S9[asaw wuuww
ANfzisga1a8 J13§

Jesiny|

«1810183epZ0G Jo138

't OT1dvV.L

38 ikinci bsliim



ev veya ters donmiis diinya 39

yonelik ti¢ buiytik tagin bulundugu merkezinde birkag santimetrelik bir derin-

lik bulunan dairesel bir oyuk olan ocak bulunur.3

SEMA 2.1
arka kapi
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testiler

. sandiklar
yik hayvanla; tarim alet @
rinin yemleri | O edevatlari I:I yataklar

esik
1: Yesil samandan yapilan ag, 4: Lamba, sofra takimi, elek,
2: Erzak kiipleri, 5: Bityiik su kiipleri.

3: Bugday kiipleri,

3 Berberi evlerinin en kati ve yontemli tanimlamalari bile, (R. Maunier’nin Mélanges de sociologies
nord-africaine’de [Paris, Alcan 1930] s. 120-177’de yayinlanan “Le Culte Domestique en Kaby-
lie” makalesi gibi) veya mekanin i¢ 6rgiitlenmesi konusunda en zengin g6zlemlere sahip olanlar bi-
le (E. Laoust’un Mots et Choses berbéres, Paris, 1920, s. 50-53 ve Etudes sur la dialecte berbere
du Chenoua, a.g.e., s. 12-15, veya H. Genevoix’dan “L’Habitation Kabyle”, Fort-National, Fichi-
er de communication berbeére, say1 46, 1955 gibi) son derece ayrintili olmalarina ragmen, 6zellik-
le de seylerin ve etkinliklerin yerleri ve yonelimleri konusunda sistematik bogluklar igermektedir-
ler ciinkii nesneleri ve eylemleri simgesel bir sistemin pargalan olarak kavramazlar. Sadece, goz-
lemlenen fenomenlerin her birinin gerekliligini ve anlamini diger fenomenlerle iliskisinden aldig:
postulati, donanimsiz gozlemden kagan ve gozlemcilerin 6nemsiz gordiigii olgulara 11k tutacak
bir gozlem ve sorgulamaya olanak verebilirdi. Bu postulat, bizzat temellendirdigi arastirmanin so-
nuglarinda gegerlilik kazanir: Evin bityiisel temsiller ve ayinsel pratikler sistemi igindeki belirli ko-
numu, bir sistem olarak ele alinmak iizere koparildig: sistemden baglangictaki soyutlanmasiyla
dogrulanur.
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Duvarin karsisinda bulunan ve ¢ogunlukla tasga® avlusuna bakan dig
duvarla ayn1 ad1 tasiyan veya dokuma duvari veya karsi duvar (girisin hemen
kargisindadir) denen duvarin 6niinde dokuma tezgdhi bulunur. Onun kargi-
sinda, kapinin bulundugu duvara karanlik veya uyku veya geng kiz veya me-
zar duvari denir.® Buraya katlanmus bir silteyi tasiyacak kadar genis bir diva-
na yaslanir; kurbanlik koyun veya buzag: baglanir, bazen de su testisi veya
odun konur. Giysiler, silteler ve 6rtiiler giin i¢inde ayirici divanin tizerine ko-
nur veya karanlik duvarindaki temel direklerinden birine asilir. Boylece ka-
nun duvarinin agagisi (ahir anlamina gelen adaynin kelimesi, asag1 demek
olan ada kokiinden tiirer) ve yukarisi seklinde ahira karsi dururken; dokuma-
ctduvari da 1s18a karsi karanlik geklinde, kap1 duvarina kargt durur. Bu kar-
sithiklara tamamen teknik bir agiklama vermek mumkiin olabilirdi ¢iinki ka-
pumn kargisina yerlegtirilen dokumact duvar: doguya déniik oldugundan da-
ha aydinliktir ve ahir da onun karsisinda asagida yer alir (evler cogu kez pis
sularin ve giibre sularinin akmasini kolaylagtirmak icin diklemesine egimli
yapilir). Ancak bu kargithiklarin sadece teknik zorunluluklar ve islevsel ihti-
yaglarla® tanimlanamayacak bir paralel karsithklar demetinin merkezinde
bulundugunu ortaya koyan ¢ok sayida gosterge vardir.

Evin alcak, karanlik ve geceye dair kismi, rutubetli, yesil veya ¢ig nes-
nelerin yeridir —ahirin girisinde veya karanlik duvari etrafinda divanlarin tize-
rine yerlestirilmis su kiipleri, odun, yesil otlar— aynm1 zamanda dogal varlikla-
rin —sig1ir ve ineklerin, esek ve katirlarin—, dogal etkinliklerin —uyku, cinsel
iliski, dogum- ve ayni zamanda 6liimiin yeridir. Doganin kiltire kargithg gi-
bi yukar1 kisim da 1sikly, soylu, insanlarin ve 6zellikle misafirlerin, atesin ve
ategle uretilen nesnelerin, lambanin, mutfak aletlerinin, tifegin —disil serefi
(burma) koruyan eril serefin (ennif) en ug simgesinin— her tiirden korumanin
simgesi olan dokuma tezgihinin, ayni zamanda ev uzami i¢inde gergeklestiri-

4  Buistisna diginda duvarlar iceride mi digarida mu olduklarina gore iki ayri isimle anilir. Duvarin
disi erkekler tarafindan malayla sivarurken, i¢ kismini kadinlar elleriyle siisler. Bu iki bakig agist
arasindaki kargithgin esas oldugunu daha ileride gorecegiz.

5  Cok kiz1 olan babalar i¢in: “Kétii giinlere hazirlaniyor” ve hatta “genc kiz alacakaranliktir” veya
“geng kiz karanlik duvardir” denir.

6  Evin cografi uzamda ve toplumsal uzamda konumlanmasi ve ayni zamanda i¢ diizenlemesi, teknik
gerekliliklerle sembolik gerekliliklerin eklemlendigi “yerlerden” biridir. Belki de burada oldugu gi-
bi simgesel diizenleme ilkelerinin tamamen 6zgiirce uygulanamadig: ve bir anlamda evin dikleme-
sine yapi egrileriyle ve giinesin dogusuna karg1 inga edilmesini mecbur kilan teknik (veya baska or-
neklerde her yeni evin soyzinciriyle tanimlanmug belirli bir mahallede kurulmasini gerektiren top-
lumsal yapi) kaynakla dig zorlamalarla birleserek uygulanabildigi durumlarda, simgesel sistem di-
ger sistemlerin ona sundugu verileri kendine has mantig: iginde yeniden yorumlamak igin tiim ma-
haretini kullanir.
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len iki kiiltirel etkinligin mutfak ve dokumanin bulustugu yerdir. Bu kargit-
lik iligkileri, onlar1 olusturan ve ayni zamanda anlamlarini veren yakinsayan
bir gostergeler kiimesi boyunca ifade edilirler. Onurlandirilmak istenen misa-
fir, kabel, dokuma tezgdhinin 6niine oturtulur, bu fiil aym1 zamanda yuziinu
donmek ve doguya déonmek anlamina gelir.? Misafirlikte iyi agirlanmayinca
soyle denir: “Beni mezarlikmig gibi, karanlik duvarinin éniine oturttu.” Ka-
ranlik duvari, aym zamanda hasta duvari adini tagir ve “duvari tutmak” de-
yimi hasta olmak ve sonugta ise yaramamak demektir: Hastanin yatag, 6zel-
likle de kigin oraya serilir. Oliimle evin karanlk kismi arasindaki iliski, 6lii
yikamaya da ahirin girisinde baslanmasi olgusunda da karsimiza cikar.®
Ahirin, tamamen ahsaptan yapilan ¢ati arasiny, tagiyicilarin cenazeyi tasidigy
gibi tuttugunu soylemek adettendir. Tha’richth hem ¢at1 aras1 anlamina gelir
hem de oliileri tagimaya yarayan sedye. Ayni zamanda anliyoruz ki, bir misa-
fire dokumaci duvariyla mezarlik duvarinin arasindaki karsithga benzer bir
karsitlik iceren ¢ati arasinda uyumay1 6nermek ona hakaret olur.

Ayn sekilde geng gelin, diigiin giinii, sislii tabaklarin sergilenmesi gi-
bi, dokumaci duvarinin ontine,-kapinin karsisinda, 151¢1n tam altina oturtu-
lur. Kiigitk kizin gobek baginin dokuma tezgahinin arkasina gomiildigi ve
geng bir kizin bekaretini korumak i¢in kapidan dokumaci duvarina uzanan
bir zincirin iizerinden gegcirildigi bilindiginde dokuma tezgahina atfedilen bi-
yiisel koruma islevi anlasilir.’ Erkek ebeveynler tarafindan bakildiginda bir

7  Kabule ayrilan kisimla mahrem kisim arasindaki karsithk (gégebe ¢adirinda bu, biri misafirlere
acik olan digeri kadinlara ayrilmig iki kismi birbirinden ayiran értiide goriiliir), gelecegi okuma
ayinlerinden birinde ifadesini bulur. Hayirh sayilan bir hayvan olan kedi, bir eve iizerinde bir tily
veya beyaz bir yiin pargas tagiyarak girdiginde ve ocaga dogru yiiriidiigiinde bu, eve et ikram edi-
lecek bir misafirin geleceginin alameti sayilir; eger ahira dogru giderse hu, mevsimlerden ilkbahar-
sa bir inek, hasat zamaniysa bir siir satin alinacagi anlamina gelir.

8  Uyku ve 6liim benzesikligi 6nce sag yana sonra sol yana yatilmasi buyrugunda da agik¢a goriliir
ciinkii ilk pozisyon 6liiniin mezardaki pozisyonudur. Oliiniin ardindan yakilan agitlarda mezar,
bigimsel bir benzerlikle birlestirilen esadlilik kullanilarak “yerin altindaki ev” olarak, ters donmiig
bir ev gibi (aydinlik/karanlik, yukari/agagi, boyanip siislenmis/kabaca kazilmisg) temsil edilir. “Bir
mezar kazan insanlar buldum, / Kazmalariyla duvarlar yapiyorlardi/ Orada ziyafet veriyorlard:
(thiddukanin)./ Camurdan beter bir hargla” diyor 6liiyli beklerken yakilan agitlardan biri (Kars.
H. Genevoix, a.g.e., s. 27). Thaddukant (Thuddukanin’in cogulu) ayirict duvarayaslanmig ve kal-
kan duvarinin (eaddukkan) kargisinda duran divanin adidir ve ayni zamanda mezardaki bir erke-
gin baginin iizerine kondugu tahta levhanin da adidir (evin duvarlarinda, ufak tefek nesnelerin ser-
gilenmesine yarayan kiigitk oyuklara oldugu gibi, kadinin baginin kondugu hafif cukurluga da
thakvath adi verilir)

9  Araplarda kadinlari cinsel iligkiye giremez kilmaya yonelik bityiisel kilit ayinini yapmak i¢in nigan-
I1 kiz, dokuma tezgahina bagh zincirin tizerinden disaridan igeriye dogru, yani odanin merkezin-
den dokumacilarin galigtigi duvara dogru atlatilir. Bunun ters y6niinde ayni manevray: yapmak,
kilidi agar (Karg. W Marcia ve A. Guiga, Textes arabes de Takouna, Paris, Leroux, 19235, s. 395).
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anlamda kizin biitiin hayaty, eril himayenin bir simgesi olan dokuma tezgahi-
na nazaran isgal ettigi konumla 6zetlenebilir. Evlilikten 6nce tezgdhin arka-
sinda, golgesinde, babasinin ve erkek kardeslerinin korumasinda oldugu gibi
himayesindedir.1® Diigiin giinii tezgdhin 6niine, sirtin1 dénerek, 1g1ikta oturur
ve daha sonra dokumak i¢in oturdugunda tezgihin ardinda sirtini 1g1kli duva-
ra donerek oturur. Nitekim damada “utanglarin 6rtiisii” denir ¢iinkii erkegin
namusu, kadinin namusunun korunmasindan geger veya daha dogrusu her
kadinin tehdit olarak igerdigi utanca kars: tek engeldir (“Utang geng kizdir”).11

Karanlik ve alt kisim da yukari kisma eril ve digil gibi karsittir. Cinsi-
yetler arasindaki igb6liimiiniin (mekanin 6rgiitlenmesindeki boliinme ilke-
siyle ayn1 dogrultuda) kadina evin daha ¢ok karanlik kismina ait nesnelerin,
ornegin su, odun ve giibrenin taginmas: yikiumliliigini vermesinden ayri
olarak, asagi ve yukar: arasindaki karsitlik, disaris1 ve icerisi arasindaki, esa-
sen haram yani kutsal ve yasak yer olan ev ve bahgenin kadinsi uzamu ile eril
uzam arasindaki karsithg1, ev uzaminin iginde yeniden iiretir.!? Evin alt kis-
mi1, mahremiyet diinyasinin i¢inde en mahrem sirrin, yani cinselligi ve tire-
meyi ilgilendiren her seyin yeridir. Ozellikle disil tiim etkinliklerin ocagin et-
rafinda toplandig: giindiiz vakti agagi yukari bos olan karanlik kisim gecele-
ri doludur. Insanlarla doludur ama ayni zamanda hayvanlarla, katir ve esek-
lerden farkl olarak geceyi asla disarida gegirmeyen inek ve sigirlarla dolu-
dur; en ¢ok da erkeklerin iceride yattig1 ve ineklerle sigirlarin ahirda beslen-
digi nemli mevsimde doludur. Erkeklerin ve tarlalarin bereketi ile evin ka-
ranlik kismi arasindaki iligki burada daha dogrudan kurulabilir. Bu, mitsel-
ayinsel sistemin taniklik ettigi, bereket ile karanlik, doluluk (veya sislik) ile
nem arasindaki denklik iligkisinin miistesna bir 6rnegidir. Gergekten de da-
ha 6nce gordiigumiiz gibi, tilketime yonelik tanecikler, yukar1 duvara yas-
lanmug pismis topraktan kiiplere konurken, tohumluklar ya karanlik duvari-
nin dibine, bazen kari kocanin yataginin altina yerlestirilen koyun derilerine
veya sandiklara ya da normalde asagida ahirin girisinin yaninda yatan kadi-
nin kocasinin yanina geldigi ayirici duvara yaslanan divanin altinda tahta
sandiklara konulur. Yasam dongiisti (aslinda kusak dongiisii olarak adlan-
dirmak gerekir), ii¢ kusag: da alip kendi iizerine kapanir (ileride gosterecegi-
miz 6nerme) ve dogumun her zaman atalarin yeniden dogumu oldugu bilin-

10 E. Laoust, Fas Berberilerinde yabanci topraklarda gezinen kisilere verilen korumayiveya koruma
karsgihginda alinan paray: adlandirmak icin kullanilan tazettat kelimesini zett kokiine baglar
(a.g.e.,s. 126)

11 Kars. Birinci Bélim, s. 7-36.

12 Yeni alinan bir gift 6kiiziin ahira ilk girigine evin hanimi nezaret eder.
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diginde; karanlik kismin hem 6liimiin hem dogumun veya dirilis olarak do-
gumun yeri olmasi anlasilir.13
Ama daha da fazlasi var: Ana kirisi ve tiim evin iskeletini tagiyan esas
direk, ayirict duvarin merkezinde, “insanlarin evi” ile “hayvanlarin evi” ara-
sinda bulunur. Duvar kalkanlarim birbirine baglayan ve korumasini evin eril
kismindan disil kismina kadar yayan ana kiris (asalas alemmas, eril bir te-
rim), agik bir gekilde evin efendisiyle 6zdeslestirilirken onun tizerinde durdu-
gu catalli bir agac govdesi olan ana direk (thigecdith, disil bir terim), evin ka-
diniyla 6zdeglestirilir (Beni Khellililer, buna mutlu anlamina gelen bir kadin
ismi olan Mesude [Mas‘uda) adin1 verirler). ig ice gegmeleri de ¢iftlesmenin
temsilidir (duvar resimlerinde bu, kirig ve diregin birligi olarak tst iiste kon-
mus iki yaba seklinde gosterilir).}* Catiy1 tastyan ana Kkiris, aile serefinin ko-
"ruyucusuyla 6zdeslestirilir. Cogu kez orada adak adanir ve evin “bekgisi” yi-
lan orada, ocagin hizasinda etrafina sarilir: Erkegin doélleyici guiciiniin ve ay-
n1 zamanda 6liimiin ardindan diriligin simgesi olan yilan, bazen (6rnegin Col-
lo bolgesinde) tohumluk tanecikleri saklamakta kullanilan, kadinlarin tretti-
gi, toprak kiiplerin Gizerine resmedilir. Bazen eve gelip ‘anne’ diyerek kisir ka-
dinin kucagina oturdugu veya her siit emisinde bir biikliim daha acilarak ana
kirisin etrafina sarildig1 s6ylenir.!®> René Maunier’ye gére Darna’da kisir ka-
din kemerini bu kirige baglar; siinnet derisi ve onu kesmekte kullanilan kamig
bu kirige asilir; catirdadig duyulursa “hayirlar olsun” denir ¢inkii bu sesin,

13 Evlilik gibi, bir ogulun evliligi sirasinda yapilan ve yeni bir ailenin kurulmasini simgeleyen bir evin
ingas1 da May1s ayinda yasaktir. Daha ileride gorecegimiz gibi evin efendisiyle 6zdeslestirilen di-
rekler gibi ¢at1 altinin ve evin uzaginda kesilecek olan yaral bir hayvaninveyaéliiniin iizerine kon-
dugu sedyenin taginmasina tha’richth denir ve anlami tam olarak 6lii gmmeye benzeyen toplum-
sal bir torenle yapilir. Biiriindiigii torensel bigim ve harekete gegirdigi grubun genisligi bakunindan
bu kolektif isin (thivizi) tek esdegeri cenazedir: Erkekler, cenazede oldugu gibi camiden yapilan
cagriyla kesim yerine giderler. Her zaman kargiliksiz gergeklestirilen, direklerin taginmasina katki-
da bulunmak, cenazeyle ilgili kolektif etkinliklere (mezari kazmak, taglari ¢tkarmak, tabutu tagi-
maya yardim etmek veya cenazeye gitmek) katihm kadar hassana (deger) kazandirir.

14 M. Dewulder, “Peintures murales et pratiques magiques dans la tribu des Ouadhias”, Revue afri-
caine, 1954, s. 14-15.

15 Tarim yilinda yag mevsim ile kurak mevsim arasinda bir déniim noktasi olan Tharurith vazal gii-
nii (Jillyen takvimiyle 8 Nisan) coban ¢ok erken kalkar, kuyudan su geker ve orta diregi sular. Ha-
sat sirasinda 6zel bir ayinle kesilen son ekin demeti (veya cift bagl bir bagak) tiim yil kalmak iize-
re orta direge asilir. [Tharurith vazal, Ingilizce baskida “azalin déniisii” olarak agiklanmus; azal
kelimesi, sonsuzluk, baglangic ve kaynak gibi anlamlara geliyor. Bélgesel farkliliklara gore Mart
ile Mayis aylar1 arasinda gergeklesen bu tiirden bahar bayramlarimi Evy Johann Haland, Yunanis-
tan’da ¢obanlarin Aya Yorgi (Agios Georgios) kutlamalarina benzetir (bkz. Greek Festivals, Mo-
dern and Ancient: A Comparison of Female and Male Values, cilt 2, Cambridge Scholars Publish-
ing, s. 450). Giiniin anlami ve 6nemi, Ortadogu ve Kafkaslar ile Tiirkiye’de kutlanan Nevruz bay-
ramu ile benzerlik gostermektedir — e.n.]
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aile reisinin 6lumiine delalet ettigine inanilir. Bir oglan dogdugunda “evin
ana kirigi olsun” dileginde bulunulur ve ilk kez orug tuttugunda iftar1 ¢ati
arasinda yani ana kirisin iizerinde yapar (kirigleri tagiyabilsin dileginde bulu-
nulur).

Cok sayida tekerleme ve bilmece kadini agikga ana kirigle 6zdeslestirir:
“Kadin ana kiristir.” Yeni gelin i¢in “Allah seni evin ortasina saglam dikilmis
kirig kilsin.” Bagka bir bilmece g6yledir: “Ayakta durur ayag: yoktur.” Yuka-
r1 dogru acik ve ayaklar: iizerinde durmayan yaba, dogurgan veya daha dog-
rusu déllenebilir kadin dogasidir.?® Aurés’te tohum dolu tulumlar orta direge
(bici) yaslanir ve evlilik de orada tamamina erer.?

Boylece evin simgesel 6zeti, bereketli himayesini evliliklerin {izerinde
bulunduran asalas (ana kirig) ve thigecdith (direk) birlesmesi bir anlamda il-
kel evliliktir, yerytuizii ile gokyiiziiniin evliligi gibi, atalarin evliligidir. “Kadin
temeldir, erkek ana kirig” der basgka bir atasozii. Bagka bir bilmecenin “yer-
yiiziinde dogar gokyiiziine gomulir” diye tanimladig: asalas, her tir bereke-
tin efendisi olan atalarin yerine, topraga dikili olan ve gokyiiziine dogru agi-
lan thigecdith’i doller.!®

Ev, benzegik bir kargitliklar kiimesi iizerinde orgiitlenir: ates: su = pis-
mis: ¢ig :: yukarisi: agagisi = 1s1k: golge = ginduz: gece :: eril: disil :: nif: hur-
ma = dolleyen: dollenen = kiiltiir: doga. Ama aslinda ayni karsithklar buti-
niiyle ev ile evrenin geri kalani arasinda da mevcuttur. Dis dinyayla, kamu-
sal hayatin ve tarim emeginin kendine 6zgii eril diinyasiyla iligkisi agisindan
ele alindiginda ev; kadinlarin evreni, mahremiyet ve gizliligin diinyasi olarak
haramdir yani hem kutsaldir hem de onun pargas: olmayan tiim erkekler i¢in
yasaktir (yemin ederken kullanilan “karim —veya evim— bana haram olsun
ki...” deyisi buradan gelir) (kars. Birinci Boliim’de s. 31). Evin karanlik kis-
muyla anilan tiim 6zelliklerin bagh oldugu kutsal solun, hurma’nin yeri eril
serefin (nif) korumas altindadir, tipkievin karanlik kisminin, ana diregin ko-

16 Yeni evine uyum saglayan geng geline tha'mmar denir; bu, diger anlamlarinin yani sira “dolu” ve
“dolduruyor” anlamina gelir.

17 Aurés Berberilerinde gerdege Pazartesi, Persembe veya Cumartesi giinii, yani ugurlu giinlerde giri-
lir. Bunun 6ncesinde, damat tarafinin geng kizlari, orta direk hici’ye, hepsi de tohumlarla dolu, al-
tist kirmizy, yesil, sar1 ve mor (bunlar gelini temsil eder), yedincisi beyaz (damadin temsil eder) tu-
lumlar yaslarlar. Yagh bir kadin, hics’nin dibine cinleri kovmak igin tuz serper, damadin erkekligi-
ni arttirmak igin topraga bir igne batirir ve dogu yoniinde, bir hafta boyunca geng evlilerin yatag:
olacak bir hasir serer. Gelinin akrabasi kadinlar hici’ye giizel kokular siirerken annesi de topragi
siirerken yapildig: gibi yere hurma sagar, cocuklar kapiir. Ertesi giinii damadin yakin bir akraba-
s1 gelini hic’nin yanina getirirken annesi yine hurma, un, sismis bugday, bal ve seker sagar.

18 Bazi bolgelerde orta diregin gatalina saban demiri, ucu kapiya bakacak sekilde yerlestirilir.
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rumasi altinda olmasi gibi. Bu noktadan sonra her tiir kutsal uzam ihlali, bir
toplumsal giinah anlami kazanir: Bu sekilde i¢inde insan bulunan evde hirsiz-
lik yapmak gelenek ve goreneklere gore cok agir bir sug sayilir ¢iinkii bu aile
reisinin #if'ine hakaret ve evin, dolayisiyla tiim cemaatin hurma’sina saldirt
anlamina gelir!?

Kadinin eve kapanmig oldugunu séylemek, ancak eszamanli olarak er-
kegin en azindan giindiizleri, evden diglanmig oldugunu gézlemlemekle miim-
kiin ve anlamhdir. Yazin erkek, giines dogar dogmaz tarlaya veya koy evine
gitmek zorundadir; kisin, tarlada degilse kdy meclisinde veya avlu girisinin
tizerindeki sundurmanin tizerine yerlestirilmig divanlardadir. Geceleri de en
azindan kurak mevsimlerde erkekler ve stinnet olur olmaz oglan ¢ocuklari,
evin diginda, ya harman yerinde samanlarin yakinina baglanmig egek ve kati-
rin yaninda veya incir sergisinde veya tarlanin ortasinda, nadiren de zhac-
ma’th?® tizerinde yatarlar.

Giindiizleri evde fazla bulunan, siipheli veya giiliing duruma diiger: ka-
dinlarin arasinda duran ve “kiimeste tavuk gibi evde kulugkaya yatan” sikici
adamlar “ev erkegi”dir. Kendisine saygisi olan erkek, ortalara ¢ikmak, siirek-
li bagkalarinin bakiglarini tagimak, onlarla karsilasmak, yuzlesmek (kabel)
zorundadir. Erkekler arasinda erkektir (argaz yer irgazen)?! Baskalarinin,
metni ve tiim sahne oyunlarini bilen ve en ufak cegitlemeyi takdir edebilen is-
bilir izleyicilerin 6ntinde oynanan bir tir tiyatro olan seref oyunlarinin ka-
zandig1 6nem buradan kaynaklanir. Boylece tiim biyolojik etkinliklerin —ye-
me, uyuma, ireme~ Ozellikle kiiltiirel evrenden uzaklagtirilmasi ve doganin
sirlarinin ve mahremiyetin siginag1 olan eve,?? doganin idaresine hasredilmis
ve kamusal hayattan diglanmig kadinin diinyasina siiriilmesi anlagilir. Digar1-
da sarf edilen erkek emegine kargit olarak kadin emegi, gizli ve karanhkta
kalmaya mahkéimdur (“Allah esirgesin”) denir: “Iceride, siite diigmiis sinek
gibidir, durmadan ¢irpinir; emegi disaridan (yukaridan) gériilmez.” Birbirine
cok benzeyen iki 6zdeyis, yer iistiindeki mezar ev ile yer altindaki ev olan me-

19 Misafirin evin hanimina “goriimlitk” denen bir miktar para verdigi bilinir: Bu yalnizca ilk kez mi-
safir olunan bir evde degil, diigiinden ii¢ giin sonra gelinin ailesinin evine gidince de verilir.

20 Kurak mevsim ile yagmurlu mevsim arasindaki ritme bagh ikilik, kendisini bagka seylerin yan1 si-
ra ev i¢i diizende de gosterir. Evin agagi kismiyla yukari kismi arasindaki karsithik, yazin, kadin ve
cocuklarin uyumak iizere gekildigi, ardiye olarak kullanilan ev ile ocak ve el degirmeninin yerles-
tirildigi, yemeklerin yendigi ve yeri geldiginde kutlama ve torenlerin yapildigi yer olarak avlu ara-
sindaki kargithik bi¢imini alir.

21 Erkekler arasindaki iligkiler, digarida kurulmak zorundadir: “Dostlar disarlik dostlardir, kanun
dostlar: degil.”

22 “Tavuk pazarda yumurtlamaz.”
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zar disinda mekani olmayan kadinin durumunu tanimlar: “Evin mezarindir”;
“Kadinin iki mekani vardir, evi ve mezar1.”

Bu sekilde ev ile erkekler meclisi arasindaki, 6zel hayat ile kamusal ha-
yat arasindaki veya gimgiginin agikligi ile gecenin sirr arasindaki zithik, evin
alcak, karanlik ve geceye dair kismiyla yukari, asil ve aydinlik kismi arasin-
daki z1thig1 tam anlamiyla karsilar.23 Dis diinya ile ev arasinda kurulan karsit-
lik, bu iligkinin terimlerinden birinin, yani evin onu diger terime karsit kilan
ilkelere gore boliinmiis oldugu anlagilirsa tam anlamiyla kavranabilir. Dola-
yisiyla evin, disi ile erkek gibi, giinduz ile gece gibi, ateg ile su gibi, dig diinya-
nin z1dd1 oldugunu séylemek, hem dogru hem yanligtir ¢iinkii bu zithgin ikin-
ci terimi, her defasinda kendi icinde ve kendi karsitina boliiniir.24

Kisacasi, en goriiniirdeki eril (veya giindiiz, ates vs.)/digil (veya gece, su
vs.) zithgy, eril/[disil-eril/disil-digil] zithgini ve aym gekilde eril/digil :: digil-eril/
disil-disil benzesligini gizleme tehlikesi tasir. Burada ilk zithgin, ikincisinin
dontsiiminden bagka bir sey olmadigimi gériiyoruz, bu da referans sistemin-
de bir degisimi varsayar. Bu degisimin sonunda disil-erilin karsisina disil-disil
konulmaz ve birlikte olusturduklar: kiime, ti¢iincti bir terime karsi konulur:
disil-eril/disil-disil disil (=disil-eril+disil-disil)/eril.

Tiim evreni diizene koyanlar ile ayni homolojilere ve karsithiklara gore
orglitlenen bir mikrokozmos olarak ev, evrenin geri kalaniyla da bir homolo-
ji iligkisi siirdiiriir. Ama bagka bir bakis agisindan, biitiiniiyle ele alindiginda
evin dunyasi, diinyanin geri kalaniyla; ilkeleri, evin i¢ uzamin oldugu kadar
diinyanin geri kalanini ve de daha genel anlamda, varolusun tiim alanlarim
diizenleyen bir karsitlik iligkisi igerisindedir. Boylelikle, disil hayatin diinyasi
ile erkekler sehrinin diinyas: arasindaki karsitlik, karsi karsiya getirdigi iki
karsitlik sistemiyle ayni ilkelere dayanir. Bunun sonucu olarak, karsithiklarim
olugturan principium divisionis, karsit alanlara uygulandiginda kargiliginda
bu alanlar arasinda karigikliga yol agmadan bir tutarhilik ekonomisi ve fazla-
s1 yaratir. Kugkusuz mitsel-ayinsel bir sistemin kullanabilecegi en basit ve en
guclii yapilardan biri olan a: b :: bl: b2 ayni zamanda bu bélinme ilkesini sii-
rekli tekrarlayarak uygulayip sinirsiz sayidaki veriyi tek bir siralamaya dahil
edebilir. Sonugta, evin her iki kismi da (ve dolayisiyla burada bulunan nesne-
lerin ve gergeklestirilen etkinliklerin her biri) bir bicimde, ya birincil olarak
evin evrenine dahil oldugu 6l¢iide disil (geceye dair, karanlik) ve ikincil ola-

23 Evilethacma’th arasindaki zitlik, iki yapinin planlari arasinda agik¢a gériiliir: Ev 6n kapidan agi-
lirken kdy meclisi, boydan boya iki duvar kalkanina agilan iistii kapali uzun bir gegit gibidir.
24 Bu yapi, mitsel-ayinsel sistemin bagka alanlarinda da 6érnegin giiniin ve yilin yapisinda da bulunur.
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rak bu evrenin boliinmelerinden birine veya digerine dihil olmasiyla disil ve-
ya eril olarak iki diizeyde nitelendirilir. Boylelikle 6rnegin “Erkek digsarinin
lambasidir, kadin igerinin lambasidir” diyen atasoziiniiy erkegin gercek 1g1k,
giindiiz 15181, kadimin karanlik aydinhk, karanligin 15181 oldugu seklinde anla-
mak gerekir. Zaten ay i¢in kadin ne ise giines i¢in de erkegin o oldugu bilinir.
Aym sekilde yiin isinde kadin, dokumanin beyazligi mutlulugu temsil eden
faydali korumasini temsil eder.?> Disil etkinligin asli arac1 olan dokuma tez-
gahi, benzeri saban gibi doguya yaslanmistir; ayn1 zamanda ev sistemi igeri-
sinde dogu, koruma sembolii olarak eril bir degerdir. Ayni sekilde, koziin,
saklanmug, disil, gizli atesin saklh bulundugu, (kendisi de annenin karniyla 6z-
deglestirilen) evin gobegi olan ocak, mutfagi ve erzakin idaresini ilgilendiren
her seyde tam bir yetkeyle donanmis olan kadinin sahasidir.2¢ Kadin yemeg;i-
ni ocagin basinda yerken erkek odanin ortasinda veya avluda yer. Bununla
birlikte ocak ve etrafindaki taslar, ister kem gozden veya hastaliktan korun-
mak s6z konusu olsun ister iyi havayi ¢cagirmak; buyusel etkililiklerini, ategin,
kurunun ve giines 1s1sinin diizenine dahil olmalarindan alirlar.?” Evin kendisi
de ¢ifte anlamlidir: Doga ile kiiltiir gibi, kamusal diinyaya kargit oldugu dog-
ru olmakla birlikte, bagka bir iligkide ev aym1 zamanda kiiltiirdiir; vahsi doga-
nin cisimlegmis hali olan ¢akal i¢in, evi yoktur denmez mi?

Ev ve onun uzantisinda koy,2® biitiin memleket (la’mmara veya tha-
murth i’amaran), insanlarin yasadig: cevre, belli bir iliskide, lakhla denen in-
sansiz arazilere, bog ve verimsiz uzama kargit olarak konumlanir. Boylece
Maunier’ye gore, Taddertel-Cedid sakinleri kéytn disinda ev yapanlarin, ai-
lelerinin soyunun titkenmesini goze aldiklarina inaniyorlardi. Ayni inang,
baska yerlerde de vardir ve ancak evden (thabhirth) uzak olsa da bostan igin,
meyve bahgesi (thamazirth) i¢in veya incir kurutma yerleri (tarba) icin istisna
diistiniilebilir; bunlar bir bi¢cimde koye ve bereketine katkida bulunan yerler-

25 “Beyaz giinler” mutlu giinler anlamina gelir. Evlilik ayinlerinin iglevlerinden biri de kadini “be-
yaz” kilmakuir (siit serpme vb.).

26 Demirci, kadin gibi tiim giiniinii igeride, atesin baginda geciren erkektir.

27 Ocagi karanlik kismin kargiti kilan bir dizi yasak nesne ve ayin vardir. Ornegin geceleri kiile do-
kunmak; ocaga tiikiirmek, su atmak veya baginda aglamak yasaktir (Maunier). Ayni sekilde hava
degisikligi icin yapilan ve tersine ¢evirme tizerine kurulu ayinler, evin kuru kismu ile yas kismu ara-
sindaki kargithigs kullanirlar. Ornegin, yastan kuruya gegmek igin, geceleyin esige yiinii sikistirma-
ya yarayan bir tarak (ategle iiretilen ve dokumayla 6zdeglestirilen nesne) ve kizgin kor konur; bu-
nun tersine, kurudan yasa ge¢mek icin tarama ve sikigtirma taraklari suya batirilip gece esikte bi-
rakilir.

28 Koyiin de tiim ziyaretgilerin saygi gostermesi gereken bir hurmasi vardir. Bir eve, bir camiye, bir
harman yerine girerken ayakkabilar1 gikarmak gerektigi gibi, bir koye girince de yere ayak basmak
gerekir.



48 ikinci bslim

dir. Ama bu kargitlik, her ikisi de eril ve digil ilkelerin, giinesin atesi ile topra-
gin neminin birlesiminin tirtinii olan erkeklerin verimliligi ile tarlalarin verim-
liligi arasindaki homolojinin diginda kalmaz. Aslinda ister tarim yilim diizen-
leyen karsitliklara ve dolayisiyla tarim takviminin ritmine tabi mutfak s6z ko-
nusu olsun; ister kuru mevsimden yas mevsime gecisi belirleyen ocagin ve tag-
larinin (iniyen) yenilenmesi ayinleri olsun; ister genel olarak, topo-kozmosun
kiigtiltiilmiis bir imgesi olarak evin i¢inde gerceklestirilen biitiin ayinler olsun,
insanlarin ve topragin verimliligini arttirmaya yonelik ayinlerin ¢ogunun te-
melinde bu homoloji yatar. Kadinlar tarim ayinlerine dahil olduklarinda da
ayinsel edimleri temellendiren ve onlara buyusel etkililiklerini saglayan, her
tir verimliligin en st bi¢imi olan, insan verimliligi ile topragin verimliligi
arasindaki homolojidir. Evin i¢inde yapildiklar i¢in evle ilgili goriinen ama
tarlanin verimliligi ile evin verimliligini saglamaya y6nelik sayisiz ayin vardir.
Tarlanin dolu olmasi i¢in evin dolu olmasi ve kadinin; baska seylerin yani s1-
ra erkegin iirettigi seyleri biriktirmeye, korumaya ve tasarruf etmeye ve bir
anlamda eve girebilecek biitiin mallari tespit etmeye kendini adayarak tarla-
nin verimliligine katkida bulunmas: gerekir. “Erkek su arkidir, kadin legen-
dir” derler, biri getirir, digeri tutar ve saklar. Erkek “sepetlerin asildig1 kan-
cadir” az1fy uslenir, 6riimcek gibi, pislikbocegi veya ar gibidir. Erkek getirir,
kadin yerlestirir, korur ve esirger. Kadin goyle der: “Malina kosegi gibi bak.
Bugiinii var, yarimi var, mezar var; Allah yiyeni degil, birakani affeder.”
“Esirgeyen bir kadin ciftte iki 6kiizden yegdir.” “Dolu memleket”in “bos ala-
na” (lakhla) kargit olmasi gibi “dolu ev” de (la’mmara ukbam) yani ¢cogu kez
esirgeyen ve biriktiren “ihtiyar kadin”, “evin bosuna” (lakhla ukbham) yani
cogu kez “gelin”e kars1 konumlandirilir.2’ Yazin giinesin verimli is1§1n1n ve
boylece bereketin igeri girmesi i¢in kapi biitiin giin agik birakilir. Kapali ka-
py, kitlik ve kisirliktir: Esige oturmak mutlulugun ve bollugun gecisini engel-
ledigi i¢in iyi sayilmaz. Birine refah dilemek i¢in “kapin hep agik kalsin” ve-
ya “evin cami gibi acik olsun” denir. Zengin ve cémert adam igin “evi cami
gibi zengin-fakir herkese agik, dopdolu, hem peksimetten, hem kuskustan”
(tha’mmar); comertlik, refahi glivence altina alan bir refah tezahiiridiir. Ka-
dina diisen teknik ve ayinsel eylemlerin ¢ogunun nesnel yonelimi evi yapmak-
tir, tipk: thigecdith’in gatal agzinin asalas alemmas’a agilmas gibi, disaridan

29 Ammar, kadin s6z konusu oldugunda iyi ev kadini ve tutumlu demektir; ayni zamanda bir yuva
kurmak ve dolu olmaktir. Ammar, ikbla’ya, yani miisrif ve ayni zamandakisir ve yalniz erkege ve-
ya yine enger, bekar ve kisir erkegi yani gakal gibi, yuva kuramayan vahsi bir beceriksize kargit
olarak tamimlanur.
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gelen refahi tutan kap, toprak gibi erkegin icine attigi dolu alan karin gibi.
Tersinden bakildiginda da kendisine verilen emaneti elinden almaya y6nelik
merkezkag kuvvetlerin tiimiiniin eylemlerini etkisiz hale getirmektir. Ornegin
bir ¢cocugun veya bir buzaginin dogumu sirasinda veya toprak ilk siiriliirken
evden ates vermek yasaktir.3® Harman zamaninin sonunda evden higbir seyin
cikmamasi gerekir ve kadin, 6diing verdigi her seyi geri alir. Buzagilamadan
sonra ii¢ giin evden siit ¢cikmaz; yeni gelin, digtinden sonra yedi giin esigi ge-
cemez; lohusa kirk giin gegmeden evden gikamaz; bebek Aid Seghir’den3! 6n-
ce cikarilmamalidir. El degirmeni asla 6diing verilmemelidir ve bos birakil-
masi da eve aghigi ceker; dokuma tamamlanmadan disari ¢ikarilmamalidirg
toprak siiriiliirken ilk dért giin ates vermek, stipurge yapmak, disar1 ¢ikar-
mak yasaktir. Oliiniin evden cikig1, evin bereketini kagirmasin diye “kolaylas-
tirilir;32 “ilk ¢ikiglar”, 6rnegin buzagiladiktan dért giin sonra inegin ¢ikisi,
kurbanlarla yapilir.3® “Bosluk” bir bosaltim ediminin sonucunda ortaya ¢1-
kabilir; iki cift siirme glini arasinda eve giremeyecek olan saban veya ciftci-
nin ayakkabilari (arkassen) gibi lakbla ile, bog uzamla bagdastirilan nesneler
veya ihtiyarlar gibi kisirhk tagidiklar1 ve evlere hirsiz girmesine veya satilma-
sina neden olduklar: diigtiniilen bazi insanlarla da gelebilir. Bunun karsisinda,
evin temeli atilirken ilk tasin tizerine hayvan kani doktiikten sonra (sekli ¢ift-
lesmeyi hatirlatan ve verimlilik ayinlerinin ¢ogunda rol oynayan) bir dugin
lambasinin pargalarini atmak gibi veya bir yeni gelini eve girdiginde tohum
dolu bir tuluma oturtmak gibi ¢ok sayida ayin de evin “dolmasim1” saglama-
y1 hedefler. Eve her ilk girig, i¢ dinyanin doluluguna karg: bir tehdit olustur-
dugundan, énleyici ve Tanri rizasini1 kazanmaya yonelik esik ayinleriyle savil-
malidir. Yeni bir ¢ift oktz, evin hamimi —thamgharth ukha— gordigtimuz gi-
bi, “evin bollugu” —la’mmara ukham- tarafindan esige tizerine bir el degir-
meni konmug bir koyun postu birakilarak ve un alarak (bab errazk, erzak ka-

30 Bunun tersine baglangi¢ ve tamamlanma zamanlarinda ocaga yeni taglar konur, bu iyinin ve hay-
rin girmesidir; aynizamanda bu zamanlarda iiretilen erzak bolluk ve bereket getirir. Eger bu tas-
lardan birinin iizerinde beyaz bir solucan gériiliirse o yil bir bebek dogacaktir; yesil bir ot gorii-
liirse hasat iyi olacaktir; bir karinca, siiriiniin artmasidir; bir tespihbdcegi yeni bir biiyiikbaga de-
lalet eder.

31 Aid Seghir, kelime anlami “kiigiik bayram”, Islim inancinda Ramazan Bayrami — e.n.

32 Olen biiyiik biriyse teselli etmek igin “size baraka [bereket] birakacak”, eger bir bebekse “baraka
evden gikmadi” denir. Olii, bag1 kapiya gevrilecek sekilde kapinin yakinina yerlestirilir; su ahir ta-
rafinda isitilir ve 6lii ahirin giriginde yikani; bu ategin kiilleri ve kalintilar evin digina dagitilir; 6li-
yii ytkamak igin kullanilan tahta ii¢ giin evin disinda kalir; cenazeden sonra cumadan bir sonraki
cumartesiye kadar kapiya i civi gakilir.

33 Inek esige konulmus bir bigagin ve baklalarin iizerinden gegmelidir; bu sirada ocaga ve esige siit
damlalari serpilir.
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pist da denen alamsir) karsilanir. Ahira ve oradan da eve (“ineksiz bir ev bog
bir evdir” denir) verimlilik getirmeye yonelik ayinlerin ¢ogu, siiti, yesil-mavi-
yi (azegzav ayn1 zamanda ¢igdir, thizegzavth), otu, ilkbahari, dogal diinyanin
ve insanin ¢ocuklugunu birlestiren yapisal iliskiyi pekistirme egilimindedir.
Yas1 ve iglevi dolayisiyla hem tarladaki hem ahirdaki biiytimeye katkida bu-
lunan geng ¢coban, ilkbahar ekinoksunda azal’in doniisti sirasinda, kapinin ki-
rigine asmak i¢in “kirlarda riizgirla sallanan ne varsa” (cogu kez koruma
amaciyla ve kovma ayinlerinde kullanilan zakkum ve tarlalar arasindaki ay-
rim gizgilerini belirleyen adasogani harig) toplar. Ahirin esigine kimyon, asel-
bent ve ¢ivit3 iceren bez bir torba konurken s6yle denir: “”Ey yesil-mavi
(azegzav) yag bozulmasin!” Yayiga yeni toplanmig otlar asilir ve bu otlar sii-
tiin konacag kap kacaga siirtiiliir.3®> Yeni gelinin eve girisi, evdeki bolluk ve
verimlilik agisindan en 6nemli olaydir. Hild onu baba evinden getiren katirin
istiindeyken ona su, bugday tohumlari, incirler, cevizler, pismis yumurtalar
veya lokmalar gibi kadinin ve topragin verimliligiyle 6zdeglestirilen seyler su-
nulur ve o da bunlari eve dogru firlatir, boylece eve getirmesi gereken bolluk
ve bereketi bir anlamda 6nceler.3¢ Kapi esiginden, esinin ana babasindan bi-
rinin veya Maunier’ye gore bir siyahin sirtinda (ama asla kocasinin sirtinda
degil) gecer. Boylece bu kisilerin araya girmesi, iki zit diinyanin kavusma
noktas: olan esigi mesken tutan, dogurganhgini etkileyebilecek olan koti
glicleri engeller: Bir kadin asla ¢ocugunu tutarak esigin yanina oturmamali-
dir; kiigiik cocuk ve yeni gelin esige cok sik basmamalidir.

Bu sekilde dogurganlig: eve getiren kadin, kendi payina, tarim diinya-
stmin verimliligine de katkida bulunur. Igerinin diinyasina mahkim olmakla
birlikte igerideki bollugu saglayarak ve esigin bekgisi sifatiyla evrenin kisim-
larindan her birinin digerine ancak bosluk sunarak doluluk bekleyebilecegi ve
sadece biiyliniin mantifiyla kavranabilecek karsiliksiz aligverigleri kontrol
ederek disarisi iizerinde de etkide bulunur.3?

Ama gerek i¢ diizenlenmesinde olsun, gerek dig diinyayla iligskisinde ol-
sun evi tamimlayan bu iki karsithk sisteminden hangisinin 6n plana ¢ikacagy,
evin eril bakig agisindan m1 yoksa disil bakig agisindan mi1 goriildugiine gore

34 Sirasiyla sari, kirmizi ve mavi renklerdeki bitkiler — e.n.

35 Bazen siitiin konacagi kaba, gen¢ ¢obanin guguk kugunu ilk duydugunda eline aldig1 ve bagina
koydugu tag konur. Siitiin kazmanin halkasindan gegcirildigi veya kabin igine bir tutam toprak atil-
dig1 da olur.

36 Aynizamanda iizerine su serpilebilir veya su ve siit igirilebilir.

37 Kapuiya asilan farkli nesnelerin ortak 6zelligi, doluyu ve iyiyiigeriye sokarken, boglugu ve kotiilii-
g1 durdurmakla yiikiimlii olan esigin cifte vazifesini ortaya koymaktir.
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degisir. Erkek icin ev, girildiginden ¢ok, ¢ikilan bir yer iken; kadin bu iki yer
degistirmeye ve beraberinde gelen farkl ev tanimlarina ancak tersi bir anlam
ve 6nem verebilir ¢iinkii digsart dogru hareket, onun i¢in digar1 atmaktan iba-
rettir ve igeri dogru, yani esikten ocaga dogru hareket de 6zellikle ona diiger.
Digar1 dogru hareketin anlami, en iyi annenin dogumdan yedi giin sonra, “og-
lunun cesur olmast i¢in” yaptig1 ayinde goriiliir: Esigin tistiinden atlayarak sag
ayagini yapagi taraginin iizerine koyar ve karsisina ¢ikan ilk oglanla kavgaya
tutugmus gibi yapar. Cikis, bagka erkeklere ve seref konusunda yapag taragi
kadar digli bir erkek olarak gogiis germek gereken tehlikelere ve sinavlara dog-
ru gotiiren, ozellikle eril bir harekettir.3® Cikmak veya daha dogrusu agmak
(fatab), sabahta olmakla (sebab) esdegerdir. Kendine saygisi olan adam, giines
yiikselirken evden ¢ikmalidir, sabahlari evden ¢ikmak bir tiir dogumdur. Gii-
ne baslarken karsilasilan seylerin 6nemi buradan gelir, kotii bir karsilagma ol-
dugunda (demirci, bog bir tulum tagiyan kadin, aiglik veya kavga, bicimsiz bir
varlik) “sabaha yeniden baglamak” veya “yeniden ¢ikig yapmak” bu nedenle
onemlidir. Ornegin, sorumluluklarinin bilincinde olan saygideger bir adam,
erken kalkmalidir: “Isini erken halletmeyen hig halledemez” veya “Suk saba-
hin igidir”; “Azal (giin ortasi en sicak zaman) ortasina kadar uyuyan pazari
bog bulur.” Hepsinden 6nemlisi sabah, dinlenmeye ayrilan geceden sonra ka-
rar verme vaktidir. Sabah igikla, sansla, iyilikle yapisal olarak benzesim iligki-
si icindedir. Sabah erkenden kalkmak, hayra alamettir (laftah, hayirla agmak).
Erken kalkan, ugursuz kargilasmalardan korunur; yola en son ¢ikan ise tersi-
ne, gitmek igin giiniin yiikselmesini bekleyen tekgozliidden? veya arkada kalan
topaldan bagka yol arkadasi bulamaz. Horozun 6tiisiiyle uyanmak, sabah me-
leklerinin himayesine girmek ve onlara minnet sunmaktir; sikretmek, “melek-
lerin kendi yerine karar vermesini” saglamaktur.

Boylece evin yon durumuna verilen 6nem anlagilir: Aile reisinin barin-
dig1 ve bir ahir1 olan esas evin 6n yiizii, neredeyse hep doguya bakar. Ana ka-
p1—evin arka kismina, bahgeye agilan, kadinlara ayrilmis dar ve al¢ak kapinin
aksine— ¢cogu kez dogu kapisi (¢habburth thacherkith) veya sokak kapisi, yu-
kari kapi, biiyiik kap1 olarak adlandirilir.4° Kéylerin serimi ve ahirin asagida-

38 Kiz cocuk dogdugunda yumusak ve esnek bir ipek esarba sarilirken oglan, bigilen ekinleri bagla-
mak igin kullanilan kuru ve pirtiikli baglarla kundaklanur.

39 Fransizca borgne, eski dilde “yekcesm” ve “aver” olarak da bilinir. Sahip oldugu tek goziin diin-
yaya yoneldigine ve ahirete yonelecek goziiniin olmadigina inanilan kétiicil gii¢ — e.n.

40 Tersine bir yonlendirmenin (evin planina bakildiginda gériildiigii gibi) nadiren de olsa miimkiin
oldugu agiktir. Batidan gelen her seyin fenalik getirecegi agikga séylenir ve bu yone agilan bir ka-
pt ancak karanlik ve kisirlik alir. Gergekte eger “ideal” planin tersi az bulunur bir geyse bunun ne-
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ki konumu digiiniildiigiinde evin yukar1 kismi ocakla birlikte kuzeyde, ahir
guneyde ve dokuma tezgahinin yaslandigi duvar da batida bulunur. Bunun so-
nucu olarak eve girmek i¢in kullanilan kapi, dogudan batiya dogru yonelir:
Bu, esas yonelime uygun olarak, evden ¢ikma hareketinin tersidir, doguya, ya-
ni yukari, iyiye ve hayra dogru. Ciftci, sigirlarinin kogsumlarini baglamadan ve
¢c6zmeden Once onlar1 doguya yoneltir ve toprag: sirmeye batidan baslayip
doguya dogru gider; ayn: sekilde bigiciler kibleye donerler ve kurbanlik dana
da doguya dogru yatirilip kesilir. Ana yonlere uygun olarak gerceklestirilen
eylemler, yani grubun refahini ve verimliligini ilgilendiren 6nemli eylemler bii-
tiinii saymakla bitmez.4! Simdi evin i¢ diizenine geri donersek, yén durumu,
dig uzamin yoéninin tam tersidir, sanki 6n duvarin etrafinda veya esigi eksen
alarak yarim bir doniig yapmus gibidir. Egigi gecer gegcmez karsimiza ¢ikan ve
dogrudan sabah 1s1g1yla aydinlanan dokumaci tezgahi duvari igerinin 11g1dir
(kadinin igerinin lambasi olmasi gibi), yani aydinhgim 6diing aldigi dis dogu-
nun simetrigi olan i¢ dogudur.? On duvarin karanlk ve ig yiizii, evin batisini,
kapidan kanuna, “yilin kapisi”na, yag mevsimin ve tarim yilinin baglamasina
karsilik gelen kapiya ilerlerken geride birakilan uyku yeridir. Ve aym sekilde
iki kalkan duvari, ahir duvari ve ocak duvari, hangi yiizlerine bakildigina go-
re iki zit yonde uzanirlar. Digarinin kuzeyine igerinin giineyi (yazi) karsilik ge-
lir, yani evin, dokumaci duvarini kargimiza aldigimizda 6niimiizde ve sagimiz-
da duran kismiy; dis giiney ise i¢ kuzeye (kisa) karsilik gelir, yani evin kapisin-
dan ocaga dogru yoneldigimizde arkada ve solda bulunan ahira.*? Evin karan-
lik (bati ve kuzey koseleri) ve aydinlik (dogu ve giiney koseleri) kisimlara ay-
rilmasi yilin yag ve kuru mevsimlere ayrilmasina tekabiil eder. Kisacas: duva-
rin her dis yliziine (essur), i¢ uzamun, i¢ karsitliklar sisteminde simetrik ve ter-

deni, oncelikle avluya dik agiyla y6nelen ikinci evlerin ¢ogu kez mutfag: ve ahiri olmayan basit ya-
tak odalar1 olmasindandir ve ana evin 6n yiiziiniin ters kosesinde avlu ¢ogu kez doguya doniik
olan komsu evin duvariyla kapanir.

41 Bir olay patlak verdiginde seferber olan (aile iizerine kurulu toplumsal birimlerle tamamen ilgisiz
olmaktan, tist iiste binmeye uzanan ¢ok gesitli iligkileri olan) siyasi ve savagci birliklerin, iki s#fun
birinin yukar: (ufella) suf ve digerinin asag: (buadda) suf veya sag (ayafus) suf ve sol (azelmadh)
suf veya yine dogu (acherki) ve bati (aghurbi) suflar1 olarak adlandirildigini biliyoruz. Daha az
rastlanan bu sonuncu adlandirma, (suflar arasindaki geleneksel ¢atigmalarin mantiginin dayandi-
§1) ayinsel oyunlarin taraflarini tanimlamak igin korunmustur ve giiniimiizde ¢ocuk oyunlarinin
s6z dagarinda kargimiza ¢gikar.

42 Ev sahibinin misafirini evin seref ksesinde, dokumaci tezgahinin tarafinda agirladig: (kabel) ha-
tirlanabilir.

43 Doért ana yoni ve dort mevsimi de, yukarida sunulan kargithiklar ve benzegimler dizisine eklemek
gerekir (Zaten bu anlamlandirmalarin biitiin olarak mitsel-ayinsel sisteme aidiyeti ve denkligi ka-
nitlanabilir); ... kiiltiir : doga :: dogu : bati :: giiney : kuzey :: ilkbahar : sonbahar :: yaz : kis.
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sine bir anlam tagiyan (Kabiliyelilerin tharkunt, yani kose diye adlandirdikla-
r1) bir bolgesi tekabiil eder; iki uzanun her biri, digerine gore bir yer degistir-
me, yani ekseni esik olan bir yarim doniis gergeklestiren hareketler sinifi ola-
rak tanimlanabilir. Eger esigin buiyiisel sinir iglevini, mantiksal bir ters yiiz et-
me yeri olmasina ve bedenin hareketleriyle ve toplumsal olarak nitelenen yol-
larla ilintili olarak tamimlanmug iki uzam arasindaki zorunlu karsilagma ve ge-
¢is yeri sifatina borglu oldugunu fark etmezsek, sistemde esige diigen simgesel
degeri ve agirhig1 hicbir zaman tamamen anlayamayiz.* Esik mantiksal olarak
diinyanin tersine gevrildigi yerdir.45

44 Bazi Kabiliye bolgelerinde yeni gelin ve yeni siinnet olmusg bir oglan (ayni kutlama sirasinda) egik-
te bulugmalidir.

45 Boylece esigin dogrudan veya dolayl: bir bigimde, temel kargitliklar: ters yiiz ederek seylerin akigi-
ni tersine gevirmeye yonelik ayinlerle 6zdeslestirildigini anliyoruz. Ornegin iyi hava veya yagss el-
de etmek i¢in yapilan ayinler veya belli donemler arasinda esikte gerceklestirilenler (6rnegin En-
nayer, gines yilinin ilk giiniinden 6ncekigece kapi esiginin altina muskalar gomiiliir).



54 ikinci bblim

Bu sekilde, her evrenin kendisine gére sark yonu vardir. Biiyiisel so-
nuglar ve anlamlar itibariyla en yiiklii olan iki yer degistirme, ayinsel kon-
trolii ve gerceklestirmesi kadina diigen, bolluk getirmesi gereken, esikten oca-
ga gidis ve acilig degeriyle gelecegin ve 6zellikle de tarimsal ¢caligmanin gelece-
ginin getireceklerini igeren esikten dig diinyaya gidis, hayirlh yéne uygun ola-
rak yani batidan doguya dogru gerceklestirilebilir.¢ Ev uzaminin cifte yone-
limi, sag, yukariya, 1518a ve hayra baglayan iliski kesilmeden, bu hiikme bag-
I biytsel fayday: koruyarak hem ilk hem ikincil anlamiyla sag ayakla girile-
bildigi gibi ¢ikilabilmesini de sagliyor. Dolayisiyla esigin etrafindaki yarim
doniis tabiri caizse buiyuisel faydanin azami hale getirilmesini saglar; ¢inku
merkezcil hareket ve merkezkag hareket, 19183a dogru girilip yine 1s18a dogru
cikilacak sekilde diizenlenmis bir uzamda gerceklestiriliyor.#”

Bu iki simetrik ve ters yiiz uzam, birbirinin yerini alamaz, hiyerarsik-
tir; igerisi, eril uzamin aynadaki yansimasi, tersine imgesidir.*® Sadece kapi-
nin yeriagikga belirtilmigse ve uzamun i¢ diizenlenmesi 6zneler tarafindan hig-
bir zaman bilingli bir sekilde 6grenilmiyorsa ve istenmiyorsa bu tesadif degil-
dir.%® Evin yonii asil olarak disaridan tanimlanmustir, erkeklerin bakis agisin-
dan ve erkekler tarafindan ve erkekler igin, erkeklerin ¢iktig: yer olarak. “Bir
eve bolluk veren kadindir; disini giizellestiren erkektir.” Bir ev, imparatorluk
icinde imparatorluktur ama her zaman tabi kalir; ¢linkii arketipsel diinyay:
tanimlayan tiim iligkileri ve tim 6zellikleri gosterdiginde bile tersine bir diin-
ya olarak, ters donmiis bir yansima olarak kalir.>® “Erkek disarinin lambasi-
dir, kadinin icerinin lambasidir.” Goriintirdeki simetri yanilticidir: giindiiziin

46 Evin dortkosesiyle dort ana yon anasindaki miitekabiliyet, Aurés’te Tanririzasi igin yapilan bazi
ayinler sirasinda agik¢a gozlemlenebilir: yilbaginda ocagin yenilenmesi sirasinda Sauia kadini lok-
ma pigsirir ve ilk piseni dért pargaya ayirip evin dort kosesine firlatir. Ilkbaharin ilk giiniiniin ayin-
sel yemegiyle de aymi seyi yapar. (Kars. M. Gaudry, La Femme chaouia de I’ Aures, Librairie ori-
entaliste, L. Gethner, Paris, 1928, s. 58-59).

47 Aym yapinin zaman diizeni i¢in de gegerli oldugunu bagka bir yerde gostermeye ¢alisacagiz. An-
cak burada, biiyiisel diisiincenin ¢ok genel bir bi¢iminin s6z konusu oldugunu gostermek igin ¢ok
benzer bagka bir 6rnek yeterli olacaktir. Bencheneb, Magripli Araplarin, bir atin sag 6n ayaginin
ve sol arka ayaginin beyaz olmasini hayra yorduklarini aktarir. Béylesi bir atin sahibi ¢ok mutlu
olacaktir ¢iinkii beyaza binip beyazdan inecektir (Arap binicilerin, ata sagdan binip soldan indik-
leri bilinir) (Kars. Bencheneb, Proverbes arabes d’Alger et du Maghreb, cilt 111, Pars, Leroux,
1905-1907, s. 312).

48 Tersine cevirme ayinlerinde, 6zellikle de iyi hava elde etmek igin yapilanlarda ayna ¢ok 6nemli bir
yer tutar.

49 Bu da neden en iyi g6zlemcilerin bile géziinden kagtigini bize agiklar.

50 Iguzamda da iki karsit kisim arasinda hiyerarsi vardir. Daha 6nce saydigimiz géstergelerin yani si-
ra su deyisi de hatirlayalim: “Er dolu ev, mal (el mal) dolu evden yegdir” burada mal, hayvan an-
lamindadir.
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lambasi gecenin lambasina gore tanimlanir. “Erkek Allah’tan umar, kadin
her seyi erkekten bekler”, “Kadin orak gibi egridir.” Evli kadin, erkegin evin-
de kendi sark yontinii bulur ancak bu, bir garbin ters yiiz olmasindan bagka
bir sey degildir. “Geng kiz batidir” denmez mi?%! Erkegin, diinyanin sarkinin
yolunu segerek sirtin1 eve dénmekle tistlendigi, disar1 dogru harekete taninan
ayricalik; uzaklagma hareketinin kaginilmaz kaynag1 dogayi katiyetle reddet-
menin bir bigimiﬁden baska bir sey degildir.

Paris, 1963-1964

51 Bourdieu, sark (orient), garp (occident), dogu (est) ve bati (ouest) kelimelerini kullaniyor — e.n.






cUNCU BOLUM

irade ve Temsil Olarak Akrabalik

Oglanlar ilkbaharin itk giinlerinde kochra oynarlar. Mantardan bir
topun (kochra) etrafinda ¢cember olurlar ve ellerinde ucu egilmis bir
sopa vardr, aralarinda kura ¢ekip kimin topu saklayacagina, kimin
“babasI” olacagina karar verirler. “Baba”, “kizinin” yayinda durur
ve onun ¢emberden, “evinden” ¢itkmamasi i¢in onu savunmak zo-
rundadir. Tersine, diger oyuncular da sopalarla iterek topu ¢ember-
den ¢ikarmaya ¢abalarlar. Eger “kiz” dogrudan bir oyuncuya doku-
nursa veya “baba” sopasiyla ona dokunarak “bu senin kizin” deme-
yi basarirsa, dokunulan oyuncu “kizin babasi” olur ve ilk oyuncuyu
bu gdrevden azat eder. En becerikli oyuncu “kizi’” yakalayip “kadi-
n1” yapabilir. Eger “baba kizini” yakalayip “eve” getiremezse ihti-
yarladig1 sdylenir ve zayifligiyla sarki sdyleyerek alay edilir. “ihtiyar-
ladi, ihtiyarladi. Beni Kelleb’e ¢ikti, siit ile lokma yedi.” Bazen, ye-
nilenin gomleginin altina, hamile kalmis bir kiz gibi, bir top konur.
“Babanin” aglayana dek asagilandigi da goriiliir.

Ain Aghbel’den ayinsel bir oyun

aba soyundan paralel kuzinle evlilik (bent’amm, babanin kardeginin
kizi1)! rahatsiz ettigi diigsiince kategorilerine uygun yapilanmis zihinlere,

Bu galigma, araya baska galigmalarin da girmesiyle 1960-1970 yillar1 arasina yayilms bir arastir-
manin sonucudur. Oncelikle Kabiliye’nin farkh kéylerinde, daha sonra Collo bélgesinde, nihayet
Selif vadisinde ve Uarsenis’de evlilikle birlegen gruplarin géreli iktisadi konumlarini kabaca tanim-
lamaya ¢alisan soyagaglari toplanmisti. Bu soyagaglarinin 1962-1964 yillar1 arasinda yiiriitiilen is-
tatistik ¢oziimlemesi, son derece kaba bazi iliskilerin gozler 6niine serilmesine yardimc: olmustur:
Ornegin marabut ailelerinde daha yiiksek oranlarda igevlilik veya iktisadi esitsizliklerin ayirdig
gruplar arasindaki evlilik miibadelelerinin asimetrisi. Ancak, paralel kuzenle evlilik oranlarini he-
saplamaya kalkigtigimizda, kullanmak zorunda kaldigimiz gruplandirmalarin ve kesmelerin ne
denli yapay ve soyut oldugunu hissetmemek miimkiin degildi. Ritielin ¢6ziimlemeleri agisindan
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Claude Lévi-Strauss’un terimiyle “bir tiir skandal gibi”? goérunebilir. Bu tiir
megru bir yari-ensest, teksoylu grup teorileri i¢in oldugu kadar evlilik ittifak:
teorisine de meydan okur. Aslinda ayri soyzincirlerinin yeniden tiretiminin ve
birbirini izleyen birimlerin kolayca tanimlanmasinin ve kalhiciiginin kosulu
olan egzogami [disevlilik] kavrami araciligiyla teksoyluluk (unilineal descent)
kavramini, yani bir bireyin statiisiinii ana veya babadan —ve bunlardan sade-
ce birinden~ atalarinin statiisiine bagh alarak tanimlama olasihigini sorguya
actig1 gibi, ensest tabusunu yani miibadele buyrugunu varsayan, kadina kar-
silik kadin miibadelesi olarak evlilik teorisine de soru isaretleri getirmektedir.
Digevlilik kuraly, kuvvetler, ayricaliklar ve yukumlilikler ya anne ya baba
soyu lzerinden iletildigi i¢in tamim olarak ¢akigsamayacak ittifak gruplar ile
akrabalik gruplari arasindaki ayrimi agik¢a ortaya koyarken, icevlilik soyzin-
cirleri arasindaki ayrimin silinmesi etkisini gosterir. Boylece gercekten paralel
kuzinle evlilik tizerine kurulu bir sistem durumunda belirli bir birey, buyiik-
babasina, hem anne hem de baba tarafindan bagh olur. Ama 6te yandan
grup, paralel kuzini, bu yari-kiz kardesi soyzinciri iginde tutarak kendisini di-
saridan kadin almaktan ve boylece ittifaklar kurmaktan mahrum birakir. Bu
tur evlilikte kaideyi dogrulayan bir istisna gormek yeterli olur mu, yoksa ona
bir yer, yani bir isim saglayarak ortaya ¢ikaran alg: kategorilerini tanzim et-
mek mi gerekir? Yoksa bu diigiiniilemexzi tireten diisiince kategorilerini kok-
ten bir stipheyle mi incelemek gerekir?

sadece negatif bilgiler veren soyagaci incelemelerini biraktigimizda, basit “varyantlar” olarak ele
aldigimiz, ayinlerin yapiliginda gézlemledigimiz cesitlemelerin, evlilik 6rneginde yapisal ve islevsel
olarak farkh birlesmelere tekabiil ettigini fark ettik. Farkl kabilelerden biiyiik aileler arasindaki
evliliklerde biitiiniiyle gerceklesenritiiel, paralel kuzenlerin evliliginde en basit ifadesine indirgeni-
yordu: Boylece her evlilik (dolayisiyla ayinin aldig bigimlerin her biri) ilkesi, agikga ortaya konan
ve itaat edilen bir normda veya bilingdis1 bir “modelde” degil, nesnel kosullarin belli bir tiiriinde
yatan bir stratejinin belirli bir ani olarak gériiniiyordu. Dolayisiyla evlilik miibadeleleri, egler ara-
sindaki secere iligkisinin diginda, evlilik yoluyla birlesen gruplarin toplumsal yapidaki konumlar
arasindaki nesnel iligki kurulmadikga, aralarindaki sembolik ve iktisadi miibadelelerin tarihi ve
evlilik pazarhg: yapilirken uzlagmalarin durumu, bu pazarligin tarihi, eglerin hayatindaki ani (go-
cukluk mu ergenlik mi), uzunlugu, sorumlu failler, yol agt1: miibadeleler ve 6zellikle de baghk pa-
rast vb. ortaya konmadikga anlagilamaz. Bu, evlilik miibadelelerinin incelenmesinin ailelerin top-
lumsal ve iktisadi tarihiyle i¢ ice ge¢mesi anlamina gelir; soyagaci semas: bunun sadece iskeletini
meydana getirir. Bu nedenle sonuna kadar gidemesek de bir ailenin toplumsal tarihini yazmaya ¢a-
Ligtik; sadece evlilik agisindan bile tutarh bir bilgi edinmenin sonu gelmiyordu. Siradan bir soyaga-
c1 kaydinin bir kenara biraktig her seyi 6lgmeye izin veren bu ¢alisma, burada onerilen teorik ¢6-
ziimlemelerin 6rneklerinin de gogunu saglamistir.

2 Kars. C. Lévi-Strauss, “Le probléme des relations de parenté”, (ed.) J. Mergue, Systémes de paren-
té (Intervention aux entretiens interdisciplinaires sur les sociétés musulmanes) iginde, Ecole pra-
tique des Hautes Etudes, Paris, 1959, s. 13-14.
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Arap ve Berberi geleneklerinin hilihazirdaki teorileri yalanlamasi,
Louis Dumont’un gosterdigi gibi, teksoylu gruplar ve evlilik ittifaklar: teori-
lerinin kendilerine evrensel teoriler gériinimii vermelerine ragmen hem cog-
rafi hem epistemolojik anlamda “bélgesel teoriler” olarak kaldiklarini hatir-
latir.3 Bu teorilerin bazi temel 6zelliklerinin yalnizca bir kiiltiirel gelenege has
ozellikleri dayattigina dair elestirinin evrensel olamayacag) asikarsa da bazi
nesnelerin 6zelliklerinin, 6zel bir 1srarla ortaya koyduklar1 evrensel sorunlari
ifade ederek, her tiirlii cografi ve epistemolojik bolgeselcilikten kurtulmusg bir
teorinin gelisimine katkida bulunabilir. Bu sekilde, digevlilik gruplariyla olu-
san ve paralel ve ¢capraz akrabalar arasinda kesin bir ayrim yapan bir toplum
orneginde mesru olan “evlilik tercihi” kavraminin, digevlilik gruplarinin ol-
madig) bir toplum 6rneginde gecerli olmadigimi gozlemlemek yeterli olabilir
veya bu istisnada, sadece buyruk veya tercih kavramlarim degil, ayn1 zaman-
da soyzinciriyle tanimlanmig grup kavramini, toplumsal kimligi, sinirlandiril-
ma Olgiitleri kadar degismez ve tekanlamli olan ve iiyelerinden her birine ay-
n1 sekilde ayri ve sabit bir toplumsal kimlik saglayan butunligu ve 6te yan-
dan kurallara (nesnel olarak) uygun ve kurallara itaatle belirlenmis olan ku-
ral ve kurallarm yomettigi davrams kavramin da sorgulamak icin bir neden
mi gormek gerekir?

Babasoylu evlilik 6rneginde buyruk ve kural dilinin yetersizligi o denli
asikardir ki, Rodney Needham’in* hukukun diliyle sinirli bu dilin, belki de
hi¢cbir zaman yerine getirilemeyecek gegerlilik kogullariyla ilgili sorgulamala-
rina geri donmemek miimkiin degildir. Ancak kural, buyruk ve tercih kadar
sik kullanilan ve evrensel kavramlarin epistemolojik statiisii hakkindaki bu
sorgulama, ortiik olarak varsaydiklari pratik teorisine varmaktan kaginamaz.
Akrabalik isimleri ile “akrabalik tutumlar” arasinda tiimdengelen bir iligki
oldugunu sessizce varsaymadan, Malinowski’nin deyisiyle “akrabalik cebi-

3 “Antropoloji cogu kez belirli bolgesel kiiltiirlere kargilik gelen yari-soyut teorilerden bunlar kap-
sayan evrensel bir teoriye gegisin zorlugunu giderek daha agikhkla fark etmektedir. Birlesme grup-
lar1 teorileri ile Afrika toplumlari, en azindan bazilari, arasinda var olan ¢ok yakin iligki fark edil-
migtir. Aym sekilde evlilik ittifaki teorisi, Giineydogu Asya toplumlan igin kaginilmazdir. Buna
karsin, babasoylu paralel kuzenle evliligin gegerli oldugu Arap toplumlarinda uygulanamaz. Bu iki
teori de kandaghga dayali ve ayrigmamis sistemler kargisinda silahsizdir; Lévi-Strauss’u alintilar-
sak, akrabalik, toprak ile iligkiden ayrilamaz ve gercek bir ‘sistem’den s6z etmek gerekiyorsa bu
ikisini birlegtirmek gerektigi goriiliir. Kisacas: heniiz diisiik bir soyutlama diizeyindeyiz ve elimiz-
deki en ilging teorilerin her biri belli bir tiir topluma veya belirli bir sisteme uygulanabiliyor.” (L.
Dumont, Introduction a deux théories d’anthropologie sociale, Mouton, Paris, 1971, s. 119).

4  R. Needham, “The Formal Analysis of Prescriptive Patriliteral Cross-Cousin Marrige”, Southwes-
tern Journal of Anthropology, say1 14, 1958, s. 199-219.
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ri”, zimnen de olsa bir akrabalik pratikleri ve “pratik” akrabalik teorisi ola-
rak ele alinabilir mi? Ve akrabalar arasindaki diizenli ve diizenlenmis iligkile-
rin —Durkheim’in son bir titizlikle hukuki veya yasal demek yerine, “yasava-
ri” (jural) olarak adlandirdigi— pratigi hukukun kurallar: gibi yonettigi sani-
lan kurallara itaatin bir iirtinii oldugu farz edilmeden bu iliskiye antropolojik
bir anlam verilebilir mi?> Nihayet, faillerin tiim iligkilerinde ve bagindan iti-
baren grup aidiyetleriyle tamimlandiklar: ve kestirmeden gitmek gerekirse; fa-
illerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda gruplar: belirlemesinden ziyade, grubun faille-
ri ve ¢ikarlarini tanimladigi zimnen dogru kabul edilmeden, gruplarin soykii-
tugiyle tanimlanmasi, toplumsal birimlerin birbirinden ayrilmasinin ve faille-
rin bu gruplara atfedilmesinin tek ilkesi olabilir mi?

AKRABALIK TEMSILLERI VE TEMSIL AKRABALIGI

Tum paralel kuzinle evlilik teorileri ve 6zellikle de en yenilerinin, Frederik
Barth® ve Robert Murphy ile Leonard Kasdan’a ait olanlarin? ortak noktasi,
yapisalci teorinin gérmedigi veya parantez igine aldig islevleri devreye sok-
maktir. Bu iglevler, mirasin siilalede kalmasi gibi iktisadi islevler de olabilir,
stilalenin butiinlestirilmesinin pekistirilmesi gibi siyasi iglevler de. Ve genelde
capraz kuzinle evlilikte kabul edilen miibadele veya ittifak islevini goriiniirde
yerine getirmeyen bir evliligi sagmaliga indirgemek disinda ne yapabilecekle-
ri de gorillmez. Boylece eski analistlerin ¢ogu, hakli olarak evliligi atalardan
kalma 4detlerle birlestirerek, i¢ evliligin milkiyeti ailede tutma iglevine sahip
oldugunu gosteren yerli agiklamayi yeniden ele aliyorlardi.® Murphy ve Kas-
dan, kadina, erkek ¢ocugun payinin yarisim veren Kur’an yasasimin ¢ok az
uygulandigini ve ailenin digaridan getirilen kizlarin mirasina giivenebilecegini
gostererek dogru bir sekilde itiraz ediyorlardi. Diger taraftan Barth, igevlili-

5  Akrabalik isimlerini birlestiren tiimdengelimci iliski veya akrabalik tutumlarini adlandirma siste-
mi igin bkz. A. R. Radcliffe-Browne, Structure and Function in Primitive Society, Free Press, Lond-
ra, 1952, s. 62; African Systems of Kinship and Marriage, “Girig”, Oxford University Press, Lond-
ra, 1960, s. 25; C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, Plon, Paris, 1958, s. 46. Yasavari teri-
mi ve Radcliffe-Browne’un kullanimi hakkinda bkz. L. Dumont (a.g.e., s. 41): “yasavari” iliskiler,
“ister insanlar ister geyler s6z konusu olsun, kati, bigimsel yonergelerin nesnesidir.”

6  F. Barth, “Principles of Social Organisation in Southern Kurdistan”, Universitetets Ethnografiske
Museum Bulletin, Bradrene Jorgensen, Oslo, 1953, s. 7.

7  R.F. Murphy ve L. Kasdan, “The structure of Paralel Cousin Marriage”, American Anthropolo-
gist, cilt 61, Subat 1959, s. 17-29.

8 H. Grangvist, “Marriage Conditions in A Palestinian Village”, Commentationes Humanarum.
Societas Scientiarium Fennica, cilt 3, 1931; H. Rosenfield, “An Analysis of Marriage Statistics for
a Moslem and Christian Arab village”, International Archives of Ethnography, say1 48, 1957,
s. 32-62.



irade ve temsil olarak akrabalk 61

gin en kiigiik siilaleyi pekistirmeye ve hizipler arasindaki miicadelede biitiin-
lesmis bir grup yaratmaya “belirgin bir bigcimde katkida bulundugu” konu-
sunda israrlidir. Barth’y, kurumu; “bireysel aktérlerin bilingli olarak koydugu
hedeflerle”, yani siilalenin reisinin sanal boliimlenme noktalarina yerlegmig
yegenlerine baglanmaktaki gikarlariyla agiklamak ile suglayan Murphy’ye ge-
lince, o bu tiir evliligi “yapisal islevine” yani “kan bagina dayal: siilalelerin
derin yarilmasina ve i¢evlilik yoluyla yalitilmalarina ve kendi tstlerine kapan-
malarma” baglamaktadir. Claude Lévi-Strauss iki karsit konumun tamamen
ayni yere ¢iktigini soylemekte son derece haklidir. Bu evliligi siilalenin birligi-
ni pekigtirme ve boliinme egilimini sinirlandirma araci sayan Barth’in teorisi
ile burada, en son noktada biitiin Araplar1 kapsayan ve ortak bir kokene ¢ag-
r1 yapan daha genis birliklerde biitiinlesme arayiginin ilkesini géren Murp-
hy’nin teorisi, paralel kuzinle evliligin, ancak evlilik miibadeleleri sisteminin
katiksiz mantiginda agiklanabilecegini ve zorunlu olarak iktisadi ve siyasi, dig
iglevlere baglanabilecegini 6ne siirmekte anlagirlar.

Jean Cuisenier, zaten “model” ile pratikler arasindaki® tiim gézlemci-
ler tarafindan ortaya ¢ikarilmis uyumsuzluklarini ve aymi zamanda evlilik
miibadelelerinin en azindan iktisadi dig islevlerini agiklamaya ¢alisirken yapi-
salc1 nesnelciligin ve onun igerdigi pratik teorisinin sinirlari igerisinde yapila-
bilecegi kadariyla pratiklerin gercekligine olduk¢a yaklagmaktadir. “Acikla-
yic1 bir model 6ne siiren, yerli diisiincenin kendisidir. Bu diisiince, bir grupta,
biri grubun kivamini korumak igin igevlilik yapmak durumunda olan bir er-
kek kardes ile digeri gruba ittifaklar saglamak i¢in digevlilik yapmak duru-
munda olan erkek kardeg arasindaki temel bir karsitliktan yola ¢ikarak olus-
turulan ittifaklar: temsil eder. iki erkek kardes arasindaki bu karsitlik, soydas
grubun her diizeyinde kargimiza ¢ikar; Arap diisiincesinin aligilagelen soykii-
tigi dilinde, a ve b’nin sirasiyla 1/3 ve 2/3%e kargilik geldigi bir “kism1 diizen”
semasina gore temsil edilebilir bir alternatif sunar. Eger a icevlilik, b de digev-
lilik se¢imiyse, ikili agacin dallar1 kékten itibaren takip edildiginde soykiitii-
gu halkalarinin en yiizeyde olan a se¢imi paralel kuzin se¢imidir (1/3 oranla)
[...] Bu son derece basit model, Misliiman-Arap halklarda neden siklikla, kan
bagiyla olusan siilalede igevlilik kadar etkin evlilik pratiginin diger bi¢imleri-
ne de rastlandigini agiklamak igin bize bir hipotez saglayabilir.”? Faillerin

9  Murphy, istatistik malzemenin azligina ragmen paralel kuzinle evliligin “tercih edilen ve norm
olusturan birlesme bigimi” olmakla beraber “sabit bir pratik olmadigina ve sadece ilk evlilikler
igin gegerli olduguna” dikkat ¢ekiyordu.

10 ]. Cuisenier, “Endogamie et exogamie dans le marriage arabe”, L’Homme, cilt 2, say1 2, Mayis-
Agustos 1962, s. 80-10S.
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kendi evlilik stratejileri hakkindaki temsillerinden birinin nesnel ve kolektif
diizene nakli gibi gorunmesi veya “norm” (veya “kural”) ile pratik arasinda-
ki iraksama saptamasiyla yetinen, 6rnegin demografik etkenler gibi ikincil
etkenlere baglanan geleneksel “tercih evliligi” teorilerinden farkli olarak, is-
tatistik verilerin agiklamaya cabalamasi, bu modelin art1 hanesine yazilabilir.
Ancak bu, ampirizm ve sekilcilik birlesmesinin son derece iyi basardig: kati-
yet goruntisiine aldanmak olacaktir. Anlasilmaz diyagramlar ve karmagik
hesaplar gibi digsal “bilimsellik” isaretlerinin gosteris¢i bir bicimde heba edil-
mesinin asil etkisi nesne ingasinda ve olgularin diizenlenmesinde gerceklesti-
rilen tasarrufu gizlemektir. Bir yerli saptamasiyla birlegtiginde “teorik bir
model” iireten ilahi yiizdeden (% 36 = 1/3?) uzaklagmak icin, siilale igindeki
her evliligi,*? paralel kuzin evliligiyle 6zdeslestirmeye izin veren soyagaci ya-
zimi1 oyununu biraz daha ileriye gotiirmenin yettigi gozlemlendiginde; mode-
lin, olgulara bu denli kusursuzca uymasinin asil nedeninin ayarlama yoluyla
inga edilmis, yani istatistik bir yapintiy1 agiklamak tzere ad boc olarak icat
edilmis olduguna ve pratiklerin iiretiminin ilkeleri konusunda bir teoriden
cikmadigina ikna etmek igin epistemolojik elestiriye bagvurmaya gerek kal-
maz.}? Leibniz, her suratin egimi icin bir denklem oldugunu séyliiyordu. Ve

11 “Uzun siiredir bildigimiz ve K. Kundstadter ve ekibinin bilgisayarda yaptig: simiilasyonlarin gos-
terdigi gibi, belli tiirden akrabalar arasindaki evliligi vazeden toplumlar, ancak az sayidaki 6rnek-
te norma uymay! basarmaktadir. Dogurganlik ve iireme oranlari, cinslerin demografik dengesi,
yas piramidi, her bireyin evlilik zaman: geldiginde uygun bir es bulabilmesini saglayacak giizel
uyumu ve gerekli diizenliligi sunmamaktadir. Akrabalik terimleri listesi, aymi tiirdeki farkli dere-
celerin karigmayacag derecede genis oldugunda ve ortak bir ata kavraminin tamamen teorik hale
gelecegi durumda da boyledir™; C. Lévi-Strauss, Les Structures Elementaires de la Parenté, 2. bas-
kiya 6ns6z, Mouton, Paris, 1968, s. XVIL

12 Burada “yapisal agidan babanin kardesinin kiziyla evlilik veya babanin kardesinin oglunun kiziy-
la evlilik egdeger olarak ele alinabilir” gézleminde bulunan Claude Lévi-Strauss’u (“Le Probléme
des relations de parenté”, a.g.e., s. 55) takip eden Jean Cuisenier soyle yazar: “|...] tersine,
Ego’nun amcasinin kiz torunuyla veya biiyitk amcasinin kiziyla da evlendigi olur. Yapisal agidan
bu birlesmeler, biri amcanin kiziyla evlilik, digeri bityitk amcanin kiz torunuyla evlilik birbiriyle
ayni goriilebilir” (bkz. J. Cuisenier, a.g.e., s. 84). Etnolog, adlandirma sisteminin tutarhiligini, pra-
tiklerin ve yatkinliklarin pratik mantiginin yerine koyan soyagaci nominalizmi ile soyut kesimler
iizerine kurulu bir istatistigin formalizmini birlestirdiginde, soyagac: tizerinde oynamalar yapma-
ya yonelebilir. Bunlarin pratik egdegeri, faillerin kendi evlilik pratikleri ile bu pratikler hakkinda-
ki ideal temsilleri veya vermek istedikleri resmi imaj arasindaki uyumsuzluklan gizlemek igin kul-
landiklar usullerdir. Béylece, bu amag igin, yalnizca amcanin kizin1 degil; ikinci hatta tigiincii de-
receden babasoylu kuzinleri de, 6rnegin babanin kardeginin oglunun kizini da veya babanin baba-
sinin kardeginin kiziu da ve hatta babanin babasinin kardesinin oglunun kizini da paralel kuzin
ad1 altinda kapsayabilirler ve bu boyle gider (Ayni zamanda, 6rnegin ‘a7 kavramini babasoyun-
dan, daha yasli tiim akrabalara nezaket terimi olarak kullandiklari zaman oldugu gibi, akrabalik
kelime haznesini de manipiile edebilirler).

13 Mimetik modeller ile analojik modeller arasindaki ayrim igin bkz. P. Bourdieu, J.-C. Chambore-
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zamanimizda, bir ii¢linciiye paralel olan iki kuzinin kendi aralarinda paralel
olduklarini gosterecek matematikgi de her zaman bulunur...

Ancak soyagaglarini istatistik analize tabi tutmak gibi tutarlh bir niye-
tin tutarsiz triinleri, hi¢ olmazsa soyagacinin, hi¢bir zaman kendisi bir ¢6-
ziimleme nesnesi olmamig bu ¢éziimleme aracinin en temel 6zelliklerini orta-
ya koyarlar. Burada, hesabin temelini olusturan icevlilik grubu kavrami tar-
tisma konusu edildiginde, i¢evlilik oranlarini hesaplama projesindeki tuhaflik
birdenbire goriiniir hale gelir.!* Soyut olarak kagit sizerinde yani grubun,
kendisi de grubun unuttuklarina ve hatirladiklarina verdigi islevlerin bir igle-
vi olan, hafizasiyla ayni kapsama sahip soyagaglari incelenerek gergeklegtiri-
len boliimlenmelerle yetinmek gerekir mi? Siilale semasini, Bedevilerin hali-
hazirdaki iligkileri i¢in bir “ilk anlayig” saglamak i¢in bagvurduklar: ideolo-
jik bir temsil olarak goren E. L. Peters,® bu semanin soyagacinda esdeger
olan kisimlar arasindaki gercek giig iliskilerini gostermedigini, kadinlar:
unuttugunu ve en temel siyasi, demografik ve ekolojik unsurlari basit “arizi
kazalar” gibi ele aldigini belirtir. Ve gercekten de, en titizlikle yapilmig soya-
gaclar bile ortak hafizanin 6zelligi olan sistematik bosluklar igerir.

Hatirlamanin giicti, grubun toparlama aninda her bireye atfettigi de-
gerle orantili oldugundan soyagaclar erkekleri (dolayisiyla onlarin evlilikle-
rini) kadinlarinkinden elbette bunlar siilale i¢inden evlendikleri durumlar di-
sinda) daha iyi kaydeder. Ozellikle de ¢ok sayida ogullari olmussa; yakin ev-
lilikleri uzak evliliklerden, tek evlilikleri ayni kiginin gergeklestirdigi evlilik-
lerin tam bir serisinden (¢okeslilik, bosanmadan sonra tekrar evlenmek ve
dulluklardan) daha iyi kaydederler. Ve bir soyzincirinin son temsilcisi cocuk
sahibi veya erkek ¢ocuk sahibi olmadan, ki bu ayni1 anlama gelir, 6ldigiinde,
bilgi saglayicilarin tiim bir soydan hig¢ s6z etmeyebileceklerini diigiinmek igin
cok neden vardir. Soyagacinin her diizeyinde, ama 6zellikle de en yukar: dii-

don ve J.-C. Passeron, Le Métier de sociologue, Mouton, Paris, 1968, s. 82-83.

14 “Igevlilik oranlarinin”, soyagac: diizeylerine gore hesaplanmasi, soyut “kategorilerin” gergekdist
kesisimi, aym1 soyagacinda da bulunsalar ¢ok farkli yaslarda olan ve bu nedenle evlilik piyasasinin
farkli hallerine tekabiil eden farkli konjonktiirlerde evlenmis bulunan bireylerin, ikinci diizeyden
bir soyutlamayla, birbirine 6zdeg gibi ele alinmasina iter veya bunun tersine, secere agisindan ayn
ama kronolojik olarak eszamanl --6rnegin bir erkek, amcalarindan biriyle ayni zamanda evlene-
bilir— evliliklere farkli muamele yapilmasina neden olur.

15 E. L. Peters, “Some Structural Aspects of the Feud Among the Camel-herding Bedouin of Cyrena-
ica”, Africa, cilt 37, say1 3, Temmuz 1967, s. 261-282. Murphy soyagaglarinin ve soyagaglar: iize-
rindeki oynamalarin esas iglevinin, paralel kuzinle evliligin bolme ve kendi iizerine kapanma tema-
yiiliinii yarattig1 toplumsal birimlerin dikey biitiinlesmesini kolaylagtirmak oldugunu séylerken
baska bir sey soylemiyordu ancak sadece bu sonuglara ulagmiyordu.
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zeylerde kadinlarin evlilikleri, erkeklerin evliliklerinden her zaman daha az
sayidadir. Bu fark, ne erkege teorik olarak verilen ¢ok sayida es alma, serefi-
ne zarar gelmeden esini bosayabilme 6zgurligiiyle —oysa kadinin maddi ve
sembolik ¢ikar1 “tamamina ermesi” (¢hachbahth, glizelligi), anne babasim
ve geldigi aileyi tatmin edebilecek istikrarli bir evliliktedir— ne de dul kalan
erkegin evlenme zorunluluguyla agiklanabilir. Dul kalan kadin ise ne kadar
geng olursa olsun, kocasinin ¢ocuklarini, 6zellikle de bir erkek cocugu varsa,
biiytitmekle yiikiimlii anne statiisiiyle evlilik piyasasindan diglanmistir. Sa-
dece kizlari olan bir kadini evlilige tegvik etmek i¢in “Bir kadin bagka bir ka-
din igin dul kalamaz” denir. Erkek annesinin ise fedakarlig: oviiliir, iistelik
bir de gengse ve kocasinin kiz kardegleri ve erkek kardeglerinin egleri arasin-
da yabanci durumuna tahammiil edebiliyorsa. Burada, toplanan gecere mal-
zemesinin (Collo daglhk bélgesinin, Kuigik ve Buyiik Kabiliye’nin, Uarse-
nis’in dag koylerindeki aileler ve Selif vadisindeki ¢iftliklerde yerlesik bulu-
nan tarim iscileri vb. otuzdan fazla ailenin soyagaci) tiimiint ve bu malzeme
uzerinde yapilan muamelenin (soyagact dizeylerine gore kadin ve erkek ev-
liliklerinin sayimi ve bu evliliklerin dogrudan paralel kuzinle ve babasoyun-
dan bagka bir kuzinle evliliklere, genig ailenin i¢indeki igevliliklere, ayni za-
manda babasoyundan ikinci dereceden bir kuzin olan annesoyundan ¢apraz
bir kuzinle evliliklere vb. gore dagilimini; igevlilik orani, en kati igevlilikten
—babanin kardesinin kiziyla evlilik- en genisine kadar —aralarinda higbir se-
cere bagi ve hicbir soyisim ortakligi bulunmasa da herkesin birbirini akraba
saydig1 bir grup icinde evlilik—; erkeklerde ¢okeslilik orani; kadinlar ve er-
kekler i¢in boganmadan ve dul kalmadan sonraki yeniden evlenme oranlari-
nin) tiimiinii ele almayacagiz. Ornek olarak, bize soyagacinda daha eskiye
gittikge kadinlarin evlilik sayisi ile erkeklerin evlilik sayisi arasindaki mesa-
fenin arttigim gosteren, biri Collo bolgesinden ve digeri de Kiigitk Kabili-
ye’den alinmis iki soyagacina bakmakla yetinecegiz. Ancak beginci kusaktan
itibaren soyagaclar1 kadinlar ile erkekleri agag: yukari ayni oranda zikretme-
ye baglar. Besinci kusakta bile soyagacinda goriinen kadinlarin sayisi, erkek-
lerin tgte biri kadardir. Aradaki fark, soyagacinda ileriye gidildikce azalsa
bile biitiin soyagaci boyunca kadinlarin sayisi, erkeklerin sayisindan daha
diisiik kalmaktadir (Collo soyagaci 57 kadina karsilik 102 erkekten olug-
maktadir ve Kiigiik Kabiliye soyagaci da 97 kadina karsilik 121 erkekten).
Unutulan (beginci kusaga kadar) evliliklerin orani erkekler icin dértte bir
(soyagaglarinin her birinde 47°de 12 ve 28’de 7) kadinlar igin ise iigte birdir
(bir soyagacinda 13’te S ve digerinde 8’de 3).



66 iiincii bslim

Yoksa faillerin kendilerince gergeklestirdikleri ve zorunlu olarak soya-
gacina bagl olmayan béliimlenmeler mi ele alinmali? Ama boyle baktigimiz-
da da kargimiza gikan, bir bireyin toplumsal olarak ‘am»’inin kiziyla evliligi-
ne egdeger goriilebilecek bir evlilik yapmasi sansi, bildik (seferber edilebilir)
siilalenin buyuklugiyle (dolayisiyla olasi partnerlerin sayisinin ¢okluguyla)
orantihdir ve onu siilale icinden evlenmeye zorlamak veya yoneltmek konu-
sundaki olasi1 mecburiyetler ve baskilar da o denli giiglii olur. Boliinmezlik za-
rar gordugiinde ve gecere iligkisini hatirlamak ve siirdiirmek geregini hatirla-
tan bir sey olmadiginda babanin erkek kardesinin kizi, pratik olarak 6greni-
len diinyada, babasoyundan gelen herhangi bir kuzinden daha yakin olmaya-
bilir. Tersine, bir ayn1 “evin” parcas: olan iki kuzin, bir biiyiigiin idaresi al-
tinda tam bir bolilnmezlik i¢inde yasadiginda, soyagacinda daha uzak olan
bir kuzin, bir bent’amm’in pratik esdegeri olabilir. Ve bilgi saglayanlar, 1srar-
la artik eskiye nazaran daha az siilale icinden evlenildigini s6ylediklerinde
belki de sadece bolinmemis biiyiik ailelerin dagilmasinin yarattig bir yanil-
samanin kurbanidirlar.

En akli baginda gozlemcilerin yaptig: gibi paralel kuzinle tercih evliligi
kavrami yerine “siilale igevliligi” kavramini gecirmek ve bu belirsiz dilde
icevlilik kavraminin ortaya ¢ikardigi, ¢ok tanidik grup kavraminin da neden
oldugu sorunlardan ka¢manin bir seklini bulmanin yeterli olmadig: goriil-
mektedir. Bir grubu sadece, Giyelerini birlestiren soyzinciri iligkisi icerisinde ve
bununla tanimlama ve de akrabaligi (zimni olarak) bir grubun birliginin ye-
terli ve gerekli kogulu sayma olgusundaki sorunun ne oldugu sorgulanabilir.
Akrabalik isimleri sisteminin, failleri ve iligkilerini tamimlamak ve siniflandir-
mak i¢in kullanilan dilin pratikleri reel olarak yonettigini veya bagka bir de-
yisle, bunlari etkin olarak yonetebilen yapilar: ve mekanizmalari ifade ettigi-
ni one siirenler ile bu idealizm bicimine tepki olarak bu isimlendirme siste-
minde ve daha genel olarak soyagaci temsillerinde, tamamen baska ilkeler
tizerine kurulu toplumsal yapilar1 akilcilagtirma sisteminden bagka bir sey
gormeyenleri kargi karsiya konumlandirarak sorundan kurtulmak kolay ge-
lebilir. Gergekte, belki de akrabalik sistemlerinin sadece toplumsal diinyay:
inga etme ve bilme araci olarak (din gibi veya diger bir ideoloji gibi) belli bir
siyasal islevi yerine getirip getirmediklerini sorgulayarak bu segenegi reddet-
mek gerekir. Hi¢ kusku yok ki, akrabalik dili toplumsal diinyanin temsilinin
yapilandirma ilkelerini ve buradan da tiim toplumsal pratiklerin temel ilkele-
rini saglamaktadir. Hitap ve referans terimleri, akrabalik kategorileri (kate-
goreisthai) ilk anlamiyla birin kamusal olarak su¢lamak, herkesin 6niinde bi-
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rine bir sey isnat etmek anlamina gelir), kolektif olarak kaginilmaz ve asikar
seklinde tanimlanmis ve onaylanmig etimolojik anlamiyla kolektif ve kamu-
sal isnatlar degilse nedir? “Kabilenin kelimeleri” diinyanin diizenini ifade et-
tigine gore, bildirme kipinde soylenebilen emir kipi anlamindaki buyruklar-
dir, parolalardir. Bir erkek igin “o bir erkektir” demek onun insan tiiriine ai-
diyetini belirtmekten ¢cok daha fazla sey soyler ve “bu sudur” bigimindeki bi-
tiin dnermeler, varlig1 ifade etme géruniimii altinda ifade ettikleri seyi var et-
meye katkida bulunduklari igin ayni zamanda ilkeleri talep ederler. Akraba-
lik terimlerinin olusturdugu bir algilar ve yasaklar evrenine gebe olan bu bi-
ligsel-pratik adlandirmalarin kurucu giiciinii 6lgmek igin, “O senin kiz karde-
sin” gibi bir ifadenin, ensest tabusunun tek pratik ifadesi olan buyurucu bil-
ginin icerdiklerini diistinmek yeterli olur. Ama akrabalik kategorilerine gore
yapilandirilmis toplumsal bir evrenin temsili etrafinda 6rgutlenmeyen bir
toplumsal iligki olmasa da, akrabalarla iliskilerde, toplumsal pratiklerin so-
yagaci tamimlarinda igerildigine inanmak safdillik olur. Akrabalik iligkileri-
nin soyagaci gemasi, toplumsal yapilarin resmi temsilini, belli bir iligkide, ya-
ni belirli kesimlere has, 6zel temsillere kargin, belli islevlerde ve baz: durum-
larda hdkim yapilandirma ilkesinin uygulanmasiyla iiretilen temsili yeniden
uretmekten baska sey yapmaz.

Akrabalik teorilerinin, belki de daha uygun kabul edilen kural diliyle
konugmanin yeglendigi yerde cikar dilini dereye sokacag i¢in cevaplanmig
saymay1 tercih ettikleri, akrabalik iligkilerinin islevleri veya daha sert bir bi-
¢imde akrabalarin ise yararhigi sorusunun agik¢a sorulmasindan itibaren so-
yagaciyla ilgili diyebilecegimiz akrabalik kullanimlarinin, toplumsal diinyay:
diizene koyma ve bu diizeni megrulastirma islevini doldurduklar: resmi du-
rumlara hasredilmistir. Bu gekilde, iligkilerin kullanilmasinin belirli bir 6rne-
gi olan akrabalik iligkilerinin pratik kullanimlarinin bagka tiirleriyle (sabip
olunan ve gelistirilenlerle) karsithk olustururlar. Evlilik; pratikte, soyagaci ve
protokol normlariyla bir kez tanimlandiktan sonra tek ve degismez olan res-
mi akrabalik ile sinirlar1 ve tanimlari, kullanicilar1 ve kullanma firsatlari ka-
dar ¢ok sayida ve gesitli olan mutat akrabalig: birbirinden ayiran her seyi goz-
lemlemek i¢in iyi bir firsat olusturur. Evlilikleri yapan, mutat akrabaliktir;
kutsayan ise resme akrabalik. Siradan evliliklerde, evliligin iktisadi kosullari,
kocasinin evinde karisina verilen statii, kocanin annesiyle iligkisi gibi, resmi
ideolojinin gérmezden geldigi seylere dair, resmi talebi 6nceleyen temaslar
(akbtab) ve en az itiraf edilebilen pazarliklar, grubu temsil etmek ve taahhiit
altina sokma acisindan en az nitelikli olan dolayisiyla her zaman s6zi inkar
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edilebilecek kisilere, mesela ¢ogu kez gizli temaslar konusunda bir tiir profes-
yonel olan yasl bir kadina, bir ebeye veya kdyden koye gitmeye alisik bir ka-
dina birakilir. Birbirine uzak gruplar arasindaki zor pazarliklarda niyetlerin
beyany, alict grubundan tarafsiz gézikecek kadar uzak ve ayri bir birime ait
olan ve verici grupta asagi yukar1 ayni konumu iggal eden bir sahsiyetle sug
ortaklig1 icinde hareket edebilecek olan (akrabadan ¢ok dost ve muttefik
olan) taninmis ve itibarli bir erkege duiser. Bu gekilde gorevlendirilen kisi, hiz-
I1 bir gidise kalkigsmaktan kaginir ve “kiz tarafi”’nda bulunan bir kisiyle kar-
silagsma firsat1 bulmaya ve ilgili ailenin niyetlerini ona agmaya ¢alisir. Resm1
talebe gelince, evlilik sorumlularinin en az sorumlusu, tarafindan yani baba
tarafindan degil; erkek kardeg tarafindan, buyiikbaba tarafindan degil, amca
tarafindan vb. sunulur, yaninda da 6zellikle gengse baska bir soydan bir ak-
raba bulunur. Aballal i¢in giden, soyagacinda damada en yakin olanlar ve en
itibarl olanlardir (6rnegin ilk asamada erkek kardes, day1 ve grubun ileri ge-
lenlerinden biri, sonra amca ve grubun ileri gelenlerinden biri ve daha sonra
bunlara ek olarak grubun ve kodyiin diger ileri gelenleri ve talip, bunlarin ya-
ninda da kéyii marabutlar: ve yakin kéylerden veya komgu asiretten ileri ge-
lenler ve baba) ve ricalarin1 mekanda ve soyagacinda damadin ailesinin er-
keklerine en uzak olanlara sunarlar. Sonug¢ta geng kizin babasi nezdinde ara-
ya girenler, geng kizin en uzak ve en yagh akrabalaridir ve annesi nezdinde de
geng erkegin cagirdigi en yakin ve en itibarh akrabalaridir. Nihayet kabul,
miimkiin olan en ¢ok sayida erkegin 6niinde agiklanir ve geng kizin talebi
desteklemek i¢in ¢agrilan en itibarli akrabalari tarafindan, geng erkegin akra-
balarindan en itibarli olanlara ilan edilir. Eger, pazarliklar ilerledigi ve baga-
riya dogru gittigi 6l¢iide mutat akrabalik yerini resmi akrabaliga birakiyorsa
yararlidik iligkisi igerisindeki hiyerarsi, soyagacinin mesruiyetindekinin asag
yukari tersi oldugundan, soyagacindaki ve toplumdaki konumlari, talepte
bulunduklarini fazlasiyla taahhiit altinda birakacagindan pazarlklara bagin-
dan itibaren “dahil olmalar1” pek istenmez. Ozellikle de yapisal bir iistiinliik-
le birlegen konjonktiirel bir agagilik durumunda (erkegin daha ¢ok yukaridan
asagiya evlendigi g6z 6niinde tutulursa). Bu noktadan sonra herhangi birin-
den, reddedilmeye maruz kalabilecek bir ricact konumuna girmesi ve iki taraf
i¢in de pek de san1 olmayan, ¢ogu kez sikici, bazen utang verici (thac’alts adi
verilen ve para karsihginda geng kizin akrabalarinin, karardan sorumlu akra-
balar nezdinde devreye girmesi gibi) pazarliklara girmesi istenebilir. Nihayet,
pazarliklarin yararl: agamasinda en ist duzeyde etkililik arayisi dikkati, soz
konusu aile nezdinde belirli bir otoriteye veya beceriye veya karari etkileye-
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cek bir kisiyle iyi iliskilere sahip olmakla taninan kisilere yoneltir. Ve evliligi
gercekten “yapanlar” resmi evrede, onlara yararliliklar1 nedeniyle degil; so-
yagacindaki yerleri nedeniyle ayrilmis yerle yetinmek ve boylece, tiyatroda
dendigi gibi “biiyiik roller” i¢in “yan rol” oynamak zorundadirlar. Boylece
basitlestirmek gerekirse, resmi ve gayri resmi gibi (miinasip ve rezaleti de kap-
samak Uzere), temsil akrabaligi da mutat akrabaliga kargi konumlanir; kolek-
tif ve 6zeli (en az kolektif olan anlaminda); biiyiisel bir bi¢imcilik veya bir ya-
r1 hukukilik i¢inde kodlanmis kamusali ve 6rtiik, hatta gizli halde tutulan
ozeli; kolektif olarak gorevlendirildikleri igin yerine bagkasinin konabilecegi
failler tarafindan gerceklestirilebilecek 6znesiz pratik olan ritiiel ve bir failin
veya bir failler grubunun pratik ¢ikarlarinin tatmin edilmesine yonelmis stra-
teji. Buradaki teksoyluluk (baska bir yerde yas simiflari) gibi basit bir teorik
kesimle tiretilen, biitiin iglevler i¢cin miimkiin olan yani higbirine 6zel olmayan
soyut birimlerin pratik esdegeri sadece en resmi akrabalik kullanimlaridir.
Temsil akrabaligi grubun kendi hakkinda olusturdugu temsilden ve kendi
hakkindaki temsile uygun davranarak kendine sagladig1 yari teatral temsil-
den bagka bir sey degildir. Buna karsin mutat gruplar, gerceklestirmek igin et-
kin olarak seferber ettikleri belirli iglevler icin ve bunlar aracihgiyla var olabi-
lirler ve kullanimlar sayesinde ve tam bir idame ¢aligmasiyla (mimkiin kil-
diklar evlilik miibadeleleri de bunun pargasidir) yiiriirliikte tutulduklar igin
ve maddi ve sembolik mirasin bélinmemisgliginin sagladig: tiirden bir yatkin-
lik (babitus) ve ¢ikar ortakligy iizerine kurulu olduklar i¢in var kalabilirler.

YARARLILIK, UYGUNLUK VE UYGUNLUGUN YARARLILIGI

Akrabalik iligkilerini; bir sey yapilan ve yapilan bir sey gibi ele almak, yalniz-
ca yururliikteki siniflandirmalarin bizi inandirabilecegi gibi “iglevselci” bir
yorum yerine “yapisalc1” bir yorum getirmek degildir. Pratik olarak, bir pra-
tik teorisi adina, akrabalik iligkilerini, onlar1 iireten, yeniden iireten veya zo-
runlu olarak pratik iglevlere referansla kullanan pratikler seklinden ziyade,
Marx’in deyisiyle “nesne seklinde veya sezgi olarak” kavramaya yonelten
zimni pratik teorisini kokiinden sorgulamaya agmaktir.16 Nesep iligkileri igin
gecerli olan, a fortiori hisimlik iligkileri icin de gegerlidir. Gercekte maddi ve

16 Pratik olarak pratigin teorik bilgisinin, pratik bilgi ile hicbir iligkisi olmadig1 malumdur; 6zellikle
de bir baglatma deneyimine biiyiisel erdemler atfeden istemli ve popiilist ideolojilerin veya katilim-
a1 gozlem ideolojilerinin ve hatta “saha”nin mistik yiiceltilmesinin bazi bigimlerinin kavradig: sek-
liyle hig. Pratik olarak pratigin teorisi, materyalizm ile idealizm segeneklerinden kaginmak igin tek
yoldur ciinkii pozitivist materyalizme karsi, bilgi nesnelerinin inga edildigini ve entelektiiel idealiz-
me kargi da bu inganin ilkesinin, pratik iglevlere yonelen pratik etkinlik oldugunu hatirlatir.
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sembolik ¢ikarlarin tatminine yonelmis ve belirli tiirden toplumsal ve iktisadi
kosullara referansla orgiitlenmis (bilingli veya bilingdis1) stratejilerin tiriint
olduklarini unutmak, ancak bu iligkilerin soyagacini kaydeden bir etnologun
yaptig1 gibi, post festum, emrivaki iligkiler olarak kaydedildiginde miimkiin-
diir. Daha 6nceden oynanmis hamlelere bagh kalindiginda (babasoyundan
paralel kuzenle evlilik gibi yerli ideolojinin Gstiin nitelikli saydigi hamleler di-
sinda) ve bunlar hakkinda sadece secere bilgileri (yani esler arasindaki akra-
balik iligkileri) tutuldugunda iiriintn iiretim ilkelerin, tirinden, opus opera-
tum’unu, modus operandi’sinden hareketle ortaya ¢ikarmaya c¢abalarken her
zaman kendini dayatan pratik teorisini bilingdisi bir bigimde yeniden kullan-
maya mahk{im olunur. Yontem konusunda soylenen her seyin ilkesi olan bir
bozuk mantikla, gidilen yol kurallara uygun olarak iretilmig gibi yapilir
(Akademizm ve yontembilim, tiretimi, geriye doniik olarak ¢ikarttiklar: ku-
rallara tabi kilmak istediklerinde, bu sonu¢suzluktan sonug ¢ikarmaktan bas-
ka bir sey yapmamaktadirlar).

Isimlerin iletilmesine olanak veren rekabet ve ¢atismalar, bu soyagaci
damgalarinin pratik ve siyasal iglevlerini gézlemlemek icin bir firsat olustu-
rur. Ayni zamanda bir soy tarafindan biriktirilmis sembolik sermayeyi simge-
leyen amblemler olan soyagaci konumlarinin gostergelerini (su veya bu kisi,
sunun oglu, berikinin oglu vb.) sahiplenmek bir anlamda grubun miras: tize-
rinde ayricalikli haklar veren bir unvanla donanmaktir. Thaymats, yani akra-
balar arasindaki gii¢ ve otorite iliskilerinin durumu, thadcadith yani kolektif
tarihin ne olacagini belirler. Ama rekabet halindeki gruplar ve bireyler arasin-
daki giig iligkilerinin bu sembolik yansimasi, egemenlere, hilihazirdaki ¢ikar-
larini en iyi sekilde mesrulagtirmak icin gecmisin ¢ikarci bir hafizasini vazet-
me hakkini vererek bu giig iligkilerini pekigtirmeye katkida bulunur. Yeni do-
gan bir bebege atalardan birinin ismini vermek, sadece bir soya saygi edimin-
de bulunmak degil; ayni1 zamanda bu sekilde adlandirilan ¢ocugu adi veren
atayr “diriltmeye” yani onun gorev ve kuvvetlerini devralmaya yazgih kil-
maktir (isakrad djedi-s, buyilikbabasim “diriltti”). Boylece neden bir bebege
yasayan bir akrabasinin adimi vermekten kaginildig anlasilir. Bu onu 6lme-
den “diriltmek”, hakaretamiz bir meydan okumayla ve daha da kétiisii bir la-
netle karsi karsiya birakmak olur (isimlerin verilmesindeki biiyiisel miilaha-
zalar, bir¢ok bagka gostergede de kargimiza ¢ikar, 6rnegin bazi isimlere bag-
I oldugu diisiiniilen kisirlik tehdidini savugturmak igin ufak deformasyonlar
yapilir). Bu, bolinmezlik, mirasin paylasimiyla kesintiye ugradiginda veya
kente veya Fransa’ya gog¢ sonucu aile parcalandiginda bile boyledir. Aymi
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mantik i¢inde bir babanin ogluna ismini verememesi ve bir ogul babasinin
adin1 tagidiginda bunun ancak “onu, annesinin karninda birakan” babanin
olimunden kisa bir siire sonra dogmus oldugu anlagilir. Ancak bagka alanlar-
da oldugu gibi, bu alanda da kagamaklar ve kurnazliklar eksik olmaz. Kimi
zaman babanin veya biiyiikbabanin 6limiiyle kullanilmasi miimkiin hale ge-
len bir ismin verilmesi i¢in ¢ocuga ilk verilen ismin degistirildigi olur (annenin
ve ailenin kadinlarinin kullanmaya devam ettigi ilk isim, 6zel kullanimlara
Ozgi kalir). Ayni ismin, bazi ekleme veya eksiltmelerle, (6rnegin Mohand
Urabah yerine Rabah veya tersi; Mohand Akli yerine Akli veya tersi), veya
hafif bir degisiklikle (Mohand Amaziane yerine Beza, Ahmed yerine Hamimi
veya Dahmane, Seghir veya Bohand Seghir, Mohand Ameziane yerine Mezi-
ane) hafifce farkli bicimler altinda bir¢ok cocuga verildigi olur. Ayni sekilde,
bir ¢cocuga agabeyiyle ayni ad1 vermekten kacinilsa da birbirine ¢ok yakin ba-
z1 isimlerin ¢agrisimlari veya ayni ismin tiirevleri cok revagtadir (Ahsen ve El-
hosin, Ahmed veya Muhammed, Seghir veya Meziane ve Mokrane, vb.)

SEMA 3.1

Mohand Said (a)

Amar (b)

Mohand Said (a)

Arezki (c) Amar (b)

A Amara (b") A Said (a") Mohand Said (a)

Mohand Said (III,) (kars. Sema 3.1) biiyiikkbabasinin I adini almigtir;
ilk ogluna yeni bir isim olan Arezki’yi vermistir ve ikinci ogluna da babasinin

adi olan Amar”1 (IVp) vermistir. Arezki, bu ad1 kardesi tagimasina ragmen,
biiyiik ogluna bityiikkbabasinin adin1 (Amar) vermek istiyordu ancak karigik-
lik riski olmadan ve nezaketsiz ve daha da kotiisii, buylsel-ayinsel yorumlar
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devreye girmeye gorsiin, kardesine kargi diismanlik gosteriyor olmadan bunu
yapamazdi. Ona kalan, Amar’in (IVp) ¢esitlemelerinden birine bagvurmakt::
Amara (Va). Aym sekilde ikinci oglu i¢in, babasinin (IIla) 6liimiinden sonra
bir siire bosta kalan Mohand Said ismi, Amar (IVp) tarafindan alinip ogluna
(Va) verilince ona kalan Sadd (Va) ¢esitlemesiydi.

SEMA 3.2

I Mokrane (a)
11 Arab (b)
111 Mouloud (c) Mokrane (a)
v Arab (b) Larbi (b")

: ~
v Mohand Mouloud (c) Mokrane (a) Siilleyman (e)

Amokrane (a“)

VI Arab (b)

Larbi (b") Mokrane (a)

Mulud’un soyundan gelenler, (kars. Sema 3.1) IIp atanin tagidigi Arab
ismini muhafaza ederek IVp ve VIp’ye vermistir; ilk atanin (Ia) adindan bir ge-
sitleme tiretmistir Mohand Amokrane (Va). Mokrane’nin (II1a) soyundan ge-
lenler simetrik ve tamamlayic bir se¢cim yapip Mokrane adini oldugu gibi (Ia
— Illa — Va ve VIa) almig ve Arab’in bir ¢egitlemesi olan Larbi ismini (IV} ve
VIp) kullanmislardir. Aile ne kadar biitiinlesikse, devre dis1 kalan isimler ala-
ninin da o kadar genis olmasi nedeniyle isimlerin dagiliminda siilalenin “his-
sine” dair bir gosterge bulunabilir. Ayni isim veya ayni isimden olugan seriler,
ayni kugakta paralel hatlar takip edilerek bulunabilir. Ortak koken ne kadar
uzaksa (veya alt-gruplar arasindaki birlik ne denli zayifladiysa) giderek daha
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ozerk hale gelen siilalelerde ayni kigilerin hatiralarini siirdiiren ayni isimleri
kullanmak o kadar mesru hale gelir.

Ahmed’in (Io) oglu Abdullah’in (2) soyundan gelenler ii¢ dala ayril-
mustir, Salah’tan (IIL¢) gelen bir dal, Said’den (IIl¢) gelen bir digeri ve Ah-
med’den (III;) gelen bir tigtinciisii. Bu dallardan her biri, tabii ki kurucusunun
adimi aliyor, 6yle ki Salah icin IIlc — V¢ — VI vb,; Said icin Ile — Ve — VIe vb.
ve Ahmed igin: Il — V, — VII, vb.

Ug siilalenin her birine has “sermaye”yi olugturabilecek bu isimler di-
sinda, soyun tiimii i¢in ortak mirasa ait bir dizi ismi yeniden kullanirlar, yani
ya iki atadan Ahmed ve Abdullah isimlerini, ya hatiralarini devam ettirebile-
cek erkek cocuga sahip olmayan erkeklerin isimlerini. Ugiincii kusakta Ah-
med (III,) i¢cin baslayan seriye paralel olarak Salah’in (Ill;) soyu, ikinci bir Ah-
med (Va — VII, ve IX3) ismi serisi tasir. Abdullah, kokende her ikisi IVy, ve
Vllp’de ve VIIIy'de sona eren Ahmed’in (IIl,) ve Tahar’in (I1l4) soyunca alin-
mugtir. IV, Secere diizeyinde Abdullah adini tagiyan iki erkekten higbirinin og-
lu olmadig: igin terk edilme riski tasiyan Tahar (IIlg) ismi gibi bu da dogru-
dan soya gegmemistir ¢iinkii ortak ata (IIy) tarafindan taginan Abdullah’in
tersine, temsil ettikleri sembolik sermayeyi siirdiirmeye ve ele almaya yan ak-
rabalardan daha yatkin olan ¢ocuklara gegmemistir. Dolayisiyla Tahar’in ye-
niden kullanilmas: icin ailelerden birinde (ya Ille soyunda VIg’de ve Ille so-
yunda V4 ve VIg'de) erkek bollugu olmas: gerekir. Mesud’a (III) gelince, soyu
devam etmediginden farkli dallar arasinda dagilmistir: Said’in (IIle) soyunda
IVt ve VIIde ve Ahmed’in (I1l,) soyunda IV ve VIgde.

Isimlerin soylara ve secere diizeylerine gére dagilimi, grubun, tiim
miras sorunlarinin, basa ¢ikmasi 6zellikle zor sorunlarin igerdigi kriz po-
tansiyellerini asarak butiinliginii muhafaza etme kabiliyetinin iyi bir gos-
tergesidir. Sahiden de isim bogluklari acan 6liimlerin ve bunlari sahiplenme
haklarini agan dogumlarin siralamasi, secere onceliklerinin hiyerarsisine ri-
ayet edilecek sekilde, sadece bir dizi mucizevi tesadiif sayesinde otomatik
olarak uyumlu hale gelebilirdi. Bu gekilde, Uarsenis’te son derece icevli bir
marabut ailesi, 124 erkek ve 84 kadina isim vermek igin 14 erkek ve 10 ka-
din ismi kullanarak sembolik mirasin boliinmezligini ortaya koyan, azami
bir isim ekonomisine ulagmigtir. Farkli tanimlama tekniklerine (soya bagla-
ma, akrabalik bolimlerine veya bir haneye referans verme, lakap vb.) sahip
yakinlar i¢in bile dogabilecek karigiklig1 engellemek icin, kimileri en yakin-
larin kullanimina 6zgii (6rnegin kisaltmalar ve bozmalar, Mohand yerine
Hand veya Abdulkadir yerine Aka, ana adina baba adini eklemek, ki igevli-
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lik ¢cok yaygin oldugundan ikisi de ¢cogu kez ayni soydur), kimileri yabanci-
larin kullanimina 6zgii, 6rnegin secere iligkilerinin tam ifadesi (6rnegin Ce-
lil Mohand Muhammed Abdiilkadir Ahmed Amar Ali) gibi bir dizi numa-
raya bagvurulur.

Bundan su sonug ¢ikmaktadir: En soylu topraklar gibi, itibarli isimler
de kurallar1 olan bir rekabetin nesnesidirler ve hatiras: siirekli olarak grupta
ve grup diginda muhafaza edildigi i¢in, en gozde ismi sahiplenme hakki, kan
davasi durumunda geref yiikimluliiklerini veya satis durumunda mirasa da-
hil bir toprak tizerindeki haklari yoneten hiyerarsi gibi bir hiyerarsiye gore
dagilir. Boylece isim, dogrudan babasoyundan iletildigi i¢in baba, bir ¢ocuga
kendi ‘amm veya erkek kardesinin, eger bunlarin zaten evli ¢ocuklari varsa,
yani ogullarindan veya torunlarindan birine bu ismi verebilecek durumdaysa-
lar, ismini (cocugun ‘amm’1) veremez. Bagka durumlarda oldugu gibi burada
da, ¢cabuk oldugu i¢in kullanigh olan norm ve zorunluluk dili (yapmalidir, ya-
pamaz vb.) yaniltici olmamalidir. Bu sekilde bir kiigiik erkek kardesin, ¢ocuk-
larina, itibarh bir agabeyin ismini verebilmek icin elverisli bir giic iliskisinden
faydalandig: goriilebilmistir; 6ldigiinde cok kiigiik olan ¢ocuklari, bunu bir
seref meselesi yaparak kendilerini megru sahibi olarak gordiikleri ismi, kari-
siklik yaratma pahasina yeniden sahiplenmiglerdir. Cok sayidaki erkek kar-
des, ¢ocuklarina babalarini ismini koymayi istediklerinde rekabet iyice asikar
hale gelir. Bir ismi terk etme ve kalan boglugu siirdiirmeme kaygisi, ismi tagi-
yanin 6limiinden sonra dogan ilk erkek ¢ocuga ismin verilmesini gerektirir;
en biiyiik kardes, secerede diizey atlayarak, ismi daha geng kardeslerinden bi-
rinin ogluna birakmak yerine kendi torunlarindan birine koyarak mal etme
surecini farklilasabilir. Ama bunun tersine, erkek cocugun olmadigi durumda
bir isim varissiz kalabilir ve “diriltme” vazifesi, once yan akrabalara, sonra
da daha genis olarak, boylece biitiinlesmesini ve erkek sayisindaki ¢oklugu
gosterecek sekilde, tiim dogrudan atalarin isimlerini alabilen ve bagka yerden
kaynaklanan giigsiizliikleri telafi etme konumunda olan biitiin gruba diger
(‘Amm’1in kiziyla evliligin iglevlerinden biri, o ¢ocuk birakmadan 6ldiigiinde
kizin, babasinin isminin yok olmamasim saglamasina izin vermektir).

Etnolog, resmi akrabalik ile mutat akrabalik arasindaki ayrimdan siiphe
edecek konumda degildir. Biligsel kullanimlari diginda, akrabalikla (en azindan
nesne olarak yani bir nesne olarak ele aldig1 bagkalarinin akrabaligiyla) higbir
ilgisi olmadigindan, bilgi saglayanlarin kendilerini, grubun grup hakkindaki
resmisoziiniin tagiyicisy, sozciisii olarak gordiikleri siirece ona 6nermeye yatkin
olduklari resmi soylemi gecer akge sayma egilimindedir. Etnologun hukuksi-
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nasligy, bilgi saglayanlarin hukuksinashgina laf edemez. Ve gézlemci, soybilim-
ci kesildiginde, toplumsal gercekligin, diger tanimlari bastiran veya hakim olan
resmi tammunin kendisine dayatilmasini sezinlemek i¢in hi¢bir nedeni kalmaz.
Kusaklar boyu etnologlarin paralel kuzenle “tercihen evliligin” varligini dogru-
lamak veya yalanlamak i¢in sarf ettikleri umutsuz ¢abalar bunun sahididir. Ev-
lilik sorunu, bilgi kaynaklarinin siirekli olarak bent’ammr’la evlilige isaret ede-
rek yaptiklar gibi, sadece gecere agisindan ele alindiginda el dagilmistir veya
daha dogrusu oyunun sinirlar1 tanimlanmugtir. Secere dilinde ifade edildikleri
stirece soruna yoénelik tiim ¢ézumler kabul gorecektir... Etnolog kendisini, bil-
gi kaynaklarinin resmfi ideolojisine baglayan sug¢ ortaklig: iliskisini bozmak ve
soy, birlesme ve kardeslik iligkilerinin diyagramini, yani seceresini olusturma
olgusunda igerilen 6nermelerle bir kopus gerceklestirmek istiyorsa akrabaligin
bu ¢ok 6zel kullanim tiirtinii, faillerin gerceklestirebilecegi diger kullanim tiir-
lerine gore konumlandirmak zorundadirlar. Yerli akrabalik terminolojisine ka-
tiksiz bir bicimde mantiksal, kapali ve tutarli bir iligkiler sistemi seklinde mua-
mele ettiginde bilmeden parantez igine aldig1 akrabalik iligkilerinin ve terimle-
rinin pratik iglevlerini anlayamaz; aym sekilde, kendisininki gibi bu terimlerin
ve iligkilerin pratik iglevlerinin tarafsizlasmasini varsayan ve kutsayan bir pra-
tigin epistemolojik statiisiinii de kavrayamaz.

Etnologun bir secere cikarirken neyi inga ettigini bilmezsek, pratigin,
pratik olarak bilgisine, yani bu 6rnekte faillerin pratikte akrabalik iligkilerini
toplumsal kullanimlarinin bilgisine varamayiz. Secere, uno intiuitu [bir bakis-
ta] kavranabilecek ve herhangi bir noktadan herhangi bir yone dogru kat edi-
lebilecek ve teorik nesnelerin o 6zel varolus kipine gore, yani tota simul [hep-
sini birlikte], es zamanl ve biitiinciil olarak kugaklar boyu akrabalik iligkile-
ri aginmin butiiniini var edebilen uzamsal bir semadir.

Bu sekilde faillerin, iki birey arasindaki akrabalik “derecesini”, ortak
atalarina giderek olgmek igin veya 6ncelik haklarim1 gérmek igin resmi du-
rumlarda bagvurabilecekleri secere hesaplari, dogrudan pratik iglevleri yerine
getirir. Ayrica ayn1 zamanda farklh sekilde de okunabilecek ve her zaman, 6r-
negin iktisadi ve siyasi, bagka ilkeler izerine de kurulu olan iligkileri (6rnegin
kardeslik iligkilerini) sadece seceredeki soy ve birlesme iligkileriymis gibi sun-
masinda igerilen ideolojik islev de buna dahildir. Ote yandan etnologun insa
ettigi mantiksal iligkiler de surekli olarak uygulandiklar ve ayakta tutulduk-
lar1 ve siirdiiriildiikleri icin mutat, yani (terimin ¢ifte anlamiyla) “pratik” ilig-
kilerdir. Teorik agidan olasi tiim yol ve glizergahlarin hayali temsili olarak bir
haritanin geometrik uzami, gercekten bakilan, gidilen, kullanilan yani gidil-
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mesi kolay yollar i¢in neyse odur. Ancak sureksiz bir bicimde kullanildikla-
rindan siirekli olarak bakilmayan resmi iligkiler, soybilimci igin olduklar se-
ye, yani eski bir haritadaki terk edilmis yollara benzeyen teorik iligkilere d6-
nigme egilim gosterirler. Bu mantikla en 6nemli miibadeleler, meydan okuma
mantigina bagvurduklarindan kopus tehdidi iceren, gosterigli ve olaganiisti
havalariyla etnologlarin dikkatini ¢ekenler degil; fark edilmeden gegen, sira-
dan varolusun kiigiik firsatlarina damgasini vuran ve mutat iligkilerin siirek-
liligini saglayan kuiciik hediyelerdir. Kisacasi, yapisalc gelenegin, iktisadi be-
lirlenimlere nazaran neredeyse tam bir 6zerklik ve neredeyse kusursuz bir i¢
tutarhk atfettigi mantiksal akrabalik iligkileri, pratik halde, kendileri i¢in en
gerekli iglevleri gercekte veya sanal olarak yerine getirdikleri veya daha dog-
rudan bir dille, en hayati (maddi veya sembolik) ¢ikarlari tatmin edebildikle-
ri siirece onlari igler halde tutmaya ve yogun olarak (sikhigin etkisiyle giderek
daha kolay) isletmeye daha da bagh hale gelen faillerin resmi ve kurumsal
kullanimlariyla ve bunlar i¢in var olabilirler.

Alim ve yar1-dlim soybilimcilerin tamidig tarihsiz iliskilere karsin, mu-
tat iligkiler, izin verdikleri ve onlar1 yeniden iireten iktisadi ve sembolik mii-
badelelerin tarihiyle, iirtinii olduklari tarihle tanimlanirlar; iginde is gordiik-
leri, sug, toprak satig1 ve evlilik gibi en ¢arpici durumlarin tarihi de buna da-
hildir. Sadece secere 6l¢iitlerine gore, boyut olarak gergeklestirilen keyfi ke-
simlere girismemek igin secerenin yani sira, istiinde bulunan tim bireyler
arasindaki etkilesimlerin durumunun, yani itibarda oldugu kadar utangta,
bollukta oldugu kadar yoklukta da kag¢inilmaz dayamigmalarin temeli olan
tiim maddi ve sembolik mubadelelerin tarihinin tam bir bilgisini de edinmek
gerekir. Ait Mesudlarin Lala (V) bin Mohand Said (IV), bin Mesud (III) bin
Abbas (II) bin Cudi (I) Nat Elcudi’nin soyunun timiinii, Akham Lala olarak
adlandirilan grubu (bkz. Sema 3.4) ele alalim. Secere okumasinin 6nerdigi sii-
lale temsilini dayatacak her sey bir araya gelmistir. Akbam Lala’min biitiin
uyelerini birlestiren “kan cemaati”nden s6z etmeyi seven faillerin sdylemi,
dogrudan veya uzak akrabalik iligkilerini tanimlayan referans terimler, baba-
y1, biiyiikbabay1 veya amcay1 —ve onlarin giiglerini— belirlenmis bir halefte
“yeniden iireterek” siilalenin siirekliligini dogrulamaya izin veren, soybilime
dayali isim verme simgeselligi. Burada Amara n Lala -IX- buiyiik biiyiikbaba-
s1 Amara n Lala’nin —VI3- adin;; Mohand Ameziane n Lala -IX%-, erkek ¢o-
cugu olmadan 6len biiyiik biiyiilk amcasinin —=VI'- adini; Larbi Lala
—VIIB- amcasimin —~VI3- adiny; Salah Lala da —VIII'- biiyiikbabasinin —VI2—
adin1 almagtir.
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SEMA 3.4

1 [I“ 1 Ait Mesudlarin Cudi Nat El Cudi
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Ancak hicbir sey bu kadar basit degildir ve etnologun, akrabaligin ide-
olojik kullanimlarinda bulabilecegi gériiniirdeki onay, grubun, Lala’nin so-
yundan gelen herkese aymi ailenin tiyesi muamelesi yapmadigini hatirlatan
gostergeleri saklayamaz. Boylece sadece 6znelerin tanimlanmasinda kati ol-
ma kaygisiyla degil, ayni zamanda secere ilhakinin olugturmaya ¢aligtig: ide-
olojik gizemlilestirme etkisinin tam simetrigi olan bir gizemsizlestirme
(démystification) etkisiyle, akrabalar ve akraba olmayanlar, en uzak ve en iti-
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barli akrabaya referans vermeyi birakarak her bireyi tanumlayan ve digerle-
rinden ayiran secere iliskisini kullanirlar. Ornegin Lalalardan tiireyen iki aile-
den biiyiigiiniin reisi olan Lala Lala’y1 —VIII3- Lala Amara olarak —babasi
Larbi geng yasta oldiigii igin bityiikbabasina referansla— veya Akli’yi —VII*-
Akli Amara olarak adlandirarak. Bu sekilde erkekler, (kendileri de X’in ogul-
lar1 olan) “Y’nin ve Z’nin oglu” olarak nitelendirilirken, toprak “X hanesi-
nin” denecektir. Failler pratiklerini faydali boliinmelerin pratik bilgisine gore
diizenlerler ve analistin elinde, ancak grubun toplumsal ve iktisadi tarihinin
saglayabilecegi soybilimsel olmayan birlesme ve boliinme ilkelerinin bilgisine
haiz olmadig1 durumda, toplumsal gergekligin teorik bir modeli muamelesi
yaptig1 soybilim temsilini, toplumsal diizeni mesrulastirma araci gibi kulla-
nirlar. Boylece elimizdeki bir 6rnekte, etnologla iligki gibi resmi bir durumda
faillerin séziinti edebilecekleri soy birligi, iki “haneye” boliinmiis bulunmak-
tadir. Akli n Amara (VII4) ile Lala’nin (VIII3) haneleri, Lala’mn (VI3) sonun-
cu oglu sagken meydana geldigi icin yapisal addedilebilecek bir krizin ardin-
dan, iktidarin bir kusaktan digerine devri sirasinda boliinmiistiir. Amara n
Lala (VI3) siilalenin tiimii iizerinde sahip oldugu iktidar1 zaten —elbette tesa-
diifen degil-atanin adini tagiyan torunu Lala’ya (VIII3) aktarirken, yasi (La-
la soyunun tiim erkeklerinin en yaglhsidir) ve iktidar elinde bulunduranla ak-
rabalik iligkisi (Amara’nin ogludur) nedeniyle megru halef olarak gériilen Ak-
li n Amara’y1 (VII*) devre dis1 birakir. Sadace “babasinin oglu” olan Akli’ye
karsin, “Biiyiikbabasinin oglu” adi verilen Lala n Amara, ismini tagimasinin
da en carpia sekilde gosterdigi gibi, bityiilkbabasindan sadece taniml halefi
olmasimi degil, “evin bas1” (akaruy akham) sorumluluklarina da 6zel bir bas-
langic1 da devralmigtir. Cocukluktan itibaren toprak isine bulagsmamig ve ai-
lenin dis politikasi adi verilebilecek geyle, yani piyasa tekniklerini 6grenecek
sekilde dig iktisadi miibadelelerle ve “meclis adamini” (argaz ladcma) tanim-
layan dil ve retorik uzmanligim gelistirecek sekilde, diger gruplarla iligkileri
ilgilendiren kararlarla ilgilenmistir. Sembolik sermayenin ve 6zellikle de siya-
si ve iktisadi oyunun bilgisinin siyasi giice erisimin belirleyici etkenlerinden
biri olmasi 6l¢iisiinde, en azindan siilale i¢inde, bu sermayenin farkh aktari-
muni kontrol etmek, iktisadi sermaye aktarimimi kontrol etmekten daha zor-
dur ve soybilim 6ngoriilerini tersyliz etme yollarindan birini olugturur. Ashin-
da ¢ok basit olan bu 6rnek, istisnai durumlarda ortiisebilecek, resmi iligkiler
ile mutat iligskiler arasindaki, resmi, kamusal birimler ile mutat birimler ara-
sindaki iligkinin temel olarak sorunmsal olugturan yapisini fark etmeye olanak
saglar.
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Igevlilikten s6z etmek ve ovgiiye deger bir katiyet niyetiyle icevlilik
oranlarini hesaplamak, siilalenin sadece soybilimsel bir tanimi varmig gibi
yapmaktir; oysa soyagacinin hangi diizeyinde bulunursa bulunsun her yetis-
kin erkek, belirli bir toplumsal kullanim dogrultusunda gergege doniigebile-
cek olasi bir bélinme noktasidir. Koken noktasi, zamanda ve soybilimsel
uzamda ne kadar geriye giderse —ve bu soyut uzamda sonsuza dek geriye git-
meyi engelleyen hicbir sey yoktur— siilalenin sinirlarinda o kadar geriye gidi-
lir ve soybilim ideolojisinin asimile etme giicii de o kadar artar, ancak bu, or-
tak kokene yaklagildik¢a artan ayrigtirici 6zelligini kaybeder. Bu sekilde, ath
(“soyundan gelenler, ondan olanlar”) deyiminin kullanimi Evans-Pritchard’a
gore cieng kelimesinin kullanimini niteleyene benzeyen goreceli veya konum-
sal bir mantiga hizmet eder. Ayni kigi, duruma, kosullara, muhatabina, dola-
yistyla adlandirmanin 6ziimseyici ve ayristirici islevine gore Ath Abba (ev, ak-
ham) veya Ath Isa’d (takharrubth) veya Ath Usebb’a (adbhrum) veya Ath Yah-
ya (‘arch) olabilir. Faillere, parcasi olduklar: sinifin sinirlariyla oynayarak
oziimsediklerini veya digladiklarini iddia ettikleri rakiplerinin, yandaslarinin
veya kendilerinin toplumsal kimliklerini sinirsizca manipiile edebilme giiciini
veren mutlak gorelilik, en azindan bir grubu, dogrudan goriilebilir sinirlarla
taniml bir topluluktan bagka nasil niteleyeceklerini bilemeyenlerin naif ger-
¢ekgiliginden kopma meziyetine sahiptir. Bununla birlikte, soybilimsel bir
mantik i¢ine hapis olunursa bir grubun yapisinin (ve dolayisiyla onu olustu-
ran bireylerin toplumsal kimliginin) olusumunun ve orgutlenmesinin ilkesi
olan isleve bagh oldugu goriilemeyebilir. Louis Dumont’u takip ederek, soy
cizgisinin (descent line) yalmzca diyagramlarda var oldugunu belirtmek icin
“diyagramatik ¢izgi” adini verenler ile yer birliginin, toplu olarak grup sek-
linde hareket etmeye olanak sagladigi soy kiimesinin bir bélimii olan yerel
cizginin (local line) veya yerel diyagramatik ¢izginin (local descent group)
karsisina koyarak soybilimsel soyutlamadan kagmaya calisanlarin unuttugu
da budur.t?

Mekénsal mesafenin etkilerinin toplumsal iliskinin yerlestigi isleve
bagli oldugunu bilmemek de yine gercekgilige donmek olur. Ornegin, bir
partnerin potansiyel yararlhiliginin mesafeyle birlikte azaldigi kabul edilebilir-
se de itibar evliliklerinde oldugu gibi, birbirine ne kadar uzak kisiler arasinda
bir iligki kurulursa sembolik ¢ikar da o kadar biiyiik olur; ayni sekilde ika-
metgah birligi grubun butiinlesmesine katkida bulunsa da, ortak bir iglev i¢in

17 L.Dumont, a.g.e., s. 122-123.
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seferber olmanin gruba verdigi birlik, mesafenin etkisini en aza indirmeye
katkida bulunur. Kisacasi teorik olarak, iglevler kadar olasi gruplar oldugu
kabul edilebilirse de herkese her durumda bagvurulamayacag gibi, herkese
de her durumda yardim edilemeyecegi aciktir. Ayni sekilde, gergekgilige don-
meden gorecelilikten kagmak igin, potansiyel olarak yararli, yani mekéansal
olarak yakin olmalar ve toplumsal olarak etkili olmalari nedeniyle yararh
partnerler alaninin sabitleri, her fail grubunun, sadece (burada mutat akraba-
lik ad1 verilen) yuriirliikte tutulan secere iligkileri kiimesini degil, (burada mu-
tat iligkiler ad1 verilen) siradan varolus ihtiyaglari icin seferber edilebilecek
iligkiler kiimesini de igeren bir ayricalikli mutat iligkiler agini stirekli bir ¢alig-
mayla ayakta tuttugu sdylenebilir.*®

Soyagacinin ayni diizeyinde bulunan ayni nesebe ayni iligkiyle tanim-
lanabilir bireylerin resmi kiimesinin mutat bir grup olusturmasi mimkiin-
diir. Bu durumda soybilim temelli kesimler, ekolojik (komsuluk), iktisadi
(boliinmezlik) ve siyasi nitelikli bagka ilkeler izerine kurulu birimlerle 6rti-
stirler. Soybilim 6l¢iitiiniin tanimsal degerinin ortak kékenin yakinhig 6l¢ii-
siinde biiyuk olmas, birlestirici etkililiginin bagintisal olarak artmasi anla-
mina gelmez. Aslinda gorecegimiz gibi, soybilimsel olarak en yakin iligki,
kardesleri birlestiren iliski, ayn1 zamanda en gii¢lu gerilimlere sahne olur ve
yalnizca her an devam eden bir ¢alisma ¢ikar ortakligini muhafaza edebilir.
Kisacasi basit soybilimsel iligki, hicbir zaman birlestirdigi bireyler arasinda-
ki iligkinin tam belirlenimini saglayamaya yetmez ve boylesi bir degeri de
ancak ortak miilkiyet oldugu kadar hassasiyet de yaratan maddi ve sembo-
lik bir mirasin ortak miilkiyetinin irettigi ¢ikar ortakhigiyla birlestiginde
alabilir. Mutat akrabaligin boyutu, resmi akrabalik iligkileri ile mutat iligki-
ler kiitmesinin kesigimi, resm1 birim tiyelerinin, béliinmez tiretim ve tiitketim
girigiminin igerisindeki ¢ikar rekabetlerinin ortaya ¢ikardig: gerilimleri as-
ma ve grubun kendisini biitiinlesmig bir grup olarak diigiinmesini saglayan
resmi temsile uygun pratik iligkileri siirdiirme (yani ortak bilingte ¢cok yay-

18 Hala soybilimsel bir dilleifade edilse de, kardeslerin tiimii, thaymaths (ayma, erkek kardes) ile ger-
cek veya mitsel olarak ayni atadan geldigini soyleyenlerin ¢ocuklarinin tiimii thadcadith (ced, bii-
yiitkbaba) arasindaki karsithgin kapsadig sey, temelde resmi akrabalik iligkileri ile mutat akraba-
lik iligkeleri arasindaki karsithktir: “Bugiiniin thaymaths’: diiniin thadcadith’idir” derler. Ornegin
bir kabile saldiriya ugradiginda baska bir gruba karsi cikmak gerekince siirekli olarak yeniden et-
kinlestirildigi igin gergekten taninan ve hissedilen akrabalik baglar tizerine kurulu etkin ve yiiriir-
liikkteki dayanigsma olarak thaymaths’tan soz edilir. Thaymaths’in birlestirdigi grup, resmi bir bir-
ligi ideolojik olarak dogrulamak igin bagvurulan ortak koken, yani thadcadith iizerine kurulu bir-
ligin sadece bir kesimini temsil eder (Bu kesimin nereye kadar yayilacagi, grubun yapisindan sefer-
berlige neden olan duruma kadar degisen bir dizi faktére baghdir).
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gin olan terimlerle “kardesini dostun kilmak™) yani toplumsal olarak pra-
tiklerin resmi temsiline uygun pratiklere verilen toplumsal onay: sagladig:
sembolik kirlar1 ve pratik iligkilerin sagladigi avantajlar biriktirme beceri-
sine baghdir.

Burada resmi olan ile mutat olan diyalektiginin kuskusuz tim top-
lumsal etkilesimlerin nihai ilkesini olugturan tezahiirlerinden birini gériiyo-
ruz. Resmi olan ile mutat olanin ortiigmesi, gergekte her tiir toplumsal etki-
lesimin bu iki vechesi arasindaki iligkilerin tikel bir halidir ¢iinki gordiigi-
miiz gibi, yararhligin getirdikleriyle, uyarligin faydalarini toplamaya izin
verir. Aym1 zamanda anlhiyoruz ki, stratejileri cogaltan (ve gizleyen) ikinci
duzeyden stratejiler arasinda en sik rastlananlardan biri, bu 6rtiigsmeyi tak-
lit etmekten ibarettir. Etnologlar pratigin nesnel anlaminin, ¢ok iyi soylen-
digi gibi “diizene koyan” ve pratigin ilkesinin kural olmasina ihanet eden
sembolik manipiilasyonlarinin varligindan siiphe etselerdi, faillerin pratik-
lerinden s6z etmek igin kullandiklari kural dilini daha az naif bir sekilde
kullanirlardu...?® Kuskusuz etnoloji, kurala (kural olarak var oldugu takdir-
de), kurala itaat etmekten saglanacak ¢ikarin, itaatsizlik halinde elde edile-
cek ¢ikardan ¢ok daha biiyiik oldugu durumlarda uyuldugunu kabul etme-
yi kural haline getirmekten fayda saglayacaktir. Ancak etnologlar, en radi-
kal maddeciligi vazettikleri zaman bile, her grubun ideolojik anlamda ken-
dini maskelemeye ve pratiklerinin gercek belirleyenlerini veya daha dogru-

19 Etnolojik dilin, epistemolojik elestirinin en radikal 6rnegini olusturan gergek bir mantiksal ¢6ziim-
lemesine girisemedigimizden bu ¢alismanin hazirlanmas: sirasinda kargilagtigimiz bir metni alintila-
makla yetinecegiz. Bu metin, hukuksinaslik agisindan digerlerinden daha doyurucu degilse de pra-
tiklerin ilkesi olarak resmi normu o kadar agik¢a ortaya koymaktadir ki —sonunda yeniden devre-
ye sokulan— ¢ikari kural istisnalarinin ilkesi yapmak zorunda kalmaktadir: “Tiydbalar'in géziinde
paralel kuzinle evlilik, hem bir hak hem bir édevdir ve tam da édev oldugu igin haktir. Kuzinini sa-
vunmak, yardimina gitmek, sanki bir kiz kardes s6z konusuymus gibi dulluk veya boganma duru-
munda gegimini saglamak ve ¢ocuklariyla ilgilenmek, ibn’amm’a disger. Bilgi kaynaklarindan biri
bu benim igin ‘ar diyordu, s6zlitk anlamiyla ‘utang’, ‘ayip’ anlamina gelen bu kelime, gergekte iki
yan da keskin bir bigaktir ¢iinkii ggebelerin goziinde bu ‘ar, kuzinin tutumuna gore, hem bir utang
hem bir seref nesnesi olabilir. Davranglar1 géreneklere uymadiginda ona tavsiyede bulunma ve hat-
ta onu ikna etmek igin zor kullanma hakk: babanin erkek kardesinin ogluna aittir. Her seye ragmen
tutumunda 1srarci olursa ve tavirlarindaki sapma aile serefine halel getirirse kan dokerek 6¢ almak
yine ona diisecektir. Bir yabanciyla evlenirse ve baski gériirse yardimina gitmek zorundadir. Oyle
ki kafasi rahat etsin istiyorsa yapabilecegi en iyi sey onu es olarak alinaktir. Ote yandan bint’amm
da kuzeniyle, bir yabanciyla oldugundan daha az talepkardir ve gerektiginde en azla yetinir. Altmig
yasgindaki bir gogebe bunu s6vle 6zetliyor: ‘Kendi canindan ve kanindan, sirrini saklayacak ve onu-
runu koruyacak bir kuzini varken bir adamun bir yabanciyla evlenmesi hig olur mu?’ Bu, bir erke-
gin davramginin her zaman en asil duygularla yénlenmesi mi demektir? b7’ ammnrin davranmisi, ¢i-
karlarina en uygun yone meylettigini kanitlar” (J. Chelhod, “Le Mariage avec la cousine paralléle
dans le systéme arabe”, L’Homme, Temmuz-Ocak 1965, say1 3-4,s. 113-173).
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su pratiginin belirlenimlere ve 6zellikle de maddi ve sembolik ¢ikarlara tabi
oldugunu maskelemeye ¢alisarak kendi “ruhani seref meselesini” tstlendigi
yolundaki dlimane belirsizlige teslim olmaya razidirlar. Kural dilini konus-
mak, kendisine koydugu yasa disinda yasa yokmus zannetmek ve zannettir-
mektir; saikleri hakkinda olabilecek en gerefli temsili olugturmak ve ver-
mektir ¢iinkii bunlar, grubun serefli saikler konusundaki tanimina en uy-
gun, yani resmi olarak sunulmaya ve kamusal olarak temsil edilmeye en
miisait olanlardir.

Ama kurala wygun pratikler iiretmeye yonelik stratejiler, amaci “ego-
ist”, ozel, tikel (bir birim ile daha ust diizey, kapsayici bir birim arasindaki
iligki i¢inde tanimlanabilen her zaman go6receli kavramlar olan) saik ve ¢ikar-
lary; ¢ikar giitmeyen, kolektif, kamusal olarak savunulabilir kisacasi mesru
saikler haline getirmeyi amaclayan bir resmilestirme stratejileri sinifinin tikel
ornekleri degil midir? Kurulu siyasi mercilerden yoksun ve mesru siddetin te-
keline sahip bir toplumda ancak resmilestirme etkisiyle gergeklestirilebilecek
siyasi bir eylem, durumun tanimini, miimkiin olan en genis grubu seferber
edebilecek durumun tanimina yaklagtiracak sekilde manipiile etmek igin el-
zem olan uzmanligs gerektirir. Bunun tersi bir strateji de, ayn1 durumu basit
bir 6zel mesele haline indirgemektir.

Strateji ve ritiiel diyalektiginin en tipik tezahiirlerinden biri, (ligler —
suffun ¢ogulu, sfuf) gibi, tamamen mitsel ve isme dayali temeller iizerine ku-
rulu gruplari karsi kargiya getiren) ritiiel oyun ve miicadelelerde gerceklegen
siddetin torensellestirilmesinde goriiliir. Catismalar, neredeyse her zaman ik-
tisadi ve sembolik ¢ikarlara zarar geldigi zaman (bir hayvan ¢alindiginda ve-
ya grup tyelerinden birine, 6rnegin bir ¢obana hakaret edildiginde) ortaya
ciksa da, bunlarin siniri, kura veya kosra (Ain Aghbel) (dogu ve bati olarak
iki tarafa boliinen oyuncular, sopalar yardimiyla bir topu, kurayi, karg: tara-
fa sokmaya cahsirlar) adi verilen top oyunlar gibi ayni zamanda ritiiel bir is-
leve de sahip mevsimlik oyunlarda en kati sekilde uygulanan torensellegmis
modeldedir. Kimi zaman geleneksel anlamda diigman olan yabanci gruplarla
temasin neden oldugu gerilimleri ¢6zmeyi hedefleyen siddetin sembolik mani-
piilasyonu olarak, uzak gruplar arasindaki evliliklerin yol a¢tig1 6zel olarak
kat1 térenler ayni mantikla anlagilabilir. Habituslarin ve ¢ikarlarin homojen-
liginin sagladigy, pratiklerin otomatik orkestrasyonuna giivenilemeyecegi 6l-
ciide, kural ve ritiiel giderek daha gerekli hale gelir (etkilesimlerin térenselles-
mesinin bireyler ve gruplar arasindaki mesafe arttik¢a, yani grubun boyutu
biiyiidiik¢e artmasi da boyle agiklanabilir).
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Duruma tamim dayatmak igin gerekli otorite sermayesine sahip ol-
mak, 6zellikle de kolektif yarginin tokezledigi kriz anlarinda, 6zel bir olay:
resmilegtirme ve torenlestirme yoluyla (6rnegin bir kadina y6nelik hakareti
biitiin grubun hurmasina yapilmig bir saldir1 seklinde sunarak) ortaklasa
hale getirip grubu seferber etmeye muktedir olmak oldugu kadar, dogrudan
ilgili olan ve kurala uymadigi i¢in, basit bir tikel statiisiine indirgenen, ken-
di 6zel aklini1 dayatmak istedigi icin akildan yoksun gérilmeye mahktim ki-
siyi veya grubu, Yunancada idiétes ve Kabiliyecede?? amabbul’u, inkar ede-
rek seferberligi kaldirma giiciine de sahip olmaktir. Aslinda gruplar, hukuk-
sinashgin inandirdigindan ¢ok daha az sey isterler ama bu her zaman,
“oyunbozanlarin” onlara vermek istediklerinden fazlasidir. Kuralli bir ha-
bitus tarafindan iretildigi i¢in, resmi kurala dogrudan uyan bir pratikte
mitkemmellegtikleri i¢in kolektif olarak s6zcii konumuna getirilmeye yazgi-
I1 kisi olan sorumlu ile oyunun kurallarini ihlal etmekle yetinmeyerek meg-
ruiyetini agik¢a sorgulayan ve kendi kurallarini koydugunu iddia eden so-
rumsuz, ne saygi gosterebilecegi ne de itiraz edebilecegi kurallara uyarak ve
uyarlik niyeti veya goriiniisii vererek yani bunlari taniyarak tamamen resmi
kuralin varhigina katkida bulunan iyi niyetli ihlalciye yer agarlar. Siyasetin,
resmfi olan ile faydali olanin diyalektigine se¢im sahasi sundugu anlagilmak-
tadir. Siyasi iktidar icin rekabet halinde bulunan faillerin, grubun delegas-
yonunu kendi tuizerlerine ¢ekme ve rakiplerinden alma ¢abalarinda ancak,
ozel ¢ikarlarin sembolik ortaklagmasinin ve resmi ¢ikarlarin sembolik sa-
hiplenilmesinin iiriinii olan ritiiel stratejileri ve stratejik ritielleri birbirleri-
ne kars: kullanabilirler. Ama siddetin mesru kullaniminin tekeli i¢in (yani
iktisadi birikimin yokluguyla nitelenen bir toplumda, kolektif olarak kabul
goren kredi olarak sembolik sermaye birikimi i¢in) kolektif akil ile 6zel akil
arasinda, kolektif olarak yetkili kilinmisg, ortak onayla ¢evrelenmis sorumlu
ile gozden c¢ikarilmig sorumsuz arasindaki miicadele, mecburi olarak yeral-
tindan devam eden resmi ve gayri resmi kargithgini unutturmamalhidir. Ko-
lektif dustince kategorileri sisteminin yapisi, resmi iktidar i¢in rekabetin an-
cak erkekler arasinda gerceklesebilecegini, kadinlarin ancak tamim olarak
gayri resmi veya gizli ve karanlik kalmaya mahkim bir iktidar i¢in rekabe-
te girebileceklerini aksiyom olarak koyar. Gergekten de erkeklere dini, ka-
musali, resmiyi, torenseli, kolektifi ve kadinlara buytiyd, gizliyi, yeraltini ve

20 Tamazight, Berberice, kelime anlamiyla “6zgiir halk” anlamina gelip tiim Berberi dillerini kapsa-
yan bir ifadedir, Kabiliye’de konusulan dil Tamazight'in/Berbericenin bir alt dalidir; Kabiliye dili
veya Kabiliyece olarak ifade edilebilir — e.n.
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ozeli teslim eden igbolumii, siyaset sahasinda goriiliir. Bu rekabet iginde er-
kekler, resmi ile 6zel arasindaki karsithgi karsithgin, igerisi ile disarisi, do-
layisiyla kadin ile erkek arasindaki karsitliga indirgenmesi ve dolayimlan-
mast yoluyla disil pratikleri ve bunlarla ilintili her seyi utang verici, gizli ve-
ya daha dogrusu gayri resmi bir varolusa mahkéim kilan sistematik bir hi-
yerarsilestirme i¢in, mitsel-ayinsel temsiller ve akrabalik temsilleri basta ol-
mak Uzere biitiin resm{ araglara sahiptirler. Kadinlar, iktidari, ancak biitiin
goriiniisii, yani resmi tezahiirii erkeklere birakirlarsa ve gayri resm1 iktidar-
la, ancak resmi bir otorite ortiisii altinda, birinin yerine kullanilabilmesi ba-
kimindan resmf iktidara karsit olan tabakkiim altindaki iktidarla yetinebi-
lirlerse tam anlamiyla uygulayabilirler; oyunbozanin yikici itirazi bile hiz-
metine aldig1 otoriteye hizmet eder.

Akrabalik iligkilerinin gergek statiisii, her zaman siyasi bir iglevi yerine
getiren toplumsal diinyanin yapilandirilma ilkeleri, en iyi sekilde kadinlarin
ve erkeklerin ayni gecere iligkileri alanini farkli sekillerde kullanmalarinda ve
ozellikle de secere agisindan miiphem olan (evlilik sahasinin darligi nedeniyle
buna sik rastlanir) akrabalik iligkilerini farkli “okumalarinda” goériilir. Bu-
nun sonucunda biitiin miiphem secere iligkileri durumlarinda, en uzak akra-
ba, birlestiren sey yani erkekler araciligiyla iligki (‘asmm hitabinin rolu budur)
uzerinden yaklagtirilabilir veya ona yaklagilabilir, bununla birlikte, ayristiran
sey On plana getirilerek yani kadinlar aracihgiyla ikincil iligki tizerinden en
yakin akraba uzak tutulabilir. Kimseyi kandirmadiklar: gerekgesiyle kurgusal
olarak nitelendirmenin naif olacagi bu manipilasyonlarda bahis konusu
olan, grubun pratik sinirlarinin tanimlanmasindan baska bir sey degildir; bu
tanim, ihtiyaca gore icermek veya diglamak istenenleri kabul ettirecektir.
Kbal teriminin (tam anlamiyla annenin erkek kardesi) kullanimlarini gozden
gecirerek bu beceriler hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bir marabut tarafin-
dan avamdan laik bir koyli igin telaffuz edildiginde her tirden mesru akra-
balik iligkisinin yoklugunu kibar bir dille ifade etmek i¢in kullanilir; kéyliler
arasinda bu hitap, uzak ve varsayimsal bir ittifak iligkisini ¢cagrigtirarak asga-
ri bir aginalik iligkisi kurma niyetini ifade eder. Bu, etnologa, bilgi kaynakla-
rinin cesaretlendirmesiyle 6rnegin paralel kuzenler arasindaki evliligi, ikisin-
den biri, paralel kuzenle evlilikten olmugsa ve a fortiori, ikisi de boyle bir bir-
lesmenin uriiniiyse (iki erkek kardesin arasindaki kadin miibadelelerinde
—labdil veya Arapca ras-b-ras— biri digerinin kiz kardegiyle evlendiginde oldu-
gu gibi), ikinci dereceden babasoylu paralel kuzenleri birlestiren iligkiyle bir
tuttugunda dayatilan resmi okumadir.
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Biitiin kamusal, resm1, erkek erkege, kisacasi gerefli bir erkegin serefli
bir erkekle konugtugu serefli iliski durumlarinda 6zel bir aciliyetle kendisini
dayatan bu eril, yani hikim okuma, babasoylu haleflerini yerine koymak ge-
reken bireylerden her birini birbirine baglayan ¢ok yonli bir iligkinin kamu-
sal olarak ilan edilmeye en yakigan, en soylu veghesini tistiin tutar. Bazen da-
ha dogrudan, ¢ogu zaman pratik olarak daha kolay olan diger yolu, kadinlar-
dan geceni, distiniilmeyende birakir, diisiiniilmeyende bastirir. Bu sekilde, se-
cere adabina gore, Zubir’in Alca’da, annesinin erkek kardesinin kiziyla evlen-
mektense —evliligin kokeninde bu iligki yatsa da— babasinin babasinin erkek
kardeginin oglunun kiziyla veya babasinin erkek kardesinin kizinin kiziyla ev-
lendigi kabul edilir (bkz. Vaka 1). Veya aym secereden baska bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Keduca’y: bir paralel kuzin olarak ele almaktansa, kocas1 Ah-
med’in babasinin babasinin erkek kardesinin oglunun kizi olarak gérilmesi
gerekir (bkz. Vaka 2). Kadinlar iizerinden iligkileri 6ncelikli sayan, resm1 soy-
lemden diglanmig heretik okuma, 6zel durumlara hasredilmistir. Hakaretteki
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gibi, “babasinin oglu” degil “anasimin oglu” olarak kotiiliiklere mahk{im ola-
cak kisiyi belirleyen biiyii de bu durumlardandir. Kadinlar tizerinden akraba-
lik, erkekler tarafindan ve erkeklerin 6ntinde de algilanabilir ve vazedilebilir
ancak kamusal olaylarda degil, hanenin mahremiyetinde. Kadinlarin bir ka-
dinla akrabalik hakkinda baska kadinlarla konugtuklari 6rneklerin haricinde
ve kadinlar tizerinden akrabaligin dili kendini dayattiginda bu dil, aile haya-
tinin en mahrem alaninda gegerli olabilir. Yani bir kadinin babasiyla ve kar-
desleriyle veya kocasiyla, ogullariyla veya gerekirse kocasinin erkek kardesiy-
le konugmalarinda gegerli olurken muhataplar grubunun mahremiyetinin,
ayni zamanda bu mahremiyette tanimlanan kisinin en azindan sembolik aidi-
yetini teyit eder. Aslinda etnolog, secere uzaminin iki noktasi arasinda olasi
tum giizergahlarin katiksiz ve ¢ikarsiz arayigina kalkigsan tek kisidir. Pratikte,
kadin veya erkek tarafindan, evliligi su veya bu soya yonelten su ya da bu yo-
lun seg¢ilmesi, hane i¢indeki giig iligkilerine baglidir ve onu miimkiin kilan giig
iliskisini megrulagtirarak ikiyle ¢arpar.

KOLEKTIF INANCLAR VE SOFU YALANLAR

Paralel kuzinle evlili§in statisiini tanimlamak ¢ok zordur ve etnologlar, yerli
pratiginin teorisini iiretme goruntusi altinda yaptiklar seyin resmi ile mutat di-
yalektiginin en yetkin tiriinlerinden birini yeniden tiretmek oldugunu bilselerdi,
“kural” kelimesinin farklianlamlariyla oynamakta ¢ok hakli olurlardi. Paralel
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kuzinle evlilik, pratikte hi¢bir zaman gerceklesmeyen basarili evlilik idealini mi
yoksa evlenebilir her bireye kendisini dayatan ama (zorunlu durumlarda) ihla-
li dusiinilebilir etik bir normu mu (bu durumda bir seref meselesi) yoksa yine
mutlak bir bi¢imde ama yalnizca bazi kosullarda uygulanan bir normu mu,
yoksa bazi durumlarda tavsiye edilen basit bir “hamleyi” mi temsil etmektedir?
Aslinda, bunlarin her biridir, bu da onu ayricalikli bir maniptilasyon nesnesi
yapar. Evlilik durumunda, kurala itaat gérinimu altinda guttikleri stratejileri
ve cikarlan gizlemeyi hedefleyen ikinci dereceden stratejilerin ilkeleri, biri sii-
rekli tegvik edilen secere okumasi; digeri de s6z konusu gruplar arasindaki mii«
badelelerin tam bir bilgisine haiz olmak gerektigi igin zaten kolay olmayan ik-
tisadi ve siyasi bir okumayla nesnel olarak dogrulanan bir pratigin belirsizligin-
dedir. Ama ideolojik tuzak, iki yonliidiir; gizemi bozma ¢abasinin kendisi asiri-
ya kagarak kendisi gizemli hale gelebilir. Yerli soylemleri fazla ciddiye almak,
pratigin kurali veya normu agisindan ideolojik yansitici vazife gormesine neden
olabilir; faillerin, sembolik stratejilere tam bir hdkimiyetin kendilerine sagladi-
g1 beceriyle, dayatilan stratejilerin etkisini diizeltmek i¢in sahip olduklar1 arag-
lardan biri olan toplumsal olarak cesaretlendirilen ve yonlendirilen yalanin top-
lumsal iglevini bilmeme tehlikesi ortaya cikar.

Boylece evlilik pazarliginin goriintirde en ayinsel edimleri ve evlilik
kutlamasina eglik eden ve ikincil iglevleri evliligin toplumsal anlamini ilan et-
mek olan az veya ¢ok gosterisli halleriyle, torensel tezahiirleri (evlilik toplum-
sal hiyerarside ne kadar yukarida ve secere uzaminda ne kadar uzakta bulu-
nan aileleri birlestirirse toren de o denli tumturakli olur), bir iligkinin hicbir
zaman tek yonli olmayan nesnel anlamini manipiile etmeyi hedefleyen stra-
tejileri kullanma firsat1 olarak ortaya ¢ikarlar; bunu ya goreneklere titizlikle
uyup kaginilmaz segerek ve zorunlulugu erdem kilarak ya da evliligin nesnel
anlamini, onu kutlamaya yo6nelik ritiielin altinda gizleyerek yaparlar.

Paralel kuzinle evliligin, yerli sdylemde ve dolayisiyla etnolojik s6ylem-
de isgal ettigi itibarli konumu, cinsler arasi isboliimiiniin mitsel-ayinsel temsi-
line uygun ve 6zellikle de gruplar arasindaki iliskilerde erkege ve kadina diigen
isleve uygun olmasina bagli oldugu siiphe gotiirmez. Oncelikle yakinhk iligki-
sini oldugu haliyle tanimayigin kékten reddinin onaylanmasi anlamina geldigi
i¢in, yani kendisini akrabalik iligkisinin basit bir ikiye katlanmasi olarak sun-
madig1 takdirde. Paralel kuzinlerle evliligin kendine has etkisini, yani s6z ko-
nusu ¢ocuklarin (“Kani katiksiz, karismamis olanlar” — mahbd) hem anne hem
baba tarafindan (“Koékii olan yerden dayilarini ald1” —ichatel, ikhavel- veya
Arapgada “Amcasi dayisidir” — kbalu ‘ammu) ayni soydan olmasimi 6vmek
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pek yaygindir. Ve ote yandan, (teorik olarak) erkege birakilan kadini bosama
Ozgiirligii, disaridan gelen kadinin erkek ¢ocuk dogurmadig; siirece neredey-
se tamamen yabanci durumu, nihayet day1 (khal) ile yegen arasindaki iliskinin
¢okanlamliligi: “Diismani olmayan, kiz kardesinin oglunu beklesin” (yani se-
refi hilafina mirastan annesinin payina diigeni isteyen kigi) malumdur. Ancak
yakinlik iligkisini tanimanin reddi (“Kadin ne birlegtirir ne ayirir”, thamattut-
th ur thazeddi ur theferrek), kadinin mitsel temsilinde, soya karigiklik ve utang
sokma tehdidinde temellenmese de pekisir. Kadindan tamamen iyi hicbir sey
gelemez; getirebilecegi tek sey kotiiliik veya kotuntn iyisidir. Kotulugini islah
eden tek sey zayifligidir (“Tanr esekte ne yarattigini bilir, ona boynuz ver-
mez”). Kétinun iyisi, kotiideki bu iyi de kadina ancak erkekten, onun islah ve
himaye edimiyle gelir. Bu, kadinin degeri, hi¢bir zaman siilalesinin erkekleri
kadar etmez demektir. Bu ayni zamanda kadinlarin en iyisinin, hi¢ olmazsa en
az kotusuniin, soyun erkeklerinden gelen kadin olarak babasoylu baba tara-
gindan kuzin olmast demektir, kadinlarin en erkeksi olani odur — bunun sini-
r1, ataerkil tahayyiliin imkansiz tiriinii, Zeus’un kafasindan ¢ikan kizi Athe-
na’dir. “‘Amm’inin kiziyla evlen, seni ¢ignese bile en azindan yutmaz.” Tarim
takviminin veya evin mitsel uzamini da diizenleyen yapiya gore (a : b = b1: ba)
kadmsi-erkeksinin, kadinsi-kadmsrya karst olmasi gibi, yetistirilmig ve 1slah
edilmig kadin, babasoylu paralel kuzin, dogal, kétiiciil ve karigik anasoylu pa-
ralel kuzine karsit konumlanir. Bir kadin, erkek bir ata araciligiyla sulaleye da-
hil edilemediginde, onun bir yabanci olarak yani bilmem kimin kizi olarak ka-
bul edilecegi anlagilir (Hicbir soy iligkisinin olmadig1 durumlar: ifade etmek
icin s6yle denir: “Benim neyimsin ki? Anamin kiz kardeginin kizinin oglu bile
degilsin” — mis illis khalti)** Aym zamanda babanin erkek kardesinin kiziyla
evliligin, grubun kutsanmasi agisindan evlilikler arasinda en miibaregi ve en
* temizi oldugu anlagiliyor. Hasat zamani her kéyde bereketi ve erdemiyle iinlii
bir aileye diisen benzer ayinde oldugu gibi, kag¢inilmaz kufrun, eril ile disilin,
ates ile suyun, gokyiizii ile yerytiziiniin, saban demiri ile saban kariginin birbi-
riyle temasa ge¢mesinde sakli bulunan tehdidi def etmek igin, evlilik mevsimi-
ni agan bir ayin rolii oynamaktadir.
Acihs evliligindeki benzes edimi gerceklestiren kisinin, hasatta oldugu
gibi savasta da ugurlugun, hicbir siyasi rol oynamamasi ve vazifesinin tama-

21 J. Chelhod, “Halep’in giindelik konugma dilinde fahiseler ‘teyzemin kizlary’ olarak anilir” derken
annenin kiz kardesinin kiziyla evlilik konusunda ayni kinamay: ifade eden bir Suriye ataséziinii
aktarir: “Fenahigindan teyzesinin kiziyla evlendi” (“Le Mariage avec la cousine paralléle dans le
systéme arabe”, a.g.e., s. 113-173.
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men onursal veya daha dogrusu simgesel, yani hem ¢ok kiiciitk hem de saygin
olmasi, paralel kuzenler aras evlilige verilen anlamin dolayli bir teyidi olarak
gorulebilir. Baraka ile donanmig bu kisi, amezvar (birinci), aneflus (guvenilir
adam), veya yine akdhim (eski), amghar (ihtiyar), amas’ud (sansh) veya
amezvar, aneflus, amghar nat-yuga (birinci, givenilir adam, ¢ift veya sabanin
ihtiyar1) isimleriyle anilir. Hasat ile evlilik arasindaki, baska binlerce goster-
geyle tezahiir eden homolojiyi agik¢a ortaya ¢ikardigi igin en anlamh terim,
boula’ras’tir (dugiin adami); bir diger adlandirma, mefthab n ss’ad (agan,
sans anahtari) ayni anlama gelir. Emile Laoust daha genel olarak “Berberile-
rin, bir aneflus, yani bir baraka bireyi etrafinda toplanmadan higbir kolektif
edime, hi¢bir sefere kalkismadiklarin1” hatirlatir... Boylece, bir kervan hazir-
lanurken tiiccarlar ve yolcular hem rehberlik eden hem ugurluk bir aneflus n-
umuddu etrafinda toplanirlar. Yola cikigin ve duruslarin isaretini o verir; ilk
hayvanlar yiikler ve bosaltir. Onunla birlikte yollar tehlike olmadan asilir ve
sag salim hedefe varilir. Catisma zamanlarinda kabile miicadeleye basinda
aneflus elbarud’la yurtur. Onu dismanin darbelerinden esirgeyen ve savasci-
lar1 koruyan bir baraka ile donandigina inanilir. La’lan’y, sancag) tasir ve ti-
fekle ilk atig1 yapar, kalabalik igindeki varlig bir zafer giivencesidir. Ozanla-
rin destanlar sGyledigi dost kabilelerin biiyiik toplantilarinda, tinukba’larda
(davetler) tamburuyla sarkilarin baslama isaretini veren aneflus elha-
dert’tir.”?? 11k hasat, en soylu iiriinlere (bugday ve bakla) hasredilmis, ii¢ y1l-
da bir degigen uriinlerle yogun tarim yapilan, bos nadasa birakilmayan, her
mevsim bag1 yakilan, kdye en yakin ve bazen bir eve bitisik, en eski aile miilk-
lerinden olan en iyi ve en soylu toprakta gergeklesir. Ugurluk bunu yapama-
yacak durumdaysa bile en azindan orada bulunur; her durumda, ilk saban
izini birakma isi, ne bir gence ne bir hizmetkara birakilir, hasadin bagladig:
topraklarin sahibinden bagkasina teslim edilmez.

Mitsel diisiince kategorilerinin akrabalik iligkilerine yansitilmasi, eger
ortaya ¢ikardiklar1 bélmeler, hane siyasetinin ortaya ¢ikardigi bolmelere, ya-
ni kendi stilalesinden kadinsi-kadinsi bir kadini aileye sokarak, geldigi evdeki
konumunu giiglendirmeye y6nelen annenin ¢ikarlari ile oglunun evliligini, er-
kek akrabalariyla, erkek kardesiyle veya babasoyundan akrabalariyla erkek
erkege hallederek kan bag: birimini giiglendiren ve aymi hamleyle hane biri-
mindeki konumunu pekistiren babanin ¢ikarlarini karsi karsiya getiren bol-
meye tekabiil etmeseydi goreceli olarak gercekdisi kalacak olan karsithklar

22 Kars. E. Laoust, Mots et choses berbéres. Notes de linguistique et d’ethnographbie, Challamel, Pa-
ris, 1920.
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uretir. Gergekte digaridan getirilen kadin (¢hislith), kocasinin annesine mi ba-
basina mi —ve annesi tarafindan mi babasi tarafindan mi~ bagli olduguna go-
re, kocasinin annesiyle (thamgharth) gug iliskisinde —ki bu iliski de thamg-
harth’in siilalenin erkekleriyle (yani kocasinin babasiyla) secere baglarina go-
re degiskenlik gosterir— ¢ok farkli bir gii¢ elde eder. Boylece babasoylu para-
lel kuzin, stilaleye yabanci bir “ihtiyar kadinla” igi oldugunda birdenbire ken-
disini gugla bir konumda bulabilir, oysa #hislith kendi kiz kardesinin kiz1 ol-
dugunda veya daha da ilerisi erkek kardesinin kizi oldugunda, thislith ile ilis-
kilerinde, ama ayni zamanda, dolayli olarak kocasiyla iligskilerinde “ihtiyar
kadinin” konumu giiglenebilir. Baba ile annenin ¢ikarlar (belli bir iliskide)
yapisal olarak karsit oldugunda, oglun evliligi, anne ile baba arasinda zorun-
lu olarak yatan bir surtiismeyi ortaya ¢ikarabilir ¢iinki kadin resm1 stratejisi
olamayacagi i¢in, baba, eril tahakkiimiin ideolojik mesrulastirmasi olan mit-
sel temsilin en iyisi olarak sundugu siilale i¢inde evlilige oncelik tanima egili-
mindeyken, anne zaman geldiginde kocasinin resmi olarak sonuglarina kat-
lanmaya davet edilecegi gizli yollarla kendi siilalesine yonelir. Kadinlar hicbir
sey icin, cinsler arasindaki isboliimiiniin en azindan onlara biraktg: evlilik
arayigl i¢in oldugu kadar ¢ok caba sarf etmeyeceklerdir. Bu, eger ogullarin ev-
liligi, onlarin iktidarim1 devirme ve bu yolla tiikketimde (lakhla ukbam, evin
boglugu) hikimiyete varacak bir hane ekonomisi krizine ve nihayetinde bo-
linmezlige son verme potansiyeli tasiyorsa, erkekler arasindaki resmi diyalo-
gun kurulacag ana kadar boyledir. Bu, “ihtiyar adam” (amghar) ve “ihtiyar
kadinin” (thamgharth) ¢ikarlarinin illa ki kargit olmadigi anlamina gelir:
kendisi de siilaleye sadik bir thamgharth’a tamamen sadik geng bir gelin (¢his-
lith) seciminin kendisine sundugu faydanin bilincinde olan amghar, thamg-
harth’in siilalesinden itaatkar bir kiz secmesine izin verecektir. Ustelik akra-
balar arasindaki pratik iligkilerin tiim yapisi, her 6zel iliskide de mevcut bu-
lundugundan, oglunun, zaten (yas1 veya itibari nedeniyle) miuitehakkim bir
agabeyin kiziyla evlenmesini kabul ederek onun nifuzunu pekistirmek yeri-
ne, kendi kiz kardesinin kizini (babasoylu ¢capraz kuzin) almayi segebilir veya
fark ettirmeden karisinin, oglunu erkek kardesinin kiziyla evlendirmesini
(anasoylu ¢apraz kuzin) tegvik edebilir.

Paralel kuzinle evlilik mecburiyeti bazi durumlarda secere kurallariyla
ilgisi olmayan zorunluluklardan kaynaklanabilir. Pratikte bu ideal evlilik, ¢o-
gu kez mecburiyeti erdem kilarak idealmis gibi gosterilmeye ¢alisan zoraki bir
secimdir. Her bireyin paralel kuzini tizerinde bir tir “6nalim hakki”na sahip
oldugunu varsayan yerli “teori” ~hukuksinas yaklasim da buna aceleyle sari1-
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lir— kugkusuz cinsler arasindaki iligkilerde ve 6zellikle de evlilikte tiim tstiin-
lugii erkeklere veren erkeklik ideolojisinin bir ifadesinden bagka bir sey degil-
dir. Gergekte paralel kuzinle evliligin bir haktan ziyade bir mecburiyet olarak
kabul edildigini anlamak i¢in gergek pratik durumlarina yakindan bakmak
yeterlidir: “‘Amm’inin kizini isteyeni reddetmek adetten degildir. Ama bir ki-
zin koca bulmakta gecikmesi de aile serefi i¢in uygusuzdur. Eger cok bekler-
se, atasoziine uygun sekilde kuzeni bu isi halletmelidir” (Ait Hichem). “Terk
edilse bile amca kiziyla evlenmek gerekir” (Ain Aghbel). Ve bir¢ok atasozii de
ayni yondedir: “Yol donerse sen de don. Birakilmigsa (siiriilmemisse) amca-
nin kiziyla evlen.” Cesitlemeleri: “Yola ¢ik sapsa bile. A#2’1inin kiziyla evlen
yuziisti birakilmigsa bile.” “Terk edilmisse bile amm’in kizi, sapaysa bile hu-
zurlu (gtivenli) yol.” Metaforun gosterdigi gibi (diiz yola karsin egri yol) ¢o-
gu kez paralel kuzinle evlilik, secici bir itaati serefli bir vazifeye dontistiirmek-
te fayda olan, (erkek kardesin duluyla evlilikte oldugu gibi) dayatilmis bir fe-
dakarlik olarak algilanir: “Amm’inin kiziyla sen evlenmezsen kim alir? Ister
istemez sen alacaksin.” “Cirkin de olsa, ise yaramaz da olsa amcasi onu zor-
la ogluna alacaktir; eger oglu icin bir yabanci ararsa ve erkek kardesinin kizi-
n1 birakirsa insanlar ona giilecektir: “Yabanci bir kiz aradi ve erkek kardesi-
nin kizini birakti.” Ve gergekte pratikte, resm1isoylemin paralel kuzinle evli-
lige verdigi ideal anlam ve iglevleri ancak ¢ok biitiinlesmis ailelerde bu biitiin-
lesmeyi pekistirme arzusuyla kazanir ve ancak amengur’un, “basarisizin”, er-
kek ¢ocuk sahibi olamamis olanin kiz1 gibi durumlarda mecburi hale gelir. Bu
durumda ¢ikar ve vazife, paralel kuzenler arasindaki evliligi yonetmek igin
birlesir ¢inkii ammengur’un erkek kardesi ve ¢ocuklari her durumda “basarisi-
zin” sadece topragini ve evini degil, kizlar1 kargisindaki yukumluliklerini de
(6zellikle dul kalma ve bosama durumlarinda) miras alacaklardir. Ote yan-
dan bu evlilik, bir yabanciyla (avrith) evliligin grubun serefine ve belki de mi-
rasa yonelik tehdidini saf dig1 birakmanin tek yoludur. Kuzenler arasinda ev-
lilik, ge¢ evlenen bir kiz1 “korumak” s6z konusu oldugunda da ayni aciliyet-
le zorunlu hale gelir. “Kizi1 olan ve evlendiremeyen utancini tasimak zorunda-
dir.” “Kizi evlenmeden biiyiiyen 6lsiin daha iyi” (Ain Aghbel). Kuzenler ara-
s1 evlilik konusunda tiim goérusmelerde takintih bir gekilde tekrarlanan bu be-
yanlar, seref, dolayisiyla da serefsizlik boliinmez oldugundan babanin erkek
kardeginin vazifesiyle ogulun vazifesi, burada da ¢ikarla 6rtisiir. Bunun anla-
muy, paralel kuzenle evliligin tamamen mecburi oldugu, bilingli veya bilingsiz
olarak belirli tiirden maddi ve sembolik ¢ikarlarin tatminine yonelik bu gibi
sinir durumlarda bile stratejilerin iiriinti olan pratikleri anlamak igin etik ve-
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ya hukuki kurala bagvurmak gerekmedigidir. Seref ahlaki, miilkii, sembolik
sermayeye onemli bir yer ayiran toplumsal olugsumlarin, gruplarin veya sinif-
larin gikarimin ahlakidir. Etik veya hukuki bir kurala itaati, rezaleti tazmin et-
meye, gizlemeye veya 6nlemeye yonelik edimlerin ilkesi kilmak i¢in siilalenin
kadinlarinin serefine yapilan bir saldirinin, grup igin temsil edebilecegi kalict
ve dehget verici kayip hakkinda higbir fikir sahibi olmamak gerekir.

Pratigin en temel ilkelerinin ihlal edilme tehdidi iceren u¢ durumlarda
bile durumun ve buna tekabiil eden cevabin stratejik adlandirmasi, kendisini
hicbir zaman etik bir buyrugun mutlak gerekliligiyle dayatmaz. Tutarh bir
pratik teorisinin yonlendirdigi bir sorgulamanin, bilgi kaynaklarini, stratejinin
varsayimsal buyruklarina, ahlakin kategorik buyruklar: seklini vermeye yo-
nelten aragtirma iligkisinin yapisini kirabilmesi ve bilmeyen birine oyunun te-
mel kurallarini iletmek isteyen birinin yaptig1 gibi, karsihik gelen “kurallar-
dan” daha az kurumlagmis olmayan kacamak ve yan yollarin ifade edilebilme-
si i¢in kurallar1 ve hamleleri belirtebilmesi yeterlidir. Bazilari zoraki evlilikten
kurtulmak i¢in, bazen de boylece ilkeleri ihlal etmeden reddedebilen (veya s6z-
lerinden donebilen) akrabalarin agik veya ortiik destegiyle kagarlar: “Goru-
yorsun, oglumuz kacti. Erkek kardesimizi korumak i¢in oglumuzu kaybede-
meyiz” (Bir basgka ¢esidi: “Oglumdansa, o —erkek kardege taahhiit—>).

Sadece secere agisindan bakildiginda 6zdes olan evlilikler, dahil olduk-
lar1 ve ancak ilgili iki grup arasindaki iligkiler sisteminin tamaminin ve iligki-
lerin belli bir zaman araligindaki halinin yeniden tesisiyle kavranabilecek
stratejilere gore farkli ve hatta kargit olabilecek anlam ve iglevlere sahip ola-
bilirler. Soybilimcinin siniflandirdig1 ve saydigi gerceklesmis evliliklerle ilgi-
lenmeyi birakip onlari miimkiin ve gerekli kilan nesnel kosullara ve bilingli
veya bilin¢dist stratejilere yani yerine getirdikleri bireysel ve ortaklasa islevle-
re bakildiginda, ortak biiyiitkbaba hayattayken onun tarafindan mi sonuglan-
dirilmig olduguna (iki babanin da onayiryla mu “onlarin tizerinde” mi yapildi-
gina) veya iki erkek kardes arasinda dogrudan anlasarak mi gergeklestikleri-
ne gore, paralel kuzenlerle yapilms iki evliligin hi¢bir ortak yani olmadig g6-
riilebilir. Iki kardesin karar verdigi durumda bunun gelecekteki esler cocuk-
ken mi yoksa evlilik yagina geldiklerinde mi (kizin evlenme yasini gectigi du-
rumdan s6z etmiyoruz bile) yapildigina gore; iki erkek kardegin ayr yasayip,
ayn ¢alisip caligmadiklarina veya gelirlerin (toprak, siirii ve diger mallar) ve
hane ekonomisinin (ortak kazan) tiimiinii boliinmez bi¢imde mi tuttuklarina
gore (sadece bolilnmezlik goriiniimii verdikleri durumdan s6z etmiyoruz bi-
le); kizini kiigiik kardesine biiyiik agabeyin mi verdigine, yoksa onun kizim



94 iiciincii bilim

mu1 aldigina gore, yag farkina ve 6zellikle de farkh toplumsal mevki ve itibar
farklihiklariyla bir tutulabilecek dogum sirasina gore; evlilik tamamina erdi-
ginde iki erkek kardegin veya birinin hayatta olup olmadigina gore, hayatta
kalanin oglan babasi m1-ki eger yetiskin bir erkek kardesi yoksa kizin koru-
yucusu o sayilir— veya tersine hikim konumunu kullanarak damad: bir bigim-
de kandirabilecek kiz babasi mi olduguna gore farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.
Ve bu evliligin, ancak yabanci bir yagama sanatinin bilinemezlikleriyle tatmin
olan bir korlugiin tek anlaml sayabilecegi miiphemligini sanki daha da arttir-
mak i¢in, stipheli veya gézden diismiis bir kiz1 korumak ve “utanci 6rtmek”
icin kendisini feda etme mecburiyetinin siilalenin en yoksul kolundan bir er-
kege ditgsmesi az rastlanir bir olay degildir. Onun ‘amn’inin kizinin serefi icin
bir vazifeyi yerine getirme veya siilalenin erkek tiyesi olarak hakkini kullan-
ma ¢abasin1 6vmek faydal ve sereflidir.2

Bilgi kaynaklari, bir evliligin hicbir zaman gecere terimleriyle tanimla-
namayacagini ve onu belirleyen kosullara gore farkl ve hatta karsit iglevlere
ve anlamlara buriinebilecegini, tam da tutarsizliklar: ve geligkileriyle, surekli
olarak hatirlatirlar. Paralel kuzinle evlilik, se¢ilmis veya zoraki olarak alim-
lanmasina gore, yani ailelerin toplumsal yapi igerisindeki goreli konumlarina
gore, evliliklerin en iyisi olarak da algilanabilir, en kotiisii de. Sadece mitsel
diizlemde degil, pratik tatminler agisindan da en iyisi olabilir (“‘Amm’imin ki-
z1yla evlenmek bal yemeye benzer”) ¢iinkii iktisadi ve toplumsal olarak en az
kuilfetlisi —gizli pazarliklar, anlagmalar, sembolik ve maddi bedeller en aza in-
dirilmistir— ve ayn1 zamanda en giivenlisidir. Yakin evlilik ile uzak evliligi
kars1 karsiya getirmek icin kullanilan dil, kdyliler arasindaki miibadele ile
pazardaki islemleri kargilagtiran dille aymidir.24 Birlesmelerin en kotisu de

23 Fiziksel veya zihinsel anlamda g6zden diismek, kocasiz bir kadina ve hatta kadinsiz bir adama bi-
le (dul kalan erkegin hemen yeni bir evlilik yapmasi beklenir) hi¢bir toplumsal statii tanimayan bir
gruba bagnazlig1 i¢inde son derece zor bir sorun yaratmaktadir. Ve bu, talihsizlikler mitsel-ayinsel
kategoriler aracihigiyla algilandiklar1 ve yorumlandiklar 6lgiide daha da pekigir. Bu mantikta be-
ceriksiz, tek gozli, topal veya kambur (bu bigimsizlik, hamileligin tam tersini temsil eder) veya sa-
dece c1liz ve silik bir kadinla evlenmenin ne denli fedakarlik gerektirdigi anlagilabilir; biitiin bun-
lar kisirlik ve kotiiliik alametleri olarak algilamir. Kotii sans getirdigine inamldig) igin bir kadindan
bosanildig: bile olur.

24 “Bugday verirsin arpayla gelirsin.” “Kotii diglere bugday verilir.” “Coluk ¢ocugunu kendi kilin-
den yap, tencere gelmezse kuskus kabi gelir.” Paralel kuzinle evlilige dair topladigimiz 6vgiiler ara-
sinda en tipik olanmi sudur: “Kendisi igin ¢ok sey istemeyecektir ve evlilik igin fazla masraf gerek-
meyecektir.” “Erkek kardesinin kiziyla ne isterse yapar ve ondan bir kétiilikk gelmez. Sonra baba-
min kardeslik (thaymats) igin verdigi 6giide uygun olarak erkek kardesiyle birligi pekisir: ‘Karila-
rimiz1 dinlemeyin!>” “Yabanci kadin seni kiigiik goriir; kendi tarafini seninkilerden soylu sayar da
atalarma hakaret olur. Oysa ‘am»’inin kizinin bityiikbabasiyla seninkisi aymidir, sana ‘Babanin
babasina lanet olsun!” demez. ‘Am»’1nin kiz1 seni terk etmez. Cayin yoksa istemez ve evinde ag-

» «
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olabilir (““‘Amcalarin evliligi’ —azvaj el la’mum-— yiregimde bir sizi; yalvaririm
Allah’im beni bu felaketten koru”)?% ve aym1 zamanda ehven-i ser goziiktiigii
durumlarda da en az itibarhsidir (“Seni gecen arkadaslar geldi, sen yaya kal-
din ¢iinkii siyahsin™). Yani bir stilalenin yok olmasini engellemenin veya teh-
dit altindaki aile iligkilerini muhafaza etmenin tek yolu oldugunda veya top-
raktan ve insandan yana yoksul aileler s6z konusu oldugunda boyledir. Kisa-
casl, yukaridan bir nesnelcilik, bilgi kaynaklarinin goriniirdeki tutarsizhigin-
da her failin kendi pratigi hakkindaki temsilinin kurucu bir 6zelligini gérse de
bu dikkatimizi, secere agisindan (yani ideolojik olarak) tek anlamli olan bir
evliligin temel miiphemligine ve bu miiphemlik ve belirlilik bilegiminin izin
verdigi ve tegvik ettigi, pratigin ve onun triniinii nesnel anlamiyla ne sekilde
manipiile edildigine ceker.

Bumanipulasyonlarin tek kurbani kuskusuz, anlasan gruplar ve birey-
ler i¢in iglevleri ne olursa olsun, babasoylu paralel kuzinle evliliklerin hepsini
aym smifa sokarak (ve hepsini bir tutarak) secere modelinin soyutladig: tiim
vechelerle birbirinden ayrilabilen pratikleri birbiriyle bir tutan etnologdur
(bkz. Sema 3.7). Paralel kuzenler-arasindaki siniflandirici secere iligkilerinin
(babanin babasinin erkek kardeginin oglunun kizi) altinda gizlenebilen sem-
bolik ve iktisadi esitsizlikler hakkinda bir fikir vermek ve ayni zamanda bu
iligkinin megruiyeti altinda saklanan hassaten siyasi stratejileri agiga cikara-
bilmek igin bir 6rnek yeterlidir. Iki es, hem hacmi (calisma yasinda on kadar
adam ve kirk kadar kigi) hem iktisadi sermayesi bakimindan kéyin en bii-
yiiklerinden olan béliinmemis biuyiik bir aileye, “Belaid hanesine” yani Belaid
n Ahmed u Belaid’in (V1) soyundan gelmektedir. Bu “hane” refahin 6zellik-
le iyi bir mirasa bor¢ludur ve bu mirasin hikayesi bize maddi mulkiin varisler
arasindaki dagitiminin, hukuki normun kati bir uygulamasindan ziyade, va-
siyetle mal kalanlar ile talipler arasindaki gii¢ iligkilerinin bir sonucu oldugu-
nu hatirlatmaktadir. Belaid, ilki 1875 yilinda, amcasi Haci Belkasim’in (IV2)
otoritesini kabul etmeyip babasi Ahmed’i (IV1) kiigiik kardesinden ayrilmaya
zorlayarak ve ikincisinde de kendi erkek kardeslerinden (Mulud, Tahar ve
Asur) koparak iki kez olmak tizere boliinmezligi kesintiye ugratmis ve kendi-
sine gasp edilmis bazi ayricaliklar mal etmeyi bagarmistir. Babasinin, bélin-
mezlikten kendisine hukuken diisen dértte bir miilk payiyla ¢ikmasina igin
vermek yerine babasi i¢in tigte bir miilk talep etmistir (Oysa hakga bir bolis-

liktan 6lse bile sana katlanir ve sikayet etmez.”
25 A. Hanoteau, Poésies populaires de la Kaylie du Djurdjura, Paris, Imprimerie Impériale, 1867,
s. 475.
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mede babasi da kardesi Hac1 Belkasim gibi dortte bir paya sahiptir). Erkek
kardegleriyle daha onceki boligsmeden alinan payin onu saf disi birakmanin
ve barigin bedeli oldugunu bahane ederek ve ancak bazi kiigiik vasat toprak
pargalarini elinden almayi basaran yogun baskilara ragmen, hakkaniyetli bir
dagilimda kendisine diigecek olan paydan ¢ok daha biiytigiinii kendisine mal
etmistir. Boylece basindan itibaren ailenin kalanindan istiin bir miilkle do-
nanmis bu siilale, her yil hasat zamani kirk giinden fazla, iki saban ve iki cift
okuzle toprag suren ¢ok sayida erkegin ¢alismasiyla miimkiin olan edinim-
lerle kugaklar boyunca siirekli biiytimiistiir. Kéytin, tim eski koylilitk zen-
ginligi ve buyuklugu simgelerini teshir edebilen son ailelerinden biridir. Boy-
lece hila bir cift 6kiize bakmaya, bir katira, kiigiik de olsa memleketteki son
koyun suiriisiine, bir katira ve sadece siitii i¢in bir inege sahip olmaya devam
etmektedirler. Tiim bélgenin son iki su degirmenini (biri sel akintisiyla ¢ali-
san bir kig degirmeni diger stirekli bir su kaynagiyla harekete gecen bir yaz
degirmeni olmak iizere) ¢aligir halde tutmayi bu sekilde bagarmuglardir. Aile,
istisnai itibarini, tasidig1 sembolik ¢ikarlar igin, ama aym1 zamanda sagladig
ihmal edilemez iktisadi iligkiler i¢in-de muhafaza etmis oldugu bu geleneksel
zenginlige bor¢ludur. Bunlara bir de daha az itibarli olmayan, modern tekni-
gin sundugu bir dizi iretim aracim (ortaklariyla birlikte bir traktorii) ve niha-
yet bir ticarethaneyi ve yeni inga edilmig biiyiik bir evi de eklemistir. Boliin-
mezlik, her zaman i¢in inkir edilmis, reddedilmis boliinme oldugundan po-
tansiyel “paylar1” ve farklisiilalelerin katkilarini birbirinden ayiran esitsizlik-
ler kuvvetle hissedilir. Boylece, damadin ailesin geldigi, Ahmed’in soyundan
tiireyen siilale, gelinin ailesinin geldigi, toprak acgisindan goérece daha zengin
olan Yusuf’un siilalesinden, erkek sayisi acisindan, ¢ok daha zengindir.
Amar’in (VIDL) ii¢ oglu, pay etme halinde ortak mulkin 1/12’sini alacaktir
(teorik olarak her biri i¢in 1/36) oysaki aym secere diizeyinde Yusuf’un tek
oglu (VIIIs) 1/3 pay alacaktir. Yeniden uiretim giicii olarak goriilen erkek sa-
yist agisindan zenginlik, yani giderek artan sayida erkegin yaratacag: zengin-
lik, bu sermayeye deger katmanin gerekleri bilindigi ol¢iide, en 6nemlisi ha-
nenin i¢ ve dig islerinin yonetimindeki otorite olan bir dizi avantaja baghdir:
“Erkeklerin evi, 6kiizlerin evinin iizerindedir” (adbham irgazen if akham izga-
ren). Bu silalenin itibarli konumu, ailenin atalarinin ismini, yani kugaktan
kusaga degisen Ahmed ve Belaidler disinda biraz unutulmus olsa da en eski
atanin, Amar’in (VII2) ismini almay: ve siirdiirmeyi bilmesinden de anlasilir.
Goriuildugu gibi siyasi gug, gerek erkek sayisi agisindan zenginlik olsun gerek
siyasi stratejilere hakimiyetin olusturdugu o 6zgiil sermaye bigimi olsun, ikti-
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sadi gii¢ disinda bagka ilkeler iizerine de kurulabilir. Béylece ayni sulalede
grubu tiim biiyiik dig kargilagsmalarda, ¢atismalarda veya torenlerde temsil
eden ticiincii kardesken (VI3) araciligi ve tavsiyeleriyle grubun i¢ birligini sag-
layan biiyiik agabeydir (V11). Ugiincii siilalenin reisi (VIIs), onu amcalarindan
ayiran yag farkindan dolay: degil, kendisini erkekler arasi rekabetin, tiim is-
tisnai katkilarin ve hatta bir 6l¢iide toprak tizerinde ¢calismanin diginda birak-
t1g1i¢in, iktidardan tamamen diglanmig bulunmaktadir. Sanki tek ogul konu-
mu ve tstelik babadan mahrum olma durumu nedeniyle (onun dogumundan
kisa bir siire 6nce 6lmiigtiir) veya “dulun oglu” olarak tiim bir kadin ¢evresi
(anne, teyzeler vb.) tarafindan ailenin tek umudu olarak korunup simartldi-
g1, okula gonderilmek tuizere ¢ocuklarin oyun ve iglerinden uzak kaldig: igin,
tiim hayat1 boyunca marjinal bir konumda kalmaya meyilli ve miisait gibidir.
Once orduya girip sonra yurtdisinda tarim isciligine giderek, koye doniiste
kendisini gozetim, bahgecilik ve bekgilik (degirmenler, bahgeler ve incir ku-
rutma alanlari) gibi en az sorumluluk ve karar verme yetkisi gerektiren kisa-
casi eril iglerin en az eriliyle sinirlamak tizere, miilkten hatir1 sayilir bir pay
alip az sayida insana bakacak olmasinin sagladig elverigli konumdan fayda-
lanmigtir. Bunlar, iki kuzenin, Amar’in (VII2) son oglu Belaid (VIIIs) ve Yu-
suf’un (VIIs) kizi1 Yamina’nin evliliginin i¢ ve dig siyasi islevini anlamak i¢in
g6z oniinde bulundurmak gereken bazi unsurlardir. Bu evlilikle, giicii elinde
bulunduran iki odak, Ahmed ve Ahsen, ddet oldugu iizere, Yusuf’a danigma-
dan, karisinin bu az karli birlesmeye kars1 gelmesini bosa ¢ikararak anlagma-
y1 tamamlamiglardir. Hakim siilale, toprak¢a zengin siilaleyle baglarini yeni-
den sikilastirarak ve uistelik disariya kars itibarindan higbir sey kaybetmeden
konumunu pekistirmektedir ¢iinkii hane i¢i giiciin yapisi, hi¢bir zaman diga-
riya ilan edilmez ve siilalenin en yoksun tiyesi bile hila itibarindan pay alir.
Boylece bu birlesmenin tam hakikati, bir grubun kendisine kendisi hakkinda
sundugu resm1 hakikati tatmin edebilecegi, bu tiir bir cifte bilincin varsaydigi
cifte hakikatte yatar. Iyi yapilmis bir birlesmeyle birligini hem pekistirerek
hem de atalarin geleneklerinin en kutsalina baghligini gostererek ortaya koy-
ma kaygisindaki biiyiik bir ailenin paralel kuzenler arast evliligi seklinde teza-
hiir eden resm{ imge, birbirine iyisiyle kotisiiyle yani secereyle, birbirlerinin
zenginliklerini tamamlamak zorunda olacak gekilde, negatif olarak baglan-
mug iki birim arasindaki zoraki ittifaki onaylayan bir birlesmenin nesnel haki-
katinin bilgisiyle ¢elismeden bir arada var olabilir. Bu, herkesin birbirini tani-
dig1 bu evrende kendilerine sunulan temsile hi¢bir zaman kanmayan, grup di-
sindan, yeterince bilgi sahibi yabancilar i¢in de gecerlidir.
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SEMA 3.8

Muhammed Abdiilrezzak

Kolektif art niyetin bu ikili oyununun 6rnekleri sonsuza kadar ¢ogalti-
labilir. Boylece diger bir 6rnekte (bkz. Sema 3.8) siilalenin hikim kesiminin
sorumlusu tarafindan diizenlenen, yoksul bir soydan bir oglan (Abdilrezzak)
ile babalar1 erkek ¢ocuk birakmadan 6ldugii igin, ahlaki olarak kizi evlendir-
mekle yiikimli hakim siilalenin himayesinde bulunan yoksul bir soydan, go-
rece uzak bir akraba (babasinin babasinin erkek kardesinin oglunun oglunun
kiz1) arasindaki birlesme, paralel kuzenler arasi evlilik gibi sunulmakta ve
herkes tarafindan 6viilmektedir. Hakim siilale, yoksul akrabayi, kiz karsisin-
da uzun stiredir var olan yiikimliiliginii yerine getirmeye davet etmekle, se-
refini en az bedelle kurtarmaktadir ¢tinkii boylece kendi erkeklerinden birini
feda etmekten veya bir dig evliligin bedelini 6demekten sakinmaktadir. Aym
zamanda kocasinin kardeginin himayesine verilmis bir dul olan annesi tara-
findan yetigtirildigi i¢in, annesinin ailesinin merkezkag etkisine maruz kalma-
ya, ustelik agabeyi de bu aileden bir kadinla evlendigi i¢in devam eden bir er-
kegi de siilaleye baglamaktadir. Zorlamalari ve ¢ikarlari, kendiliginden yo-
rumbilgisi daha az gercek ama daha cok itiraf edilebilir saiklere dogru yon-
lendirmeyi hedefleyen ifadeler altinda maskelemenin bu denli yetkin triinleri
kargisinda kolektif yargi bocalar.
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Evliligin nesnel anlaminin sembolik kilik degistirmeye yer birakmaya-
cak kadar giiclii bir sekilde damgasini vurdugu higbir 6rnek yoktur. Boylece,
megrut (“sarth”) denen kisinin, erkek ¢ocugu olmayan bir adamin kizini,
kendi evinde oturmasini saglayacak bir “varis”e verdigi evlilik, masallarda
veya etnografi kitaplarinda karsimiza ancak Kabiliye diinya goriustiniin me-
kanik olarak uygulanan ilkelerinin gosterebilecegi gibi, iireme ve iiretme gii-
cii i¢in ige alinan bir tiir damat satin alma olarak ¢ikar.26 Ve hangi bolgede
olursa olsun bundan s6z edenler, kendilerinde bilinmeyen bu evlilik bi¢imiy-
le sadece diger bolgelerde kargilagildigini belirtmekte hakhdirlar. Gergekten
de aile hikiyeleri ve secereler ne denli dikkatli incelenirse incelensin yerli ta-
nima tamamen uyan tek bir vaka bile kesfedilemez (“Sana kizimi veriyorum
ama benim evime geleceksin”). Ama ayni1 zamanda en azindan bir avrith ol-
mayan tek bir aile bile yoktur ama bu avrith, resmi imge olarak “ortak” ve-
ya “evlatlik ogul” gibi sunulur. Avrith kelimesi, “varis”, onu alan evde, ad-
landirilamaz olani yani karisinin kocasindan bagka bir sey olarak tanimlana-
mayacak olani, yordaminca adlandirmaya izin veren resmi bir értmece
[edeb-i kelam] degil midir? Goreneklerden haberdar olan serefli bir adamin,
eger hayasiz bir sozlesme bicimi altinda evliligin tim serefli bicimlerinin ter-
sine gevrilmesini temsil eden bir birlesmeyi, bir evlat edinme gibi sunmaya ¢a-
ligirsa grubunun hosgoriilii sug ortakligiyla karsilasacagi agiktir. Kaldi ki kiz-
larini geliri olmayan bir tiir hizmetk4ra vermeye hevesli aileler distinildi-
gunde de avrith daha az utandirici degildir (“Gelin giden o olur”). Bu durum-
da grup, amengur’un, ailesinin “iflasin1” (lakhla) engellemek icin boyle ug bir
yola sapmaktan bagka ¢are bulamamasini gizlemeye y6nelik ¢ikara dayal bir
yalanlar oyununa girmekte nasil acele etmez?

Ama secereler, ayn1 zamanda benzer bir su¢ ortakligindan faydalan-
diklar1 zor anlagilan 6rnekler de igerir. Bu sekilde itibarh bir siilalenin top-
lumsal tarihinde bir dizi damat kapma hikiyesine rastlanir; bunlar, hem meg-

26 Hukukgularin anasoylu akrabalik kalintilar: konusundaki tutkulary, onlarindiliylekonugmak ge-
rekirse “yetigkin erkegin evlat edinilme s6zlesmesi” olarak algiladiklar1 avrith 6rnekleriyle ilgilen-
melerine neden olmugtur (Cezayir igin bkz. G. H. Bousquet, “Notes sur le mariage mechrouth
dans la région de Gouraya”, Revue algérienne, Ocak-Subat 1934, s. 9-11; ve L. Lefévre, Recherc-
be sur la condition de la femme kabyle, Carbonel, Cezayir, 1939; Fas igin bkz. G. Marcy, “Le Ma-
riage en droit coutumier zemmoir”, Revue algérienne, tunisienne et marocaine de législation et ju-
risprudence, Temmuz 1930; “Les vestiges de la parenté maternelle en droit coutumier berbére”,
Revue africaine, say1 85,1941, s. 187-211; Capitaine Bendaoud, “L’adoption des adultes par con-
trat mixte de mariage et de travail chez les Beni Mguild”, Revue marocaine de législation, doctri-
ne, jurisprudence chérifiennes, say1 2, 1935, s. 34-40; Capitaine Turbet, “L’adoption des adultes
chez les Ighezrane™, a.g.e., s. 40 ve say1 3, 1935, s. 41.).
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rut olarak algilanmamis hem de bu gekilde ilan edilmemistir ve ilhaklar1 zo-
runlulugun dayatmasiyla degil ~ki rezalet duygusunu ikiye katlamasi gereken
de budur- insan sermayesini arttirmak icin neredeyse yontemli bir ¢abayla
gergeklestirilmistir. Kugkusuz ilk damadin durumunda, (gériintisii kurtarmak
icin dayatildig: sekilde) kendi ailesinin yaninda birkag ay kaldiktan sonra ka-
risinin ailesinin yanina gelerek avrith durumuna girse de, marabut olmasi,
“evlatlik ogul” statiisiinii kabul ettirmeye katkida bulunmugtur. Yine de ev-
deki varhiginin olugturdugu sorunu ¢o6zmek icin farkl kurnazlhiklara bagvurul-
mamug degildir. Evden uzak kalmas! i¢in degirmen ona teslim edilir; benzer
durumlarda yapildig: gibi, eve bir yabanc olarak girmesi i¢in yiyecegi degir-
mene (yaz veya kig) gotiiriiliir. Daha sonra siilalenin sorumlular tarafindan
¢alismaya digariya gonderilir, bu ustaca ¢oziim sayesinde karisinin ailesinin
evindeki varhiginin yarattigi sikint1 verici durum ortadan kaldirarak emeginin
karsiigini alacaktir. Ve eger dul kalan ve yeniden evlenen kadinin ikinci ko-
casindan olan ve onun 6limiinden sonra kendi siilalesine getirdigi oglu da,
dayilar1 onu kendilerine baglamak i¢in himayelerindeki 6ksiiz bir kizla evlen-
dirdiklerinde bu avrith gibi gorunmiiyorsa bu, (onlara dadda demeyip khbal
demeye devam eden ve Ahmed u Aguni olarak babasinin kéytintin adiyla ani-
lan) bu yari-ogulu “ogullar1 gibi” biiyiiterek ve onu yari-kizlarindan biriyle
evlendirerek, “varis” veya “evlatlik ogul” olarak resmiavrith imgesine bagh-
liklarinin giivencesini yeterince verdikleri i¢indir. Boylece hepsi de, faydah
iligkileri resmf iliskilere donustiirmeye, dolayisiyla gercekte bagka ilkelere ri-
ayet eden pratikleri, secere tanimindan g¢ikarsaniyormus gibi gostermeye
meyleden ikinci diizeyden stratejiler, bir de tistiine, yapisalci etnologun pratik
hakkinda edindigi temsili onaylamak i¢in yapilmig gibi bir pratik temsili ve-
rerek 6ngoriilmedik bir sonuca varirlar.

OLAGAN VE OLAGANDISI
Boylece evliliklerin gergeklestirilmesi, resmi akrabalik kiimesi iginde su veya
bu zorunlu esi tanimlayan bir norma riayet etmek séyle dursun, dogrudan
mutat akrabalik iligkilerinin, erkekler tarafindan kullanilabilen erkeklerin
iligkilerinin, kadinlar tarafindan kullanilabilen kadinlarin iliskilerinin ve “ha-
ne” i¢i gii¢ iligkilerinin durumu yani su veya bu iligkiler alaninin geligtirilme-
sine izin veren ve meyleden, 6nceki kusakta gerceklestirilen evlilikle birlesen
sulaleler arasindaki iligkilerin durumuna baghdir.

Eger evliligin temel iglevlerinden birinin, urtini oldugu toplumsal ilis-
kileri yeniden iiretmek oldugu kabul edilirse birlesen gruplarin nesnel 6zellik-
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lerini (toplumsal hiyerarsideki konumlarini, uzamda birbirlerine uzakliklari-
n1 vb.) oldugu kadar torenin 6zelliklerini de ve 6zellikle de formalitelerini 61-
ciit alarak ayrigtirilabilecek farkl evlilik tiirlerinin, bunlari miimkiin kilan ve
yeniden tiretmeye meylettikleri farkli tiirden toplumsal iligkilerin 6zelliklerine
sik1 sikiya tekabiil ettikleri hemen anlasilabilir. Toplumsal olarak kabul go-
ren ve kamusal olarak adlandirilan resmi akrabalik, pratikte grup olarak se-
ferber olma ve boylece kutlama vesileleri kadar torensel ve yapay olan birli-
gini gozler oniine serme firsatini kendisine veren resmi evlilikleri miimkiin ve
gerekli kilan geydir. Giindelik olarak siirdiiriilen ve kullanilan mutat akraba-
lik, sikliklariyla giindeligin siradanligina ve fark edilmeyenin 6nemsizligine
mahk{im siradan evliliklerin gelistigi sahadir. Bu mutat iligkiler, resm?1 iligki-
lerin biraz gergekdist ve yapay varolus hali disinda kendi kendilerine siirekli
olamadiklarindan, durmaksizin kullanilmali ve boylece yeni kullanimlar i¢in
yeniden etkinlestirilmelidirler. Ve bir grubun, toplumsal hiyerarsideki yeri ne
kadar yiiksekse yani resmi toplumsal iliskiler konusunda ne denli zenginse,
toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi iginin o kadar 6nemli bir bolimiinii res-
mi toplumsal iligkilerin yeniden tiretimine hasretmesi mantiklidir. Buna kar-
sin en yoksun gruplarin, yoksul akrabalarin torenlere verecek parasi yoktur
ve mutat akrabaligin yoksullara sundugu siradan evliliklerle yetinebilirler.
Bilgi kaynaklarinin kendiliginden etnolojisine ickin dolambag yollar
arasinda en aldatici olani kugkusuz olumlu veya olumsuz bir isaretle siradan
evliliklerden ayrisan olagandisi evliliklere ayirdig1 oransizca biiyiik yerdir. Iyi
niyetli bilgi kaynaklarinin etnologa sik sik sundugu bu tiirden curiosalar, or-
negin miibadele yoluyla evlilik (abdal, iki erkek kiz kardeslerini degis tokus
eder), “ekleme” (thirni, iki erkek kardes iki kiz kardesle evlenir, ikincisi birin-
cisine “eklenir”, ogul babanin ikinci karisinin kiz kardesiyle ve hatta kiziyla
evlenir) veya “tazminat” evliliklerinin 6zel bir 6rnegi olan levira (thiririth,
err, geri vermek veya yeniden almak) gibi u¢ durumlari yerli séylem tanimlar.
Mitsel olarak en kusursuzu, paralel kuzenler arasi evlilik ve siyasi olarak en
kusursuzu, iki asiretin buyuklerini veya farkli iki klani birlegtiren evlilik.
Boylece masal, didaktik iglevli yari-ayinsel soylem, ahlaki zeminini
yansitan ataséziinii veya 6zdeyisin parabol halindeki basit agimlamasi, sade-
ce belirgin ve garpici evliliklere yer verir. Oncelikle, ister siyasi bir mirasi ko-
rumaya yonelik, ister bir siilalenin soyunun titkenmesini (tek kiz olmasi du-
rumunda) engellemeye yonelik olsun, paralel kuzenle evliligin farkl tiirlerini
ele alalim. Ve daha sonra en aleni dengi dengine olmayan birlesme, baykus ile
kartalin kizinin evliligi, asagidan yukariya evliligin katiksiz modelidir (sadece
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toplumsal anlamda degil, yukarinin asagiya karsithg: gibi, giindiiziin, 1181n,
mutlulugun, saflifin, serefin, karanliga, felakete, kirlenmeye ve serefsizlige
karsit olugu gibi mitsel anlamda). Bir avrith gibi, toplumsal ve cinsel hiyerar-
side eglerin konumlar1 arasindaki geleneksel destek iliskisinin tersine cevril-
mis oldugu, toplumsal 6l¢ekte asagida bulunan bir erkek ile daha yukaridan
bir aileden gelen bir kadinin evliligi. Bu durumda yukaridaki, alanin (bu du-
rumda asagidakinin) yardimina gitmesi gereken, verendir. Kartal yavrulariy-
la rekabette asagilayici bir yenilgi yasamasin diye damadi baykugu sirtina al-
mas! gereken kartaldir; atas6ziiniin ifade ettigi kotii durum budur: “Kizim
vermek ve bugdayin eklemek.”

Etnografi geleneginin, tasvirlerini ¢arpici 6rneklere hasrederek katkida
bulundugu, Weber’in dedigi gibi en olagandis: térenselliklerin serimlenmesi-
ne yol agan bu resmi temsillere karsy, istatistik ve gbzlem ortaya koymaktadir
ki, gozlemlenen tiim gruplarda evliliklerin ¢ogunlugu, ¢cogu kez kadinlarin
karar almalariyla, mutat akrabalik veya bunlari mimkiin kilan ve pekistiren
mutat iligkiler cevresinde baglanmaktadir.?’” Bu cevrede, kusaklar boyu ara-
liksiz ve uzun zamandir agik tutulan-yollara gore gerceklesen eski ve sik mii-
badelelerle birlesen aileler arasindaki evlilikler, biyolojik yeniden iiretim di-
sinda, bunlar1 miimkiin kilan toplumsal iligkileri yeniden iiretmekten bagka
islevi yokmug gibi gériinen, séylenecek higbir sey olmayan, her zaman ayniy-
mus gibi duran evliliklerdir.?® Genelde térensiz kutlanan bu evlilikler, —fark-
l1 koylerin veya kabilelerin erkekleri tarafindan veya daha basiti mutat akra-
balik diginda kalan ve her zaman gosterisli torenlerle kutlanan— olaganiistii
evlilikler agisindan, giindelik hayat mubadelelerinin, kadinlarin alip verdigi
ve “dostluk kuran” kiigiik hediyeler, temsil akrabaligina diisen, olaganiistii

27 Kaigiik Kabiliye’deki Aghbala koyiiniin (2.000 iyeli) biiyiik bir ailesinde yapilan evlilik istatistigi,
erkeklerden 218’inin evliliklerinin % 34’iniin kabile smirlar1 digindaki ailelerden yapildigini gos-
termektedir; evliliklerin sadece % 8’i toplumsal ve mekansal olarak en uzak gruplarla yapilan itibar
evliliklerinin 6zelliklerini gostermektedir. Ozgiin evlilik pratikleriyle diger soylardan ayrismaya ga-
lisan tek bir aileye dayanirlar; diger uzak evlilikler sadece daha 6nce (“kadinlar tarafindan” veya
“dayilar tarafindan” evlilikler, seyahate gidig ve doniigler, matemler ve bazen de bityitk ¢aph ¢ahs-
malar vesilesiyle) kurulmus iliskileri yenilemektedir. Evliliklerin iigte ikisi (dokuz kdyden olusgan)
kabile etrafinda gerceklesmektedir. iki grubu kargi kargiya getiren geleneksel diigmanliklar nedeniy-
le 6zellikle de eski kugaklar i¢in) her zaman siyasi bir anlam tagiyan, kargi klanla birlesmeler, ki ¢ok
nadirdir (% 4), digsarida birakilirsa, diger birlesmeler siradan evlilikler simifina girer.

28 Ozellikle anlamli bir tanuiklik aktaralim: “Fatima, ilk oglu olur olur olmaz ona bir eg aramaya ko-
yuldu, her firsatta géziinii agti, komsgulara, kendi ailesine, kéye, arkadaslarina, dijgiinlere, hacla-
ra, cesmeye, yurtdigina ve hatta gittigi matemlere bile bakti: Bu gekilde biitiin gocuklarini kimse
fark etmeden ve sorunsuz evlendirdi” (Yamina Ait Amar Ou Said, Le Mariage en Kabylie, Fichier
de documentation berbére, 1960, s. 10).
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vesilelerle yapilan olaganiistii muiibadeleler, torenlerle verilen ve torensel ar-
maganlar (ikbir) icin neyse odur. Olaganiistii evliliklerin, (siradan evlilikler-
den sadece ve sadece?® bu noktada ayrilan) paralel kuzenler arasindaki evli-
likle ortak noktasi, kadinlar1 diglamaktir; oysa siradan evlilikler siirekli ola-
rak onlarin miidahalesini gerektirir. Erkek kardegler arasinda veya en azin-
dan siilalenin erkekleri arasinda, kabile reisinin onayiyla karar verilen evlilik-
lerden farkli olarak uzak evlilik, resmi olarak siyasi goriiniir. Mutat iligkiler
alaninin disinda, genis gruplari seferber eden torenlerle kutlanir ve iki kabile-
nin “baglar1” arasinda bir barigi veya ittifaki mithiirlemeye yonelik evlilikler
orneginde goriildiigii gibi, tek dogrulanmasi siyasidir.3® Genel olarak taraf-
siz yerin, pazarin evliligidir; kadinlar buradan diglanmistir ve sulaleler, kabi-
leler ve klanlar, her zaman tetikte olarak burada kargilagirlar. Sadece akraba-
lar1 bir araya getirecek torensel cagriyr disarida birakan diger evliliklerden
farkli olarak pazarda gigirtkanla (berrab) “yaymlanmas1” tesadif degildir.
Kadina siyasi bir arag, bir tiir rehin veya sembolik ¢ikarlar elde etmeye yone-
lik bir tiir para seklinde muamele edilir. Ailenin sembolik sermayesini kamu-
sal ve resmi olarak teshir etme ve deyim yerindeyse akrabaligin bir temsilini
sunma ve boylece ¢ok 6nemli harcamalar yaparak bu sermayeyi arttirma fir-
sat1 olan bu evlilik, her amiyla sembolik sernraye biriktirme ¢abasidir. Boyle-
ce, grubundan koparilmig ve kdye siginmig bir yabanciyla evlilik tamamen
degersiz goriilirken uzakta oturan bir yabanciyla evlilik itibarlidir ¢inkii sii-
lalenin niifuzunun boyutlarini gosterir; ayni sekilde eski “tanigikliklar1” takip
eden siradan evliliklerin aksine, siyasi evlilikler tekrarlanmazlar ve tekrarla-
namazlar ¢iinkil boyle bir ittifak giindelik, yani siradan hale gelerek degerin-
den kaybedecektir. Yine bu sekilde, siyasi evlilik temel olarak erildir ve geli-

29 Saf agnatik evliligi tanimlayan mitsel ideallestirme (kan, saflik, iceriden vb.) ve etik yiiceltme (er-
dem, seref vb.) bir kenara birakildiginda siradan evlilikler hakkinda paralel kuzenle evlilik hakkin-
da soylenenden farkl bir sey s6ylenmez. Béylece babanin kiz kardesinin kiziyla evliligin, paralel
kuzenle evlilikle ayni sekilde, kadinlar arasi uyumu ve esin, kocasinin akrabalarina (khal ve khalt)
saygisini giivence altina alabilecegi kabul edilir; ¢linkii bu denli aginalikta, yeni geline sunulan va-
rolug kosullar: ve statii konusunda yabanci gruplar arasi evliliklerde ¢ikabilecek rekabetin yaratti-
g1 gerilim olmayacakur.

30 Bu olaganiistii evlilikler, olagan evlilikler tizerinde baski yaratan zorlamalardan ve yordamlardan
uzak durabilir (bagka nedenlerin yani sira, “devami” da gelmeyecegi i¢in): Maglup grubun muzaf-
fer gruba (klan veya kabile) bir kadin verdigi ve iki grubun maglup veya muzaffer kimsenin olma-
digini gostermek tizere bir kadin miibadelesine giristikleri 6rneklerin disinda muzaffer grubun,
karsidaki gruba higbir sey almadan bir kadin verdigi de olur ama evlilik, en giiclii aileler arasinda
degil, oransiz konumlar iggal eden gruplar arasinda yapilir; muzaffer gruptan kiigiik bir aile, mag-
lup gruptan biiytk bir aileye kizini verir. Muzaffer grup boylece, birlesmenin oransizhigiyla, ken-
disinin en kiigigiiniin, rakibin en buyiigiine karsihk geldigini séylemis olur.
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nin sembolik ¢ikara daha az duyarli ve siirgiin (thaghribth, surgiin, yolu sasip
batiya diigmiig) konumuna mahkiim olan kizina getirebilecegi sakincalar ko-
nusunda daha dikkatli olan annesiyle, babasini karg karsiya getirir. “Uzak-
tan evlilik, stirgindiir” (azvac lab’ adb d’anfi); “Disaridan evlilik, siirgiin ev-
1iligi” (azvac ibarra, azvac elghurba) der ¢cogu kez kizi, hi¢bir tamidiginin (zha-
musni) ve uzak da olsa hig¢bir akrabasinin (arriba ~dogdugu yerden— bir ko-
ku) olmadig1 yabanci bir gruba verilen anneler; bu siirgiin evliligini yapan ge-
linin sarkisi da boyledir. “Ey dag, a¢ siirgiine kapini. A¢ ki dogdugu memle-
keti gorsiin. Yaban eller oliimiin kiz kardesi. Erkege de 6yle kadina da.” Ai-
leler ve dogrudan ilgili stilaleler araciligiyla genis gruplari, klanlari veya kabi-
leleri iligkiye gecirdigi igin, bastan basa resmidir ve kutlamasinda katiyetle
ayinsellesmemis ve buytisel olarak kliselesmemis hicbir an yoktur. Kugkusuz
bunun nedeni, bahis konusunun ¢ok 6nemli, kopus risklerinin ¢ok sayida ve
agir olmasidir, dolayisiyla uyumlu habituslarin diizenlenmis doga¢lamalarina
teslim olunamaz ve her eylemin bir partisyon gibi ¢calinmasi gerekir.
Yaslilarin otoritesinin ve erkek akrabalarin dayanigmasinin bir serbest
bolge olusturdugu, her tiirden a¢ik arttirmanin ve rekabetin diglandigi, bu
tirden bir ayricalikli alt-piyasada (akham) akdedilen evlilikler, kuskusuz ola-
ganisti evliliklerden, mukayese kabul etmez 6lciide daha dusiik sembolik ve
maddesel bedelleriyle ayrigirlar. Birlesme cogu kez kendiliginden oluyor gibi-
dir ve boyle olmadiginda da ailenin kadinlarinin agirbagh aracihig: gercekles-
mesine yeter. Evlilik téreni en kati gereklere indirgenir. Ilk olarak, diigiin ala-
yinin kargilanmasi i¢in geng kizin ailesinin yapacagi harcamalar (thakufats)
cok siirhdir (agag: yukar: yirmi litre irmik, yarim litre yag, kahve ve seker,
pazardan alinmis veya kurban edilmis bir hayvandan on kilo et); bashk para-
sinin sunulacagi téren, imensi, sadece birlesen iki ailenin en 6nemli temsilci-
lerini (yirmi kadar kisi) bir araya getirir (en azindan pratik akrabalik icinde
gerceklesen evliliklerde); gelinin ¢eyizi (ladcaz) tg elbise, ii¢ esarp ve birkag
6diing alinmig nesneden (bir ¢ift ayakkabi, bir haik) olugur; geng kizin ailesi-
nin kizlarini donatmak i¢in pazardan almak zorunda olduklar: seylere (bir
dosek, bir yastik, bir sandik, anadan kiza gegen aile i¢inde elde yapilmig 6rti-
ler) gore 6nceden pazarlik edilen baghk parasi fazla toren, blof ve kamuflaj
olmadan teslim edilir (15.000 ila 20.000 eski Fransiz Frangi); diigiin masraf-
larina gelince, bu da Kurban Bayramr’yla ayni zamana getirilerek en aza indi-
rilir. Geleneksel olarak bu vesileyle kurban edilen koyun, diigiiniin ihtiyagla-
rin1 karsilar ve bayram nedeniyle evde kalmak durumunda olan davetlilerin
de sayisi azalmis olur. Eski koyli ahlakinin (“dul kadinin kizinin” evliliginin
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—thudcal- aksine) 6ve 6ve bitiremedigi bu siradan evlilikler, olaganistii evli-
liklerle her bakimdan zit durumdadir. Uzakta bir es arama ihtirasini olustur-
mak i¢in, giindelik olanin diginda iligkiler kurma aligkanhigina, 6zellikle bu
gibi durumlarda kaginilmaz olarak, dille ilgili yeteneklere yatkin olmak gere-
kir. Oldukg¢a masrafli olan giiglii bir uzak iligkiler sermayesine sahip olmak
gerekir ¢unkii ancak onlar, giivenilir bilgileri verebilir ve projenin gergekleg-
mesi igin gereken aracilari saglayabilirler. Kisacasi, bu sermayeyi zamaninda
seferber edebilmek i¢in uzun siiredir ve ¢ok yatirim yapmig olmak gerekir.
Boylece 6rnegin araci olmalari rica edilen marabut ailesinin seflerine bunun
karsiligini vermenin bin tiirli yolu vardir: ikafafen alayina katilan kéyun ta-
leb’i ve en yiiksek dini yetkilisi “diiguniin efendisi” tarafindan bastan ayag
giydirilir — geleneksel olarak kendisine sunulan armaganla, dini bayramlarda
gumiusgler, hasat zamani erzak, bir sekilde alinan hizmetin 6nemiyle orantili-
dir. Bu yil ona sunulan kurbanlik koyun, bir laikten (ne denli gii¢lii olursa ol-
sun kalbinde Kur’an ilmi barindirmayan birinden) ricada bulunmaya giderek
yasadig1 utancin (thachem udhmis, yuzuni utangla kapadi) ve evliligin ilmi ve
inanciyla kutsamasinin tazminatidir. Akdedilen anlasma, (geng¢ kizin yakin
akrabalarindan higbirine thac’alts verilmesine neden olmadigi varsayilarak)
sahiplenme ayini iglevi goren (a‘ayam, adlandirma veya a‘allam, ilk iglenen
toprak pargasininkine benzer bir isaretleme veya daha da iyisi amlak, topra-
gin sahiplenilmesi) “nisan” toreni (asarus, teminat, thimristh) kendi basina
bir digiin gibidir. Sadece (kendisine getirilen “teminat1” ve o giin kendisini
goren tum erkeklerden para alan, #izri) gelin i¢in degil evin tiim kadinlar i¢in
de hediyelerle yiiklii gelinir. Buna erzak (irmik, bal, tereyag) kesip davetlile-
re yedirmek veya geline ait bir sermaye olugturmak tizere hayvanlar da ekle-
nir. Kalabalik gelinir ve ailenin erkekleri diigiin giiniindeki gibi giiglerini ilan
etmek iizere havaya ateg ederler. Bu kutlamay1 dugiinden ayiran siirede kut-
lanan butiin bayramlar, thislith’e “payin1” (el hak) getirme vesilesidir. Birbi-
rinden bu kadar uzak oturan iki biiyiik aile birkag tabak kuskus degis toku-
suyla yetinemez; birlesenlerin ¢apinda hediyeler alinip verilir. Uzerinde anla-
silan, yani “verilen” (athnafka, “kiz verilmisti”) “sahiplenilen” (malkants,
“onu sahiplendiler”) ve ona ayrilan “pay”larla “akla gelir” (thasvafkar, “ha-
tirlanir”) ama yine de geng kiz hentiz elde edilmemistir. Ailesine istedigi ka-
dar bekleme ve bekletme zamani vermek bir seref meselesi haline gelir. Evli-
lik toreni elbette ki iki grubun sembolik karsilagmasinin zirve noktasi ve har-
camalarin en yogun oldugu zamandir. Geng kizin ailesinde en azindan iki
kental irmik ve yarim kental undan ve bol etten olusan thakufats —ki bunun
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hepsinin tiiketilemeyecegi bagtan bilinir)- ve bal (20 litre), tereyag (10 litre)
hazirlanir. Geng kizin ailesinin evine bir sigir, beg canli ve bir kesilmis koyun
(ameslukb) gonderilir. Gergekten de ikafafen delegasyonu tiifek tasiyan kirk
adamdan oluguyordu ve bunlara yaglari geregi ates edemeyecek akrabalari ve
ileri gelenleri de eklersek elli kisi vardi. Gelinin otuz pargaya kadar ¢ikan ce-
yizinin yaninda bir o kadar da ailenin kadinlarina gotiiriilen hediyeler vardi.
Ve ¢ogu kez biiyiik aileler arasinda sruz (babanin kizini vermek i¢in koydugu
sartlar) olmadig1 soyleniyorsa bunun nedeni, ailelerin statiisiiniin bagka hal-
lerde kosul olarak ileri siiriilecek “kosullarin” bu durumda fazlasiyla yerine
getirileceginin giivencesi olmasidir. Baglik parasinin miktarinin her zaman
kati bir toplumsal kontrole tabi olmasina ragmen istisnai evlilikler gruplari-
nin sessizce dayattigy sinirlari bilmezden gelebilirler. Kanit olarak birer mey-
dan okuma gibi savrulan formiilleri gosterebiliriz: “Kendini kim saniyorsun?
On dortlitk mi (am arba’ tach)?”, burada erkekge en kalabalik, en zengin ai-
lenin ev sahibesi olmay1 basarmis, en yiiksek baghk parasi olan on dort riyali
almig kadina génderme yapilmaktadir. 1900-1910 yillar1 arasinda evlenen
kadinlar i¢in aymi deyim halk arasindaki soyleyisle (onu “bir ¢ift 6kiiz paha-
sina aldik”, elhak nasnath natsazvicin) bir ¢ift 6kiize esdeger olan 40 duros-
luk baslik igin kullaniliyordu. Ikinci Diinya Savagi 6éncesinde baglik paras
2.000 frank civarindaydi. 1936’da neredeyse kabilenin biitiin adamlarini sa-
tafath bir sekilde bir araya getiren (iki gece ii¢ giin ¢alip sdyleyen bir ¢bal gru-
bunun oldugu) itibarl bir diigiin sorumlusuna, tim nakit parasinin yaninda,
en iyi topraklarindan birinin bedeline (d6rt gunlitk calismaya) mal olmustu.
Davetlilere yedirmek igin iki sigir, bir dana ve alt1 koyun kesmisti. Gergekte
imensi’nin sembolik maliyetinin yaninda iktisadi maliyeti 6nemsizdir. Baghk
parasinin teslim alinmasy, iki grubun iktisadi bahis konusunun ancak bir gos-
terge ve bahane oldugu topyekiin bir karsilasma icin vesile olusturur. Kizina
vermek icin yiiksek bir baglik parasi talep etmek veya oglunu evlendirmek
i¢in yuksek bir baglik parasi 6demek, her iki durumda da itibarim1 dogrula-
mak ve boylece de itibar kazanmaktir. Her ikisi de “degerlerinin ne kadar ol-
dugunu” kanitlamay isterler, ya kiymet bilen gerefli erkeklerin onlarla ittifa-
ki neyle degerlendirdiklerini gostererek ya da kendilerine layik partnerler bul-
mak i¢in 6demeye hazir olduklar1 bedel aracihgiyla kendilerine bigtikleri be-
deli ortaya koyarak. Iki grup, siradan bir pazarlik gériiniimii altinda gizlenen
tersine bir pazarlikla baghk parasinin miktarim arttirmak igin sanki sessiz bir
anlagmaya girerler ¢linkii iirtinlerinin evlilik piyasasindaki sembolik degerle-
rinin bu tartigmasiz gostergesini yiikseltmek ikisinin de yararinadir.
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TABLO 3.2
g Stradan evlilikler 5
g—g 3 o = N ﬁ:
ESE | x= g% | EE3 B
e =L | ££ | 52E| ¢
K < = 2T = A
Kesif
1 Akalab - - - + -
2 Ankadh - - - - +
Pazarlik
3 Assivat vaval - - - + -
4 Akbtab - + ++ +++ +H++
S Aballah - - + ++ 4
6 Akbal - + + + +
“Nisan”
7 Asarus af thislith - - - + 4+
8 Elbak n’thislith - - + ++ S+
9 Amlak thislith 0 0 + ++ e
10 Abayi + + ++ +++ ++++
11 Aghrum + + ++ +++ e+
Kutsama
12 Akuffi - - + ++ +++
13 Avran - - + ++ 4
14 Imensi + + + ++ Tt
15 Atbal . + . . "
16 El barudh + + + ++ it
17 Elghart - - + ++ et
18 A‘arut + + ++ +4++ +++
19 Achachchi + + ++ — o+
20 El khir + + ++ — P
21 Lahdbhiyath - - + ++ bt

Evlilik stratejilerinin tekabiil ettigi toren tarzinin anlamh 6zelliklerini gdsteren bu sinoptik tablo,
ikinci diizeyden stratejilerin ilkelerinden birinin belli bir tiir evliligin kutlanmasina daha ist
diizey bir torensellik derecesindeki bir evliligin ozelliklerini vermekten ibaret oldugunu
unutturmamaldir.
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10

Akalab: (geng kiz) arayis
Yalniz kadinlarin isidir (stratejik amaglarla arar gibi yapildigi durumlar harig).

Ankadb: (geng kizin) muayenesi.
Geng kizin “muayenesi” (yasli, aile yakinin bir kadina emanet edilir), aile
hakkinda hi¢birseyin bilinmedigi ve dolayli olarak 6grenilemeyecegi durumlarda
gorilir. “Miimeyyiz”e icecek sunma ve icecegin kabul edilme edimleri
kadinlarin tasarlanan evlilige kargi olumlu niyetlerini gosterir.

- Assivat vaval: niyetlerin agiklanmasu.

“Sozlerin iletilmesi”nden ibaret olan usul, uzak evliliklerde, goriigme siirecinin
baslangicini isaret eder. Eger hemen cevap verilmezse, bundan sonra verilecek
olumsuz cevap kiiciik diigtiriicti sayilir. Bu durumlar diginda, atilan bu ilk adim
zaten ¢ok da st Ortiilit olmayan bir taleptir.

Akhtab: resmi talep.
Pratik akrabalikta en fazla imal bir sekilde, bazen de saka yoluyla, pratik
iliskiler alaninda agik¢a ve dogrudan evliligin sorumlusu tarafindan dile
getirilir; olaganiistii evliliklerde uzun ve gizli usulleri takip eder.

Aballah: arabulucularin aracihg (inattafen).
Akrabaligin diginda, (soy iliskilerinde ve itibar hiyerarsisinde {ist konumlarda
bulunan arabulucular tarafindan sunulan ve dile getirilen) saygilar ve dilekler
“sunulmalidir.”

Akbal: anlagma.
Ne kadar uzun siire beklenirse o kadar gosterisli olur.

Asarus af thislith: gelinin taahhuda.
Sadece akrabalik baginin olmadig ve evliligin gecikmis oldugu durumlarda
gerceklesen bu toren, olagantistii evliliklerde bir nevi “kiigiik diigiine” donisiir.

Elhak n’thislith: gelinin pay.
Uzak gruplar arasi iliskilerde (biiyiik bayramlarda, geng kiz1 diisiinmek gereken
vesilelerde) zorunlu, gosterigli, pahali armagan; kadinlarin pratik iligkiler
cercevesinde (yliziik, kemer vb.) genellikle cok degis tokus ettigi hediyelerden
(zahire) ayrigir.

Amilak thislith: rehin gelin.
“Nisan”dan diigiine kadar uzanan zaman siiresidir. Uzak evliliklerde gelinin ai-
lesi bu stireyi miimkiin oldugu kadar arttirarak partnerler tizerindeki avantajini
arttirmaya galigir

Abayi: hazirliklar
Siradan evliliklerde daha az 6nemlidir, disil térenler ve 6nleyici ayinler (toprag:
ilk siiriis gibi: pismis bugday ve bakla yemekleri; gelinin ¢eyizinin gelisinin
kutlanmasi ve katirin yiiklenmesi); evliligi “hani” iginde veya yakin akrabalar
arasinda duyuran ilk torensel gosteriler.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Aghrum: “Peksimet”.
Akrabalar grubunun, diigin alayina katlacak herkesle birlikte geng erkegin (ve
bazen de geng kizin) ailesine verdigi yemek (ikafafen)

Akuffi: alay [kortej].
Gelini almaya gidecek olan grup da bir o kadar énemlidir ve evlilik olaganiistiiyse
itibarh erkeklerin sayis1 o kadar ¢okrur.

Avran: Hediyeler (“un”
Biiyiik evliliklerde tiyeleri itinayla segilen heyetin (6zellikle kadinlarin) hediyeleri
tastyan bir katirla tumturakl bir bicimde yola ¢ikmas:.

Imensi: aksam yemegi.
Iki grubun tamaminin karsilagtig1 ve baslik parasi ahigverisine giristigi yemek. Si-
radan evliliklerde bu, zayif ve hatta (béliinmemis aile iginde evlilik s6z konusuy-
sa) sembolik bir baghik parasinin verildigi, akrabalarla “yakinlar” arasinda ba-
sit bir tanigmaysa da itibar evliliklerinde imensi, baglik parasinin ¢ok yiiksek
miktarlara ¢ikabildigi bir laf dalagidir.

Atbal: profesyonel mizisyenler.
Bir evlilikte yapilabilecek en bilyitk kutlama: akraba olan iki aile arasindaki

digiinde yapilmaz, hos kargilanmaz.

El barudh: “barut”, tiifek atiglars.
Diigiin alay1 yokken bile yapilan yaygin bir pratik.

El ghart: ok atis1.
Yabanci gruplarla kargilasmalarda konan hedefi “vurmak” bir meydan okuma
gibi, bir seref meselesidir. Siradan evliliklerde akrabalarla yakinlar arasinda
basit bir oyundur.

A’arut: davetler.

Achachchi: “tabaklarin” dagitilmas.
Siradan evliliklerde akrabalarla simirhdir.

El kbir: giimis hediyeler (geline ve damada).

Lahdhniyath: hediyeler (gelinin ailesinin kadinlarina).

Kadinlarin térenlere katilimi (urar, gelini kutladiklar dans ve sarkilar, kina yapilmasi ve gelinin
evinde hazirlanmasi, gelinin evinde kina hazirlanmasi vb.) evlilik buiyiik de olsa kiigiik de
vazgegilmez hazirliklardir.
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Yine de ¢ok yakin ile ¢cok uzak arasindaki karsithk, paralel kuzenle ev-
lilige belirsizligini vermeye katkida bulunan baska bir kargithig: gizlemekte-
dir. En uzak evliliklerin hi¢bir anlagilmazhig: yoktur ¢iinkii en azindan yakin
bir zamana kadar yakindan evlenecek kimseyi bulamayinca olumsuz neden-
lerle uzaktan evlenmek diye bir sey s6z konusun degildi. Butiin yakin evlilik-
ler gibi, siradan evlilikler arasinda olumlu ve resmi olarak belirgin tek evlilik
olan paralel kuzenle evlilik de secilmis mi zoraki mi olduguna gore karsit an-
lamlara biiriinebilir. Bazen se¢ilmis ve olumlu ayristirma isaretleriyle ayrisan-
larda rastlaniyorsa da, en ekonomik olan bu tiirden bir birlesmeye bagvura-
rak grubu, evlilik piyasasinda 6zellikle elverigsiz durumdaki iki iiyesini evlen-
me mecburiyetinden kurtaran en yoksul siilalelerde veya hakim siilalelerin en
yoksul soylarinda (himaye edilenler) da goriilmektedir. Her zaman, asgari
birligin biitiinlesmesini pekigtirmek ve bagintisal olarak diger birimlere gore
ayrismak gibi nesnel bir hedefi oldugu i¢in, giiglu bir negatif biitiinlesmeleri-
ni yani ayrimlarini dogrulama iradesiyle nitelenmis gruplarda gorilir. Belki
de islevsel belirsizligi nedeniyle giizel bir yoksul evliligi roliine yatkin bulun-
maktadir: boylece yakisiksiz davranmama kaygisini, sembolik saha diginda
gostermekten aciz miiflis asil misali yapmacikl bagnazliklarinda, ayrimlarim
dogrulama olanag: bulanlar tarafindan kullanilmas: anlasilacaktir. Kéken
grubundan kopmus ve 6zgiinliigiinii koruma kaygisindaki siilale i¢in oldugu
gibi, siilalesinin ayirt edici 6zelliklerini kati tavirlarini arttirarak (marabut ce-
maatlerinde belli bir ailenin durumu budur) dogrulayabilecegi iddiasindaki
aile i¢in oldugu gibi, karsit klandan ayrimini geleneklere kesin bir saygiyla be-
lirginlestirmek isteyen klan i¢in oldugu gibi (Ait Mehdilerin Ait Hichemler
kargisindaki durumu budur) bunun da bedeli ¢ifte inkirdir. Evliliklerin en
kutsali ve baz1 durumlarda “en seckini” gibi goriinse de, toren igin harcama
yapmadan, riskli pazarliklara girismeden ve ciddi bir baglik parasi vermeden,
en az bedelle yapilabilecek olaganiistii evlilik bigimidir: aym zamanda zorun-
lulugu erdem kilmanin, yani kendini diizene sokmanin, eylemin ilkesinde ku-
ralin olduguna inanmay1 engellemek icin higbir sey yapmamanin en basaril
yoludur.

Ama ne olursa olsun bir evlilik anlamini, miimkiin3! olan evlilikler
kiimesine gore kazanir (yani daha somut olarak olasi partnerler alanina go6-
re); basgka bir deyisle paralel kuzenle evlilikten, en riskli ama en itibarli olan,

31 Buradakullanilankelime miimkiin anlamina gelen possible degil, Leibniz’e gonderme yapan com-
possible kelimesidir. Leibniz, “teodise” meselesini ele alirken her miimkiiniin varolmaya yoneldi-
gini ama uygun bir bilegsim olmadan bunun gergeklesemeyecegini belirtir — ¢.n.
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farkl kabilelerin tiyeleriyle evlilige kadar uzanan bir stireklilikte bulunmakta
ve zorunlu olarak iki iligkiyle birlikte nitelenmektedir, yani belli bir biitiinles-
meyi pekistirme derecesi ve belli bir ittifaklar: genigletme derecesi. Bu iki ev-
lilik, her evliligin azami diizeye ¢ikarmaya caligtig iki degerin azami yogun-
luk noktalarina isaret etmektedir: bir yanda asgari birligin ve giivenligin bi-
tiinlesmesi, diger yanda ittifak ve itibar, yani digsariya, yabanci olana agilis.
Pargalanma ile kaynasma arasinda, iceri ile digar1 arasinda, ortak kaynakla-
rin paylasilmasi olarak yardimlasma ile esdeger ama ayri kaynaklarin miiba-
delesi olarak miitekabiliyet arasinda, guvenlik ile macera arasinda, her evli-
likte karsilagilan segim. Paralel kuzenle evlilik asgari gruba azami biitiinleg-
meyi sagliyorsa da evliligin temsil ettigi yeni ittifaklar yaratma giictinii bu tiir-
den bir yinelemeyle bosa harcayarak nesep iligkisini ittifak iligkisiyle arttir-
maktan bagka bir sey yapmaz. Uzak evlilikse aksine, ancak siilalenin biitiin-
lesmesini ve erkek tarafindan akrabalarin birliginin temeli olan erkek kardeg-
ler arasi iligkiyi feda ederek itibarl ittifaklar saglayabilir. Yerli soylemin ta-
kintili bir sekilde tekrar ettigi budur. Merkezcil hareket, yani icerinin, gliven-
ligin, kendine yeterligin, agnatik dayanigmanin yiiceltilmesi, her zaman karsi
durmak i¢in dahi de olsa merkezkag hareketi, itibar ittifakinin yiiceltilmesini
cagirir. Kategorik buyruk goriiniimii altinda  saklanan her zaman asgari ve
azami hesabini, erkek kardesler aras: biitiinlesmenin pekistirilmesi veya mu-
hafazasiyla uyumlu azamiittifak arayigidir. Bu, soylem her zaman tercihle ta-
nimlanan sozdiziminde goriliir: “Seref meseleni bagkalarina gostermektense
saklamak daha iyidir”; “Adbrum’u (sulale) aghrum’a (peksimet) feda et-
mem.” “Igerisi disarisindan iyidir.” “Ilk ¢ilginhk (ciiret, riskli hareket):
‘amm’in kizini bagka erkeklere vermek. Ikinci ¢ilginlik: pazara malsiz gitmek.
Ugiincii ¢ilginlik: daglarin doruklarinda aslanlarla rekabet etmek.” Bu son
Ozdeyis en anlamlisidir ¢iinkt uzak evliligin mutlak sekilde mahkiim edilme-
mantigini tanimaktadir. Pazar aligverigine parasiz gitmek i¢in ¢ilgin bir itibar
ve deli cesareti gerekir, tipk: aslanlara, bir¢ok koken efsanesinde sehrin kuru-
cularinin, kadinlarim1 almak zorunda olduklar1 cesur yabancilara meydan
okumalari gerektigi gibi.

EVLILIK STRATEJILERI

VE TOPLUMSAL YENIDEN URETIM

Bir evliligin belirleyici nitelikleri ve 6zellikle de siyasi evlilikten paralel kuzen-
le evlilige giden siirekliligin belirli bir noktasinda iggal ettigi konum, ilgili
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farkh faillerce soz konusu evlilige atfedilen amaglarin biitiinlesmesi olarak
kolektif stratejinin kendisine belirledigi hedeflere ve faillerin bu stratejinin
hizmetine sunabilecekleri araglara baghdir. Daha agikgas: hedeflerin, eldeki
araglara ¢ok yakindan bagh oldugu dusiinilirse farkl evliliklere gotiiren ig-
lemlerin analizi bizi, bunlarin miimkiin, yani tasarlanabilir ve gerceklestirile-
bilir olmast i¢in yerine getirilmesi gerekli kosullarin analizine gotiiriir. Sonu-
cu bir yandan kigitlarin nasil dagildigina, eldeki kagitlara ve diger yandan da
oyuncularin maharetine baglh oldugu bir kagit oyunu gibi, evlilik stratejileri-
nin mantig1 ve etkililigi de bir yandan mevcut ailelerin sahip oldugu maddi ve
sembolik sermayeye, yani liretim araci ve insan agisirdan —ki bunlar hem iire-
tim hem yeniden iiretim giicii, hem siyasi, hem sembolik gii¢ olarak degerlen-
dirilirler— zenginliklerine, diger yandan ise bu stratejilerin sorumlularina bu
sermayenin akillica bir yatirimiyla kir1 azamiye ¢ikarmaya olanak veren isti-
dada, yani grup i¢inde pratiklerin tiretiminin kosulu olan, “makul” sayilan ve
(maddi oldugu kadar sembolik mallar1 da i¢eren) piyasanin nesnel kogullarin-
ca teyit edilen belirli bir iretim bi¢iminde 6rtiik olarak kayith (genel anlam-
da) iktisadi aksiyomatik tizerinde pratik hdkimiyete baghdir. Su veya bu
hamleye gotiiren kolektif strateji (evlilik 6rneginde veya herhangi bir pratik
alaninda) kendi ¢ikarlarina, s6z konusu anda haneigi iktidar iligkileri yapisin-
daki konumlarina kargilik gelen agirhigi verme egiliminde olan ilgili faillerin
stratejilerinin bir bilesiminin tiriiniinden baska bir sey degildir. Gergekte evli-
lik pazarliklarinin tiim grubun meselesi olmasi, herkesin zaman gelince rolii-
nii oynamasi ve bdylece projenin basarisina veya basarisizligina katkida bu-
lunmasi ¢arpicidir. Erkekler tarafindan yiritiilen yari-resmi pazarhklara kii-
ciik diigtiriicii terslenme tehlikesi olmadan baglamaya izin veren gayriresmi ve
yurirliikten kaldirilabilir temaslardan sorumlu olan 6ncelikle kadinlardir.
Gruplarinin iradesine agikga vekdlet eden ve agikga sozcii olarak yetkilendi-
rilmis, temsil akrabaligini en iyi temsil eden esraf ise, araciliklar1 ve arabulu-
culuklar1 kadar, bunca itibarli adamlar: seferber etmeye muktedir bir ailenin
sembolik sermayesine pariltil bir taniklik da saglar. Evlilik projelerini, dele-
gelerin Onerilerinin nasil kargilandigini ve daha sonraki kararlara verilecek
olan yénelimi tutkulu bir tartigmaya tabi tutarak karara miidahale eden bu
iki grubun tamamudir. Bir evliligi sadece secere belirlenimiyle nitelemekle tat-
min olan etnologlara yonelik olarak belirtmeliyiz ki evlilik vesilesiyle temsil
akrabaliginin verdigi yari-teatral temsil arasinda iki grup, sistematik bir aras-
tirmaya girigir. Bu aragtirma, yalnizca iki esin degil (yas ve 6zellikle yas farks,
onceki evliliklerin tarihi, dogum siras, ailede otoriteyi elinde bulunduran ki-
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siyle pratik ve teorik akrabalik iligkisi vb.) gruplarinin da niteleyici 6zellikle-
rinin tam bir evrenini, yani birlesen ailelerin ve bunlarin dihil oldugu daha
biiyiik gruplarin iktisadi ve toplumsal tarihini, sembolik miilkiinii ve 6zellik-
le sahip olduklar: seref ve serefli adam sermayesini, giivenebilecekleri ittifak
agimin niteligini ve geleneksel olarak kargit olduklar1 gruplary, ailenin dahil
oldugu gruptaki konumunu —bu 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii seckin akrabalarin
sergilenmesi 6nemli bir grubun tahakkiimii altindaki bir konumu gizleyebi-
lir— ve grubun diger tiyeleriyle iligkilerinin durumunu, yani ailenin biitiinles-
me derecesini (boliinmezlik vb.), (ve 6zellikle de kadin evreninde, bir geng ki-
21 evlendirmek s6z konusu oldugunda) hane birimindeki otoritenin ve gii¢
iligkilerinin yapisini gormeyi hedefler.

Bir toplumsal olusumda kendi temellerinin basit yeniden iiretimine;
yani grubun biyolojik yeniden iiretimine ve ge¢imi i¢in gerekli emtianin iireti-
mine ve kaginilmaz olarak iiretim faaliyetinin gerceklestigi ve megrulastig
ideolojik ve toplumsal iliskiler yapisinin yeniden tiretimine yonelen pratikler,
bireylerin ve gruplarin sembolik ve maddi bir miilkiyetle 6zdeglestirilen sem-
bolik ve maddi ¢ikarlar: tatmin etmelerine doniik, boylece bu miilkiin ve do-
layisiyla toplumsal yapinin yeniden iiretimini saglamaya egilim gosteren (bi-
lingli veya bilingdisi) stratejilerin tiriint olarak analiz edilebilirler. Cikarlar
hane birimi i¢inde (6rnegin evlilikte) karsit olabilen farkli kategoriden faille-
rin stratejilerinin ilkesi, nesnel olarak ellerinde bulundurduklar1 miilkiin do-
gas1 ve degeri tarafindan, yani dogurganligi, nesebi, ikametgahi, mirasi ve ev-
liligi yoneten ve ayni iglevi, yani grubun biyolojik ve toplumsal yeniden ureti-
mini yerine getirme siirecinde nesnel olarak uyumlu hale gelen, belirli bir #re-
tim tarzimn kurucu ilkeler sistemi tarafindan saptanan cikarlar sistemidir.3?

Uretim araglarinin (ki gogu kez siilale iginde ortaklasa kullanilirlar)
gorece esitlik¢i dagilimiyla ve iiretici giglerin, 6nemli bir artik deger tiretimi
ve birikimi olasiligini, dolayisiyla belirgin bir iktisadi farkhilagmay1 (“angar-
yalar ve imecelerin” temsil ettigi is bicimindeki ddemelerde isgiiciiniin satil-
masinin kilik degistirmig bir bi¢imi goriilebilirse de) disarida birakan zayifh-
g1 ve duraganligiyla nitelenen bir ekonomide aile isletmesinin amaci, deger
tretimi degil, ailenin bakimi ve yeniden tiretimidir. Thivizi’de (yardim) illa ki
bir angarya gormek isteniyorsa (6rnegin gercekligi, tiretim tarzlarinin gercek-
¢i ve seylesmis bir tanimi ¢ercevesine daha iyi sokmak igin), en azindan bu an-

32 Yeniden iiretim mekanizmalarinin miiflisleri, yani yanlss evlilik ittifaklar, siilalenin yok olmasina
neden olan kisirlik, béliinmezligin zarar gérmesi kuskusuz iktisadi ve toplumsal hiyerarsinin d6-
niisiimlerindeki temel etkenlerdir.
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garyanin yardmmlagma gorinumi altinda kilik degistirdigi olgusunu hesaba
katmak gerekir. Olgulara bakilirsa thivizi daha ¢ok zenginlerin ve aymi za-
manda (toprag ortak ekilip bigilen) zaleb’in isine yarar. Yoksullarin hasat
icin yardima ihtiyaci yoktur; ama bir evin ingaati durumunda (kiriglerin ve
taglarin taginmasi igin) thivizi bir yoksulun da isine yarayabilir. “Saygin bir
kisi su gun thivizi talep eder. Gelenlere ¢caligmaya gitmeden 6nce evde yemek
verilir. Caligtiklar1 yere gostermeleri igin yanlarina da yemek verilir. Buyuk
bir zeytin hasad i¢in tiim koye ¢agr ¢ikarildigr da olur. Bu ¢ok 6nemli bir
harcama demektir (...) Hosa gitmeyen adam #hivizi’den ¢ikarilir: Ona yardim
etmek, hatta katirini yiiklemek bile yasaktir. Yardimlagsma (thivizi) kaginil-
mazdir. Diglanan adam higbir sey yapamaz” (Beni Aidel). Karantina korkung
bir yaptirimdir ve sadece sembolik de degildir. Teknik eksiklikler yliziinden
grubun yardimi olmadan gergeklestirilemeyecek bir siirii etkinlik vardir (tas-
larin taginmasiyla birlikte bir evin ingasi veya degirmen ¢arklarinin taginma-
s1, kirk kiisur adamin giinler boyu nobetlese calismasini gerektirir). Ustelik bu
guvensizlik ekonomisinde verilen ve alinan hizmetler sermayesi, Marx’in iga-
ret ettigi gibi, hayvanin basina gelebilecek kazadan, hasadi mahvedecek kotii
hava kogullarina kadar ig kogullarinin muhafazasinin veya kaybinin bagh ol-
dugu “bin tiirli hale” karg: tek ve en iyi giivenceyi olugturur. Bu kosullarda
adam bollugu, eger sadece ekonomik bir bakis a¢is1 benimsenip, sadece “kol”
ve “karin” olarak goruliirse bir yuiktiir (6zellikle de hareket halindeki yoksul
bir iggiiciiniin buytk ¢aligmalar sirasinda kdyden koye dolagsarak ekipler
olusturdugu Kabiliye’de). Aslinda savasa, doviige, hirsizliga veya intikama
(rekba) karsilik vermenin gerektirdigi yatkinliklan treterek kendi kendini sii-
rekli tutan siyasi giivensizlik, kuskusuz “tiifek” olarak yani sadece isgiicii ola-
rak degil, savagci gii¢ olarak da degerlendirilmesinin temelindedir. Toprak,
sadece tizerinde ¢aliganlarla degil, aym1 zamanda onu savunan adamlarla de-
gerlidir. Eger stlalenin isimle simgelesen miilkt, sadece degerli ve dolayisiyla
kirilgan bir toprak ve ev miilkiyetiyle degil, onu koruma araglarinin yani er-
keklerin de miilkiyetiyle tanimlaniyorsa bu, kadinlarin ve topraklarin hi¢bir
zaman basit iiretim ve yeniden iiretim araglar statiisiine, hele ki meta veya
“mulkiyet” statisiine indirgenmemeleri nedeniyledir. Topraga, eve ve kadin-
lara saldiri, bunlarin efendisinin sahip olduklarina degil; #if’ine, yani grubun
tanimladig sekliyle varligina saldiridir. Giden toprak da intikami alinmamis
cinayet veya tecaviiz gibi, bir seref meselesi olarak misilleme gerektirecek ha-
karetin farkl bigimlerini temsil eder. Miimkiinse katilin en yakinini veya gru-
bun en g6z 6niinde bulunan muteber kisgisini yakalanmasiyla cinayetin
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“kefaret”i gibi, ayni arttirma mantig1 icinde, grubun serefine bu meydan oku-
may1 silmek i¢in, bereketli olmasa da ata topraginin ne pabasma olursa olsun
“kefareti 6denir.”33 Aym sekilde meydan okuma karsisinda hem sembolik
hem teknik olarak en iyi toprak, miilkle en iyi biitiinlesmis topraktir, tipki
gruba en tumturakl sekilde dolayisiyla en acimasizca erisilebilecek adamin
onu en iyi temsil eden kisi olmasi gibi. Erkekler miilkiin korunmasinin ve ge-
niglemesinin, grubun miitecaviz davraniglara karg1 savunmasinin ama aym
zamanda hikimiyetinin dayatilmasinin ve ¢ikarlarin tatmininin kosulu olan
siyasi bir gii¢ olugturduklar: i¢in ve kadinlarin kisirligi disinda grup igin tek
tehdidin erkekler arasindaki anlagsmazliklar sonucunda maddi ve sembolik
milkiin parcalanmasi oldugu i¢in, (erken evlilik sayesinde) mimkiin oldugu
kadar ¢cok ve miimkiin oldugu kadar hizli erkek iiretmeyi hedefleyen dogur-
ganlik stratejileri ve failler ile maddi ve sembolik bir miilk arasindaki her za-
man kirilgan ve tehdit altindaki nesnel bagintinin farkl bir yiizti olan, siilale-
ye ve seref degerlerine asir1 bir baghihig: agilayan egitim stratejilerinin ortak
hedefi, siilalenin biitiinlesmesini pekistirmek ve siddet yatkinliklarini digsariya
yoneltmektir: “Toprak bakirdir (nebas) kollar glimiis.” Bu 6zdeyisin belirsiz-
ligi —nebas ayn1 zamanda kiskanghk demektir— veraset 6rfiiniin erkekleri top-
raga baglayarak ortaya ¢ikardig) celigkinin itkesini devreye sokmaktadir. Mi-
ras kargisinda egitlik giivencesi vererek ve kadinlarin mirastan yoksun birakil-
masi yoluyla birligi temin ederek miimkiin olan en ¢ok sayida erkegi topraga
baglamay: hedefleyen veraset stratejileri, nesnel olarak ayni iglevlere yonelse-
ler de, sadece ¢ok sayida varis arasinda esit boliigim halinde ata topragim
parcalanma tehlikesi altinda birakarak degil, ayni1 zamanda ve 6zellikle, hane
ekonomisi ve siyaseti iizerindeki iktidar i¢in rekabet ilkesini sistemin merke-
zine koyarak kagimilmaz bir celiskiye devreye sokmaktadirlar. Baba ile bu ik-
tidar iletim tarzinin, patriyarka yasadigi middetge bir sorumsuzluk haline
mahk{im ettigi ogul arasindaki rekabet ve catisma (paralel kuzenler arasinda-
ki evliliklerin ¢oguna babalara damisilmadan “ihtiyar” tarafindan karar veri-
lir). En azindan kendileri de baba olduklarinda kaginilmaz olarak karsit ¢1-
karlarin farkina varmaya mahk{im olan kuzenler veya kardegler arasindaki
rekabet ve catisma.3* Erkek tarafindan akrabalarin stratejileri, siyasal birli-

33 Bazilari mahkemelerin 6niine gelen sayisizsikayet, bir “mizmizlanma” mantigindan degil meydan
okuma veya bir meydan okuma veya kargilik verme ruhundan kaynaklanir: satin almada 6ncelik
hakki gerekge gosterilerek bir satigin iptal edilmesine yonelik (nadir gorilen) davalarda da durum
budur.

34 Ve ashinda, hepsi de varisi oldugu kiginin katili olana y6nelik yaptirimlari 6ngéren 6rfi hukukgu-
lar, ¢ok sayida agik gatigma olduguna taniklik eder: “Eger bir kisi (varisi oldugu) bir akrabasini
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gin ve onun giivencesi olan iktisadi bolinmezligin sembolik ¢ikarlari ile er-
keklerde bastirilan ama siyasi birligin sagladig: sembolik ¢ikarlar kargisinda
daha az duyarh olan ve hassaten iktisadi pratiklere daha o6zguirce yaslanan
kadinlarda daha agikga ifade edilebilen hesapli diigtintigiin stirekli hatirlattigy,
kopusun maddi karlar: arasindaki karsithgin hakimiyeti altindadir. Kadinlar
arasindaki 6diing alip vermeler serefsiz bir ticaretin simgesi sayilir; gercekte
miibadelenin iktisadi hakikatine erkeklerin ticaretinden daha yakindir. Ozel-
likle de paray: ¢ok kolay 6diing alan erkek icin (“kredi” sermayesini boga
harcamama kaygisindaki gerefli erkege karsit olarak) soyle denir: “Onun igin
odiing (arrtal), kadinlarinkiyle aynidir.” Bu 6diing alan ile veren arasindaki
serefli iligkinin kutsalligini ve biiytisiinii bozan, her 6diing istediginde utang-
tan soldugu icin “sar1 surath” adamdir. ki “ekonomi” arasindaki karsithk o
denli belirgindir ki erkeklerin dilinde ayni zamanda intikam almay: ifade
eden err arrtal kelimesi, armagann iadesi, mibadelesi anlamina da gelir, oy-
sa kadinlarin dilinde “6diing alinani geri vermek” demektir. Her zaman cegit-
li amaglarla bir¢ok sey 6diing alip veren kadinlar i¢in bu ¢ok yaygin bir dav-
ramstir; her sey kargilikhidir ilkesinde igerilen iktisadi hakikat, kesin vadeler
tanimlayan (“kizimin dogumuna kadar”) ve 6diing verilen miktarlar kati bir
sekilde hesaplayan kadinlar arasindaki miibadelelerde daha acik bir sekilde
yiizeye ¢ikar. Kisacasi toprak miilkiyetinin birligine, hisimliklarin yayilma
alanina, baba tarafindan akrabalar grubunun sembolik ve maddi giiciine, ak-
ham amokrane’r buytk haneyi olusturan seref ve itibar degerlerine bagl sem-
bolik ve siyasi ¢ikarlar. Cemaat baglarinin pekigsmesi lehindedir; aksine bo-
liinmezligin kesintiye ugrama sikliginin parasal miibadelelerin yayginlasmasi
ve hesap zihniyetinin yayilmasiyla bagintih olarak artmasinin da gosterdigi
gibi, (dar anlamda) iktisadi ¢ikarlar ve 6zellikle de titketimle ilgili olanlar bo-
linmezligin kesintiye ugramasina neden olmaktadir.

Baglant1 gii¢lerinin zayiflamasi, sembolik degerler kurunun diigsmesiy-
le ve pargalanma gii¢lerinin pekismesiyle bagintili olarak, parasal gelir kay-
naklarinin ortaya ¢ikigina ve bunun ardindan koy ekonomisinin girdigi krize
bagl olarak eskilerin otoritesinin ve koy hayatinin sade ve ¢etin yaninin red-
dine ve aileye daha ¢ok itibar ve nifuz saglayabilecek sembolik mallardan zi-
yade titketim mallarina ayirabilecek bir kdrin elde edilebilecegi bir is yapma
iddiasina yo6nelmeye neden olmaktadir. Tanikliklardan bazilari buna isaret

haksiz yere ve mirasina konmak igin oldiiriirse djemmaa katilin tiim mallarina el koyacaktir” (lua-
hien kabilesi kanunu, aktaran, A. Hanoteau ve A. Letourneux, La Kabylie et les coutumes kaby-
les, Paris, Imprimerie nationale, 1873, cilt 3, s. 432 ayrica bkz. s. 356, 358, 368 vb.)
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etmektedir: “Er ya da geg olacak biliyorum (kopus). Bu kacginilmaz. Simdi iki
kardes bile birlikte (zaddi) yasamiyor, ustelik biz ikimiz aym karindan bile
degiliz. Yemin ederim, dadda Braham’la akrabalik bagim ne onu bile bilmi-
yorum. Er ya da ge¢ bu olacak hem herkes i¢cinden bir yerden bunu bekliyor,
herkes bagkalari icin yeterince ¢ektigini diigiinityor. ‘Karim ve ¢ocuklarim ol-
masaydi hi¢ ugrasmazdim’ veya ‘ilahi tahta’ (gogiin yedinci katina) gikmigtim
bile. Boyle diiginmeye baslar baglamaz artik bitti. Meyveye kurt diigtii. Tan-
1 dyle eve merhamet etsin! Ciinkii erkekler boyle diisiinerek kadinlara kati-
lir, onlara destek verir ve biter. Biitiin kadinlar bunu ister, zaddi’nin diigma-
nidir onlar ¢iinki seytan girmistir iglerine; erkekleri kirletmeye ¢alisirlar.
Alkallar buna yatkin oldugundan, basarirlar da. Bizi kurtaran ve boliinmezli-
g1 sirdiirmemizi saglayan sey, uyum saglamay bilmemizdir; her birimizin bir
uzmanhgi var, kimse kimseyi ¢ignemez, kati otorite yoktur, herkes kendi ala-
ninin efendisidir, sorumluluguna sahiptir. Otorite savast yoktur ne kadinlar-
da ne erkeklerde. Bizde biitiin erkekler, canlar1 isteyince pazara gider ve hig-
bir kadin ‘kilerin anahtarlarini kemerinde tagimaz.” Hem sonra Ait Amarala-
rin son boliinmemis hanesi (izdin) biziz. Ait Aliler, Ait Ahmedler veya Akham
Yusuf hili birlesikken parcalanma tehlikesi nasil kabul edilebilir? Ait Hama-
nalara veya Ait Chickhlere ne olduguna bakmak yeter. Tarlalarin evlerin ka-
pilarina kadar (Thamurth ar-thimira, memleketten atlara kadar) uzaniyor
ama buna ragmen bittiler; artik buytk bir hane (akbam amokrane) degiller,
‘hane’ degiller.” Ve eski degerlerin ¢cokiisiiniin tanimi, tizerine yaslandiklar:
temelleri, tim analizlerden ¢ok daha iyi anlatmaktadir: “Eger tiipgazla ye-
mek pisirmek istiyorsan dort kisilik aile olman lazim. Yirmi kisiyi yedirecek-
sek bunu kullanamazsin... veya bir aksam yemegi basina bir tip lazim olur.
Yirmi kisi yasamak istiyorsan oduna gideceksin, keseceksin, bulup ¢ikaracak-
sin, kanunu, isini, pisligini kabul etmek lazim. Rahathk istiyorsan zaddi’den
vazgecmek lazim. Her seyde aynisi gegerli: giyimde, sabunda, iste, vb. Kizar-
mus pirzola istiyorsam yalniz olmam lazim, sehirdeki gibi kiigiik bir paket alip
gizlice hazirlamam lazim. Oturdugum ev bile kiigiik olmaly, sirf bana kadar.
Ne yaptigimi ve ne yedigimi kimse goremez o zaman. Hep birlikte olunca or-
tak diizeni, kabul etmek lazim, kismetli senelerde dort bes ayda bir kazanda
on kilo et piger. Se¢cmek lazim. Abdurrahman’a bak mesela, tek ¢ocuk, baba-
s1 on bes yil 6nce 6ldii. Annesi kiz kardesinin yanina, sehre gidebilmek istedi-
ginden (¢inkii hayat orada daha iyi) ve kendisi de santiyelerde ¢aligip parasi-
n1 kendisine saklamak istediginden babasi olabilecek yastaki erkek kardesiy-
le yagamayi reddetti. Ve buna ragmen mirastan payini istedi ve aldi. Ona ha-
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yir diyecek kimse ¢ikmadi, kimse bunu anormal bulmadi. Eskiden kimse ko-
pus istemeye cesaret edemezdi. Yaghlarin otoritesi vard. Isteyeni doéverlerdi,
strerlerdi veya lanetlerlerdi: ‘iflas sebebiydi’ (lakbla ukham, evin boslugu, sii-
rilmemis topragi). ‘Boliinmeye yer ariyor’ (itsatib ibbatu), ‘bolip vermeyi’
reddediyorlar. Simdi herkes biliyor ki dul kadinlarin evleri (serefli) erkeklerin
evlerinden daha miireffeh. Diinkii ¢ocuk idareye g6z dikiyor!”

Haneici iktidan elinde tutan kisinin basa gecisini uzun siire boyunca
erkek kardeglerini haneigi isb6limiinde uygun “uzmanliga” yénlendirerek,
istekleri manipiile etme yoluyla hazirlamig oldugu durumlarda bile, haneigi
iktidar icin rekabet kaginilmazdir. Ozellikle de en biiyiik oglun hanenin reis-
ligi i¢in tek aday olmadig: durumlarda erkeklerin siirekli kendi kendilerini ve
grubun da onlar1 kontroliiyle miimkiin olabilecek serefli bir rekabete doniige-
bilir. Ama topragin boliinmezligi ve ailenin buitiinlegmesi —ki bu iki kurum da
karsilikli birbirini pekistirir— gibi yapistirici ggler, siirekli olarak giiclerin ve
sorumluluklarin esitsiz dagiliminin ve ya iiretime ve tiiketime katkilar arasin-
daki uyusmazhgin (“caligkanin emegini duvara yaslanan yemis”) sebep oldu-
gu “kiskanchk” gibi parcalanma giicleriyle carpisir.35 Genelde iktisadi konu-
daki otorite, mulkiin idaresi ve harcamalarin kontroli veya islerin dagilimi
konusundaki ve siyasal konudaki otorite, tek bir kisiye diiger. Pazara gidisin,
klan meclislerindeki veya kabile esrafinin en istisnai toplantilarindaki mevcu-
diyetin, ve genelde evin en sorumlu ve temsilci konumda goérilen erkegine yo6-
neltilen davetlerin sagladig) sembolik karlarin tekeli de ona verilir ve tabii ki
bu yukiimlilikler onu, dur durak bilmeyen, suirekli yani daha az soylu ¢alis-
malardan muaf tutar.

Kotiide ve iyide nesnel olarak birlesen erkek kardesler, 6znel olarak
boliinmiigtiir, dayanisma durumunda bile: Bir bilgi kaynaginin séyledigine
gore “erkek kardegim eger benim eksigim varsa gerefimi savunacak kisidir ya-
ni beni utandirarak utangtan kurtaracak olan kisidir; erkek kardesim”, diyor-
du bir digeri tanidig1 birinin s6zlerini aktararak, “eger 6liirsem karimla evle-
necek ve bununla 6viilecek olandir.” Habituslarin (yani varolus ve pedagojik
eylem kogullarinin) tretim tarzindaki homojenlik, rekabeti bertaraf etmek
soyle dursun, bazi durumlarda ayni iiretim kosullarinin irtinii olanlari, aym

35 Bu olgular arasindaki iligkilerin anlami hakkinda taraf tutmadan “siddetli kiskanghk hastaliklari-
nin” (atan an-tsismin thissamamin, siddetli kiskanglik belasi) ebeveynler icin 6zellikle de anneler
i¢in ¢ok dikkat edilmesi gereken bir durumdur ve bunu iyilestirmeye ve 6nlemeye y6nelik birgok
ayine bagvurabilirler. Ve énlenemez bir nefreti ifade etmek igin bir yenidoganin gelisiyle annesinin
sefkatinden birdenbire mahrum kalan, can gekisir (an’ut) veya “kabiz” (bubran) gibi solgun ve
siska kigiik bir oglanin duygusu ¢agristirilir.
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mallari tamimaya ve istemeye iterek rekabeti ortaya cikarabilir, uistelik bunla-
rin az bulunurluklari da rekabetten kaynaklanabilir. Max Weber’in dedigi gi-
bi, belirli bir mal tiiriiniin (toprak, isim, vs.) sahiplenilmesiyle tanimlanan te-
kelci gruplagsma olan haneigi birim, bu sermaye i¢in veya daha dogrusu bu
sermaye tizerindeki iktidar i¢in rekabetin yeridir. Haneigi hayata ancak istis-
nai durumlarda mudahale eden 6rfi hukukgularin bolinmezligi agik¢a des-
teklemeleri anlamhdir: “Aile olarak bir arada yasayan insanlar, kavga eder-
lerse tazminat 6demezler. Ayrilirlarsa digerleri gibi 6derler.”36

Aile yapisinin kilit tagi olan, bu yeniden tiretim tarzinin bazi durumlar-
da pratikte gergeklesebilen 6zgiil ¢eligkisi olan paralel kuzenler aras: evlilik
basta gelmek iizere, tiim bir mekanizmalar kiimesinin tuttugu ve pekistirdigi
erkek kardesler arasindaki iligki, ayn1 zamanda bu yapinin en zayif noktasi-
dir. Sanki her sey, bu toplumsal olugum, merkezinde tagidig: gerilimi ideolo-
jik olarak ¢6zmek i¢in, toplumlarin cogunun ensestvari diye reddettigi bu ola-
sihg1 kendisine resmi olarak vermis gibidir. Ben’am»?’in diigmanin, en azin-
dan i¢ digmanin adi oldugu ve husumetin thaben’ammts “amca ¢ocuklarinin
diigmanhigy” olarak adlandirildig: fark edilseydi, ben’ammr’la evliligin neden
yuceltildigi daha iyi anlasilirdi. Gergekte ideolojik baglanti gii¢leri, uygulama
noktalarini, otoriteleri mirastan men etme giigleri ve lanetleme tehditleri ve
ozellikle de thadcadith tarafindan simgelenen degerlere baglilik tizerine kuru-
lu olan, erkek kardesler (ve esleri) arasindaki dengeyi ancak iste (6rnegin ka-
dinlar yemeklerin hazirlanmasi, sularin taginmasi gibi haneigi isleri, sirayla
yaparlar) ve titketimde kati bir esitlik saglayarak bulabilen eskilerin kisiligin-
de, cedde bulur. Tum ogullar erigkin yagtayken ve aralarindan higbiri onay-
lanmig (yas farkina veya bagka bir ilkeye dayali) bir otoriteye sahip degilken
babalar: 6liince birdenbire kaybolan bu olumlu baglanti unsuru devam ettigi
surece erkek kardegler aras: iligkide kayith gerilim baba ile ogul arasindaki
iligkiye aktarilir. Otoriter ve olumlu bir biitiinlesme ilkesi ile esitlikci bir reka-
bet ve yarigma iligkisi arasindaki bu kargitlik, toplumsal yapinin biitiin diizey-
lerinde bulunur. Parcalanma ve kaynasma egilimlerinin son derece degigsken
olan goreli giicii, haneigi birim diizeyinde oldugu kadar, klan veya kabile gi-
bi daha genig birimler diizeyinde de, esas olarak grup ile dig birimler arasinda
kurulan iligkiye baglidir; burada giivensizlik olumlu ilkelerin eksikligini gide-
rebilecek olumsuz bir bagint: ilkesi saglamaktadir.3” “Kardesimden nefret

36 A. Hanoteau ve A. Letourneux, a.g.e., cilt 3,s. 423.
37 J. Chelhod hakli olarak tiim gézlemlerin, siirekli savag halindeki gocebe kabilelerde oldugu gibi
yerlesik kabilelerde de savas veya ¢atisma tehdidi durumunda igeriden evliligin vurgulanmaya ve-
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ediyorum ama ondan nefret edenden de nefret ediyorum.” Paylagilan kiril-
ganligin yarattig1 ve boliinmez halde sahip olunan maddi veya sembolik mul-
ke karg1 bir tehdit ortaya ¢iktiginda pekisen olumsuz ve mecburi dayanigma,
gecici olarak karsi durdugu boliinme egilimiyle ayni ilkeye yaslanir. Baba ta-
rafindan akrabalar arasinda rekabet, 6yle ki mit ve gecere ideolojisinin boliin-
memis aileden daha buyiik siyasi birimlere kadar surekli olarak yiicelttigi
baglanti, 6zel ¢ikarlar: sinirlayabilen giic iligskilerinden daha uzun siirmez.
“Nefret onlar1 ayirmasin diye ayirin onlar1” veya “ayrilik nefretin nedenleri-
ni de ayirir.”

Boylece haneici giig iligkilerine giren farkli kategoriden faillerin ¢ikar-
lar sistemini tamimlayan ilkeleri hatirlayip evlilik konusunda kolektif bir stra-
tejinin tanimina vardiktan sonra evlilik sirasinda karsi kargiya gelen strateji-
lerin temel ilkelerini anlamak igin faillerin, sistemin isleyigine, sistemin igleyi-
si onlarin ¢ikarlarina daha iyi hizmet ettigi 6l¢iide hizmet etmeye yatkin ol-
duklarini séylemek yeterli olur.3® Evliligin, giiclii bir biitiinlesmenin sagladi-
g1 otorite sermayesini ve yaygin bir hisimlar agina (nesba) bagl itibar serma-
yesini arttirma veya (yanhs bir birlesmeyle) azaltma vesilesi oldugu dogru ol-
makla birlikte, hanei¢i birimin, evliligin gerceklesmesinde dahli olan biitiin
uyeleri, siilalenin kolektif ¢ikarinda kendi 6zel ¢ikarlarini aynmi derecelerde
bulmazlar.

Basit yeniden tiretimden daha baska ve daha fazla sey beklenen, yani
siyasi ve haneigi giic iligkilerini yeniden tiretmeye yonelik i¢ ve dig ittifaklar
halinde, ayrintili stratejilerin tiriinii olmalarindan dolayi, 6zellikle uzun ve ki-
sa vadeli bir tiir yatirim olarak “dayilarin” se¢imine 6zel bir 6nem verildigi
icin evlilikler kolayca bitemez (tabii ki en eski ve en itibarli iligkiler diigiince-
sizce bir kopusa kars1 en iyi korunanlardir) ve kaginilmaz hale gelen bogsama
durumlarinda ittifak sermayesini israf etmemek i¢in her tirlii kurnazlhiga bas-
vurulur. Bosanma, ittifaklarin bedelini bilemeyecek kadar geng bir kocanin

ya yeniden ortaya ¢ikmaya bagladigina isaret ettigini belirtir (a.g.e)

38 Buaksiyom, islevselcilerle islevselcilik kargitlar: arasindaki gereksiz tartigmalardan kaginma islevi
tasir (hdkim olanlar islevselcilerdir ¢iinkii iglev —islevselci okulun kullandig1 anlamiyla— hakim
olanlarin gikarindan yani gikarlarina uygun bir sistemin siirmesinden yana ¢ikarlarindan bagka bir
sey degildir. Evlilik stratejilerini etkileriyle agiklayanlar ~6rnegin Murphy ve Kasdan’in pargalan-
ma ve kaynagmasi, islev olarak adlandirmakla higbir sey kazanmayacagimiz etkilerdir- pratigin
gercekliginden, en az kuralin etkililigini animsatanlar kadar uzaktirlar. Paralel kuzenler arasi evli-
ligin bir kaynagstirma veya pargalama etkisi oldugunu, kim icin, ne icin, ne 6lgiide ve hangi kosul-
larda oldugunu sormadan soylemek elbette ki utanlacak bir ekilde, bir toplumsal olusumun bel-
li bir tiir kolektif etkinin iiretimine varan belli bir tiir ¢ikarin tatmini arayisinin dayattig iktisadi
ve toplumsal kosullarin sormak yerine nibai nedenlerle bir agiklamaya bagvurmaktir.
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sorumsuzluguna, sert konusmalarina, disiincesizligine, gengligine verilerek
kadinin ailesine gidip geri almak i¢in ailesine “yalvarildigi” olur; bos ol sozii-
niin ii¢ kez degil sadece bir kez diisiincesizlikten soylendigi, etrafta sahit bu-
lunmadig: belirtilir. Bogsanma thutchba (kizan ve ana babasinin evine dénen
kadin) haline gelir; isler (imnensi ve ¢eyiz de olmak tizere) yeni bir diigiin yap-
maya kadar gider. Bosama kesin goriinityorsa “ayrilmanin” bir¢ok yolu var-
dir. Evlilik ne kadar 6énemli, ne kadar tumturakliysa, ne kadar ¢cok “yatirim
yapildiysa” ayrildiklariyla iliskiyi muhafaza etmek o kadar 6nemlidir (ya ak-
raba dayamigsmasindan, ya komgu dayanigsmasindan ya da ¢ikar hesabindan)
ve kopus da o kadar agirbasli olur. Baglik parasi hemen istenmez ayni gekilde
reddedilmez (battal “bedava” bosama agir bir hakarettir) hatta kadinin yeni-
den evlenmesi bile beklenir; ¢ok kiigiik hesaplardan ve bosanmanin diizenlen-
mesinde sahitlere, 6zellikle de yabancilara bagvurmaktan kaginilir.

Kadini mirastan mahrum birakan gelenek, ona sadece indirgenmis bir
varolus taniyan ve dihil oldugu siilalede sembolik sermayeye tam katilim ver-
meyen mitsel diilnya gorusi, temsil iglevlerini erkeklere birakarak onu hanei-
¢i iglere mahkiim eden cinsler arasi igboliimii, bunun gibi her sey siilalenin
maddi ve 6zellikle de sembolik ¢ikarlarim erkeklerin ¢ikarlariyla 6zdeslestir-
mekte yarigir ve baba tarafindan akrabalar grubunda daha biiyiik bir otorite-
leri varsa bu daha da pekisir. Ve gergekte erkek evlilikleri olan paralel kuzen
evliligi ve siyasi evlilik, erkeklerin ¢ikarlarimin siilalenin ¢ikarlariyla daha
dogrudan 6zdeglestirildigine ve stratejilerinin haneigi birimin biitiinlesmesini
pekistirme kaygisina daha dogrudan uyduguna siiphe birakmayacak sekilde
taniklik ederler.

Paralel kuzenle evlilik, erkeklerin ¢ikarlarina, yani stilalenin ustiin ¢1-
karlarina uygun, kadinlarin haberi olmadan, ¢ogu kez iki erkek kardesin ka-
rilar1 iyi anlagsmadiginda, biri evine 6tekinin kizint sokmak istemediginde, be-
riki kizin eltisinin otoritesi altina sokmak istemediginde (yine de bu erkekle-
rin projesine karsi gelmeyerek serefli kadinlar gibi zorunluluktan erdem ¢i-
karmalarina mani degildir) onlarin iradesi disinda, baglanan bir erkek isidir.
Bu oyle dogaldir ki babanin ogullarina térensel tavsiyesi sudur: “Karilarimizi

1»

dinlemeyin birliginizi bozmayin!” bunun anlami sudur: “Cocuklarinizi bir-
birleriyle evlendirin.” Babasi onu evlendirdiginde heniiz yiiriimeye basglama-
must1. Bir aksam, yemekten sonra Arap agabeyine gitti (dadda). Gevezelik et-
tiler. Agabeyinin karisi, kizini dizine oturtmugtu; kendisine ellerini uzatan kii-
¢iik kiz1 kucagina alan amcasi s6yle dedi: “Allah bunu Hidir’a nasip etsin!

Degil mi dadda, itiraz etmezsin?” Agabeyi cevap verdi: “Kortin istedigi bir
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g6z Allah vermis iki g6z! Beni bu dertten kurtarirsan Allah da seni dertlerin-
den kurtarsin. Verdim gitti, sapiyla samaniyla, hicbir sey istemem!” (Yamina
Ait Amar Ou Said, a.g.e.). Kadinlara gelince, sorumlu olduklari evliliklerin si-
radan evlilikler sinifinda olmasi veya onlara sadece tarihi ve téreni olmayan
evliliklerin sorumlulugunun birakilmas: tesadiif degildir.3® Temsil akrabali-
gindan diglandiklar igin, kizlar1 veya ogullari i¢in bir eg ararken erkeklerden
daha fazla ekonomik gergekgilikle (sinirli anlamda) disiinerek faydah akra-
baliga ve akrabaligin faydali kullanimlarina yonelirler.*® Eril ve disil ¢ikarlar
en ¢ok bir kiz evlendirilecegi zaman ayrigirlar: Kizi, baba tarafindan erkek
akrabalar grubunun biitiinlesmesini pekistirmek igin bir arag olarak veya ya-
banci gruplarla itibarl ittifaklar kurmaya olanak veren sembolik miibadele
unsuru olarak ele alan “aile akli”, anne i¢in baba i¢in oldugu kadar 6nemli
olmadig gibi, anne, kizini kendi siilalesinden biriyle evlendirip gruplar arasi
miibadeleyi yogunlagtirarak haneici birimde konumunu pekistirmek isteyebi-
lir. Ogulun evliligi ise her seyden 6nce evin yasgh hanimefendisi i¢in ev ekono-
misindeki hiakimiyet sorununu ortaya koyar ¢iinkii kendi ¢ikar: siilalenin ¢i-
kariyla ancak olumsuz bir sekilde ortusebilir. Kendisinin alindig yerden bir
kiz alarak sulalenin ¢izdigi yoldan gider ve koti bir se¢im sonucu kadinlar
arasinda ¢atigma gikarsa baba tarafindan erkek akrabalar grubunun birligi
tehdit altina girecektir.

Resmi olarak her zaman hakim olan erkeklerin ¢ikarlar1 kendilerini,
olgusal diizlemde baba tarafindan erkek akrabalar grubunun biitiinlesmesi ne
kadar giigliiyse (bolinmezligi savunan savlarin, kadinlari daha iyi gozetim al-
tinda tutmaya izin verdigini one siirmesi dolayli yoldan bunu ima eder) ve ba-
banin sulalesi, toplumsal hiyerarside annenin siilalesine en azindan esitse da-
ha iyi dayatirlar. Her evlilik projesi hakkindaki i¢ islemlerde, grubun biitiin
evlilik tarihinin mevcut bulundugunu séylemek hi¢ de abartili olmaz. Bir er-
kegi, kendi giiciiniin ¢ok tistiinde bir kizla evlendirerek aile i¢inde tahakkiim
altinda bir konuma koymaktan kag¢inan (erkek kadim yiikseltebilir ama tersi
olmaz denir; bir kiz ya bir egite ya daha yukaridan birine verilir, asagidan

39 Thamgharth’in, tamamen erkekler tarafindan ayarlanan bir evlilikte gizli pazarliklara miidahil ol-
may1 basarip thislith’i evlilige mani olmasini istemiyorsa evdeki otoriteyi kendisine birakma sézii
verdirdigi olur. Ogullar ¢cogu kez annelerinin kendilerine tahakkiim edebilecegi kizlar e olarak
vermelerinden kuskulaniyorlarsa bu bosuna degildir.

40 Yoksullarin (6zellikle de sembolik sermaye agisindan) evlilikleri zenginlerin evliliklerine gore, #4-
tatis mutandis, erkeklerin evliligi kadinlarin evliligi icin neyse odur. Yoksullarin seref konusunda
fazla titizlenmemeleri gerektigini biliyoruz. “Yoksula diisen kiskanmaktir.” Kadinlar gibi onlar
da, 6rnegin gelin ve damadin kisisel 6zelliklerine daha gok dikkat gostererek, evliligin sembolik ve
siyasi iglevlerinden daha ziyade pratik islevlerini g6z éniinde bulundururlar.
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—kiz- alinir) siilalenin ¢ikari, yani eril ¢ikar, evliligin (en azindan resmi) so-
rumlugunu alan kisi kendi kogullarinin izerinde bir evlilik yapmamigsa daha
da gegerli goriiliir. Aralarinda evlilik ne kadar itibarhiysa o kadar agir olacak
baglik parasinin ve diigiin masraflarinin da bulundugu, biitiin bir mekanizma
kiimesi, iktisadi ve sembolik sermaye acisindan ¢ok esitsiz durumda bulunan
(iki egten birinin ailesinin belli bir tiir sermayeden yana zengin —6rnegin er-
kekler— digerininse bagka bir tiir sermaye acisindan —6rnegin toprak— zengin
oldugu durumlarda istisna degildir) gruplar arasindaki ittifaklar: saf dig1 bi-
rakamaya yonelir: “FEsitinle ittifak yaparsin” (tsnassaben [naseb) medden
vidh m’adbalen) denir. Kisacasi, evlilik kararindan sorumlu akrabalar arasin-
daki su veya bu siilalenin iiyesi olarak, kadin veya erkek olarak, nesnel iligki-
lerin yapusi, tasarlanan evliligin birlestirdigi siilaleler arasindaki iligkinin ya-
pisini tanimlamaya katkida bulunur.#! Gergekte evlendirilecek kisiyle ona
olasi bir partner sunan siilale arasindaki belirleyici iligkinin her zaman hane-
ici iktidar iligkilerinin yapisinin dolayiminda bulundugunu séylemek dogru
olur. Iki grup arasindaki, akrabaliga indirgenemeyecek bu cok boyutlu ve cok
iglevliiligkiyi tam olarak nitelendirmek i¢in evlilik aninda iktisadi ve ayni za-
manda (erkek ve gerefli erkek sayisiyla, ailenin biitiinlesme derecesiyle vb. 6l-
giilen) sembolik sermaye bagintisi altinda aralarinda olusan iktisadi ve top-
lumsal mesafeyi ve mekansal mesafeyi géz oniinde bulundurmak yetmez. Ay-
n1 zamanda soz konusu anda, sembolik ve maddi miibadelelerinin dokiimii-
nii, yani evlilikler gibi erkekler tarafindan gergeklestirilen ve onanan resmi ve
olaganusti miibadelelerin ama ayni zamanda kadinlar tarafindan bazen er-
keklerin sug ortaklhigiyla bazen onlarin haberi olmadan siirdiirilen gayriresmi
ve siradan miibadelelerin tarihini ortaya koymak gerekir. Birbirine eg olacak
iki grubun nesnel iligkilerinin hazirlandig1 ve gergeklestigi arabuluculuk bura-
dadir. Eger iktisadi sermaye goreli olarak sabitse sembolik sermaye daha oy-
naktir, Itibarl bir aile reisinin kaybi, boliinmezligin kesintiye ugramasi, bu
sermayeyi ¢ok giclii bir sekilde etkileyebilir. Bununla bagintih olarak, gru-
bun sembolik servetindeki dalgalanmalari takip eden, ailenin kendi hakkinda
ortaya koymak istedigi temsil ve bu evlilikler i¢in koydugu —biitiinlesme veya
ittifak— hedeflerdir. Boylece biiyiik bir aile (bkz. Sema 3.9), iki kusak i¢inde
iktisadi durumu iyilesmesine ragmen erkek evliliklerinden, yakin akrabalarla

41 Kizin evlilik piyasasindaki degeri, bir anlamda tirtinii oldugu iki siilaleye toplumsal olarak atfedi-
len degerin dogrudan bir yansimasidir. Bu, bir babanin ¢ok sayida evlilikten ¢ocugu oldugunda
daha da iyi gozlemlenir: ogullarin degerinin annelerinden bagimsiz olmasina ragmen kizlarinki an-
neleri daha yiiksek bir siilaleden geliyorsa ve aile i¢inde daha giiglii bir konum isgal ediyorsa daha
fazla olur.
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evlilikten veya olaganusti birlesmelerden (erkeklerin, aile ¢evresi diginda itti-
fak amaglariyla ayarladig: evliliklerden) ¢cogu kez kadinlar tarafindan kendi
iliski aglariicinde baglanan siradan evliliklere gecmistir. Bu evlilik siyaseti de-
gisimi, en buyiik iki erkek kardesin (Hasan Il ve Laid II3) 6lumuyle, (Fran-
sa’ya caligmaya giden) en yash erkeklerin uzun siireli yokluguyla ve kér olan
thamgharth’in otoritesinin zayiflamasiyla, iktidar Budcema’nin (I11I3) ve son-
ra da Atman’in (IVs) eline ge¢cmigtir. Diizeni ve sessizligi saglayan thamg-
harth’\n (ta’an thamgharth, da susmi — ihtiyara itaat susmaktir) ardindan
kimse gelmeyince evin hanimi konumu bog kalmig ve karilar arasindaki ilig-
kilerin yapusi, kocalar arasindaki iligkilerin yapisini yansitmigtir: Bu kosullar-
da evlilikler, farkh kadinlarin siilalelerine dogru yonlenmistir.

Bir siilalenin, evlilik mubadelesi piyasasindaki triinlerinin degerini ta-
nimlayan yapisal 6zellikler, evlenecek kiginin evlilik statusii, yagt vb. ikincil
ozelliklerle tamimlanir. Boylece grubun evlilik stratejisi ve bunun sonucunda
ortaya cikacak evlilik, erkegin “evlilik caginda” mi yoksa “yag1 gegmis” bir
bekar mi olduguna veya ikinci es arayan zaten evli biri mi, evlenip bosanmig
veya karis1 6lmiig, yeniden evlenmek isteyen bir dul mu olduguna goére (bura-
da da durum ilk evliliginden ¢ocuklar: olup olmadigina gore farkl: olacaktir)
tamamen degisiklik gosterir. Cesitleme ilkeleri bir kiz i¢in de aynidir ancak
daha 6nceki evliliklerin neden oldugu degerden diisme (“bosayan adamin”
sohreti “bosanan kadin” kadar koti olsa bile bekirete verilen biiyiik 6nem
yuiziinden) ¢ok daha buiytiktiir. Bu, evlilik karsisinda kadin ve erkegin durum-
larindaki simetrisizligin sadece bir vechesidir: “Erkek ne olursa olsun erkek
kalir, denir (degerini disiiriip utanca ‘ar, diisebilecek kadindan farkl olarak);
secim onundur.” Stratejinin inisiyatifi onda oldugundan, bekleyebilir. Daha
once evlenmis veya daha asag) toplumsal statiiden veya bir sakatlig1 olan bir
kadinla evlenerek bu gecikmenin bedelini 6demek zorunda bile olsa bir eg
bulma giivencesi vardir. Kiz geleneksel olarak “istendigi” ve “verildigi” icin
babasinin kizi i¢in birini aramasi giiliing olur. Diger bir fark, “erkek (kadinin
belli bir yasa gelmesini) bekleyebilir kadin bekleyemez.” Kadinlar: yerlesti-
ren, rica edilen durumunda olmanin konjonktiirel avantajimi kullanarak bek-
leyip zamanla oynayabilir ancak belli sinirlar i¢inde, yoksa triina “satila-
maz” oldugundan kuskulanmldig: veya basitge yaslandigi icin degerden diige-
bilir. Evlilik stratejilerine dayatilan zorunluluklardan en 6nemlisi evliligin
aciliyetidir ki bu da elbette oyunda eli zayiflatir. Evliligi aceleye getirmenin
nedenleri arasinda, ogullarinin digiiniini gérmek ve kendilerine bakabilecek
bir geline (thislith) sahip olmak isteyen ebeveynlerin yasi veya niyet edilen bir
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kizin bagkasina verildigini gérme korkusu sayilabilir (bunu 6nlemek i¢in ana
babalar kiza kiigik yagta “ayakkab: hediye ederek” onu “nisanlar ve hatta
bazen fatiha bile okuturlar). Tek oglan da, siilale miimkiin oldugu kadar ¢a-
buk devam etsin diye erken evlendirilir. Bir bosanmadan sonra, eski esten 6n-
ce yeniden evlenmenin sagladig: sembolik kar, cogu kez esleri evliligi aceleye
getirmeye sevk eder (Bu sekilde baglanan evliliklerin istikrarlh olma sans1 dii-
suktiir, bu da baz1 kadinlarin veya erkeklerin tekrarlanan evliliklere “mah-
kim” olmasini agiklar). Dul kadinin durumu, ¢ocugu olup olmadigina gore,
¢ocuklarini eski kocasiyla m1 “biraktig1”, yanina mi aldigina (bu durumda
daha az 6zgiirdir dolayisiyla evlenmesi daha zordur) gore degisir. Bu ilging
bir strateji 6rnegidir, duruma gore kocasinin ailesinden biriyle evlendirilebilir
(6zellikle de erkek cocuklari varsa tavsiye edilen resmi tutum budur) veya ba-
basinin ailesi tarafindan tekrar evlendirilir (cocuklar: yoksa bu pratige sik
bagvurulur) veya kocasinin ailesi tarafindan tekrar evlendirilir. Bu stratejiler-
den birinin veya digerinin “secimini” belirleyen degiskenler evrenini (bunlar
arasinda yerel gelenekler de bulunur) belirlemek zordur. Ama aynizamanda,
her evliligi yalitilmig bir birim gibi ele alan gelenege karsi, ayni aile biriminin
(duruma gore aym babanin ¢ocuklari veya aym biiyukbabanin torunlar) ¢o-
cuklarindan her birinin evliliginin, digerlerinin evliligine bagli oldugu ve ¢o-
cuklardan her birinin evlendirilecek ¢ocuklar kiimesinin (boyutu ve cinsiyete
gore yapist itibariyla) belirli bir sekillenmesi icinde isgal ettigi konuma gore
degiskenlik gosterdigi akilda tutulmalidir. Bu sekilde, bir erkek s6z konusu
oldugunda onu, evlilik iizerinde otorite sahibi statiisindeki kigiye baglayan
akrabalik iligkisi ne kadar yakinsa durumu o kadar iyidir (bu bag, oguldan
babaya, kiiciik kardesten agabeye veya hatta uzak kuzenlere kadar gidebilir).
Ustelik resm1 olarak en biiyiik kardese bile (tabii ki erkek) hicbir ayricalik ta-
ninmazken her sey onu kiiciiklerden 6nde tutar, en 6nce ve en iyi yani daha
ziyade digaridan evliligi o yapmahdir, kigiikler piyasada veya mecliste miiba-
deleden ¢ok iiretime, hanenin dig politikasindan ¢ok topraga, mahkiimdurlar.
Cok sayida ogul arasindan en biiyiigii mi yoksa tek ogul mu yoksa ¢ok kiz
kardesi olan biri mi olduguna gére durumu ¢ok farkhlasir.4? Iyi korunmayan

42 “Kendiliginden psikoloji”, ailenin kadinlar tarafindan kollanan ve simartilan, diger oglanlardan
daha ¢ok yanlarinda tutma egiliminde olduklari, sonunda “cok sagh ¢ok kiz kardeg tarafindan ye-
nen” ciliz ve hastalikh bir ¢ocuga doniigerek kendisine bigilen toplumsal kaderle 6zdeglesen “kiz-
larin oglani”n1 (akchich bu thakchichin) son derece iyi tanimlar: ve en kiigiik bir tehlikeye sokula-
mayacak kadar fazla degerli ve nadir bulunan bu uriinii korumak ve idare etmeye, tarim islerin-
den uzak tutmaya ve daha uzun siire egitim vermeye, boylece daha incelikli bir dille, daha temiz
giysilerle, daha 6zenli yiyeceklerle onu arkadaglarindan ayirmaya yo6nelten sebepler, ona daha er-
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(oglanlar tarafindan) ¢ok sayida kizin oldugu aile elverisli bir konumda degil-
dir ve kadinlarin alan ailelere karsi borglanmistir oysa erkek agisindan zen-
gin aile, oyunda buyiik bir 6zgiirlige sahiptir. Ogullarindan her birini kon-
jonktiire gore farkh sekillerde yerlestirmeyi, onlardan biri sayesinde ittifakla-
r1 arttirmayl, bir bagkasi sayesinde biitiinlugi pekistirmeyi, hatta sadece kiz-
lar1 olan kuzenlerinden birinin kizini ii¢iincii ogluna alarak onu kendisine
mecbur birakmay1 segebilir.*3 Bu durumda sorumlu, uzlastirilamaz olani, bii-
tunliigin pekigmesi ile ittifaklarin genislemesini uzlastirarak becerisini istedi-
gi gibi gosterebilir. Aksine, sadece kizi olan veya ¢ok kizi olan, olumsuz stra-
tejilere mahkiimdur ve becerisini olasi partnerler alani ile olasi rakipler alani
arasindaki iligkiyi manipiile ederek, yakin ile uzagi, yakindakinin istegiile ya-
bancinin istegini (kirmadan reddetmek veya bekletmek iizere) kars1 karsiya
getirerek, en asilini secebilecek sekilde) piyasayr germekle sinirlamak zorun-
dadir.

Evlilik konusundaki kolektif stratejilerin hedefleri ile araglari arasinda-
ki ayrimin ne denli yapay oldugunu gorditk. Her sey, sanki nesnel olarak, itti-
faklarin ¢apini muhafaza ederek butiinligiin pekismesi veya artigi arayisinin
yonlendirdigi bu stratejiler, hem mantiklar1 hem etkililikleri a¢isindan s6z ko-
nusu toplumsal birimin maddi ve sembolik sermayesine, yani sadece maddi
miilkiiniin degerine degil, ayn: zamanda bir tarafta baba tarafindan erkek ak-
rabalar grubunun (meta iiretiminin ve tiiketiminin béliinmezligiyle belirli) bii-
tunliigiine ve hacmine, diger taraftan sahip oldugu ittifaklarin sermayesiyle
orantili olan sembolik miilkiiniin degerine de bagliymis gibidir. Kald: ki sem-
bolik sermayenin bu iki bigimi de elbette tiim evlilik tarihine baghdir. Buradan
¢ikan sonug, evliligin, kendisini miimkiin kilan kosullarin yeniden iiretme egi-
liminde oldugudur.** Genis bir grubun béliinmemis sekilde sahip oldugu mad-

ken bir evlilik de saglayacaktir.

43 Bir kizin ne kadar ¢ok erkek kardesi varsa degeri de o kadar artacaktir ¢iinkii onun serefinin (6zel-
likle de bekaretinin) bekgileri gelecekteki kocasinin da potansiyel mittefikleridir. Masallar kis-
kanghk uyandiran, “yapraklar arasindaki incir gibi” yedi kere korunmus, yedi erkek kardesli kiz1
boyle anlatirlar: “Yedi erkek kardesi olma mutluluguna sahip bir kiz, gurur duyabilirdi ve taliple-
ri eksik olmazds. Istendigine ve begenildigine emindi. Evlenince kocasi, kocasinin ailesi ve hatta
komsular ona sayg: gosterdiler: yaninda yedi erkek, yedi koruyucu yok muydu, yedi erkek karde-
sin tek kiz kardesi degil miydi? En ufak bir tartigmada gelip diizeni saglarlard: ve eger kiz kardes-
leri hatalrysa veya bosanmissa onu alip cevreleyerek evlerine geri gotiiriirlerdi. Hicbir utang onla-
ra erigemezdi. Aslanlarin inine girmeye kimse cesaret edemezdi.”

44 Ozellikle ustaca stratejilerin, ister blofle (tanislar cevresinden gikilamayacag; icin bu oldukga zor-
dur) ister daha basitge sembolik miilkiin belirsizliklerini veya miilkiin farkl: bilesenleri arasindaki
uyusmazliklarikurnazca kullanarak belirli bir sermayeden en iyi kismi alabilecegi anlagilmaktadir.
Muilkiin en iyi kismini almaya ve ona basarih evlilikler gibi akillica yatirimlarla deger kazandirma-
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di ve sembolik sermayenin muhafazasina ve arturilmasina nesnel olarak yone-
len evlilik stratejileri, birey ve gruplarin toplumsal yapidaki konumlarini yeni-
den tiretmeye veya korumaya ¢alisarak, belirli bir tiretim tarziyla 6zdeslesen
uretim iligkilerini yeniden iiretmeye nesnel olarak yoneldikleri stratejiler ku-
mesi olarak yeniden iiretim stratejileri sisteminin pargasidirlar.4®

“Evlilik kurallar1” veya “akrabaligin temel yapilari”nin, son derece
yoksullagsmis oldugu i¢in saf dinyasindan ¢ok uzaktayizdir artik. Faillerin
diizenli ve kuralli evlilik pratikleri iiretmelerini ve bagka faillerin evlilik pra-
tiklerini pratik olarak anlamalarini saglayan ilkeler sistemini tanimladiktan
sonra, bunlara nesnel olarak tekabiil eden bireysel veya yapisal degiskenlerin
agirh@gini gérmek i¢in anlamh bilgilerin istatistik bir analizine bagvurulabilir.
Aslinda 6nemli olan, evlilik piyasasinin verili bir halinde sosyo-lojik olarak
eslesebilen bireyleri hemen saptadiklarinda uygulamaya koyduklar ilkeler
sistemi ve bu ilkelerin bilesim yasalar1 (veya baska bir dilde, degiskenler ve is-
lemler sistemi) insa edilir edilmez faillerin pratiginin anlasilir hale gelmesidir
veya daha dogrusu, belirli bir erkek i¢in pratik akrabalikta vaat edilmis veya
izin verilmis kadinlar1 tanimladiklarinda bu o denli tartisilmaz ve agiktir ki en
mimkiin giizergiha nazaran her sapma, 6rnegin bagka bir kabileden evlen-
me, s6z konusu aileye ama ayni zamanda butiin bir gruba bir meydan oku-
maymus gibi hissedilir.

ya olanak saglayan istidadin, kendisi de hassaten iktisadi sermayeden gorece 6zerk olan sembolik
sermayenin bir pargas: oldugu kabul edilse bile ondan gérece bagimsizdir. Erdemlerinden bagka
satacak hicbir seyi olmayan yoksullar, sereflerini daha yukaridaki alicilara satarak itibarl miitte-
fikler veya en azindan faydal hamiler edinmek igin kizlarinin evliliginden istifade edebilirler.

45 Evlilik stratejileri, yeniden iiretim stratejileri sinifina dahil olduklar i¢in mantik itibariyla, bahis
konusu ister toprak almak, ister siddetin (cinayet), tecaviiziin veya hakaretin bedelini 6detmek ol-
sun, sembolik sermayeyi arttirmay1 veya muhafaza etmeyi hedefleyerek seref diyalektigine itaat
eden, stratejilerden ayrilmazlar: her durumda hassasiyet (toprak, kadin, ev, kisacasi hurma) ile hi-
maye (erkekler, tiifek, seref meselesi, kisacasi #if) arasinda, sembolik sermayeyi (itibar, seref, kisa-

; cas1 burma) arttiran veya muhafaza eden aym diyalektik iliski gézlemlenir.
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Onsoz

Feuerbach’inki de dahil olmak iizere simdiye kadarki filozoflarin
materyalizminin temel eksigi, deneyimlenebilir diinyanin, nesnenin,
gercekligin, somut insan faaliyeti olarak degil, pratik olarak degil;
nesne veya sezgi olarak, 6znel bir bicimde anlasilmaya ¢alisilmasi-
dir. Bu, etkin yoniin materyalizme karsit olarak, idealizm tarafindan
gelistirilmesinin nedenini agiklamaktadir - ancak yalnizca soyut ola-
rak, ciinkii idealizm, boylesi gercek, somut eylemi elbette bilmez.
KARL MARX, Feuerbach Uzerine Tezler

ilimsel bir pratik tizerine bu diigiiniim, insan bilimleri tizerine uygulama-

dan dusiinenleri oldugu kadar diigtinmeden uygulayanlar da rahatsiz et-
meyi amaglamaktadir. Bilimsel pratik, burada 6nerilen pratik teorisinin di-
sinda kalmaz. En iyi pratisyenler bile bu ilmi bilgisizlikten ¢itkmak igin gerek-
li araglara ve zamana sahip olmadan da bilimsel islemlerin pratigine hikim
olabilirler. Epistemolojik veya metodolojik diisiinimiin uzmanlar1 modus
operandi’den ¢ok opus operatum lizerine digiinmeye mahkfimdurlar ve bu
da belli bir gecikmenin yani sira sistematik bir taraflihg: da igerir. Burada is-
tisnai durumlar haricinde bunlara génderme yapmayacagiz; bilim ve ideolo-
jinin sinirlarinda, yani tam da birbirinden ayirt edilemez olduklar: yerde ken-
dilerini 6ncii zannederek bir miicadele siirdiirenlere de ilismeyecegiz. Bu ne-
denle en azindan s6ylemin alimlanmasinin hélihazirdaki kosullarinin dayatti-
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g1 imalar disinda bunlara yer vermeyerek bu retorik kalintilarla, icinde bulun-
durdugu ve yonlendirdigi bilimsel pratigin dayattig: diistiniimii birbirinden
ayiran seylerin altini ¢izmek istedik.

Katiyetin laboratuvar receteleriyle 6zdeslesmedigi gibi, icadin da okul-
lu hiinerleriyle 6zdeslesmedigine kani oldugumuzdan, bu ¢alisma s6ylemine
veya caligan sGyleme, iiretiminin kosullarina borglu oldugu cifte niteligi bi-
raktik. Jacques Derrida’nin deyisiyle kenarda ve gidiste yazili bu notlar, eslik
ettikleri aragtirma ¢aligmalarinin tamamuyla (iktisadi yapilarin, ayinsel pra-
tiklerin analizi vb.) birlikte basilabilselerdi tiim anlamlarini ve kuvvetlerini
bulabilirlerdi; burada bunlardan ancak imali ve eliptik bir bi¢cimde s6z edebil-
dik. Ayni zamanda bu cifte sdylem, iki kez hayal kirikhigina ugratabilir ¢iin-
kit hakkinda olustugu nesneden tamamen ayrilamadigindan, (baska yerde ele
alinacak olan) teorik inga, en giiglii ve en genel bi¢cimine biiriinmez ve 6te yan-
dan yaslandig1 ampirik caligmalara sadece soyle bir deginilmektedir.

Bu diigiiniimlerin esasi olan bilimsel deneyimin belli bir biyografik gii-
zergdha ¢ok sey borglu oldugu kesinse de tiim mantigini bu rastlantilara borg-
lu oldugu kesin degildir. Ciinkii bir¢ok agidan ¢ok yakin bir koéyli diinyasinin,
gozlemlenen diinyanin bir ilk imgesi 1957-1963 yillar1 arasinda Cezayir’in ce-
sitli bolgelerinde siirdiiriilen etnografik calismalari yénlendirmeye ve bunlara
musallat olmaya devam ediyordu. Yabanc gézlemci durumuna igkin olan
nesnelcilik egilimine kars1 epistemolojik bir deney gibi, aginalara agina bir ev-
rende sorulan bir sorunun (Béarn’da biiyiik agabeylerin bekarlig1) incelenme-
sini tasarlamistik. Etnologun gidis yolunun neredeyse tamamen tersi olan bu
yol, nesnelestirme etkisi olarak adlandirilabilecek seyin yani bir aginalik iligki-
sinin ilmi bilgiye donustiirillmesinin gézlemlenmesine ve ¢6ziimlenmesine git-
meliydi. Istatistiklerin arkasinda yiizler, biyografilerin arkasinda ortak hatira-
larla 6rulii maceralar, cografi simgelerin 6tesinde manzaralar fark edildiginde
ve siirekli olarak, profesyonele sistem zihniyetini ancak bir tiir pragmatik kii-
¢ciik gormeyle, soyut nedenlerin kargisina tikel 6rnekleri, istisnalari, niianslari,
kisacasi istatistikten daha az anlamli olmayan tiim bir farklar kiimesini koya-
rak kabul eden “kendiliginden sosyologlarla” karg: karsiya gelindiginde, nes-
nelci (ki bu nesnel demek degildir) bir bilimin ingalar1 karsisinda, onun kendi-
sine kolayca ve hizla verdigi tatmini hissetmek hi¢ de miimkiin olmuyor.
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GOZLEMLENEN GOZLEMCI

Paralel kargitlik ¢iftlerinden olusan bir kiime etrafinda orgiitlenen bir episte-
molojik alanin tiim bir nesnelcilik sorununun, éncelikle 6znelciligin bir teda-
visi gibi goriinmesine neden oldugunu bildigimizden kabul gormius fikirleri
kokiinden s6kmek i¢in kaginilmaz olsa bile, sadece nesnelci hatanin antropo-
lojik ve sosyolojik temellerinin analizini tasarlamakla yetinmek istemeyiz. Is-
ter etnolog 6rneginde yabancilik durumu, ister sanat tarihgisi 6rneginde se-
yircilik durumu, ister daha genel olarak nesneyle ilmi bagintinin olasilik ko-
sulu olan, pratigin aciliyetinden ve zorunluluklarindan kurtulmug entelektiiel
kosulu sudur: Tim bu durumlarda, Platoncu eski cift, kopus (chorismos) ile
katilim (methexis) gibi, nesnelci katiyet ile “katilimci gozlemin” sihirli er-
demlerini kars1 karsiya getiren veya pratigin iki teorisi arasindaki karsithigs,
hangi ucundan tuttugunuza bagh olarak ister aristokrat ister popiilist olabile-
cek, teori ile pratik ciftine indirgeyerek pratigi anlamanin tek yolunun pratik
oldugunu iddia eden okumalara yer agilir.

Pratikleri, kesin bir bilimin kogulu olarak goériinen pratik teorisinin,
nesnelci modellerde 6rtiik olarak kullanilan pratik teorisinden daha az teorik
olmadigini yani teorik ve pratik olarak pratikten kopuk oldugunu hatirlattik-
tan sonra, belli bir fail kategorisinin teorik tiirden bir etkinlige girigsmeleri
amaciyla ayr tutulabilmeleri i¢in, olguda yerine getirilmesi gereken kosulla-
rin bilingdist olarak belli bir tiir pratik teorisinin benimsenmesine elverislilik
saglamaya 6zgii olup olmadiklar1 sorusu sorulabilir. “Dogrudan is yapan”,
“dogayla dogrudan yalniz karg karsiya gelen” bu nedenle de pozitif zihne
yatkin olan proleterlerin aksine burjuvalarin “daha ¢ok toplumla isleri
oldugunu”?! gozlemleyen Auguste Comte’un uinlii analizlerinin uzantisinda,
neredeyse buiyiili bir gekilde isaretlerle —kelimeler veya para— yani 6tekinin
emeginin dolayimiyla etki edebildigimiz toplumsal bir diinya deneyiminin,
toplumsal diinyay: gerekliligin yeri olarak kavramaya yatkinlik iiretmedigini
ve eylemi, kendimizi mi “6tekileri” mi diigiindiigiimiize bagh olarak mekanik
bir modelin mekanik bir uygulamasi gibi veya 6zgiir kararin tezahiirii gibi go-
ren belli bir eylem teorisiyle yakinlik icerdigini 6ne surebiliriz. Entelektiielle-
rin toplumsal konumunun biraz daha keskin bir analizi, hdkim sinifin tahak-
kiim altindaki kesiminin tiyelerinin Virginia Woolf’un deyisiyle middleb-

1 A. Comte, Discours sur Pesprit positif, Carilian-Goeury ve Victor Dalmont, Paris, Subat 1884, ye-
niden basim, “Oeuvres Choisies d’Auguste Comte”, Henri Goulhier’nin 6nsoziiyle, Aubier, Paris,
1943.
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row? yani gruplar veya siniflar arasinda araci roliine girmeye yatkin olduk-
larin1 gosterir. Bagkalar1 adina, yani onlarin yararina ama ayni zamanda on-
larm yerine konusan delege veya temsilciler olarak cogu kez de iyi niyetle on-
larin adina konustuklari kadar, karsisinda konustuklarini da yaniltirlar. Ara-
larindaki, tahakkiim altindaki simiflardan gelenlere, kagamaklara veya sonra-
dan gérmelere gelince, ancak yerlerine s6z alarak sozlerini tagidiklarinin yeri-
ni s6zsiiz biraktiklari i¢in konusabilirler ve (terimin iki anlamiyla da) minnet
karsiliginda birlikte tasidiklar: bilgi sermayesini verebilirler.? Kisacasi en
azindan, her turli teorik faaliyeti sadece epistemolojik degil; toplumsal bir
kopus da gerektiren esasi olan ayricaligin, bu faaliyeti en incelikle idare ettigi
anin, teorinin olasiiginin toplumsal kosullarinin unutulmasiyla bagintili olan
ortiik bir pratik teorisine yol a¢tigi zaman oldugunu hatirlatmak gerekliydi.
Etnologun nesnesiyle yuruttigu o6zel iliski, sifre ¢dzicii ve yorumcu
durumu, tiuim toplumsal iligkilerin iletigim iligskilerine ve tiim etkilegimlerin de
simgesel mubadelelere indirgenmesine yol agan, toplumsal pratiklerin yorum-
bilimsel bir temsiline dogru meylettigi 6l¢iide ayni zamanda teorik bir biikiil-
me potansiyeli tasir. Charles Bally, dili, konusan 6znenin degil duyan 6znenin
bakis acisiyla, yani “ifade ve eylem yolu” olarak degil; sifre ¢6zme araci ola-
rak ogrenmenin icerdigi entelektiializm egilimi tizerinde durarak, dilbilimsel
aragtirmalarin yabanc: dilde mi ana dilde mi yapildigina bagh olarak farkl
yonlere dogru gittigine dikkat cekiyordu. “Isiten lisanin tarafindadir, s6zii li-
sanla yorumlar.”® Ve disarida olmanin sagladigi mesafenin erdemlerinin

2 Lowbrow, middlebrow, highbrow Ingilizcede 6zellikle zevkleri simflarken bagvurulan bir benzet-
medir. Kagini kaldirarak bakma, highbrow yukar: siniflarin digerlerini kiigimsemesini; lowbrow
asagidan bakma, alt siniflarin ezikligini; ortadan bakma anlaminda middlebrow ise orta simif zev-
kini temsil etmektedir — ¢.n.

3 Naif bir sekilde popiilist okumalara yiiz vermekten korkmasaydik gozlemledigi diinyada yeri ol-
madigindan (olmasini istedigi veya bunu bir oyun olarak sundugu segenekler diginda) ve kendisi-
ne bir yer edinemeyeceginden reel toplumsal etkinlikler oyununun diginda kalan etnologun yaban-
c1 olarak durumunun daha sistematik bir analizini yapabilirdik. Sinir1 biraz hizh gegse de ve kul-
landig1 metaforla ¢ocuksu bir radikalizm s6ylemini tagisa da Sartre’in “kasif” durumunun, yani
eski bir anlamiyla “casus”un nesnel gergekliginin en iyi saklanmis vechelerinden birini giin 1g181na
cikaran analizini hatirlatmakla yetinecegiz: “Sosyologun yeri yoktur{...] grupla biitiinlesmeye ¢a-
lisabilir ancak bu biitiinlesme gegicidir. Oradan ¢ikacagini ve gozlemlerini nesnellik i¢inde kayde-
decegini bilir; kisacasi cogu kez sinemadaki bir eteyiortaya ¢ikarabilmek igin iglerine girip giiven-
lerini kazanan aynasiz modellerine benzer.” (J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, précédé
de Questions de méthode, Gallimard, Paris, 1960, s. 51). Bu metnin 1s1ginda 6rnegin tahakkiim al-
tindaki siniflar1 nesne olarak ele almanin da (eger bir aragtirma, bu sekilde 6nceden insa edilmis
nesneler tanimlayabilirse) benzer oldugunu gorebiliriz.

4  C.Bally, Le Langage et la Vie, Droz, Cenevre, 1965, s. 58, 72 ve 102. Sanat (ve bir dereceye ka-
dar edebiyat) tarihi, bagin1 nadiren kopardig: ve eserin disiinceyle yiiceltilmesini intikal ettiren,
kendisini sifre ¢cdzme sorunu olarak ortaya koymas1 bakimindan Saussurecii dilbilime ¢ok yakin
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yuceltilmesi kuskusuz, etnologun onu kendisininki de dihil olmak tizere tiim
gercekligi ve tiim pratigi bir gosteri gibi kavramaya mahkiim eden nesnel du-
rumunu ~Husserl’in dedigi gibi “tarafsiz izleyici” konumunu- epistemolojik
bir se¢cime doniistiirme iglevini tagir.

Etnolog, ¢cok deger verilen bir uzmanhga pratik hikimiyeti olmadig:
icin yerine bir kurallar manzumesi bigiminde veya sosyologlarin en iyi du-
rumda “rol” kavram altinda, yani belli bir “kullanima” uyan eylemler ve
soylemler programi altinda topladiklari nesneleri tizerindeki bakis agisina ig-
kin sinirlar1 bilmedigi siirece, bir gruba veya bir faile dayatilan eylem temsili-
ni bilingdis1 bir sekilde benimsemeye kendisini mahkiim eder.” “Kiiltiiriin”
bazen bir harita gibi tamimlanmasi anlamlidir, bunu, yerlilere 6zgii pratik ha-
kimiyete sahip olmadigindan, bilmedigi bir tilkede yolunu bulmak i¢in, olas:
tim glizergdhlardan olusan bir modele bagvuran yabanciyla karsilastirabili-
riz. Kartezyen bir uzamdaki kéken kadar gercekdisi olan egolariyla secereler
gibi, ayricalikli bir merkezden ve yonelimden yoksun olan bu soyut ve sanal
uzam ile gergekten kat edilen yollarin veya daha dogrusu kat edilmekte olan
yollarin pratik uzami arasindaki mesafe, sanal alanin eksenleri ile Poin-
carénin dedigi gibi “degismez bir sekilde bedenimize bagl olan ve her yere
birlikte gotiirdiigiimiiz” ve sol ile sagi, 6n ile arkayi, yukari ile agagiyr yapi-
landiran eksenler sistemini ¢akistiramadigimiz siirece, bir plan veya haritada
cok tamidik yerleri bile tanimakta zorluk ¢ekmemizden anlagilabilir. Bu, an-
tropolojinin sadece yerlilerin deneyimiyle ve bu deneyim hakkindaki temsille-
riyle kopmalarinin yetmeyecegi, aym zamanda ikinci bir kopus gerceklestir-
mesi gerektigi anlamina gelir. Iletisim ve (ister dil, ister mit veya evlilik s6z
konusu olsun) bilgi islevlerine verdigi ayricaligin da tamklik ettigi gibi, pra-
tikleri yorumlama kaygisinda oldugu igin nesne ile iligkilerinin esasini nesne-
ye ithal etme egiliminde olan yabanci gézlemcinin konumuna ickin énvarsa-
yimlar1 da sorgulamak zorundadir. Bilgi, sadece temel bir goreceliligin 6gret-
tigi gibi, bir gbzlemcinin “yerlesik ve zamanl” belli bir bakig acisina bagh de-
gildir. Eylem karsisinda, ona uzaktan ve yukaridan bakmak i¢in belirli bir ba-

olan, eserlerin tiretimi, yeniden tiretimi ve dolagiminin toplumsal kosullariyla sadece ikincil diizey-
de ilgilenen amator gelenekten dogduysa bu tesadiif degildir. Panofsky (Suger ve gotik mimarinin
evrimi konusunda), eserin nesnel niyeti kavramina indirgenen sanatsal iiretim teorisini sifre ¢6zii-
mii teorisinin ve sifre ¢oziimi oldugunun farkinda olmayan dogrudan anlamanin basit bir veche-
si yaparak modus operandi’den ¢ok opus operatum’a baglanan yorumcu bakis agisindan koptuy-
sa bu bir istisna ve bir kazadir.

5  Cok farkh alanlarda, adab-1 muaseret kitaplarinin merakhs: kiigitk burjuvazi ve tislup risaleleriyle
her tiirden akademizm akla getirilebilir.
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kis agis1 alan izleyici olarak, pratik etkinligi gézlem ve tahlil nesnesi seklinde
kurmasina baglidir. Mimarlar, planlarinin ve maketlerinin yukaridan bakan
perspektiflerinin, sehirlerii¢inde insanlarin hareket edecegi sekilde degil, ken-
dilerini bir tiir ilahi izleyici olarak kurmaya yoénelttigini uzun sure sonra fark
etmiglerdir. Bilimin, bakig agisi olmayan mutlak bakig agisi, askeri olarak ku-
rala itaat eden astlarinin eylemlerine 6nceden hiakim bir general gibi, Adem
ve Sezar’in zamaninda 6grenmek zorunda olduklar1 6ze eylemde sahip olan
Leibnizci bir Tanr’nin bakig agisina benzer. Nesnelcilik her zaman bir 6zcii-
lik potansiyeli barindirir.

Yabanci gruplarin ve siniflarin ¢éziimlenmesinde etnosantrizmden ko-
runmanin gesitli sekilleri vardir ve belki de bunlar diglanma olgusunu bir yon-
tem secimine gevirerek zorunlulugu erdem haline getirmenin ve mesafeyi ko-
rumanin gesitli yollarindan baska bir sey degildirler. Boylece, pratik hikimi-
yetine sahip olunan ayni siniftan toplumsal pratiklere teorik hikimiyet sagla-
nabilirse, géruniirde en ayinsel olan geref veya armagan mubadelelerini, sey-
lesmis ve geylestirici modellere hapsetme egilimi sinirlandirilabilir. Mekanik
gereklilik yanilsamasini digaridan degerlendiren biri i¢in en ilham verici 6r-
neklerden biri, mecburi sobbetlerdir. Bunlari siirdiirebilmek i¢in muhataplar
arasindaki iliskiyi, onlar1 uzaklagtirarak ve yakinlagtirarak, hem samimi hem
sahte bir kanaatle anlasma ve anlagmazlik noktalari aramaya iterek, her za-
man i¢in ciddiye binmesi miimkiin oyunsu munakasalar ¢ikararak, kih yen-
meye kih yenilmeye gotiiriip siirekli olarak, bastan asagi yaratmasi ve yeni-
den yaratmasi gerekir. Ancak kokten bir bigimde bakig acisi degistirilirse, bu
s6z ve hareket carki, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler'de hi¢ sakinmadan
dedigi gibi “6znel bir bakig agisindan” veya daha dogrusu, pratigi (6rtitk ve-
ya agik bigimde nesne olarak ele alan teoriler gibi veya geriye bakip diigtinti-
lerek anlasilabilecek yasanmis bir deneyime indirgeyen teoriler gibi degil),
pratik olarak kuran yeterli bir pratik teorisinden yola ¢ikilarak anlasilabilir.
Oyunla birlikte oyunun 6tesine “siiritklenmeden” kendini oyuna “birak-
mak” i¢in gerekli olan siirekli uyaniklik hali, bariz bir sekilde mecburi kilinan
tutumlar ile miiphem, yani en ufak reddedilme veya geri ¢ekilme durumunda
geri alinabilir tutumlar iiretmek ve oyun ile ciddiyet, terk etme ile mesafe al-
ma, heves ile kayitsizlik arasinda siirekli dengelenen niyetler hakkindaki be-
lirsizligi sirdiirmek iizere bedensel ve sozel simgeselligin biitiin imalarini, bi-
tin gift-anlamlarini, butiin belirsizliklerini kullanan bléf ve bastan ¢ikarma
gibi serbest bir dogaclama kadar yaniltici bir goriintii vermeye en miisait tu-
tumlarin ayni ilkeye yaslandigina taniklik eder. Hem sonsuz gesitlilikleriyle
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hem de neredeyse mekanik zorunluluklariyla sasirtan, gercekten (veya potan-
siyel olarak) gozlemlenen seref tutumlarinin anlasilabilecegini fark etmek icin
benzer bir bakis acis1 degisikligi yapmak yeterlidir. Bunu yapmak i¢in buyik
bedelli “mekanik” modeller kurmaya gerek yoktur, zaten bu modeller serefli
erkegin kuralli dogaclamasi agisindan, bir armoni kitab: miizikal yarati i¢in
neyse veya bir adab1 muaseret kitab1 yasama sanati i¢in neyse odur. Varolu-
sun meydan okumalarinin ¢agirabilecegi butiun gerefli tutumlari tiretmek igin,
her duruma uygun davranisi secmeye olanak saglayan, Jakobson’un® deyi-
siyle “prefabrik temsiller dosyasina” sahip olmak gerekmez. Serefli adamlar
safinda yer alan ve 6yle davranan her adamin 6rnegin bir meydan okuma si-
rasinda zimni olarak boyle muamele edilmeyi, dolayisiyla bir misilleme bul-
may1 talep etmesini gerektiren izotimi ilkesine’ pratik hikimiyete sahip ol-
mak yeterlidir. Bu ilkeye gore misilleme yoklugu, kiiciimseyerek misillemeyi
reddetme durumunda, meydan okumay1 yapanin serefine, meydan okuma
yoluyla zimni olarak yer aldigi serefli adamlar sinifindan kendisini digladigt
durumda da meydan okunanin serefine halel getirir.

Yabanc pratiklere uygulandiginda miisamaha edilebilir gibi goriinen
model ve kural dili, en giindelik toplumsallik oyunlarinin gerektirdigi ve ken-
diliginden bir semiyolojinin, yani kodlanmuis isaretler, tarifler ve recetelerin or-
taya konmastyla ikiye katlanabilecek olan bir toplumsal etkilesimler, incelik,
beceri, hayat bilgisi ve seref duygusu simgeselligine pratik hikimiyetin somut
ornekleri kargisinda tutunamaz. Digerlerini yas, zenginlik, gii¢ veya kiiltiir hi-
yerarsisinde konumlandirmaya olanak saglayarak failleri, onlar farkinda ol-
madan etkiiesim halindeki bireyler arasindaki nesnel iligkiye en uygun miiba-
dele tiiriine yonelten bu sifre ¢6ziimii iginin hem bi¢im hem igerik agisindan en
iyi 6rnegi, muhataplarin, duruma, sohbetin konusunda, muhatabin toplumsal
statiisiine vb. (dolayisiyla kiltur ve ciftdillilik derecesine gore) iki dilden birini
—tamamen bilin¢dig1 bir bigimde- tercih ettikleri ¢iftdillilik durumlanidir. Géz-
lemlenen 6rnekte, Fransiz ve Béarn dillerinin birlikte var oldugu bir kéyde kul-
lanilan dil ile konusanlarin cinsiyet, yas, ikametgah ve meslekleri arasinda ¢ok
kuvvetli istatistik iligkiler saptandi. Birbirini taniyan insanlardan olusan bir
grubun i¢inde failler, ifadelerinin bigimini, tiim toplumsal 6zelliklerini bildikle-
ri muhataplarina gore ayarlamak i¢in toplumsal gostergelerin sifre ¢oziimiine
bagvurmaya ihtiya¢ duymazlar. Muhataplar arasindaki iligkinin yapisinin,

6 R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Editions de Minuit, Paris, 1963, s. 46.
7  Antik Yunan’da izonomia (esit yargilanma hakki), izegoria (esit konusma hakki), izotimia (esit
saygi gorme hakki) demokrasinin kurucu ilkeleri arasinda sayilir — ¢.n.
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(valnizca dilin degil) iletigimin tiim igerigini, bilingdist bir bigimde degistirdigi-
ni digiinmek igin hakli nedenlerimiz var. Herkesin deneyimledigi gibi, iletisi-
min gerceklestigi toplumsal olarak nitelenmis nesnel durumun istegi 6yledir ki
tiim bir dil, belirli tiirden sakalar, bir ton ve bazen de bir aksan, bazi durum-
larda nesnel olarak ¢agrilirken, bagka durumlarda her tiir cagristirma ¢abasina
ragmen tamamen disarida birakilir. Ornegin, farkli bir toplumsal baglamda
yasanan bir maceranin gelismelerini bagka bir toplumsal durumda yeniden ya-
satmanin ne kadar zor oldugu bilinir. Charles Bally, iletisimin bizatihi igerigi-
nin, dilin dogasinin ve kullanilan ifade bigimlerinin (durus, ilerleyis, mimikler
vb.) ve belki de 6zellikle Gsluplarin, bunlar1 gerceklestiren failler arasindaki
toplumsal iliskinin yapisina ve daha kesin s6ylersek yas, itibar ve kultiir hiye-
rargilerindeki goreli konumlarinin yapisina siirekli bir referanstan etkilendikle-
rini gostermektedir: “Biriyle konusurken veya birinden konusurken bu kisiyle
benim aramdaki belirli (yakin, diiriist, mecburi, resmi) iligkileri siirekli olarak
g6ziimiin oniine getirmekten kendimi alikoyamam; ister istemez sadece benim
tizerimde yapabilecegi etkiyi diiginmem; yasini, cinsiyetini, smifini, toplumsal
gevresini géziimiin dniine getirir; tiim bu degerlendirmeler ifade segcimimi degi-
siklige ugratabilir ve caydirabilecek, incitebilecek, tizebilecek olanlardan kagin-
mama neden olabilir. Dil, gerektiginde temkinli, dikkatli olabilir; hafifletmeye
ve 6rtmeceye bagvurabilir, yaslanmak yerine kayabilir.”® Daha 6nce gercekles-
tirilmig eylemlerin nasil kargilandiginin “fark edilen” degil, “algilanan” goster-
gelerinin siirekli bir sifre ¢6ziimiinii temel alan bu pratik bilgi, diger faillerin
beklentileri ve tepkileri iizerinde, siirekli olarak ifadeleri ve pratikleri ayarla-
maya yarayan kontroller ve diizeltmeler gerceklestirir ve yayilan bilginin alim-
lanmasi hakkindaki bilgi dogrultusunda siirekli olarak yonelimleri yeniden ta-
nimlayan bir mekanizma gibi igler. S6z miibadelesine dayali tipik hermendtik
paradigmanin George H. Mead’in? kullandig1 yumruk miibadelesi paradigma-
sindan ¢ok daha yetersiz oldugu agiktir. Cocuklar veya boksorler arasinda ol-
dugu gibi kopek doviislerinde de her jest bir repligi harekete gecirir, rakibin vi-
cudunun her konumu, yumruk denemesinin veya eskivin'® barindirdig: gelece-
gi yani yumrugu veya ¢alimi tahmin ederek, dogus halindeyken yakalanmasi
gereken anlamla dolu bir isaret olarak ele alinir, Ve konugmada oldugu gibi
boksta da, evlilik anlagmalarinda oldugu gibi seref miibadelelerinde de ¢alim,
hentiz baglayan bir hareketten yola ¢ikarak bunun kargiligini 6ngorebilen, do-

8 C.Bally,ag.e.,s.21.
9  G.H. Mead, L’Esprit, le soi et la société, PUF, Paris, 1963, s. 37-38.
10 Boksta bir teknik — e.n.
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layisiyla 6ngoriilerinde ters kdseye yatirilabilecek bir rakip varsayar. Gézlemci
konumunun gerektirdigi her seyi unutan gézlemci, diger seylerin yani sira oyu-
na dahil olanin hareketin sifresini ¢6zmek i¢in tamamlanmasini bekledigi tak-
dirde bu gecikmenin pratik yaptirimina maruz kalacagini da unutmus olur.
Austin’in dedigi gibi, “kelimelerle seyler yapilabilir” yani 6tekilerin yalnizeca
disiincelerinin degil, eylemlerinin de bildirilebilir oldugunu ve malumatin —es-
tet!! veya alimler haric— hicbir zaman kendi icinde bir amag olusturmadigini,
tetikledigi eylemlerin biitiiniinden bagka bir sey olmadigini unutur.

TEORIK BILGININ UC KiPi

Toplumsal diinya, her durumda, ¢ogu kez s6ylenmemis, antropolojik bir tez
kiimesi igeren ve en azindan ilke olarak miinhasir olmasalar bile, pratik bil-
gi kipleriyle karsit olmak diginda ortak yanlari olmayan iig teorik bilgi kipi-
nin konusu olabilir. Fenomenolojik diye adlandiracagimiz (hilihazirdaki
ekoller agisindan sdylersek “etnometodolojik veya etkilesimci”) bilgi, top-
lumsal diinyanin ilk elden deneyimlenmesinin hakikatini, yani agina olunan
cevreyle aginalik iligkisini ortaya koyar. Nesnelci adini verebilecegimiz bilgi
(ki yapisaler yorumbilim bunun tikel bir 6rnegidir) pratikleri ve pratiklerin
temsillerini, yani tanidik diinyanin pratik ve s6zsiiz ilk elden bilgisini yapi-
landiran nesnel (6rnegin iktisadi veya dilbilimsel) iliskiler kurar, bunun be-
deli, bu ilk bilgiden, yani toplumsal diinyaya dogal ve asikar olma 6zelligini
veren, sOylenmeden kabul edilen 6nvarsayimlardan kopustur. Nesnelci bilgi
toplumsal diinyanin nesnel yapilarin ve ilk elden deneyimin nesnel diinyanin
doksik1? deneyiminin tanimi geregi disarida biraktig1 soruyu, bu deneyimi
miimkiin kilan (6zel) kosullar sorusunu sorma kosuluyla, toplumsal diinya-
nin nesnel yapilarini ve ilk elden deneyimin nesnel hakikatini, bu yapilarin
asikar bilgisinden yoksun olarak kurar. Ve nihayet, prakseolojik olarak ta-
nimlanabilecek olan bilginin nesnesi, sadece nesnelci bilgi kipinin inga ettigi
nesnel iligkiler sistemi degil, bu nesnel yapilarla icinde gergeklestikleri ve on-
lar1 yeniden tiretmeye meyilli yapilandirilmig yatkinhklar arasindaki diyalek-
tik iligkilerdir. Yani digsalligin igsellestirilmesi ve igselligin digsallagtirilmasi
denebilecek olan ikili siire¢: Bu bilgi, nesnelci bilgi kipiyle bir kopus gerekti-
rir yani pratikleri, bunlarin gerceklesme hareketi igine yerlegerek iiretici ilke-
lerini inga etmek yerine disaridan, oldubitti seklinde kavrayan nesnel ve nes-

11 Giizeli olusturan 6zellikleri inceleyen kisi, gokgebilimci - e.n.

12 Yunanca doxa; fikir, inang, sani ve deger anlamlarina gelir. Gergek bilginin kargisinda konumlan-
dirilan fikirler i¢in kullanilir bkz. Oxford Reference, “doxa” maddesi; ayrica Bourdieu’niin yakla-
simi i¢in bkz. Akademik Aklin Elestirisi (Metis, 2016) — e.n.
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nellestirici bakig agisinin sinirlari ve olasilik kosullari hakkinda bir sorgula-
ma gerektirir.

Prakseolojik®? bilgi kipi, fenomenolojik bilgi kipine basit bir déniis gi-
bi goriinebilirse ve igerdigi nesnellik elegtirisi, naif hiimanizmin yasanmis de-
neyim ve Oznellik hakki adina bilimsel nesnelegtirmeye yonelttigi elestiriyle
karigtirilabilirse de bunun nedeni teorik bir ¢ifte aktarmanin bir iirtinii olma-
sidir. Bu kip, bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz ve nesnel iligkiler
sistemi olarak toplumsal diinyanin nesnel biliminin, bizatihi ilk elden dene-
yim ve bu deneyimin fenomenolojik ¢6ziimlenmesinin digarida biraktigi soru-
lar1 sorarak olugturdugu sorunsalin yeni bir bas asag edilisini gergeklestirir.
Nasil ki nesnelci bilgi, ilk elden deneyim sorusunu, bu deneyimin kendisini bu
soruyu sormayarak tanimladigini ortaya koyarak soruyorsa, prakseolojik bil-
gi de bu sorunun olasilik kosullari (teorik ve ayni zamanda toplumsal kosul-
lar1) sorusunu sorarak nesnelci bilgiyi bag asag ¢evirir ve nesnelci bilginin te-
melde kendisini bu soruyu digsarida birakarak tamimladigini ortaya gikarir.
Nesnelci bilgi, ilk elden deneyime, toplumsal diinyanin pratik 6grenilmesine
karg: olustugu o6lcide, toplumsal diilnyanin pratik bilgisinin o6rtitk 6nvarsa-
yimlarina karsi, toplumsal diinyanin teorik bilgisini iireterek, eksikligini en
azindan negatif olarak urettigi, toplumsal diinyanin pratik bilgisinin teorisi-
nin ingasindan geri kalir. Prakseolojik bilgi, nesnelci bilginin kazanimlarini
ortadan kaldirmak soyle dursun, muhafaza eder ve bu bilginin bunlar: elde
etmek icin dislamak zorunda kaldiklarini da dahil ederek bunlar1 asar.1%

Toplumsal diinyanin bu tiirden ¢apraz deneyimi, yani insan bilimlerin-
de her tirla bilimsel yordami olusturan, yabanci bir diinya ile aginalagma ve
asina bir diinyadan kopma, 6znelligin gizemlerine ve mucizelerine dontigten
bagka bir sey dgretir. En agina diinyanin nesnel aragtirilmasi ve bu diinyanin
yerli deneyimi, ayni zamanda her tiir nesnel incelemenin sinirlarinin da ince-
lenmesidir. Insan bilimlerinin simdiye kadar hapsoldugu adet halini almig nes-
nellik ve 6znellik alternatiflerinden kagmanin tek yolunun, bir eylemi nesnel
olarak anlagilabilir kilan pratik hikimiyetin iiretim ve igleyis diinyasini sorgu-
lamak ve bilimsel pratigin tiim iglemlerini bir pratik ve pratigin ilk elden dene-
yimi teorisine —pratigin yasanmis deneyiminin fenomenolojik bir iadesiyle hig
ilgisi olmayacak sekilde— ve nesnel 6grenmenin teorik ve toplumsal olasilik

13 Fransizca praxéologie, prakseoloji; Yunanca praksis kelimesinden tiiremistir, insan eylemlerini ve-
rimli hale getirmeye ¢alismalara verilen isim bkz. Oxford Reference, “praxeology” maddesi - e.n.

14 Yukaridasunulan armagan miibadelesi ¢oziimlemeleri bu ii¢ teorik bilgi kipi arasindaki iligkilerin
teorisinin paradigmatik bir 6rnegi olarak okunabilir (Mauss’un ¢oziimlemesiyle birlikte fenome-
nolojik bilgi kipi, Lévi-Strauss’un ¢6ziimlemesivle nesnelci bilgi ve prakseolojik ¢oziimleme).
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kosullarinin tabi kilmak oldugunu gosterir. Prakseolojik bilgi, kazanimlarini
barindirdigi fenomenolojik bilgiden temel bir noktada ayrilir. Nesnelcilikle
birlikte, bilimin nesnesinin ortak anlamin [sagduyu; sens commun] asikarhg-
na kargi, 6nceden olugturulmus siniflandirmalar ve resmi tanimlar gibi “6nce-
den insa edilmis” temsillerle bir kopus igeren bir insa islemiyle fethedildigini
varsayar. Bunun anlami, sosyal bilimin ingalarin1 “ikinci dereceden ingalar ya-
ni toplumsal sahnenin aktorlerinin olusturduklar: insalar”15-1¢ olmaya veya
Schutz veya Garfinkel gibi faillerin trettigi ve boylece diinyanin anlamini tiret-
tikleri “hesaplarin” hesaplar1!? olmaya indirgeyen teorinin teorisini mutlak bi-
¢imde reddetmektir.'® Toplumsal diinyanin biliméncesi temsilinin bilimine bir
katk: olan geyi, toplumsal dinyanin bilimi olarak ele almamak koguluyla bir
“account des accounts” yapmak amaclanabilir. Aslinda bu bile taviz vermek-
tir ¢inki basit bir tanima indirgenmek istemeyen bir ortak anlam temsilleri bi-
liminin 6n kosulu, pratikleri ve bunlarla uyumlu temsilleri yéneten yapilarin
bilimidir ancak bu bilimin ingasi 6niindeki esas engel de bu temsillerdir.!® Ki-
sacast sosyal bilimi nesnel yapilarin giin 11¢1na ¢ikarilmasina indirgemeyi red-
detmek haktir ancak, deneyimlerin hakikatinin yine de onlar1 belirleyen yapi-
larda yattigimi gézden kagirmamak kosuluyla. Aslinda nesnel yapilarin ingas
(fiyat egrileri, yiliksek 6grenime erisim sanslar1 veya evlilik piyasasinin yasala-
r1, bu diiglince nesnelerine [thought objects] “neden” veya “itki” muamelesi
yaparak pratiklerin belirleyici nedeni yapmak yerine, yapilar ile pratikler veya
onlara eglik eden temsiller arasindaki iligkileri olugturan mekanizmalar soru-
sunu sormaya olanak saglar. Gergekte pratiklerin ve temsillerin, sembolik et-
kilesimlerin mantigina ve ozellikle de faillerin 6ngérii yoluyla veya deneyimle

15 Bkz. A. Schutz, Collected Papers. 1, The Problems of Social Reality, (yay. haz.) Maurice Nathan-
son, Martinus Nijhoff, La Haye, 1962, s. 59. Schutz 6znel yorumun konutu adin1 verdigi seyle ik-
tisat gibi en ileri bilimlerin y6ntemi arasinda saptadig geligkinin sadece gériiniirde oldugunu gos-
termeye ¢ahsir (bkz. s. 34-35).

16 Fransizca orijinal metinde “constructs of the second degree, that is constructs of the constructs
made by actors on the social scene” - ¢.n.

17 Fransizca orijinal metinde “des accounts des ‘accounts’; Bourdieu, Garfinkel’in accountability
(hesap edilebilirlik) kavramina génderme yapmaktadir. Garfinkel, etnometodoloji ¢alismalarinda
eylemlerin belirlenmesi, kayit altina alinmasi, incelenmesi ve raporlanmasi i¢in muhasebeden
6dung aldig1 bu kavrami kullanir — e.n.

18 H. Garfinkel, Studies in Ethnometbhodology, Englewood Cliffs, Prentice Hall, New Jersey 1967; P.
Attewell, “Ethnomethodology since Garfinkel”, Theory and Society, cilt 1, say1 2, Yaz 1974,
s. 179-210.

19 Daha ileride, fenomenolojik ¢6ziimlemenin giin 11§1na ¢ikardigi zamansal deneyimin bigimini ta-
mamen anlamaya olanak saglayan iktisadi ve toplumsal bir kosula (basit bir yeniden iiretim eko-
nomisine veya alt-proleterya durumuna) nesnel olarak bagh istatistiksel sanslarin yapisinin nesnel-
ci bir inga oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.
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dogrudan karsi karsiya geldikleri bagka faillerin eylemleriyle olusturduklar:
temsile bor¢lu olduklarini ¢oziimlemelerinde ele alan etkilesimcilik, nesnel ya-
pilar i¢indeki konumlar arasindaki iligkileri, bu konumlari isgal eden failler
arasindaki 6znelerarasi iligkilere indirger. Boylece faillerin bu yapilara borglu
olabilecekleri etkilesimleri ve temsilleri diglayarak faili veya onun temsillerini
toplumsal diinyay: tiretmeye ve doniistiirmeye kabil stratejilerin nihai ilkesi
yapan kendiliginden eylem teorisini varsayar (Bu, toplumsal iligkileri yapilan
ve yaptirilan seyler olarak goren kiigiik burjuva bakis agisini bir toplumsal
diinya teorisi hizasina ¢ikarmak demektir).

Etnometodolojinin yaptigi gibi, bilimin ancak ortak deneyimin bir
kavramsallagtirmas: olabilecegini, kendisinin de ifadeyle, yani siradan dille
olustugunu 6ne siirmek, toplum bilimini veriyi oldugu sekilde kaydetmekle
yani kurulu diizenle 6zdeslestirmektir. Bir kez daha hesaplarin hesabini®®
iiretmek amaclanabilir ancak pratikte her besap icin gecerli olan iglevi akilda
tutmak sartiyla: Siradan dile atfedilen kurucu giig, siradan dilde degil ona izin
ve yetki veren gruptadir. Izin verilen dil ve yetkili dil olan resmi dil, diisiinii-
lebilir olan ile diiginiilemez olan arasindaki sinirlari sozsiiz bir bigimde ta-
nimlayarak ve boylece kendisine otorite saglayan sembolik diizenin ve top-
lumsal diizenin siirdiiriilmesine katkida bulunarak ifade ettigi seyi dayatir.
Etkililiginin toplumsal kosullarini ve yerine getirdigi iglevleri yeniden kurma-
dan boyle bir dili kaydetmek, higbir zaman basit bir kisisel ve mahrem dene-
yim degil, ayni zamanda belirli bir grubun ¢ikarlarina en uygun olan gergek-
lik temsilinden baska bir sey olmayan bir toplumsal gerceklik ingasini bilim-
sel olarak var etmek ve dolayisiyla megrulagtirmaktir. Daha derinde, “gercek-
ligi (Wirklichkeit) geldigi sekilde almak”tan?? ibaret olan ve “indirgemenin”
daha sonra bir “tez” gibi veya daha dogrusu bir epokbenin bir epokbesi gibi,
yani dogal tutum diinyasinin tamamen bagka tiirli olma olasiligindan gtiphe
duymanin askiya alinmasi gibi; gosterdigi bu inancin iktisadi ve toplumsal
kosullar1 sorunu, toplumsal diinyanin “ilksel deneyiminin” dogal bakis agisi-
na dair genel tezin fenomenolojik ¢6ziimlemelerinden tamamen ayri1 durur.
Fenomenoloji, agiklamak istedigi deneyimin kosullar1 —dolayisiyla gegerlilik
sinirlari— sorununu ortaya koymadigindan, yeniden tiretim déngiisi i¢inde
sakli toplumsal olusumlarin paradigmatik bi¢imini olusturdugu belirli bir
turden iktisadi ve toplumsal kosullarla 6zdeslestirilen bir toplumsal diinya

20 Fransizca orijinal metinde “account des accounts” — ¢.n.
21 E. Husserl, Ideas, cev. W. R. Boyce Gibson, Collin-Macmillan, New York, 1962, s. 96.
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deneyimini evrensellestirir.?? Gergegin taniminin siniflar arasinda acik veya
ortiik bir miicadelenin konusu oldugu siniflara boliinmiis toplumda goriisler
alam ile, yani agik¢a mesele edilen ile (baska bir grup tarafindan savunulan
bagka bir cevabin imkanini ve mesruiyetini varsayan heterodoks veya orto-
doks goriis) doxanin, yani soru dis1 kalanin ve her failin toplumsal gereklere
gore davranmasi sonucu seylerin diizenine uymasi alani arasindaki sinur, siya-
sal miicadelenin bu bigiminin; yani hdkim siniflandirmalar sisteminin dayatil-
mas1 miicadelesinde asil bahis konusudur. Tahakkiim altindaki simiflarin ¢i1-
kari, doxanin sinirlarini geriletmekte, kesin goéziiyle bakilanin (taken for
granted) keyfiligini ortaya sermekte yatar; hikim siniflarin gikari ise, eger ye-
rine mecburen kusurlu bir ortoksi?® iiretemiyorlarsa, doxanin biitiinliigiinii
savunmaktir. Toplumsal diinyanin naif bir deneyiminin bu tiir bir ¢6ziimle-
mesinin, kurulu diizenin siirdiiriilmesine katkida bulunan gnoseolojik?* me-
kanizmalarini gostererek ayrilmaz bigimde bir siyaset sosyolojisi olan bir bil-
gi sosyolojisine katabileceklerini goérityoruz.

Ama nesnelciligi mitkemmelen yansitan bir alan olan Saussureci dilbi-
lim ve semiyolojide bir an durmak gerekir. Saussure, dili somut giincellikleri-
ne, yani mimkiin kildig1 s6z edimlerine indirgenemez ve 6zerk bir nesne ola-
rak olusturdugunda veya Panofsky, Alois Riegl’in ardindan Kuntswollen, ya-
ni agag1 yukar: eserin nesnel anlanu?> adim verdigi seyin ne sanatginin “ira-
desine”, ne “dénemin iradesine”, ne de eserin izleyicide uyandirdig yaganmis
deneyimlere indirgenebilecegini one siirerken, sanat eserleri gibi belirli eylem
urtinleri hakkinda ve soziin olusturdugu belirli tutum hakkinda, her nesnelci
bilimin iginde olustugu ve tezahiir ettigi pratiklere veya 6znelerin niyetlerine
ve mantiginin ve siirlarinin bilincine indirgenemez nesnel bir iligkiler sistemi
olugturarak kendini olusturdugu islemi yerine getirirler. Nasil ki Saussure iki
Ozne arasindaki iletisimin gercek aracimin gozlemlenebilir maddiligi icinde

22 Sosyal bilim, fenomenolojinin bilincin saf islemleri gibi tanimladig1 natural standpoint {dogal ba-
kis agis1] gibi egilimlerin veya epokbe gibi islemlerin nesnel kosullarindan ayrilamaz: doxa elegti-
risi nesnel yapilarin krizinden ayrilamaz ve baginuli deneyimi adlandirmaya izin veren elestirel di-
lin varhgini varsayar.

23 Bourdieu ortodoksi yerine Almancada Luthercilik igin kullanildig1 gekliyle ortoksi ifadesini tercih
etmistir — ¢.n.

24 Fransizca gnoséologie, Yunanca gnosis (bilgi) kelimesinden tiiremistir. Bilgi ve bilginin varligina
iligkin felsefe galigmalarina isaret eder (bkz. Oxford Reference, “gnoseology” maddesi). Tirkgede
bilgikuramsal olarak ¢evirisine rastlanmaktadir — e.n.

25 “Bize sunulan degil, nesnel olarak sanatsal fenomenin nihai ve kesin anlami olarak ortaya ¢ikan
sey” (E. Panofsky, “Der Begriff des Kuntswollens”, Zeitschrift fiir Aesthetik 11nd allmegeine Kun-
twissenschaft, X1V, 1920, s. 321-339)
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degerlendirilen dogrudan veri olarak séylem degil, soylem tretimini ve onun
sifre ¢c6ziimiinii miimkiin kilan nesnel iligkiler yapisi olarak dil oldugunu gos-
terirse, Panofsky de ikonolojik yorumun, sanat eserinin duyarh 6zelliklerini,
neden olduklar1 duygusal deneyimlerle, anlamlarini tam anlamiyla ancak ya-
raticinin eserinde kullandig: kiiltiirel sifrenin donanimli bir okumasi aracili-
g1yla teslim eden “kiiltiirel semptomlar” olarak ele aldigini gosterir.
Dogrudan “anlama” bilin¢dis1 bir sifre ¢6ztimii islemi gerektirir ancak
bu islem, ancak faillerden birinin eserlerinde veya pratiginde kullandig: uz-
manlik, bagka bir failin bu eseri veya tutumu algilayisinda nesnel olarak dev-
reye soktugu uzmanlikla tamamen ortiisiirse miimkin olacaktir. Yani, bir an-
lamin bir pratige veya bir esere donustiiriilmesi olarak sifrelemenin, sistema-
tik sifre ¢6zumi iglemiyle ortiistigu 6zel bir vakada. Sifre ¢6zimu oldugunun
farkinda olmayan edim olarak “anlama” ancak (bilingdisi) sifre ¢oziimiinii
miimkiin kilan tarihsel olarak iretilmis ve yeniden tiretilmis sifre, algilayan
failin (kultur yatkinhklari geregi) dogrudan ve tam bir hikimiyetinde oldu-
gunda ve algilanan eserin veya tutumun tretimini (kltiir yatkinhklar: geregi)
mumkin kilan sifreyle karistiginda gergeklesebilir. Diger tim hallerde tam
veya kismi bir yanlig anlama kag¢imilmazdir ¢iinkii etnosantrizmin gifrede ha-
ta veren, dogrudan anlama yanilsamasi, yanilsamali bir anlamaya yol agar.

Kisacasi en “kapsamli”2®

yorum bile, insanhigin 6zdes olduguna dair naif bir
inangtan ilham aldiginda ve Husserl’in dedigi gibi, “6tekine aktarma niyetin-
den” baska bir bilgi aracina sahip olmadiginda, etnosantrizmin kusursuz bir
bi¢imi olmaktan 6teye gidememe tehlikesi tagir.

Yapisalc etnologlar, dilbilim kargisinda teorik bir bagimhlik duru-
munda olduklarindan, pratiklerinde siklikla, dilbilimin kendi nesnesini olug-
turma edimlerini unutmanin ortaya ¢ikardig epistemolojik bilin¢digii devre-
ye sokmuslardir. Kendilerinin olusturmadig: ve tiretim kosullarini yeniden
uretemedikleri bir entelektiiel mirasin varisleri olduklarindan ¢ogu kez Saus-
surecti inganin bagka bir diizleme taginmasinin gecerlilik sinirlarini ve kogul-
larin1 epistemolojik anlamda diisiinmeyerek anlaminin kaynagi olan diisiince
diizeninden koparilmig bir terminolojinin edebi gevirileriyle yetinirler. Orne-
gin dilbilimci ve etnolog olarak cifte formasyonu sayesinde kiltir ve dil ara-
sindaki iligkiler sorununu ortaya koymaya egilimli olan Sapir istisna olmak
lizere, hicbir antropolog bu iki karsithik arasindaki, s6z ile dil arasindaki ve
kiltiir ile tutum veya eserler arasindaki homolojinin igerimlerini ortaya ser-

26 Fransizca comprébensive kelimesi ayni zamanda anlayish anlamina gelir - ¢.n.
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meye ¢alisgmamugtir. Dogrudan iletisimin, yalnizca faillerin nesnel olarak ayni
imlerle (s6z, pratik veya eser olsun) ayni anlamlar1 ve aym anlamlarla aym
imleri bir tutmayi, baska bir deyisle, sifreleme ve sifre ¢6ziimu islemlerinde,
yani pratiklerinde ve yorumlarinda, bireysel bilinglerden ve iradelerden ba-
gimsiz olarak ve pratiklerde veya eserlerde (kod veya sifrede) uygulamalarina
indirgenemeyecek sekilde, tek ve ayni sabit iligkiler sistemine referans verecek
sekilde miimkiin olabilecegini 6ne siiren nesnelci ¢oziimleme toplumsal diin-
yanin ilk elden deneyiminin ve otekinin s6zlerinin ve edimlerinin dogrudan
anlagilmasinin fenomenolojik ¢6ziimlemesini yalanlamaz. Sadece fenomeno-
lojik ¢6ziimlemenin gormedigi, ama onu miimkiin kilan belirli kosullar1 orta-
ya koyarak gecerlilik sinirlarini tamimlar. Husserl’i alintilamak gerekirse, eger
insan bilimleri, zorunlu olarak “bilimsel alanin teorisini, bu teorinin bir bilgi
teorisine tutarh bir bigimde baglayan cifte yonelimli tutarl bir tematigi olan

27 ise ve eger baska bir deyisle antropoloji biliminin olasilik kosul-

bilimler
lar1 tizerine epistemolojik bir diigiiniim, antropoloji biliminin biitiinleyici par-
cas1 ise; bu 6ncelikle, nesnesi, 6rnegin dil veya kiiltiir gibi kendisini miimkiin
kilan sey olan bir bilim, kendisini olusturan olasilik kosullarini inga etmeden
kendisini inga edemeyecegi igindir. Ama ayni zamanda, bilimin kosullarinin
tam bir bilgisi, yani bilimin bir dile, bir mite veya bir ritiiele sembolik hikimi-
yetini saglayan iglemler, ayni islemlerin gerceklestirilmesini ilk elden anlama-
y1 gerektirir. Ancak bu anlama, tamamen bagka bir kipte, ona 6zelligini veren
genel ve 6zel kosullarin mutlak bilingdiginda gergeklesir.

Ama pratikleri veya eserleri, sifresini ¢6zmek gereken sembolik olgular
olarak ve daha genel olarak pratiklerden ziyade bitmis eserler seklinde ele
alan her tiir bilgi kipinin 6rtiik icermelerini giin ytiziine ¢ikarmak igin, Saus-
sure’tin dili, s6ziin giincellestirmelerinden ayr 6zerk bir nesne olarak inga
ederek dilbilimi olugturdugu teorik iglemleri bir kez daha sorgulamak gerekir.
Dili muhafaza edip s6zii kaybetme olasilig1 olarak 6lii diller veya sonradan
dilsiz olma durumlar 6rnek gosterilebilse de, dil hatasi, dili s6ziin objektif
normu olarak gosterse de (baska tiirlii olsaydi dil hatasi dili degistirirdi ve dil
hatasi diye bir sey kalmazdi) s6z, hem bireysel, hem kolektif bakis acisindan
dilin kosulu olarak karsimiza ¢ikar ciinkii dil soziin diginda anlagilamaz, dil
s6z aracihigiyla 6grenilir ve soz dilin yeniliklerinin ve dontstimlerinin kayna-
gidir. Ama adi gecen iki siirecin de 6ncelikleri kronolojiktir ve nesnelci yo-
rumbilimin yaptig1 gibi, sifre ¢oziimiiniin mantiksal kogullarim sorgulamak

27 E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, PUF, Paris, 1965, s. 32.
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i¢in bireysel veya kolektif taribin sahasi terk edildiginde bu iliski tersine do-
ner. Dil, konusanlarin kullandig) ses ve kavram bilesimlerinin 6zdesligini sag-
layarak karsilikli anlasmayi giivence altina alan dolayim olarak soziin anlas:-
labilirlik koguludur. Yani anlagilabilirligin mantiksal siralamasi i¢inde soz,
dilin iiriiniidiir.28 Bunun sonucu olarak, Saussurecii dilbilim, kati bir bicim-
de entelektialist bir bakig acist olusturdugundan, yapisalailigin dile getirme-
den varsaydig: gibi, zaman bilgi veya iletisim iglevlerine indirgenemez pratik
islevlere degil, isaretlerin yapisina, yani aralarindaki bagintilara 6ncelik tanir.
Bayramlar ve térenler, ayinsel miibadeleler veya bambagka bir alanda haber
akig1 gibi acik veya ortiik bir bigimde siyasi ve iktisadi iglevlere yonelen ileti-
sim i¢in iletisim (iligkisel islev, fonction phatique) veya bilgi i¢in iletigim iglev-
lerine doniik pratiklerdir bunlar.

Saussure’iin ingasi ancak mesajin yapisal 6zelliklerini kurmaya yarar;
yani sistem olarak kigisel olmayan ve degistirilebilir yani herhangi bir alic1 ile
bir vericiyi ele alarak ve her mesajin toplumsal olarak yapilandwrilmus bir et-
kilesimine borg¢lu oldugu islevsel 6zellikleri digarida birakarak. Aslinda her-
hangi bir grubun igindeki sembolik etkilegimlerin yalnizca, sosyal psikoloji-
de?? goruldiigi gibi, i¢inde olustuklar: etkilesim grubunun yapisina degil; ay-
n1 zamanda etkilesim halindeki faillerin dihil oldugu etkilesim grubunun ya-
pisina da (yani smuf iligkileri yapisina) bagimli olduklarin: biliyoruz. Chaple
ve Coon’la®® birlikte, sadece yayanlar (originate), sadece cevap verenler ve il-
kinin yaydiklarina cevap verenler ve ikinciye yonelik yayinlayanlar arasinda
ayrim yapmaya olanak saglayan bir sembolik miibadeleler 6l¢isiiniin, biitii-
niiyle bir toplumsal olugum 6lgeginde oldugu kadar, belli bir durum igin olug-
mus bir grubun i¢inde de, sembolik gii¢ iliskileri yapisinin, siyasi giig iligkile-
ri yapisina bagimlihigim ortaya ¢ikaracaktir. Katiksiz ve kusursuz rekabet
modeli, bagka yerlerde oldugu gibi burada da gercekdigidir ve sembolik meta
piyasasinin da kendi tekelleri ve tahakkiim yapilar1 vardir.

Kisacasi dilin yapisindan, doldurdugu iglevlere yani faillerin gercekte-
ki kullanimlarina gegildiginde sadece kodu bilmenin gercekte yapilan dilsel
islevlere hakimiyet igin tek basina yeterli olmayacag fark edilir. Aslinda Luis
Prieto’nun gozlemledigi gibi, dilsel bir unsurun anlamu, dilsel etkenlere oldu-
gu kadar dildigi etkenlere de, yani kullanildiklar1 baglama ve duruma da bag-

28 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, Paris, 1960, s. 37-38.

29 S. Moskovici ve M. Plon, “Les situations-colloques: observations théoriques et expérimentales”
Bulletin de Psychologie, Ocak 1966, s. 721-722.

30 E.D. Chapple ve C.S. Coon, Principles of Anthropology, Londra, ]. Cape, 1947, s. 283.
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hdir. Her sey sanki soyut olarak bir seslemeye (phonie) karsilik gelen gosteri-
lenler sinifinda alici, algiladigy sekliyle kosullarla uyumlu goériineni
“seciyor’mus gibidir.3! Bu, alimlamanin (ve kuskusuz ayn1 zamanda yayim-
lamanin) buiyiik dlgiide etkilesim halindeki faillerin toplumsal yapidaki nes-
nel konumlan arasindaki iligkilerin (yani nesnel rekabet veya kargsithk iligki-
leri veya iktidar ve otorite iligkilerinin) nesnel yapisina, belirli bir konjonktiir-
de (Moskovici’ye gore sosyometrik siralama ile sézel yayinlamalarin miktar
arasindaki bagintida) gozlemlenen etkilegimlerin bi¢imini yoneten yapiya ba-
guml oldugunu soylemek anlamina gelir. Dilbilimciler veya antropologlar
arasindan, yapisalct modelde kendilerine gergekdis: veya soyut goriinenleri
“diizeltmek” i¢in “baglama” veya “duruma” bagvuranlar, kendilerini haklh
olarak agmak istedikleri teorik modelin mantigina hapsolmug bulurlar. Boy-
lece “bireylerin 6zgiil bir toplumsal yapinin sinirlar: i¢inde se¢imlerini nasil
yapabildiklerini”32 belirlemek i¢in “failleri farkli toplumsal durumlarda goz-
lemlemekten” olusan “durumsal analiz” (situational analysis)®® ad1 verilen
yontem, (durumsal analizi savunanlarin sahiplendigi) Leach’in ¢ok agik ifade
ettigi kural ve istisna seceneklerine hapsolur goriinmektedir. Tim toplumsal
eylem yollarinin kat1 bir sekilde kurumlagtigi yapisal sistemlerin olanaksiz ol-
dugunu 6ne siiriyorum. Siirdiiriilebilir her sistemde bireyin sistemi lehine ge-
virebilecegi sekilde segimler yapmakta 6zgiir oldugu bir alan olmalidir.”34

Model ile durum, yapu ile bireysel gesitlemeler segeneklerinin, model ile
uygulanmasi arasindaki karsithk bigimlerinin dayatilmasina izin vererek ken-
dimizi ¢esitlemeleri, yap igindeki basit degiskeler olarak ele alarak masseden
yapisalci soyutlamanin tersini yapmaya mahkim ederiz. “Cesitlemeleri, istis-
nalar1 ve kazalar1 gergekligin tanimlarina dihil etme (integrate)” ve “her top-
lumdaki bireylerin oldugu gibi, belli bir yapidaki bireylerin de kargilagtiklari
tercihlerle nasil yiiz yiize geldiklerini”35 gosterme kaygisi, birey ve segimleri
konusunda yapisalcilik 6ncesi evreye gerilemeye ve yapisalci hatanin ilkesini
gizlemeye neden olur.36

31 L.]J. Prieto, Principes de noologie, Mouton, Paris, 1964 ve ]. C. Pariente, “Vers un nouvel esprit
linguistique?”, Critique, Nisan 1966, s. 334-358.

32 ]. van Velsen, The Politics of Kinship. A Study in Social Manipulation among the Lakeside Ton-
ga, Manchester University Press, Manchester, 1964, yeniden basim 1974.

33 Bkz. M. Gluckman, “Ethnographic Data in British Social Anthropology”, Sociological Review,
cilt 9, say1 1, Marit, 1961, s. 5-17.

34 E. Leach, “On Certain Unconsidered Aspects of Double Descent Systems™, Man, say1 62, 1962,
s. 133.

35 J.van Velsen, a.g.e., s. XXVL

36 Bu anlagmazlik noktasina ragmen J. van Velsen’in ¢6ziimlemeleri, benim (The Politics of Kinship’i
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Gergekte Saussure’iin dedigi gibi, yapisalci (etnolojik) dilbilimin pratik
teorisinin yetersizligini en iyi ortaya koyan sey, uygulamada ortaya ¢ikan her
seyi teoriyle biitiinlestirmekteki yetersizligiyse de bu yetersizligin esasi, sozii
ve daha genelde pratigi icra disinda diisiinmekteki yetersizliktir.3” Nesnelci-
lik (icra olarak) bir pratik teorisi insa eder ancak sadece nesnel iligkiler siste-
minin ingasinin negatif bir alt-iriinii olarak, deyim yerindeyse derhal iskarta-
ya cikan bir atig1 olarak. Boylece Saussure, “dilin sahasini” dil olgulariyla si-
nirlandirmak ve “ayn bir sekilde incelenebilecek bir nesne”, “iyi tanimlan-
mig”, “homojen bir nesne” ortaya ¢ikarmak istegiyle “iletigimin fiziksel kis-
munt” yani dilin ingasina engel olusturabilecek 6nceden inga edilmis nesne
olarak sozu saf digi birakir. Daha sonra da “soz dongiist” iginde icra taraf
dedigi seyi yani seslerin belirli bir bilesiminden ¢ikan belli bir anlamin ortaya
¢ikmasiyla tanimlanan inga edilmis nesne olarak sozii tecrit eder ve nihayet
icranin hicbir zaman kitlesel olmadigini”, “her zaman bireysel oldugunu™ ha-
tirlatarak devre digt birakir. Boylece aym kavram, s6z kavrami, teorik ingay-
la ikiye béliiniir: Bir yanda dogrudan goézlemlenebilir ve teorik insa igleminin
karsisinda kuruldugu énceden insa edilmis bir veri dili olusturan veya daha
dogrusu, tanimlandiklar kargitlik iligkisini tireterek iki nesneyi de tireten igle-
min negatif bir Grtint olarak insa edilmis bir nesne. Kiiltiir (kiiltiirel antropo-
loji anlaminda) veya toplumsal yap: (Radcliffe-Brown ve sosyal antropoloji
anlaminda) kavramlarinin ingasinin ayni zamanda sadece diiz anlamiyla dav-
ranig olarak tutum mefhumunun yanina eklenen, icra olarak tutum kavrami-
nin ingasin igerdigini gostermek hig de zor olmazdi. Kiltiir (veya “toplumsal
yapilar”) ile tutum arasindaki iliskiler hakkindaki tartigmalarda son derece
kafa karigiklif1 yaratan sey ¢cogu kez tutumun inga edilmis anlamu ile icerdigi
pratik teorisinin, kiiltiirel antropolojinin savunucularinin séyleminde oldugu
kadar hasimlarinda da bir tiir gizli varolusu siirdiirmesidir. Gergekten de Ra-

okumadan énce yazdigim) akrabalik iliskilerinin stratejik kullanimlari ¢6ziimlemelerimle esas ola-
rak uyusmaktadir. Ornegin 73-74. sayfalarda nominal kinsmen dahilinde “pratik” akrabalarin se-
¢imi; 182. sayfada baska etkenlerin belirledigi eylemlerin ayricalikli bir akilcilagtirmas: olarak
anasoyluluk (matrilinear descent) veya ideallestirilen “evlilikte ve dolayisiyla koydeki ikiye béliin-
meye ¢apraz kuzen evliligi aracihgiyla karsi koyma” (cross-cousin marriage as a means of coun-
teracting the fissiparous tendencies in the marriage and thus the village) islevi.

37 “Psisik kisim da biitiiniiyle isin icinde degildir: Icra tarafi konu disidir giinkii hi¢bir zaman kitle ta-
rafindan gergeklestirilmez; icra her zaman bireyseldir ve birey icranin efendisidir; buna s6z diyece-
giz” (F. de Saussure, a.g.e., s. 30). Icra olarak s6z teorisinin en asikar formiilii kuskusuz, Saussu-
re’de soz ile dil arasindaki kargithgin, “donmus” toplumsal kurum olarak veya donmamis birey-
sel icra olarak farkli boyutlarimi agikga ortaya koyan Hjelmslev’de goriiliir (L. Hjelmslev, Essais
linguistiques, Nordisk Sprog-og Kulturforlag, Kopenhag, 1959, 6zellikle de s. 79).
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dcliffe-Brown gibi, “kiiltiir” kavraminin en ategli hasimlar bile kiiltiirii, ken-

di tarihinde kendi i¢ yasalarina itaatkar ve 6zerk bir varolusla donanmig bir
tur agskin gerceklik sayan makul gercekgiligin karsisina, naif bir gercekgilikten
daha iyisini ¢ikaramazlar.®® Nesnelcilik boylece esas sorgulamadan korunur:

yani “kiiltiiriin yeri”, “yapinin” varolus tarzi veya sistemlerin tarihinin bi-
lingdis1 erekleri ve ayrica bu teorinin 6rtiik bir halde bulundugu tinle “kolek-
tif bilingdis1” gibi tiim metafizik sapmalarin esasini olusturan pratik teorisine
yonelik sorgulamadan.3?

38

39

“Modellerin birey uizerinde etki ettigini sdylemek, ikinci dereceden bir denklemin bir cinayet igle-
yebilecegini sdylemekten daha az absiirt degildir” (A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function
in Primitive Society, Oxford University Press, Londra, 1952, s. 190). “Sosyal antropologun mese-
lesi olan somut, gozlemlenebilir olgularn neden ibaret oldugunu inceleyelim. Ornegin Avustral-
ya’nin bir bolgesindeki yerlileri incelemeye kalkigirsak belirli bir ¢evrede yasayan bir grup insan bi-
reyi ile karg1 karsiya kaliriz. Dogal olarak sézleri de dahil olmak tizere tutumlarini ve ge¢mis ey-
lemlerinin maddi triinlerini gézlemleyebiliriz. Bir “kiltiiri” g6zlemlemeyiz ¢iinkii kelime somut
degil soyut bir gergekligi ifade eder ve en sik rastlanan kullaniminda oldukga belirsiz bir soyutla-
madir. Bu insanlarin birbirlerine karmagik bir toplumsal iliskiler sistemiyle bagh olduklarimi bize
gosteren sey dogrudan gozlemdir. Ben etkin bir varolusa sahip bu iligkiler agina (¢his network of
actually existing relations) “toplumsal yap1” diyorum” (A. R. Radcliffe-Brown, “On Social Struc-
ture”, Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, cilt 70, 1940,
s. 1-12). Kiltiir mefhumu konusundaki tartismalarda yasanan kafa karigikhiginin nedenini, yazar-
larin gogunun kiiltiir ve toplum veya birey veya tutum vb. gibi birbirinden gok farkh epistemolo-
jik statiilerdeki kavramlari, en azindan birbiriyle zitlagtirmak iizere ayni diizleme koymalaridir.
Clyde Kluckhohn ve William H. Kelly’nin kiltiir mefhumu tizerine hayali diyaloglar (bkz. C.
Kluckhohn ve W. H. Kelly, “The concept of Culture”, The Science of Man in the World Crisis
icinde, [yay. haz.] R. Linton, Columbia University Press, New York, 1945, s. 78-105) bu tartigma-
y1 ¢ok daha 6zet sekilde, ancak Kroeber ve Kluckhohn’dan ¢ok daha canli bir sekilde yansitmak-
tadir, bkz. A. L. Kroeber ve C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definiti-
ons (Paper of the Peabody Museum of American Archaelogy and Ethnology, cilt 48, say1 1, Har-
vard University Press, 1952). Malinowski ve Radcliffe-Brown’un goriiniirdeki kargitliklarina rag-
men her “toplumu” veya her “kiiltiirii” (kendi s6z dagarciklari iginde) “belirli sayidaki ampirik ve
aralikl ‘sey’den, ¢ok farkh tiirden, insan gruplari, ‘kurumlar’, ‘adetler’den olusan bir biitiin ola-
rak” veya “hemen tanimlanabilir sinirh sayidaki par¢adan olugan ampirik bir biitiin olarak” de-
gerlendirdikleri, farkli toplumlar arasindaki kargilagtirmay1 da “ayni tiirden pargalarin” birbirle-
rine kargilik gelip gelmedikleriyle yaptiklar1 Leach’in goziinden kagmamustir (E. R. Leach, Rethin-
king Anbropology, The Athlone Press, Londra, 1961, s. 6).

Tutum mefhumuna, onu “kiiltiire” kargitligiyla olusturan iglem tarafindan kati bir bicimde tanim-
lanmug bir kabul atfeden az sayidaki yazar disarida birakilirsa (6rnegin bir edim kiiltiire uygunsa
tutum, degilse davranis olarak tanimlanmalidir diyen H. D. Laswell “Collective Autism as a Con-
sequence of Culture contact”, Zeitschrift fiir Social-forschung, 1935, cilt 4, s. 232-247), karsithg:
kullananlarin ¢ogu, insa edilmis bir nesneyi, 6nceden insa edilmis bir veriye kargt koyarak ikinci
inga edilmis nesnenin yerini yani igre olarak pratigi bos birakan, epistemolojik olarak uyumsuz tu-
tum veya kiltiir tanimlari sunmaktadir. Béylece Harris kiiltiirel modellerin (cultural patterns) kar-
sisina “kiiltiirel olarak modellenmis davraniglar1” (culturally patterned bebavior), “antropologun
inga ettiklerinin” karsisina “toplumun tiyelerinin g6zlemledikleri veya bagkalarina dayattiklar1”n1
koyar (M. Harris, “Review ou Selected Writings of Edward Sapir”, Language, Culture and Perso-
nality, Language, 1951, cilt 27, say1 3, s. 288-333).
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Kisacasi nesnelcilik, pratigi negatif, yani icra bi¢imi haricinde inga ede-
medigi i¢in ya diizenliliklerin tiretimi ilkesi sorununu birakmaya ve bunlar
kaydetmekle yetinmeye, ya da soyutlamalar seylestirmeye mahkiimdur. Bu
seylestirme, ister “kultiir” ister “yap1” ister “toplumsal simif” ister “iiretim
tarz1” vb. olsun bilimin inga ettigi nesneleri, tarihsel eylemlerden sorumlu 6z-
ne olarak hareket etmeye muktedir 6zneler olarak toplumsal bir etkililige sa-
hip 6zerk gerceklikler seklinde veya pratikleri sinirlamaya muktedir giigler
seklinde ele almaktan ibaret olan bir paralojizmle*® miimkiin olur. Bilingdi-
st hipotezinin en azindan diistincelerin gercekgiliginin en kaba bigimlerini saf-
dis1 etmek gibi bir erdemi varsa da “yapisal antropolojinin” pratik teorisinin
kararsizliklarinin ortaya ¢ikardig geligkileri 6rtbas etme egilimindedir. Bu
antropoloji, yapilandirici ilkesi olmayan yapilandirilmig bir yapinin gériintir-
de sekiilerlesmis bir bi¢imi altinda toplumsal metafizigin eski entelekyalarini
yeniden canlandirmadig1 zamanlarda bile s6ztinti etmeyerek kabul etmekte-
dir. Durkheim’la birlikte 6zneleri sinirlandiran kurallarin higbirinin “kisiler
tarafindan uygulamalarinda biitiiniiyle bulunamayacaklarini ¢iinkii haliha-
zirda uygulanmadan da olabileceklerini”#! s6yleyecek kadar ve bu kuralla-
ra, tiim kolektif “gercekliklere” ihsan ettigi askin ve kalici varolusu ihsan
edecek kadar ileri gitmek istenilmese de; “kural” kelimesinin ¢okanlamliligiy-
la oynayarak pratikleri, normlara uymanin tiriinti olarak ele alan hukuki ba-
kis agisinin en kaba naifliklerinden kaginilamaz. Cogu kez ahlakiveya huku-
ki yasa gibi, agikca ortaya konmus ve kabul goren toplumsal #norm anlamin-
da, kimi zaman da pratikleri agiklamak i¢in bilim tarafindan gelistirilen inga
olarak teorik model anlaminda kullanilan bu kelime, istisnai bir bi¢cimde, fa-
illerin bilinglerinde degil, pratiklerinde pratik halde bulundugunu gostermek
i¢in bilingdisindan ziyade 6rtitk demek gereken, pratige ickin sema (veya ilke)
anlaminda da kullanilir.

Buna ikna olmak igin Les Structures de la Parenté’nin ikinci cildinin
“tercihli sistemler” ile “tavsiyeli sistemler” arasindaki ayrimdan s6z ederken
norm, model veya kural kelimelerinin 6zellikle kontrolli bir sekilde kullanil-
digin1 varsayabilecegimiz 6nso6ziinii okumak yeter:

Bunun karsiliginda, annenin erkek kardesinin kiziyla evliligi tavsiye eden
bir sistem, kural nadiren gozlemlense de tavsiyeli sayilabilir: Ne yapilmasi

40 Fr. paralogisme, aldatma niyeti tagimayan yanlis muhakemelere verilen isim — e.n.
41 E.Durkheim, Les Regles de la méthode sociologique, PUF, 13. baski, Paris, 1956 (birinci bask1 Al-

can, 1895) [Sosyolojik Yéntemin Kurallary, geviren: Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlary, Istanbul,
2014].
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gerektigini soyler. Verili bir toplumun tiyelerinin, #orma hangi noktaya ka-
dar ve hangi oranda riayet edecekleri meselesi ¢ok ilgingtir ancak bu toplu-
ma belirli bir tipolojide verilmesi gereken yer meselesinden farkhdir. Ciin-
kii gériiniige bakilirsa, bu toplumda ana tarafindan (matrilateral) bir iglem-
ci adin1 verebilecegimiz seyin basi ¢ektigini kabul etmek icin, kural bilinci-
nin, tercihleri 6ngoriilen anlamda az da olsa egip buktiigiini ve ortodoks
evliliklerin ylizdesinin, eger evlilikler tesadiifi olarak yapilsaydi ortaya ¢ika-
cak olan yluzdeye gore yiiksek oldugunu kabul etmek yeterlidir. En azindan
bazi ittifaklar, bunun ¢izdigi yoldan gider ve bu da soyagaci alaninda 6zgiil
bir egrilik olugturmak igin yeterlidir. Kugkusuz, sadece bir tek degil ¢ok sa-
yida egrilik vardir. Kuskusuz bu yerel egrilikler cogu kez baglama noktala-
rina indirgenecek ve ancak istisnai ve ender durumlarda goriilen kapaly
doéngiiler olusturacaklardir. Ancak surada veya burada ortaya gikacak olan
yapr taslaklari, sistemi, mefhumu tamamen teorik olan, evliliklerin tama-
men toplumsal grubun ifade etmek istedigi kurala katiyetle uygun olacak
daha kati sistemlerin, olasiliklara dayali bir versiyonuna ¢evirmek igin ye-
terli olacaktir.4?

Tum 6nsézde oldugu gibi bu pasajda da baskin ton, normdur Yapisal
Antropoloji, model diliyle, daha dogrusu yap: diliyle yazilmigtir; gerci bu s6z-
dagarcig1 burada tamamen eksik degildir ¢iinkii merkezi pasaji diizenleyen
matematik-fizik metafor (“islemci”, “bazi ittifaklar onlara cizilen yolda iler-
ler”, “soyagaci uzamindaki” “egiklik”, “yapilar”) model ve normun hem
soylenen hem inkar edilen teorik model mantigini ve denkligini yansitmakta-
dir: “Tercihli bir sistem model diizeyinde degerlendirildiginde tavsiyeli bir sis-
temdir, tavsiyeli bir sistem de gergeklik diizeyinde ancak tercihli bir
sistemdir.”3 Ama Yapisal Antropolojinin dil ve akrabalik arasindaki iligki-
ler konusundaki metinlerini (yani “fonolojik sistemler” olarak “akrabalik
sistemlerinin” bilin¢dist dusiince katinda islendigini)*® ve “kiiltiirel normla-
rin” ve yerliler tarafindan tiretilen tiim “akilcilagtirmalarin® veya “ikincil de-
gerlendirmelerin” “bili¢dist yapilar” lehine safdist birakildigi muhtesem net-
ligini (disaridan evlenmenin kokenindeki kuralin evrenselligi de cabasi) hatir-
layanlar i¢in, burada “kural bilincine” verilen tavizler ve “mefhumu tama-
men teorik” olan kati sistemler kargisinda alinan mesafe sagirtici olabilir.
Tipkt ayni 6ns6ziin su pasaji gibi: “tavsiyeli denen sistemlerin ampirik ger-

42 C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, Mouton, Paris, 1967, s. xx-xxi (vurgu-
lar bana ait).

43 A.ge.,s. xx, ayrica bkz. s. xxii.

44 C. Lévi-Strauss, L'Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958, s. 41 [Yapisal Antropoloji, cevi-
ren: Adnan Kahilogullari, imge Kitabevi, istanbul, 2012].
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cekliklerinin, anlamlarim ancak etnologlardan 6nce yerlilerin olusturdugu ze-
orik bir modele dayanarak kazandiklarini belirtmek gerek”“ veya yine 6n-
sOzde:

Uygulayanlar, bu tiir sistemlerin ruhunun, her grubun kadinlarindan ‘veri-
ci’ elde ettigi ve kizlarini “alicilara’ verdigi gibi totolojik bir 6nermeye indir-
genemeyecegini bilirler. Ayni zamanda tek tarafli ¢apraz kuzenle evliligin
kuralin en basit 6rnegini, bekasini giivence altina almak i¢in en uygun for-
mili sundugunun, baba tarafindan ¢apraz kuzenle evliligin ise bu kural
geri déniilmez sekilde bozacaginin bilincindedirler.%6

Burada Wittgenstein’in, bilim tarafindan kurulan nesnel hakikati, bu
hakikatin olugturulmasini miimkiin kilan durusu diglayan bir pratige aktaran
yapisal antropolojinin ve kuskusuz her tirden entelektiializmin bagindan at-

t1g1 biitiin sorulari oyun oynar gibi bir araya getiren bir metninden s6z etme-

den gecemeyecegiz.”

“Yordamini belirleyen kural’ adini verdigim sey nedir? Gozlemledigimiz ke-
limeleri kullanimini tatmin edici bir bigimde tanimlayan hipotez mi veya
gostergeleri kullandigimiz anda bagvurdugumuz bir kural mi; yoksa ona
kuralin ne oldugunu sordugumuzda bize verdigi cevap m1? — Ama ya goz-
lemimiz higbir kurali tanimaya elvermiyorsa ve soru bu agidan higbir seyi
belirlemiyorsa? Ciinkii ‘N’den ne anladigini sordugumda bana verdigi ce-
vapta bana hicbir agiklama vermedi ama yeniden agiklamaya ve agiklama-
y1 degistirmeye hazirdi. — O halde hangi kurala gére oynadigini nasil belir-
leyecegim? Kendisi de bilmiyor. — Veya daha dogrusu, su ifade ne anlama
gelebilir: “Yordamm belirleyen kural’?48

Diizenliligi yani belirli bir siklikla gercekleseni, istatistik olarak olgiile-
bilir olani, bilingli olarak olusturulan ve bilingli olarak saygi duyulan bir dii-
zenlemenin urini veya gizemli bir beyin ve/veya toplum mekaniginin biling-
dis1 diizenlemesi saymak, modelin ger¢ekliginden gercekligin modeline kay-
mak demektir.

45 C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, a.g.e., s. xix.

46 A.ge.

47 Bu, Merleau-Ponty’ye gore psikolojide ampirist hata ile entelektiialist hatanin ilkesinde bulunan
yersiz bir aktarimdir (bkz. M. Merleau-Ponty, La Structure du comportement, PUF, Paris, 1949,
ozellikle de s. 124 ve 135.

48 L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, Gallimard, 1961, Paris, s. 155 [Felsefi Sorustur-
malar, geviren: Haluk Bariscan, Metis, Istanbul, 2007].
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“Tren duzenli [régulierement] olarak iki dakika gecikiyor” ile “trenin iki
dakika gecikmesi kuraldir [de régle]” arasindaki fark: digtinelim: [...] bu
son Ornekte trenin iki dakika gecikmesi bir plana veya bir politikaya bag-
liymug gibidir [...] Kurallar, plan ve politikalara baglidir, diizenliliklere [ré-
gularités] degil [...] Dogal dilde kurallar olmasi gerektigini 6ne stirmek, yol-
lar harita tizerinde kirmiziyla gosterildigi icin kirmiziya boyanmalari gerek-
tigini soylemek gibidir.4?

Ve Quine, bu metinde gizli olan ayrimi agiga ¢ikarmaya olanak saglar:

Imagine two systems of English grammar: one an old-fashioned system that
draws heavily on the Latin grammarians, and the other steamlined formu-
lation due to Jespersen. Imagine that two systems are extensionally equiva-
lent, in this sense: they determine, recursively, the same infinite set of well
~formed English sentences. In Denmark the boys in school learn English by
the one system and those in another school learn it by the other. In the end
the boys all sound alike. Both systems fit the behaviour of all the boys, but
each system guides the behaviour of only half of the boys. Both systems fit
the behaviour also of all us native speakers of English, this is what makes
both system correct. But neither system guides us native speaker of English,
no rules do, except for some intrusions of inessential schoolwork.

My distinction between fitting and guiding is, you see, the obvious and
flat-footed ones. Fitting is a matter of true description, guiding us is a mat-
ter of cause and effect. Behaviour fits a rule whenever it conforms to it,
whenever the rule truly describes a behaviour. But the behaviour is not
guided by the rule unless the behaver knows the rule and can state it. The
behaver observes the rule.>

Quine, bu ayrimdan yola ¢ikarak Chomsky’nin “bir anlamda kuralla-

rin yonettigi (rule-guided) Ingiliz séylemine yalnizca Danimarkali 6grenciler

i¢in degil, ayni1 zamanda bizim i¢in de kurallar ifade edemedigimiz” durum-

lara bakarak “basit bir ayarlama ile tam y6nlendirme (guidance) arasinda or-

ta bir konum?, yani 6rtik bir yonlendirme (implicite guidance) oldugunu ka-

bul etme egilimini tartigir. Ve Quine “bir kurala 6rtiik veya bilingdig1 uygun-

luk mefhumunun, ancak ayarlanma (fitting) s6z konusu oldugunda kabul

edilebilecegi” sonucuna varir. Gergekten de sosyolojik s6ylemin butiin 6ner-

melerinin bagina “her seye sanki... gibi olmaktadir” diye okunan ve mantik-

49 P. Ziff, Semantic Analysis, Cornell University Press, New York, 1960, s. 38.

50 W.V. Quine, “Methodological Reflexions on current Linguistic Theory”, (yay. haz.) Harman ve
Davidson, Semantics of Natural Language iginde, D. Reidel Publishing Company, Bordrecht,
1972, s. 442-454.
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taki niceleyicilerin islevine sahip, nesnel bilimin inga ettigi kavramlarin epis-
temolojik statiisiini siirekli olarak hatirlatacak bir isaret getirilmelidir. Aslin-
da adi ¢ikarsayarak veya tarihsel sdylemin ciimlelerinde onlar1 tanimlayan
kelimeler gibi, kavramlara da tarihsel 6zneler gibi tarihte etki etme giiciinii
ihsan etmeye meyleden giindelik dilin mantigindan baglayarak her sey kav-
ramlarin seylesmesine katkida bulunmaktadir. Wittgenstein’in dikkat cektigi
gibi, metafizik derinlikte harikalar yaratmak i¢in “bilin¢dig1 bir bigimde” zar-
findan (bilingdisi bir bicimde disim agriyor) “bilingdis1” adina (veya “biling-
dis1 bir dig agrim var” ciimlesinde oldugu gibi “bilin¢dist” sifatinin belli bir
kullanimina) gegmek yeterlidir.>® Durkheimc1 amentiiler kadar kesin bir bi-
¢imde gruba veya sinifa ait bir “kolektif bilincin” varligini 6ne siiren, kolek-
tiflerin kisilestirilmesinin (“burjuvazi diguniir ki” veya “is¢i sinif1 kabul ede-
mez” gibi ciimlelerde oldugu gibi) neden olabilecegi teorik (ve politik) etkiler
goriilebilir. Simif gikarlarinin bilincine varma gibi, kolektif kogullarin iiriinii
olsalar da yalnizca bireysel bilinglerde olusabilecek olan egilimleri gruplarin
veya kurumlarin hesabina tasiyarak bu kosullar: ve 6zellikle de ele alinan
grubun 6znel ve nesnel homojenlik derecesini ve iiyelerinin biling derecesini
belirleyenleri ¢6ziimlemekten geri durulur.

Ogzellikle digerlerinden ilging bir degisken olarak, hukuki bakis acis-
nin koékeninde yatan paralojizm, bir tiir toplumsal yapaycilik, tekil faillerin
zihnine ancak bu deneyime karg1 olusturulabilecek teorik bilgiyi ortiik bir bi-
¢imde yerlestirmekten veya pratikleri agiklamak igin teorik modele antropo-
lojik bir tanimlama degeri vermekten olusur. Modelin (hem norm hem bilim-
sel inga anlamiyla) basit bir icras: olarak eylem teorisi, nesnelciligin neden ol-
dugu hayali antropolojilerin 6rneklerinden sadece biridir. Bu, Marxin dedigi
gibi “seylerin mantigini, mantgn seyleri” zannederek, kararlarini akilci he-
saba tabi kilan olanaksiz homo economicus’uyla, rollerini oynayan veya mo-
dellere uygun davranan aktorleriyle veya fenomenler arasinda se¢im yapan
konugmacilariyla, pratiklerin veya eserlerin nesnel anlamini, bu pratiklerin ve
eserlerin tireticilerinin eyleminin 6znel sonucu kilar.

YAPILAR, HABITUS VE PRATIKLER

Boylece, ilk deneyimle kopusu saglamanin yolu olarak her arastirmanin zo-
runlu bir animi olugturan yontemli nesnelciligin ve nesnel iligkilerin kurulma-
siin yolu, kendisini de agmay: gerektirir. Nesnel iligkiler sistemlerini, bireyin

51 L. Wittgenstein, Le Cabier bleu et le cabier brun. Etudes préliminaires aux investigations philo-
sophiques, Gallimard, 1965, Paris, s. 57-58.
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tarihinin ve grubun tarihinin diginda olugmug butiinliiklere gevirerek, hipos-
taz haline getiren yap1 gercgekciliginden kagmak igin, opus operatum’dan mo-
dus operandi’ye, istatistik diizenlilik veya cebirsel yapidan g6zlemlenen diize-
nin iiretim ilkesine gecmek ve deneysel bir bilimin kosulu olan pratik veya
pratiklerin dogus tarzi teorisini inga etmek gerekir. Bu deneysel bilim, bir i¢-
sellik ve digsallik diyalektigine, yani digsallign icsellestirilmesi ve icselligin
digsallastirilmasina dayanir. Belirli tiirden bir ¢evreyi olusturan (yani bir sinif
kosulunu niteleyen maddi varolus kosullari) ve toplumsal olarak yapilandiril-
mug bir gevreyle 6zdeslesen diizenlilikler seklinde ampirik olarak saptanabilen
yapilar habituslar tiretirler. Habituslar kalic1 yatkinlik®2 sistemleri, yapilandi-
rict yapilar seklinde, yani kurallara itaatin triinii olmadan, sonuglar: bilingli
olarak hedeflemeden ve bunlara ulagmak icin gerekli islemlere aninda hikim
olmadan ve boylece de bir orkestra sefinin 6rgiitleyici eyleminin iirtinii olma-
dan da kolektif olarak harmoni icine olabilecek, nesnel olarak “dizenlenmis”
[réglées] ve “diizenli” [réguliere] olabilecek pratik ve temsillerin iiretilme ve
yapilandirilma ilkesi olarak islemeye egilimli, yapilanmig yapilardir.
Beklenmedik ve siirekli olarak yenilenen durumlarla basa ¢ikmaya ola-
nak saglayan stratejileri doguran ilke olarak habitusun urettigi pratikler, ge-
lecek tarafindan, yani bir proje veya planin acgik¢a ortaya konmus hedefleriy-
le belirlenmig goriindiiklerinde bile, son tahlilde iiriinii olduklar: nesnel yapi-
lar1 her zaman yeniden iiretmeye olanak saglayacak sekilde, sonuglarinin 6r-
tiik 6ngorusiiyle, yani tiretim ilkelerinin iiretiminin gecmis kosullariyla belir-
lenmislerdir. Boylece drnegin, ayni habitusla donanmus iki fail veya fail gru-
bu (A ve B diyelim) arasindaki etkilesimde her sey sanki her birinin eylemleri
(A icin al diyelim) ayni1 habitusla donanmus her failden gelen tepkilere (B’nin
al’e tepkisine bl diyelim) gore orgiitleniyor gibi gelismektedir. Oyle ki bu
tepkilerin neden oldugu tepkiyi (b1’e a2 tepkisi diyelim) nesnel olarak 6ngér-
meyi icermektedirler. Ancak her eylemin (al diyelim) neden oldugu tepkiye
tepkiyi miimkiin kilmay: hedefledigini belirten ereksel tanima katilmak ¢ok
naif olur. Habitus hicbir gercek stratejik niyetin tiriinii olmadan nesnel olarak
stratejiler seklinde 6rguitlenmis (ki bu da stratejiler arasindan bir strateji ola-
rak anlasilmalarina neden olabilir) zincirleme “darbelerin” esasidir.
Habitusun cevaplarina, habitusun bagka bir kipte gerceklestirdigi ne-

52  Yatkinlk kelimesi, (yatkinliklar sistemi olarak tanimlanan) habitus kavraminin kapsadiklarini ifa-
de etmek igin son derece uygun gériinmektedir. Gergekten de 6ncelikle yap: kelimesine ¢ok yakin
bir anlam sunan orgiitleyici bir eylemin sonucunu ifade eder; 6te yandan bir varolus tarzini, alisil-
dik bir hali (6zellikle beden s6z konusu oldugunda) ve bir elverigliligi, bir egilimi, bir temayiilii, bir
meyli tamimlar.
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redeyse bilingli islemi gerceklestirmeye egilimli stratejik bir hesabin, 6rnegin
gecmis etkilerin umulan gelecege doniisimiinii varsayan ihtimal degerlendir-
melerine eglik etmesi elbette miimkiindiir ancak bu cevaplar 6ncelikle, dogru-
dan simdiki zamanda kayith nesnel bir potansiyeller alanina nazaran tanim-
lanirlar. “Negatif 6zgiirlik” projesince yansitilan, Hegelci anlamda “mutlak
olasilik” (absolute Mdoglichkeit) olarak gelecegin aksine, kendilerini aceleyle
ve karari diglayan bir varolug iddiasiyla dayatan, yapilacak ve yapilmayacak,
soylenecek ve soylenmeyecek seyler. Sadece onlar algilamaya kosullu failler-
le kargilastiklarinda harekete gegebilen sembolik yani aligildik ve kogullu uya-
rimlar, keyfi olanin telkini, telkin edilenin ve telkin edilen anlamlarin keyfili-
gini ortadan kaldirdiginda kendilerini kosulsuz ve zorunlu bir sekilde dayat-
ma egilimi gosterirler. Pratigin diinyasi, araglar, ¢ikilacak basamaklar, 6nce-
den ¢izilmis yollar, seylesmis degerler gibi, aciliyetin, gerceklesmig hedeflerin,
Husserl’in deyisiyle “kalici bir ereksel nitelikle” donanmig nesnelerin diinya-
s1, Leibniz’in hayal ettigi gibi, kuzeye donmekten haz alira benzeyen mikna-
tish igneninkine oldukca benzeyen kosullu bir 6zgilirlik —liberet si liceret—
saglayabilir ancak. Bilimsel olarak insa edilmis nesnel olasiliklar ile 6znel
beklentiler arasinda diizenli olarak ¢ok siki bir baginti gézlemleniyorsa bu,
failler, oyununu kazanma sansina dair aldig: kesin bir bilgiye gore diizenleyen
bir oyuncu gibi, beklentilerini bagar1 sanslarinin kesin bir degerlendirmesine
bilingli olarak ayarladiklar i¢in degildir. Bu “her sey sanki oluyormug gibi”yi
unutarak, her ikisi de kendiliginden yatkinlklara karg: insa edilen oyun teo-
risi veya olasilik hesabi, pratigin antropolojik tanimlarini olusturuyormus gi-
bi yapildigmmda varsayilan seydir. Nesnelcilik egilimi tamamen ters yuz edile-
rek, olasiliklarin veya stratejilerin bilimsel ingasinin kurallarinda, pratigin an-
tropolojik bir modelini aramak yerine, zorunlu olarak igerdikleri (¢iinkii
acikca bu 6rtik kurallara karsi kurulmuslardir) kendiliginden istatistigin or-
tik kurallarinin negatif tanimi aranabilir (6rnegin ilk deneyimlere ayricalik
tanima egilimi). Bilimin, kontrollii deneyler temelinde, kesin kurallara gore
toplanmug verilerden yola ¢ikarak yontemli bir bigimde insa ettigi olasilik tah-
minlerinden farkl olarak, belirli bir durumda belirli bir eylemin basar1 sans-
larinin 6znel degerlendirmesi, yar1 bi¢imsel bir dizi hikmeti devreye sokar:
Atasozleri, basmakalip sozler, etik hiikiimler (“bize gore degil”) ve daha de-
rinde, belirli bir tiirden nesnel diizenliliklerin hikimiyetindeki bir 6grenmenin
irtint olarak, bu diizenliliklere tabi olan biitiin failler i¢in “makul” veya
“mantiksiz” tutumlan (“clginliklar”) belirleyen ethosun bilin¢dig: ilkele-



160 ikinci kisim

ri.>® Hume, Insan Dogas: Uzerine bir Inceleme’de “Arzuyu tatmin etmenin
mumkiin olmadig: anlagilir anlagilmaz arzu kaybolup gider.”?* Ve Marx da
1844 El Yazmalarrnda soyle der: “Ne olursam olayim seyahat etmek i¢in pa-
ram yoksa —gercek seyahat ihtiyaci anlaminda- tatmin edilmeye muhtag bir
ihtiyacim yoktur. Ne olursam olayim 6grenim gérmek istiyorsam ama bunun
icin gerekli param yoksa 6grenim benim icin gercek, etkin bir ugrasi olamaz.”
Pratikler nesnel sanslara nesnel olarak ayarlanabilirler: Her sey sanki bir ola-
yin ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak bilinen a posteriori veya ex post ola-
silig1, ona 6znel olarak verilen a priori veya ex ante olasih@ kumanda ediyor
gibidir. Bunun i¢in faillerin bagarma sanslarini az ¢ok bilingli bir gekilde he-
saplamalarina veya tahminde bulunmalarina gerek yoktur. Nesnel kosullarin
kalic1 bir gekilde telkin ettigi (bilimin bir gruba veya bir sinifa nesnel olarak
bagh olasiliklar gibi istatistik diizenlilikler araciligiyla anladigy) yatkinhkla-
rin, nesnel olarak bu nesnel kogullarla uyumlu ve bir anlamda nesnel gerekle-
rine uyarlanmig istekler ve pratikler ortaya ¢ikarmasindan dolayi, olas1 go-
runmeyen olaylar, ya daha degerlendirilmeden, diigiiniilernez olduklari icin
ya da zorunlulugu erdem saymaya, yani reddedileni reddetmeye ve kaginil-
maz olani sevmeye iten ¢ifte inkdr pahasina devre disi kalmaktadir. Ethosun,
erdem haline gelen zorunlulugun iiretilme kosullari, dogurdugu 6ngorilerin
her tiirden olasilik hesabinin gegerliliginin tabi oldugu kisitlamayi, yani dene-
yimin kogullarinin degismemis olmasini gérmezden gelmeye neden olur. Her
deneyden sonra kati hesaplamalara gore diizeltilen bilimsel tahminlerden
farkli olarak pratik tahminler, ilk deneyimlere ol¢tisiiz bir agirlik verirler ¢iin-
kii iktisadi ve toplumsal gereklilikler araciligiyla veya bu dig gereklerin aile
icindeki tezahiirleri (6rnegin yasaklar, kaygilar, ahlak dersleri, ¢catigmalar,
zevkler vb.) araciligiyla, aile iligkilerinin gorece olarak 6zerk evrenine agirhik
bindiren, belli bir tiirdeki varolus kogullarinin karakteristik yapilari, daha
sonraki deneyimlerin algilanmasinin ve degerlendirilmesinin esasini olustu-
ran habitusun yapilarini tiretirler. Boylece gercekte kargi karsiya kaldiklar

53 “Kimi zaman siipheye yer birakmayan ve sui generis bir kesinlik doguran, kimi zaman titrek bir
isiltiya benzeyen bu 6znel, degisken olasilik, felsefi olasihk dedigimiz geydir giinkii geylerin nede-
nini ve diizenini anlamamiza yarayan bu iistiin becerinin kullanimina baghdir. Benzer olasiliklarin
karmagim hissi, biitiin makul insanlarda bulunur; sagduyu ad: verilen sarsilmaz inanglan belirler
veya en azindan dogrular” (Cournot, Essai sur les fondements de la connaissance et sur les carac-
téres de la critique philosophique, Hachette, Paris, 1922 (birinci baski, 1851), s. 70.

54 “We are no sooner acquainted with the impossibility of satisfying any desire, than the desire itself
vanishes”, D. Hume, A Treatise of Human Nature, (yay. haz.) L. A. Selby-Bigge, Clarendon Press,
Oxford, s. xxii (Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, ceviren: Ergiin Baylan, Bilgesu, Istanbul,
2009].
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evren, nesnel olarak ayarlanmig olduklarindan ¢ok uzaksa, habitusun olug-
masinin mantiginda zorunlu olarak igerilen hysteresis [gecikme] nedeniyle
pratikler her zaman negatif yaptirimlara, dolayisiyla “negatif bir ikincil pe-
kismeye” maruz kalir. Aynm1 mantikla kusak ¢atismalarinin dogal 6zelliklerle
birbirinden ayrilan yag siniflarimi degil, farklh kugak tarzlarma goére yani im-
kansiz, miimkin, muhtemel ve kesin olana farkl tanimlar dayatarak birileri-
nin digtiniilemez veya skandal saydig1 6zlemleri veya pratikleri digerlerine
dogal veya makul saydiran varolus kosullar1 tarafindan iiretilen habituslari
kars: karsiya getirir.

Bunun anlam, pratigi agik¢a veya ortiik olarak, dogrudan daha once-
ki kosullarla belirlenen ve tamamen 6nceden yapilmig montajlarin, “modelle-
rin”, “normlarin” veya “rollerin” mekanik isleyisine indirgenebilecek meka-
nik bir tepki gibi ele alan tiim teorileri birakmak gerektigidir. Zaten disarin-
dan tetiklenmeye missait uyarimlarin tesadiifi sekillenmeleri gibi sonsuz sayi-
da olduklar1 varsayilabilir, pek giizel bir pozitivist cesaretle karisinin mutfak-
taki etkinliklerinin yirmi dakikalik gézlemi sirasinda 480 birim hareket kay-
deden etnologun devasa ve umatsuz ¢abasi hatirlanmalidir.>*Ama mekanist
teorilerin reddi, 6znelcilik ile nesnelcilik seceneklerine gore, 6zgiir yaratici bir
hakeme, onu déniistiirmeyi amaglayan hedefleri yansitarak durumun anlami-
n1 olusturmak konusunda serbest ve keyfi bir kuvvet verilecegi veya insan ey-
lemlerinin ve eserlerinin kurulu anlamlarinin ve nesnel niyetlerinin, yaratici-
larinin bilingli ve kararl niyetlerine indirgenecegi anlamina gelmez. Pratik, o
anki dogrudanhg icinde degerlendirilen duruma oranla hem gorece 6zerk
hem zorunludur ¢iinkii bir durumla bir habitus arasindaki diyalektik iligkinin
trunudur. Habitus burada tiim ge¢mis deneyimleri buitiinlegtirerek her an bir
alg, begeni ve eylem matrisi gibi igleyen ve aym bicimdeki sorunlar1 ¢6zmeye
olanak saglayan semalarin analojik aktarimlar: sayesinde ve diyalektik ola-
rak elde edilen sonuglarin uirettigi bu sonuglarin siirekli diizeltmeleri sayesin-
de, birbirinden son derece farkh gorevlerin yerine getirilmesini miimkiin kilan
kalic1 ve aktarilabilir bir yatkinliklar sistemi olarak anlagilmalidir.

55 “Here we confront the distressing fact that the sample episode chain under analysis is a fragment
of a larger segment of behavior which in the complete record contains some 480 separate episo-
des. Moreover, it took only twenty minutes for these 480 behavior stream events to occur. If my
wife’s rate of behavior is roughly representative of that of actors, we must be prepared to deal with
an inventory of episodes produced at the rate of some 20 000 per sixteen-hour day, per actor |[...].
In a population consisting of several hundred actor-types, the number of different episodes in the
total repertory must around to many millions during the course of an annual cycle”, M. Harris,
The Nature of Cultural Things, Random House, New York, 1964, s. 74-75.
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Genelde metafor olarak adlandirilan sey, pratik alg: ve eylem semala-
rinin yeni sahalara uygulanmasiyla yeni anlamlandirmalar treten bu sema
transferlerinin iiriinlerinden sadece biridir. Insanlar aras: iliskilere uyan se-
malar siirekli olarak dogal diinya ile iliskilere uygulayan biiy, bir simftan
seylerin simiflandirici semalarini (6rnegin insan bedenini) bagka bir sinifa (eve
veya dogal diinyaya) tasiyarak siirekli olarak bu tiir aktarimlar gerceklestirir.
Boylece kusursuz bir sekilde yapilandirilmig bir zihin kendisini, birbirlerini
karsilikli olarak sonsuza yansitan bir metaforlar dongiisiinde bulur. Ayn ka-
tegorilerin uygulanmasiyla tretilen ingalarin kusursuz 6rtiismesinin sonucu
olan nesnellik yanilsamasi, buna bagl inang gibi, bu sekilde kurulan nesnel
diinyanin, 6grenildikleri kategorilerle 6zdes kategoriler aracihigiyla isleyen
gercek nesnellestirme iglemlerinin tirtint olan nesneleri (araglar, binalar, anit-
lar vb.) barindirmasi olgusuyla pekisir. Nesnelligin bedene dahil edilmesi, bu
sekilde kolektif semalarin igsellestirilmesi ve grupla butinlesmedir ¢unki ig-
sellestirilen gey, benzer sekilde yapilanmig bir 6znelligin digsallagtirilmasinin
urtnudur. Kugaklar arasindaki sureklilik, pratik olarak igselligin digsallasti-
rilmasi ve digsalligin icsellestirilmesi diyalektigiyle olusur ki bu da kismen
gecmis kusaklarin igselliklerinin nesnellestirilmesinin iiriiniidiir.5

Kuralli dogaglamalardan (skolastiklerin dedigi gibi principum impor-
tans ordinem ad actum) kalic olarak montajlanan dogurgan ilke olarak ha-
bitus, dogurucu ilkelerinin tiretiminin nesnel kogullarina ickin diizenlilikleri,
dogrudan karsilagilan durumun nesnel potansiyelleri olarak kayith gereklilik-
lere gore ayarlanarak, yeniden iiretmeye meyilli olduklar: 6l¢tide, ne onlar:
dogrudan tetiklemise benzeyen nesnel kosullardan ne de iiretimlerinin kahci
ilkesini tireten kosullardan ¢ikarsanabilecek pratikler tiretir. Su halde bu pra-
tikler ancak onlar1 ortaya c¢ikaran habitus tiretiminin toplumsal kosullarin
tanimlayan nesnel yapry: bu habitusun olusturulma kosullariyla yani radikal
doniigimler haricinde bu yapinin belirli bir halini temsil eden konjonktiirle
iliskilendirilmek kosuluyla anlagilabilirler. Eger habitus pratikte bu iki iligki-
ler sistemini pratik araciligiyla ve iginde iligkiye gegirebilen bir islemci gibi is
gorebilirse bu doga haline gelmis tarih oldugu, yani inkar edilebilir ikinci bir
doga halini aldig: i¢indir. “Bilingdigi” higbir zaman tarihin trettigi bir unut-

56 Bunagére “Arrow ismiyle 6zdeslesen learning by doing varsayim1”, (kars. K. J. Arrow, “The Eco-
nomic limplications of Learning by Doing”, The Review of Economic Studies, cilt XXIX (3), say1
80, Haziran 1962, s. 173-175) ¢ok genel bir yasanin (6zelligini belirtmek gereken) tekil bir 6rne-
gidir. Sanat eserleri, oyunlar, efsaneler vb. sembolik iiriinler de dahil olmak iizere imal edilmis her
urin, igleyisiyle ve 6zellikle de kullanilisiyla, yeterli kullanimu igin gerekli yatkinliklarin edinilme-
sini daha kolay kilmaya katkida bulunan egitici bir etkiye sahiptir.
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madan bagka bir sey degildir. Bu tarihin kendisinin, o yari-doga olan habitus-
larda urettigi nesnel yapilarin bedene dihil edilmesiyle gerceklestirdigi bir
unutmadir:

[...] Her birimizde, farkli oranlarda ge¢misin insani vardir; hatta geylerin
glciiyle bizde baskin olan ge¢misin insanidir ¢iinkii simdiki zaman, olugtu-
gumuz ve sonucu oldugumuz o uzun gegmisle karsilastirildiginda pek az bir
seydir. Sadece bu ge¢mis insani hissetmiyoruz ¢linkii o i¢imizde koklesmis-
tir: Bizim bilingdigi kismimizi olugturur. Bunun sonucu olarak ne onu ne
megru gereklerini hesaba katmayiz. Tersine uygarligin en yeni kazanimlari-

na dair canli bir hissimiz vardir ¢iinkii onlar yeni olduklarindan heniiz bi-

lingdisinda orgiitlenecekleri zaman olmamustir.57

Tarihin trtuntnii opus operatum olarak yakalayip bir anlamda fait ac-
compli [oldu bitti] kargisinda kalan nesnelci anlayisin tegvik ettigi (hatta icer-
digi) tarihin paradoksal etkilerinden biri olan dogus amnezisi, katiksiz bir
senkroni i¢inde anlasildiklarinda nesnel anlam gibi goriinen bilingli uyumun
harikalarini veya kurulu bir armoninin gizemlerini ileri sirmekten 6teye gide-
mez. Ister efsaneler, torenler veya hukuki metinler gibi kurumlarin veya eser-
lerin i¢ tutarhlig1 s6z konusu olsun ister ayni siniftan veya gruptan bireylerin
uyumlu ve hatta catigmali pratiklerinin (dagarciklar1 ortak oldugu olgiide)
varsaydigi ve ortaya koydugu nesnel birliktelik. Gergekte nesnelciligin para-
lojizmleri, i¢sellestirme ve digsallagtirma siireglerinin, nesnel olarak uyumlu
dolayisiyla kendileri de nesnel olarak uyumlu pratikler ve eserler iiretmeye
egilimli ve yeterli habituslarin iiretiminin ¢6ziimlenmesindeki eksikligin sonu-
cudur.

Varolus kosullarinin 6zdegliginin (en azindan kismen) benzer yatkinlik
sistemlerini tiretme egiliminden dolayi, bunun sonucu olan habituslarin (go-
rece) homojenligi, onlara 6zgil “rasyonalitelerini” tanimlayan ve asikdr veya
elbette boyle yasanmalarini saglayan diizenliliklerini ve ayn1 zamanda nesnel-
liklerini veren pratikler ile eserlerin nesnel uyumlulastirilmanin temelinde ya-
tar. Yani eylem gemalarinin sistemine ve gerceklestirilmelerinde nesnel olarak
igerilen yoruma pratik hakimiyetleri olan tiim failler i¢in ve sadece onlar igin
(yani bir grubun tyelerini ancak diger gruplarin tiyelerinden ayristirarak ho-
mojenlestirdikleri 6l¢iide evrensellestirme ve tikellestirme etkisi uygulamaya
yonelik 6zdes nesnel kosullarin iiriinleri olan ayni grup veya simifin tiim tye-
leri i¢in) dogrudan anlagilabilir ve 6ngoriilebilirlerdir. Bir grubun veya sinifin

57 E. Durkheim, L’ Evolution pédagogique en France, Alcan, Paris, 1938, s. 16.
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pratiklerine duizenlilik, birlik ve sistematikligini tistelik de her tiirlii bireysel
projenin kendiliginden veya zorlama 6rgiitlenmesi olmadan saglayan, orkes-
tra sefi olmayan bu orkestrasyonun gergek ilkesi bilinmedigi siirece bir grup
veya sinifin olagan veya olagandist eyleminde bilingli uyum veya planlanmig
komplodan bagka birlestirici ilke tanimayan naif bir yapaycihiga dusuliir. Bu
sekilde bazilari, kendi izlenimlerinden baska kanit olmadan, y6netici sinifin
uyelerinin acik bir istisareyle dayatilan asikir bir politika giittiklerini savu-
nanlari, bunu kanitlamaya davet ederek meselenin aslina temas ettiklerini
zannederken yonetici sinifin birligini inkar edebilirler. Kolektif eylemin bu
naif temsiline en azindan agik ve sistematik bir formiil saglayan bagkalari, ar-
tik arketip olmus biling felsefesi meselesini grup diizeyine tagiyarak bilinglen-
meyi, sinif1 ancak “kendi i¢in sinif” olmakla bir varolusa kavusturabilecek
bir tiir devrimci cogito haline getirmektedirler.

Sonu gelmez nesnelcilik ve 6znelcilik tartigmasinin temelinde yatan bil-

3

dik soruya (paradigmatik bi¢imi “giizel oldugu i¢in mi seviyorum, sevdigim
icin mi guzel”dir) Sartre son derece 6znelci bir cevap getirir. Devrimci biling-
lenmeyi bir tiir hayali gegitlemenin tiriinii kilarak, onu inkar edecek devrimci
gelecegi yaratan simdiki zamanin anlamini yaratma giiciinii verir ona: “Genel
kaniy: tersine ¢evirmek ve herkes i¢in daha iyi olabilecek bir hal tasarlamay:
gidiileyenin, bir durumun zorlugu veya yarattig acilar olmadig1 konusunda
anlagmak gerekir; aksine bagka tiirli bir hal tasarlayabildigimiz giin acilari-
muzin ve istiraplarimizin tizerine yeni bir 1g1k duser ve tahammil edilemez ol-
duklarina karar veririz.”5® Devrimci eylemin ilkesine mutlak bir anlamlan-
dirma, bir “icat” veya bir doniigtiirme edimi koymak icin, iktisadi ve toplum-
sal kosullarin bilincine varmammn iktisadi ve toplumsal kogullar1 sorununu
gormezden gelmek veya reddetmek yeterlidir.>® Eger eylem diinyasi, tama-
men onlariyaratan bilincin kararlarina bagimly, birbirinin yerini alabilen ola-
siliklarin hayali evreninden baska bir sey degilse yani nesnellikten tamamen
yoksunsa, 6zne duygulandig: i¢in duygulandiric, isyan etmeyi segtigi icin is-
yan ettiriciyse, eylemler ve tutkular kotii niyet ve ciddiyetin gifte oyunlarin-
dan, hem kotii oyuncu hem iyi seyirci olunan hiiziinla farslardan bagka bir
sey degildir: “Materyalizmin ciddi olmasi rastlant1 degildir, her yerde ve her
zaman devrimcinin gretisi olmasi da rastlanti degildir. Ciinkii devrimciler
ciddidir. Birbirlerini 6ncelikle onlar1 ezen dinyadan tanirlar [...] Ciddi insan

58 ].-P. Sartre, L’Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1943, s. 510 [Varlik ve Hiclik, geviren: Gaye
Cankaya Eksen ve Turhan Iigaz, Ithaki, Istanbul, 2009].
59 J.P. Sartre, “Réponse a Lefort”, Les Temps Modernes, Nisan 1953, say189,s. 1571-1629.
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‘diinyadandir’ ve kendinde ¢ikig1 yoktur; diinyadan ¢ikma olasiigimi diisiin-
mez bile [...] kotii niyetlidir.”® “Ciddiyeti”, cehennemden ¢ikma bir “agir-
baslilik” disinda bir bicimde karsilanamamasi Imngelew’de, Heyecanlar Uze-
rine Bir Kuram Taslagymin daha az 6znel tanimlarindan ayrilan bir duygu ¢6-
zumlemesinde gozlemlenir:

Diinyanin biiyiisel vechesini mi teknik vechesini mi sececegime kim karar
verecek? Diinya kendisini gostermek igin kesfedilmeyi bekliyor. Su halde
kendi i¢in olanin, kendi projesinde diinyanin 6niinde biiyiisel veya rasyonel
olarak agilacag kisi olmay: se¢mesi gerekir, yani 6zgir benlik projesi ola-
rak kendisine bityiisel veya rasyonel bir varolug saglamas: gerekir. Her iki-
sinden de sorumludur; ¢iinkii istemlerinin oldugu kadar hislerinin de 6zgiir
zemini olarak ortaya ¢ikmaktadir. Korkum 6zgiirdiir ve 6zgiirlagiimii agi-
ga cikarir.61

Benzer eylem teorileri kaginilmaz olarak, umutsuzca bir tarihin ve top-
lumun askin [transcendantale] dogusu projesine (burada Diyalektik Aklin
Elestirisi’ni gorebiliriz) dogru gidiyordu, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin
Kurallarynda tanimladigina benzer bir bigcimde: “Hayali ortam, zihne higbir
direnig sunmadigindan higbir seyle sinirlanmadigini hisseden zihin, sinirsiz
hirslara teslim olur ve sadece kendi giigleri ve arzulariyla diinyay: kurabilece-
gini, daha dogrusu yeniden kurabilecegini zanneder.”%? Sartreci antropoloji-
nin bu ¢6ziimlemesine kars, Sartre’in (ilk ve son eserlerinden ¢ok sayida) 6r-
negin daha onceden olusmug bir anlamlar evreninin “edilgen sentezlerini”
kabul ettigi veya kendi felsefesinin ilkelerini bile agik¢a reddettigi metinler
-ornegin Varlik ve Hiclik’te®3 Descartes’in anlik felsefesinden ayrismayi de-
nedigi veya Diyalektik Aklin Elestirisi'nde®* “failsiz eylemlerin, makinesiz
uretimlerin, kargi-ereklerin, cehennemi donguselliklerin” incelenmesi gerekti-
gini soyledigi pasajlar— ¢ikarabilsek de, Sartre “utang verici bir organizmaci-
ligin, bireysel organizmalarin ve inorganik maddi gergekliklerin bulundugu
edilgen etkinligin karmagik ama keskin, kat1 alaninda hil4 bulmaya calistig
bireyiistii bir bilincin etkisi altindaki ve kaygan gergeklikleri” tiksintiyle
iter.”® “Nesnel” sosyolojiye, 6zcii oldugu igin saibeli bir gorev diiser. “Ata-

60 ].-P. Sartre, L’Etre et le Néant, a.g.e., s. 669.

61 Ag.e,s. 521.

62 E.Durkheim, Les Regles de la méthode Sociologique, a.g.e., s. 18.
63 L’Etre et le Néant,a.g.e.,s. 543.

64 Ag.e.,s.161.

65 ].-P. Sartre, Critique de la Raison Dialectique, a.g.e., 305.
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letin toplumsalligimi” incelemek, yani 6rnegin az: hale dolayisiyla giigsiizliige
indirgenmig simifi, sey-simifi, varlhigina, daha dogrusu “varolmugluguna”,
“tutturulmus” ve “yapigkan” sinifiincelemek: “Simifin diziselligi, bireyi (sini-
fi ne olursa olsun) insanlagmis bir sey gibi tanimlanan bir varlik haline getirir
[...]- Sinifin diger bigimi, yani bir grupta butiinlesen bir praksis edilgen bigi-
min i¢inde ve onun olumsuzlanmasi olarak dogar.”% Sey haline gelmis an-
lam olarak “nesnel anlami” tamimlayan, gey ile anlam arasindaki bu “pi¢”
uzlagmalarin yeri olan toplumsal diinya, bireysel praksisin veya bilincin ka-
tiksiz ve geffaf evreninde nefes alip verenler igin gercek bir meydan okuma
olusturur. Bu yapaycilifin, egonun 6zgirliigune koydugu tek sinir, yeminin
geri cekilmesiyle veya kotii niyetten vazgegilmesiyle 6zgiirligiin kendine koy-
dugu veya yabancilastiric1 alter egonun 6zgurluginiin, Hegelci efendi ve kole
miicadelelerinde koydugu sinirdir. Bunun sonucu olarak, Durkheim’in®’ de-
digi gibi “toplumsal diizenlemelerde az ¢ok keyfi ve yapay bilesimlerden ote-
sini” géremediginden, toplumsalin, ilk kez Sartre’in soyledigi gibi “egonun
agkinligina”; “zorunluluklarin ve 6zerkliklerin miitekabiliyetine” indirgen-
mis askinhigina istemsizce tabi olur: “Birey, bu eylem sirasinda diyalektigi
kesfeder. Yaptig: sekliyle, akilc seffaflik ve kagirdig: sekliyle mutlak gerekli-
lik olarak, yani ¢ok basit bir bigimde bagkalarinin yaptig: sekliyle; son olarak
kendisini, kendi ihtiyaglarim agsarak tamidig: olgude bagkalarinin da kendile-
rininkini agarak ona dayattig) yasayi tanir (tanir, kabul eder: bu boyun eger
anlamina gelmez), (6teki tarafindan kullanilabildigi olciide ve her giin ma-
nevralarla aldatmacalarla) yabanci bir gii¢ olarak kendi 6zerkligini ve onlari
sinirlandirmaya olanak saglayan acimasiz yasa olarak otekilerin 6zerkligini
tanir.”®® Toplumsal olanin agkinligi, ancak “tekerriir”iin, yani son tahlilde
saymun veya tekerruriin kiiltiirel nesnelerde “maddelesmesi”nin etkisi olabi-
lir (“dizi”ye verilen 6nemin nedeni buradan kaynaklanir).%® Yabancilasma,
“iglenmig madde”nin gerekleriyararina 6zgiirlitkten serbest feragattir: “XIX.
yuzyilin is¢isi yapabildigini olur, yani harcamalarinin diizenini pratik ve akil-
c1 bir bigimde belirleyerek —6zgiir praksisi i¢inde karar vererek— olmusg oldu-
gu, olageldigi ve olmasi gereken seyi olur: Ucreti, sadece bakim masraflarin
kargilayan bir makina [...] Atil-pratik varlik olarak sinifsal varlhk iglenmig
maddenin edilgen sentezi araciligiyla insanlardan insanlara gelir.”7° Diger

66 Ag.e.,s.357.

67 E.Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique,a.g.e.,s. 19.
68 ].-P. Sartre, Critique de leraison dialectique, a.g.e., s. 133.

69 A.g.e.,s.234ve28l.

70 A.ge.,s.294.
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taraftan kurucu aklin, “bireysel praksis”in “mantigi1”nin kurulmus akla, tari-
he dstiinlagunin teyidi, toplumun dogusu meselesinin toplumsal s6zlesme te-
orisyenlerinin kullandig terimlerle ortaya konmasina neden olur: “Tarih, in-
san iligkilerinin icerigini biitiinsel olarak belirler ve bu iligkiler [...] her seye
geri doner. Ama genelde insan iligkilerinin olmasini miimkiin kilan o degildir.
Baglangicta ayri olan bu nesneler arasindaki, insanlar arasindaki baglantila-
rin kurulmasini saglayan sey, is béliimii ve 6rgiitlenme sorunlar degildir.””1
Nasil ki Jean WahP’in dedigi gibi, Descartes agisindan “siire olmadigindan ya-
ratim siirekli” oldugu i¢in ve yayilan t6z kendini siirdiirme giicinii kendinde
barindirmadigi i¢in Tanrr’’nin gorevi, iradesinin 6zgiir bir karariyla diinyay:
sturekli olarak ex nibilo bastan yaratmaksa, “nesnel potansiyellerin” yapis-
kan saydamsizhiginin ve nesnel anlamin Kartezyen reddi de Sartre’i, toplum-
sal biitiinti veya sinifi “pratik-atil” ataletten koparip almak gibi belirsiz bir
gorevin mutlak karar verme giiciinii, Sartre’da 6znenin hipostazi olan “Par-
ti” gibi, bireysel veya kolektif “tarihsel faillere” vermeye sevk eder. Oliime ve
ozgiirligiin dirilmesine dair bu muazzam hayali romaninin sonunda, 6zgiir-
likten yabancilagmaya, bilingten bilincin maddelesmesine, veya baghigin soy-
ledigi gibi “praksisten pratik-atila” gotiiren “igselligin digsallastirilmasi” ile
bilinglenmenin kestirmelerinin dik yokuslar1 ve “bilinglerin kaynasmasi1” ara-
ciligiyla “gruptan tarihe” tarihsel failin sahici varoluguna yabancilagmig olan
grubun seylesmis haline gotiiren, “digsalligin igsellestirilmesi” gibi bir cifte
hareketle, biling ve ey birbirlerinden o denli ayrilirlar ki baglangicta 6zerk
evren olarak bir kuruma veya sembolik sisteme benzeyen (6rneklerin segimi
buna taniklik eder) higbir sey saptanamaz veya kurulamaz; diyalektik bir s6y-
lemin (soylemin diyalektik goriiniimlerinden baska hicbir sey olmayan) gori-
niimleri kendinde ile kendi-igin arasindaki veya yeni dille maddilik ve praksis
arasindaki, “6ziine” yani gectigi gecmisine ve (sosyologlara birakilmis) zo-
runluluguna indirgenmis grup ile grubu saf maddeligin iginde eriyip gitmek-
ten kurtarmak igin elzem olan bir dizi karar edimi olarak 6zgur kolektif pro-
jenin suirekli yaratimi arasindaki belirsiz salinimi gizleyemez. Bu noktada ya-
zarin Oznel niyetlerine kargin, yani bilingli veya bilingdis1 bir 6zelestiri koku-
su olmasaydi bu denli siddete biiriinmeyecek bazi aforozlarda son derece sa-
mimiyetle asikdr, siirekli bir “ihtida” projesine karsin Sartre felsefesinin nes-
nel niyetinin kendi dogrulugunu bu denli sabit bir sekilde ilan etmesini, bir
habitusun siirekliligine baglamanin kaginilmaz oldugunu gériiyoruz. Ornegin

71 A.ge.,s. 179.
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soyle bir ciimleyi tam anlamiyla degerlendirmek i¢in tinli kafe garsonu 6rne-
gini hatirlamak gerekir: “Kendisini melek zanneden herkes, komsusunun et-
kinliklerini absiirt bulur ¢iinkii katilmay: reddederek insan girigimlerini agtik-
larin1 iddia ederler.”72 Sartre’in Flaubert ve burjuvazi arasindaki iligkiler hak-
kindaki teorisi kugkusuz burjuvanin varolugla ve maddi varolus kosullariyla
iligkisinin en bariz ve en dogrudan ifadesidir ¢linkii bilinglenmeyi bir eserin ve
bir varolusun ilkesi haline getirerek, simif kosullarinin tirettigi kahici yatkinlhk-
lardan 6zgiirlesmek icin bunlarin bilincine varmanin yetmedigini gosterir.”?3
“Ozgiirliik sosyolojisi” olarak tanimlanan, ki bu Le Play’in daha énce muh-
temelen zorunluluk sosyolojilerine karst kullandigy bir ifadedir, bir “eylem
sosyolojisi” projesi de —mutatis mutandis— ayn1 mantik dahilindedir.” Sosyo-
lojinin indirgemeci tamiminin reddi burada Bergson’un arketiplerini sundugu
sonsuz temalari ve dili bulur: Agik ve kapaly, siireklilik ve kopus, rutin ve ya-
ratim, kurum ve kisi.

Grup veya sinif habituslarinin nesnel uyumlanmasi, nesnel olarak, hi¢-
bir dogrudan etkilesimin ve a fortiori bariz bir hazirhgin olmadig: yerde bile
pratiklerin nesnel olarak birbiriyle uyumlu olmasini saglar. Leibniz soyle der:
“Kusursuz ayarl iki saat hayal edin. Bu ii¢ sekilde gerceklesebilir. Ilki karsi-
likl1 bir etkiden ibarettir; ikincisi bunlari her an kontrol eden ve ayarlayan bir
isci tutmaktir; Giglinciisti iki sarkaci da daha sonraki ayarlarim givenceye ala-
cak bir sanat ve dogrulukla iiretmektir.”73 Sadece ilk hipotezi veya gerekirse
—partiye veya karizmatik 6ndere Deus ex machina rolii oynatildiginda- ikin-
cisini de sistematik olarak tutmakla gruplarin veya siniflarin biitiinlesmesinin
en emin ve en lyi gizlenmis temelini kavramaktan uzaklagilir. Eger ayni gru-
bun veya sinifin iiyelerinin pratikleri faillerin bildiklerinden ve istediklerinden
cok daha fazla ve iyi uyumlanmigsa bunun nedeni, yine Leibniz’in dedigi gibi
her biri “sadece kendi yasalarina uyarak”, “yine de 6tekiyle uyum
halindedir”;’¢ habitus, o ickin yasadan baska bir sey degildir. Bu yasa, lex
insita, her failde erken egitimle olusur ve yalnizca pratiklerin uyumunun ko-
sulu degil, ayni zamanda uyum pratiklerinin de koguludur ¢linkii bizatihi fa-

72 Age.,s.182-193.

73 Bkz. P. Bourdieu, “Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe”, Scolies, say1 1,
1971, s. 7-26, 6zellikle s. 12-14.

74 Bkz. A. Touraine, Sociologie de l'action, Editions du Seuil, Paris, 1965 ve “La raison d’étre d’une
sociologie de I’action”, Revue francaise de sociologie, cilt 7, Ekim-Aralik 1966, s. 518-527.

75 Leibniz, “Second éclaircissement du systéme de la communication des substances (1696)”, (Euvres
philosophiques, cilt 2, P. Janet (yay. haz.), de Ladrange, Paris, 1866, s. 548.

76 A.ge.
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illerin igleme koydugu diizeltmeler ve ayarlamalar, ortak bir koda hikimiye-
ti gerektirir ve kolektif seferber etme girigsimleri, seferber eden faillerin (6rne-
gin peygamber, parti bagkani, vs.) habituslari ile 6zlemlerini ifade etmeye ca-
ligtiklar1 yatkinliklar arasinda asgari bir uyum olmazsa basarili olamaz. Pra-
tiklerin uyumlanmasi her zaman uyumlanmanin iirtinii degildir; habituslarin
orkestrasyonunun en 6nemli iglevleri, hayattaki durumlarin esasi igin, 6teki-
nin tutumunun niianslarinin incelikli bir ¢c6ztimlemesinden veya dogrudan ni-
yetleri hakkinda bir sorgulamadan (“ne demek istiyorsun?”) muaf tutan bir
tiir pratik davranmiggiliga olanak vererek “niyet” ve “Gtekine isteyerek akta-
rim” ekonomisine olanak saglayabilir: nasil ki Schiitz’iin gosterdigi gibi, ano-
nim memurlarin anonim niyetine uygun davramsglar1 olacaksa, ayni sekilde
Weber’in igaret ettigi gibi, paray1 miibadele araci olarak kabul eden kisi, bag-
ka faillerin de bu iglevi kabul edecekleri olasiligini zimni olarak hesaba katar.
Gindelik hayatin, anlam amaci olmasa da anlamli, otomatik ve kisidigi, sira-
dan davramglari, daha az kigidis1 ve otomatik olmayan bir sifre ¢6ziimiine gi-
rigirler; ifade ettikleri nesnel niyetin yeniden ele alinmasi, bunlar1 yapanlarin
“yasanmis” niyetlerinin “yeriiden canlandirilmasini” gerektirmez.””

Her fail bilerek veya bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, nesnel an-
lam iireticisi ve yeniden iireticisidir: ¢iinkii eylemleri ve eserleri, iireticisi ve bi-
lingli hakimi olmadig: bir modus operandi’nin triintidiir, skolastiklerin dedi-
gi gibi her zaman bilingli niyetleri asan bir “nesnel niyet” barindirirlar. Aym
sekilde, yine Gelb ve Goldstein’in gésterdigi gibi, nasil ki bir kelime veya bir
soru hakkinda anlamin ¢agirdigi mefhumu veya kelimeyi belirtme giiciinii
kaybeden, afaziden mustarip baz kisiler, ancak cevap ¢agrildiktan sonra ta-
miyabildikleri formiilleri yanlighikla telaffuz edebiliyorlarsa, edinilmig diisiin-
ce ve ifade semalar1 da ¢ikis ve dayanak noktalarini, kelime ciftleri veya imge
zithklar gibi hazir “formiillerde” bulan kuralli dogaglamanin istemeden mii-
dabalelerine izin verirler.”® Nicolai Hartmann’in dedigi gibi “tagima ve ta-

77 Oznelciligin ve ahlakgihigin iyi yanlarindan biri, diinyanin nesnel ¢agrilarina tabi eylemleri sahici
olmamakla itham ettikleri ¢c6ziimlemelerde (Heidegger’in giindelik varolus konusundaki ¢6ziimle-
meleri olsun, Sartre’in ciddiyet konusundaki ¢6ziimlemeleri olsun), 6nceden verili tim anlamlari
ve nesnel belirlenimleri bir 6zgiirliikk projesi i¢inde yeniden ele alacak “sahici” varolugun olanak-
sizhigini gostermeleridir. Saf anlamda etik bir “sahicilik” arayisi, diigiinmeye ayiracak zamani ol-
dugundan “sahici olmayan” davranisin miisaade ettigi diisiince ekonomisinden tasarruf edebilme
konumundaki kisinin ayricaligidir.

78 Ciftlerle dilsiinmenin giindelik dilde bu kadar sik gérilmesini miimkiin kilan, muhtemelen ilkel,
dolayisiyla ekonomik ve pratik bir bigim olmasidir. Bilimsel dilde de 6zellikle antropologlarin, bi-
rey ile toplum, kisilik ile kiiltiir, cemaat ve cemiyet, “folk” ve “kentli” vb. ¢iftleri, felsefenin ruh
ile madde, zihin ile beden, teori ile pratik vb. gibi en geleneksel ikiliklerinden geri kalmazlar
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sinma” iligkisi stirdiiren virtiidz, tiriinii olduklar1 modus operandi igin, opus
operatum’da yeni tetikleyiciler ve yeni dayanaklar bulur, boylece kendi rayla-
rin1 dégeyen bir tren gibi sdylemi siirekli olarak kendisini besler.”® Eger ha-
zircevaplik, onu igiten kadar s6yleyeni de sagirtiyorsa ve yenilikleri kadar geg-
mig gereklilikleri de kendini dayatiyorsa bunun nedeni, bulusun, dil yapila-
rinda sakli bir olasihgin hem sans eseri hem de kagmilmaz bir olasiliginin
giincellenmesi olarak karsimiza gikmasidir. Ozneler ne yaptiklarini bilmedik-
leri i¢in, yaptiklar, bildiklerinden daha fazla anlam tagir. Habitus, tekil bir
failin agikdr bir sebebi ve belirgin bir niyeti olmayan pratiklerinin yine de
“anlamli”; “makul” ve nesnel olarak uyumlu olmasini saglayan evrensellegti-
rici bir dolayimdir. Pratigin, kendi ireticilerinin gézunde karanlikta kalan
kismu, tiretimlerinin esasy, iiriiniin kendisi olan yapilarina ve pratiklerine nes-
nel olarak ayarli vecheleridir. Insan bilimlerinin “indirgemeci emperyalizmle-
rine” karg1 6znellik hakkini savunanlarin bagvurduklari son ¢are olan, tarih-
sel olgularin veya bagkalarinin edimlerinin anlasilmasina dair gevezeliklere
hesaplagsmak i¢in “bilinglerin iletisiminin”, “bilingdigilarin” (yani dilsel ve
kultirel yeterliliklerin) ortaklhigini varsaydigini ve pratiklerin ve eserlerin nes-
nel niyetlerinin sifrecoziimiiniin yagsanmig deneyimlerin (Dilthey’in ilk déne-
minde Nachbildung adin1 verdigi) “yeniden iiretimiyle” ve gercekte temelle-
rinde yatmayan bir “niyetin” kisisel tekilliginin faydasiz ve belirsiz bir yeni-
den kurgusuyla higbir ilgisi olmadigini hatirlatmak yeterli olur.

Bir grubun veya farklilasmig bir toplumda bir sinifin iiyelerinin pratik-
leri, ayni nesnel yapilarin igsellestirilmesi olduklarindan nesnel olarak uyum-
lu olduklari igin, bireysel veya kolektif bilingli projeleri ve 6znel niyetleri asan
birlesik ve sistematik nesnel bir anlamla donanmislardir.8% Bunun anlami,
nesnelestirme siirecinin kargilikliayarlama ve etkilesim dilinde tanimlanama-
yacagidir ¢iinkii etkilesimin kendisi bi¢imini, etkilegim halindeki faillerin yat-
kinliklarini iireten ve onlara etkilesim sirasindaki goreli konumlarini sagla-
yan nesnel yapilara bor¢ludur. Eger ¢ok da yersiz olmayan bir semalastirma

(Bkz. R. Bendix ve B. Berger, “Images of Society and Problems of Concept Formation in Socio-
logy”, L. Gross [yay. haz.] Symposium on Sociological Theory iginde, Harper and Row, New
York, 1959, s. 92-118).

79 R. Ruyer, Paradoxes de la consciences et limites de I'automatisme, Albin Michel, Paris, 1966,
s. 136.

80 Bu dil baska bir anlamda tehlikeli olmasaydy, her tiirden 6znel iradecilik kargisinda bir sinifin bir-
liginin temelde “simifsal bilingdigi”na yaslandigini sdylemek isterdik. “Bilin¢lenme”, simifi bir 6z-
girlik parlamasi gibi olusturacak bir kokensel edim degildir; tiim sembolik ikileme eylemleri gibi
ancak sinif habitusunda bilingdis: bir halde 6rtiik olarak iistlenilen her geyi biling diizeyine tagidi-
g1 olciide etkilidir.
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yoluyla, kiiltiirel kaynasma ve kiiltiirel temas teorilerinin goriiniirde sonsuz
olan evrenini, cinsle ilgili (6rnegin bor¢larin yapilandirilma yasasi) ve (temas
halindeki dillere ve kiiltiirlere has yapilarin ¢6ziimlenmesiyle olusturulan) 6z-
gil yasalara tabi diller veya kultiirler arasi temaslar olarak dilsel ve kiiltiirel
temaslar1 temsil eden, anlasilir olanin gercekgiligi ile toplumlar arasi temasla-
r1 ve hatta karsit (tahakkiim vb.) konumdaki (topluluk anlaminda) zoplumlar
arasindaki iligkilerin yapisim1 vurgulayan, hissedilir olanin gergekgiligi arasin-
daki karsithga indirgersek, birbirlerini tamamlayan karsitliklarinin, kendi
astlmasinin ilkesini de barindirdigini gorebiliriz. Gergekte iki tikel fail arasin-
daki tekil ytizlesme, ancak birbirine tekabiil eden gruplar (6rnegin sémiirge-
lestiren/somiirgelesen) arasindaki iligkinin nesnel yapisiyla tanimlanmig bir
etkilesimde miimkiindiir ve etkilesim iligkisinin konjonktiirel yapisi (6rnegin
astina emir veren bir patron, ogrencilerinden s6z eden meslektaslar, bir ko-
lokyuma katilan entelektiieller vb.) ne olursa olsun, (“somut insanlarin” tasi-
dig)) cinse dair habituslar, yani dilsel veya kiiltiirel bir uzmanlik gibi yatkin-
lik sistemleri ve bu habituslar araciligiyla iriinii olduklar: tiim nesnel yapilar
ve 6zellikle de dil gibi sembolik iligki sistemlerinin yapilar1 bu etkilegimde rol
oynar. Bu gekilde, hilihazirdaki fonolojik sistemlerin yapilari, ancak segici
bir sagirlik ve sistematik yeniden yapilandirmalar igeren belirli bir tarih (fark-
l1 edinilme tarzlarina génderme yapan farkl ikidillilik turleri) boyunca edini-
len uzmanliklara eklemlendikleri 6lctide etkindirler (hdkim dili kullanip da
yerlisi olmayan kullanicilarin aksanlar: buna taniklik eder).

Sinif (veya homojen bir grupta edinilmig kiiltiirel uzmanlik anlaminda
“kltiir”) habitusundan s6z etmek, pratikleri dogrudan durumda kayitli 6zel-
liklere baglamaktan ibaret olan firsat yanilsamalarinin timine karsi, “kisile-
rarast” iligkilerin ancak goriniirde bireyden bireye iligkiler oldugunu ve etki-
lesimin hakikatinin hi¢bir zaman biitiiniiyle etkilesimde yatmadigini hatirla-
maktir. Bu, toplu haldeki bireyler arasindaki iliskinin nesnel yapisimi belirli
bir grupta veya durumdaki etkilesimlerinin konjonktiirel yapisina indirgeye-
rek, deneysel bir etkilesimde veya 6zellikleri deneysel olarak kontrol altinda
gozlemlenen bir durumda her seyi ag¢iklama iddiasindaki sosyal psikolojinin
ve etkilesimciligin veya etnometodolojinin unuttugu bir seydir. Bedenen kisi
olarak anlasilan bireyler, birer giysi gibi tasidiklari habituslar aracihigiyla —ye
kiirkiim ye meseli gibi-8! toplumsal yapida hilihazirdaki ve ge¢misteki yer-

81 Bourdieu’niin burada kullandig: deyim, “ciibbe giymekle rahip olunmaz” anlamindadir ancak
Bourdieu olunabildigini savunur. Giysi igin kullanilan habit’in habitus kelimesinin kokiinde de yer
aldigina dikkat ¢ekelim - ¢.n.
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lerini her zaman ve her yerde beraberlerinde gotiiriirler. Bu toplumsal kisilik,
ayni zamanda toplumsal konum isaretleri olan tiim yatkinliklariyla, dolayi-
siyla nesnel konumlar arasindaki, yani konjonktiirel olarak (toplumsal uzam-
da degil, fiziksel uzamda) yakinlagmis toplumsal kisiler arasindaki toplumsal
mesafenin de isaretleriyle donanmiglardir. Bu mesafe ve “mesafeyi korumak”
icin veya stratejik, sembolik veya reel olarak manipiile etmek icin, azaltmak
(hakim olan i¢in bu, tahakkiim atindaki i¢in oldugundan daha kolaydir), ¢o-

<

galtmak veya (“kendini birakmadan”, “ytiz goz olmadan” kisacast “yerini

» <«

bilerek” veya tam tersine “miisaade etmeden”, “serbest hissetmeden” yani
“yerinde kalarak”) sadece oldugu gibi tutmak igin gerekli tutumlar stirekli
hatirlatilir.

Sempati, arkadaglik veya ask gibi “6tekine bilerek aktarim” dilini
6diing alan bir tanimin gériiniirde en hakli kilinabilir etkilesim bigimleri bile,
sinifsal iceriden-evliligin de gosterdigi gibi, habituslarin yani daha yakindan
bakarsak ethoslarin ve zevklerin ~kugkusuz bunlar bedensel hexisin belli be-
lirsiz gostergeleriyle 6nceden hissedilir— uyumu araciligiyla, kosullar ve ko-
numlar arasindaki iligkilerin nesnel yapisinin hakimiyeti altindadir. Kargilik-
I1 secilim veya yazgili olma yanilsamasi, kurduklar silinemez yakinliklarin
dogrulanmas: gibi algilanan estetik zevklerin veya etik egilimlerin uyumunun
toplumsal kosullari konusundaki cehaletten dogar. Kisacasi, tarihin tirtinii
olan habitus, bireysel ve kolektif pratikler tiretir dolayisiyla, tarihin irettigi
semalara uygun olarak tarih tretir. Konjonktiiriin dogrudan zorlamalarina
indirgenemeyen dig gereklilikler yasasini isleten i¢ yasa, kendi ilkelerine gore
yapilanmis pratiklerde giincellenerek kendisini gelecekte siirdiirme egiliminde
olan ve simdiki zamanda yagayan yatkinlklar sistemi, gegmis nesnelciligin
aciklamadan toplumsal diinyaya atfettigi siirekliligin ve diizenliligin ilkesidir.
Kuralli d6niisiimleri ve devrimleri de ne mekanist bir sosyologun digaridan
gelen ve anlik belirlenimcilikleri ne de iradeci veya kendiligindenci 6znelcili-
gin tamamen iceriden ama kati belirlenimi agiklayabilir.

Kolektif eylemlerin olay: iirettiklerini veya olayin iiriinii olduklarini
soylemek hem dogru hem yanlig olur. Aslinda bir konjonktiiriin, yani nesnel
bir olay ile yatkinliklarin zorunlu birlesiminin triintidiirler. Siyasi (6rnegin
devrimci) konjonktiir, kosullu uyarict eylemini ancak “bilinglenmeyle” yani
simif habitusunun pratik olarak hikim oldugu ilkelere sembolik hikimiyet
saglayabilen bir séylemi dogrudan veya dolayl olarak edinmeyle pekisebilen
ve katlanabilen belirli tiirdeki yatkinliklarla donanmis olduklari igin bunu
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anlamaya agik olanlardan belirli bir cevap ister veya ¢agirir.82 Kismen veya
tamamen Ozdes nesnel zorunluluklarla siralanmig olduklari i¢in nesnel olarak
esglidiimlenmis pratikleri kolektif eyleme doniistiirmeye muktedir konjonk-
tiir, yatkinliklar ile olay arasindaki diyalektik iligkide olusur. Farkli yapisal
surelerle nitelenen “nedensel dizilerin” iirinii olduklarindan higbir zaman ta-
mamen esgiidimlii olmayan, belirli bir konjonktiirii olusturmak i¢in senkro-
niye giren yatkinliklar ile durum, hicbir zaman tamamen bagimsiz olamaz
cunkii nesnel yapilarin yani son tahlilde s6z konusu toplumsal formasyonun
iktisadi temellerinin trinidirler. Habituslarin yapilar icerisindeki yeniden
tretiminin toplumsal kogullarina ickin olan, habituslarin histeresisi kugku-
suz, firsatlar ile onlar1 yakalamak i¢in gerekli yatkinliklar arasindaki yapisal
uyumsuzlugun temellerinden biridir; kagirilan firsatlara ve 6zellikle de tarih-
sel buhranlari, devrimci de olsa ge¢miginkiler diginda alg: ve diisiince katego-
rileriyle dusiinecek gii¢ eksikliginin nedeni budur.

Nesnel yapilar ile onlarin iirettigi ve onlar1 yeniden iiretme egiliminde-
ki biligsel ve gtidiisel yapilar arasindaki diyalektik iligkiyi bilmemek ve nesnel
yapilarin, kendisinin tretici ilkesi, bu sekilde yeniden tiretme egiliminde oldu-
gu yapilarin iirtinii olan tarihsel pratiklerin iirinii olduklarini unutmak —nes-
nelci “eklemlenme” dilinin hakikatini barindiran Spinozaci bir metafora go-
re— “ayni cimlenin farkl ¢evirileri” olarak ele alinan farkl merciler arasinda-
ki iligkiyi, aralarindan birinden yola ¢ikarak herhangi birini bulmaya olanak
saglayan mantiksal formiile indirgemektir: Su halde yapilarin doniigiimii ilke-
sini bir tiir teorik doéllenmesiz iiremede bulmak sasirtict olmaz ki bu da He-
gel’in Tarih Felsefesi’'ne ve her zaman kendiyle 6zdes kalarak “kendi dogasi-
n1 gelistiren” Diinya Ruhu’na® beklenmedik bir révang sunar. Toplumsal
dusiince tarihinde siirekli olarak yeni bicimler altinda tekrar dogarak giinii-
miizde 6rnegin Marx’in “hiimanist” ve “yapisalc1” okumalarina karsi duran
kanonik secenek kabul edildigi siirece 6znelcilik karsiti bir konum almak,

82 Serbest yaratim yanilsamasinin dogrulanmasi kuskusuz, habitusun konjonktiire tetikleyici roliini
ancak onu kendi ilkelerine gore kurarak, yani gergekligi belli bir sekilde sorgulama bigimiyle onu
bir mesele olarak var ederek verdigi 6lciide mantiginda nesnel olarak kayith cevabu iiretebilmesini
bekleyen kosullu uyaranlar cemberinde bulur.

83 Habitus, evlilik stratejileri, iireme stratejileri veya iktisadi segimler gibi nesnelci ¢6ziimlemenin ay-
n “alt-sistemlere” tahsis edecegi farkli sahalardan ¢ikan pratiklerin birlegtirici ilkesidir; eger iste-
nirse (Parsons’dan, Marx’in yapisalci okurlarina dek) nesnelciligin, aralarinda nesnel olarak kuru-
lan doniigiim iligkilerinin veya yapisal homolojilerin gercek ilkesini kegfedecek araglari saglama-
dan yan yana dizdigi alanlarin “eklemlenmesinin” pratik olarak gergeklestigi noktadir (Bu, yapi-
larin trettikleri ve kendilerini yeniden iiretme egiliminde olan habituslardaki tezahiirlerine indir-
genemeyecek nesnellikler oldugunu inkir etmek anlamina gelmez).
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gercekten ondan kopmak degil; nesnelciligin yapi ile pratik arasinda, potan-
siyelden giincele, partisyondan icraya, 6zden varolusa iligkiyi kurarken 6znel-
ciligin yaratici insaninin yerine bir doga tarihinin 6lii yasalarina tabi bir insa-
1t koydugunda mahkiim oldugu toplumsal yasalar fetigizmine diigmektir.
Ens realissimum [en gergek varlik — e.n.] olarak degerlendirilen birey elestiri-
sinin bireyi sadece hipostaz halindeki yapinin bir yan etkisine ¢evirdigini ve
nesnel iliskilerin, insan eyleminin iirtinleri olan yapilara, kendi yasalarina go-
re gelisme ve diger kaynaklar: belirleme veya iistbelirleme giiciinii vermeleri-
ni saglayan, nesnel iligkilerin 6nceligi iddiasinin haklhiligim gordiikten sonra
oznelcilik ile nesnelciligin olugturdugu ideolojik ciftin giiciinii nasil kiigimse-
yebiliriz? Bu sorun yeni degildir ve digsallik ile igsellik, cogulluk ile tekillik
karsithklarini agma cabasi, her zaman epistemolojik bir engele carpmigtir.
Hala tarih teorisine musallat olabilen bu engel, Engels’in cogu kez yaptig gi-
bi, molekiil haline indirgense bile, bir tiir Brownvari hareket icinde bagska mo-
lektllere garparak tekil tesadiiflerin mekanik bilesimlerine indirgenebilecek
nesnel bir anlam iireten bireydir.84

Nasil ki dil ile basit icra veya 6nceden insa edilmig nesne olarak s6z
arasindaki karsithk, dildeki nesnel iligkiler ile dil yetilerini olusturan yatkin-
liklar arasindaki karsith@ gizliyorsa, yap ile yapinin kavranmasina ve yeni-
den ifadesine ket vuran birey arasindaki kargitlik da yapi ile habitusu olustu-
ran yatkinhklar arasindaki diyalektik iliskinin ingasina engel olusturur. Eger
Amerikan antropolojisinin bir dénemine damgasini vuran “kiltir” ve “kisi-
lik” arasindaki iligkilere dair tartisma, giiniimiizde kurgusal ve kisir gériini-
yorsa bunun nedeni, i¢cinden ¢ikilmaz birey ve toplum ¢atiskisindan kagma
¢abasindan dogmus, bilimsel nesnenin asir1 gercekgi ve tozcii temsilinin birbi-
rini tamamlayan iki Grtint arasindaki, “sui generis gerceklik” olarak kiiltiir
mefhumu ile “temel kisilik” gibi soyut-somut bir kavram arasindaki iligki et-
rafinda mantiksal ve epistemolojik yamlticiliklar bollugu i¢inde 6rgiitlenmis

84 “Tarih 6yle olusur kinihai sonug her zaman, kendileri de bir dizi 6zel varolus kogulundan olugan
cok sayida bireysel iradenin ¢atigmasindan ¢ikar; su halde burada kargilikli olarak birbirine kars
gelensayisiz giig, sonsuz sayida gii¢ paralelkenar, buradan ¢ikan ve kendisi de bilingdis: ve kér bir
sekilde bir biitiin gibi isleyen bir giiciin iiriinii olarak gériilebilen bir bileske —tarihsel olay—. Ciin-
kii her bireyinistedigi bir digeri tarafindan engellenir ve bundan ¢ikan da hig kimsenin istemedigi
bir sonugtur. Tarih buraya kadar dogal bir siireg gibi isler ve biitiiniinde ayn1 hareket yasalarina
tabidir” (F. Engels, Joseph Bloch’a yazilmig 21 Eyliil 1890 tarihli mektuptan, Lettres philosop-
bhiques, Editions Sociales, Paris, 1947, s. 124). “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bugii-
ne dek belirli, iyi tamimlanms bir toplumda biitiinsel bir planin kolektif iradesiyle degil. Cabalar
birbirine zittir ve bu nedenle bu tiirden toplumlarda, tesadiifle tamamlanan ve ifade edilen zorun-
luluk hitkiim siirer,” (F. Engels, Lettre a Hans Starenburg,25 Ocak 1894, a.g.e., s. 132).
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olmasidir. Temel kigilik teorisi, en karikatiirlesmis ifadelerinde kisiligi, “kiil-
tirin” (“kaliplama” yoluyla elde edilen) minyatiir bir replikasi olarak tanim-
lar; bu, “sapkin” bireyler disinda toplumun tim iyeleri igin gegerlidir. Cora
Du Bois’nin Alor Adalari’ndaki yerliler konusundaki tinli ¢6ziimlemeleri,
“kultir” ile kisiligin karsilikli olarak birbirlerinden ¢ikarsanabilir olmalar:
teorisinin sonucu olan tiim karigikliklar: ve geliskileri 6rnekler. Ayni etkilerin
aym kisiligi trettigi postulat1 tizerine kurulu etnolog ingalar ile “belirli ka-
derlere bagl 6zgiil etkenlerin” tiriinii olarak “son derece bireylesmis” gorii-
nen dort 6zne hakkindaki kendi klinik gozlemlerini tiim giictiyle bir arada
tutma kaygisiyla temel kisilik tecessiimlerini bulmak igin ¢irpinan psikiyatr,
tutarsizliklara ve tekziplere mahkiim kalir.85 Bu sekilde, daha 6nce “Mang-
ma’nin ne ol¢ide tipik oldugunu belirlemek zordur. Tipik olsayd: toplumun
varolmaya devam etmesi mimkiin olmazdi” demesine ragmen, incelenen
dort 6znenin “en tipik” olam1 Mangma’da “temel kisilik yapisina tekabiil
eden kisiligi” gorebilmektedir. Giglii bir siiperegoya sahip ve edilgen olan Ri-
palda gibi, (u¢ noktada bir heteroseksiiel ketleme kural oldugundan) “kadin-
lara karsi ketlenmesi olmadig) i¢in en giglii karakter olusumuna sahip olan”
ve “digerlerinden bir sehirlinin bir koyliiden farkli oldugu kadar farkli olan
Fantan da “atipiktir.” Nihayet, biyografisi her agidan tipik olan Malekala,
dinsel bir yenilenme hareketi baglatmaya ¢alismig s6hretli bir kdhindir ve ki-
siligi, daha once atipik olarak tanimlanmis oldugunu gérdiigiimiiz Ripal-
da’nminkine yakinsamaktadir. Tiim bunlarin tizerine analist, “Mangma, Ripal-
da ve Fantan gibi kigiliklere her toplumda rastlanabilecegini” gozlemlemekte-
dir. Bu elestiriyi ifade eden Anthony F. Wallace,® modal kisilik mefhumu-
nun, temel kisilik mefhumuna bagvurmanin neden oldugu, farkhliklar (dola-
yisiyla istatistik) karsisindaki kayitsizhikla baglantili olan sonugsuzluklardan
kaginmaya olanak sagladigini belirtmekte haklidir. Ancak teorik bir inganin
gecerliligini kanitlamaya yonelik 6lgme ve teyit tekniklerinin basit bir iyiles-
tirmesi olabilecek sey, aslinda bir nesne ikamesine neden olmaktadir. Dig bas-
kilar1 kendi mantigina gore yeniden yorumlayarak déniigen homeostatik bir
sistem olarak kavranan kisiligin yapis: tizerine bir varsayimlar sisteminin ye-
rine, bir degiskenin, daha dogrusu bir degerler bilesiminin degerlerinin dagi-
liminin merkezi egiliminin basit bir tanimi gegmektedir. Boylece A. F. Walla-
ce, Tuscarora yerli niifusunda incelenen 6znelerin sadece % 37’sinin 21 bo-
yutla tanimlanan modal kisilik tipine sahip oldugu gibi totolojik bir saptama-

85 Bkz. C. Du Bois, The People of Alor, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1944.
86 A.F.Wallace, Culture and Personality, New York, Random House, 19635, s. 86.
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ya varabilmigtir. Bagint1 arayis1 veya faktor analizi bizi, ne ekonomik ve top-
lumsal olarak az farklilasmig bir toplumda ne de tabakalagmis bir toplumda
ayni toplumsal sinifin iginde, diizenlilikleri ortaya ¢ikaran kurallar sistemine
gotiirebilir. Ornegin sinif ethosunun ingasi, gosterge olarak ele alinan istatis-
tik dizenliliklerin okunmasiyla gii¢lendirilebilir, bunun igin bu diizenlilikle-
rin birlestirici ve agiklayic ilkesinin iglerinden tezahiir ettigi diizenliliklere in-
dirgenmesi gerekmez. Kisacasi, mefhumun savunuculari, “temel kisilikte”
dogrudan gozlemlenebilir bir “veri”, yani belirli bir toplumun tiyelerinin bii-
yitk bir kisminin paylagtig: bir “kisilik tipi” tanimlama seklinden baska bir
sey gormedikleri i¢in, bilimin nesnesinin ayni gergekgi temsili adina bu teori-
yi istatistik elestirinin imtihanina tabi tutanlara kargt mantikli bir cevap geti-
rememektedirler.

Bir sahip olmaya, olmus olmaya, oldurmaya indirgenen varlik, habi-
tus, kolektif tarihin iiriinleri olan nesnel yapilarin (6rnegin dilin, ekonominin
vb.) kendilerini, siirekli olarak aym kosullanmalara tabi, dolayisiyla aym
maddi varolug kogullar: altinda olan biitiin organizmalarda (istenirse bunla-
ra birey denebilir), kalic1 yatkinliklar bi¢imi altinda yeniden iiretebilmeleri
i¢in gerekli telkin ve temellitk caligmasinin iiriiniidiir. Bunun anlami, sosyolo-
jinin, ayn1 nesnel kogullarin triinii otarak ayni habitusu tasiyan tiim biyolo-
jik bireyleri birbirine 6zdes olarak ele almasidir. Nesnel iligkiler sistemi ola-
rak toplumsal sinif, bireyle veya miifus olarak “sinif”la (yani sayilabilir ve 6l-
ciilebilir biyolojik bireyler toplami olarak) degil; ayni yapilarin tiriinii olan
herkes i¢in (kismen) ortak yatkinliklar sistemi olarak sinif habitusuyla iligki-
lendirilmelidir. Ayni sinifin #im iiyelerinin (hatta aralarindan ikisinin) ayni
deneyimleri ayni sirada yagamasi mimkiin degilse de ayni simifin tim iyele-
rinin, aynmi simfin bagka herhangi bir iiyesiyle tanik veya aktor olarak bu sini-
fin iiyeleri i¢in en sik rastlanan durumlarla karsilasma olasihginin yiiksek ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. Bilimin istatistik diizenlilikler bi¢imi altinda
(istihdam oranlari, gelir egrileri, ortadgrenime erigim olasiliklar, tatile ctkma
sikliklar1 vb. sekilde) kavradig: ve belli bir toplumsal ¢evreye fizyonomisini
veren sey, “kapali” kariyerleri, ulagilmaz “yerleri”, “tikali” ufuklar ile bir
tiir kolektif manzara, her zaman yakinsayan dogrudan veya dolayh deneyim-
ler araciligiyla Leibniz’in dedigi gibi bir tiir “ihtimalleri tahmin etme” yani
gelecegi nesnel olarak 6ngérme sanatini, kisacasi etkililiklerinin en gizli ilke-
si olan o gergeklik veya gergeklikler duygusunu telkin ederler.

Dogrudan algillandigy (intuitus personae) gibi toplumsal olarak da ta-
nindig1 ve tanimlandif (6zel isim, tiizel kisilik, vb.) ve bir bagkasina indirge-
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nemez bir toplumsal giizergdhla tanimlandig1 6lciide sosyolojik s6ylemden
hi¢bir zaman tamamen diglanamayacak olan organik bireylik, habitus ve si-
nif arasindaki bagintilari tamimlamak igin, en azindan metaforik olarak, ba-
zen bilingdigt mefhumunu kullananlarin 6rtiik bir bi¢cimde yaptig: gibi, tran-
sandantal idealizmin mantigina bagvurulabilir. Habitusu, ayni grubun veya
sinifin tiim tiyelerinin paylagtigi ve her tiir kavrayis ve nesnelestirmenin kogu-
lu olan igsellestirilmis yapilardan, algi, anlama ve eylem semalarindan miite-
sekkil, 6znel ama bireysel olmayan bir sistem olarak degerlendirmekle, pra-
tiklerin nesnel uyumu ve diinya goriiglerinin birligi, tekil bakig agilarinin ve
pratiklerin kusursuz kisi-disihig1 ve yer degistirilebilirligi tizerine kurulur. An-
cak bu, Kant’a gore ampirik benin higbir 6zelligini yansitmayan tekil mekan
sezgileri gibi, 6zdes semalara gore tiretilen temsil ve pratiklerin hepsini kigi-
dis1 ve yer degistirilebilir saymaktir. Ayni sinifin farkl iiyelerinin tekil habi-
tuslarini niteleyen ve bu habituslarin toplumsal iiretim kogullarina has homo-
jenlik igindeki cegitliliklerini yansitan homojenlik i¢indeki ¢esitliligi anlamak
i¢in, ayni grubun veya sinifin iyelerinin, ayni temel yapilarin igsellestirilmesi-
nin urunt olan habituslar arasinda kurulan temel homoloiji iligkisini fark et-
mek yeterli olur. Leibniz’in dilinden konugmak gerekirse bunun anlami, bir
grubun veya smifin diinya gorisiiniin, alg: semalarinin 6zdesligiyle bagintili
olan diinya gorigleri homolojisi kadar, tekil ama uyumlu bakis agilarindan
yola gikarak gelistirilmis tekil dinya gorislerini ayiran sistematik farklari da
varsaydigidir.

Bizatihi dogusunun mantigi, habitusu kronolojik olarak siralanmig bir
dizi yapi, asagi siradaki (dolayisiyla daha 6nce dogmus) yapilari tanimlayan
ve bu yapilar1 doguran yapilandirilmig deneyimler iizerinde uyguladig: yapi-
landirici eylem aracihigiyla tist siralardaki yapilari yapilandiran belirli bir dizi
yap: kilar. Boylece, 6rnegin ailede edinilen habitus, okul deneyimlerinin
(6zellikle de pedagojik mesajin alinmasinin ve 6ziimsenmesinin) yapilandiril-
masinin esasini olugturur. Kendisi de farklilagan okul eylemiyle dontisen ha-
bitus da daha sonraki tim deneyimlerin (6rnegin kiiltiir endiistrisinin tretti-
gi ve yaydig1 mesajlarin veya mesleki deneyimlerin alimlanmasi ve 6ziimsen-
mesi) yapilandirmasinin esasini olusturur ve bu boyle yeniden yapilandirma-
dan yeniden yapilandirmaya dogru gider. Cokdegiskenli bir ¢6ziimlemenin,
mantiksal olarak yer degistirebilir 6l¢iitlerin kesistirilmesiyle ayirt edip kesin-
lestirebilecegi deneyimler, belirli tiirden bir aile yapisinda deneyimlenen simif
kokeni etrafinda orgiitlenen sistematik bir biyografinin birligi icinde butiinle-
sirler. Bireyin tarihi hi¢bir zaman smifinin veya grubunun kolektif tarihinin -
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belirli bir 6zgiillestirmesinden bagka bir sey olmadig; icin bireysel yatkinliklar
sistemlerinde, sistematik olarak onlari ayiran farkliliklar etrafinda 6rgiitlenen
ve sinifin i¢indeki veya disindaki konumlar ve gizergahlar arasindaki farkli-
liklar ifade eden, sinif veya grup habitusunun yapisal ¢esitlemeleri goriilebi-
lir. “Kigisel” tarz, yani ister pratik ister eser olsun, ayni habitusun tiim iriin-
lerinin tasidig1 o belirli i¢, ortak bir tarza gonderme yapsa da Hegel’e gore
“lislubu” olmayan Fidias gibi, sadece uyumla degil, “tislubu” olugturan fark-
lilagsmayla da, bir sinifa veya bir doneme has bir tarza nazaran diizenlenmis
ve bazen kodlanmig bir sapmadan bagka bir sey degildir.

YAPILARIN BEDENE KATISTIRILMASI

Pedagojik ¢alisma, 6zgiil ve 6zerk bir pratik olarak tesis edilmedigi takdirde
ve anonim ve yaygin bir pedagojik eylemi, dzellesmis fail veya 6zgiil an ol-
maksizin siirdiiren, sembolik olarak yapilandirilmig tiim bir grup ve cevre ol-
dugu siirece pratige hakimiyeti tanimlayan modus operandi’nin esasi, soylem
duzeyine ¢ikmadan, pratikte, pratik halde aktarilir. “Modeller” degil, baska-
larinin eylemleri taklit edilir. Bedensel bexis, bir dizi toplumsal deger ve an-
lamla ytikli oldugu ve tiim bir alet ve beden teknikleriyle bir arada gittigi igin
hem tekil hem sistematik olan durus semasi olarak, dogrudan motor fonksi-
yonlara konusur. Biitiin toplumlarda ¢ocuklar, onlarin g6ziinde bir yetigkini
yetkin kilan her seyi gozler oniine seren hareketlere veya duruslara 6zellikle
dikkat ederler: Her seferinde bir ses tonuyla, bir séylem bigimiyle,
—nasil olmasin ki- tiim bir biling icerigiyle bagdasan bir yiriiyus, basin bir
durusu, bir dudak bitkme, oturma, alet kullanma tarzlari. Ancak bu semala-
rin bilingten ve agiklamadan ge¢meden pratikten pratige gidebilmeleri, habi-
tusun edinilmesinin deneme yanilma yoluyla mekanik bir 6grenmeye indir-
genmesi anlamina gelmez. Yinelenen denemelerle, 6ngoriilebilir ilerlemelere
gore agama agama Ogrenilen tutarsiz bir say1 grubundan farkh olarak bir dizi
daha kolay kavranir ¢iinkii tek tek ele alinan sayilarin biitintinii mekanik
olarak akilda tutmay1 saglayan bir yap: barindirir. Ister 6zdeyisler, tekerleme-
ler, sarkilar, siirler, bilmeceler veya oyunlar gibi s6ylem s6z konusu olsun; is-
ter aletler, ev veya koy gibi nesneler, ister armagan miibadelesi, ayin veya ci-
rit vb. gibi pratikler. Kabiliyeli ¢cocugun 6grenmesi i¢in sunulan malzeme,
pratik olarak tutarli az sayidaki ilkenin sistematik bir uygulamasinin
liriiniidiir;#” yani bu son derece bol malzeme i¢inde tematik olarak temsil edil-

87 Yazisiz toplumlarin, etnologu biiyiileyen yapisal oyunlara 6zel bir egiliminin olmasi bazen, Mar-
cel Maget’nin dikkatimi ¢ektigi gibi, hatirlama teknikleri kullanma amaghdir. Kabiliye’de (Ait Hi-
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mese de biitiin bu anlaml dizilerin nedeni yakalanabilir ve ayni nedene gore
diizenlenmis pratikleri doguran bir ilke altinda toplanabilir.88

“Bir kavramin olugumu veya uygulanmas, tikel 6rneklerde icerilen or-
tak iligkilerin veya unsurlarin bilingli bir zaptin1 gerektirmez”®® bakis agisiy-
la yapilan, 6grenmeye dair deneysel ¢coziimlemeler, sistematik yatkinliklarin
sistematik iirtinlerinin, yani pratiklerin ve eserlerin, kendi sistematik yatkin-
liklarini iiretme egiliminde olmalarina neden olan siiregleri anlamaya olanak
saglar. Nesnel olarak temellendirilmis ancak keyfi isimlerle gruplanmig sem-
bol dizileri —Cin harfleri— (Hull) veya temsil edilen nesnelerin rengini, dogasi-
n1 ve sayisini eszamanh olarak ¢esitlendiren resimler (Heidbreder) gosterilen
deneklerden siniflandirma ilkesini ifade edemeyenler, “rastlantisal olarak di-
sunselerdi elde edeceklerinden daha yiiksek skorlara ulagmiglardir: “Baz: de-
nekler [...] gerekli agiklamalar ifade olanaklari dihilinde olsa da nasil bir gi-
dis izlediklerini s6yleyemeseler de yeni ornekleri adlandirma becerisini elde
etmiglerdir [...] Bu ¢aligmalar [...] failler stirecin bilincinde olmadan, karma-
stk yonlendirici (guiding) ilkeler olusturulabildigini, sabitlenebildigini ve kul-
lanilabildigini gostermektedir. Elbette ki denek, isimlerle somut sekillenmele-
ri birbiriyle bagdastirmak i¢in gerekli somut malzemenin ve ¢abanin bilincin-
dedir. Ama bilincinde olmadan daha genel adlandirma tarzlari gelistirir.%
Albert B. Lord’un guslar’in, yani Yugoslav ozanin yetismesini inceledigi ¢alis-
masinda sundugu, yapilandirilmis bir malzemenin, dogal ortamda edinilmesi
konusundaki ¢éziimlemesi, deneyin sonuglariyla tam bir uyum halindedir.
Ozanin “sanat1”, “formuler yontem” denilen seye, yani “formiilleri”, “belir-
li bir disiinceyi ifade etmek igin aymi metrik kogullarda duzenli olarak
kullanilan”?? (6rnegin Homeros’ta kullanildig: sekilde sifat) kelime sekans-
larini birlestirerek dogaglama yapma kabiliyetine pratik hakimiyet ve tema-
lar, epik anlatinin ortak noktalari, sadece aginalikla, “siirleri duya duya”%
ve ¢omezlerde bunlar1 edinme ve daha sonra su veya bu formiilii veya formiil

chem, Tizi Hibel) ailelerin koydeki dagiliminin yapisiyla mezarliktaki dagilimin yapisi arasindaki
carpict homoloji, elbette geleneksel olarak anonim olan mezarlarin kime ait oldugunun bulunma-
sin1 kolaylastirmaktadir (Yapssal ilkelere, agikca konan isaretler eklenir).

88 Sacmaligy, nesnelci yapisalciligin en agir1 bicimlerini bile affettirmeye yeten sahte Diltheyci geveze-
liklerde bir gedik agmak amaciyla, bu tiir bir edinimi basit bir deneme yanilmayla yetistirmeden
ayiran seyleri anlamak icin pratik anlamadan s6z edilebilir.

89 B. Berelson ve G. A. Steiner, Human Behavior, New York, Harcourt, Barce and World, 1964,
s. 193.

90 Leeper’dan alintilayan B. Berelson ve G. A. Steiner, a.g.e.

91 A.B.Lord, The Singer of the Tales, Harvard University Press, Cambridge, 1960, s. 30.

92 Age,s. 32.
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kiimesini belirli bir amagla kullanma bilinci olusmadan edinilir.?3 Ritme da-
ir veya metrik sinirlamalar melodi ve anlamla ayni zamanda ve farkinda
olunmadan igsellestirilir.

CoOmezin “sanatin” ve yasama sanatinin, taklit edilen eserlerin veya
pratiklerin treticisinin de tanimadigy ilkelerini farkinda olmadan ve bilingsiz-
ce basit bir aginalikla edindigi 6grenme ile 6teki ugta, tavsiye ve regetelerle
acik ve dogrudan iletim arasinda, her toplum, kendiligindenlik gorintiisi al-
tinda, pratik hakimiyetin su veya bu bi¢imini iletmeye meyilli yapisal egzer-
sizlerden miitesekkil telkin bigimleri ongorir:®# “torensel dil duygusunu” si-
nava tabi tutan, bilmeceler ve ritiiel atigmalar ve ¢ogu kez iddia, meydan oku-
ma veya doviis (ikili veya grup halindeki miicadele mantigina gére yapilandi-
rilmig tiim oyunlar, erkek ¢ocuklarin “-mis gibi yaparak” seref stratejilerini
ureten semalar ortaya koymalarini talep eder. Cocuklara haberci 6zelliklerini
saglayan sey, hediye miibadelelerine ve bunlarin inceliklerine giindelik olarak
dahil olmalaridir:% hitabet etkileriyle. Térensellikleriyle, stratejileri, torensel
stratejileri ve torenleri stratejik kullanimlariyla erkekler meclisindeki tartig-
malarin sessizce gozlemlenmesidir. Nesnelci akrabalik iligkilerinin yapilandi-
rilmis uzamuni her yénde kat etmeye gotiiren akrabalik etkilegimleridir ki
bunlar kimizaman 6yle tersine gevrilir ki kendisini babasinin erkek kardesi-
ne gore yegen olarak algilayan ve 6yle davranan birisi, kendisini erkek karde-
sinin ogluna gére amca olarak algilar ve 6yle davranir ve boylece belli bir ko-
numa bagli yatkinliklar sisteminden, tersytiz edilmis ve simetrik konuma geg-
meye olanak saglayan doniigiim gemalarini edinir. Konumlarin yer degistire-
bilirliginin ve miitekabiliyetinin oldugu kadar sinirlarinin da duyusunun edi-
nilmesini saglayan, dilbilgisi ve s6z dagarciginin yon degistirmeleridir; ciznsi-
yete dayalr isboliimii ile cinsel isboliimii semalarinin birbirinden ayrilmaz bi-
¢imde igsellestirilmesi i¢in firsatlardan biri de birbirini karsit sekilde tamam-
lamalari i¢indeki simetrisizlikleriyle, anne ve baba arasindaki iligkilerdir.

93 A.ge.,s. 24,

94 Ashinda burada oldugu gibi diger yerlerde de acikca ve dogrudan telkin amagh diizenlendikleri 61-
ciide farkli pedagojik eylem tiirleri, birbirini tamamlar ve pratikte birbirlerinden ayrilamazlar. Her
tiir egitimi, carpik ve bozuk bir doganin diizeltilmesi veya daha dogrusu islahi olarak temsil ettigi
6lgiide, diinyanin dogrudan deneyimi yerine toplumsal olarak diizenlenmis deneyimler koyma egi-
limindeki bir toplumda dogal egitim gibi bir sey hayal etmek kadar yanhs bir sey olamaz: “Agag
yasken egilir; bir kez kurudu mu kimse sekil veremez”; “egik sopa icin dedikleri gibi, kir gitsin, se-
kil veremezsin”; “bagtan budamadigin agac, sana ihanet eder”; “kizini1 dévmeyen dizini déver”.

95 Kiigitk erkek gocuklar 6zellikle kadin ve erkek diinyalar: arasinda araci roliine yapisal olarak yat-
kindirlar, ister kadinlara erkekler meclisindeki meseleleri aktardiklari, ister erkeklere aktarmak
iizere kadinlarin sirlarini yakaladiklar1 zaman.
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Cogu kez ayni yapilara gore diizenlenen erken egitimin ve 6zellikle de
oyun ve torenin iglevlerinden biri de mitsel-ayinsel karsithiklara gore yapilan-
dirilmig bir uzama déhil olmaya gotiiren diyalektik iliskinin kurulmasi olabi-
lir. Kisinin kendi bedeniyle iligkisi her zaman mitin dolayimindadir. Sadece
bu anlamda, her toplum bu konuda taraf oldugu i¢in, en temel, dolayisiyla en
evrensel bedensel deneyimler, toplumsal olarak nitelenmis ve boylece degisik-
lige ugratilmigtir, Bunun anlami, mekansal sembolizm ile bedensel sembolizm
arasindaki miitekabiliyetlere dair farkli toplumsal olusumlarin aldiklar: ko-
numlarda kaydedilebilen sabitelerin, sadece bu konum almalara evrensel ola-
rak dayatilan sabalara, yani biiyiik bedensel islevlere bagh az sayida temel
duygulanimla iligkili olmasidir. Boylece agag: yukar: evrensel olarak mekin
ayrigtirmalarinin ¢ogunun, diinyay: diizenleyen referans semasini olusturan
insan bedeniyle analoji halinde tesis edilmelidir ki ayni1 zamanda bedensel de-
neyimin temel yapilari da nesnel uzamin yapilandirilmasinin ilkeleriyle 6rtiig-
sun: igerisi ile disarisi, alt ile Gst, 6n ile arka, yukarisi ile asagisi, insan bede-
ninin pargalari veya ¢ikarmak veya sindirmek, girmek veya ¢ikmak vb. top-
lumsal olarak nitelenen bedensel hareketler i¢in de gecerli olan ifadelerle ta-
mimlanabilir (bir¢ok dilde mekina dair edatlarin isimlerden alinmasi, 6rnegin
arka igin sirt, 6n icin yiiz, igerisi igin karin kullanilmasi bunun kanitidir).%
Boylece en gizli somatik tepkilerin (6rnegin ig salgilarin) iceriden bir bilimini
sagduyuya havale etmedikge bir¢ok toplumda duygularin ifade edildigi dil ile
bunlara tekabiil eden somatik tezahiirler arasindaki miitekabiliyet, ancak her
duygununun, Freud’un histeri i¢in ifade ettigi gibi “s6zlii ifadeyi harfiyen ka-
bul edip muhatabin metaforik bir sekilde belirttigi yiirek sokiilmesini veya to-
kat yemeyi gercekmis gibi hissedecek”®7 sekilde, toplumsal olarak bu duygu-
lanimlari veya duygulariigermekle tanimlanan bir durumda nesnel olarak ka-
yith ac1 veya hazzin algi-oncesi beklentisinden s6z edilebilir. Her sey sanki et-
kin ve fiili ifadeler ketlendiginde duygunun ve psikosomatik hastaligin bas-
vurdugu “organlarin dilini” toplumsal dilde kayitl mitsel yapilar yonetiyor-

96 Mekinsal deneyimin yapilandirilmasinin temel ilkeleri, fenomenolojik tiirden bir ¢6ziimlemeyle
erisilebilir olsa da gozlem ve gorigmeler yoluyla elde edilen bilgiler, mekinsal deneyimin hareket
veya hal duygusuyla baglarinin Kabiliye’deki durumuyla Avrupa 6l¢eginde ve belki de evrensel 6l-
cekte benzestigini gorebiliriz. Boylece buyiiklik kollar: genis agarak, kiigiiklik yumrugu sikarak
ifade edilir; kiigiik, bagparmakla serceparmak temas ettirilerek, hi¢ dige vurulan bir tirnak darbe-
siyle; diiz avug igiyle; zor, bir yokus gibi; kolay, akan bir su gibi. Bazilarina gore, agiz boglugunun
genisliginden dogan kinestetik duygulanimlarin dolayiminda, uzak ile yakin, ben ile sen, burasi ile
oras, kiigiik ile bityiik arasindaki kargithiklar gibi fonetik sembolizmle mekansal temsiller arasin-
da kurulan iligkiyi anlamak daha zordur.

97 S. Freud, I, “Studien iiber Histerie, d. Fraiilein Elisabeth V. R...”, Samlitche Werke, s.196.
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mus gibidir. Genelde aciya veya heyecana baglanan i¢ ve dis kalp rahatsizlik-
lar, ister gogus kemigi altinda yiirek sikigmasi, isten diisitk veya yiiksek tan-
siyon (solgunluk veya kizariklik), tasikardi veya bradikardi, ister kan sekerin-
deki artig, bunlara tekabiil eden bir dizi ifade bulunabilir. “Yuregi sikigsmak,
daralmak, agirlasmak”, “yiiregine oturmak”, “kalbine inmek”, “yuregi agzi-

.

na gelmek”, “kan beynine sigramak”, “yiiregi yerinden ¢ikacak gibi olmak?”,
“kan1 donmak” veya “kaynamak”, “kani tutusmak”, “kanina dokunmak?”,
“kani kurumak” vs. Mide veya bagirsagin etkinliklerinin ketlenmesi (hazim-
sizlik, kusma), ishal veya kabizlik, mide spazmi gibi sindirim sistemi belirtile-
riyle cinsel ketlenme arasinda kurulabilecek iliskiye su ifadeler 6rnek gosteri-
lebilir: “yutmamak, hazmedememek”, “birinden midesi bulanmak”; “kusasi
gelmek”, “bogazi, gogsii, midesi sikigmak”, “sesi ¢ikmamak™, “kalbi sikig-
mak”, “sismek”, vb. Berberi dili, daha az ayrismis da olsa ¢ok benzer man-
tikta bir ifade cephanesine sahiptir, cogu gozlemde fiziksel veya ruhsal ac
hissi (bitytik bir korku, biiyiik bir ac1) ¢ogu kez yanlig bir yerde ifade edilir:

» o«

“Tuylerim diken diken oldu”, “cigerim dagland:

” « », «

, “igim yand1”; “yiiregim
yayik gibi calkalandr”; “karnim kiip gibi sisti”; “karnimdan bagirsaklarim
sokiildi, digim diigim oldu, biikuldii”; kalbim titredi”; “yiiregim soldu”;

2299 G

“yiiregim, cigerim sokiildi”; “karnim sikigt1® “karnimda bir diigiim oldu”.
Nasil ethos ve zevk (veya aisth sis), gerceklesmis etik ve estetikse, ayni sekil-
de hexis de gergeklesmis, bedene katilmasg, siirekli yatkinlik, konugma, durma,
yiirime ve boylece de hissetme ve diisiinme tarzi haline gelmis mittir; boylece
tium bir seref ahlaki, bedensel hexis’te hem sembollesir hem de gerceklesir.
Eril ile disil arasindaki mitsel-ayinsel mantig1 olusturan ve tiim deger-
ler sistemini olusturan kargithklar, gordiigiimiiz gibi bedenin hareketlerinde
ve jestlerinde, dik ile egri (veya egik), giiven ile ¢cekingenlik arasindaki karsit-
likta bulugur. “Kabiliyeli fundalik gibidir, biikiilmektense kirilmay: yegler.”
Serefli adamin adimi kararli ve kesindir, bunun kargiti, kararsizlik, tereddiit-
le vaat (awal amabmab), taahhut korkusu ve séziinii tutmada gugsuzluk be-
lirten gidistir (¢ikli thamabmabt). Ayni zamanda 6lgiiliidiir: “ayaklarn kigina
vuranin”, “biyitk adimlarla yiiriiyenin”, “dans edenin” acelesine —kosmak
havai ve dengesiz bir davranigtir— oldugu kadar, “ayagini siiriyenin” asir1 ya-
vaghgina da kargidir, sadece kadinlarin “etegi siiriiniir”, erkekler “eteklerini
suriimezler.” Gidisi, nereye gittigini ve engellerle karsilagsa da zamaninda
oraya varacagini bilen birinin gidisidir; kuvvet, kararlilik ve azim ifade eder.
Yigit erkek, kabul ettigi ve yoneldigi kisiyi sereflendirerek kargilar ve yiiziine
bakar; her zaman uyaniktir ¢iinkii her zaman tehdit altindadir, etrafinda olup
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bitenleri kagirmaz; havada dolanan veya yere saplanan bir bakis, grubunda
hi¢bir sorumlulugu olmadig igin korkacak hicbir seyi olmayan sorumsuz bir
adamin bakigidir. Kadindan ise tersine, hafifce egilip, gozlerini indirerek,
ozellikle de thacma’th oniinden ge¢mek zorundaysa ayaginin bastig: yer di-
sinda hicbir yere bakmayarak gitmesi beklenir. Gidiginde, ayak yere siki bas-
tginda goriilen kalca hareketi olmamalidir; elbisesinin tizerinde her zaman,
sar1, kirmizi ve siyah ¢izgili dikdortgen kumasg pargasini (¢himehremth) gegir-
meli ve bagortiistiniin kayarak saglarimi géstermesine izin vermemelidir. Kisa-
cast kadinlara has erdem, labia (edep, ihtiyat, agirbaghlik) tiim kadin bedeni-
ni agagiya, topraga, igeriye, eve, ¢ekerken eril mitkemmeliyet, #zif, yukariya,
disariya, oteki erkeklere yonelik bir hareketle olumlanir.

Eril, merkezkac kuvvet ile disil, merkezcil kuvvet arasindaki karsitlik,
iki cinsin (“ruh” kelimesinden kaginirsak) kendi “psisizm”leriyle yani beden-
leriyle ve daha kesin séylemek gerekirse cinsellikleriyle siirdiirdiikleri iligkinin
temelinde yatar. Eril degerlerin tahakkimii altindaki tiim toplumlarda —ki
Avrupa toplumlar: da erkegi siyasete, tarihe veya savaga, kadini ise yuvaya,
romana ve psikolojiye adadiklarindan istisna degildirler— oldugu gibi, cinsel-
likle eril iligki, yiceltme iligkisidir. T6ren ve seref sembolizmi, hem cinselligin
dogrudan ifadelerini reddetme hem de eril yigitlik bi¢imi altinda tezahiirleri-
ni cesaretlendirme egilimindedir: tim dogrudan ve dolayli tanikliklar, cinsel
iliskide erkegin kadin orgazmi konusunda ne bilinci ne kaygisi oldugunu ve
eril glictiniin teyidini uzatmada degil tekrarda aradigini gosterir. Cinsel yigit-
lik ¢abas1 ve iktidarsizhigin neden oldugu utang, hem korkulan hem kii¢iimse-
nen kadin gevezeligi yoluyla grubun bakiginin mahremiyetlerine duhul ettigi-
ni ve cemaatin erkegin #if’i konusundaki degerlendirmesinin sadece erkeklik-
lerinin kamusal teyidiyle sinirli oldugunu bilmiyor olmadiklar: diisiiniilmezse
anlagilamaz. Ve aslinda Erikson’la birlikte, eril tahakkiimiin “kadinlarin s6z-
lii bilincini sinirlama”®® egiliminde oldugu soylenebilir, ancak burada anla-
silmasi gereken, cinsel séylemin kadinlara yasak oldugu degil —aksine cinsel
seylerden ¢ok daha uzun ve ¢ok daha fazla konusurlar— kadinlar arasindaki
konugmalarin kayitlarinin ¢éziimlemelerinin de gosterdigi gibi; kadin s6yle-
mi, kadinlarin cinsel “¢ikarlarinin” saldirgan ve utang verici bir eril tapinma-
dan diglandig: yigitlik ve erkeklik gibi eril kategorilere gore yapilanmistur.

98 E. H. Erikson, “Childhood and Tradition in Two American Indian Tribes”, The Psychoanalytic
Study of the Child, New York International Universities Press, 1945, c. 1, s. 319-350 (Personality
icinde yeniden gozden gegirilmis ve basilmig, Clyde Klukhohn ve Henry A. Murray, [yay. haz.]
Alfred A. Knopf); ayni zamanda bkz. Childhood and Society, W. W. Norton, New York, 1950,
s. 109-186.
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Boylece kamusal ve yuceltilmig eril cinsellik ile gizli ve deyim yerindeyse
(Erikson’un soyledigi gibi “evrensel cinsel davranig bigimi®® titopyasi”na, ya-
ni “tam orgazm miitekabiliyeti”ne referansla) “yabancilagmis” disil gerceklik
arasindaki kargitlik, kamusal siyaset veya dinin digadéntkligii ile 6zel psiko-
loji (burada aldig: sekil cinsel dedikodudur) ve esasen erkek partnerlerin be-
denini ve “ruhunu” ehlilestirmeyi hedefleyen ayinlerden olusan biiytintn ige-
dontikligi arasindaki karsithkla ortisiir.

Diinyanin biiyiibozumunun biiytibozucu tirtinii psikanaliz, mitsel ola-
rak ustbelirlenmis bir anlam sahasini oldugu sekilde tesis etmeye yonelirken,
kisinin kendi bedenini ve otekinin bedenini algilama kategorilerini sadece cin-
sel olarak ele almanin naiflik olacagini unutur ve unutturur. Kadinlarin gé-
rigmeler sirasinda tutmaya caligtiklan giiliisleri ve comleklerdeki veya hali-
lardaki stislemelerin, duvar resimlerinin, grafik sembollerin yorumlari, bu ka-
tegorilerin bazen ¢cok somut ve ¢cok agik bir bigimde iki cins arasinda biyolo-
jik olarak tanimlanmig 6zellikler arasindaki karsithga dayandiklarini goster-
se bile. Aym gekilde, diinyayla ve bedenle iligkiyi sembolik olarak manipiile
etme yoluyla diinyaya ve bedene, Melanie Klein’in deyisiyle, cografyanin ve-
ya daha dogrusu kozmolojinin tikel hali olan bir “bedensel cografya” dayat-
may: hedefleyen bir diizen saglayan-binlerce telkin eylemine “cinsel egitim”
adin1 vermek de naiflik olur.1%? Sembolik olarak penis ve vajina arasindaki
kargitlikta cisimlesen mitsel-siirsel pratigin tium temel kargitliklarini deneyim-
lemenin en dramatik firsatini sunan, baba ve anneyle veya babanin bedeni ve
annenin bedeniyle ilksel iligki, ancak biyolojik olarak degil mitolojik olarak
cinsiyetlenmis nesnelerle tesis edildigi ol¢iide diinyanin ve benin ve her tirli
homosekstiel ve heteroseksiiel iligkinin yapilanma ilkelerinin edinilmesinin te-
melinde bulunabilir.

Psikanalizin 6zel 6nem atfettigi, bedensel yiizeyler veya deliklerin cin-
sel “olgunlagmasi”nin hizlanmasi veya yavaglamasi, bedene uygulanirken go-
riiniir yiiz ile gizli veya utang verici bolgeleri, sunulabilir ve uygun bir yiiz ile
diismanca ve ugursuz bir ytizii, bir yanda alin, gozler, biyik ve sakalla yiizi,
diger yanda sirt1, kulaklar karg: kargiya getiren kiltiirel diakrisisin ¢ok sayi-
daki etkisinden biridir. Hiirmet yiz yiize bakarak, hor gorme sirt cevirerek
(“kigima anlat™) veya kisaca omuz silkerek ve memnuniyet el girparak belir-
tilir, 6liiyli mezarhga gotiiren erkeklerse ellerini arkalarinda kavugtururlar.

99 Cinsel davranig bigimi; orijinal metinde genitalité, ingilizce genitality — e.n.
100 M. Klein, Essais de psychanalyse, (cev. M. Derrida), Payot, Paris, 1967, s. 133, dipnot 1 (“Géog-
raphie du corps maternel”), s. 290, dipnot 1.
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Tarafsiz bolgeleri birbirine karsit kilan aymi keyfi bolmedir: yani grosso mo-
do elle veya dudaklarla dokunulabilenler ve gosterilebilenler (biiytuk bir say-
g1 gostergesi olarak alindan, —kargilikli ve esitler arasinda~ omuzdan, —erkek-
ler arasinda kargilikli kadindan erkege tek tarafli- avug icinden 6pme) ile cin-
sel olarak isaretlenmis, dolayisiyla ¢iplaklik tabusuyla malul bolgeler, kisaca-
st vicudun geri kalam ve 6zellikle de cinsel bolgeler ve gogisler, thibbech,
erotik anlamlarla son derece yuklidiir (Halbuki gogis, thabbucht, abbu-
ch’un, penisin disil kiigiiltme eki olmasina ragmen anneligi ve bebek emzir-
meyi ifade eden nétr bir terimdir, dolayisiyla erkekler tarafindan veya erkek-
lerin 6niinde rahatga telaffuz edilir).

Bedensel deneyimin tiim sembolik manipiilasyonlari, 6rnegin giris ve
cikis hareketleri gibi mitsel olarak yapilanmig bir uzamdaki yer degistirmeler-
le gerceklesenler, biiyiik bir mantiksal gevseklik pahasina, cinsel igboliimiin-
de iki cinsin karsit ve tamamlayici eylemlerini ve hallerini ayni kavramlar al-
tinda kapsayarak bedensel uzam ile kozmik uzanun biitiinlesmesini dayatma
egilimindedirler: 6rnegin disariya, tarlaya, pazara dogru, iiretime ve iiriin do-
lagimina dogru hareket ile iceriye ve emek lirtinlerinin tiiketilmesine ve birik-
tirilmesine yonelik, iki cinsin cinsel igb6limiindeki, yani cinsel edimdeki kar-
sit ve tamamlayici eylemlerini ve hallerini simgeler; ama ayni zamanda kendi
ustiine kapali ve digariya uzanan eril beden ile kaginilmaz olarak kirlenen, ay-
m agikhiktan girilip ¢ikilan, karanhk, nemli, yiyecek, alet ve ¢ocuk dolu eve
benzeyen disil beden arasindaki kargitlikla biyolojik ve toplumsal yeniden
tiretim igboliimii de buna dahildir.10?

Erken egitim, bedene ¢agristirici muamelesi yapar. Degerleri, sembol-
leri, “sanat”in, diisiinimden ve teoriden vazgegen saf pratigin diizeyine getir-
mek igin, Pascal’in kullandig1 anlamiyla “aptallastirir”. Kiiltiiriin, Ingilizce
anlamuyla cultivation’in, yani kultiiriin bedene dabil edilmesinin kogulu olan
insan dogas: o6zelliginin, “sartlanmanin” olanaklarindan faydalanir. Beden
her zaman diisiiniir: Kendisine riiyayla birlikte hayali bir 6zgurlik vermesi,
uykuda bile uygulamaya devam ettigi ve tatmini geciktirmeyi saglama egili-
mindeki kontrolleri unutturmamahdir. Pedagojik emegin islevi, vahsi bede-
nin ve ozellikle de herhangi bir anda hemen tatmin isteyen asosyal Eros’un
yerine, “aligmis”, yani zamansal olarak yapilandirilmis bir beden gecirmek-
tir: aninda veya dogrudan duyusal hazlardan o anda vazgecis karsihiginda ge-

101 Bkz. E. H. Erikson, “Observations on the Yurok; Childhood and the World Image”, University of
California Publications in American Archaeology and Ethnology, University of California Press,
cilt 35, say1 10, 1943, s. 257-302.
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ciktirilmis ve farkli hazlar vaat eden ve dayattig: tiim bastirmalarin ve sinirla-
malarin karsihigini prestij olarak 6deyen pedagojik eylem ve pedagojik otori-
te, bu kalp akceyi kabul ettirmek i¢in habitusu, geciktirme ve ¢evirme, dola-
yistyla hesap mantigina sokan zaman yapilarim kalici bir gekilde ve icerikten
bagimsiz olarak telkin eder. Bu kiiltiirlii hazzin, faydacilarin ahlaki formiille-
re ve ekonomistlerin de matematik formiillere doktiikleri bir ekonomisi var-
dir. Organlarin iglevsel ihtiyaclari kadar, sarth uyaranlarla baslatilan fizyolo-
jik olaylari, sembolik olaylara ¢evirerek fizyolojiyi toplumsallagtirmak, achigy,
nesnelerini ve saatini zevkin farklhlagmis ihtiyaglarina gore secen istihaya ve-
ya ne yeri ne zamani, ne siniri ne freni olan kendiliginden hiiznu kolektif bir
matem igine donustiirmektir. Bunlar, Granet’nin dedigi gibi “torensel saat
her geldiginde”1°2 sirayla ve sirasinda baslayacaktir ve yapilarin tutarhliginin
sagladig1 ve olaganiistii kestirmeler saglayan bir tiir ilksel ad aktarmasiyla,
kiiltiirel bir 6rfiin yapilarini telkin etme bigimleridir. Pars totalis, her beden-
sel teknik pars pro toto paralojizmiyle islemeye, dolayisiyla (hatiralar ¢agris-
tirir veya ruh cagirir gibi) pargasi oldugu tiim sistemi ¢agristirmaya yatkindur.
Eger tum toplumlar (ve Goffman’in deyisiyle, bir “kiltiirsiizlegtirme” ve “ye-
niden kiiltiirlenme isini bagarmayi isteyen tiim “totaliter kurumlar”), zihinsel
ve bedensel durug, hal ve tavirlarin en dnemsiz gériinen ayrintilarina bu den-
li biiyiik 6nem veriyorlarsa bunun nedeni, bedene bir hafiza olarak ele almak-
la, ona kisaltilmig ve pratik bir bi¢im altinda yani hatirlamaya yardimci [mne-
moteknik — e.n.] olarak kiiltiirel 6rfiin temel ilkelerini saglamalaridir. Bu se-
kilde bedene dahil edilen, bilincin erisimi disinda kalir, yani agik¢a gésterme
ve irade ve kararlilikla degistirme alaninin disinda. Higbir sey, “dik dur” ve-
ya “bigag sol eline alma” kadar 6nemsiz buyruklar yoluyla tiim bir siyaseti,
bir metafizigi, bir etigi, bir kozmolojiyi telkin edebilen 6rtiik bir pedagojinin
gerceklestirdigi dontistirme iglemiyle bedenlesmis, bedene dahil edilmis de-
gerlerden daha yeri doldurulamaz, taklit edilemez, ifade edilemez ve siline-
mez ve dolayisiyla kiymetli degildir. Pedagojik aklin tiim kurnazligi, 6nemsiz
olani talep etme goriintiisii altinda esas1 gekip almakta yatar. Orfiin bedene

102 “Ailenin iiziintiisiinii ifade etmenin térensel saati geldiginde ve korosefiisareti verdiginde akraba-
lar sirastyla ve sirasinda déviiniip aglamaya baglyorlar. Hepsinin “biitiin uzuvlart harekete gegi-
yor” ve hepsi “kaygiy1 azaltmak ve aciy1 dindirmek i¢in” ses veriyorlar. Mevtayla yakinliklarini
gosteren bir ritimde ve sayida doviiniip agliyorlar —erkekler sag kollarini kaldirip sigrayarak— ka-
dinlar gégiislerine vurarak ama ayaklarini yerden kaldirmadan, ogullar yeni dogmug bebekler gi-
bi viyaklayarak, uzak akrabalar ise ii¢ perdeden sonra uzayip susacak bir inilti halinde” (M. Gra-
net, La Civilisation chinoise, Albin Michel, Paris, 1929, s.392, vurgular bana ait). Ayn1 zamanda
bkz. “Le Langage de la Douleur d’aprés le ritiiel funéraire de la Chine classique”, Journal de Psy-
chologie, Subat 1922, s. 97-118.
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dahil edilmesi, kurulu diizene itaatin en “dogal” oldugu i¢in en iyi saklanmig
ama ayni zamanda en goriiniir tezahiiriini olugturan sayg sekillerini ve sek-
le saygiy1 elde ederek, Raymond Ruyer’in “yanal olasiliklar” adini verdigi se-
yi, yani genelde “cilginlik” adi verilen ve ¢ilginligin gecer akgelerinden bagka
bir sey olmayan geyleri yok etmesidir. Eger nezaket tavizleri her zaman siyasi
tavizler icermeseydi gruplar ve kurumlar onlara bunca deger atfeder miydi?
Spinoza’nin “devletin bizi kendi kullanimi igin ve kendisini muhafaza etmeye

izin vermek iizere sekillendirdigi”103

sartlanmasinin tirettigi “stirekli irade”yi
tanimlamak tizere kullandig1 obsequium terimi, her grubun tyelerinden bek-
ledigi (6zellikle de atama durumlarinda) kamusal tanima tanikliklarini; yani
her grupta birey ile grup arasinda olusan miibadelelerde bireyin getirmek zo-
runda oldugu sembolik katkilar1 tanimlamak i¢in de kullanilabilir. Ciinkii ar-
magan mibadelesinde oldugu gibi, miibadelenin kendisi amag¢ oldugu i¢in
grubun talep ettigi hara¢ genelde hicbir seydir. Yani yapilmas: “bedelsiz”
olan ve “dogal olarak” istendigi diigiiniilen (“Bunu yapmakta ne var”, “En
azindan...”, “Nesi eksilir...”) bu nedenle de yapmaktan kaginmanin bir ret
veya meydan okuma gibi goriildiigii ve bunlar1 dayatan diizenin 6rfiine iha-
net etmek i¢in en uygun formalitelere ve formalizmlere tartismasiz boyun eg-
me se¢imi ancak, olasi olmasa da daha en bastan zihinsel sinirlama ve ironik
ikiye boliinme siiphesiyle kargilasan kosulsuz bir tanima ilani olarak goriile-
bilir. Nezaket kurallar1 ad1 verilen seye pratik hikimiyet ve 6zellikle de (6rne-
gin bir mektubun sonunda) eldeki formiillerin her birini olasi alici siniflarina
gore ayarlama sanat, belirli bir siyasal diizenin ortiik aksiyomlarini olusgtu-
ran bir karsithiklar kiimesine 6rtik hikimiyeti, dolayisiyla taninmasini-tani-
mazdan gelinmesini varsayar. Ornegin s6z konusu érnekte saygi gosteren
bagliligi cagiran erkeklerle, selamlari veya duygulari ¢cagiran kadinlar arasin-
daki kargitliklar, kisisel veya 6zel olan ile kisi-dig1 olan (idari mektuplarda ve-
ya is yazigmalarinda oldugu gibi) arasindaki karsithgi ve iistler, esitler ve ast-
lar arasindaki hiyerarsik kargsitlik. Bu, Schiitz ve devamindaki etnometodo-
loglar gibi, “kesin goziiyle bakilanin® (taken for granted) alanini, bicimsel ve
evrensel bir 6nvarsayimlar kiimesine indirgemek naif ve yaniltic1 olur: “Ote-
kilerin var olduguna, benim onlara etki ettigim gibi onlarin da benim tizerim-
de etkisi olduguna, aramizda —en azindan bir 6l¢iiye kadar— kargilikli iletisim
ve anlayig kurulabilecegine kesin goziiyle bakiyorum, butiin bunlar bir isaret-
ler ve semboller sistemi iginde ve benim eserim olmayan toplumsal kurumlar

103 A. Matheron, Individu et Société chez Spinoza, Editions de Minuit, Paris, 1969, s. 349.
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ve bir orgiitlenme gercevesinde gergeklesiyor.”1% Aslinda nezaketin, giinliik
hayatin, egitimin otomatizm haline indirgedigi, goriiniirde en 6nemsiz edim-
leri, Gizerindeki niifuzu araciligiyla kor edici ve fark edilmeyen bir asikar ol-
ma halinde dayatilan sey, kiiltiirel bir 6rfiin ve siyasal bir diizenin en temel il-
keleridir.

KURAL YANILSAMASI
Ahlak ve hukukun agkin ve soyut normu, ancak pratiklere pratik halde mu-
sallat olmaktan vazgectiginde kendisini agik¢a ortaya koyabilir. Etigin, prati-
gin ilkelerinin agik sistematik hale getirilmesi olarak ortaya ¢ikigi, ethosun
kriziyle ¢akigir ki bu kriz de nesnel olarak sistematik olan yapma ve olma bi-
¢imlerinin nesnel kars: karsiya gelmesiyle bagintilidir. En temel ilkeler, ancak
kendiliginden olduklar1 takdirde ortitk bir halde kalabilirler. Ogretilebilir
olup olmadigi soruldugu andan itibaren, yani farkh kusursuzlagsma sekilleri-
nin kars1 karsiya gelmesi sdylenmeden olani sdylemeye, baska tiirlisii diigti-
niillemez olani hakli ¢ikarmaya ve tek olma ve yapma tarzi olarak yasanmig
olani zorunlu-olma ve zorunlu-yapma olarak kurmaya, yani seylerin dogasin-
da kayitli goriineni, phuseiyi yasanin 6rfi tesisi, nomé tizerine kurulu olarak
algilamaya zorladiktan itibaren kusursuzluktan soz edilemez. Ve eger, tarih-
sel olarak, gramer veya retorik gibi, basariya ulagsmak i¢in agik normlar tiret-
meye mecbur olan a¢ik ve dogrudan bir telkin eylemi ortaya ¢iktig1 andan iti-
baren, habitus ile “kural” arasindaki iligkiler sorunuyla kargilasiyorsak bu
bir tesadiif degildir. Bu kurallar Chomsky’nin gramercilerin yaklagimini yeni-
den ele aligiyla ve tiretici gramer gibi teorik olarak miiphem bir kavramin kul-
lanimiyla 6ne siiriilenin aksine, pratikte ickin semalardan, pratikleri anlamak
i¢in kurulan modeller kadar uzaktirlar. Ister sanat, ister ahlak, siyaset, tip ve-
ya bilim (yontemin kurallar diigiiniiliirse) alaninda agik¢a formiile dokiilmiis
bir kurala itaate dayali bir pratik kurma ¢abalarinin tiimiiniin, kurallar ye-
rinde ve zamaninda —Sofistlerin deyisiyle kairos— uygulanmasini veya bir re-
ceteler veya teknikler repertuarimi pratige dokmeyi tarif eden kurallar soru-
nuna, kisacasi kaginilmaz olarak habitusun devreye girdigi icra sanatina gelip
dayanmasi anlamlidur.

Her zaman torensel stereotiplestirme veya hukuki veya 6rfi diizenleme
goriinimiiniin arkasina saklanan stratejiyi giin 1s1§1na gikarmak kolaydir.
Weber’in Kadijustiz’inde% oldugu gibi, tére hukukunda, 6nermelerin iiretil-

104 A. Schutz, Collected Papers. I, The Problem of Social Reality, a.g.e., s. 145.
105 Kadijustiz, kad1 adaleti, Weber tipolojisinde keyfi ve diizensiz adalet anlayigini temsil eder —e.n.



bir pratik teorisi igin taslak 189

digi esasen soylenmeyen ilkelerden gegmeden, dogrudan tikelden tikele, tekil
kusurdan tekil yaptirima giden en elverigsiz 6rnegi ele alalim. Gergekte 6rnek
teskil eden dolayisiyla 6nceden gormeye acik degerleriyle muhafaza ve ema-
net edilen igtihat kararlar1 olarak adetler, her zaman yenilenen durumlara
uyarlanan sonsuz sayidaki pratigi iretmeye olanak saglayan semalardan olu-
san kiigiik kiimeyi gosteren habitusun ornek iiriinlerinden biri olarak goriin-
mektedirler. Belirli bir kusuru ilgilendiren uygun igtihat kararlar butiiniyle,
az sayidaki basit ilkeden yola ¢ikilarak tretilebilirler ve pratigin tiim sahala-
rina siirekli olarak uygulandik¢a bunlara daha derinden hikim olunabilir. Bir
hirsizhiga verilecek cezanin agirligina yapildig: kosullara gore karar vermek
gibi: Ev ile diger yerler (mesela camii) arasindaki, gece ile giindiiz arasindaki,
bayram giinleri ile siradan giinler arasindaki kargitliklarda ilk secenekler her
zaman daha agir cezaya carptirilir. Hayali veya gercek biitiin vakalara hemen
uyarlanabilecek yaptirimi tiretmek igin bu ilkeleri bilegtirmek yeterli gorin-
mektedir ~6rnegin diger kogullar sabit tutularak hirsizligin gece vakti bir ev-
de mi, ki bu en agindir, yoksa giindiiz vakti uzak bir tarlada mi, ki bu en ha-
fifidir— yapildigina gore degisir.1% Bu ilkeler herkes tarafindan tanindig: ve
uygulamalar: ¢ok yaygin ve otomatik oldugu i¢in, ancak ¢alinan nesnenin
6nemi, kosullarin agirlastirici veya hafifletici olmasini fark ettirmeyecegi ka-
dar buyiik oldugunda agikga belirtilirler. Bu sekilde, 6rnegin Hanoteau ve Le-
tourneux’niin aktardigi Ighil Imoula kanunu, “Hileyle veya cebirle bir inek,
bir sigir veya bir katir ¢alan kisi, cemaate 50 real ve hayvan sahibine hayva-
nin bedelini 6deyecektir. Hirsizlik ister gece ister giindiiz yapilmus olsun, ister
evde ister disarida olsun, hayvan ister ev sahibinin ister baskasinin olsun.”107
Ayni temel ilkelere, hirsizlikla birlikte tére hukukunda 6nemli bir yer tutan
kavgalar konusunda da rastlanir. Burada da ev ile bagka yerler (6rnegin bir
evde yakalanan kisiyi 6ldiirmek hicbir kolektif cezaya tabi olmaz), gece ile
gindiiz, bayram giint ile siradan bir giin, arasinda fark vardir. Bunlara sal-
dirganin ve kurbanin toplumsal statiisii (kadin/erkek, yetiskin/gocuk), kulla-
nilan aletler ve yontemler (haince, 6rnegin kurban uyurken veya yiiz yiize) ve
saldirinin bagar1 derecesi de (basit tehdit veya eyleme gegis) yeni anlamlara

106 Belirli bir grubun adetleri arasinda yer alan ifadeler, olasi igtihat kararlarinin evreninde ¢ok az yer
tutar (aymi ilkelerden iretilen ve farkh gruplann térelerinde kayith ifadelerin toplam: bunun hak-
kinda ¢ok zayif bir fikir verir). Farkli gruplarin (kdy veya asiret) toreleri kargilagtirildiginda aym
kusur icin uygulanan yaptirimlarda farkliliklar goriilecektir. Homojen ve sabit, yani ongoriilebilir
ve hesaplanabilir igtihat kararlarina dayanak olmak iizere iiretilen tek bir agik normun uygulama-
larinda gozlemlenmeyecek farkliliklar, ayni ortitk ilkenin pratige konulmasinda goriilebilir.

107 A. Hanoteau ve A. Letourneux, a.g.e., cilt 3, s. 338.
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biiriinebilen kargithiklardir. Oyle goriiniiyor ki tiim tére kurallarini madde
madde yeniden iiretmenin ve hatta Kabiliye’deki sekliyle “hakkaniyet duyu-
suna” uygun ictihat kararlarinin tiim evrenini iiretmenin araglarini edinmek
icin bu ortiik aksiyomatigin (6rnegin bir kabahat gece islendiginde her zaman
giindiizden daha agirdir) temel 6nermelerini ve bunlarin bilesimlerinin (duru-
ma gore iki 6nerme birbirine eklenebilir veya birbirini feshedebilir ki bu da
kural mantiginda ancak bir istisna olarak tanimlanabilir) yasalarim1 burada
yapamayacagimiz sekilde daha agik¢a ortaya koymak yetecektir.

Sapir soyle diyordu: “Avustralyali bir yerli, su veya bu kisiyi hangi ak-
rabalikla tanimlamas: ve onunla hangi temel iizerinde iligki kurmasi gerekti-
gini bilir. Ama davraniglarini yoneten genel yasayi biliyormus gibi davranma-
ya devam etse de formiile etmesi ¢ok zordur. Ve bir anlamda bilir. Bu, yasa-
nan ve yaganabilir iligkileri hissetmenin ¢ok hassas, ¢cok niianslh bir yolu-
dur.”1%8 Ve Durkheim’in “sanat1” yani “teorisiz saf pratik olan1” ¢éziimler-
ken 6nerdigi pratik hakimiyetin igleyis tarzinin kusursuz bir tamimidir: “Bir
sanat, 6zel amaglara ayarli veya egitimle aktarilan geleneksel bir deneyimin
veya bireyin kisisel deneyiminin iriinii olan bir yapma tarzlari sistemidir. An-
cak eylemin tizerinde uygulandig: seylerle iligkiye gecerek ve kendi kendine
uygulayarak edinilebilir. Kugkusuz, sanatin diigiiniimle aydinlandig: olur
ama diigiiniim sanatin esas unsuru degildir ¢iinkii onsuz da var olabilir. Ama
her seyin diisiiniilmiis oldugu bir sanat yoktur.”1% Giindelik stratejilerin esa-
sinda yatan docte ignorancein?? [bilgisizligin bilgisinin] kural terminolojisiy-
le degil, tim toplumlarin kusursuzlugu tanimlamak i¢in kullandiklar: sekliy-
le, kdmil insanin hali ve halleriyle a¢iklanmasi yerinde olur. Zen dilinde den-
digi gibi, bu “sanatsiz sanat” en ¢ok seref ciritlerinde oldugu gibi, kuralla oy-
namanin oyunun kuralinin pargasi oldugu toplumsal olarak idare edilen
olaylarda gerceklesir. Eger belirli bir grubun adami olmak i¢in gerekli saydi-
g1 tarzin en basarili hali, formiile dokme ¢abasinin bunu basit bir gidis veya
mekanik bir geye indirgemesi ytiziinden her zaman tanimlanamaz seklinde ta-
nimlaniyorsa bunun nedeni, gergek virtiidzligun kurali, habitusun eksikleri-
ni gidermeye yonelik bir ¢it veya ¢agristirici kilmasidir. “Dogalligiyla” tanin-
masi, Hegel’in gozlemledigi gibi, beceriyi veya Kabiliye’nin seref dilinde sarr

108 E. Sapir, “L’influence des modéles inconscients sur le comportement social”, Anthropologie, Edi-
tions de Minuit, Paris, 1967, s. 41.

109 E. Durkheim, Education et Sociologie, PUF, Paris, 1968 [1922], s. 68-69.

110 De docta ignorantia, Fr. De la docte ignorance, 1440 yilinda teolog Nikolaus von Kues (Nicholas
of Cusa) tarafindan yazilan kitabin ismi. Yazar, Tanr karsisinda insanlarin yalnizca bu 6grenilmis
cehalete sahip olunabilecegini savunur - e.n.
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“letafetini” niteleyen ve “ikinci bir doga” olarak, yani yapinin bagarili bir
eseri olarak, ayni yapinin tiriinii olanlarin hepsine doganin en dogal bigimi
olarak goziiken, kisinin kendi bedenine biiyiili hakimiyetini saglamasindan-
dir.

Habitus teorisi, bilingdigt kavraminin etkisiyle gizlenen ve kurumlasg-
manin etkileri ve semalarinin birbiriyle baglantilarinin a¢iga ¢ikarilmasi soru-
nunun bir 6rnegini olusturdugu bu hikimiyete sembolik hdkimiyetin etkileri-
ne gonderme yapan bir dizi soruyu ortaya ¢ikarir. Her ne kadar esasen habi-
tusa dayanmayan pratik diye bir gey olmasa da, agik veya ortiilu haliyle hu-
kuksal bakig agisina karsi duyulan tepki bizi, habitusu tiim pratiklerin tek il-
kesi kilmaya yéneltmemelidir. Iki fail arasindaki etkilesimin teleolojik bir ta-
nimi ile yalnizca habitusun diizenlenmesini ele alan bir model arasindaki kar-
sithgin ortaya koydugu stratejiler ile “nesnel stratejiler” arasindaki iligkiler
sorusuna, ya hep ya hig yaklagimiyla verilebilecek tek cevap, tamamen geffaf
bilincin kargisina higbir sekilde 151k gecirmeyen bili¢digini, bilincin siirekli
varliginin karsisina, bilincin es oranda stirekli yoklugunu koymaktir. Habi-
tuslarin tirettigi pratiklerin, yuriime, konusma, yeme tarzlari, zevkler ve tik-
sintiler vb. i¢giidusel tutumlarin ve 6zellikle de otomatizmlerin 6zelliklerini
gosterirlerse de pratiklere her zaman kismi, siireksiz, bosluklar igeren bir bi-
ling bigimi eglik eder, ister otomatizmlerin igleyisini kontrol etmek i¢in kagi-
nilmaz olan o minimum uyaniklik bi¢imi altinda, ister bunlar: (iki anlamiyla
da) akilcilagtirmaya yonelik séylem bigimi altinda.

Farkli hareketlerin veya el aligkanliklarinin su veya bu anini analitik
olarak anlayabilmek i¢in birbirinden ayrilmaz gibi duran ¢ok sayidaki motor
yapinin birbiriyle tutarliligina bakan uzman pratisyen gibi failler de pratikle-
rinin sembolik hakimiyetine ancak Merleau-Ponty’nin g6zlemledigi gibi “¢6-

ziimledigi yapilar1 varsayan”11? «

ikinci dereceden bir iglemle” ulasabilirler.
Hegel’in “orijinal tarih¢i” adiniverdigive “olayinruhunda yasadiklarindan 112
tarihsel faillerin ortik olarak verili saydiklar1 onvarsayimlar verili sayan ki-
sinin (Herodotos, Tukididis, Ksenofon veya Sezar ve daha genel olarak her
tiirden malumat kaynagi) yorumlar: veya anlatilari, kaginilmaz bir bigimde,
nesneleriyle ayni soylenmemis sinirlamalara ve aym varolus kosullarina tabi-
dir. Her alg: ve dusiince semasi, eo ipso [kendiliginden — e.n.] bir disiiniile-

mez ve adlandirilamaz tiretmeden diigiinmeye ve algilamaya imkan vermeyen

111 M. Merleau-Ponty, a.g.e., s. 131-135.
112 Hegel, La Raison dans Ihistoire. Introduction a la philosophie de I’ histoire, Giris ve notlar cev. K.
Papaioannou, Plon, Paris, 1965, s. 26.
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ilksel bir sansiir uygular. Satrang oynayabilen makinalar yapilmak istendigin-
de, 6rnegin aymi kareye iki tagin gelemeyecegi veya aymn tasin birden ¢ok yer-
de bulunamayacag gibi, en deneyimli oyuncularin farkinda bile olmadig:
“kurallar’” agikca 6gretmek gerekti. Her sey, sanki failler onlar belirli bir
mantiga gore algilamaya, kavramaya veya harekete gecmeye (dolayisiyla pra-
tikte ortaya koyduklarina benzeyen ilkelerle benzer uriinleri, eserleri veya
pratikleri goriiniirde dogrudan anlamaya) yatkin kilan ilkelere pratik halde
daha ¢ok hikim olduklarindan, bilingli halde hakim olma ihtiyacini daha az
duyuyorlarmg gibi olmaktadir.

Faillerin, pratikleri tizerine bilimsel yorum agisindan olmamakla bir-
likte eylem agisindan da olmayan bir bakig agis1 takinmaya davet edildiklerin-
de tirettikleri akilcilagtirmalar, bir anlamda gozlemci durumunun egilim gos-
terdigi hukuki, etik veya gramatikal kuralciliktan 6nce gelmektedir. Malumat
kaynagiyla etnolog arasindaki iligki, ustanin aktarim amaciyla pratiginin bi-
lingdis1 semalarini agikar hale tagimaya mecbur oldugu pedagojik bir iligkiyle
benzerlikler gosterir. Nasil ki tenis, keman, satrang, dans veya boks egitimi,
orgiitli bir davramgin birligi iginden yapay olarak yalhitilabilecek tim bu te-
mel davrams birimlerini butiinlestiren pratikleri, duruglara, adimlara veya
vuruglara bolityorsa; malumat kaynaginin, kendisine pratiginin sembolik hi-
kimiyetine sahipmis gériintiisii vermeye ¢abaladig sdylem de dikkati, en ¢ar-
pic1 “vuruglara”, yani bu vuruslarin ve egdeger veya farkly, olas: digerlerinin
uretilmesini saglayan ve tartisilmaz olanin evrenine ait olduklari i¢in ¢ogu kez
ortiik halde kalan ilkelerden ziyade, farkl toplumsal oyunlarin en istenen ve
reddedilenlerine (seref oyununda bahadla veya evlilik stratejilerinde paralel
kuzinle evlilik) cekme egilimindedirler.

Ancak en incelikli tuzak, bu séylemin, bambagka ilkelere itaat eden bir
toplumsal pratigi ifade etmek i¢in goniillii olarak, ¢ok miiphem bir kural soz
dagarcigina, gramerin, ahlakin ve hukukun s6z dagarcigina bagvurmasidir.
Insan bilimlerinin konusan bir nesneyle ugrasmasini gerektiren bir tiir lanet,
bu bilimleri soylemini harfiyen kabul ettiklerinde, nesneye giiven fazlahig ile
pratiginin, sdylemin verebildiginden daha fazla hakikat i¢erdigini unuttugun-
da ortaya cikan bir giivensizlik fazlahigi arasinda salinmaya mahkiim etmek-
tedir. Modus operandi kendisini ancak opus operatum sirasinda, basit bir dii-
stiniimsel donisle (reflexive consciousness) hiakimiyet saglanamayacak kiil-
turlii yatkinlikta gosterir. Eger failler habituslarina sahip olmaktan ziyade
onun miilkiyetindelerse bunun nedeni, habitusun onlarda eylemlerinin 6rgiit-
lenme ilkesi olarak, yani sembolik diizlemde onlar1 miilksiizlegtiren bir tarz-
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da is gormesidir. Bu, geleneksel olarak bilince ve diiginiimsel bilgiye taninan
ayricaligin temelden yoksun olmasi ve kendilik bilgisi ile 6tekilik bilgisi ara-
sinda bir fark tesis etmemize izin verecek higbir sey olmamasindan kaynakla-
nir.

Faillerin, pratiklerine neredeyse teorik bir doniis yaparak pratikleri
hakkinda saglayabilecekleri agiklama, pratik hikimiyetlerinin hakikatini do-
cte ignorance olarak, yani kendi esaslarinin bilgisini icermeyen pratik bilme
tarzi olarak onlarin géziinden saklar. Heidegger’in dedigi gibi, ¢ekicle vurma
eylemi, ¢ekicin aragsalliginin bilingli bilgisinden hem daha az hem daha ¢ok
olan, her durumda farkli bir seydir ¢iinkii aletin yapisinin veya kullanilmaya
miisait olmakla tanimlanan aragsal iglevinin tematik bilgisini icermeden 6z-
giil iglevine tabi olarak bu alete tamamen yeterli bir sekilde hakim olmakta-
dir.13 Bu docte ignorance ancak aldatilmig bir aldatanin, ne kendi pratik ha-
kimiyetinin nesnel hakikatini ne de icerdigi bilginin gergek ilkesini bilen soy-
lemine yol agabilir. Bu nedenle yerli teoriler daha az kuskuludur ¢iinkii bitmig
halleriyle algilanan eserlerin ortaya surdugu ortik pratik teorisini 6diing alir-
lar. Boylece pratiklere yonelik nesnelci yaklagimda igerilen entellektiialist
yaklagima ihtiyaci olmayan bir destek saglarlar. Ornegin bu sekilde, ¢cok sa-
yida toplumun, varolan diizeni hakli ¢ikarmak ve mesrulagtirmak amaciyla
sulale modelinin ve daha genel olarak soyagaci temsillerinin ideolojik kulla-
nimlarini etnologlar daha 6nce fark edebilirdi.}# Eger disiplinin “kurucu ba-
balariyla”, mevcut miicadelelerde bayrak gibi kullanilan atalarla iliskilerinde
bazen tezahiir eden yeterlilik ilkelerini acik séylem diizeyine tagiyabilselerdi.
Ama daha ciddi olmak gerekirse, bu teorik ingay1 ideolojik olarak kullanma
sekilleri, soyagaglarinin ve soyagaglarini gikaranlarin iglevleri hakkinda ken-
dilerini sorgulamalarini ve boylece bireylerin ve gruplarin insa ettikleri soya-
gaciny, faydal iligkilerin gercek uzamini konjonktiirel ¢ikarlari dogrultusun-
da tanimladiklary, teorik iligkiler evreninin, teorik niifus sayimi olarak kavra-
malarini engellemektedir.

Ortakduyuyla intikal eden ve bireysel dogaglamalara da yer birakan
pratiklerin yari-ilmi grameri, 6zdeyisler, atasozleri, tekerlemeler, uzmanlarin

113 M. Heidegger, L’Etre et le Temps, Gallimard, Paris, 1965, s. 93 [Varlik ve Zaman, cev. Kaan H.
Oktem, Agora, istanbul, 2008].

114 Yerlilerin “toplumsal iligkilerinin ortak anlamina kavrayabilmek i¢in” kulland:klar1 ideolojik cer-
ceve olarak siilale modeli i¢in E. L. Peters’e ait ¢ok iyi bir makaleye bagvurulabilir: “Some Struc-
tural Aspect of the Feud among the Camel-Herding Bedouin of Cyrenaica”, Africa, cilt 37, say1 3,
Temmuz 1967, s. 261-282.
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sirlary,® hem eylemi hem de onu y6neten ilkeyi aciklayan “kural” kelimesi-
nin ¢agristirdig) miiphem bir statiiye sahiptir. Bu “bilgelik” sistemin mantig:-
n1 hareket halindeyken gosterebilmek igin zihinsel niteliginden yoksun birakir.
Boylece su veya bu 6zdeyigin (“geng kiz mezardir”) veya davranig kuralinin
(topragi al ve yogur”) —paralel kuzenle evlenmeye davet—sagladig kismi agik-
lamalar, daha ziyade her sembolii ayr1 ayr, riiyalarin anahtari mantigina gére
her biri ickin olarak kendisine bagh bir anlama sahipmiscesine kendi i¢inde
degerlendirme egilimini pekistirerek sistematik bir agiklamadan uzaklagtira-
cak niteliktedir. Kendiliginden “teoriler” agik yapilarini, belirsizliklerini, ke-
sinsizliklerini, hatta tutarsizliklarini, pratik iglevlere tabi kalmalarina borglu-
durlar. Ancak pratigin ve gercekte itaat ettigi ilkelerin sahte bir temsilini sun-
duklar1 zaman bile, pratigi yonlendirebilir veya degistirebilirler; elbette ¢cok
dar sinirlar dihilinde, ¢iinkii “ikincil anlamlar”, 6rnegin faillerin ayinlere, ef-
saneler veya siisleme temalarina atfettikleri anlamlar, mekan ve kugkusuz za-
man i¢inde, bunlara karsilik gelen pratiklerin yapisindan ¢ok daha az sabittir-
ler.16 Pareto’da, ortaya cikardig: ve diizenledigi pratige ickin olan sema ile
uriinii olmasina ragmen etkililiginden siiphe ettigi ilkenin etkililigini pekigtir-
meye veya meydan okumaya muktedir norm arasindaki diyalektigin bir tiir
basitlestirilmis modeli gorulebilir: “Yasam kosullarinin etkisi altinda bazi
P...Q eylemleri yapilir, sonra bunlar tizerine fikir yuriitilldiigiinde P ile Q’da
ortak bir ilke kesfedilir veya kesfedildigi sanilir ve P...Q’nun bu ilkenin manti-
ginin sonucu olarak yapildig: diisiiniiliir oysa ilke, P...Q’nun sonucudur. Ilke
ortaya kondugunda buradan tiireyen R...S eylemleri ortaya ¢ikar ve boylece
kars1 cikilan 6nerme ancak kismen yanhstir. Dilin yasalari buna iyi bir 6rnek
tegkil eder. Gramer, kelimelerden 6nce degildir, onlarin olusumundan sonra
ortaya ¢ikar; ancak gramer kurallari, bir kez tesis olduktan sonra, varolan bi-
cimlere eklenen bazi bigimlerin dogusuna neden olurlar. Ozetle, iki eylem gru-
bunu ele alirsak P...Q ve R...S: en sik rastlanan ve en 6nemli olan ilki P...Q, bu
eylemleri yonetir gorunen ilkelerden 6nce var olur. Aksesuar gibi duran ve co-
gu kez az 6nem tagiyan ikincisi, R...S ilkenin sonucudur veya bagka bir deyis-
le, dogrudan P...Q’yu ortaya ¢ikaran nedenlerin dolayl sonucudur.?’
Aslinda nasil ki biligdis1 ve biling arasindaki iligkiler sorunu, daha
onemli olan pratikleri doguran semalar ile faillerin pratikleri hakkinda ken-

115 M. Dewulder’e gore (a.g.e.) Ouadhia [Kabiliye’de bir yerleske — e.n.] kadinlar1 duvar resimlerinde
kullandiklar1 sembollerden bazilarinin anlamin belirtebiliyorlardi.

116 F. Boas, Anthropology and Modern Life, New York, W.W. Norton and Co, 1962[1928], s. 164-
166.

117 W. Pareto, Manuel d’économie politique, Genéve, Droz, 1966, s. 45.
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dilerine veya baskalarina sunduklari temsiller arasindaki iligkiyi ortbas etme
riski tagiyorduysa ayni gekilde bu sorun da her toplumda az ¢ok agik bir bi-
¢imde kurala baglanmis pratik sahalarinin farkhilagmasinin varliginin ortaya
koydugu daha buyiik bir sorunu gizleme tehlikesini barindirir. Bu stirekli di-
zinin bir kutbunda habitusa ve otomatik stratejilerine terk edildiklerinden
“Ozgiir” goriinen sahalar varken, diger ug ise agikca toplumsal yaptirimlarla
desteklenen ve tesis edilen etik ve hukuki sahalarla temsil edilir. Boylece eger
ihlale bagh yaptirimlarin dogasi ve bunlar1 uygulamakla yiikiimlii merciler
—sekil degistirmis bir hali olsa da, istatistik olarak tesis edilsin veya edilme-
sin, kendisine karsilik gelen pratige indirgenemeyecek olan— buyruk kipi her
seferinde kesinlestirilseydi evlilik miibadelelerinin “kurallari” hakkindaki
tartigma buyuk bir agikliga kavusurdu. Bir yanda faillerin ister etnologun il-
mi sorgularina cevap olarak pratiklerini “rasyonalize etmek”, daha ¢ok ras-
yonalite saglamak ve agiklamak i¢in ve pratigin hakikatine tamamen yaban-
c1 olduklarinda bile hili pratigi diizenleyen semalara gore yapilanabilen,
kendiliklerinden urettikleri “pratik teoriler”, “rasyonalizasyonlar” ile diger
ugta, ozel olarak normlari acik bir sistematiklestirmeye tabi kilmak ve uygu-
lanmalarina sayg: gosterilmesini gerekirse kuvvet kullanarak saglamakla go-
revlendirilmis bir uzmanlar toplulugunun ¢alismasinin birikmis tirtinii ola-
rak bir hukuki norm kiilliyat: arasinda her tiirden ara derecenin bulundugu
aciktir. Etnolog, kaydettigi belgeleri —s6ylemleri, anlatilari, hukuki kodlari~
s6z konusu soylemin statiisiinii yani iiretiminin ve kullaniminin toplumsal
kosullarini (6rnegin yetkili ve resmi veya 6zel ve kigisel; mesru veya gayri
mesru; dogaglama veya rutinlesmis vs. sdylem) belirlemeyi hedefleyen bir
elestiriye tabi tutamadig i¢in bilgi kaynaklarini ya hi¢bir zaman yeterince
dinlemez veya her zaman fazla dinler. Meslegin gelenegi ona, yerlinin kendi
pratikleri hakkinda iirettigi soylemden kusku duymay: buyurdugu veya tav-
siye ettigi i¢in her tiirden kendiliginden agiklamadan kugkulanir, 6zellikle de
islevlerle ilgili olanlardan ve ¢ogu kez bunlar birbiriyle ¢eligkili gorundigu
icin daha da kuskuludur. Ancak bu, bilgi kaynaklar: tarafindan kendiligin-
den sunulan ve resmiyete dokiildiiklerinde onun nesnellik temsiline daha uy-
gun olduklari i¢in toplamasi ve desifre etmesi daha kolay olan resmi soylem-
leri hevesle kaydetmesine engel degildir. Destansi siirlerin yazilma bi¢imi ko-
nusundaki tartismanin gosterdigi gibi, etnologlarin sarkilar, efsanevi anlati-
lar, torensel nutuklar veya efsunlar, 6zdeyigler, bilmeceler veya 6zdeyigler ve
ozellikle de somiirgelestirilmis iilkelerde ve eyaletlerde hukukgularin, idare-
cilerin veya askerlerin idare ve hiitkiimet etme amaclariyla topladiklari, hu-
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kuki bakis agisinin ¢ok deger verdigi toreler gibi, yazi tekniginden once de
yaziya yatkin goriinen ve sabitlesmis yari-teoriklestirme ve kodlama konu-
sundaki tercihleri bilinmektedir. Kugkusuz yazisiz toplumlarda yazi-oncesi
adi verilebilecek kiilliyat ile 6znelerin baglama ve ana bagh dogaglamalan
(bu baglamda bunlar naif bir bicimde “fikirler” olarak adlandirilan seyler-
den farklidir) arasindaki tum gecisler gozlemlenebilir. O halde farkh bilgi
turlerini, bizatihi bilginin yapisin1 yoneten farkli bilgi biriktirme ve biriken
bilgiyi aktarma tarzlariyla iliskilendirmek gerekir. Sembolik emtianin dogu-
suna ve iglevine yani tiretimin, (6rnegin “formiiller” gibi, kompozisyona da-
hil olan veya biiyiilii formiillerin ezberlenmesini kolaylastirmaya yo6nelik re-
simyazilar gibi, harici hafiza teknikleri araciligiyla) yeniden tiretiminin, dola-
siminin ve titketiminin gergeklestigi kogullara kayitsizlik, sistematik hatala-
rin kaynaginda yatmaktadir.1*® Boylece etnologlar, ¢éziimlemeye tabi tut-
tuklar1 metinlerin ne iiretim tarzlari hakkinda ne de bunlan iiretenlerin ve
yeniden iiretenlerin formasyon tarzlari hakkinda kendilerini sorguluyor gibi-
dirler (Irlanda kralliklarinda druid [rahip] ziimresi, sairler ve kanun tellalla-
r1, Irlanda hukuku ve Kelt edebiyatini ezberleyebilmek igin yirmi yil gegiri-
yorlard: ve bir¢ok toplumda gegis ayinlerine eslik eden torenler, hukuki me-
tinlerin ve destanlarin duzenli bir sekilde ezberlenmesini gerektiriyordu).
Kusgkusuz tiim kargitliklar arasinda en 6nemli olan, yazil ile s6zlii arasinda-
ki, daha dogrusu yazili aktarim ile s6zlii aktarim arasinda tesis olamidir. Bel-
ge olarak kullanilan (t6re veya hukuk tarihgilerinin yaptigi gibi) veya nesne
olarak ele alinan (yapisalci yorumbilimcilerin yaptig: gibi) yazili metin, yazi
sayesinde, sozlii aktarim tarzina dayali bir gelenekten, farkl kiiltiirlerin ve
donemlerin temalarini, nesnelerini ve tarzlarini birlestiren tiim derlemelere
ve yeniden yorumlara agik birikimli bir gelenege gecisin etkilerinin kisa ve
hizli bir ¢éziimlemesinin bile giin 15181na ¢ikarabildigi 6zelliklere sahiptir.1*?
Yazi, sabitler, duraganlastirir, kisacas: sonsuzlastirir ve sézlii metnin bizati-
hi yazihisinin esasimi olusturan tiim hafiza tekniklerinden tasarruf eder. Bir
yandan da okuryazarlarin manipiilasyonunu, yani tiim yeniden yorumlama
ve inceliklerle donatma isini ve deyim yerindeyse (sifreleme, anlagilmazlik vs.
gibi tekniklerle) sembolik sermayenin ilksel birikimini miimkiin kilar. Bunun
sonucunda farkli dénemlerin anlamlandirmalarini bittiinlegtiren metinlere

118 Bkz. P. Bourdieu, “Le Marché des biens symboliques”, L’ Année sociologique, cilt 22,1971, s. 49-
126.

119 Ornegin bkz. A. B. Lord (a.g.e., s. 20, 124-125, 129, 221) ve G. S. Kirk, The Songs of Homer
(Cambridge University Press, 1962, s. 86-87).
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klasik yapisalci ¢oziimleme tekniklerini uygulamak, esasi kagirmamiza, yani
farkl semantik hatlar arasindaki ¢oksesli oyunu kavrayamamamiza neden
olur.

Kabiliye’de oldugu gibi, fiziksel ve hatta sembolik siddet tekeliyle do-
nanmis hukuki aygitlarin olmadig ve kabile, kdy veya asiret meclislerinin ha-
kemlik mercileri, yani az veya ¢ok genislikteki aile kurullar: gibi igledigi top-
lumlarda tére hukukunun kurallari, ancak kabilede yetkiyi elinde bulundu-
ranlar (“kefiller”) tarafindan ustalikla kullanilarak habitusun kolektif yat-
kinliklarini ikiye katladiklar ve pekistirdikleri dlgiide pratik anlamda etkili
olabilirler. Birbirlerinden ancak pratigin ilkelerinin kismi ve ¢ogu kez kurgu-
sal agiklamalarinin derece farklariyla ayrilabilirler ki bunlar da zor durumla-
ra uygun ¢6ziimler ilan ederek habitus belirsizliklerine veya yetersizliklerine
care bulmak disinda bir sey yapmazlar.?® Hukuki bakig agisinin en yaniltict
oldugu zaman, goruniirde en torensel pratiklerin bile ortak yatkinliklarin dii-
zenlenmig dogaglamalarina terk edilebildigi homojen toplumlara ve farklilag-
mus toplumlarin en az farklhilagmig sektorlerine uygulandigi zamandir. Kural,
habitusu hatali olanlar1 hizaya getirmeye, yani her tiirlii agik talimatname ve
kurala kurumsal bir ¢cagr1 olmadan kurala uygun pratikler iiretme giici olan
habituslar iiretme amagh telkin girisiminden bagarisizlikla ¢ikanlan diizelt-
meye yonelik gecici bir careden bagka bir sey degildir.

Daha genel bir anlamda pratikler, katiksiz strateji veya basit ritiel
olan sinirlarina, yani daha 6nce verdigimiz bir 6rnegi yeniden ele almak gere-
kirse, A bireyinin aj tepkisini iiretmesini ve B’nin by’le karsihik vermesini ve
a2’yl yapabilmesini gosteren teleolojik modelin tamimladigi kutup ile kuralin
A’niun ar’i iiretmesini ve B’nin b1’le cevap vermesini ve A’nin at’le cevap ver-
mesini ve devamini saglayan hukuki model ile temsil edilen kutup arasindaki
sirlara bazi istisnalar diginda pek ulagamazlar. Kuraly, tiim pratiklerin esas

120 Kabiliye’nin tore hukuku konusundaki ¢oziimlemelerini medeni kanunun planina gore sunan A.
Hanoteau (general) ve A. Letourneux (yitksek mahkeme danigmani) kéy meclisine hakimin roli-
nii verirken (bkz. A. Hanoteau ve A. Letourneux, La Kabylie et les Coutumes kabyles,Paris, 1873,
cilt 3, s. 2); M. Morand (bkz. M. Morand, Etude de Droit musulman algérien, 1910; “Le statut
de la femme kabyle et la réforme des coutumes berbéres”, Revue des études islamiques, 1927, def-
ter I, s. 47-94) kanunu temelleri goreneklere ve sozlesme akitlerine dayanan bir diizenleyici yatkin-
lik kiimesi olarak ele alir. Gergekte meclis, daha 6nce var olan bir yasaya génderme yaparak ka-
rarini1 agiklayan bir mahkeme gibi degil, hasimlarin bakis agilarini uzlagtirmaya ve onlara bir pa-
zarlig1 kabul ettirmeye caligan bir aile veya hakem kurulu gibi isler. Bunun anlamu, sistemin isleyi-
sinin habituslarin diizenlemesini gerektirmesidir ¢iinkii hakemin karari ancak “mahkim edilen”
tarafin rizasiyla yirirlige konabilir (yoksa talepte bulunan taraf zor kullanmak mecburiyetinde
kalir) ve ancak “hakkaniyet duygusuna” uygunsa ve “seref duygusunun” bilinen bigimlerince da-
yatiliyorsa kabul gérecektir.
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kilan hukuki bakig agisi ile pratikleri agikga pratiklere tepkiyi 6ngoren goster-
gelere referansla yonlendirilen stratejiler olarak tanimlayan etkilesimciligin
ortak noktasy, her tiirden bilingli hesap ve norma bilingli referans disinda kar-
silikl birbirine ayarli pratikler tireten ve ortak duyunun tavsiyeleri ve regete-
leriyle kolaylasan kismi bilinglenmeleri digsarida birakmayan habituslarin
uyumlandirilmasini gérmezden gelmektir. Evlilik miibadelelerini yonettigi
varsayilan “kurallara” bagvurmaktan tasarruf etmek igin, her seferinde top-
lumsal olarak tesis edilmis yatkinliklar ile faillerin nesnel ve 6znel ¢ikarlarinin
ve belirli pratiklerinin 6zgiil motivasyonlarinin tanimlandigi durum arasinda-
ki iligkinin tam bir tanmimini olusturmak gerekir (kurala génderme yapmak
bundan tasarruf etmeyi saglar). Weber’le birlikte hukuki veya toresel kuralin,
pratiklerin belirlenmesinin, ancak esas ilke, (6znel veya nesnel) cikar, ortada
olmadiginda onu ikame etmek tizere ortaya ¢ikan ikincil bir belirlenim ilke-
sinden baska bir sey olmadigim hatirlatmak gerekir.1?! Boylece gikarlar veya
daha dogrusu islevler, yani sadece 6znel olarak kavranan ve ortaya konan ig-
levler yatkinliklar ile durum arasindaki iligkide tanimlanir; daha dogrusu
bunlar (teleolojik bir stratejik hesap modelinin kabul ettigi tek hedef olan)
acik¢a hesaplanan bedefler degil ayni zamanda hukuki bakis agisinin daha
sonra iletigimin veya mubadelenin (6rnegin kadinlar) buitiintiyle grup igin ye-
rine getirdigi islevler bicimi altinda yeniden devreye sokmak tizere basta disa-
rida biraktigr nesnel islevlerdir.'?? Aslinda yatkinliklarin gerceklestigi ve be-

121 Max Weber’in tore, gorenek ve hukuk arasindaki farklan ve gegisleri ¢oziimledigi “Rechtsord-
nung, Konvention und Sitte” baglikli tiim bir béliimii okumak gerekir (M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, Cologne, Berlin, Kiepenhauer und Witsch, 1964, cilt 1, s. 240-250, 6zellikle de s.
246-249 [Ekonomi ve Toplum, cilt 1, cev. Latif Boyaci, Yarin, Istanbul, 2012]).

122 Boylece paralel kuzenler arasindaki evlilikler hakkindaki iki klasik makale, F. Barth’in ve F.
Murphy ile L.Kasdan’in makaleleri, birbirinden ayrilan iki tez 6ne siirerler. Ilki agisindan bu tiir-
den bir evlilik, digerlerinden farkl olarak siilalenin biitiinlesmesini pekistirir, ikincisi agisindan
soy zincirlerini yalitir ve kendi icine kapatir (bkz. F. Barth “Principles of Social Organization in
Southern Kurdistan”, Universitets Etnografiske Museum Bulletin, say1 7, Oslo ve F. Murphy ve L.
Kasdan, “The Structure of Parallel Cousin Marriage”, The American Anthropologist, cilt 61, say1
1, Subat 1959, s. 17-29). C. Lévi-Strauss’la birlikte, biri kaynagmaya digeri ise ayrismaya odakla-
nan bu iki yorumun da “gériiniirde ne kadar z1t olurlarsa olsunlar ayni kapiya giktiklarim” gor-
mek yetmez (C. Lévi-Strauss, “Intervention aux entretiens interdisciplinaires sur les sociétés mu-
sulmanes”, Systémes de parenté, Ecole pratique des hautes études, Paris, 1959, s. 19). Bu iki egili-
min ortak noktasi, iglevin grup i¢in isleve indirgenmis, farklilagmamisg bir tanimini1 kabul etmeleri-
dir. Ornegin F. Murphy ve L. Kasdan soyle yazarlar: “Paralel kuzenler arasindaki evliliklere dair
acgtklamalarin gogu, nedenlerle ve motivasyonlarla ilgili agiklamalardir; bu sekilde bakildiginda
kurum, bireysel oyuncularin bilingli amaglarina gonderme yapilarak anlagilmalidir. Biz térenin
kaynaginmi agiklamaya ¢aligmadik ama onu bir veri olarak kabul edip islevini, yani Bedevi toplum-
sal yapist i¢indeki roliinii ¢6ziimlemeye ¢alistik ve ortaya ¢ikt1 ki Arap toplumunda paralel kuzen-
lerle evlilik, erkeksoylu soyzincirindeki agir1 boliinmeye katkida bulunmaktadir ve igeriden evlen-
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lirlendigi eyleme gecisin esasimi olusturan ¢ikarlar, durum (veya nesne) ile bi-
ligsel ve gudiileyici yapilar sistemi olarak habitus arasindaki iliskide tanimla-
nirlar ve rekabet veya ¢atigma halindeki gruplar arasindaki ittifaklarin ve ya-
rilmalarin temelinde bulunan heveslerin isteyerek saglanan uyumunun veya
¢ikarlarin nesnel yakinsamasinin zemininde, yatkinliklarin orkestrasyonu bu-
lunur.

Opus operatum’dan uretiminin ilkelerini kestirerek ¢ikarip (“Aklise-
lim sunu gerektirir...”, “Gelenek bunu icap ettirir...”, “Kural sunu ister...” gi-
bi ciimlelerle) bunu pratikleri agik¢a idare eden norm haline getiren hukuki
bakis agisini, toplumsal pratiklerin bu tiirden bir akademizminin mantigim
gin 1s181na ¢ikarmak igin bir 6rnek yeterli olur. Arap iilkelerinde ve Berberi-
lerde her erkegin paralel kuzini (babasinin erkek kardeginin kiz1) iizerinde
“hakks” oldugunu vaz etmeyen bilgi kaynag: veya etnolog yoktur: “Eger er-
kek ¢ocuk babasinin erkek kardesinin kizini isterse buna hakk: vardir. Ama
eger istemezse fikri sorulmaz. Tipki toprak gibi.” Bu bilgi kaynaginin sozleri
gercege, burada dogrudan ifade edilen, siilalenin kadinlariyla iligki ile toprak-
la iligki arasindaki homolojiyi sorgulamayan etnolojik hukukg¢u bakis agisin-
dan ¢ok daha yakindir. Ancak resmi hukuk dilini 6diing alarak bir bireyi pa-
ralel kuziniyle baglayan ¢ok daha karmasik gercek gercekligi maskeler. Soru-
nun kokenine inilirse bir bireyin bent’amm, babasinin erkek kardesinin kizi
uzerindeki so6zde hakkinin, bir akrabanin intikamini alma veya yabancilarin
g6z diktigi bir aile topragini geri alma yikimliliigliyle aym ilkelere riayet
eden ve eo ipso ancak ¢ok 6zel ve hatta istisnai kosullarda yerine getirilmesi
gereken bir 6dev veya bir mecburiyet olabilir. Toprak 6rneginde sufa (achfa’)
hakkinin “t6re” (kanun) tarafindan oldugu gibi hukuk gelenegi tarafindan da
formiile edilmis ve kodlanmus olmas: hicbir sekilde, téresel veya hukuki kura-
lin, topragin dolasimi konusunda etkin olarak gézlemlenen pratiklerin esasi-
n1 olugturdugu anlamina gelmez. Gergekte bir mirastan kalan topragin satis,
her seyden 6nce siilale i¢i bir mesele oldugundan, seref yiikiimliiliiklerini hu-
kuka ceviren yetkililere (agiret veya koy meclisleri gibi) bagvurulmasi son de-
rece nadirdir ve chafa (veya achfa’) toresine veya hukukuna bagvurulmasi da
toprak alim satim pratiklerinin ¢ogunu yonlendiren ve neredeyse her zaman
hukukla higbir ilgisi olmayan ilkelerden ilham alir. Ornegin gayrimesru sayi-
lan bir toprak satiginin iptalini isteyerek aliciya meydan okuma niyeti gibi.
“Utanca kars1t korunmamig” ve islenmemig bir toprak gibi efendileri tarafin-

me yoluyla, babasoylu kisimlar1 kemiklestirmektedir” (F. Murphy ve L. Kasdan, a.g.e., 5.27)
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dan terk edilmig (athbur, geng kiz, el bur, la friche) bir kadinla (¢cogu kez ko-
ca i¢in “onu korudu” denir) evlenme mecburiyeti en fazla, grubun tyelerin-
den biri tarafindan satisa gikarilmig bir topragi satin almak veya yabanci elle-
re diigsmus, koti iglenmig kot muhafaza edilmis bir topragi geri almak kadar
acildir ve bu da bir grup tiyesinin kanini yerde birakmama yikumliiligiinden
¢ok daha az acildir. Her durumda 6dev zorunlulugu, soyagacindaki konu-
mun ve elbette faillerin yatkinhiklarinin islevidir. Ornegin intikam durumla-
rinda, geref yikimluligi bazilar igin bir seref hakkina dénusebilir (bazen
ayni cinayetin intikamu iki kez alinir, ikinci “intikamc1”, soyzinciri i¢indeki
yeri nedeniyle kendisini birinciden daha “yetkili” sayabilir) oysa bagka 6r-
neklerde bundan kagilabilir veya ahlaki veya fiziksel zorlamayla yerine getiri-
lebilir. Toprakla ilgili durumlarda, geri almanin maddi ¢ikar1 agik oldugun-
dan seref haklar1 ve satin alma mecburiyeti hiyerarsisi cok daha goruniir ve
sik ihlal edilir. Bu da kendilerini satin almak zorunda hisseden ama alamayan
aile uyeleri ile olanaklari olan ama satin alma yiikiimliliga daha az olan ai-
le tiyeleri arasinda ¢ok karmasik uzlagmalara ve catigsmalara neden olur. Pa-
ralel kuzinle evlenme yukimliligii, ancak kiz bir koca bulamadiginda veya
en azindan aileye layik bir koca bulamadiginda ortaya ¢ikar (yoksulluk, sa-
katlik vb.). Tum handikaplara ragmen grubun tiim gocuklar1 ve 6zellikle de
kizlar birini bulmak zorunda oldugundan, serefli olmak, “utanci heniiz ora-
ya ¢ikmadan 6rterek” veya sembolik ¢ikar diliyle s6ylersek, kizlarina evlilik
piyasasinda yer bulamayan bir ailenin sembolik sermayesi deger kaybetme-
den, bu vesileyle ge¢ evlenen kadinin temsil ettigi kirilganligi ortadan kaldir-
may1 gerektirir. Ancak burada da her tiirden uzlagma ve elbette stratejiyle
karsilagilabilir. Konumu en 6nde gelen akraba, toprak s6z konusu oldugun-
da bu denli degerli bir alimin sembolik ve maddi kirindan faydalanmak iste-
yen veya kan davasi s6z konusu oldugunda, onun yerine 6ciinii almaya ve bu-
nun serefini tasimaya hazir olan daha uzak akrabalarin solugunu ensesinde
hissederse de evlilik s6z konusu oldugunda boyle bir durum gozlenmez ve ya-
kay1 siyirmak icin kullanilan ¢ok sayida arag¢ vardir. Bazen bir ogulun anne
babasinin yardimiyla kagtig1 olur, bu bir erkek kardegin talebi kargisinda kul-
lanilabilecek tek mazerettir. Bu ug gareye bagvurulmasa da evde kalmig kiz-
larla evlenme mecburiyetinin ailenin, grubun en zenginlerine her tiirden
“mecburiyet”le bagli olan en yoksul uyelerine dayatilmas: az goriilen bir sey
degildir. Ve paralel kuzinle evliligin ideolojik islevinin en iyi kanit1 benzer du-
rumlarda grubun bu ideal evliligin coskun bir temsilini kullanabilmesidir. Ne
kadar uzak olursa olsun baba soyundan bir kuzinle her evliligi bir paralel ku-
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zinle evlilikle bir tutmak kolaydir, etnologlarin da “yapisal denklikler” ad: al-
tinda yaptiklar1 budur. Grup, disaridan bir birlesmenin (sembolik ve maddi)
bedelini 6deyemeyecegi icin iki yoksul kuzeni cocukluktan itibaren birbirleri-
ne yazgiliymig gibi sunarak sosyolojik olarak gerekli oldugu icin dayatmak
mecburiyetinde oldugu “gtizel evlilikler” arasinda sayilan zorla evlendirmele-
ri hakl ¢ikarmak igin mitsel temsil aygitinin tiim kaynaklarini seferber etme-
yi bilir. Ve simdi hukuki bakis agisinin tuzagina dismeden erkek kardegler
arasindaki iligkinin, 6zellikle de biiyiik erkek kardes oglu igin kizini istiyorsa
reddetmenin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz. Alicinin, babanin esdegeri ve
vekili olarak ayni zamanda verici oldugu ug 6rnekte, higbir kaytarma, higbir
kararsizlik ditsiintilemez hale gelir. Amca yegeninden, kendisinin kefil oldugu
bir erkekle evlenmesini istediginde reddetmesinin olanaksiz oldugu gibi; tiste-
lik kizini, erkek kardeslerinin bilgisi ve onay1 olmadan evlendirmek bir haka-
ret sayilir ve bir reddi mazur gostermek igin erkek kardegin onay: olmadigini
sOylemek hi¢ de ritiiel bir mazeret degildir. Dayamigma buyruklar1 daha da
kesindir ve kizin babasi bunu ne denli incelikli bir amigtirmayla yapiyor olsa
da biitiin gorenekleri ¢igneyerek (evliligi “talep eden” her zaman erkektir) ye-
genine bunu 6nerdiginde, boylesi bir ihlale cesaret edebilmek i¢in ¢cok yakin
iki erkek kardeg arasindaki kadar giicli bir iligkiye giiveniyor olmak gerekir.
Boylece, hukuki bakig acisinin, toprak igin gegerli oldugu gibi hakiki bir sufa
hakki gibi tanimladig: sey, bu hizli hatirlatmanin gosterebileceginden ¢ok da-
ha karmasik bir stratejiler yumagindan baska bir sey degildir. Ve bu ¢ift an-
lamli mecburiyetler aginda —oglan i¢in evlenme mecburiyeti, tersine buyru-
gun dayattigindan daha az giiglii veya daha az rastlanir degildir— erkeklerin
ayricaliklarini hakh gosteren mecburiyeti segmeye gotiiren seyin, mitsel te-
melli cinsler arasi hiyerarsi temsili oldugunu diisiinmek yerinde olur.1?3

Bu 6rnekte acikca goriildigu gibi, s6z konusu olan sadece kurala da-
yali bir agiklamanin yerine ¢ikara dayal bir aciklama getirmek degildir. Ku-
rala uymadan kazanilacak ¢ikarin, uymamaktan kazanilacak olandan fazla
oldugu durumlarda kuralin pratigi belirledigini soylemek bile yetmez. Kura-
lin son hilesi, kurala uymakla veya kurala uygun olmakla kazanilacak bir ¢1-
kar oldugunu unutturmaktir. Antropolojik ¢ikar aksiyomunun neden oldugu
kaba materyalist indirgeme, kendiliginden pratik teorisinin naifliklerinden
kopmaya izin verir. Ancak kuralina uygun olmaktan saglanacak ve kuralima

123 Hukuki modeli yalanlamayi hedefledigi icin bazen karsi hamleler yapan bu analizde biraz basitles-
tirici olabilecek seyi diizeltmek i¢in yukarida belirtilen evlilik stratejilerinin analizine doniip bak-
mak gerekir, s. 162-186.
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uymayi veya hukuku arkasina almay: hedefleyen ikinci dereceden stratejilerin
temelinde yatan ¢ikari unutturma riskini tagir.1?% Bu gekilde kurala tam anla-
miyla uymak, tavsiye edilen pratigin sagladig: dogrudan karin yam sira ikin-
cil bir kar igerir ki o da goruniirde kurala katiksiz ve ¢tkarsiz bir bigimde say-
g1 gostermek diginda belirlenimi olmayan bir eyleme neredeyse evrensel ola-
rak vaat edilen itibar ve saygidir. Bu demektir ki dogrudan birincil pratik ka-
ra yonelen stratejiler (6rnegin bir evliligin sagladig itibar) hemen her zaman,
kuralin icaplarini yerine getirme gériiniimii vermeyi ve boylece kusursuzluk-
tan gelen kar1 ve ¢ikar: biriktirmeyi hedefleyen ikincil stratejilerle beslenirler.
Cikarla belirlenmek yerine kurala 6zgiir itaati yegleyen “seref meselesinin”
sug¢ ortakligiyla giivence altina alinmasaydi, kural yanilsamasinin antropo-
loglarin yazdiklarinda, sayisiz uyariya ragmen bu denli buyiik bir giicti ol-
mazdi. Cikarin digavurumunun kuvvetle sansiirlendigi ve siyasal otoritenin
¢ok az kurumlasgtig toplumsal olusumlarda seferber etmek i¢in kullanilan si-
yasal stratejiler, ancak sunduklari ve pesinde olduklar: ¢ikarlar, grubun onur-
landirdig1 degerler sekline biiriinerek goriiniir kilindiklarinda etkililik kaza-
nabilirler. Bigime dikkat etmek, kural dahilinde hareket etmek, hukuku arka-
sina almak degil, ¢ikarlarina grubun kabul edebilecegi tek big¢imi vererek, ge-
reflendirmeyi bir geref meselesi yaptigi degerleri gosterisli bir bi¢imde onur-
landirarak, grubu arkasina almaktir.

GEOMETRICI BEDEN

Nesnelci goruse ickin olan mantikgilik, ilmi inganin, faillerin bir “sanat” gek-
linde kendilerine mal ettikleri mantigin ilkelerinin, ancak onlarin dogasinm bir
degisiklige maruz birakarak anlagilabilecegini bilmezden gelme egilimindedir.
Akl yuiriiten agiklama, pratik bir mirasi temsili bir mirasa, nesnel bir sekilde,
gereklilik, cagri, yasak veya tehdit (yapilmasi ve yapilmamasi gereken geyler)
yapisi olarak kurulmus bir uzama goére yonelmig bir eylemi, siirekli ve homo-
jen bir uzamda gergeklesen, geri alinabilir bir isleme doniistiiriir. Boylece mit-
sel-ayinsel uzam bir opus operatum gibi, yani bir arada var olan seylerin an-
cak birbiri ardina, yani zaman iginde kat edilebilecek diizenini uno intuitu ya-
kalamaya izin veren, harita veya sema seklinde temsil edilmeye miisait cogra-

124 Yasaci yaklagimm sakincalarim ortaya koyan analizlerin hepsini burada siralamayacagiz ancak
bunlarin kural ile pratik arasindaki iligkiler hakkinda ve daha kesin soylemek gerekirse, Mali-
nowski’nin dedigi gibi kurala, yasac: yaklagimin varsaydigindan ¢ok baska bir nitelikte gercek bir
etkililik saglayan, oyunun kurali ile oyun stratejileri veya ¢ifte oyun hakkindaki sorgulamalara en-
gel teskil ettiklerini belirtmeliyiz. (B. Malinowski, Coral Gardens and T heir Magic, cilt 1, George
Allen and Unwin Ltd., Londra, 1966 [1935], s. 379).
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fi veya geometrik uzam gibi anlasildig siirece, karsitlik iligkilerinin terimleri-
ni (yukari/agagi, dogu/bat1 vb.) olusturan nirengi noktalariyla donanmis teo-
rik bir uzamdan bagka bir sey degildir. Burada ancak teorik iglemler, yani bir
diigiis veya bir yiikselig gibi kimsenin gercekten yapilan hareketler ve donii-
sumler oldugunu sorgulayamayacag: mantiksal yer degistirmeler ve déni-
sumler gerceklesebilir; havlayan bir hayvan olarak kopek icin goksel bir hay-
van olarak kopek neyse bu hareketler i¢in de teorik islemler boyledir. Kabili-
ye evinin i¢ uzaminin bolgelerinden her birinin biitiinsel uzam iginde yeniden
yerlestirildiginde simetrik ve tersine bir anlam kazandigim gosterdikten son-
ra yukarida yaptigimiz gibi, iki uzamdan her birinin ayni yer degistirmeyi, ya-
ni bir yarim donusu gergeklestiren bir hareketler sinifi olarak tanimlanabile-
cegini sOylemek yerinde olur. Eger, harekete, yer degistirmeye ve doniise, 6ne
veya arkaya gitmek veya yarim tur yapmak gibi bedensel hareketlerin pratik
anlamini vererek bu islemleri pratigin sahasi tizerinde ifade eden matematigin
diline yeniden kavusursak.'?® Burada da eger bir tiir tersine etnosantrizmle
“vahgilere” entelektiializmin bilin¢dist bir bi¢cimde her “bilince” atfettigi diin-
yayla iligski halini atfedersek teorik yanliglardan korunamayabiliriz. Aym ge-
kilde Lévy-Bruhl zamaninda, duygular evreninin, biiytiniin ve “katilimin”
mantigiyla baglantilarini hayal edemeyen entelektualist tutkular teorisinden
kopulabilseydi, “ilkel zihniyetin” tuhafliklarina daha az sagirilabilirdi. Bugiin
de pratik durumda yiiriitiilen iglemleri, egbi¢imlileri olan formel islemlere go-
tiiren d6niigiim es gegilmeseydi ve bu dontigimiin toplumsal kosullarin: sor-
gulamak ihmal edilmeseydi, Avustralya yerlilerinin “mantiksal” marifetlerine
daha az sasirilird.

Mit bilimi, mitin sentaksinin tanimlandig: dili gruplar teorisinden
odiing alabilir, ancak bu dilin adlandirmaya izin verdigi deneyime kars: elde
edildigi ve inga edildigi dilin hakikatini yiktigin1 unutmamak (veya unuttur-
mamak) kaydiyla. Fenomenologlarin biitiin ¢6ziimlemelerinden sonra geo-
metrik bir uzamda is gérmedigimizi ve Bachelard’dan sonra artik ateg dene-
yiminin antropolojik hakikatine, yanmanin bilimi muamelesi yapilamayaca-
gin1, tum simetrisizlikleri, stireksizlikleri ve sag, sol, dogu, bat:1 gibi t6zsel
ozellikler gibi kavranan yonleriyle pratik uzamin, geometrinin siirekli ve ho-
mojen uzam gibi ele alinamayacagim hatirlatmak gereksizdir. “Denken is

125 Aslinda Sartre’in “sagin maceras1” baglkli giizel ¢6ziimlemesinin de gosterdigi gibi, geometrik ka-
nitlama, var olmak icin gestalt olarak figiiriin duyusal birligini kirmak ve “6rtitk bilgide bastir-
mak” zorundadir. Daha derine inersek, “geometrici edimlerle degil, izleriyle ilgilenir” (J.-P. Sartre,
Critique de la Raison Dialectique, a.g.e., s. 151-152).
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Handwerk” [“Diigiinmek zanaattir”] der Heidegger. Ve aym sekilde dansin
veya jimnastigin geometri oldugu da soylenebilir, buradan dans¢inin veya
jimnastik¢inin geometrici olduklari sonucunu ¢ikarmamak kaydiyla. Belki de
mitsel logostan, ilmi ¢6ziimlemenin mitsel séylemde kegfettigi islemleri, “mit-
sel-giirsel” pratigi olusturan ami seylesmis anlamlariyla perdeleyen opus ope-
ratumu, gercekten yapilan eylemler, yani bedensel hareketler bi¢ciminde orta-
ya koyan ayinsel pratige varilsaydy, faili 6rtitk veya acik bir sekilde mantiksal
bir iglemci olarak ele alma egilimi azalirdi. Ayinsel pratik de yasama edimle-
ri gibi, (nesnelegtirilmig bir iglem semasi bi¢iminde yeniden olusturulabilecek
olan) pratik tutarliligim, tek ve ayni gizemin, yalnzca nesnelerin (bu tekil du-
rumda aletlerin, durumlarin —yer ve an— ve ayinsel eylemin olasi faillerinin)
algilanmasini degil pratiklerin de tiretimini (burada ayinsel eylemi olusturan
hareketleri ve yer degistirmeleri) orgiitleyen pratige ickin semalarin triini ol-
masina borgludur. Bir ayinin gergeklestirilmesi, okuryazar yorumcularin so-
na ermekte olan veya 6li bir gelenege sembolik olarak hakim olmaya ¢alig-
tiklarinda veya etnologlarin ¢aligmalarinin ilk evresinde olugturduklar: bir
tiir kargitliklar kataloguna (burada Cinli mandarinlerin “miitekabiliyet tab-
lolar1” akla getirilebilir) bilingli bir hakimiyetten ¢cok daha bagka bir gey ge-
rektirir. Bir el arabasinin, bir levyenin veya bir ceviz kiricisinin26 kullanimin-
da ortaya konan katilarin statiginin ilkelerinden ne daha karmasik ne de da-
ha ¢ok sayida olan ilkelere pratik hakimiyet, ayinsel eylemleri, yani hedefle-
nen amaglarla (6rnegin yagmur yagdirmak veya hayvanlar1 dogurganlastir-
mak) uyumlu ve ickin olarak (en azindan goreli olarak) tutarly, yani (igselles-
tirilmig siniflandirmalarin biyiik temel karsithiklara gore dagilimini sagladigy)
belli bir tir durum (yer ve zaman), alet ve fail ve nihayet, doguya veya yuka-
riya, batiya veya asagiya gitmek (veya atmak), evin ¢atisina veya kanuna yer-
lestirmek, esige veya ahira dogru gémmek, sola dogru gitmek veya sol elle at-
mak, soldan saga veya sagdan sola ¢evirmek, kapatmak (digiimlemek) ve ag-
mak (veya diigiimii ¢c6zmek) gibi esdeger eylemlerle, ayinsel olarak uygun ve-

126 Bir tag1 kaldirmak icin demir bir cubuk ve tahta bir rulo kullanan isgilerin paralel ve ayn1 yéndeki
kuvvetlerin bilegimi kuralini uygulamaya koymalari, sabit noktanin konumunu hedeflenen amag,
yukiin agirhig: ve hacmi dogrultusunda degistirebilmeyi bilmeleri, agikga formiile edemeyecekleri
kuraly, levyenin iki kolu arasindaki orant:1 ne kadar kiigiikse bir direncin de o kadar kiigiik bir kuv-
vetle dengelenebilecegini veya daha genel olarak yer degistirmeden kaybedilenin kuvvet olarak ka-
zanilacag kuralini biliyorlarmig gibi, insan beyninin yapisiyla fiziksel diinyanin yapisi arasinda gi-
zemli bir uyum oldugunu varsayarak bir fizik¢inin bilin¢diginin gizemlerini veya bir doga felsefe-
sinin gizlerini ¢agristirmaya sebep degildir. Dilin, manipiilasyonun soyut yapilarinin ve bu iglem-
lerin gerceklesmesini saglayan kurallarin (Chomsky’ye gore yer degistirmenin yinelenemezligi) edi-
nilmesini gerektirdigi olgusunun neden bu denli sagkinlik yarattigimi bilmek ilging olurdu.
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ya ugursuz olarak nitelendirilen hareketlerin ve yer degistirmelerin bilegimle-
rini iretmeye olanak saglar. Aslinda ayinsel eylemin durumlari, aletleri ve fa-
illeri bagta olmak tizere, mitsel veya ayinsel olarak nitelenmis nesnelerin evre-
ninin bir ¢6ziimlemesi, varolugun her alaninda kaydedilebilecek sayisiz kar-
sithgin, birbirlerine ancak ¢ok zayif analojilerle bagh olduklarindan ancak
zorlama ve yapay bir bicimde indirgenebileceklerinden, temel olarak goriinen
ve hemen hepsi insan bedeninin hallerini ve hareketlerini esas alan az sayida-
ki cifte indirilebilecegini ortaya koyar. Inmek ve ¢ikmak (veya ileriye ve geri-
ye gitmek), saga ve sola gitmek, girmek ve ¢ikmak (veya doldurmak ve bo-
saltmak), yatmak veya ayakta olmak. Ve eger, bu fikir yiiritmelerde ¢ok sey
borglu oldugumuz Jean Nicod’nun?’ dedigi gibi “duyusal diinyadaki geo-
metri”, pratik geometri veya daha dogrusu geometrik pratik, bu tiirden bir
yer degistirmeyi kullaniyorsa bunun nedeni kugkusuz, karsilikli simetrinin
paradokslarini tagiyan bir ayna gibi insan bedenin de sikmak gereken sag eli
solda arayan, sol kolu giysinin sagdaki kol agzina sokan veya sag ile solu, do-
gu ile batiyl, yarim tur yaparak tersine geviren, “yerinde” duram “ters ko-
yan” veya ters durani diiz koyan, sirtini geviren veya yiiziinii dénen bir pra-
tik iglemci gibi olmasidir. Bunlar mitsel diinya goriigiiniin toplumsal anlam-
lar yiikledigi ve ayinin yogun olarak kullandig: hareketlerdir.

Esigi Baba Evi'ndeki gelis ve gidiglerin

Geometrik yeri olarak tammlarken

Yakalryorum kendimi128

Eger sair bir anda evin uzamu ile dig diinya arasindaki iligkilerin esasi-
n1 girmek ve citkmak gibi ters istikametli hareketlerde (“istikamet”12? kelime-
sinin iki anlamiyla da) buluyorsa; bu belki de, gecikmis kiigiik bir mahrem
mitoloji treticisi olarak mito-poetik pratigin esasina varmak i¢in, yani nesne-
nin gorinirdeki birliginin altinda yatan ikiligi ortaya koyan 6lu metaforlar:
ayiklamakta daha az zorluk gektigi icindir. René Char’in tekrarladigi o Al-
bert le Grand ciimlesinde oldugu gibi: “Almanya’da, biri kapilari sag koluyla

dokunarak agan, digeri de sol koluyla dokunarak kapatan ikiz ¢cocuklar
vard.” 130

127 J. Nicod, La Géométrie dans le monde sensible, B. Russell 6nsoziiyle, PUF, Paris, 1962.

128 Alintlayan, G. Bachelard, La Poétique de Pespace, PUF, Paris, 1961, s. 201 [Uzamun Poetikasi,
cev. Alp Tiimertekin, ithaki, istanbul, 2008, s. 317°den alintidir].

129 Kullanilan kelime “sens” olup Fransizca’da hem y6n hem anlam hem de duyu demektir - ¢.n.

130 A.ge.
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Wilhelm von Humboldt’un karsithgini yeniden kullanmak gerekirse,
cogu kez dilbilimcilerin (6rnegin Sapir ve Troubetzkoy) ve hatta antropolog-
larin “bilingdigi ereklilik” olarak tanimladiklari, doga bilimlerinin dilini ku-
sanmig bir doga metafizigini, amaglanmamig bir tutarhlifin agiga ¢ikarilmasi
Uzerine kurmaya yonelen yapisalciligin anlagilir versiyonunun tesvik ettigi
panlojizmin prestijlerini dagitmak ve metodolojik bir akla uygunluk postula-
tinin ontolojik bir teze donugtiiriilmesinin tarihsel sistemlere atfettigi kusur-
suz tutarhilig) sorgulamak icin ergondan energeiaya yani nesnelerden veya
edimlerden, bunlarin iretimlerinin mantigina gitmek yeterlidir. Ziff’'in gos-
terdigi gibi, diizenliligi kurala doniistiirmekten ibaret olan, bir plan varsayan
paralojizm, bilingdisi hipotezinde sadece goruniirde bir diizeltme bulur. Bu
hipotez, kiiltiirel fenomenlerin kendilerini yap: ve anlamla donanmus biitiin-
likkler olarak sunmalarini nihai hedefler hipotezine bagvurmadan agiklama-
nin tek yolu olarak goriiliir.?3 Aslinda planlamacisi olmayan bu plan, ilahi
bir planlamacininkinden daha az gizemli degildir ve bu noktada yapisalci
amentiiniin entelektiiel olarak kabul edilebilir, yani entelektiiel ¢evrelerde ka-
bul edilebilir bir Teilhardizm?32 rolii oynamis olabilir.

Bireysel veya kolektiftarihte, nesnel yapilarin ve igsellestirilmis yapila-
rin dogusunu aramay bilingdiginda goéren veya agikga reddeden genetik kar-
sit1 dnyargl, simgesel sistemlerin tarihsel sistemlere sahip olduklarindan ve ih-
tiyag duyduklarindan ¢ok daha fazla tutarlilik atfetme egilimini pekigtirmek
icin yerine getirebilecegi pratik iglevleri gbz oniine almay:1 reddeden islevci
karsit1 6nyargiyla birlegir. Bu tarihsel sistemlerden biri de, Lowie’ye gore par-
calar, bilerek veya bilmeyerek siirekli bunlari sisteme dahil etmeye ¢aligan ye-
niden yapilandirmalara ve manipiilasyonlara maruz kalsalar bile “parcalar-
dan ve yamalardan olusan seyler” (things of shreds and patches) olarak kalan
kiltiirdiir.

Simgesel sistemler, her biri doguslarinin ve iglevlerinin mantiginda ka-
yith bulunduklar igin gerekli olan pratik tutarliiklarim yani dizenlilikleri

131 “Modern sosyologlar ve psikologlar bu tiir sorunlari zihnin bilingdis1 etkinligine bagvurarak ¢o-
ziimlerler; ancak Durkheim’in yazdig1 donemde modern psikoloji ve dilbilim heniiz esas sonugla-
rina ulasmamugt1. Bu da bize Durkheim’in indirgenemez bir ¢atigk: olarak gordiigii seyi tartigtigin
aciklar [...]: tarihin korlitk niteligi ve bilincin erekliligi. Elbette zihnin bilingdis: erekliligi bu ikisi-
nin arasinda bulunur [...]. Bireyler ile toplum arasindaki goriiniir karsithk bu orta veya asag) dii-
zeylerde —bilin¢dis1 dilsiincede oldugu gibi- kaybolur ve bir noktadan digerine ge¢gmek miimkiin
olur” (C. Lévi-Strauss, “La Sociologie francaise”, La Sociologie ait XXe siecle, PUF, Paris, 1947,
cilt 2, 5. 527).

132 Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) evrim teorisiyle Hiristiyan dgretisini bagdastirmaya cali-
san Fransiz palentolog ve jeolog rahip — ¢.n.



bir pratik teorisi icin taslak 207

kadar diizensizliklerini de, hatta tutarsizliklarini da pratik iglevlerine; ancak,
sadece pratikte tutarli —yani hem nesnel kogullarla uyumlu hem de igkin ola-
rak tutarh pratikler iretmeye muktedir— ilkeler degil, ayn1 zamanda bildik
anlamuiyla, yani basit ve iktisadi bir mantiga riayet ettikleri i¢cin dogrudan ha-
kim olunabilen ve kullanilabilen pratik ilkeler taahhiit ederek yerine getirebi-
len pratiklerin iirinii olmalarina bor¢ludurlar. Kugkusuz “yapisal iligkilerin
ayinsel tanimu ile antropologun bilimsel tanimi arasindaki temel fark” ve
ozellikle de keyfi olarak olugturulmug kavramlar kullanan etnologun “belir-
sizlik tagimayan” terminoloijisi ile faillerin ayinsel eylemlerde yapisal iligkileri
dile getirmek i¢in kullandiklar1 kavramlar arasindaki karsithik konusunda hig
kimse Leach kadar hassas olmamigtir. Etnologlarin 6ne surdiigii Berberi top-
lumlarin toplumsal 6rgiitlenme semalarinin tumturakh katiyeti siiphelidir ve
Hanoteau’yu “sahada” izleyen Jeanne Favret de benzer bir sey yaparak Vir-
ginia Woolf’un dedigi gibi genel fikirleriyle generalin fikirlerini ortaya koyar.
Eger paradoksal kigkirticiliktan aldigi zevk onu (bu sektorde ¢ok az profesyo-
nellesmis olsa da) profesyonel etnolojiye karsi tabur subayinin “vahsi etnolo-
jisini” yeniden canlandirmaya gotiirmeseydi Jeanne Favret, “Hanoteau ve Le-
tourneux’niin masum ve dikkatli etnolojisinde” siyasi 6rgiitlenmenin katiksiz
ve kusursuz siniflandirmasimi gorerek bunu, generalin askeri etnolojisinden
hem sadece “daha sofistike ve kendi sinirlar1 hakkinda daha bilgisiz” olmak-
la hem de onun ortaya ¢ikardig1 ayrimlar gérmemekle suglayarak etnolojik
gelenegin karsisina koymayacakt1.13® Esas olarak idareciler ve askerler (veya
hukuk profesorleri) tarafindan iiretilmig bu literatiiriin daha kapsaml bir
okumasi, 6nerdigi toplumsal terminolojilerin belirsizliginin, yalnizca Kabiliye
gerceklikleriyle belirli bir aginalik ile teorik sistematikle baglantilh 6nermele-
rin ve teorik geleneklerin bilinmemesinin bir bileskesinde dogdugunu ortaya
koyabilirdi. Jeanne Favret’nin, Hanoteau’nun3* derledigi terminolojiden ¢1-
kardig1 sematik sunumun ayrintili bir tartigmasina girmeden, Ait Hichem?33
koyuniin yapisinin, belki de tek kusuru yerli kategorilerin agir1 “rasyonelles-
tirilmesi” olan tasvirinin temel noktalar1 hatirlanabilir. Toplumsal béliitnme-
lerin s6z dagarcig: yerlere gore degisiyor olsa da, thakbarubth ve adrum keli-
meleriyle tanimlanan temel toplumsal birimlerin hiyerarsisi, Hanoteau’yu iz-
leyen Jeanne Favret'nin onerdiginin neredeyse her zaman tersidir. Hanote-

133 Bkz. J. Favret, “La Segmentarité de Maghreb”, L’Homme, VI, 2, 1966, s. 105-111 ve J. Favret
“Relations de dépendance et manipulation de la violence en Kabylie”, L’Homme, cilt 8, say1 4,
1968, s. 18-44.

134 Age.,s.21.

135 Aynntii sunumu igin bkz. P. Bourdieu, The Algerians, Beacon Press, Boston, 1962, s. 14-20.
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aw’nun istedigi gibi, thakbarubth’un adrum’u kapsadig) bazi vakalar buluna-
bilir ¢linki belirli yerlerde ve zamanlarda derlenen terminolojiler ~kuskusuz
cogu kez- soyzincirlerinin boliinmeleriyle, kayiplariyla veya birlesmeleriyle
damgalanan farkl hikayelerin sonucudur. Bu kelimelerin ayni seviyedeki bir
toplumsal boliinmeyi tanimlamak icin kayitsizca kullanildigi da olur. Sidi
Alich bolgesinde en sinirli yani en gergek birimlerden basglayarak buna rastla-
nir: (a) el hara, bolinmemis aile (Ait Hichem’de bu akham, ev adiyla anilir,
akham n’Ait Ali); (b) akbam, (iglinct veya dordiinci kusaga dek) ayni ata-
nin adiyla anilan insanlar: bir araya getiren genis aile — Ali veya X bazen to-
pografyadan kaynaklanan bir terimle de anilir, 6rnegin bir akbanr’dan dige-
rine gegerken gidilen yol bir dirsek olusturuyorsa, thaghamurth, dirsek; (c)
adrum, akbarub (veya thakharubth) veya ortak kokenleri dérdiinct kusak-
tan sonraya uzanan insanlar; (d) s#f veya en basitinden “vukaridakiler” veya
“asagidakiler”; (e) koy, burada iki ligi birlestiren sadece verel birim. Bunlara
eklemek gereken esanlamhlardan, tha’vifth (birbirini tanimak, arf) akham ve-
ya adrumi’un (thakharubth) esdegeridir ve bunlar kimi zaman i¢ tutarlilik ve
biitiinlesme vurgulanmak istediginde kimi zaman da diger gruplarla karsithk
vurgulandiginda kullanilir (¢aghamurth, aharum). “Keyvfi” bir birimi, ortak
bir adlandirmaya donanmug bireyleri (Ait...) tamimlavan diger terimlere kargit
olarak 4det haline gelmig bir ittifak: ifade etmek i¢in kullanilan suf, burada
adrum’dan ayrilir oysa Ait Hichem’de ayni anlama gelir ve bagka 6rneklerde
de daha kiiciik birimlerle 6rtiisebilir. Her sey sanki, 6zellikle de catisma du-
rumlarinda ortaya ¢ikan az veya ¢ok keyfi bolinme noktalarina karsilik ge-
len ve siirekli degisimlerden etkilenen, grup biyiirken (Ait Hichem’de Ait
Mendiller bastan birlegsmis iki thakbarubth’dur) sanal sinirlar1 gergege donii-
sebilen ve gercek sinirlari da kaybolabilen (Ait Isaad, bircok thakbarubth’un
tek bir thakbarubth’ta toplanmasindan olusur) ara birimlerden agama agama
gecerek (Ornegin matem durumunda goriildiigii gibi derece farklariyla birbi-
rinden ayrilir, akrabalardan en yakini yemegi sunar, digerleri su veya sebze
getirerek yemegin yapilmasina katkida bulunur, nihayet en uzak olanlarsa
—dostlar veya 6teki agiretten insanlar— matem bittiginde 6lenin ailesine yemek
verir) ataerkil aileden temel toplumsal birime, agirete (adrum veya thakbaru-
bth) gidiliyor gibidir. Kisacasi Durkheim’dan gegerek Hanoteau’dan Jeanne
Favret’ye giden yolda “vahsgi” veya medeni etnologlarin, birimlerin siirekli
olarak olusan ve bozulan dinamiklerini ve igleyislerinin hem kosulu hem so-
nucu oldugu i¢in yerli kavramlardan ayrilamayacak olan bulanikligy gbrmez-
den gelmek sartiyla 6ne siirebildikleri i¢ ice ge¢mis birimlerin sistematik bir
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imgesini sunmak miimkiin degildir. Tarim takviminin zamansal siniflandir-
malar: gibi siyasi ve soybilimsel siniflandirmalar i¢in de aymi sey gegerlidir:
Etkin bir bi¢imde seferber edilen kargithklarin bulundugu diizey, esas olarak
duruma yani siyasi veya soybilimsel siniflandirmalara bagvururken kopyalasn-
mast gereken gruplar ve bireyler arasindaki iligkiye baghdir.

Boylece ayinsel bir derlemenin en 6zgiil 6zellikleri, yani onu pratik an-
lamda tutarl sistem olarak tanimlayan 6zellikler, pratik etkililigini Jean Ni-
cod’nun toptan benzerlik adimi verdigi sey uizerine kurulu iligkileri isleme
koymasina borglu olan bir pratik hakimiyetin (modus operandi) uriinii (opus
operatum) oldugu fark edilirse kavranabilir ve yeterince anlasilabilir.13¢ Bu
kavrama tarzi, kendisini hi¢gbir zaman bagladig: terimlerin vechelerinden bi-
riyle agik¢a ve sistematik olarak sinirlamadigindan, her seferinde birini tek
bir blok halinde ele alarak iki “verinin” hi¢bir zaman biizéin vecheleriyle ben-
zememesi, daha az dolayl olarak (yani herhangi bir ortak terimin dolayimiy-
la) her zaman bazi vecheleriyle benzemeleri olgusundan sonuna kadar fayda-
lanirlar. Boylece ayinsel pratik, kullandig1 “saf olmayan” yani hem belirlen-
memig hem agir1 belirlenmis sembollerin farkli vecheleri (veya “profilleri”)
arasinda higbir zaman agikga bir seyler sembolize eden vecheler ile 6rnegin al-
fabenin harfleri s6z konusu oldugunda renkleri veya boyutlari ve bir sayfa ya-
z1da stitundaki kelimelerin siras1 gibi) hicbir sey sembolize etmeyen, vazgece-
bilecegi vegheler arasinda agik bir karsitlik ortaya koymaz. Ornegin eger giz-
li digsmanlik gibi bir “verinin” bagka “verilerle” iligskilendirilebilecegi ti¢ fark-
I1 vegheden biri aciliksa (ki esdegeri, zakkum, pelin otu veya katrandir ve ba-
la karsittir), yesillik (yesil renkle ve kertenkeleyle 6zdeglesir) ve diigmanhk
(6nceki iki nitelikte icerilir) mecburen 6n plana gecer ve ancak diger vecheler
de bu arada algilanmaya devam eder, sembolik uyum, vurgu temel nitelige
yapildiginda temel halde bulunabilir veya tersine ¢evrilmig olarak goriilebilir.
Miizikal metaforu ¢ok da ileri gotiirmeden birbirine eklenen ayinlerin ¢ogu-
nun perde gegisleri olarak anlasilabilecegi s6ylenebilir. Bunlara 6zellikle sik
rastlanir ¢iinkii ayinsel eylemin 6zgiil ilkesi olan, buitiin sanslar: kendi tarafin-
da toplama kaygisi, yinelemeye dayanan tiim cesitlemeleriyle beraber gelisme
mantigina gotiriir. Bu perde gegisleri, ister bir temanin tiim iligkilerdeki kati
bir esdegeri olan bir temanin tekrar edilmesi olarak (gizli 6fkenin yine acilik
ile yesilligi birlestiren pelin otunu ¢agristirmasi), ister ikincil harmonilerden
birinin ¢agrisitmlariyla oynayarak daha uzak tonlara gecis yapilarak (kerten-

136 J. Nicod, a.g.e., s. 43-44.
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kele-kurbaga) ayinsel sembollerin harmonik 6zelliklerini ifade eder.13?
Ayinsel pratik, aym1 semboli farkli vecheleriyle farkl iligkilere sokan
veya ayni zithik iligkisinde ayni gonderenin farkl veghelerini devreye sokan be-
lirsiz bir soyutlama gercgeklestirir. Bagka bir deyisle, eldeki vechenin secilim il-
kesini her seferinde yeniden tanimlamak ve siirekli olarak a fortiori bu ilkeye
bagl olmak zorunda kalmayarak, génderenin kavrandig: bagmit: (bigim, renk,
islev vb.) sorununu devre dig1 birakir. Ancak nesnelerin birbiriyle iligkilendiril-
mesinde ve eldeki vechenin se¢iminde birbiri ardina veya eszamanh olarak
devreye soktugu farkh ilkeler, birbirlerine dolaysiz olarak indirgenebilirler,
Oyle ki bu pratik simflandirma aymi “verileri” farklh gekillerde siniflandirma-
dan bir¢ok bakis agisindan siniflandirabilir (Bu da ayirt ettigi 6zellik kadar s1-
niflandirma gergeklestirebilen daha kati bir sistemden farklidir). Boylece ev-
ren, mantiksal denebilecek bir boliinmeye tabi olur, her ne kadar bu bélinme
~ornegin ne kapsayici ne diglayic1 bolinmelerden olugarak— goriiniirde man-
tiksal bolinmenin tiim kurallarini ihlal etse de son tahlilde sonsuza dek yine-
lenen tiim dikotomiler, tek ve aymi principum divisionisin tirinudiir. Birbiriy-
le iligkilendirilen terimleri zitlagtiran (6rnegin glineg ve ay) ilkenin tanimh ol-
mamast ve (¢atigma iligkisi dngoriilebilir bir ¢6ziimleme varsaydigindan) ¢ogu
kez basit bir karsithga indirgenmesi nedeniyle (“Ay, kadindir”da oldugu gibi
her zaman eliptik bir sekilde ifade edilen) analoji, ilgili terimlerden birinin ve-
ya digerinin girebilecegi homolojileri (erkek : kadin = dogu: bat1 veya giines:
ay :: kuru : yas) kuran ilkelere gore degisen belirsiz veya agir1 belirlenmis iki il-
keye gore (sicak : soguk :: eril : digil :: ginduz : gece vb.) kurulan karsithk ilig-
kileri (erkek : kadin :: giines : ay) arasinda bir homoloji bagintisi kurar. Bunun
anlamy, belirsiz soyutlamanin ayn1 zamanda sahte bir soyutlama oldugudur
ciinkii tek bir veghe bile s6z konusu olsa asimilasyon biitiinsel ve toptan oldu-
gundan su veya bu “veriyi” digerlerinden ayiran 6zellikler anlamli olmayan
ozelliklere bagh kalirlar. Belli bir iliskilenme bi¢imi iginde biricik olan bir ba-
kis agisindan (ortiik olarak) secilen terimlerden her birinin vechesi, bagka ilis-
kilenmelerdeki bagka bir gonderenin bagka veghelerine karsit olabilecegi diger
vechelere bagl kalir. Su halde kendisi olmayan seyle iliskiye girme seklinin sa-

137 Benzer gozlemler igin bkz. M. Granet, La Civilisation chinoise, Paris, a.g.e., pek cok yerde, ozel-
likle de s. 332. Mitsel-ayinsel anlami olmayan yakinlagtirmalara neden olan uyakli ¢agrisim
(Aman d laman, su giivendir) veya tam tersine sembolik olarak agiribelirlenmis ¢cagrigim (azka d
azqa, yarin mezar) bagka bir gecis teknigi olusturur. Bu 6rnekte ayinin pratik mantiginin siir gibi,
ses ve anlam ikiligiyle (bagka 6rneklerde ayni sesin anlamlarinin cokluguyla oldugu gibi) oynadig:
goriiliir. Uyak baglantili ve anlam baglantili rekabet, farkh anlarda, farkh baglamlarda geliskisiz
bagvurulabilecek rakip iki yol arasinda bir alternatif, bir kavsak olugturur.
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yis1, kendi aralarinda biricik bir boliinme ilkesi olarak islemek igin yeterince
zincirleme (6rnegin sicak: soguk = eril : disil = dogu : bat1) sunan bazi temel
karsithklarla sinirh olmasaydi; aymi terim, sonsuz sayida bagintiya girebilirdi.
Avyinsel pratik, eril beyazin karsitinin disil beyaz ve biiytigiin disilinin kiigiik
olmasini isteyerek André Gide’i garesiz birakan o cocuktan daha farkl igle-
mez.138 Kisacas1 Wallon’un dedigi gibi ilk egitimin asiladig ciftler halinde dii-
sunceden kaynaklanan “analojik anlam”, ancak birinin digerinden ayrilamaz-
lig1 sayesinde islediginden iligkilendirdigi bagintilar (a : b ve b : ¢) hakkinda
higbir sey 6gretemeyen ve asgari belirlenimsaglamaya yarayan temel karsithk-
larin (kadin erkek degildir — kara kurbagasi bataklik kurbagas: degildir) say1-
siz uygulamalarini iireten bir tiir “karsitlik duygusu”dur.?®® Bu cift anlamhlik
veya ima mantigina i¢kin olan yanhs anlamalar ve belirsizlikler, kargitlar ara-
sindaki iligkilerin ve bu iligkiler arasindaki iligkilerin evrenini, butiin digerleri-
nin tureyebilecegi temel bazi iligkilere baglamaya izin vererek sagladigi ekono-
minin kaginilmaz sonucudur.

Her tiirden mantiksal yeniden inganin, katiyet ve dogurganlik pahasi-
na da olsa en az maliyetle en ¢ok diizeni saglamay: hedefleyen bir mantigin
ozgul ilkesini bilmediginden kendisini asirryoruma mahkim etmek istemiyor-
sa kendisine koymasi gereken simirlari olusturmak i¢in, nesnelci yorumbili-
min ele aldig, gerceklesen analojiden, oldu bittiden, sabit kaliptan (a: b = c:
d), habitusun bir tepkinin digerinin yerini almasin1 kolaylastiran4® ve bir tiir
pratik genellestirmeyle yeni durumlarda ortaya ¢ikabilen aymi bigimdeki tiim
sorunlara hakimiyet saglayan edinilmis denklikler temelinde gerceklestirdigi,
sema transferi olarak analojik pratige gitmek: Ayni pratik ilkelerin birbiri ar-
dma uygulanmasiyla, pratik amagclarla tiretilen pratik ve ifadeler derlemesini,
biitiinctl bir bakisin eszamanliligimda kavramaya izin veren semalarin ingasi,
kendinde gergek bir ontolojik doniisiimdiir ve eger boyle algilanmazsa ¢o-

138 Bu arada Berberi dilinde disilin, kiigiiltme seklinde ifade edildigi de not edilebilir.

139 Bu “analojik anlam”, arastirma iligkisinde, bilgi kaynag: gériiniirde birbiriyle ilgisi olmayan ve bi-
lingdig1 semayla desteklenen temalar birbirine bagladiginda ortaya gikabilir. Ornegin somut bir
ornekte dogurganlk ayinlerinin ¢ogunun esasinda bulunan sisme gsemasi, bazi durumlarda pisiri-
len lokmalar ile danalar: satistan 6nce sisirmek icin madrabazlarin kullandigi sabunotu arasinda-
ki ¢agrigimu destekler. Sanki bu “analojik anlam” dilbilimcilerin bazen kék anlam adini verdikle-
ri sey gibi, yani ilmi kavrayigin ancak konusan 6znelerin bilincinde her tiir varolugtan yoksun olan
bir constructum olusturarak is gorebilecegi bilingdisi ilke olarak caligir. Daha genel olarak burada
Chomsky’yi takip eden dilbilimcilerin “gramatik” veya “kabul edilebilir” olma adimi verdikleri
seyden s6z etmek gerekir, ancak bu mefhumun basit, 6rnegin semantik veya istatistik ol¢iitlerle de-
gil sadece sezgi olciitityle tanimlanabilecegini kabul ederek.

140 Bkz. F. Le Ny, Apprentissage et activités psychologiques, PUF, Paris, 1967, s. 137.
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ziimlemeyi yapan kisi, okumug yazmig yorumcunun bitmez titkenmez ve kisir
oyunlariyla basa ¢tkmaya mahkum olur.141

Sinoptik sema, yontemli bir sekilde toplanip derlenebilen tiim zaman-
sal karsithiklar1 art arda gelis yasalarina gore dagitmakla [1) Y, X’i izler harig¢
X, Yyiizler; 2) Y, X’i izler ve Z, Y’yi izler ardindan Z’nin X’i izlemesi gelir;
3) Y, X’i izler veya X, Y’yi izler] politetik!4? olarak iiretilen ve kullanilan kav-
ramlari, Descartes’in dedigi gibi uno intuito, Husser’in dedigi gibi monotetik
olarak,3 bir bakista kavramaya olanak saglar. Bu anlamlar, politeti§in mo-
notetige cevrilmesinden dogan celiskilerin gosterdigi gibi, pratikte ancak bir-
biri ardina, yani yalnizca arka arkaya degil, ayn1 zamanda birer birer, zeker
teker kullanilabilir. Yorumcunun iginin trettigi zamansal karsithklarin 6zel-
ligi, aciliyet tegvik etmedigi siirece, biitiiniiyle ve tiim ayrintilariyla seferber
edilebilir olmamak ve seferber olmamaktir ¢iinkii varolus ihtiyaglar higbir
zaman bdylesi bir sinoptik kavrayig gerektirmez. Kisacasi politetik adi verilen
sey, polisemiyle birlikte, tiim diisiince, alg: ve eylemleri, ancak biitiin ekono-
misi basitlik ve yayginlik amaciyla agiklik ve ayrumdan 6diin vermeyi gerek-
tirdigi i¢in temel bir ikilige indirgenebilecek bazi ilkeler aracihigiyla orgiitleye-
bilecek olan pratik bir mantigin isleyis kosuludur.?*4 Céziimlemeci, tek bir
haber kaynag tarafindan en azindan o an hikim olunamayacak malumati bir
araya getirerek (yaz1 ve her tiirli kayit gibi ebedilestirme araglari sayesinde ve
bunlar ¢oziimlemek i¢in sahip oldugu bos zaman sayesinde) biitiinlestirme

141 Granet analojik aklin nesnel olarak sistematik iiriinlerine bilingli bir sistematik gii¢ atfetmek gibi
umutsuzca bir cabadan dogan ¢eligkileri ¢6zme ¢abasinin ortaya gikardigi kusursuz olma amacini
tagtyan fantastik ingalar1 ¢cok giizel 6rnekler. Mitsel sistemin ilmi bir degerlendirmesi olarak beg
elementi iiretim agisindan art arda siralayan ve dort ana yone (bunlara merkez eklenir), mevsimle-
re, maddelere (su, ates, tahta, metal), notalara tekabiil ettiren bes element teorisi (M.QO. 3-2) bun-
lardan biridir (M. Granet, a.g.e., s. 304-309).

142 Cournot, Saussure’in ikinci ilkesinin (“Gosteren zamanda agilir ve zamandan 6diing aldig: nite-
liklere sahiptir”, F. de Saussure, a.g.e., s. 103) bir tiir yorumunda yazili veya sozlii soylemin 6zel-
liklerini karg1 kargiya getirir. “Insa edilig tarz1 geregi bizi zihnin es zamanl olarak ve bagka bir si-
rada algiladig: veya algilamasi gereken bagintilar: bir dizi gizgisel isaret yoluyla ifade etmeye mec-
bur eden “esas olarak cizgisel dizi”yi, “ylizeyin az ¢ok mutlu genisliginden pay alip sdylemin sira-
lanmasinda ¢6zmesi zor olan sistematik baglar: ve iliskileri gosteren sinoptik tablolarin, soyagag-
larinin, tarih atlaslarinin” kargisina koyar. (Cournot, a.g.e., s. 364). Jacques Bertin grafik semiyo-
lojisinin temeli kildig1 bu kargithg: sistematik olarak formiillestirmistir (bkz. ]. Bertin, Sémiologie
graphique, La Haye, Gauthier, Villars et Mouton, Paris, 1967).

143 E. Husserl, Idées directives pour une phénoménologie, Gallimard, Paris, 1950, s. 402-407.

144 Politetik, poly (¢ok) ve thetos (yerlestirilmig) kelimelerinin birlesiminden olugan Yunanca sézciik,
bir sinif veya grubun iiyelerinde siklikla rastlanan ézellikler anlamina gelmektedir. Monotetik, tek
bir ilkeye baghlig: ifade eder. Polisemi, daha genel anlamda isaretlerin (vazi, sembol vb.) cokan-
lamliigina vurgu yaparken politetik yerlesik, belirli bir topluluk igerisindeki sikliga vurgu yap-
maktadir —e.n.
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ayricaligina ve boylece sistemin kismi ve kagamak bir bakistan kagabilecek
mantigini kavrama olanagina sahip olur. Ama ayni 6l¢iide, pratigi ve iiriinle-
rini maruz biraktig) epistemolojik statii degisimini gormezden gelme ve prati-
gin sormadig1 ve soramayacag sorulara ¢6ziim aramaya kalkigma sans1 var-
dir; boylece, yerli pratigin 6zelliginin bu sorulari digarida birakmasi olup ol-
madigini sormaz.14?

Su halde pratikten sahip oldugundan fazla bir mantig talep ederek ve
boylece ya anlasilmaz veya ilkesi kavranamayan tutarsizliklar ¢ikarmaktan
ya da zorunlu bir tutarlihk dayatmaktan kaginmak i¢in mantigin mantig: ol-
mayan bir mantik takip ettigini kabul etmek gerekir.14¢ Politetigin monoteti-
ge cevrilmesi, farkl faillerin farkli durumlarda birbiri ardina olusturabilecek-
leri tiim karsitliklarin eszamanli olarak yan yana bulunmasi; kisacas, biricik
bir seri olugturulmasi, pratigin mantigindan dislandiklari i¢in sorun ¢ikarma-
st kagimilmaz olan bir siirii iligki ortaya cikarir. Birbirine benzeyen ama za-
man iginde (goreli konumlariyla —6nce-sonra— ve benzerlikleriyle tanimli iki
an) daginik halde bulunan kiiltiirel 6zellikler arasindaki iligkileri tutarl bir
sistemde sabitleme ¢abasi ve zamansal dizide homolog konumlar isgal eden
ozellikler arasindaki iligkiler, geligkilerle karsilagir ¢clinki geometrik uzanmun
homojenligi ve sinoptik butunciillestirme, farkl: derecelerde yani pratikte bir-
birini icermeyen karsitliklar1 ayni diizleme koymaya neden olur. Ornegin, ha-
yirh bir dénem sayilan, ilkbaharin son ginlerini ve yazin ilk sicaklarini kap-
sayan, ¢ig ve geng olanin “yesilin” son dénemi en-nissan’in karsisina zararh
sayilan, en-nayer’in (Ocak) son gunlerini ve Furarin (Subat) ilk gtinlerini

145 Kaydin trettigi bu etkinin ¢oziimlemesi, s6zéin mubafaza edilmesi tekniklerinin (yazi) icadinin ne-
den olabilecegi etkilerinin esasina dayanir (bkz. W. C. Greene, “The Spoken and the Written
Word”, Harvard Studies in Classical Philology, cilt 9, 1951, s. 24-59; ]J. Goody ve I Watt, “The
Consequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and History, say1 5, 1962-63, s. 304-
311). Kendisiyle celisme tehlikesinden kagmaya olanak saglayan politetigin kosulu, gegmisin kay-
dinin olmamasidir. Bu okuryazarlik yoklugu da bireysel ve kolektif hafizayi her tiirden sabit izden
yoksun birakarak tutarsizliktan kaginmak igin gerekli diizeltmelere izin verir. Yazinin miimkiin
kildig1, gegmis ve bugiiniin eszamanhlagtirilmasi (6rnegin bir mitin veya ayinin birbirini izleyen
versiyonlari), sinoptik kavrayisi ve ayn1 zamanda okullu diisiinceye baglangig noktasini saglayan
celigkilerin fark edilmesini miimkiin kilar.

146 Ayinin veya mitin mantig1 dil felsefesinin, mantigin ve dilbilimin ¢ok farkli yéntem ve 6nvarsayim-
larla incelemeye bagladigi dogal mantiklar sinifina déhildir. Generative semantics’in (iiretici an-
lambilim) kurucularindan biri olan George Lakatoff, bu sekilde giindelik dili anlamak igin, bir fuz-
zy logic (bulanik mantik) olugturmak zorunda kalmstir. [Bu mantik] fuzzy conceptleriyle ve par
excellence [tiriiniin en iyi 6rnegi], sort of [bir nevi], pretty much [hemen hemen), rather [-den
cok], loosely speaking [genel hatlariyla konusmak] vb. kisitlarla (hedges) dogruluk degerlerini
(truth values), klasik mantik sinirlan i¢inde anlasilamayacak sekilde (i a way they cannot be desc-
ribed adequately) etkiler (affect).
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kapsayan, kuru, olgun ve pigmigin zamam el husum karg: karsiya konabilir-
se, en-nissan’m iginde de “yesiller” ile “sarilar” veya el husum’un iginde kisin
sonuna denk gelen en kéttii donem —ki bu da “yanik” ve “tuzlu” veya “acili”
giinlere boliinebilir- ile baharin ilk gunlerine denk gelen ve altb6liimlerinin
isimlerinin “hayirli” ve “agik” seklinde ifade ettigi gibi daha az zararh say1-
lan ikinci bir dénem arasinda karsithk kurulabilir. Bu altboliimlerin farklh
durumlarda iretildigi ve kullamildig1 goz 6niine alindiginda her birinin st bi-
rimle veya a fortiori karsitimin altbirimleriyle kurdugu iliski hakkinda teorik
bir soru sormaya gerek kalmaz. Aym sekilde insan hayatinin dongiisii ile ta-
rim yilinin déngisii arasinda veya bu iki serinin kendi aralarindaki iligki ile
tek veya ¢ok sayida kismi iliskiyle agik¢a ifade edilmis olsalar bile (Ornegin
gece : sonbahar : sabah : ilkbahar) giiniin anlarinin serisi arasindaki iligki
arasinda da sistematik bir iligki kurmaya ¢alismak bosuna olur.

Yine goruniirde etnosantrik bir analojiye izin verilirse, birbiri ardina
gelis yasalarina riayet eden anlardan kurulu seri ile ardi ardina, ayni yere yan-
sitilamayacak sekilde pratige dokiilen zamansal karsithklar arasindaki iligki-
nin, kamuoyu yoklamalarin siirekli ve homojen siyasi uzamu ile her zaman
belirli muhataplar veya rakipler arasindaki belirli bir durum baglaminda ger-
ceklestiginden muhataplar arasindaki siyasi mesafeye gore farkl dereceden
karsithiklar: ortaya koyan pratik siyasi konu almalar arasindaki iligkinin ho-
mologu oldugu 6ne siirtlebilir (sol : sag veya solun solu : solun sag :: solun
solunun solu : solun solunun sag :: vb.). Oyle ki ayni fail, birbiri ardina geli-
sin {igiincii yasasini yalanlayarak geometrinin “mutlak” uzaminda hem ken-
di saginda hem kendi solunda bulunabilir. Kisacasi, temel kargithiklar (veya
bunlarin tiirevi olan ikincil kargitliklar) hi¢cbir zaman eszamanl olarak sefer-
ber edilemeyeceginden pratik mantik higbir zaman farkl iligkilerle kurulan
karsithiklarin yan yana geliginin ortaya gikaracag tutarsizliklarla karg: karsi-
ya gelemez ve sonugta “politetik™, poliseminin iyi kullanimi tizerine kurulu
bir mantiksal sistemin igleyis koguludur.

ZAMANIN EYLEMI VE EYLEM ZAMANI

Politetikten monotetige gegisin ortaya ¢ikardigy, teorinin seylesmesi etkisi,
hi¢bir zaman zamansal yapilarinin, yani yénelimlerinin ve ritimlerinin anlam-
larini olugturmasi olgusuyla tanimlanan pratiklere uygulandig kadar yogun
olarak islemez. Bu yapinin her tir manipulasyonu, hizlandirilmasi veya ya-
vaglamasi, basit bir referans ekseni degigimi etkisine indirgenemeyecek bir ya-
pisizlastirmaya neden olur. Boylece Mauss’u bir armagan miibadelesi “feno-
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menolojisi” diizeyine yerlesmekle suglayan Lévi-Strauss’un yerli deneyimle ve
yerli teoriyle keskin bir kopus gergeklestirerek, “ilkel fenomeni olusturan ge-
yin toplumsal hayatin ¢ézuldugi ustii ortiila iglemler degil”;!47 insa edilmig
bir nesne olarak miibadele oldugunu veya bagka bir deyisle, karsiliklilik don-
gisiiniin “mekanik yasalarinin”, verme mecburiyetinin, geri verme mecburi-
yetinin ve alma mecburiyetinin bilin¢dist ilkesi oldugunu ortaya koydugu-
nu'® hatirlamak gerekir. “Fenomenolojik” ¢oziimleme ve nesnelci ¢oziimle-
me miibadelenin iki karsit yoniinii ortaya ¢ikarir, yagandigi veya en azindan
yasanmak istenen gekliyle armagan ve digaridan goriildiigi sekliyle armagan.
Armaganin “nesnel” hakikatinde yani modelde takili kalmak, miibadelenin
resmi tanimini temsil ettigi i¢in 6znel bile denemeyecek hakikat ile nesnel ha-
kikat denebilecek sey arasindaki iligki sorununu devre digi birakmaktir. G6z-
lemcinin geri dondiiriilebilir olarak kavradigi bir eylem sekansini faillerin ge-
ri dondiiriilemez gibi yasadig1 ve geri dondiiriilebilir veya dondiiriilemez ol-
manin da bu pratigin nesnel hakikatinde kayith oldugu gercegini ciddiye al-
mak gerekir. Toptanci veya monotetik kavrayis, temel olarak armaganlarin
geri dondiiriilebilir olmasiyla taniml bir nesnel yapiyi, (sadece 6yle hissedilen
degil) aym derecede nesnel olarak geri gondiiriilemez bir art arda gelisin yeri-
ne koyar. Bunlar, seref modelinde oldugu gibi israrla ¢agirdiklari cevaba me-
kanik olarak bagh degildirler. Armaganlarin, s6zlerin, meydan okumalarin
ve hatta kadinlarin miibadelesinin nesnel bir ¢6ziimlemesi, bu baglama edim-
lerinin her birinin bosa diigebilecegini ve her durumda, anlamim tetikledikle-
ri kargiliklardan aldiklarini hesaba katmak zorundadir. Burada niyet edilen
anlami geriye dontk bir sekilde ortadan kaldiran bir karsilik yoklugu bile s6z
konusu olabilir. Armaganin, yaraticisinin ona verdigi anlamin tanindigini ve
kutsandigini, ancak karsi-armagan tamamlandiginda gordiigiinii séylemek,
karsiliklilik déngiisiiniin yapisini bagka kelimelerle tekrar etmek anlamina
gelmez. Bu, ortak deneyimin armagan miibadelesi ad: altina koydugu ayrik
ve ayrik olarak yasanan edimlerin nesnel hakikati geri dondiiriilebilirlik olsa
bile, kendisini modele uygun olarak algilasaydi var olamayacak olan bir pra-
tigin tam hakikati olmamasi demektir. Armagan miibadelesinin, nesnelciligin
bilmedigi ve yok saydigi zamansal yapisi, armagani tam hakikati iginde ta-
nimlayan iki karsit hakikatin bir arada var olmasini miimkin kilan seydir.
Gergekten de tiim toplumlarda karsi-armagan farkl: ve ertelemmis olmalidir,

147 C. Lévi-Strauss, “Introduction i oeuvre Marcel Mauss”, Sociologie et Anthropologie, PUF, Pa-
ris, 1950, s. XXXVIIL
148 A.g.e.,s. XXXVL
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tamamen ayni nitelikte bir nesnenin aninda geri verilmesi, (verilen nesneyi)
reddetmeyle esdeger oldugundan bunu yapmak hakaret sayilir. Bu, armagan
miibadelesinin bir yandan, karsiliklilik dongiisii yapisuun teorik modeli gibi,
armagan ve kargi-armagani ayni anda ¢arpistiran “al sana-ver bana” modeli-
ne karsi oldugu anlamina gelir. Diger yandan hukuki bir edimle geri 6deme-
si, yazili edimlerin hesaplanabilirligini ve 6ngoriilebilirligini saglamaya muk-
tedir bir sézlesme olusturuldugu anda zaten gerceklesmis gibi olan 6diing al-
maya karsi oldugu anlamina gelir. Eger modele cifte fark: ve 6zellikle de mo-
notetik modelin ortadan kaldirdig1 gecikmeyi dahil etmek gerekiyorsa bu, Lé-
vi-Strauss’un one siirdiigii gibi miibadele pratiginin yasanmis gergegini yeni-
den canlandirmay1 amaglayan “fenomenolojik” bir kaygiyla degildir; ¢iinkii
armagan milbadelesinin igleyisi, miibadelenin nesnel “mekanizmasinin® ha-
kikatini tanimamay1 gerektirir. Tam da aninda geri vermenin kabaca ortaya
serdigi hakikati: Armagan ile karsi-armagani birbirinden ayiran zaman arali-
g1, her zaman geri dondiiriilebilir, yani hem mecburi hem ¢ikarci gériinme ve
goriilme tehlikesi olan bir miibadele yapisinin geri dondiiriillemez olarak alg-
lamayi saglayan seydir. “Bir yukumlilitkten kurtulma konusunda fazla acele
etmek, bir tiir nankorliktiir” der La Rochefoucauld. Anlagmali bir yiikiimli-
liikten kurtulmak i¢in sabirsizlandigini géstermek ve boylece alinan arma-
ganlarin veya verilen hizmetlerin bedelini 6deme, higbir sey bor¢lu olmama,
Odesme niyetini uluorta gostermek, baslangic armaganini geriye doniik ola-
rak, mecbur birakma niyetiyle yapilmig gibi ihbar etmektir. Eger burada her
sey bir tislup, yani uygun ve sirasinda olma meselesiyse, eger ayni edim (bir
armagan vermek veya almak, hizmet sunmak, ziyaret etmek, vb.) anina gore,
yani zamaninda mi zamansiz mi, yerinde mi yersiz mi olduguna gore tama-
men anlam degistirebilir. Eger zamani belirlenmemis hi¢bir 6nemli miibadele
yoksa (dogum yapana hediye veya evlilik hediyesi) bu, sdylendigi gibi, arma-
gan ile karsi-armagani birbirinden ayiran zaman simgesel miibadelenin, o
sahte paranin sahte dolasiminin igleyiginin kosulu olan, kolektif sekilde onay-
lanan ve desteklenen, kendine sdylenmis yalana ve bile bile hataya izin verdi-
gi icindir. Bu sistemin igleyebilmesi i¢in faillerin miibadelelerini diizenleyen ve
antropologun mekanik modeliyle mantig agiga ¢ikan semalardan tamamen
habersiz olmamalidir ve aym1 zamanda bu mantig)1 tamimay: ve bilmeyi red-
detmelidir.1? Kisacasi her sey sanki faillerin pratikleri ve 6zellikle de siireyi

149 Comertligi, serefli bir adamin o en yiiksek erdemini yiicelten atasozleri, hesap zihniyetinin bastan
gikartmasina ihanet eden deyimlerle bir arada bulunur. “Hediye felakettir” der biri, digeri ise:
“Hediye tavuktur kargilig1 deve.” Nihayet hem huzur hem hediye anlamina gelen lahna kelimesi



bir pratik teorisi igin taslak 217

manipiile etmeleri, pratigin, etnolog ve modellerinin, ancak kendi zamaninda
ve zamanda gergeklesen semanin yerine, diipediiz zamansiz bir model koya-
rak gunigigina ¢ikardigs hakikatini, kendilerinden ve baskalarindan saklama-
lar1 amaci etrafinda orgiitlenmis gibidir.

Ama bunun yani sira zaman araligin ortadan kaldirmak stratejiyi orta-
dan kaldirmak anlamina gelir. Araya sokulan, (armagan miibadelesinde iyice
gorildigi gibi) fazla da kisa olmamas: gereken ama (6zellikle de intikam
amach cinayet miibadelesinde) fazla da uzun olmamas: gereken bu bosluk,
nesnelci modelin kurguladigi gibi 6li zaman, higlik zamani degildir. Alan, ge-
ri vermedigi siirece ygikiimliidiir, kendisine iyilik edene minnetini gostermek
veya en azindan ona saygi duymak, onu idare etmek, sahip oldugu silahlar
ona karg kullanmamak durumundadir yoksa nankérliikle suglarin ve eylem-
lerin nesnel anlamina karar veren “insanlarin lafiyla” mahkiim edilir. Cinaye-
tin 6ciinii almayan, rakip ailenin eline gegen topragini geri almayan, kizlarim
zamaninda evlendirmeyen, sermayesinin giinbegiin, gecen zamanla eridigini
goriir; eger ki ge¢ kalmayy, stratejik gecikmeye cevirmeyi becermesin. Intika-
min veya armaganin geri verilmesinin zamanin geciktirmek, eslik¢isini-rakibi-
ni kendi niyetleri hakkinda belirsizlikte birakmanin bir bi¢imi olabilir. Bura-
daki noktay1 sabitlemek imkansizdir, tipk: ayinsel takvimin kutsuz dénemleri-
nin gercekten ugursuz bir aninda, egrinin déndiigi yer gibi, kargilik vermemek
de ihmal olmaktan ¢ikip hor goren bir ret halini de alabilir. Bu ayni zamanda,
iligkiler kopmadigy siirece ona mecbur oldugu saygili davraniglari dayatmanin
bir bigimidir; nihayet, intikam durumunda, askida birakilmig bir tehditle sab-
rin1 sinamak ve inisiyatif avantajin elinde bulundurmaktir. Bu mantikta, kiz1
istenen kisinin cevabi olumsuzsa bir an 6nce vermelidir yoksa avantajini koti-
ye kullanip talibin gururunu kirdig1 disgiiniiliir. Eger cevabi olumlu olacaksa
istedigi kadar bekletmekte ozgiirdiir ¢linkii talepte bulunulan konumunun
ona verdigi ve nihai kararin verdigi zaman bir anda kaybedecegi konjonkti-
rel avantajini koruyabilir. Her sey sanki etkilesimlerin ayinsellestirilmesinin et-
kisi, zamana, en ¢ok da higbir gey olup bitmediginde, gegen sadece zaman ol-
dugunda gosterdigi tiim toplumsal etkililigini vermek i¢inmis gibidir. Zaman,
kendine ¢aligir derler; tersi de dogru olabilir. Bunun anlami, zamanin etkilili-
gini mudahil oldugu iliskilerin yapisinin durumundan aldigidir. Hakaret ve in-
tikam diyalektiginde oldugu gibi, eylemin akisi kuvvetle ayinsel hale getirildi-

ile hediye anlamina gelen lahdia kelimesiyle oynayarak s6yle denir: “Ey bize huzur (hediye) geti-
ren huzurla gidin” veya “bizi hediyenizle (labdia) huzur (lahna) i¢inde birakin” veya “en iyi hedi-
ye huzurdur.”
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ginde, intikami geciktirerek ve boylece tehdidi siirdiirerek, zamanla veya daha
dogrusu eylemin temposuyla oynamaktan ibaret olan stratejilere daha ¢ok yer
acilir. Bu, savsaklayarak veya oyalayarak, erteleyerek veya geciktirerek, bekle-
terek ve umutlandirarak veya tam tersine, acele ettirerek, hizlandirarak, sikis-
tirarak, kestirmeden giderek, sasirtarak, oniini alarak eylemin temposunu
manipiile etmenin sundugu olasiliklardan fayda saglamay: hedefleyen strateji-
lere alan acan daha az kurala baglanmis tiim eylemler i¢in gegerlidir. Zamani
gosterisci bir sekilde sunma (“Birine zaman ayirma™) veya tersine reddetme
(“Degerli zamanin1” ayirdigini hissettirme) sanatindan s6z etmiyoruz bile.

Tanidik bir kigiyle bir ig konugmak veya ondan bir ¢ikar talep etmek
i¢in yaygin olarak kullanilan bir strateji 6rnegi dustinelim. A, ikinci el bir ara-
ba satin almak konusunda (tamirci) B’ye is yerinde danismaya gelmistir. 11k
anlar sakalagmaya, ortak hatiralar1 yid etmeye (A’nin B’ye hediye ettigi man-
tarlar) ve bu hatiralardan ¢ikan yeni sakalagmalara (B’nin midesine diigkiin-
lugii) ayrilir. Dogrudan ige hasredilen ikinci boliim, talep eden ile edilenin, ele
alinan meseleye atfettikleri ciddiyet ve alakay1 gostermeye yonelik bir ton de-
gisikligine neden olur, sakalagsmalar gecisi saglayarak yavas yavas geride ka-
lir. I baglandiginda (“Elimden geleni yaparim”, “Tamam yap”) konusma sa-
kalagmalarla devam eder, arada isle ilgili konuya dénisler giderek azalirken
farkli temalardaki sakalagmalar ¢cogalmaya baglar (B, A’ya tiffegini odiing
vermistir; A da B’ye ehliyetini...) B’nin midesine diskiinliigii de dahil olmak
uzere, bu gecisle dogal bir sekilde konudan uzaklagirlar. A, B’ye sorar: “Dii-
giine davetli misin?” (Fazla ayrint1 verilmez ¢ilinkii ayni diigiinden bahsedili-
yordur ve soru yapisal olarak “ritiiel” sayilir); “Evet. — Peki menuiyu biliyor
musun? — Hayir, canimi sikan da bu! — Ah, sen de 4lemsin!”

Nesnelcilik bu eylem sekansini kavrayabilseydi, talep edenin dogrudan
konuya gelmesini gerektiren kurala baglardi. Gergekte ayni tiirden tiim kar-
silasmalarda, yani kendinde ve kendi i¢in (hediye, hizmet ve ziyaret miibade-
lesiyle) siirdiiriilegelen bir iligki ¢ikar giiden bir iglevin hizmetine sokuldugun-
da yar1 ayinsel yari uyumlu benzer eylem kiimeleri gozlemlenebilecektir. Bu
sekilde geriye doniik olarak sonlandirilan tiim bir miibadele dizisi iizerine
yansima ve onlari nesnel olarak bu ¢ikar giiden hedefe (terimin iki anlamiyla
da) yonelmis gibi gosterme tehlikesi tagiyan bu amaca yonelik kullanim, (bu-
rada agik imalarin nesnesi olan) gegmis mubadeleler dizisi igine ve ayni za-
manda onceki butiin etkilesimlerin tarihini akigi dahilinde, ¢ikara yonelik
miibadelenin zamanini iki saf kargiliksizlik aniyla cevreleyerek yeniden tire-
ten bir etkilesimde, yeniden yerlestirilmeli ve boylece kamufle edilmelidir.
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Ornegin aktarilabilir bir iktidarin sahibinin, aktarimi geciktirme ve ni-
hai niyetleri konusundaki belirsizligi ve kesinsizligi koruma sanatindan elde
edebileceklerini biliyoruz. Elbette zamanin eylemini etkisiz hale getirmekten
ve toplumsal iligkilerin siirekliligini saglamaktan bagka islevi olmayan tiim
stratejilerin, 6rnegin “dostlugu ayakta tuttuklar1” séylenen o “kiigiik hediye-
ler” (“Ey hediye —thunticht, cogulu thuntichin— beni zenginlestirmiyorsun
ama dostlugu dagimliyorsun™) bigimi altinda sonsuz kicikligii sonsuzla
carparak, matematikgiler gibi siireksizlikle siireklilik tiretmeyi hedefledikleri-
ni unutmadan. Kiigiik hediyelerin degeri az olmahdir ki mukabele edilmesi
kolay olsun, ¢iinkii kolayca iade edilmek igindirler; ama sik sik ve bir anlam-
da surekli olarak verilmelidirler ki ayinsel mekanizmadan ¢ok, “sirpriz” ve-
ya “ilgi” (ki bunlar da hediyedir) manti§inda islesinler. Aile iligkilerinin sira-
dan diizenini korumaya yénelik bu hediyeler, asag: yukar1 her zaman pismig
besin halindedir; (inegin ilk sutii geldiyse, yaninda bir parga peynir ile) kus-
kus gibi ve ailevi kuigiik hosluklarin sirasini takip ederler. Dogumdan sonra-
ki tigincii veya yedinci giin, bir bebegin ilk disi veya ilk adimlari, bir ogulun
ilk sag kesimi, ilk pazari veya ilk iftary; insanlarin veya topragin yagam don-
gusiiyle 6zdeglestirildiklerinden mutluluklarina katmak isteyenler ile karsihi-
ginda mutluluga katilmak isteyenleri gercek bir dogurganlik ayinine dahil
ederler. Hediyenin geldigi kap higbir zaman bog gonderilmez, i¢ine “hayirla-
ra alamet” (el fal) diye biraz bugday, irmik (kirilganlik simgesi disil bir bitki
olan arpa higbir zaman konmaz) veya daha iyisi kuru meyveler, nohut, mer-
cimek vb. “(miibadele vesilesi olan) oglan ¢icek a¢sin”, biiyiisiin ve meyve
versin diye sunulan ¢icekler, acedjig konulur. Kabiliyeliler bu olagan hediye-
lerle (ki bunlara tharzefth denen ve ziyaretler sirasinda verilenleri de eklemek
gerekir), thimeghriwin olarak adlandirilan buyiik kutlamalarda (tekili ¢ha-
megrbra), digunler, dogumlar, siinnetlerde sunulan olaganiistii hediyeler (ik-
bir veya lebna) arasinda agik bir ayrim yaparlar. Ve akrabalarla komsular
arasindaki kiigtik hediyeler —uzaktan uzaga, siirekli olmayan bir sekilde “bii-
yiik olaylarda” goriildiikleri icin— mekanda ve soyagacinda uzak hisimlarin
sundugu, énemleri ve buyiiklitkleri agisindan bir tiir kontrolli meydan oku-
ma olan para ve yumurta seklindeki hediyeler i¢in neyse, kuzenle komsular
arasindaki giindelik miibadele zincirinde ¢ok sik ve ¢ok yakin goriilen akra-
balik-komguluk endogamilerinin tarihsiz evlilikleri de, ¢ok daha prestijli ama
¢ok daha fazla da tehlikeli, gosterigli torenlerle, ittifaklari veya barigmalar
mithiirlemek iizere farkh koyler ve asiretler arasinda yapilan olaganiistii evli-
likler i¢in odur.
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Bu durumun, genelde ritiiel mefhumuyla 6zdeslestirilen, kurallar 6n-
ceden belirlenmis mekanik eylem zincirlerinden ne denli uzak oldugu goril-

3

mektedir. Yalnizca “yagsama sanati”na hakimiyetinden son derece emin bir
virtioz, her durumda “yapmasi gerekeni yaparak”, “yapacak bagka bir sey
yoktu” dedirterek ve gerektigi gibi yaparak uygun eylemleri iretmek i¢in du-
rumlarin ve tutumlarin kendisine sundugu belirsizlikleri ve kararsizliklar
kullanabilir. Kugskusuz burada da dil siirgmelerini, beceriksizlikleri ve hatala-
r1 goriiriiz ve ne yapilmasi ve sdylenmesi gerektigini bilen ama etnologlardan
farkli olarak sik goriilen durumlar: ve kusursuzlugu tanimlayan mecburi do-
gaglama “sanatina” tekabiil eden karsilik verme stratejilerini bir kataloga
hapsetme iddiasinda olmayan adab-1 muaseret uzmanlari vardir.

Pratigin kuralli dogaclamasinin pratik hakikatini ve miibadele 6rne-
ginde oldugu gibi tam taniminda nesnel islevlerin gizlenmesi de bulunabilecek
islevini tesis etmek i¢in,'° zamansal olarak yapilandirilmis, dolayisiyla ickin
olarak temposuyla tanimlanmis bir pratigin teorik temsiline zamani yeniden
dahil etmek gerekir. Dogurucu ve diizenleyici sema, bir tartismaya birligini
veya bir soyleme “hattim1” saglayan ve gerceklesmek ve hatta iletilmek igin
bilingli ifadeye erigmeye ihtiyaci olamayan sema, yarar saglamak ve rastlanti-
sal da olsa basarilar1 muhafaza etmek mumkiin olmadiginda, aksamalar: sii-
reksiz ama yonelimli diizeltmeler ve rétuglarla devre digt birakmaya calisan
cogu kez belirsiz ama sistematik bir segilim ilkesidir. Nasil ki satran¢ oyuncu-
su oyunun hilihazirdaki sekillenmesinde bir dizi gelecek hamle “gériir”, dil
sur¢mesi 6rneginde oldugu gibi, birinin séylediginde ve yaptiginda ve hatta
soyledigine ve yaptigina ragmen, “soylemek istedigi” veya “yapmak istedi-
g1”, “goruliir.” Su halde semay1 modelle 6zdeslestirerek yapilan sey, pratigin
en 6zgul yanim ortadan kaldirmaktir. Bunun nedeni, gegmise doniik gerekli-
ligin gelecege doniik gereklilik haline getirilmesi veya daha basitge, tirtiniin

150 Miizikal teori anlaminda, bir olusumun yapisiolarak anlagilan bi¢imin (6rnegin siiit veya sonat bi-
¢iminin) dili, mantiksal olarak, ama ayni zamanda kronolojik olarak bir miizikal eserin, bir dan-
sin veya zamansal olarak yapilandirilmis her tiirden pratigin kugkusuz mantiksal yapinin dilinden
daha uygun olacaktir. R. Jackobson ve C. Lévi-Strauss’un (L’Homme, cilt 2, say: 1, Ocak-Nisan
1962, s. 5-21) yapidan bigime ve bicim deneyimine, yani siirsel ve miizikal hazza gegisi, nesnelci
¢oziimlemenin, siirsel soylemin esas olarak ancak pratik olarak zamanda yakalanabilecek polite-
tik yapisini, mantiksal doniigiim iligkilerinin birbirine bagladig: temalar kiimesi olarak (6rnegin
metaforik bigimden, bilginden, dsiktan, kediden, kinayeli bicime, kediye gecis) anda toplayabildi-
gi olgiide kavrayabilecegi uyumsuzlagma islevini (frustrated expectation) devreye sokarak saglaya-
bilmesi anlamhdir. Gergekte, zamansal yap: olarak miizikal (veya siirsel) bigimler, farkl tiirden
ifade iglevlerini yerine getirdikleri 6l¢iide anlagilabilirler; bunlar temanin yeniden sergilenmesi iize-
rine kurulu ve kati bir simetriye gore diizenlenmis rondo gibi “israrci bigimler” de olabilir, siiit ve
ozellikle sonat gibi “iligkilere” daha genis bir yer ayiran daha karmagik bigimler de.
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projeye, artik olmamasi miimkiin olmayan seye, kendisini olduran eylemin
gelecegine cevrilmesidir. Bu, Diodorus ile birlikte 6rtitk olarak, olacagini s6y-
lemenin, dogru oldugu seyin bir giin oldugunu séylemenin dogru olmasinin
gerektigini, 3! bagka bir paradoksa goére de, “bugiin yarindir ¢iinkii diin, ya-
rin bugiin” oldugunu 6ne siirmek anlamina gelir. Tiim pratik deneyimleri, bu
paradokslar: yalanlar ve karsihiklilik doéngiilerinin, ancak antik trajedilerde
var olabilen mecburi mekanik pratik ¢ark diizeni olmadigini hatirlatir. Nan-
kor birine yoneldiginde armagan karsiliksiz kalabilir; bir hakaret olarak red-
dedilebilir.'32 Pratigin tiim mantiginin degismesi icin “karsihklihk déngiisii-
niin”, “mekanik yasasinin” bekledigi gibi gitmemesi i¢in olasiligin var olma-
st yeterlidir. Faillerin habituslarinin tamamin uyumlu oldugu ve eylemler ile
tepkiler zincirinin digaridan tamamen 6ngoriilebilir oldugu durumda bile se-
kans tamamlanmadig: siirece etkilesim konusundaki belirsizlik stiregider.
Nesnel temelini toplumsal yasalarin olasilik¢t mantiginda bulan bu belirsiz-
lik, en olasi ¢ikigtan kaginmayi hedefleyen stratejilere bir varlik sebebi sagla-
yarak pratigin sadece (eylemin zamansalligi konusunda nesnelcilikten daha
dikkatli olan fenomenolojik.¢6ziimlemenin tanimladig1) deneyimini degil; bi-
zatihi kendisini de degisiklige ugratmaya yeter. En yiiksek olasiliktan mutlak
kesinlige gecis, sayisal farkla oranlanamayacak nitel bir sigramadir.
Stratejiyi kurahn yerine koymak, geri dondiirilemezligi, yonelimi ve
ritmiyle zamani yeniden devreye sokmaktir. Pratigin zaman: olmayan bir bi-
lim zamami vardir. Cézumleyen i¢in zaman artik sayilmaz: Yalmzca, Max
Weber’den bu yana ¢ok tekrar edildigi gibi her sey zaten olup bittiginden,

151 Aristoteles’in De interpretatione’sinde (s. 131, 1. 2Sss {Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir, Yap
Kredi, istanbul, 1996]) Ammonius’un yorumunda okuyabildigimiz sekliyle (Megara Okulu’ndan)
Diodorus Kronus’un miimkiin olan ile ilgili paradoksu s6yledir: “Eger hasat yapacaksan belki ha-
sat yapabilecegin belki de yapmayabilecegin dogru degildir ama her durumda hasat yapacaksindir
ve eger hasat yapmayacaksan, ayni sekilde, belki de hasat yapabilecegin veya yapmayabilecegin
dogru degildir ama her durumda hasat yapmayacaksindir. Bunun sonucu olarak mecburen ya ha-
sat yapacaksindir ya hasat yapmayacaksindir. Boylece ‘belk?’, iki durumdan biri mecburen gergek-
leseceginden, ne hasat yapmak veya yapmamak kargithginda ne de bu iki varsayundan birinin so-
nucuna gore kendisine yer bulabildiginden, ortadan kalkmig olur. Oysa ‘belki’ miimkiin olan1 dev-
reye sokan unsurdu. $u halde miimkiin olan yok olur.” Cicero, De fato’da, VI, 12 [Kader Uzerine
“De Fato”, gev. C. Cengiz Cevik, Zeplin, Istanbul, 2015], soyle yazar: “Diodorus [...] sadece ger-
¢ek olanin miimkiin oldugunu veya olacagini soyler ve olacak her seyi zorunlu, ve olmayan her ge-
yi de olanaksiz ilan eder”; IX, 17: “Zorunlu olmayan hicbir sey olmaz; ve miimkiin olan her gey
ya olmustur ya olacaktir.”

152 “Bu teklifi ¢ignemeyin [...] Géziiniizde sifir oldugumun 6ylesine bilincindeyim ki paranin bana dii-
sen kismini bile kabul edebilirsiniz. Benden bir hediyeden zarar gelmez”, F. Dostoyevski, Un Jou-
eur, Paris, “Les classiques russes” dizisi, 1958, Gallimard, s. 47 [Kumarbaz, gev. Ergin Altay, ile-
tisim, Istanbul, 2014].
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olabilecek olan hakkinda belirsizlik olamayacagi i¢in degil, butiincullestirme
zamani yani zamanin etkisini agsma zamani oldugu i¢in, oysa fail aciliyet i¢in-
dedir. Bilimsel pratik o denli “zamansizlagtirilmistir” ki digladig1 seyin du-
stincesini bile dislama egilimindedir. Bilim, zamanla ancak pratiginkine kar-
sit bir iligki icinde miimkiin oldugundan, zamani bilmezden gelme ve pratik-
leri seylestirme egilimi tagir (Bunun anlami, bir kez daha, epistemolojik diisii-
niimin bilimsel pratigin kurucu pargasi olmasidir. Pratigin —ve ozellikle za-
man i¢inde olusuna bor¢lu oldugu 6zelliklerin— ne oldugunu anlamak igin bi-
limin ne oldugunu ve 6zellikle de bilimsel pratigin 6zgul zamansalliginda ice-
rilen seyin ne oldugunu bilmek gerekir). Zamanin paranteze alinmasi, bilimin
stireye kayith pratiklere yaptigi seyi, yani tam da (6rnegin semanin izin verdi-
gi sinoptik kavrayisla) biitiinciillestirme olgusu nedeniyle bitinligini boz-
dugunu unuturken ortaya ¢ikan etkilerden biridir.

Kisacas, teorik model, gergeklesmekte olan eylemin acgik planiyla 6z-
deslestiginden, sema ve model karmasasinda icerilen gegcmise doniik yanilsa-
ma, pratigin temsili, bu pratigin nesnel hakikatiyle cakigiyormus gibi veya
pratik, olugmakta olan eylemin teorik modeliyle tamamen bilin¢dis1 bir gekil-
de diizenleniyormug gibi yapmaktan bagka se¢im birakmamaktadir. Gergek-
te, “eyleme diizen getiren” sema, ne bilingli olarak 6nceden kurulan, yiriirli-
ge koymanin yeterli olacagi bir plan (iyi tasarlanan iyi ifade edilir”), ne de ey-
lemi mekanik olarak yoénlendirecek bir “bilingdisidir.” Bir habitus kavrami-
nin ingasina yonelik yeterli pratik teorisi olmadiginda, bilimin pratikleri anla-
mak igin inga ettigi teorik 6nermeler sistemini ya Markovyen tiirden bir ola-
silik semasina gore isleyen basit bir mekanizmayla 6nceden belirlenmis bir
programa, ya faillerin, Platon’un s6ziinu ettigi guivercinlikteki gibi kaginilmaz
“hamleleri” siraladiklarn tipik bir ¢6ziimler repertuarina, ya da faillerin bi-
lingli olarak itaat edecekleri bir norm derlemesine indirgemeye mahk{im olu-
nur. Yalnizca, Chomsky gibi, bir anlamda insa edilmis modeli “biinyeye da-
hil eden” kurallar beyne yerlestirilmedikge: “Bir dili bilen kisinin beyninde,
serbest yinelemeyle sonsuz sayida ses-anlam miitekabiliyetini belirleyen soyut

bir kurallar sistemiyle birlikte, cok soyut bir yap: sistemi vardir.” 153

SEMBOLIK SERMAYE

Kargr-armaganin gegmise doniik olarak armagan projesine yansitan teorik
inganin etkisi, sadece sonsuz karmasgikliklarini bagis1 yapanin itiraf edilme-

153 Bkz. N. Chomsky, “General Properties of Language”, Brain Mechanism Underlying Speech and
Language icinde, cilt 1, L. Darley (ed.), Grune and Straton, New York ve Londra, 1967, s. 73-88.
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yen hesabinin bagisi alanin, itiraf edilmeyen hesabiyla birlikte hesaplanmasi;
dolayisiyla bilmezden geliyormug havalarinda bu gereklilikleri yerine getire-
rek, hem otomatik hem kontrollii, hem tesadiifi hem gerekli olan dogacla-
malarin, mecburi edimlerin mekanik zincirine déniistiirmek degildir. Aym
islem igerisinde, armagan mubadelesinin ve belki de, akrabaligin, komsuluk
veya isin dayattigi kaginilmaz iligkileri, iletisim ve igbirligi yoluyla, se¢ilmis
kargihikhiliklar iligkilerine donitistiirmeyi hedefleyen sembolik ¢aligmalarin
esasinda bulunan, kurumsal olarak diizenlenmis ve giivence altma almmug
bilmezden gelmenin'*olasilik kosullarini ortadan kaldirir. Grubun varolusu
icin, varhginin iktisadi yeniden iiretim kosullarindan daha az kaginilmaz ol-
mayan, kurulu iligkilerin yeniden iiretimi caligmasinda —bayramlar, térenler,
armagan miibadeleleri, ziyaretler, nezaketler ve 6zellikle de evlilikler— miiba-
delelerin islevini gizlemek i¢in gerekli ¢alisma, iglevi yerine getirmek i¢in ge-
rekli calismadan daha az 6neme haiz degildir.’>®* Armagan ve kargi-armaga-
na, gecmisi veya gelecegi olmayan, yani hesapsiz comertlik edimleri gibi go-
riilmesine ve gériinmesine olanak veren seyin araya konan zaman kesiti ol-
dugu dogruysa, nesnelciligin politetigi, monotetige indirgeyerek, armagan
miibadelesi gibi, ¢ikar yasasinin uygulanmasini bir siire i¢in askiya alma id-
diasinda veya egiliminde olan pratiklerin hakikatini ilga ettigini gorebiliriz.
Ciinkil rasyonel so6zlesmenin anda sikistirdigi aligverisi zamana yayarak,
Lukdacs’in dedigi gibi “hayatlarinin ger¢ek zeminini” inkir eden toplumlar-
da armagan miibadelesinin pratikte gecerli olabilen tek degilse de, en azin-
dan tamamen taninan tek dolasim tarzidir. Her sey sanki “arkaik” ekonomi-
nin 6zelligi, iktisadi eylemin nesnel olarak yoneldigi iktisadi hedefleri agik¢a
kabul etmesinin miimkiin olmamasi olgusunda yatmaktadir. Doganin ham-
madde olarak ve ayni nedenle insan eyleminin emek olarak, yani insanin di-
saridaki dogayla sedit bir miicadelesi ve tiretim iligkilerinin ve edimlerinin
sembolik vechesinin sistematik olarak vurgulanmasi olarak kurulusunu ya-
saklayan “doga putperestligi”, iktisadin kendinde yani ¢ikarlarin hesaplan-
masi, rekabet veya sémiiriiniin yasalarinca yonetilen sistem olarak kurulusu-
nu engelleme egilimindedir.

154 Kolektif vicdan olarak beslenen ve yasatilan bireysel vicdan olarak inang i¢in bkz. P. Bourdieu
“Genese et structure du champ religieux”, a.g.e., s. 318.

155 Buna ikna olarak icin tip mesleginin “kardeglik” iligkisini siirdiirmeye yarayan ve hekimlerin bir-
birine 6deme yapmasini engelleyerek her durum igin ihtiyaglar: ve zevkleri bilinmeyen bir meslek-
tasa, konsiiltasyon iicretinin ne gok iizerine gikacak ne ¢ok altinda kalacak ama konsiiltasyon be-
delini ¢agristiracagi ve bedava olma kurgusunu bozmamasi igin ¢ok da kesin olmayan bir hediye
se¢meye mecbur birakan gelenegi hatirlatmak yeterlidir.
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Hukukgu bakig agisinin kékeninde bulunan teorinin seylesmesi etkisi,
iktisatg1 bakig agisinin da esasidir. Bu, iktisadi kendi nesnel hakikatine indirge-
diginden, taninmayan-kabul gérmeyen veya toplumsal olarak bastirilan nesnel
hakikat ile tiretim ve miibadelenin toplumsal temsili arasinda toplumsal olarak
surdiirilen farkta yatan 6zgiilliigi ortadan kaldirmak zorundadir. Arkaik ikti-
sadin s6z dagarciginin, kendilerini ayakta tutmayi hedefleyen toplumsal meka-
nizmalar zayiflar zayiflamaz ikiye ayrilmaya mahkam istikrarsiz yapilar: tem-
sil ettigi i¢in bizatihi iktisat tarihinin bélmeye mahk{im ettigi, tamamen gifte
yuzlii mefhumlardan olugmas: tesadiif degildir. Bu sekilde ug bir 6rnek vermek
gerekirse, borg veren kisinin, borcu alan kisiye 6deme giiniine dek intifa hak-
kini1 verdigi ve milk kaybina vardiginda faizin en koti sekli olarak kabul edi-
len, borca kars1 miilkiin gelirini birakma s6zlesmesi, sikintida olan bir akraba-
nin topragini satmasini 6nlemek i¢in saglanan yardimdan, sadece taraflar ara-
sindaki iligkinin toplumsal niteligiyle ve anlasmanin kosullariyla ayrilir.156
Kullanim topragin sahibine birakildiginda bir tiir teminat olusturur. Mauss
sOyle yazar “Kigisel haklarla gercek haklar ayrimini icat eden, armaganin sati-
st ile miibadeleyi birbirinden ayiran, ahlaki yikumliliik ile sézlesme ayrimi ya-
pan ve Ozellikle de usul, hak ve ¢ikar arasindaki fark: tasarlayanlar, belki de
Kuzey ve Bat1 Samilerini takiben, Romalilar ve Yunanhlardir. Bu eskimis ahla-
ki ve bu fazla kulfetli, musrif ve sansa dayali, kigisel kaygilarla yiikli, piyasa-
nin, ticaretin ve uretimin geligimiyle uyumsuz temelde o dénemde ekonomik
olmayan bir armagan ekonomisini, gercek, bityiik ve saygin bir devrimle agan-
lar onlardir.?>? Yapay olarak bir arada tutulan istikrarsiz yapilari, iyi niyet
ekonomisinden, maskesiz ¢ikar ekonomisinin agik ve tasarruflu (kiilfete kars)
yapilarina gétiiren ayrigmanin gergeklestigi tarihsel durumlar, bir ekonomi ol-
dugunu kabul ve itiraf etmeyi reddederek iktisadi edimlerin hakikatini sakla-
mak i¢in, kendilerini neredeyse bu edimleri gerceklestirmek i¢in oldugu kadar
¢aba ve enerji harcamaya mahk{im eden bir ekonomiyi ayakta tutmanin bede-
lini ortaya koyar. Ekonominin nesnel mekanizmalarini giimigigina ¢ikaran pa-
rasal miibadelelerin yayginlagmasi, ayni sekilde arkaik ekonomiye has, (sinirh

156 “Beni satmaktan kurtardin” denir benzer bir durumda kurgusal bir satigla (mal sahibine kullanim
hakkini birakip para vererek) topragin bir yabancinin eline gegmesini 6nleyen sermaye sahibine.

157 M. Mauss, “Essai sur le don”, Sociologie et Anthropologie, PUF, Paris, 1950, s. 239 [Sosyoloji ve
Antropoloji, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati, Istanbul, 2005]. Emile Benveniste’nin yazdig: sekliyle,
Hint-Avrupa s6z dagarinin tarihi, eo ipso, bir bélinme ve ayirma siirecinin, kisacasi ¢ikar huku-
ku ve ekonomisinin temel mefhumlarini olusturan tarihsel soyutlama ¢aligmasinin tarihidir (bkz.
Emile Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Editions de Minuit, Paris,
1969).
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anlamda) ekonomik ¢ikar ve hesap oyununu saklama ve sinirlama iglevi tagi-
yan kurumsal mekanizmalar1 da agiga ¢ikarir. Boylece 6rnegin meslegini Fran-
sa’da 6grenmis meghur bir duvar ustasi, 1955 yilinda igini bitirip, ingaat sira-
sinda geleneksel olarak serefine verilen yemegi yemeden evine doniince, giinlitk
tcretinin (1000 frank) yam sira yemegin bedeli olarak 200 franklk da tazmi-
nat isteyince skandal olur. Yemegin bedelini para olarak istemek, emegin be-
delini kargiliksiz bir armagana ¢evirmeyi hedefleyen sembolik simyanin tersine
cevrilmesidir. Boylece de kolektif olarak uzlagilmig bir gibi-yapmak durumun--
da en sik kullanilan usulii agiga gikarmaktir. Hasadin thiwizi’si veya bir evin
ingaati sirasinda verilen bu son yemek, (“Aramiza tuz ve peksimet koyuyo-
rum”) ittifaklarin miihiirlendigi miibadele edimi olarak, ¢ikar igeren bir aligve-
risi geriye doniik bir bi¢imde, comert bir miibadeleye doniistiirmeye yonelik
bir kapams ayini roliinii oynamalidir.’3® Thiwizi’nin bitisinin alameti olan ye-
megin masraflarini en aza indirmek i¢in bazilarinin kullandig) kagamak yolla-
ra (6rnegin her grubun “6nde gelenlerini” veya her aileden bir kisiyi davet et-
mek) milsamaha gosterilmesine ragmen, bu ilkelerin megruiyetini kabuliin ifa-
de edildigi ilkelere riayet etmemek, yemegin paraya gevrilmesini istemekle, her-
kes tuttugu igin sirlarin en iyi ve en kotii saklananina ihanet edenin ve iyi niyet
ekonomisinde, kolektif kotii niyetin varligini saglayan sessizlik yasasim ihlal
edenin iddiasy, bir provokasyon veya skandal olarak algilanabilir.

Iyi niyet ekonomisi, homo economicus’un o tuhaf tecessiimiinii, dog-
rudan trettiklerini (siit, yag, peynir, sebze ve meyveyi) pazarda bagka bir
koyliye satmayi diigiinmeyip her zaman arkadaslarina veya komsularina da-
gitan, miibadelelere paray: karigtirmayan ve dalavereciden farkh olarak, sa-
dece tamamen giivene dayal iligkiler kuran ve ticari aligverigleri ¢evreleyen
giivencelerden, sahitlerden, teminatlardan, yazili belgelerden habersiz olan,
bu niya’yr (veya bab nmiya), iyi niyetli adami (niya veya thi’ugganth, de a’
ggun, thabraymith’e teknik ve hesapgi zekdya karsi, heniiz konugmaya bag-
lamamig ¢ocugu) ¢agirir. Miibadelelerin genel yasasi, bir araya getirdikleri
bireyler veya gruplar soyagacinda ne denli yakinsa s6zlesmelerin de o denli

158 Yemegin kutsal niteligi, yemin ederken kullanilan formiillerde kendisini gosterir: “Iste yiyecek ve
tuzla” veya “Paylagtigimiz yiyecek ve tuzla.” Aymi sofray: paylagarak miihiirlenen anlagma, ona
ihanet eden i¢in lanete déniisecektir: “Onu ben lanetlemiyorum, as ve tuz lanetliyor.” Misafiri sof-
raya davet etmek icin s6yle denir: “Yemin etmeye lizum yok, bu yemek (senin yerine) yemin
eder”; “(eger birakirsan senden hesap sorar.” Ortak yemek ayni zamanda intikam pesine disiil-
meyecegini gosteren bir uzlagma torenidir. Ayni sekilde koruyucu bir azize veya grubun atasina ye-
mek sunulmasi, bir ittifak sozlesmesi anlamina gelir: Cogu kez ayni adrum veya ayni thakbaru-
bth’dan insanlar bir araya gelir.
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kolay (ve sik) yapilmasin ve tamamen iyi niyete teslim olunmasini gerekti-
rir. Bunun tersine, iligki kigisellikten ne denli ¢ikarsa, yani kardegler arasin-
daki iliskiden, iki farkli koyiin sakinleri gibi neredeyse yabancilar arasinda-
ki iliskiye dogru gidilirse aligverigin yapilmasi sansi o denli azalir ve ¢ok da-
ha “ekonomik” hale gelir. Ornegin toplumsal mesafe azaldik¢a ve formel
glivenceler agirhik kazandikga, bu giivencelere bagvurmak konusunda daha
cekingen hale gelinmesi boyle agiklanabilir; ¢linkii bunlar onaylamakla ve
dayatmakla yiikiimli otoriteler daha uzak ve/veya daha saygin otoritelerdir
(Oncelikle ne kadar uzak ve etkiliyse o denli ikna edici olan sahitlerin sézii,
sonra yazili edimlerin tiretiminde uzmanlagmams birinin basit belgesi, son-
ra da hukuki degil [“kayith” olamayacag soylenir] ama dini bir giivence
saglayan bir taleb 6niinde, meshur bir taleb degil de koyiin talebiyle yapili-
yorsa daha az resmiyeti olan s6zlesme, sonra bir kadmin yazisi ve nihayet bir
noter 6énunde imzalanan sézlesme). Giivenilir insanlar arasinda, a fortiori
akrabalar arasindaki giivenli bir aligveris, bir noter, bir kadi hatta sahitler
ontinde tasdik edilirse bu hakaret olur. Aym sekilde taraflarin bir hayvanin
basina gelen kazada 6demeyi kabul ettikleri tazminat, taraflar birlegtiren
iligki dl¢ustinde ytiklendikleri sorumlulugun takdirine gore degisir. Hayvani-
m ¢ok yakin bir akrabasina emanet eden kigi, onun sorumlulugunu en aza
indirmek zorundadir. Kabiliyeliler, sigirlarini, Giineyli go¢menlerin ¢obanl-
gina iki ti¢ ig mevsimi i¢in (sonbahardan sonbahara) si§ir bagina yillik 22 de-
kalitre arpa karsiliginda, kayip durumunda ve satig durumunda kirin payla-
silmasi sartiyla verirken kadi ve sahitler huzurunda dort bast mamur bir s6z-
lesme yaparlar. Torensel savasg, topyekiin savas i¢in neyse, hisim ve akrabay-
la yapilan dostane aligverigler de piyasa aligverisleri i¢in odur. Geleneksel
olarak “fellab’in zahire ve hayvanlar1” ile “pazardaki zahire ve hayvanlar”
birbirine karsit konumlandirilir. Haber kaynaklari, “biiyiik pazarlarda” (en
cok sozii gegenler Bord bou Arriridj, Akbou, Sidi Aich, Bouira ve Maison
Carrée’dir ve yuk hayvanlan igin ise Kroubs, Souk Aras’dir), yani taninma-
yan insanlarla yapilan aligveriglerde mibah olan kurnazliklardan ve dénen
dolaplardan bahsederken susmak bilmezler. Yeni sahibine satilir satilmaz
kacan katirlar, sigirlari daha yagh gostermek igin sisirmek amaciyla siirtiilen
otlar (adriis) — ki dogurganlik ayinlerinde de bu ota bagvurulur, fiyati distir-
mek ve satiga zorlamak i¢in anlagan alicilar. Ekonomik savasin tecessimii
dalaverecidir; kanun, iman tanimayan adam. Onun gibilerden ve hi¢ tanin-
mayan kisilerden hayvan almaktan imtina edilir; yiik hayvanlari gibi kugku-
lu mallar, 6zellikle de katirlar i¢in belirleyici olan saticinin kararidir ve bu
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durumlarda tamamen anonim bir iliskidense, en azindan kisisellesmis bir
iligki (“Bilmem kim tarafindan goénderilmek”) tercih edilir. Aslinda her tiir-
den iligki mevcuttur: Dalavereciyle koylu arasinda, malin kalitesi hakkinda
giivence veremeyecegi ve kefil bulamayacag i¢in giivencesiz kurulan iligki-
den, kosullar1 umursamayan ve sadece sozlesmeye girenlerin iyi niyeti tizeri-
ne kurulu iligkiye dek uzanir. Ancak aligveriglerin biiyiik ¢ogunlugunda ahict
ve satict mefhumlary, arz ile talep arasindaki tamamen ekonomik iligkiyi soy
temelinde ve giivencesinde bir iligkiye doniistiirmeyi hedefleyen aracilar ve
kefiller aginda erime egilimindedir. Asag: yukar: her zaman, 6zel bir anlag-
manin gercek teminati olan daha 6nceki miibadelelerden olugsmug bir agin
birlestirdigi aileler arasinda kurulan evliligin kendisi de istisna degildir, hele
ki paralel kuzinle evlilik. Evlilige giden yoldaki ¢ok karmasik pazarhklarin
ilk evresinde iki aile ¢ok saygin muttefikleri veya akrabalar1 “kefil” olarak
devreye sokmalari anlamlidir. Bu sekilde sergilenen sembolik sermaye, hem
bir pazarlik silah1 hem de sonuglanan bir anlagmanin teminatidir.

Aym gekilde koylilitkten uzaklagan koylilerin heretik davramglarinin
neden oldugu soylem; dikkati, koyliiyli toprakla buyiili bir iligki kurmaya
gotiiren ve zabmetini emek olarak kesfetmesini engelleyen mekanizmalara ge-
ker: “Bu guinah, topraga saygisizlik ettiler; korkuyu ortadan kaldirdilar (elbi-
ba). Hicbir seyden korkular1 yok, her seyi ezip geciyorlar. Eminim ¢ok acele-
leri olursa ve lablal’i (sonbaharin baginda toprag siirmenin mesru oldugu do-
nem) bagka islere ayirmay: planliyorlarsa lakbrif zaman (incir zamani, son-
bahar ile yaz arasindaki gegis) ve lablal zamani tembellik ederlerse rbi” zama-
ni (ilkbahar) ¢calismaya devam edecekler. Onlara fark etmez.”

Toprag siirerken ve hasat zamam yapilan koruyucu ayinler, gercekte
pratigin nesnel hakikatini gizleme iglevi tasir ve en azindan bu iligkide, dolasim
i¢in armagan miibadelesinin incelikleri ne anlama geliyorsa, bunlar da iiretim
i¢in 0 anlama gelir. Sanki her sey, en tumturakh kolektif ayinler (cift siirmeye
baglamadan 6nce verilen ortak kurban, hasat t6renleri) diitnyanin mitsel-ayin-
sel gorusiiniin semalarinin gergeklestirdigi bolinmenin ortaya ¢ikardig celis-
kiyi maskeleme ve coincidentia oppositoruma,’®® baslangigtaki diacrisisin
ayirdigy zorunluluklarin karsilagmasina izin verme iglevini tagidigini gosterir.
Bir climleyle ifade edersek, mitin boldiigunii ayin bir araya getirmek zorunda-

159 Lat. coincidentia oppositorum, “karsitlarin kesisimi” anlamina gelenifadenin ilk kullanimi, Bour-
diew’niin daha 6nce referans verdigi Nikolaus von Kues’in eserine atfedilmektedir. Diyalektigin
kurucu 6gelerinden “karsitlarin birligi” ile iligkilidir. Von Kues igin bkz. bu kisimda 110. dipnot
—e.n.
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dir. Marx’in emek dénemleri olarak tanimladigi, tarim yilinin buyiik anlar,
agirhiklar, gosterigleri, mecburiyetleri agisindan, tiretim dénemlerinin (yani
kig ve ilkbahar) tek iglevi bir sekilde ishasimdaki dogaya yardim etmek olan,
Tanrr’min rizasini almak igin yapilan ayinlerine karsi duran koruyucu ayinler-
le belirlenir.’®® Doga kendi haline birakildiginda sola dogru, kisirhiga ve boslu-
ga dogru gider. Kurnaz ve egri bir kadin gibi, hayrini ancak erkegin acik, kuv-
vetli, evcillestirilmis, terbiye edilmis, 1slah edilmig, budanmig, bereketli siddeti-
ne maruz kalarak uretebilir. Cift siirme ve hasat, ¢iftlesme (saban demiri ve
toprak — ¢ift siirme — ateg ve su — ¢elige su verme — ve cinsiyetler — evlilik) ve
(bugdayin, dokumanin, kurban edilen inegin bogazinin) kesim islemleri sinifi-
na girdiginden, ayinsel, ama kasith ve kontrollii islemlerle dontistiirillmesi ge-
reken, nesnel olarak ritiiel edimlerdir. Cift sirmeye veya evlilige eslik eden t6-
renlerin iglevi, ategin ustasi demirci tarafindan uretildigi i¢in korkulacak alet-
leri, saban demirini, yabay, oragi ve dokuma tezgahini kullanarak dogay1 zor-
lamak, ona siddet uygulamak ve tecaviiz etmek, zorunda olan koyliniin eyle-
minin igledigi iki kargit ilkenin kaginilmaz ¢arpigmasini gizlemek ve megru ha-
le getirmektir. Tarlay: siirenin son ekin demetinin baglanmasini taklit edildigi
ayine gelince, mevsimlerin dongusiinde kayitli olan, yani sonsuza dek yeniden
dogumun kesinligiyle ortadan kalkan kurban amagh cinayetin bir bagka sekil
almasi olarak disiiniilebilir ancak. Ve koyliniin biitiin pratikleri, ritiielin ana-
lizinin ortaya ¢ikardig nesnel niyeti baska bir tarzda giinceller. Topraga asla
somirilen bir hammadde muamelesi yapilmaz, korkuyla karigik bir sayginin
(elbiba) nesnesidir. Aceleci ve beceriksiz koyluniin onu maruz biraktig1 kotu
muamelenin “hesabini sorar” ve tazminatini alir. Kamil bir koyli, bir erkek ile
bir diger erkek arasinda miinasip oldugu sekliyle kendisini topraga takdim
eder, yani yiuiz yuze, saygi duyulan bir akrabaya yapildig1 gibi giivenli bir agi-
nalik icinde. Cift siirme sirasinda arabaya kosulan hayvanlar idare etmeli bag-
kasina birakmaz ve sabanin gegisinden sonra topragi kazmalama igini “hima-
yesindekilere” (ichikran) birakir: “Ihtiyarlar toprag: gerektigi gibi siirmek igin
efendisi olmak gerektigini soylerlerdi. Gengler disarida birakilirdi: bagka
adamlara takdim etmedigin adamlari ona ‘takdim etmek’ (kabel) topraga ha-
karet etmek sayilird1.” “Topragin kargisina ¢ikmasi gereken, erkeklerin kargi-
sia ¢itkandir” der atasézii. Hesiodosun ponos ve ergon arasinda kurdugu
karsithga gore, koylu ¢alismaz, zahmet eder. “Topraga ver ki o da sana ver-

160 K. Marx, Le Capital, cilt 2, Ikinci Kisim, 7. Boliim, “Temps de travail et temps de production”,
“Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, Gallimard, Paris, s. 655 [Kapital, cilt 2, cev. Mehmet Selik,
Yordam, Istanbul, 2012].
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sin” der atas6zii. Armagan miibadelesinin mantigina uyarak, doganin latfu-
nu?! ancak bedelini zahmetle 6deyene verdigi soylenebilir. Ve “toprag: agip
icine yeni senenin zenginliklerini gémme isini” genglere birakan sapkinlarin
tutumu, eskileri erkek ve toprak arasinda pek dogal sayildig: sirece formiile
edilmeden kalabilen iligkinin esasini ifade etmeye zorlar: “Toprak artik vermi-
yor ¢linkii ona higbir sey verilmiyor. Toprakla agik¢a dalga geciliyor ve onun
da karsihiginda bize yalan soylemesi haktir.” Kendisine saygisi olan erkek her
zaman bir seyle mesgul olmalidir; eger hicbir sey bulamazsa “en azindan kagi-
gim yontar.” Faal olmak, ekonomik bir buyruk oldugu kadar, kolektif haya-
tin bir 6devidir de. Deger verilen sey, ekonomik islevinden bagimsiz olarak,
yapan kisinin islevine uygun olan faaliyetin kendisidir.16? Sadece kéyliiniin de-
neyimine yabanci (ekonomik tahakkiimiin ve para miibadelelerinin yayginlas-
masinin dayatugy) kategorilerin uygulanmasi, tarim faaliyetinin teknik veche-
si ile simgesel veya ayinsel vechesi arasindaki veya tiretici ¢aligma ile tiretici ol-
mayan ¢aligma arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarir. Kesitlere ayirdiklar1 kozmik

bir ¢evrim iginde, Yunanlarin deyisiyle horia ergada'3

gergeklestirilen tarim-
sal isler, kendilerinden ayrilamaz ayinsel eylemler gibi, geleneksel 6devlerin
katiyetiyle dayatilirlar. Erkek olarak goérevini yerine getirmek, toplumsal dii-
zene uymaktir, yani temel olarak ritmine uymak, 6l¢iisiinii takip etmek, kars
yerli yersiz davranmamak. “Hepimiz aym saatte yemiyor muyuz?” “Hepimiz
ayni saatte aym seyleri yapip aym dénemde ayni igleri bitirmiyor muyuz?” Da-
yanigmada 1srarli olmanin su farkl bigimleri, temel erdemin, yani 6biir yiizi
dikkatleri tizerine ¢ekme istegi olan uyumlulugun 6rtitk bir tanimini igerir.
Bagkalar1 dinlenirken ¢alismak, bagkalari tarlada ¢alisirken evde kalmak, 1ss1z
yollardan gitmek, bagkalar1 pazardayken veya uyurken kéyiin yollarinda ge-
zinmek siiphe ¢eken davramslardir. Higbir seyi baskalar1 gibi yapmayan 6z-
gun kisiye amkhalef (khalef, dikkat ¢cekmek, aykiri davranmak) denir ve keli-

161 Bourdieu burada iyilik anlamina da gelen bienfait kelimesini bien ve fait seklinde ikiye bolerek, iyi
ve yapilmis anlamina geldigini hatirlatir ~ ¢.n.

162 Aileleri ve grup agisindan ige yaramayan bireyler, Kuran’in bu konuda ¢ok bagvurulan ayeti gibi
“Allah’in canlilar arasindan ¢ekip aldig: 6lilerdir” ve “yagmur da yagdiramazlar giines de agtira-
mazlar”. Ozellikle de biiyiik bir aileye mensup olan biri igin atil kalmak, gruba aidiyetten ayrila-
mayacak olan ddev ve yiikiimliiliiklerden azade olmaktir. Gogmen veya nekahet devresinde bir
hasta oldugu igin belirli bir siire tarimsal etkinlikten uzak kalmig kisiyi ¢alisma ¢evrimine ve hiz-
met miibadelesi dongiisiine geri sokmak igin acele edilir. Grup, tiretkenligi diisiik olsa da herkesin
bir mesguliyet edinmesini talep etmeye hakki oldugundan, herkese tamamen sembolik de olsa bir
mesgale bulmak zorundadur: issiz giigsiizlere topraginda ¢alisma firsativeren koylii, herkesin tak-
dirini kazanir ¢linkii bu marjinal bireylere, erkek olmanin geregini yerine getirerek grupla biitiin-
lesme olanag verir.

163 Yun. horia erga, mevsimlik galigma, is ~ e.n.
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me kokiiyle oynayarak amkbalefin aynm zamanda ge¢ kalan olduguna dikkat
cekilir (kbellef, geride birakilan). Kolektif ritimleri gozlemlemek, dinyanin
diizenine uyum saglamaktir, “zen kata phusin”, dogaya uygun yasamak) yani
gorenegin ritmiyle, kuvvetli ve zayif zamanlariyla, gunliik igleri ve bayramla-
riyla dogaya gore yasamak.

Uretici calisma ile iiretici olmayan galisma veya karl is ile kir getirme-
yen is arasindaki ayrnim bilinmediginden arkaik ekonomi ancak, toplumsal
gorevini ihmal eden tembel ile ¢abasinin meyvesi ne olursa olsun toplumsal
olarak tanimlanmuis islevini yerine getiren ¢aliskan arasindaki karsithg: tanir.
Her sey, emek ve tirunii arasindaki iliskiyi maskelemeye yoneliktir. Boylece
Marx’in emek zamani —yani ¢ift siirmeye ve hasada ayrilan siire— ile tiretim
zamani —ekim zamani ile gergekten liretken calismanin neredeyse hi¢ olmadi-
g1 donemi birbirinden ayiran yaklasik dokuz ay— arasinda kurdugu karsithik,
dogaya isinde destek olmaya yonelik sayisiz kiigiik isin tarimsal faaliyete sag-
ladig1 goruniirdeki siireklilik tarafindan pratikte goriinmez. Birbirinden ayri-
lamaz sekilde ayinsel ve teknik olarak bu kigiik islerin teknik etkililigi veya
ekonomik tiretkenligini degerlendirmeyi kimse disiinmez, bunlar kéyla aci-
sindan sanat i¢in sanat gibidir. Tarla duvarim1 yapmak, agaglar1 budamak,
geng filizleri hayvanlara karsi korumak veya tarlalarin “ziyareti” (asafkadh)
ve gbzetimi, bunlarin yam sira ilkbaharin gelisini karsilamak veya kotiliikle-
ri kovmak, aktarmak gibi edimler de ayinsel olarak nitelendirilebilecek pra-
tikler. Aymi sekilde, aile reisinin grubun temsilcisi ve sorumlusu olarak yerine
getirdigi islevler gibi, yabanc kategoriler uygulandiginda tiretken olmadig:
diistiniilebilecek tiim faaliyetlerin verimliligini kimse sorgulamayacaktir.
“Eger koylii saysaydi,” der atasozii, “ekmezdi.” Belki de emek ile iiriinii ara-
sindaki iligkinin gergekten bilinmedigi degil, toplumsal olarak bastirddig: dii-
suniilebilir. Emegin verimliligi o denli distiktiir ki kéylii emeginin bir anlami
oldugu dustincesini muhafaza etmek i¢in zamani hesap etmekten kaginmali-
dir veya celigkili gibi goriinse de, zamanin nadirliginin az ve metanin nadirli-
ginin ¢ok oldugu bir evrende zamanim hesap yapmadan harcamaktan, bol
olan tek seyi savurmaktan daha baska, daha iyi bir sey yapamaz.1%*

164 Zamanin bedeli, verimlilik arttik¢a arttigindan (yani hem tiiketime sunulan maddelerin hem de
alim giiciiniin yani ayrica zaman alan tikketimin artmasindan dolay1) zaman en nadir bulunan sey
haline gelir, metanin nadirligi de bu sirada azalir. Kimi zaman metay: heder etmek, (bakim, ona-
rim vb. ¢aligmalanyla) tasarruf edilecek iiriinden ¢ok daha degerli olan zamani tasarruf etmenin
tek yolu haline gelir (bkz. G. S. Becker, “A Theory of the Allocation of Time”, The Economic
Journal, cilt LXXV, say1 299, Eyliill 1965, s. 493-517. Sik sik dile getirilen, zaman konusundaki
tutumlarda gézlemlenen karsithgin nesnel temeli kugskusuz budur (bkz. bu kitapta Ek).
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Boylece nasil ki, her tiirden teknik ve ayinsel faaliyetin (ve buradan da
diinya goruslerinin) yapilandiric ilkesi olan, emek zamanu ile tiretim zamani
arasindaki kargitlik, bir anlamda toplumsal olarak bastiriliyorsa, aile reisinin
grubun temsilcisi olarak yerine getirdigi, islerin diizene koyulmasi, erkekler
meclisindeki gevezelikler, pazardaki tartigmalar, camideki vaazlar gibi tama-
men “sembolik” etkinliklerle “teknik” ve “verili” etkinlikler arasinda ayrim
yapmak da diigiiniilemez hale gelir.

Kisacast tiretimin hakikati, dolagimin hakikatinden daha az bastirilmig
degildir ve ticaret icin, Emile Benveniste’nin gozlemledigi gibi, Hint-Avrupa
dillerinde karsih@g: bulunmaya bu faaliyet i¢in, armagan ne ise, “zahmet” de
emek i¢in odur. Emegin kesfi, tiretimin ortak zemininin tesisini, yani o andan
itibaren sadece ekonomik boyutuna indirgenen dogal bir diinyanin biiytibo-
zumunu gerektirir. Faaliyet, zorunlu bir diizen i¢in 6denmesi gereken bir be-
del olmaktan cikip artik her seyin 6l¢iisii olan paranin biitiin agikhigiyla isa-
ret ettigi, tamamen ekonomik bir hedefe yonelebilir. Kolektif ve bireysel iyi
niyet ve kotii niyet oyunlarina izin veren ilksel ayrismamighk artik bitmigtir.
Parasal karin belirsizlige yer birakmayan ayariyla 6l¢iilen en kutsal faaliyet-
ler, negatif bigcimde sembolik olarak, yani bu kelimenin bazen biirindigi bir
anlamda, somut ve maddi etkiden yoksun, kisacas1 bedava, yani ¢ikar giitme-
yen ama aym zamanda faydasiz olarak tesis edilirler.

Ekonomik muhasebe yontemlerini ve kategorilerini, nesnelerini maruz
biraktiklar: ontolojik dontigtimii hesaba katmadan, arkaik ekonomilere uy-
gulayanlar, kugkusuz giiniimiizde bu tiir bir ekonomiyi “Kilise babalarinin
Hiristiyanliktan 6nceki dinleri ele aldigi gibi” almakta yalniz degildirler.
Marx’n ifadesi, “kapitalizm-6ncesi” olarak adlandirdiklar: olusumlar hak-
kindaki aragtirmalar: iiretim tarzlar tipolojisi konusunda skolastik bir tartig-
maya hapseden bazi Marksistlere de uyarlanabilir. Bu etnikmerkezciligin ko-
keninde, son haliyle kapitalizmin tarihsel iriinti olan ekonomik ¢ikarn smnr-
i bir tanmm bilingdis1 bir bigimde 6diing almaktan bagka bir sey yoktur.
Gorece 6zerk pratik sahalarinin tesisi, aslinda nihayetinde (cogu kez “kilti-
rel” veya “ruhani” olarak tanimlanan sembolik ¢ikarlarin, “ig istir” totoloji-
sinde ifade edilen ekonomik ahgverigler sahasinda tanimlandig: sekliye eko-
nomik ¢ikarlara karg: tesis oldugu bir siirece eglik eder. Cikar giitmeyen cikar
olarak “kiiltiirel” veya “estetik” ¢ikar, yazar ve sanatgilarin 6nemli bir katki-
da bulundugu ve sonucunda sembolik ¢ikarlarin, maddi ¢ikarlara kars: gele-
rek yani ¢ikar olarak kendilerini sembolik bir bigimde ilga ederek 6zerklegti-
gi ideolojik ¢aligmanin paradoksal iirtiniidiir. Ekonomizm, kapitalizmin bir
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tir gercek soyutlama iglemiyle, insanlar arasinda Marx’in deyisiyle “soguk
pesin 6deme” {izerine kurulu bir iligkiler evreni olugturarak iirettiginden bag-
ka ¢ikar tanimadig igin analizlerinde ve hesaplarinda, (bazi milliyetgilik ve
bolgecilik bi¢imlerinde, dar anlamda “gikar”la ¢ok agik¢a catigtiginda) bazen
kabul ettigi sembolik ¢ikar: ancak duygunun veya tutkunun akildisiligina in-
dirgemek icin dahil edebilir. Aslinda (dar anlamda) ekonomik sermaye ile
sembolik sermayenin birbirine tamamen cevrilebilirligiyle nitelenen bir evren-
de, faillerin stratejilerini yonlendiren ekonomik hesap, ekonominin sinirh ta-
niminin, diginiilemez ve isimlendirilemez olanin dahilinde, yani ekonomik
akildisilik dihilinde, bilingdisi olarak reddettigi kdrlar: ve kayiplari birbirin-
den ayirmadan hesaba katar. Kisacasi “kapitalizm-6ncesi” toplumlarin (veya
kapitalist toplumlarin “kiiltiirel” alanlarinin), naif bir bi¢cimde diissel temsil-
lerinin aksine, pratikler, (dar anlamda) ¢ikar hesabi mantigina sigmadiklar
ve maddi olmayan ve nicelik agisindan 6l¢mesi zor bahislere yoneldikleri i¢in
cikar giitmeme goriinimi verdiklerinde bile ekonomik hesaba itaat etmeye
devam ederler.

Bunun anlami, tam anlamiyla ekonomik pratikler teorisinin, pratikle-
rin ekonomisinin genel bir teorisinin 6zel bir 6rneginden bagka bir sey olma-
digidir. Ekonomizmin etnik-merkezci naifliklerinden, kékenlerin comert na-
ifliginin popiilist ylceltmesine diismeden kagmak i¢in ancak yariya kadar
yaptigi seyi en uca kadar gotiirmek ve sembolik veya maddi ayrimi yapma-
dan, belirli bir toplumsal olugumda nadir sayilan ve aramaya deger bulunan
her metaya yaymak gerekir. Bunlar, “giizel s6zler” veya giillimsemeler de ola-
bilir, el sikigmalar veya omuz silkmeler, iltifatlar veya alakalar, meydan oku-
malar veya hakaretler, sereflendirmeler veya selamlamalar, giler veya haz-
lar, “dedikodular” veya bilimsel malumat, ayrigsma veya segme vb. de. Eko-
nomik hesap, mucizevi bir sekilde “egoist hesabin buzlu sular1”nin erigimi di-
sinda kalmug, fazlaliktan veya eksiklikten bedeli olmayan seylerin siginag ol-
mus bir kutsallik adasi birakarak, ancak Marx’in deyisiyle “cirilgiplak
cikar”in acimasiz mantigina nesnel olarak terkedilen sahay: kendisine mal
edebilmistir. Ancak sembolik miibadelelerin muhasebesi, uygulandigi evrene
yabanci bir ayrigtirma ilkesinin, yani sembolik sermaye ile ekonomik serma-
ye anasindaki ayrimin uygulamasinin iiriinii oldugundan, ekonomik sermaye
ile sembolik sermaye arasindaki ayrismazhig ancak, kusursuz bir birbirine
cevrilebilirlik olarak anlayabilecegi unutulursa, arkaik ekonominin tarafli bir
temsiline neden olabilir. Nasil ki, gérece olarak 6zerk bir sanatsal alanin ge-
lisimiyle bagintili olan, sanat olarak sanatin tesisi, baz ilkel veya halk pratik-
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lerinin estetik olarak diigiiniilmesine ancak onlar1 etnik-merkezci hatalara
maruz birakarak izin veriyorsa, ayni sekilde teorinin seylesmesi etkisinin ve
nesnel kavrama olasiliklarinin toplumsal kosullarinin bir teorisini ve buna
bagl olarak bu ekonominin, tanima-tanimama iligkisi olarak kendi nesnel
hakikatiyle iligkisinin bir teorisini icermeyen kismi veya biitiinsel bir arkaik
ekonomi nesnellestirmesi, etnik-merkezciligin en incelikli ve en kusursuz bigi-
mine kapilir.

Ailenin veya siilalenin malvarligi, tam tanimiyla sadece toprag ve tire-
tim araclarini degil, ayni zamanda akrabalari ve himaye edilenleri, bozulma-
dan muhafaza etmek ve diizenli olarak ilgilenmek gereken iligkiler veya itti-
fak ag1 anlaminda nasba’yy, birbirini izleyen kusaklar boyunca birikmig, hak
ve ddevler igeren iliskilerden olusan taahhiit ve seref borcu mirasini, toplum-
sal sermayeyi de igerir. Bu, olagandigi durumlar giindelik rutini zedelediginde
seferber etmeye uygun bir dayanak noktasidir. Arkaik ekonomi, ayinsel ste-
reotiplegtirme yoluyla siradan diizenin rutinini ayarlama ve bu rutini sembo-
lik olarak tireterek veya ayinsellestirerek ortaya ¢ikar ¢ikmaz; indirgeme gii-
cti ne denli buyiik olursa olsun, olaganiistii durumlar ile olagan durumlar, i¢
cemaat tarafindan kargilanabilir diizenli ihtiyaglar ile ekonomik kriz veya si-
yasi ¢atigma veya daha basit olarak daha genis bir grubun géniillii katilimim
gerektiren acil tarim isleri gibi olagandisi kosullarin ortaya ¢ikardigi, mal ve
hizmet agisindan maddi veya sembolik olabilen istisnai ihtiyaglar arasindaki
ayrimin farkindadir. Geleneksel tipi kaba hatlariyla karizmatik tipin karsisi-
na koyan Max Weber’in one siirdiigiiniin tersine, arkaik ekonomi, bir olay-
dan yola ¢ikarak “ligler” oyunuyla kabileler arasi savasa donusebilecek catig-
malarla sadece siyasi diizende degil; aym1 zamanda bagka bir tarzda, ekono-
mik alanda geleneksel tahil tariminda 6zel olarak kisa olan emek zamani ile
tiretim zamamn arasindaki, bu toplumsal olusumun temel ¢eligkilerinin ve so-
nugta bunu ¢6zmeye yonelik stratejilerin temel karsitliklarinin esasi agisindan
da siireksizlik igerir.

Ozdeyisin ifade ettigi sey, bu celiskinin bir cesitlemesidir: “Kotii bir se-
ne oldugunda ¢ok karnin vardir, iyi bir sene oldugunda yeterli kol yoktur.”
Kabiliye’de orta biiyiikliikteki bir arazinin tarim igleri, hazir bulunan perso-
nel ve tarim igleri takvimi incelendiginde tarim yilinin yiiksek ve diisiik za-
manlari ortaya gikar. Iki biiyiik is dénemi boyunca, Haziran-Temmuz hasad:
ile Kasim-Aralik ¢ift siirmesi sirasinda butiin erkek personel seferber edilir.
Cift siirme ailenin iki erkegini yaklasik yirmi giin boyunca mesgul eder, sekiz
gin boyunca “cift siirme ortaginin” yardimiyla kendi topraklarinda (arazide
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bir 6kiiz oldugundan ortagin okiiziine de ihtiyag vardir), sekiz giin de ortagin
topraginda ve nihayet ti¢ veya dért giin boyunca da komsunun arazisinde ¢a-
ligma karsihiginda ondan hizmet alinir. Hasat sirasinda evin erkeklerine ka-
dinlar ve gocuklar da katilir; ancak, sadece ekin demetlerini tagimak igin, bu
tarlalardan eve dogru bir harekettir. Bir ay boyunca bitiin kdy, hizmet veya
armagan miibadelesi aracihigiyla yogun bir ¢alismaya katilir; harman, okiizi
olan akrabalardan biriyle birlikte yapilir (gift sirme ortaklari buna dahil ol-
maz). Hasat ve harmandan sonra faaliyet yavaslar ve erkeklerden biri, ¢ift
siirme vaktine kadar koyden gehre gider. Erkeklerin sehre calismaya gittikle-
ri Subat-Mart aylarinda ¢ok belirgin bir bosluk olur, evin en kiigiik oglu,
Ocak ayinda gider, Mayis’tan 6nce donmez. Goézlemlerin yapildigi donemde-
ki (yani 1960 yilinda, ig verimliligi kegfedilmeden 6nce) ve daha eski donem-
lerde sehre gog, geleneklere 6zellikle bagh baz ailelerde, erkeklerin kendileri-
ni mesgul ettikleri eril faaliyetlerin 6lii zamanlarini ortaya koyar. Tim kig ve
ilkbahar boyunca toplama, bakim, bahgecilik biiyiik 6l¢iide kadinlar ve ¢o-
cuklar tarafindan yapilir ve giibre tagimak, meyve bahgelerini ¢apalamak,
agaglar1 budamak, ilkbahar stiriimii, ot bigme gibi hassaten eril faaliyetler,
(strekli olmakla birlikte) cift siirmek veya hasattan daha az yogun bir emek
gerektirir ve 6zellikle de ayni acil durum niteligine ve toplumsal degere sahip
degildirler. Yeterliliklerine gore kadinlarin ve ¢ocuklarin da bu islere katilma-
st bunun bir kanitidir.

Yandaglar toplulugunu iirettigi kadar ayni zamanda onun bir iriinii de
olan seref ve prestij sermayesi biriktirmekten ibaret olan strateji, grup eger is
zamaninda ihtiya¢ duyacag: tiim (insani ve hayvani) isgiiciine siirekli olarak
bakmak zorunda olsaydi ortaya ¢ikacak olan sorunun en uygun ¢éziimiinu
sunar. Aslinda bu strateji, biiyiik ailelere is zamam sirasinda azami is giiciin-
den yararlanma ve sikigtirilamayan iiretim zamaninda da tiikketimi asgariye
indirme olanag saglar. Burada insan (grup asgari birime yani aileye inmistir)
veya hayvanlarin tiikketimi s6z konusu olabilir (Okiiz charka’si gibi, mal sahi-
binin “sermaye yipranmasi” karsilig1 ayni veya nakdi bir tazminat diginda bir
karsilik olmadan hayvaninin teslim ettigi kira s6zlesmelerinin iglevi budur).
Belli bir hedefe yonelik ve hasat gibiacil donemlerle sinirli bu yukiimliliikle-
rin karsiligy, ister emek bi¢imi altinda olsun ister bagka bicimler altinda (hi-
maye, hayvan 6diing verme vd.) tam faaliyet donemi diginda verildiginde ¢ok
daha hafif olur.

Genel olarak her sey sanki sermaye hi¢bir zaman sermaye olarak algi-
lanip ele alinmaz gibi gelisir ve bu, 6kiiz charka’si gibi sozlesme yapma duru-
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mundaki bireyler arasinda en yabancilar icin dustiniilebilecek muameleler
agisindan da gegerlidir. Ozellikle farkli kylerin tiyeleri arasinda yapilan ve
iki tarafin da ortak bir kararla gizleme egiliminde oldugu bu s6zlesmede mal
sahibi, 6kiiziinii, yoksul bir koyliiye belli bir miktarda arpa ve bugday karsi-
liginda teslim etmektedir veya yoksul bir koylii, bagka bir koyliiyle bir cift
okiiz alip kendisine iki ¢ yilligina teslim etmesi ve eger okiizler satilirsa ka-
rin esit paylagilmasi i¢in anlagirlar. Mal sahibinin bir miktar bugday kargili-
ginda okiiziinii emanet etmesi, basit bir 6diing gibi gérunse de bu iglem, fail-
ler igin her tiirden artik deger kesintisini saf digi birakan hakkaniyetli bir ig-
lemdir. Odiing veren kisi, 6kiiziin isgiiciinii verir ama 6diing alan kisi de,
odiing verenin zaten yapmak zorunda oldugu gibi 6kiizii besledigi ve baktig:
icin bugday olarak verilen karsilik, 6kiiziin yaglanma sonucu deger kaybinin
bir tazminat1 olarak gorildiginden hak gecmez. Kegiler konusundaki igbir-
liklerinin ortak noktasi, yaglanmaya bagli sermaye azalmasinin sonuglarini
iki tarafa da boltistiirmektir, Mal sahibi, disinden tirnagindan arttirdiklarimi
biriktiren bir kadin, kegilerini ii¢ yilligina, onlar1 iyi besleyip bakacagini bil-
digi, gorece yoksul, uzaktan bir kuzenine emanet eder. Hayvanlara bir deger
bigilir ve (siit, yapag, yag) iiriinlerinin paylasilmasinda anlasilir. Odiing alan
her hafta bir ¢ocukla, asmakabagindan yapilmig bir kapla siit gonderir. O da
bos gonderilmez (Ugur getiren veya kotuliigh defeden elfal, buyiilu bir anlam
tasidigindan kap kacagi bos gondermek, bos halde geri vermek evin bereketi-
ne yonelik bir tehdittir). Cocuga meyve, yag, zeytin, yumurta, o anda elde ne
varsa verilir. Sonugta 6diing alan hayvanlar: geri verir ve tirinler paylagilir.
Bir bagka 6rnek: 30.000 frank deger bigilen alt1 kecilik siirtiden ¢oban siirii-
niin yarisini, yani ui¢ yagh keciyi ve 15.000 frank: geri verir; ¢oban siiriiniin
tamamini geri verir ama kirkilan tiiytin timiini alir.

Goruldugu gibi, bir aileye veya bir isme bagli prestij ve sohret gibi ko-
layca ekonomik sermayeye tahvil edilen bir sembolik sermaye, iklimin sertli-
ginin kolektif calismay: gerektirdigi (cift siirme ve hasat gibi buytk islerin ki-
sa bir siireye sikigtig1) ve teknik araglarin zayif oldugu (hasadin orakla yapil-
dig1) bir toplumda birikimin en degerli bicimidir. Burada isgiicinun satin
alinmasinin kilik degistirmig bir bi¢imini veya gizli bir angarya zorlamasi mi
gormeliyiz? Kuskusuz, nesnede bir arada duran seyi, yani pratiklerin ickin
olarak miiphem ve cift anlamli ¢ifte hakikatini, ¢oziimlemede de bir arada
tutmaliyiz. Yoksa pratikler ile ideolojiler, “yerli” ekonomi ile “yerli” temsil
arasindaki iligkilerin naif bir ikici temsiline, yanilgidan kurtarayim derken
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kendi yanilgisini yaratma tuzagina diiseriz.'6> Bu miikellefiyetlere el konul-
masinin tam hakikati, ancak zhiwizi kisvesi altinda, yani ayni zamanda an-
garya, gonullii angarya ve zorunlu yardim olan goniilli yardim seklinde ger-
ceklesebilmesinde ve geometrik bir metafor kullanmak gerekirse baslangic
noktasina geri gotiren bir ¢ifte yarim-doéniisiinde; yani maddi sermayenin,
kendisi de maddi sermayeye cevrilebilen sembolik sermayeye ¢evrilmesini ge-
rektirdigi olgusunda yatar.

Miras kalma seklinde de olsa yandaslar edinmek i¢in sembolik oldugu
kadar maddi de olan bir dizi 6nemli yatrim —saldirilara, hirsizliga, hakaret
veya kiifiirlere kars: siyasi yardim da olabilir, 6zellikle kitlik donemlerinde
cogu kez pahaliya patlayan ekonomik yardim da— yapmak, iliski kurmak ve
surdiirmek i¢in kac¢imilmaz bir emek harcamak gerekir. Bu maddi zenginlik
anlaminda yatirim, ayni zamanda zaman anlaminda yatirimdir ¢iinkii sembo-
lik emegin degeri ona ayrilan zamandan bagimsiz olarak tanimlanamaz, za-
man bagiglamak veya zaman barcamak, olabilecek en degerli armaganlardan
biridir.266 Surasi agik ki bu kosullarda sembolik sermaye birikimi, ancak eko-
nomik sermaye birikiminin hilafina yapilabilir. Ekonomik ¢ikarin gizlenmesi-
ni veya bastirilmasini dayatarak sembolik sermaye birikimini, birikimin meg-
ru ve kabul goren tek bigimi kilma egilimindeki toplumsal mekanizmalarin
eylemi, tiretim araglarinin zayifliginin nesnel engellerine eklendigi 6lgiide,
maddi sermayenin yogunlagmasini frenlemeye ve hatta yasaklamaya yetiyor-
du ve kugkusuz meclisin, birini “zenginlesmeyi durdurmaya” ¢agirmak tizere
miidahil olmasi nadiren goriiliiyordu.”%? Gergekten de durumu en iyi olan-
lara, sadece otoriteleri nedeniyle degil, son tahlilde grubu bireylere veya grup-
lara karsi veya onlardan yana seferber etme yeteneklerine bagh bir siyasi ikti-
darin da dayanagi olan kolektif baskinin, torensel miibadelelere (¢tawsa) en
giiclit katilimlarin yani sira yoksullarin bakiminda, yabancilarin agirlanma-
sinda veya kutlama organizasyonlarinda en agir katkilar1 da dayattig: bilinir.

165 Berberi (ve daha genel olarak arkaik) “demokrasi” iizerine tartigmalarin bu sekilde birinci derece-
den naiflikle ikinci dereceden ve kuskusuz daha zararh naifligi kars1 karsiya getirdigini giinkii sah-
te bir berrakligin getirdigi tatminin, ikisini de muhafaza ederek asan yeterli bir bilgiye erigimi en-
gelledigini gosterebiliriz. “Pagan demokrasi”, 6zgulligiini, liberal “demokrasinin” vazedebilece-
gi ve pratik olarak artik davranislari idare etmedikleri i¢in etmek zorunda oldugu (ortodoksi) ilke-
leri ortitk bir halde ve tartisgiilmadan (doxa) birakmasina borgludur.

166 “Baskasina gereken zamani ayirmayan” kisi suglanir: “Daha gelir gelmez gidiyorsun™, “Bizi terk
mi ediyorsun? Daha yeni oturduk... Bir cift laf etmedik.” Ve toprak ile insan, insan ile insan ara-
sindaki iligki analojisi, daha gelir gelmez giden misafir gibi, isini acele yapani, topraga gerekli ¢a-
ba ve zamani vermeyeni, yani gerekli saygiyr géstermeyeni yargilar.

167 R. Maunier, Mélange de sociologie nord-africaine, Alcan, Paris, 1930, s. 68.
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Zenginlik 6zellikle 6devler igerir: “Comert, derler, Allah’in dostudur.” Kus-
kusuz (toplu yemin gibi) ¢ok sayida pratigi yoneten ickin adalete inang, c6-
mertligi, kargilhiginda refah litfunu hak etmeye yonelik bir fedakarhk kilma-
ya katkida bulunur: “Yemek vermeyi adet edinen yer.” “Ah Allah’1m”, denir,
“ver ki ben de vereyim.” Ancak iki sermaye bi¢imi o kadar ayrilamaz sekilde
ic ice gecmigtir ki itibarl muttefiklerin temsil ettigi maddi ve sembolik giictin
teshir edilmesi, iyi bir gohretin tek degilse bile en iyi ekonomik giivenceyi
olugturdugu bir iyi niyet ekonomisinde kendinde maddi kar getirebilecek ni-
teliktedir. Biyiik ailelerin bu sembolik sermaye teshirlerini diizenlemek icin
(ki en goriiniir veghesi gosterigci titketimdir) higbir firsati neden kagirmadik-
lar1 (uzak evlilikleri ve onlarin biiyiik kortejlerini tercih etme nedenlerinden
biri budur) béylece anlagilir. Hacinin gidisini ve dénusiint kutlayan akraba
ve miittefik kortejleri, degeri “tiifek” sayisiyla ve yeni evlilerin gerefine hava-
ya sikilan kursunlarin sayisiyla 6lgiilen digun alaylary, itibarli hediyeler, di-
giin vesilesiyle hediye edilen koyunlar, bir s6zlesmenin sonuglanmasini kutla-
mabk, bir evlilik pazarliginda siilalenin konumunu giiglendirmek veya pazar-
da bir aligverigte iyi niyet gostermek tizere harekete gegirilebilecek olan kefil-
ler ve sahitler. Sembolik sermayenin en genis anlamiyla bir kredi yani grubun
en ¢ok maddi ve sembolik giivenceyi saglayacak olana verebilecegi bir tiir
avans oldugu bilinirse, (ekonomik diizlemde her zaman ¢ok pahali olan) sem-
bolik sermayenin teshirinin, (kugkusuz evrensel olarak) sermayenin sermaye-
ye gitmesini saglayan mekanizmalardan biri oldugu goriiliir.

Ekonomizmin sagmalik olarak reddettigi davraniglarin ekonomik ras-
yonalitesi ancak, malvarliginin maddi bilegenleri ile sembolik bilesenlerinin
birbirinden ayrilamazligi akilda tutularak, sembolik karlarin tam bir muha-
sebesi yapmakla anlasilabilir. Ornegin, harman dévmede kullanmak iizere
hasattan sonra ikinci bir ¢ift okiiz alma —mahsuliin verimli oldugunu ima et-
menin bir sekli- sonra yeterli ot olmadigi i¢in sonbahar stiriimiinden, teknik
olarak gerekli olduklar1 dénemden once satma se¢iminin akla aykir1 gelmesi
icin, kurgusal veya hileli de olsa bu tiirden bir artigin aileye belli bir dénem-
de, evlilik pazarliklarinin yapildig1 yaz sonunda, saglayabilecegi sembolik ve
maddi kirlarin unutulmasi gerekir. Eger bu blof stratejisi tamamen akilciysa,
bunun nedeni, evliligin (genis anlamiyla) bir ekonomik ¢evrim firsati olmasi-
dir. Eger bu ¢evrimin sadece maddi faydalari géz oniine alinirsa hakkinda
cok eksik bir digiince geligtirilir; aym zamanda bir grubun bu islemden elde
etme gansi olan kérlar, kendi maddi ve 6zellikle de sembolik malvarhigi, ban-
kaci diliyle soylersek dayandigi “kredi notu” ne denli yiiksekse o denli bii-
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yiiktir. Serefin zedelenmemisligini temin etmeyi seref meselesi haline getirme
ve bunlara deger katan insanlarin ve mallarin, nicelik ve nitelik agisindan da
birbirlerinden ayrilmaz, béliinmez bir biitiin olusturma kabiliyetine bagh
olan bu kredi, esas olarak evlilik aracihgiyla itibarh miittefikler edinmeye ola-
nak saglayan seydir. Bu itibar1 saglayan ve grubun topragini ve serefini, 6zel-
likle de kadinlarinkini koruma kabiliyetini tamimlayan zenginligin gostergesi
“tifeklerin” sadece sayisi degil ayni zamanda nitelikleri ve seref meseleleridir;
yani seref miicadeleleri, topragin islenmesi ve pazardaki iglemler igin seferber
edilmeye misait maddi ve sembolik gii¢ sermayesidir. Boylece serefli durum-
larin esasi, ekonomizmin adlandiramayacagi ve dogrudan maddi eylemleri
belirleyecek bir dogada olmasina ragmen sembolik olarak adlandirilmas: ge-
reken bir ¢ikardir. Zaten aym gekilde, nasil noterlik veya hekimlik gibi sahip-
lerini “her tiirlt stiphenin tizerinde” tutmasi gereken meslekler varsa, seref
sermayesine yani sereflilik kredisine golge diisirmemek konusunda hayati bir
cikari olan aileler de vardir. Ve en ufak bir zarar, en ufak bir ima (thasalku-
bth) karsisinda gosterilen agir1 duyarlilik gibi bunlari saf digi1 birakmaya veya
yalanlamaya yonelik stratejilerin ¢oklugu da, sembolik sermayenin toprak
veya hayvanlar kadar kolay sayilip dlgiilemeyecegi olgusuyla aciklanir. Son
agamada krediyi saglayan grup, her zaman geri ¢cekmeye, dolayisiyla biiyiik
stphelere kapilmaya hazirdir; sanki seref s6z konusu oldugunda da, tipk:
toprak gibi, biri zenginlesirken digerinin yoksullagmasi gerekir.168

Sadece kismi oldugu i¢in, dolayisiyla arkaik ekonominin yapilarini ve
ozellikle de yapisal bir belirsizlik tizerine kurulu bir sistemin karakteristik
ekonomik pratiklerinin olaganiistii karmagsikhigini distinmekte yetersiz kalan
bir materyalizm, grubun serefini koruma veya arttirma amacin tasiyan ve
miras stratejilerinden veya dogurganlik stratejilerinden daha az hayati ¢ikar-
lara riayet etmeyen, kan davasi ve evlilik basta gelmek iizere, stratejileri bil-
mezden gelebilir. Evlilik 6rneginde oldugu gibi, pazarhklarda goriiniirde ba-
his konusu olan baglik paras: tiiriinden dogrudan algilanabilir maddi fayda-
larin dolagimi, birbirinden ayrilmaz sekilde i¢ ice ge¢mis maddi ve sembolik
faydalarin potansiyel, ger¢ek zamanli ve butincul dolagitmini gizler. Bu da ka-
pitalist homo economicusun goziine en ¢ok ¢arpan vechesiyle ekonomizmin
kismi materyalizminin kurdugu tuzag yiizde yuz etkili kilar. Baglik parasinin
miktari, goreli ve mutlak olarak her zaman son derece diigiiktir. Zorlu pazar-
liklara konu olmasinin nedeni, ancak tasidig: yiiksek sembolik deger goz

168 Catigmalarsirasindaailelerin kadinlarinin (ve yash erkeklerinin) erkekleri “6nden gitmeye” s6yle
ikna ettikleri soylenir: “Ya 6l ya 6ldiir, ama geride ima birakma” (thasalkubth).
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oniinde bulunduruldugunda anlasilabilir — ki bu deger de bir ailenin hem ev-
lilik miibadeleleri piyasasindaki iiriinlerinin degerinin, hem de bu ailenin so-
rumlularinin goriigmeci olarak tirtinleri icin en iyi bedeli elde etme kabiliyet-
lerinin gostergesidir. Evlilik stratejilerinin bahis konularinin sadece baglik pa-
rasina indirgenemeyeceginin en iyi kaniti burada iglemin sembolik vecheleriy-
le maddi vechelerini birbirinden ayiran hikdyede goriilebilir. Safi parasal de-
gerine indirgendiginde baglik parasi, ayni faillerin goziinde sembolik tarafinin
anlaminm kaybettiginden seref tartigmalar, artik utang verici sayilan basit pa-
zarliklar diizlemine indirilir.

Zarar durumunda oyundan (karsilik vermeyerek veya 6biir yanagini
uzatarak) ¢ekilmenin olasilik disi olmasinin gosterdigi gibi, bir failin sembo-
lik sermayesini savunmadaki ¢ikary, ilk egitimle agilanan ve daha sonraki tiim
deneyimlerle perginlenen sessiz kabulden ayrilamaz. Bu, belirli bir tiirden
sembolik sermayeyi aramaya ve muhafaza etmeye deger olarak ortaya ¢ika-
ran sistem diizenliliklerinde nesnel olarak kayitli aksiyomun kabulidiir. Fail-
lerin yatkinliklar1 (burada seref oyununu oynama kabiliyeti ve egilimi) ile
rtint olduklari nesnel diizenlilikler arasindaki nesnel uyum, (genig anlamda)
bu ekonomik kozmosa aidiyetin, bizatihi varhgiyla dogalnugs gibi sundugu
bahis konularinin kosulsuz kabuliinii, yani onlara verdigi degerin keyfiliginin
bilmezden gelinmesini icerir. Bu deger, boylece yaratilan rekabet ve nadirlik
etkisiyle, sembolik emtianin degerinin, insan dogasinda bunlara yoénelik ilgi-
nin varlig: gibi, seylerin dogasinda kayitli oldugu gibi iyi temellendirilmis bir
yanilsamay: pekistirmeye yarayan (ekonomik ve psikanalitik anlamlariyla)
yatirimlari ve asiri-yatirimlar: belirler.

Indirgenmis ve indirgeyici materyalizmin zararli geri déniisiinden ka-
¢inmak i¢in, bazen bir toprak parcasina (dar anlamiyla) teknik ve ekonomik
niteliklerine karsilik gelmeyen bir deger veren mekanizmalar1 ayrintili bir se-
kilde incelemek gerekir. En yakin, en iyi bakilmig ve diizenlenmis (gitlenmis,
bina yapilmis, diizenli olarak ekilip bigilmis vb.), (6zel yollar, thikhuradciyin,
sayesinde) kadinlara en yakin topraklar herhangi bir alici i¢in daha yuksek fi-
yat bulmaya meyilliyse de, belirli bir aileyle iligskilerinde bulunan ve belirli
tiirden (genis anlamda) ekonomik yatkinliklarin iglevi olan iliskilerde ortaya
cikardiklar nitelikler de vardir. Ornegin topragin aile mirasiyla biitiinlesme
derecesi diyebilecegimiz sey, (cogu kez asil veya eski isminin gosterdigi) tari-
hine, geleneksel olarak grubun sahip oldugu topraklar i¢indeki az veya ¢ok
merkezi konumuna baghdir. Eger ekonomik deger ile sembolik deger ¢ogu
kez ¢akisiyorsa bunun nedeni, en yakin ve ulagilabilir olan topraklarin en yo-
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gun ve cesitli degerlendirme tarzlari sayesinde daha iyi islenebilmeleri, yani
daha “verimli” olabilmeleridir. Bazen de bir arazinin, sembolik mirasin top-
lumsal olarak kabul géren tanimi geregi, ekonomik degeriyle oransiz bir sem-
bolik deger kazandig: da olur. Boylece, oncelikle mirasla en az biitiinlegmis,
hilihazirdaki sahiplerinin isimleriyle en az 6zdeslesmig, miras kalmamug, sa-
tin alinmig ve yakin zamanda alinmig, akrabalardan degil de yabancilardan
alinmis toprak, elden ilk ¢ikarilacak olan topraktir. Ancak topragin sembolik
degeri, sahipler ile alicilar arasinda siiren tarihsel iligkiyle, yani onlar arasin-
da, toprak araciligiyla ve toprak hakkinda tanimlandig: i¢in hicbir sey basit
degildir. Boylece mirasla giiglii bir biitiinlesmeyle tanimlanan tiim 6zellikler
donanmug bir toprak, yabancilarin elindeyse ¢ok daha degerli olacaktir. Bu
durumda onu yeniden satin almak, bir hakaretin 6ciinti almaya benzeyen bir
seref meselesi halini alir ve toprak abartili fiyatlara ulasabilir. Saticilar alic1 ve
toprak arasindaki iligskiyle alayci bir sekilde oynayabilirler, tabii baz sinirlar
dahilinde. Yoksa sohretleri zedelenebilir; ama en sik goriilen, toprag: savun-
may1 bir seref meselesi haline getirmeleridir, 6zellikle de miilk edinme yakin
zamanli oldugunda yabanci gruba yonelik meydan okuma degerini korumak
uzere otekilerin yeniden almak ve topraklarinin hurma’sina getirilen zararin
Octint almak igin ¢abaladiklari durumda. Bazen tiglinct bir grubun igine ba-
kan saticiya degil ama “mesru” alicilara meydan okuyarak fiyat: arttirdigy
olur. Kisacasi, ailenin sembolik sermayesini muhafaza etme kaygisinin gru-
bun elinden ¢ikma tehlikesinde olan veya zaten yabancilarin elinde bulunan
bir ata topragini veya tersinden bakilinca, satin alma bir meydan okumaya
dontistiiglinde, rakip bir grubun ata topraklarindan birini, “ticari” degerinin
uzerinde bir fiyata almay: kabul etmeye yoneltmesini anlayabilmek igin, gru-
bun topragiyla stirdiirdiigi iligki ile kadinlariyla siirdiirdiigii iligki arasindaki
homolojiyi akilda tutmak yeter. Bunun tersine, bu tiir fiyat arttirmalar, miim-
kiin oldugu kadar akrabalar arasinda yapilmaz ¢iinkii satmak zorunda ola-
nin yoksunlugundan faydalanmak serefsizlik olur.

Boylece satilan ve yeniden alinan topraklarin dolagimi ile “6diing veri-
len” ve geri verilen” “bogazlarin” veya alinan veya verilen kadinlarin dolagi-
mi arasinda (yani farkli sermaye tiirleri ille bunlara kargilik gelen dolagim
tarzlari arasinda) kurulan miutekabiliyetler; ekonomik pratikler bilimini,
maddi veya sembolik kir maksimizasyonuna yonelik ekonomik pratikler gi-
bi, gikarsiz veya bedava olma, yani ekonomiden azade olma iddiasindaki pra-
tiklerin ekonomisinin genel bir biliminin 6zel bir 6rnegi olarak algilamaya en-
gel olan ekonomik olan ve ekonomik olmayan ikiciligini terk etmeye mecbur
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birakir. Toplumsal fizigin bu enerjisi, gruplarin biriktirdigi sermaye — burada
(seferber etme kapasitesine, yani sayiya ve miicadelecilige bagli) fiziksel giic
sermayesini, “ekonomik” sermayeyi (toprak ve hayvanlar), toplumsal serma-
yeyi ve her zaman baska sermaye tiirlerinin mulkiyetine bagh olan ama kul-
lanma gekline gore artmaya veya azalmaya elverisli olan sembolik sermayeyi
ele alalim. Farkl: tiirler altinda var olabilir; bunlar, kati egdegerlik kurallari-
na tabi olmakla, yani birbirlerine tahvil edilebilmekle beraber, 6zgiil etkiler
de uiretirler. “Ekonomik” ve fiziksel sermayenin dénistiiriilmus ve bu neden-
le gizlenmis bigimi olan sembolik sermaye, bagka yerde oldugu gibi, burada
da esasini olugturan ve son tahlilde etkilerinin esasinda bulunan “maddi” ser-
maye tiirlerini gizledigi 6lciide kendi etkisini iiretebilir.






EK

Ekonomik Pratikler
ve Zamansal Yatkinliklar






Higbir seyin, prekapitalist ekonomi i¢in gelecegin, hesapla kesfedilebile-
cek ve hakim olunabilecek bir olasiliklar alan1 olarak temsili kadar ya-
banci olmadigi dogrudur. Yine de buradan ¢ogu zaman yapildig: gibi, gele-
neksel koyliiniin uzak gelecegi goremeyecegi sonucuna varilamaz ¢iinkii onun
acisindan gelecege sahip olmak i¢in yapilan her girigsim karsisindaki kuskucu-
luk, iyi bir mahsulii zamana, bazen birkag yila dagitmak i¢in gerekli ihtiyatla
bir arada var olur. Aslinda dogrudan (yani fellah’in etrafindaki titketim me-
ta1 gibi her an dogrudan tatmin saglayabilecek) mallarin bir kismindan gele-
cek tiikketim i¢in kesinti yapmaktan ibaret olan bir kenara ayirma davramsy
potansiyel olarak, dogrudan algilanan simdiki zamanda sakli bulunan bir
“gel-e-cek” [a venir; avenir] hedefini gerektirir. Tersine, kendileri tatmin kay-
nag1 olmadan dogrudan metanin iiretimine katkida bulunabilen dolayli me-
tanin kapitalist birikimi, ancak hesapla kurulan bir gelecege nazaran anlam
kazanabilir. “Ongérmek,” diyordu Cavailles, “ileriyi gormek demek degil-
dir.” On-gormek (ileriyi gormekteki gibi), 6n-goriiden farkh olarak, kendile-
ri de aym diigiince semalarinin kategorileri araciligiyla kavranan maddi varo-
lus kogullarimin agiladig: teknik-ritiiel alg1 ve degerlendirme gemalar1 aracihi-
giyla algilandig sekliyle, bizatihi durumun iginde kayith gelecegi kavrar.
Ekonomik karar, hesabin bir plan ¢ercevesinde kurdugu gibi bir gelecek ola-
rak agik¢a ortaya konmus bir hedefin degerlendirilmesiyle belirlenmez; eko-
nomik eylem, dogrudan deneyimle kavranan veya gelenegi olusturan birikmis
deneyimlerin tiimiiyle kurulan bir “gel-e-cek”e dogru yonelir. Boylece genel
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anlamda koyli, harcamalarini umdugu gelire gore degil bir 6nceki mahsul-
den edindigi gelire gore ayarlar; bunun yam sira mahsul fazlasi durumunda
bugday ve arpay1 ekip gelecek hasat umudunu arttirmak ve tiretimin gelece-
gini tilketimin gelecegine feda etmek yerine, bunlar titketim i¢in toplamay:
tercih ederek dogrudan meta gibi ele alir. Ongoérii davraniglar, ileriye yansi-
tilan bir gelecek gortuisii tarafindan dayatilmak yerine, devralinan modellere
uyma kaygisina boyun egerler. Boylece nar agaci sahibi olunmasa bile, ¢ift
surmek icin okizler ilk ¢ikarldiginda kbhammes’e veya komsulara sunulan
kuskusa konmak lizere nar taneleri ayirmak bir gurur meselesidir — veya kut-
lamalar icin tuzlu et yedeklemek. Ev sahibesi thici ad:1 verilen ve eldeki tiriin-
lerin en iyisinden, en iyi meyvelerden (incir, kuru iziim, nar, ceviz vs.), en iyi
zeytinlerin yagindan, en iyi tereyagindan olusan 6zel bir rezerv hazirlamay:
gurur meselesi yapar.! Bagka alanlarda oldugu gibi burada da, etik normlar,
birbirinden ayrilamaz bir sekilde ayinsel buyruklardir ve evin bereketi ile top-
ragin bereketini birlestiren homoloji, evin bollugunu (la’mmara ukbam) sag-
layan rezerv hazirligini ekonomik bir edim oldugu kadar Tanrr’nin rizasini al-
maya yonelik bir ayin haline de getirir. Ayni sekilde yatirim gibi goriinebilen
¢ok sayida tutum, akilci ekonomik hesabin mantigini takip etmeyen bir man-
t1a riayet eder: Parasal miibadelelerin yayginlagmasiyla ve buna bagl olarak
koyli ezhosunun kriziyle eski toplumun ekonomik temelleri ¢oktiikge coga-
lan toprak satin almalar: bu sekilde ¢cogu kez aile topraginin yabana ellere
diigmesini 6nleme kaygisiyla belirlenmistir. Ayni sekilde mevsimin en iyi ye-
rinde harman sirasinda gerektigi bahanesiyle (bu da hasadin verimli oldugu-
nu ima eder) ikinci bir ¢ift 6kiiz alindigi olur. Gergekte ¢ogu kez, stratejik bir
dénemde, yaz sonunda, evlilik pazarliklarinin ve kutlamalarinin yapildig: d6-
nemde ailenin sembolik sermayesini arttirmak amaglanir ve “iki ¢ift okuzla
ve katirli hane” denilen bir ailenin sonbahar hasadindan 6nce, yani teknik
olarak gerekli olduklar1 donemde, bir cift 6kiizii zor besleyen otlar bittiginde
ikinci ¢ift 6kiizli satmak zorunda kalmalar: da az goriilir bir sey degildir. Ni-
hayet aymi gekilde, son elli yildir tarim ve ev donanimi alaninda gézlemlenen
yenilikgi girisimlerin kokeninde de yine seref duygusu yatmaktadir ve koyle-
rin ¢ogunu bolen iki “taraf” arasindaki veya iki biiyiik aile arasindaki itibar
rekabetinin onlari, karlilik endigesi giitmeden aymi teghizatla, yag baski maki-

1 Piyasa ekonomisinin hakimiyeti, bu gelenekte ifade edilen degerler hiyerarsisinin olumlu ve olum-
suz yanlarini tersine gevirir. Bir yanda en iyi kalite mallar1 piyasa i¢in ayirmay: dayatarak, diger
yanda thici geleneginin terk edilmesini ve parasal gelir arayislarini hakl ¢ikarmak igin uygun ti-
ketim aligkanliklarini devreye sokarak: Artik (ve ¢iinkii) kahve icildiginden incir yenmedigi igin,
incir depolamaya gerek kalmaz.
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neleriyle, elektrikli degirmenlerle, kamyonlarla vb. donattig1 az gorilen sey
degildir.

Uretim ¢evriminin bir bakista kavranabilecegi kirsal bir ekonomide
urtinler genelde bir yil igerisinde yenilendiginden kéyli, emegini “gebe” oldu-
gu “gel-ecek” tirtiniinden ayirt etmez, emek zamanini iiretim zamanindan
ayirmaz, bu siirede faaliyetleri neredeyse tamamen askida olabilir. Kapitalist
ekonomide ise tersine, tiretim gevriminin siiresi genelde ¢ok daha uzun oldu-
gundan kapitalist ekonomi dolayli ve soyut bir gelecegin tesisini gerektirir,
akilcr hesaplama, siirecin butiunuyle sezilmesi konusundaki eksikligi gider-
mek zorundadir. Ama bdylesi bir hesaplamanin miimkiin olabilmesi i¢in
emek zamani ile Giretim zaman arasindaki mesafenin azalmasi gerekir, tipki
organik siire¢ler konusundaki bagimhihgin azalmasi gibi; baska bir deyisle,
bugiiniin emegini “gel-ecegiyle” birlestiren organik birligin, tam triinler mey-
dana getiren zanaat teknigi ile uzmanlagma ve igleri parcalamaya dayali sana-
yi teknigi arasindaki karsilagtirmanin gosterdigi gibi, parcalanamayan ve ¢o-
ziimlenmesi miimkiin olmayan yeniden iiretim siireglerinin veya bizatihi tirii-
niin birliginden bagka bir sey olmayan birligin bozulmasi gerekir. Tarim don-
giilerinin geleneksel uzunlugunu degistirme egilimi tagiyan ve dogrudan erisi-
lebilir bir faydanin soyut bir faydaya feda edilmesini talep eden (ciftgilere,
agaglarin bedava dikilecegi sekilerin bedava yapilmasinin 6nerilmesi gibi) 6n-
lemlerin Cezayir koyliilerinde ancak bu avantajlardan faydalanmakta acelesi
olan Avrupali somurgecilerin topraklarinda girisilen ¢alismalarin basaris
karsisinda (o da kismen) kirilabilen bir direnigle karsilanmasi anlagilir. Daha
genel olarak eger planlar ¢ogu kez siiphecilikle veya anlayigsizlikla karsilani-
yorsa bunun nedeni, bildik verilerin kullanimini askiya alinmasin gerektir-
meleri ve soyut hesaplamalara dayanmalarindan dolay: tahayyiiliin gergekdi-
sihginin etkisi altinda goriilmeleridir. Sanki akilct planlama, gorenegin 6ngo-
rist icin neyse, akilcl kanitlama da kesme ve katlama yoluyla “gésterme”
i¢in aym sey gibidir. Bir projeye katilim saglanmas: i¢in somut ve dogrudan
algilanabilir sonuglar 6nermesi veya saygi ve kabul goren bir “kefilin” (6rne-
gin bir zamanlarin 6gretmeni gibi, chickh el lakul) teminat1 gerekir.

Ayn gekilde eger Cezayirli koyliiler, para karsisinda uzun siire giiclia
bir ¢ekince ortaya koydularsa bunun nedeni, parasal miibadelenin gerektirdi-
gi zamansal yapiyla iliskinin, ayni mubadele agisindan kapitalist birikimde
depolamanin oynadig role benzemesidir.2 Miibadele edilen nesne, olasi

2 Gegmiste mibadele, gelenegin saptadig) esdegerlere gore ayni olarak yapiliyordu. “Tell’deki goge-
be, bir 6l¢ii hurmaya iki dlgii arpa veya i 6l¢i hurmaya yarim 6l bugday istiyordu” (A. Ber-
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kullanimina ve agirhigina, rengine ve kokusuna dair dogrudan bir sezgi temin
ederken, par excellence dolayli meta olan para, (buldugu altinla dolu koyun
derisinin yam basinda ¢6liin ortasinda 6len fellah meselinin hatirlattig: gibi)
kendinde hicbir tatmin kaynag: icermez ve isaret ettigi gelecek kullanim,
uzak, hayali ve belirsizdir. Geleneksel bilgeligin hatirlattig1 gibi, kagit paray-
la artik seylere sahip olunmaz, gostergelerin gostergelerine sahip olunur: “Bir
mal, (paraca) karsiligindan ¢ok daha degerlidir” denir, “para alacagina mal
al.” Herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda, herhangi bir miibadele esna-
sinda kullanilabilecek arag olarak para, 6ncelikle belirsiz bir kullanimin 6n-
goriilmesine ve potansiyellerini igerdigi kullanimlarini sonsuzlugunun nicel-
lestirilmesine olanak saglar ve boylece beklentilerin gercek bir muhasebesine
izin verir.3

Bunun yanu sira belirli bir miktarin farkl sekillerde tahsisinin bunlar
gerceklestirmeye kalkisir kalkismaz devre disi kalmasi nedeniyle sinirli mik-
tarda bir paranin akilcr kullanimi, éncelikle eldeki olanaklar dahilinde bir-
birleriyle uyustuklar: igin miimkiin olan kullanimlari belirleme, ikinci olarak
da hiyerargik bir hedefler yapisina referansla “makul” se¢imi tanimlama egi-
limindeki bir hesabi gerektirir. Bunun tam tersine, trampada geleneksel esde-
gerlikler temelinde miibadele edilen mallar, potansiyel kullanimlarini ve pa-
radan farkli olarak dis kosulardan bagimsiz degerlerini dogrudan teslim
ederler. Aymi zamanda tiikketim mallari rezervlerini “makul” bir bigimde ida-
re etmek, bir miktar parayi tiim bir aya yaymaktan veya akile1 bir ihtiyaglar
ile harcamalar hiyerarsisi kurmaktan ¢ok daha kolaydir. Her seyi tilketme

nard ve N. Lacroix, L’Evolution du nomadisme en Algérie, Alger, A. Jourdan, 1906, s. 207). Au-
gustin Berque’e gore 1939°da miibadelenin egdegerlikleri sunlardi: bir kental bugday=bir
koyun=yirmi litre yag=iki kental tiziim veya kayisi= bir kental incir= ii¢ ytizkilo kémiir= bir ken-
tal arpa. Ikinci Diinya Savagrna dek Kabiliye kdylerinin cogunda kbammés ve ortaklarinin éde-
meleri veya bor¢lanmalar ayni olarak yapiliyordu. Demircinin emegi, tahilla 6deniyordu; yakin bir
zamana kadar ¢émlekler, iclerini dolduracak kadar incir veya tahila kargihik veriliyordu. Bazen ay-
ni miibadele, parasal miibadelenin mantigiyla yeniden yorumlanarak devam ediyordu. Bu gekilde
bugday ilkbaharda iki veya ti¢ kati pahali oldugundan, borg alan, aldig1 bugdayin, hasat sirasin-
da, iki veya ui¢ katii iade etmek zorundaydi. Daha elli yil 6nce pazarlarda kredi veya para kulla-
nimindan ziyade dogrudan mal miibadelesi yapiliyordu. Para devreye girdigi zaman daha ¢ok mii-
badelelerin 8lgiisii roliinii oynamgtir: Uriinlerin degerinin sayisal olarak élciilmesi, miibadele es-
degerliklerini, uzun siire degis-tokuslarin trampa yoluyla yapildigi dsnemde olustugu sekliyle ye-
niden uretmistir.

3 Simiand soyle der “Bununla ne kadar bugday alabilecegimi bilmesem de gelecekte satin alabilece-
gimi biliyorum; bugdaya ihtiyacim olmasa bile altinla beslenebilecegimi, giyinebilecegimi, faydah
seyleryapabilecegimi biliyorum.” Bagka bir yerde “Paranin 6zellikle de ileri toplumlarda esas igle-
vi, 6nceleme veya temsil giicii, hatta gelecek bir degerin 6ngoriilebilir gergeklesmesidir” (F. Simi-
and, “La Monnaie realité sociale”, Annales sociologiques, D dizisi, 1934, s. 80 ve 81).
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egilimi, elbette ki bir anda sahip olunan paranin farkina varmaktan ¢ok da-
ha azdir. Kabiliyeliler bugday veya arpay: farkh yuksekliklerden delinmis
biiylik toprak ¢omleklerde saklarlar ve ardiyenin idaresinden sorumlu iyi bir
ev hanimi, tahillar ortadaki thimith yani gobek adi verilen deligin agagisina
indiginde tiiketimi dengelemek gerektigini bilir. Goruildugii gibi hesap, ken-
diliginden yapilir ve ¢omlek tipk: bir kum saati gibi neyin gidip neyin kaldi-
g1 gosterir. Kisacasi paranin kullanimi, bagka bir diizlemde analitik geo-
metrinin gerektirdigine benzeyen bir doniistiirme gerceklestirir: Sezginin
sagladigi acik kanmitin yerini, sembollerin kullanilmasindan dogan “kor ka-
nit” alir. Buradan itibaren neredeyse elle tutulur ve dokunulur kullanimlari-
n1 ve vaat ettikleri tatmini ifade eden nesneler hakkinda degil, kendilerinde
hicbir tatmin icermeyen gostergeler hakkinda fikir yiiritiiliir. Ekonomik 6z-
ne ile bekledigi mal veya hizmetler arasina paranin ekrani yerlegir. Bunun
devaminda bagka bir ekonomik mantikla sekillenen ekonomik failler, eko-
nomik iligkilerin evrensel dolayimi olarak paranin akilci kullanimini kendi-
lerine ragmen 6grenmek zorunda kalirlar. Daha yeni alinan maas1 gercek
mallara, besine, kumasa, mobilyaya doniistiirme diirtiisii biiytuktiir ve elli yil
once, bir aylik caligmanin gelirini birkag giinde harcayan isciler hi¢ de az sa-
yida degildi. Yakin bir zamanda, maaglarini artik ayni olarak degil, nakdi
olarak almaya baslayan Giineyli gogebelerde, ¢obanlarda, benzer pratikler
gozlemlenebilmistir.4

Somiirgeciligin getirdigi ekonomik teknikler ve kurumlar arasinda
prekapitalist ekonomiye en yabanci olani kuskusuz kredidir. Yazih bir soz-
lesmeyle tanimlanmig ve tim bir yaptirimlar sistemiyle giivence altina alin-
mus ve faiz mefhumuyla birlikte hesaplanabilir bir zaman degerini devreye

4  Kirsal alanda yasayanlarin paray kullanma konusundaki beceriksizliklerinin ve hukuki kurallara
uyum saglayamamalarinin toprak miilksiizlestirmesi hareketini hizlandirmaya biiytik 6lgiide kat-
kida bulundugu bilinmektedir. Béylece Cezayirlileri yollarindan etmeye yénelik politikalar: yargi-
ladiktan sonra Violette su gozlemi yapar: “Kamulagtirmalar gergekten suistimal edilmektedir [...]
Her durumda kamulastirma oldugunda zararin adil bir bigimde tazmin edilmesi ve 6zellikle de y6-
netimin topraklarindan edilenleri, 6zellikle de yerlileri yeniden iskdn etme yikiimliligiiniin yeri-
ne getirilmesi gerekir [...} Fellab i¢in para tazminatinin bir anlami yoktur. Aninda harcayacaktir,
bir iskin operasyonunun kendisine saglayacag ciliz geliri kullanamayacaktir ve sermayeye cevire-
meyecektir.” (M. Violette, L’Algérie vivra-t-elle? Notes d’un ancien gouverneur général, Alcan,
Paris, 1931, s. 83-91). Sefaletin esiginde olan ¢ok sayida kii¢iitk miilk sahibi, 26 Temmuz 1873 ve
23 Nisan 1897 tarihli yasalarin yardimiyla toprag: bolmeye y6nelik hamlelerin ardindan 6zgiin ve
kolayca devredilebilir miilkiyet haklarina sahip olduklarinda paranin ¢ekimine kapilip topraklar:-
ni satmiglardir. Para kullanimina aligkin olmadiklarindan ellerine gegen kiigiik sermayeyi dagitmis
ve tarim iggisi olarak ¢alismak veya sehre kagmak zorunda kalmiglardir.
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sokan soyut bir gelecege referans vermeyi gerektirir.> Kredi, borg alanin 6de-
me giicinden emin olarak kendisini giivenceye alma kaygisindayken; (seref
ahlakinin yegane kabulii olan) dostane anlagmalar, iyi niyet diginda teminat
tanimaz ¢iinki gelecege dair giivenceler zenginlige degil, ona sahip olana da-
yanir. Borg isteyen kisi, bir akrabaya veya arkadasa gider: “Su kadar paran
oldugunu ve ihtiyacin olmadigini biliyorum; bu parayi evinden ¢itkmamis sa-
yabilirsin.” Kesin bir vade tanimlanmaz (“yaza kadar” veya “hasada ka-
dar”). Yalnizca tamidik kisilerle, akrabalarla, arkadas veya miittefiklerle an-
lagsma yapildigindan ortakligin gelecegi bugiinde, yalnizca séziine sadik ola-
rak bilinen kisilerin her birinin deneyiminde degil, ayni zamanda ve daha zi-
yade, partnerleri birlestiren ve aligveriglerinden sonra da devam edecek olan
nesnel iligkiyle giivence altina alinir ki bu da sézlesmenin taraflari arasinda-
ki iligkinin tamamen kisgi-dig1 olarak tanimlanmasini gerektirdiginden kredi-
nin kusanmasi gereken tiim agik ve bigimsel kodlamalardan ¢ok daha biiyiik
bir garanti saglar. Hicbir sey birbiriyle, gercek veya kurgusal akrabalik ilis-
kileriyle birlegen bireyleri bir araya getiren yardimlasma ile 6zgiil bir girisi-
min hesaplariyla olusturulmus ve gelecek hedeflere gore segilmis bireyleri
harekete geciren igbirligi kadar zit olamaz. Bir durumda grup 6nceden var-
dir ve ortak bir eserin ortaklasa tamamlanmasindan sonra da devam eder;
diger durumda varolus sebebini kendi disinda, s6zlesmeyle tanimlanmig nes-
nel gelecekte buldugundan kendisini olugturan sézlesmenin sonu¢lanmasiy-
la birlikte son bulur.®

Dogrudan algilanan simdiki zamanda kayith potansiyelleri hedefleyen,
Husserl’in deyisiyle “idrak oncesi sezgi” acikga gelecek olarak ortaya konan
olasiliklarin hayali bir yansitmas: olarak anlasilan projeye zittir. Degigebilir

5  Kuskusuz oranlari, 1830°dan 6nce % 50 ila % 60 ve 1867°de % 25 ila % 30 arasinda (A. Hano-
teau, Poésies populaires de Kabylie, cilt 1, Imprimerie impériale, 1867, s. 193) seyredenfaiz, para
dolagimina az yer biraksa da eldeki tekniklerin yetersizligi iklimden kaynaklanan aksakliklari gi-
dermeye yetmedigi bir ekonomik yapida normal olarak mevcuttur. Ancak ihtiyacin dayattig ve
sadece tiiketime yonelik bu acil kredi ile yatirima yénelik kredinin birbiriyle higbir ilgisi yoktu. Te-
feciye ancak aile i¢i yardimlagma kaynaklar tiiketildikten sonra bagvurulurdu ve yardim etmeye
olanag oldugu halde kardegini veya kuzenini tefecinin eline teslime eden kisi, onurunu kaybeder-
di. Faizle borg¢ vermenin yasak olmasi, dayanigma buyrugunun ve kimi zaman yasalasan, sakatla-
ra, dullara, yetimlere veya yoksullara destek olunmasi ve basina bir felaket gelenler yardim edil-
mesini buyuran cemaat kurallarinin (6rnegin yarali bir hayvanin vurulmas: gerektiginde cemaat
sahibine bir tiir tazminat veriri ve eti aileler arasinda paylasilir) 6teki yiizadiir.

6  Yani popiilist yanilsamalarin aksine, erkek soylu dayanigma gelenekleri, kéyliileri kooperatif veya
ortaklagmaci 6rgiitlenmelere uyum saglamaya hazirlamazlar ve sémiirgelestirilen bityiik araziler-
deki, miilksiizlesmis tarim isgileri ve gelenekleri bu tarz bir yapiya, goreli olarak kalkinmis bélge-
lerin kiigiik miilk sahiplerinden daha yatkindirlar.



ekonomik pratikler ve zamansal yatkinliklar 251

bir 6znenin soyut olasiliklarinin yeri olarak gelecegi, nesnel potansiyelin ola-
sihig1 olarak pratik gelecekten ayiran sey, sanildig1 gibi, bugtine olan az veya
cok uzakligi degildir; clinkii bu uzaklik, kendisine bir pratigin dogrudan bir-
ligi ile baglh olan, nesnel zaman igerisinde az veya ¢ok uzak potansiyelleri bu-
giin-lestirebilir (yani sanki bugiindeymis gibi 6ngérebilir).”

Halkin bilincindeki bu ayrim, kendisine yonelik bir ironi disinda agiga
¢ikarmadan yagar ve hareket eder. Kabiliyelilerin kendilerini 6zdeslestirmeyi
sevdikleri hayali kisi oyan Ceha’ya sormuglar bir giin, “Nereye gidiyorsun?”
diye. “Pazara gidiyorum.” “Nasil yani Allah’in izniyle demeden mi!” Ceha
yoluna gider ama ormanda haydutlar tarafindan dévuliip soyulur. “Nereye
gidiyorsun Ceha?” diye yine sorduklarinda “Eve déniiyorum... Allah izin ve-
rirse” der. “Allah izin verirse” Allah izin verebilir veya vermeyebilir demek.
Bu deyis, bagka bir mantikla yonetilen bagka bir diinyaya, gelecegin ve esas
ozellikleri olmayabilmek olan olasiliklarin diinyasina gegildigine isaret
eder.® Azka d’azqa, “yarin mezardir”: Gelecek, yakalamaya calismanin bo-
sa olacag bir bosluk, bize ait olmayan bir higliktir.® Gelecek konusunda

7  Koyuniin ufkunu sinirlayan tepenin zirvesine ¢ikip s6yle bagiran ihtiyar Kabiliyelinin hikayesi an-
latilir: “Ah Allah’im diinyan ne bityiik!” Simdiki zamanin ufkunun 6tesinde, deneyimin evrenine
baglanamayan ve bu nedenle bambagka bir mantigin hitkiim siirdiigii hayali diinya baglar. Dene-
yim alanina yerlestirildiginde absiirt veya olanaksiz goriinebilen, zamanda veya mekanda uzak
yerlerde gergeklesebilir. Azizlerin mucizeleri, bogazi kesilmis bir 6kiizii ayaga kaldiran Sidi Ya-
hia’nin, aslana doniigen Sidi Kali’nin, disman asiretler arasindaki kavgaya son vermek igin bir ¢es-
meyiikiye bélen Sidi Mouhoub’un, bir direkten yag akitan Sidi Musa’nin mucizeleri boyledir. Ta-
nidik bir ufuk dihilinde gergeklesen bir olaydan m1 yoksa giindelik hayatin sinirlarinda baslayan
efsaneler iilkesinde gegen bir olgudan mi bahsedildigine gére kriterler degisir. Ilk durumda alginin
deneyiminden veya bilinen ve inanilan bir kisinin otoritesinden bagka teminat yoktur. Diger du-
rumda ise 6ziinde her seyin miimkiin oldugu bir diinya s6z konusu oldugundan, kritik gereklilik-
ler ¢ok daha azdir ve ortak bakis agisinin yansittig) tiim iddialar kabul goriir.

8 Burada belki de her tiirlii saymayi ilgilendiren yasaklarin kékenine bakmak gerekir. Bir mecliste
bulunan kisiler sayilmamalidir, ekilmek igin ayrilan tohumlar tartilmamaldir, kulugkadaki yu-
murta sayilmaz ama dogan civcivler sayilir. Bunun nedeni acaba kulugkadaki yumurtalari sayma-
nin veya ekmek i¢in ayrilan tohumlar tartmanin gelecegi 6ngérmek ve bu nedenle tehlikeye sok-
mak olmasi midir? Fellab, “Allah’in rahmetini hesap edemeyeceginden” hasadi son derece temkin-
li bir sekilde tartar. Baz1 bolgelerde harman yerinde sayi telaffuz etmek yasaktir. Bagka yerlerde
hasad: 6lgmek igin 6rtmeceli sayilara bagvurulur. Niifus sayimi gibi idari 6nlemlerin uygulanma-
sinda ciddi direnglerle kargilasildig: bilinir. J. Desparmet’nin (“Les réactions nationalitaires en Al-
gérie”, Bulletin de la Géographie d’ Alger, 1933; ayrica bkz. “La turcophilie en Algérie”, a.g.e.,
1916, s. 20) aktardig1 bir Qaddour ben Klifa siirinde soyle denir: “Tiim mallar terazide tartildi.
Hektarlar arginland, metrelerle 6l¢iildii! Her yil bizi niifusa saydilar! Yasayan herkesi kadini er-
kegi kayda aldilar!” Kesinlik ve hesap zihniyetinin bu reddi, baz: siirlerde Fransizlara atfedilen
isimlerde de karsimiza ¢ikar: “caliskan irk”, “filozoflar irki” (alimler), “imza ve miihiir irk1” (J.
Desparmet, “L’Oeuvre de la France jugée par les indigénes”, a.g.e., 1910).

9  “Gunun yedi vakti vardir”, “Vakte gore davran”, “Mutlulugum 6niimde mi gerimde mi bile-

mem”, “Coban giinii otlatir” (Akken yella wass, yeks-it umeksa).
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fazla kaygilanan kisi i¢in “kendisini Allah’a ortak koguyor” denir ve hizaya
gelmesi i¢in uyarilir: “Sana yabanci olana kaygilanma” veya “Kesene girme-
mis parayi sermaye etme.”1?

Etnologlar, prekapitalist ekonominin gerektirdigi zamansal yatkinlik-
lar sistemi ile para ekonomisinin urettigi ve gerektirdigi arasinda bir doga far-
ki tesis etmeye yoOnelten etnosantrizme karsi temkinli olmak i¢in Ceha’nin
meseli yeterlidir. Prekapitalist ekonominin elverigli kildig1 zamansal deneyim,
her tirr zamansalligin biiriinebilecegi kiplerden biridir ve etnologlar1 ortaya
¢ikaran en “akile1” toplumlarin ekonomik faillerinin deneyimi de buna dahil-
dir. Ozgiilliigiinii, baska olasiliklar arasindan bir olasilik olmaktan ziyade,
olasinin konumunun olasilik kogullarin1 saglayamayan bir ekonominin, gii-
vensizlik ve rastlantinin hikim oldugu maddi varolus kosullarinda nesnel ola-
rak kayith olasiliklar ve olasiliksizlar sisteminin igsellestirilmesinden ve akil-
clagtinnlmasindan baska bir gey olmayan bir ethosun ve etigin dayattig: tek
olasilik olmaya bor¢ludur. Her sey sanki kapitalist ekonominin gerektirdigi
ve elverigli kildig1 tim yatkinhklar —girigimci ruh, iretkenlik ve verimlilik
kaygisi, hesap zihniyeti vb.— bilingli bir sekilde torpiileyerek ve “gelecek Al-
lah’indir” ditstincesiyle tahmin istegini geytani bir hirs gibi sunarak “mecbu-
riyeti erdem kilmaya” ve beklentileri nesnel sanslara gore ayarlamaya ¢alisi-
liyor gibidir.

10 Dogrusu, gelecegi ifade etmek igin bir terim yoktur. Ug deyim kullanilir: 1) aka thasavanth, bura-
dan yukari; 2) agh rezzat, ileri dogru; 3) kabel, gelecek yil.
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Pierre Bourdieu’niin ilk donem ¢alismalan arasinda yer alan Bir Pratik
Teorisi icin Taslak, iki kisimdan olusuyor. ilk basimi 1972 yilinda
gerceklesen kitabin “Kabiliye Uzerine Uc Etnoloji Calismasi” baslikli
ilk kisminda Bourdieu, Kabiliye’de serefe yiiklenen anlam ve rolleri,
dil ve anlatilar iizerinden inceleyerek topluluk iliskilerinin kurallarina
ve yaptirimlarina dikkat cekiyor. Bu kisimdaki ikinci bolimde, Kabiliye
evlerinin mekansal kurgusu ile giindelik pratikler ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iliski ele aliniyor. Son olarak, akrabalik iliskileri, evlilik
stratejileri ve yeniden tiretim mekanizmalarini inceleyen Bourdieu,
Kabiliye topluluklarinin pratiklerindeki sistemliligin detayli bir
incelemesini sunuyor.

“Bir Pratik Teorisi icin Taslak” baslikli ikinci kisimda, bilimsel arastirmada
gbzlemcinin ve teorik bilginin konumlarina iliskin bir incelemenin
ardindan Bourdieu; yapi, pratik, beden ve zaman basliklarn altinda
pratigin teorisini sekillendiriyor. Bourdieu diisiincesinin yapitaslarindan
habitus ve sembolik sermaye kavramlarinin 6ne ciktigi bu teorik kisim,
pratiklerin ekonomisine dair bir inceleme ile son buluyor. Kitabin
sonunda ise “Ekonomik Pratikler ve Zamansal Yatkinliklar” baslikli sonug
mabhiyetinde bir ek boliim yer aliyor.

Bir Pratik Teorisi icin Taslak, diistiniiriin Cezayir calismalariyla baslayan
ilk donem eserlerini ve temel kavramlarini anlamak igin bir giris niteligi
tasiyor. Cagdas sosyal bilim arastirmalarinin en etkili isimlerinden biri
olan Bourdieu’niin bu calismasinin, bu alandaki akademisyenler ve
ogrenciler icin 6nemli bir kaynak olacagina inaniyoruz.
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