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Onsoz

Gundmazde bilgi bir yandan en dnemli deder haline gelirken
didier yandan da artan bir hizla gelisiyor, esitleniyor. Ama kat-
lanarak biiylyen bilgi dretiminden yararlanmak, 6zellikle gun-
delik yasam kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
radmen bilgiye ulagsma ¢abasini srdirenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, Gzellikle Tarkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
dijrenmek isteyenlerin sans gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimiine katkida bulunmak igin gerekli imkén-
lardan yoksun. |

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunuimak Gzere
hazirlandi. ‘

20. yazyl Fransiz kiltir hayatinin en dnemli drinlerinden olan,
bugin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-
je” (Ne Biliyorum? ) dizisini iletigim Yayinlan Tirkge'ye kazan-
dinyor. iletigim’in Cep Universitesi, bu biyik diziden segilmis,



Turkiyeli okurlar igin 6zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin ya-
niswa, Avrupa'nin bagka yayinevierinin benzer bir gercevede ya
yimladid kitaplan da igeriyor.

Ayrica, Tarkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “‘Gniversi-
te"nin “6grenim programini” tamamlayacak.

Cep Universitesi’nin her kitabi alaninin Gndegefen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve dniversite égrencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gretmenler, 6gretim Gye-
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yo§un i temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaglanim Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; calist) meslek
dalinda bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
Jlecedi bir mesleki egitim imkanina kavugacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik arahklarla yayimlandikea, ben-
zersiz bir genel kiiltdr kitaphgi olusturacak. insan Haklari'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’den Kapitalizm'e,
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genig bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti iin ideal “mekan”, Cep
Universitesi.

Hetisim
Yayinlar:
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BIRINCIBOLUM
ASKIN TARIHI KONUSUNDA
BIR TASLAK

Lucien Febvre insanin temel duygulanmn (sikint,
korku, seving, agk) bir tarihinin olmamasindan yakim-
yordu. (1) Agkin genel tarihi hi¢ yazilmadi, ancak konu-
muzun seyri i¢ginde séziinii edecegimiz kismi incelemeler
bulunabiliyor.

I Tarih Oncesi ve Antikite

Insanh@n kokenleri ve bilinen ilk uygarhklar tizerine
aragtirmalar, etnolojinin de yardimiyla, cinsel iliskilerin
cok eski bicimleri konusunda bilgi sahibi elmamiza izin
verdigi halde (2) agk konusu kayitlara daha az gegmigtir.

Klasik antikite, daha kolay yorumlanabilen ve modern
Bat: toplumu iizerinde ¢ok daha dolaysiz etkileri olan bol
miktarda bilgi saglar. Homeros dénemi bize gefkatin hil-
kiim sirdigi evlilik ve aile birliklerinin amsim birakt:
({lyade’mn VI. bolimiinde Hector ile Andromagque). An-

“cak, Yunanistan’da evlilik kurumlarmmn ciftlerin agkim
hig de desteklemedigini itiraf etmek gerekir. Megru olsun
ya da olmasin, ¢iftlerin agki, agk iligkisinin modeli degil-
dir: Helen elitinin bityiik bir kismi agkin en soylu bigimi-
ni bir yetigkin ile 15-18 yaglarindaki bir yeniyetme ara-
sindaki tutkulu iligkiye yakigtinr. (3) Bu durum, Yunan
edebiyati ve felsefesinin, bize heniiz aragtirmay bitire-
medigimiz ve zenginligini tilkketemedigimiz agk ¢6zimle-
meleri sunmasim engellemez. Agk iistiine yazilmig Pla-
toncu yazilar (Sélen, Phaidros) temel metinler olarak kal-
maya devam ediyor. Ozellikle Freud¢u "yiiceltme” diigiin-
cesini ilan eden Platon’un “yilkselen diyalektigini" ele
alalim: Burada, giizel bir bedene duyulan agktan, agk at1-
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himinin, yani Freudgu "libido"nun habercisi olup "Eros"un
birligini kanitlar gibi goriinen kesintisiz bir hareketle,
guzellige ve en yiice tinsel ger¢ekliklere duyulan agka ge-
cilir. (4)

Philémon ve Baucis'ten olusan yash ¢iftin Ovid tara-
findan anlatilan dokunakli 6ykiisiinii 6zetleyen gesitli
metinlerin ortaya koydugu gibi, Roma toplumu evlilik

icinde agkin yiiksek bigimlerini kugkusuz tanidi. Bununla - '

beraber, Ovid ayn1 zamanda "Sevme Sanati"n1 da ("L’Art
d’Aimer”) yazd1 ve Latin edebiyatinda zevk yiiceltmesi
siirekli, 6zgeci ve sadik ask esinlemesinden ¢ok daha faz-
la yer tutmaktadir. Bir toplumun gercek yagam bigimleri-
nin uzaktan anlagilmasimn epeyce zor oldugu; tarihsel ve
edebi metinlerin, bazen gergekligi ortaya koyduklan dl¢ii-
de gizledikleri dogrudur. H.I. Marrouw’nun igaret ettigi gi-
bi, "Palais-Royal vodvillerinin Hiristiyan evlilifine iligkin
tinsel edebiyatla” yanyana varoldugu, yanm yamalak
belgelerden yola ¢ikarak 20. yizyilin agk hayatini deger-
lendirmek zorunda kalacak olan gelecegin sosyologlan,
giniimizde Fransizlarin g¢ogunun yasadigh sekliyle ask
konusunda dogru bir fikir vermekte giglik gekecekler.

II. Ortagag

Ibrani uygarh cinsellige ve hatta zevk nesnesine kar-
$1 belli bir kugkuyu basindan itibaren igeriyordu. Buna
karsihik, kadinlann kutsal tarihte 6nemsiz olmaktan ¢ok
uzak bir rol oynadiklanm da belirtmek gerekir. Hiristi-
yanhk tensel istegi lanetlemekle birlikte, bizzat Hiristi-
yan evliligini bile gérece asag bir egilim olarak kabul
eder. Arzu sik sik imanin kargisina konur. Seytanin gi-
naha kigkirtma miidahalesiyle ya da Ik Giinahin “ten-
sel” baz1 yorumlanyla agirlagan belirli bir dualist cilecili-
gin yayilmas, cinselligin, bazs durumlarda bizzat agkin
"su¢lu kilinmasi"na kugkusuz katkida bulundu. (5§) Buna
karsihik evliligin bozulmazh@ ve kadimn yiiceltilmesi (e-
sas olarak Kutsal Bakire’nin yiiceltilmesi s6zkonusu olsa
bile) “zayif cins"in sayginhfinin iade edilmesine yardim’
etti; ki bu, Hiristiyanhin hizla yayilmasim agklayan et-
kenlerden biridir. Hiristiyan "baski"sin1 abartmak ve ge-



lisimi sirasinda toplumsal ve bilingsiz nedenlerin énemli

bir rol oynayabilecegi bir ¢ileciligi tek bagina Hiristiyanh-

ga maletmek yanhs olmakla birlikte, cinsel istegi bastir-

manin ve askin yiiceltilmis bicimlerinin artmas, bireysel

ve kollektif nevrozlann kiokeninde yer ahyordu. (6) Ayrica

gileciligin yolu actify tinsellik, kutsalhk va hayirseverlik

planinda, Hiristivanh§n parlak basanlanm sessizlikle”
gecistirmek haksizhk olacaktir.

19. yizyihin piiritanizminin izlerini buldugumuz orta-
¢ag yizylllannin "namuslulugu”nu abartmis olmamz
muhtemeldir. Uygulanmas gii¢ dinsel buyruklann sertli-
gi bile belli bir kuraldigihga alan tamyabiliyordu (fahige-
Jik, kilise adamlarimin nikahsiz yagsamas:1 vb.). Bununla
birlikte, din bilimcileri ¢iftin iliskisini Persembeleri ve
Cumalan f{sa’mn ¢ektiklerinin amsina, Cumartesileri
Kutsal Meryem onuruna, Pazarlan Isa’min Dirilisi nede-
niyle ve Pazartesileri 6lilere sayg: icin yasaklamaya ka-
dar gittiler (J.-P. ve B. Dubois-Dumée). Fakat erkek-
kadin ciftlesmesi disindaki biitiin cinsel etkinlikler, evli-
lik dis1 biitiin erkek-kadin ciftlesmeler: kétii olmakla bir-
likte, Aziz Thomas, temel amaci iireme olan evliligin iyi
oldugu sonucuna vanyor.

Bizi etkilemeye hala devam eden yeni agk bi¢imlerinin
ortaya cikis1 da Ortagag’da olmustur. Bu o kadar énemli
bir déniim noktas: ki Seignobos sakayla kansik agkin “o-
nikinci yiizyildan kalma bir gey oldugunu” séyleyebiliyor-
du. Bu sézleriyle, baghca yorumeculan tagral halk ozanla-
n ve Britanyah romansqilar olan Evli Kadin kiilttine ve
kadinin idealize edilmesine atifta bulunuyordu. Yani agk
idealinin, ne kitlenin ne de onu benimseyen seckinlerin
gercek tutumlanni temelden degistirmemis olmasi muh-
temel. Ne olursa olsun, "erotik" ve mistik alanda uzun bir
kisirlik déneminin ardindan, igte birdenbire ortaya gikan
"yticeltilmig arzunun icadi: Aziz Bernard de Clairvaux ve
agk mistigi, Héloise ve yasanan tutku, Tristan ve hayal
edilen tutku, Evli Kadin kiiltd ve Meryem kiiltii", rahip-
lerin bekarliga ve inangsiz sinizmin dogusu; "kisacas: bi-
tin Avrupa’ya hizla yayilan ve yiizyillarnn miizigini ve
giirini, romani, dindarhf ve tutumlan tek bir darbede
yenileyerek, aym yeni dili konusan lirizm, erotizm ve



mistisizm". Dolayisiyla, bizim buradaki igimiz “ilk buytk
ask devrimi"yle (Denis de Rougemont). (7)

OI. ModernCag

Daha sonra, Rénesans, egitim gérmus siniflar icinde
bir nefsine dugkunlik, agk sinizmi ve halk ozanlarnin
yuceltilmig idealine ¢ok ters gorinen dogalaahk atmosferi
yayacakti. Fakat Laure ya da Béatrice’nin idealize edil-
mesiyle oldugu gibi, Kutsal Bakire kiltuyle de 6rnekle-
nen bu ideal, Batih bilincin yakasina yapigmay siirdiir-
du. Don Kisot, Dulcinée’den, peygamberlerin ve mistikle-
rin diliyle s6zediyordu: "O benim i¢gimde savasiyor ve be-
nim i¢imde zafere ulagiyor; ve ben onda yasiyor, nefes ali-
yorum, yasami ve varlifn ondan aliyorum.” Marguerite de
Navarre, Tanr’'nin, “Bu dinyaya duyulan agkin basama-
gindan ge¢gmeden, kimsenin hi¢bir zaman ulagamayaca
kusursuz Tann agkina ulagmann, bir evresi oldugu i¢in,”
agka dfkelenmedigini séylemez mi bize?

Dolayisiyla dinbilimcilerin ve ahlakgilann aragtirma-
lannin kargihkhi olarak birbirini zenginlegtirebilmeleri
sasirticn defil. Onyedinci yiizy:l, egoizm ile agk arasindaki
iligkilere dair sorunla gok yakindan ilgilenir. Cikarcilik-
tan tamaman uzak bir agk olanakli midir? Jansenistler
ve La Rochefoucauld ¢agdaglarinin gogunluguyla birlikte
bu soruya olumsuz yanit veriyor; Quiétistlerin yanit1 ise
olumlu. Malebranche’a gire "Ebedi mutluluk insan irade-
sinin tek evrensel amac oldugu igin, Tanr’y1 gikardan ta-
mamen uzak bir sekilde sevmek olanaksizdir”. Fakat bu
agklama bizi diizenden uzaklagtiran "diinyevi” agk ile bi-
zi otantik amacimiza yonelten "6zveri” agkini titizlikle
birbirlerinden ayiran felsefecilerin giziinde hi¢ de agk: y1-
kacak bir agiklamadegildir. (8)

Agkin benmerkezci ve taskin bigimlerine aykin diigen
bu 6zgeci agk anlaysi, Tann agkina oldugu gibi, insan asg-
kina da dogallikla uygulanabilir. Ayrica Descartes’in, in-
sanin kendisine duydugu makul agkin degerinin de altam
¢izdigini belirtmek gerekir. “Biiyitk Yiizyil"in yazarlarnn-
dan ve felsefecilerinden bize kalan psikolojik ve ahlaki
digtnceler saymakla tikenmez. Gen¢ Corneille’in, en
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zorlu hasimlann savag halindeyken birbirlerine derin bir
deger verdikleri eserindeki kararlh iyimserlik. Kahra-
manlannbirbirlerini "severken" -ya da arzu ederken- bir-
birlerinin gdziinit oyduklan ve birbirlerine eziyet ettikleri
Racine tiyatrosunun kétimserligi. A.Maurois’in "insanh-
gin hayvan-insan iizerinde oldukga giizel bir zaferi” ola-
rak gérdigi La Princesse de Cléves’deki kahramanhk
duygusu, incelik ve gurur. La Rochefoucauld’nun asin
agkh#: "Kadinlann ¢ogu tutkudan ¢ok zaaf nedeniyle
teslim olurlar; bunun sonucundadir ki, genellikle en se-
vilmeye deger erkekler olmasalar da ¢apkin erkekler di-
gerlerinden daha baganh olurlar"... Bu yuzyillin "bize agk
hakkinda bildigimiz hemen hemen her seyi ogrettigini”
styleyecek kadar ileri gitmeden (9), yiizyihn ikinci yansi-
nin bazen acimasizlagan ger¢ekgeiliginin dengeleyecegi ve
tamamen ortadan kaldirmay: amaglamadan derinlegtire-
cefti, sbvalye edebiyat1 ¢izgisindeki soylu, gikarsiz ve tin-
sel bir goriisi bize verebildigini kabul etmek gerekir. Ote
yandan, tutumlarda belli bir kabalik yine de devam eder
ve bugiin "Biyiik Yuzyilin 8btir yiziinu" daha iyi gorebili-
yoruz. Yine de stzkonusu ytizyl], en azindan, agkin daha
iyi anlagilmasina ve bize halk ozanlanndan kalan ideali
siirdiiren, zenginlegtiren ve bazen onunla ¢eligkiye diigen
bir agk idealinin bilincine daha derin bir bi¢imde vanl-
masina katkida bulunabilir.

Klasik dénemin agk kavramlanmn kararsiz dengesi
onsekizinci yiizyilda bozulmugtur. Din, giir ve agk alanla-
nnda ortaya ¢ikan ii¢ kath kisirlagma arasinda belli bir
balanti saptamak belki de yararmz degildir. Agk, bu
yizylda da igsiz gii¢gsiiz ssmflar arasinda énemli bir me-
" sele olarak kalmaya devam eder, fakat gergekeilik siniz-
me donigitr. (10) fste kiginin kendinden bagkasim sevme-
digi bir agskin "bayaflagsmasi” bundan kaynaklamr ve
Chamfortun énli formila bunu gok giizel dzetler: "Iki
fantazinin degig tokusgu ve iki derinin temas..,”

Yine de burada birbirinden farkh iki egilim ayirdedile-
bilir. Bunlardan biri, her seyden 6nce "ancak bagka tirlia
yapamadifinda bagtan gikarmaya katlanan”, a¢gézlu ve
hatta obur bir zevk dugkiinii olan Kazanova tarafindan
cok giizel temsil edilir (Félicien Marceau). Duygusal agk-
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la ilgilenmez, fakat kétii bir adam degildir. Oysa,
Richardsonhn Lovelaceh (Clarisse Harlowe), Laclos'un
Valmont'u (Tehlikeli Ilighiler) ya da Sade gibi Don Juan
mirasgilan igin durum ¢ok farkhidir. Bu sonunculann agk
pratigi sistematik olarak zalimdir. (11)

Fakat Rousseau tarafindan ortaya konan iigiincii bir
akimin, Devrim’in aile idealine esin kayna@ olacag duy-
gulu ve erdemli askin (Le Nouvelle Héloise) varhih hatir-
lanmazsa, 18. yiizylla haksizlik edilmis olacaktir. 18. yiiz-
yilin edebiyatindaki ve yagam tarzlarindaki kuralsizhiin
sagirtici artigi; sefahatin, sapkinhiklann ve sadizmin ta-
mimlaninda ve ovgiilerindeki artan kiistahhk yadsina-
mazsa da, edebiyat okurlarinin ve "kokugmus" aristokra-
sinin sayica pek az olduklarimi unutmamamiz gerekir.
Young ve Horace Walpole, Fransizlan diisiindiiklerinden
¢ok daha ahlakh bulduklarninda herhalde ¢ok sagirmiglar-
dir: "Romanlannda okuduklarnnmzin tek bir kelimesine
inanmamahsimz..." Kitleler Régencein “rahatlama’sin-
dan hi¢ etkilenmemis gériiniiyorlar; dogum kontrol yon-
temleri yayllmaya bagladin (12) ve Devrim’in -1792'de-
medeni nikah ve boganmay: getirecegi an yaklagtih hal-
de, kadin sik1 bir sekilde erkege tabi olmaya devam edi-
yor, halkin yagam big¢imleri derinden degismiyor.

Devrim’'in ve imparatorlugun karigikliklarindan ileri
gelen kuralsizliga tepki olarak Romantizm, Rousseau ta-
rafindan. baslatilan duygu yiiceltmesini siirdiirdii, halk
ozanlanm yeniden kegfetti ve -genellikle mutsuz olan-
tutkuya, geleneksel Hiristiyanhighn pargalanmasiyla ser-
best kalan dinsel] isteklerin, bilyiik 6l¢iide agk tarafindan
iistlenilmesi boyutunu kazandirdi. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, ondokuzuncu yiizy:l birbirine en kangik egilim-
ler tarafindan damgalandi.

Kierkegaard, Baudelaire ve Wagner agk ile tinsel ara-
w15 arasindaki siki bagh biiyiik bir ustahkla ortaya koyar-
larken, Gautier en hovarda akim: kiistahhk ve becers ile
devam ettirmekien geri kalmiyor: "Zevk, bana yagsamin
amaci ve diinyaya yararh tek sey olarak gériiniiyor."
Stendhal ayrintilara daha ¢ok énem veriyor: Belli bir si-
nizm orani gercek tutkunun siddetini ortadan kaldirmaz.
De I’Amour (Agk Uzerine) oldukca canh bir psikolojik dii-
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giince sunar ve iinli "billurlagma” teorisi Proust’un gelisi-
ni haber verir. Balzac ise Bréviaire du Marriage’'da (Evli-
ligin Basucu Kitah), agkin baz sosyolojik yénlerini agk
yiireklilikle ortaya koyar, kadimin koleligini gosterir ve
hi¢ de konformist olmayan "deneme evliligi" ¢éziminu
6nerir. Yazarlanin yurekliliginin, muzaffer burjuvazinin
bize sundugu piiritanizm gorintisiyle karsithk olugtur-
dugu dogrudur.

"Victoria” ¢aganin sessizlik ve baskisinin, yerini daha
aqk bir tutuma birakmas i¢in diinya savaglanm, top-
lumsal kosullarin lizh geligimini, burjuva ve Hiristiyan
degerlerinin genel ¢okiisiinii beklemek gerekecektir. Ede-
biyat ve sanat, Freud’un buyurdugu gibi, "gergeklik ilke-
si"nden siynlabilen ve biyiik él¢iide “zevk ilkesi"nin ha-
kim oldugu tek alan ise, bu evrimde edebiyatin oynadih
rol bizi sagirtmamahdir. Ask agk ki edebi temalann en
biyigi olarak kalmaya devam ediyor, fakat hakim simf-
lann cinselligi tabu kildiklan c¢aglarda bile bir erotizm
akim agka aym olgiide canhhk katiyor: "M.Albéres, mo-
dern roman tarihinin, utanmazhin tarihi oldugunu yaz-
yor..." Gergekiistii giir hem duyumsalhg (La Liberté ou
UAmour -Ozgurliik ya da Agk-, R.Desnos) hem de tutkulu
ve diglayiaa "Cilgin Ask™ (André Breton) yiiceltiyor. Apol-
linaire, Colette, Gide ve daha birgok isim 20. yiizy1l Fran-
s1z edebiyatinda erotik akimin cesitliligini ve yogunlugu-
nu cafmstinyor ve yakin ge¢mige ait bir yian yapit
(R.Vailland, M.Jouhandeau, A.Robbe-Grillet, A.P. de
Mandiargues, vb.) aym cevheri iglemeye devam ediyor.
Yine de agkin yiice bigimleri ihmal edilmiyor: Ornegin D.
De Rougemont'u, P.Claudel’i, P.Teilhard de Chardin’i di-
sunun. Nihayet, cinsellik ve hatta agk insani bilimler -ve
6zellikle psikanaliz ve sosyoloji- i¢in derinlegtirilmis, go-
ziipek, bazen tehlikeli fakat asla boguna olmayan arastir-
malann konusu haline geliyor. Dolayisiyla bir giin, yiizy-
hmzin bize, insanin temel tutkusu iizerine en ¢ok seyi
Ogreten yuzyll olarak goriilmesi olanaksiz degil.
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IKINCI BOLUM, :
ASKIN INSANI DUZEYi

L. Agkin Altyapilarn

1. Aplan Hayvani Yani - Insani agkin baz1 yonlerini
aydinlatmak i¢in hayvanlarn ve kendimizdeki hayvani ya-
m incelemek gerektigine kugku yok. Yeterli olmasa da ge-
rekli olan bu inceleme ancak insan ve killtiriinin katki-
s, insani agkin 6zginldginid daha iyi degerlendirmeye
yarayabilir. "Biz hayvamz,” diyor R. de Gourmont
(Physiologie de 'Amour - Askin Fizyolojisi). “Ve dinbilim-
cilerin ifadesine gére, ask yaptipymizda daha da hayvani-.
yiz. Ask son derece hayvanidir; onun guzelligi budur.”

Omnegin Jean Rostand tarafindan betimlendigi gekliy-
le, hayvanlann cinsel yagantilan o kadar inamilmaz bir
cegitlilige sahip ki, insani kuraldisi davramg ve sapkin-
hklar onlara kiyasla ¢ok 6nemsiz kalyor. (13) Fakat hay-
vanlara yapilan referanslar, insanlarnin agk etkinlikleri-
nin ¢ok daha normal olan niteliklerini de aym &l¢iide ay-
dinlatar. Bu referanslar, "kaba" bigimleriyle, edebin ve cil-
venin gérinimlerini sunarlar. Hayvanlann davramslan
kadinlara yapilan "kur"un kékenlerini, agka preliid olan
hareketleri, oksamalan, hatta gairlerin, birbirini karg-
hkl olarak kegfetme ve birlesme konusundaki canahe
rolind belirtmekten bikmadiklan 6zel bir nokta o]an ba.
kigin énemini anlamamza da yardim eder. Sis ve "mo-
da"mn sonsuz gesitliligi, digilerin erkekleri tahrik etmek
ve ilgilerini ¢ekmek icin kullandiklan ¢ok gesitli "araclar-
“in bagka bir baglama oturtulmas.degil mi? Nihayet,
hayvanlar alemi zevk ve ac, agk yg‘n].hﬁarasmdakl gie-
lu bath daha iyi kavramamz1 saghyor: J.Rostand tarafin-
dan anlatildifina gére, Amerika’da bir bécek tiriiniin di-
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sisi yumurtalann qlagiyla ¢athyor. Tamamen agka ada-
nan su sineklerinin agizlan yok; ¢iftlegme ve yumurtla-
madan sonra, giinesi bile gérmeden dliyorlar...

Hayvan cinselligine yapilan bu referanslann sinirlan-
ni gorecegiz. Bu referanslar en azindan, insani agkin 6z-
gunliginiin anlagilmasim saglama avantajina sahipler.
Kadinlar tzerindeki mulkiyet duygusu ve ona eglik eden
kiskanglik, erotik uyarimmin es degigimiyle yenilenmesi,
- cinselligin "bulagic1” karakteri ve butun kollektif cinsel
etkinliklere genellikle eglik eden siddetli catigmalar; "in-
sani" cinselligin, en azindan baglang igin, hayvani mira-
simizla agiklanmasi gereken tzellikleri. (14)

2. Agkin DahaDerindeki Kékleri - Belki de insani
agk bile, hayvan cinselliginden 6nce gelen, daha derin ve
daha uzak koklere bagvurularak aydinlanacaktir. Aym
"sevmek"” fiilinin, varliklarin a¢h# i¢in oldugu gibi bes-
lenme arzusu i¢in de kullanilmas: kesinlikle tesadif de-
gildir: Jean Rostand, aglik, agkin en ilkel ve en kaba bigi-
midir diye yazar. Psikanalistler tarafindan ¢ok iyi betim-
lenen, bebegin daha ana karminda annesinin bedenini
yutmak ister gibi goriindigi, "yamyamhk" evresini diigi-
nelim. Ve Boussuet "bu tagkinhk ig¢inde insan birbirini
yer, birbirini yutar ve ona sahip olmuzk, onunla beslen-
mek icin diiygusunun nesnesiyle butinlegmek ister (...)"
diyor.

Askin cinsellige indirgenmesi isteniyorsa, cinselligin -
Evrim i¢inde gorece daha geg bir gekilde ortaya gikan- da-
ha temel ya da daha eski baz faktérlerle agiklanabilecegi
anlagilmalidir. Temas ve birlegmeye iligkin temel egili-
min, sadece, canl varhklarmn cinsel i¢giildiisiine baglana-
bilecegi kesin degil. Agik ki terliksi hayvanlarn ¢iftleg-
mesi, sadece cinsellikle aciklanamaz, ¢iinkit bu haglaml-
lar bdliinerek gogalirlar; yine de bazi dsnemlerde, cift cift,
a1z afiza birbirlerine yapigirlar, birbirlerine aglirlar ve .
Ozlerinin yarsim degig tokug ederek birlesmeyi gergek-
legtirirler. Dolayisiyla, J.Rostand tarafindan alti gizilen
"birlegmeye ydnelik bu icsel efilim” cinsellikten daha te-
mel bir olgudur. J.-P. Sartre soruyu ¢ok énceden L’Etre et
le Néant’da (Varlik ve Higlik) ortaya koymugtu: "Cinsiyet
temel bir cinselligin araa ve imgesi olamaz mi? Digerleri,
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Ferenczi ile birlikte, bu yénde cesaretle ilerleyerek, bu
birlesme egilimini evrensellestirmeye ¢ahsiyorlar; kimya-
sal ve fiziksel ¢ekim olgulannda, "bittiin yasamn baglan-
tisin1 koruyan Platoncu Eros’la bir benzesme” gormeye
kadar vanyorlar ve Freudgu formiile gore, gittikce genis-
leyen butiinler yaratmaya yéneliyorlar,

Béyle bir varsayim, cinsel libidoyu, en farkh yonlerde -
ki cinsellik bu yénlerin en 6nemlilerinden ve en "yeni"le-
rinden biridir. Sadece- geligebilecek tek, aynmsz ve te-
mel bir libidoya indirgeyerek -psikanalizin kurucusunun
isteginin tam tersine- kolayhkla “cinselliksizlestirme"ye
varabilir. Dolayisiyla cinsel itkilerin ve ask atihimmn
birbirlerine indirgenebilir olmadan, aym kékenden gel-
dikleri kabul edilecektir.

3. Indirgemeci Tutumun Kolayligh ve Zayrflijh -
Cinselligin agkla iligkisinin simirlan iginde kahnsa bile,
"yukandan” asafnya yaplan “indirgemeler” kesinlikle
agk degildir.

Askin gercek bir incelemesi global olmahdir; yani, en
ki¢uk organizmalardan en gizemli alanlara kadar birbir-
lerini aydinlatan gesitli diizeyleri kapsayarak ask olgusu-
nun biitiin alam iizerinde gerceklestirilmelidir. Dolayrsiy-
la bu diizeylerin hem derindeki birliklerini hem de tama-
men gergek olan 6zgiinlitklerini kabul etmek gerekir.

Béylelikle askin, 6zellikle insani diizey i¢in temel olan
6znel yanlanmin bir yana birgkilmas) reddedilecektir.
“"Makroskopik” ask coskunluklarimiz ile, sperma hilcresi
ile yumurtacigin birlesmesine yén veren "mikroskopik"
coskunluklarimiz arasindaki tekabill iligkisini saptamak,
fiziksel agsklanmmizin ¢irpinmalara ve salgilara indirgendi-
. gini belirtmek i¢in tamamen hakli nedenler vardir. Fakat
fiziksel de olsa aski, yankisi, karmasikh@ ve yorumu
mikroskopik hayvanciklar, memeliler ya da insanlar sbz-
konusu oldugunda tamamen farkh olan digsal ve gbriile-
bilir belirtilerine indirgemek kabul edilemez bir gey ola-
caktir.

Dolayisiyla diizeylerin 6zgiinligi aym zamanda indir-
gemeci tutumu mahkum eder. Cinsellik etkinliklerimizin
bircoguna bir bilesen olarak girdigi igin, bu etkinlikleri
cinsel kategorisi icine yerlestirmek gerekmez: Bu, Emma-
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nuel Mounier’nin Jung’u izleyerek styledigi gibi, tagtan
yapildigh bahanesiyle Koln katedralini bir mineroloji bs-
liimiine ¢evirmeye benzer! Dogrusunu isterseniz, bilimin
gorevi farkh diizeyler arasinda mimkin oldugu kadar
¢ok sayida bag kurmaktir ve olgunun yanhsg yorumlan-
masina yol ac¢an, indirgemeden ¢ok, olgunun tek yanh ka-
rakteridir. Mezamirlerle agk sarkilan, (15) mistik arzu-
larla cinsellik, katedral kiilahlan ile fallik semboller ara-
sindaki benzerliklerde kendi bagina hi¢ de sarsia1 bir sey
yok. Fakat neden fallusta katedralin ilk bi¢imlenmesi
gorilmesin? "Ustiin" olann sistematik olarak "agag” ola-
na indirgenmesinden daha keyfi bir sey yoktur. Jean Ros-
tand sunlan yazarken, daha i1limh bir gekilde, monizmi.
nin indirgemeci olmayan, birlegtirici niteliginin altim ¢i-
ziyor.

"Ister istemez ve sbzii edilen hangi idealizm turd olur-
sa olsun, agk sbzciifiiniin icerdigi hayvanhk ve yiiceltme,
agin tutku ve dzveri, hafiflik, dokunaklilik ve korkungluk
adina ifade ettigi her geyle birlikte, insan agkimn yapis1
phénanthréne’in baz tirevlerinin ¢ok kiiciik molekiiler
farklihklan tzerine kurulmustur. Bunun amaa agk siir-
den arindirmak- mdir? Yoksa kimyay giirsellegtirmek
midir?"

II. Narsisist Hareket Noktas)

Insani diizeydeki agkin kokleri, yagam diinyasimn bi-
tinine uzanmakla kalmaz. Daha dogrudan bir gekilde,
- bizim kiigiik gocukluk cagrmizin kogullanyla agiklamr.
Burada psikanalizin bulgulanim ve varsayimlanm 6zetle-
memize gerek yok. (16) Sadece, ¢ocuklugun geligme asa-
malarnnin, genel hatlanyla, biyik 6lgiide kabul edilmig
" bir tammm getirebildigini saptayalim..Dolayisiyla agkin
dogusuyla siki bir gekilde iligkileri olan baz olgulan ve
baz diigiinceleri bu psikanalitik "kazamm"dan elde ede-
cefiz.
" Omegin, bitin duygulanmzin geligiminde oldugu gi-
bi kisiligin olugumunda da anne-gocuk iligkisinin buyik
roliine hig bir gekilde itiraz edilmiyor. Bu yakin iligki do-
gumdan ¢ok once baglar: Déliitiin dogum éncesindeki tam
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bagimhhg “oral” evre boyunca devam eder: Ferenczi, "d6-
lutin bir i¢ asalak olmas: gibi, siit bebeginin hemen he-
men annenin bir dig asalag1” oldugunu yaznyor. (17) Be-
bek her geyi annesinde bulur: "Dtinyaya dair ilk bilgisini
kigisel bir agk iligkisi iginde elde eder.” (M.Choisy). Fakat
agkin bu ilk bi¢cimi anneye duyulan aski kendine duyulan
agktan ayirmaz. "Sozkonusu olan oncelikle elde etmeye,
sindirime yonelik bir agktir. Bebek annesini yakalar, yu-
tar, o hala kendisidir (...). Baslangicta, ana memesi ile
kendi bag parmagh arasinda ayrim yapmaz. Kendi kendi-
ni emer. Kendi kendini sever." Dolayisiyla narsisizm, ag-
kin daha sonraki geligimlerinde oldugu gibi, baglangicin-
da da 6nemli bir rol oynar. Iki insanin "sevigmesinden”
sbz edildiginde, "yansiyan"in (kendi kendini sevmek) ve
"karsihkl1 olamin” (birbirini sevmek) belirsizligi altinda
gizlenen gergeklik yeterince diisiiniilmez. ldeallerimizin
yadsimadan agtiklan bu kagnilmaz ilksel narsisizm,
ideallerimizde yansimaz; dolayisiyla insan artik kendini
oldugu gibi degil, olmay istedigi ve olmas gerektigi gibi
sever. O halde, Freud’un narsisizmi tamimlamakta kul-
landig1, "benin bu libidinal yatinm"imn bir geniglemesi
s6zkonusudur: F.Duyckaerts’in sanat eseriyle karsilagtir-
dig1°agk, insanmin kendisinin siislenmig bir imgesine yone-
lir.

Kendine duyulan agkla baskalarina duyulan agk ara-
sindaki bu kopmaz bag, La Rochefoucauld ya da
Brunner’nin, “ozgeciligi” "bencillige" indirgeme egilimin-
de olduklanm agklar, ama her seyden énce kendine du-
yulan askin bagkasina duyulan asktan énce gelmesi ve
ona esglik etmesi gerektigini gosterir: "Kendini sevmekten
vazgegilemez, ama kendini kotii bir sekilde sevmekten
vazgecilebilir,” diyor Malebranche. Agka ve bencillige y6-
nelik klasik muhalefet, "bagkaldrnna karsi duyulan belli
bir erotizmin”, “kendine yénelik erotizmin” uyumlu gelisi-
minin normal sonucu oldugu kavrandifinda, anlamim
bityitk 6lgide kaybeder.

Kendine duyulan agk her zaman vardir ve bunun agin-
hklanndan her zaman korkulmahdir. Ama sézkonusu
olan, varh@, gkartilmak istenen karamsar sonuglan hig
de dogrulamayan, temel, kaginilmaz va saghkh bir duy-
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gudur.
II1. Askin Gelismesi

"Bencillik"ten belli bir agk "6zgecilifi'ne gegig gimdi
gok iyi biliniyor. Burada da, gocugun yasam kosullan
6nemli bir rol oynuyor ve kisi, ilk y:llaninda sevgi gordii-
gii oranda, agkin gercekten insani diizeyine ulagma gans-
na sahip olacaktir. Platon’un diigiincesi dogrulugunu ko-
ruyor: Agk hem "iiretici” hem de "egiticidir”; "egitim belki
de, agkin etkileri cevresinde devam eden varhfindan bag-
ka bir gey degildir" (J.Guitton). Bununla birlikte egitimci-
ye, "Sev ve istedigini yap!" denilemez. Sevgi bizi gocuk
karsisinda farkh tutumlar almaya itebilir ve sadece gocu-
gun gelisiminin evrelerinin tam olarak bilinmesi bize en
uygun davramgin ne oldugunu gosterebilir.

"Dogum travmasina atfedilen énem ne olursa olsun,
gercekligi kisi tarafindan yadsinamaz ve yeni dofan be-
bek igin dofum éncesi yagaminda yararlandih giivenlik
ve huzuru miimkiin oldugunca siirdiiren yagsam kosullan
yaratilmalidir. Daha sonra, bebegi, geligimin bedeli ve
belki de kosulu olan duygusal soklardan tamamen koru-
mak olanakh olmayacaktir. En azindan bilingli ve usta-
likh bir sevgi, 6zellikle ¢ok hoyrat¢a yapildiginda giiven-
sizlik ve kayg yaratma riski tagiyan siitten kesme sira-
sinda, bu soklan zayiflatinay bagaracaktir. Oral evrede,
aym zamanda beslenen, tadim ¢ikaran, "tamyan” ve se-
ven siit bebegi igin, siit emmenin ne él¢iide tatminkar bir
etkinlik olusturdugunu anlamaya c¢aligmak gerekir. Su
halde, siitten kesme baganh olsa bile, Freud’a gore gocuk,
siit emme doneminin, "biitiin cinsel yasamin baslangi¢
noktasinin, daha sonraki biitiin cinsel tatminlerde asla.
ulagilamayan ideal"in nostaljisini korur. Ferenczi de
Freud'u izleyerek, aym zamanda, déliitiin ana karnminda
keyfini cikardigh eksiksiz mutluluk durumuna iligkin da-
ha temel bir nostaljiden sézeder.

Oral evreyi izleyen “sado-anal” evre agsk deneyimini
daha muglak bir sekilde zenginlestirir.

Cocugun yeni bir erojen bolgede (anal ve iiretral) bul-
dugu zevke cevresi ve annesi kendi iradelerini ileri siire-
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rek kars: koyarlar. Bu karg giigler aynm1 zamanda "yeni
zevk firsatlar"dir (Bonnot), ¢iinkd bebegin temizlige y6-
nelik ¢abalari, aym zamanda, yeni doganin iradesine gii-
cini kanitlama ve itaatiyle oldugu kadar itaatsizligiyle
de sevilmeyi stirdiirme firsat1 saglayan oksamalarla édil-
lendirilir.

Genellikle dérdiincii yaldan énce, gocuk cinsel organla-
rinin 6zel duyarhligim kesgfettiginde ve varhiklarn iki cin-
siyete aynldigini farkettiginde yeni bir evre agihir

Bu nazik dénem sirasinda, gocuk ana babas1 karsisin-
da agk qirakligina baglar. Diderot, gsakayla kangik bir ge-
kilde, kiguk gocugun farkinda olmadan "babasini éldur-
meyi ve annesiyle yatmay" arzuladigim séyliyordu. Bu,
sematik ve kaba bir bicimde "Odip kompleksi“ni formiile
etmek demekti. Ne olursa olsun, sonug olarak, erkek go-
cuk annesine, kiz ¢ocuk babasina kars, i¢ine biyiik &élgii-
de bilingsiz cinselligin kangtif ve genellikle diger ebe- .
veyne ybnelik gizli ya da agik bir kiskan¢hgin eglik ettigi,
6zel bir gefkat duyar. Burada, gelismesi zorunlu, becerik-
sizce engellenmemesi gereken bir olgu sézkonusudur.

Zaten, ya "bagansizhik nedeniyle”, ya "rakip" babadan
gelecek "kastrasyon korkusu” erkek g¢ocuga bilingsizce
miidahale ettigi i¢in ya da sadece "kaha digler aiktighnda
siit diglerinin dékilmesi gibi, yokolma zamam geldigi
igin", Odip kompleksi ortaya qgktigh kadar dogal bir gekil-
de yok olur (Freud).

Cocuk daha sonra, cinsel merak ve etkinligin genellik-
le azaldigr "lotons (uyku, értuklilkk) dénemine girer. Top-
lumsal anlayis ve diisiince geligir ve ergenligin yaklagma-
siin cinsel kayglara onceliklerini geri verdigi ana ka.
dar, enerjinin en biiyitk kismin1 alir. Cinsel giiciin kendi-
ni 8ncelikle ve 6zellikle oto-erotik bir bi¢im altinda ifade
ettigi dogrudur: Mastiirbasyona yeniyetmelerde ¢ok sik
rastlanir ve yetigkinlerin pek c¢ogu tarafindan, bir egin
varlifina ragmen sistematik olarak yasanan "agksiz" cin-
sel etkinliklerin, "yeniyetmeligin oto-erotik masttrbasyo-
nunun biraz daha karmagik ve gelistirilmig bigimlerin-
den” bagka bir sey olmadign konusunda M.Oraison’a hak
vermemek elde degildir.

Belli bir "agk geriligi"ne (yeniyetmelerde heterosekstiel
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iligkilere dair i¢ ve dig engellerle desteklenen) igaret eden
bu olgular ne olursa olsun, oto-erotizmden "bagkalarina
yonelik erotizme” gegcig, cinsellifin ve agkin geligiminin
arzu edilen soncudur. Cok sayida insan higbir zaman "ig-
gudiilerinin yetigkin ¢cagh“na ulagamadifh halde, tatmin-
kar olarak kabul edilebilecek bir olgunluk ve denge nok-
tasina erigenler de vardir. Asik insan kendini sevmeye
son vermeden, ayn1 zamanda diferinin mutlulugunu da
arar ve bazen onun mutlulufunu kendisininkine tercih
etmeye kadar gider. Fakat arzunun “elde etmeye donuk”
ybninin, askin "adanma" cogkusuna feda edilmesi az
rastlanir bir durumdur.

IV, Varliklarnn Agkla Tamamlanmas)

Askin son sininyla ilgili aynmlar ne olursa olsun -¢ift,
cocuklar, kollektivite, ideal vb.- insani varhin geligimin-
deki 6nemli rold hemen hemen hi¢ kimse tarafindan yad-
sinmaz.

Kigitk bir ¢ocuk i¢in, bu iglevin deneysel bir gekilde
kamtlandifim1 saptamak da ilgingtir: eksiksiz ve tama-
men aym bakim géren bebekler, bakimlarnin gefkat gos-
terilerini icerip icermedigine bagh olarak hizla zay:flar ya
da serpilip geligirler. Anne bakiminin -ya da buna "denk”
bir bakimin-eksikligi, sirekli ve hatta tamir edilemez ha-
sarlara varabilecek kronik bir gelisim hastahfina yol
acar”. (18) Sevgi eksikliggi kigik ¢ocugu, yeri doldurula-
maz, yagamsal bir dgeden yoksun birakir ve vitamin ek-
sikligi gibi bir etkide bulunan bu eksiklik, psikolojik ve
ahlaki agidan sakat, genellikle sadece mutsuz deffil aym
zamanda kin dolu ve toplum i¢in zararh olma egiliminde
insanlar yaratir. (19) Yoksunluk o kadar zararhdar ki be-
befin temel gilvensizlik duygusu ancak aqifa vurulan sgef- -
katle yatigtinlabilir: "Insan yavrusu devinimsiz dogar,
atalarinin dilini bilmez, kendisiyle konugulmazsa &lur,
dig yardim olmadan etkili bir jest yapmay bilmez (...).
Siirekli olarak annesinin sevgisini kaybetmekten kork-
mamas) nasil beklenebilir?” (M.Choisy).

Insan daha fazla gii¢ ve dzerklik kazandik¢a, sevgi ek-
sikliginin yarattih yakimlanin daha az derin olacaf) ya da
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daha zor saptanabilecegi agiktir. Yine de, kii¢itk ¢ocugun
gelismesi icin vazgegilmez oldugu gérilen sevginin, insa-
nin uyumlu geligiminde 6nemli bir rol oynamaya devam
etmesinde tuhaf bir yan yok. Teilhard de Chardin, “sade-
ce sevgi varhiklan birlestirerek, onlan varhklar olarak ta-
mamlamaya muktedirdir,” diyor. Dolayisiyla tamamlan-
mig insan, seven ve sevilen insandir. Felsefeci Le Coeur
de la Matiére’de (Maddenin Kalbi) ekliyor: "Bir davanin
ya da bir Tanr’'nin hizmetine adanmig olsa bile insanin,
anlayis1 kesinlestirmeye ve en azindan baslangigta, sev-
me giglerini uyarmaya yarayan baz1 "duygusal” etkilerin
disinda, olgunluga ve ruhsal bitinlige ulagsmasinin .ola-
naksizhifh bana tartigmasiz bir nokta gibi goéruniyor.
Isiktan, oksijenden ya da vitaminlerden vazgegemedikleri
gibi erkekler -hi¢ bir erkek- kadindan vazgegemezler”.

Ahlakgilann bu inanc), onlan temel toplumsal birim
olarak bireyi degil, cifti ele almaya gétirecektir. Elbette
¢iftin bu tamamlanmighginin deneysel kamtlarim ver-
mek arzu edilebilir ve G.Scott Williamson ile Innes
H.Pearse simdiden eskiyen arastirmalarnnda bunu yap-
maya ¢aligtilar.

Bu iki Ingiliz bilgin, bekarhg, fizyolojik gelisimdeki
bir duraklama olarak ele ahyorlar. Niganhhk dénemin.
den itibaren, eslerin biyokimyasal varhklar (temel meta-
bolizmalan, i¢ salg1 bezleriyle ilgili devreleri vb.) artan
bir benzerlik yoninde degisir. Fiziksel birlegme ve gocuk-
lann dogumu olgunlasma siireglerine yol acar. (20)

Acik ki burada, énemi kimsenin gézinden kagmayan
bir aragtirma alanm var. Ahlakgilann ya da psikologlann,
agk olgusunun en “yuksek" yénlerinin biyokimyasal bag-
lantilanin1 saptamanin bir giin mimkin olmasini umut
etmeleri yasak degil- bu baglantilar, hi¢bir gekilde (bunu
gordiik) agkin kendi kendini agti1 bu "yitksek" bigimlerin
maddi bir yorumunu i¢germez.

V.Asgk: "Psikolojik Bakimdan Duyarh Sentez"
"Ortodoks tipte dbllenmesi” nedeniyle insan, cinsel

bayaghkla suclarken Jean Rostandin, olgunun digsal
yonleriyle yetindigini ve agkin, ¢ok iyi tamdi ve ¢ok kar-
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masik olan psigik yéniinit unutmus gibi gérindigini bi-
liyoruz. Askta psige her gey miidahale eder ve bu midaha-
le agkin sadece cinsellikten en uzak ve en soylu bigimleri
igin sézkonusu degildir: "Cinsellige ait en yiiksek ve en
asag1 seyler heryerde en yakin iligki i¢indedirler”. (21)
"Fiziksel agk" ifadesini tam olarak ancak hayvanlarda
bulabilir ve Freud'un "i¢giidilerimiz'den ¢ok "itkiler"i-
mizden sézetmesinin nedeni de kugkusuz budur.

Ne olursa olsun, Durkheim"in dedigi gibi, "bizde ask,
organik olmaktan ¢ok zihinsel bir olgudur.” By, ilkel de-
nilenler i¢in ve bir 6lgiide ¢iftlegmenin en hayvani satha-
lan i¢in de gecerlidir: J.Rostand soyle yazar: "Tki insan
viicudunun birbirine gizlice yaklagsmasinda, toplum her
zaman iiglincii sahis olarak bulunur." Dolayisiyla, beyin
kabugu ve "kiiltiir" artan bir énem kazandikea, insani ag-
kin karmasikhgimin, psikolojik ve sosyolojik olanmin sika si-
kiya birbirine kangtig1 iki plan Uzerinde geligtigini gorii-
yoruz. (22) O halde, "cinselligin insanilesmesi” gergek an-
lamiyla ve kaginilmaz bir gekilde ortaya.qikar.

Bu “insanilesmenin “ahlaki" olabildigi kadar “ahlak
dis1” da olabilecegini; en sadist erotizme varabildigi gibi
tzgecilige ya da 6zveriye de ulagabilecegini belirtmeye ge-
rek yok. Agkin, G.Bataille tarafindan basanyla ¢6zimle-
nen bu “karanhk” yamacina daha sonra geri dénmemiz
gerekecek. (23) Fakat erotik pratiklerin anlamm belirsiz-
dir, ¢iinkii opiigme, kucaklagma, 1sirma ve oksamalar,
Ferenczi'nin ¢ok iyi gérdiigii gibi, aym sekilde “eslerin
Ben’leri arasindaki simin silme”ye hizmet edebilir; "kars-
hkh olarak 6zdeslesmelerine” yol agabilir. Ve G.Bataille
da, bedenlerin birlesmesinin ahlaki sempatiyle uzatilma-
simin, muthu bir tutkuya, yeni “iki varhk arasindaki sii-
rekh kopuklugun yerine olaganustu bir siirekliligi koy-
maya” varabilecegini kabul eder. Hayvamin saldirganh$
ve cinsel atlhm, esas olarak psigizmin miidahalesinin so-
rumlu oldugu insani agk iligkisinin bu ugurumlanmn ve
doruklarimn ancak zay:fbir 6n belirtisi olabilir.

Aym sekilde agkla ilgili davramslann aklaki bir yoru-
mu ancak insani diizeyde miimkiindiir. Agk olgusu i¢inde
"psikolojik bakimdan duyarlt bir sentez” (Kierkegaard)
kabul edildii andan itibaren, “insanilegtirici ve insani-
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likten gikanc davramiglan” ayirdetmek tamamen olanak-
I1 hale gelir. Dolayistyla "hovarda"ninki gibi "piiriten“in
tavn da insani geligime karsit olarak ele alinabilir; biri,
dnemini azaltmak ve yok etmek i¢in, diferi yiiceltmek ve
kigkirtmak i¢in olmak iizere, her ikisi de cinselligi yaltir.
Cinsel olan1 varolugun tamamindan aywrarak hem agkj,
hem eglerini hem de kendilerini sakatlarlar. Ciinkii ger-
cek agk "iki varligin bitiinlyginiin gercekten psikosoma-
tik bir birligidir" (P.Chauchard).

Insani agkta psigik ve kiiltiirel olana atfedilen bu
tnem, sadece hayvani mirasimizi degil aym1 zamanda
"duygu’nun ve "tutku‘nun biitiin fizyolojik kogullandir-
malann da kiiciimsemeye yol agmamalidir. Ornegin, Si-
mone de Beauvoir bazen, "digi"yi biitiin yénleriyle yarata-
nin insan ve “kiiltiir" oldugunu kabul etmek anlamina ge-
len radikal bir tutumu benimsemeye yoneliyordu.
J.Rostand’in alayl bir gekilde sdyledigi gibi, kimimiz be-
beklerle, kimimiz kurgun askerlerle oynadigimiz igin er-
kekler ve kadinlar olarak aynliyoruz... S. de Beauvoir Le
Deuxiéme Sexe'de (Ikinci Cins), erkek ile kadin arasinda-
ki aynma dair anlayigimizda yeralan yapay ya da sonra-
dan edinilmig her seyi derinligine ¢6ziimledi. Bu, éte yan-
dan, yazann, ¢ift arasindaki agkin en eksiksiz ve en zen-
gin bi¢cimi gibi gériinen bu bag, birlik ve birlegme idealini
kavramaya ve yagsamaya, kadinin dogal olarak daha yete-
nekli oldugunu gostermesini engellemedi. Kadm igin ag-
kin dahil olmadi$ bir zevkin yoksunlugunu, yoksullugu-
nu ve sagmaliim ondan daha iyi ortaya koyan olmada. S.
de Beauvoir’a gore cinsel olamin yalitilmas: ve orgazma
tapma miistehcenlige girer. Eylemin biitiin unsurlarm
birlegtiren ve onlara tam anlammm veren agktir: "Gergek
agkta,” diye yaziyordu Nietzsche, "bedeni kugatan ruh-
tur.” | ’ 4

VI Eros ve Agape’nin Birligi
Genel olarak insan agkinin iki kutbu Yunanca Eros ve
Agape adlan altinda birbirinin kargisina konur, Eros "el-

de etmeye yonelik” ve bencil arzunun agkidir, oysa Agape
erdemin "adanma" diizeyine yiikselebilecek dzgeci bigim-
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lerini temsil eder. (24) Bu iki kutup pratik ahlak alanin-
da sik sik geliskiye diigebilecekleri halde, derin birlikleri
gozden kacirilmamahdir. Agape kargisinda Eros’tan baz
"dzveriler"in gerekcelendirilebildigini ve arzunun baz s1-
nirhliklarinin kaginilmaz oldugunu daha sonra gorecegiz.
Simdilik bu iki yéniin tamamlay:ciligin: vurguluyoruz.

Saint Augustin agkin "ruha varana dek tensel], ete va-
rana kadar ruhsal” oldugunu sdyliyordu. Eros’un "tag-
kin" ve “totaliter” karakterinin, insan agkinin kararsiz
dengesini y1kma riski tasidi1 ve dolayisiyla itkilerimizde
belli bir disiplini gerekli kildifi dogrudur. Ama, kurumlar
ve ahlak tarafindan desteklenen bu tiir bir "frenleme”,
sadece askin yitksek bigimleri lehine iglemez; ayn za-
manda, bu olmadan, tam gelisimine ulagamayacak ve saf
bencillige, kihk degistirmis oto-erotizme déniigme ya da
nefrete ve sadizme bagli daha vahim sapkinhklar i¢inde

ozlagma riski tagiyacak olan bir Eros’u da zenginlestirir.

ste boylelikle, edep cinse!l itkiyi sadece gikmaz yollardan
ya da geligimini bagarisizlifa ugratma tehlikesi tagiyan
vakitsiz maceralardan korumaz; aym zamanda arzunun
en derin ve en mutlu baganlarim hazirlar. Hem g¢ekici
hem de koruyucu olan edebin, aym zamanda tinsel ve du-
yumsal agidan giizel oldugu da s6ylenebilir.

Bu siirekli birbirine gegme nedeniyle, cinsellik, arac
haline gelebildigi akla ve ruha katilir. Michelet’ye gore
(La Femme - Kadin), kadin cinsiyeti "ruhun en 6nemli ka-
pilarindan biridir." Ama cinsiyet kigiligin biitiinii hakkin-
da bilgi verir: "Ruhlarn bir tiir cinsiyeti vardir,” diye ya-
ziyordu Madaule. "Akhn cinsiyetleri ortadan kaldinlmak
istendi,” diyor Teilhard de Chardin. Bunun nedeni, ix "~
lerinin, tannsallagmig varhfn bilesiminde yeniden bu-
lunmas gerektiginin anlagilmamasidir. Ne de olsa, digii-
nillebilecek en “yiiceltilmig" insan bile bir harem agas:
degildir! Tinsellik bir "monad”a degil, insani “ikilige" da-
yanir.

Eros ve Agape’nin birligi ve tamamlayicihg o kadar te-
meldir ki, ayrilmalar: agkin ¢gokmesine ve yadsinmasina
vanr. Bu egilim Stendhal, Proust ya da Sartre’da az gok
sasirtial bir bicimde ortaya qkti: "Oteki’nin varlifindan
kurtulmaya gahsiyorlar; onlar i¢in agk, yalniz yaganan
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bir olgudur”. (25)

Iste boylelikle, Swan’in aski), hemen hemen tamamen
kendisi tarafindan yaratildi. Yalmzhg kirmamakla kal-
may1p, asiga sadece kendi imgesini geri génderdi ve bby-
lelikle 6zii bosaltilan duygunun, sonunda umutsuzluga ya
da kétilige varmasina sagirmamak gerek. Ayrica
Proust’un c6ziimlemesindeki dogru yonleri de yadsima-
mahyiz. Asik, askimin nesnesini bile, Stendhalin daha
onceden kismen tanimim yaptia ve Freud’uon "ben idea-
li"nin yansymasa olarak agiklayacagy, bir "yansitma™ olgu-
suyla yaratir. Ama, diye kars: ¢ikiyor Guitton, "yakinhk
duyulan varlk, ortaya ¢ikmak i¢in inanmilmaya ve sevil-
meye ihtiya¢” duydugu 6lgiide, bu agk nesnesi gercekten
de yaratilmiyor mu?"; dolaysiyla artik sézkonusu olan
basit bir yamlsama olmasa gerek.

Yansitma ve kendine duyulan ask, 6zgeci de olsa bi-
tin asklarin normal bilesenleridir ve hicbir sey bize, bu
kaginilmaz ve megru siireglerden yola gikarak agk yadsi-
ma hakki vermez.

Agk sorununun Jean-Paul Sartre tarafindan ortaya
konulma ve ¢ozitllme tarzina daha yakindan bakarsak,
belki de Eros ve Agape’nin birbirinden ayrilmasinin nasil
askin tamamen yok olmasina vardigini daha iyi anlayabi-
liriz.

Once L’Etre et le Néant'da (Varlik ve Higlik) arzunun
mitkemmel ¢6ziimlemesini yeniden okuyacagiz. Arzunun
heyecam: icinde, biling, bedenin "sarhosluguna“ boyun
eger, "beden olmak ve bedenden bagka bir sey olmamak,”
ona "gémitllmek” ister: "Baskasinin bedenine sahip olmak
i¢in bagkasinin 6niinde beden oluyorum.” Oksamalar bu
“iki yonlit kargihkli cisimlesme"nin dogal araclandirlar.
Ancak bizi burada ilgilendiren nokta, Sartre’a gére arzu-
nun, cinsel organlarin birlesmesinde basansizhga mah-
kum olmasidir. Burada iki bakimdan bir basansizlik so6z-
konusudur. Oncelikle, orgazmin bityiisii arzuyu bitirir ve
otekiyle iligskiyi keser. Ayrica, penetrasyon sirasinda, be-
den yeniden "arag" haline gelmek i¢in ten olmaktan ¢i-
kar; 6tekinin bilinci de igine gémiilditgi: bedenden ayrilir
ve artik kucaklanan yalmzca bir nesnedir.

Sartre’'in ¢ozimlemesi dogru gériinityor, ama sitrecin
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bu olumsuz yorumuna itiraz edilebilir. Arzunun yerine
esrimenin gegirilmesi, ask eyleminin, varolugsal agidan
celigkili olmak icin daha az dogal ve hog olmayan iki ev-
resinin birbirini izlemesi olarak ele alinabilir; uyanma
uykunun yadsinmasi oldugu halde, her ikisi de sevilebi-
lir. Eg zamanli esrime zorunlu olarak bir kopusgu icerir,
ama aym zamanda, bedenlerin birlesmesinin sagladifi
biiyiilii dinlenmenin sonucunda eglerde, birbirini karg:-
hkl1 olarak derinden tamimaya dayali bir bag yaratir.
Kuskusuz tensel "kavugma”nin kesintiye ugramas: sozko-
nusudur, ama bu "kavugma”nin agk eyleminin nihai ama-
a1 olup olmadiginy, iki egin bunu gegici bir deneyden ¢ok
siireksizligin ve yalhtilmighgin kinlmasini, birlesmeyi,
olaganiistil bir zenginlegsmeyi saglayan, anis1 ve yenilen-
mesi ¢iftin ve birliginin geligimine katkida bulunan bir
deneyim olarak goriip gormedigini bilmek gerekir.

Sartre’a gore ask eyleminin bagsansizh belki de eyle-
mi yapanin, insan arzusunun uyarabildigi ve ¢cagirabildi-
gi ama tek bagina tatmin edemedigi mutlak bir istek tagi-
masindadir. Bu bagansizhk ayn1 zamanda, askin Agape
unsuruyla ozetlenen dzgeci ve yumusak yanlarinin unu-
tulmasiyla da agiklanabilir.

Suzanne Lilar, bir biitun olarak insan agki konusunda,
Sartre’in olumsuz tutumunun varolugsal kaynaklanm
uygun bir sekilde ortaya koymus gérinuyor. Suzanne Li-
lar Nausée’den (Bunalti) itibaren, Sartre’in arkasinda ya-
samsal ve tensel olana duyulan belli bir igrenmenin gori-
lebilecegi bu "yapiskan” korkusunu ayirdetti. Puritaniz-
min sayisiz 6rnegini sundugu (Ornegin Julien Green’in
karakterleri diisiiniilebilir) tamamlayic1 bir biyiillenme,
bu korkuya biiyiik bir dogallhkla yamt verir. Kétuyi ten-
sel yagama ve iyiyi diigiinceye yerlegtiren bu tir bir piiri-
tanizmin kaynaklan, ilk egitiminde ve ¢irkin gocugun
kompleksinde bulunabilir. Bunun sonucu, yukanda gor-
digumuz gibi cinsellikle agkin birbirinden ayrilmas, ote-
kine bakmanin kina ve kigik dugurici olarak gorillme-
si ve agk iliskisinin “iki bilincin ¢atigmas1” seklinde yo-
rumlanmasidir. (26) Bitin bu formullerin ¢ok sayida ¢if-
tin iligkisini acikladin dogrudur, ama baganh olan ask
deneyimleri Sartreci tanimin sinirlann gostermektedir.
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Ask bize digsal bir nesne olmadih icin, yapilan ¢oziimle-
me temel olarak bizim denedigimizi ve yasadigimiza ter-
ciime eder; dolayisiyla, Agape’yi uzaklagtirarak iste bag-
layan varolugsal bir tamimin agkin olumsuzlanmasina ve
kokli bagarsizhgina ulagmasi kagimlmazdir.

Buna karsihk, Eros’'un "sempatik” ve ényargli olma-
yan bir ¢éziimlemesi, onda, bilincin yaymak ve geligtir-
mek zorunda oldugu tzgeci egfilimlerin baglangicini orta-
ya koyacaktir. G.Bataille'n anladi$h gibi, erotik cogku
"siireksizligimizi" ve savunmaya yénelik yalmzhgimia k-
rar. Bizi acilmaya, kendimizi birakmaya ve birlesmeye
iter. Eros’un Agape igindeki bu geligiminde otomatik ya
da kagimilmaz higbir gey yoktur. Ancak birincinin kor gid-
deti ikinciyi onceden belirler ve onda devam edebilir.
Eros son derece bencil oldugiz icin kapahdir, ama aym za-
manda bizi, kendimizden digan ¢ikmaya ve kendimizi ag-
maya davet eder. '

VIL Agkwin Heryerdeligi

Askin "alt" ve "dst" seviyelerinin mki dayanigmasim
vurgulamamiz belki de, Freud’a kars: sik sik yoneltilen
"pan-seksiializm" su¢lamalarina maruz kalmadan, agk:n
heryerdeligini diigiindiirmemize izin verecektir; ne “yuka-
nya" ne de "agapya” ayricalik tammamaya ¢ahgan mo-
nist bir gériis icinde, aym olgular, tinselci egilimli bir “pa-
namorizm"i (agkinbirli#) oldugu kadar, maddeci egilimli
bir "pan-seksiializm"i de destekleyecektir.

Askin heryerdeligi, sezgilen biiirz. a-_ - ' _uca dogru-
lanan sairler tarafindan sik sik ainsaciidl. Bu tamkhk-
larin sadece birkagini hatirla: . ~Jz.

Cigek ile agk arasindak: i.gki her zaman hissedilmig
gibi gérintiyor, ama stzkonusu olanin sadece bir klige ol-
madif yeterince anlagldi mi? "Cicek ¢iplak bir cinsiyet-
tir ama kendini gizlemek i¢in ¢aba géstermediginden uy-
gunsuz gbriinmez," diyor, Malcolm de Chazal, giirsel bir
dille. Kullenberg daha kesin bir temelde, zarkanathlann
baz1 tiirlerinin erkekleri ile, digilerinin bigimlerini ve
renklerini taklit ederek onlam "bagtan gikaran” orkideler
-brnegin Ofris- arasindaki tuhaf ¢iftlesme girigimlerinin
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gercekligini ortaya koydu; bu zarkanatlhlar, ¢icek tozu.
nun girmesini saglayarak cicegi déllediklerine gore onun
tizerinde etkili bir cinsel eylem uyguluyorlar. (27) Insan-
lanin doga agki da duyumsallikla yiiklenebilir; Van de
Velde, ategin ya da giizel bir manzaranin gériinimiiyle
cinsel agidan uyarnlan insanlar 6rnegini verir.

Bu tiir "ara egeylilik” (terime en genig anlamini veriyo-
ruz) olgulan, biitiin varlik kademelerinde Eros’'un varh:-
ni vurguladiklan olgiide, bilimse] ve siirsel agidan ilging-
tirler.

Boylelikle tamamen uyumsuz kayvan tirleri arasinda,
burada agin antropomorfizmden kac¢inma geregini gézo-
niinde tutarak, kac¢inilmaz bir dostluk duygusu uyandi-
ran iligkiler gbzlemlenebidigi sdylenebilir. Aym sekilde
hayvanlar ile insanlar arasindaki baglar tizerine de sagir-
tic1 gbzlemler yapildi: Heinroth kuluckadan gikan kaz pa-
lazlarnin artik kendi.tiirlerini tanimadiklann ve deney-
ciyi gercek anneleri gibi gérdiiklerini belirtiyor; K.Lorenz,
insanlar tarafindan yetigtirilen geng ala kargalarnn cinsel
olgunluga erigtiklerinde insanlara kus yaptiklarim sapti-
yor.

Sairligi de olan yirekli bir psikanalist, Ferenczi, cin-
sellifin konumuzu ilgilendiren baz ybnlerini parlak bn'
sekilde ortaya koydu.

Ferenczi’ye gére, cinsel organlann birlegmesi, "ben ile
digsal ortam arasindaki canh varlik i¢in ¢ok gii¢ bir sey
olan kopmanimn heniiz tamamlanmamg oldugu duruma,
yani annenin bedenine dénmek icin" benin gergeklegtirdi-
gi bir girigimdir (Thalassa). "Délyatag sitkuneti” arayig:-
nin gerisinde, "inorganik varolusun 6li huzuru“na duyu-
lan bir 6zlem gizlendigi élgiide. Ferenczi’'nin varsayim
Freudgu "6lim i¢giidiisit” kavramina da uygun digmekte-
dir. Ancak Ferenczi, agkin bu temel 6zlemini, aym za-
manda uyku olgusunda da bulmaktadir: "Heniiz miicade-
lelerin olmadi, sadece yorucu olmayan bir biiyiime ve
gelismenin yer aldif1 cennetsel varoluga” déniigiin, geriye
déniik ve "oto-erotik” niteliginin altin ¢izer.

Dolayisiyla agkin heryerdeligi insani etkinlikler ve ki.
gileraras: iligkiler seviyesinde de saptanabilir. Agk, i¢ten
nezakette -"heniiz birbirlerini sevemeyenlerin asgki”
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(J.M.Delivré)- varolur, oysa edep “teni hentiz unutmamg
olanlarnn unutmusg gibi gérinmeleridir.” Dostlugun “cin-
sellikten annmsg” bir tir agk oldugu, Goncourt kardegler
tarafindan 15 Kasim 1860 tarihli gazetelerinde agik yu-
reklilikle kabul edildi: "Agk? Agkin tensel yamim, cinsel
yaklagimim bir kenara birakin, agk bizim aramizda varo-
lan geydir. Birimiz digerinden aynldiginda yarnmiz eksik
olur.”

Eros'un, Freud’a gére "gercgeklik ilkesi"nin “zevk ilke-
si"ni denetim altina almay bagaramadi$ biricik bélgeler
olan kiiltiiriin ve diigsel olanin "yitksek" bolgelerinde de
hikim sirmesi sagirtin olmayacaktir. Yazarlann,
Freud’un ilk ve zaman zaman biricik taraftarlan olmala-
rinin nedeni muhtemelen budur. Ve en parlak edebi yara-
timlann bizi altiist etmesi kismen bunun sayesinde ger-
ceklesir. Freud, Oedipe Roi'nin (Kral Oedip) carpiar etki-
sinin kolayhkla agiklanabilecegini s6yluyor: "Her seyirci
bir zamanlar diigsel olarak, tohum halinde bir Oedipe ol-
mugtur; yasama aktanlmig hayalinin gerceklestigini gor-
mekten korkuya kapihr...” (28)

Agkin "elde etme"ye ve "adanma“ya dayah iki kutbu-
nun, hem kaynaklan bakimindan uyum iginde ve hem de
etkileri bakimindan c¢eligkili yénlerinin bulugtugu bir
heryerdeligin muglakhgm belirtmeye gerek var m? Agk
ki tutsak eden ve iskence eden agktan, dzgiirlegtiren ve
geligtiren agka kadar uzun bir yol vardir: "Iki geng sevgi-
linin titreyen ellerini birlestiren arzuyu da, kollan ¢ar-
mhta gerili Phaidros’un bir kurt ulumasiyla dustigi ka-
ranhk ugurumu da aym "agk” sozciigiiyle adlandinyoruz!
(G.Bernanos). Aym zamanda ozverilere ve erdemin en
olaganiisti bagislanna da "agk” diyoruz.

Ozgeci agkin ok cegitli insan etkinliklerinde de yeri
vardir-ya da olmahdir. Iste boylelikle bu iki etkinlikten
hichiri, zarara ugramaksizin tamamlayicisindan vazgece-
medigi halde, giiziimleme biyiik bir sikhkla agka kars ¢1-
kar.

Julien Green Journal'inde Andresen’le ilgili hem sevgi-
li hem de tiiyler irpertici niikteli bir anekdotu hig bir yo-
rumda bulunmadan aktanr. Bu ¢irkin adam, en ¢irkin o}
duklanna karar verdigi kadinlara bir buket teselli edici
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¢icek sunmay1 kafasina koymusgtu: "Elinde kiiciik buke-
tiyle geldigi korkuyla izlenirdi..." Digiincesizlik, en iyi 62-
nel niyetin bile nesnel olarak acimasizhga varmasina ne-
den olabilir.

Buna kargihik, sempatisiz ¢6ziimleme sadece acimasiz-
lik degil, insanlara uygulandifinda, yanhghk riski-de ta-
81r. Arzunun bazen "kér” oldugu dogru ise, ¢oziimlemeyle
desteklenen agk daha iist bir agkhk bigimine ulagir: "In-
sanlan oldugu gibi gormenin tek bir yolu vardir; onlan
sevmek” (Cl. Roy). Bu o kadar dogrudur ki, burada bildi-
gimizin nesnesi devinimsiz degildir, kendisine yonelttigi-
miz bakigin -ditsgmanca ya da sempatik niteligine gore de-
gisir,

Insan etkinliklerinin bitininin sempati ve agkla do-
yurulmas: muhtemelen ahlakin temel gorevidir. Zaten
"yagayan insanlarn en zavallisi, artik sevmeye inanma-
dig1 halde,” yoklugu hayatim boglua ya da "cehennem’e
cevirecek olan "sevme giiciinii héla koruyandir” (G.Berna-
nos). Ruhsuz bir agk ruhsuz bir beden gibidir; La Roche-
foucauld bile bunu beklenmedik bir gekilde kavradi ve ru-
hun bu 6limiini hayran olunacak kadar 6zli bir formiille
ifade etti: "Sevenin ruhu i¢in agk, beden igin kendisine
can veren ruh neyse odur.”

VII. Asiklik Durumu

1. Agkin Nesnel ve Oznel Yénii - Agk: betimlemeye,
¢6ziimlemeye ya da dile getirmeye o6zen gosteren ¢ok sa-
yida yazar kabaca iki kategoriye aynlabilir; "bilginler” ve
"sanatgilar”. Agk olgusunun "uzmanlan”, olgularn nesnel
gozlemini, kesin ve mimkiinse "nicel olarak ifade edilen”
¢bziimlemeyi, deneyi azami olgiide kullanmaya ¢ahgirlar.

Fakat "uzmanlar" tarafindan kullamlan yéntemlerin
sakincas], tamamen biitiinsel bir nesnellik niyeti tagima-
larnindan kaynaklanir. Cok cesitli elegtiriler, bu uzmanla-
nn, incelenen olgunun, dlgiilebilir ve gézlenebilir olmadith
halde ¢ok biiyiik bir yogunlukla hissedilen éznel kismin:,
kismen ve bazen tamamen unuttuklan konusunda birle-

- giyorlar. Bilgin, agktaki en insani unsurlan (gefkat, adan-
ma, agma, vb.) dogru olarak ayirdetmeye genellikle pek
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az yeteneklidir. Bu noktadan, bu dgeleri atlamaya yalmz-
ca bir adim vardr.

Oysa yagandih gekliyle agk, her geyden énce bir du-
rumdur ve bu apkhk durumu gozlerden kagiyor. Bu du-
. rumu anlamak bilgin i¢in olmazsa olmaz &zellikler olan
kesinlik ve ¢oziimleme nitelikleriyle ender olarak birara-
da bulunan imgelem ve "giir" niteliklerini gerektirecektir.
Bu elegtiriler sadece bilimsel olan igin gegerli degildir; ta-
mkliklanna bagvuracagimiz ahlakgilar ve hukukgular da,
yasalanna tabi kilmaya ¢ahgtiklan durumun ézgiil bir
nitelik tag;iyan 6znel yapisin, yaganan niteligini ve sidde-
tini yol boyunca unutma riskini tagiyan "uzmanlar”dir.
Onlar da, Freud'u izleyerek, sanatgilar, zellikle yazarlar
ve gairler gibi; agkin 6znel yani en iyi bilenlerle sik ilig-
ki icinde bulunmaktan yarar saglayacaklardir.

Dolayisiyla agkin ortaya koydugu ahlaki ve kuramsal
sorunlann incelenmesiyle girigimden 6nce, yazarlann_ve
sairlerin yardimyla agikhk durumunun bu.6znel yanina
kafa yormak yararsiz olmaz. (29)

2, Agk ve Giizellik - Daha 6nce temel arzu olgusuna
degindik ve bu noktaya yeniden donecegiz. Arzu insan
glizelligine sikica baghdir. Guzellife duyulan hayranhk,
onu seyretme, ona yénelik cogku, asgk icinde ve sanat, do-
ga vb. agki gibi, "cinsellikten annmig” oldugu halde yad-
simnamaz agk niteliklerini daha az tagimayan sayiiz tu.
tum iginde biiytik bir rol oynar. Dolayisiyla, giizellikten
yayllan ve agik olam kélelestiren bu giice sempati duy- -
mak denenmedikce, agikhk durumundan hicbir sey anla-
siimaz. Michelangelo, Jules Romains’in muglakhginin al-
tin ¢izdigi hayranhkla la forza d’un bel viso’dan stzeder:
"Bir ruhun giizel bir yiiz tarafindan uzun siireli ve derin
bir yikima ugratilmas..." '

Sanatqilann, sairlerin ve bilginlerin arastirmalannin,
agk bilgisi agisindan ¢ok biiyiik 6énem tagiyan bu gizemin,
bir giin az da olsa aydinlanmasina izin verecegini diigiin-
mek yasak degildir.

Ornegin 10 ila 20 yuzin fotograf teknigiyle istuste
yerlegtirilmesinden olugan "karma portreler"in her za-
man gercek bir giizellikle sonuglanmas ilging. (30) Kar-
ma portre, sayisiz zorluk ve travmadan dogan ve insan
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yiiziinii bozan asimetrileri ve e@ri bigriliikleri gorinmez
kildg icin mi giizel oluyor? Evrimciler giizelligin goyle
bir agiklamasina ydneliyorlar: Son derece zor ve karma-
gik bir evrimsel serilvene giren insanlann, hayvanlara
oranla ortalama olarak son derece yiiksek bir ¢irkinlik
yiizdesi sergilemeleri belki de sagirtici olmamahdir. P. de
Saint-Seine, giizelligi iglevsel uyarlanma ile estetik ara-
sindaki tekabiil iligkisiyle agiklarken aym yonde ilerliyor:
"Giizellik, uyumlu bir gekilde yagayabilir birey olma du-
rumu iizerinde Evrimin damgasi, onaylayic1 imzasidir”.
(31) Dolayisiyla Saint-Seine, "bittiinlik" iginde Giizel'in
bilegenlerinden birini gérmekten ibaret olan Tomasq du-
ginceden ¢ok uzak degildir; giizellik uyumlu, mutlu ve
guglis gelismeleri belirtir; yiizlerin ¢ogu talihsizlik, friist-
rasyonlar ya da yas nedeniyle deforme olmug olsa da,
geng ve giizel bir yiiz bize, ilham ettigi agka kesinlikle bi-
yitk dlgiide katkida bulunan bir hayranhk verir. Fakat
G.Bataille, bir kadin yiiziiniin giizelliinde, hayvani bi-
¢imlerden -giizellifin insani yoniinii olugturan- bir uzak-
lagmay1 ayirdederken ek bir aragtirma yolunu énumiize
koyuyor. Nihayet, Giizelligin, gizemini tamamen koruya-
rak aydinlatan daha tutkulu sezgilere bizi goniillii olarak
siritkledigine igaret edelim: Giizelin ¢bziimlemesi -ilk
kez anlagan- yeni Tomasgilann ve Teilhardgilan burada
tannsal Askmh@in bir yansimasim goérmeye iter:
Tannsal'm bu 1g1masina Teilhard de Chardin "berrakhk”
diyor.

Giizelligin -ve dzellikle kadin giizellifinin- gizeminin
kigkirttigh biitiin aragtirmalar, biitiin énseziler ve varsa-
ymlar ne olursa olsun bu gozellikle arzu arasindaki iligki
hicbir zaman yadsinmaz; sadece giizellik arzuya yol ag-
maz, fakat arzu ve agk giizelligin yaraticilandir ve agk,
arzu ettifi nesneyi daha da giizellegtiren agiin ruhunda
ve hatta sevilenin kisiliginde geligir. Eski sairlerimizden
biri bunu giizel bir gekilde ortaya koyuyor:

"Seven ve sevilen kadin

Cirkin ya da kétii olamaz.”

3. Apk ve Ehsiksizlik - Dolayisiyla Antoine Héroet,
agikhk durumunda, sevmenin ve sevilmenin eksiksiz mut-
luluguna bagh bir iyilik kaynagh goriyordu. Askin bag-
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langicina ait bu cogku, kullanila kullamla degerini kay-
betmis olan gizel "seriven” sézciginin hakhhim kanit-
lamaktadir. Her gseyden dnce agk, giir ve gocukluk arasin-
da dzsel bir bag kuran ve Aragon’un mutlulukla ifade et-
tigi siddetli bir yenilik duygusu sézkonusudur.

Her zaman heyecanla titreyen bir ¢ift bulunacak

Ve bu sabah onlarn ilk safag olacak

Charles Morgan, Fontaine’de, derinliklerinden uyanan
ve ilkbahanna ulagan agik ruhun bu yenilenmesinin do-
gasin1 betimliyor: "It is as if a part of me, long asleep, we-
re now awakening..."*

Bu agilma, bitinsel "saghk durumu, aym sekilde ag-
g1n gevresindeki evreni de yeniler. O halde, Rimbaud’nun
deyigiyle "gercek yasam™"in Snceden "eksik” oldugunun
farkina vanlmasini saglayan ikinci bir dogusg gibidir. "Bu-
yuk bir olayin" olaganistd, duyulmamig bir geyin bagimi-
za gelecegi"ne dair bu igaretle aklin denetiminin sarsildi-
g1 anlagihir. (C.Pavese)

Siirsel durum gibi, astkhk durumu da, uzlagtirdigh ge-
ligkilerle kucaklagmaz; nege zamanin ritmini hizlandinr,
ama varolugsal eksiksizlik ona ayn1 zamanda yeni bir ge-
ligim saglar, yaglanmay: durdurur, gegici olarak 8limu
ortadan kaldinr, kaygilan ve fristrasyonlan siler.

4. Agk, Giig ve Bilgi - Asikhik durumuna 62gd “er-
demler'In listesi elbette uzatilabilir. Bu yeni eksiksiz
mutluluga cogku verici yeni giigler elde etme duygusunun
eklendigini belirtmekle yetinelim. Agikhk durumu i¢imiz-
de, stvalye edebiyat: ¢cok sik séziind ettigi igin tekrar et-
meye gerek olmayan bir risk zevki ve hatta bir kahra-
manlik duygusu uyandirabilir. Aym zamanda insanin en-
tellektuel ve 8zellikle sezgisel giclerini keskinlegtirebilir.
"Bir agk aninda her seyi kavrayabilirsin” (Patrice de La
Tour du Pin)... Ask cogkusu bilinci ve denetimi tehlikeye
sokmaya elverigliyse de dilsincenin kendisi igin gereksiz
degildir; agkin temel gercekligini unuttugu zaman, saf
aklin kullamm tarafindan igerilebilecek akildis1 seyleri
ve buna karsihik cogku ve esrimelerimizin kapsadi ma-
kul geyleri anlamamiza yardim edebilir. Agk digincesi-

¥ Sanki uzun zamandir uykuda olan bir pargam uyaniyor (C.N)
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nin bilyiik dinbilimcilerin ve buyik felsefecilerin eserle-
rinde tuttugu énemli yer biliniyor. Empédocle, Platon,
Saint Augustin, Saint Bernard, Malebranche, Spinoza,
Bergson ve daha bir¢oklar:: Ortega y Gasset, "felsefenin,
agkin genel bilimi oldugunu diginilyorum,” diye yaziyor-
du. Formill yakinda gbrecegimiz gibi ahlakla ilgili olabi-
lir. Bu, Saint Augustin’in cesur formiiliinii dogrular: "A-
ma et quod vis fac", "Sev ve istegini yap". En ytiksek bi-
cimleriyle agk, eylemimizin motoru olmaktan bir an bile
vazge¢meden, aym zamanda onun diimeni haline gelebi-
lir.

5. Apk ve '"Gorkem" - Taslagin ¢izdigimiz gibi bir ta-
nim, bir biitdn olarak agikhk durumundan ¢ok, baglang:-
cinin bittiin tazeligi igindeki agk ilaninin tanimi olabilir.

Mutlu ve bilyilyen bir agkin baglangicinda, zevk, gu-
ciin ve iyilifin geligmesi, gelecegin ve dilnyanin giizelles-
mesi, varolugan olumsuz ybnlerinin yok olmasy; biltiin
bunlar, sik sik agki dile getirenlerin yazilarinda karsilag-
tignmiz "esriklik" ve "gérkem" sézciikleriyle dzetlenen,
hem "tannsal" hem de basit tek bir ifadede birlegir. Mme
de Stael'in iinld formiiliinde -"gérkem Mutlulugun parlak
yae giysisidir'- "Mutluluk” kesinlikle "agk”a esgittir. Ba- .
tin politik, askeri ve edebi gérkemin agk gérkeminin za-
yiflamig yansimalarnndan bagka bir gey olmadih digin-
cesi Stendhal tarafindan daha da agqik bir gekilde dile ge-
tirilmigtir: "Nemours ditkiiniin, Madame de Cléves ona
kendisini sevdigini styledii zaman duydugu mutluluk,
saninnm Napolyon’un Marengo'da duydugu mutluluktan
daha buyuktir.” :

Belki de yalnizca ban ayncahkh siirsel ya da mistik
anlarda hissedilen gérkem duygusu, agkin gérkeminin
karikatiirid ya da telafiai degil, aym temel cogkunun yu-
celtilmig bi¢imleri olduklar ¢lgiide, bu temel gérkem duy-
gusuyla karsilagtinlabilirler.

6. Agiklik Durumunun Olumsuz Yiizii - Ne var ki, -
yetkinlifi ne olursa olsun- "karanhk” olumsuz bir arka
yilz tagimayan hi¢ bir eylemin ve hi¢ bir durumun olma-
dih gercegti, muhtemelen ahlakin temel yasalarindan bi-
ridir. Insan agkimin bu "gérkemli” evresi de bu kuraldan
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kacamiyor. Bu kadar giddetli ve genellikle de bu kadar
gegici bir deneyim-insanin daha az derin degilse de daha

az gorkemli olan agikhk durumlanna adaptasyonunu en-

gelleyebilecek bir biiyiilenme ve nostalji yaratabilir.

Burada kugkusuz "donjuanhgn” ve Montherlantn ifa-
de ettigi gibi, tamamen "baglangiglar‘dan olugan bir agk
yagam siirme arzusunun kaynaklanndan birine degini-
yoruz. Bu girigimde ¢eligkili bir geyler var. Ashnda sade-
ce agk "yipranmaz”; insan da yenilenme ve hayran olma
yetkisini yitirir -ve bu yitirme, daha sinik olundugu ve
agkin elde etmeye yonelik bigimleri icinde daha ¢ok kahn-
di81 sl¢ide daha lnzh olur. .

Agkm en bityiileyici aaamalarmdan birine kapilmig bir
birey igin, bunu izleyen her gey sikia ve agagihik gérinme
riskini tagir. "Agk diginda her gey sikic1”, "Agksiz insan
bir higtir" gibi formiiller gsarkilarda yer alsalar da gercek-
likten yoksun degildirler; mistiklerin sdyledikleri bundan
farkli midir? Yine de burada sdzkonusu olan "agk” ¢ok s1-
nirh ya da ¢ok "baglangica” iligkin bir anlam tagimyor
mu? Yoksa, biitiin geligme ve bitin yaratimlar gibi belli
bir miktar ¢caba ve dzveri gerektiren bir agk seriiveninin
devaminda, sadece bikkinlik duyma riski vardir.

Kusgkusuz bu tensel “gérkem”, bu biiyilenmede ve ah-
lak¢ilik igin bu kadar ¢ok sorun yaratan bu saplantida te-
mel bir rol oynar. Yazarlar ve sairler, "znel yagamin gor-
kemi”, "tensel eylemin géz kamagtincihgh” (H. de Mont-
herlant), "kétu niyetle, saka olsun diye zevk adim verdi-
#m yildinm"” (Colette) tarafindan harekete gegirilen bu
biiyiilenmeyi duydular ve dile getirdiler. Ona, varolugun
yogunlugu ve "bu egsiz olay™in yol agti§1 esrime dediler
(J.Romains).

Kugkusuz, a1 bir tir "ten mistik"ligine hapsedecek
olan bu cogku iginde hognut olmanin tehlikesi vardir. Fa-
kat tensel birligin yogun gercekligini hafizasinda hazir
tutmayacak olan ahlakqinin agkla ilgili bitiin sorunlan
soyut, yanlig ve pek de inandinci olmayan bir gekilde or-
taya koyacayr agiktir. Sematik ve biyik slgiide varolus-
sal 6ziinden soyutlanmig bir agktan sézedecektir ahlakg.

Bununla birlikte, tensel buyiilenme agikhk durumu-
nun tek tehlikesi degildir. Asmklik durumunun igerdigi
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"yetkinlikler" ve ahlaki erdemlerle ilgili olarak verdigi-
miz olumlu tamm, esrikligin gizledigi fakat ortadan kal-
dirmadign anlam belirsizliklerini ve riskleri bize unuttur-
mamaldir.

Asiklik durumunun hig bir "erdemi” -en uygun evre-
sinde ele alindiginda bile- sapkinhiga varma egiliminden
yoksun degildir ve hig¢ biri, giindeme getirdigi sorunlan
tek bagina ¢bzmez: Giizellik? Pascal bu soruyu ¢oktan sor-
mug ve kotiimser bir yamt vermigti: "Birini gizelli§i ne-
deniyle seven, onu’ ger¢ekten seviyor mudur?' "Sevilen
(...) hig bir zaman kigiler degil, yalmzca niteliklerdir" (32)
Oysa bu estetik nitelikler, ahlakin temel skandallanndan
birine kaynakhk ederler: "Giizellik, iyilik kargisinda ior-
kiitiict bir bagimsizlik kazanabilir.” (R.Guardini). Kirkin-
dan itibaren insamin hakettigi yiize sahip oldugu konu-
sunda Camus'ye hak versek de, buna kargilik, geng bir
yliziin giizelligi ruhtan ¢ok tenin bagansidir ve 1gildadify
kisiye gercekten ait degildir. Yine de bu "adaletsiz" ve ge-
cici guzellik, gizledigi ruh egoizm ve oburluktan, "¢iiri-
milg yirekte gorkemli bir elmas"dan (Shakespeare) iba-
ret olsa da, genellikle en bilydk hayranhfin kaynagdr...

G.Bataille daha daileri gider ve onun bagansi, giizelli-
gin karanhk ve ugursuz yamacim, fazlasiyla tek yanh
ama derin bir bicimde ortaya koymasidir.

Bir cesit "théophanie” olmakla birlikte -ya da belki
tam bu nedenle-, digil giizellik, onun dilgiincesine dalan
kigide giddetli bir gekilde "Kutsalhig: ihlal etme” itkileri
uyandirabilir: “Tamamlanmig haliyle hayvanh digtala-
yan giizellik eger tutkulu bir bicimde arzu ediliyorsa, bu-
nun nedeni bu giizellie sahip olmanin hayvani kirliligi
iceriyor olmasmidir. Sézkonusu gizellik kendisi igin degil,
kutsalhgahmin bozulmasimn kesinliginde tadina vanlan
seving i¢in arzulamr (...) Giizellik ne denli bityitkse kirlet-
me o kadar derindir.”

Boylece giizellik diigiincesine dalmak, Platon’un istedi-
i gibi, tannsal giizellige yitkselmeye yol acabilir ama ay-
m zamanda bizi, kurban etme ve kutsalhi bozma gidde-
tine kapilmaya da gagrabilir. Giizellik ve genglik takint)-
s1, aginya vardinldiinda, kendisine kapilanlan gen¢ ve
giizel olmayan her geyden derin bir bi¢imde tiksinmeye,
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daha az siddet tagiyan degerlerin yadsinmasina, (33) in-
sanhk disihga ve acomasizliga, bilyiime ve yaglanmanin
caresiz bir reddine gétdrme riski tagr.

Coziimleme iginde, agimlik durumunun diger erdemle-
rinin de aym muglakhk ve karsithklan ortaya koyacag
kendilifinden gikiyor. Bunun nedeni, baglangigtaki ta-
nimlanmzin yanhis olmalan degil. Ama sézkonusu ta-
nimlar kismidirler ve agigan, tdbi oldugu varolusta hicbir
olumsuz yén kalmadih konusundaki inanciyla anlayigh
bir bigimde 6zdeglik kurmay: denemektedirler.

Gergekte, esrikligin drttigit bu olumsuzlugu zaman or-
taya qgkanr. Ote yandan, tim “cekiciliklerine” kargin,
baglangi¢ evresi bile biyitk dlgilde onu yagayan igin neye
malolduguna baghdir. Ispanyol hanlannda oldugu gibi
agkta da ancak verdi¥in kadann bulabilecegini iddia et-
mek biraz agin kagsa da, “agka girig"in tiim varhklar: de-
gistirmedigi kesindir; dncesine gore daha mutsuz, daha
zayif, daha gevsek, daha bencil ya da aptal hale gelenler
oldugu gibi, oldugu gibi kalanlar da vardir. Agk gugleri
butin "zeminlerde” aym bigimde etkinlik géstermezler.

~ Boylece, Saint Augustin’in "Sev ve istedigini yap” cim-
lesi agkin tam bagansin: ve geligmesini igeriyordu, kisa-
cas! sorunun ¢ézillmig oldugunu varsayryordu. Ama bag-
langic "mucizesi” hi¢ bir seyi ¢ézmez. En iyi durumda,
kendimize kars: tutmamiz gereken bir mutluluk vaadin.
de bulunur. Sonu, aym: anda gsansa, sezgiye ve agiklann
glictine bagh olan bir maceray), genellikle, yeni sorunla-
nn kayna# olan evlilik ve gocuklarla sonuglandifr igin
daha da zor olan bir maceray: baglatir. "Agk, psigenin
tehlikesi mi, gilctt md?" diye soruyordu Rimbaud... Ahlaki
caba, zenginliklerinin yokolmasina izin vermeden, agkin
tehlikelerinden siyriimaya dayanir.
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_ . UCUNCUBOLUM
AHLAKI VE KURUMSAL SORUNLAR

I. Agk Egitimi

Ahlakgilann, egitimcilerin ve toplumun cinsel sorunlar
ve agk sorunlan izerine sdyleyecek sozleri varsa, gocu-
gun almaya yatkinhfindan yararlanm-~': igin, miimkiin
oldugunca erken miiddahale etseler iyi olur. Aynca, tama-
men "biyolojik” bir cinsel egitim anlayig1 kuskusuz ¢ok ki-
sithdir ve ihtiya¢ duydugumuz gey gercekten biitiinsel bir
"agk egitimi"dir

"Victoria" dénemi ailelerinde bu konuda gozlemlenen
tam sessizligin olugturdugu skandal farkedildiginden bu
yana, cinsel egitim ihtiyac: giddetli bir bigimde kendini
ortaya koyar.

Bu dénemin orta ve burjuva simflarinda hig¢ bir cinsel
egitimin bulunmayis1 daha ilk anda gagirtica1 geliyor. Ses-
sizlife ve ayiplamaya, gengligin ilk cinsel belirtilerini -
bazen ¢ok sert bigimde- bastirma egilimi ekleniyordu. Ba-
zen bir tir psikolojik "kastrasyon'a varan bu olumsuz
pratikler tarafindan birgok kinlgan ve duyarh kisilik ya-
ralamiyor ya da sakatlamyordu. (34)

Bu giivensizlik ve tehdit ortaminda, gece kirlenmeleri
ya da mastiirbasyon bazilarinda "biiyiik korkular” yarat:-
yordu ve Mendousse bunlarin, gen¢ hastalik hastalarina
sagliklarina zararh ilaglan ya da araglan ¢ok pahahya
satan Amerikan "tip"” kuruluglan tarafindan utanmasizca
kullamildiim1 anlatiyor. Bazilan santaji bile deniyorlar
ve kurbanlan tarafindan gizli kalacagh diigiinillerek yazi-
lan mektuplarin ticaretini yapiyorlardi. Bu “cinsel sefa-
let" ortarminin, yasadisy, tehlikeli ve igreng bir gey olarak
sunulan agkin sonraki aqiim ve gelisimine nasil engel
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olabildigi giglitkk gekmeden tahmin edilebilir. Geng kizla-
nn cehaleti ¢ok 6zel bir dikkatle siirdiirillilyor ve “masu-
miyet'le kangtinhyordu; ilk adaletler ve 6zellikle diifiin
gecesi bazen psikolojik agidan onanlmas: gii¢ yikimlaria
damgalaniyordu.

Diigiincelerin ve yasam bigimlerinin birinci diinya sa-
vag1 tarafindan hizlandinlan evrimi, "pilriten” cinsel bas-
k1 sisteminin olumsuz yan etkilerini tamamen ortadan
kaldirmadan, hemen hemen genel bir ¢bkilgiine yol acti.
Protestanlar kadar Katolik dinsel gevreler de "tenin" el
cabuklugu ile yok edilmesine ve degersizlegtirilmesine
aktif bir gekilde katilmiglardi. Fakat yazarlar, dinbilimci-
ler ve ahlakqilardan olugan bir seckinler toplulugu tara-
findan hazirlanan ve Hiristiyan genglik hareketleri iginde
pratige konulan, daha saghkli egitim anlayiglarina agil-
mak i¢in ¢ok beklemediler.

Hakhdir, geng adam, ¢cagh geldiginde

Goriince kadin yiiziini, hissetmekte

Bu sevinci

Ve iginde bir gilg kipirdamirken ve ona bakarken,
Ayn nisan gecesinde

Beyaz bahgeyi yildinm altinda gérir gibi...

Claudel, Soulier de Satin’de (Saten Pabug¢) Dona Prou-
héze ile Koruyucu Melege su aydinlatici diyalogu yaptinr:

D.Pr. - Kadinin kollan arasindaki erkek Tanny: unu-
tur.

K.M. - O’'nu unutmak m, yoksa O’nunla birlikte olmak
mi? O’nunla birlikte Yaratihgmin gizemine katilmak
m?.

Bu, fiziksel agkin megru bigimlerini 6zgiirlegtirmek ve
yiiceltmek ve kigiyi biitiin olarak kucaklayan gergek bir
agk egitiminin yollanm agmak demekti. Dogal olarak bu
"acihg" bazi simrlan agmadi; Hiristiyan ahlak: tarafin-
dan cinsel birlesmenin tek megru olasihf olarak kabul
edilen evlilik belirleyici olarak kald); dolayisiyla geng Hi-
ristiyanlar ya ¢ok erken evlenmeye ya da hepsi igin zor,
bir ¢ogu i¢in kahramanca ve sarsici olan tam bir iffetliligi
yasamay: denemeye itildiler. Burada, ne béyle bir idealin
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insani biytiklii#iini, ne de bunun, evlilik i¢in agkta oldu-
gu kadar, bazen yiiceltme alaninda da ulasilmasim sagla-
dir baganlan yadsimak sézkonusu degil. Fakat erken
evlilik giderek uzayan yiiksek okul effitimi engeline ¢arpi-
yordu, oysa bu arada "¢evre'nin ¢ilgin “erotiklegtirine”
egilimi yagam big¢iminin ve digiincelerin "safhgim" gide-
rek gii¢ bir hale getiriyordu. Aym zamanda, masttirbas-
yonla cinsel rahatlamaya karg da yaygin bir bigimde mii-
cadele veriliyor ve bu olgu giddetle mahkum ediliyordu.
Yine de iki savag aras1 ddneme gbre biiyiik bir gelismenin
kaydedildigini ve agk egitimi sorunlarinin, Hiristiyan uz-
manlannin tutumlanm gergek olasihkla uygun olarak
yumugatmaya ve gengleri fazlasiyla "suglu kilabilecek" is-
- teklerden kaginmaya itildiklerini kabul etmek gerekir.

Hiristiyanhk diginda kalan egitimcilerin, cinsel egiti-
min vazge¢ilmez ve acil oldugunu oybirligiyle kabul etme-
lerine ragmen, bu egitimin nihai amaglan iizerinde an-
. lagmalan dogal olarak daha gii¢ oldu. Burada sorun ta-
mamen fark: bir bigimde, ailelerin bu alandaki sorumlu-
luklarim yerine getirip getirmedikleri seklinde ortaya g1~
kiyordu.

Cocuklar, cesitli nedenlerle, giderek daha erken gelig-
tikce durumun aciliyeti artiyor. Aynca, “cinsel olgunluk”-

.1a "toplumsal olgunluk" arasindaki (daha énce Mechikov
tarafindan vurgulanan) "uyumsuzluk" giderek daha belir-
gin bir sekilde ortaya ¢ikiyor; 16 yagindaki bir erkek ¢o-
cuk cinsel gtcliniin dorugunda oldugu halde on ya da oni-
ki y11 sonra evlenebiliyor.

Ailenin bu yetersizligi burada saymamz gerekmeyen
girigimlerin kékeninde yer aliyor.

Sadece okul kurumlarinin karma niteliginin yaygin-
lagma egiliminde oldugunu ve bunun genel olarak olumlu
sonug¢ verdigini animsayalim. Sayilan giderek artan bir-
¢ok yayin bu soruna aynhyor.

Yine de cinsel egitimin ciddi sorunlar gtkardifim itiraf
etmek gerekir. Sovyetler 6rnegi bunu kamthyor. Genglik
i¢in cinsel 62giirliik hangi noktaya kadar gidebilir?

"Muhafazakarlar" tarafindan asin gorilen bir cinsel
hoggértt Sovyetik bir neo-piiritanizmin yerlesmesine yol
acti. Wilhelm Reichin bize ilk adimlarim betimledigi
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"Cinsel Devrim"in S.S.C.B.’de tamamen bagansizhga ug-
ramig olmasa bir olgudur. (35)

Baz Batih iilkeler bu "neo-piritenler'in kargit kutbu-
na digme ve cinsellikle erken tanigmay: destekleme (ero-
tik ortam, hap, vb.) egilimi tagiyorlar.

Ergenlik sirasinda ya da ondan hemen énce baglayan
bu erken cinsel etkinlik zararh m1? Organik planda yamt-
lar degisiyor. Bazilan zararsiz gérirken diger yazarlar
tam geligme icinde olan gen¢ kiginin, genital sisteminin
gelismesi sirasinda kendini tutmay: benimsemesinin ken-
disi i¢in daha iyi olacagim digintyorlar. Bunun, toplum-
larnmizin ¢ogalan erotizmi tarafindan olanaksiz kaihnma-
mas1 gerekli. Ayrica, W.Reich’in belirttigi gibi, mastur-
basyonun gen¢ erkek ¢ocuklan arasinda yaygin olmasi bu
kendini tutma idealinin topik niteligini ortaya koyan bir
olgudur. Bizi burada daha ¢ok ilgilendiren psikolojik
planda, cok erken cinsel etkinliklerin sonuc¢lan en azin-
dan gu anki toplum ¢ergevesi icinde 6zellikle olumsuz go-
rinmektedir. Bu etkinlikler sadece kizlarin ruhsal denge-
sinin bozulmasina katkida bulunmakla kalmiyorlar, daha
genel olarak sevgi dolu, yumugak ve dogru bir deyigle as-
ka agik olunan evrenin el gabuklugu ile yok edilmesine
yol agiyorlar. Kisacasy, "olgunlagtiran” gercek agk: engel-
liyorlar; "kaba" bicimleriyle cinsel iligkileri destekliyor-
lar, birey ve toplum i¢in itkisel tatminden daha az vazge-
cilmez olmayan bir yticeltmenin gsanslanm azaltiyorlar.

Kamuoyunun, egitimcilerin ve devlet giiclerinin cinsel
effitim konusundaki teredditleri lizh bir degigim ve kriz
doneminin belirsizliklerini yansitiyor. Burada da -aileye
dayanan kurulu diizeni iyilegtirmey; amaclayan- “refor-
mistler” ile -her geyden énce tabulan va ailenin kendisini

"patlatmay:” isteyen- "devrimciler" bazen son derece gid-
detli bir gekilde carpisiyorlar.

Ergenligi cabuklagtiran, yemyetmelenn ¢ogunlugunu
surekli bir tahrik durumunda tutan ve 6grenim uzunlu-
gunun gerektirdigi geg bir evliligi onlara dayatan toplum-
lanmizin evlilik éncesi etkinlikleri kinamaya uygun blr
konumda olmadigim kabul etmek gerekir. Fakat butiun’
kendini tutma ve cinsel tercih kavramlarnm yadsimak ve
genellikle oldugu gibi tamaman “"teknik” bir cinsel egitim

42



vermek de daha az koétii degildir.

Gercekten de, cinsellik gok bityitk bir duygusal yiik ta-
§1r ve en sapkin, en soylu cogkular da dahil olmak iizere
biltiin insan yagammna siki sikiya baghdir. Tamamen “ge-
nital” bir cinsel egitim bbylelikle nesnesini bile carpitir ve
insanhk dis1 hale getirir; agk bedenlerin iligkisinin 6te-
sinde, kisgileraras: bir iligkidir. Kugkusuz biitiinsel bir
"agk" egitimine, "cinsel” bir egitimden (ki bu birinciye da-
hil edilmelidir) daha ¢ok ihtiyacimz vardir. Okul ¢erceve-
sindeki bilgilendirme ve tartigma saatlerini engellemek-
sizin, aileler agk egitimini ele almaya ¢cahgmahdirlar. Co-
cuk kiicitkken baglandiginda ¢ok daha kolay olan cinsel
editimde, ¢ok geligmig bir bilgilendirmeye kargi koyan
psikolojik engel ya da giiclitk yoktur. Agk egitimi ruhsal
olam higbir zaman organik olandan ayirmayacaktir. Agk-
la egitim ilkelerden ¢ok 6rneklerle yola koyulacaktir: ger-
cek ve bilingli bir aile sevgisi, ancak hafif¢e "yonlendirici”
olan bagarl bir efitimin temel koguludur. Suglularin, fa-
higelerin ve nevrozlularn ¢ofunlufunun apk ya da gizli
bir gekilde pargalanms ailelerden gelmesi olgusu anaba-
bamn uyumlulugunun, ¢ocuklarin agktaki baganlan a¢-
sindan, bagka yerlerde edinebilecekleri tekniklerden ve
cinsel bilgilendirmelerden gok daha énemli oldugunu ka-
nitlamaktadir. Son olarak, ilk aylarn ve ilk yllarn ¢ocu-

-gun gelecekteki geligimi iizerinde -olumlu ya da olumsuz-
¢ok tnemli bir etkisi oldugunu unutmayalim; bireylerin
agk kaderleri, dogumdan 6nce degilse de dogumla birlikte
gizilmeye baglar.

II. Evlilik ve Agk

Bugiiniin kogullan altinda, genglerin cinsel ve agkla il- -
gili geligimleri gogunlukla evlilige varir. Bunun nedeni
sadece bunu dayatan toplum dedil, uzamaya ve evlilik
kurumu iginde siireklilik saglamaya egilim gosteren agik-
hk durumudur. Burada, zorunlu olarak agkin merkezi so-
runlarindan birini hizh bir gekilde ele ahyoruz. (36)

Agska iligkin belli bir ygérkem” duygusunun evlilik bagh
iginde siirekli olarak korunabilecegi seklindeki yaygin go-
rig kugku gotiiriir; nedensiz de degil. Bu evrenin yogun-
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lugunun bozulmadan kalmasi son derece gii¢ ve az rastla-
nir bir durum; yeniligin yipranmas) kagimlmaz bir sey.
Buna karsilik, hem “elde etme"yi hem de "adanma”y: ige-
ren gercek bir agk yaratilmissa, en iyi halde, givenlik,
duygusal agilma ve derin birlik duygulan artabilir. Fizik-
sel iligkilerin yogunlugu azalsa bile -ki bu ¢ok sik rastla-
nir bir durumdur- telafi edici bir derinlegsme ve yiiceltme
ortaya gikabilir ve zamana direnen bir bag yaratabilir.

Dogrusunu isterseniz, yazarlarin ve sairlerin sirekli
evlilik agkinin yuceltilmesine pek katkida bulunmadikla-
n gordlebilir. Bunun nedeni bu tir agklarin az bulunur
olmas1 degildir: Kitaplarin diusindurebileceginden g¢ok
daha fazla gibi gériundyorlar. Fakat bir "ka¢gma girigimi”
olarak edebiyatin, tzellikle giindelik yagantimizin tekdii-
zeliginden aynlan bir tutkunun durumlarnni cogkunluk-
larin ve giddetini sunmas: dogaldir. Bunun yanisira, tek-
duze ve tarihsiz bir mutlulugu betimlemekten zor bir gey
yoktur. Jacques de Bourbon-Busset Siirekli Agkin huzu-
runu, giciind ve negesini anlatmakta ve dile getirmekte
pek basarisiz olmadi. Aym sekilde, Maurice Fombeure
siirlerinde -Qu'est-ce que le coeur? (Kalp nedir?)- kendisi-
ne ait tek bir kadina duyulan otuz yilhk agki ifade eder.
Elsa’nmn yorulmak bilmez asi@1 Aragon érnegini hatirlat-
maya gerek var m1?

Evlilik i¢i agk gocuk’ta somutlagtiinda olaganiisti sig-
ramalar ve zenginlesmelerle karsilasabilir; Novalis’in de-
yisiyle bu “gérinir hale gelen agk™ir. Cocuk gercekten
jsteniyorsa ve yasam kogullan yeterince uygunsa, hala
¢ok kendine donik olan bir agktan ¢ok ger¢ek ve ¢ok so-
mut bir dzgecilige gegisi destekleyecek yeni bir "gorkem”
ve “seriiven” bi¢imi ortaya qikabilir. Gerektirdii biitin
ozveri, giclik, maddi organizasyonla, bebegin geleneksel
“tutku” gemasim alt dist ettigi ortadadir. Fakat o her agk
dykisime dahildir ve yoklugunda sakat kalan, onunla
birlikte gelecege yonelik snmrsiz bir yeni boyut kazanan
bir deneyimi tamamlar. Ki¢ik ¢ocuk dismanhin yok
eder ve onun beceriksizligi bile bizi heyecanlandinr. "Va-
rolma denemeleri kutsal bir beceriksizlife sahiptir”
(V.Hugo).. Yeni ve giizel yetkinligi i¢cinde kendini hay-
ranh@a sunar ve cinselliin son derece hafiflemis bir ge-
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kilde katildi$r agk hareketlerini tegvik eder.

"Kusgkusuz hayran olmaya aligiktim -hala da gyleyim.
Bu ahskanhgmi yeni doganin olugturdugu harikalar bi-
legimi iizerinde uyguluyordum. Saydamlifyla, pembe ka-
ridesle sigirilmig bscek puluna benzeyen tirnaklan, top-
raga degmeden bize gelen ayak tabanlan... Gézlerinin
mavimsi diigleri arasina yerlegtirilmig, yanaklar tizerine
diigen tiy gibi hafif toprak rengi kirpikleri... Daha yeni
yanlmig badem gibi, dudak dudaga gelmis, tam olarak
kapanan ikigenetlileri andiran kiciik cinsel orgam”
(Colette)?

Burada c¢ocuk doganin bircok harikasindan biridir.
Marcel Aymé La Jument Verte'de (Yesil Kisrak) bu gizel-
likleri hem gehvetli hem de sevecen bir gekilde, onlan ya-
ratan evlilik i¢i agka bagliyor: Honoré “gocuklanna par-
lak gozleri ve renkli tenleriyle, hala sicak olduklann: gér-
mekten seving duydugu eski arzulanna bakar gibi baki-
yordu."

Romanda bu kadar dogrudan bir gekilde dile getirilen
bu iligkiyi J.Supervielle’in gehvetin ve utanmanin harika
bir bi¢imde birlegtigi bir giirinde, hem daha gii¢lit hem de
daha 6lgiilii bir bigimde yeniden buluyoruz.

Bu saf¢ocuk, iffetle pespembe,

Ne ilgisi olabilir gehvetle?

Ve ondaki masumiyetin gatafat:
Bitirecek mi duyulanmazin gllginhgrm?

Ama gairlerden uzmanlara gegelim; onlar evlilik kuru-
munun saglamhfim ve tasiifh esgecilmez avantajlan
dogrular gériinityorlar.

Fransiz ciftlerinin % 97’si evlilik yasalan altinda yasga-
digina gore, evlilik nicel olarak hi¢ sarsilmad:. Nitel ola-
rak, en azindan ilk agamalannda, evlilik genglere ellerin-
den aldiindan daha fazlasinin verir gibi goriiniiyor.
1957'de Express tarafindan gergeklegtirilen "Yeni Dalga”
uzerine aragtirma, 18 ila 30 yag arasindaki evli gengler-

- den % 29unun ¢ok mutlu oldugu (bekar gengler iginde bu
aran % 21) sonucuna ulagt:.

Durkheim Le Suicide (Intihar) adl: kitabinda bu olgu-
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yu aciklamaya yardim edebilecek noktalara deginiyor:
“Duyarhhghmiz hicbir geyin dolduramayacagh dipsiz bir
kuyudur,” diye yaziyor; "daha az simrlanmg hissedildi-
ginde,” diye ekliyor bagka bir yerde, "her simirlama daha
dayanilmaz hale geliyor.” Nasil ki, daha zengin olduk¢a
daha fazla zengin olmamaya katlamlamiyorsa, nasil ki
tam bir 6zgirlik ve asin cinsel etkinlik paradoksal bir
sekilde yipranma ve ¢ok kolay ve ¢ok sik tekrarlanan de-
neyimlerin "bayaghlagmas” ile artan bir fristrasyon duy-
gusuna yol agabiliyorsa. Nitekim 1957 aragtirmasinda,
kamuoyunun ¢ok biyik bir b8liminiin evlilikte sadakat-
ten yana oldu@u saptamyordu.

Sadakat taraftarlan orammn -evlilikte “gok mutlu”
olanlar gibi- kadinlar arasinda erkek arasinda oldugun-
dan daha yiiksek olma ihtimali bulundugu ileri sirilebi-
lir; evlilik kurumu kadina daha fazla sey verirmis, sada-
kat ona genellikle daha kolay gelirmig ve evlilik dncesi
cinsel iligkiler sorunu onun igin daha az giddetliymig gibi
gériinebilir.

Esler arasinda bulunmas gereken esitlik, nedenleri ne
olursa olsun -"dogal” ya da edinilmig, biyolojik ya da
"kiltdrel"- iki cins arasindaki temel davranig farklarin:
gizlememelidir. Erkekler ve kadinlara tamamen simetrik
bir ahlakin uygulanmas isteniyorsa bile, bilinmemesi ba-
21 ciddi yanli§ anlamalara siiritkleyecek olan bu istek ve
mizag "disimetriler"inin ¢ok iyi taminmas zorunludur. En
yaygin agk iligkileri i¢cinde, kadimin ardindan kogan ve gi-
rigimde bulunan erkgktirrkadin genellikle yavaglatic bir
eylem, icten ya da yapay bir "direnig" uygular; bu daha
digitk bir birlegme arzusuyla agiklanabilecegi gibi az ¢ok
bilingli olarak "degerini arttirma" istegiyle de agiklanabi-
lir. Aslinda G.Bataille’in altim ¢izdigi gibi kadin kendi ar-
zu etmese bile kendini erkegin arzusuna sunar (moda,
cilve vs) ve kendini dogrulamak i¢in bu arzuya ihtiyac:
vardir. Yine de, sevilme ve arzu edilme ihtiyac: hicbir za-
man "kaba" cinsel ihtiyacla karigmaz ve A.C.Kinsey’in
aragtirmas) bu noktada sagduyunun izlenimlerini dogru-
luyor. .

“Bircok erkek,” diyor A.C.Kinsey, "benim Amerikan
kadimyla ilgili tammima katilmay reddediyor. Evlilik di-

46



$1 cinsel iligkilerin diigitk say1da olugunu, "birlegme sira-
sinda hichbir zaman orgazma ulagmayan kadinlann ¢ok
bityik oranmmm ve diizenli bir cinsel rahatlama ihtiyaa
duymayan ya da cinsel iligki diigiincesinin heyecan bile
vermedigi kadin nilifusunun bityitk bir kesim olugturma-
sim giglitkle kabul ediyorlar. Kisacas), kadinlann cinsel
arzulan -bunu sevme ihtiyaciyla kangtirmamak gerekir-
erkeklerinkinden ¢ok daha az canh oldugu halde, erkek-
ler kendi uyanlabilirliklerini kadina yansitma egilimin-
dedirler. (37) :
"Uyanlabilirlik” konusundaki farkhhk aym zamanda
evlilik 6ncesi sorununu da aydinlatir: Amerikan kadinlar
ancak 26 yagina dogru cinsel agdan olgunlagirlar, oysa
erkekler 16 yaginda cinsel gilglerinin doruguna ulagirlar.
(38) Pek taninmayan ya da yanhg kullamlan dogum kont-
rol araglanna ragmen hila varhifim siirditren hamilelik
riski bir yana, kizlann bir ¢oggu ilk deneyimden 6nce du-
yulma ihtimali genellikle zay1f olan bir arzudan ¢ok, “bir
tiir gantaja” boyun egiyorlar (Marcelle Ségal): "Modern™
olmamak korkusu, sevdifini kaybetme korkusu. Aynca,
elde etmenin erkegin agkim azaltrasi ya da titketmesi ve
tam tersine kizinkini derinlegtirmesi ender rastlanan bir
durum degil; dolayisiyla bu siireg kiz), sik sik oldugu gibi
birlikteligin giivenceli ve siirekli olmasim arzu ettigi ol-
ciide agagh bir konuma yerlegtiriyor. "Sahip olunan”, agka
daha fazla bagh oldugu icin her zaman erkekten daha ba-
gmh olan ve tensel geligimi egine daha tabi olan kadinda
tensel bagin derinligine sik sik dikkat gekilir. Kadin i¢in,
gecici "seritven” bile birdenbire "evlilikle ilgili" bir ytn ka-
zanir; bu erkeklerde ¢ok daha azdir. Kadinin daha geg
olugan ve duygusalliga daha bagh olan cinsel olgunlugu-
nun, strekli evliligi, gegici bir iligkinin saglayamayacagh
iyi bir geligme alam haline getirdigini ekleyelim.
Dolayimyla kadin en azindan gimdiki halde, gocuklar
i¢in istikrar ve siirekliligin 6nemini bir yana birakarak,
toplumlanmizda resmi olarak dgitlenen ¢dziim olmaya
devam eden ¢6zitlmez ve tek esli evlilikten birinci derece-
de yararlanan kigi gibi goriinityor. Ana babalann gecim-
sizligi cocuklarin duyarhhginda ve hatta canlihginda bi-
yik zararlara yol agabilir fakat ailenin kirilmas: ve par-
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calanmas) daha da fazlasim yapar; (39) igine kapanma,
okulda bagansizlik, kinlganlk, sitkinti, vb. Sik sik tamk,
yargig ve hatta hakim olarak kullamlan, eski egler ara-
sindaki kine tamklhk eden ¢ocuk tagiyamayacagh kadar
adr bir yilkiin altinda ezilir.

Bilingsizce talihsizliginin &cilnii alma egilimi tagir;
suclulann % 85i agikca daghlmig ailelerden gelmektedir...

Fakat bu konuda derinlikli bir tutumu yasa maddele-
rinin tutumundan ayirmak gerekir; bu da evliligi ve bo-
sanmay aghin piginda degerlendirmek anlamina gelir.
Asgk ya da sevecenlik duygulan diigmanhga ya da kine
doniigtiigia andan itibaren gercgek bir boganma sézkonu-
sudur. Boganma bu kopusu dogrulamak ve tamamlamak-
tan bagka bir gey yapmaz. Aym sekilde, evliligin onaylan-
masi, ancak birbirini seven ya da begenen bir erkek ve
bir kadin arasinda yasal bag yarathinda ahlaki olarak
gecerlidir. Bu aqidan bakildifhnda, sirekli, sadik ve ger-
cekten “evlilik i¢i” bir agkin giizel 6rneklerini sunan "ni-
kahsiz yagama" 6rnekleri vardir. Buna karsilik, baz: evli-
likler agk normlanna gore kmanacak bir durumdadir.
Stendhal, "Kilisede s6ylenen ii¢ adet Latince kelimeden
sonra ancak iki defa gorillen bir adamla yataga girmek,
iki yildir hayran olunan bir erkege kendine ragmen bo-
yun egmekten ¢cok daha fazla edebe aykindir,” diye yaz-
yordu cesaretle. Yani ahlaki olarak evliligi megrulagtiran
agktir, tersi degil.

Bu, evlilik kurumunun gereksiz oldugunu sdylemek
anlamina mi geliyor? B.Malinowski (40) "ilkel" toplumlar
Uzerine yaptifh degerli gozlemlerinden yola gikarak evlili-
gin dnemli iglevini aydinlatiyor.

Hayvanlarda, cinse] itkiyi "evlilik egilimi" izler; bu, soy
sop gereklilikleri ol¢itsiinde egine bagh kalan erkek hay-
vanlarda da gecerlidir. Insanlarda, kadin, siklikla "analik
icgildiisit” denilen seyi genel olarak korumaktadir, fakat
erkek dogustan gelen babalik egilimlerini bilyitk 6l¢itde
kaybetmigtir.-Bu yilzden, i¢gildil alaninda térenlerine ve
6zellikle kurumun dogasinda bulunan toplumsal baskiya
ihtiyaci vardir. Dolayisiyla insan evliligi hayvan evliligi-
nin devamindan ¢ok, kiltiir tarafindan yaratilmig, erke-
£in yokolan i¢giidiilerinin yerini alan bir ikamedir. (41)
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Modern evlilik, genellikle ve en azindan ilk tahlilde,
kendiliginden her zaman pek de gii¢li olmayan babalik
egilimlerini tegvik ederek ve destekleyerek aym karakte-
ristiklere yamt verir ve ayn iglevleri yerine getirir.

Boyle bir tahlil, kurumun iglevsel gerekliliginin altam
¢izmekle birlikte, erkeklerin bu igten birinci derecede ya-
rar saglayanlar olmadiklan digiincemizi dogrular. (42)
Buna ragmen, erkekler genellikle yolun ortasinda evlilik-
ten cikar saglarlar ve baglangicta sik sik direniglerine yol
acan bir anlagmamn avantajlarini kegfederler. Freud,
Rougemont ve digerleri, basitlikten uzaklastiran, yogun-
luk ve ¢ekiciligi arttiran, agk engellerinin yararim géster-
. diler. Hiristiyanlar bozulmaz bir anlagmanin siirmesini
"hem soylarimin devamina hem de erdeme dogru” kendi-
lerini agmak i¢in kullamyorlar (JM .uaule). Kesin bir
dinsel referansa sahip olmayan digerleri kendi mutluluk-
lanyla birlikte eglerinin ve ¢ocuklanmn iyiligi peginden
kosarak bu agmayi varolugsal olarak yasiyorlar. Ve
inangsizlar, bazen de ahlakqilarla aym sekilde, "kolaylik,
dizensizlik de dahil olmak iizere, her seyi bozar” ilkesi
dogru oldugu &l¢iide, ¢tziilmezlikten ozgiir askin bile ka-
zangh ¢iktag1 sonucuna vanyorlar (M.Thibon).

Fakat evliligin erdemlerinin bu kesfi, bencil zevk ta-
pinmasina artik disilmeyecegini ve Tristan’da ortaya
cktig sekliyle “cilgin tutku nun etkisiyle artik biiyiilenil-
meyecegini varsayar.

Bu mitin en iyi ¢oéziimleyicilerinden biri olan D. De
Rougemont, 1970’de, insanlan, ender rastlanan, gorkemli
fakat nihai olarak yikic1 bir egilim olan "tutkuya kars:
'derin bir giivensizlik" i¢inde egitmek gerektigini ilan etti.
Tutku temel olarak gegici oldugu halde, baganh bir evli-
lik iyi niyetle kabul edilmig belli bir disiplin, "baz1 6zveri-
ler gerektiren bir sanat eseridir™: "Biitiin insanlar yalniz-
ca kendilerine ve 6zellikle olugturduklan cifte ait olan bir
sanat eserinin yaraticis1 olmaya yéneltilirler. Kammca bu
en gizel eserdir.” Dolayisiyla gercek sevme sanati, bag-
langigtaki agk: -biitiin kagimilmaz bagkalagimlanyla bir-
likte -siirdiirme ve biiyiitme sanat1 olmalidir. Tek eslili-
. gin sakincas) olan tekdiizelik eglerin iyi niyeti ve hayal
giciiyle yenilecektir. Hatta, baglangicta yalnizca agk kih-
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ghna girmig arzunun varoldugu ve dzgeci agkmn “evliligin
meyvas)” olarak ¢aba ve siireklilikten dogdugu durumlar
bile olacaktir.

Boylelikle, evrensel kurum (43) evlilik, en azindan "u-
lagilacak hedefi ve korunacak ideali” olugturur. Gergek-
legtirilmesi kolay olmayan evlilik, kendisine alternatif
olabilecek ¢oziimlerden daha iustin goriniiyor: -8zgiir be-
raberlik bir tir onaylanmamg evliliktir; kurumsal olma-
yan yapisi onu daha kinlgan yapar, giivencesizlik gibi sa-
kincalar yaratir. Ardarda gelen birliktelikler aile yagam-
n1 olanaksiz kilar ve mutluluk getirdikleri ender goriilur.
“Rastgele iligkiler"e gelince bu, gerisinde genellikle, cin-
sel yetersizlik ve bagansizhk korkusu (Adler), kararsiz-
hik, saldirganhk, agagihk duygusu ve temel bir tatminsiz-
lik bulunan, 6zellikle erkeklere 6zgii bir tutumdur. Arzu-
nun kigisel agka doniigmesini engeller; agik safca, esini,
bikkinhktan uzaklagmak i¢in degigtirilmesi gereken nes-
nelere ya da yxyeceklere benzetir.

Evlilik? “Daha iyi bir ¢tziitm hentiz bulunmad" (A.Hes-
nard). (44) Aragon, "toplumun, iyilegmesi i¢in, temelinde
agik ve mutlu bir ¢iftin bulundugu bir hiicre tizerine ku-
rulmas: gerektigini digiiniyorum,” diyor. Buna ragmen
bu idealin sik sik bagansizhiga ugradignm kendisi de ka-
bul ediyor: "Tek egliligin yasal ve ¢ok esliligin yaygin ol-
dugu bir toplumda yagiyorum. Bugiin evlilik iginde mut-
luluk bir iitopya gibi goriniyor.” Bir¢ok insanin goziinde
"evlilik" ve "agk" sdzciiklerinin birbirine giglitkle uyan
sbzcitkler olmasina yol acan fiyasko nereden kaynak-
lamyor? Anlamaya ¢ahgacagymiz nokta budur.

II1. Evlilik Krizleri ve Careleri

- Modern bat1 edebiyat: genellikle evlilige kars: ¢ok sert
bir tutum ald:; bikip usanmadan bagansizhklann), baya-
g'lhklanm ve sefaletlerini (sikinti, karsihklh digmanhk,
zina, vs.) gosterdi ve baganlanm pek az dile getirdi. Gele-
neksel agk edebiyati genellikle bir tutku edebiyatidr,
ama ¢cagnmiz giderek bir zevk ve erotizm edebiyatinin da
geligtigini gordi.. Dolayisiyla, "burjuva” evliliginin ¢ok sa-
yida yazar i¢in bir hedef tahtas1 olmasina gagmamak ge-
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rekir: "Evlilik zinciri o kadar agirdir ki, onu tagimak icin
iki, bazen de ti¢ kigi olmak gerekir,” diyordu, Alexandre
Dumas. Taine bunu daha zekice bir kara mizahla dile ge-
tiriyor: "Insan ii¢ hafta birbirini inceler, t¢ ay birbirini
sever, ii¢ y1l tartigir, otuz yi1l birbirine hoggérii gésterir ve
cocuklar her seye yeniden baglar.”

Gergekten de evlilik, en énemlisi aligkanlik olan bir
¢ok tehlike tarafindan tehdit edilir: Ionesco’nun
Smith’leri artik birbirlerini gérmezler, "birbirlerini duy-
mazlar” (ifadenin hayran olunacak iki yonlilugi farkedi-
lecektir (*); birbirlerini artik nasil sevebilirler?

Dolayisiyla, bagarisiz ya da yetersiz evliliklerin ¢oklu-
puna sagmamak gerekir.

1970 Fransasi’nda, ciftlerin % 11'i bogamyor ve %
10’dan az siirekli mutluluga ulagiyor, % 80’i zayif bir ge-
gici uzlagmayla duygusal bir boganmaya denk olan temel
bir gegimsizlik durumu arasinda gidip geliyor.

Evliligin baghca sakincalanndan biri genellikle asin
bir ihtiyatla animsatilir; aligkanlik nedeniyle kargihkh
olarak arzunun sénmesi. Agkin elde edici ve bencil evresi-
ni hicbir zaman agmayanlar, genellikle; arzunun, gekicili-
gini kaybetmesinin olumsuz sonuglarim hafifletmeyi sag-
layabilecek sefkate ve dostluga yénelmede gticliik geker-
ler. .

Bu gecimsizlik kaynagimn her zaman varoldugu agik-
tar, ama modern ¢iftlerin durumunun bu noktada daha da
kotillegmedigini sdylemek haksizlik olacaktir: "Evlilik be-
raberliklerinin ortalama siiresi (1750’ye dogru) 17 yildan
fazla degildi, oysa bugiin 45 yilin iizerindedir" (J.Fouras-
_.tié). Bu olgu iyi niyetleri ne olursa olsun ¢iftleri zor bir
duruma sokmaktadir. Evlilik dénemi sirasinda agk “fan-
tazileri'ne bagvurmak, bir ¢6ziim olmaktan ¢ok arzu ya-
ratmaya yénelik kurnazca bir oyundur.

Arzunun kargihkh olarak sénmesi birgok bagka neden-
le birlegerek, sik sik, bat1 toplumlannda artis: yadsina-
maz hale gelen boganmaya varmaktadir.

* Fransizca "s’entendre” fiili, birbirini duymanin yamisira birbiri-
ni anlamak anlamina gelir. (C.N.)
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1967°den bu yana Fransa’da ¢ok net bir artis kaydedil-
di. Tagrayla karsilastinldiginda, Paris bolgesindeki bo-
sanmalann oram iki kat: olduguna gére, kentlegsme bu ol-
guyu arttinyor. Sanayilesme de aym yénde etkide bulu-
nuyor: Fransiz ¢iftlerinin % 10 ila 12’'si ayrlirken, bu
oran Amerikal ¢iftler arasinda % 22 ve Isvecli qiﬁler ara-
sinda % 18.

Dolayisiyla bosanma giderek daha fazla yasam tarzi-
miza dahil olacak gibi goriiniiyor ama bu, bosanmanin ta-
raftarlan ile karsltlarmm siddetle ¢arpigmasim engelle-
miyor.

Biitiin olumsuzluklarnna karsin, ¢iftin tam bagansizli-
ginin ya da nesnel nedenlerin (zihinsel yabancilagma gi-
bi) yol agtifh bogsanma, evlilik baginin bigimsel olarak ko-
runmasindan daha az aciya neden olabilir. Uzmanlar ay-
n1 zamanda olayin verdigi "hasan simirlamaya” ve
"catigma-boganma” ya da yaptinm yerine biitin uzlagma
girisimleri tikendikten sonra, dagilmis aile ilyelerinin
gelecegini iyi kotii organize etmeye ugragan bir "¢éziim-
bosanma" koymaya ¢ahgiyorlar (Colette Holstein-
Brunswic). Yine de, "karsihkh hata” boganmalannin gi-
derek arttiim1 ve bunun értiik bir bigimde eslerin birbir-
lerini suglamak yerine, baglangictaki hatalanm kabul et-
tiklerini gosterdigini saptamak gerekir.

Digerleri her seyden énce boganmay onlemeye cahsi-
yorlar. Boylelikle, "Evlilik Yonlendirme Enstitiisi” siste-
matik bir gsekilde saglam ve mutlu birliktelikler hazirla-
may1 deniyor.

"Heryerde sakinimh saticillardan baska kimseyi gor-
medim"” diye yaziyor Nietzsche; "ama en kurnaz bile ka-
nsm gormeden satin ahyor!" Bu demektir ki, agkin -ya
da arzunun cogkulu evresi genellikle, zaten olagan kosul-
larda bile herkesin sahip olmadigh psikolojik bir agkh
distaliyor. Enstitii, psikanalistlerin ve karakterologlarnn
calismalanna dayanarak ve aynca morfopsikolojiden,
grafolojiden ve daha ender olarak da bilgisayarlardan ya-
rarlanarak bu acgikhik eksikligini gidermeye caligiyor.
"Milyarlarla muhtemel bilegimi temsil eden” onbinlerce
fis arasindan, uzmanlar en uygun verilerle cakir gori-
niin bes ya da altisim segiyorlar ve su ya da bu evlilik -
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adayina iletiyorlar. (45)

Dolaysiyla, ¢ok sayida 6zel organizasyon tarafindan
daha az sistematik bir sekilde ytriitilen evlilik ncesi
yonlendirme, evliligin gelecegi tzerinde ¢ok onemli bir
olumlu etki yapabilir ve Fransa’da "ajanslar yoluyla” evli-
liklerin oranmi genellikle sanildigindan ¢ok daha yiiksek-
tir.: "Duygusal yakinlklann", komedinin ve edebiyatin
cok fazla dahil oldugu hir "tutku"nun giddeti yerine, bu
makul ve sakin agk tercih edilebilir. Bir birlikteligin
muhtemel tek hareket noktas) olarak tutkunun bu gekil-
de agilmas), uzun streli bir evliligin basan kogullarinin
daha agik goriilmesini saglayabilir. (46) Bencillik sonra-
dan neredeyse kacinilmaz bir bagsansizlih icerir, buna
kargilik belirli bir atiim bdtiin umutlara izin verirken,
tek bagina tutku insanlann temel y6nelimlerinden daha
az belirleyici gibi gériinir.

Belki de evliligin saglamlifi da romantik "gériiil yolda-
g" riyasindaki gizemin yokedilmesinden karl gikacak-
tir.Bernard Shaw "agik olmak bir kadinla bir digeri ara-
sindaki farki olciisiizce abartmak demektir..." diyor.
D.R.Mace, gercekte ¢ok sayida muhtemel eg ile mutlu bir
cift olusturabiliriz, diye yaziyor. Dolayisiyla "biricik" rii-
yasinin yerini ¢ok sayida muhtemel "gonil yoldasi'min
aranmasi almalidir. Kigilerin bu uyumu baglangi i¢in bir
veri oldugu kadar, tamamlanmes: gereken bir yapittir;
hicbir gey karsihkh uyum saglama ¢abasinin geregini or-
tadan kaldirmaz. Se¢imin de bazen iligkiler alamnin s1-
mrlhihgiyla engellendigi dogrudur; ozellikle komsularla
evlilik bir yana birakihrsa (Evans’a gore, eglerin yaklagik
% 70’1 bizden en ¢ok 20 sokak dtede oturur), taninan 200
kigiden 100’ kars: cinstendir, onbeg tanesi uygun yasta-
dir, 7 ya da 841 "serbest"tir; onlan begenirseniz ve onlar
da sizi begenirse! (A.Morali Daninos).

Cok sayida yazar, belli bir dogum kontroliinii hayata
gecirmeyi 6grenirlerse ciftlerin aym zamanda uyumlanni
da arttiracaklanm diigiinityorlar.

Cinsel sorunu olmayan ¢ok az cift var; hamilelik kor-
kusu -icerdigi islemlerle- dogrudan ya da dolayh olarak
doyumsuzlugun (cinsel sogukluk, cinsel duygularn basti-
nlmasy, nevrozlar, uyumsuzluk, vb.) temel nedenlerinden
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biridir. Mali, toplumsal (konut), tibbi (asi1 yorgunluk,
tehlikeli hamilelik, vb.) genellikle dogum kontroliinii iste-
nir kihyor. Egitimle ilgili nedenler de aym 8l¢iide gecerli;
cocuklann sayisi ¢cok olunca, hepsi ortalama olarak daha
az mutlu olacaklar ve daha kdtii cahsacaklardar.

Dogumlann denetlenmesi ¢ocuk ditgiirmelerin sayisinm
da azaltabilir.

Baz: yazarlara gore Fransa’da dogumlardan ¢ok hami-
lelige goniillit olarak son verme sdzkonusu. Bu pratigin
(yasadig1 olusuyla daha da ciddilegen) sonuclan her ag-
dan ¢ok afirdir ve bu miidahalelerin son derece acil du-
rumlar (tecaviiz, anne i¢in tehlike, embriyonda tedavi
edilmez bozukluklar) i¢cin kullamlmas: iyi olacaktir. Co-
cuk aldirma dogum kontrolil ile yaygin bir sekilde gerek-
siz hale gelecektir. (47)

Dogum kontrol ydntemlerinin (son derece rastlantisal
olan takvim yontemi ve derece yontemleri harig)
Kilise’nin resmi dgretisince hé&la kinandig1 dogrudur. Fa-
kat sorun Hiristiyan ¢iftler arasinda daha az giddetli bir
sekilde yasanmiyor ve bir Grenoble dogumevinde kendile-
riyle konugulan dindar Katoliklerin % 87’si "cehennem-
lik" dogum kontrol yéntemlerini kullamyorlar.

Durum azgeligmig iilkelerde ve diinya ¢apinda o hale
geldi ki, kigisel tercihlerimiz ne olursa olsun dogumlarin
denetlenmesine "mahkum"uz gibi gériniiyor. Milyonlarca
Hintli aile i¢in dogum kontrolit "ideal ¢dziim degil ama ki-
sirlagtirma, cocuk diigiirme, cocuklarin agh$, kadimin
8lilmii ya da biitiin evlilik yagaminin sona ermesi kars:-
sinda ehven-i ser bir yéntem" (Mgr Roberts). "Yagsama
saygi” bityitk degeri tartigilmayan bir sevgi idealidir, ama
kadinlarnn ve ¢ocuklarin yagamina sayg ile embriyonun
yasamina saygl arasinda secim yapilmasi gereken du-
rumlar var. (48)

Kollektif sorun bireysel insani sorunlardan daha az
acil degil. "Ekonomik dzgiirlesme kaginilmaz bir sekilde
aile planlamasindan gecer,” diye yaziyor El Miicahit (Ce-
zayir, 1966). Bu, (bu patlama nedeniyle) kabul edilebilir
bir yasam diizeyi elde etme konusunda bazen hi¢bir umut
bulunmayan, giclii demografik patlamalann oldugu iil-
keler i¢in bzellikle dogrudur.
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, Aynca demografik patlama, orta vadede, "butiin insan
tiriine ybonelik bir tehdit” olugturur (J.Monod). Gerg¢ekten
de, evlilik beraberliklerinin uzayan siiresi ve 6lim orani-
nin diigiigi drkitici demografik dngorilere yol agiyor.
Fourastié gorece digitk bir dofum oraninin bile 2500 yil-
larinda 1500 milyarhk bir niifusla sonuglanacagni s6ylis-
yor; bu say1, gezegenimizin biitilnii izerinde hektar bag-
na 100 kigilik bir yogunluk anlamina geliyor (New York
kentinin niifus yogunlugu)! "Bu kadar inanilmaz bir arti-
sin, uygarh@n yokolmasina yolacacak kadar derin ruhsal
sarsintilara siiritkleyecegi” konusunda J.Monod’ya katila-
biliriz. (49) ClLévi-Strauss da demografik patlamanin
6nceden kestirilebilir felaketlerin kayna@ olacagni dusi-
nityor; karsilikli hoggoril "goéreli bir egitlik“ten bagka, “ye-
terli bir fiziksel mesafe"yi gerektirir. Dinyanin agin ni-
fuslanmasini engellemezsek, su anki irk diigsmanhklan
"yarin kurulmas: ihtimal dahilinde bulunan hoggérusuz-
liik rejimi“nin yaninda zararsiz kalacaktir... Baglangicta
sadece "bencil” yani gériilen dogum kontrold, bireysel aci-
dan oldugu kadar kollektif agidan da, nefrete kargi ve
agktan yana bir milcadelenin hizmetine konulabilir.

Ayn gey agk hazzinin “teknikleri” icin de gegerli. Bu
teknikler, bazen ¢iftin uyumunu bozma ya da megru geli-
simini engelleme riskini tagiyan -beceriksizlik ya da bilgi-
sizlige bagli- baz1 temel yanhslardan kaginmaya izin ve-
rir. (50)

Sézkonusu etkinligin gizli ya da tabu olan karakteri
nedeniyle, bu agk tekniklerinin bilimsel bir bigimde ince-
lenmesi kugkusuz olduk¢a zordur. Dr. Masters ve Mme
Johnson, Saint-Louis (Amerika Birlegik Devletleri) "Biyo-
lojik Aragtirmalar Merkezi'nde, her gseye ragmen insan
birlegmesinin batiin fizyolojik yonlerini ¢bziimleme cesa-
retini gosterdiler. (51) Daha sonra bilgilerini, zor durum-
daki ciftlerin cinsel giiglerinin iyilegtirilmesi ya da dizel-
tilmesi i¢in uyguladilar. (52)

Agk hazzinin incelenmesi kargisindaki direnmeler, bu
inceleme girigimi 6rtik bir materyalizmden esinlendigi
ve haz ile tekniklerini onlan esinlemesi gereken agktan
aywrdin 6lgiide hakh gikar. "Teknikler” aglan biitiinsel ge-
ligimine yardim® edebilirler, fakat onun yerini alamazlar;
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S.De Beauvoirin Mardarins'inin kadin kahramaninin
Scriassine ile gegirdigi gecede yasadih korkung deneyim-
de oldugu gibi; az agk ve ¢ok tekniktense az "teknik" ve
¢ok agkla sonu¢ daha iyi olabilirdi. Kugkusuz, digerini ge-
lismeye katma niyetiyle hareket edildigi 6lgiide, zevk ara-
w151 ahlaki bir boyut kazanabilir. Ancak, ayn1 zamanda,
maruz kalani gercek agkin comertligiyle uyugmayan mi-
kemmelliyet¢i bir oto-erotizme hapseden sakatlayic1 bir
saplanti da olabilir.

Dolayisiyla, insan askinda zamanla ve aligkanlikla za-
yiflayan kargilikli tutkuyu yeni bir atilim vermeyi sagla-
yan ve daha sonra yeniden ele alacagimiz bir agma i¢gu-
disi gercekten varoldukca, bu mesru saplantinin “en bii-
yik amaca” déniigmesinde yarar vardir: “Hicbir ortak agk
tarafindan beslenmediginde, kargihikh ask besinsizlikten
dlmekte gecikmez," diye yaayor G.Thibon. Bu, Saint-
Exupéry’nin tinli formilani destekliyor: “Sevmek birbi-
rine bakmak degildir, birlikte aym yoéne bakmaktir.”

Askin bu agma bicimleri egilimler kadar ¢esitlidir ve
cocuklann egitiminden mistigin serivenlerine kadar uza-
nir. Anne Philippe agkin ortak eylem ve istekle bu bi¢im-
de yenilenmesini Le Temps d’'un Soupir'de (Bir Solukluk
Zaman) c¢ok iyi ifade etti: "Yillarca agskimizdan yola ¢ika-
rak bir geyleri kurabilecegimizi sezdik. Cocuklar, meslek,
dostluklar, evler yapabilecegimizi ve belki de daha iyi bir
dilnyanin kurulmasina yardim edebileceffimizi diigiin-
dak."

Dolayisiyla evlilik zor fakat olasihklar a¢isindan zen-
gin bir girigim. Bu kurum bazilarina basit ve miitevazi
gelen ama siradan insanlarin ¢ogu i¢in 6nemsiz olmayan,
burada deginmedigimiz bazi iglevleri de (beslenme, yar-
dimlagma, giivenlik vs.) yerine getirir.

IV. Cinsel Devrim ve Agk Devrimi

Evliligin temel kurum olarak korunmas: a priori ola-
rak, bir giin "daha iyi bir ¢bztim"tin bulunmayacag anla-
mina gelmez. Gergekten de 20. yiizyilin ikinci yars: top-
lumlanmizin hizlanan evriminin 6zel yagamin bu énemli
bélimiine hi¢ de saygilh davranmadifm kamtlayan ger-
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¢ek bir cinsel devrime ve agk devrimine tamk oldu.

1. Kadwinin 'Bafimsizlagman”- Bu alandaki temel

degisiklik belki de kadinin ézgiirlesmesidir.
" Derin nedenlerini anlamaya cahstifimizda bile eski-
den kadinlara verilen egitimi ve 19. yiizyilda bile ahgtirl-
diklan kogullan kinamaktan bagka bir sey yapilamiyor
("Sultan kans1 ya da yiikk hayvan)," diye yaziyordu Bal.
zac...). Kadinlar, liiks titketim ya da somiirii nesneleri
olarak genellikle temel geylere dair bir bilgisizlik i¢inde
yetistiriliyorlar, tabi ya da asaf insan muamelesi gorii-
yorlar ve erkek bencillifine kurban ediliyorlardi. Bu du-
rum Bati’da tamamen yokolmad: ve hala geleneksel ya-
sam tarzlarna sahip olan gok sayida iilkede varlifim siir-
diriyor. (53)

Bati tilkelerinde, kadinin bu kig¢iiltdlmiis durumunun
aqikea hissedildigi dénem g¢ok geride kalmadi.

Havelock Ellis’in istatistiklerine gére, 20. yiizyiln ba-
sina dogru, 100 erkek ¢ocuktan sadece biri cinsiyet degig-
tirmek isterken kizlarin % 75'i erkek olmay1 arzu ediyor-
du...

Bu durum epeyce degisti, fakat kimileri hala
Rimbaud’nun "kadinin sinirsiz kéleligi" dedigi seye isaret
ettifine gore kugkusuz yeterince degil.

Kate Millett Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kékeni'nde kullandigh sert ifadeyi yeniden ele al-
maktan ¢ekinmiyor: "Modern tek esli aile kadinlann ev
icindeki agik ya da gizli kéleligine dayanir... Aile i¢cinde
erkek burjuvadir, kadin ise proletaryay temsil eder.”

Bu alanda gerceklestirilen buyiik ilerlemelere ragmen,
batidaki yasalarn hél4, kadinin bagimhlif yeteneginden
kurtulmadigim ve toplumun, adaletsiz bir bi¢gimde, bekar

- annelere sorumsuz babalardan daha kat1 davranmaya

devam ettigini gérmek gerekir.

Ekonomik egitlik elde edilmig olmaktan ¢ok uzak. S.de
Beauvoir'in saldirgan formuli gercekligi kismen igeriyor:
"Ustiinlitk doguran degil 6ldiiren cinsiyete veriliyor..."

Kadimn bagmhh# olduke¢a hizh bir sekilde azahyor,
ama dil tzerindeki ya da mitler i¢indeki. etkileri daha
uzun siire yokolmayacak. Yaygin kamya gére, kadinlara
atfedilen 6zelliklerin pek ¢ogu kadinlarin temel "dogas:”-
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nin ifadesi olmaktan ¢ok, sonradan kazanilan ve patri-
yarkal toplum tarafindan dayatilan bir doganin ifadesi-
dirler. Stendhal bunu 6nceden saptamig ve Versailles
bahgelerinde bir gezintiden sonra “agaclarin budanmig
dogdugu” sonucuna varan aylaklarla dalga gegmisti. Isi,
S.de Beauvoir’la birlikte kadinin hemen hemen biitiin 6z-
ginlifinii yadsimaya vardirmadan, kadinhik durumu-
nun giincel yénleri i¢inde dogaya ve kiiltiire ait kisimlar
ayngtirmay bilmeliyiz. Suzanne Lilarin dogru bir gekil-
de belirttigi gibi, bu sinirh 6zginlitk biyofizyolojik diizey-
de acik bir gekilde ortaya gikar: (54)

Biitiin hiicrelerimiz digi ya da eril kromozom yapilar1y-
la, cinsel olarak damgalanmigtir (beyin hiicrelerimiz de
buna dahil). Ancak sadece bir ¢ift gen tasiyic1 kromozom
cinsel 6zgiinliigi temsil eder, difer 22'si ortak insani 6zel-
likleri belirler. Boylelikle, fark yadsinamaz ve kiginin bii-
tiniini etkiler, ama bu, ¢ok kismi bir farktir: "Kadim in-
san olarak belirleyen kadin olarak belirleyenden daha
agr basar.”

Dolayisiyla, cinsel tamamlayicilik kigiler arasinda ya-
sam tarzlanmiza yerlegmekte oldugu goriilen temel bir
esitlikle hi¢ de uyugmaz degildir.

Kate Millett bu kiiltiirel degisimin derinligini vurgulu-
yor: Kadinin biitiin alanlarda "kurtulugu” ile “patriyarka
can"ndan gikmak tizereyiz. Ozellikle agk iligkileri alanmn-
da, edebiyat ve sinema bu harekete katkida bulundu ve
kimileri ¢ok ileri gidildigini bile dugiiniiyorlar.

Colette "zevk almadan yapilan kétilogia” artik kusur
olarak diigiinmityor ve kadinin arzularina ve fantazileri-
ne gore asiklarim gegitlendirdigini kabu) ediyordu. Brigit-
te Bardot, imgeler.sayesinde, durumu daha da derin bir
gekilde skandal haline getiriyor ve egitligi u¢ sonuglanna
kadar gétiirilyordu: “Ask oyununda,” diye yaziyor S. de
Beauvoir, "0, av oldugu kadar avcidir da. O, erkek i¢in ne
blgiide bir nesneyse erkek de onun i¢in o blgiide nesnedir.
Bu, tam da erkeklik gururunu yaralayan seydir." O, er-
kek erotizminin saldirganhgim benimsemekle yetinmeye-
rek, agki, ruh, kalp ya da zihin alanina yerlegtirmeyi red-
detti: her geyden dnce stzkonusu olan tensel arzuydu; er-
kekleri uyariyor, bunu biliyor ve bundan hoglamyordu.
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" B.B. mitinin ¢dzimlenmesi kadimn “cinsel kurtulugu”-
nun hangi atmosfer iginde geligtiini daha iyi anlamam.
za yardim edebilir: O'nun icin, erkek erotizmini belirle-
yenlerden temelde ¢ok az farklhilagan erotik tutumian be-
nimsemek sbézkonusuydu.

2. Erotizmin Uygarlagmas: - Kadinin kurtuluguna,
cinsel yagamindaki belli bir yiikseligin eglik ettigi kesin.

Evlilik dncesi iligki yagayan Amerikan kadinlannin

,sayis1 20. yiizyihn bag: ve ortas: arasinda ikiye katlandi.
Aynca evlilik dig1 agk iligkilerinde de gozle goriiliir bir ar-
tig oldu.

Bu degigimler giderek daha giddetli ve daha kusgatici
bir erotizm gergevesi igcinde yorumlanmahdir. Bu erotizmi
nasil degerlendirmeli? Cogunluk, bu erotizmde “gelenek-
lerin bozulmasi"m goérityor, ama “kuraldigithga™ oldukca
gevsek bir tepki veriyor. Kitle iletigim araglarinin etkisiy-
le desteklenen aktif bir azinhk, bu erotizmi “dzgirlegtiri-
ci" olarak gériyor. Son olarak, erotizm dev karlar sagla-
yan bir sanayiyi dogurdu. Sadece gelenek¢iler arasinda
degil, "ilericiler" arasinda bile hila reddedilse de, erotiz-
min fiilen kazandi sdylenebilir.

1969’da yapilan bir aragtirma Britanya nufusunun %
87’sinin, (gengler ve yetigkinler) "toplumun hoggérd” sini-
nnin yeterince ileri gittigini ve daha fazla geniglememesi
gerektigini digundiklerini ortaya koydu. Bu, kugkusuz
en agin dzgirlik taraftarlannin ve bu sektérde uzmanla-
san ig gevrelerinin dugiincesi degil. Bu ¢evreler, Danimar-
ka Parlamentosu tarafindan her tiirlii sansiiritn kaldinl-
masindan yararlanarak, 1969°da, Kopenhag’da yasadig:
olmayan ilk ticari pornografi fuarin: organize ettiler. Bu
firsat sonucu ortaya ¢ikan aginhklar (oglancilik, zevk ale-
mi, ve sadizm imgeleri) giddetli tepkilere yol agth. Bunun-
la birlikte erotizm Avrupa’da oldugu gibi, dev Amerikan
pazarndaki ilerlemesini de siirdiirdii; film sayisindaki
cesurca artig, Sex Shop’larin hizla ¢ogalmas: vb.

Agktir ki, bu kadar “gézebatan” bir olgunun kapsami-
m abartmamak gerekir. Dolayisiyla iyi diizenlenmig ce-
gitli aragtirmalann, olgulann karmagik gergekligini yeni-
den kurmaya ¢aligmasi yararhdir.

Geng Ingilizlerin tutumlan iizerine sosyolojik bir ince-
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leme 16 yaginda cinsel bir deneyimi olan erkek ve kizla-
rin oramimin % 8 ve % 7 oldugunu, bu oranmn 19 yaginda
sirasiyla % 37 ve % 23’e aiktigini gosterdi; bu oranlar bek-
lenenin altindayda.

Sayilar ne olursa olsun, erotizm sorunun genglik diize-
yinde kendini 6zellikle keskin bir sekil de ortaya koydugu
acik. Olgunlagsmamig olmasi ve ¢cabuk etki altinda kalma-
s1 gengligi kitle iletisim araglarmin guglii etkisine 6zellik-
le agik bir hale getiriyor. Tehlike, duyumsal erken gelis-
migligin artmas) ve ge¢mistekine oranla ¢ok biiyiik bir
bagimsizhikla daha da siddetleniyor.

Oysa, agk eylemi ilk bolseviklerin ona kolayhkla atfet-
tikleri gibi hi¢ de énemsiz degildir ("bir bardak su” imge-
si). Gergek bir agk bashyorsa, bu, kiginin, 6zellikle de zev-
ki duygusalhktan ayirmaya ¢ok daha az egilimli olan
gen¢ kizin gelisiminde 6nemli bir asamadir. Duygusal
yon sistematik bir bicimde uzaklagtinhr ve sadece zevk
aranirsa, agkin bu gekilde “insanhk dig1 hale getirilmesi”
hemen her zaman olumsuz ve bazen yikici sonuglara va-
nr.

Durum, siirekli uyugturucu kullamm gibi son derece
etkili yeni bir parg¢alanma faktériiniin kitlesel bigimde
gundeme gelmesiyle (en azindan Amerika Birlegik Dev-
letleri’'nde) daha da vahimlesiyor.

Birgok illke aym sekilde, 6zgiir askin erken geligmesi-
nin ortaya qikardi ¢ozilmil zor sorunlara ¢arpryor. Bun-
lar, maddi sonuglan olan sorunlar; gen¢ bekar anneler,
terkedilen ¢ocuklar ve ¢cocuk aldirma. Sadece animsadig-
miz dramlar degil, erken ask sinizminin genellikle vardi-
& kisisel parcalanma ve umutsuzlugu iceren tinsel ve
psikolojik sorunlar. Varilan agmaz, genellikle bu ¢ok say:-
da deneyimin sonucu olarak, agkla ilgili seylerden -ve
hatta yasamdan- bikkinlk duyulmasiyla agrlasiyor.
Genglik arasinda "duygusalhiga” kendiliginden bir déniig
(Erich Segal'in Agk Hikayesi'nin olaganistii bagansim

- duguniin), "agksiz agkin" agimhklarina tepkiyle yeniden
ortaya qikar gibi goriniyor. (55)

Asgk anarsisinin olumsuz sonuglan hi¢ de beklenmedik
geyler degil. Durkheim, cinsel 6zgiirlisgiin gelisimiyle, agk
fristrasyonunun paradoksal bir sekilde artmasin* goster-
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digi gibi, "anomi"nin "kayg verici” niteligini de ortaya
koymustu: Arzunun doyurulmas: olanaksizdir; sadece
cinsel ygniine indirgenmisg bir agkin "kéreltilmig” niteligi,
arzuyu daha da siddetlendirmekten bagka bir ige yara-
maz ve 6zneyi ¢ok derin bir kangikhga siriikler. Baganh
bir yiiceltmeyle telafi edilmedigi zaman cinsel fristrasyo-
nun genellikle nevroza vardy dogrudur. Ancak, ilk ra-
hatlama ve dzgiirlegsme anlan gegtikten sonra, diizensiz -
bogalmanin da genclerde nevrotik reaksiyonlara yolactijn
bilinen bir geydir.

Yine de zihinsel dengesizlife yol agcan geyin cinsel 6z-
girlik oldugunu kabul etmek tehlikeli olur; bircok du-
rumda cinsel anarsiyi agiklayan seyin baglangictaki zi-
hinsel dengesizlik oldugu da ayn1 sekilde sdylenebilir. Ay-
rca, tam bir cinsel kuraldisilif1 ve ona esglik eden zihinsel
sorunlan, agir: geligmig toplumun kendi hastaliklr niteli-
gi gibi d¢inct bir faktére baglamak da olanaksiz degildir.

Ne olursa ol..un, Wisconsin Universitesi psikiyatrlan
tam cinse] 6zgiirlikle zihinsel rahatsizlik arasinda, inan-
dina ve ¢ok net bir baglant: kurmus goriiniiyorlar. Dola-
yisiyla, cinsel bastirma ile nevroz arasindaki siki iligki
"dogma"s), erken cinsel anarsi ile zihinsel rahatsizhk ara-
sindaki sik1 bagin ayn dlgiide dogrulanmasiyla tamam-
lanmahdir.

Bu, 19. yiizyildaki duruma geri dénilmesi gerektigi -
tabii bu miimkiinse- anlamina gelmiyor: Bastirma ile
anarsi arasinda gecmisin piiritanizmi ile erotizmin “neo-
piiritanizmi” arasinda bir denge bulunmaldir. Eksiksiz
ve uyumlu bir cinsel etkinlik gelistiricidir, yaralayic1 de-
gil: ona biitiin boyutlanni ve anlamini veren insani, seve-
cen ve askla ilgili baglamindan soyutlanmadik¢a, olum-
suz ve yadsiyic1 bir hale gelmez.

Yine de 6zgiir agk taraftarlannin "doktrin“inde hig bir

- olumlu icerik olmadir sdylenemez ve ne ikiyuzlulige
duyduklan nefret, ne daha diin varolan puritanizme ve
sistematik bastirmaya karsi radikal muhalefetleri, ne de
gengligin evlilik dncesi cinsel sorunlanna gercek ve ma-
kul bir ¢éziim bulmadi igin toplumu suglamalan kina-
namaz. Buna ragmen agk, erotizm ve pornografi anarsgiz-
minin sel gibi bogalmasinin, bireyleri ve toplulugu zen-
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ginlestirmekten ¢ok zayiflattigr ve gikerttigi gériliyor.
(56) Etkili ve dilgsel bir bogalmanin, toplumsal dengeye
katkida bulunabilecefini kabul etmekle beraber, "asaf
i¢gidiler’in sistematik uyarnminin, -sbézciigiln en basit
anlaminda- materyalist ve Slcemedifi seye ilgisiz bir uy-
garhgn kilciimseme efiliminde oldugu hasarlar yaratma-
s1 cok muhtemel gorinityor. ’

Dolayisiyla "erotik patlama”min kéti sonuglanm farke-
denlerin tepkilerinin giderek artmasi, daha kesin ve daha
belirgin hale gelmesi sagirtica olmamal. "Bir toplumun
eritebilecegi en yiltksek erotizm dozu bilinmiyor," diyor
Jean Rostand, sakimml bir ifadeyle, "su ya da bugiin bu
dozun agilacagindan emin olunabilir.” Yapitlannda ero-
tizme 6nemli bir yer veren A .Moravia Séylegiler’inde ero-
tizmi kinarkan daha az sert degil. Ona gére kot olan
nokta, "bagkasiyla gergek bir iligki kurmanin ve geligtir-
menin caresiz bir bigimde ve tam olarak olanaksiz” olma-
sidir; erotizm "6tekini bir zevk nesnesi durumuna indir-
geyerek yoketmek egiliminde” oldugu igin bu tamim kar-
gilar. Erotizmin yayilmas: kargisindaki Hiristiyan tepki-
ler gok sert, ama "her seyin yapilabilecegini ve her geyi
yapmanin bzgiirliik oldugunu ileri siiren” "agin solcu” ve
"sozde avant-garde" bir akim kargisinda komilnistlerin
tepkilerinin de daha yumugak olmadiim saptamak il-

~ging.

3. Erotizm ve "Agpirz Erkek"” Toplum - Fakat ¢cagdas
erotizmin en agqk ve en derin elestirisini muhtemelen Su-
zanne Lilar’da bulacagz.

Bu elegtiri temelde biseksiliel olusumuza dayanir.
Embriyonda ve kiigitk cocukta ¢ok aqik olan bu biseksiel-
lik yetigkinde devam eder. Jung, ikinci cinsiyetimizin
"diizenleyici rol"inden sézeder. Lilar’a gore hata, "Erkek-
ligi sadece erkek cinsine, Kadinh sadece kadinlara ya-
kigtirmak ve sadece bir 6ncelik olan bir seyi bir tekel ha-
line getirmek”ten ibarettir. Yani "mutlak” cinsiyet degil
sadece "baskin” cinsiyet vardir.

Dolayisiyla S. Lilar erkekle kadim radikal bir gekilde
birbirinin karsgisina koymay: reddediyor; gercek karsithk
kendi digimizda ve kendimizde varolan Erkek (itiraz ve
yadsima) ve Kadin (nza ve birlik) gibi iki bilyilkk deger
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sistemi arasindadir. "Dolayistyla cinsiyeti ne olursa olsun
her insan: cezbeden bir erkekge ve bir kadinca varolug tar-
zi vardir” ve baskin cinsiyetimizi tamamen kabul etmekle
birlikte, ikinci cinsiyetimizi ve igerdigi degerleri bastir-
mamamiz gerekir. Oysa modern toplum etkinlik, saldir-
ganlik ya da rekabet gibi erkek degerlerine fazla deger
bigme ve kadinlar tarafindan temsil edilen karsit ve ta-
mamlayic1 degerlerle -agikhk, kargihkhhk, sayg, agk-
dengelenmedigi i¢in emperyalizme, irkqihga ve nihilizme
doniigen "sigirilmig” degerlerine uygun olarak yagamim
¢ok tek yanl bir bicimde organize etme hatasina digiyor.
(57) Cagdas erotizm kesinlikle erkekligin bu abartilmas:-
nin bir sonucu -¢ok sayida sonuglarindan biridir. (58)

Dolaymsiyla, "agin-erkeklik”, M.Choisy’nin de istedigi
gibi, dengesizligini ve giddetini arttirdir insanhk igin bii-
yiik bir kollektif tehlikeyi temsil etmektedir. Bu, agk igin
de ¢ok ciddi bir tehdit olugturmaktadir, gilnkit "sevecen-
lik ve cinsellik akimlan” arasindaki Freud’a gire eksikli-
i gercek agki engelleyen "bag") ortadan kaldirmaktadir.

Oyleyse, giincel erotizmin gérunen yiizi¢ ardindaki ég
katl mistifikasyonu ayirdetmek olanaklhidir. Baglangicta
zevk artigina adanan erotizmin dlgiisiizliigt cinsel zevkin
gergekten azalmasina varacaktir. “Ozgirliik¢it” bir giri-
sim gibi sunulan erotizm, aslinda toplumu bu igten asil
yarar saglayan pornografi sanayicilerinin denetimine so-
kacaktir. son olarak, genellikle "kadimn kurtulugu” ile
birlegtirilen erotizm, gercekte kadinin sadece erkege de-
gil, erkek ve hatta orgazm ve saldirganhk kiiltityle belir-
ginlesen "agin erkek” bir ideolojiye bagimh olmasina va-
nr... Nasil ki sOmiirgeci uluslar yoksul uluslan, eskisin-
den ¢ok daha dolayh ve ¢ok daha olgili bir "yeni-
sdmirgecilige” tabi kilmaya ¢ahgiyorlarsa, aym gekilde
cagdag erotizm de, Kate Millett’in yaptif1 gibi, erkeklerin
sarsiimig iistiinlitklerini koruma ya da kurma yéniindeki
-genellikle bilingsiz- bir girigimi olarak yorumlanabilir:
dolaysiyla eskinin patriyarkasinda hafif bir degigiklik
sbzkonusudur.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, isyan eden feministler
¢ok ileri gitme ve ancak karg: degerlerle dengelenmeden
hiitkiim siirdiigiinde zararh hale gelen erkek degerlerinin
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olumlu ve vazgegilmez niteligini yadsima risKini tagiyor-
lar.

Ferenczi’ye gire, kadin daha ilkel kalan eginin yanmn-
da daha geligmigtir. Gandhi, "Kadinlar insanhn daha
iyi olan yarisim1 temsil ederler," diyordu. Aragon’da goyle
diyor: "Erkek iyi dogmaz. Karis1 sayesinde iyi olabilir (...)
Ben hala sona ermeyen bu erkek egemenligine diigma-
mm. Bana gére, Marxin, insan insanin gelecegidir dedigi
anlamda, kadin erkegin gelecegidir.

Biitin bu formiiller qok tek yanh goriilebilir. Buna
karsilik gu an igin daha iyi olan degerler kadin degerleri-
dir, ciinkii erkeklerin ve erkek degerlerinin hakim oldugu
bir insanlifin dengesini ve uyumunu korumak igin ihti-
ya¢ duydugu degerler bunlardir. Ayrica Teilhard de
Chardin’in goziinde, dengesizlik karsisinda bile, tinsel
alanda aym carenin kendini dayattiyim saptamak ilging:
Meryem’e tapinmanin geligimi, ona gore, "korkung dere-
cede erkeklestirilmig bir Tanrr'yi kadinlagtirma yoniinde-
ki karsi konulamaz Hiristiyan ihtiyacim,” ortaya koyar.
"Tanr’min ist-kesfi"nin miiminleri, "sik sik Incil’in kesin
Ozl olarak sunulan” neolitik bir paternalizme tepki ola-
rak "kozmiklestirilmig" ve "kadinlagtirilmg” bir tann is-
tiyorlardi. Dogrusunu ssylemek gerekirse, siiregiden cin-
sel devrimin hi¢ degilse kismi basarisizligh, tam bir degi-
sim halindeki bir dinyanin bagrinda cinsellik ve agk bi.
cimleri degismeden kalamazken, kaginilmaz gériilen al-
tiist oluslan hig de engellemez. Ancak hig kimse agkin ge-
lecekteki yonlerinin kesin bilgisine sahip oldugunu iddia
edemez, ¢iinkii kimse gelecegin insen"min nasil olacagim
bilemez. Nitekim insan, "kataloglar t.mmadi yeni ve
paradoksal bir'memeliye” déniigiiyor; yakin bir zamanda
"yaprak biti gibi erkeksiz lireme, argonotlar gibi digisini
uzaktan doélleme, baz1 baliklar gibi cinsiyet degistirme,
toprak solucam gibi kokten siiriilme, kanguru gibi ana
viicudunun disinda gelisme 6zelliklerini” kendinde topla-
yacak (J.Rostand). Dolayisiyla arzuda ve agkta bitiin bo-
linmelere ve biitiin degigimlere direnecek bir tiir "parca-
lanmis cekirdek” kuskusuz varoldugu halde, cinsel ve
agkla ilgili devrimlerin ortaya ¢gikmasi ¢ok muhtemel. An-
cak olumsuz olanlar da dahil olmak iizere gelegekle ilgili
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biitiin tahminler ihtiyatsizlik olacaktir. Heniiz, ne igine
diistiigiimiiz sorunlara ne de girigtigimiz deneyimlere ha-
kimiz ve kapah gozle ¢bziimler anyoruz. Ask insana 82gil
her seyi igerdigi igin, "askin gelecegini kestirmek" en zo-
ru.

V. Asgk Ahlika ve Tabular

1. Tabularin Sarsilmasm - Cagdas erotizme daha ko-
lay saldinlabilse de, Victoria tiirii piiritanizm de gelenek-
cilerin kendileri tarafindan daha az kinanmiyor ve terk
edilmiyor. Dolayisiyla, kisilerin ve topluluklann, bu si-
metrik hatalara giden yolun yansinda cinsellide ve a 2a
dair bir ahlak bulmalan gerekiyor. Onceki cinsel ahlak-
lar “telafisi" gii¢ temellere oturduklan &lgiide, bu dvha
kolay olmayacaktir; derin sarsintilar gegiren dinsel anla-
wnsglar, “insan dogas:” gibi yadsinan kavramlar (insanm,
sonradan edinilen niteliklerin biitin paym anlamaya
baglamasiyla birlikte), yanhs dilgiinceler ya da mitler vb.
Daha dikkatli bir inceleme, kisaca, rasyonellegtirilen bu
- yapinin biitiiniiniin ashnda, egemen olduklan siirece dog-
rulanmaya hi¢ ihtiya¢ duymayan giicleri igerdigini goste-
rir; tabular. Oysa, "modernistler” gibi ihml gelenekg¢iler
de agk ahlakini, gelenek tarafindan taginan ve toplumsal
baski yoluyla herkese dayatilan bu yasaklamalar uizerine
degil, rasyonel bir sekilde dogrulanabilir kavramlar iize-
rine kurmay: benimsiyorlar.

Hiristiyan disiincesinin en ytksek bicimlerinin, bu,
diisiinceden yoksun yasaklamalarla hi¢ ilgisi olmadih
dogrudur.

Ortacagin Hiristiyan felsefesinde ahlag1 akla uygun
kilma ve onu sadece Tanm’nin iradesiyle degil, kiginin de-
rindeki iyiligiyle, pozitif bir bicimde dogrulama y&niinde
agik bir niyet vardir: “Tanr1 ancak kendi iyiligimize kars
hareket ettifimizde hakarete ugrar," diye yaziyor Saint
Thomas (Contra Gentiles, 111, 112).

Fakat gimdiki Hiristiyanhk kendini bu hiimanist ¢6-
ziimlerle sikintiya sokmuyor ve yiizyillardir dgitledigi
cinsel ahlak, dncelikle eski tabulara sikica baglanmig ya-
saklardan ibaret goriiniiyor.
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Tabulara bu baghhgin sonuglan genellikle yikici oldu.
Su anda erotizm kurbanlanm betimlemekten hognutluk
duyuluyorsa, ¢ok uysal ya da g¢ok duyarh saysiz gengte,
nevroza ¢ok uyan piriten ortamin yol actif1 yikimlan da
unutmamamiz gerekiyor. (59) Ancak puritanizmin elegti-
risi o kadar ¢ok yapildi ve geleneksel tabular saplantisi o
kadar geriledi ki bu noktada daha fazla durinaya gerek
yok. Cinsel iligkiler, genel kural olarak artik "lanete ma-
ruz kalmiyorlar” ve -geleneklerin gevgemesinin diginda-
eskiden ya da daha din, sessizlik yasasina tzellikle tabi
olan alanlarda agin bir dil serbestisi saptanabiliyor.

Esgcinsellik beylik bir konuya dénigme egiliminde. An-
cak ¢ok daha c¢arpica tabu ihlallerine tamkhk ediyoruz.
Daha énce, Masters ve Johnson tarafindan yapilan, in-
sanlann birlegmelerine iligkin gbtzlemlere degindik. Ya-
zarlar da bu konuda daha az cesur degiller. Sinema da
ayn ybnde ilerliyor: L.Visconti ve L.Malle "en 6nemli ta-
bu" denilebilecek enseste saldirmnaktan cekinmiyorlar.

Freud, tabularn, tamamen ahlaki ya da dinsel olan
yasaklardan bagka bir sey olduklarim gésterdi. Bu kisit-
lamalar "kutsal bir buyruga indirgenemezler, kendi ken-
dilerini dayatirlar"; "hi¢ bir nedene bagh degildirler ve
kékenleri bilinmez". Modern cinsel tabular, a posteriori
dinsel, ahlaki ya da toplumsal dogrulamalann arkasina
kéta bir sekilde gizlenmig bu arkaik nitelikleri korumaya
devam ettikleri 6lgiide, her seyi agiklamak ve her geyi de-
nemek isteyen bir uygarh@in bilimsel ve deneysel zihni-
yetiyle uyugamazlar. Dolayisiyla tabulann ihlali ve "azal-
tilmas)” toplumumuzun geligiminde vazgecilmez bir aga-
ma gibi goriniyor.

2. Tabularin Iplevi - Yine de, uzmanlar, tabularin
gozlenebilir biitiin toplumlardaki yayginhklarnna ancak
hayret edebiliyorlar. Kugkusuz, tabular ¢ok gegitli ve ge-
nellikle celigkilidirler. Bununla birlikte, Bataille cinsel
yasaklamalarin bu gegitliliginin, evrenselliklerini hi¢ de
engellemedigini sbylemekte haksiz degildir; kisacasi, ya-
saklar ¢ok cesitlidir fakat biitiin insan gruplanindaki si-
rekli varhklan, olgunun iglevsel Gnemini ortayakoyar go-
riinilyor. Son olarak, biitiin toplumlarda ortak goriinen ve
“tek evrensel insani kurum”u olugturan bir yasagn varh-
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gim saptayabiliriz: ensest yasagh.

Dolayisiyla, kendini ahlakqiya oldugu gibi bilim ada-
mina da dayatan sorun, sadece ilkel toplumlarda tabula-
nn gordigd iglevleri kegfetmek degil, baz cinsel tabula-
nn akildig gériiniimlerinin, bir kism: gegerli olmaya de-
vam edecek nedenler igerip igermediklerini bilmektir.
"Her zaman akila: bir bigim altinda olmasa bile, akil hep
varoldu,” diyen Marxin bu ciimlesi Uzerinde diigiinmek
gerekir. En genel yasak olan ensest yasa belki sosyolo-
jik aqidan en kolay agiklanabilen yasaktir: "Ailenin belli
bir bitinlik ve uyum kazanmasina izin veren, aile iginde
cinsel rekabetin bulunmamasindan bagka bir gey defil-
dir” (D.Szabo).

Ancak akila bakig agisindan bize sagma goriinen ban
tutumlar da derin bir amaghhga sahip olabilirler. Bir za-
manlann egitimcilerinin “cinsellik konusundaki suskun-
luklari, béylelikle insanin ihtiyatsizca kendini birakmasi-
n1 engellemek i¢in cinsel cogkulan geciktirme ve "suglu-
luk duygusuyla yiukleme" yoniinde bir iglev goriiyordu.
Bu taktik sik sik birey igin elverigli oimayan sonuglara
ulagiyordu ama daha sonra deginecegimiz ekonomik-
toplumsal nedenlerle ortaya gikiyordu. Aynca, muhteme-
len daha ilerde, uygarhgaimizin bir temeli oldugunu gore-
cegimiz hayvanhgin reddinin ifadesiydi. Hiristiyanhgin
ten karsisindaki kiigimser tutumu, aym gekilde, hem tin-
sel bir ¢agn ve hem de -cok daha kolay algilanabilir bir
sekilde- "hayvanlagma“ya davet igeren arzunun iki an-
lamhhina baghdir; buradan "Maddenin ve &zellikle en
sert bi¢imi altinda-Maddenin -Kadin- asgari kullammyla
yetkinlegmeye ulagildiy inancina geliniyor (Teilhard de
Chardin).

Nitekim, "eyleminin maddi kogullanyla belirledigi fi-
ziksel cahgmayla, ona eglik eden bir tiir kigilik bulankh-
thyla,” tensel tutku, hayvanhk, kaygs ve utangla agrlagir.
"Cinsellik organlarim yanhs secti,” diye ekliyor Jacques
Sarano; bu, Saint Augustin’in gergekei formilinin nitk-
teli ve yumusgatilmig bir tekran: "Inter feces et urinam
nascimur.” Sonug olarak, Colette gbyle diyor: "agk saygi-
deger bir duygu degildir!.."

Insanin, iginde bulunan hayvan kargisindaki bu gerile-
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mesinin cinsel tabularin kurulmas: ve devam etmesinde
oynadif rol kiigiimsenemez: "Insan temel olarak hayvani
ihtiyaclarni yadsiyor," diye yazar G.Bataille. Edebe bagh
yasaklar da bu perspektif iginde agiklanir: Joubert'in ze-
kice soyledigi gibi, nasil ki doga ¢icek acacaklam giine ka-
dar hayatta kalabilmeleri i¢in bitkileri \tohum zaryla
kaplarsa, edep de bu hayvani kisrm unutmamiza ve onun
uzerinde dstinlik kurmamiza yardim ederken, ayn: za-
manda olgunluk dénemine kadar ¢ocugun geligimine yar-
dimci olur. Tabular rasyonel olmasalar da nedensiz degil-
dirler. Tabular karsisinda dengeli bir tutum benimse-
mekte giiclitk ¢ekiyoruz, ¢iinku kérikorine onlara boyun
egmek icin ok gelistik, derin nedenlerini kavramak icin-
se az gelistik. '

Ancak daha 6ncesine gitmek gerekir. Gergekte, cinsel
ask sadece utancla degil, zaman zaman kanstmldlgl ko-
tillikle de birlestirilir.

Son derece garpicl bir bigimde dile getirdigi bu dnsezi
Baudelaire’in kafasini kurcahyordu: Askin tek ve en yuk-
sek zevki kétiiliik yapma kesinliginde yatar. Erkek ve ka-
din dogumdan itibaren biitin zevkin kotilikte bulundu.-
gunu bilirler (Figekler).

Zevkin, "kétulik"” yapma sevincinden ¢ok, kiginin, top-
lumsal ve ahlaki kisitlamalann genellikle geligmesini en-
gellediZi dogal egilimlere, frenlemeden kendini birakabil-
digi zaman ¢ok dogal olarak duydugu yogun bogalma duy-
gusundan ileri geldigi 6ne siirillerek, bu uyarimn yikici
yanim zayiflatma denemesi yapilabilir. Ancak Sade, Bau-
delaire ya da Bataille’in gizgisinde, daha ¢ok cinsellikle
diigmanlik, giddet ve 6liim giigleri arasindaki sikr bag
vurgulanir. Sadein kahramanlarina bakildiginda, gugld
ve arzularini nihai sonuglarna kadar gétirmeye mukte-
dir birey igin, kendi 6nemsiz zevkleri kargisinda 6tekinin
en biyik acfy1 ¢ekmesinin hi¢ 6nemi yoktur. Sade’in

."kahramanlan”, zevkleri 8lgiisiizce artarken, (duygularin
yipranmasiyla) basit sehvetten ¢ok daha fazla giddet ige-
ren suca yonelir. Ik ¢6zitmlemede sinirly, yapay gérinen
bu durum (zorbalarin pek ¢ogu tarafindan gerceklestiril-
digi halde), insan erotizminin "gizlerinden birini ortaya
koyar: Zevk ile yasa@in ¢ignenmesi; frensiz erotizm ile
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acimasizhk ve 6lim arasindaki bag.

Yani,. cinsel yasaklarin 6ldiirme yasagiyla siki baglan
vardir. Zaman zaman izin verilen ve kodlanan ¢ok sayida
ihlale ragmen, yasaklamalar belli bir uygarh#in korun-
mas: i¢in vazgegilmezdir. B.Malinowski, insanda "kzig-
ma mevsimi” olmamasinin, vahim risklere yol agabilece-
gini; bitiin ailevi ya da toplumsal baglann, kollektif ca-
baya yapilan katkilarin yok olmasina yol a¢abilecek sii-
rekli ve sinirsiz, “soluk aldirmayan ve zorlayic1" bir cinsel
itkiye gotiirebilecegini soyliiyor; doleysiyla kiiltiir, hayat-
ta kalabilmek igcin "yapay bir fren” sistemi yaratmalidir.
"Insan, bu alanda da hayvanlann sahip oldugu -aym tir
icinde goriilen 6rnekler tamamen istisnaidir- dogal fren-
lerini yitirdigi icin, aym sey acimasizlik ve 6ldirme konu-
sunda da gecerlidir. Kisacasi, "yasaklarin temel nesnesi
siddettir” (G.Bataille) ve cinsel tabular, Baudelaire’in ve
¢ogu Hiristiyamn erotik bogalma ile "Koétalugt” birlestir-
melerini daha iyi anlamaya izin veren bu perspektif igin-
de derinlemesine aydinlanacaktir.

Bu iliski, ayn: zamanda, bu tabulann genellikle ideolo-
jik, dinsel ve politik degigimlere neden direndiklerini
kavramamiza da yardim eder; boylelikle S.S.C.B.de ya
da Cin’de "neo-piiritanizm" yeniden ortaya ¢ikt1 ve bu pii-
ritanizm Victoria ¢caginda, kapitalist ve teorik olarak Hi-
ristiyan bir toplumun bagrinda hiikkim sirenden farkh
bir yapiya sahip degil. Tabular kiicimsenemeyecek bir.
“toplumsal savunma” iglevini yerine getirirler.

V1. Agk ve Bastirma

1. Cinsellik ve "Sug"- Toplumun agk ve cinsellikle il-
gili etkinlife miidahalesi genellikle ¢esitli baskilar (egiti-
min sertligi, cevrenin kinamasi, vb.) geklinde olur ve bu
miidahaleler kendilerine sayg1 gdsterilmesi gérevini tist-
lenen yasaklara ve adli kurumlara dayanirlar. Fakat ta-
. bularyu, toplumsal yapilara, geleneklerin gu anki durumu-
ne ve onlan degerlendirmekle yilkiimlii olanlarnn ideolo-
jik ve politik inan¢lanna bagh olduklan i¢in cinsel "c-
rim” ya da "su¢” kavramlan, belirsiz kaliyor. Bu alanda-
ki baskiy) elegtirmek de son derece mimkin.
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Kimileri bu baskinin yetersizligini vurguluyor: Top-
lum, kurban koruma ya da sugluyu cezalandirma aragla-
nna sahip olmadif halde, bir insana manevi olarak ig-
kence edilebilir; geligimi ve yagam mahvedilebilir; hatta
dolayl bir bigimde 8limiine yol aqlabilir. (60) Buna kar-
silik, baski ters ydnde de zararh olabilir; bilgili uzmanla-
nn ya da nesnel ahlakqlarin tamamen "masum" gérdik-
leri cinsel etkinlikleri kinayabilir ya da mahkum edilebi-
lir. Son olarak, birgok durumda, baskiy1 uygulayanlar
hizlandinlmig bir ddniigiim iginde bulunan bir toplumun
karigikhighna katilarak, hoggtriilebilir olan1 hoggértilemez
olandan ayirdedemeyecek bir duruma geldigi igin, baski
egitsiz ve keyfi bir bigimde uygulamyor gibi gériinecektir.

Sorun o kadar kangiktir ki agk etkinlii dogrudan cin-
sel olmayan faktorlere siki1 sikiya baghdir. Clarisse Har-
lowe’'un Capkin’y bunun tamamen farkindaydr: "Benimki
gibi bir diigiince bigimine sahip olan biri i¢in, bu meseleye
agkin yanisira bagka nedenler de dahildir...”

Cinsel itki doyurulamaz ise de, gii¢ arzusu da kolay do-
yurulabilir bir sey degildir. Agk "bir egemen olma tutku-
sudur”" (La Roche Foucauld). "Tensel olarak sevmek,” di-
yor Proust’un kahramam, "ok saywda rakip karsisinda
zafer kazanmanin tadim gikarmaktir.” Prestij arzusu da
meseleye dahil olabilir: "Cinsel etkinlik yang atlan ya da
orman manzarah daire gibi, zenginligin digsal gbstergele-
rine de baghdir. (Jean Brun). Bir de kendini begenmislik
var: "Kalp bir kadini -ister; duygular bircogunu; kendini
begenmiglik hepsini,” diye yaziyor J.Rostand, ¢ok dogru
olarak... Ne olursa olsun, Robert Poulet ile birlikte, agk
doymazhgina dahil olan cinsellik disa her seyi vurgula-
mak gerekir: "Don Juan bir zevk digkiinii miidiir?.. Ave,
tavgan eti yemeyi seven bir adam midir?.."

Bu ¢ok bi¢imli ve doyurulamaz tutku, su¢a yakin ya da
acikca sug olan davraniglara varabildigi gibi yogun fakat
son derece megru bir cinsel etkinlife de varabilir. Uyus-
turucu miiptelasinin biitiin herkesi ve her geyi bu kars:
konulamaz ihtiyaca feda etmesi gibi, bagtan gikarma me-
raklis1 da bittiin hayatim ve cevresindeki herkesi saplan-
tisina tabi kilar. Montherlant'in Guiscart’s (La Rose de
Sable - Kum Gilld) "kigilerin surekli olarak yenilenmesi-
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ne ihtiya¢ duyuyordu”. Bu bencil merakin gereklilikleri,
kendisinde en ufak bir sadizm ya da temel bir kstulik izi
ayirdedilmeksizin, onu, zaman zaman sug eylemlerine si-
ritklidtyordu. Laclos tarafindan betimlendifi gekliyle, aci-
masiz agk oyunlannda olaylar tamamen farkh geligiyor.
Roger Vailland, onda "hovardahk brigten ¢ok boga giiresi-
ne benzer," ve "oyun" Sade’inkinden sadece fiziksel igken-
cenin tamamen diglanmasiyla aynlan bir acimasizhin
zafer kazandih bir "6lim sahnesine vanr, diyor. “Kur-
ban" kilcitk digiritlir, asagilanir ve yagarm paramparga
edilir. Mme de Merteuil igin oldugu gibi Valmont i¢in de
"agk zevki” "elde edilen hayvam asla damgalamayan kiz-
gin bir demir” gibi algilamr. (61)

Arzunun bu sapkinliimn kokenlerini inceleme gorevi-
ni psikanaliste biraksa da, ahlakg, agk olgusunu bu ac:-
masizhik edilimini ammsatmadan betimleyemez. Agk ta-
rafindan kullanilan araclar aym1 zamanda diigmanhk ta-
rafindan kullamlan araglar da olabilirler; "acimasizhk
kart!" zaman zaman "gefkat kart1"min yerini alabilir ve
"agk yapildi" gibi "dilgmanhk yapilabilir". Sade, Laclos
ve rakipleri okundugunda edinilen izlenim budur. Ancak
gindelik hayattan ahnan 6rnekler bunlar kargisinda il-
ginclikten uzak olsalar da, bu "ug¢ durumlar”n giddetlili-
gi, bu gekilde betimlenen siirecin gérindigi kadar istis-
nai olmadi1 olgusunu gizlememelidir. Yukanda, slgiisiz
erotizm ile giddet arasindaki yakin bagh gordik. (62) Ger-
cek agkin eksikligi, "acimasiz agk"a dogru bu kayin des-
tekler; dolayisiyla her gey, agksiz “agk yapanlar”, bir tir
"ters” derinlikle, birlegmelerinde eksik olan bu "kutsal”
derinlifi telafi etmeye yoneltilirlermig gibi gergeklegir.

Son olarak siirekli bir sefahat yagammn igerdigi doy-
gunluk sonucunda, sadizme ybnelimlerin 8ldmcil hale
gelmedigi sbylenebilir: "En ahlaksiz rezillikler sinirlerin-
de dolagmaya bagladifinda, kendini acimasizhkla uyandi-
nir; en korkung cinayetler, en canavarca sapmalar ruhu-
nu, hovardah$ birakacagn uyugukluktan gikartir,” diyor
Sade in bir kahramani. Igkencenin sefahate sik sik dahil
olmas), -Suétone’un Tibere’e atfettiffi- tuhaf inceliklerin
acimasizh), muhtemelen agmhk abhgkanhyla uyugmug
duygulan canlandirma gibi temel bir igleve sahiptir.
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Genglik de erotizme erken yasta teslim olursa, duygula-
rin uyaniginin, sagduyunun olgunlagmasindan gok tnce
gerceklesmesinden daha kontrolstz bir tagkinlikla, bu yo-
la girebilir. 1950’lerden bu yana, "kollektif tecaviiz'lerin
tedirgin edici artig1 "ilkel" bir cinsellikle biytlenme duru-
munun sadece savagtaki askerlere ve zorbalara 6zgi ol-
madigin: kanitlamaktadir.

2. Bask: ve "Ust-Baski"- Kimileri tarafindan gigsiz-
lukle suglanan modern toplum, kimileri tarafindan da
agin sertlikle suglamyor ve baskici igleyigin belirsizlikleri
nedeniyle bu iki celigkili yaklagim zorunlu olarak birbiri-
ni digtalamiyor. Her zaman belli sayida yazar, toplumla-
nmizin, cagdaglanimzin ve dzellikle de gencligin 6zel ya-
gsamina baskicy, psikolojik ve yasal midahalesini vurgu-
luyor ve kiniyor. -

Ornegin, daha dun, egitimciler tarafindan, genglerin
"yalniz baglarina yaptiklan kotualige" kargi micadeleye
verilen nem biliniyor. ’

Bu "kotd aligkanhiklarin sakincalan zaman zaman
dogrudur (aginliktan tikenme, oto-erotizme kapanma).
Ancak baskinin yol a¢tig: yikimlar daha da vahim (kayg,
sucluluk, saplanti). Ayrica doktorlar agiri1 olmayan bir
mastiirbasyonun ciddi fizyolojik sakincalar1 olmadigim
diigiiniiyorlar, hatta baz1 uzmanlar hemen hemen daya-
nilmaz hale gelmig "libidonal gerilim"i yatigtirdih dlciide
gencin psisik dengesine katkida bulunabilecegini ileri sii-
riiyorlar.

Ancak izerinde durdugumuz sorun, daha diin, kendini
biitiin niifusa dayatmay: deneyen "baskic1” bir politika-
nin sadece bir yGziydda.

A.C.Kinsey'e gore, Amerikan toplumunun esas egilimi,
dinsel inanglarin, ahlaki ilkelerin, geleneklerin ve yasala-
nn birlegik baskisiyla, bekar kigiye, eksiksiz cinsel perhiz
dayatmakti. Igin dogrusu, istatistikler bu ¢abanin iflasini
kanithyordu. Cinsel baski alaninda yakicih@#mni en gok ko-
ruyan sorun ¢ocuk digtirme sorunudur. Bu alanda da ya-
sadaki bir yaumugama hemen her agidan kendini gosteri-
yor.

“Cinsel baski'nin diigmanlan da c¢abalarm sirdiirii-
yorlar ve bazilan szgurlik adina bitiin baskinin ortadan
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kalkmasim istiyorlar. Digerleri -genellikle marksist
"aykinlar’- tartigmay: genigletiyor, politik alana tasiyor
ve cinsel baskinmin, "sémuri"nin en ince bigimlerinden bi-
ri olarak yorumlanmas gerektigini ileri surityorlar. (63)

A.C.Kinsey’in aragtirmalan, yiksek dogum oranlarina
ragmen yoksul simflarin cinsel etkinliginin yiuksek simif-
lannkinden daha dusgik oldugunu gésterdi. Buna kars-
lik, daha zengin, daha bagimsiz ya da daha aylak olan ay-
ricalikhlann daha yogun bir agk yasam var.

Ancak sorunun politik ve toplumsal yénlerini ve kendi-
sine gore, cinsel bask: ile iiretici galigma arasinda varolan
iligkileri en biyik dikkatle ¢6ziimleyen kisi kugkusuz
H.Marcuse'diir. (64)

Freud'un dusgincesini surdirerek ve aciklayarak,
H.Marcuse, cinsel aginhgin toplumsal duzenle ve ¢alisma
randimaniyla uyusmaz oldugunu kabul eder ve tam da
bu nedenle iktidarin gegitli araclarla onu frenlemeye ve
sinirlamaya c¢ahgtigini ileri sirer. Kismen bilingsiz olan
bu baskical politika, en azindan Platon’dan bu yana, “tre-
tici olmaktan ¢ok alic1 olan” ve “zevk ilkesi"ne daha sikica
bagh, "duygulu ve istekli” yetiler izerinde belli bir zaferi
énvarsayan insan aklimin kékenlerine uzanir. Genital
olanin, bedenin diger erojen bolgeleri izerindeki iistinly-
gun0 destekleyen ve ona emek arac olarak daha “ser-
best” olma olanag saglayan da aym organizasyondur.
Tek esli evliligi ve tiremeyi destekleyen, zevki sipheli ki-
lan ve doruk noktas: “sémiiriicii kapitalizm"in yukseligi-
ne denk dusgen bir piritanizmden sorumlu olan da aym
organizasyondur.

Kugkusuz, H.Marcuse cinsel itkilerin bir dlgiide basti-
nlmasinin uygarhin dogmasi ve devam etmesi igin kagi-
nilmaz oldugunu, Freud’la birlikte kabul ediyordu. Ayn-
ca, -toplumsal hakimiyet ve sémiiriiden gelen- "iistbask:”
ile -biitiin toplumun normal isleyisinin gerektirdigi- te-
mel va asgari basit "baski"y1 birbirinden titizlikle ayimr.
Boylelikle, su anda "sapkin” olarak kabul edilenler de da-
hil olmak iizere bitin bigimleriyle, gereksiz sinirlamalar-
dan kurtulmus Eros’un, uyumlu bir gekilde ve eksiksizce
geligebilecefi yeni bir diizen ister. Bu tezlere kars: gelisti-
rilen ¢ok ¢esitli tepkiler, "diizenleyici” tabular bir kere ki-
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nldiktan sonra, anarsi ile baskinin, kiginin einsel geligim:
ile kitltiiriin ve kollektivitenin gereklilikleri arasinda bir
denge bulmanin ne kadar gii¢ oldufunu gostermektedir.
Ozellikle H.Marcuse’a kars: ahlaksizlik ve itopya sugla-
malan y&neltildi. Ayn1 zamanda, askin tinsel boyutunun
timiind, agma giiglerini gdrmemekle sugladilar onu.
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DORDUNCU BOLUM

ASKIN ASMA GUCLERI
I. Asma Istegi

Askin Ben'e "siireksizlifinden” kopma, "kendisinden
¢ikma" ve dtekine kavugma olanah sagladiph sik sik be-
lirtildi. Bununla vargulanmak istenen, genellikle gegici -
ve bazlanmn géziinde yamltic)- olmakla birlikte, yine de
benzersiz bir olay, ahgilmig durumumuz iizerinde bir za-
fer olmaktan geri kalmayan bir agk atihmidir. Ama agkin
en giglit ve en yitksek bi¢imlerinde, bu atihm varolugu-
muzu tek bir bagka birey tizerinde yogunlagtirmakla ye-
tinmez; sonsuz bir istek igerir.

Romantikler tarafindan iglenen -ama gok sik bir bigim-
de de bayaflagtinlan- bu tema, eger agk olayinin biitis-
niinl gdzéniune aldigymiz: iddia ediyorsak incelemeyi ba-
sinuzdan savamayacagimiz ézgiin bir dinsel (65) icerige
baghdir. Plotin agiklann birlesme girigimini mistik birli-
gin bir "taklidi" olarak kavriyordu ve ondan alint: yapan
Rank, "Ben’i ben olmayandan ayiran sinirlann yok olma-
s1"nin olaganiistll tnemini ayirdetmektedir. "Butiinlitk’in
ttesine, Pléréme’a dogru atihm i¢inde artik durmayan
arzu”, D. de Rougemont va bagkalan tarafindan tanrisal
bir gey olarak algilamir. Mircea Eliade’tn vurguladigh "cin-
selligin kutsallir"nin kokleri tarih dncesine dek uzamr
ve arkaik toplumlar, genellikle, erdem kadar cinselligin
de, "kozmik dogamn kutsal giiclerini harekete gecirdigi-
ne" inanirlardi. Gériinilge ragmen iginde yasadigymiz
yiizy1l cinsel olanin bu kutsal karakterini hissetmeye de-
vam ediyor ve sik s1k, olumsuz bir bigimde "seylerin giig-
ten digiirdcd bir aymlih" olarak degil, "biittin guzellikler
boyunca bir atilim" (Teilhard de Chardin) olarak kavra-
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nan bir "safhk”, bir "masumiyet” nostaljisi gésteriyor.

Yunan felsefesi Eros’un bu "tanrisal” giiciinii derin bir
bicimde ifade eder. Platon’un agk konusundaki "Bitunu
kendisiyle birlegtiren bag" bicimindeki guzel formiliini
- amimsayalim; ve sonradan Aristoteles, fizik dinyanin bu-
tiiniiyle tabi oldugu kozmik bir giiciin boyutlan uzerinde
durdu: Tann "diitnyamn arzusu”dur. (66) .

Gereken tedbir gésterilmezse, “maddenin tinsel guci”,
“tensel ve digil" iizerine baz1 Teilhardg1 metinler, tam da
ayni ¢izgide, yani agkin ne iireme ne de zevk gibi bir ni-
hai amaci olmadi#, "biiyiik bir Varhk’a iligkin bir beklen-
ti ve duygu” oldugu bigiminde yorumlanabilirdi. Ama bu-
rada, Katolik ve Cizvit olan Teilhard de Chardin’in dogal
olarak “kozmik Isa", evrensel Evrim’in "Omega Noktas"
ile 6zdeglestirdigi kigisel bir Tanr’ya hitap eden bir Ask
diizeyine gegiyoruz.

Saint Bernard iki agkin, tensel ve tinsel agklann -
sinirlannin gosterilmesi gereken- bu birligini énceden
sezmigti ve P.Claudel bu dusgiinceyi iinlit metinlerinde ye-
niden igledi: "Birbirimize verdigimiz gey, gesitli tirler al-
tinda Tanr’dir.” Kadimin iizerindeki iktidan "Tann liitfu.
nunkine benzer" ve tam da bu nedenle kendisini bize, "6-
limii yokeden bu ¢ehreyle” sunar! Azize Thérése d’Avila
gibi biyik mistiklerin yazilarindaki derin bi¢cimde asgkla
yukli vurgular genellikle ya indirgemeci bir anlamda
(M.Bonaparte) ya da tinsel (67) bir anlamda yorumlan-
misgtir.

Ister Hiristiyan disiinirlerin gizgisine uygun bir bi-
¢imde insani agk tutkusunun tanrisal Agk yéniinde asl-
masina bir ¢agn olarak yorumlansin, isterse -kurulu bir
dine referans yapilmadan- bir gesit "yatay askinhk", son-
suz ama insani Eros’a i¢ckin bir agma giciinden ibaret
olarak goriilsiin, bir tiir "agkinlik”in, agk atihm igindeki
varhgini ortaya koymay saglayabilecek sayis1z ve birbiri-
ne yaklagan tanikhgn bir dskumiinii burada yapmamz
s6zkonusu olamaz. Zaten bu ¢esitli yorumlar, agk i¢inde
hissedilen bu mutlak giiciin 6znel tammina iligkin bir ge-
sit uzlagmaile hi¢ de bagdagmaz degildir.

Paul Ricoeur’e gore, "cinsellik batik bir Atlantide’in en-
kazidir”, bu da olayin retrospektif bir degerlendirmesini
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gerektirir. Askin "erkegi ve kadin), yeniden, Cennet’te ya-
sayan o varhk haline getirmeye” cahstigim1 yazan P.Clau-
del i¢in de aym gey sdzkonusudur. Yeniden buttinltgiine
kavugmaya cahigan ilksel ve tek bir canh téz konusundaki
Platoncu miti ileri yaglarinda yeniden kegfettigine gore,
Freud igin de durum aymdir. Freud bu varsayima kesin-
likle higbir dinsel boyut atfetmiyorsa da, Hugo gibi sairle-
rin sezgilerinde belli belirsiz ama igten bir dinsellik bula-
biliyoruz: "Tensel varhifin icinde kutsal varh@in titrestigi-
ni hissetmek... "Ancak yalmzca analojinin dégil, aym za-
manda, duyumsal zevkle mistik deneyimin ézdesliginin
dogrulanmasinmi belki de en ileri noktasina dek gétiren
hinduist meditasyondur: "Her haz, her zevk tannsal ola-
na iligkin bir deneyimdir."; ve eksiksiz haliyle ask "agkin
kendi agkidar, askin sehvet varhginin agkidir.” (68)

[k ¢oziimlemede en din karsita (ya da her durumda en
Hiristiyanhk karsiti) se¢imlerin, askin sonsuz bir- agsma
giici olarak tammlanmasinin temel ¢izgilerini hi¢ degis-
tirmedigini kaydetmek 8nemlidir. Diger itkiler -6rnegin
achk ya da susuzluk- sanatsal ve dinsel digavurumlara
ancak nadiren yaklasabildikleri halde, cinsel itki hemen
her zaman bir agsma ¢agnsi, insani "tamamlanmamigh-
gin" ayncahkh "belirtilerinden” biri olarak tammlanagel-
misgtir. Eluard, ask achga, susuzluga benzer diye yazar,
ama "asla tatmin edilemez". Benjamin Péret sbyle der:
"Duygular i¢inde, asktan baska tam olarak kutsal bir
duygu géremiyorum”; askla, insan “kendi kendisinin
621"; "metamorfoz gegirmis” ve "tannsallagmig” bir an gi-
bidir. Bertrand Russell, sairler ve azizler tarafindan diig-
lenen" gékyuzinin mistik o6nbelirtisi" icinde militan
ateizmini unutur. Bataille, "beceriksiz bir girigim" bir "ta-
mamlanma” i¢in ne ise duyumsalhfin da mistik deneyim
icin aym sey oldugunu kabul eder, ama bu onu, erotizmin
kangikhklarim, yani ugurumlar arayiginda oldugu kadar
doruklara yoénelik ¢abasinda da aym olciide tatminsiz
olan bir agkin "lanetli” -ama yine de "kutsal"- egimini ter-
cih etmekten hi¢ de ahkoymaz. (69)

"Tanr” her tirlid kurulu dinden bagimsiz ve ickin bir
agama giici olarak kavranmyor ve yasantilamyor olsa bile,
askin ve cinselligin bu dinsel ve kutsal yorumlannn, in-
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sanin herhangi bir "tanrsal” boyutu olabilecegini redde-
denlerin radikal muhalefetiyle kargilagmas1 normaldir.
Céline’in gu birkag satin 6fke ve alayla doludur:

"Agk vardir, Bardamu!”

"Arthur, agk, kaniglerin erigebilecegi bir uzakhga yer-
legtirilen sonsuzluktur, bana gelince benim onurum var!
diye yanithyorum™.

(Gecenin ucunda yolculuk)

Ne var ki, agkin kutsal yorumundan timiyle ka¢ina-
bilmek oldukc¢a zordur. Bir geligmenin ddnemecinde ya
da bir imgenin maskesi altinda yeniden ortaya g¢ikiverir.
R.Poulet, kendi agk cogkunluklaryla "mutlak ide" arasin-
da bag kurma iddiasindakilere kars: ¢ikar, ama "bagka
seylerden konugurken ciftlegen pervasiz agiklar” ona "a-
yinlerini bagtan savarak yapan papazlar"i ¢agnstinr!
Sartre aska saldirir ama bagka yerlerde, belirli bir misti-
sizme ilkel bir yatkinlig1 oldugunu bize gésteren birinin,
agka kars: savagirken ayn: zamanda, "yaratilmig olamn
arzusu altinda Tann arzusunu yeniden bulma" tehlikesi-
ne (S.Lilar) karsi da savagip savagmadigini kendimize so-
rabiliriz. "Tutku" kavraminin, Musil’in dedigi gibi, “cinsel
olmaktan ¢ok dinsel” oldugu goéniillii olarak kabul edilir
ve erotizmin kendisinin Ikame dini" olarak yorumlanma-
8! hi¢ de daha az rastlanir bir olgu degildir.

Ama "en tensel tutku iginde varhfni sirdiren din’i"
(F.Mauriac) kabul etmekle birlikte, iki alam birbirine ka-
nigtirmay tehlikeli bulmak da mimkiindir. Tutkusal ve
dinsel atthmlann belirli bir dayanigmas: bu atithmlarnn
derindeki ézdegliklerini igerir mi? Geleneksel Hiristiyan-
higin -ve tabii ahlakin- tensel istek karsgisindaki horgoris-
s, arzunun savagilmas: gereken bir "kigkirtma" olarak
yorumlanmasi, “agk eyleminin hemen her zaman biraz
kutsalhga saygisizhik niteligi tagimas)” (J.Madaule) (70);
tium bunlar bize, bu sorunun yamtinin saf ve basit bir bi-
¢imde olumlu olamayacagim digundirityor. Nitekim, du-
yumsal agk, sonu belirsiz aaamaya_klr davettir ama bu,
ancak bir’ qnle" ve muglak.hb-ﬁael}ard de Chardin tara-
findan ¢ok iyi bir bigimde ¢6ziimlenen zevkin "buyi"sin-
den belirli bir kurtulug yoluyla gerceklegir:

“"Kadinin yakinlagmalarinda ve temasinda, bir cesgit
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karanhk aydinlanma ile, yeni bir Diinya’min bizi bekledi-
g ve Madde’nin derinliklerinde geligecegi iggiidiisiiyle
kugatihnz (...) Evet, dogrudur: Ask bagka bir Evren’in
egigidir." Ama "Madde’hin derinlikleri sandifimiz gey,
Ruh’un yiiceliklerinin bir yansmasindan bagka bir gey
degildir."

Boylece, Saint Jean "sevmeyen kimse Tanr’ y1 tan-
maz" diye yazarken hem insani Agk’in buyikligini hem
de "tensel istek'le savagma ve onu agma zorunlulugunu
dogrulamaktadir. Gen¢ Mauriac, kutsal hafta ve ilkbaha-
nn habercisi oldugu "¢ifte yenilenme"yi -Tann Liitfu ile
Doga’nin, Isa ile Kibele’nin yenilenmesi- giddetle hissedi-
yordu ve bu "teke tek ¢arpigma”mn Agk’in yiiceltici ¢agn-
sina tam olarak yanit vermek isteyen bir varhkta yaratty -
# gerilimi betimliyordu. Bu nokta da, Morie No&lin kav-
rayigh bir bigimde "Tann’nin Tann’ya karg savas)” ola-
rak tamimladi belirli bir "erdem”in zorunlulugu ginde-
.me geliyor. Noél bu formiille, arzunun igerdigi tannsal is-
tegi ve aym zamanda, Tann yolunda ilerleyebilmek igin
sik sik arzuyla savagmak ve onu agmak zorunda-olugu-
muzu vurguluyor. Béylelikle bizi, agksal ve dinsel atthm-

“lan birlegtiren ve bu iki gilicii kem miittefik hem de diig-
man haline getiren baglarin dogasim belirlemeye davet
ediyor. Dolayisiyla, cinsel itki ile mistik istek arasinda
hem bir siireklilik hem bir kopus, hem birlik hem de ge-
ligki olacaktir ve denetlenemeyen bir duyumsallik, kendi-
sinin baglatti®r agma hareketini durdurmayi ya da saptir-
may1 bagaramayacaktir,

II. Ask Atilima ve Yiiceltme

1. Su¢ ve Giinah - Cinsellikle ilgili baski ve "cinayet"
ya da "sug'lardan sbzederken, ozellikle hukukgular ve
sosyologlarla birlikte kendimizi "toplumsal savunma"
planina yerlestirdik. "Dinsel olmayan" (ya da olmadigam
iddia eden) bir diinyada "giinah" kavramini irdelemek
cok daha kolaydir, ¢itnkd giinah, ilk ¢8zitmlemede ancak,
tam da ortaya koydugumuz dinsel ve kutsal perspektif
icinde anlagilabilir.

Bagkasina dogrudan zarar vermese bile, su "cinsel hi-
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pertrofi” yoluyla, takintil kiginin kendine zarar verdigi
tlgide, (saglifin1 gastronominin zevklerine adayan obu-
run durumunda oldugu gibi) ahlak¢inin cinsel takintiyi
mahkum edebilecegi dogrudur. Ama giinahin bagka bir
dizeyde yeraldig: ve hijyeniyle ancak gtrece ikincil bir
iligkisi oldugu acik. Yine de sorunun bu yan tibbi yoni
ihmal edilmeyecek kadar 6nemlidir ve Bernanos'un gu
pasajini kismen agiklar: "Sehvetperestlikle (...), cinsleri
birbirine yaklagtiran arzuyu birbirine kanstirmak, tu-
morle timérin yuttufu organa aym adi vermek, dyle ki
bigimsizligi, korkutucu bir bigimde goriiniimiini yansita-
na dek.”

Fuhusun, genellikle ese bir insan olarak deil, bir nes-
ne, bir zevk arac1 olarak davranilmasini icermesi anla-
nunda, cinsel giinah aym zamanda iyilik-Ask’a karsg: bir
ginaha da indirgenebilir. Paul Léautaud’nun Journal
Littéraire'inde (Edebiyat Gazetesi 18. cilt), bu insanlikdig:
tutumun derin bir 6rnegini buluyoruz: "Insana hicbir za-
man (..) en ki¢ik bir agk duymadim (...) Hicbir duygu.
Zevkten bagka hicbir sey. Egim uygulama sirasinda &lebi-
lirmig, tam kayitsizlik.”

Ama G.Bernanos, sehvet diiskiinliiginde yagamin kay-
naginda bile (...) gizemli bir yara" gorerek daha da derin
bir bakig acisim benimsiyor. Tann Esini ve Gelenek 1s1-
ginda goriindugi bi¢cimiyle giinahin incelenmesini uzman
dinbilimcilere birakiyoruz ve burada sadece, tamamen
“Hiristiyanhktan ¢ikmig” da olsalar yine de agk: nihai as-
ma noktalanna dek anlamak konusunda daha az istekli
olmayan cagdaslanmizin goziinde ginah kavrammnin na-
sil bir anlam olabilecegini kendimize soruyoruz. Insan
bilimleri, “indirgeme”ye yeltenmeden, bu "gizem"in yonle-
rinden hi¢ degilse birini gérmemize yardima olamazlar
mi? Roger Bésus, Pour L'amour’da (Ask i¢in) tensel tut-
kuyu yuceltir ama aym zamanda, genglerin, gergek agkin
kaynagim1 kurutmaktan ileri gelen, vaktinden énce yoz-
lagmalanni ve davramsglanndaki laubaliligi suglar. Pierre
Mendousse -yeniyetmelik konusundaki incelemesinde-
"pornografik edebiyat, gelisme halindeki cinsel duyguyu
zamanindan once ve agaf1 bigimlerinden birine hapsede-
rek, bir ruhu sonsuza dek iffetsizlige siiritkleyebilir” diye

80



yaziyor. Bu iki yazar dogru ybnde ilerlememizi saghyor-
lar: Gengler arasindaki karigik cinsel iligkiler ve pornog-
rafik edebiyat ¢agdag toplum tarafindan gittikce daha ka-
bul edilebilir hale geliyor ama bunlarin, hald cinsel su¢
olarak kabul edilen baz1 davranglara atfedilenden ¢ok
daha agr zararlara gizlice yolagmalar1 da son derece an-
lagilabilir bir gey. Hiristiyan giinah kavram), insan bilim-
leri tarafindan tasarlanan "agk enerjetigi"nin bugiin daha
derin bir bi¢gimde kavramamz sagladif bir siirecin kis-
men de olsa sezilmesini, 6nceden hissedilmesini ifade et-
mez mi?

2. Libido ve Yagamsal Atilum - Burada yalnizca ge-
matik bir tanimini verebilecegimiz agkin enerjetigi,
Freud'un adi ve yapitiyla anilan bir kavrama, "“libido"
kavramina dayanir.

"Asgk sbzciigilyle bzetlediimiz geyle iligkili olan egilim-
lerin enerjisini (nicel bir biiyiikliik ifade ettigi ama heniiz
dlcitlemedigi dilgiinillen) boyle tamimhyoruz. Agk dedigi-
miz geyin c¢ekirdegi dogal olarak, ortak bir bigimde ask di-
ye taninan ve gairlere konu olan seyden, yani terim ola-
rak cinsel birlegmenin olugturdugu cinsel agktan meyda-
na gelir. Ama kendine duyulan agk, aile ve ¢ocuklara du-
yulan sevgi, dostluk, genel olarak insan sevgisi gibi tiim
diger agk gesitlerini, hatta'somut nesnelere ya da soyut
dilgiincelere duyulan baghh$ bundan ayirmiyoruz (...)
Tiim bu agk gesitleri, bazi durumlarda cinsel birlegmeye
davet eden, bagka durumlarda ise bu amactan saptiran
ya da gerceklegsmesini engelleyen, ama her durumda ne
olduklan konusunda yanilmaya yer birakmayacak kadar
yeterli sayida dogalarina 6zgii karakteristik ¢izgiyi koru-
yan (kendini feda etme, yakin temas arayis1) tek ve aym
egilimler toplaminin ifadeleridir.

Dilin, agk stzciigiine biyle bir anlam ¢ogullugu yiikle-
yerek, tamamen hakh bir zemine oturan bir sentezi ger-
ceklestirdigi kamsindayiz (...) Kokenleri, gérilniimleri ve
cinsel agkla iligkileri bakimindan Platon’un Eros'w, agk
enerjisiyle, psikanalizin libidosuyla tam bir analoji saglar
ve Havari Saint Paul Epitre aux Corinthiens’de agk bver-
ken ve her geyden iistiin oldugunu sbtylerken, kugkusuz
agk sbzciglnii bu "genigletilmis” anlamiyla diiginiir.
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Bundan ¢ikan sonug, insanlarin, biyitk fikir adamlanna
hayranhk duyarmig gibi gérinmekle birlikte, onlan her
zaman ciddiye almadiklandir”. (71)

Ayn: agk enerjisinin tutkulan, sanatlan, fe]sefe]erl,
ahlaki ve dinleri harekete gegirdigi konusundaki biyik
digiince, ortaya giktih donemde kutsalhga saygisizhk gi-
bi gorindi, ¢inkid "yice" etkinliklerin 6zgunligini -ya
da hi¢ degilse yalitilmighgim ve tam ozerkligini- yads:-
yordu. Dolayisiyla bu denli benzer bir diigiinceye son de-
rece dinsel bir diiginiirde rastlamak ancak daha ilging
olabilir.

Indirgemecilere gore, "ahlaki ve dini bakig agisindan,
cinsel olan, higbir anlam tagimaz.” Gergekte, "i¢ diinyami-
21 besleyen ve 6ren enerjinin ilkel dogasinin tutkusal ol-
dugu digincesini (psikanalizin en ciddi temeli) yads:-
maktadirlar. Diger biitiin hayvanlar gibi insan da, temel-
de, tamamlayic: birlige, sevme iktidarina yonelik bir egi-
limden ibarettir. Bu, uzun zamandir bilinir ve Platon ta-
rafindan coktan sdylenmigtir. Entellektiiel ve duygusal
yagamin zengin karmagiklih bu temel atilimdan itibaren
geligir, ytikselir ve gegitlenir. Ne denli yiksek ve kahn
olurlarsa olsunlar, ruhsal dallanmz govdeden cqikarlar.
Insan’in ruhundaki sicakhk ve 1gik, bigim degigtirerek,
Insan’in tutkusal kaynaklanndan yikselir" L'Evolution
de la Chasteté (Iffetin Evrimi, yaymlanmams.)

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu iki giizel metin ara-
sindaki benzerlikler, aralanndaki baz derin farklarin gé-
ziimiizden kagmasina neden olmamahdir. Sonugta Teil-
hard de Chardin Hiristiyan Agskinh$i koruma kaygisim
tagimaktadir ve -yapitinin bagka pasajlarinda- yaratilana
ya da Tanm’ya yénelik athm i¢inde "birlesen” “tutkusal
gugler"le "mistik gigcler”i birbirinden ayinr. Kugkusuz bu
aynim, monist ve ickinci bir dinde hig de zorunlu degildir:
Tann, dinyanmin Evrimi'ne hikmeden ve hem agk arzu-
sunda hem de mistik isteklerde kendini gosteren Agk’'in
atilim olarak gorillebilir. Tam tersine, Hiristiyanlk tut-
kusal akimla mistik akimi -"Eros” ve "Agape”yi birbirine
karigarma hakkina sahip degildir ve Anders Nygren bu-
nu ¢ok iyi anlamigtir. (72) Hem "Eros” hem de "Agape”
aym “agk” sozcigiyle ifade ediliyorsa da, bu terimler
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"birbirinden biitiiniiyle farkh iki tinsel dilnya™yt ¢cagnsti-
nirlar. Eros’la, "insan gercegi, tanrsal gercek haline gele-
ne dek yucelir”. Agape'de ise, "tannsal gergek” agk yoluy-
la "insana dek al¢alir” ve tim ilkel gergekligi icinde Hiris-
tiyan ¢62im, Tann ile insanin birli§i sorununun bu din
merkezli ¢6ziimidir. Platoncu anlay:s Hiristiyanhk igin-
de derin bir etki yarattiysa da, s6zi edilen ¢6zum, libido
ya da hatta Eros agrhkh dinya gorisinden oldukca
uzaktir. Soruna dogrudan dinbilimsel yéniyle yaklagma-
yan bir¢ok uzman, yine de, Freud'un, "tam olarak cinsel
enerji anlamm” (M.Robert) kesinlikle korumasin istedi-
£ bu libidonun ortaya gikarttigh sorunlarla hi¢ de daha az
ilgili degildirler. M.Scheler, cinsel i¢guidinin, libidonun
evriminin bir agamasindan bagka bir sey olmadig yolun-
daki daha az Freud¢u olmayan agiklama ile karsithk i¢in-
deki bu istege sasirmaktadir. (73) Freud'un kendisi de
Platon’un Banrquet’sindeki (Solen) mitleri yeniden kesfe-
der; aynlmig parcalan “cinsel i¢gidi yoluyla biraraya
geimeye ¢ahsan”, baglangicta tek olan bir t6z. Ama bu
mit kaqimlmaz olarak, bir birlesme i¢giidiisiini, "cinsel-
likten dnce gelen” bir “"cinsel i¢gudu’yd (Pr. Gilbert.
Dreyfus), yasamin gorece daha ge¢ bir evresinde ortaya
cikan cinsellifin yalnizca bir ara¢ olabilecegi bir "temel
cinsellik" tiirind ¢agnstirmiyor mu? Qyleyse, libido hali-
ne gelecek olan "bu ilkel ve temel egilim”in, s6zcigin tam
anlamiyla "cinsel" adlandirmasimi ne él¢itde hakettigini
kendimize soruyoruz; en fazlasindan "cinsellik 6ncesi” ol-
mas) gerekmez mi?"... Freud’a tam olarak sadik kalan
Freudgularin diginda, bu kavram iizerine uzun siire kafa
yormus olanlarin hemen hepsinin, psikanalizin kurucu-
sunun belirtik niyetlerinin tersine, libidoyu "farklilagma-
mis bir psigik enerji" olarak gérme noktasina gelmeleri
bir tesadif degildir. Hatta bazen, 6rnegin Jung’'da, libido,
Evren’in yagamsal atihimindan pek farkl: olmayan bir gey
h#’ ine gelir.

3. Yiiceltme ve Cile - Omegin ¢ocugun cinsel yagam-
na iligkin Freud¢u betimleme esas gizgileri bakimindan
hig bir itiraz gérmezken, libido ortaya ciddi sorunlar ¢-
karmaktadir; bu kavrama simsiki bagh olan "yiiceltme"-
nin, gindeme getirdigi sorunlar da daha ¢nemsiz sayl-
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maz. Burada da 6ncelikle "yukarn'dan "agag1"ya indirge-
meden, biraz Freud’un anlayigimn fiilen igerdigi indirge-
meden kaygn duyan tinselcilerin muhalefeti ya da saki-
nimlanyla kargilagiyoruz; ama bu indirgemenin zayf bir
itiraza neden oldugunu ve oldukga kolay bir bi¢imde ya-
nitlanabildigini gérdik.

Ancak bundan daha 8nemli ve bu kez herhangi bir
ideolojik ya da dinsel a priori ile ilgisi olmayan giigliikler
de vardir. Freud'a gére "yiiceltme”, "bireyin gercgeklegmesi
olanaksiz bir egiliminin, bazen timilyle cinselliin digin-
da yer alan istiin bir amagla ikame edilmesi“dir. Cinsel
itkinin bu bi¢imde "tiireme"si, tatmine kars: koyan -i¢ ya
da dig- bir engelle kargilagma sayesinde gergeklegir. Ama
libidoyu bastiran bu giicler nereden kaynaklaniyor? diye
sorar, M.Scheler. Freud’a gore temel pisigik enerjimizi
olugturan bu libido, kendisini engellemeye yonelen giigle-
rin doguguna nasil yol agar? Cinsel i¢giidiilerin kenannda
varolan "Ben’in i¢gudiileri'ne bagvurulsa bile, egitimcile-
rimizin bize koyduklan yasaklan temsil eden “iistben"in
varlifi animsatilsa da, "anne-babamizdan baglayarak or-
taya gikan iggiidiiniin tutkularini bastirma konusundaki
bu atalardan kalma gereklilik nereden kaynaklamyor?'

M.Scheler’e gore, libidonun bastinlmasinin tek sonu-
cu, "8nceden varolan yatkinhklara ve isteklere yénelik bir
enerji akinina yardimer olmaktir” ama bu yatkinhk ve
enerjileri yaratan, libido degildir. Dolaysiyla, Napol-
yon'un dehasi, baglangictaki digkinkliklan ve agka ilig-
‘kin yanilgilar olmaksizin serpilmezdi, ama ayn1 zaman-
da, bu engellerin bir sonucu da olamazdi.

Bu giglitkler, yilceltmenin, psikanalizin bize kazandir-
dif1 kavramlar i¢inde en fazla genel kabul géren kavram-
lardan biri olmasini engellemez. Aslinda bu kavram
Freudgulara, kendilerine yoneltilen geleneksel "materya-
lizm" suglamasindan siyrilma olanag saglar ¢iinki i¢gi-
ditden baglayarak kiltiirel degerlere dogru bir yitkselig
yiiceltmeyle olanakli hale gelir. Yuceltme, "tinselcilere”
de, Freudculugun "eksikliklerini gidermek" ve onu, kuru-
cusunun higbir zaman onaylamadig bir ydne itmek igin
bir arag saglar. Ote yandan, teorik giiglikler ne olursa ol-
sun, yiiceltme siireci hem "filojenetik” (tiiriin evrimi)
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planda hem de "ontojenetik” (bireyin evrimi) planda, ger-
cekten olup biteni en azindan biiyik 6lciide agiklar go-
riilnmektedir. Antikite’nin en eski dénemlerinden beri, if-
fet ya da cinsel perhizin "bilyilsel-dinsel giicii arttirict ya
da yogunlagtirict bir arag" olarak kabul edildigi bir ger-
cektir (Mircea Eliade). Cok sayida ¢agdag digtniir de, ki-
mileri bu giicii dinsel atihmin hizmetine seferber ederek
(Teilhard de Chardin ve bir¢ok bagka Hiristiyan ve tinsel-
ciyle burada yine kargilagiyoruz), kimileri ise bu guci
tutkunun yiiceltilmesinin ya da "yiice agk™in hizmetine
sokarak, bu ¢izgide yer ahrlar. Ornegin Benjamin Péret
gunlan styleyecektir: "Insan ancak smrh bir duygusal
glce sahip olabilir; eger en genig anlamiyla agk, yiice ag-
ka ulagmak iizere tiim insan yagamini yénlendirecekse
arzunun tagkin agacini en alt dallanndan baglayarak bu-
damak zorunlu olacaktir” (Anthologie de 'Amour Sublime
- Yilceltilmis Askin Antolojisi). (74)

Nitekim her sey, Ben (yonetmeye ¢ahgan) ve Ustben’in
(ahlaki ve yasaklarini temsil eden) hicbir 6zel enerji "bit-
¢e"leri olmadan, insan, yalmzca arzularinin enerjisine sa-
hipmis gibi olup biter. Oyleyse varoluglarimiz ve uyarhk-
larimiz libido iizerinde ve aym) zamanda ona karg: kuru-
luyor olmalidir; ama M.Choisy’nin baganh bir formiilde
belirttigi gibi, "tutkuyu harekete geciren gii¢ aym zaman-
da onu reddetmemizi saglayan gictiir”". Zaten Freud da
bunu saptiyordu: "Ne, kadar tuhaf goriiniirse gérinsiin,
cinsel i¢giidiiniin bizzat dogasinda bulunan bir geyin, tam
bir tatminin gerceklesmesine kars: koymasi olasihgim
diigiinmek gerektigi kanmisindayim.” (75) Ve "en muhte-
sem kiiltiirel yaratimlarin kaynag" bu "dogal” tatminsiz-
liktir. "Nitekim, eger i¢giidiisel gicleri tam bir zevk sag-
lama yeterliligine (...) sahip olsayd, insanlat bu giigleri
hangi nedenle bagka amagclar i¢in kullanabilirlerdi ki?
Kendilerini bu zevkten kurtaramazlardi ve artik ilerle-
meyi bagaramazlardi.” Zevke igsel, bir tir "kargithgmn”
Freud’'un goziine bile "tuhaf’ goériinen, diialist bir agkin .
bir tinselciligin taraftarlan icin giic kabul edilebilir olan
bu tanim, ickinei bir monizmle ve libidoya, yani hem de-
vindirici enerjiyi hem de "bu i¢giidtiyit bastirma konusun-
daki atalardan kalma gerekliligi" (ki, her ikisi de tiiriin

85



devam ve kiltirel degerlerin yaratilmas igin zorunlu.
dur.) saglayan yagamsal ya da tannsal atthma iligkin ge-

- nigletilmis bir anlajngla cok daha kolay bir bigimde uyum
sagglar. Ne var ki, ne ortodoks Freudc¢ulann ne de gele-
neksel tinselcilerin gonilli olarak kabul etmeyecekleri
bir ideolojik konuma ne kadar ¢ok itiraz yoneltilebilecegi
kolayhkla anlagihr.

Hic degilse, cinsel itkinin belirli bir sirurlandirilmasty-
la, uygarhklarin ve kiiltiirlerin geligmesi arasinda karg:-
Likh bir iligkinin -olduk¢a farkh derecelerde de olsa- ta-
ninmas1 sbzkonusu oldugunda, genel sayilabilecek bir uz-
lagmadan sbézedilebilir mi?

Friistrasyon insanlan sakatlayabilir ama aym zaman-
da, Kierkegaardn gosterdigi gibi, yaratia da olabilir:
"sahip olamadiklan genc kiz sayesinde deha, kahraman,
sair olurlar (...). Bu olumsuz iligki i¢cindedir ki kadin erke-
gi idealite i¢cinde uretken kilar. Béylece kadin doruklara
yonlendirir.” D. de Rougemont’a gore, yasaktan kaynak-
lanan "mesafe”, "q1lgin agk™n bizzat koguludur: "Her ge-
yin serbest oldugu bir diinyada tutku yoktur". (76) Daha
tnce gordiigumiiz gibi, Marcuse baskinin fazlasina gid-
detle karsidir ama bu onu, duyumsal agkin bastinlmsg
(inhibé) aska ve sefkate ddniigmesinin ensest tabusunun
roliinit tanimaktan ahkoymaz ve herhangi bir kiltiiriin
dogmasi, biiylimesi ve devam etmesi i¢in asgari bir bas-
tirmanin vazgegilmez oldugunu itiraf eder.

Bu olaganistii ve yeterince iglenmemis alanda geriye
kalan giiclitklerin sayis1 da az degildir. Simdiden bu denli
verimli olan yuceltme kavramunmin daha somut bir bi¢im-
de incelenecegini, tammlanacani ve denenecegini uma-
biliriz. Bazilan, yiiceltmenin ya da yiiceltme yoklugunun
sonuc¢lannin daha belirgin bir bigimde ve fizyolojik plana
dek tanimlanmasi baganlamayacak m? diye soruyorlar.

R.Desoille, "uyamk diig gorme” teknikleri sayesinde
“bilin¢ planlan” ve yiiceltmeye iligkin bir cegit deney uy-
guluyor: Yan uyku durumundaki denek, kendisine "in-
mesi" buyuruldugunda cinsel i¢gudisiinii en ilkel bigim-
ler altinda bulmakta, ama "gdkmas1” istendiginde tinsel
birlesme durumlarna ulagmaktadir. Ve Saldirganlik ko-
nusundaki yapitinda Konrad Lorenz, hayvansal yagamin
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bagninda bile, insani yilceltmeye yol a¢can ket vurma (in-
hibition) siirecleriyle belki de belli bir akrabalik tagiyan
(gosterigler ve "tdrenler"den olugan hayvansal sanat eseri
titrlerinin dogumuna yol agtiklarina gére) ket vurma sii-
regleri kegfeder...

Yilceltmenin mekanizmalan heniiz pek bilinmiyorsa
da, szurlannin net bir bigimde bilincine varabilmek '¢in
yeterli bilgimiz var. Georges Devereux baganh yiiceltme-
lerin ve suglann aym ¢atigmalardan kaynaklandigim
ammsatiyor: "Cerrah, anatomist, kasap, katil (...) di isi
tek ve aym siirekliligi olugturur ve bdyle ¢tzitmlenmeli-
dir." Aym bigimde, i¢gitdiiniin bastinlmas) kolayhkla ve
sik sik, yilceltme siireciyle sonuglanmas) yerine nevroza
vanr. "Yepyeni ¢atigma tehlikeleriyle kars: karsiya bvtu.
nan” ¢ocuklar konusundaki baganlarina dayanan pa az
Pfister, arkadasi Freud'u yiiceltmenin olanaklanm kii-
¢timsemekle suglar.

Freud, sbzkonusu sonuglar yadsinamaz ve klasik psi-
kanalitik tedavi, yani "kendi kigili§iniz iizerinde erotik
transfer’ yoluyla elde edilmiglerdir, diye yamitlar. Ama
sunlan ekler: "Ama sizin, bu transferi Tann’ya dek gotir-
me ve boylelikle, en azindan bu noktada, dinsel inancin
nevrozu bogdugu eski mutlu glnleri geri getirme gans:-
miz var." Oysa bu, igimizden bir ¢ofu i¢in olanaksiz ¢iin-
kit biz dinsiz olduk diye stirdtiriir ve "dinin yerini tutabi-
lecek diger yiiceltme yollan (kugkusuz burada Freud sa-
nat), edebiyat: ya da bilimsel ideali kastediyor) ise hata-
larimizin ¢ofunlugu i¢in ulagilmaz durumdadir.”

Sonug olarak, Freud -1909 Amerika Konferanslarninda
kendisine hem iitopik hem de tehlikeli gériinen "buyuk
bir kigkirtma"ya, "killttirtin zenginlegmesine katkida bu-
lunmak i¢in yilceltmeyi sonsuza dek uzatma'ya kars: ¢1-
kar. "Nasil kullanilan 1sinin belirli bir bslimiinden fazla-
s yararh mekanik ige dontigtiirmeyi bekleyemezsek,
ayn bigimde, cinsel enerjiyi kendi hedeflerinden tiimiiyle
saptirmaya da kalkmamahyiz..."

Gelecek i¢in, kadin ve erkegin, "karsihkl ¢ekimlerin-
den ancak kendilerini ytikseltecek" kadanni koruduklan
"tenin tinsel bir kullanimi"ni tasarlarken, Teilhard de
Chardin’in kendisini kaptirdih belki tam da bu "kigkirt-
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ma"yd... Bu konumun tam kargitina Marcuse’da rastliyo-
ruz: Eros ve Uygarlik’in yazan, "libidonun belli bir dl¢iide
feda edilmesinin" "uygarlik oldugunu” kabul etmekle bir-
likte, "zevk ilkesi"nin alanin, kithin gerilemesiyle, yani
"baskic1 uygarhigin bizzat ger¢eklegtirdikleriyle” miimkiin
hale gelen "baskinin tedricen yokedilmesinin" alaninin
genigletmeyi 6nerir...
Yiiceltme siirecinin uygarlagtinc: kullaniminin ideolo-
jilere ve temel tercihlere gire ne denli farkh digiiniilebil-
digi bu iki 6rnekten de anlagilmaktadir.

III. Agkin Olanaklar: ve Sinirlar:

Aslan biitiin bu diizeylerde ortaya gikardigh olaganiis-
tit ve karmagik sorunlara ancak géyle bir deginebildik ve
agkin kaderi, 6ziinden ve amaglanindan bu denli kugkulu
oldugu bir dbnemden pek nadiren ge¢mis olan bir insanh-
#n kaderiyle birbirine kangtigina gére, agk konusunda
gelecege iligkin bir sonuctan sézetme tedbirsizligine dig-
meyecegiz. Dolayisiyla birka¢ seyi belirtmekle yetinece-
giz.

1. Apk: "Evrensel Kozmik Enerji"... - Ifadesini agkta
bulan Yagam giici, bilimsel kegifler 1g1¢nda, her zaman-
kinden daha gasirtici gérinmektedir. (13) Olduk¢a eski
kokenli ve giiglit ditgiince akimi, Evren’in tim diizeyleri
igin, agkin temel karakterini kesin bir bicimde dogrula-
makta ve daha da gii¢lenmektedir. Agkin bu evrensellige
taniklik eden sairlerin, dinbilimcilerin, azizlerin, yazarla-
rn ya da bilim adamlarinin giizel metinlerinden sonsuz
bir bigimde alintilar yapilabilir. Insan yasaminda kéti
sevmek mitmkiindiir ama "sevmemek miimkiin degldir".
Ask insanin diginda da "duygusal” degil ama "enerjetik”
ybénilyle varolur. Vivekananda, "bu, evrendeki biricik de-
vindirici gligtiir” diye yazar. Ve Teilhard de Chardin’e g¢-
re ask, "kozmik enerjiler iginde en evrensel, en akil almaz
ve en gizemli olanmidir”, "Evrimin bizzat kanidir”, "evren-
sel sentezin ifadesi ve aracidir”... Psikanalizin cinselligi
cocuklukta ve hatta ¢ocuklugun baslangicinda (M.Klein)
(78) kesgfetmesi gibi, Teilhard de Chardin de agk: "yagam
6ncesi"nde kegfeder.
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"Kugkusuz son derece ilkel ama yagamin bagladi bir
durumda, birlesmeye yonelik bir i¢ egilim molekiile dek
varolmasayd, agki, bizim durumumuzda, yani insanlag-
ma evresinde daha yilce goriinebilmesi fizik balimdan
olanaksiz olurdu (...) Bdyle bir egilimin en azindan bas-
langigtaki varhfim varolan her gey igin kabul etmemiz
gerekir"-(Le Phénoméne Humain) (Insan Olgusu).

Simetrik bir gikarsamayla, agk yalnizca insanin ve gif-
tin berisinde degil, étesinde de kesgfedilecektir: Sosyoloji
(79) ve hatta felsefenin birgok dah bir cesit "metabiyolo-
ji"ye doniigme egilimi gosterecektir ve bu da dogal olarak
¢ok sayrda bilim adam, felsefeci ve dinbilimcinin tered-
diit ve direnc gistermelerine yol agacaktir. Monist egilim-
li bir diinya goriigii, aslinda olaganiistii Evrim tarihini,
molekiillerin ya da hiicrelerin biraraya toplanmalarinda
kendini gosteren ve kiiltiiriin ve mistik olanmin en tinsel
bicimleri altinda etkin olmaya devam eden bir agkin evri-
mi olarak kavramaktadir.

Bu diinya goriigleriyle psikanaliz arasindaki yapisal
benzerlige, iki perspektifin ideolojik bakimdan kargmt ol-
duklan gozden kaginlmadan dikkat edilmelidir. Freud¢u
psikanaliz aslinda, iistiin olam asah olana indirger ve
egilimleri bakimindan hem “"ge¢misg¢i” hem de kétimser-
dir: "Oznenin erekbilimsiz bir arkeolojisi”, diye yazar, P.
de Lubac. Burada 6zetledigimiz ask felsefeleri bunun tam
tersi bir tavr temsil eder ve kararlh erekg¢iliklerinin yani-
sira tinselci ve mistik sonuglan da bu felsefelere -baz
kismi uzlasmalar1 her zaman diglamayan- (80) siddetli
elestirilere (J.Rostand, J.Monod, vb.) malolmustur.

Askta "insanin, evrensel yagamin yaratici efilimine gi-
zemli ve iggiidiisel katilimim” gérme egilimi (M.Scheler),
Freud ve Teilhardin yapitlarinda g¢bziimledigimiz hem
yakin hem de karsit diinya gdriglerini garpigtiranlarnn
goziinde bile gekiciligini yitirmig degildir. Bu goriigler,
yalnizca diinyanin ve insanligin Evrim’ine iligkin bilimsel
kesiflere dayanmiyorlar; aym1 zamanda, mistiklerin ve
sairlerin sezgilerine de katiliyorlar ve agkin en yitksek bi-
¢iminin bize "evrensel g¢ekimin enerjisini ve gizemini"
kegfettirdigini savunan Rougemont Dante’'nin su gizel
imgesini aktanyor: "Ayn1 zamanda giinesi ve diger y1ldiz-
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lar: da Agk harekete gecirir." Bu yabanil giicil “ele gegir-
mek" olanaksiz midir? Bu noktada, yiceltmeye iligkin zor
sorunu genigletilmig bigimiyle yeniden kargimizda bulu-
yoruz.

2. Oliim I¢giidiisii - Agk hakkindaki biytk doktrinler
varligin derin ozlemlerini doyururlar ve kugkusuz ve
doktrinlerde 8grenilecek ve hayran olunacak ¢ok gey var-
dir. Ama belki de, bu doktrinlerin zaman zaman bir gesit
agki "zafer sorhoglugu”na kapilip sorunun ¢ok 6nemli ba-
z1 6gelerini bir kenara biraktiklan dilgiinitlebilir. "Yagam
icgiidisi"ne karsit bir “6liim iggiidiisii"niin varlig1 hatta
yalnizca varolma olasmlig, Agk’in ilerlemesi ve "nihai ege-
menligi" 6niindeki engellerden birini olugturmaktadir.
Freud, uzun siire agkin -libidonun- diinyaya hikmettigini
savunduktan sonra, yagaminin son déneminde -her za-
man daha yaygin bittiinlitkler yaratma egilimindeki- ero-
tik itkileri, "canlt maddeyi inorganik duruma geri gétii-
ren” 8lim itkilerinin karsisina koymaya bagladi.

Freud, bu konuda, Schopenhauer’e ve hatta diinyanin
Nefret ve Agk’tan olugan iki sonsuz antagonist giice tabi
oldugunu savunan Socrates-tncesi Empedokles’e borglu
oldugunu kabul eder. Ferenczi’nin cesur varsayimlanna
gore belki de yagamin geligmeye bagladifr ilkel
Okyanus’un bir semboliilnden ve ikamesinden bagka bir
gey olmayan ana karnina dénme nostaljisi bigiminde yo-
rumlanan bu “gerileme” (regresyon) arzusu izerinde
Rank ve Ferenczi 1srarla durdular.

Her halitkkirda, Freud¢u perspektif iginde, gittikce da-
ha uzun ve karmagik bi¢imler altindaki yasam, éliime git-
mek icin dolambagl yollarin bir toplamindan bagka bir
sey degildir. Ve icgildillerin nihai hedefi, aslinda "nirva-
na", yani inorganik yagamin duraganhgdir. Dolayisiyla,
libido, bazen "destrudo” olarak adlandinlan hem antago-
nist hem de dayanigik bir itkiyle zitlagiyor olmalidir. Ter-
modinamigin ikinci ilkesinin igerdigine benzer bir bigim-
de, gezegenimiz uzerindeki yagamin nihai yokoluguna
iligkin perspektifler, bu kétiimser varsayim fizik planda
desteklemektedir.

Olum icgrditsa, Psikanaliz’in hem iginde hem de digin-
da, teknik yonleri uzmanhk alanimizin diginda kalan
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ama gerekgeleri son derece agik olan ¢egitli nedenlerle
saldinya ugradi. Marcuse’iin belirttigi gibi - bazilanna
gore, yikma icgiudisiiniin dofugtan karakteri baskiya
kargi gikma konusundaki biitiin umudumuzu yok edebi-
lirdi. Bagkalanna gore, sézkonusu varsayimin kotimser-
ligi skandal niteligindeydi. Nihayet, Au-delé du Principe
de Plaisirin (1920) (Zevk llkesinin Otesinde) bazi okuyu-
culan, 6lim i¢giidiisit iddiasimin oldukga zayf klinik ve
rasyonel temellere dayandighm ditgiinityor ve "varolugsal”
motiflerin, Freud’un nihai evriminde belirleyici bir rol oy-
nayip oynamadifim sorguluyorlardi.

M.Robert bu 6nemli sorunun verilerini agik bir bigimde
Ozetler. Freud’un, Adler’in saldirganhk teorisine ve
Adler’in dgrencilerinin bir 6lim i¢gidiisiine iligkin baz
sezgilerine giddetle karg: gikarak ige bagladi@ bir gergek-
tir. Ne var ki, 1920’den itibaren, o ana dek "dziicii" olarak
gordiigi kavramlan énce varsayimsal olarak, sonra Kigi-
sel kesinlik diizeyinde benimser. "Insanmin ‘kétiliage’, sal-
dirganhga, yikima ve acimasizhia dogugtan gelen bir egi-
lim gbstermesi” (Malaise dans la Civilisation - Uygarhkta
Rahatsizlik), kisacas, her tiirli olumsuz ydniimiizden so-
rumlu olan b6zerk ve dogugtan bir icgudit digincesi
Freud'da giderek agir basmaya baglar. Olimiin agk tze-
rindeki nihai zaferi artan kétiimserligine denk diigerken,
"Thanatos” ve "Eros" arasindaki bu savagin Freud’daki
temel ditalizmi tatmin etmesi dikkat ¢ekicidir.

Olim icgidiisi teorisinin, "tedavisi mimkin olmayan
bir hastahfa bagh bir acimasiz eziyetler, fizik igkenceler
dbnemiyle”, savagin acilan ve 6zellikle korkung bir savag
sonrasi donemin cileleriyle cakigtifina kugku yoktur.
Ama "6lim i¢giidisit"niin bilim dig1 gerekgeleri yagh bi-
lim adamim c¢ok fazla etkilemig gibi goériinityorsa da,
"destrudo” kargitlarinin derin nedenleri de belki, 6lim ig-
gidisinin "dogustan” gelmedigini ve "ikincil" oldugunu
savunanlarin ve érnegin nefreti, sadece agka iligkin bir
frilstasyonun sonucunda ortaya ¢ikan bir “intikam" ola-
rak yorumlayanlann tercihlerinden ve varolugsal durum-
lanndan- baghmsiz degildir. Baz1 psikanalistler ve digii-
nirler 6lim i¢giidiisiindl dilnya goériglerine eklemlemek-
tedirler ve "agkin nihai zaferi"ni arzulayanlann goziinde
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bu denli yikic1 olan bu varsayim, kendisine derin bir bi-
¢imde kars: olanlar tarafindan da ciddiye ahnmay haket-
mektedir. Ph.Brabant’in belirttigi gibi, 6lim i¢gildisiini
libido Uzerinde nihai egemenligine iligkin Freudqu varsa-
ymma baglanmaksizin, bir 8lim i¢gtidistiniin varkgim ka-
bul etmek pekala miimkiindir...

3. Evrensel Bir Agk Olanakli mudir? - Kuskusuz,
agka dayal sayisiz doktrin, agkin "hiltkmedecegi”, ya da
en azindan nefret glicleri kargisinda agir basacafh bir
dinya umudundan vazge¢mez... Bazilar1 umutlarm, bir
ortak eylemin cogturucu perspektiflerine baglarlar: Saint-
Exupéry, "Onlar birlikte bir kule inga etmeye 2orla, kar-
des haline gelmelerini saglarsin” diye yazar. "Aym gelece-
gin bagrinda ortak geligme diginda asgk yoktur” der, Teil-
hard de Chardin. Ama -gok iyimser oldugu séylendigi
halde- o bile engellerin bilincindedir: “Monad"larin birbir-
lerini kargilikh ve i¢giidiisel bir bigimde itmeleri birlegti-
rici efilimlere karsi ¢ikar; insanhifin yenilgisi olasih@
kargisinda, agkin ¢agnsina olumsuz yamt vermek konu-
sunda 6zgir kalan belirli bir bunalty, gilvene kars: koyar:
Teilhard de Chardin, “ulagilan birlik kadar mutluluk ve-
rici bir gey yoktur ama Evrim’in devam kadar zahmetli
bir gey .da olamaz,” diye yazar. Insanca konugacak olur-
sak, Agk’a yonelik bu tiir bir "Uzun Yiridyis in bagansi-
n1 bize garanti eden hicbir gey yoktur.

Insani agkin baganlarinmin Ben'in siurlann gegici ola-
rak kirdih dogrudur. Ama ¢iftin ulagtigh bu doruk nokta-
smnin Otesinde, biitiin insanlar: sevmek olanakls midir?
Acaba insanlik, daha 6nce i¢giidiiniin insanilegsmig bigimi
(81) olan cift agkim "“icat" ettigi gibi, bu yeni agk bigimini
de icat edebilecek midir? Yine de ruhlar arasinda evren-
sel bir ¢cekimin ortaya eitkmasina duyulan gtiven genellik-
le bir /man’a dayamir: Ornegin Teilhard’da sézkonusu
olan, her seyin "yaklagtih" Ask Mutlaf’nin yamsira,
dilnyanin Evrimi’nin de terimi olan bir "Omega Noktas:"-
na Iman’dir. _

Bununla birlikte, Agka duyulan dinsel ya da felsef
Iman’in, Anders Nygren tarafindan Eros ve Agape isimle-
ri altinda derin bir bigcimde ¢bzimlenen Iki diinya goriigii-
ne ayrildiklarini amimsatmaya gerek var mi? Daha 6nce,
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bu 6nemli soruna bagka bir diizeyde degindik; burada son
birkag¢ noktay: belirtmekle yetinecegiz.

fnsan merkezli Eros, "iyi olanin ve bizi mutlu kilamn
evrensel arzusudur” (Platon). Din merkezli Agape, tim
insanlara kendiliginden bir bi¢imde kendisini sunar ve
onlann da Tann Litfu'nun yardimyla taklit etmeye ¢a-
hstiklan tannsal Ask’tir. Dolayisiyla, Agape Tann’dan
insanlara dogru "iner” ve kendi kendine duyulan agkin
genelde olumsuz bir deger olarak ele ahndify diigiiniile-
cek olursa, Tann ve gelecek askinda doruk noktasina ula-
san bir agklar hiyerargisini varsayar. Tersine, Eros in-
sanlardan Tanm’ya dogru "qkar” ve Tanmn’nin insanlara
yonelik aski diye bir gey diiginiilmediginden, kékleri ken-
di kendine duyulan agka uzamr. A Nygren'e gore, dinbi-
limciler Hiristiyanhk i¢inde geligen cileci, mistik, Platon-
cu ve Aristoteles¢i akimlann etkisi altinda “zehirlenmis
olsalar da, Agape 6zgiin ve otantik bi¢imiyle Hiristiyan
Ask’tir. ' ‘

M.Scheler, D. de Rougemont ya da ANygren tarafin-
dan dile getirilen radikal muhalefetin, yasanan aslin

" Archambault’nun deyimiyle aym anda "merkezcil ve mer-

kezkag, Eros ve Agape oldugunun ileri siiriilmesiyle,
M.Nédoncelle (Vers Une Philosophie de 'Amour - Bir Ask
Felsefesine Dogru) ya da P. d’Arcy (La Double Nature de
PAmour - Askin Ikili Dogas)) tarafindan reddedildigi ya
da nilansh bir hale getirildigi dogrudur. Ama iki agk ara-
sindaki bu varolussal baglar, A.Nygren tarafindan ortaya
konulan ve Ask doktrinlerinin baglandi iki bityuk “aile”
arasindaki temel ve ikna edici aynm akilda tutmamz
rengellemez. Eros ve Agape’nin ahgilmig anlamlannda or-
taya gikan muglakhklar ne olursa olsun, Agkin Saint
Paulde ve Platon’da hi¢ de aym anlama gelmedigi dogru-
dur. Sonugta Agape, Iman’a, Tann Esini’ne ve Tann Lit-
fu olmaksizin bizi Tanm’dan aywracak olan agilmaz uguru-
ma vurgu yapar; oysa Eros insanin yapitlannda, misti- -
ginde ve tannsal degerinde israr eder. Kisacasi, biri
AsK’'in agkinhgni digeri ise igkinligini vurgular. (82)

Ama s6zkonusu muhalefetin, iki agk gériguniin igerdi-
gi gesitli tinsel zenginliklerin bir sentezini yapmaya yone-
lik kararh bir ¢cabaya izin verebilecek olas1 bir tamamla-

93



yictligh tasiy1p tagimadig sorulabilir. Buna derli toplu bir
yanit vermek din bilimcilere ve felsefecilere digilyor. Biz
kendimize digen miitevazi zemin izerinde, Eros ve
Agape’nin, ayr1 ayn ele ahnmasimin yazik olacag deger-
ler tagidiklarin1 saptamakla yetinecegiz. Tipki Guzellik’in
tannsal yonlerini en iyi anlayan oldugu gibi, insani agkin
ve onun tannsal ydneliginin giiciinil yiicelten de Eros’tur.
Aym sgekilde, kendi kendinden nefret hemen her zaman
kagimlmaz olarak bagkasina yansidigina gore, bagkalan-
n1 sevmek icin -belirli simirlar i¢inde- vazgecilmez dnem
tagiyan kendine duyulan agki kendi diinya gériigiine en
iyi bigimde katabilen de Eros’tur: Descartes, Elisabeth’e
"insanin kendisine adil davranmas) gerekir" diye yazar
ve Bernanos bile "kendini miitevazi bir bi¢cimde sevme”-
nin iyi oldugunu diginir...

Ama kendimizi yerlestirdigimiz somut perspektif igin-
de Eros’un belki de en biiyiikk kusuru, igerdigi “yikselen
diyalektik“in igleyigine duydugu asmn givendir. Eros,
Agkn dinamik birli# iddiasinda kugkusuz hakhdir ama
bize dyle geliyor ki ask dizeyleri arasindaki “egik’lerin
dnemini kiigiimsemektedir. "Elde etme” agkindan "adan-
ma" askina gegmek cift i¢in zaten kolay degildir. Tensel
askin icerdigi mistik ¢agriya boyun egmek ise daha da
zordur. Eros degerler 8lceginde gelecegin askina ¢ok iyi
bir yer ayirmadik¢a, herhangi bir "evrensel agk™n 6niin-
deki engeller daha da bityiik olacaktir. Giizellik’in cazibe-
siyle harekete gecirilen Eros’un, bu dinyadaki nasipsiz-
ler i¢in duyulacak sevgiyi nereye yerlestirdigi zaten pek
iyi anlagilmamaktadir. Oysa evanjelik Agape onlara ku-
cak agar ¢ilnkil herkese seslenir ve "sebepsiz”, "nesnesin-
den son derece bagimsiz” bir agktir (A.Nygren). Boylece,
kendi hallerine birakilmalan ya da horgorilmeleri insan-
hk dis1 bir toplum anlamina gelecek olan ¢irkin, sakat,
zayf ve yagh varhklan kazanmaya katkida bulunur,

- Genglik, bagan ve iiretimin buyiiledigi- ¢cagdas din-
yamin bu konuda hi¢ de tatmin edici olmadig,
C.N.R.S.’nin (Ulusal Sosyal Aragtirma Merkezi) “modern
aile icinde yagh insanlar” izerine yaptih bir araghrma
tarafindan anlamh bir bigcimde ortaya konmaktadir:

- Yetigkinlerin % 8’i anne-babalannin hayatta olup ol-
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madiklarim bilmemektedirler.

- Yetigkinlerin % 27’si bu soruya yamit vermekten ka-
¢mmaktadir.

- 60 yasin uzerindekiler i¢cinde yalmzca 10’da 1’i ihti-
yarhk donemi konusunda ¢ocuklanna giivenmektedir.
(83)

Sosyal guvenlik kurumlannin ve yardimlagma sandik-
lannin ¢ok dnemli kurumlar olduklan yadsinamaz ama
sunduklan dayamigma bireysel girigimin, insanin insana
duydugu sevginin yerini tamamen alamaz ve almamah-
dir.

Oyle goruniiyor ki Eros’'u yalnizca kismen, Agape’yi ise
gittikce daha da az anlayan ¢agdas toplumumuz, belki de
bu ikisinin igbirliginin sonucu olabilecek olan, ama bugii-
niin dinyasinda ancak dindarca bir dilek ya da itopya
olabilen "evrensel agk"a olduk¢a uzak. Oysa, insan tiirii-
niin kendi kendisini birka¢ saniyede yok edebilecek arac-
lar buldugu, niifus patlamasinin gezegendeki sikipikhg,
gerilim ve catismalan tehlikeli bir bi¢cimde arttirdin, in-
sanlifin sefil durumdaki yarisimin, zengin uluslarn kiis-
tahca liksine isyan ettigi, kentlesmenin, sanayilegsme-
nin, tarihin hizlandirimasinin, gelenek ve degerlerin sar-
silmasinin yalnizif, karigikhifi ve umutsuzlugu arttirdi-
£ bir anda, bagkalarina duyulan somut sevgi insanhifin
en dnemli "acil gereksinimleri'nden biridir. Sevgi yoklu-
£u, kugkusuz, bizim krizimizin siddetlendirilmig bir yan-
simasidan bagka bir gey olmayan genglifin krizinin en
6nemli etkenlerinden biridir: "Su anda, uyusturucular, bu
dzyrkim ugurumunda agk: (genel hatta belki Hiristiyan
anlamiyla) alglayabilmemizin tek arac...” (84)

Freud, zaman zaman, insanh#n biyik ¢ogunlugunda,
"ayak takimi"ndan bagka bir gey gérmemeye itildiyse de,
sorunun Ynemini ve aciliyetini milkemmel bigimde hisse-
diyordu; Romain Rolland’a gunlan1 yaziyordu: "Duygusal
gergeklerle ya da bir ideal ugruna degil ama (...), i¢gidi-
lerimizin ve yagsadifimiz diinyamin durumu gézonine
alhindifinda, bu agkin insen soyunun bekas: igin teknoloji .
gibi seylerden daha az temel 6nem tasidigim diigiinemedi-
gim igin, ben de insanh@n agk miiritlerinden biri oldum"
(altim biz ¢izdik. (85) Psikanalizin kurucusunun géziinde,
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askin, egilimlerimizden ve kigisel konumlarimizdan ba-
gimsiz, yasamsal bir gereksinim olmas: dikkat ¢ekicidir.
Oysa, teknik, iiretim ve tiketimle biiyiilenen bir uy-
garhk, askin incelenmesini, diigiiniilmesini ve uygulan-
masint yeterince ciddiye almaz. S.Lilar, aym zamanda
sair ya da mistik olanlar (Platon, Kierkegaard, Teilhard
de Chardin vb.) disindaki felsefecilerin ¢gogunun agk: "na-
zik, saibeli, 6zel bir ilgi gdstermenin yakigik almayacag
bir konu" olarak gordiiklerini belirtir. Katolik psikana-
listler Hiristiyan agk ahlakinin nasil yasalcl ve yasal sap-
lantihi bir "iist-ben ahlaki" biciminde carpildigini gosterir-
lerken, ANygren askin Hiristiyanhkta tuttugu merkezi
yerle "dinbilimcilerin Hiristiyan agkin incelenmesi konu-
sunda gosterdikleri ihmalkarhk" arasindaki karsithi
hakh olarak vurgular... Oysa, Einstein’in dedigi gibi, soz-
konusu olan “fizikten gok daha karmagik” ve sonug olarak
insanhifin bugiinkii durumu igin daha 6nemli bir “bilim-
"in politikas1 olduguna gbre, agk, pratik ve teorik olarak
ozenli ve odncelikli bir bicimde incelenmeyi haketmekte-
dir. -Insan bilimlerinin bu alanda bize gok gey dgrettikleri
dogrudur ama baz1 sorunlan ¢bziimlemekle birlikte, san-
dipimizdan ¢ok daha fazla baska sorunu giindeme getir-
mis ve ayn1 zamanda, ¢ok iyi bildigimizi sandifimiz birgo-
gunun karmagikhiini da gbzlerimizin dniine sermiglerdir.
4. Aragtirma ve "lyi Niyet” - Askin sorunlannin kar-
magikhiZ, temel egitim diizeyinden itibaren ortaya gikar.
Kuskusuz, nefret gogunlukla, genel olarak ¢ocuklugun -
ilk ¢agindaki bir sevgi fristrasyonundan kaynaklamr.
Ama vazgecilmez olmakla birlikte, aile gefkati tiim sorun-
lan ¢bzmez ve Freud, érnegin, -saldirganhin gostermek
konusundaki her tirld firsat: cocugun elinden alan- fazla
yumusak bir egitimin bazen iist ben’in giicinii tehlikeli
bir bigimde arttirdiim gosterir. Ote yandan, Mélanie
Klein, asin liberal bir egitimin getirecegi risklere dikkat
ceker: Cocuk yalnizca arzularini tatmin etmek degil, aym
zamanda anne-babasina kars: nefret ve saldirganhk an-
larinda yaptizim disiundiga kstalagd "tamir etmek” ve
sevmek ister. Dolayisiyla “cevresindeki yetigkinlerin sal-
dirganhifim ve bencilligini similamalann: ister g¢inku
kendi haline ve egilimlerine larakildifinda, vicdan azab
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ve iyl olmama hissi duyar (...) Sonug olarak, psikolojik ba-
kig agisindan, cocuklann karsilagtiklan giglikleri onlan
hi¢ fristre etmeden ¢bzmeyi denemek kesinlikle uygun
degildir.” "Ka¢inilmaz ve zorunlu” fristrasyonlar kigiligin
gelisimine 6nemli l¢ide katilirlar. (86)

Bu, egitim sorunlannin ¢bziimsidz olduklanni gdster-
mez, ama bbyle bir ¢6ziimiin, en agin sefkat ve en mutlu
serbestligin, cocufun uyumlu geligmesini saglamaya ye-
tecegini disinen egitimcilerin hayal edebileceklerinden
cok daha ustaca bir dengeyi gerektirdigine igaret eder.

Daha genel bir dizeyde de kendimizi her tirld gsema-
tizmden koruyacagiz. Myster Frontenac’in gizel bir sayfa-
sinda, F.Mauriac’in gen¢ kahramani, yusufguk boceginin
tuzaghna disen bir bagka bocegin cektigi 1zdiraba tanitk
olarak Kétdlik sorununun bilincine vanr. Yves bicegi
kurtanr: "Agk, hayranhik verici altist etme niteligini
dényanin drkitici dizenine sokuyordu...” En kigik sev-
gi davraniglanninbile dinyanin ddzenini degistirebilece-
#i dogrudur. Yine de, ayn: davramglann olumsuz bir dé-
nigdm de yaratabilecekleri, besin olarak kullandif bs-
cekler kurtanlarak, onlarm tuzagna digiren larvanin
6ldme mahkim edildigi unutulmamahdir. S6zkonusu ey-
lemlerin yapabileceklerimiz iginde en az zararh ve en
olumlu eylemler olduklanni kabul etmekle birlikte, belki
de en saf iyilikseverlikten esinlenen eylemlerin, tum in-
san davraniglan i¢in sézkonusu oldugu gibi, bir “gblge”
tagimaya misait olduklann teslim etmek gerekiyor.

Insan bilimleri, “kiti" ile "iyi", agk ile saldirganhk
arasindaki stkr bagr gostererek, basitlegtirici ¢ozimlerin
olanaksizlifim zaten ortaya koyuyorlar. Saldirganhk "ig-
levsel"dir ve Konrad Lorenz hayvani dizeyde bunun zo-
runlulugunu kanitlar: Yahtilmig bir tir bocek ¢iftinin er-
kegi, savagacak hemcinsler bulamadi$ kogullarda, “so-
nug olarak kendi kendisine saldinr ve digisini 6lddridr”
(87)! Aym bigimde, insani diizeyde de belirli bir giddet bi-
Teyin temel bir boyutu olarak ortaya gitkmakta ve yalmz-
ca "koti" degil "iyi" etkinliklere de siki bir bi¢imde kans-
maktadir: Bu kogullarda, giddetin yalnizca “zararl” bi-
¢imleriyle miicadele etmek zorlagmaktadir. Kisacas), agk
ile nefreti birbirine kargit olarak ele alma egilimindeki
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belirli bir giincel "manikeizm”, bu iki "¢ift yizli" olayr
birbirinden agin bir bigimde soyutlar: “Nefrete sikica
bagh olan" saldirganhk, "tamamen yikia ya da ac1 verici -
olmaktan uzaktir (...) Ve yagam gii¢lerini doguran asgk (...)
saldirgan hatta yikica goériiniimler alabilir” (J.Riviére)...
Insanin, ¢abuk evrilen, uzun siire istikrarh bir dengeyi
koruma becerisinden yoksun ve her zamankinden daha
“riskli bir varhk” olmasi, durumu daha da giiglegtirmek-
tedir (Konrad Lorenz). Insan, ilkel dizeyde hayatta kala-
bilmesi i¢in vazgecilmez olan ama bir uygarin giinlik ya-
saminda zararh ve kullamgsiz hale gelen bu saldirganhi
- nasil kullanacaktir? Hayvansal evrede sahip oldugu ama
yapay silahlar icat ettii dénemde yokolan bu gizli 6ldiir-
me ogelerinin yerine ne koyacaktir? Ilkel kabilenin gerek-
tirdigi simrh dayamismadan, tiim insanlara yonelik sevgi-
ye nasil gececektir? Beynindeki 6zgiil olarak insani olan
bolgeyi, "neo-korteks"i, duygusalligina hitkmeden gorece
kaba ve ilkel bolgeyle, yani "arkeo-korteks"le uyumlulag-
tirmay: nasil bagaracaktir? (88)

Tum bu engeller muhtemelen agilmaz degildir. Nasil
ki"beynin kusurlarm dizeltmek i¢in beynimizi kullan-
mamiz” gerekiyorsa, ayn sekilde saldirganhghmiz yiicelti-
lebilir ve kendi asimhklarina karss mucadele etmek icin
yapic1 bir bicimde kullanilabilir: Her haliikérda, "Belli bir
saldirganhk dozunun su ya da bu bigim altinda katilma-
dign verimli bir etkinligin varolmadigim” bilmeliyiz
(M.Klein). Belki de, y1kic1 olumsuzlugu ¢ok daha belirgin
olan nefrett saldirganliktan ayirmak olanakhdir. Yine de,
bircok bakimdan hala bizim olan nefret ve sefalet dolu
-diinyada bu gérevin son derece gii¢ oldugunun bilincine
varmaliyiz. Hiristiyanhk, "biyik élgide, agk her tirlu
saldirganhk ve kiskanchktan ayiwrmak igin stiin bir de-
ney“e girismekle, bundan fazlasim yapmak istemistir
(J.Riviére). Ama saldirgan ve cinsel itkiler, ortadan kalk-
mamakla birlikte, 6zgeci agk lehine yadsinms, horgorul-
miig ya da miahkiim edilmigtir. Dolayisiyla da, bu itkiler
“dolayh ve sinsi bigcimler" altinda yeniden ortaya eikms-
lardir; hosgoriisiizlik, eziyetler, nevrozlar. Hatta belki
de, effer deyim yerindeyse, Seytan’in kisiliginde “tozles-
misg" ve cehennemin igkencelerinde zincirlerinden kurtul-
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muslardir; bu da belli bir ditalizmi yeniden kurmug ve
yiice ama erken dogmusg evrenselci bir girigimin kismi ba-
sansizhfin kutsamsgtir.

Lorenz’le birlikte, yalmzca "nedensel ¢éziimlemenin,
¢bziimleri hazirlayabilecegi” sonucuna varmak gerekir

mi? Agk ve nefretin, tim karmagikhklan iginde derin ve
yam]samalardan annms bir bilgisinin, (agkin "tam zafer-
"i dinsel umudun ve Iman’in alaninda kalmakla birlikte)

aska gercek bir iistiinlitkk verme girigsiminin zorunlu kogu-
lu oldugu kesindir. Derinlikler psikolojisi bu bilgi konu-
sunda ilerlememizi tartigilmaz bir bi¢cimde saglamstir.
Freud kendisini materyalist olarak ifade ettiyse de, stz-
konusu psikolojinin nihai hedeflerinde hi¢ de “materya-
list" bir sey yoktur. (89) Bilingdisim yiiceltmez "ybnetici”
niteligi olan "Ben’i giiglendirmeye” ¢ahsir. “I¢giidiiniin
varoldugu yerde Ben de olmahdir. Tipki Zuydersee’nin
kurutulmas: gibi, uygarh@ bekleyen gtrev budur.”" Yii-
celtmenin mekanizmalari, nihayet, Libido’nun igerdigi
saldirganhik ve agk enerjilerini “ele gecirme” konusunda
sinirll ama oldukga gergek bir umut verir. (90) Dolay1s1y-
la, derin psikoloji, agk gil¢lerinin geligmesi i¢in ¢ahganla-
r1n ¢abalarina énemli bir katkida bulunabilir.

Insan bilimlerinin agk konusundaki aragtirmalan,
Incil’in baslatip, bircok sairin, sanatqnin, diginiriin,
azizin ve eylem adamnmn siirdiirdiigii evrensel agk ¢agn-
sina daha etkili bir yamit verebilmemizi saglayacaktir.
Ama -yararll uygulamalan oldugu kadar zararh uygula-
malarn da pekalé miimkiin olan- bu bilimlerin, agkin hiik-
mettigi bir insanlik konusundaki biiyiik umudu tek basg-
larina, gerceklestirme kapasitesine sahip olmalan bekle-
nemez. Basan ayni zamanda, her insamin &gk lehine bir
tercihine, agka iligkin bitmez tilkenmez bir meditasyona
ve uygulamaya baghdir. "Emmaiis’ld Dostlarin Yagam
Kuraly" tiim ¢abalar bu insan sevgisi ufkuna yénelten bu
¢ifte zorunlugu miikemmel bir bi¢imde ifade eder: "Her
tdrld insan acs; kargisinda, yalmzca yapabildigin oran-
da, gecikmeksizin onu dindirmeye degil, ama aym za-
manda nedenlerini yok etmeye ¢alig. Yalnizca nedenleri
yok etmeye degil, gecikmeksizin aciy:1 dindirmeye ¢ahs."
Bu iki gérev "birbirini yadsimaksizin birbirinden ayrila-
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maz." Dolayisiyla, aragtirma, i¢imizden herbirinin "iyi ni-
yet"'inin etkilerini arttirabilir, ama hig bir bi¢imde onun
yerini alamaz. .
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DIPNOTLAR

1) Bu kitapgik ancak bir taslak ve bir baglangig noktasi olabilir.
2) AMORALI-DANINOS, Histoire des Relations Sexuelles, "Que
sais-je?" dizisi, Paris, Presses Universitaires de France, 2. ba-
sim., 1965.

3) H.I.MARROU, Histoire de I’Education dans UAntiquité, Ed. du
Seuil, Bkz. aym1 zamanda R.FLACELIERE, L’Amour en Greéce,
Hachette, 1960. Roma'ya ilgili olarak, P.GRIMAL, L'amour & Ro-
me, Hachette 1963.

4) Bkz. aym zamanda ARISTOTELES'in Ethique ¢ Nicomaque
metinleri: Biz bittiin canhlar iin zevk, En Yiice Iyi'dir. Fakat as-
hnda "peginden kogtugumuza inandigimz ya da inandigimiz
sdyledigimiz” zevkin degil, daha derin ve kutsal bir zevkin pegin-
den koguyoruz. (VII, XIII, 6).

5) J.E.KERNS, Les Chrétiens, le Mariage et la Sexualité, 1966.

6) Hiristiyanhgn bagninda gelistigi toplumun derin knzl kugku-
suz ‘¢ok 6nemli bir rol oynadh,

7) Les Mythes de I'Amour, "Idées” dizisi, 1961 ve L’amour et
U'Occident, duzeltilmig baskisi, Plon, 1956.

8) Bkz. DESCARTES, Les passions de l'éme, art. LXXXI: "dost-
luk” agks, "sevilenin iyiligini istemeye tegvik eder”, oysa "dinye-
vi agk""sevilen geyi arzu etmekle” yetinir ve bu arzunun tatmi-
ninden baska bir sey diginmez.

9) Cl. DULONG, L’Amour au dix-septiéme Siécle, Hachette,
1969,

10) GONCOURT, La Femme au dix-huitiéme Siécle.

11) Goncuort'a gére, 18. yuzyilin hovarda yagam, eski degerlerin
bitin anlamim yitirdigi ve kéti durumunu agrlagtirmaktan
bagka bir ige yaramayan sefahate bir ¢are olarak sarlan bir top-
lumun higlik saplantisi, can sikintis1 ve nevrastenisinden dog-
mugtur.

12) Ph. ARIES, Histoire des Populations Francaises, 1948. Aym
sekilde kadina kars daha biyiik bir sayg ve ¢ocuklara karg) da-
ha buyik bir gefkat, giderek artan sayida aile iginde kendini gos-
terir. Gebeligin 6nlenmesi, 18. yizyilda ¢ok yaygin olan gocuk
terketme olgusundan daha insani bir ¢éziime yol agar.

13) Bestiaire d’Amour, R Laffont, 1958.

14) Toplumsal insan yagaminin 6ncisWerini olugturan yardimlas-
m» »lgulan da aym Slgide sk goralor. Yrnegin bkz. R.TOC-
QUPA. Meilleurs Que les Hommes, Fans, 1970.

15) “Agxs1z insan bir higtir”, "vagsarmak, seninle yasamak istiyo-
rum!” Bu gighk bir agiga m1 yoksa 1.stige mi ait?
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16) Bkz. D.LAGACHE, La Psychanalyse, 'Que sais-je?” dizisi, no
660, Presses Universitaires de France ve G.Ph.BRABANT, Clefs
pour la Psychanalyse, Seghers, 1971.

17) Thalassa. Psychanalyse des Origines de la Vie Sexuelle, Peti-
te Biblio. Payot, no 28, 1969.

18) J.AUBRY, La Carence de Soins Maternels, 1955. .

19) R.A.SPITZ, De la Naissance a la Parole, 1968.

20) M.CHOISY, Qu’est-ce que la Psychanalyse, 1950.

21) SFREUD, Trois Essais sur la Théorie de la Sexualité, 1925.
22) P.CHAUCHARD, La Vie Sexuelle, "Que sais-je?" dizisi, say1
727, P.ANTOINE, Sexualit¢ Humaine, Paris, Aubier-Montaigne,
1970.

23) Georges BATAILLE, Lérotisme, "10/18" dizisi, 1965.

24) Bu iki terimi burada gegici olarak en giindelik anlamlannda
kullamyoruz.

25) J.GUITTON, L'amour Humain, 1948.

26) S.LILAR, A. Propos de Sartre et de ’Amour, Paris, Grasset,
1967. .

27) N.TINBERGEN, La Vie Sociale des Animaux (...), 1967.

28) Freud aym zamanda kollektif olgularda (kitleler, gef kiltu
vb.) Eros’un etkisini ortaya koyar.

29) Bkz. Ch. DAVID, L'état Amoureux, 1971.

30) D.KATZ, Revue Internationale de Filmologie, sayr 7-8, t.II,
1948. Rl
31) Bkz. M.GHYKA, Esthétique des Proportions.

32) Bu, aym zamanda Kafka'nin La Métamorphose’da (Degigim)
sordugu ve olumsuz bir bigimde yamtladih sorulardan biridir:
Igreng bir bscege dénigen Grégoire Samsa, yine de daha az ken-
disi degildir. Kizkardesi ona kars: sevgisini kahramanca koru-
maya ¢aligir ama sonunda ona terkeder.

33) Ornegin, zamana karg direnen sadakat ya da kahc: bir gef-
kat duygusu. D.Jerrold, acimasiz bir mizah duygusuyla séyle di-
yor: "Dogru diruyst bir dinyada 40 yaginda bir kadin 20 yaginda
iki kadinla degistirilebilmelidir.”

34) Bkz. RUSSEL"1n Autobiographie, s.157) ilk kans1 Alys konu.
sundaki tamkh: "Bu dénemin (1894) biitiin Amerikal kadinla-
n gibi cinsel eylemin hayvani oldugu, kadinlarin ondan tiksindi-
gi ve erkegin tensel isteklerinin ¢iftin mutlulugunun 6ntndeki
en bilyik engel oldugu digiincesiyle yetigtirilmigti...”

35) Reich tarafindan giddetle elegtirilen bu "gerileme” baglang-
cindaki baz: girisimlerin cesaretiyle geligmektedir: Ornegin, baz
avangard ¢ocuk bahgelerinde, kiguklerin cinsel meraklan ya da
mastiirbasyon h¢ bastinlmamgti.

36) Bkz. M.DELMAZ-MARTY, Le Mariage et le Divorce, Presses
Universitaires de France, 1972.
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37) Dogrusunu isterseniz, bu cinsel ¢lgildlik kismen sosyo-
kiltirel kosullara atfedilebilir ¢inkud bazi1 Dogulular (8rnegin
Kamasutra) kadinin fiziksel agk ihtiyacinin erkeginkinden ¢ok
daha gugld oldugunu diguniyorlar. )
38) Amerikan kadinlarinin %50’sinin evlilikten 6nce deneyimleri
oluyor, fakat genellikle tek bir es stzkonusu ve bu kadinlarn
%46's1 bu deneyimi yagadiklan erkekle evleniyorlar (A.C. Kin-
sey). '

39) J.DELAIS, Le Dossier des Enfants du. Diuorce. Gallimard,
1967.

40) La Sexualité et sa Répression dans les Soc:étés Primitives,
1589,

41) Malinowski'nin igaret ettigi gibi, "bdylehkle kultﬂr, erkegi,
dogadan aynlan bir yéne dogru itmez."

42) "Beni bir saatligine mi istiyorsun? 40 yllhgma alacaksin, Is-
ter al, ister birak. Bu enayi pazarhgm kabr' :‘tikten sonra, ¢ok
sayida erkegin hile yapmasinda gagilacak bir sey yok." (R.Pou-
let).

43) A MORALI-DANINOS, Sociologie des Relations Sexuelles.
1985.

44) Baganl ve sdrekli bir agk iligkisi, nihayet, olanaksiz ¢ocuk-
luk arzularimn (6rnegin "baba ya da anneye tamamen sahip ol-
mak", M.Klein), yansitilrmg fakat yine de gercek ve onaylanmig
gibi hissedilen bir bi¢cimde gergeklegtirilmesine izin verir.

45) Maurice DENUZIERE, Le Monde, 19 Mart 1969. ’
46) "Genellikle muzaffer tutku boganmaya varr. Belli bir kigiyi’
¢ilginca arzu etmek bagka geydir, ona sahip olmak bagka gey”
(R.Poulet).

47) Bkz. J.DALSACE ve A.-M.DOURLEN-ROLLIER, L’Avor-
tement, Casterman, 1970 ve J.DALSACE ve R.PALMER, La
Contraception, Presses Universitaires de France, 1972,

48) AFABRE-LUCE, Six Milliards d'Insects, Grenoble, Arthaud,
1962.

49) G.Bouthoul savaglann patlak vermesinde agin nifuslanma-
ya biyik bir 6nem atfeder.

50) Bkz 6rnegin, VAN BE VELDE, La Mariage Parfait, Briksel, -
ed. H.Studer, 1930. Acisiz birlegme ("Que sais-je?” dizisi, sayr
1134) kadimn geligimine de katkida bulunur.

51) Les Réactions Sexuelles, Robert Laffont, 1968.

52) Les Mésententes Sexuelles et leur Traitement, 1971.

53) Bkz. Fadela M'RABET, La Femme Algérienne, 1964.

54) Le Malentendu du Deuxieme Sexe, Presses Universitaires de
France, 1969.

55) Amerikah genglerin ¢gogu evlilik éncesi iligkileri kabul etme-
ye devam ediyor ama grencilerin ¢gogunlugu tam cinsel 6zgurlii-
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g4 kimyor ve gergekte “niganhlar ya da birbirine ¢ok agi olan-
lar” tarafindan girilen iligkilerden bagkasim onaylamyor. (Dr.
ESCOFFIER-LAMBIOTTE, Le Monde, 8-8-1968).

§6) Jean Cau gtiyle yaziyor:"Eger insanda zincirlerinden kurtar-
difiniz tek gey hayvan olursa, Auschwitz uzakta degildir." Aym
gekilde Roma Imparatorlugu’nun, igreng bir sadizmin sinirsiz bir
erotizmle karigtin ve ne Juvenal'in ne de Martial hatta Pline’in
bityitk bir sakinca gérmedikleri “oyun"larindan da sézedebiliriz.
57) Hetigimin reddedilmesi ve kigimsenmesi, degerlerin ve bi-
¢imlerin bitinliginin bozulmas), edebi ve sanatsal alanlarda
Erkekligin bu bigimde sigir_ilmesihin ifadesidir. Hippiler, uyustu-
rucu kullananlar ve illiministler.bastirilmig kadinca egilimlerin
isyanmim (tefekkir, pasifik, vb.) temsil ederler.

58) ‘Bkz. ayrica Kate MILLETT, La Politique du Méle, Stock,
1971. .

59) B.MALINOWSKI ¢a.g.e.), Trobriand adas sakinlerinin (en-
sest bir yana birakihirsa, erken cinselligin bastinlmadigh bir top-
luluk) dengeliligini ve negesini, Amphlett adalarindaki komgula-
rnin (burada patriyarkal otorite evlilik 6ncesi iligkilere ciddi
bask: uyguluyor) “nevrasteni“leriyle karsilagtinyor.

60) Goncourt’dan agk acimasizhinnin ¢carpic bir 6rnegi: 18. yuz-
yihn biyik kadin avcis: Richelieu, kurnazhk ve zorbahkla 18 ya-
sindaki geng bir burjuva kizina sahip olmayr bagard: ve ona o
kadar acimasiz bir manevi igkence uyguladi ki geng kiz 6ldu.

61) R.VAILLAND hu ifadeyi La Loi’nin (Yasa) bir kisgiligine
édung veriyor.

62) A. Malraux’nun /nsanlik Durumu’nda, Tchen “erkek” olmak
icin bir kadina sahip olmanin yetmedigini onu 6lddrmek gerekti-
gini dugtniir: "Oldisrmeyenler bakir erkeklerdir.”

83) Wilhelm REICH, La Révolution Sexuelle, "10/18" dizisi, 1970.
R. REICHE, Sexualité et Lutte des Classes Maspero, 1971.

64) Eros et Civilisation, Paris, Ed. Minuit, 1963.

65) Burada "dinsel” sézcigtntn hicbir bigimde "Hiristiyan" ile
birbirine kargtirilmadifini s6ylemeye gerek var mi? Agkin din-
sel icerigi Hiristiyan olmayan dinler tarafindan da betimlenmig-
tir ve 20. yuzyilda bol bol rastlanan “6rtili” ya da "yabaml" din-
sel akimlar icinde de ayn1 bigimde hissedilmektedir.

68) Bu noktada, Aristoteles’in Hiristiyan kullaniminin bizi ko-
layhkla igine dugirebilecegi anakronizmlerden kaginmak gere-
kir: Aristoteles’in Tanms: insanlar ya da evreni "sev'mez ve
esinledigi arzu bir ¢esit manyetik ¢ekimdir.

87) Mystique et Continence, "les Etudes Carmélitaines”, Desclée
de Brouwer, 1952. -

68) Le polytéisme Hindou 8.348, aktaran A DANIELOU.

689) Christiane ROCHEFORT, Le Repos du Guerrier'de, "Alem
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yaparken 6nemli olan zevk degil, Tann’dir” diye yazar. .

70) "Arzunun dalgin gézlerinde aradifimiz, kararan bir rahun
manzarasidir..."

71) Essais de Psychanalyse, Petite Biblio. Payot, say1 4, Paris,
1970, .109-110.

72) Eros et Agapé (...) Aubier-Montaigne, 1944 (3 cilt). :

73) Nature et Formes de la Sympathie, 1928. J MAISONNEUVE,
Les Sentiments "Que sais-je?" dizisi, say1 322, s.81.

74) R.Poulet gsyle yaziyor:"Agkin mucizesi, en kaba ihtiyagla en
zarif tapinma arasinda dogal bir sireklilik kurmasidir.”

75) Trois Essais sur la Théorie de la Sexualité, s.19.

76) Ayrica yasaklar yok olmak yerine yer degistirirler:Dr.Jivago
igin bunlar, ona Lara’dan ayiran engellerdir; Ulbrich de Musil
igin bu ensesttir; Nabokov i¢in, Lolita’nin ¢ok geng yasta olmasi-
dir: "Biitiin bu Tristan’lar kendi Kral Marc’lanna sahiptirler...”
77) Bugin biliyoruz ki, engelsiz bir bi¢cimde ¢ogalan tek bir bak-
teri sekiz gin icinde gezegenimizin kiutlesinden daha istiin bir
canh madde kitlesi olugturabilir. Insanin tek bir bogalmas1 300
milyon spermatozoidi kapsar ve bu da bir kitanmin niifusuna denk
diger (M.Marois).

78) Baz psikiyatrlar ceninin "cinselli§i"nden bile s6zetmeye bag-
ladilar,

79) Her tirld "kozmiklestirilmig" spekillasyondan sakinan
N.Tinbergen’e gre, "topluluk bir ¢egit stiperorganizmadir” (La
Vie Sociale des Animaux, Petite Biblio. Payot, sayr 103, 1967).
80) Boylece, Teilhard¢ gériige genel olarak kars: olan J.Rostand,
agkin artan bir "karmagikhga" ve hayvanlar diizeyinde, belirli
bir tercih alamna bagh cesitli bagtan cikarma y6ntemlerinin mi-
dahalesiyle, 6n bilingte bir artiga y6nelik evrimini saptadin 6l¢i-
de, bu gorige yaklagmaktadir (Bestiaire d’Amour, 8.113-126).

81) Gtrece gecikmig bir kazamm: Israil'de bile kadin genel ola-
rak erkegin mah, "en degerli demirbag parcasi"dir (J.Guitton).
Ama daha Cantique des Cantiques’de kigiler aras: bir iligki orta-
ya ¢ikip geligmektedir.

82) Agape'nin Eros’tan "derece” degil "doga" bakimindan farkh
oldugu gézéniine ahindiginda, A.Nygren "yiiceltme yoluyla bile,
Eros’tan Agape’ye gegig olanaksizdir” derken hakh gériiniiyor.
83) Sonuglar Faim et Soif'tan alinmigtir. Mayis-Haziran 1971.
84) Journal de lI'Association Médicale Américaine’in (1 Temmuz
1968) yaptif1 bir ankete bir 8grencinin verdigi yamt.

85) 1926 tarihli mektup; aktaran A.PLE; Freud et la Morale,
1965. .
86) L'amour et la Haine, Petite Biblio, Payot, say1112, 1968.

87) Essais sur le Comportement Animal et Humain, 1970,

88) Arthur KOESTLER bu sonucu sorunu Le Cheval dans le Lo-
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comotive (Lokomotifteki At) baghkh denemesinde inceliyor,
Calmann-Lévy, 1968. )
89) Freud bir gin Ludwig Binswanger’in 6niinde gunlan ssyli-
yordu:"Tin her geydir. Insanhk tini oldugunu her zaman bildi,
bana digen ona aym zamanda icgildilleri de oldugunu géster-
mek’"

90) Teilhard de Chardin’e gore de bang "savagin yilceltilmig bir
bicimi"nden, "kendisinin 5tesine ve kendisinden daha yuksege
taginmig savag”tan bagka bir gey olamaz.
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