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Chicago Universite'sinde Klasikgag tarihgiligi ve Ronesans sonrast erken
modern Avrupa kiltir tarihi dzerine egitimini tamamlayan Grafton'in tezi,
16. yiizyihn en 6nemli slimlerinden olan Joseph Juste Scaliger tizerineydi (Jascph
Scaliger, 1540-1609, und the Humanism of the Later Rengissance, 1975), Scaliger
tizerine aragiirmasi, daha sonra cle alacap birgok konunun Jda baglangicini
olugturuyordu: Klasik déneme ait eserler Rénesans ve sonrasinda nasil dolagima
girniigler, nasil okunmuglar, nasil yorumlanmiglardi? Bu sorulann yam sir, daha
genel soralan da siiriklemisti bu aragtirmu: Tarihsel gergeklik nasil olugur,
gegmigin hugiin igindeki iglevi nedir! Scaliger tizerine 1975'te yazdifa tezi daha
sonra genigleterck yayimladi (Juseph Scaliger: A study in the history of classical
scholarship, Clarendon Press-Oxford, 1983-1993). Kulpizanlar ve Elegtirmenler
(Princeton University Press) ise 1990 yilinda yayimlandi. Hemen arkasindan,
erken modern dnemde tarihsel gergekliklerle incili uzlagtirmaya galigan
yazarlan ele aldigs Defenders of the Texe (Harvard University Press, 1991) ve
Amerika'min kegfini izleyen coprafi agilimlann geleneksel bilgi yapilanm
etkileyisi Gizerine yazdigr makaleleri derledigi New worlds, ancient texes (Harvard
University Press, 1992) geldi. Son olarak, tarihgilerin en dnemli araci olan
dipnotlann tarihini ele aldi: The foninate (Harvard University Press, 1997).
Halen Princeton Universitesi'nde 6gretim iiyesi olan Grafton,
Wissenchafiskolleglin (Berlin) de iiyesidir ve Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales'de (Paris) dersler vermektedir. Grafton'in diger kitaplan
gunlardir: Commerce with the clussics (Universicty of Michigan Press, 1997); From
humaism to the hunumities (Harvard University Press, 1986); Joscph Scaliger,
a bibliography. 1852-1982 (Cristal-Montana Press, 1982).
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Budeneme Princeton Universitesi'nde diizenlenen Walter Edge Public
Lecture konferanslar dizisinin bir pargasi olarak bagladi. Bu konferans-
lart diizenleyen ve beni konugmaya davet eden iiniversitenin konfe-
rans komitesine, bu konferansin bir kitaba déniigebilecegini séyleyen
Princeton University Press'den Edward Tenner’a ve bu kitabin tamam-
lanmasina sevimli ciddiyetiyle kilavuzluk eden Joanna Hitchcock'a
tesekkiir borgluyum. Princeton, Harvard, Columbia ve California
(Santa Barbara) iiniversiteleri ile Warburg Institute, Newberry Li-
brary'deki tartigmasever dinleyiciler birgok olguyu ve yorumu yeniden
gozden gegirmemi sagladilar. Bu kitabin iki béliimiinii iki konferans
olarak sunmam saglayan Princeton Universitesi Ge¢ Antik¢ag Calis-
malari Toplulugu'nun yoneticisi Peter Brown'a ve diger iiyelerine 6zel
bir goniil borcum var; derin bilgileri ve sicak destekleri sayesinde
klasik ve ge¢ Antikgag seferlerim ¢ok zenginlegtirici oldu. Nicholas
Barker, Carlotta Dionisotti, James Hankins, Glenn Most, Mac Pigman,
David Quint, Nancy Siraisi, Noel Swerdlow ve Robert Westman elyaz-



masinin biilyiik béliimiinii elegtirdi; kazanan ben oldum. Yillar yih
edebi suglar iizerine galigmalarimda bana yoldaglik eden Jill Kraye
kitabin &ziine ve iislubuna biiyiik katkilarda bulundu.

Beni, 1968 yazinda, tarihsel elegtirinin o sonsuz derecede géz kamagti-
nici diinyasina sokan Erich Cochrane oldu: O zamanlar, onun yéneti-
minde Herodotos ve Thukydides iizerine bir bitirme tezi yaziyordum,
giinlerimi bu tiirden bir egitimle gegirirken, gecelerimi de Chicago
Hilton'un yan sokaklarinda bagka bir tiir egitime vakfediyordum. Eric,
kiigiik kitaplari, kalpazanlar ve geligkileri sevmiyor ama her tiirden
(ister siyasi ister entellektiiel) tartigmaya bayiliyordu. Dolayistyla bu
kitabi hatirasina adarken onun ruhuna ters diigtiigiimii sanmiyorum.
Busayede o gok sevdigidisli tartigmalardan birini baglatir, biz 6grenci-
leri de bundan kazangl gikardik. Onun burada olup, benimle ve dirilt-
meye ¢aligtigim bu kalpazan ve elegtirmenlerin ruhlariyla tartigabilme-
sini gergekten géniilden dilerdim.



Giris

10 dérdiincii yiizyilda Platon'un 8grencisi ve doga felsefesi konusun-
da uzman olan Pontoslu Herakleides bir bagka filozofla, “Dének” 1a-
kapli Dionysios ile tarugmigti. Herakleides agirbagli, saygideger ve
oldukga da kaliplt bir beyefendiydi; esas lakabi olan ho pontikos'dan
(Pontoslu) tiiretilmig, ho pompikos (hagmetli, kalipli) ldkabiyla taninur-
di. Dionysios ondan itibarsizdi. Acinin ve zevkin varligini reddeden
bir stoaci olarak felsefecilige baglamig, ancak gegirdigi agir bir géz
iltihabt sonucu savundugu ilkelerin hatali olduguna ikna olmustu.
Bagli oldugu felsefe okulunu ve lakabini terkederek, hayatinin kalan
kismint —ki, bu kugkusuz uzun ve mutlu cinsindendi— meyhanelere ve
umumhanelere dadanarak bir Cyrenci, bir sefih olarak siirdiirmiigtii.
Dionysios sahte imzayla bir tragedya yazmig, Parthenopaeus isimli
bu eserini Sophokles’e atfetmigti. Kendisi de takma 1simie eser vermig
olan Herakleides, bunu sezebilecek kadar bilgili oldugu halde, eseri
dzgiin olarak nitelemigti. Bunun iizerine Dionysios, eserin kendisine
ait oldugunu agiklamigti. Herakleides'in eserin hakiki olduguna dair
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israrini siirdiirmesi {izerine Dionysios, tragedya zannedilenin aslinda
bir akrostig oldugunu géstermigti: Ciinkii dizelerin ilk harfleri ardarda
okundugunda esas mesaj ortaya gikiyordu (ki, bu da Dionysios'un
erkek arkadagi Pankalos’un ismiydi). Herakleides ise bunun tesadiifi
oldugu yolunda bir cevap vermisti. Ancak bu bigimde okumas: gerektigi
soylenince akrostigin oldukga anlamli bir beyitle siirdiigiinii bulmugtu:

Yagh bir maymunu tuzaga diigiiremezsin,
Evet, sonunda yakalanir, ama bu epey zaman alir.

Bunu izleyen bag harfler ise son darbeyi indiriyordu: “Herakleides
edebiyattan anlamaz”. Herakleides'in bunu okudugunda renginin atti-
gin1 biliyoruz.!

1950 yilinda, Princeton Universitesi'nden Paul Coleman-Norton,
Matta Incili'ndeki vaazlerden secilmig birtakim Yunanca metinler ya-
yimlamigti. Oxford mezunu ve kilise babalari konusunda uzman olan
miiellif, 1920'lerde kutsal metinlerin sahihligi ve nakledilmeleriyle
ilgili sorunlar iizerine 6zgiin galigmalar yapmigti. Séyledigine gére bu
Yunanca metinleri, ikinci Diinya Savagi sirasinda Megale Harekau
dolayistyla bulundugu Fas'ta, bir camide bazi Arapga elyazmalarinin
arasinda bulmugtu. Ancak savagin zorlu kogullari, gehrin sakinleri ile
Amerikan askerleri arasinda zaman iginde baggésteren siirtiigmeler,
bu yayinda aktarmay: diigiindiigii elyazmalarinin fotograflanmasini
engellemisti. Séz konusu metinler Catholic Biblical Quarterly dergi-
sinde referanslar ve dilbilimsel serhlerle basilmigt1. Metin, Matta inci-
li'nin 24. babinin sonuna eklemlenmektedir. Bab, Hz. [sa’nin miiridle-
rine, ikiyiizliiliik yapanlarin “aglamavediggicirdatma ile” lanetlenece-
gini séylemesiyle biter. Yeni bulunan metinde miiridlerden biri digsizle-
re ne olacagini sorar. Hz. [sa ise “Ey imani az kigi, elbette ki dig temin
edilecektir” diye yanit verir.?

Coleman-Norton metnin yazari oldugunu higbir zaman agikga
beyan etmedi. Buna ragmen, muzip tefsirinin birgok yerinde bu metnin
giiliing niteligini vurguladi, hatta Lewis Copeland'in Diinyanin En
Iyi Fikralar (1941) kitabuyla bir paralellik kurdu, hatta soruyu soran
miiridin “Pennsylvania Almani gibi” budala oldugunu séyledi. Ancak,

1) Diogenes Laertius, Filozoflann Yagumlan, V, 92.-93.
2) P Coleman-Norton, “An Amusing Agraphon”, Catholic Biblical Quureery, 12, 1950, s. 439-49.
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derslerinde de tekrarladig: bu gakay dinleyen 6grencilerinin, bu sézde
antik metni -tipki Dének Dionysios gibi- kegfetmeyip kendisinin uy-
durdugunu anlayabileceklerinin de farkindaydi.’ Modern aragtirmaci
ile antik meyhane filozofunun, (kandirmayi amagladiklan) ilk okuyu-
culariile (teknik beceriler ve yaratic hayalgiiciiniin ortak yardimla-
niyla yeniden yaratmaya ugragtiklar) gegmis konusunda, ortak egilim-
leri vardi.

Bu dikkate deger iki eser, Bat1 uygarhiginin kurulugundan bugiine
dek gegen siirede sahte isimle yazilmg eserlerin doldurdugu 15 metre-
den uzun bir rafin iki ucunu tutan oynak kitap destekleri gibidirler.
2500 yildan fazladir sahte imzali eserler, kalpazanhg: kolayca ayirt
edebilenleri eglendirip tahkir ettikleri kurbanlarini éfkeye bogarken
edebi bir tiir olarak geligmig, hepsinden &nemlisi aragtimacilann
teknik ydntemlerinde yenilikler yapmasini saglayan bir etki dogurmug-
tu. Sahte isimle iiriin verme ya da kalpazanlik her zaman her yerde
yaygin olmus, amaglari ve yontemleriise cegitlilik gstermistir. Ustiine
tistliik kalpazanlik, benzer &zellikler tagiyart bagka faaliyetlerle kolay-
likla kangtinlabilmektedir: Bir yanda, baglangigtaki iki émekte oldugu
gibi, mistifikasyonla sirt sirtadir; bu tiir edebi eserlerin yaranlmasindaki
amag, gaka yapabilmek icin kisa émiirlii de olsa bir yalan uydurmakur.
Diger yanda ise siradan hikayelere epey yaklagir. Kalpazanlk, yanliglik-
la kimi yazarlara maledilen eserlerin tamamini kapsamaz. Ciinkii An-
tikgag ve Ortagag'da, hatta modern zamanlarda bile bazi eserler, ¢o-
gunlukla masum sayilabilecek birgok nedenden étiirii yanlig kigilere
maledilegelmigtir. Hatta kimiyazarlann 6zellikle bagkalarina malettik-
leri eserlerinin de tamami bu kapsam iginde degildir. Kimi dénemler
ve gelenekler iginde yazarlar bazi eserlerini tanrisal ya da yar: tannisal
kigiliklere maletmiglerse de, bunun yalnizca eserin sahipligi sorunuyla
ilgisi yoktur, daha ¢ok yazmalarin 6zgiin ya da ortodoks gelenek igin-
deki siirekliligi vurgulanmak istenmigtir. sa’dan 6ncekison yiizyillarda
birtakim Yahudi yazarlar, Incil'deki kimi banilerin ismini kulanarak
apokaliptik ya da siradan metinlerle bunu yapuklannda, belki de,
peygamberlerin gelmeyisiyle dogduguna inandiklan bogluklar1 dol-
durmaya gahigiyorlardi. Bu tiir faaliyetler ~kimi zaman éyle olsa da-
ozellikle aldatma, yalan séyleme amaci giitmezler; miielliflerin kim

3) Bki. B. M. Metzger. “Licerary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha”, New Testamery
Studies: PAilological, Versionul. and Parristic, Leyde, 1980, 1.
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oldugu agikga belirlenmedikge bu tiirden iiriinleri kalpazanliktan ziya-
de sahteyazim olarak nitelemek daha dogru olacaktir.® Daha yakin
zamanlarda ise miistear isimler, birgok kusuru hatta yazan gizlemis,
on dokuz ve yirminci yiizyihin kimi aragtirmacilari tarafindan giipheyle
Daniel Defoe'ya atfedilen risaleler dizisinde oldugu gibi, bazen de
cok sayida kiitiiphaneci ve okurun kafasini karigtirmigt1.’

Kalpazanlikamaciylaiiretilmemig sahteyazimlarin tiimii bir kenara
birakilsa bile, yine de kargimiza oldukga renkli ve gesitli bir metin
kiilliyat gikar. Kalpazanlar, okurlarini aldatmayi hedefledikleri ve
bunu basardiklari binlerce belge iiretmiglerdir. Kalp metinler, dini,
siyasi ve edebi tarihte ¢ogu zaman énemli roller oynamiglardir. Béylece
kalpazanlik, hem kalpazanlarin daha ikna edici iiriinler vermeleri y6-
niinde hem de bunu ortaya gikartmaya galigan elegtirmenlerin gegmi-
sin esasinda nasil oldugunu anlamak igin daha hassas davranmalar
gerektigi yoniinde itici bir etki yaratmigti. Kalpazan ve elegtirmen
zaman iginde Laocoon ve yilanlan gibi ig ice gegmiglerdi; siiregelen
miicadelelerinin degigendogasi, tarihsel ve felsefi aragtirmaciligin geli-
siminde can alic1 bir noktadur.

Bu denemede batili kalpazanlar ile elegtirmenlerin jirettigi kimi
muhtegem, hafizalardan silinmig 6greti ve iislup saheserlerinden ér-
nekler bulmaya ve vermeye galigacagim. Dogal olarak, incelenecek
sahanin sinirlar tammlanmalidir. {1k olarak, yalnizca énem tagiyan
metinleri ele alacagim. Konrad Kujau tarafindan bir araya getirilen
Hitler giinliikleri ya da Vrain Lucas'in Michel Chasles isimli silik-
soniltk matematikgi bir miigterisi igin uyduruk bir eski Fransizcayla
yazdigi ve Caesar, Kleopatra, Vercingétorix, Alcuin, Biiyiik Iskender
ve Atillaya atfettigi 27.345 mektup gibi beceriksizce iiretilmig siradan
kalp metinler burada yer almayacakur.® Metin malzemesi igermeyen

4) Bu saha ok gerefillidir; konumlann farklilig igin bkz. N. Brox, Falsche \erfasserangaben,
Swugart, 1975; J. . Collins, The Apocaliptic Vision of the Book of Deaviel, 1977, T11. bdliim; D. G.
Meade, Pseudonymity on Carvm, Grand Rapids, Michigan, 1988. Benzer bir sorunun bambagka
birentellektiiel gelenck iginde ortaya gikigt igin. bkz. M. Pereira, The Alchemical Works Attribued
to Raymend Lull, Londra, 1989.

5) P.N. Furbank ve W. R. Owens, The Canonisation of Daniel Defoe, New Haven ve Londra,
1988. Bu yazarlarin savunduklan ya da elegtirdikleri yakigtirmalar her zaman igin inandiric
defil, ancak Onceki aragurmalan gozden gegirigleri hayranlik verici.

6) Bu kalpazanlik lann birincisi, oldukga eglendirici bir bigimde R. Harris tarafindan Selling
Htler, New York. 1986 iginde anlaulmigar. Ikincisi iin, bkz. A. Thicrry, Les grandes mystifications
littéraires, Paris, 1926, s. 243-79.
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kalp sanat iiriinlerinin iizerinde de, sahte resmi belgeler gibi fazla du-
rulmayacakur. Hahamlar,imamlarve Cinli mandarinlerin ekip sulaya-
rak olgunlagtirdiklari bu tiirden bagaklar, tiimiiyle Bat ekiniyle yetig-
mig bir rengberin oragindan elbette pagayi kurtaracaklardir. Ote yan-
dan bu sinirlamalar, béylesine biiyiik bir konuyu daha kiigiik ¢apta
ele almay: olanakh kilmaktadir. Benim esas amacim, tekil érnekler
ve genel bakiglari bir arada sunarak, Bat1 geleneginin merkezi, kar-
magik ve birbirine siki sikiya bagh iki kolunun yayiliminy, tutarliligint
ve tarihsel dnemini vurgulamakutir.



l
Kalpazanlik ve Elestiri: Genel Bir Bakag

Kalpazanlik benzeri seyler metinsel otorite kadar eskiye dayanir. Orta
Krallik dé6neminde yazilmig Misir bilgeligine dair bir metin, “yazmada
oldugu gibi, bagindan sonuna dek vukufla tamamlandi” iddiasiyla bit-
mekteydi, yani metnin yazan kendinden énceki 6rnekleri dogru kopya-
lamigtr. Misir ubbina dair belgeler ise “Anubis’in ayaklarinin dibinde”
bulunmug ya da “Tanriga’nun [Isis] inayetiyle Koptos'taki tapinagin avlu-
suna geceleyin diigmiig"lerdi.! Ve biiyiik kahin Hilkiya, Kral Yosiya'yt
tévbe etmeye ve Baal igin yapilmig kaplarin hepsini Rabbin evinden
cikartmaya, pagan kahinlerin buhur yaktiklari yiiksek yerleri murdar
etmeye ikna etmek igin, kisisel yetkisinden degil, ktip Safan’a bahsettigi
“Rabbin evinde buldugu, ve ondan bagka kimsenin bilmedigi seriat
kitabi”ndan yararlanmugtir (II. Krallar, 22:8, bkz., 23:1).2 Tavsiyenin

1) J. B. Pritchard (der), Ancient Near Eastem Texts Relating to the Old Tesurment, 3.bask,
Princeton, 1969, s. 414 ve 495.

2) Genel olarak, bkz. ). Leipoldt ve S. Morenz, Hailige Schriften, Leipzig, 1953, 1. bodlim;
W. Speyer, Bilcherfunde in der Glanbenswerbung der Antike, Gattingen, 1970, ve aynca, The
Book of Moninon, Salt Lake City, 1961, girisindeki sozlere bakilabilir.



KALPAZANLIK VE ELESTIRI: GENEL BIR BAKI§ 17

kopyalanmasindaki sadakat iddialan ve mucizevi kogullarda bulunan
metne ait hikéyeler, kalpazanin varligini agikga ortaya koymaktadir.

Yunanistan'da IO alunci ve beginci yiizyillarda, Homeros destan-
larinin tarihe dair tiim bilgileri aktaran tek kaynak oldugu dénemde,
Atinal devlet adamlan Solon ve Pisistratus’'un Atina'nin énemini
biiyiitmek amaciyla Homeros'un metnine dizeler eklediklerinden siip-
helenilmigti. Alunc yiizyildan itibaren yazarlar, iiriinlerinin ilahi otori-
teye sahip oldugu yolundaki iddialann giindeme getirememeye bagla-
diklarinda, metinler ile olgular igin insani otoriteye dayanan kaynaklar
icat etmiglerdi. Tarihgi ve mitograf Argoslu Aculaus, tannlar, yar
tanrilar ve insanlara iligkin engin bilgisini, evlerinin bahgesinde baba-
stmin bulmug oldugu bronz tabletlerden edindigini iddia etmigtir. Boy-
lece Bauili kalpazanligin biiyiik toposlarindan birini; erigilmez bir yerde
bulunup kopyalanmig, su anda yine yitmig nesne motifini, bireysel
bir galignanin gereksindigi giivenilirligi saglamak igin, yaratmigt1.}
Tarihgi Ktesias ise, Pers tarihiyle ilgili dedikodumsu ¢aligmasina daya-
nak olarak -ki bu, Herodotos'un eksikliklerine ragmen gok daha gi-
venilir olan galigmalanyla sistematik bigimde geligiyordu—, kaynaginin
Susa argivlerinde muhafaza edilmig belgeler oldugu iddiasini ortaya
atiyordu. Boylece de kalpazanlan, severek kullanacaklari bagka bir
kaynakla, gok uzaklarda ve bilinmeyen bir dilde yazilmig resmi belge-
lere miiracaat etme iddiasiyla zenginlegtiriyordu.?

1O beginci ve dérdiincii yiizyillarda Yunan kentleri, haklar ile mal
ve miilkleri kayda gegiren kamusal kitabeler bigiminde belgesel kanit-
lar iiretmiglerdi. Uzmanlar bunlar yerel geleneklerden, manuksal gi-
karimlarla derlemis ve kentlerinin eski yéneticilerinin, tapinaklarinin
eskirahibelerinin, yangmalardaki eski galiplerin uzayip giden listelerini
gikarmiglardi. Tarihgilerle hatipler, bu erken dénem derlemelerine,
anlagmalar ve diger belgelerden yaptiklani kisalulmamig alinularla
renk ve ayrint katniglardi. Tapinaklar ise onlarin iddialarina, ilahi
ziyaretgilerle ereflendirilmig, insanlan tedavi edebilmig olduklarin
sbyleyerek (bunu da mukaddes emanetler ile onlarinkékenlerini agik-
layan yazitlar ortaya koyup pekistirerek) destek vermiglerdi’ Bol gegit-
lilik iceren bu taga kazinmigbelgeler ve yazili niishalari, kalpazanliktan

3) Suidas, Acovsilos maddesi; ). Forsdyke, Greece before Homer, Londra, 1956, s. 142,

4) Sicilyab Diodoros, II, 32. 4.
5) Genel olarak, bkz. Forsdyke, a.gy., Il. ve Il1. balamler
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nasiplerini almiglardi. Sézgelimi, giiya IO besinci yiizyilin ortalarinda
imzalanmig olan Kallias ve Persler arasindaki barig antlagmas: kendi
elegtirilerine ilham kaynag olmustu: (IO dérdiincii yiizyilda) Theopom-
pos'un degindigi nokta bunlardan biriydi. Ona gére Atinahlarin {O
beginci yiizyihn sonlarina dek kullanmamig oldugu Iyon alfabesiyle
hakkedildigi i¢in bu antlagma sahteydi.® Béylece ondan sonra da kimi
yazarlar anakronizmleri kegfetme konusunda yetenek sahibi olmuglar-
d1 ki, bu da, makul bir belgeyi yaratmak ya da sunmak isteyen herkes
icin temelde sahip olunmasi gereken bir yetenekti.

Gergekten de klasik donemdeki birgok kanit kalpazanhga kargi
hassasiyetin, en az kalpazanhk kadar yaygin oldugunu géstermektedir.
Thukhydides ciddi tarih ¢aligmalarinin, yakin tarihe ait giivenilir, ilk
agizdan sozlii tanikliklar iizerine kurulmasi konusunda israrciydi. Us-
telik yazili tanikliklarin en azindan sorgulanabilir olduguna dair hisleri-
ni agiga vuruyordu - her ne kadar Sparta elgileri ve Arinali devlet
adamlar: arasinda gegen konugmalardan diizenledigi caligmasi yakin
dénemlerde bir cins kalpazanlik olarak damga yemigse de...’

Kalpazanin ve elestirmenin en parlak dénemi IO dérdiincii yiizyil-
da baglamigts. Mevcut kalpazanlik gelenegi yeni filizler vermisti. Kent-
ler ve tapinaklar yeni bir sevkle destansi.gegmislerine dair kayitlar
icat etmeye yonelmiglerdi: Lindos'taki tapinagin —muhtemelen ¢ok
dahaeski kayitlardan- {© 99'da derlenmig yill:klarinda yer alan, kente
ismini veren Lindos tarafindan bagiglanmig ve bilinmedik bir malze-
meden yapilmig téren kazani, bu konuda en iyi bilinen érneklerden-
dir® Edebi kalpazanlik da, Helenistik dénemde edebi gelenegin sahte-
karlig1 hayli kolaylagtiran egilimlerine bagli olarak epey zenginlegmisti.
Bundan sonradir ki edebi iiriinlerin belli bireylere mal edilebilmesi
icin, kendine 6zgii, ayirt edici bir tislubu ve belli konularla ilgisi olmas:
yoniindekiilke benimsenmisti. Bu arada klasik siir ve diizyazi metinle-
rinden olugan diizensiz bir mecmua da dogup geligmeye baglamigt:

6) F Jacoby (der.), Die Fragmente der griechischen Historiker (bundan bayle FrGrHist olarak
anilacaknr), 115 F 114.

7) Bkz. A. Momigliano, “Historiography on Written Tradition and Historiography on Ora
Tradition", Stuudies m Historiogruphy, Londra, 1966, s. 211-20.

8) Forsdyke. a.gy. s 44-46. Cok daba eski bir olay igin bkz. Herodotos, V, 59-61. Biitiin b
emanetler iginde en ilginci Artemis'c adanmg yagh disi bir geyigin tagidi kolyediz. Bu yazida ¢
daha karaca iken, Agapenor'un ilion'da oldugu sylenmekredir. Bu da Pausaniasa gére. geyiklerir
fillerden bile daha uzun yagadigim gdstermekeedir (Yenmisum'm Tasri, V11J, 10, 10).
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Her tiiriin en miikemmel yazari, takliclere model olugturan yazar bigi-
minde tanimlaniyordu. Retorik okullar ise 6grencilerini, antik yazar-
larin kusursuz birer kopyasi olmak iizere yetigtiriyorlardi. Onlarin ag-
zandan 6zel mektuplar yazma igi bu egitimin énemli bir pargastyd;
bir kere piyasaya giktiklarinda hakiki sanilmalan gayet kolaydi.? Ve
bu mecmualardaki —-bireylerin eserleri arasindan begeni toplamasi
i¢in 6zellikle segilmig olan— metinlere olan talep, mevcut stogu olduk-
ca bilyiitmiigtii.

Yeni egitim kurumlan ve onlarlailgiliolarak biiyiiyen talep, mevcut
kitap pazarinun kargilayabileceginin oldukca étesine gegmigti. fO i tigiin-
cii ve ikinciyiizyillarda Helenistik hanedanlardan Ptolemaioslar [sken-
deriye'de, Attalidesler ise Bergama'da birer kiitiiphane kurmuglardi.
Ptolemaioslarin Iskenderiye kiitiiphanesinin kadrosu, eski Yunan edebi-
yaunn klasiklerini derleyen, kargilaguran ve kendi dizeleriyle taklit
eden ozan-aragrmacilardan kuruluydu. Bu zevat kisa siirede edindikleri
bilgi, yeni malzeme diigkiinliikleri ve sert miinakagalanyla iin saldilar:
Sézgelimi Phleiuslu Timoriun iO 230'da “Ahalisi bol Misir'da, Musa-
lar'in kafeslerinde durmaksizin miinakaga eden birtakim kitap diigkiin-
leri semirmigtir” diye yaziyordu.'® Yeni kiitiiphaneler zengin, kaba ve
saldirgandi: Yunan kitaplannin yazili oldugu binlerce papiriis rulo topla-
miglardi. Olaganiistii degerli metinlere sahip olmak i¢in inanilmaz bii-
yiik bedeller 8diiyorlard:: Iskenderiye kiitiiphanesi cok biiyiik bir depo-
zito 6deyerek ii¢ biiyiik Atinah tragedya yazannin, Aiskhylos, Sophokles
ve Euripides’in resmi yazmalanni 6diing almig ve 6zgiin yazmalarielinde
tutmak igin bu depozitoyu gézden cikartmgtr.!!

Atina'nin kitap pazarinda [O dérdiincii yiizyilda saibeli nutuklarla
oyunlarin, hakiki edebi eserleri devredigi biraktig1 gériilmiigtii. Ancak
nadir eserlere yénelik yeni ve incelikli talep, dogallikla kalpazanhk
sayesinde, kendi kendini yenileyebilen bir kaynagin yaraulmasini kasit-
L olarak kériiklemigti.'? Kiitiiphanelere hakiki eserlerle birlikte gok

9) N. Brox, a.g.y.

10) Acthenaios. Safistlenn $olen, 1. 22d.

11) Galen. 17, 1. 607 (Kiihn).

12) Galen hu durumu bdyle agiklac 15, 105 (Kiihn). Modem aragtirmacilar (hig kugkusuz
makul olan), kuramini dayandidif savlara kamp gikarlar Omek olarak. bkz. \W. Speyer, Die
liceranische Falschung ém heidnischen wund christlichen Altertum, Miinih, 1971, s. 112; W. D. Smith,
The Hippocratic Tradition, 1thaca ve Londra, 1979, 5. 201; ve C. V. Miiller, Die Kurzdialuge der
Appendix Platonica, Miinih, 1975, 5. 12-16.
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sayida sahte metin de giriyordu; taklit metinler Platon, Hippokrates
ve Aristoteles'in hakiki eserlerine sakiz gibi bulagmig, Aiskhylos ve
Sophokles koleksiyonlarinin igine de taklit tragedyalar sizmigt1. Arag-
tirmacilar ise, daha sonra kiitiiphanecilerin hamisi olacak Kallimak-
hos'un 6nderliginde miicadeleye baglamiglardi. Gériiniirde sahtelikle
itham ettikleri metinleri derlemelerden ayiklamamiglarsa da, her bii-
yiik yazarin hakiki eserlerini igeren ve taklitleri de teghis eden listeler
(pinakeler) hazirlamiglardi.”?

Her ne kadar, modern kiitiiphane kataloglannin ve edebiyat tarih-
lerinin atasi sayilabilecek bu elestirel kilavuzlardan geriye sadece birkag
parga kaldiysa da, bunlar bile bunlari yazanlarin hakiki ve kalp eserleri
nasil kolaylikla ayirabildiklerini géstermektedir. Bir yazarin hakiki
eserlerini gnesioi (megru) —megru gocuklar i¢in kullanilan terimin ay-
nisi—baghgi altinda, taklitleriniysenothoi (pig) olarak siniflandirmuglar-
di: Nitekim Aiskhylos'un eserlerinin antik Katalogos'unda Aitnaiai
gnesioi ve Aitaiai nothoi vardir. Ozetle, hakiki yazma onlara gére elin-
den ¢ikug yazarla organik bir baglantiya sahipti, ve bu baglanti onu,
her ne kadar kiitiiphanelerde ve listelerde kalsa da, kalp yazmalardan
ayinyordu.' Diizmece metinleri teghis etmek igin gesitli denetimlere
tabi tutuyorlardi.

Bazen de sadece derledigi biitiinii satan kitapginin séziinii esas
ahyorlardi."® Fakat iislup ile bireysel gabalarin zenginligini takdir et-
meyi de ihmal etmiyorlardi: Sézgelimi antik hyphothesis ya da Rhesus'a
girigin yazar, iislubun Euripides’inkinden ¢ok Sophokles'inkine ben-
zedigini s6yler, ancak “astronomiye dair bilgigce merakin Euripides’e
maledilebilecek olmasi” nedeniyle metni Euripides’e atfeder.’®

13) Genel olarak. bkz. R. Pfeiffer, History of the Classical Scholarship from the Beginnings 1o
the End of the Hellmuiic Age, Oxford, 1968; W. D. Smith, a.g.y.; K. J. Dover, Lysias end the
Corpus Lysiacum, Berkeley, 1968, aynca, M. Untersteiner, Problemi di filologia filosofica, Milano.
1980, s. 109-158.

14) Bkz. Speyer'in muhtegen gézimlemesi, u.g.y.. s. 15-17.

15) K. J. Dover. u.g.y.

16) Rhesus ile ilgili eski savlar, V. Ritchie, The Authenticiry of the Rhesus of Euripides,
Cambridge, 1964, 5. 1-59'da ayrinulanylatartugilmaktadir: 16. yiizyilin sonunda, Joseph Scaliger,
Manilius'un Astonmnicon’una (3. bask, Strasbourg, 1655, sig. alpha 3 én) yazdp girizte bu
savlan gézamler, o tarihten bu yana da bunlar aragurmacilan biiyillemeyi siirdiirmigtir. Rirchie
hu tarugmanin 18. yiizyildan bu yana olan geligimini sunar. Yiksck elegtiri iizerine gok genis
eski bir deneme igin. bkz. Halikarnassoslu Denys, Lysias, 12. Burada da igsel oldugu kadar
digsal kriterler de gz6niine alinmugur.
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Erken déneme ait kalpazanlik, uzak, gogunlukla destansi bir geg-
mige dair belgeler ve 6liimsiiz yazarlara atfedilen giinyiizii gdrmemig
edebi eserler iiretmistir. Soyut bir ilgiden ¢ok, hem mevcudiyetleri
hem de bedeli yiiksek kitaplarin hakiki degeri iistiindeki etkileri, arag-
trmacilari, kalpazanliga karg silahlar yapmaya ve onlan bilemeye
yoneltmigti. Elegtirmenlere ragmen, hem Yunan diinyasinda hem de
—Yunan edebi formlari, dilbilgisel ya da akademik becerilerlee Latin
topragina aktanldiktan sonra- Roma'da kalpazanlik, kudretle serpilip
gelisir. Geg cumhuriyetin ve erken imparatorlugun alimleri de tasnif
edilmeyi ve ¢6ziimlenmeyi bekleyen bir metin ordusuyla kargi kargiya
kalirlar. Roma'da da, Cicero’'nun “bu Plautus'un bir dizesidir”, “bu
degildir” tiiriinde beyanlanyla iinlii bir arkadagi gibi birgok uzman
yetigir. Burada da kalpazanlarin kétii parasi iyi parayr kovma tehdidiyle
ortaya gikar: Aragtirmact Varron, Plautus'un piyasadaki 130 oyunun-
dan 109'unu kalp, 21'ini hakiki olarak degerlendirir, bir bagka derleme
ise 25 adet hakiki oyun igerir."?

Fakat Helenistik diinya, siradan edebi ve tarihsel kalpazanlig da
agan seyler gordii. Daha ustalikla geligtirilmig ikinci bir form, siradan
kalpazanlikla birlikte geligti. Bu ikincisi, aragtirmacilari ugragtiran
gelenekleri iyice karmagiklagtirip, bu igte kullandiklarn araglarin da
gesitlenmesini ve geligmesini sagladi. Yunanistan'da dénemler boyun-
ca, Orpheusgular ve Pythagorasgilar gibi, miiridlerinin yagamlarini
efsanevi ya da ok eski kuruculara atfedilen muteber metinlere gére
diizenleyen, siki diizene sahip mezheplerya da daha kuralsiz cemaatler
oldu. Helenistik ¢agda, énceleri bagimsiz olan Yakindogu halklar,
dilleri ve kiiltiirleri agisindan Yunan olan krallarin, yani Biiyiik Isken-
der ve seleflerinin egemenligi altma girdi. Babil'in ve Misir'in rahipleri,
dinleriyle vatanlarinin daha iistiin, daha eski ve daha esash oldugunu
Yunan diliyle ifade etmeye baglamiglardi. Dini liderler, hakiki Misir
ve hakiki Babil kiiltiirii hakkinda herhangi ciddi bir bilgiye derinleme-
sine sahip olmamalarina ragmen, vatanperver duygulardan ilham ala-
rak kendi geleneklerini korumak igin onlan Yunan kisvesine sokmus,
en eski yerel tann ve evliyalarina Yunanca metinler maletmiglerdi.
Cogu Yunanca konugan Yahudiler, Eski Ahit'in bir Yunanca versiyonu-

17 Aulus Gellius, Auika Gecelen, 111, 3; bka. J. E. G. Zetzel. Latin Tentual Criticism in
Andiguity, New York, 1981, s. 17.
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nu kullanmiglar, béylece Yahudi olmayanlari, kendi dinlerine ya da
mezheplerine déndiirmeyi ummuglardi. Ibranice Eski Ahit'in Yunan
felsefesinden daha eski ve tektanncitebligin ise bu felsefenin kaynag:
oldugunu ispatlamaya caligtyorlard. Yunanca metni kullananlar, [bra-
nice orijinaliyle yer yer geligen bu metnin daha giivenilir oldugunu
da gostermeye galigmiglardi. Pagan felsefe mezheplerinin iiyeleri —Epi-
kurosgu, Pythagorasg, Zerdiigti- bundan sonra Yakindogu'dakiler ka-
dar etkileyici ve eski vahiyler sunmak zorundaydilar. Hiristiyanlar
da, son kertede, manevi ve akli otorite igin, hem bu gayri Hiristiyan
rakiplerle hem de farkli gelenek ve akidelere sahip Hirisriyanlarla
miicadele etmek zorundaydilar.

Bu rekabet halindeki geleneklerin ve tebliglerin diinyasinda, sézde
kutsal niteligin belgelere dayanan otoritesi, Yunanistan'da erken dé-
nemde yoksun oldugu géz kamagtirici bir kisveye biiriinmiigtii. [lahi
bir égretinin ve emirlerinin hakiki gériinmesi igin, bunlarin uygun.
bir gag, otorite ve tarihsel mesafe ile birlikte teblig edilmesi yeterliydi.
Birinci tekil sahsin agzindan yazilarak ilahi bir kisilige, onun diinyevi
dostlarindan birine ya da 6gretilerinin yetkili bir yorumcusuna atfedi-
len bir metin, igeriginin gegerliligi ve nemi konusunda —siradan bir
yazarin metninin kesinlikle rekabet edemeyecegi bigimde— ciddi bir
teminata sahip oluyordu.' {badet ve giindelik irsad gibi konularin
sundugu ayrintih ériintii, higbir destan, tragedya ya da tarilsel yazitin-
kiyle kiyaslanamayacak gesitlikte iglevlere sahipti. Bu tiir kalpazanhk
tiriinleri oldukga bollagmigti, karmagikliklar: gittikge barok bir hal
alan bu tiir kalp iiriinleri ayirt edebilmek igin gereken yéntemler de
oldukga teferruath ve incelikli bir hale gelmiglerdi.

Bu yeniyontemlerinigiginda iretilmig klasik bir kalpazanlik 6rnegi,
muhtemelen {O ikinci yiizyilda yazil mig uzun bir nesir olan Aristeas'n
Mektubu'dur. Amaci Yunanca Eski Ahit —ya da Tevrat'in— kékenine
aciklik getirmektir. Misir'in 1O iigiincii yiizyihn baglarindaki hakimi
Ptolemaios Philadelphos'un kiitiiphanecisi olan Phaleronlu Demetrios,
kralina kiitiiphaneye kitap alimiyla ilgili bir pusula yazar. Kiitiiphane-
nin “Yahudi Kanunlar Kitaplari"ndan yoksun oldugunu séyler. Us-
telik bu konuda elde bulunan Ibranice metinler hatali ve yetersizdir,
zira asla “saltanatin ilgisine” mazhar olmamiglardir —yani sadece &yle-

18) Bkz. N. Brox, a.g.v.. dzellikle de. s. 105-110.
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sine, dikkatsizce iiretilmig kigisel niishalar olup, Iskenderiye kiitiipha-
nesi tarafindan elestirel yéntemlerle hazirlanmig ve tashih edilmig
resminiishalar degillerdir.” Demetrius béylece aldigi izinle, bagrahip
Eleazar'dan on iki kabilenin her birinden alugar temsilci gagnlip resmi
ve kusursuz bir ¢eviri yapilmasi talebinde bulunur. Eser, oldukga ayrin-
tili olan Yahudi ibadet kurallarinin felsefi derinligini savunmak ve
muteber bir hayat icin yol géstermek tizere geligir. Eser, Iskenderiyeli
Yahudilerin yeni geviriye verdikleri muvafakatnameyle sona erer.?
Aristeas'in mektubu tam anlamuyla bir kalpazanlik érnegidir: Mek-
tup, Phaleronlu Demetrios'u hem Iskenderiyeli kiitiiphaneci (ki asla
boyle bir géreviolmamugt1), hem de (ondan hig hoglanmayan) Ptolemaios
Philadelphos’un emrinde galigmug biri olarak gosteren koskoca bir hatay-
la baglar ve bunun gibi birgok bagka hatayi da beraberinde siiriikler.!
Ama kendinden énceki edebi sahtekarhiklarda rastlanmayan teknik
bir olgunluga ve bilince sahiptir. Yazar ilk ig olarak, sahtekarlik iiriinii
eserini inanilir kilmak igin, Iskenderiyeli elestinnenlerin metinleri dii-
zeltmek ve sahtekarliklari ayirt edebilmek iizere gelistirdikleri yontemi
kullanir. Yahudi gelenegindeki bariz tatsiz ve ilkel perhiz kurallarim
dahakolay agiklayabilmek i¢in —Bergamali aragtirmacilarin da Home-
ros'ta bulduklari tatsiz ve ilkel goriiniiglii kisimlarla bagetmekte kullan-
diklari ve hatta Apollodorus gibi bu yénteme yakinlik duyan bazi Isken-
deriyeli aragtirmacilarin eserlerinde de kargilagmig olabilecegi~ mecazi
tefsir ydntemini kullanir. Tevrat'in benzerlerine gére ¢ok daha sahih
oldugunutelkin etmek ve kendi anlatisinin inanilirhgini gizliden gizliye
desteklemek igin, bu kadariyla da yetinmeyip, Iskenderiyeli aragtirma-
cilar tarafindan icat edilmig, elyazmalarmin kargilagtirilip, tashih ve
tadil edilerek sahih olarak kurgulanmasina dayali bir yéntem olan me-
tinsel elestirinin terimlerini de kullanir.2 Dahasi kendi ¢aligmasinin
yetkinligini, aragtirmacilik standartlanyla ilgili hatin sayilir derecede
bilgiye sahip oldugunu belirtecek bagka tekniklerden de faydalanarak
destekler. Demetrius ve Ptolemaios'un miizakerelerini kendi kalemin-

19) Aristeasn Mekiubne, 30.

20) Genel olaruk, cartigma, kismen geviri ve degetlendinne igin, bkz. J. R. Rarlect, Jeus in
the Hellenistic World: Josephus, Aristecs. the Sibylline Oracles, Eupolemus, Cambridge, 1985. s.
11-34; Anisteas’'m Mckndu'nun Yunanca meminin tiimanig ve M. Hadas'in yaptih Ingilizce
geviriyi de igeren bir basim meveuttur, New York, 1951.

21) R. Pfeifter. a.gy.. s. 100-101.

22) E. . Bickerman, Studies in Jewish and Christian History, Leyde, 1976. 1. cilt, s. 228-29.
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den aktarmaktansa Demetrius'un hatiratindan kelimesi kelimesine alin-
ular, béylece aksi takdirde yavan kalip ikna edici olamayacak bir metni,
giiya-hakiki bir argiv belgesiyle zenginlestirir.2}

Yazarin incelikli ydntemi kitabinin edebi bigiminden de etkilenerek
ortaya ¢tkmugtir. Kitabu iki kitleye birden hitap etmek iizere yazmigtir.
Bir tarafta Yahudi dostlarina {skenderiye'de kullarulan Eski Ahit'in Filis-
tin'deki [brani Eski Ahit'inden daha iistiin oldugunu géstermeye caligir-
ken, diger taraftan Yahudi olmayan okuyucularina, Yahudi ibadet kural-
larinin akla durgunluk veren sagma ve karmagik bir kurallar dizisi olma-
yip, daima hakikatin peginde olan miiminlerin ihtiyag duydugu, felsefi
beyanlar iceren mecazi bir diistur oldugunu géstermeye caligir. Bu kitap
kigisel kazang icin degil, manevi otorite igin yazilmigtic Bunu da, birbiri-
nin igine gecen Rusbebekleri gibi kalpazanlip kalpazanlikla sarip sarma-
layarak, yalan iginde yalan séyleyerek yapmaya gahgit. Higbir Parthen-
opacus, tasarim karmagiklig1 ve ifadesindeki tutarhlik agisindan Aris-
teas'in mektubuyla rekabet edemez.

Aristeas'in kalp metni her ne kadar giiniimiize dek ulagabilen en
karmagik diizinece otoriteyse de, oldukga kalabalik bir dizinin sadece
bir pargastyds. Ilk Hiristiyanlar da bunlardan diizinelerle iiretmiglerdi.
Incil'deki Timoteos ve Titus'a mektuplar ile Incil'in diginda kalmig
Havarilerin Furau gibi gok sayida belge, doktrinler ve uygulamalara
iligkin tartigmalar1 sonuglandirmak igin, ilk ve en halis Hiristiyanlara
miiracaat eder ve bunu da birinci tekil gahsin agzindan yapar.* Su da
bir gergek ki, Yakindogu'nun dini &gretilerinin 6zgiin halleri, zorlu
dillerde inmiglerdi ~bununla ilintili olarak da antik diinyanin Ameri-
kalilar1 sayabilecegimiz Yunanlilar, yabancilarin varliiyla ve yabanci
dillerle baga gikabilmek igin kendi yurtlarinin diginda Yunancayi daha
yiiksek perdeden konugmak zorundaydilar—, bu da Yunanh olmayan-
larin kendi mallarinin degerini arttirma amaciyla otorite arayiglarini
dzellikle kolaylagtiriyordu.” Yunancada sagma ya da gapragik gériinen
herhangi bir geyin, erigilmez bir kutsal dilde inmig 6zgiin metnin yeter-
siz bir gevirisi oldugunu iddia ederlerdi. Nitekim Misirli bir yari-tann

23) Aristeas’'m Mektubu, 29-32.

24) Bu tiirden eserleri kabul eden okuyucularin eserin gergek sahibiyla ne kadar ilgili
olduklarimi bilemiyoruz; iki farkh bakig agisi igin, bkz. Brox, a.g.y. ile D. G. Meade, Pserdonymiry
und Canon, Grand Rapids, Michigan, 1988. Genel olarak, bkz. G. Bardy, “Iaux et fraudes lictérires

dans I’antiquité chrétienne”, Revue d'Histoire Ecclésiustiinee, 32, 1936, s. 5-23 ve 275-302.
25) Bkz. A. Momigliano. Alien Wisdom, Cambridge, 1976.
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olan Hermes Trismegistus'un tebliglerini kaleme alan yazar -ki
Yunanl okuyucular igin Yunanca yazan vatansever bir tarikatin
tiyesiydi—, hiyeroglitle yazilmig bu tebliglerin, gelecekte, “Yunanllar
kendidillerine gevirmeyi istediklerinde” esas giiglerini yitirip, siradan,
yavan Yunan felsefesine benzeyeceklerini agiklamigti. Béylece, yarim
yamalak anlagilmig Misir gelenekleri ile Yunan felsefesinden segilmis
mesghur sézlerin yamanmastyla yazdigi bu metne hakiki “Misirh” siisii
verecek iyi bir kilif uyduruyordu. Ustelik ortaya ctkan ey, herikisinden
de eski ve her ikisine de yabanciymig havasini tagtyordu.? Bybloslu
Philon da kendi yazdig1 kismen gergek, kismen diizmece Fenike tarihi
icin hemen hemen ayni yéntemleri izlemisti.??

iObirinci yiizyilla IS ticiincii yiizyil arasinda ise &zetle su geligmeler
oldu: Aragtirmacilar yiginla kalp eserle kargi kargiya kaldilar. Bunlarin
bir kismi Yunan edebi geleneginden geliyormus gibi gériiniiyordu —ki
iyi egitim almig herhangi biri bunlari denetleyip ayiklayabilirdi.
Digerleriyse Yunanl aragurmacilarinin derinlemesine higbir bilgi
sahibi olmadigi1 yabanci ortamlardan geliyordu. Bazilari yalnizca para
kazanmak ugruna yazilmigken, bazilari da felsefi ya da dini doktrinlerle
ilgili karmagik tartigmalara destek olmak ya da onlar giiriitmek igin
yazilmiglatdi. Ve tahmin edilebilecegi gibi, dini ve felsefi otoritelerin
kalp eserler iiretirken kullandiklari yéntemler, hayalgiiciine dayali
edebiyat ile uzun anlat bigimlerine sizdi. Gizemli dillerde yazilarak
gizemli yerlerde saklanmig eski metinleri esas alma iddiasinin en
bagarih iiriinlerinden biri, Giritli Diktys'e atfedilen Troya Savagi'na
dair Yunan romanidir.®® Seriptores historiae Augustae baghkl dérdiincii
yiizyila ait uzun ve eglendirici tarih eseri, sundugu yiginla diizmece
belgeyle, ge¢ antik dénemin edebi kalpazanliginin incelikli ve
teferruath ¢ok sayidaki émeginden biridir. Eser, esasinda bir tek
“hilebaz arastirmaci” tarafindan yazildigi halde, alu aragtirmaci
tarafindan hazirlandigi sanilagelmigtir. Bu s6zde yazarlardan Flavius

26) Corpues Henneticum, 16, 1-2.

27) Bkz. agafda, 1. bslam. Yilin her bir giini igin, gimgegin nasil yorumlanmasi gerektigini
sdyleyen etriisk takvimleri hals tuhaf bir gik olugturmakeadir. IO I, yazyilda haruspexler (eski
Roma, erriisk kihinleri) bu takvimlere bakarak gelecegi sdyldyorlardi, Bu takvimlerin eski
yati-tannilar Tages ve Tarchon'un sézlerinin birebir gevirisi oldugu sdylenmekteydi: Iste az bilinir
bir yazy ile kutsal bir dilde yazildigy séylenen metinlere bir bagka dmek! Bkz. E. Rawson, Incellectal
Life in the Late Roman Republic, Londra, 1985, s. 305-6.

28) Bkz. E. Champlin'in zarif galigmas, "Serenus Sammonicus”, Harvard Sedics in Classicul
Philotogy, 85, 1981, s. 189-212.
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Vospicus, gercekte varolmayan bir metnin, Imparator Tacitus tarafin-
dan imzalanmig bir senato kararini igeren “fildisi kitap”in argivdeki
yerini bile zikretmektedir. Belge, Ulpia kiitiiphanesinin, Aurelius'un
senetlerinin yer aldig1 “keten kitaplar”™ da iceren 6 numaral kitap
kasasinda bulunmaktadir.?® Bagka higbir sey, kendini bu ige vakfederek
sadece kendini eglendiren bu hayali aragtirmacinin giivenilirligini da-
ha fazla arttiramazdi. Meraki, imparatorlarin hayatlarinin ve eserleri-
nin en ufak ayrintusina dek uzanan yazar, ironik bigimde “en azindan
tarih alaninda, asilsiz beyanda bulunmayan higbir yazar yoktur” diyen
Roma valisi Junius Tiberianus’u tasdik gttigini belirtmekten de geri
kalmaz.}¢

incelikli kalpazanhgin ve buna eglik eden hassas elestirinin yaygin-
liginy, erken Hiristiyanlik déneminin verimli ve kiiltiirlii kimi edebiyat-
¢ilarinin tecriibelerinden anlayabiliyoruz. Ayni zamanda miithis ehli-
yetli bir metin elegtirmeni de olan tip yazari Galenos, Roma'nin sahaf-
lar mahallesinde dolanirken kendi ismiyle yazilmig “Hekim Galenos”
baglikli kalp bir eserine rastgelmis, bu da onu, asil eserlerini, kismen
ya da tamamen ona atfedilen sahte eserlerden ayirmak amaciyla bir
kitap yazmaya yoneltmisti.* Hicivci Lukianos ise hem kalpazanhk
hem de elegtirmenlik maharetini ayni anda géstermek amaciyla He-
rakleitos’un dile diigmiis gapragk tislubunun o denli ikna edici bir
taklidini yapmigt1 ki, bu kalp eseriyle, tinlii bir elegtirmeni bile faka
bastirmigti.3 Galenos, Hippokrates'e atfedilen eserler iizerine yaptig
dzenli metin eletirileri ve tibbi yorumlarinda, eserlerdeki kalp kisim-
larla, tamamen kalp eserlerin farkinda oldugunu sikhikla hissettirir.
Hippokrates'in Insanm Dogast Uzerine baghkl eseriyle ilgili yoruniun-
da, kendinden 6nceki yorumcularin eserin Hippokrates'e ait olmadig1
hitkmiinii verdiklerinden, Dioskorides’in ise eserin bir béliimiin{i diiz-
mece diye nitelediginden bahseder. Galenos, eserin ilk béliimiiniin,
Platon’un Phaedros'unda yapmig oldugu bir géndermeden étiirij,

29) Historie Augusta, Tacitus, V111, 1-2; Divis Aurelianus, 1, 7.

30) Histomia Augusta, Diviis Aurelianus, 11, 1. Son yillarda bu eser Gzerine yapilan galigmalar
tavganlar gibi gogalmigti. Ana sorunlar ve galigmalara girig igin, bk z. T. D. Barnes, The Sources
of the Historier Augusta, Briiksel, 1978. Ayrica edebi kalpazanlikla ilgilenen herkes Sir Ronald
Syme'in makalelerini okumakla ok scy kazanacaktr. Emperors and Biography: Studies m the
Historia August, Oxford, 1971.

31) Galen, De libris propriis, Opeva munora. Laipzig, 1891, 11, 91-124.

32) G. Strohmaict. "Uchersehenes zur Biographie Lukians”, Philologus 120, 1976, s. 117-22.
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kesinlikle eski ve hakiki oldugunu sistemik bir bigimde &ne siirer.”
Son béliimiin ise, Hippokrates ile antik hekimlerin asla kullanmadik-
lar kimi teknik terimleri (s6zgelimi sunochos “kinlmamig” ve ouremata
“idrar”) icerdigi igin, kesinlikle ge¢ déneme ait ve kalp oldugunu
gosterir. Galenos vardig1 sonucu goyle ifade eder: “Bu kelimeler, eski
tisluptan habersiz nevzuhur hekimlere aittir”.** Bagka hig kimse kar-
magik bir metnin sahihliginin bu denli sistematik ya da ikna edici bir
degerlendirmesini yapamazdi. Daha geg kékenli anakronizmleri agiga
¢tkanna konusunda da daha keskin burunlu biri olamazdi.* Galenos,
Roma’da, Hekim Galenos'a g#z atan birinin, bunun diipediiz kalp oldu-
gunu anlayip bir kenara atugini gérmiigtii. Bu kiginin kesinlikle egitim-
li biri oldugu belliydi. Béylece, edebiyat bilgisi saglam bir temele otur-
mug aragtirmacilar igin, tislubu teghis etme yetisinin, miimkiin olan
en saglam kanitlama yéntemi oldugunu gérmiistii.

Bununla beraber, Yunan diinyasinin digindan gelmig olma iddiasin-
daki metinler, bazen gok daha zorlu g6ziim sorunlan arzediyordu. Isken-
deriyeli Dionysios gibi Yunanca bilen biri igin, kusursuz bir Yunancayla
Yuhanna Incili’ni kaleme alan ile “barbar deyigleri” ve “dilbilgisi hata-
larn"yla dolu Vahiy Kitabr'ni kaleme alanin aynu kigi olamayacagini anla-
mak kolaydi.* Ama yalnizca Yunanca bilen biri, geviri oldugu iddia
edilen metinleri nasil denetleyebilirdi? Klasik aragnrmacilik gelenegi
bu noktada higbir yardimdabulunamiyordu. Gergi iigiincii yiizyilin bag-
lannda paganlar ile Hiristiyanlar, birbirine benzer bigimde, Yunanca
bir metnin gayri Yunan bir kékenden gelip gelmediginin saglamasini
yapmaya yarayan, aligilmigin diginda, zekice ve oldukga giivenilir yén-
temler geligtirmemig de degillerdi.

Hiristiyan aragtirmaci ve Romali kiitiiphaneci Julius Africanus,
Origenes'e, Eski Ahit'in Daniel kitabinin Ibranicesinde olmayan,ama
Yunancasinin baglangicinda yer alan “Suzanna ve ihtiyarlar” hikédye-
sini giiriiten bir mektup yazmigti. Ctsitli nedenlerle bu kismin gayri
sahih oldugunu diigiintiyordu: Tasvir ettigi Yahudiler ézgiirliigiin sefa-

33) Galen. 15, 1213 (Kiihn).

34) Galen, 15. 172-73 (Kiihn).

35) Ore yandan W. D. Smith, Hippocrutic Tradition, s. 166-72'de Galen'insaiklerinin filolojik
nedenler degil. onun Hippokratesgi up anlayiginin sonucunda olugtugunu saglam bir bigimde
One sirmigtar.

36) Eusebios, Histonia ecclesiastica, V11, 25.
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sin1, Babil esaretinin gergek kogullariyla uyugmayacak bir bigimde
siriiyorlardi. Ustelik hikayedeki Daniel'e vahiy, hakiki Daniel pey-
gambere indigi gibi, bir melegin zuhur edisi sayesinde degil, dogrudan
konugma yoluyla iniyordu. Zekice dikkat gektigi gibi, hikayenin biitii-
nii bir Yunan uydurmas: olamayacak kadar aptalcaydi. Fakat esas
éne siiriilen, kesin oldugu kadar basitti de: Hikayede iki can alic1 ve
6zenilmig —Yunanca— cinas vard. Iste bundan dolay: bu, dogrudan
Ibraniceden yapilmig bir ceviri olamazdi. Zira bu durumda cinaslar
tiimiiyle anlamsiz olurdu.?’

Benzer tartigmalar Kitab-1 Mukaddesin bagka kisimlannin sahihligini
de kanitlayabilirdi. Resullerin mektuplarinin sahihligi iizerine, ilk kez
mektuplarin yazarlarinin hayatlarina dair galigmalannda bahsettigi ve
Ortagag'da Vulgate yazmalari sayesinde yayginlagan yargilar ile taninan
Hieronymus'a gére, Pavlus'un fbranilere mektubunun “aykiri iislubu
ve ifade tarzidolayisiyla onun olmadigina inanilir"di. Agikga farkedilen
bu tutarsizligin, geviriden dogan sorunlarla agiklanabilecegini diigiinii-
yordu: “Kendisi de Yahudiydi ve Ibranicesini akici bicimde yaziya dékebi-
liyordu. Bundan dolay: Ibranicede séz ustahigiyla kaleme alinmig olan
bu metin, Yunancaya gevrilirken de tabir edilmis, yani s6z_ustaligiyla
bir kez daha yazilmigti. Bu, Ibranilere Mektup'um, Pavlus'un diger mek-
tuplarindan daha farkh gériinmesinin nedeni olarak gésterilirdi”.*®

Yiiksek klasik kiiltiir kademeli olarak gékerken, sahihlik meselesi
aragtirmacilarin zihnini meggul etmeyi, kalpazanlik ise yazarlara cazip
gelmeyi siirdiiriiyordu. Dilbilgisi uzmanlarinin elegtiri araglari 6gretim
merkezlerinde sinirh olarak kullanilmaya devam ediyordu. Sézgelimi
Yunanistan'in dogusunda, Aziz Pavlus'un Hiristiyanlagtirdigi Atinali
miiridi Areopagites Dionysios'un oldugu iddia edilen Neo-Platoncu
yazmalar kiilliyati etrafindaki tartigmalar ara stiraalevlenirdi. Yalnizca
galigmasinin daha geg dénemde yapilmig bir 6zetiyle taninan Theodo-
ros diye biri, altinci yiizyilda, bu eserin sahte olduguna dair teferruath
goriige karsi gikmugt. Eserin sahteligine kanit olarak gu nedenler siralani-
yordu: Kilise Babalari tarafindan zikredilmemigti, “Biiyiik Dionysios'un

37) Bu mektubun Fransizea gevirisi v e bol degerlendirme notlanyla yeni bir baskisi, N. de
Lange'in yayina hazirladigs Origenes, Lettre  Africanus sur 'histoive de Suzanne, Paris, 1983
iginde, s. 514-21'de yeralmakeadir.

38) Hieronymus, De vinis illustvibus 15; geviren ve rarugan, P \V. Shchan, “St. Jerome and
the Canon of the Holy Scriptures”, A Moruiment to Scame Jerome, I X. Murphy (der.), New
York, 1952, 267.
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o6liimiinden ¢ok sonralari Kilise biinyesinde geligen” aynntili dini gele-
nekleri tahlil eden Eusebius’un Kilise Babalarina ait metinler listesinde
de yer almiyordu, hatta Trajanus zamaninda, yani havarilerden yarim
yiizyil sonra 6len Antakyal [gnatius'tan bahsetmekteydi.’®

Antik arastirmacilik geleneginin ¢ok daha sulandirilmig olarak
siirdiigii Bau Latin diinyasinda bile yiiksek diizeyli elestiri, ara sira da
olsa, yapiliyordu. Sézgelimi, Aziz Augustinus'a atfedilen Hypom-
nesticon, dokuzuncu yiizyilda muazzam ve bilgece bir tarugmanin ko-
nusu olmugtu. Reimsli Hincmar eserin sahih oldugunu séylemisti.
Troyeslu Prudentius ise gayrisahihligi konusunda israrliydi. Bunu ka-
nitlamak igin, bu eserin Augustinus'un kendi erken dénem eserlerinin
serhi olan Retractationes’te olmadigint ve igerik ile iislup agisindan
ayniliklar oldugunu géstermisti. Ikinci bir ilahiyatgi, daha da ileri gide-
rek, Liber de tribusepistulis isimli eserinde, hem Hieronymus'un [brani-
ce Tevratindan alintilara yer vermek gibi Augustinus’un yapmayacagi
seyler yapan, hem de Augustinus’un igli digh oldugu konularla ilgili
olup, onun eserlerinden anahatlariyla bahseden, muhtemelen de ken-
disini onun goriiglerinin bir fezlekesi olarak sunan boyle bir kitabin,
6limiinden sonra Augustinus’'a nasil kolaylikla maledilebilecegini
agiklamaktaydi. Hincmar ise, Augustinus'un hakikioldugu kesin olan
bagka eserlerinden bahsetmeyi de ihmal ettigine igaret ederek, eseri
ustalikla savunmay: siirdiirmiigtii.*®* Ama genelde, ¢ogu Hiristiyan
aragtirmact igin tarihsel fikirlerden ¢ok doktrinlerin belirleyici olmay
siirdiirdiigii kesindir.¥!

Ciddi kalpazanlik, Ortagag boyunca gigek agmaya devam etti.
Yiiksek ve geg Ortagag'in yeni milletleri, milli kimlik bilincini kuvvet-
lendirme ihtiyacini gidermek igin kendilerine yaragir asil bir gegmis
buluveriyorlard, hatta bu icat etme igine kendilerini iyiden iyiye kap-
turmiglardi. Monmouthlu Geoffrey'nin ingiliz Tarihi, giiya kiiltiirli

39) Photius, Kiitiiphume, cod. 1; bunun ve daha sonraki tarngmalar tizerine daha fazla bilgi
edinmek igin, bkz. 1. Hausherr, “Doutes au sujet du <Divin Denys>", Orientalia Christiuna
Perivdica, 2. 1936, s. 464-50.

40) ). E. Chisholm, T he Pscudo- Augustinian Hypomnestican against the Pelagions and Celestians,
Fribourg, 1967, 1. cilt. s. 41-48. Sahihlik ve kalpazanhk konulanna bir bagka ince duyarhhk
omeiise rahip Guigo’hun mektubunda bulunabilic Bu mekrup Hieronymus'un mektuplarina
sizmig bir dizi sahteyazimi siralar. Metin igin, bkz. Putrologiu Latina, 153, col. 593-594; tarugma
igin, bkz. E. F Rice, Jr.. Saint Jerome o the Renaissamce, Baltimore ve Londra, 1985, s. 47.

41) Speyer,a.g.y.. s. 1V7.218.
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bir arkadagtna air, yerel bir dilde (Gal ya da Breton dilllerinden birinde)
yazilmug bir kitaptan alinmigti. Bu tarih, Ortagag destanlarinda gordii-
giimiiz, kahraman Troyalilar ile onlarin Ingiltere, Fransa ve bagka
yerlerdeki asil haleflerinin arasindaki ugurumu hayalgiiciiyle doldura-
bilmek igin gosterilmig gabalardan yalnizca biridir. Bu gelenek Orta-
cag'in sonlarina dek, ta ki kendisi de mitik metinler ve hiikiimdarlar
yaratma konusunda énemli biri olan Johannes Trithemius'un, herkesin
kendisine Troyali cedler bulmaya galigmasini, “sanki Troya'nin diigii-
siinden 6nce Avrupa'da in cin top oynuyormus; ayrica Troyalilar ara-
sinda hi¢ mi ige yaramaz adam yoktu” diye elegtirmesine dek siiriip
gitmigti.** Ayni siralarda Ortagag ozanlari ve nesir yazarlari Ovidius
gibi standart yazarlar tarzinda bol miktarda edebi iiriin vermiglerdi.
Bunlardan bazilarina, hakiki eserle aymi yazimada yer almalarindan
dolayiyazann ismi bile maledilmisti. Fakat burada kargi kargiya kaldigi-
miz gey kalpazanliktan ziyade, eserlerin aldatma amaciyla degil de
yanlilikla izafe edilmesiyle dogan sahteyazimdir.*?

Dini ve edebi kalpazanlik ile bunlara karglik gelen elestiri yon-
temleri antik diinyanin ¢ékiigiinden sonra da devam ettilerse de, Or-
tagag'da kargilagilan yeni bigimler, yasal otoritelerin onlara yoénelik
elegtirisi ile bizzat yapug1 kalpazanliklardi. Kalpazanlig: ve elestiriyi
kullananlarin ¢ogu, rahip ve hukukguydu. Kalpazanlar ¢ogunlukla,
bir kigi ya da kurumun, arazi ya da ayricalik kazanmak igin gereksin-
dikleri donanum saglamak igin ugragiyorlardi. Bir mezhebin ya da
tarikatin, azizlerden birinin mucizeler gésteren kemiklerine sahip
oldugunu kanitlamast igin, kemiklerin asil yerlerinden nasil getiril-
digine dair bir hikaye tedarik etmeleri 6rneginde oldugu gibi, bu iiriin-
ler yazili olmalarinaragmen, kalpazanlarin yéntemleri edebi metinler
tiretmede odaklanmig degildi. Esas odaklanmabelgenin tasarlanimasi
iizerineydi: Belgelerin fiziksel formu, rengi, miihrii ve kelimelerinin
secimi gercege uygun olmak zorundaydi. Antikgag'da oldugu gibi,

42) J. Trichemius, "Chronologia Mystica”, Opera Historican M. Freher (haz.), Frankfure, 1601,
I.cilt, sig. **5 arka. Trithemius’un kalpazanliklars, ve hu konuya bakest iizerine dnemli bir dokiim
igin, bkz. N. Stanhach, “Auf der Suche nach der verlorencen Zeit: Die historiegraphischen Fiktionen
des Johannes ‘Irithemius im Lichee seines wissenschaftlichen Selbstverstindnisses”, Filschungen
im Miltelalter, H. Fuhrmann (der.), Hanover, 1988, 1. cilt, s. 263-316.

43) Genel olarak, bkz. P Lehmann, Pseiulo-Antike Literatur des Mitelalters, Leipzig, 1927,
yeni baskisi, Darmstade, 1964); E. P Goldschmide, Medieval Texts and Their First Appearance in

Print, Londra, 1943; G. Constable, "Forged Letters in the Middle Ages”, Filschungen im
Mittclalter, H. Fuhrmann (der.), Hanover, 1988, V. cilt, s. 11-38.
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Orragag'da da sahihligi stnama yontemleri edebiyat elemeye tabi
tutabiliyordu. Ortagag'in en edebi ve en incelikli kalpazanhk 6rnegi
olan Konstantinos'un Hibesi, gerekli taniklarin sehadetini ve resmi bir
ifadeye biiriindiiriilmiig yasal belgeleri iceriyormug gériintiisiinii ver-
mek icin ciddi bir caba gésterir. Sekizinci yiizyilin bu meghur belgesi,
Papa Sylvester tarafindan ciizzami tedavi edilen Imparator Konstanti-
nos'un, minnettarhgini géstermek icin Bati Roma imparatorlugu’nu
Kilise'ye birakarak Bizans'a dogru yola gitkmasini hikéye eder. Bu tiir
faaliyetlerin hacmi hig de az degildi: Merovenjler zamanindan kalan
belgelerin muhtemelen yarisi, IS 1100°den &nce kilise tarafindan neg-
redilen belgelerinse muhtemelen iigte ikisi sahtedir Hukuk ilmi
Bati'da siki sikiya tesis edilip, her icraatta ve miilkiyete dair her igte
yazilibelge ibrazimecburi hale gelinde bu hacim kabardikga kabard.
Hiristiyan din hukukunun temel kitaplarindan olan Gratianus'un
Decrecum’u beg yiize yakin kalp yasa metnini igermektedir.*!
Antikgag’da oldugu gibi Ortagag’da da kalpazanlik elestiriyi tegvik
etmigtir. Fakihler (yani dini hukuk uzmanlan) sahtekérliklan meydana
gtkarma konusunda uzman kesilmiglerdi. Yasal belgelerin fiil bigimleri-
nin, fiziksel gériintiilerinin ve miihiirlerinin dogrulugunu kanitlamak
igin geligtirdikleri ydntemler, Decretumn’daki sahtekarliklara gére cok
daha inceliklidir. Papa III. innocentus gibi kimi hukukgcular —her ne
kadar Innocentus kayda gecmis tek vakasinda hatali idiyse de- her-
hangi bir belgeyle miihiirlerini denetleme ve bu konuda “sahihtir”
yargisina varabilme konusunda géhret sahibi olmuglardi.?® On beginci
yiizyildan sonra mahkemeler ve hukukgular, belgelerin ve anlaularin
fides'ini ya da giivenilirligini tespit edecek standartlari —ki bunlar go-
gunlukla dig gériiniige dairdi- kabul etmiglerdi. Nitekim Aziz Denis
kesisleri ile Notre Dame’in kilise heyeti arasinda ortaya gikan ve bu
azizin hangi pargalarinin hangi tarafa ait oldugu konusunda odak-
lanmig olan meshur davada, kesiglerin avukat miivekkillerinin davay:
kazanmasi gerektigini savunuyordu. Bu savini ise bir belge destekli-
yordu: Grandes Chroniques de France, kisisel bir hikaye degil “kamu

44) G. Constable, “Forgery and Plagiarism in the Middle Ages", Archiv fiir Diplomatik
Schrifigeschuchte. Siegel- und Wappenkunde, 29, 1983, s. 1-41.

45) M. Clanchy, From Memory to Whitten Record: Englund 1066-1307. Londra, 1979, s.
254-55; E. A. R. Brown, “Falsitas pia sive reprehensibilis: Medieval Forgers and Their
Intentions”, Falschungen im Mittelulter, H. Fuhrmann (der), Hanover, 1988, 1. cilt, s. 101-20,
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arsivleri"nde muhafaza edilmig “onaylanmig ve yetkin” bir tarihti.*¢

Her ne kadar bizi esas olarak ilgilendiren edebi kalpazanlik ve
elestinnenlikten biraz uzaklagtiysak da, Rénesans'la birlikte bunlar
yeniden esas sahnedeki yerlerini alacaklardi. On dért — on beginci
yizyillarin ftalyan ve on beg - on altunci yiizyillarin Kuzeyli hiimanist
entellektiielleri, Ortagag arastirmacihiginin sahip oldugu kiilliyetli
malzeme yiginlarina geri déndiiler ve bunlarin, ya ihmale ya da tahrife
ugramig olduklarini diigiindiiler. Livius'un tarihleri ya da Catullus’un
siirleri gibi, Ortagag’dakiaragtirmacilarin ya kismen bildigi ya da hig
bilmedikleri eserleri yeniden kegfettiler, yeni niishalarini yazdilar ve
bunlari yorumladilar. Roma hiikiimetlerinin, Yunanli ve Romali yéne-
ticilerinanitlara ve sikkelere igledigi binlerce kitabeyi bulup, ¢éziimle-
diler. Bu yeni malzemenin elegtirel yayinlarini ve derlemelerini 6nce
elyazmalarina gegirdiler, sonra basili eserlere déniistiirdiiler. Antik
diinya birdenbire hayata déndii ve yeniden viicut buldu.*?

Ne var ki, yeni metinler ve yeni bilgilerden olugan bu irmak, ona
dékiilen hileli malzeme pinarlariyla ciddi bir bigimde kirleniyordu.
Yeni kalpazanlik, nostaljik nedenlerden ¢ok, uygulamaya yénelik ihti-
yaglardan dolayi baggdstermisti. Her seyden énce, esas gegmisin teknik
aragtirmacilikla gézler 6niine serilmesi igin degil, gagdas okuyucularin
ve aragtirmacilarin begenisine uygun bir gegmisi yeniden kurgulamak
icin kullaniliyordu. Anitlari ve kitabeleri ilk kayda gegiren kisiler,
metinleri defterlerine aktanrken eksik kisimlari upki bir heykelin kay-
bolmug kafasi, kollari ya da ayaklarini, harab olmug gegmisi yeniden
biitiinlegtirme cogkusuyla tamamlarmiggibi yarauveriyorlardi. Vicda-
ninin sesine daha az kulak veren bazilari ise, bu gibi eksiklikleri tama-

46) B. Guendée, Histoire et culture historique dins 'Orcident médidval. Paris, 1980, s. 133-140.
Bana dyle geliyor ki son donemlerde yapilan Ortagap arasirmalan o donemin alimlerine biiyiik
beceriler atfermekte; Guenée de bu olguya iyi bir 6rnektir. Beri yandan, uzun yillar boyu saf
“kalpazanhk" olarak gériilen metinlerin birgogunun bu hale, yazihglarindan gok sonra, yazarlannin
hedeflediklerinden gok daha bagka amaglarla kullanilmaya baglandiklannda geldigi savi, bugiin
sikhikla éne siirilmektedir. Bu konular hakkinda H. Fuhrmann'in Falschungen im Micelaleer, 1.
cilt, 5. 51-58'de yer alan bagliksizmetnine bakilabilir. Kenstaninos'in Hibesi konusunda, bu gizgideki
bir galiyma igin, bkz. N. Huyghcbaert, “La Donation de Constanun ramenée 3 ses véritables
dimensions”, Revue d'Histoire Ecelésiastique, 71, 1976, s. 45-69; aynca, N. Huyghebaert, “Une
légende de fondation: Le Canstitutiim Canstantmi™, Le Moven Age, 85, 1979, 5. 177-209'da Hibe'nin
VIIL. yiizylda Laterano’ya giden hacilara bilgi vermek iizere hazirlanan dini bir anlan oldupunu
savlar. Belge, sahte megruluunu, yanhg Papalik Fetvalun igine konuldugunda kazanmigtir.

47) Bkz. A. Grafton, "Renaissance Readers and Ancicnt Texts: Comments on Some
Commentaries". Renuissance Qhearterly, 38, 1985, s. 615-649.
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men yeni metinlerle gideriyorlardi.®® 3unlar, ilham uyandiran duygula-
nin derinligine kogut bir zerafetle iglenmisti. S6zgelimi, Appia yolunda
1485 yilinda kegfedilen, gayet iyi korunmug bir geng kiz cesedinin
bulundugu mezarin kitabesini ele alalim: “Bu anit, 6lmek diginda
higbir hatasi olmayan Tulliola'ya, biricik kizinin adina, onun bedbaht
babasi Cicero tarafindan dikilmigtir”. Cumhuriyet déneminin bu bii-
yiik devlet adaminin bu sevgi ve hiiziin andaci, “quae nunquam
peccavit nisiquod mortua fuit” ciimlesinin bagka, hakiki bir metinden
zekice nakledilmis oldugu bilinmese, ¢cok daha etkileyici olabilirdi.
Ustelik, Floransa ve Malta gibi Roma'dan ¢ok uzak yerlerde de Tullio-
la’ya atfedilen birgok bagkamezar ve anit bulunuvermigti. Tulliola'nin
6liim sahnesi en az bir yiizyil boyunca kitlelere haz vermeyi siirdiir-
miigtiir. Modern belgeler atfedilen tek antik sahne bu degildi. Nostalji,
zengin bir iiretimi kériiklilyordu: Latince kitabeleri derleyen biiyiik
Corpus'daki 144.044 yazmadan 10.576 kadari sahte ya da saibeli idi.
Bunlarin gogu da hayalgiiciinii iyi galighran Rénesans dénemi anti-
kerlerine aitti.*®

Edebiyat sahtekarliklary, kitabelerde yapilanlardan ¢ok daha iddia-
liydilar. Rénesans aragtirmacilari ve entellektiiellerinin kimileri, ayn
zamanda bagarili kalpazanlardi. Bu kigilerin eserleri ise, hem bigim
hem de amaglaragisindan, hakikieski metin ciizlerine yeni gergeveler
tedarik etmekten baglayip bagtan sona serbestge uydurulmug yepyeni
gecmigler yaratmaya dek uzanan bir gesitlilik gésteriyordu. Hig kimse
bu isi, aligilmadik bir elyazisiyla kaleme alinmig olan hakiki bir Raven-
na papiriisiinii, hattatlik becerisiyle Julius Caesar’in vasiyetnamesine
déniigtiiren Pierre Hamon'dan daha maharetle becerememigtir.’
Viterbolu dominiken Giovanni Nanni'den (Annius) daha yaratici

48) Bkz. C. Mitchell, “Archaeclogy and Romance in Renaissance ltaly”, ltaliun Renaissunce
Suudies, E. . Jacob (der.), Londra, 1960; aynca bkz. C. Mitchell ve E. Mandowsky. Piro Ligorio's
Roman Antiguitics, Londra, 1963.

49) Bu sayilar FE E Abbott, “Some Spurious Inscriptions and Their Authors”, Classical
Philulogy. 3, 1908, 5. 22-30'den alinmistir. Bu merinde aynca bazt mulitesen kalpazanhk érnekleri
de verilir, 6regin Caesar tarafindan Cicero'ya tahsis edilen yol giivenligi. Bazi 6zellikli Rénesans
kalpazanhklan hakkinda aynntih gahgmalar igin, bkz. J. B. [rapp, “Ovid’s Tomb". Jourmal of the
Warburg and Counardd Institutes, 36, 1973, s. 35-76; P Pray Bober, “The Coryciana and the
Nymph Corycia", Jewrnul of the Warburg and Corrtauld Institutes, 40, 1977, s. 223-239 ve A.
Lintott. “Actu Antiquissima: A Week in the History of the Roman Republic”, Papers of the
British Schoal at Rome, 54. 1986, s. 213-228.

50) Bkz. L. Delisle, "Cujas déchiffreur de papyrus”, Mélanges offerts ¢ M. Emile Chatelain,
Paris, 1910, s. 486-91.
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Pierre Hamaon'un hazirladihh Julius Caesar'in kalp vasiyetnamesi. Bunun, yazlar ve
belgeler tarihine iliskin ilk ve ¢ok dnemli elkitabinda tipkibasimi verilmigtir.
). Mabillon, De re diplomatica, Napo i, 1789.
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bigimde bu igi yapan da olmamistir. Viterbo, erken dénem tarihinden,
tefeci ditkkanlarinin megruiyetine ya da irade 6zgiirliigiine dek uzanan
cesitli konular iizerine ciddiyetle yazilar yazmig, Papalik ilahiyatgilar
arasinda yiiksek mevkilere dek gikmig, hatta kesin bir mukaddeslik
gostergesi olacagi igin Cesare Borgia'nin zelriyle ve onun ellerinde
can verme igini bile ayarlamigti. Ustiine istliik, yazitlar ve metinler
uydururken de ayni ustahig1 gésterdigini gérecegiz.”

Rénesans, biryandan hayali gegmiglerin dallanip budaklanmasina
seyirci kalirken, bir yandan da yiizlerce gagdas ve erken dénem kalp
eserin yikimina taniklik etmigti. Hiimanistlerin yeni filolojisinin ilk
zaferlerinden biri hig kugkusuz Lorenzo Valla'nm Konstantinos'un Hibe-
si'ne dair gahigmasidir. Bu galigmada, séz konusu eserin Ortagag'a ait
kokenini su gétiirmeyecek bigimde kanitlayan ciimle kuruluglar ile
bol miktarda gercege aykirilik, ayrintilariyla ortaya seriliyordu.>? Ispan-
yol hukukgu Antonio Augustin ise diyalog bigiminde yazdigi ayrintili
denemesinde, hakiki yazitlar: sahtelerinden ayirt etme yéntemlerin-
den bahsediyor, makul kisilerin hakikilikleri ile degerleri heniiz sinan-
mamigyazitlarinkaynak olarak kullanilmamas: konusunda fikir birligi
icinde olunmasi gerektiginde 1srar ediyordu.’

Bunlarin da étesinde, klasik d6nemin mirasinin tekrar ele gegmesi,
eski zaman aragtirmacilarinin sahihlik sorununa dair yorumlarini da
yeniden giindeme getirmisti. Aristoteles'in eskiyorumculari, Aristote-
les’in (ya da bagkalarinin) derlemelerine sahteyazunin sizmasini, kimi
zaman, siiphelenilen eserin Aristoteles isimlibagka bir yazar tarafindan
yazilmig olmasiyla da agikliyorlardi. Bu da, ézellikle Aristoteles’e atfe-
dilen Theologia ve De mundo gibi metinler iizerine Rénesans aragtirma-
cillarinin ve filozoflarinin yeniden canlandirdigi tartigmanin konu-

51) Nanni igin Il. ve lll. balimlere bakiniz. Maharetli Alfonso Ceccarelli neredeyse tiim
kalpazanlk tiirlerinde kalem oynatmigtir; meslek hayatnin zirve ve eteklerindeyken yasadig
Roma ve Lunigiana'da arkadaglan igin diizmece soyagaglan uydurmug, aynca biitiin bir resmi
belge sayesinde arkadaglan ve hamilerini Luni'nin Ortagag d3neminin tarihsel kigilikleri haline
getirmistir Birde, en azbir klasikdiizmecemerin yazmignr: Caesar'in kaybolmug Ani-Catones'ini.
Bu konuda, bkz. G. Pistarino, Una fonte medicvale falsa e il suo presunto autore, Cenova, 1958.

52) Valla'ningahiymasinin metni ve bu metnin baglam iizerine birgaligma, W. Setz, Lorenzo
\ullas Schrift gegen die Konstantinische Schenkung, Tibingen, 1975 iginde bulunmaktadir: bir
¢dziimleme igin, bkz. V de Caprio, "Retorica e ideologia nellx Declamatio di Lorenzo Valla
sulla donazione di Costantino"”, Paragane, 29, 1978, s. 36-51; G. Antonazzi, Lorenzo Vullu e lu
polemica sulla Donazione di Costantino, Rome, 1985 mernin sonruki hayaunt anlaur.

53) Bkz. Mitchell, "Archcology and Romance”. Augustin'in escrinin baghg Dialogos de
medullas, inscriciones y otras emtiguedades idi, Torragone, 1587.
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larindan biriydi.”* Hippokrates'e atfedilen kiilliyatin iginde yer alan
kimi metinlerle, yine bazi metinlerin kimi kisimlarinin hakiki ya da
sahte oldugunu teghis edebilmek igin Galenos’un ne denligaba harca-
digini gérmiigtiik. Rénesans'in derin bilgi sahibi hekimi Girolomo
Cardano'nun, Hippokrates mecmualarindaki kiymetli 6geleri listele-
me igine koyuldugunda, Galenos'un imlasi, dili ve iislubu iizerine yo-
gun galigma yéntemini kullanmig olmasi, ve her Galenos okuyucusu
gibi Hippokrates'in farkh farkh tarzlarda —muhtemelen de farkh dé-
nemlerde— yazmig oldugu metinlerden hakiki olanlari belirleme iginin
ne denli zor oldugu konusunda israrla durmug olmas: hig de gagiruc
degildir. Ama Rénesans'ta ve sonraki dénemlerde aragtirmacilarin,
Galenos'un metinlerin tarihine dair gériiglerini, kendisi de bir Réne-
sans kalpazanhg olan Ruh Halleri izerine yapti tef sirlerden 6grenmig
olmalart muhtemelen ¢ok daha gagirncidir.

Kalpazan ile elegtirmen, Rénesans’tan 6nceki donemlere nazaran
ayniizi daha fazla siiriiyorlardi. Hukuk, Kutsal Roma Imparatorlugu
gibi yeni alanlarda geligip bir ilim haline geldiginde, Yeni Ahit'te ya
da bagka kaynaklarda yer aldigina inanilan kimi dogmalar ve ameller
profesyonel ilahiyatgilar tarafindan sorgulanip denetlendikge, yeni
bir tarih 6pretisiile iislubadair incelikleri ayirt edebilme becerisi okullar-
dayayginlagtikga, eski kalpazanliklarin ¢ogu da agiga gikiyordu ¢ Fa-
kat mezhepler ile hanedanlar, gegmige yonelik iddialarinin haklihgini
ispat etmek istedikge, sadece sézlii gelenek bu ige yetmiyor, bu yiizden
de ¢ok daha teferruath yeni kalpazanlik iiriinleri ortaya gikiyordu.

Bilgi birikimi en fazla olan aragtirmaci bile zaman zaman bu tiirden
suca tegviklere kapilabiliyor ya da en azindan iizerine diigen gérevi

54) Bkz. C.W. Miller, “Die neuplatonischen Aristotcleskommentatoren iiber die Ursachen
der Pseudepigraphie”, Rheinisches Miseim fiir Philologie, 112, 1969, 5. 120-126 = N. Brox (der.),
Pscudepigraphic in der heidnischen und jiidisch-christlichen Antike, Darmstadt, 1977, s. 204-271;
Ayncabkz.). Kraye, " The Pseudo-Aristotelian Theology in Sixteenth -and Seventeenth- Century
Europe”, Pseudo-Aristode in the Middle Ages: The Theology and Other Texts, . Kraye vd. (der.),
Londra, 1986, 5. 265-286 ve ]. Kraye, “Daniel Heinsius and the Author of De Mundo”, The
Uses of Greek and latin: Histoncal Essays, A.C. Dionisotti vd, (der.), Londra, 1988, s. 171-197.

55) ). Cardan, Ars curandi parva, Opera, Lyon, 1663, 7, s. 192-193. Ruh Halleri risalesi
uizetine, bkz. Smith, Hippocratic Trudition, s. 172-75 ve W. Speyer, a.g.y.. s. 120, n. 7 ve s. 321;
en dnemli balim, Galien, 16, 5 (Kiihn).

56) Zikretrigimiz kitaplardan bugka, bkz. L. Panizza, “Biography in Italy from the Midulle
Ages to the Renaissance: Seneca, Pagan or Christian?”, Nouvelles de la Républigque des Lettres,
1984, s. 47-98; PG. Schmidt, “Kritische Philologie und pseudoantike Literatur”, Die Antike-

f;‘g;b‘ian m den Wissenschaftensuahvendder Renaussmnce, (der) A. Buck ve K. Heimann , Weinheim,
.s. 117-128.
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yerine getirirken muglak davranarak bagkalarinin yanilmasina yol ag1-
yordu. Rénesans aragtirmacilarindan gok azinin bilgi birikimi, Habs-
burg hanedaninin saray tarihgisi Wolfgang Lazius'unkini agiyordu.
Lazius bu birikimini, Habsburglar'in soyunun dogrudan dogruya Nuh
Tufani’'ndan sonra Avusturya'ya yerlesen Yahudi 6nderlerine dayandig
iddiasini, giiya Viyana'mn Gumpendorf mahallesinde bulunmug Ibra-
nice yazitlara dayandirarak ispatlarken, en garpici etkiyi yaratabilmek
i¢in kullanmigt1.’? Cok az aragtirmaci elegtirel ve ¢éziimsel sorunlara
ve yontemlere Joseph Scaliger'den daha duyarliydi. Scaliger, Areopa-
gites Dionysios, s6zde-Phocylides ve Resullerin Igleri'ni ustahkla ele
almig olmasina ragmen, birgok okuyucusunun klasik bir eser zannetti-
gi, Olimpiyatlar sirasinda yazildigivarsayilan anonim Yunan kronigini
kaleme ald1.® Ayrica Astrampsychus'a atfedilen, kimi daginik dizeler-
den olugturdugu bir de sahte derleme hazirladi. Béylece gogu okurunu
belki kasten belki de istemeyerek yanhg bigcimde yénlendirdi.”® On
altinci yiizyilda yagamig Sitmeo Bosius gibi bu gesit kalpazanlar pek
enderdi elbet. O giine dek ulagmig yeni, eksiksiz, hakiki antik yazmalar
buldugunu iddia eden bu tipler, en ince eleyip sik dokuyan elestir-
menler tarafindan bile takdir ediliyorlard:.

On yedi, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda bu tiirden uygula-
malar devam etti. Aragtirmacilar zaman zaman kigisel ya da mesleki
kazanimlar igin kalpazanhk yapmayisiirdiirdiiler. Sézgelimi Piemonteli
papaz Giuseppe Francesco Meyranesio, Torinolu Maximus'un eserleri-
nin 1784 Roma baskisina, giiya bir Ingiliz asilzadesinin bagajlar: arasin-
da yokoluveren yazmalardan alinmig yirmi dért yeni metinle katkida
bulunmugtu. Bunu yapmaktaki esas amaciysa, yayinin hamisi olan
Papa V1. Pius'tan bir terfi koparabilmekti.® Kimi zaman da aragtirma-
cilar, tipki Cristoph Matthius Pfaff gibi idealist nedenlerle kalpazan-

57) Bkz. A. Grafton, "From De die natuli to De emendatione temporum: The Origins and
Setting of Scaliger's Chronology”, Journal of the Warburg and Coureauld Institutes, 48, 1985, s.
100-143.

58) Bkz. ). Bernays, Joseph Justus Scaliger, Berlin, 1855, s. 205-206 ve P . van der Horst,
(der), The Sentences of Pseudo-Phocylides, Leyde, 1978, s. 4-6; ayrica, H ). de Jonge, “). J. Scaliger's
De LXXXV cananibus apostolonem diatribe”, Lias, 2, 1975, s. 115-124, 263.

59) Bkz. E. Scheibel (haz.), losephi Scaligeni Olumpiadon Anagraphe, Berlin, 1852.

60) Bkz. G. Pasquali, Staria de lha tradizume e critica deltesto, 2. basks, Floransa, 1971, s. 94-95.

61) Bkz. M. Pellegrino, “Intomo a 24 omelie falsamente attribuite a s, Massimo di Torino",
Studin Patristica, K. Aland ve F. L. Cross (der.), Texte und Untersuchingen, 63. Berlin, 1957, L
cile, s. 134-141.
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Icat edilen gavk gegmis. Ossian in diinyasinin g&riintiisii,
]. Macphersan, Warks, 1. Ciltten alinmigtie (Bostan. 1807).
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liga yénelmiglerdi. Tibingen'de ilahiyat egitimi alan Pfaff, Torino'da
buldugunu ve Irenaeus’a atfedildigini iddia ettigidért fragmanla kendi
pietistHiristiyan inancini desteklemisti. Bu inanca gére Hiristiyanhgin
6zii yalnizea Isa'min 6retilerinden ibaret iken, hayari 6nem tagiyan
kimi akidelere ya da dini geleneklere yonelik hatali inanglar, “mezhep
ayriliklari"n1 ve “hizipler”i dogurmugtu.®

Bu sirada klasik kalpazanlikla birlikte, yeni ve farkli bir tiir nostalji
kalpazanlig1 geligmeye baglamigti. Kutsal kitaplarin agiklamakta hep-
ten yetersiz kaldiklar1 milli tarihler artik klasik dillerde yazilmig kimi
uygun metinlerle biitiinleniyorlard. Klasiklerin tam anlamiyla yansit-
makta zorlandig1 bu romantik duygu patlamasi, antik bir ilhamla do-
gan yeni bir tiirle saglaniyordu. Curzio Inghirami’nin on yedinci yiizyil-
da yazdigi kalp Etriisk metinleri, aragtirmacilarin Italya’nin Romaya
ait olmayan tarih mirasina ve Roma-éncesi iitopik gegmigine dair
hayallerini zenginlegtirmisti. On sekizinci yiizyilda Thomas Chatter-
ton ve James Macpherson geleneksel yéntemlerle —yani bir yandan
s6zde arkaik yazi ve hecelemenin kullanimy, diger yandan da bilinme-
yen bir dilde yazilmig ve erigilmez bir yerde sakh asillarindan gevrildigi
iddia edilen metinleri éne siirme yoluyla— Gotik kuzeyin Ortagag’a
ve daha éncesine ait tarihini yeniden kurgulamiglardi. Robinson
Crusoe’'nun en meghuru oldugu bir dizi erken roman ise, kendilerini
nesnel ve kiiltiirlii yayincilarin kegfedip derledigi belgeler manzumesi
olarak sunup, drama ve gergeklik gériiniimiinii kazanarak, siyasi ya
da kigisel kriz kargisinda insan davraniginin gézlenmesine yénelik bu
yeni zevki kamgiliyorlardi. Siir derlemeleri de aynu isi gériiyorlardi.
Kiliseye baglanimayi reddetmis bir Ingiliz ailesinin kiitiiphanesindeki
6zgiin gotik harfli yazmadan gogaltlmig oldugu iddia edilen Horace
Wialpole'un Otranto Kalesi isimli dehgetengiz hikayesinin ilk okuyucu-
su olan kiiltiirlii okuyucular da, muhtemelen higbir gey sezinlemiyor,
ama adet oldupu iizere kandirniliyorlard.?

62) Bkz. A: von Harnack, “Dic Pfaff'schen Irendus-Fragmente als Filschungen Pfaffs
nachgewicsen”, Texte und Untevsichungen, 3, 3. 1900, 1-69: Yazar, Pfaff tarafindan uydurulan
pargalann, dénemin en biiyiik elesurmenlerinden Scipione Maffei'nin zekice bir yanitina nasil
maruzkaldigini anlatmaktadir. Maffci metnin gayn sahihligini kesin bir bigimde belirlemekeedir,
Pfaff ise kalpazanhgini higbir zaman kabul etmemistir.

63) Biitiin bunlar igin, bkz. ) Mair, The Fourth Forger, Londra, 1938; L Haywood, The
Makingof Histary, Rutherford, Madison. ve Teaneck, 1986 ve E | Stafford. The Sublime Savage.
Edinburgh, 1988; bu son iki kutap kusursuz kaynakgalar igermektedir.
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Ciddi kalpazanlik bigimlerinden higbiri tamamen 6lmemigtir. S6z-
de tarihibelgelerin sanatkarcayaratilmas igi, on dokuzuncu ve yirmin-
ciyiizyillarda da devam etti. A.C. Buell'in John Paul Jones biyografisi,
Amerikan tarihgileri arasinda bu yénde iinlenmig bir eserdir. Zira,
cesurca déviigen kéleleri Cato ve Scipio'yu azad ettigine dair ustaca
eklemlenmig belgelerle Jones’u oldugundan daha biiyiik bir adam ola-
rak géstermeye ¢aligir.% Dini inang ve amellere dair fetva kalpazanhg
da, Siyon Onderlerinin Protokolleri'nin kurgulanmasinda oldukga dikkat
cekici bigimde varligin siirdiirmiigtiir® Klasik metinlerle nesne kalpa-
zanhg1 da oldukga diizeyli bigimde yapiliyordu. Praeneste brogu bu
tiire iyi bir dmektir. On dokuzuncu yiizyihin sonlarinda, giiya, Wolfgang
Helbig isimli Alman arkeolog tarafindan bulunmusgtu. Uzerinde bir
de, yine onun uydurmasi olan arkaik Latince yazit vardi. Modern
ilmi testlerin ve tarih aragtirmalarinin gergek yapisini ortaya gikarma-
sina dek bros, neredeyse bir yiizyila yakin bir siire, tiim elegtirilere
karst durmugtu.® Ozenle ve dikkatle ortaya konmug edebi metin kal-
pazanhklari bile hala yapilmaktadir.” Dogal olarak, gagdag kalpazanla-
nin sahip olmalar gereken teknik beceri, 6nciillerininkinden oldukga
fazladir. Kalpazanlarin insanlari inandirirken kullandiklan temel tek-
nikler ve konular, gogu okuyucu ile uzmanin aldaulmaya olan istegi,
gereginden saglam gériinen belgelerin gogunlukla saibeli olusu gibi
temel kurallar hala degigmeksizin durmaktadir. Nasil yeni kalpazanlik
yoéntemleri kalpazanligin ortaya gikarilmasi igin yeni yéntemler gerek-
tiriyorsa, elegtirmenlik de, talep dogrultusunda benzer bir ritmle gelig-
me kaydetmektedir. Elizabeth Barrett Browning'in yayimlanmigama
bilinmeyen erken dénem risaleleri gibi oldukga hakiki gériiniiglii
birgok bagka belgeyi, cok sayida ve kolay kandirilabilen bir kolek-

64) A.C. Buell, PaulJones, Foundero [ the Amevican Navy, New York, 1900. Dogmakta olan
tarih biliminin resmi yayin organinda Buell'in kitabim tamitan E. Field gbyle yanyordu: “Cok
dikkatli ve gilg aragurmalar. Bay Buell bilgilerinin gogunu 8zgiin belgelerden gekip gikarmig”,

lean HistoricalReview, 6, 1900-1901, 5. 589. Bu olayin eglenceli bir yorumu igin, bkz. A.B.
Harr, “Imagination in History”, American Historical Revicw, 15, 1910, s. 231-32. Olayin bitiini
M. W. Hamilton, “Augustus C. Buell, Fraudulent Historian”, Pennsylvanit Magazine o f History
and Biography, 80, 1956, s. 478-492"de anlatulmigeir.

65) N. Cohn, Warrant for Genocide, 3. basky, Chico, Calif ornia, 1981.

66) Bkz. ilcride, I1. balim,

67) Yakin zamanl, son derece ilging ancak burada ele alinmasi zor bir v-aka igin, bkz. S.
Wertheim ve P Sorrenting (haz.). The Corvespondence of Stephen Crane, New York, 1988, 1.
¢ilt, 5. 6-10 ve I1. cilt, s. 661-692. Bir bagka, hem de daha egzotik bir kalpazain durumu ise
H.R. Trevorroper, Hermit of Peking, l.ondra, 1976'da incelikle ele alinmstir.



42 KALPAZANLAR VE ELESTIRMENLER

siyoncu kitlesi igin iireten Thomas Wise tiiriinden, bagarili on doku-
zuncu ve yirminci yiizyil kalpazanlarina yanit ise; kagidin iiretildigi
tarihi saptayabilen yeni tekniklerden, gegitli baski tiirleri ile hurufau
ayrnintih bigimde ayirt edebilen yeni ilmi bibliyografyalardan geldi.®
Vivit fraus litteraria, et vivet.

6B) Bkz. ). Carter ve G. Pollard, An Enquiry into the Narure of Cerwin Nineteenth-Century
Pamphlets, N. Barker ve ). Collins (dec), Londra, 1983 ve ayrica, bkz. N. Barker ve). Collins, A
Sequel o an Enguiry, Londra, 1983.



2
Kalpazanlar: Tiirler ve Araglar

Kalpazanligin kétiiciil etkilerini ¢aglar boyunca nasil yaydig, verilen
orneklerle daha agik bigimde anlagilir hale gelmig olmali. Tahmin
edilecegi iizere, bununbiradim sonrasinda kogullarin zorlamasi gelmis,
birbirine hig mi hig benzemeyen bir takim bireylere de bu igi yapmak
diigmiigtii. Birgok aragtirmaci kalpazanligin yayginhigina ve gegsitliligine
bir agiklama getirmeye galigmigtir. Ancak bunun igin geligtirdikleri
genel kuramlar, agiklamaya galistiklari seyi ¢ogunlukla gereginden
fazla basitlegtirmigti. Bazen, gergekten bulandirilmig ve iginden gikil-
maz hale gelmig durumlara bile agik nedenler ve anlamlar yiiklemeye
caligmiglardi. Hatta, erken dénem yazarlari ile elestirmenlerinde, du-
rumun geneline bakildiginda hig de olasi gézikkmeyen (mevcut ka-
nitlarin gogu da tersini gosterdigi halde) bir naiflik oldugunu varsa-
yiyorlardi.

Ozellikle yazma eylemi séz konusu oldugunda kalpazanligin, birey-
sellik duygusundan yoksun kiiltiirlerde ve dénemlerde ortaya gikip
serpildigi, iizerindesik tartigtlan bir konudur. Entellektiiellerin hakiki
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bir metni, yazdi1 farzedilen yazara bagh organik bir iiriin olarak gér-
medikleri toplumlarda kalpazanlik ve intihal ortaya gikar. Ancak,
one siiriilen bu fikir, kimi aragtirmacilarin kendilerinden énce yagamig
bazi biilyiik adamlarin sézlerini yinelemeyi en saglam kaynak kullanimt
olarak gérdiikleri Bat1 Ortagag iin ige yarar gibi géziikse de; yazarlarin
kimligine dair okuru aldatmaya yénelik giddetli istege, kuvvetli bir
edebi bireyselligin eglik ettigi Helenistik dénemin kogullarini agikla-
makra diipediiz yetersiz kalir. Bundan bagka, basili eserlerden, standart
kataloglardan ve kamuya agik kiitiiphanelerden yoksun bir kiiltiirdeki
yayincilik kogullarinin, tipki sahteyazim gibi kalpazanhgin da kolayca
yayginlagmasina neden oldugu, iizerinde tartigilagelen bir bagka konu-
dur. Bir yandan matbaanin icads, diger yandan modern kiiltiir kurum-
lar1 ile modern tarih aragtirmacihiginin dogup geligmesi kargisinda,
kalpazanligin varhgini siirdiirdiigii gergegi, bu kuramla hig uyugmadig
gibi, basit bir kiyaslama sonucunda bile onu safdigi birakmaktadr.

Son olarak, erken dénem aragtirmacilarina yénelik yaygin bir tar-
tigina konusuna goz atalim. Buna gére, bu aragtirmactilar, dogrulugunu
kabul ettikleri kimi doktrinlerle uygulamalari destekleyecek yazili ta-
nikliklardan ve beratlardan yoksun yéneticilere, bunlar tedarik et-
mekten bagka birgey yapmamiglardi. Ama bu kuram, ileride tekrar
tekrar gérecegimiz gibi ¢dziimlenmig kalpazanlik vakalarindan ziyade
varsayimlar iizerine kurulmustur. Erken dénem meslektaglarindan kat
kat fazla ve yakindan taniyabilecegimiz Siyon Onderlerinin Protokol-
leri'nin ¢agdag kalpazanlar ile destekgilerinin, iyi olarak tanimladiklar
bir amag igin nasil kasten ve bilingli olarak yalan séyledigini, Norman
Cohn'underledigi kanitlar agikga géstermektedir. Cogu erken dénem
kalpazanini oldugundan masum gérmenin tek agiklamasi, gegmigin
rahatsizlik veren bir vasfini értbas etmeye yénelik istegimiz olabilir.!

Kalpazanlik eninde sonunda bir tiir suctur. Oyleyse, insani ya da
edebi herhangi bir sugu ele alirken agiklanmasi gereken su iig etkeni
inceleyelim: Saik, araglar ve firsatlar. Béylece en azindan, kalpazanli-
gin basit 6nermelerden olugan tezlerle agiklanamayacak kadar dalli
budakl, getrefil bir konu oldugunu gérecegiz.

Kalpazanin saikleri, yaraticihigini kullanarak iiriin veren bir sanatgi-
ninkiler kadar gesitlilik gosterir. Bazi durumlarda kalpazanlik sadece
toplumsal ya da mesleki hirslara siki sikiya baghdir ve bu cins saikleri

1) Bkz. N. Cohn. a.g.y.
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teshis etmek gayet kolaydir. Ktesias, memleketlerinden ayrilmayan Yu-
nanlilar i¢in romantik Dogu'yu tanimlarken; Nanni, Borgia siilalesinin
kokenini Isis ile Osiris'e dek geri gétiiriirken ya da Macpherson, Kelt
toplumuile edebiyaunin naif ihtigamini v e yitksek degerlerini gostermek
igin ige koyuldugunda, digaridan gézlemleyen biri sifatiyla bu vakalar
kaleme aliyorlar ve goniillerinde meslekte yiikselme umudu tagtyorlardi.
Enazindan son ikisi umdugunu bulmustu: Nanni'nin ustaca kurguladig
fantazileri ona hem mali destek hem de konut edinme imkani saglamugt,
iistelik bunlar sayesinde Ispanyol vakaniivislerine onyillar boyunca il-
ham kaynagi olmugtu. Ossian'in garkilari ise Macpherson'a sadece gohret
getirmekle kalmamis, iistiine iistliik bir dizi etkileyici gérevle yaghhgin
giivenceye alacak geliri de garantilemis; bu fakir genci, hem edebi hem
de toplumsal hayatn ileri gelenleri icin zaman zaman edebi eserler
vermeye yonlendirmigti. En sefil ve tecrit edilmig kalpazan olan Chatter-
ton bile, iinlenmek umuduyla, igini aksatmaksizin siirdiiriiyordu. Bagan-
sizhginin ve titkeniginin umutsuzluk dolu hiiznii ve intihan, onu basit
bir idealist kisvesinde gérmemize neden olmamalidir. Zira o daima siir-
leri, tarihleri ve antik Bristol gizimleri sayesinde hem bir gekilde iinlenip,
hem de eserlerini yayimlatabilecegimi diigiinmiistii. Praentese brogunu
yaratan Helbig'inki gibi az rastlanir bazi vakalardaysa kariyerizm, giiglii
oldugu kadar, kendi kendini agikga belli eden bir saik olarak ortaya
cikar. Helbig, artik Roma'da bir arkeolog olarak kariyer yapma konusun-
da tiim umutlarini yitirdiginde bu biiyiik kesfi yapivermisti. Bu sirada
memleketi olan Almanya'dan higbir giiglii destek gérmiiyordu. Brog
sadece onun kuramlarini desteklemekle kalmadi, 1887'den sonra uzun
yillar Roma arkeolojisinin itibarh bir ismi olarak anilmasini dasaglads.?

Bununla birlikte, kimi bagka vakalardaki saikler pek de maddi
nedenlere bagh degildir, hatta bunlarda fantazi ve eglence daha agir

2) Bu konuda artik klasiklegmig bir galigma igin, bkz. M. Guarducci. "La cosidetta fibula
Praenestina”, Memorie dell’ Accademnia dei Lincei, 8. seri, 24. sayi. 1980, 5. 413-574. Edebi arag-
urmacilik bir bilimsel dal haline gelmeden dncekn yillarda, hirs dozu Helbig'inkinden daha az
olan kalpazanliklar, sanki mesleki ilerleme igin vldukga makul bulunuyordu. Bu tiire Srnek olarak,
giiys Thomas Browne’un mumyalar ilzerine yazdigs ve “sernisomnons (yan-uyur)” gibi kelimelerle
tahnit edilen muhtegem kalpazanlig: verebiliriz. Geng James Crossley'nin kaynakgasinda yer alan
bu eser, ona, zengin kaynakga kullaniyor diye iin kazandirmigtir: S. Wilkin (haz.), Sir Thomas
Broume's Works, Londra, 1835, IV. cilt, s 273-76 ve S. Crompton. “The Late Mr. James Crossley”,
The Palutine Note Book, 3, 1883, s. 228, Sir Geoffrey Keynes ise Crossley'nin kalp parcasinin
“yalnizea yararlan diganildoginde, vazgegilmesi gok zor bir edebi kalpazanhk” oldugunu

sdylemigtir: A Bbliography of Sir Thomas Breune, Cambridge, 1924, s. 235-36.
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basmaktadir. Dionysios ile Coleman-Norton, ufak edebi bulmacalarinda
eglence diginda bagkaca bir gikar gézetmiyorlardi. Bagkalarinin aldan-
masini izlemenin verdigi sadistge keyif, oldukga yaygin bir zevk alma
bigimidir.’ Ama yine de Schaudenfreude, yani zarar vermekten alinan
haz, kalpazanlari yénlendiren yegane heyecan verici kazanim degildi.
Resmi dini metinlerin diginda kalmig birgok tuhaf dini metinden biri
olan Pavlus'un Iyleri vakasini ele alahim: Hiristiyanligin erken dénemle-
rinde, simdi Yeni Ahit dedigimiz Incil ve Resullerin Mektuplan ile reka-
bet eden bu metnin Hiristiyanhk tarafindan Kitab-1 Mukaddes'ten res-
men diglanmasinin nedeni filolojik olmaktan ziyade teolojikti. Bu metin-
de paganiken imana gelen Thecla isimli kadinin hikayesi anlatilir. Aziz
Pavlus'u nasil takip etmeye galistigi, arzu uyandirmasin diye saglarini
nasil kestigi, saliverildikleri arenada kendisini ve yanindaki mahkum
arkadaglarini nasil vaftiz ettigi, erdem sahibi bir digi aslan tarafindan
diger vahsi hayvanlardan oracikta nasil korundugu ve nihayetinde,
Hiristiyanligin verdigi metanetle tiim giinah ¢agrilan ve igkencelere
ragmen nasil rnek bir miimin olarak yagamini siirdiirdiigi, bu hikaye-
nin iskeletini olugturan konulardir. Giiya havarilere atfedilen bu metnin
yazari, bu isten dolayi yakalanip mahkumedildiginde, yalnizcaeserinin
Kitab-1 Mukaddes'e dahil olmadigini kabul etmekle kalmamig, bunu
ozellikle uydurdugunu da itiraf etmigti. Ustelik bunu yapmak igin ne
gibi bir nedenioldugunu da agiklamigti: Metni agkindan dolay1 yazmusty;
agkinin nesnesi ise Aziz Pavlus'tu.* Kalpazanlarin daha biiyiik iglere
kalkistigi durumlarda; tarihsel sahsiyetlere, kayitlaragegmigsézlerinden
cok daha ustaca ve diizgiin ifadelerle s6z s6yletilmig, ok daha alicenap
duygular yiiklenmigti. Herhalde agk, saikler arasinda en uygun saikti.?

Kimileri, nefret duygulaniyla kalpazanlik igine girigmigti. Modem
edebi aragurmacilik diinyasinda John Payne Collier'dan daha iinlii bir

3) James Macpherson'in 6zel hayati ve kadinlarin élimleriyle acilanni tasvir ettigi eserleri,
sanki kigiligindeki sadomazogist dgelerin &nemini belirtir gibidir, bkz. H.R. Trevor-Roper, * Wrong
but Romantic”, Spectator, 16 mart 1985, 5. 14-15 ve E ). Stafford, ag.y.

4) W. Speyer, a.gy. 5. 210-12.

5) 18. yiizyilin Italyan antikeri Alessandro Machiavelli'yi Alessandra Giliani'nin hikayesini
icat etmeye ya da ele almaya iten. Bulogna ve feminist dava igin duydugu yakinhku. 1326 yilinda
hayacininbaharinda on dokuz yaginda trajik bir bigimde élen ve biiyitk anatomi uzmani Mondino
de’Luzzi'nin yardimevs olan bu geng kuz, anatomik teghirler igin kan damarlan hazirlayabilecegini
ve bunlari capacanh resmedebileccgini kanitlamuigti. Machiavelli bu geng kizin erdemlerini ve
baganlari gésstermek igin Latince bir kitabe hazirlanugti. Bkz. A. Machiavelli, Effemendi sacro-

avili perperue, Balogna, 1736, ve G. Fantuzzi, Notizie degli scrittort Bolognesi, Bologna, 1786, V. cilt,
s.95-101. Bu hikayeyi ve referanslarini bana ileten N. Siraisi'ye tegekkir ederim.
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kalpazan yoktur. Collier kendi kendini yetigtirmig bir adamdi. On doku-
zuncu yiizythn baglarinda gazeteci olarak meslek hayatina baglamisg,
erken dénem Ingiliz tiyatro tarihi konusunda otorite haline gelmis,
hayatinin son dénemindeyse gézden diigmiigtii. Bunun nedeni, rakiple-
rinden birkaginin, tarihleri ve metin tashihlerini oldugundan zengin
gostermek igin, 6zel ya da kamuya agik kiitiiphanelerde bulunan, iizerin-
de oynanmig ya da tiimiiyle uydurulmug belgelerden yararlandiginui orta-
ya cikarmasiydi. Kalpazanliklarindan hig birinin iinii, “Ihtiyar Musah-
hih"in gerhler diigtiigii Shakespeare cildininkini tutmamigtir. Bir erken
dénem garihi olan Ihtiyar Musahhih'in, akearilmig bu metnin iizerinde
yapug diizeltmeler Collier'a oldukga giivenilir géziikmiig; dolayisiyla
bunlari, yayinlannin tashihinde bol bol kullanmigti. Collier'in on doku-
zuncu yiizyildaki diigmanlar, onun sayginligini yikmak icin Thtiyar Mu-
sahhih'in notlarini ¢éziimleyerek, bunlarin bir kisminin 6nce kurgunka-
lemle yazihp ardindan onun elyazisi taklit edilerek miirekkepli kalemle
iizerinden gegirilmek suretiyle yapilmig taklitler oldugunu ortaya gikar-
muglardi. Bu ispat yiiziinden Collier'in hayatinin kalan kismi altiist ol-
mugtu. Ama gergekten de, onun diiriistliigiine yonelik bu saldirt, tpki
onuniddiaettigigibiedebi bir sugun pargasiydi. Bu tahrif edilmig metnin
asil yazari, aslinda Collier’dan ziyade, onun iyi egitimli ve sosyal olarak
ondan daha iistiin konumdaki diigmani Sir Frederick Madden imig
gibi goriinmektedir. Madden, British Museum’un yazmalar béliimiiniin
muhafiziydi. Birgok nedendenétiirii Collier’dan nefret ediyordu. Kalpa-
zanlik iginin istesinden gelebilecek tecriibeye ve egitime sahipti (zaten
kalpazanin elyazisi Collier'inkinden ¢ok onunkine benzemekteydi), iis-
telik ciltler bu kesif yapilana dek onun muhafazasi altindaydi. Collier'in
kalp metinlerden olugan belgeleri, sayginhgini artirmak ve kuramlarin
desteklemek igin kullandigina giiphe yoktu. Ama en azindan bu vakada,
igin hirs yiiziinden yapilmig olduguna dair makul agiklama, Madden'in
kotiiliigii ve vakanin yeniden tiim yonleriyle ele alinmasi sayesinde
geserliligini yitirir. Burada hirsla kastedilen, edebi ilim diinyasinin stan-
dartlarinin ve yéntemlerinin heniiz berraklagmamig oldugu bu dénem-
de, bu camiaya katilma isteginin koriikledigi hirstir

6) D. Ganzel. Formnc and Men's Eyes, Oxford, 1982: Yojiun taruig malara yol agan yeni bir
yorum getiren bu kitabin revizyonist sonuglanna bakilabilie; ]. W. Velz, “The Collier Contro-
versy Redivivus”, Shakespeare (ancrly, 36. 1985, s. 106-113'de ise bu olay caraf siz bir bigimde
cle alir ve diger kaynaklan verir. Bir bagka. ancak sonsuzderecede kdriciil bir vaka, N. Cohn'un
daha dnce zikredilen kitabinda oldukga iyi ele alinmigtir.
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Kalpazanliklar, ciddive bile alinmasi gerekmeyen iglerden ziyade,
cogunlukla entellektiiel ve akademik projelerdi. Ite bu yiizden saikler
ile hirslarin birlikte dile getirilmesi, vakalar1 nadiren tam anlamiyla
aciklayabilir.” Olgekleri ya da derinlikleri ne olursa olsun, ¢ogu kalpa-
zanhk sadece kendi yaraticisinin kariyerinde ilerlemesine yénelik bir
gaba olarak kalmaz, ayni zamanda onun inanglarini ve fikirlerini de
destekler. Sézgelimi Helbig'in Praentese brogu, onun erken dénem
Latincesinin nasil olmasi gerektigine dair kuramlarini, heyecan verici
bir kesinlik ve agiklikla desteklemigti. Nanni'nin diinya tarihleri ise,
italyan hiimanist kiiltiirde biiyiik etkileri olan, o pek de hoglanmadi:
eski Yunanli yazarlarin ayni1 konudaki eserlerinin yayginlagan sayginli-
gina oldukga ciddi bir darbe indirmisti.®

Roma Imparatorlugu’na ve Helenistik déneme ait Yakindogu iis-
luplu kalpazanliklarin aptalca kandirmacalardan éte seyler olduklar:
cok agiktir. Bunlarinyazarlari, onlara hiikkmeden Romalilar ile Yunan-
lilarinkinden gok daha eski ve soylu bir kiiltiiriin, bir irkin ahvadi
olduklarina samimiyetle inanmiglardi. Eski Misir ve Babil’e ait ulaga-
bildikleri tiim sahih kayitlar1 ve uygulamalar: ellerinden geldigince
sistematik bir bigimde derlemeye ¢aligmiglardi. Kendi kiiltiirlerini gelis-
tirmeye ve terbiye etmeye galigan geleneksel entellektiiel elitlerin en
iyi durumda olanlan karmasa iginde; en kétii durumda olanlan ise
timden dagilmig ve morallerini yitirmigti. Iste bundan dolayidir ki
(upki Ispanyol fethinin yokettigi yerli ibadet geleneklerini canlandir-
maya gahgan Orta Amerikalilar gibi), siirekliligini koruyabilmig ve
muhafaza edilmig bir kiiltiiriin hakiki sesiyle degil de, arta kalanlarin
aktardip, sulandirilmig, ama yiirekten bagli olunan bir kiiltiiriin sesiyle
kendilerini ifade ediyorlardi. Bybloslu Philon, Hermes Trismegistos
ve Sothis'in Kitabi'nin yazari olan diizmece Manetho, kainata ve gegmi-
se dair, unutulmug, derin hakikatler dedikleri geylere itibar kazandur-
mak igin diipediiz yalan séylemiglerdi.’

Kalpazanlarin bir kismi, ahlaki sorunlar ya da edebiyat diinyasinin
i ve dig standartlar konusunda sorumluluk duygusuna sahip olmayan

7) ). S. Weiner, The Piedoun Forgery, Oxford, 1955, yenibaski New York, 1980, bu zorluga
ivi bir 5rmek verir,

8) Bk:z. E. Tigerstedr, "loanncs Annius and Graecia Mendux”, Classical, Mediarval, and Re-

naissanceSudies in Homor of Berthold Lowis Ullmum, C. Hendersonr. (der.), Roma. 1964, Il .cilt,s.
293.310.

9) Bkz.G. Fowden, The Egyprien Hermes, Cambridge, 1986.
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rezil tiplerdi. Edmund Backhouse, nam-1 diger “Pekin Kesisi”, yirminci
yiizyilda yagamg bir ingiliz baronetiydi. Tarihgilere ve siradan okura,
sahte erotik Cin iglerini yutturmaya gahgnugti. Mali ve kisisel skandallar-
dan ise hayat boyunca kurtulamamigti. Hem kalpazanliga, hem de
giiven duygusunu kullanmaya yénelik genis caph hilekarlik iglerine
bulagmig bir hayalperest, bir yalanciydi. Her yerde kargimiza gikabilecek
tiirden; salt birine ya dabirgeye zarar verme isteginin géziinii déndiirmiig
oldugu bir tipti. Oyle ki, bir Sinolog olarak hatir sayilir caligmalar yapmig
olmasina ragmen gerefsiz bir yagam bigimini tercih etmigti.'

On dokuzuncu yiizyil Parisinin kiiltiir hayatina canhlik katan Al-
man gégmenlerinden biri olan Karl Benedikt Hase, tarihsel kayitlart
tahrif etmeye dogal bir namzetti. Zira, Rus tarihine dair bilinen en
eski kayittan yiizyillarca daha eski olan bir Yunanca metni Paris'te
buldugunu iddia etmis, diizenledigi, yayina hazirladigi, Latinceye ge-
virdigi metni, tafsilatli bigimde de tefsir etmigti. Yine de, zaman zaman
hayatini kazanabilmek igin urnaklariyla eselenmesi gerekiyordu ve
nadiren ahlaki kaygilar giidiiyordu. Bibliothéque Nationale’de bulu-
nan, yer yer Yunanca olmasina ragmen oldukga siiriikleyici bigimde
yazdig1 giinliigiinde, sadece lokantalardan nasil biftek agirdigini degil
“ikiorospuve birzibik” ile alem yapmak igin arkasokaklaradiizenledi-
giseferlerini de anlatr. Eugéne Sue'niin kaleminden gtkmig gibi duran
bu karakteristik tipin, Paris'in igin i¢in kaynayan ahlaksizlik yuvasi
esrarengiz sokaklarinda, bir fenerden digerine, daha Hausmann'in
bulvarlarini gegirmedigi zamanlarda, sinsice dolaniyor olmasi, onu
sanki dogustan bir suglu olarak gérmemiz igindir.

Ancak Hase'in durumu sanildiginin aksine, o denli kolay anlagilabi-
lecek cinsten degildir. Ciddi ve igine kendini inanilimayacak derecede’
veren biriydi. O kadar ki, Yunan filolojisi konusundaki ustaligini, bir
yiizyil boyunca biitiin tetkiklere ragmen ayakta kalan, kalp Rus tarihi
“Toparcha Gothicus”un Yunancametni ile degil, bir alay megru filolojik
proje ile ispatlamigti. Okunaksiz ve parga parga olmug Bizans yazmalanni
cozmeye kendini vakfetmis, ayrintilar iistiinde dinmek bilmeyen bir
dikkatle caligarak bu eseri yayina hazirlamigti. On dokuzuncu yiizyihn
enbiiyitk ortak caligmalarindan olan Henri Estienne’in Thesaurus inguae

10) Bkz. H.R. Trevor-Roper, ugy Kalpazanhfin kara tablosu, daha birgok okuyucu
cezbermesini bilen kalpazanin ismini barindinr. Buell, curriculum vitae'sini, almadifi bir
diplomayla ve igsavag sirasinda yapmadifu askerligiyle zenginlegtirmistir. Meslekten alim olan
Hamon ve Cecciarelli'nin sonu ise idam sehpasi oldu.
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Graecaz'nin Didot baskisina kiilliyetli miktarda malzemeyle katkida
bulunmugtu. Zekasi ve 5grenme yetenegiyle Fransizlar oldugu kadar
yabanci ziyaretgileri de etkilemis, bu sayede de etkileyici bir takma
isim kazanmigti: “Peder Hase"."!

Hase'in insan ve elegtirmen yénlerine ait g6hretleri hig olmazsa
birbirlerine karigmiglardi, oysa Erasmus'ta her ikisi de lekesizdi: Cagdag
aragtirmacilar oldukga makul nedenlerden dolay, yalancilikla hatayr
ortaya gikarmadaki biiyiik yetenegine hiirmet gésterirler. Antik tarih
ve edebiyat konularinda derin bir bilgiyle, cok kuvvetli bir tislup ayirt
edebilme yetenegine sahipti. Bu keskin tegrih donanimini kullanarak,
geleneksel olarak Seneca'ya atfedilen, kimi klasik kimi geg déneme
ait, kimi sahteyazim, kimi kalp olan, kimisi de ayni isimde bagka bir
yazara ait olan metinlerden olugmug kiilliyatin i¢inden Seneca ile
Aziz Pavlus'un yazigmalari oldugu sanilanlar, hakiki olanlardan ayirt
etmigti. Erasmus’un keskin énsézii iislup ve tarih agisindan saglam
kanitlar 6ne siirer: “Pavlus’'un mektuplarinda onun ruhunalayik higbir
sey yoktur. Genellikle Pavlus'un séyleminde bag késeyi alan Isa’min
ismine neredeyse hic rastlanmaz. (Yazar) Incil'in bu kudretli savunu-
cusunu ve hamisini, iirkek ve budala bir hale sokmugtur... Seneca'nin,
daha iyi Latince yazabilmesi igin Pavlus'a De copia verborum (Sézdagan
olugturna sizerine) kitabinmi yollattirmasr da salakhgin sahikasinda
olduguna dair bir igarettir. Pavlus Latince bilmese bile Yunanca yaza-
bilirdi. Seneca Yunanca biliyordu.”.!?

Bu diizmeceyi ayiklama igi, Erasmus'un kendini bir Hiristiyan alimi
olarak tanimlamasinin odak noktasiydi. Teslis inancinin en agik yazih
delillerinden biri sayiyan comma Johanneum'u (1. Yuhanna 5:7) kendi
yayina hazirladig1 Yeni Ahit metninin ilk baskisindan gikartmasinin
da esin kaynagi buydu. Edebi diizenbazliklarla beslenen kiiltiirlere
karg1 tagidig1 hazzetmeyis duygusu, Ortagag'in gergekleri tahrif eden,
saptiran miidahalelerle dolu, insaniistii gifacilik efsanelerine giddetle
saldirdig1 Hieronymus'un hayatina dair galiymasinda ortaya gikar."

11) Bkz 1. Sevcenko'nun gorkemli ¢alismast, “The Date and Author of the So-Called
Fragments of Toparcha Gothicus”, Dumbarton Ouks Papers, 25, 1971, s. 115-188.

12) P S. Allen vd. (haz.), Opus Epistohtnam Des. Erasmi Roterodami, Oxford, 1906-1958.
V111, 40.

13) Bkz. H. ). de Jonge, “Erasmus and the Comma Jolumneaum", Ephemerides theologicas
lovanmenses. 56, 1980, s. 381-389; ). Bentley, Hurmumists und Holy Writ, Princeton, 1983; E.I.
Rice Jr., Saint Jerome in the Renuissance, Baltimore ve Londra, 1985, 5. bdlim.
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Areopagites Dionysios'un gergek yiiziinii ortaya koyarken, tipki
Lorenzo Valla'nin daha énce yaptig1 gibi, iyi bir sonuca ulagacak bir
yol agsa bile, her tiirlii hileli ige kargi oldugunu agikga ifade etmisti:
“O giinlerde dindarlar bile okumaya istekli insanlara esin vermek
igin hileye bagvurmanin Tanri’yt memnun ettigini diigiinmiiglerdi”.'*

1530'da Erasmus'un hazirladig1 Aziz Cyprianus’un eserleri dérdiin-
cii baskisin1 yapmigti. Bu baskiya son anda bir de inceleme eklenmisti.
De duplici Martyrio (Sehitligin Iki Bigimi Uzerine) isimli bu eserin énso-
ziinde g6yle deniyordu: “Antik bir kiitiiphanede bulundu; kegke yaza-
rin bunun kadar degerli bagka eserlerinin de aragtinilip bulunmasi
miimkiin olsa".! Incelemede, hakikat ugruna canlarini feda eden
sehitlerin meziyetlerine geleneksel bigimde &vgiiler diiziiliirken, bir
yandan da —din yolunda can vermeyi kafasina koydugu halde buna
firsatiolmayanlarin ya da bir giinahi 6nlemek igin irade gésteren baki-
renin yagami gibi— Hiristiyan yagam bigiminin bagka yénleri éviiliiyor,
bu tiir davraniglardaki fazilet, gehitliginkiyle esit tutuluyordu. Bu,
Kalver'de carmihta can verip insanhigin diyetini 6deyen ilahi isa'dansa
Gethsemane'deki 6liimleri durdurma umudunu tagiyan insani isa’yi
daima tercih etmis; ac1 gekmeyi meziyet sayan Hiristiyanlik anlayigini
da asla hazinedememig olan Erasmus’un duygularina uygun bir tutum-
du. Ancak bu metin bilinen higbir yazinada ya da higbir antik kiitiip-
hanede muhafaza edilmemigti. Yazmadan aktarilan béliimler, Eras-
mus’un Yeni Ahit serhlerine benzeyen, 6zel ve aligilmadik bir bigimde
tefsir edilmiglerdi. Ve tiim metin giizel, fakat aligslmadik bir Latinceyle
kaleme alinmigti. Incil'den ve eski Kilise Babalar’min eserlerinden
yapilan alintilarla 6riilmiig bu metinde, sonuna kiigiiltme eki getirilmig
isimler dikkat gekiyordu. Bu tiir bir Latince, Erasmus’un iki biyiik
edebi eseri, yani sahiplendigi Delilige Ougi ile reddettigi (daha eglence-
li olan) Cennetten Kovulan Julius'takiyle tamamen benzegti. De duplici
martyrio Erasmus’un kegfettigi degil kaleme aldig1 bir metindir. Bu
metinde kendi ilahiyat gériiglerini desteklemek igin, erken dénem

14) Erasmus, “Declarationes ad censuras Facultatis theologiae Parisiensis”, Opeva omnnia,
). Leclerc (haz.), Leyde, 1703-1706. IX. cilt, kol. 917.

15) Bkz. S. Seidel Menchi, “Un’opera misconosciuta di Erasmo! I trattato pseudo-ciprianico
De duplici mareyrio”, Rivista storica italiana, 90, 1978, s. 709-743; aynca bkz. F Lezius. “Der
Verfasser des pseudocyprianischen Tractates de duplici martyrio: Ein Beitrag zur Charakeenstik
des Erasmus”, Newe Juhrbischer fiir Devitsche Theologie, 4, 1895, s. 95-110 ve 184.243, bu yan

eskidir ancak dnemini korumakeadr.
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kilise kurumunun destegini, bu kilisenin kayitlarini tahrif etme pahasi-
na, saglamaya cahgmgti. Ustelik tiim diger caligmalarinda bayle bir
bedel 6denmesine giddetle kargi gikiyordu. On altinc yiizyihin, Kilise
Babalan’nin eserleri hakkindaki en biiyitk uzmani, bu konudaki en
biiyiik kalpazanhk érnegini de ortaya koymugtu.'¢

Erasmus, biitiin ilim diinyasiniahgilmadik sahtekarlklarla aldatan
tek kiiltiirlii ve agirbagh beyefendi degildi. On altinci yiizyihn son
déneminde yagamig olan Carlo Sigonia, iki ya da iig alanda déneminin
onde gelen aragurmacilarindandi. Uzman oldugu alanlar gunlardi:
Kronolojinin yeniden ingasi ile erken Roma'nin kurulug tarihi; Ortagag
italyasinin tarihi ve tarihyazimu kurami. Saygideger bir 5gretmen ve
verimli bir yazar loan Sigonio, Cicero’'nun eserlerine dair derin bilgisi
ve aynen Cicero’nun.iislubunda yazi yazabilme yetenegiyle taniniyor-
du. 1580'lerin baglarinda, daha énce sézii edilen Consolation isimli
metni ortaya gtkarmigti. Cicero’'nun kizinin 6liimii iizerine kaleme
aldig1 bu metni giiya bir matbaaci ona getirmigti. Klasik yazarlar tara-
findan tanitlanan, ancak pargalar halinde muhafaza edilebilmig olan
bu eser, siddetli bir istekle satin alinmig, hevesle okunmug, hemen
ardindan da itham edilivermigti. Cagin okuyucular1 bu eserin otantik-
ligini kanitlamak igin gereginden gok ugragildiinda hemfikirdir:
Uslubunda italyanci geler vardir, ahgilmadik ve Cicero'ya yabanci
diigiince bigimleriyle, erken Rénesans dénemi yazarlarindan alinmug
ciimleler igerir. Sorumlu konusunda bir fikir birligi olmasa da, tiim
suglamalara kargi agir aksak ama sebatl bigcimde eseri savunmug olma-
sindan dolay: bu metin, gogu kisi tarafindan Sigonio'ya atfedilmisti.
Bu konudaki tartigmalar Sigonio'nun sadece itibar kaybetmesine yol
agmigtl, metin onun ilgisine ve iizerinde emek harcamasina layik
bulunmamugti. 7 Hala Sigonio’nun bu metni yazmig olduguna kesin
goziiyle bakilmakeadir. Bunu belki Consolation'daki retorik tarzinda
bir aligtirma yapmak igin, belki de birinin yardimiyla (ama kesinlikle
sahte bahanelerle) yazmigti. Bu vakada da, upki Erasmus’ta oldugu
gibi, hayatinin énceki dénemlerinde buna isaret edecek higbir gey

16) Erasmus'un Yuhanna'nm Vihyi'nin sort alu dizesinin Yunanca metnini, Latince
Vulgate’tan yeniden Yunancaya gevirerek vermesi de. belgelerle saglanamayan kanutlan icat
T;'Z;n:ngbgir lboagln yoludur. Bkz. B.M. Metzger, The Text of the New Testament, 2. baski, Oxford,

17) Bkz. E.T. Sage, The Psevdo-Ciceronian Consolatio, Chicago, 1910; W. McCuaig, Carlo
Sigenio, Princeton, 1989.
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olmamasina ragmen, aragtirmaciligin temel kurallarina kargi biiyiik
bir giinah igleyen biiyiik bir aragtirmaciyla karg1 kargiyayizdir. Sigo-
nio'nun durumunda, Erasmus’un aksine, bu yaptigini hakli gikartmaya
yarayabilecek higbir idealist tutum géze garpmamaktadir.

Kisacasi, kalpazanlik yapma istegi herkese bulagabilir: Cahil kadar
alim de, namussuz kadar namuslu kisiler de bu igi yapabilir. Baz1 kogul-
lar altinda, diger kogullardaki kadar ahlaksizca, hatta hig ahiksizca
goézilkkmemesi dogaldir. Sozgelimi Nanni bir dominikendi. Yine Orta-
¢ag'in geg donemlerindeki kimi dilenci tarikat iiyeleri, kutsal konular-
da hakli ¢tkmak igin gercek belgelerin ve olgularin abartilip dramatize
edilebilecegi zannina sik stk kapilmig ve bunu yapmiglardir. Ortagag'da
Aziz Hieronymus'un hayatini kaleme alan dominikenler, ellerindeki
olgulari, daha renkli bir hikayeyle sarip sarmalamiglardi. Hikaye, Aziz
Hieronymus'un éldiikten sonra nasil ete kemige biiriiniip tekrar tekrar
zuhur ettigini ve yeterince hiirmetkar olmayan bir manastir bagrahibi-
ni, bir tepenin yamacinda kistirip, ancak bir kilise yaparak ona adaya-
capgina sdz vermesinin ardindan birakmasini anlatmaktadir. Bern’de
on altinci yiizyihn baglannda yagayan dominikenler ise, Bakire Mer-
yem’e ait bir heykeli ciladan yapilma gézyaglariyla donatarak agh-
yormus gibi géstermigler ve onda mucizevi kuvvetler oldugunu iddia
etmiglerdi; bununla da yetinmeyip igine bir konugma borusu yerles-
tirerek onun agzindan giiyailahi kehanetler ve emirler bildirmiglerdi'®:
Ayniaggadah denilen ve Tevrat'taki sahnelerdeki anlagilamayan ne-
denleri veolgusal bogluklari dolduran hikayeler olusturan tefsir yén-
temini kullanan ilk hahamlar gibi. Dominiken rahipleri de tipki onlar
gibi en ciddi konular, varliklari tartigirken bile, ihtiyag hissettiklerinde
metinler ve gergekler icat etmiglerdi. Yazili kiiltiire gegisin ve eleg-
tirinin iyice ivme kazandigi bu dénemde, geg Ortagag kilisesinin biiyiik
dlgiide sozlii gelenege dayanan yapisini savunmanin ve muhafaza
etmenin bagkaca bir yolu da yoktu. Nanni sadece mevcut edebi
kalpazanlik gelenegi iginde iiriin vermig degildi, ayni zamanda kendi
tarikatinin Ortagag'in sonlarinda gelistirdigi hikdye iiretme kiiltii-
riiniin de bir pargasiydi. Pia frais (saygin yalanlar) ile hakikati yeniden
kurmaya kendini yetkili hissetmesi iste bu yiizden hig de sagirtici de-
gildir.

18) Bkz. E.E Rice, Jemme in th: Renaissmce; M. Baxandall, The Limewood Sculptors of
issunce Germamry, New Haven ve Londra, 1980, s 59-60.
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Fakat, bazi tarihgilerin de yaptig1 gibi, Nanni'ninki gibi bireysel
vakalardan genele giderek, eski zamanlarin hakikilik ve eser sahipligi
fikirleri zamanimizdakilerle 6rtiigmedigi igin kalpazanlik gelisip yaygin-
lagti, sonucuna varmak kesinlikle yersiz olur. Kalpazanlik zayiflar kadar
erdemlilerin de kanina agikga girer, hatta en acimasiz elegtirmenler
bile onun en sadik iireticileri olmugtur. Karmagik bireysel vakalardan
olugmug bu girift biitiine, genel tezlerle agiklama getirilebilmesi pek
de olas1 gézilkmemektedir.

Genellemeler, hedeflerin karanlik aleminine soluk bir 11k tutar,
oysa kalpazanlik yordamlarinin civil civil diinyasini gl 11l aydinla-
tabilir. Kalpazanlarin kigilikleri ve ilgi alanlarigaglarboyunca ne denli
farkhlik géstermigse, araglarin segimi de o denli tutarli olmugtur. Kal-
pazanin paleti, simdi de iki bin yil énce oldugu gibi, géreceli olarak
kisith sayida renk gruplarindan olugur. Tiim bunlara ragmen, kalpa-
zanin iistesinden gelmek zorunda oldugu belirli sayida gérev vardir
ki, bunlar zaman iginde pek de bir degisiklige ugramamiglardir. Met-
nine, hem bir metin olarak tagimasi gerekli dilsel gériiniimii, hem de
bir belge olarak tagimasi gereken maddi gériiniimii; kendi gagindan
carpici bigimde uzak ve farkh bir devre ait oldugu havasini vermek
zorundadir. Bagka bir deyigle, iki geyi tahmin ve tahayyiil etmesi gerek-
lidir. Yazddis zamanda nasil gériinecegi ile onu buldugu anda nasil
gozilkmesinin yerinde olacagu. Iki farkli tahayyiil bigimi sayesinde bir-
birini biitiinleyecek iki sagirtmacay: becerebilmelidir: Yagadig1 cagdan
uzak oldugu gériilen, ama ayni zamanda ortaya giktig1 zamana gére
de mesafeli olan bir metin iiretebilmelidir. Yine de, iki teknik ig daha
halledilmeyi beklemektedir: Belgesinin nereden geldigini agiklamali
ve gegmigteki cazip goziiken ya da itibar edilen bir déneme ait giincel
kayitlara dek, gegmis diger belgelerin olugturdugu yapbozun neresine
oturacagini agikga géstermelidir. Tahayyiil etme ve dogrulama, yani
kalpazanligin yapilmasi ve nesebinin tedarik edilmesi, bu kolay gibi
goriinen zorunluluklar, herhangi bir kalpazanin ugragmas: gereken
seylerin neredeyse tamamiydi. Ama bunlarla da biitiin ig bitmiyordu.
Kalpazanin eserine bir kesinlik ve gergeklik havasi ile sahihlik hissi
vermesi gerekir. Tipki kredi bagvurusu igin bankaya giden birinin,
piril pinil pabuglary, iitiilii pantolunu, beyaz geritli yelegiyle igeri girmesi
gibi, ciddi kalpazanhgin da, biitiiniine hakim bir bagar1 ve saglamlik
havasindan kaynaklanan fevkalade bir giiven duygusuyla ortaya
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dékiilmesi ve dikkatleri, giiphe doguracak, tehlike yaratacak kusurlar-
dan bagka taraflara yénlendirmesi gerekir. Iste bu son kademede yor-
damlarin daha fazla gesitlilik gésterdigini ve sorunlarin iistesinden,
onceki kademelerdekinden gok daha zor gelindiginiagagida gérecegiz.
Bagka higbir kalpazanin, on sekizinci yiizyilda yaganug olan Thomas
Chatterton ve William Henry Ireland isimli ustalar gibi siradan teknik-
leri uyarici ve 6zgiin bigimde kullanarak canl 6rnekler verdigi gériil-
memigtir. Chatterton kalp siirler, tezler ve geg Ortagag Bristoliinden
gelen, onu anlatir gériinen tarihler yaziyordu. Ireland ise Shakespeare’'le
ilintili oldugu varsayilan belgeler ve sanat eserleri yaratiyordu, hatta
Vortigem ismindekikalp bir Shakespeare oyununu bagtan sona yazmig-
t1. Her ikisi de gencti, her ikisi de buna ragmen zamaninin Ingiliz
filolojisi uzmani olan kimi kiiltiirlii, kimi —tuhaf olmakla beraber—
antika diigkiinii ve amatér aragtirmaciyr kandirmay: bagarmuglardi.
Chatterton biiyiik kapilar, kuleli surlar ve heybetli kiliselerden olugan
birdiinya kurmug, eskizleriyle bu yapilarin her birine cesamet kazandir-
mug, eglik eden belgeleriyle de siirekli bir tarih temin etmigti. Bu metin-
lerinde tarilisel bir 6zdeglesme mucizesi gibi oldukga giig ve dikkat
cekici bir ig bagarmigti: Chaucer ve bagka erken dénem Ingiliz yazarla-
rinin standart lugatgelerinden gikma arkaik sézciiklerle, -bir Verfrem-
dungseffek: (egzotizm etkisi) yaratmak amaciyla— sesli harflerin ahigil-
madik bicimde, sessizlerinse bol keseden kullanildig1 yeni bir Ingilizce
derleyip eserlerinde kullanmigti. Chatterton, bu dilde yazdigi metinleri
kapda gegirirken dikkatle gelistirdigi “Ortagag'a ait” bir yaz tiiriinii
kullantyordu. Urettigi mebzul miktardaki belgenin cogu boyayla eski
goriintiisii verilmig pargémenlerdi (bazen sayfanin tatmin edici eski-
likte géziikimesiigin gaylarenginisolduruyordu). Sonugta hig de sagir-
tict olmayan bir bigimde, hem gagdast olan hem de yiizyillar sonra
yagayan birgok aragtirmaciy: ciddi oranda etkilemisti.'
Chatterton’un eserlerinden bir érnek, onun aragtirmaciliginin
derinligine, hayalci tutarhhgina ve déneminin tadini vermedeki
yetenegine dair bir fikir verebilir. Chatterton, kendi kalp iiriinlerinin
biiyiik gogunlugunu atfettigi gair Thomas Rowley'nin “ustasi” olarak
tanittigt W. Canynge'in kisa bir siiriyle; Ortagag'in sonlarinda birgok
sisman, uyusuk ve pek az da kavruk, zeki ve tesirli sairin yasadigi

19) Bkz. ID. S. Taylor'in titiz gahgmas), Thomas Chatterion’s Art, Princeton, 1978.
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Ingiltere’nin aydinlik ve renkli bir tasvirini yapmamiza yardimei olur.
Brueghel gizgisinde lirik bir pargadir bu:

Thorowe the hzlle the Belle han sounde
Byelecoyle doe the Grave beseeme

The Ealdermenne doe lye arounde

And snoffelle oppe the cheorte steeime
Lyke asses wylde ynne desarte waste
Swotellye the Morneynge Ayre doe taste
Syche coyne theie ate. the Minstrels plaie
The tyme of Angelles doe thei kepe

Heie stylle the Guestes ha ne to saie
Butte nodde yer thankes ande falle aslape
Thos echone daie bee I to deene
GyfRowley Iscamm or Tyb. Gorges be ne seen.?’

Biiyiik salonda ginladi gan

Bilgelere bakild: saygiylan

Cember oldu oturan bagkanlardan

Ve solundu duman istah agan

Coldeki vahsi egekleri andiran

Bigcimde koklardi sabah havas: yavagtan

Sonra yenildi yutuldu her gey agliktan. Caldi ozan
Meleklerin ritmine uyaraktan

Daha bir séz isitilmedi konuklardan

Az sonra sagol diyecekti bag sallayip uykuya dalan
Ben de béyle yerim yemegi her zaman

Ya Rowley, Iscamm ve Tyb. Gorges kaybolduydu ortadan.

Bu siirdeki dilin tuhaf, hog ve naif olmasi 6zellikle diigiiniilmiigtiir.
Sessiz harfler hem kendi 6ncelerinde, hem de sonralarinda tekrarlan-
mugtir. Ustelik Chatterton bu siiri eski tiir bir yaziyla, iizerinde bir gift
hanedan armasi olan pargémene yazmigtr. Béylece, besili ve horultulu
Babbittlerle, bir ticaret kenti olan Bristol'iin yiice ruhlu egrafi arasinda,
her iki tarafin da uzun siiredir peginde kogtugu dostluk ve giigbirligine
dair, hem siirsel hem somut, maddi bir andag tedarik etmisti. Chat-

20) T. Chatterton, " The Acconte of W. Canynges Feast”, Camplete Warks. D. S. Taylor vd.
(haz.), Oxford, 1971, 1. glt. s. 294.
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terton'un siirlerinin 1777 basimini hazirlayan Tyrwhitt, armalar olmak-
sizin siradan bir metinden bagka bir ey olmayan bu belgenin bir graviir
kopyasini da bu basima dahil ederken, andacin birden fazla gekici
ozelligini kesinlikle farketmig olmalidir. Chatterton ise, bu belgenin,
hem fiziksel hem de metinsel olarak, kalp bir belgenin tagimasi gereken
gifte gekici 6zelliginin hakkini verdigini umuyordu. Bu ézellikler hem
okuyucunun yagadig1 devre, hem de belgenin ait oldugu devre kargt
yabancilik hissi vermeliydi.

Kalpazanhk égrencileri, tipki diger edebi bigimlerde oldugu gibi,
tek birdésnemde uzmanlagma egilimi gésterirler ve genellikleilgilen-
dikleri kalpazanlarin hilelerini,onlariniginde bulunduklan gevre ko-
sullaniyla iligkilendirmeye galigirlar. Chatterton ve Ireland iizerine ya-
kin zamanlarda yapilan galigmalar; gergekten tarihi gibi gézitken me-
tinler ve nesneler iiretebilmek igin gésterdikleri titizligin ve harcadik-
lar1 emegin, muhtemelen etraflarindaki tarihsel galigmalarin gegirdigi
genig capl déniigiimle iligkili oldugunu, yeni bir 6nerme olarak ortaya
koymugtur. On sekizinci yiizyil aragirmacilar artik sadece krallarin
yaptiklarina methiye diizmekle kalmiyor, bir yandan da gegmisteki
giinliik hayatindokusunudidik didik ediyorlardi. Bu hikayelerini des-
teklemekigin, kusursuz bigimde tanitlanmig belgelerden ayrintil alin-
tilar yapiyor ve kendilerini, tarihsel bilgi meselesiyle ciddi bigimde
ilgilenir durumda buluyorlardi. Bu, yazi yazma bigimleri, miirekkep
rengi, kagidin yag, filigrani ile ipucu niteligi tagiyan tiim diger dig
goriiniig unsurlarinin incelikli tekniklerle denetlenmesiyle ortaya ¢i-
kan bir ilgiydi. Chatterton ile Ireland'in kalpazanliklari, dahili ve harici
delillerin agir zirhlarini eksiksiz bigimde kuganmak zorundaydj, zira
onciillerinin kargilagtigindan gok daha incelikli elegtirilerle kargilaga-
caklari muhakkakn.?

Bu tartigma, hig giiphesizciddi bir agirlik tagimaktadir. Chatterton
ile Ireland'in teknikleri, uzun vadedeki baglamlarinda —yani Bati Kal-
pazanhgi baglaminda- ele alindiginda, yaptiklar, iginde ok az kéklii
yenilik tagir. Antikgag'dan beri kalpazanlar, yaptiklarina eski havasi
vermeye galigmiglardi. Kalp bir belgenin uygun bir arkaik dilde yazil-
masi gerektigi diigiincesi, sézgelimi Nanni'nin zamaninda, neredeyse
{ig yiizyildir biliniyordu: Sahte eserlerinden birini, Berosius'un antik
diinyanin tarihine dair eserini, Defloratio olarak baghklandirmigt1 (bu

21) Bkz. I. Haywaod, ag.y.
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terimi, Flavius Josephus'un Yahudi Antik¢agi eserinin altinci yiizyilda
yapilmig Latince gevirisinde bulmugtu). Bununla kalmayip, “Dogulu-
larin, kamuya malolmug eserlerden alinip 6zetlenmig hikayeleri Deflo-
ratio olarak adlandirmalar: geleneklerindendir” diye bir de gerh diig-
milg, béylece de Berosius'un kullandig: dilin yabancilik 6zelligini sapta-
migti (Berosius'un Latince degil Yunanca yazdigini, Nanni nazikge
esgecmigti).?? lyi kalpazanhgin, uygun bir arkaik bicime biiriinmiig
olmasi gerektigi fikri de, Nanni'nin temel ilkelerinden biriydi. Diizme-
ce bir kazida “kegfettigi” bir antik anit, Lombard kral Desiderius'un
meshur tebligiydi ve Lombard tarz1 yaziyla yazilmigti (oysa artik biliyo-
ruz, bu yaz1 tarz1 yalnizea elyazmalarinda kullaniliyor, yazitlardaysa
kullanilmiyordu, Nanni'nin ise o zamanlar bundan haberi yoktu).?’
Uyduruk tarihgilerine malettigi eserleri de, Latince incil'de kullanilan
yazidan kaynaklandig: siiphe gétiirmeyen, gérkemli bir Latin yazisiyla
yazilmigti. Béylece, tam anlamiyla eski zamanlarda yillik tutan rahip-
lerin hakedecegi bir eskilik ve otorite izlenimi olugturuluyordu.

Ustelik bu teknikler on beginci yiizyilda icat edilmeyip sadece yeni-
den kesfedilmiglerdi. Daha beginci yiizyilin ortalarinda Yunanistan'da,
arkaik bir bigim ile ahigilmadik bir yazi tiiriiniin, o belgenin eskiligini
gosterdigi fikri yaygindi. Herodotos'un Beotia Thebaisi'ndeki sacayak-
ta gordiigi yedinci yiizyl yazitlan, ona gére, eski lon alfabesine benzer
bir alfabe olan “Kadnios yazisiyla” yazildigina gére, Laius ve Oidipus'un
zamanina dek tarihlenebilecek eskilikteydiler ve bu yazi tarzi bunun
en énemli kanitiydi.?4

Yeni edebi iisluplar istenen etkiyi yaratmakta yetersiz kaldiginda
eskiler de kullanilabiliyordu. Helenistik dénemde Yahudiler, kendi
vahiy kitaplariyla klasik Yunan kiiltiirii arasindaki organik iligkiyi gés-
termeye aligirken, maharetli bir dolaysizlikla bunu bagarmiglardi. Sa-
dece Yunan trajik ve epik siirinin olagan dilini ve veznini kullanarak
dizeler yazmig, bunlar1 da kimi pagan azizlere, Kibele kahinlerine ve

22) G. Nanni, Cammentana, 36 (Benilk baskiyi -Roma, 1498-kullaniyorum ancak verdigim
sayfa numarasi daha iyi diizenlenmis olan Anvers, 1552 baskisindandir.) Bir edebi kalpazan
olarak Nanni'nin kullandigi ydntemler igin, bkz. E. Fumagalli, “Un falso tardo-quattrocentesco:
Lo pseudo-Catone di Annio da Viterbo", Vstigic:: Studi m onore di Giuseppe Billanovich, R.
Avesani vd. (der.), Roma, 1984, ).cilt . 5. 337-360.

23) R. Weiss, “An Unknown Epigraphic Tract by Annius of Viterbo", ltaliun Studics Pre-
sented o E.R. Vincent, Cambridge. 1962, s. 101-120.

24) Herodotos. V, 59.
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Sophokles gibi biiyiik yazarlara atfetmis, uygun miktarda tektanrict
fikri de bunlara yedirimiglerdi. Kisacasi, bir Atinali tragedya yazarinin
kadir-i mutlak, her yerde hazir ve nazir bir ilahi varliga olan inancini
nasil ifade edecegini tasavvuretmiglerdi.?’ Historia Augusta bu minval-
de daha da ileri giderek, o dénemin ikna edici, ii¢ boyutlu bir resmini
—Suetoniusgibiézgiin bir biyografi yazarinin yapacag élgiide- olugtur-
mak icin inanglar, atasézleri, biiyiiler ve imparatorlarin cinsel aligkan-
liklan iistiine ilgisiz ayrinular veriyordu.

Iyi kalpazanhigin, kékenine olan uzakhgini kanitlamak icin yapay
olarak eskitilmesi fikri Nanni igin bile pek yeni sayilmazdi. Klasik
devirlerde oldugu kadar, besinci yiizyil Cininde de bilinen, hem tiyat-
roda hem de mobilyacilikta kullanilan “eskitme”yiilk uygulayan kisiler
hakkinda tahmin yiiriitmek zor olsa da, bu iki dénemde de kalpazanla-
rin “akan damlardan topladiklari sularla kagitlarin rengini soldurarak,
bununla da yetinmeyip kagidi kasten kétii kogullara maruz birakip,
eski bir yazmanin pargasiymig gibi gériinmesini sagladiklarini” biliyo-
ruz.26 Birilerinin metinler iirettikleri bir diinyay1 hayal etmek ve bunla-
ra gaglar boyu aginmighg kazandirmak igin sarfedilen gaba, Aydinlan-
ma dénemi igin yeni bir gey degildi; bu, edebi sahtekarhgin longue
durée’sine (wzun siire) aitti. On sekizinci yiizyihin kalpazanlari, yaratim-
larinin kokeninde yatan hayal kurma iginde ve onlarla araya koyduk-
lari mesafede, tipki igerik tesbiti ve kelime kullaniminda oldugu gibi,
olgiiyii kagirmiglardi. Ireland, metinlerinde gésterdigi ustaligin bir egi-
ni, Stratford yakinlarinda yagayan aristokrat bir yabancinin onunla
dost olup koleksiyonundakizengin malzemeden onu yararlandirmasi-
nadair miti kurgularken ve hikaye ederken de géstermisti.?’ Chatterton
da metruk bir kilisenin kayitlarinin saklandigi odada yapug argiv
malzemesi kegfine dair kurguladigi hikayesiyle, bu denli fazla, bu denli
tuhaf triin verebilmesini agiklamigti. Her ikisi de, bu yeni metinler
sayesinde ortaya gikardiklarini, kendi dénemlerinin en iyi aragtirma-
cilik érnekleri arasina katabilmek igin, ellerinden gelen tiim gabay:
sarfediyorlardi. Bunu yaparken de, kendilerini seri ayak oyunlarina

25) Bkz. ). R. Bartlety, Jews in the Hellenistic World: Josephus, Aristeus, the Sibylline Oracles,
Eupolemus, Cambridge, 1985.

26) Yii Ho (10 420), zikreden W. Fong, “The Problem of Forgeries in Chinese Painting”,
Artibus Asiae, 25, 1962, s. 95- 119.

27) Bkz. J. Mair, The Fousth Forger, Londra, 1938,
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kaptiriyorlardi, sézgelimi Chatterton Azize Werburgh'u erkek olarak
zikretmis, Azize'nin esasinda bir kadin oldugu bilgisini edinir edinmez
de, sézde kaynaklarina bu azizenin ismini, onu dine déndiiren bir
azizden aldig1 agiklamasini yaptirtmigti.28

Bu hileler ve onlari alttan alta destekleyen incelikli gapraz-saglama
tekniklerine yénelik ilgi, yeni aragtirma-sorugturma kogullarina bir
yanit olarak da éne siiriilmekteydi. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda aragtimacilar, —Incil'i yazan dért azizinkiler dahil- tiim
metinleri, inantlirhklarini diizenlemek tizere ayrintili bir incelemeye
almiglirdi. Philippe Cluverius, Jacob Perizonius ve Giambattista Vico
tarafindan geleneksel tarih bilgilerine de uygulanan yeni tarihsel elegti-
ri yéntemleri, Roma'nin kuruluguna dair Romus, Romulus ve disi
kurdunki gibi en yerlegmig efsanelerin bile reddedilmesinin yolunu
agmigti. Kalpazanlarin, teknik ayrintilan 6zgiinlegtirmedeki eliagiklik-
lar1 sayesinde, kendi dénemlerinin yeni elestirel standartlarina karg
direnebilmeliydiler. Mamafih, on sekizinci yiizyilin kalpazanlarinin
uzun zamandir yerlegmig bir gelenegin iginde yer aldiklarini ve galigtik-
larini goriiriiz. Antikgag'dan bu yana kalpazanlar, daha énceleri bilin-
meyen, sagkinlik verici ivir-zivira nasil rastgeldiklerini agiklamak zo-
runda kalmiglardi. Bunu da upki Chatterton ile Ireland'in yapug:
gibi, gizemli fakat etkileyici kéken hikayeleri uydurarak yaptilar.

Israil'in kahinleri, geriat kitabini tapinakta bulduklarini iddia eder-
lerken ya da Giritli Diktys'in Troya'da gegen seriivenine 6énséz yazan
kigi, metni Knossos'ta bir deprem sonucu ortaya ¢ikan bir ardiyede
buldugunu ya da Monmouthlu Geoffrey, aktardig1 Troya hikayelerini
Archdeacon Walter'a ait eski bir Ingiliz kitabinda okudugunu séyler-
ken, hepsi de Chatterton'in kilise kayitlarini sakladig1 oda tiiriinden
belgesel bir secereyi 6ne gikarmaktaydi. Bu da, bir bireyin kigisel yarati-
cihigr olarak gériilebilecek olan bir geyi, esasinda yiizyillar boyunca
her tiirlii miidahaleden uzak bir argivde korunmug bir belge haline
getirme uygulamasindan bagka birgey degildi. Bu mucizevi bigimde
aniden ortaya gikiveren etkileyici kitap motifinin kékenleri, Mormon-
lanin tarihinin bize gosterdigi iizere, saruldig: gibi Aydinlanma caginda
degildir, ok eskilere dayanir. Beklenmedik kegiflerin mucizevi hikaye-
lerine inanma ihtiyacinin kékleri oldukga derinlerdedir ve bu ihtiyag,

28) Chatterton. a.r.y.. 5. 845; Bkz. s. 854.
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agap1 yukari tiim vakalarda ige karigmig gibidir. Bu teranenin her vaka-
da tekrarlanip, hep de ayni sicaklik ve safdillikle kabul gérdiigiinii,
zaman, yer ve kiiltiir sinir1 tanimaksizin gérebiliriz.

Chatterton'un uyguladig: ikinci bir sahihlegtirme yéntemi daha
vardy; ilk yonteme benzemekle birlikte tamamiyla ayni degildi: Argivin
sagladig1 teminatin yerine metinsel bir teminat gésteriliyordu. Bu da,
bu suga taniklik ettigi séylenebilecek olan bir gegmiszaman yazarinin
isminin ve hayatina dair kimi ayrintilarin kullanilmasiyla yapihyordu.
Bunu uyguladigi vakasinda —ki bu egsiz bir vaka sayilmazdi— karmagik
bir sahihlegtirme yéntemi denemis, hatta etkisini bir misli artirmigti.
Ortagag Bristol'ii i¢in en 6nemli kaynak, giiya on besinci yiizyilda
yagamig ve Chatterton’un kegfettigi eserleri kaleme alan kigi olarak
sunulan papaz Thomas Rowley idi. Ama Rowley'nin de buna kargilik
“myne Authour Turgotte (benim yazanm Turgotte)” diye zikrettigi ve
serbestge alinular yaptigi en 6nemli kaynak, ondan da énce yagamig
hayali biriydi. Otoritenin, bizden 6nce yapilmig bir kalp eserden, daha
da eski, olmayan bir kaynaga dogru kayisi Chatterton’'un baglamiyla
iligkilendirilebilir. Bu durum, gagdagi oldugu, mektup tarzinda roman-
lar yazan edebiyatgilarinkine benzer. Bu tip eserlerdeki hayili anlatici
ile ona sonradan katilmig olan bir yayincinin siiregelen diyalogunun
yerini, burada bir tek yazarin olay: anlatan sesi almigur. Bu, Leslie
Stephen'in klasik bir denemesinde gayet iyi tanimladig: gibi, Defoe
gibi erken dénem romancilarinin taktiklerini animsatr. Anlatimlarin-
daki tutarsizhklan értbas edebilmek igin, onlara kaynaklik eden otori-
telere dair karmagik bir takim beyanatta bulunurlar, bu beyanlar da
cogunlukla somut bigimde destek olugturmaktan uzaktir.?* Bunun
daha 6nce vuku bulmug pek gok érnegi gelenekte vardir. Susa arsivle-
rindeki aragtirmalarini diinya dleme duyuran Ktesias, iki bin yil sonra
Chatterton’un gahsinda bir kardeginin varligini kegfedebilirdi.

Bir sahte eserin kékenlerine dair beyanda bulunma ihtiyaci, eski
oldugu kadar, bu eseri okuyucularin bilmesi muhtemel olan gergek,
sahte ya da muglak, ama kendine bir yer edinmig kaynaklarin arasina
hiinerle oturtma kaygisiyla da ig ice gegmisti. Kalpazan birgok tagla
dolu bir satrang tahtasiyla karg kargiyadir: Kimi konuyla ilgili, kimi
muhtemelen ilgili, kimi ucundan kenarindan ilgili ve kimi de hakika-

29) L. Stephen, Hours m a Library, Londra, 1917, Lcilt, s. 1-43; aynca, bkz. G. Kitson
Clark, The Critical Historian, New York, 1967, s. 67-69.
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ten ilgisiz olgularla, kimisi ona destek gikan, kimisi de kargi ¢ikan
metinler. Onlara ani bir gah mat firsati vermeden kendi ekledigi yeni
pargalarla nasil hamleler yapmalidir? Bu durumda ortaya iki olasilik
gtkmaktadir. Kalpazan tahtadan, kendi taglar1 haricindeki her geyi
siipiiriip atma iddias: giidebilir: Yahut hakiki taglar da kullandig1 bir
rok yaparak, kendi temelsiz yalanlariyla, gergegi arayanlarin arasina
girmeyi deneyebilir. Cogu zaman da birbirine kargit gibi gériinen bu
iki manevray: bir arada yapmaya kalkigir.

Sézgelimi Nanni, cepheden saldiriya gegen bir kalpazan olarak
muhtegem bir ¢aba géstermigti. Antik tarihe dair, tiim yaratucihigi
Misirlilara, Yahudilere ve ilk talyanlara atfeden beyanlarini igeren
yeni metinlerinin Yunan metinleriyle benzegemeyecegini ve onlarin
arasinda kaynayip gidemeyecegini gayet iyi biliyordu. Hiristiyanhk
tarihinin 6nemli kigileriyle, Ortagag'a ait mitlerdeki asiret reislerini
birbirine karigtirdiginda da, bunun Herodotos ve Thukydides ile agik-
ca geligtigini biliyordu. Bu aykiriliklan inkér etmek, gérmezlikten gel-
mek yerine bunlari cesaretle tekrar tekrar anlatmaktan da kaginmiyor-
du. Retorik sanatinda, basit séviip saymalardan karmagik iddialara
dek cesitli séylemler benimseyen Nanni, Yunanhlari “pis, kokugmug
ve kaba saba” olarak tanimliyorve onlarin tutarsizhiklarindan, onlarin
nasil dogugtan yalanci oldugunu kanitlamakta yararlaniyordu: “Yu-
nanlilar durmadan birbirleriyle déviigiir, didigir ve anlagamazlar. Bun-
dandolayi da, kendi ig savaglariyla hem tarihi hem de felsefeyi tiimiiyle
mahvetmig olmalar hic de sagirtic1 degildir”. “Iberyalilarin, Samoslu-
larin ve Tuyskonlarin, Yunanhlardan bin yil énce edebiyatin ve felsefe-
nin temellerini atmig (oldugunu)” gésteren metinleri, argiv kaynaklari-
n1 kullanarak galigan papaz-yazarlarin eserlerinde de yinelenerek gii-
venilirlik kazanmiglardir.

Diipediiz yalan séylemek, en basit ikna etme ve kanit gésterme
yéntemlerinden biri gibi gézilkkmektedir. Ancak Nanni daha gapragik
ve fesat dolu, nazik bir tersleme yéntemi de kullaniyordu. Eline gegen
her firsatta, kusurlarini agiga vurup durdugu Yunanhlarin kaydettigi
olgulardan ve onlarin otoritelerinden, bu yénde olugturdugu imaijt
gliglendinnek igin yararlaniyordu. Yunan felsefesinin bagimsiz bir yara-
tim oldugunu savunan “yalanci Euphoros ile hayélperest Diogenes
Laertius"u itham ederken de, gergek bir bakig adina, Aristoteles'in
“Biyii"siinii zikretmig, bir Yunanlinin kargisina yine bir Yunanly:
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gtkarnugti (esasinda Aristoteles'in Biiyii'siine dair bilgiyi de, itibarini
sarsmak istedigi Diogenes'in bireserinden edinmisti).*® Erken dénem
tarihinin renksiz ve donuk kanavicesine Isis ve Osiris'in 151l 151l mitini
islemeye girigtiginde de, yakin zamanlarda hiimanist gevirmen Paggio
Bracciolini'nin Latinceye kazandirdigy, Sicilyali Diodoros'un Yunanca
derlemesinden ciddi alintilar yapmigti. Kendi uydurdugu Romali tarih-
¢i Sempronius'a, Erathostenis invicta regula’yi (yani “Erathostenes’in
agilmazyasasi”) esas aldirarak Troya Savagi'nin kronolojisini yazdirir-
ken, cagimizin iistiin nitelikli 6grencilerinden birinin de tahmin ettigi
gibi, kendini icat etmeye kaptirmamigt1.*! Sadece Lampugnino Birago
isimli bir hiimanistin gevirdigi bagka bir Yunanca metinden, Halikar-
nassoslu Dionysios'un Roma Antik¢ag baglikli eserinden alint1 yapmug-
t1. Dionysios, kronolojisinin Helenistik aragtirmaci ve alim Eratosthe-
nes'in canones'ine (yani “gizelgelerine”, Birago'nun yanhg gevirdigi
gibi regulae’ye degil) dayandigini iddia ediyordu.*?

Bu hamleler elbette ilkesel olarak bir miktar geligki igeriyorlardt.
Nanni 6zgiin haliyle okundugunda, esasinda, birbirine zit bigimde
ayniyazarlara hem saldirmasi hem de onlardan yararlanmas: birbirini
pekistiren iki edimdir. Siirekli olarak otorite iddiasini yinelemesi ve
yalancilik suglamalarinda bulunmasi, Nanni'nin metinlerine olgusal
agidan oldugu kadar ahlaki agidan da bir iistiinliik havasi verir. Nan-
ni'ninbilgibirikimi pastasi, ne denli oburca yerse yesin higbirgekilde
eksilmiyordu. Bu vakada da Nanni biristisnadegil, sadece genel kurala
uygun bir dmekti. Antik¢ag'in Ktesias" gibi biiyiik 6lgekli kalpazanlar-
dan Kujau gibi gagdas, kiyafetsiz, acemi ¢émezlere dek, bilinenlerin
hepsi de, salt hayalgiiciinden olugan eserlerini dengeleyebilmek ve
bir gat1 kurabilmek igin, ellerine gegirdikleri tiim olgulari araya ekleyi-
veriyorlardi. Akla gelebilecek en hirsli kalpazan bile, bunun igin gag-
daglarinin zihinsel haritasinin gegmige ait béliimiiniin tamamini elden
gegiriponu yeniden yonlendirirken, mutlaka kimi tanidik nirengi nok-
talarin1 —her ne kadar béyle yapmadigi konusunda 1srarl olsa da-
tasvir etmek zorundadir. Hem edebi kalpazanliklann gogu da, upk:
sanatsal kalpazanlikta oldugu gibi, tiimden mesnetsiz uydurmalar

30 Nanni, Commentaria, 463, 15; Diogenes Laertius, 1, 1.

31) O. A. Daniclsson, "Annius von Viterba dber die Griandungsgeschichte Roms", Corolla
Archacologica, Lund, 1932, s. 1-16, bu makale ilgingligini hala korumakeadr.

32) Halikarmassoslu Denys, Antiquitates Romanae, (latince gev.) L. Birago, Treviso, 1480.
l. 63: “Quoniam autem incorruptac extant regulae: quibus usus est Eratosthenes”.
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degil, serbestge taklit, yakin benzetme, ya da hakiki pargalar yeni bir
bigimde sunan siislii ve gagali bir cergeve kurmadan ibarettir. Zaten
bagka tiirlii bu eserler, ne anlamli ne de ikna edici olabilirdi.”

Bu tiirden inga teknikleri gereklidir, ama bagarili bir kalpazanhk
iiriinii vermek icin yeterli degildir. Onemli oldugu kadar &zellikten
yoksun bir bagka gaba dahagéstermek gerekecektir: Gergegebenzerlik
ve 6nem taglyormug havasi yaratmak. Bu gabay: sarfeden kalpazanla-
nin taktiklerinin, galigtiklar konu ve etkilemeye ¢aligtiklari dinleyicile-
re bagh olarak depigkenlik gésterdigi gézden kagmamaktadir. Ama
yine de gesitli dénemler boyunca gézden diigmemis bazi teknikler
belirlenebilir. Dile, kelimelere ve fiillere ait giiya rastgele kimi yazim
ayrintilari, sanki istenineden metne serpigtirilerek, eserin biitiiniiniin
eskiligi daha ikna edici hale getirilir. Nitekim Corpus Hermeticum'un
16. kitabinin yazari, bu risalesinin zaten yetersiz buldugu Yunanca
cevirisini devre dig1 birakinakla kalmiyor, ayni zamanda uzak gelecekte
olacaklar géren bir eski Misirh oldugunu da ifsa etmig oluyordu. Bunu
da en kestirme bigimde, birzarf ekleyerek yapiyordu: Yunanlilar, husteron
—"daha sonra”- onun sézlerini gevirmeye kalkigtiginda, tiim gabalarin
bosa gidecegini sdylilyordu. Bu zarif tarz, Corpus'un gergek yiiziinii
miithig birbigimde ortaya gikaran Isaac Casaubon'u pek eglendirmigti.
Kendi niishasinin kenarina gu notu diigmiigtii: “Husteron, aman tan-
rim, bunu yazan kisi ne biiyiik bir tiyatro agigiymig”.*

Ne dikkat gekmek igin yapilan bu hareket ne de ikna giiciiniin
eninde sonunda kaybedilmesi sadece bu vakaya ézgiidiir. Giritli Diktys
de buna benzer, iistelik modern okuyucuya oldukga kaba gelebilecek
bir gabay, hakikaten gok eskilere ait bir yazar oldugunu géstermek
icin sarfetmigti. 5. kitabin sonunda Kadmos ve Danaos'un tanitip
yayginlagtigi Fenike yazisiyla ve Giritlilerin tipik karigik lehgesiyle yaz-
diginidikkatle agiklamigti. On yedinci yiizyilin bityiik aragtirmacilarin-
dan Jacob Perizonius'un, kendi zamaninin dilini ve yaz1 bigimini kul-
landigini agiklamanin higbir yazarin aklina gelmeyecegine dikkat gek-
mesi gayet kolay olmugtu: “O zamanlar bilinen yazi bigimini kullandi-

33) Tipoloji konusunda, “Problem of Forgeries"de, Fong, bat: kalpazanlik gelenegiyle Gin
gelencgi arasinda garpici paralellikler ve garpics kargithiklar bulmakeadir. Bu konuda ayrica H.
Tietze'nin klasik calismasina bakilabilir, "Zur Psychologie und Asthetik der Kunstfalschung”
Zeitschrift fur Asthetik 1nd Allgemeine Kunstwissenschaft, 27, 1933, s. 209-240.

34) 1. Casaubon, Corpus Hermeticiun'un (Paris, 1554) kendi niishasina diigtiigii kenar notu,
British Library, 491.d.14, 90.
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gin1 ¢agdaslarina (yazarlar genelde gagdaglarini gézéniine alirlar) agik-
lama ihtiyac1 nereden kaynaklanabilirdi? Bugiin birinin, kitabin1 250
yil 6nce kegfedilen bir yéntemle basarak yayinladigini séylemesi sagma
olmaz m1! Bu agiklamalarin Troya dénemi insanlan igin degil de,
yiizyillar sonra Neron déneminde yagamig olanlar igin yapildiginin
artik gok agikar oldugunu diigiiniiyorum”.”

Bu tiirden kurnazca imali ayrintilar, sahte eserlere sayginlik kazan-
dirmanin bagta gelen igsel ya da metinsel yolu ise, retorik rant ve
reklam istegi de digsal yéntemlerin bagta gelenleriydi. Kalpazanlarin
gok azinin, satacaklari mallari kanunun ve diizenin koruyucularindan
gizlemeye caligmigolmasi sagirticidir. Tersine cogunlukla dikkat gek-
mek igin ciddi bir ¢caba gésterirlerdi. Nanni, Yunan tarihyazimiyla
agik atmaya karar verdiginde, metinlerini ve gerhlerini tek bir muaz-
zam ciltte toplamig, miikkemmel bir bigimde bastirmig ve erken dénem
Romasini aslina sadik gésteren nostaljik illiistrasyonlarla bezemisti.
Pekinli Kesigde buna benzer bir bigimde, Cin'in modern tarihini yeni-
den yazmaya koyuldugunda, bunu, halk igin yazilmig baz eserlerin
aralarina kendi uydurma metinlerinin gevirilerini ekleyerek yapmisty;
iistiine iistliik, degeri dlgiilemeyecek yiizlerce yazi tomarun Bodleian
Kiitiiphanesi'ne hibe etmigti.

Yaygara, 1i51lt1 ve reklam —aruk kargilagtigimizda sagirmamayi 6gren-
digimiz gekilde gékten diigen ya da yerin dibinden firlayiveren kitapla-
rayapilan géndermelerle birlikte—, biiyiik bir diizmece eserin doguguna
dogal olarak eglik eder. Bu vakalardan, kalpazanlik dedigimiz sugun,
sagirtict gekilde en az degigen égesinin, uygun durumlardan dogan
firsat oldugu sonucuna varabiliriz. Kurumsal kiitiiphanelerin, bagvuru
kitaplarinin, kataloglarin ortaya gtkmasinin ve bunlari iireten profes-
yonel edebiyat ve kaynakga aragtirmacilarinin sayisinin artmasinin,
temel metin kalpazanhgi yapma olasihigini sifirladig1 akla gelebilir.
Fakat ortamdaki bu degisiklikler, sadece, daha duyarli denetim
araglarina kargi eserlerini kamufle edemeyen beceriksiz kalpazanlarin
bagarigansini diigiimiigtii. Hayalgiiciine sahip kalpazanin bu kogullar

35) ). Perizonius, “Dissertatio de Historia Belli Troiani quae Dictyos Cretensis nomen praefert”,
27. boliim, Dictys Cretensis et Dares Phrygius de bello Troiano, Londra, 1825, s. 45. Farkli ama
benzer bir sonuca ulagan bir ydntem igin Robert Blatt'in Cicero’nun Consolatio’sundan s8zettii
1583 mektubuna bakiniz. Mektupta Consolatio'nun sahih olamayacap giinkii gergek Cicero’dan

bolca alinti yaptig: sdylecnmekte. Metin su kitapta yayimlanmugtir: G. C. Moore Smith (det).
Gabriel Harvey's Margimalis, Stratford-upon-Avon, 1913, s. 45.
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alunda igini birakmasi beklenirdi, oysa bu kosullar onu sadece girisi-
minde yeni doruklara varmaya itmisti. Ustelik hala, koleksiyoncular
ve kiitiiphaneciler, ilging bir hurufata sahip bir metinden ya da belli
bir yazardan etkilendiklerinde, gogu zaman (ig isten geginceye kadar)
kendilerini bagkalarinin hilelerinden koruyacak en temel fiziki islemle-
ri ve kaynakga sinamayi ihmal ederler.

Kalpazanhgin Bau'daki geligimi iizerinde ¢aligan biri, insan aklinin,
olabildigine ve grkemli bir bigimde aldatilmaya duyulan yerlesik iste-
ge niye destek ¢ikugini ciddi bicimde merak edebilir. Ustiine iistliik
Muntus fuld tezibi -“diinya aldanmak istiyor”—, ].B. Mencke’nin, arag-
urmacilarin aldanma istegini ortaya koyan en biiyiik eserlerden biri
olan Alimlerin Sarlatanligt Uzerine isimli séylevinin baglhk sayfasinda
yer alan bir vecizedir.* Bu tiir varsayimlar tarihgiler igin fazla geneldir.
Ama yine de kiigiik gaplt bir siireklilik g6zlemlemek de miimkiindiir.
Tiim kalpazanliga uygulanabilecek tek bir kural varsa, bu da her kalpa-
zanin, en mahirinin bile, gercek ve canli bir bigcimde géstermeye galigti-
g1 gegmisi, kendi doneminin hayatinin diigiince ve dillerinin olugtur-
dupu doku ve ériintiiyle bezedigidir. Eserine yayarak yedirmeye ¢aligti-
g1 ince ayrintilar, zamaninda okuru derinden etkilemigse de, bunlarin
zaman iginde hilelerin kaginilmaz bigimde ortaya gikmasina yol aga-
caklariagikardi. Nitekim daha sonraki dénemlerde okurlar, kalpazanin
kendi devrini, eserinde konu ettigi devre katmaya galistigini farkede-
ceklerdir. Higbir sey, eski bir devre bu devrin géziiyle bakmak kadar
modasi gegmis, eskitilmig olamaz.

Hepimiz bu olguyu bagka bir sanatsal baglamdan hatirlyoruz:
1940’larda gevrilmig bir filmde, “Ludwig! Ludwig van Beethoven!
CGabuk igeri gel ve piyanonum bagina gegip alig!” diye bagiran anne,
inanip inanmama konusundaki tiim giiphelerimizden silkinip kurtul-
mamizi saglar. Ustelik esasinda ikna etmeye yonelik olarak diigiiniil-
miigolan bu sahnebizidogrudan Amerikali film yapimcisinin burjuva
diinyasina atar. Kalpazanlk bikip usanmadan ve gik bir bigcimde bu

36) ).B. Mencke'nin alimlerin zayifliklanyla, 6zellikle de kalp eserlere kolay goniil
disUrmeleriyle alay ettigi bu risale ilk bagta latince, D charlaumeria eruditorum dexlamadiones
duge baghgiyla yayimlanmigtie (Leipzig, 1715); Fransizca baskisinin kapak resmindeki yaz (bu
kitapta 8. resim) Latince imlfy1 dizeltir. Bunun bir de ingilizce gevirisi vardir: ). B. Mencke,
The Chuvlatemry of the Leamed., (gev) F. E. Litz, H. L. Mencken (der.), New York, 1937; kitatun
Onemi ve baglarmi Gzerine, bkz. A. Grafton, “The World of the Polyhistors: Humanism and
Encyclopedism”, Central European History, 18, 1985, s. 31-47.
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diistura uygun &rnekler verir. Hermes ve Diktys'teki paragraflarin
Casaubon ile Perizonius'u nasil biktinp usandirdig1 bu hususta verilebi-
lecek iyi bir 8rnektir.

Bunlardan gok daha iyi bir vaka, on dokuzuncu yiizyilin baglannda,
aragtirmacilarin bir Yunan eseri zannettikleri s6zde antik bir vazonun
yayinlanmastydi. Onu goérenler, basta, oldukga karmagik ve benzersiz
klasik bir konunun, yani San’in yakalanamazligi konusunun klasik bir
alegorisi oldugunu diigiinmiiglerdi. Pheme kagmakta, arkasindan elinde-
ki tomar1 simsiki tutan ihtirash geng bir adam onu kovalamaktayd.
Phemeise ona déniip nanik yapmakta ve onunla alay etmekteydi: “Yeter
artik deli oglan”. Bir zamanlar klasikmig gibi gériinen seyin, su gétiirme-
yecek bigimde on dokuzuncu yiizyila ait oldugu artik agikardir. Phe-
me'nin el hareketi, onun on dokuzuncu yiizyihn biitiin &zelliklerini tagi-
yan modern bir an oldugunu ortaya koyar. Geng adamin yanaklarina
dek uzayan favorileriyle biitiinlegmig pos biyig1 ise, onu daha ok biron
dokuzuncu yiizyil Alman akademisyeni gibi gosterir (bunailigkin zekice
bir yorum, elinde tagidigi tomann onun doktora tezi oldugudur).’” Bu
tiirden naif 6zellikler her kalpazanin iirdiniinii sakatlayip bozar: Chatter-
ton, on beginci yiizyilda yagayan Bristollii insanlara, on alunci yiizyilda
yagamig aragtirmaci William Camden'in eserlerinin on sekizinci yiizyil
baskilari tislubunda antikacilik kitaplanyazdirmaya kalktiginda, Nanni
Ortagap hukukgulannin kullandigi tiirden soykiitiiklerini Antikgag ya-
zarlanna da derletmeye kalkuginda olan budur.

Ozetlemek gerekirse kalpazanin okuyucusuna yaptigi, ugug simii-
latériiniin pilota yapuigindan farkh degildir. Ozel bir metnin ya da
tarif etmeyi istedigi bir durumun canl bir tasvirini sunar; ama bu,
sadece ilk bakigta gériinen bulanik ve gergeklikten oldukga uzak bir
tasvirdir. Egitim géren pilot gibi s6z konusu okuyucu da, hesaplanarak
perdeye yansitilmug, titizlikle ayrintulandirilinig ve goriigalanini tiimiiy-
le kaplayan bu gériintiiden biiyiilenecektir. Ama bir kere biraz geriye
cekilip dikkatlice baktiginda, belirsiz ve bulanik bélgelerle hatal pers-
pektifleringarpici bir biitiinsellik ve sagirtici bir basitlikle belirginlegti-
gini gérecektir. Duygusal ve fiziksel etkileri, kurbani uygun at gézliigii-
nii takuginda yeterince garpici da olsa, simiilasyon gergeklik degildir.

37) G. Bagnani. “On Fakes and Forgeries”, Phoenix, 14, 1960, s. 228- 244.



3

Elestirmenler: Gelenek ve Icat

On sekizinci yiizyilin sonu ile on dokuzuncu yiizyilin baginda yagamig
olan Alman aragtirmacilar, ayrinuli hipotezler yaratma ve bunlari ka-
bul etme iginde ustaydilar. Bunlarin bir kismi, tek bir saglam kanit
noktasiyla sivri tepesi iizerinde hassas bir dengede basagagi duran
piramitlere benziyordu. Bu aragtirmacilarin gogu kahvaludan énce
{ic ya da daha fazla olanaksiz seye inanmay yararh ve kolay buluyor,
bunu yapmaktan da hoglaniyorlardi. Bununla beraber inanmaktan
cok, siiphe etmekten hoglanmalari da dikkatlerden kagmaz. Ho-
meros'un [lyada ve Odysscia’st gibi, 6nceleri neoklasik estetige model
olarak kabul edilmis eserlerin egsizliginden ve kusursuzlugundan bile
siiphelenmiglerdi. Friedrich August Wolf ve onun gok sayidaki takip-
gileri bazen agiriya kagan bir heves ve merakla bu eserlerin derinle-
rindeki katmanlari agiga gikartmak igin, onlari tegrih masasina yatir-
maktan kaginmamuglardi. Birzamanlargogumiirekkepyalamig kiginin
Antikgag tarihinin anahatlarina dair temel bilgiyi edinmesini saglamig
olan Livius'un Roma Tarthi gibi ayrintili anlatilarin dogrulugundan
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ve tarihsel degerinden bile giiphe ediyorlardi. Barthold Georg Niebuhr,
bu karmagik yapiy didik didik etmigti. Roma’nin ilk yillarindaki sézlii
tarih gelenegine ulagabilmek igin, Cicero’nun bazi nutuk ve mektup-
larindan tutun da, Homeros'un bazisiirlerine dek, birgok klasik met-
nin sahihliginden siipheleniyorlardi. Esasinda giiphe etme konusun-
daki isteklerini ve becerilerini, aragtirma yéntemlerinin temel ilkele-
rinden biri haline getirmiglerdi. Herhangi bir yazar ya da konu iizerine
yapilan bir aragtirmanin, mevcut kaynaklari degerlendirme ve elestirel
bir bakig ile baglamas: gerektigini savunuyorlardi. Bu bakig, sistematik
ve tarafsiz bir bigimde, her énemli metnin sahibini belirlemeliydi.
Zemin bu gekilde tiimiiyle temizleninceye dek hig bir sekilde esas
kaziya ya da ingaata baglanmamaliyd:.!

Wolf ile dgrencileri monografilerinde ve verdikleri derslerde bu
ilkeleri agikladiklarindan, yiiksek elegtiri ya da bir bagka deyisle, eser-
leri sahih ve gayri sahih olarak ayirt eden elestiri bigimi, Alman kékenli
bir uzmanlik oldugu izlenimini vermig, hatta tiimiiyle Alman icadi
oldugu sanilmigti. Hakikaten de Alman aragtirmacilar, Klasikgag ile
Ortagag'a ve modern dénemin baglangicina ait 6rneklerin, bu elegtiri
yontemiyle bigim agisindan incelenip tanimlanmasina diger aragtir-
macilardan cok daha fazla katkida bulunmuglardi. Szgelimi Isken-
deriye okulunun edebi aragtirmaciligindan arta kalanlani derlemiglerdi.
Kalpazanlik iizerine yapilmig tarih aragtirmalarinin en zengini Wolf-
gang Speyer'in Die literarische Félschungimheidnischen und christlichen
Altertum baghkli muhtegem eseridir. Bu eserde Antikgag elestir-
menlerine dair tiim birincil ve ikincil kaynaklardan toplanan malzeme
diizenlenip, kolay anlagilir bir bigimde, jargondan, yani mesleki terim
ve ifadelerden kaginilarak ve évgiiye deger derecede 6zlii bir halde
sunulmugtur. Speyer, iskenderiyeli ve Hiristiyan arastirmacilarin, ko-
nularini tiim yénleriyle ve derinlemesine nasil kavramig olduklarinin
ve kili kirk yaran dikkatlerinin iizerinde 1srarla durmugtur. Bu arada,
Speyer'inkitabi, gimdiki elestiri ydntemlerinin son yiizyillara dek bili-
nenlerden farkh oldugunu ima ediyordu. Bu konudaki kuram ise,
elestirinin, tiim kaynaklara yénelen nesnel bir ¢aligma bigimi halini
modern gaglarda aldigi, Antikgag'da ise elestirinin, birinin saldirmak
istedii kaynaga iligkin 6znel bir ¢aligma olduguydu. Bunlardan biri

1) Genel olarak. hkz. A. Grafton, “Dolyhistorinto Philolog: Notes on the Transformation of
Garman Classical Scholarship, 1780-1850", History of Universities 3, 1983 (1984), 5. 159-192.
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tilolojinin bir pargasini olugtururken, digeri retorigin bir pargasiydy;
biri tarafsiz ve kendi gikarini gézetmeyen ayrintli ve sistematik bir
yaklagim bigimiyken digeri tarafli, kendi gikarini gézeten rastgele bir
yaklagim bigimiydi. Bu ayrim, ileride gérecegimiz gibi, hayati bir Sneme
sahiptir, ama bu konuda yapilabilecek tanimlarin en kapsamlisi haline
getirilebilmesi igin {izerinde ¢aligilarak eksiklerinin giderilmesi ve yeni
eklerle zenginlegtirilmesi gerekmektedir.?

Bayle'in Dictionnaire Historique et Critique'i (Tarihsel ve Elegtirel
Sézliik), Brucker'in Historia critica philosophiae’si (Felsefenin Elegtirel
Tarihi) ve Fabricius'un Bibliotheca Graeca’st (Yunan Kitiphanesi)
modern dénemin baglangicindaki dgretileri kismen de olsa aktaran,
on sekizinci yiizyihn biiyiik bagvuru eserleriydi. Birisi, bu eserlerin
kismen haritasini ¢izdigi erken modern dénemin karanlik ormanina
dalarsa, on dokuzuncu yiizyilda sahteyazim ya da kalpazanlik iiriinii
metinlerin sahihligi ve dogas: iizerine yazilmig, giiya yenilikgi ve
incelikli tartigmalarin cogunun, zaten Iskenderiye Miizesi'nde ya da
on yedinci yiizyildaki Leyde Universitesi'nde kaleme alinmig yazma-
larin 1siilip yeniden ortaya siiriilmesinden bagka birsey olmadigini
farkedeceketir. Biiyiik Iskender’e atfedilen De Mundo adli sézde-Aristo-
telesgi bir incelemeyi tahlil eden on dokuzuncu yiizyil aragtirma-
‘cilarinin, bu eserin 6ziine ulagmaya gahgirken, saflik derecesini an-
lamak igin kullandiklar ¢éziiciiler gesitli tortular birakmigti. Bu sa-
yede, eserdeki Aristotelesgi fikirlerle yanyana duran Neo-Platoncu
ve Pythagorasqi fikirler ortaya gikmigti. Eserin bigimine yénelik olarak
uyguladiklar testler ise Aristotelesgi olmayan dil ile genel yaklagim
bigimini ortaya gikarmigti. Philologen, Aristoteles kiilliyatina bu eserin
nasil sizmig olabilecegini agiklamak igin, ustalikla birkag kuram iiret-
migti: Belki ayni isimdeki bir yazar, belki de iskender’le ayni ismi ta-
styan bir bagka hami buna yol agmigti. Nadiren itiraf ettikleri, hatta
muhtemelen ¢ogunun farkina bile varmadig bir gey vardi: Hem ¢6-
ziimleme yontemlerinin, hem de kendi baglarina vardiklari sonuglarin
biiyiik bir kismi, onlardan iki yiizyildan daha uzun zaman énce, Joseph
Scaliger'in goézde 6grencilerinden Daniel Heinsius tarafindan De
Mundo iizerine yapilmug bir filolojik akil yiiriitme gaheseri olan tezde

l'antiquité classique: En marge d'un livre recent”, Rivista di filologia e di istnezione clussica 101,
1973,5.23.
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ortaya konmugtu.® Boethius'un Consolatio philosophiae’sinden Corpus
Hermeticum'a dek birgok klasik metin de, aragtirmacilarin yéntemleri
sabit kalip varsayimlari degistikge, kisir bir déngiiye kapiliyor,
sayginhklan bir artip bir azaliyordu. Ozellikle de bazi kisimlara yénelik
elestiri etkinligi bununla birlikte degigiyordu. Tek tek metinlerin
tarihini ele aldigimizda, 1800'ler civarinda kéklii bir degigiklik degil,
gogu zaman dnceden atilmig adimlar izleyen miitevazi bir siireklilik
gortirtiz.

1790'larin Alman aragtirmaci kugagy, hakikaten de onlari izleyen
kusagin tarihgilerinden ve biyografi yazarlarindan daha algakgoniil-
liydiiler. Kendilerini yeni olmayan, geleneksel bir sanatin icracilart
olarak gériiyorlardi. Ustelik bunu yeni ve daha diizeyli bir bicimde
yaptiklarini da gizlemiyorlarlardi. Kendilerinden énceki yiiksek diizeyli
elestirmenlere olan borclarim da daima vurguluyorlardi. Ozellikle de,
herseyin Elegtirel Tarthi’'ni yazan ve Aydinlanmanin elestirel ruhunun
yeryiiziindeki temsilcileri olan on yedinci yiizyl elestirmenlerinin 6ne-
minin {izerinde duruyorlardi. Jean Mabillion, Bernard de Montfaucon
ve Scipione Maffei hem belgesel hem de edebi agidan, Yunan ve Latin
yazmalarinindegerinibelirlemek igin gereken tiim kesin kurallan sap-
tamig ve yazmalarin tarihini yeniden kurmuglardi. Jean Leclerc Ars
critica’sinda, yiiksek elegtirinin ilkelerinin sistematik dékiimiinii yap-
mug ve anlatuklanini agiklamak igin diizinelerce 6rmek vermigti. Richard
Simon Eski ve Yeni Ahit'in, farkh kaynaklardan gelen metinlerin bir
araya getirilmesiyle olugturulmug bu muhtegem kitaptaki sayisiz dikig
yerine dikkat gekmigti. Jean Hardouin, Yagh Plinius’'un Doga Tarihi
ile Horatius'un Mektuplar'y digindaki (“Vergilius asla Aeneis'i yazmay
diiglinmemigti” diye yazmigt1) her bir antik eserin sahihligini tarugmak
icin, eskisikkelere bagvurmugtu. Béylece yalnizca bilgili kigilerin sabit
fikirliligine dair anitsal bir 6rnek vermekle kalmamg, agikga siiphe
uyandudigi kadar, hakikiligi de su gétiirmeyen kaynaklara yénelik
kil kirk yaran elestirelligin, insani nasil gayretlendirdigini de gés-
termigti. Son olarak da Richard Bentley, Phalaris'in Mektuplan Uzerine
éz'inde, birden fazla sdzde klasik metnin gayri sahihligini egsiz bir
kiiltiirle ve basit, kesin kanitlarla ortaya gikarmigti. Bu denemesi,
sonralart hem antik hem de modern yiiksek elestiri tiiriiniin seckin

3) Bkz. J. Kraye, “Daniel Heinsius and the Author of De Mundo™ T he Uses of Greek and
Liin: Historical Essuys, A. C. Dionisotii vd. (der.), Londra, 1988, 5. 171-197.
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bir klasigi olarak on dokuzuncu yiizyilin klasik dénem iizerine galigan
dprencilerine énerilecektir.*

1700'ler civarinda yagamig biiyiik elegtirmenler, egsiz degerde
modeller olarak kabul edilseler bile kékten yenilikgi olarak gériilmez-
ler. Wolf'iin dgrencilerine séyledigine gore, Bentley “eski aragtirmacila-
1 gérkemli bir bigimde birlegtirerek ustaca kullanmigti” Bentley de
olay: béyle algiliyordu. ilk kayda deger filolojik denemesi olan 1691
tarihli Epistola ad Millium’da, Yahudi yazarlarin sézde klasik yazarlarin
dizelerinden yaptiklar1 alintilann iizerinde 1srarla duruyor, bunu da
paganhgi elestirip tektanricilik vaaz eden bir eserin Sophokles'e ait
olamayacagi saviyla destekliyordu. Yunanhlarin ef sanevi ozan Orphe-
us'a atfettikleri ve modern aragtirmacilarin agikladiklari dizelerle “Ka-
balacilarin budalahiklar” diye alay ederken ayni hazz1 aliyordu. “Kibe-
le'ye atfedilen kimi kehanetleri, Nuh peygamberin yagh ve ermig kizi-
nin tebligleri olarak kabul edip sayg1 gésteren segkin beyefendilerle”
de acimasizcadalga ge¢misti.’ Bentley tiim bu fikirlerin, hayran oldu-
gu Protestan aragtirmacilarin bir yiizyil 6nce dile getirdiklerinin derli
toplu bir 6zeti oldugunu biliyordu: Isaac Casaubon Hermes Kiilliva-
u'nin eskiligine dair iddiay1 giiriittiigiinde ve Joseph Scaliger, hem
“Tanri'nin s6zlerini giigsiiz sanip Tanri'nin kralliginin terakkisinin yalana
bagvurmaksizin imkansiz oldugunu diigiinen” Hiristiyanlari, hem de
Sokrates gibi biiyilk adamlarin hayatlarindaki bogluklari kalp mektup
ve belgelerle dolduran paganlari suglarken, ayni1 yéntemi izlemiglerdi.¢

Bir bagka deyisle, kendileri de gegmisi model almig olan 1580 ve
1590 kugaginin eserlerini tanimaksizin, 1680 ve 1690’larinkini anla-

4) A. D. Momigliano, "Ancient History and the Antiquarian”in, Sdizs m Historiography,
Londra, 1966,s. 1-39; L. Gossinan, Medicualism and the ldeologies o fthe Enlightenment, Baltimore,
1968; ). Levine, Doctor Woodward's Shield, Berkeley, 1977; M. Sina, Vico ¢ Le Clerc: Tra filosofia
e filologia, Napoli, 1978; M. C. Pitassi, Enire croire et savoir: Le probline de la méthode criticne
chezJean Leclere, Leyde, 1987; M. Weitlauff, “Die Mauriner und ihr historisch-kritisches Werk”,
Historische Kritik m der Theologie: Beitrige zu ihver Geschichte, G. Schwaiger (der.), Gottingen,
1980, s. 153-209; C. O. Bunk, English Clussical Scholarship. Cambridge ve New York, 1986, s.
133-38; C. Borghero, Lu cevtezzu e lu storia, Milano, 1983; E Waquet, Le modele frangais et Fluabic
savante, 1660-1750, Roma, 1989.

5) R. Bentley, Epistolu ad Jolemnean Milbum, G. P Goold (haz.), Toronto, 1962, s. 31 ve 35;
aynca,A.Grafton, "Sleuthsand Analysts”, Times Literary Supplement, 8 Agustos 1986, s. 867-868.

6) ] ). Scaliger. Epistolue omnnes quar reperiri potuensnt, D. Heinsius (haz.), Leyde, 1627, s.
303-304. Bu diizlemdeki crken modern ddnem aragnrmacthg konusunda bir galigma igin, bkz.
H. ). de Jonge, “Die Patriarchentestamente von Roger Bacon bis Richard Simon", Studies on
the Testaments of the Twelve Putriarchs, M. de Jonge (der.), Leyde, 1975. Ayrica, bkz. A. Taylor
ve E ). Mosher, The Biblivgraphical History of Anonymaand Pseudepigrapha. Chicago. 1951.
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mak imkansizdir. Hem metinlerin sahte kisimlarin1 hem de tiimiiyle
sahte eserleriteghis etmenin bir elegtirmenin esas igi oldugunu diigii-
nen Antikgag filozofu Sextus Empiricus'u takib eden Scaliger, biiyiik
bir sevkle géyle yaziyordu: “Bu, bilginin en gizli kuytularina dek sizar”.
Antikgag aragtirmacilarini, bu yiiksek teknik beceriler gerektiren ilim
aleminde, en 6nemli modeller olarak gériiyordu. “Homeros'un dizele-
rinden yalnizca Aristarkhos'un tasdikledikleri, Terentius'un komedile-
rindenise yalniz Calliopius'un tasdikledikleri kabul gérmiigtii... Ama
[Latin elegtirmenlerinin] Prens[i] Varron idi. Ona maledilen birgok
oyunun arasindan yalnizca yirmi birinin Plautus’a ait oldugunu bize
dgreten Varron'un elegtirileri olmus, bu oyunlara sonralari ‘Varroncu’
denmigtir”.” Yirminci yiizyihn son dénemlerinde yagayan higbir elestir-
men kendi malzemesine, hicbir aragtirmacisi da iizerinde galigtig1 yaza-
ra Scaliger’in kendi sahasi olan Antikgag’a bakarkenki tereddiitsiizlii-
giiyle bakamaz ve onunki kadar konuya vakif elegtiriler yoneltemez.
Casaubon Antikgag'da elegtiriyle ilgilisistematik bir galigmaigin mal-
zeme derlemeye galigmig ama bunu tamamlayamadan hayata veda
etmigti. Iskenderiyeli Homeroscular ile Yahudi Masoretlerden de
haberdardi ve kendi girigimi i¢in onlar1 6rnek almigti. Kendine uygun
bir uzmanlik sahasiolan antik tip 6gretilerini, sistematik bigimde antik
elestiri geleneginin siizgecinden gegiren Cardano'yu ise zaten daha
dnce gordiik.

Burada amag Wolf'un ya da Niebuhr'un yenilikgiligine ya da énciil-
lerininkine rakip okullar kurma konusundaki iddialarina saldirmak
degildir, oysa daha biiyiik bir baglama oturmayan ve daha genis bir
sorular dizisiyle cergevelenmeyen entellektiiel soyagaglari olugturmaya
gahgmak da oldukga bostur. Erken modern dénemin ¢ok sayidaki
aragtirmacistyla, modern aragtirmacilarin biiyiik bir kisminin kendi
eserlerini, caglardir siiregelen bir ilim ve akil geleneginin bir pargasi
olarak kabul ettiklerini gostermeyi denemek daha anlamlidir. Elestiri
tarihini ele alirken, verileri siireklilik ekseni istiine isaretlemek gerekir.
Aksi takdirde, cagdag dénemlere gelindiginde yenilikgilige biiyiik yer
veren keskin sapmalar ortaya gikabilir. Elegtiri tarihindeki depisiklik-
leri ele alirken ve siirekliligini saptamaya galigirken, bu tiirden kay-
malarla kargilagmamak igin; biri antik, biri erken modern, digeri de

1) Bealiger, Epistolae, s. 117-118, 826. Bkz. J. H. Meter, The Literary Theories of Daniel
Hemsius, Assen, 1984, s. 19-21.
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modern dénemde yagamig ve ayni metinlerle ilgilenip ayni sorunlarla
ugragmig iig elegtirmeni kargilastiracagiz.

IS iiciincii yiizyilda yagamig olan Porphyrius 6zellikle felsefe iizerine
verdigi teknik eserlerle tanirur: Ustelik zihnin tiim olanaklarini kullan-
mayi zorunlu kilan buigin her tiirliisiiniin alundan ustalikla kalkabiliyor-
du. Porphyrius, hem Atinal retorikgi Longinus'un égrencisiydi hem
de zamaninin Neo-Platoncu sistem kurucularindan olan Plotinos'un
biyografisini yazmigti. Bu eserde Plotinos’un eserlerini Enneadlar'in
diizenine uygun olarak tasnif etmis, ve Aristoteles'in mantigina bir
girig diyebilecegimiz Isapoge'yi kaleme almigti. Bu sonuncusu, bin yildan
uzun bir siire birgok dil ve kiiltiirde, konusunda otorite olugturmustu.
Felsefe ve dilbilgisi iizerine kendi geligtirdigi tezlerini de kaleme almigti.
Homeros’a Dair Meseleler'inde, Homeros elestirilerinde 1O iigiincii
yiizyildan bu yana dilbilgisi uzmanlarinin tartigmalarini kéritkleyen tek-
nik konularin en ¢ok bilinenleri iizerinde durur; Nymphea'larm Magarast
haghkli denemesi ise, en erken dénemlere ait ve en zarafetten yoksun
Yunan klasiklerinde bile sakli, incelikli bir anlam oldugunu géstermeye
calisan, Homeros'un mecazi tefsirleri izerine kurulmug klasik bir altir-
madir. Eski Yunanllarin geleneksel dini inang ve ibadet yéntemlerini
savunan, Hiristiyanlara karg titizlikle hazirlanmig eserler de vermisti.
Porphyrius hata affetmeyen ve ciddi gabalar gerektiren bu genis kapsam-
I iglerle baga gikabilmek igin, siirekli zihinsel bir caliymay: ve zaman
zaman da ruhsal bir vecd haliyle inzivaya gekilmeyi gerektiren filozoflara
6zgii hayau tam manastyla siirmiistii. Hayaunin sonlanna dogru evlen-
mig, ve bunu da sorumluluk duygusu nedeniyle yapmisti (neredeyse
yetmis yagindayd ve karisi yedi gocuklu bir duldu) .2

Isaac Casaubon (1559-1614) esin ve inzivadan uzak, miicadele
ve yorgunlukla dolu bir hayat siirmiigtii. Erken yagsta evlenip ¢oluk-
gocuga kanigmigti. Sag eliyle hacimli ve ilmi kitaplarini yazarken, sol
ayagiyla son dogan bebeginin besigini sallayan ahfadina diigkiin filozof
tipinin prototipiydi. Bir bilgenin sahip olmasi gereken asgari ayricalik-
lara asla sahip olamadi, epey hacimli olan giinliigiinde miitemadiyen
diigiik gelirin neden oldugu sikintilardan, siirekliligi olmayan iglerden
ve de istedigi kadar ¢ok galijamamaktan sikayet vardir (gok tipik bir

8) Porphyrius konusunda su genel kitaplan zikredebiliriz: ). Geficken. Der Ausgang der
Angike, Berlin, 1921; R.L Wilken, The Christems as the Romans Saw: Them, New Haven ve
Londra. 1984, V1. bdlim.
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baglangici géyledir: “Begte uyandim -ah, ne kadar geg!- ve hemen
galigmaya koyuldum”).? Yine de Antikgag'daki selefinin iirettigine
kiyasla hem nitelik hem de nicelik agisindan daha az eser vermisti.
Porphyrius gibi hem felsefeyle hem de edebiyatla ciddi bigimde ilgiliydi.
Polybius'un yazdigi Roma'nin yiikseliginin tarihinin, uzun yillar otorite
kabul edilecek gevirisini yapugi gibi, Diogenes Laertius'un Filozoflann
Yasamlan ile Athenaeus'un Deipnosophistae’sinin bagarili tefsirlerini
yapmigti. Aristoteles ve Theophrastos’'un eserlerini de yayina ha-
zirlamigt1.!°

Richard Reitzenstein (1861-1931) Porphyrius'tan gok Casaubon’u
andinir. Oprenciligi sirasinda filoloji ugruna teolojiyi reddetmis liberal
bir protestandi. O da, hem aile hem de ilim hayatinda oldukga verim-
liydi. Johannes Vahlen tarafindan, klasik disiplinler iginde teknik
beceriye en gok yer veren, eski dilbilgisi ve sozliikgiiliik iizerine egitil-
migti. Yirmilerindeyken Festus'un De verbonum significatu'su gibi yavan
goriinen eserlerin gergek anlamina ulagtigini ve bunun aktarimindaki
teknik bulmacalari gayet yaratici bigimde ¢6zdiigiinii farketmigti.
Géttingen ve Strasbourg iiniversitelerinde gegirdigi yaglilik yillarinda,
tiim bu teknik yeteneklerini antik diinya dinlerinin (Pagan dinler,
Zerdiigt dini, Yahudilik ve Hiristiyanlik) tarihi iizerine yéneltmisti. .
Diinya Savagi'nda iki oglunun 8liimiinii gérmiig, zaman iginde kendi
kuramlarina olan giivenini yitirme egilimine gimig, iigiincii oglunu
da topraga vermis, ve ilmiyle hem meslekdaglari hem de talebeleri
tarafindan daima takdir edilmigti. Klasikgag aragtirmaciliginin disiplin-
lerarast Alman versiyonu olan Altertumswissenschaft'in en verimli ga-
ginda, géze en gok garpan klasikgag aragtirmacisi olarak haurlanic
Eski Yunan'in dine ve biiyiiye dair metinlerini tashih etmek ve yorum-
lamak igin gereken teknik donanimi; yakin iligkide oldugu Warburg
Enstitiisii'niin de karakterini belirleyen disiplinlerarasi, yaygin ilgi
sahalariyla birlegmigti.'!

9) 1. Casaubon, Ephumerides, J. Russel (haz.), Oxford, 1850, L.cilt, s. 4.

10) Casaubon hakkinda temel kitap hald M. Pactison'unkidir, Isauc Casanbon, 1559-1614,
2. basky, Oxford, 1892. Alimlifi v e aragunnacih iizerine, bkz. ). Glucker, “Casaubon's Aristotle”,
Classica et Medievalia, 25, 1964, s. 274-96; ayrica, bkz. Acschylus. Agamemnon, E. Fraenkel
(haz.), Oxford, 1950, 1. cilt, s. 36-38, 62-78; M. Mund-Dopchie, Lut survic d'Eschyle a L
Remuissance, Louvain, 1984, 14. bslim.

11) Bkz. C. Colpe, Die Relion m Geschichte und Gegenwunt, 3. basks, s.n. Reitzenstein,
Richard: aynica, A. E Verheule, Withelm Bowsser, Amsterdam. 1973.
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Porphyrius'un uzun zamandan beri elegtirmenleri meggul eden edebi
meseleler iizerine derin bir ilgisi vardi. Kalpazanlik ve intihal bu mesele-
lerin arasindayd. Eserlerinden birinin bir kisminda (bu Thargelion ne
zamansa, onun yedisine gelen bir giinde) Platon’'un dogum giinii gerefine
Atina’da verilmig olan resmi bir ziyafeti tasvir eder. Davete kaulanlarin
arasinda sofist Nicagoras, dilbilgisi uzmani Apollonios, geometrici De-
metrios ve Stoaci Kalietes vard. Bu bir cins fakiilte yemegiydi, ve upki
yirminci yiizyilda da gogu zaman olageldigi gibi, hem o zamanin hem
de gelmig-ge¢mis tiim zamanlarin alimlerinin igledikleri suglarin diizeyli
dedikodularinin yapildig: bir toplant haline déniigiivermigti. Maximus
diye biri tarihgi Ephoros’u tami tanuna tig bin satir galmakla suglanugti.
Apollonios ise buna kargilik olarak, Maximus'un pek saygi gésterdigi
Theopompos'un hatip Isokrates'ten kelimesi kelimesine intihalleryapt-
gini soylemigti. Derken Nicagoras da meclise katilip Thopompos'un
Xenophon'dan yapug: intihalleri ortaya dékiivermigti. Apollonios kimi
onemli ikincil kaynaklara yerli yerinde géndermeler yaparak bu sug
listesini uzatmaya baglamigti. Génderme yapuigi eserler arasinda
Latinus'un Menandhos'un Kendi Yazmadig Kitaplan Uzerine'si ile Philos-
tratos'un Ozan Sophokles'in Hersizliklan Uzerine'si vardi. Konugma bu
minvalde devam etmisti.”? Intihalin ve kalpazanhgin teghiri tabii ki
birlikte yiiriir. Her ikisinin de kékleri keskin bir edebi miilkiyet duygu-
suna ve giiglii bir bireysellige dayanur, her ikisi de metinlerin ayrintlarina
yonelik biiyiik bir dikkati gerektirir. Bagka bir deyisle Porphyrios, aruk
geleneksellegmig olan dilbilgisi alaninda, iyi bir egitim gérmekle kalma-
mug, zahmetle ve 6zenle elde ettikleri bu tiirden becerilerini paylagan
ve kullanmaktan hoglanan insanlar arasina katlmgti.

Fakat Porphyrios, diger eski edebi dedektiflerin de tesine gegti.
Zamaninin kalpazanlik ve sahteyazim konusundaki en énemli otoritesi
haline geldi. Yada en azindan, hoguna gitmedigi igin entellektiiel ve
dini geleneklerine sahihlik ve otorite atfetmeye galiganlara kargi otori-
te haline geldi. Hazret-i [sa'ya saygi duymasina ragmen, Eski Ahit'teki
ve Incil'deki bariz hatalara ve tutarsizliklara dikkat cekerek Yahu-
diligin ve Hiristiyanhgin kutsal metinlerine saldiriyordu. Sézgelimi
Yunus peygamber ile balinanin hikayesinin giiliing olduguna hiikiim
getirmigti: “Bir insanin giysileriyle birlikte bir balik tarafindan yutul-
masi hem imkansizdir, hem de inanilmas: giigtiir. Eger bu bir s6z sana-

12) Eusebivs, Preparatin evangelica, 10, 3.
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tiysa, bunu agiklamia inceligini gostermek gerekir”.!? Galile Denizi
gibi kapali ve sakin bir suda o denli korkung bir firina kopmasinin
imkansizhigina igaret etmigti (ancak bu konuda hataliydi). Eski
Ahit'teki, giiya Yahudilerin Kudiis'ten O altinci yiizyildaki siirgiini
sirasinda kaleme alinmigolan Daniel'in Kitabi'nun iirkiitiicii ve kesinlik
edasindaki kehanetlerinin, yalnizca kisvesi degistirilmig tarih bilgileri
oldugunu zarif ve 6ngoriilii bir bicimde tartigmigti. Daniel'in {O ikinci
yiizyilda Helenlestiricilerin Kudiis'teki tapinag kirletmelerine dair
ayrintih kehaneti, kitabini ancak her gey olup bittikten sonra kaleme
almig oldugunu kanitlar.'*

Porphyrius déneminin ilmi literatiiriinii yakindan takip ederek
elestiri becerisini inceden inceye geligtirmig, keskinlegtirmisti. S6zge -
limi Daniel'in Kitabi'nin kalp oldugunu géstermeye ¢ahigirken, Julius
Africanus'un, Suzanna ile yaghlar hikayesindeki “Ibraniceden ¢ok
Yunancaya uyan” iki kelime oyunuyla ilgili savindan yola gikmigti.
Sadece Suzanna'min hikayesinin degil, biitiin metnin “Ibraniler arasin-
da bilinmeyen, uydurulmug bir hikdyeden ibaret Yunanca bir diizmece”
oldugu sonucuna vardiginda, Julius Africanus’tan da bir adim éne
gegmisti.'> Hem paganizm hem de Hiristiyanlik konusunda sahip oldu-
gu hilgileri bir arada kullanmasi, onu, ¢agdag olan higbir Hiristiyan
aliminin esit kogullarda tarugamayacagi miithig bir uzman haline getir-
migti. Hiristiyanlarin, onun savlanini deliller gostererek giiriitmeye
cahgmakla yetinmeyip, itip kakmalan ve eserlerini yakmalari igte bu
yiizden gagiric1 degildi.'®

Casaubon da, Porphyrius gibi, sahihlik meselelerine kargi, uzman-
likla yogrulmug bir ilgi besliyordu. Diogenes iizerine ilk dénemlerinde
yapug bir tefsirde, Orpheus'la ayni dénemlerde yagamig oldugu sani-

13) Augustinus, Episiola, 102; ben Mekeuplar'in Wilken tarafindan yapilan gevirisini
kullaniyorum, Christians, 143.

14) Porphyrius, “Gegen die Christen", 15 Biicher: Zeugnisse, Fragmente und Referate, A.
von Hamack (haz.), Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften,
philosophisch-historische Klasse, 1916, s. 67-68, frag. 43, Hieronymus'un Daniel’e yazdip
degerlendirmelerin 6nstziinden alinmistur.

15) A.g.y. Suriye kékenli hiristiyan geleneklerinin Porphyrius'a etkileri igin, bkz. PM. Casey,
“Porphyry and the Origin of the Baok of Danicl", Joumal of Theologiced Studies, 27, 1976, s. 15-
33; aynca, bkz. R. L. Wilken, wg.y.. 6. balim.

16) Bkz. W. Den Bocr. “A Pagan Historian and His Enemies: Porphyry agaitst the
Christians", Classical Philology, 69, 1974, s. 198-208; B. Croke. “Porphyry's Anti-Christian
Chronology", Journul of Theological Studies, 34, 1983, s. 168-69.
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lan efsanevi ozan Musaeus'a atfedilmesi geleneksel hale gelmig olan
Heroile Leandros manzumesinin esasinda Helenistik dénemin kiiltiirlii
ozanlarindan olan bir “dilbilgisi uzmani"na ait olmasi gerektigine dik-
kat gekmigti.'” Bir Homeros taglamasi olan Kurbagalarla Farelerin Sava-
s1'nin ondaki niishasinda, “dizinin iizerine koydugu levhalara” yazdigi-
n1 sdyleyen yazarin bu ifadesinden onun kér olmadiginy, dolayisiyla
da bunun, kér bir ozan olan Homeros'un elinden gikmadigini anlamig-
t1.'® Bir tefsirini igeren ve elegtirel baskisini yayina hazirladig1 Historia
Augusta’'nin, elyazmalarinda atfedildigi bigimde alti ayn yazara ait
olma ihtimalinin gok diigiik oldugunu gérmiigtii. Olasilik denen seyi
hige sayarak bir araya gelen bir dizi raslantiyla, en azindan iig tanesi
giiya ayni siralarda dogmug, ayni zamanlarda imparatorlarin hayatlari-
n1yazmaya koyulmusg, ve “aralarinda bir farklilik bulunmasi neredeyse
imkansiz olan bir iislup birligi iginde” eserlerini kaleme almiglardi.
Modern aragtirmacilik, Casaubon’un bu hiikmiinii, alt1 ayr1yazar ya-
kigtirmasini da kapsayacak bigimde dogrulamigtir. Casaubon o kisinin
bunu niye yaptigini pek anlamasa da, nakledilen metinlerin sonugta
tek bir kisi tarafindan bir araya getirilmig oldugu sonucuna varmigt1.'®

Ustelik Casaubon, aligilmadik bir bicimde, yapicilikta da yikicilikta
oldugu kadar mahirdi. Yayina hazirladigi Theophrastos'un Karak-
terler'inde gayet dogru bir bigimde bu metnin sahih oldugunu tar-
ugmigtt. Gergekten de, biiyiik elegtirmen Pier Vettori metnin doksan
dokuz yaginda biri tarafindan yazilmig oldugunun iddia edildigini,
ancak, hayatini kaleme alanlarinsa Theophrastos'un seksen beg ya-
sinda 6ldiigiinii aktardiklarina dikkat gekmigti. Ama Casaubon zaten
hem konusu hem de iislubuyla Theophrastos'un eserleriyle benzegen,
hem de gagdagt olan bir Atinali'nin hazirladig1 ona ait eserlerin
listesinde de yer alan bu kitabin sahihligine saldirmak igin, harici bir
kaynaktan gelen bir pargacik bilgiden faydalanmay: sagma bulur.
Nyssali Gregorios'un Ugtincii Mektup'unun, en iyi elyazihasi olan
Codex Regius'ta bulunmamasina ragmen sahih oldugunu kanitlamak

17) Diogenes Laertius, Devitis, dogm. et apophth. claronam philosophonam. librix, 1. Casaubon
(haz.), 2. baski, Cenevre. 1593, Nowe, 9.

18) Casaubon’un, Henri Esticnne’in Poctae Grueci'sinin (Cenevre. 1566) kendi niishasina
clyansiyla diigtiign not (bugan Cambndge Universitesi Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir, sira
no: Adv.a. 3.3, lcilt, s. 726)

19) 1. Casaubon (haz.), Historiae Augustae Scriptores sex, Paris, 1603, Emendationes uc notae,
s. 3-4; Prolegomena, sig. e ii arka.
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iin, tslubun ve kelime hazinesinin tanikligina bagvururken, The-
ophrastos vakasindakine kiyasla daha dikkatli ve géz doldurucu idi.*
Porphyrius gibi Casaubon da sahtecilige kargi hassasiyetini her
vesileyle gelistiriyordu. Peder Hase'nin iki yiiz elli yil aradan sonra
giincellesmesine katkida bulunacag: Thesaurus linguae Graecae'yi der-
leyen, on altinci yiizyilin Helenistik dénem uzmanlarinin en bilyiigii
olan Henri Estienne'in damadiydi. Estienne de sahihlik konusunda
uzmandi. Heroile Leandros'un Musaeus’unun, o sanilan Yunanl ef sa-
nevi bir ozan olmadigin1 Casaubon’a égreten oydu. Ayrica Casaubon,
Kurbagalarla Fareler'in elegtirel okumasinda, Estienne'in hazirladig:
ve metindeki kimi ifade tarzlariyla Homeros'unkinin uyugmazhigina
dikkat ¢eken bir notu da igeren kitaptan yararlanmigt1.*!
Uzmanlagmanin daha da gelistigi bir gagda yagamig olan Reitzen-
stein, sahteyazim ve kalpazanlikla ugragmaya kendini seleflerinden daha
yogun bigimde vermisti. Caligmay: tercih ettigi saha olan dini duygu
ve dini davranug bigimleri tarihi, daha énceleri en yetkin bigimde Eski
Yunanhlar zamaninda, ilahi varhklara ya da vahiy inen nebilere ait
oldugu sdylenen eserlerde konu edilmisti. En etkileyici kitabi olan Poi-
mandres (1904) Hermesgi kiiltiiriin iiriinlerine ve yazarlarina dair yazil,
basili, dogrudan ya da dolayhilgisi bulunan tiim kaynaklar1 derlemeye
yonelik genig capl ilk denemeydi. Reitzenstein, metinleri elegtirel not-
larlayayinlarken, tarihlerinin ana-hatlarini da Hz. isa’dan kendi zamani-
na dek gizmis, ve bu eserleri, Hennesgi cemaatin kendine 6zgii taraflarini
gozoniine alan, hassas ve kesinlik tagiyan bir elemeye tabi tutmugtu.
Hermesci cemaatin {O ikinci - IS ikinci yiizyillar arasinda Gnostik bir
sistem iginde, evrenin Ptah tarafindan yarauldig1 esasina dayanan bir
Misir doktriniyle, insanin hayati boyunca maddiyatin kélesi oldugunu,
ancak manevi aydinlanma yolunu tuttugu takdirde kendisini &zgiir
kilabilecegini séyleyen Dogu inancini harmanlamig olan Misirli bir rahip
tarafindan kuruldugunu iddia ediyordu. Reitzenstein'in Hennesgiligin
kokenlerini yeniden kurma denemesinin ne kadar keyfi oldugu, giinii-
miizde rahatlikla gériiliir. Esasinda daha o zamanlarda bile bu farkedi-
liyordu, zaten bir siire sonra o da Henmesgiligin kékenlerinin Misir'da

20) 1. Casaubon (haz.), Theophrasti Notationes monem, Lyon, 1617, s. 83-86; B. Gregoni
Nysseni ad Eustathium, Ambrosiam et Busilissam epistola, Paris. 1606, ithaf ve s. 91.

21) Metnin slubu fizenine Estienne'in notu. Poetae Graeci, 1. cilt, s. 488'de bulsnmaktadir;
Casaubon bunun altini gizmistir.
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degil de, Dogu' da, dahas: iran'da olduguna karar verdiginde, bu inang
ve ibadet sisteminin tarihine dair yazdiklarini bu yénde degigtirmisti.?2

Reitzenstein'in bu sahada ilmi aydinlanma yolunda gevkle harcadi-
g1 ¢caba, Hermesgi miirsitlerin ruhsal aydinlanma yolunda gésterdikle-
rinden agag1 kalmiyordu. Kiptidili, Eski Farsga, Arapga ve kimi bagka
Batili olmayan dillerde kaleme alinmig metinler ya da metin pargalari
okundugunda, bunlardaki bilgilerin Yunan metinlerindekileri biitiin-
ledigi goriiliiyordu. Dostlarla ve 6grencileriyle bir arada olmayi seven
biriydi, onlarlayken Yunanca metinler okumaya bayilirdi. Ona kendi
geleneklerinin gizemlerini 6gretmeytisteyen Qarkiyatgilarla da, mesafe
gozeterek bir dizi mesleki ittifak kurmugtu. Diinya ¢apinda bir Sarkiyat
galigmalari merkezi olan Géttingen'de Yahudilikten dénme zeka kiipii
Mark Lidzbarski ve fran uzmam E C. Andreas'la birlikte caligarak,
hem Platon’dan sonraki tiim Yunan diigiincesinin, hem de pek sevdigi
Hermes Kiilliyau'nin kékenlerinin Dogulu olduguna dair genel ku-
ramlarini destekleyen, zengin bir yardimei kaynaga erigme imkanina
sahip olmustu.

Reitzenstein'in sahteyazimlan okurken gésterdigi beceri ve incelik,
kuramlarinda giiniimiizde agiga gikan hatalarindan dolayy, pek géze
carpmamaktadir. Seleflerinin gok azi gibi, kalpazanhgin yaygin oldugu
bigimde kiigiimsenerek diglanmasi yerine ciddi bigimde tahlil edilmesin-
den yana oldugunu agikga ifade etmistir. Sézgelimi, Hermes Kiilliyat'nin
16. ciiziiniin yazarinin, dini bir sirnt agiklarken siradan Yunanllarin
bunu kavrayamayacagini séylemesinin, aligilmig olmakla birlikte hepten
de anlamsiz olmadigina dikkat geker. Yazar, upki ¢agdag bir kalpazanin
da yapacap: gibi, okuyucusuna “kaynagin saglamligini géstermek ve
giivenini arttirmak” istemigti. Ama 6te yandan, inanmayan siradan bir
yabancinin bu kitab eline aldiginda onu “anlayamayacag: ve ¢iinkii
(irgad edilmig bir okuyucunun nasiplenebileceginin aksine) anlami
ortaya ¢tkmayacagindan, 6lii bir metin olarak kalacagi"na igtenlikle
inanmigt1.? Reitzenstein bu tarzin kaliplarinin digina gikmadan,

22) Bkz. ). P Mahé, Hermes en Haule-égyplz, Québec, 1978-1982, 1. cilt, s. 11-13; ).
Duscliesne-Guillemin, The Westem Response to Zomaster, Oxtord, 1958, s. 70, 73, 96-97; C.
Calpe, Die religionsgeschichliche Schule, Géttingen, 1961, s. 10-53: W. C. Grese, Corpis
Henneticim X[ and Early Christian Literatuve, Leyde, 1979, s. 34-58; G. Fowden, The Egyptian
Hermes, Cambridge, 1986, xiv.

23) R. Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionen, 3. baski. Berlin ve Leipzig,
1927. 5. 64.
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metindeki bireysel unsuru beceriyle yakalamigti: Giritli Diktys'e
attedilen Troya Savagi hikayelerinin yazanndan 16. ciiziin yazarini ayiran
sey, samimi dini duygulardi. Kalp bir metne bu ana dek bu denli hassas
bir bigimde hig yaklagilmamigti; yaklagilmig ise de bu, ender rastlanir
tiirden bir davranigti.

Bu iig kisiyi, ylizyillarin 6tesinden birbirlerine baglayan bagka bir
dizi kaygi da vardi. Benimsedikleri felsefi ve dini doktrinlerin otoritesini
en iistiin bigimde pekigtirmek igin, tarih ve elestiri becerilerini —elbette
farkl bigimlerde— ige kogmuslardi. Her birinin vakasinda da otoriteye
destek gikan savin tarihselligi, can alici bir noktaydi. Daha énce de
gordiigiimiiz gibi, antik dénemin sonlarindaki fikir pazarinda, tebliglerini
hog ve kudretli kilmak isteyen rahiplerle kahinlerin en saglam teminat,
antik ya dadogulu, hatta tercihan her ikisine birden dayanan bir secere-
ye sahip olmakti. On alunci yiizy1l Avrupasinda Katolikler Protestanlar,
Hiristiyanhgin tarihi geleneklerini hige sayiakla suglarken, Casaubon
gibi Protestanlarin buna yaniti; Katoliklerin fesat karigtirarak bozdugu,
Hiristiyanhgin ilk dénemlerindeki tarihi ayinleri ve degerleri ayni bigim-
de yeniden kurmak istedikleriydi. Almanya'da 1900 yillarinda muhafa-
zakarlar klasik Yunan ile Hiristiyanhgin birligini kanitlamaya galigiyor,
Yahudilerle Protestanlar gibi liberaller ise, Batih irklar ile Sami irklar,
Yahudilik ve diger Dogu dinleri ile Bau kiiltiiriiniin {istiin bagarilari
arasindaki organik baglanti iizerinde 1srarla duruyorlardi.

Porphyrius, Platonculugunu, tiimiiniin de eskiligi tescilli ve daha
egzotik rakip mezhepler kargisinda savunuyordu. Sézgelimi, Ploti-
nos'un talebi iizerine Zerdiigt'e atfedilen bir eseri kanitlar géstererek
giiriiten bir ¢aligtna yapmigti. Bu galigmasinda sézii gegen eserin “kendi
tercih ettikleri bir takim diigiincelerin itibar gérmesi igin, bunlarin
Zerdiigt'e ait oldugu havasini vermek igin bu dinin bazi iiyelerince
hazirlanmig, tamamiyle modern ve diizmece oldugunu géstermig”ti.®
Casaubon da, Protestanhigin tarihi davasini benzer bigimde miidafaa
etmisti. Son biiyiik kitabi, Hiristiyanhigin ilk dénemindeki Kilise ile
on altunc yiizyildakinin arasindaki siirekliligi géstermeye galigan Kato-
lik gabalarmin en miikellefi olan Cesare Baronio'nun Annales ecclesias-
tici (Kilise Yilliklart) aleyhinde var giiciiyle hazirladigh bir eserdi.”® Reit-

14) Porphyrius, Vita Ploimi, 16; Plotinus, A. Armstrong (gev. ve haz.), Cambridge, Mass.,
1966. 1. cile, s. 44-45
215) Bkz. G. Cozzi, Puolo Sarpi tra Venezia e I'Europa, Torino, 1979, s. 3-133.
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zenstein da, son olarak Helenistik Gizemci Dinler baglikli kudretli sente-
zi yazarak, Hiristiyanligin ilk dénemlerindeki temel din dilinin, ama
ozellikle de Pavlus'un kullandig1 dilin, Hermesgilerle digerlerinin hali-
hazirda kendi dini tecriibelerini ifade ederken kullandiklari dilin bir
tiirevi oldugunu gostermek istemisti: Hiristiyanligin gesitli kaynaklari-
na yénelik dogru bir yaklagimin ve —Protestanlig: “tektiplilik yaratma”
ve “formiillerin etkisi altina girme"den koruyabileceginden- bu tiirden
tarihi analizlerin hayati bir énemi oldugunu varsayiyordu. Pavlus ve
Poimandres birlikte okundugunda, Hiristiyanligin en yaratici kisilik-
lerinin diger dinler ile kiiltiirlerin 6zlerinden ve ifade bigimlerinden
bir geyleri daima 6diing aldiklan gériilebilir: “Hiristiyanhgin igsel kuv-
veti daima dig sinirlarinin akigkanhginin iginde kalmigt1”.2¢ Her iigii
de yalnizca konuya olan ilgilerinden degil, yiice bir deger atfettikleri
ideolojik bir amag ugruna da yiiksek diizeyli elestiriye soyunmuglard.
Her iigii de sonunda ayni metnin elegtirmeni olarak bir noktada
bulugurlar. Yaptigimiz kargilagtirmay: anlamh kilan da budur. Daha
dnce gordiigiimiiz gibi Hermes Kiilliyau, antik dénemin sonlarina ait
en zengin sahteyazim érneklerinden biriydi. Kiilliyat, ~Eski Misir'in
siyasi 6zerkligini, dini birligini, hatta kutsal hiyerogliflerle kayda gegi-
rilmig dini metinlerini okuyabilme bilgisini kaybetmesinden ¢ok sonra—
Musir kiiltiiriiniin biitiinselligini korumaya galigan ufak gruplar tarafin-
dan kayda gegirilmis, dini tecriibeler ile biiyii yapmaya yénelik bilgi-
‘lerden oluguyordu. Porphyrius'un zamaninda bu metinlerin bir kismu,
—daha Kiilliyat'taki hallerine tam biiriinmemig olmakla birlikte— uygun
bigimde bir araya getirilmig olarak ortalikta dolagiyordu. Kendilerine
uzak, dogulu, ve antik havasi vermek isteyen béliimler daha bu za-
mandan metinlerde yer aliyordu. Hem Porphyrius'un hem de Casau-
bon’un zamaninda, okuyucularin ¢ogu bu metinlerin hem gok eski
hem de derin bilgilerle dolu oldugunu saniyor, Platoncu felsefeyle
Kitab-1 Mukaddes teolojisinin makul ve tatmin edici bir karigimi ol-
duklarini diigiiniiyordu. Kilise Babalari'ndan Lactantius ile Neo-Pla-
toncu famblikhos da, Hermes'in tebliglerini, Misirli bir yari-tanri ya
da nebinin hakiki diigiinceleri olarak gériiyordu.*” Marsilio Ficino,
Platon'u Latinceye gevirmeyi, patronu Cosimo de’ Medici éncelikle
Henmes'i cevirmesini istedigi igin ertelemisti. Francesco Rolandello

26) Reitzenstein, ag.y.. s. 423-424.
27) Fowden, a.g.y.
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eserinin ilk baskisinin kapagina koydugu ibarede “ister dille ugras,
ister hatip ol, ister filozof, ister ilahiyat¢1” diye seslendigi okuyucusunu
“ufacik bir bedel kargiliginda verecegi keyif ve faydayla zenginlestire-
cek” olan bu Hermes kitabin1 almaya davet ediyordu.?® On altinci
yiizy1il baglarinin en bilgili aragtirmacilanndan Pietro Crinito, Nanni'nin
modern kalpazanliklarini bulup ortaya dékmekte hig zorlanmazken,
Hermes’e iligkin antik kalpazanliklari tarugmasiz klasikler olarak
tanimhiyordu: “Iman ve bilgelikle dolu, derin ve hakiki.” 1580'ler
gibi geg bir tarihte bile, antik dénem felsefesinin geligimi konusunda
Avrupa'nin en biiyiik uzmanlarindan olan Justus Lipsius, pagan felse-
fenin safligi ve yararhiligina dogrudan ve ikna edici bir kanit géstermek
i¢in “kanunlarimizdaki birgok gizemin ve sirnn” Misirth Hermes'in
yazilarinda da yer aldigini séyliiyordu.*® Bu da, hem Porphyrius'un
hem de Casaubon'un Hermes'i tegrih masasina yatirarak kendi kiiltii-
rel geleneklerine ters diigtiiklerini gésterir. Reitzenstein ise onlarin
aksine gelenegin akigini izlemisti. Bunu yaparken de gagdagi olan
birgok bagka aragtirmaci, &zellikle de Aby Warburg gibi, yorumbilgisi
kuramlan gelistiren Wilhelm Dilthey ile ilahi ya da ayinsel metinler-
deki anahtar terimleri, bunlarin kékeninde yatan daha eski gelenek-
lere igaret eden ipuglari olarak ele alan Hermann Usener'in tarihsel
galgmalarindan esinleniyordu. Yine de Hiristiyanligin gaibeli bir takim
dogulu vahiylere olan borcu iizerinde 1srarla durdugunda hatiri sayilir
bir muhalefetle kargilagmsti.

Porphyrius'un saldirisi giiniimiize 6zgiin haliyle ulagmamigtir. Bunu
yeniden kurabilmek icin, lamblikhos'un Abammon diye bir papazin
agzindan Porphyrius'un sorularini bir bir yanitladigi, kendisi de bir
sahteyazim iiriinii olan eserden yararlanmak gerekir. famblikhos’un
ortaya koyduklarindan, Porphyrius’'un Hermes'e hiirmet duyulmasin
saplayan, tarihi olanlardan ziyade felsefi ve edebi kimi temel ilkeleri
reddettigi anlagilmaktadir. Sézgelimi tanrilarin yabanci isimleri ya da
biiyiiye dair “barbar” kékenli kelimelerin, Yunancalarindan ¢ok daha
derin ve etkileyici olduguna dair gériigii reddediyordu. Zaten bu goriis,

28) ilk baskist 1471'de Treviso'da gtkmusti. Ficino’nun Hermesgiligi ve baglami iizerine
yakin tarihli geligkin galiymalar igin, E. Garin, Ennetismode! Rinascimento, Roma, 1988; M. ).
B. Allen. “Marsile Ficin, Hermas ¢t le Corpus Hermeticum", Présence d’'Hermés Trimégiste,
Paris, 1988, s. 110-119.

29) P. Crinito, De honesta discipling, C. Angeleri (haz.), Rome, 1955; J. Lipsius, Epistalenim
selectanun centuria prima miscelloiea, Anvers, 1605, s. 117 (ep. 99) .
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antik dénem kalpazanlarinin 6zgiin dogulu metinlerin gevirmenleri
olduklarini kanitlamak igin sik bagvurduklar1 yéntemlerden biriydi.
Hermes'in doga felsefesinin tarihini yeniden tespit etmekle kalmamug,
ona dogrudan saldirmigti.

Porphyrius'ta aligildig: iizere tarihsel bakig, burada da olanca 6zgiin-
ligii ve muhalifligiyle géze carpar. lamblikhos “Hermes'in ismini tag:-
yan kitaplari Kipti dilinden gevirenlerin felsefe konusunda hig¢ de
beceriksiz olmamalarindan dolay, gogu zaman felsefeci agziyla ifade
edilmis de olsa, bu kitaplar Hermesgi gériigler igerir” diye yazar.’
Buradaki ima agiktir. Porphyrius da tipki modern bir okuyucu gibi,
ona ulagan Hermesgi metinler kiilliyatindaki Yunan felsefesine ait
terimleri gormiig, ve bunu da sorgulamign. Incil'deki Suzanna hikaye-
sinde yer alan kelime oyununun da giiya bagka bir dilde kaleme alinmig
6zgiin metinde nasil bulunabilecegini de ayni bigimde ele almigti.
lamblikhos'un buna verebilecegi tek yanit, cevirenlerin sorumluoldu-
guydu. Burada da Kitab-1 Mukaddes ile diizmece Zerdiigt eserlerinin
giiya antik ve dopulu eserler olduklarina dair iddialan giiriitiirken
yapugi gibi, tarih ve filolojiden yararlanmigtir.

Buna kargilik Casaubon’un saldirisi, bir gok noktada incelikli bir
bigimde gelistirilmig, giiniimiize dek ulagan kaynaklar yoluyla da bel-
gelenmigtir. Bu caligma, Baronio’ya saldirmak igin hazirlandigi sirada,
Kilise Yilliklan'nda safiyane bir bigimde alintlanan Hermes Kiilliyat'n
yeniden okumasiyla baglar. Her bir sayfa, Casaubon’u bunlara miistehzi
ve bilir notlar diigmeye itmig ve bu notlari derkenarlara kendine 6zgii
calakalem yazisiyla diigmiig, Baronio’ya yénelik nihai elegtirisinde de
bunlar1 ayrintih bigimde geligtirmigti. Casaubon bu elestirisini yayinla-
diginda birgok noktada Baronio'ya otorite sifatin1 kazandiran cilayt
kazimig bulunuyordu. Hermes'in yagadig1 iddia edilen dénemlerden
cok sonralari yagamig olan Yunanl Phidias ve Eunomus’a yapilan
gondermelere dikkat ¢ekmigti. Metnin sézde antik ifade tarzini didik
didik etmiti: “Burada” diye yaziyordu, “Hz. Isa’nin dogumundan daha
onceki zamanlarda konugulmayan bir Yunancadan gelmis pek ¢ok
kelime vardir”.} Bunlarin ayrintili bir listesini hazirlamigti. Paganizmin
son dénemlerinde ve Hiristiyan Neo-Platoncular tarafindan kullan:-

30) lamblichos, De mysteriis, VIII, 4.
31) 1. Casaubon. Derebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI, Cencvre, 1663, s. 79.
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Pretestan kral James’e ithaf etmigtir. I. Casauben, Exerdcatienes, Lendra, 1664.
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lan soyut kavramlarin isimleriyle Hiristiyan ilahiyatina dair kimi tek-
nik terimlerin metinde yer almasi, eserin sanildigindan ¢ok daha geg
bir déneme ait olduguna dair itiraza mahal vermeyecek kanitlardi.
“Eski Yunanl” diye 1srarla soruyordu, “iktidar kelimesi igin authentia'yi
mi kullanmigtir?... Erken dénem yazarlarindan hangisi hidotes, ousiotes,
ya da benzeri kelimeleri telaffuz etmistir?"*2 Hermes'in verdigi agiklar
icinde dikkati en gok geken, ancak sonradan kaybolmug kimi erken
dénem Hiristiyan metinlerini okuyarak égrenebilecegi homoousios (ay-
n1 6zden gelen) terimini kullanmasiydi.”® Bir yandan Yaradilig'a dair
Hermesci yorumda Ibranice Kitab-1 Mukaddes'ten yapildig1 agikga
belli olan ahinular diger yandan da Tanri'nin ihtiyag duygusundan
miinezzeh kusursuz bir varlik oldugu bigimindeki Hermesgi tanimin
esasinda Platon’un Timaeus'undan bir alint1 oldugunu ortaya gikart-
migt1. Yazarin Kipti dilinden yapilmig bir geviri aktardigina dair hileli
sdzlerini de, okuyucuyu kandirmaya yénelik maksadin kaniti olarak
bulup gikartmigti. Kiilliyar bir yerde Yunancadaki kosmos kelimesinin
kékenini, “kosmei gar ta panta (evrene kosmos denir, giinkii herseyi
bir diizene [kosmei] sokar)” diye agiklar. “Kosmos ve Kosmei” diye
1srarla sorar Casaubon “Eski Misirhlarin konugtugu dilden gelme keli-
meler midir?".3* Burada da, upki Porphyrius’un Daniel'e dair ¢6ziim-
lemesindeki gibi, Yunanca kelimelerle yapilmig bir oyun, ortada Yakin
Dogu dillerinde yazilmig herhangi bir esas metnin olmadigini ortaya
cikartmugtir. Bu ispat reddedilemez gibi gériiniiyordu. Oyle ki, Casau-
bon'un Baronio'ya saldirdigi noktalardaki tiim gériiglerine itiraz eden
Katolik tartigmacilar, Kiilliyat'n tarihine dair énerilerini kabullen-
miglerdi.?®

Casaubon’un miitalaalariayrintli ve inceden inceye iglenmig, Reit-
zenstein'inkiler ise barok; bu, her ikisinin derinliginden ve Reitzen-
stein'in konuyla ilgili siirekli degisen diigiincelerine yansiyan, yeni
durumlara ayak uydurabilme yeteneginden kaynaklaniyordu. Poiman-
dres’te, Helenistik Gizemci Dinler'de ya da uzunlu-kisali sayisiz deneme-

32) Ayne.

33) Ayni, s. 72.

34)Aym,s. 79.

35) Bkz. A. Gralton, “Protestant versus Prophet: Isnac Casaubon on Hermes Trismegistus®,
Jourrud of the Warburg and Couruudd Institutes, 46, 1983, s. 87-88'de hikiye daha ayrinuli bir
bigimde cle alinmakea ve Casaubon’un Corpis’'un kendi ¢aliyma nishasina (bugdn British
Library, 491.d.14'de kayichdir) digtdad notlarin cn énemli olanlaninu igermekeedir.
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sinde Reitzenstein; Kiilliyat'in dilini, bigimini ve igerigini, énciillerinin
tiimiinden daha sistematik bigimde ¢éziimlemisti. Eserinde, metnin
esasinda imparatorluk dénemine ait bir kalpazanlik oldugu bir sonug
degil, bir baglangigtir. Tagidig1 iddialar kesin bigimde bertaraf edilip,
zaman ve mekandaki esasyeri kesin bigimde tesbit edildiginde, tarihsel
eldegmemisligi eliskin bir bigimde yeniden kuruluyordu: Yazarin ama-
cinin aksine hakiki bir belge haline gelmig, Reitzenstein da onu bu
bigimde kullanmigti. Tekrarlanan formiiller ve kendine 6zgii tefsir
kaideleri agisindan zengin olan dili, Pavlus'un Mektuplan tiiriinden
daha veciz ve tarihsel 6nemi daha fazla olan metinlere niifuz etmeye
yarayan bir anahtar haline gelmigti. Pavlus'un bahsettigi gnosis (bilgi,
hikmet) sahibi olup da agape (agk, sevgi) yoksunu olanlardan sézet-
tiginde, erken dénem miifessirleri bu gnossis’i “aklibilgi” olarak yorum-
lamiglardi. Reitzenstein ise bunun Hermesgilerle Hiristiyan Gnostik-
lerinin anladig: gibi, Tanrisal bilginin déniigtiiriicii giiciine dogrudan
erigmelerini saglayacak, dogaiistii bir bilgi (bir diger deyisle hikmet)
oldugunu géstermigti. Hermes Kiilliyau Yeni Ahit'in gélgesi olmaktan
kurtuldupu gibi, onu aydinlatan bir megale haline gelmigti. Pavlus'un
hem kendi goriigleri, hem de saldirida bulunduklari, bu kalpazanhgin
yaydig1igigin altinda sekil degigtirerek tastamam anlagilir hale gelmig-
lerdi.¢ Hermesgi doktrinlerin kékenlerinin derinliklerine dair goriig-
leri ne kadar—hem de oldukga uglarda-degisiklik gésterirse géstersin,
Reitzenstein'in metnin 6ziinii kullanigt bu konuda 6rnek alinacak
niteliktedir. Ondan énce hig kimse ne bir belgedeki kupkuru kelimeleri
dini duygularin hayatiyetiyle soluklandirabilmig, ne de béylesine tat-
siz-tuzsuz ve yarim yamalak bir metinden yola gikarak, kaybolmug
torenlere ve insani dramlara yeniden hayat verebilmigti.

Porphyrius, Casaubon ve Reitzenstein't kargilagtirma birgok nokta-
yaigik tutmaktadir. Oncelikle, Casaubon'un modern dénemlerde sik
stk yiiksek diizeyli elegtirinin bir 6rnegi olarak géndermeler yapilan
galigmasinin, ok da yeni savlar igermedigini gosterir. Porphyrius ise
Kiilliyat'in ifade tarzinin kendisine atfedilen yagla ve Misirh kimligiyle
uyusmadigini zaten gérmiigtii. Casaubon Yunanca edebiyata digaridan,
stratejik bir noktadan bakugi igin oldukga hakimdi; iistelik on altinci
yiizyilda iiretilmig Yunanca bagvuru kitaplari ile Yunanca metinlerin
bol miktardaki agiklamali niishasina ulagma sansina sahipti. Por-

36) Reitzenstein, Mysterienreligionem, Ek XV.
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phyrius'un savlarini, onun géziinden kagan verilerle destekleyerek
giiriitillemez hale getirmisti. Béyle davranarak da bunlari kendi icat
etmedigine dair genel kaniy1 pekigtirmigti.

ikinci olarak, Casaubon'un, Kiilliyar'a dair Porphyrius'un sordukla-
rindan ¢ok daha genig gapli sorular sormug olsa bile, yiiksek diizeyli
elestiri yontemlerinde kaklii bir degigim saglamig ya da ilerleme kay-
detmig olmadig1 ortaya gtkmaktadir. S6zgelimi Casaubon, metindeki
anakronizmleri yakaladiginda bile, bildigimiz kadariyla Porphyrius'un
goziinden kagan bir ag1g1 bulamamigtir. Ancak Porphyrius anakronizm
kavramina tam anlamiyla aginaydi, bunu da Daniel'in Kitabi'nin ger-
cek yagini beceriyle ortaya gikarmasindan biliyoruz. Casaubon ise,
onun Hermes Kiilliyat'nda ortaya gikardiklarindan bagkaca bir anakro-
nizmi ortaya gikartmigdegildi. Fanatik Kalvinist kronolojiyazar1 Mat-
thaeus Beroaldus, Porphyrius'un galigmalarini zaten Kiilliyar'a saldir-
mak icin kullanmigt;; Casaubon Beroaldus'un séz konusu eserinin
bir kopyasina sahipti. Bu kopya bugiin, saibeli bir béliimiine elyazisiyla
diigtiigii bir gikinayla birlikte British Library'de durmaktadir. Casaubon
bu konuya yaklagimini ve bunu izleyen galigmalarini dogrudan bu
kaynaktan yola gikarak ortaya koymustur.’’

Her iki hususta da, bunlara ek olarak Porphyrius ya da Casaubon'un
tegebbiisleri ile Reitzenstein'inkilerin tiir agisindan tagidigt agik bir
farklilik vardir. Erken dénem elegtirmenlerinin her ikisi de yalnizca
dogal olarak yapmalari gerekeni yapmugti: Sadece onlari rahatsiz eden
teknik hatalarla dolu bir metne degil, en derin inanglanni ciddi bigim-
de inciten bir takim dalalete de hiicum etmiglerdi. Eski Yunan'in din
geleneklerinin ategli bir savunucusu olan Porphyrius igin, “barbar”
Misir'in iistiinliigiinii iddia eden bir metinde bunlari gérmek kolaydi.
Casaubon’un metne agikga cephe almasinin nedeni, metnin, Platon’la
ve Incil'le fazlasiyla értiigmesinin, kendi gercekligine diisiirdiigii gol-
geydi. Sonugta, bu yazidakileri ciddiye almanin, gayri Hiristiyanlarin
Hiristiyanhk tarihine uzak, istiin bir din anlayigi oldugunu kabul
etmek olacagini séyliiyordu: “Bu tiirdenderin sirlarin, Tanri'nin sevdi-
gi ve sahip gikuig1 halka degil de gayri Hiristiyanlara agiklikla vahyedil-

mig oldugunu diigiinmek Tanri'nin sézlerine aykiri gériinmektedir”.

37) Bkz. Grafton, “Protestant versus Prophet™. s. 86: Casaubon'un kullandigi Beroaldus'un
Chronicum’unun niishasi (Cenevre. 1575) bugiin British Library'dedir, sira no: C.79.e.12 (1)
38) 1. Casaubon, Exercitationes, s. 66.
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Ne Porphyrius ne de Casaubon, barbar kiiltiiriiniin Yunan kiiltiiriin-
den daha eski, ya da Eski Misir dininin sadece Hiristiyanliktan ibaret
olmadigini “kanitlayabilirdi”; bunlarin temel dogrular oldugunu var-
saymalari, onlan raharsiz eden bu metne yénelik hiicumlarina ilham
verdigigibi, hiicumun bigimini de belirlemigti. Bu varsayim konusunda
hemfikir olmayanlar, tipki on yedinci yiizyilda yagamig ve Pers dini
uzmani olan Thomas Hyde gibi, bu tiirden bir hiicumu da reddedebi-
lirdi. Thomas Hyde Zerdiigtliigiin gayri Hiristiyanlara ayri bir vahiyi
gerektiren tektanrici bir yorumunu yaptiginda, bunu kendi goriigleri-
nin imkansizhginin bir kaniti olarak yorumlamayip, Takdir-i ilahi’nin
anlagilmazliginin bir igareti olarak gérmiigtii.*® Her iki vakada da elesti-
riden anlagilan gey, kabul gérmemesinin baglica nedenleri arasinda
tarihsel olanlar yer almasa da, bir metne hiicum etmek igin tarihten
faydalanmakti. Reitzenstein'in uydurma bir eserin, inanilanlara tami
tamina uygun diigen ve giiven telkin eden yerlerinin kabul edilebilece-
gine dair goriigiiyle kargilagtirildiginda, bu gok acimasiz kalmaktadir.

Bu kargilastimialarimiz, elestirel diigiincenin, farkl farkh bigimler-
de uygulanarak da olsa, yiizyillar boyunca esasi bozulmadan siiregelmis
uzun bir gelenege sahip oldugunu dogrulamaktadir. Hem klasik hem
de erken modern dénem aragtirmacilarinin kalpazanliga yénelik arag-
urmalarinda kullandiklar yéntemlerin, bizim de kullanabilecegimiz
bir dizi yéntem oldugu da ortaya gikmigur. Bu da belgenin dilinin,
igeriginin, saglam ya da temelsiz yaklagimlarinin, bagka kaynaklardan
yola gikarak yapilacak tahminlerle sistematik olarak kargilagtirilma-
sindan ibaretti. Kargilagtirmalardan gikan bir bagka sonug da, Por-
phyrius'tan Casaubon’a uzanan zaman iginde, yavag wyavag geligen
ama can alici nitelikleri olan bir degigim oldugudur. Casaubon dile
ya da bagka konulara iligkin kaynaklara ayrintih géndermeler yapar-
ken, Porphyrius'a kiyasla gok daha serbest davranmigtir. Belki de An-
tikgag'daki retorik adetleri, Porphyrius'y, insanlar1 ikna etmektense
sorun ¢ikartmama fedakarligini géstermeye itmigti; belki de miirekkep
yalamig her okuyucusunun Hermes'teki uydurmalari, dikkati genel
bir bigimde bu konuya gekilirse, farkedebilecegini diigiinmiigtii. Por-
phyrius'un savlariyla Casaubon'unkiler arasindaki en belirgin ayrim,
kullandiklari yéntemlerin incelikli ve teferruatli olugu degil, toplanan
verinin miktarindaydi. Ayrica, antik déneminkiyle erken modern dé-

39) Bkz. Duchesne-Guillemin, agy., s. 10-11
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nemin yiiksek diizeyli elestirisinin veriye yiikledigi 6nem, ikisi arasin-
daki teknik yéntem farkliigindan ziyade genel karakterlere iligkin
hayati bir farkhilik olabilir. Kargisinda, hazirlayacagi ayrintil bir savlar
listesini takdir edecek profesyonel aragtirmacilar kitlesinden (bunu
istemig olsa da) yoksun bulunan Porphyrius’un kargisina Casaubon
ve Reitzenstein't koymak da elbette bagka bir bakig agisidr.
Casaubon'un kendi gériiglerini ispat igin kullanmak zorunda kald:-
g1 tanikhk miktari, antik dénemdeki meslektagina gére nasil kat kat
fazla idiyse, kullanabilecegi araglar da o denli gesitliydi: Hepsinin
otesinde, aragtirmacihigin iki bin yillik birikiminden sadece Her-
mes'tekibelli konularda dikkat gekerken yararlanmakla kalmiyor, tak-
lit edebilecegibirgok genel yonteme de ayni kaynaktan ulagabiliyordu.
Ustelik bunu aynen yaptig1 da siiphe gétiirmezdir. Casaubon, pagan
bir ermigin Hiristiyanhk gergegini Yahudi birine kiyasla daha kapsaml
ve berrak géremeyecegine dair savini, Palatinolu Johannes Opsopoeus
isimli bagka bir Kalvinist aragtirmacinin, daha birkag yil 6nce Kibeleci
Kehanetler diye bilinen bir antik dénem kalpazanligini ortaya gikart-
mak icin yapug1 gahgmasindan &diing almigti. Opsopoeus elegtirel
bir yaklagimla ele alip alimane yorumlarla donattigi bu metnin kolay
anlagilirhgini da, sahteliginin bir kaniti olarak kullanmigti. Segilmig
halktan olmayan bir nebiye tanrisal bir kehanet bahgedilmig olmas:
bunuagikca gosteriyordu: “Igaya miiphem bir kehanette bulunmugtu:
Iste bir bakire, bir oglana gebe kalacaktir. Ama Kibele ise bunu isim
vererek yapmugtir: Iste, Meryemisminde bir bakire Isa adinda bir ogla-
na, Beytiillahm'da gebe kalacakur. Sanki nebiler, Kibele rahibelerin-
den daha azdi". Zaten metin her bir olay1 éylesine agikga, olaylar
silsilesini de &ylesine incelikle anlatiyordu ki, bir ilhamin sonucu olma-
sina imkan yoktu.Kehanetler “ilahi bir vecd halinin iiriinleri degil,
sakin bir kafanin [animi sedati potius quam furoris|” bilingle hazirladig:
metinlerdi.* Burada Opsopoeus klasik olan bir aract modern amaglar-
la kullanmigt1. Cicero De divincitione baghkh eserinde, Kibeleci Kehanet-
ler akrostiginin tizerinde ciddiyetle durur; bunlarin gergek kehanetler
olamayacak kadar kesin oldugunu bildigini séyleyerek, bunlarin “he-
zeyan igindeki birine degil, bir yazara ait [scriptorts, non furentis]” oldu-
gunu sdyler.* Opsopoeus'un ciimlelerindeki denge, Cicero’ya olan

40) ). Opsopotus (haz.), Sibyllina Oraqda, Paris, 1599, 6nsdz.
41) Cicero, De divinatione. 11, 54, 110-112.
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borcunu giipheye mahal birakmayacak bigimde ortaya koyar. Béliimiin
tamami ise Casaubon’un tarihsel konumuyla —ya da malzeme ve tek-
nik agisindan ¢ok daha zengin ve gesitlilik sunan Reitzenstein ile-
Porphyrius'un arasindaki can ahci farkliig: ortaya cikarur. Ustelik,
Casaubon'un modernligin tiim &zelliklerini belirgin bigimde tagiyan
bu elegtirel eserinde, antik 6gelerin nasil eldegmemis bir bigimde dur-
dugunu da bir kez daha gézler éniine serer.

Ama madalyonun bir de 6teki yiizii vardir. Her iigii de farkhlikla-
rindan daha belirgin, hayati bir niteligi paylagirlar: Hepsi de iglerine
gelen ya da kuramlarini destekleyen metinlere daha az elegtirel bigim-
de yaklagmugtir. Porphyrius, Hermes'te gérecegini kolaylikla gérmiigtii.
Ama Bybloslu Philon tarafindan derlenmig olan Fenikelilerin erken
dénem tarihine ve dinine iligkin malzeme kargisinda, ikna olmasinin
da en az elegtirileri kadar derin oldugu ortaya gikar. Philon’un “deni-
lenlere gére Troya Savagi'ndan 6nceki zamanlarda yagamig olan” Bey-
rutlu Sanchuniathon'un yazdig1 ve “Tanri leuo’nun rahibi olan Hierom-
balos'un kaleme aldig1 antlagmalar”dan yararlanan Fenike Tarihi'nden
esinlendigi yolundaki iddiasini kabul etmig, hatta belki de bunu fazla-
styla vurgulamigti.*? Ayrica, Sanchuniathon’un eserinin Fenikeli kéke-
nine dair tek bir giiphe belirtisi gostermemigti. Ustelik eser —cogu
zaman aragtirmaci Evhemeros'la birlikte anilan Heleriistik Yunan fara-
ziyesinin temel yéntemlerinden biri olan—, Antikgag mitolojisindeki
tanrilarin, aslinda bagardiklar biiyiik iglerden dolay: kendilerinden
sonragelenler tarafindan ilahi niteliklerle donatilan éliimliiler oldugu
yoniindeki goriigii igermekteydi: Artik ulagilmasi imkansiz olan antik
Fenike kayitlarint kullandig1 yoniindeki iddiasiyla, Antikgag mitolojisi-
nin ilkel diinyasinin hiikiimdarlarina ilahi seretler bahgeden iskenderi-
ye geleneginin bir 6rnegini sergilemesi, Porphyrius'un (igine iglemis
dnyargilar tarafindan alikonulmasa) kolaylikla farkedebilecegi tiirden
basmakalip kalpazan isi tarihsel kaydirmalardi. Ustiine iistliik Por-
phyrius zaman zaman, normalde sahip oldugu ve adeta 6zdeglestigi
elegtirel bakig ag1sindan da ciddi bigimde uzaklagiyordu. Kehanetlerin
Felsefesi baglikl eserinde, kendi felsefi tektanriciliginin Yunan dini ve
mitolojisiyle uzlagtinlabilecegini géstermek amaciyla, Yunan tanrilari-
na ait kehanetleri bir araya getirmigti. Bu girigim Porphyrius’un énsé-

42) Bkz. A. |. Baumgarten, The Phoonician History of Philo of Bybls, Leyde, 1981, dzellikle
s. 41: Yazar bitiin bunlan Porphyrius'un uydurdugunu sanmaktadir (Srnegin, bkz. s. 55)
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ziindeki gu ifadeler okununcaya dek tiimiiyle diiriist ve &vgiiye deger
gibi goriinmektedir: “Kehanetlerin mealine ne bir sey ekledim, ne de
onlardanbirgeylereksilttim, ama hatali gérdiigiim ciimleleri diizeltti-
gim, anlagilabilirligi artirmak igin miidahalede bulundugum ya da
vezinin bozulmugoldugu yerleri diizelttigim ya da maksada uymadilan
i¢in attigim kisimlar olmugtur”. Buradan da Porphyrius'un sadece
isine gelen ya da bir ihtiyacini kargilayan kalpazanliklar1 kabullenmek-
le kalmayip, gerektiginde hakiki metinleri de yeni bagtan yazdigim
anlanz.*? Porphyrius sahip oldugu filoloji bilgisiyle yalnizca diizmece
tanikliklan tahrip etmiyor, ayni beceriyle yenilerini de yaratabiliyordu.
Benzer bir bigimde Casaubon da Helenlegmig Misirlinin, atalarinin
zaten felsefi tektanricilar oldugunu géstermeye galigirken verdigi agik-
lan gérebilmigti. Ama kendisine hog gelen kalpazanliklar, elestirel
goziimlemelerinden yara almadan kurtulmuglardi. Sézgelimi, dostu
ve meslektagi olan Scaliger, eseri sakillegtiren kronoloji hatalar ile
diger hatalari kolaylikla bulup gikarttigi halde o, bagta Aristeas'in Mek-
tubu’'na karg1 siipheci davranmigsa da, sonradan onun gergekten de
hakiki ve dinibiitiin olduguna karar vermigti. Bununla beraber eser,
Yahudilere, Eski Ahit'in hoga gitmeyen pargalariyla ilgili gayet dindar
ve felsefi geyler séyletir; bu tiirden hikayeler ve sohbetlerse, genig bir
bakig agisi ve ilgi alanina sahip her Kalvinist igin cezbedicidir.**

43) Euscbios. Praeparatio evangelica, IV, 5; Porphyrius, De philosophiu ¢x oruculis haurienda
Libronum redicniiue, G. Wollf (haz.), Berlin, 1856; yeni baskisi Hildesheim, 1962, s. 109. Bazilarinin
dedigi gib Porphyrius'un yontemini burada yalmizea gengligine veremeyiz. Porphyrius’un
Pythagoras'in 62giin 280 kitabinin aktarimini agiklamak igin anlatug hikaye de (yalmizea
Arapgas: kalmigtir) hayalidir. Ona gére kigitk bir bilge toplulugu onlan italya’da bulmug ve
saklamigtir: Bu tam da eger istescydi yikmasi gok kolay olan kéken miti érneklerindendir. Bkz.
Pauly-Wissowa-Kroll, Redlencyclopddie der klassichen Alternumswissenschaft, 1893'den bu yana,
ek 10. cilt, Pythagoras maddesi (yazan B. L. van der Wacrden); Ayrica, N. Brox, Falsche
verfasserungaben, Stuttgart, 1985, s, 66-61.

44) Bk:. Bodleian Library, IS Casaubon 60, fol. 247 6n-253 &n. Felsefi olanlardan gok
dinbilimsel degerlendirmelerin oynabilecckleri role giizel bir érnek olarak, 16 ve 17. yiizyil
yahudi amgtirmacilarinin Kabala kargisindagelistirdigi elegtiri metinleri verilebilir. Bu aragtirma-
cilardan bazlan, pek Je nedensiz sayilamayacak bir bigimde, bu sizde eski metinlerin, geg
neo-platoncu déinemden kalma kavramlar igerdikleri igin daha yakin tarihli olduklarini éne
siriiyordu. Himanist yontemlerin yeni bir gevreye sizmalart konusunda, bkz. M. [del, “Diftering
Conceptions of Kabbalah in the Early 17th century”, Jewish Thaught in the Seventeenth Century,
1 Twersky vd. (der.), Cambridge, Mass., ve Londra, 1987. s. 137-200; M. Idel, Kubbaluh: New
Perspectives, New Haven ve Londra, 1988, s. 2-3. Bununla birlikte bu yabudi alimlerden biri,
Modenah Leon Zohar elestirisine, eser kalp oldugu igin degil. Kabalistlerin Moge ben Maymon
elegtirilerinden rahatsiz oldugw igin girigmisti: Bkz. The Autobiography of a Seventeenth-Century
Venetian Rubbin, M.R. Cohen, Princeton (gev. ve haz.), 1988, s. 153.
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Reitzenstein da, Yunan ve Hiristiyan diigiincesinin Bati-digi ya da
Hiristiyan olmayan kékenlerini bulmasina yarayacak metinlere kolay-
ca kanmigt. Yunan diigiincesinin kékenlerini Iran’a dayandiran kura-
minin tamaminy, eski tarihli ve Iranl igerigi dolayistyla medet umdugu,
sahteyazim olan Hippokratesgi bir tip kitabinadayandirmigti. Bu saye-
de sadece Hermes iizerine yaptig1 galigmay: yeniden yazmakla kalma-
mig, Platon ile 6grencisi Eudoksos’un Iran kokenli bilgilerine dair bir
roman igin de malzeme biriktirmisti. Ama bu tip kitabinin ne eskiligi,
ne de yabanci kékeni, ondan sonraki aragtirmacilara tutarh geldi,
ama kimileri Reitzenstein'in bu esere bakigini belli 6lgiiler iginde makul
olarak gérmiigse de hig kimsenin kiiltiir ve din tarihine dair koskoca
bir eseri béylesine yiizeysel ve oynak bir temel iizerine inga edeme-
yecegi acikti. Ustelik Reitzenstein’in Hermes Kiilliyat'nda yapug: tiir-
den, kaynaklara yénelik insafsiz tetkik ve kargilagtirmalari, bu metne
gelince yapmadigini kim olsa gérebilir.

Elestirmenlere ait bu uzun hikayedeki siireklilik de, degisiklik kadar
etkileyicidir. Elegtirmenlerin gériigleri ne denli degigirse degigsin, giinii-
miiz elestinnenlerinin bir kalpazanlik 6rnegini, nasil ve neden ig gordii-
giinii anlayabilmek amaciyla igini agip bakmak igin kullandiklar: asli
araglar Casaubon, hatta muhtemelen Porphyrius'a da hig yabanci
degildi. En temel yéntem hic kugkusuz sistematik kargilagtirmadir.
Yaptiklari kogutluklar saglam ise, vardiklari sonuglar dogru ve giiriitii-
iemezdir (sonderece iyi tek bir kogutluk, bir dizi miiphem tanikliktan
cok daha giigliidiir). Ve ¢ogu zaman, onlan elestiriyi yapmaya yénelten
temel nedenlerden dolay: hataya diigiiyorlardi: Ciinkii ya filolojik ve
tarihsel olmayan, genig gaply, felsefi ya da teolojik bir tezi desteklemek
iin tanikliklar ariyor, ya da denetlenebilir tanikliklardan ziyade sorgu-
lanmasi miimkiin olmayan birtakim varsayimlar iizerine inga edilmig
felsefi ve filolojik vakalara destek gikiyorlardi. Kendi sahasinda Reit-
zenstein, bir okur ve elegtirmen olarak en az Porphyrius ve Casaubon
kadar ilgi gekiciydi.

Elegtirmenlerin savlari —antik, modern ya da erken modern dé-
nemlerde olsun— organik olarak birbirlerine bagldir. Bunlar Klasik
Yunan'da baglayip birbiri ardina eklemlenerek siiregelmig bir gelenege
aittir. Richard Bentley, Phalaris'e atfedilen mektuplarin gayri sahihli-
gini gostermek igin, dilindeki ve igerigindeki anakronizmlerden yarar-
landiginda, diigmanlarindan biri bu yaptigini giiliing ve tuhafbir yeni-
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lik olarak nitelemigti: “Herhangi bir Yunanca kelimenin hangi ¢aga
ait oldugunu bilir, yeter ki bu Yunanca Kitab-1 Mukaddes'te olmasin;
yazdigi kitabin bir sayfasindan okuyup size birinin ne zaman yagadigim
da séyleyebilir. Bunlar da, avucumda bir giimiig paray: tutup da, mid-
yeci bir kadinin gelecegini okuyabilecegim kadar kolay bigimde ya-
par."® William King ismiyle yazdig1 éliiler diyaloglarinda Astrolog
William Lilly'nin agzindan Bentley'le bu gekilde dalga gegmigti. Bu-
nunla beraber, bir belgenin tarihini saptamak ya da sayginligini tahrib
etmek icin dilden tarihsel bicimde yararlanmanin, esasinda Bentley'in
icadi olmayip klasik aragtirmacilik geleneginin bir pargasi oldugunu
da gérmiigtiik. Ozetle, yiiksek diizeyli elegtiri, klasiklere yeniden hayat
vermeye yonelik her ¢abada kullanilan bir alet oldugu kadar, ulagi-
lacak bir hedef de tegkil edilmigtir.

45) W. King. Dialogues of the Dead 7. “Chronology “, dans A Miscellimy of the Wits, K. N.
Colville (der.). Londra, 1920, s. 61-62.
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Elestiride Kalpazanlk:
Déntigiimiin Teknigi, Teknigin Dontigtimii

Joseph Scaliger iyi siirdiirdiigii uzun hayat: boyunca iki dogaiistii var-
likla kargilagmigti. Birincisi, arkadaglariyla bir batakligi at sirtinda ge-
cerken gordiigii siyah bir athydi. Otekini ise, yalizca okuyarak tani-
mugti: Bu, bir baligin gévdesine ve bir insanin sesine sahipolan Oannes
isimli bir hilkat garibesiydi. Burada da, Rénesansta sik sik oldugu
gibi, Sanat’la kargilagma Hayat'la kargilagmadan daha uzun vadeli
sonuglar dogurmustu. Siyah atli, Scaliger'i batakligin derinlerine dogru
cekmeye caligmig, bagaramamig ve onu, seytan ile seytanin yaptik-
larina yénelik tiim nefretiyle bagbaga birakarak gézden kaybolmustu:
“Ne babam ne de ben seytandan korkariz. Ben gseytandan da bete-
rim”.! Scaliger’in okudugu kitapta, Oannes'in okyanustan gikarak
insanlara sanati ve ilimleri 6grettigi yaziliydi. Rénesans'ta geytanin
insani yoldan gikartmasi kitleleri etkileyebilecek bir baghk degildi,
oysa hem karada hem de suda yagayabilenlerin kiiltiir yaratmasi aligil-
migin epey digindayd.
1) Scaligerana, Koln, 1695, 5. 123.
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Bize medeniyeti getiren balik, Berosius'un kaleme aldig1 Babil mito-
lojisi ve tarihinin baglangicinda yer alir. Berosius, 1O ticiincii yiizythn
baglarinda yagamig Bel sehri rahibiydi. Berosius, hakiki Babil kaynakla-
nndan yararlandig1 halde, I. Antiokhoss Soter isimli Seleukos kral
icin Yunanca yaziyordu. O zamanin bir ¢ok Yakindogulu yazan gibi,
{ilkesinin belgelerini ve kitabelerini kullanarak, Babil'in Yunanistan'dan
cok daha eski ve gok daha bilge oldugunu gésterip, savag meydanindaki
yenilgilerinin intikamini argivler sayesinde almaya galgiyordu. Bazilan-
nin aksine, tannlara ve tarihe iligkin geleneksel inanglarin sahte olma-
yan bir dékiimiinii yapmugt1. Yahudi ve Hiristiyan yazarlar onun Babylo-
niaka'sin1 muhafaza ettiler.’ Scaliger de, Berosius ve baliks: dostuyla,
1602 ya da 1603'te bu muhafaza edicilerden biri olan George Syncel-
lus’un (IS 800 civari) yayimlanmamig diinya vakayindmesinde tamgr.

Bu kargilagmada en dikkat geken gey Scaliger'in buna verdigi tepkiy-
di. Iyi bir Kalvinist olarak Yakindogu’nun antik tanrilarintigreng; Helen-
legimig Yakindogulularin kendi uygarhklannin eskiligiyle iftihar etmeleri-
niise yersiz buluyordu. Ustiine iistliik, iyi bir aragtirmaci olarak Berosius
isminin pek giiven telkin etmediginin de farkindaydi. Scaliger genig
caph bir gser olan ve 1583'te yayinladigi De emendatione temporum (Kvo-
nolojinin Tashihi Uzerine) ile baglayan tarihgilik ve kronologluk kariyeri
boyunca, Nanni'nin Berosius'a atfedilen bir diinya vakayinamesi {izerin-
de odaklanan ve ondan yaptg: alintilari igeren kalp metinlerinin en
sivri elegtimeni olmugtu. Scaliger “hala herkes [Nanni'nin] kronolojisi-
ni takip ediyor” diye aci1 ac1 yakinmig, ve bu dominikenin “deliramen-
ta"larina (hezeyanlar) iligkin nahogluklara dikkat gekerek, onun teknige
iligkin tezlerini gézler 6niine senmigti.® Yine de, gilginca yapilmig kalpa-
zanhk olarak géz ardi etmesi igin sayisiz neden olmasina ragmen, bu
metne oldukga saygi dolu bir ilgi géstermigtir. Oannes'in hikayesinin
iizerine ilk notlarini diigmiig, bagka bir dékiimde bu varligin Oes olarak
gectigine dikkat gekmisti. Ayrica Hiristiyanligin erken dénem yazarla-
rindan Tatianos’un, Berosius ile ilgili bir miitalaasin1 aktarmugt.*

2) Berosius hakkinda, bakiniz FrGrHist 680 F 1: Ingilizce've S. M. Burstein tarafindan
gevrilmig ve notlandinilmigtir (1978). Genel bir galigma igin, S. K. Eddy, The King-ls Dead,
Lincoln, Neb.. 1961.

9]) j.l_tlScaliger. Leares frangaises inddites, P Tamizey de Larroque (haz.), Agen ve Paris,
7 4')3.L-:yd.c Universitesi Kiitiiphanesi, IS Scaligeranus 10, fol. 2 &n; Scaliger Helladius'u

Photius’un Kiiniphane'sinden (cod. 279) ve Tatianos'un Ad Graecos, 36'sindan zikretmektedir
(= Eusebios, Praeparatio cvangelica, X, 1 1, 8 = FrGrHist 680 T 2).
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1606'da biiyiik eserlerinin sonuncusu olan Thesarus temporum baghkl
diinya tarihini derlerken bulabildigi biitiin Berosiuslan buna dahil etmis-
ti. Bumalzemeyi olabilecek en kusursuz bigcimde tarihlendirmis, énceleri
bilinmeyen bu metinleri toplayarak yaptgi hizmetle gururlanimigt.®
Scaliger, Casaubon'un “Bu Oannes denen hayvanin tabiat1 6zellikle
dikkate gdyandir [in primis mira]” diye ihiml bir bigimde ayni vakayina-
menin niishasina diigtiidii gibi bir not diismedi bile.® Bunun yerine
Berosius’un eserini, tipki kendi bulup yayinladigi Manetho'nunki gibi
miidafaa etmig ve onu, baglangig béliimlerini “masalsi” da bulsa, hem
Livius'un Roma'nin erken dénem tarihine iliskin geleneklere olan tu-
tumuna benzer bigimde “Antikgag'a hiirmeten” korunmaya uygun, hem
de “arada kalan dénemlerin hakiki kayitlariyla dogrudan ilintili” ol-
masindan dolay1 Yakindogu tarihyaziminin hakiki bir 6rnegi olarak
gormiigtii.” Béylece modern diinyaya, antik Yakindogu'nun genig
kapsamliilk hakiki {iriinlerini sunmugtu. Burada eserler Bat1 gelenegine
o denli yabanci idiler ki, iki yiiz yildan fazla bir zaman gegip de givi
yazisi kegfedilip okununcaya dek, yorumlanmalari neredeyse imkansiz
olmustu.

Scaliger'in, ileri goriigliiliikten dogan cesaretiyle, yagadigi yer ve d6-
nem igin olagan sayilabilecek 6nyargilardan siyrilarak, anlagilmazolsa
da aleyhinde séylenebilecek hig bir gey olmayan bu Yakindogu fragman-
larini gérmesi, yiiksek diizeyli elestirinin geligiminin yeni ve dramatik
birsafhasinaigaret eder gibidir. Tarihgilerin bununkargisindakitutumlan
da aynen géyledir: On besinci ve on altinci yiizyillar boyunca siiren
gelisimin sonuglari, yeni ve etkili bir elegtiri yénteminin doguguna yol
agmigti. Kisacasi, Rénesans da, Helenistik dénem ile on dokuzuncu
yiizyl gibi, aragtirmacilikta devrimlerin ortaya giktig1 bir dénem olarak
nitelenmistir. Rénesans'in erken dénemlerindeki hiimanistler birgok
kalpazanligi denetleyerek, safdigi etmiglerdi. On altinc yiizyilin ortala-
nnda yagayan Melchior Cano ve Jean Bodin gibi ilahiyatgilarla hukuk-
cular, yalnizca g¢ok daha genis diziler halinde kargilarina gikan, sézde
otorite olugturan metinlerle kargi kargiya kalmiyor, bir yandan da siyasi
ve dini sorunlarin agir zorlamalarina da maruz kahyorlardi. Bundan

5) Blez. Scaliger, Thesairus temporum, 2. baski, Amsterdam, 1658; Notae in Graccu Eusebii,
s. 407-408.

6) Bodleian Library, S Casaubon 32, fol. 52 arka.

7) Scaliger, Notae in Graeca Eusebii, s. 408.
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dolay1 ¢ok dikkatli géziimler iiretmek zorundaydilar. Kilise'ye iligkin
metinleri yalnizca uydunna kisimlardan arindirmakla kalmayip, hakiki
kisimlarinin itibarini artrmalan da gerekiyordu. Canoiile Bodin, hiima-
nistlerin yalitilmig ama saglam anlayig bigimini benimsemis, gegmigin
otorite haline gelmig metinlerini segip okuma sanatini kullanarak bunla-
r1 kaynagtirma yoluna gitmislerdi. Yalnizca deneysel vaka g¢aligmalari
yapmakla kalmayip, kaynaklann degerini takdir etmeye yarayan evren-
sel capta uygulanabilir kurallar bulmuglardi. Bu, kurallar Bodin'in etkili,
herkesge anlagilabilir ve {izerinde epey tartigilan eseri olan “Tarih Bilgisini
Kolayltkla Edinmenin Yéntemi” (1566) sayesinde genig kitlelere ulagmig-
tr.3 Bu, muhtemelen Estienne, Scaliger ve Casaubon gibi az sayidaki
gegdénem aragtirmacisinin klasik kiilliyati sahteyazim ve uydurma me-
tinlerden arindirmak igin yaptiklari gibi, metinleri siirekli olarak elden
gegirmeyi éngorilyordu. Bunun zihinde uyandirdig: imge; Yunanhilar
ile Latinlerin, uydurmalarla hakiki otoritelerin, “Rénesans” adl istasyo-
na varincaya dek yan yana oturduklar bir trene benzer: Derken, hiima-
nistler merhamet ifadesinden yoksun yiizleriyle trene dalip biletleri kont-
rol eder ve sahteleri tabur tabur énlerine katarak kapilardan ve pencere-
lerden digan atar. Bunlar artik yeni bir son duraga, “Unutug”a dogru
yola koyulurlar. Burasi Tarih ile Hiimanizmin tiim garlatanlan génderdigi
hurdaliktir. Yalnizca hiimanistlerle hakiki klasikler yola devam ederek,
tistiinde uzlagilmig klasik kiilliyatin bir pargasi olarak kalmay siir-
diireceklerdir.

Bu bakig sekli, hiimanistlerin elegtirel yonteminin hem yeni hem
de modem oldugunu telkin etmektedir. Rénesans’tan iki yiizyildan fazla
bir zaman sonra Karl Otfried Miiller, Wagenfeld isimli geng biri tarafin-
dan yazilan ve (Sarkiyatgi Grotfend'in de kabul ettigi) Portekiz’den
gelme gizemli ve de kayboluveren bir elyazmasina baglanan Fenike'nin
antik gegmisine dair kalp bir Yunan eserine hiicum ederken, sahihligini
bir kalemde silip atmak igin, onu hiimanistlerin mihenk tagina vurmasi
kafigelmigti. Wagenfeld'in aktardigina bakilirsa, Bibloslu sézde-Philon,
Eusebius’'un muhafaza ettigi (Praeparatio Evangelica'nin Orelli baskisin-

8) Konu, tnemli etkileri olmug birgok kitapta ele ahnmigtir: P Burke, The Renaissance
Sense ofthe Past, New York, 1970; ). Franklin, Jean Bain and the Sixteenth-Century Revolution in
the Methodology of Law and Histry, New York ve Londra, 1963; M. P Gilmore, Humanists and
Jurists, Cambridge, Mass., 1963; D. R. Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship, New

York ve Londra. 1970; C.-G. Dubois, La conception de lhistoire cn France au XVle siécle, Paris,
1977.
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daki dizgi hatalanni da aynen aktaran) kendi eserlerinin kimi yerlerini
yanhg anlayarak bunlara karg1 cikmugtu. Irili-ufakly, inanilmayacak ka-
dar ¢ok dilbilgisi hatasi yapmig ve bozuk ciimleler kurmugtu (Auch
im Gebrauche der Purtikeln ist manche Unrichtigkeit 7u bemerken—“Edat-
larin kullanimiyla ilgili pek ¢ok hata géziimiize garpabilir”). Ayrica
(tanritanimaz olmasina ragmen) tannlara inaniyordu. Miiller hiima-
nistleri, kalpazanlig1 bir sanat olarak sevdigi noktada agmigti. Wagen-
feld'in Geist ve Phantasie (Ruh ve Hayal Diinyast) baglikh eserlerini,
dzellikle “DoguluYunan tarihyaziminin antik ruhunu” yakalamaktaki
olaganiistii maharetinden dolay: 6viiyordu.® Ama bagka hususlarda,
esasen hiimanistligin dogasindan gelen kurallar1 uyguluyordu.
Bununla beraber, kalpazanlik iizerine yakin zamanlarda yapilan
galigmalar, bu sahanin tekdiize bigimde dosdogru siiriip giden bu tarifi-
ne heyecan verici virajlar eklemistir. Werner Goez, kendinden énceki
tarihgilerin sadece 6nemli bir kavsak noktasini atlamakla kalmayip,
eskilerin izledigi yolun tarifindeki esas can alict noktay: tiimiiyle goz-
den kagirdiklarini tartigir Nanni'nin yalnizca metinler iiretmekle kal-
mayip, metin segiminde esas alinacak genel ve makul kurallar da
koymug olduguna dikkat geker. Bu kurallar, kaynaklarin segimi ve
onlara deger bigilmesi konusunda, daha sonraki tiim sistematik diigiin-
celerin temelini olugturmugtu. Melchior Cano gibi kimi on altinci
yiizyilortasi kuramcilari, Nanni'yi ve tiim eserlerini reddederken, Jean
Bodin gibi bagkalan onun sahihligini kabul ediyordu. Ama hepsi de
Nanni'nin meydan okumalanna dogrudan bir tepki olarak, kendi
yorum kuramlarini geligtirmiglerdi. Nitekim bir kalpazanin, tarihgilerin
elestirel okumasini gergeklestiren ilk modern kuramciolarak kargimiza
ciktigina dair paradoksu ancak tag kafali bir okuyucu kabul etmez.!°
Walter Stephens ile Cristopher Ligoth'un daha yakin tarihli galigmala-
ri; Nanni'nin, metinleri segerken yénteme dair hususlarda nasil hassas
oldugunu ve kendi uydurmalarinin dogrulugunu kanitlamak igin gaba
gosterirken sagtig1 ipuglarini daha ciddi bigimde takdir etmemizi

9) K. O. Muller, Kleine deutsche Schriften, Breslau, 1847, 1. cilt, s. 445-52.

10) W. Goez, "Die Anflinge der historischen Mcthoden-Reflexion im italienischen
Humanismus” in Geschichte in der Gegenwart: Festschrift fiir Kurt Kluxen, E. Heinen ve H. J.
Schoeps (der.), Paderborn, 1972, s. 3-21; W. Goez, "Die Anfinge der historischen Methoden-
Reflexion in der italienischen Renaissance und ihre Aufnahme in der Geschichesschreibung
des deutschen Humanismus”, Archiv fizr Kulturgeschichte, 56, 1974, s. 25-48.
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saglamigtir."! Scaliger, kendi Berosius’unun gergek oldugunu séyleye-
bilirdi, ama diizmece Berosius'un o kiigiimsedigi yaraticisina biraz
olsun borglu muydu?

Nanni, Yunan tarihgilerinin eksikliklerini tamamlamayi degil, ta-
mamiyle onlarin yerini almay: diigiiniiyordu. lyi bir dominiken olarak,
ikna edici savlarin kargi gikilimasi imkansiz birtakim genel ilkelere
dayanmasigerektigini biliyordu: Hem kalp eserlerinde hem de gerhle-
rinde, giivenilir kaynaklarin se¢imiigin gereken kesin kurallar zincirini
ortiilii bigimde ifade etmisti. “Yazarlar(in)dan" biri olan Metasthenes
agikga soyle soyler:

Kronoloji iizerine yazanlar, bu isi séylentilere ya da zanna dayandir-
madan yapmahdir. Eger Yunanlilarin yaptig1 gibi zanlariyla yazmaya
soyunurlarsa, hem kendilerini hem de bagkalarini aldanmnig ve hayatlann
hata iginde boga gegirmis olacaklardir. Ama yine de, iki biiyiik kralligin
vakayinameleri takip edilir ve digerleri hayal mahsulii olduklar igin
bir kenara birakilirsa, hata yapmanin éniine gegilmig olacakur. Ciinkii
bunlarda tarihler, krallar ve isimler vardir ki bunlar, krallarinin hiikiimet-
leri nasil miitkemmel idiyse, dyle sarahat ve sadakatle tasviredilmiglerdir.
Ama bu krallara dair yazmig herkese itibar etmememiz gerekir, sadece
ve sadece, Berosius gibi vakayindmeleri itiraz kabul etmeyecek umumi
‘birotoriteye sahipolankrallik rahiplerininkiler gibi olanlara itibar etmek
gerektir. fste bunun icindir ki bu Kaldeli Asur tarihinin tamamin, ahir
zaman vakayinidmelerinin iizerine inga etmigtir ve biz Persler bagka bir
seyi degil de sadece ve sadece onu takip ederiz.”

Nanni, Metasthenes'in yorumunu daha da geligtirmigtir. Antik¢ag
rahiplerini tanimlarken kullandig1 “publici notarii rerum gestarum et
temporuim”, “vakalarin ve tarihlerin noterleri” ifadesi, modem bir argiv-
deki 6nemli kayitlar tiiriinden bir kavrama sahip olmay: gerektirir. Onun
diger yazarlan da bu hiikiimlere uymug ve onlan geligtirmigtir. Myrsilus,
Berosius ve Philon’u takip ederek onun bakig agisini kazanan okuyucu,
dért kralligin (Asur, Pers, Yunan ve Roma) kendi rahip sinifina sahip
oldugunu ve kendi kutsal vakayindmelerini ortaya gikardigini bile-

11) W.Stephens, Jr., “The Etruscans and the Ancient Theology in Annius of Viterho™,
Umanesimo u Roma nel Quattrocenso, I* Brezzi vd. (der.), New York ve Roma, 1984, s. 309-322;
W. Stephens Jr., “De historia gigantum : Theological Anthropology before Rabelais”. Traditio,
40, 1984, s. 43-89, o:zellikle s. 70-89; C. Ligota, “Annius of Viterbo and Historical Method”,
Jowrud of the Wurburg and Courtandd Instinaes, 50, 1987, s. 44-56.

12) Nanni, Commentaria, Anvers, 1552, s. 239.
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cektir.”? Tarihlerf:len yalnizca bunlar esas alanlar giivenilirligi hakeder
ve her bir tarih¢i de, yalnizca bu otoritesi belli kayitlara bagvurdugu
kisimlar sayesinde giivenilmeye hak kazanir. Sézgelimi Yunanl Ktesias,
Asur tarihini dogrudan uydurup, Pers tarihi igin (esasinda, elbette ki
kendi uydurdugu) Pers argivlerine bagvurmasindan dolay: “Pers tarihi
konusunda kabul gérmiig ve Asur tarihi konusunda reddedilmigtir”."
Siradan Yunan tarihgileri ise yalmzca horgériilmeye layiktlar.

Bu ilkeler, vakalarin kayda gegirilmesiyle (res gestae) bireylerin ede-
bi eserlerini (historia) tarihten ayr bigimde tanimlamaya galigan 6ngé-
riilii bir gabanin tiriinii gibi gériinmektedir. Ve bu ilkeler, hig siiphesiz
ilk dériem hiimanistlerinin ampirik, yani tek tek yaptiklari uygulama-
larinin yerini tutmak iizere geligtirilmig genel bir kurama igaret ediyor-
du. Ama Stephens'in ayrintilari zaptetmedeki yeteneginde oldugu
gibi, bunlar bigimsel olarak ne kadaryeni ve aligilmadik gériiniiyorlar-
diysa da, 6zde de o kadar geleneksellerdi.'> Agik sézlii bir vatan haini
olan Yahudi tarihgi Josephus, hayatinin son yillarinda, Yahudilerin
itibarini diigiiren bir eser vermig olan dilbilimci Appianos’a karg, iki
kitaplik bir polemik kaleme almigti. Bunu yaparken de izledigi yol,
tipki Helenistik seleflerininki gibi, siirekli olarak Yunan uygarhiginin
benzersizligini ve Yahudi uygarliginin eskiligini vurgulamakei. Bu ko-
nudaki can alici noktaya da, alint1 yaptig1 Yahudi ve Yakindogu kéken-
li metinlerin bireysel gériigler iizerine ingd edilmig belgeler degil de,
ruhban sinifi tarafindan kayda gegirilen argiv belgeleri oldugunu ézel-
likle vurguluyarak deginiyordu:

Misirhlar, Kaldeliler ve Fenikeliler (kendi zamanimiz igin séyleye-
cek bir gey olmaksizin) koklerini gok gok eski ve oturmug bir gelenek-
ten alan tarihsel kayitlari sayesinde kendi gegmislerine sahiptirler.
Biitiin bu halklar iklimin tahribata pek neden olmadigi yerlerde yasi-
yorlardi ve tarihsel tecriibelerinden hig birinin hafizalarindan silinme-
mesi icin &zel bir &zen gosteriyorlardi. Ote yandan dinsel olarak da
bunlari, konularindaki en yetkin alimlerin kaleme aldigi kamu kayitla-
rinda muhafaza ediyorlardi. Yine de Yunan diinyasinda gegmis zaman
vakalarina dair hatralar silinip gitmigti.'s

13) Awu, 5.460,75-76, 281.

14) Ayni. s. 244.

15) W. Stephens.“The Etruscans and the Ancient Theology”.

16) Flavius Josephus, Contra Apionem, 1, 8-10; Bka. ). R. Bartlett, Jews i the Hellenistic
World: Josephus, Aristeas, the Sibylline Oracles, Eupolemus, Cambridge, 1985, s. 86-89.
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Josephus baska bircok yerde de Berosius'u “en eski kayitlari takip
ettigi”; Tir halkini, “kamu kayitlarini” titizlikle muhafaza ettikleri;
Miusirlilan da, kayitlarini tutma igini rahiplerine emanet etmig olduklart
icin takdir eder.” Cassiodorus'un zamanindan beri Latince gevirisi
bulunabilen Contra Apionem, Ortagag boyunca ¢ok az okunmustu,
ama on besinci yiizyilda yapilan ve onu yeniden epeyce popiilerlestiren
bir gevirisi de Nanni tarafindan elbette sikga kullanilmigu. Esasinda
Nanni, Metasthenes iizerine yapug1 yorumda, kaynaginin ne oldugu-
nu kendi usuliince gayet agik bigcimde séylemigti. Nanni, Yunan alfabe-
sinin kdkenlerine dair Yunanl gériige karsi “Josephus’un en gegerli
savi geligtimek icin, Metasthenes'in kurallarindan faydalandigini”
agiklar.®

Demek ki Nanni, kurallarini kendisi yaratmamigti. Bunlar igerik
agisindan, yeniden hayat bulmug klasik kurallardi. Bunlarin biiyiik
bir kismi da, Yakindogu'nun, hakliligi kismen ispatlanmug, ok eskilere
uzanan gururu ile eksiksiz kayitlarinin yeniden ifade edilmesinden
ibaretti. S6z konusu gurur ve kayitlar, Helenlestirilmeye ve Roma'ya
karg1 dirence gevk katmig, hem de pek gok kalpazanlik eserinin veril-
mesine, kendince hakli bir neden olugturmugtu. Nanni, yagadigi déne-
min yasalari ile resmi kayit bigimlerine dair ézelliklerle donatug: belge—
leri, kamusal onaylarinin ve bigimlerinin uygunlugunun aluni gizerek,
kendi yaratugi Antikgag diinyasina geri gétiiriip, yerlegtiriyordu.
Nanni'nin kurallarina bakugimizda yalnizca modern tarihsel tefsir
ilminin kékenlerini bulmayiz.

Pekali, ya epey farkli kokenlerden ve kategorilerden geldikleri
halde Nanni'yi takip eden onca entellektiiel yéntembilimciye ne de-
meli? [ki kugak sonrasinda da aymi1 kuram ve uygulama sorunlanyla
kargi kargiya kalmig Scaliger’in, gengliginde de eserleri hala yaygin
bicimde okunan ve bilinen, Ispanyol Dominiken Melchior Cano’dan
uzlagurict hukukgu Frangois Baudouin'e kadar pek ¢ok yéntembilim-
ciyi bir araya getiren ortak nokta neydi? Bunlarin hepsi de, dogmaya
dair hususlarda ¢atigma noktasina gelmis kiliseler ya da birgok sosyal
ve dini kirilma ekseni dogrultusunda dagilmaya baglamig kralliklar
ile, hem dini, hem de siyasi meseleler dolayisiyla béliinmiig aileler
icin yol gdstermekzorunda olan kisilerdi. Hepsinin de hemfikir oldugu

17) Flavius Josephus, Contra Apionem, I. 130. 107 ve 28.
18) Nanm. Commentaria, s. 240.
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konu, kilise ya da devletteki gedikleri onarmak ya da Avrupa’da ortaya
ctkmug olan dini ve sivil savaglara yonelik egilimi bastirmak igin gere-
ken regeteleri, ancak Kitab-1 Mukaddes'e iligkin ya da klasik d6neme
ait metinlerin olugturdugu bir dizi otorite kurnsg kitabin temin edebi-
lecegiydi. Okumak zorunluydu, ancak kurallarin rehberliginden yok-
sun bir okuma da, Reforin'da agikga goriilmiig oldugu gibi, sadece
kargagaya yol agardi. Ve bu durumun ruhuna uygun olarak da, yiizyil
ortast; eski metinlerin ~6zellikle de giiniimiizdeki uygulamalar igin
seckin 6rnekler tegkil eden tarihgilerin— okunmasinin kurallara bag-
lanmasi ile bunlarin iizerinde yeniden diigiiniilmesi igin kitlesel bir
gabaya gahit olmugtu. Hangi kaynak ne idi? Bu basit soru yirmi yila
yakin bir siire giindemde kaldi. Nanni'nin Antiquitates'i mi, yoksa
kendi i¢ diizeninde, billurlagmig, modern bir elegtirel yéntemi barin-
dirdig1 agikga gériilen, daha sonraki dénemlere ait bu metinler mi?*?

Esasinda, gériilecegi gibi, yeni kurallarin Nanni'nin eski kural-
lariyla epeyce ilgisi vardi. Sahte Berosius ile benzerlerinin on altinci
yiizyilda bulduklar1 éliimden sonra hayat, capcanli ve verimliydi.
Nanni'nin tedarik ettigi elestirel fikirler onlara uzun siire tutarlihik
ve gekicilik kazandirmigti. Yari hayalperest, yan filolog, acayip bir
adam olan Postel ile baglayabiliriz. Dinsel hayatinin ilk dénemlerinde
Cizvittarikatina girmis, sonra bir Fransiz manastirina gerefle kapanmug,
kiiltiirlii ve zararsiz bir meczup olarak hayatini nihayete erdirmigti.
Atina'nin kurumlart iizerine, konusunda éncii olan bir eser hazirlaya-
bilecek derecede iyi Yunanca bilen, ibranice ve bagka dogu dillerine
de hakim olan hakiki bir aragtirmaciydi. Postel, bilgi birikimini agsa
da ényargilari bagrina basiyordu. Klasik Yunan ve Roma kiiltiirlerini,
kendizamaninda erdemli Galyalilara emanet edilmig olan eski Yakin-
doguluégretilerden bozularak tiiremig olarak gériiyor; Romulus'u ise,
italya'da Janus diye de bilinen Nuh peygamberin tesis ettigi-erdemli
yasalar ile geleneklerin kékiinii kazimaya galigan Ham'in ahfadi oldu-
guigin lanetliyordu.?’ Berosius ile étekilerin sahihliginden giiphe eden-
ler oldugunu biliyor, ama yine de géziipek bir bigimde bu metinleri ve
Metasthenesgi kurallari degigmez kabul ederek bu konuda miisbet

t9) Aruk klasiklegmiy bir deneme: F. von Bezold, “Zur Entstehungsgeschichte der
historischen Methodik”, Aiss Mitrelalter und Renaissemee, Miinih ve Berlin, 1918, s. 362-383.

20) Bk:z. W. J. Bouwsma, Cancordia Mundi, Cambridge, Mass., 1957 ve H. J. Erasmus, The
Origins of Rome in Historiography fvom Petrarch to Perizonius. Assen. 1962.
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kalmaya devami ediyordu: “Kaldeli Berosius'un eseri parga parga koru-
nabildigi, ve Tanritanimazlarla Musa'nin diigmanlari tarafindan sevil-
medigi halde, her dilde ve her ilim sahasinda yetkinligini ispatlamig
pek ¢ok sayida kisi tarafindan onaylanmigtir. Bundan dolayidir ki ben
de ona, kemale ulagmig her yazarin hakettigi giiveni teslim ederim”.?
Yelpazenin &teki tarafindaise Baudouin'i buluruz. 1560'da yazdiklannda,
cagdasi olan pek ¢ok yazarin, agikga gériilen yalanlariyla Berosius'un
“yamali bohgasi"n1 hakikiolarak kabul etmelerine nasil hayret ettigini
anlatr.?2 Bir yanda sorgusuz-sualsiz bir iman ve hiimet, diger tarafta
zehirli birériimcege rastgelmis bir bahgivanin tiksintisi; tahmin edilecegi
gibi her iki fikir de dige dokunur bir savdan destek almamaktadir.

Bu iki ug noktanin arasindaki fikirler daha karmagik bir hal almig
ve destekleyici savlari, ya da en azindan, destekleyici tavirlar1 daha
berraklagmustir. Ikna olmaya hazir tarafta, on alunci yiizyihn bir cok
bagka tip yazan gibi, yetenekli bir Helenist olan Cambridgeli John
Caius'u buluruz. Caius eski diinyanin kaybolmug ya da gayri sahih tp
eserlerine iligkin, derinlemesine bir ilgiye sahipti. 1560’larda Oxfordlu
Thomas Caius ile bu ikitiniversitenin hakiki yalari iizerine bir miinaka-
saya girismiglerdi. Ingiltere'de ilmin ne kadar eskilere dayandigini ispat
etmek igin Berosius'tan Sarron ve Druys adindaki devlere dair bol bol
alint yapntigti. Bu iki dev, Yaradilig'in 1829. yilinda, Nuh Tufani’'ndan
ise yaklagik 150 yil sonra, ingiltere ve Galya civarinda egitime yonelik
kamu kurumlarin tesis etmiglerdi. “Antiquae memoriae scriptor - kdtib-
il havurae-1 kadime” Berosius ile derin bilgi sahibi Sarronidae'ye agikga
inanmasina ragmen, John Caius devlerin Cambridge'i tesis etmedigine
—ki bu daha sonra olmustu— ve daha da énemlisi, devlerin yalnizca iri-
yari olduklarindan degil, memleketin esas yerlisi (gegeneis) olduklart
icin boyle adlandinlmig olduklarina 6zellikle dikkat cekmisti. Hakika-
ten, bir ya da her ikisi de, Polyphemus ve Gogmagog gibi epey uzun
boyluydu, ama zaten doganin daha giiglii ve biiyiik boyutlu canhlar
dogurdugu bu bozulmamig zamanlarda “devler de, modem insanlar
gibi cesitli boylarda olmuslardi” Caius, Berosius'tan yalnizca bu gok
erken caglarla sinirl olacak bigimde faydalanarak, kendine ait daha

21) G. Postel, Le thrésor des prophéiies d e l'univers, E Secrct (haz.), La Haye, 1969, 5. 67;
bka. 5. 76.
22) E Baudouin, De instiadione historizie universae et eius caum wrispnalentia coniunctione

prolegomenon libri duo. Paris. 1361. s. 48-49.
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da acayip fikirleri manukl kilmak ugruna ve de iman hakki igin, kral
lyi Alfred'in akademik lutuflarina dair Oxford mitleri ile klasik tip me-
tinlerine uyguladig1 keskin filolojik elestiriyi, kendi fikrini destekleyecek
mitlere karg1 kullanmaktan kaginabilmigti.’ Buna benzer bir yaklagim
—béylesine zengin bir malzemeyi feda etmeye kargy, isteksizlikle karigik
bir giivensizlikle birlikte— bagkalarinda da vardir: Tarihgi Sleidanus,
tarih kuramcisi Chytraeus ve, belki de, Caius'un kendinden daha geng;
Oxfordlu gagdagi Henry Savile.*

Elestirinin tarafinda ise bir dizi yazar buluruz: {lahiyat¢1 Cano,
Portekizli arastirmaci Gasper Barreiros, Floransali antiker Vincenzo
Borghini. Hepsi de Annici metinlerin uyduruklugunu kanitlamak igin
kanitlar biriktiriyordu. Anni'nin en zengin antik kaynaklarindaki ha-
talarina dair bir yigin kanit1 gabucak buluvermiglerdi. Josephus'un
hazirladig1 Berosius metninde; Berosius, Semiramis'in Babil'i kiigiik
bir kasabadan biiyiik bir gehre déniigtiirdiigiine dair Yunan hikayesini
agikga reddetmesine ragmen, Nanni'nin derlemesinde bu hikayeyi
tasdik ediyordu. Josephus'un Berosius'u iig kitap yazmigken, Nanni'nin-
ki beg tane yazmigt1.2 Josephus'un Berosius'u yalnizca kendinden én-
ceki zamanlarin olaylarindan haberdarken, Nanni'ninki, 6liimiinden
ikiytizyilsonra kurulan Lugdunum'un: temelinin atilmasindan bahse-
diyordu.2¢ Ustelik, bu elegtirmenler kendilerini, sadece ayrintilara ve
kurguya iligkin dikkatsizce yapilmig hatalar1 bulmakla sinirlamiyor-
lardi. Berosius'un, ¢ag1 ve mekanina kiyasla hatah bir tiir tarih yazdi-
ginu da ortaya cikarmuglardi. Onun zamanindaki Yunanlilar, Ispanya
gibi baudaki iilkelere dair highir sey bilmezken, onlardan daha da
doguda olan Berosius daha fazlasini nasil bilebilirdi??” Yunanlilar ile

23) J. Caius, De antiquitate Cantubrigiensis Academize libri dieo, Londra, 1568, s. 21-25;
Caius'un "dev" kelimesinin kékenine iligkin verdigi bilgi eskidir. Bagka filolojik sorunlara mod-
em yaklagimi V. Nutton tarafindan ele alinmigtir, “John Caiusand the Eton Galen: Medical
Philology in the Renaissance”, Medizinhistorisches Journal, 20, 1985, s. 227-252; Oxford ile
Cambridge arasindaki eskilik tartigmasi (kiirek yarniglannin atasi) T. D. Kendrick tarafindan ele
alinmugtir, British Antiquity, Londra, 1950.

24) Bkz. J. Sleidanus, De quatuor monarchiis libri ires, Leyde, 1669, s. 11 ve J. Franklin,
agy., s. 124-113, Ayrica. bkz. H. Savile, “Prooemium Mathematcum"”, Bableian Library, IS
Savile 29, fol. 32 6n: Burada Berosius'un Kalde Tarihi'nin dejloratio’suna verilen bir atlin alt
gizilmig ve auf parantez igine alinmigur; acaba siipheleri mi vardy?

25) M. Cano, Laci theologici, Il, 6, , Venedik, 1776. s. 234; G. Barreiros, Censura in quencdam
auctorem qui sub falsa mscviptione Berosi Chaldaei circunfertur. Roma, 1365, 5. 26-30.

26) Bkz. G. Barreiros, a.g.y.. s. 35-37; V. Borghini, Discorsi, Floransa, 1584-1585, 1. cilt, s. 229.

27) G. Barreiros, a.g.y.. s. 56-59 (buradaki kendi kronolojisi giipheli géziikmektedir).
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Romalilarin “vakayindmeler”ine gelince Cano, tarihyazimina iligkin,
cok da zekice kaleme aldig1 bir denemede, bunlarin hig birinin varol-
madigina dikkat gekmisti. Nanni'nin esas kaynagi olan Josephus,
Yunanlilarin kamu tarihgiligi ihdas etmig oldugunu reddeder. Erken
dénem Roma tarihinin esas kaynagi olan Livius da, “kiitiiphanelerde
ve tanrilarin tapinaklarinda, kamusal vakayinimeler bulunmadigi”"ni
sdyleyerek, kamusal kayitlara nadiren génderme yapimasinin yanisira
pek gok hatali ya da gaibeli bilgiyi neden aktardigini da agiklar.
Cano’nun vardig1 sonug acimasizdir: “Yunan ve Roma monarsilerinin
kamusal vakayindmeleri oldugunu ve bagka tarihlerin bunlara gére
denetlenmesi gerektigini séyleyenler bog konugur... Ciinkii, Yunanh-
larin ya da Roinalilarin kamusal vakayinameleri olmadigi ortaya gikar-
tilmigtir: Bu da demektir ki, Roma ya da Yunan yilliklanna uygun
olarak senetler ya da takvimler tasvir eden hig bir yazar olamaz".*$
I5te burada Nanni'nin kendi tarihsel hayalgiiciiniin sinirlari, ona karg
durmaktaydi. Klasik tarihgilik uygulamalarina ait daha modern bir
fikre gore, boyle “kamusal vakaniivisler”, nadir de olsa, var idi.
Wittenbergli kronolog Johann Funck'un tepkileridaha da karmagik-
ti. Kopernik'in De revolutionibus'una, yanls fikirler veren meghur bir
6nsdz yazan, Philipp Melanchthon'uin égrencisi ve Andreas Osiander’in
arkadagi olan Funck, hem filolojik hem de ilmi araglarla antik diinyaya
ait belgelere saldinmigti. Bunlar sayesinde Annici yazarlann en éliimciilii
olan Metasthenes'in sahihligini yokedivermigti. Metasthenes, Yahudi-
lerin Babil'den siiriilmesinden hemen &nceki ve sonraki yiizyillan, Ki-
tab-1 Mukaddes'in ya da her hangi bir pagan yazarin yapabileceginden
daha eksiksiz, tutarli ve makdl bir bigimde anlatiyordu. Funck, kimi
erken dénem Bizansh yazarlar ile Kopemnik'inyaptigi gibi, antik dénemin
biiyiik gékbilimcisi Ptolemaios'un muhafaza ettigi verilerden yararlan-
maya koyuldu. Tipki onlar gibi, Kitab-1 Mukaddes'te adi gegen Asur
krali Salmanassar'y, hatali bigimde, Ptolemaios'un kullandig1 Babil gék-
bilimsel kayitlarinin bagladig1 tarih olan {O 26 Subat 747'de tahta cikan
Babil krali Nabonassar zannetti. Ama onlardan farkh olarak, gokbilimi-
nin vardigi sonuglan tarih adina sistematik bigimde didik didik etti.
Kitab-1 Mukkaddes'teki Nabukadnetzar'i ise (modern élgiilere gére
hatali olarak) Ptolemaios’'un bahsettigi kral Nahopolassar olarak teghis
etti. Ptolemaios'un, Nabopolassar'in hiikiimdarliginin baglangiciny, bir

28) M. Cano, a.g.y.. s. 230-32.
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ay tutulmasinin “Nabopolassar'in besinci yilinda, Nabonassar'dan 127
yil sonra [IO 21-22 Nisan 621|” tarihini belirleyerek kesin bicimde
tesbit ettigine dikkat gekti.*® Metasthenes'teki Nebukadnetzar farkl
bir déneme tarihlendirilmisti. Bundan da, Metasthenes'in ya da kullan-
dig1 argivlerin reddedilmesi gerektigi sonucuna vardi: “Bu otoritenin
yolunuzu kapatmasinagéz yummayin. Aksine, Kutsal Kitap'la ve Ptole -
maios'un zamana dair kesinlik tagiyan gozlemleriyle ne derece
uyustugunu denetleyin. Bu yolla, mutlak gergeklige ulagmayi bagarama-
saniz bile, ona yaklagabileceginiz en yakin noktaya erigirsiniz".*

Bir dizi metni tetkik ettikten sonra Funck, Antikgag tarihgilerinin,
elegtirel bir elemeye tabi tutulmak sartiyla, gékbilimcilerin bog birakti-
g1 noktalarda yol gésterici olabileceklerine de karar vermigti: Ktesias
ile Metasthenes degil ama, Herodotos ile Eusebius tercih edilmeliydi.*
Béylece Antikgag'da kesin tarihlendirmeye giden yolda énciiliik yap-
migti. Her ne kadar, séylev gektigi okuyucu gibi gergege ulagmasa da,
ayaklan dikkate deger bicimde yere saglam basiyordu. Yine de Funck'un
Metasthenes'e yonelik tetkikleri, Nanni'nin yazarlari ya da argivleri
konusunda daha kapsamli sorular sormasi igin harekete gegmesine
neden olmamigti. Luther'in diinya tarihinin lekesiz beyaz bogluklar
sundugu ilk sayfalarinda Funck'un, hepsi de Annici kaynaklardan
alinulanimig, devlere ait sozleri ve ilk yedi Homeros'u cirit atiyordu.
Funck, Berosius'unkini “Babillilerin en tasdik edilmig tarihi” olarak
kabul ediyor ve onu cogkuyla, yalani yalanina kopyaliyordu.* Yani,
modern tiirlere garpici bicimde benzeyen teknik yéntemler, sagirtici
derecede teslimiyetgi bir safdillikle yan yana varolabiliyordu.

Bodin, Nanni'nin metinleriyle Funck'un fikirlerine karg1, biiyiik bir
giigle miicadele etmigtir. Hazirladig tarihgiler bibliyografyasinda yer
verdigi Berosius'tan ve Manetho'dan pargalarin, olasi uydurukluklarina
dair tedbirli auflar yapacak kadar bilgi sahibiydi. Ama ayni geyi
Metasthenes'e ya da sézde-Philon'a (daha dogrusu Diktys ve Dares'e)
yapabilecek kadar bilgiden de yoksundu.*’ Metasthenes'in tarihgileri

29) Prolemaios, Almagest, V, 14.

30) ). Funek, Commenteriorum in praecedentem chronologiam libri decem, Wittenberg, 1601,
fol. B iiij 6n.

31) Awn,, fol. (B v) arka.

32) Ayn, fol. (A v) arka.

33) ). Bodin. Methadus ad fucilem historianam cognitionem, 10. boliim, (Euvres philosaphigues.
P Mesnard (haz.), Paris, 1951, 5. 254-57.
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segmeye yonelik égiitlerinden, tek bir ihtiyat kaydi koymadan alinti
yapiyor ve Metasthenes'i, argiv kaynaklarindan yararlanan ve (onlara
kargt nesnel olabilecegi) bagka bir halk hakkinda yazmig bir tarihgi
olarak methediyordu.** Funck'un ortaya koydugu meselelere gelince
de, dengesini kaybettirecek derecede bir alg: eksikligine kapihyordu.
Berosius ve Metasthenes hata yapmi§ ya da kotii kaynaklar kullanmig
olduklarindan “géksel hareketlerin kurallan” ile ters diigmiig degillerdi.
Bodin'e gore hiikiimdarsiz gegen yillar1 ve aylari kaydetmemislerdi:
“Scriptor diligens - dildeatli miiverrih” Ktesias'in yaptig1 gibi bunu yapmig
olsalardy, biitiin ihtilaflar ortadan kalkacak, biitiin iyi kaynaklar tek ve
mutlu bir tarihsel ailede birbiriyle tutarli bigimde bir araya gelecekti.”’
Bodin'in Hiristiyanhga yénelik pagansaldirilariniahlaki ¢ékiintiiye bag-
lamak yerine, gevrenin ve egitimin bir sonucu olarak kabullenmekten
kaginmamasi, onun, anlama kabiliyeti oldukga yiiksek bir okuyucu ol-
duguna igaret eder. Ancak Metasthenes'ten faydalanmig olmas, elestiri
giiciinii dar sinirlar igine hapsetmis, dahasy, elestirel yénteme dair fikri-
nin Nanni'den alinmakla kalmayip, onun etkisiyle bigimlendigini de
gostermigtir. Bodin'in tarihgilere tek bir yafta takilmasi yerine, onlarin
tek tek incelenerek degerlendirilmeleri yéniindeki isran da, Nanni'nin,
bir tarihginin belli bir krallik i¢in kabul edilebilir bir kaynak olmasina
ragmen, bir digeri igin giivenilmez olabilecegine dair savinin, gézden
gegirilmig halinden bagka birsey degildir. Bodin, buna 6mek olarak,
Halikarnassoslu Dionysios'un, Romalilarin kalpazanliklarini, kendi soy-
dag olan Yunanlilarinkilerden daha nesnel olarak tanimlamasini goste-
rir, ve bundan dolayi, her bir farkli nokrada, farkli bigimde okunmast
gerektigini sdyler. Bodin'in ydntembilimsel nasihatlerle dokunmug albe-
nili halsi 1g1ga tutuldugunda, agin siislemelerle dolu Annici yamalar
ortaya gikar. Eserlerini gayet iyi bildigi, ama bir kégede unutulup kalmig
olan Johann Funck’un ciddi keskinligi ve giiciiyle kiyaslandiginda ise,
Bodin'in bir tarih elegtinneni olarak ne kadar zayif kaldig carpici bigimde
goriilir.

On altinct yiizyil ortasi okuyuculari iginde en karmagik ve en ciddi
etkiyi birakmig olan1 Flaman doktor Joannes Goropius Becanus'tur.

34) Ayn, 4. bolim, s. 126.

35) Awni, 8. bélam, s. 240. Modern bir yazann Kresias hakkindaki yargisi igin, bkz. R.
Drews, The Greek Accounts of Near Eastern History, Cambridge, s. 103-116 (Brnegin s. 109:
“biitiin ayrintlar uyduruk"). Mass., 1973,
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1569 tarihli Origines Antwerjsianae (Anvers'in Kokenler?) kitaby, Nanni'ye
en zeki ve kurnazca saldiriy1 yaparken incelememize konu olugturan
eserleri temel almigti. Kalpazanhigi ortaya gikarabilmek igin, Nanni'nin
kigiliklerine biiriindiigii gergek yazarlara ait, bulabildigi tiim Yunanca
fragmanlari toplamigti. Ozgiin metinleri ortaya gikarup inceleyerek,
Nanni'nin uydurmalarinin, sadece asillarin tiirevleri olmakla kalma-
yip, ok ciddi hatalar ve eksiklerle dolu oldugunu da birgok kez géster-
migti. Nanni yalnizca Latince bildigi igin, esas kaynaklarini ikinci
elden kullanmak zorundaydi. Sézgelimi Eusebius’un diinya tarihinden
Aziz Hieronymus'un yaptig1 Latince gevirideki bir béliime gére yazdig
bir metinde, ozan Arkhilokhos'un Homeros'un yasadigi zamana dair
bir gériigiinii dile getirmigti. Goropius ise Arkhilokhos'un aragtirmaci
degil sair oldugunu biliyordu. Goropius, iistiine iistlik Yunanca da
biliyordu ve Kilise Babalar’'ndan Iskenderiyeli Clemens'in Stroma-
teis'inde derledigi genig gaptaki bilgiler arasinda, Nanni'nin bunu ya-
zarken esasaldigi bilginin Yunanca aslini bulmugtu. Bu Arkhilokhos'a
dair bir bilgi olmakla birlikte, onun verdigi bir bilgi degildi, gergek bir
tarihgiye, Theopompos’a atfediliyor, Homeros'la Arkhilokhos’un bir-
birlerinin ¢agdagi olduklarini séyliiyordu. Goropius béylece hem Nan-
ni'nin Arkhilokhosunun sahteligini, hem de bu sahtelik meselesinin
asil Yunanca kaynagin bozulmugLatince bir uyarlamasindan tiiretilmig
oldugunu ortaya gikartmigti.?® Kisacasi Nanni'den, kuramlar gelitir-
mekten gok pargalar toplayip onlari izah etmeye yénelik bir ilham
almig, bunu yaparak da antik diinyadaki elegtirel tarihyaziminin tarihi-
niyeniden kurmaya yénelik sistematik geligmeyi baglatan kigi olmustu.
Origines Antwerpianae ise yirminci yiizyilda bu sahada devrimleryara-
tan Felix Jacoby'nin Die Fragmente der grieschischen Historiker'inin,
yani Yunanlh tarihgilerden kalan pargalarin o énemli derlemesinin
uzak atasi olmugtur.

Dahasi, Goropius'un kafasinda olumsuz elegtiri ve teknik filolojiden
fazlasi vardi. Antik diinyanuin tarihine yonelik kendine 6zgii bir tarihge
kurgulamigti. Ona gére Hollandahlar, Nuh Tufani'ndan énce diinyada
yagayan halklarin kalinulanndan biriydi; dilleri de tek heceli pek ok

36) ). Goropius Becanus, Origines Antwerpicmue, Anvers, 1569, s. 357-62. Goropius sbz
konusu mernin gergek kaynagnt belistir: Bu, Theopempos'un Philippica, XLIIL kitabinin bit
fragmanidir ve Iskendesiyeli Klemens'in Stromateis'i iginde muhafaza edilmigtir (1 117, 8 =
FyGrHist 1 15 F 205).
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kelimesiyle Adem’in ilkel dilinden bagka birsey degildi. Bunu kanitlamak
icin de gegit gesit tanikliklara bagvurmugtu. Bunlarin iginde en dikkate
deger olani, kral Psammetikhos'un, bir odaya kapatarak konugmay:
dgrenmelerine izin vermedigi iki cocugun kendiliklerinden Frigce “Be-
kos” kelimesini kullanarak ekmek istemeleri {izerine, ilk insan irkinin
Misirlilar degil de Frigyalilar oldugunu saptayan deneyidir. Goropius'un
makul élgiilerde yaptig1 tartigmaya gore, bu deney Hollandalilann en
eskimillet oldugunu gésteriyordu: Ciinkii “ekmek yapan kigiye” Becker
diyorlardi. Anvers'in sakinlerinin dili, gu kralin bu eski deneyine gére,
onlann en eski ve en soylu diye kabul edilmesini gerektiriyordu”.’” Diin-
ya tarihinin gézden gegirilmig bu yeni hali, Goropius'un da teslim ettigi
gibi, kaynaklarin alhigilmadik bir bigimde okunmasina dayandirilmigti
ve Goropius’un Nanni'yeyénelik saldirilariyla yakindan ilintiliydi. Kendi
yazdig1 gégler tarihinin en can alici noktalarindan biri, Nanni'nin Nuh
peygamber ile yoldaglaninin devler olduguna dair tezinin reddine daya-
niyorduy; bu da kusursuzluga erigme kaygisi kadar ényarginin da, ko-
leksiyonculuk ve yorumculuk konularinda Goropius'a ilham verdigini
gosterir.

On altinc1 yiizyihn ortalari, diinya tarihini yeniden bigimlendirmesi
ve bunu yapmak igin kullanilacak kaynaklarin hangileri olacagi konu-
su iizerinde yeniden diigiinmeye yénelik topyekiin bir gabaya tanik
olmugtu. Ama Bodin gibi yeni meghur olmugtarih kuramcilan, Funck
gibi igkolik kronologlara ya da Goropius gibi hagin hayalperestlere
kiyasla, bu gabaya daha az katkida bulunmugtu. Elegtiriyle ilgili bigim-
lerin hicbiri, tek bir yazarin ya da tek bir tarzin tekeli aluna sokula-
mazdy; bazidurumlarda hayalperestler, digerlerine gére ok daha gozii-
pek ve hayret verici derecede gergekgiydiler. Birgok tarihginin géziinde
Anni, ¢ogu zaman kendi kigkirttigy, yirmi yil siiren hararetli bir fikir
tartigmasinin sonucunda, geride biraktig1 kalp metinleri ve giiya antik
elestiri kurallariyla tarih sahasinin biiyiik bir béliimiinde hiikiim siir-
meyedevam ediyordu. Ama en azindan ona saldiranlardan biri, Goro-
pius, Scaliger’in 1600’den sonra tam ve eksiksiz bilgiye dogru alacag:
yolu, daha o zamandan gérmiigtii. Nanni kendi kalp pargalarini pek
etkili olmayan bir bigimde iiretip dagituig1 igin, sahici olanlara yénelik
aragtirmalara baglama zamani gelmigti ve onlara yonelik pek yogun
bir takibat elbette ki gerekmeyecekti.

37) ). Goropius Becanius, a.g.y.. ithaf.
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Bu durumda Goez, Nanni'nin aragtirmacilarla tarihgileri béylesine
yaygin bigimde harekete gecirmesine dikkat gekerken, muzafferane
bigimde hakli, ama onun yalitilmighgina ve 6zgiinliigiine dikkat geker-
ken de o denli hataliydi. Diger aragturmacilarin, yeni ve etkili bir kay-
nak elegtirisinin dogugunu, on altinci yiizyilda bu yéntem etrafinda
geligen biitiin fikir tartismalanyla 6zdeglestirmeleri de elbette hata-
liydi. On altinet yiizyilin kuramcilari tarihin yazilmasinin, psikolojik
ve mekanik boyutlar! iizerine, ikna edici ve 6zgiin tartigmalar yapmig-
lardi. Ama onlarin bu gériiglerini modemn olarak nitelemek, Nanni
ile olan gébek baglariyla, hakiki ve kalp kaynaklari birbirinden ayirma
konusundaki genel beceriksizliklerini gérmezlikten gelmek demeketir.
Bunu yapmak ise “hagiografik anakronizm”dir; yani gegmig zamanlarin
6zgiin ve bilgili diigiiniirlerine, yine gegmig zamanlara ait fikirlerle
yontemleri,onlarin tavirlarina ve kabiliyetlerine gére degil de, bizimki-
lere gore atfetmektir.®® On altinc yiizyil ortasi aragtirmacilari, kaynak
elestirisinin gok gegsitli bigimleriyle ilgiliydiler. Kimileri, bizim bile hala
kabul edebilecegimiz kurallara gére hareketederken, kimileri de, yeni-
den ifade etmeye kalkigsak da zorlanacagimiz kurallara uyuyordu.
Tim bu teknik galigmalann iginde en 6zgiin olani, kavramsal yapi-
sindan ¢ok, uygulamasiyla daha 6zgiin gériinen Goropius'unkiydi.

Bu arada, Leyde’ye geri dénersek, Scaliger sahtesine yaptigi gibi,
hakiki Berosius'u reddetmemeyinasil becermigti? inceledigimiz yazar-
lardan higbiri Berosius'un olgusal igerigi yanhg da olsa, aktardigi bilgi-
ler sahte de olsa, yine de genel olarak giivenilir bir metin olarak kabul
etmeyi diigiinememiglerdi. Aydinlanma ne zaman olmugtu?

Baslangigta Scaliger, Gropius'la ayni kaynaktan ilham almigti. Bu
da Anni'nin sevk ettigi yol olan, Josephus, Eusebius, Clemens ve
digerlerininyaptigi kapsamli Yunanca derlemeleri, Annici eserlerdeki
sahtelerinin yerine hakikilerini koymak icin egelemekrti. Scaliger'in
tarih ve kronoloji iizerine ¢aligmasi uzadikga, hakiki kaynaklarin der-
lenmesi ve kalp olanlarin ayiklanmas: igi ona daha acil gelmeye bag-
ladi. 1598'de yayinladigi De emendatione temporum’un ikinci baskisina
tarihsel metinlerden segilmig Yunanca pargalar ile kendi yazdig: gerh-
lerden olugan uzun bir ek koymustu. Bunlarda kdh Porphyrius ve

38) N. Swerdlow, "Pseudodoxia Copernicana: or, Enquiries into Very Many Received Te-
ncts and Commonly Presumed Truths, Mostly Concerning Spheres”, Archives mtematianales
pour lhistoire des sciences, 26, 1976, s. 108-158.
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Sanchuniathon hakkinda tartigmig, kah hakiki Berosius'un Josephus
ve Eusebius'tan alinuladigi bazi pargalari agiklamalarla vermigti. The-
saurus temporum’un 1606 baskisinin biiyiik béliimiinii ise Antikgag
tarihine dair metinlere ya da metin fragmanlarina ayrilmig biyiik gapl
bir antoloji olugturuyordu. Bunlarin arasinda Manetho'nun Misir ha-
nedanlarinin listesi ile Ptolemaios'un Babil hiikiimdarlarinin Kanun-
ndme'si gibi ok énemli eserler de vardi. Scaliger'in notlarindan, Ka-
nunndme'yi 6nce kiistah bir kalpazanlik eseri zannederek reddettigini,
ancak sonradan bagka tarihsel ve gékbilimsel kayitlarla tutarliligin
farkederek hakiki oldugunu farkettigini 8greniriz. Scaliger’in bu tiir-
den sorgulamalarini, yagadigi déneme ait birgok bagka saibeli metne
de yénelttigini biliyoruz. Geng bir adam olarak Hermes Kiilliyati'ndan
biiyiilenerek, onu “[Philon Judaeus'tan] daha heyecan verici ve ger-
cekten de cok eski” diye tanimlamigti. Yagh bir adam olaraksa, Diktys',
Dares'i, Aristeas't ve de Kibeleci Kehanetler'i esit derecede keyif alarak
tahrip etmig, Casaubori'un gahsinda da ayni elegtirel cogku ve bilgiyle
dolu bir miittefik bulmugtu.*

Bununla beraber Scaliger, Casaubon’dan bir anlamda daha da ileri
giderek, Manetho ve Berosius'un, sadece hakiki Helenistik metinler
olmakla kalmayp, biraz soluklagmig da olsalar; cok daha eski Yakin-
dogu kayitlarinin suretleri oldugunu anlamigti. Metinler hayaller ve
hatalara bulanmigda olsalar, hala gegerliydiler. Bumetinlerden yaglari-
nin gerektirdigi hiirmetin esirgenmemesini séyliiyor, ve bunlarin hayal
iiriinii olmayip, tipki Yunan mitolojisi gibi, yeniden ele alinmig hakiki
vakalar oldugunun farkedilmesi gerektiginde de israr ediyordu. Belki
de giiniin birinde, yeterince elegtirel bir yaklagimla, hayallerle biiriin-
diiriildiikleri aldatic1 kisveden siyrilarak, en eski dénemlerin gergek
ve dosdogru tarihinin temellerini atabilirlerdi. Bu yaklagim Casau-
bon'a fazla hoggoriilii gelmisg, Scaliger'in kitabinin ondaki niishasina
su notu diigmiigtii: “Bu budala insanlarin uydurmalarinin, gergek tarih
i¢in ne gibi biiyiik iglere yarayabilecegini géremiyorum”,*

39) Bk:z. A. Grafton, Higher Criticism Ancient and Madem: The Lamentable Deaths of
Hermes and the Sibyls", The Uses of Greek and l.cuin: Historical Essays, A.C. Dionisotti vd.
(der.), Londra. 1988, s. 155-170.

40) 1. Casanbon, Thesaurus temporum (Leyde. 1606) niishasimin kenanina diigtaga not (bu
nisha bugiin Cambridge Universitesi Kitiphanesi'nde bulunmakeadir, sira no: Adv. a.3.4),
Isagogici ccmones, 309: “Ego non video quae magna utilitassitad historiam veramin istis stultarum

gentium figmentis”, hu, Scaliger'in Manethon'un Misir hanedanlan listesi hakkindaki fikrinin
bir degerlendirmesidir.



Geg Ronesans'da hayal edilmig bir gegmis. S. Petri ve muridleri Frizyahlar: Kendilerini antik

tarihin i¢inde goérmek isteyen bir tek enlar degildi. Bu muhtesem anit. Briiid Chyndenax’in
sozde mezan, en alnnci yiizyilda biiyuk ilgi uyandirmist: ve sen biilyik Ronesans donemi
yazit derlemesi elan Inscripticmes antiquae letius erbis remani‘de yer almigti. Uzun ve
ayrintili bir degerlendirme yazisinin da eglik ettigi bu resim, 1 Guenebauld,

Le reveil de Chvndenax, Biien, 1621’den alinmigtir.
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Scaliger'in bu hoggériilii yaklagimi, tipk: elegtirel yontemi gibi,
kalp bir malzemeden kaynaklanan, kiigitk ama rahatsizlik verici bir
tanecigin iglenmesiyle olugmug inciye benziyordu. Bunun kaynag:
Nanni'nin Antiquitates’i gibi kozmopolit bir klasik degil de, Friesland
civarindaki antikerlerin verdigi kirsal kékenli bir eserdi. On altinc
yiizyilin baglarinda yagamig bazi entellektiieller, bu bélge igin bir Urge-
schichte (prehistorya) modeli geligtirmiglerdi. Friso, Saxo ve Bruno
adli ii¢ Hintli gencin 10 dérdiincii yiizyilda anavatanlarini terkettigi
yollu bir tartigma geligmisti. Bu gengler, Platon'dan ders alip, Make-
donyali Philippos ve Iskender icin savagmis, ve Frisia'ya yerleserek
buranin esas yerlileri olan devleri kovup Groningen'i kurmuglardi.*!
Bunun hayili bile etkileyicidir: Redingotlariyla ategin etrafina otur-
mug, nazik nazik Sanskritce konugan ii¢ geng adam. Bu hikaye 1600'li
yillarda, Scaliger’in saygi duydugu Ubbo Emmius adindaki elestirel
bir hiimanistin kanina dokundu. Emmius bu hikayeyi ve giiya yazih
kaynaklara dayanan temelini tahrip etmek igin ige koyuldu. Friso ve
yoldaglarimi masal kahramanlari olmakla itham etti. Onlarin varligin
beyan eden kaynaklarin kesin yerlerini sordu: “Bunlar hangi arsivler-
dir? Bu kaynaklari hangi yazarlar olugturmugtur? Bunlar hangi dilde-
dir? Bunlar gsimdiye kadar kim, nerede muhafaza etmistir? Bunlar
goren olmug mudur?”.#? Friso'nun oglu Scholto’nun Frizyalilarin fskog-
yd'daki Kolonileri Uzerine baglikh kitabina ve bunlara benzer sagmalik-
lara da benzer hakaretlerle, tepeden bakarak deginir.

Frizyah bagka bir entellektiiel, Suftridus Petri, Friso masalina seckin
bir Latince ile yeniden revag kazandirmigti. Her kalpazanin ihtiyati
tedbir olarak yapugina benzer bigimde, “Frizya dilinde, ama Yunan
harfleriyle yazilmig” ve kaybolmug esas metinleri ve sézde bir argivi
buluvermigti. Emmius'un meydan okumasina ve ignelemelerine maruz
kalan Petri, kalpazanin geleneksel hamlelerinin yerine, gok daha zeki-
ce ve benzersiz bir savunma hazirlamigti. Artik kaybolmug antik metin-
lerin ve Livius ile Tacitustan bu yana bilinen, ilk Romalilarla Cermen-
lerin carmina tiiriinden popiiler sarkilarinin, ciddi tarihgilerin ihmal
ettigi Frizya'nin kékenlerine iligkin bilgileri igerdiklerini iddia ediyordu.

41) Bu Urgescluchee'nin dzeti igin, bka. S. Petri, Apologia. .. pro anticquitate ctorigine Frisionon,
Franeker, 1603, s. 15-17

42) U. Emmius, “De origine acque antiquitatibus Frisiorum”, Rerum Frisicarum historia,
Leyde. 1616, 7(f.
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Bu tiirden popiiler kaynaklarin, masalsi da olsalar hor gériilmeyip,
¢oziimlenmeye deger olduklarinin iizerinde 1srarla duruyordu: “lyi
bir tarihgi antik gegmisi masallar yiiziinden bir kenara atmamali, hatta
antik ge¢misin hatirina, onu bu masallardan-arindirmahdir”.*# Kisaca-
s1, s6zIi gelenek, hor goriilmeyi degil, elegtirel bigcimde yeniden ele
alinmay: gerektiriyordu. Bu da ancak, elestiriyle yogrulmus, uygun
nitelikte hiirmetkar bir tavirla alinabilecek bir sonugtu.

Scaliger'in, Hollanda'y: kékenlerine dair mitlerden arindirmaya
yonelik bu tartigmalardan haberdarolmasinin nedeni ise, Janus Dousa
gibiLeydeli dostarinin, bu igin iginde olmasindand:.* Burada da dikka-
ti ceken, yine, verdigi tepki olmugtur. On altinci yiizyil sonlarindaki
en biiyiik tarih aragtirmacisi olan dostu Parisli Jacques-Auguste de
Thou gibi, Emmius'u yiicelterek, kendi modeline uygun diigen elestirel
bir aragtirmaci olarak kabul etmigti. Ama bununla birlikte Petri'yi de
taklit etmigti. Petri’nin Friso igin takindig1 hoggériilii ve segmeci tavir,
Scaliger’in Berosius ve Manetho'ya olan yaklagimini gekillendirmigti.
Scaliger, Babil Urgeschichte'sini yayinlayip, bunun hakiki olaylarin mit-
lesmesi olduguna dair miidafaasini yaparken, hakiki Yakindogu'yu
Bat1 gelenegiyle biitiinlegtirmek amaciyla, kalpazanlarla hayalperest-
lerin araglarindan faydalaniyordu. Kalpazanligi yapan Nanni degil
Petri'ydi ve Petri, filolojiye fethetmek zorunda kalacagy, yiiksek zeka-
nin ve bilginin iiriinii olan yeni dinyalar kazandirmigti. Modern ¢agin
baslangicinda elestiri igte béylesine yiiksek bir diizeye erigmigti. Yani
ozetle, kalpazanligin meydan okuma ve elegtirmenleri harekete sevket-
me isi had safhaya varmigt.

Kalpazanlik ve filoloji, Rdenesans'ta olsun Helenistik Iskenderiye'de
olsun, birlikte batip, birlikte gikiyordu. Bazen kalpazanlar mitkemmel
elestiri ydntemlerini ilk ortaya koyanlar oluyor, bazen de, filologlar bunu
yapmalar igin onlan diirtiikliiyordu. Ama her durumda da elestiri,
geligebilmek igin, kalpazanlarindan gelecek olan uyarimlara bagimliyd:.
Elestiri sadece, kaynaklarin iginde bulundugu durumun yaratug

43) S. Petri.a.g.y. s. 40-41.

44) Bkz. S. Schama, The Embarrassment of Riches, New York, 1987, 11. bolam; Suffridus
Petri ve Ubbo Eminius hakkinda, bkz. E.H. Waterbolk, “Zeventiende-ceuwers in de Republiek
over de grondslagen van het geschiedverhaal: Mondelinge of schriftelijke overlevering®,
Bijdragen voor de Geschizdenis der Nederlanden, 12, 1957, s. 26-44; E. H. Waterbolk, “Reacties
op het historisch pyrrhonisme", Bijdragen voor de Geschiedenis der Nederlanden, 15, 1960, s. 81-
102; Erasmus, The Origins of Rome.
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ihtiyagtan dolayr varoluyor degildi. Aldatmaya yénelik kasitlarla ve
zekice bir beceriyle ortaya konmug yiginla hile-hurdayla dolu bunca
kaynagn varhgy, elestirinin varolusunda hayat bir rol oyamugtir. “Hirsi-
zin hakkindan hirsiz gelir”, epeyce uzun bir zamandir polislerin kullan-
dig1 bir deyimdir; “kalpazanin hakkindan kalpazan gelir” ise, edebi mii-
fettiglerin gahgmalari boyunca pekala onlara eglik edebilecek bir sézdiir.



Sonsoz

Giiniin birinde Herakles'in kargisina iki kadin gikar. Biri ona giig isler-
le, ezdyla ve cefayla dolu megakkatli bir hayat, digeri ise yan gelip
yatmakla ve zevk-ii safayla gececek miireffeh bir hayat vaad eder. ilk
kadin kendisini Fazilet, ikincisiyse Fuziilet olarak tanitir. Gériiniirde
Fuziilet daha gekici gelse de, Fazilet, Herakles'in sonundaiyi bir nokta-
ya varabilmesi igin, daha giig olan yolu takip etmesi gerektigi konusun-
da gok dokunakh ve itiraz kabul etmeyen bir tartigma yapar. Ne yazik
ki, kalpazanlk ve elestiri, Fazilet ve Fuzillet'e kiyasla daha fazla benze-
sirler; ikisinin arasinda bir segim yapmanin Herakles'inkine kiyasla
cok daha karmagik ve zorlu oldugu da tecriibe ile sabittir.

Hem kalpazanlik, hem de elegtirmenlik, biiyiik ¢apl ortak bir me-
seleyi g6zme konusunda birtakim yollar ortaya koyar. Her biiyiik uygar-
likta zamanla, otorite kurmug metinlerden olugmug bir kiilliyat ortaya
ctkar; bunlar toplumsal, dini ve siyasi esaslari belirler, yagami diizen-
leyen kurallari ortaya koyar. Yagam tarzlari ve kurumlar degigse de,
metinler, tipki DorianGraygibi ebedi bir genglikle, degismeden kalir.
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Bunlar er ya da geg, yol gosterdikleri uygarligin ugradigi degisime
ayak uydurmakta ciddi bigimde yetersiz kalir.

Iste bu noktada metinlerin yorumuyla gérevli entellektiieller secim
yapmak zorundadir. Mecazi tercih edip, metinlerin goniniirde giiniin
kogullarina uymadigini, bununsa edebi &zelliklerin gercek anlamin
iizerini 6rtmesinden kaynaklandipini séyleyebilirler. Bu gergek anlami
ise yalnizca, yetkin bir tefsir ortaya gikartabilir. Béylece de, hem metnin
ige yararhigini siirdiirmiig, hem de yorumcularin otoritesini vurgulamig
olurlar. Ya da harfi harfine agiklamay: tercih edip, 1srarla, modern
kogullarin gelismeden degil de, bozulmadan kaynaklandigini séyle-
yebilirler. Metinler silbagtan bir reformun temelleri olurlar; toplumun
cehresi genglik portrelerindeki haline sokulmaya galigihir.

Yorumcular elestiriyi de tercih edebilir, ve sartlarin, hep oldugu
gibi, zamanla degigtigini agiklayabilirler. Metinler kendi ait olduklar
diinyay: yansitirlar, ama biz, birtakim eski merinlerin ya da belgelerin
standartlariniiza gére yeniden bigimlendirilmig hallerinin ige yarama-
dig1, bunlarin yepyenilerine ihtiyag duydugumuz kendi diinyanizda
yagariz. Ya da, gogu zaman yaptiklari gibi, Amerika'da anayasal igtihat
diye bilinen tek bir biiyiilii iksirin iginde, tiim bu ige yarar ama uyug-
mayan ydntemleri harmanlayabilirler. Son olarak da kalpazanlikla,
cehrenin kendisini degil de tasvirini degistirmeyi deneyebilirler. Enin-
de-sonunda kalpazanlik, gegmisle baga gikabilmenin yollarindan biri-
dir; digerlerinin goguna kiyasla daha bagina buyruk da degildir. Elegti-
rinin yéntemleriyle kendi yontemleri arasindaki yapisal benzegme,
uygulamaya yénelik kisa vadedeki amaglarindaki temel benzegmeler
goz 6niine alindiginda, yeterince anlagilir hale gelic

Kalpazanlik ve elegtirmenlik esasli bir sinirlamayla da kargi kargiya-
dir. Elestirmen de, tipki kalpazan gibi, zamandan ve mekandan kaga-
maz. Kalpazan zihninde canlandirdig: geginige, kendi kigisel degerle-
riyle, o déneme ait oldugunu sandig: iisluplari ve ifade bigimlerini
yiikler. i§te bu yiizden, kalpazanin eseri zamanla, kaginilmaz bigimde,
yiiklenmig oldugu anlamu yitirerek giivenilirlikten uzaklagir ve tasar-
landiginin aksine, kendi zamanina ait bir belgeye déniigiir. Buna kar-
sthk elestirmen, sahtekarliklan kigisel nedenlerden dolay: ve geldik-
lerini iddia ettikleri diinyaya ait oldugu séylenen dénemsel iisluplara
da dayanarak, reddeder. Elestirmenin bazi metin reddiyeleri, bu yiiz-
den, yerigeldiginde kabul gérmemigtir. Antik déneme ait metinlerin
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copu ile daha geg dénemlere ait olanlarin bir kismi elegtiriyle gézden
diigmiig, ancak elegtirmenin neyin “klasik” ya da “Ortagag’a ait” olup
olmadigina dair fikrinin sinirhlig1 ortaya giktiginda, eski konumuna
kavugmustur. Buna ragmen, ge¢mige dair genel tavirlarin nasilolacag
asla billurlagmaz. Bu yiizden, hiikmettikleri elegtiri, bir Edebi Yargi-
tay’'dan gok, Metinsel Carkifelek gibi ~gegmisi ayar etmek igin gere-
ken, hem kaginilmaz bigimde keyfi, hem de kaginilmazbigimde déngii-
sel— birgey olmaya mahkumdur. Benzeri bir tanimin kalpazanlik igin
de yapilabilecegi gayet agikur.

Kalpazanlk ve elegtiri bir yandan da ayni sey degildir. Kalpazan
kendini de bizi de, hem kendi gegmigimizden, hem de bagka kiiltiirle-
rinkinden korumaya gahgir. Giiglii metinleri okuyarak yéneldigi bu
yolda, kendi iilkiilerimiz ve kurumlarimizin, ucu agik birakilmigyansi-
malariyla 6riilmiig bir siginak verir bize. Hepsinden éte, teknikleri ne
kadar miikemmel, hedefleri ne kadar iyi de olsa, yalan séyler, sorum-
luluk yiiklenmez. Uluslararasi Anti-Semitik edebiyatin modern Al-
man hayranlariyla, yabanci kékenli sahte ve gizemlihikayelerin Hele-
nist Yunanh hayranlarinin bagina geldigi gibi, kalpazanliga g6z yuman
bir kiiltiir, kaginilmaz bigimde kendi yiiksek zeka iiriinlerinin itibanni,
bazen de onarilamaz bigimde zedeler.

Birgok kez gordiigiimiiz gibi, elegtiri de vardigi sonuglarda kaginil-
maz hatalara diigebilir ve kalpazanlga, kullandig1 yéntemleriigin ciddi
bigimde borglu kalir. Bu i, goguzaman, taraf tutarak ve aragtirmacilik-
la ilgisi olmayan saiklerden dolay: yiiklenilir. Fakat amag, gizlemek
degil de ortaya gikartmakur: Gegmis ve yabancilara ait kiiltiirleri,
esasindaolduklari gibi gézler 6niine sermek, ama bunu, bize ait olma-
yanin ne oldugunu anlayabilecegimizyere kadar yapmak. Psikanalist
gibi, elegtirmen de, insanlhk tarihi dedigimiz bu uzun bilingli uykuda
bagimiza iigiigen canavarlarla miicadele etmek igin ige koyulur. Psika-
nalist gibi elegtirmen de, kinlgan silahlar kullanir ve daima kendi
oznelliginin ihanetine ugrar. Ama psikanalist gibi elegtirmen de, im-
kansizligi oraninda hayati 6nem tagiyan bir ig yapar.! Bir uygarlikta
elegtirinin yapiliyor olmast, o uygarligin saglikli ve erdemli oldugunun
gostergesidir; kalpazanligin yayginhg ise, hastaligin ve kétiiliigiin...

Bir zamanlar Cinlibir elestirmen, bunlari yaratanlar éldiikten yiiz-
yillar sonra, hakiki eserlerle gergeklerini ayirmanin imkansizligindan

1) Bkz. ). Malcolm. Psychoanalysis: T he Iinpossible Profession, New York, 1981.
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dogan kederini dile getirmisti: “Eskiler artik gittiler ve onlan sorgula-
mak igin biir diinyadan geri getirmemize imkan yok. Bir yandan bu
konuda kavga-giiriiltii miinakasa ederken, boga gaba harcamakstzin
ve hata yapmadan, hakikate nasil ulagacagiz?"? Bau gelenekleri gerge-
vesinde yaptigimiz bu kisa aragtirma, umutsuz bir tablo ¢izermig gibi
goriinebilit Ama béyle olmadigini umuyorum. Bau geleneginin bir
taraftan biiyiileyici, bir taraftan dacansikiciolanbu vasfin ele alirken,
yalnuzca bir elegtirmenin gérevi olan gseyi yapmaya ¢aligtim, (g6z ardi
etmeden ya da laf gevirmeden) sade ve abartisiz kalmaya gayret ettim.
Elestiri gelenegi, kaynaklarda hoga gitmeyen vasiflar oldugu kadar,
hosa gidenler oldugunu da séylemek i¢indir. Suglu kardesinin yaptik-
lanna ne kadar borglu oldugunu ve bunlara ne kadar bulagugini teslim
etmeyi reddedersek, bu gelenegi siirdiirmemiz imkansizlagacakur.

2) Lu Shih-hua, zikreden W. Fong, “The problem offorgeries in Chinese painting”, Artibus
Asiae, 25, 1962, s. 99, n. 20.
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KALPAZANLAR VE ELESTIRMENLER
Anthony Grafton
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. arinte, kalp para kaaar kalp metin de uretiimistir. Belirh bir

Ikbdara mesgruiyet saglamak, belirli bir kulture ayncalik tanimak
ya da bir topluluga gegmis yaratmak igin “bulunuverilen® belgeler,
kitaplar vardir. Bu kitaplar, nedense, bitinmedik dilierde yaziimg,
tanhin kdselerine sitkigmig kutUphaneierde unutulmus ve yine ne-
dense, baa dlimler tarafindan, gerektiginde, “kesfedilivermiglerdir".
UM amagiara hizmet eden kalpazaniann yani sira, bireysel,
tamamen maddi amaglara hizmet edenler de vardir. Mesleginde
yukselmek isteyenler gibi. Beri yanda da bu metinleri, bu kitapian,
bu beligeiert masaya yatiran biiginler. dilciler, dlimler bulunur.
Beigelenin kaip oldugunu tescl etmeye caligir. bunun igin de aynn-
uh yontemier gelistiririer. Grafton, kitabinda bizi aynksi oldugu
kadar buytileyici de olan buyuk metin kalpazanikiannin tarihine
goturuyor. Erasmustan Chatterton'a, namusiu kaipazandan
namussuzina, bu kavramiann nasil anlam kaymasina ugradigire da
gostererek, bizi sradiy dehalaria tanigtiryor. Bu sureci anlatirken,
ozeliikle Casaubon, Scaliger gibi yazarlar aracihgryla, tarinsel metn-
lenn ézguniugu, eskiligi, gegerliligl uzerine gelistiriimig aragtirma
yontemilerinin ana gelime evrelerini gostertyor. Tarihin, gegmigin
bilgisinden bir bilim oimaya dogru tutkuiu llerieyis hakikat ve gey-
Gekiik uzerine sorulan da banndinyor. Baz kalp metinierin gergek
olduguna bir zamanlar kalben inaniimist. Peki, simdiki gergek ne?
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