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Chicago Üniversirc'sinde Klasikı;a� tarihı;iliği ve Rönesans sonrası erken 
modem Avrupa kültür tarihi üzerine eğitimini tamamlayan Grnfton'ın tezi, 

16. yüzyılın en önemli alimlerinden olan Joscph Juste Scaligcr üzerineydi Urucph 
Scaligı!T, 154{1- I 609 . .md ılıe HurruDıisnı of ıhe Laı�'T Reııaissı:ıııce, 1975). Scaligcr 

üzerine ara�nmıası , daha sonra ele alacaltı birçok konunun da ba�langıcını 
olıı�turuyordu: Klasik döneme ait e5erler Röneiiam ve sonrasında nasıl dola§ıma 
gimıi:ıler, nasıl okunmu�lar, nasıl yorumlanmıilardı? Bu sorulann yanı sım, daha 

g<'ncl soruları da sürüklemi§ti bu ara:ıtınna: Tarihsel gerçeklik nasıl olu�ur, 
geı;mi:ıin lıugün içindeki i§levi nedir! Scaliger üzerine 1 975 'te yazdı!!ı tezi daha 

sonra geni:ıleterek ya}ımladı (Jııseplı Scaligı!T: A sıud:y in ıhe hi.sınry of classicııl 
schulıırship, Ciarendon Press-Oxford, 1983-1993). Kıılp.�ıırılar ve El.ı:§tirnwıler 
(Princeton University Press) ise 1990 yılında yayımlandı. Hemen arkasından, 

erken modern dönemde tarih5el gerçekliklcrle İncil'i uzla�nrmaya çalıgan 
yazarları ele aldıjtı Defeııders of ı he Tar (Harvard University Press, 1991) ve 

Amerika'nın ke§tlni izleyen cojtnı.fi açılımların geleneksel bilııi yapılarını 
etkileyişi üzerine yazdığı makaleleri derlediği New tll!11'1ds, arı.cienııcxcs (Harvard 

University Press, 1992) geldi. Son olarak, tarihı;ilerin en önemli aracınlan 
dipnotların tarihini de aldı: Tluı fnnınme (Harvard Universiry Press, 1997). 

Halen Princeton Üniversitesi'nde öğrerim üyesi olan Orafton, 
WiS5enchafrskolleg'in (Berlin) dc üyesidir ve Ecole des Haute� Etudes en 

Sciences Sociales'de (Paris) dersler vemıektedir. Orafton'ın dijter kitapları 
§Unlardır: Comrrıerce tuilh ıhe classics (Universiry of Michigan Press, 1997)� From 

lıumarıısm ıo clıe hurrıoııiıil!5 (Harvard University Press, \986); }ns�ph Scı:ıliger. 
ııbibbograph:y.l852-1982 (Cristal-Montana Press, 1982). 
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Bu deneme Princeton Üniversitesi'nde düzenlenen Walter Edge Public 
Lee tu re konferanslar dizisinin bir parçası olarak ba§ladı. Bu konferans­
ları düzenleyen ve beni konu§maya davet eden üniversitenin konfe­
rans komitesine, bu konferans ın bir kitaba dönü§ebileceğini söyleyen 
Princeton University Press'den Edward Tenner'a ve bu kitabın tamam­
lanmasına sevinıli ciddiyetiyle kılavuzluk eden joanna Hitchcock'a 
te§ekkür borçluyum. Princeton, Harvard, Columbia ve California 
(Santa Barbara) üniversiteleri ile Warburg Institute, Newberry Li­
brary'deki tartı§masever dinleyiciler birçok olguyu ve yorumu yeniden 
gözden geçirmemi sağladılar. Bu kitabın iki bölümünü iki konferans 
olarak sunmamı sağlayan Princeton Üniversitesi Geç Antikçağ Çalı§· 
maları Topluluğu'nun yöneticisi Peter Brown'a ve diğer üyelerine özel 
bir gönül borcum var; derin bilgileri ve sıcak destekleri sayesinde 
klasik ve geç Antikçağ seferlerim çok zenginle§tirici oldu. Nicholas 
Barker, Carlotta Dionisotti, james Hankins, Glenn Most, Mac Pigman, 
David Quint, Nancy Siraisi, Noel Swerdlow ve Robert Westman el yaz-



masının büyük bölümünü ele§tirdi; kazanan ben oldum. Yıllar yılı 
edebi suçlar üzerine çalı§malarımda bana yolda§lık eden J ill Kraye 
kitabın özüne ve üslubuna büyük katkılarda bulundu. 
Beni, 1968 yazında, tarihsel ele§tirinin o sonsuz derecede göz kama§tı· 
ncı dünyasına sokan Erich Cochrane oldu: O zamanlar, onun yöneti­
minde Herodatas ve Thukydides üzerine bir bitirme tezi yazıyordum, 
günlerimi bu türden bir eğitimle geçirirken, gecelerimi de Chicago 
Hilton'un yan sokaklarında ba§ka bir tür eğitime vakfediyordum. Eric, 
küçük kitapları, kalpazanları ve çeli§kileri sevmiyar ama her türden 
(ister siyasi ister entellektüel) tartı§maya bayılıyordu. Dolayısıyla bu 
kitabı hatırasına adarken onun ruhuna ters dü§tüğümü sanmıyorum. 
Bu sayede o çok sevdiği di§ li tartı§malardan birini ba§latır, biz öğrenci­
leri de bundan kazançlı çıkardı k. Onun burada olup, benimle ve dirilt­
meye çalı§tığım bu kalpazan ve ele§ tirmenleri n ruhlarıyla tartı§abilme­
sini gerçekten gönülden dilerdim. 



Giriş 

İÖ dördüncü yüzyılda Platon'un öğrencisi ve doğa felsefesi konusu n� 
da uzman olan Pontoslu Herakleides bir ba§ka filozofla, "Dönek'� la� 
kaplı Dionysios ile tartı§mı§tı. Herakleides ağırba§lı, saygıdeğer ve 
oldukça da kalıplı bir beyefendiydi; esas lakabı olan ho pontikos'dan 
(Pontoslu) türetilmi§, ho pompikos (ha§medi, kalıplı) lakabıyla tanınır­
dı. Dionysios ondan itibarsızdı. Acının ve zevkin varlığını reddeden 
bir stoacı olarak felsefeciliğe ba§lamı§, ancak geçirdiği ağır bir göz 
iltihabı sonucu savunduğu ilkelerin hatalı olduğuna ikna olmu§tU. 
Bağlı olduğu felsefe okulunu ve lakabını terkederek, hayatının kalan 
kısmını -ki, bu ku§kusuz uzun ve mutlu cinsindendi- meyhanelere ve 
umumhanelere dadanarak bir Cyrenci, bir sefih olarak sürdürmü§tÜ. 

Dionysios sahte imzayla bir tragedya yazrnı§, Parthenot;Jaeus isimli 
bu eserini Sophokles'e atfetmi§ti. Kendisi de takma ısımıe eser vermi§ 
olan Herakleides, bunu sezebilecek kadar bilgili olduğu halde, eseri 
özgün olarak nitelemi§ti. Bunun üzerine Dionysios, eserin kendisine 
ait olduğunu açıklamı§tı. Herakleides'iri eserin hakiki olduğuna dair 
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ısrarını sürdürmesi üzerine Dionysios, tragedya zannedilenin aslında 
bir akrosti§ olduğunu göstermi§ti: Çünkü dizelerin ilk harfleri ardarda 
okunduğunda esas mesaj ortaya çıkıyordu (ki, bu da Dionysios'un 
erkek arkada§! Pankalas'un ismiydi) . Herakleides ise bunun tesadüfi 
olduğu yolunda bir cevap vermi§ti. Ancak bu biçimde okuması gerektiği 
söylenince akrosti§in oldukça anlamlı bir beyide sürdüğünü bulmu§tu: 

Ya§lı bir maymunu tuzağa dü§üremezsin, 
Evet, sonunda yakalanır, ama bu epey zaman alır. 

Bunu izleyen ha§ harfler ise son darbeyi indiriyordu: "Herakleides 
edebiyattan anlamaz". Herakleides'in bunu okuduğunda renginin attı­
ğını biliyoruz.1 

19 SO yılında, Princeton Üniversitesi'nden Paul Co leman-Norton, 
Matta ineili'ndeki vaazlerden seçilmi§ birtakım Yunanca metinler ya­
yımlamı§tı. Oxford mezunu ve kilise babaları konusunda uzman olan 
müellif, 1920'lerde kutsal metinlerin sahihliği ve nakledilmeleriyle 
ilgili sorunlar üzerine özgün çalı§ ma lar yapmı§tı. Söylediğine göre bu 
Yunanca metinleri, İkinci Dünya Sava§ı sırasında Me§�le Harekatı 
dolayısıyla bulunduğu Fas'ta, bir camide ba+ı Arapça elyazmalarının 
arasında bulmu§tU. Ancak sava§ın zorlu ko§ulları, §ehrin sakinleri ile 
Amerikan askerleri arasında zaman içinde ba§gösteren sürtü§meler, 
bu yayında aktarmayı dü§ündüğü elyazmalarının fotoğrafianmasını 
engellemi§ti. Söz konusu metinler Catholic Biblical Qııarterly dergi­
sinde referanslar ve dilbilimsel §erhlerle basılmı§tı. Metin, Matta İnci­
li'nin 24 . babının sonuna eklemlenmektedir. Bab, Hz . İsa'nın müridle­
rine, ikiyüzlülük yapanların "ağlama ve di§ gıcırdatma ile" lanetlenece­
ğini söylemesiyle biter. Yeni bulunan metinde müridierden biri di§sizle­
re ne olacağını sorar. Hz. İsa ise "Ey imanı az ki§i, elbette ki di§ temin 
edilecektir" diye yanıt verir. 2 

Coleman-Norton metnin yazarı olduğunu hiçbir zaman açıkça 
beyan etmedi. Buna rağmen, muz ip tefsirinin birçok yerinde bu metnin 
gülünç nite liğini vurguladı, hatta Lewis Copeland'ın Dünyanın En 
İyi Fıkraları ( 194 1 )  kitabıyla bir paralellik kurdu, hatta soruyu soran 
müridin "Pennsylvania Almanı gibi" budala olduğunu söyledi. Ancak, 

1) Diogenes Laerıius, Filoto/ltınn Y�am!an, V. 92·93. 
2) P. Coleman·Norton, "An AmusingAgrcıplıon", Cadıolic 8ibW::alQ\wTtnl�, 12, 1950, s. 439·49. 
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derslerinde de tekrarladığı bu §akayı dinleyen öğrencilerinin, bu sözde 
antik metni -tıpkı Döne k Oionysios gibi- ke§fetmeyip kendisinin uy­
durduğunu anlayabileceklerinin de farkındaydı. J Modern ara§tırmacı 
ile antik meyhane filozofun un, (kandırmayı amaçladıkları) ilk okuyu­
cuları ile (teknik beceriler ve yaratıcı hayalgücünün ortak yardımla­
rıyla yeniden yaratmaya uğra§tıkları) geçmi§ konusunda, ortak eğilim­
leri vardı . 

Bu dikkate değer iki eser, Batı uygarlığının kurulu§undan bugüne 
dek geçen sürede sahte isimle yazılmı§ eserlerin doldurduğu 1 S metre· 
den uzun bir rafın iki ucunu tutan aynak kitap destekleri gibidirler. 
2500 yıldan fazladır sahte imzalı eserler, kalpazanlığı kolayca ayırt 
edebilenleri eğlendirip tahkir ettikleri kurbanlarını öfkeye boğarken 
edebi bir tür olarak geli§mi§, hepsinden önemlisi ara§tırmacılann 
teknik yöntemlerinde yenilikleryapmasını sağlayan bir etki doğurmU§· 
tu. Sahte isimle ürün verme ya da kalpazanlık her zaman her yerde 
yaygın olmu§, amaçları ve yöntemleri ise çe§itlilik göstermi§tir. Üstüne 
üstlük kalpazanlık, benzer özellikler ta§ıyaıt ba§ka faaliyetlerle kolay­
lıkla karı§tırılabilmektedir: Bir yanda, ba§langıçtaki iki örnekte olduğu 
gibi, misti.fikasyonla sırt sırtadır; bu tür edebi eserlerin yaratılmasındaki 
amaç, §aka yapabilmek için kısa ömürlü de olsa bir yalan uydurmak tır. 
Diğer yanda ise sıradan hikayelere epey yakla§ır. Kalpazanlık, yanlı§lık­
la kimi yazariara maledilen e5erlerin tamamını kapsamaz. Çünkü An· 
tikçağ ve Ortaçağ' da, hatta modern zamanlarda bile bazı eserler, ço· 
ğunlukla masum sayılabilecek birçok nedenden ötürü yanlı§ ki§ilere 
maledilegelmi§tir. Hatta kimi yazariann özellikle ha§ kalarına malettik­
leri eserlerinin de tamamı bu kapsam içinde değildir. Kimi dönemler 
ve gelenekler içinde yazarlar bazı eserlerini tanrısal ya da yarı tanrısal 
ki§iliklere maletmi§lerse de, bunun yalnızca eserin sahipliği sorunuyla 
ilgisi yoktur, daha çok yazmaların özgün ya da ortodoks gelenek için· 
deki sürekliliği vurgulanmak istenmi§tir. İsa'dan önceki son yüzyıllarda 
birtakım Yahudi yazarlar, İncil'deki kimi haniterin ismini kulanarak 
apokaliptik ya da sıradan metinlerle bunu yaptıklannda, belki de, 
peygamberlerin gelmeyi§iyle doğduğuna inandıkları bo§lukları dol­
durmaya çalı§ıyorlardı. Bu tür faaliyetler -kimi zaman öyle olsa da­
özellikle aldatma, yalan söyleme amacı gütmezler; müelliflerin kim 

3) Bkı. B. M. Metzger. "Uterary Forgeries and Cananical Pseudq:ıigrapha". New Tcsıarıumı 
Su.ı.dies: PAilologıcal. Vmiorv.ıl. and Paırisıic. L:yde, 1980, 1. 
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olduğu açıkça belirlenmedikçe bu türden ürünleri kalpazanlıktan ziya� 
de sahteyazım olarak nitelernek daha doğru olacaktır. 4 Daha yakın 
zamanlarda ise müstear isimler, birçok kusuru hatta yazarı gizlemi§, 
on dokuz ve yirminci yüzyılın kimi ara§tırmacıları tarafından §üpheyle 
Daniel Defoe'ya atfedilen risaleler dizisinde olduğu gibi, bazen de 
çok sayıda kütüphaneci ve okurun kafasını karı§tırmı§tı.5 

Kalpazanlık amacıyla üretilmemi§ sahteyazımların tümü bir kenara 
bırakılsa bile, yine de kar§ımıza oldukça renkli ve çe§itli bir metin 
külliyatı çıkar. Kalpazanlar, okurlarını aldatmayı hedefledikleri ve 
bunu ba§ardıkları binlerce belge üretmi§lerdir. Kalp metinler, dini, 
siyasi ve edebi tarihte çoğu zaman önemli roller oynamı§lardır. Böylece 
kalpazanlık, hem kalpazanların daha ikna edici ürünler vermeleri yö� 
n ünde hem de bunu ortaya çıkartmaya çalı§an ele§tirmenlerin geç mi� 
§in esasında nasıl olduğunu anlamak için daha hassas davranmaları 
gerektiği yönünde itici bir etki yaratmı§tı. Kalpazan ve ele§tirmen 
zaman içinde Laocoon ve yılanları gibi iç içe geçmi§lerdi; süregelen 
mücadelelerinin deği§endoğası, tarihsel ve felsefi ara§tırmacılığın geli� 
§iminde can alıcı bir noktadır. 

Bu denemede batılı kalpazanlar ile ele§tirmenlerin jjrettiği kimi 
muhte§em, hafızalardan silinmi§ öğreti ve üslup §aheserlerinden ör� 
nekler bulmaya ve vermeye çalı§acağım. Doğal olarak, incelenecek 
sahanın sınırları tanımlanmalıdır. İ lk olarak, yalnızca önem ta§ıyan 
metinleri ele alacağım. Konrad Kujau tarafından bir araya getirilen 
Hitler günlükleri ya da V rain Lucas'ın Michel Chasles isimli silik� 
sönük matematikçi bir mü§terisi için uyduruk bir eski Fransızcayla 
yazdığı ve Caesar, Kleopatra, Vercingetorix, Alcuin, Büyük İskender 
ve Atilla'ya atfettiği 27.345 mektup gibi beceriksizce üretil mi§ sıradan 
kalp metinler burada yer almayacaktır.6 Metin malzemesi içermeyen 

4) Bu saha çok çctrefillidir; konumlann farklılığı için bkz. N .  Brox, Fa!sche \'ı!Jfasscrangabcn, 
Stutgarr. 1 975; J. ). Collıns, Tlı.! Apocalipıic Visian af ıhe Bocık af Dtoıiel, 1977, lll. lıöliim; D. G. 
Mı2de, Pseudcıırymiıy an Caıum, Grand Rapids, Michigan, 1988. Benıer bir sorunun bamba�a 
bir en ıellekıüe 1 gelenek içinde ortaya çıkı�ı için. bkz. M. Percira, Tlıe Alclıemical Wbrks Aıtribwed 
ıa Rı.ıymnnd ı..ı�u. Londra, 1989. 

5) P. N. Furbank ve W. R. Owens, TlıeCaıımıisaıioııofDaniel Defcıe, New Havcn ve Londra, 
1988. Bu ya:arların sa\·undukları ya da eleşıirdikleri yakışıırm�lar her zaman için inandırıcı 
dei;il, ancak önceki araştırmalan gözden geçirişleri hayra nlık verici. 

6) Bu kalpazanlık ların birincisi, oldukça eğlcndirici b ir biçimdeR. Harris ıamfından Seliing 
Hııler, Ne ll' York. 1986 içinde anlaıılmışıır. İkincisi için, bkz.A. Thi..-rry, L!ı grandes m)'Sti}ic(ltions 
liııcraires, Paris, 1926, s. 24J-79. 
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kalp sanat ürünlerinin üzerinde de, sahte resmi belgeler gibi fazla du, 
rulmayacaktır. Hahamlar, imamlar ve Çini i mandarinierin ekip sulaya, 
rak olgunla§tırdıkları bu türden ba§aklar, tümüyle Batı ekiniyle yeti§' 
mi§ bir rençberin orağından elbette paçayı kurtaracaklardır. Öte yan, 
dan bu sınırlamalar, böylesine büyük bir konuyu daha küçük çapta 
ele almayı olanaklı kılmaktadır. Benim esas amacım, tekil örnekler 
ve genel bakı§ları bir arada sunarak, Batı geleneğinin merkezi, kar, 
ma§ık ve birbirine sıkı sıkıya bağlı iki kolunun yayılımını, tutarlılığını 
ve tarihsel önemini vurgulamaktır. 



1 
Kalpazanlık ve Eleştiri: Genel Bir Bakış 

Kalpazanlık benzeri §eyler metinsel otorite kadar eskiye dayanır. Orta 
Krallık döneminde yazılmı§ Mısır bilgeliğine dair bir metin, "yazmada 
olduğu gibi, ba§ından sonuna dek vukufla tamamlandı" iddiasıyla bit­
mekteydi, yani metnin yazan kendinden ön�eki örnekleri doğru kopya­
lamı§tı. Mısır tıbbına dair belgeler ise ''l\nubis'in ayaklarının dibinde" 
bulunm u§ ya da "Tanrıça'nın [İsis] inayetiyle Kopws'taki tapınağın avlu­
suna geceleyin dü§mü§"lerdi.1 Ve büyük kahin Hilkiya, Kral Yo§iya'yı 
tövbe etmeye ve Baal için yapılmı§ kapların hepsini Rabbin evinden 
çıkartmaya, pagan kahinierin buhur yaktıkları yüksek yerleri murdar 
etmeye ikna etmek için, ki§isel yetkisinden değil, ka tip Şafan'a bahsettiği 
"Rabbin evinde bulduğu, ve ondan ba§ka kimsenin bilmediği §eriat 
kitabı"ndan yararlanml§tır (Il. Krallar, 22:8, bkz., 23:1).2 Tavsiyenin 

1)}. B. Pritchaıd (deı:.), Ancimı Near Eaıınn Texı.ı Relıııing ıo ılıe Old Teırmnenı, J.baskı, 
Princeton, 1 969, s. 4 1 4  ve 495. 

2) Genel olarak, bkz.). Leipoldı ve S. Morenz, Heiligc Sclırifıen. Lcipzig, 1953, lll. bölüm; 
W Speyer, Büclıerfunde in der Glaııbmswerbunı� der Anıike, Göttingen, 19i0, ve aynı:.a, � 
Book o/ Monnon, Salt Lake Ciry, 1961. giri�indeki sözlere bakıla bilir. 
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kopyalan masındaki sadakat iddialan ve mucizevi ko§ullarda bulunan 
metne ait hikayeler, kalpazanın varlığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Yunanistan'da İÖ altıncı ve be§inci yüzyıllarda, Homeros destan­
larının tarihe dair tüm bilgileri aktaran tek kaynak olduğu donemde, 
Atinalı devlet adamları Salon ve Pisistratus'un Atina'nın önemini 
büyütmek amacıyla Homeres'un metnine dizeler eklediklerinden §Üp· 
helenilmi§ti. Altıncı yüzyıldan itibaren yazarlar, ürünlerinin ilahi otori· 
teye sahip olduğu yolundaki iddialarını gündeme getiremerneye ba§la­
dıklarında, metinler ile olgular için insani otoriteye dayanan kaynaklar 
icat etmi§lerdi. Tarihçi ve mitograf Argoslu Aculaus, tanrılar, yarı 
tanrılar ve insanlara ili§ kin engin bilgisini, evlerinin bahçesinde baba­
sının bulmu§ olduğu bronz tabiederden edindiğini iddia etmi§tir. Böy· 
lece Batılı kalpazarılığın büyük roposlarından birini; eri§ilmez bir yerde 
bulunup kopyalanmı§, §tı anda yine yitmi§ nesne motifıni, bireysel 
bir çalı§manın gereksindiği güvenilirliği sağlamak için, yaratml§tı.3 
Tarihçi Ktesias ise, Pers tarihiyle ilgili dedikodumsu çalı§masına daya­
nak olarak -ki bu, Herodotos'un eksikliklerine rağmen çok daha gü· 
venilir olan çalı§malarıyla sistematik biçimde çeli§iyordu-, kaynağının 
Susa ar§ivlerinde muhafaza edilmi§ belgeler olduğu iddiasını ortaya 
atıyordu. Böylece de kalpazanlan, severek kullanacakları ba§ka bir 
kaynakta, çok uzaklarda ve bilinmeyen bir dilde yazılmı§ resmi belge­
lere müracaat etme iddiasıyla zenginle§tiriyor.du." 

İÖ be§inci ve dördüncü yüzyıllarda Yunan kentleri, haklar ile mal 
ve mülkleri kayda geçiren kamusal kitabeler biçiminde belgesel kanıt· 
lar üretmi§lerdi. Uzmanlar bunları yerel geleneklerden, mantıksal çı· 
karımtarla derlemi§ ve kentlerinin eski yöneticilerinin, tapınaklarının 
eski rahibelerinin, yarı§malardaki eski galip! erin uzayıp giden listelerini 
çıkarmı§lardı. Tarihçilerle hatipler, bu erken dönem derlemelerine, 
anla§malar ve diğer belgelerden yaptıkları kısaltılmamı§ alıntıtarla 
renk ve ayrıntı katmı§lardı. Tapınaklar ise onların iddialarına, ilahi 
ziyaretçilerle §ereflendirilmi§, insanları tedavi edebilmi§ olduklarını 
SÖyleyerek (bunu da mukaddes emanetler ile onların kökenierini açık­
layan yazıdar ortaya koyuppeki§tirerek) destek vermi§lerdi.5 Bol çe§it· 
li lik içeren bu ta§a kazınmı§ belgeler ve yazılı nüshaları, kalpazanlıktan 

3) Suidas, Acoı43ilaos maddesi; j. Forsdyke, Greece btifon: Homer, Londra, 1956, s. 142. 
41 Sicilyalı Diodoros, ll. J2, 4. 
5) Genel olarak, bkı. Forsdyke, a.g.:,ı •• ll. ve lll. bölümler. 
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nasiplerini almı§lardı. Sözgelimi, güya İÖ be§inci yüzyılın ortalarında 
imzalanmı§ olan Kallias ve Persler arasındaki barı§ antla§ması kendi 
ele§tirilerine ilham kaynağı olmu§tu: (İÖ dördüncü yüzyılda) TI1eopom­
pos'un değindiği nokta bunlardan biriydi. Ona göre Atinalıların İÖ 
be§inci yüzyılın sonlarına dek kullanmamı§ olduğu İyon alfabesiyle 
hakkedildiği için bu antla§ma sahteydi.6 Böylece ondan sonra da kimi 
yazarlar anakronizmleri ke§fetme konusunda yetenek sahibi olmu§lar, 
dı ki, bu da, makul bir belgeyi yaratmak ya da sunmak isteyen herkes 
için temelde sahip olunması gereken bir yetenekti. 

Gerçekten de klasik dönemdeki birçok kanıt kalpazanlığa kar§ı 
hassasiyetin, en az kalpazanlık kadar yaygın olduğunu göstermektedir. 
Thukhydides ciddi tarih çalı§malarının, yakın tarihe ait güvenilir, ilk 
ağızdan sözlü tanıklıklar üzerine kurulması konusunda ısrarcıydı. Ü s­
teli k yazılı tanıklıkların en azından sorgulanabilir olduğuna dair hisleri­
ni açığa vuruyordu - her ne kadar Sparta elçileri ve Atinalı devlet 
adamları arasında geçen konu§malardan düzenlediği çalı§ması yakın 
dönemlerde bir cins kalpazanlık olarak damga yemi§Se de . . .  7 

Kalpazanın ve ele§tirmenin en parlak dönemi İÖ dördüncü yüzyıl, 
da ba§lamı§tı. Mevcut kalpazanlık geleneği yeni filizler vermi§ti. Kent­
ler ve tapınaklar yeni bir §evkle destansı ._geçmi§lerine dair kayıtlar 
icat etmeye yönelmi§lerdi: Lindos'taki tapınağın -muhtemelen çok 
dahaeski kayıtlardan- İÖ 99'da derlenmi§ yıllıklarında yer alan, kente 
ismini veren Lindos tarafından bağı§lanmı§ ve bilinmedik bir malze­
meden yapılmı§ tören kazanı, bu konuda en iyi bilinen örneklerden­
dir.8 Edebi kalpazanlık da, Helenistik dönemde edebi geleneğin sahte­
karlığı hayli kolayla§tıran eğilimlerine bağlı olarak epey zenginle§mi§ti. 
Bundan sonradır ki edebi ürünlerin belli bireylere mal edilebilmesi 
için, kendine özgü, ayırt edici bir üslubu ve belli konularla ilgisi olması 
yönündeki ilke benimsenmi§ti. Bu arada klasik §i ir ve düzyazı metinle· 
rinden olu§an düzensiz bir mecmua da doğup geli§meye ba§lamı§tı: 

6) F. Jacoby (der.), Die Frıwneııce der griedıisc/�>.'11 Hı'sıorikcr (bundan böyle FrGrHisı olara� 
anılacaknr), 1 15 F 114. 

7) Bkz. A. Momigliano, "Hi5toriography on Writtcn Tradition and Historiography on O ra 
Tr;ıdition", Snıdies in Hi.uoriogrupJıy, Londra, 1966, s. 21 1-ZO. 

8) Forsdykc, a.g.y., s. 44·46. Çok d:ılıa eski bir olay için bkz. HerodO[os, V. 59-61. Bütün bl 
emanetler içinde en ilginci Artemis' c adanmış y�lı dı�i bir geyiğin ta�ıdığı lı:olyedi� Bıı y<t%ıtla c 
daha lı:araca iken, Agapenor'un ilion'da olduğu söylenmektedir. Bu da Pausanıas'a göre. geyiklerir 
fıllerden bile daha uzun ya�adiğım göstermektedir (Yıınımimın'nı T<ısdri, VIII, 10. 10). 
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Her türün en mükemmel yazarı, taklidere model olu§turan yazar biçi� 
m inde tanımiamyordu. Retari k okulları ise öğrencilerini, antik yazar� 
ların kusursuz birer kopyası olmak üzere yeti§tiriyorlardı. Onların ağ� 
zından özel mektuplar yazma i§i bu eğitimin önemli bir parçasıydı; 
bir kere piyasaya çıktıklarında hakiki sanılmaları gayet kolaydı.9 Ve 
bu mecmualardaki -bireylerin eserleri arasından beğeni toplaması 
için özellikle seçilmi§ olan- metinlere olan talep, mevcut stoğu olduk� 
ça büyütmü§tü. 

Yeni eğitim kurumları ve onlarla ilgiliolarak büyüyen talep, mevcut 
kitap pazarının kar§ılayabileceğinin oldukça ötesine geçmi§ti. İÖ üçün� 
cü ve ikinci yüzyıllarda Helenistik hanedanlarda n Ptolemaioslar İsk en� 
deriye'de, Attalidesler ise Bergama'da birer kütüphane kurmu§lardı. 
Ptolemaiosların İskenderiye kütüphanesinin kadrosu, eski Yunan edebi� 
yatının klasiklerini derleyen, kar§ıla§tıran ve kendi dizeleriyle taklit 
eden ozan�ara§tırmacılardan kunıluydu. Bu zevat kısa sürede edindikleri 
bilgi, yeni malzeme dü§künlükleri ve sert münaka§alanyla ün saldılar: 
Sözgelimi Phleiuslu Timari' un İÖ 230'da "Ahalisi bol Mısır'da, Musa� 
lar'ın ka feslerinde durmaksızın münaka§a eden birtakım kitap dü§kün� 
leri semirmi§tir" diye yazıyordu.l0 Yeni kütüphaneler zengin, kaba ve 
saldırgandı: Yunan kitaplannın yazılı olduğu binlerce papirüs rulo topla� 
mı§lardı. Olağanüstü değerli metinlere sahip olmak için inanılmaz bü� 
yük bedeller ödüyorlardı: İskenderiye kütüphanesi çok büyük bir depo� 
zito ödeyerek üç büyük Atinalı tragedya yazannın, Aiskhylos, Sophokles 
ve Euri'pides'in resmi yazmalannı ödünç al mı§ ve özgün yazmaları elinde 
tutmak için bu depozitoyu gözden çıbrtmı§tı. 11 

Atina'nın kitap pazarında İÖ dördüncü yüzyılda §aibeli nutuklarla 
oyunları n, hakiki edebi eserleri devredı§ı bıraktığı görülmü§tü. Ancak 
nadir eseriere yönelik yeni ve incelikti talep, doğallıkla kalpazanlık 
sayesinde, kendi kendini yenileyebilen bir kaynağın yaratılmasını kasıt� 
lı olarak körüklemi§ti.12 Kütüphanelere hakiki eserlerle birlikte çok 

9) N. Brox, tı.g.). 
10) Aıhenai<». Sa{ısılerin Şöleni, 1. 22d. 
ll) Galen. 17, ı. 607 (l<ühn). 
1 2) Galen hu durumu böyle açıklac 15, 105 (l<ühn). Modem ara§tırmacılar (hiç ku�kusuı 

ınııkul olan), kuramını dayandırdığı savlara ka�ı çıkarlar; Örnek olarak. bkı. \VI. Speyer, Die 
liıertıriıche Falsdıung im lu!idııisdı..'Tl ımd chruılidımAiıeııımı. Münih, 197 I. s. 1 12: W. D. Smith, 
The Hippı.k.TU!ic Tradiıioıı, lıhacıı ve Londra, 1979. s. 201: ve C. W. Mü ller, Die Ku�ialuge der 
APPcnila Plaıvnicıı, Münih, 1975, s. 12·16. 
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sayıda sahte metin de giriyordu; taklit metinler Platon, Hippokrates 
ve Aristoteles'in hakiki eserlerine sakız gibi bula§mı§, Aiskhylos ve 
Sophokles koleksiyonlarının içine de taklit tragedyalar sızmı§tı. Ara§· 
tırmacılar ise, daha sonra kütüphanecilerin hamisi olacak Kallimak­
hos'un önderliğinde mücadeleye ba§lamı§lardı. Görünürde sahtelikle 
itharn ettikleri metinleri derlemelerden ayıklamamı§larsa da, her bü­
yük yazarın hakiki eserlerini içeren ve taklitleri de te§ his eden listeler 
(pinakeler) hazırlamı§lardı.13 

Her ne kadar, modern kütüphane kataloglannın ve edebiyat tarih­
lerinin atası sayılabilecek bu ele§tirel kılavuzlardan geriye sadece birkaç 
parça kaldıysa da, bunlar bile bunları yazanların hakiki ve kalp eserleri 
nasıl kolaylıkla ayırabildiklerini göstermektedir. Bir yazarın hakiki 
eserlerini gnesioi (me§ru) -me§ru çocuklar için kullanılan terimin ay­
nısı-ba§lığı altında, taklitleriniysenoc /ıoi (piç) olarak sınıflandırmı§lar­
dı: Nitekim Aiskhylos'un eserlerinin antik Kacalogos'unda Aicnaiai 
gnesioi ve Aicnaiai noc/ıoi vardır. Özetle, hakiki yazma onlara göre elin­
den çıktığı yazarla organik bir bağlantıya sahipti, ve bu bağlantı onu , 
her ne kadar kütüphanelerde ve listelerde kalsa da, kalp yazmalardan 
ayırıyordu. 14  Düzmece metinleri te§his etmek için çe§itli denetimlere 
tabi tutuyorlardı. 

-

Bazen de sadece derlediği bütünü satan kitapçının sözünü esas 
alıyorlardı. 1 5  Fakat üslup ile bireysel çabaların zenginliğini takdir et­
meyi de ihmal etmiyorlardı: Sözgelimi antik hyphochesis ya da Rlı.esu.s'a 
giri§in yazarı, üslubun Euripides'inkinden çok Sophokles'inkine ben­
zediğini söyler, ancak "astronomiye dair bilgiççe merakın Euripides'e 
maledilebilecek olması" nedeniyle metni Euripides'e atfeder. 16 

13) Genel olarak. bkz. R. Pfeiffer, Hilrory of ılıe Clııssiad Scholarslıip frı:nn ıhe Beginııirıgs ıo 
ıhe E nd of ıhe Helleni.uic Age, Oxford. 1968; W. D. Smith. a.g.:y.; K. J. Dover, Lyıias cmd ıh� 
Coıpıu Lysiacum, Berkeley, 1968, aynca ,  M. Unıersteiner, Problemi di fılologiafiloso{ic.a, Milano. 
1980,s. 109-158. 

14) Bkı. Speyer'in muhte§cn çözümlemesi, ıı.g.y., s. 15-17. 
15) !C. J. Dover. u.g.y. 
16) Rhesus ile ilgili eski sav lar, \Y./. Ritchie, The Aıııhcnıiciry of ıhe R/ıesııs of Eııripir.les, 

Cambridge, 1964, s. 1·59'da ayrınıılanyla rartfiılmaktadır; 16. yüz1·ılın sonunda, joseph Scaliger, 
Manilius'un Asııoıımnicon'una (3. b�skı, Strasbourg, 1655, sig. alpha 3 ön) yazdığı giri�te bu 
savları çözümler. o tarihten bu yana da bunlar ara�ıırmacıları büyülerneyi sürdürmü§tür. Riıchie 
hu tartı§manın 18. yüzyıklan bu yana olan geli§imini sunar. Yüksek ele§tiri üzerıne çok geni� 
eski bir deneme için. bkz. Halikamassoslu Denys, L:ysuu. 12. Burada da iç$el olduğu kadar 
dı§sal kriterler de gözönüne alınm�ıır. 
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Erken döneme ait kalpazanlık, uzak, çoğunlukla destansı bir geç· 
mi§e dair belgeler ve ölümsüz yazariara atfedilen günyüzü görmemi§ 
edebi eserler üretmi§tir. Soyut bir ilgiden çok, hem mevcudiyetleri 
hem de bedeli yüksek kitapların hakiki değeri üstündeki etkileri, ara§· 
timlacıları, kalpazanlığa kar§ı silahlar yapmaya ve onları bilemeye 
yöneltmi§ti. Ele§cirmenlere rağmen, hem Yunan dünyasında hem de 
-Yunan edebi formları, dilbilgisel ya da akademik becerilerlee Latin 
toprağına aktanldıktan sonra- Roma'da kalpazanlık, kudretle serpilip 
geli§ir. Geç cumhuriyetin ve erken imparatorluğun alimleri de tasnif 
edilmeyi ve çözümlenmeyi bekleyen bir metin ordusuyla kar§ı kar§ıya 
kalırlar. Roma'da da, Cicero'nun "bu Plaurus'un bir dizesidir", "bu 
değildir" türünde beyanlarıyla ünlü bir arkada§ı gibi birçok uzman 
yeti§ir. Burada da kalpazanların kötü parası iyi parayı kovma tehdidiyle 
ortaya çıkar: Ara§tırmacı Varron, Plautus'un piyasadaki 130 oyunun­
dan 1 09'unu kalp, 21 'ini hakiki olarak değerlendirir, bir ba§ka derleme 
ise 25 adet hakiki oyun içerir.17 

Fakat Heleniscik dünya, sıradan edebi ve tarihsel kalpazanlığı da 
a§an §eyler gördü. Daha ustalıkla geli§tirilmi§ ikinci bir form, sıradan 
kalpazanhkla birlikte geli§ti .  Bu ikincisi, ara§tırmacıları uğra§tıran 
gelenekleri iyice karma§ıkla§tırıp, bu i§te kullandıkları araçların da 
çe§itlenmesini ve geli§mesini sağladı. Yunanistan'da dönemler boyun· 
ca, Orpheusçular ve Pyrhagorasçılar gibi, müridierinin ya§amlannı 
efsanevi ya da çok eski kuruculara atfedilen muteber mecinlere göre 
düzenleyen, sıkı d üzen e sahip mezhepler ya da daha kuralsız cemaatler 
oldu. Helenistik çağda, önceleri bağımsız olan Yakındoğu halkları, 
dilleri ve kültürleri açısından Yunan olan kralların, yani Büyük İsken· 
der ve seleflerinin egemenliği al tma girdi. Babil'in ve Mısır'ın rahipleri, 
dinleriyle vatanlarının daha üstün, daha eski ve daha esaslı olduğunu 
Yunan diliyle ifade etmeye ba§lamı§lardı. Dini liderler, hakiki Mısır 
ve hakiki Babil kültürü hakkında herhangi ciddi bir bilgiye derinleme­
sine sahip olmamalarına rağmen, vatanperver duygulardan ilham ala­
rak kendi geleneklerini korumak için onları Yunan kisvesine so km u§, 
en eski yerel tanrı ve evliyalarına Yunanca metinler maletmi§lerdi. 
Çoğu Yunanca konu§an Yahudiler, Eski Ahir'in bir Yunanca versiyonu· 

17) Aulus Oelliu�. Auilw Gecdm, III. 3; blu. ). E. G. Zeızel. Lıııin Taıwıl Criıicism in 
Anıiquiı,,NcwYork,l9SI,s.l7. 
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nu kullanmı§lar, böylece Yahudi olmayanları, kendi dinlerine ya da 
mezheplerine döndürmeyi ummu§lardı. İbranice Eski Ahir'in Yunan 
felsefesinden daha eski ve tektanncı tebliğin ise bu felsefenin kaynağı 
olduğunu ispatlamaya çalı§ıyorlardı. Yunanca metni kullanan lar, İbra­
nice orijinaliyle yer yer çeli§en bu metnin daha güvenilir olduğunu 
da göstermeye çalı§mı§lardı. Pagan felsefe mezheplerinin üyeleri -Epi­
kurosçu, Pythagorasçı, Zerdü§ti- bundan sonra Yakındoğu'dakiler ka­
dar etkileyici ve eski vahiyler sunmak zorundaydılar. Hıristiyanlar 
da, son kertede, manevi ve akli otorite için, hem bu gayri Hıristiyan 
rakiplerle he�1 de farklı gelenek ve akidelere sahip Hırisriyanlarla 
mücadele etmek zorundaydılar. 

Bu rekabet halindeki geleneklerin ve tebliğierin dünyasında, sözde 
kutsal niteliğin belgelere dayanan otoritesi, Yunanistan'da erken dö­
nemde yoksun olduğu göz kama§tırıcı bir kisveye bürünmü§tü. İlahi 
bir öğretinin ve emirlerinin hakiki görünmesi için, bunların uygun· 
bir çağ, otorite ve tarihsel mesafe ile birlikte tebliğ edilmesi yeterliydi. 
Birinci tekil §ahsın ağzından yazılarak ilahi bir ki§iliğe, onun dünyevi 
dostlarından birine ya da öğretilerinin yetkili bir yorumcusuna atfedi­
len bir metin, içeriğinin geçerliliği ve önemi konusunda -:-sıradan bir 
yazarın metninin kesinlikle rekabet ederneyeceği biçimde- ciddi bir 
teminata sahip oluyordu. 18 ibadet ve gündelik ir§ad gibi konuların 
sunduğu ayrıntılı örüntü, hiçbir destan, tragedya ya da tarihsel yazıtın­
kiyle kıyaslanamayacak çe§itlikte i� leviere sahipti. Bu tür kalpazanlık 
ürünleri oldukça bolla§mı§tı, karma§ıklıkları gittikçe barak bir hal 
alan bu tür kalp ürünleri ayırt edebilmek için gereken yöntemler de 
oldukça teferruatlı ve incelikli bir hale gelmi§lerdi. 

Bu yeni yöntemlerin ı§ığında üretilmi§ klasik bir ka! pazanlık örneği, 
muhtemelen İÖ ikinci yüzyılda yazı! mı§ uzun bir nesir olan Aristeas'ın 
Mektubu' dur. Amacı Yunanca Eski Ahit -ya da Tevrat'ın- kökenine 
açıklık getirmektir. Mısır'ın İÖ üçüncü yüzyılın ba§larındaki hakimi 
Ptolemaios Philadelphos'un kütüphanecisi olan Phaleronlu Demetrios, 
kralına kütüphaneye kitap alımıyla ilgili bir pusula yazar. Kütüphane­
nin "Yahudi Kanunları Kitapları"ndan yoksun olduğunu söyler. Üs­
telik bu konuda elde bulunan İbranice metinler hatalı ve yetersizdir, 
zira asla "sal tanatın ilgisine" mazhar olmaını§lardır -yani sadece öyle-

18) Bkz. N. Brox, a.g:y .• özellikle de. s. 105- ll O. 
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sine, dikkatsizce üretilmi§ ki§isel nüshalar olup, İskenderiye kütüpha­
nesi tarafından ele§tirel yöntemlerle hazırlanmı§ ve tashih edilmi§ 
resmi n{ishalar değillerdir. ı9 Demetrius böylece aldığı izinle, ba§rahip 
Eleazar'dan on iki kabilenin her birinden altı§ar temsilci çağnlıp resmi 
ve kusursuz bir çeviri yapılması talebinde bulunur. Eser, oldukça ayrın­
tılı olan Yahudi ibadet kurallarının felsefi derinliğini savunmak ve 
muteber bir hayat için yol göstermek üzere geli§ir. Eser, İskenderiyeli 
Yahudilerin yeni çeviri ye verdikleri mu vafakatnameyle sona erer. zo 

Aristeas'ın mektubu tam anlamıyla bir kalpazanlık örneğidir: Mek­
tup, Phaleronlu Demetrios'u hem İskenderiyeli kütüphaneci (ki asla 
böyle birgöreviol.ınamı§tı) ,hem de (ondan hiç ho§lanmayan) Ptolemaios 
Philadelphos'un emrinde çalı§mt§ biri olarak gösteren koskoca bir hatay­
la ba§lar ve bunun gibi birçok ba§ka hatayı da beraberinde sürükler. 21 

Ama kendinden önceki edebi sahtekarlıklarda rastlanmayan teknik 
bir olgunluğa ve bilince sahiptir. Yazar ilk i§ olarak, sahtekarlık ürünü 
eserini inanılır kılmak için, İskenderiye li  ele§tinnenlerin metinleri dü­
zeltmek ve sahtekarlıkları ayırt edebilmek üzere geli§tirdikleri yöntemi 
kullanır. Yahudi geleneğindeki bariz tatsız ve ilkel perhiz kurallarını 
daha kolay açıklayabilmek için -Bergama lı ara§tırmacıların da Home­
res'ta buldukları tatsız ve ilkel görünü§lü kısımlada ba§etmekte kullan­
dıkları ve hatta Apollodorus gibi bu yönteme yakınlık duyan bazı İsken­
deriyeli ara§tırmacıların eserlerinde de kar§ıla§mt§ olabileceği- mecazi 
tefsir yöntemini kullanır. Tevrat'ın benzerlerine göre çok daha sahih 
olduğunu telkin etmek ve kendi anlatısının inanılırlığını gizliden gizli ye 
desteklemek için, bu kadarıyla da yetinmeyip, İskenderiyeli ara§tırma· 
cılar tarafından icat edilmi§, elyazmalarının kar§ıla§tırılıp, tashih ve 
tadil edilerek sahih olarak kurgulanmasına dayalı bir yöntem olan me· 
tinsel ele§tirinin terimlerini de kullanır.ız Dahası kendi çalı§masının 
yetkinliğini, ara§tırmacılık standanlarıyla ilgili hatın sayılır derecede 
bilgiye sahip olduğunu belirtecek ba§ka tekniklerden de faydalanarak 
destekler. Demetrius ve Ptolemaios'un müzakerelerini kendi kalemin-

19) Ariıreas'ın Mekıı.ıbıı, 30. 
20) Genel olamk. ıart�ma. kısmen çe\•iri ve deeetlcndinne için, bkz. J. R. Barlerı,}eM iıı 

ıhc Hdlenisıic WOrld: Joscphıcı, Arisıeııs, ılıe Sibylline Orades, Eıtpolcmus, Cambridge, 1985. s. 
11-34; Aıisıecu'oı Meknılıu'nun Yunanca meminin tümiinii ve M. Hadas'ın yapııeı ingilizce 
çeviri\•i de içeren bir basım me\'Cuttur, New York. 1951. 

21) R. Pfeiffcr. a.g., .. s. 100-101. 
22) E. J. Bickemıan, Sıııdie! in }eu•ish and Cinisıian Hisrory. Leyde. l 976. 1. ci lı, s. 228·29. 
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den aktarmaktansa Demetrius'un hatıratından kelimesi kelimesine alın­
nlar, böylece aksi takdirde ya van kalıp ikna edici olamayacak bir metni, 
güya-hakiki bir ar§ iv belgesiyle zenginle§tirir. 21 

Yazarın incelikli yöntemi kitabının edebi biçiminden de etkilenerek 
ortaya çıkmı§tır. Kitabı iki kirleye birden hitap etmek üzere yazmı§tır. 
Bir tarafta Yahudi dostlarına İskenderiye'de kullanılan Eski Ahit'in Filis­
tin'deki İbrani Eski Ahit'inden daha üstün olduğunu göstermeye çalı§ır­
ken, diğer taraftan Yahudi olmayan okuyucularına, Yahudi ibadet kural­
larının akla durgunluk veren saçma ve karma§ık bir kurallar dizisi olma­
yıp, daima hakikatin pe§inde olan müminlerin ihtiyaç duyduğu, felsefi 
beyanlar içeren mecazi bir düstur olduğunu göstermeye çalı§ ır. Bu kitap 
ki§ ise! kazanç için değil, manevi otorite için yazılmı§tır. Bunu da, birbiri­
nin içine geçen Rus bebekleri gibi kalpazanlığı. kalpazanlıkla sarıp sarma­
layarak, yalan içinde yalan söyleyerek yapmaya çalı§ır. Hiçbir Parthen­
opaeus, tasarım karma§ıklığı ve ifadesindeki tutarlılık açısından Aris­
teas'ın mektubuyla rekabet edemez. 

Aristeas'ın kalp metni her ne kadar günümüze dek ula§abilen en 
kanna§ık düzınece otoriteyse de, oldukça kalabalık bir dizinin sadece 
bir parçasıydı. İlk Hıristiyanlar da bunlardan düzinelerle üretmi§lerdi. 
İncil'deki Timoteos ve Titus'a mektuplar ile İncil'in dı§ı�da kalmı§ 
Havarilerin Fıtratı gibi çok sayıda belge, doktrinler ve uygulamalara 
ili§kin tartı§maları sonuçlandırmak için, ilk ve en halis Hıristiyanlara 
müracaat eder ve bunu da birinci tekil §ahsın ağzından yapar. H Şu da 
bir gerçek ki, Yakındoğu'nun dini öğretilerinin özgün halleri, zorlu 
dillerde inmi§lerdi -bununla ilintili olarak da antik dünyanın Ameri­
kalıları sayabileceğimiz Yunanlılar, yabancıların varlığıyla ve yabancı 
dillerle ba§a çıkabilmek için kendi yurtlarının dı§ ında Yunanca yı daha 
yüksek perdeden konu§mak zorundaydılar-, bu da Yunanlı olmayan­
ların kendi mallarının değerini arttırma amacıyla otorite arayı§larını 
özellikle kolayla§tırıyordu. 25 Yunancada saçma ya da çapra§ık görünen 
herhangi bir §eyin, eri§ilmez bir kutsal dilde inmi§ özgün metnin yeter­
siz bir çevirisi olduğunu iddia ederler di. Nitekim Mısırlı bir yarı- tanrı 

23) Ari.sıeııs'm M�kwbıı, 29-32. 
24) Bu lürden eserleri kabul eden okuyucuların eserin gerçek sahibiyla ne kadar ilgili 

olduklarını bilemiyoruz; iki f:ırklı bakı � açısı için, bkz. Brox, a.g.y. ile D. G. Meadc, P�ıulonymiry 
und Canon, Grand Rapids, Mıchıgan, 1988. Genel obrak, bkz. G Bardy, "Faux el frnudes linemires 
dans l'amiquile chredennc", Rew.: d'Hisıoir� E"�shsıuıı1e, 32, 1936, s. 5-23 ve 275-302. 

25) Bkz. A. Momigliano, Alim �isdom, c,nıbridge, 1976. 
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olan Hermes Trismegistus'un tebliğlerini kaleme alan yazar -ki 
Yunanlı okuyucular için Yunanca yazan vatansever bir tarikatın 
üyesiydi-, hiyeroglitle yazılmış bu tebliğlerin, gelecekte, "Yunanlılar 
kendi dillerine çevim1eyi istediklerinde" esas güçlerini yitirip, sıradan, 
yavan Yunan felsefesine benzeyeceklerini açıklamıştı. Böylece, yarım 
yamalak anlaşılmış Mısır gelenekleri ile Yunan felsefesinden seçilmiş 
meşhur sözlerin yamanmasıyla yazdığı bu metne hakiki "Mısırlı" süsü 
verecek iyi bir kılıf uyduruyordu. Üstelik ortaya çıkan şey, her ikisinden 
de eski ve her ikisine de yabancıymış havasını taşıyordu.26 Bybloslu 
Philon da kendi yazdığı kısmen gerçek, kısmen düzmece Fenike tarihi 
için hemen hemen aynı yöntemleri izlemiş tL !i 

İÖ birinci yüzyılla İS üçüncü yüzyıl arasında ise özetle şu gelişmeler 
oldu: Araştırmacılar yığınla kalp eserle kar§ ı kar§ ı ya kaldılar. Bunların 
bir kısmı Yunan edebi geleneğinden geliyormuş gibi görünüyordu -ki 
iyi eğitim almış herhangi biri bunları denedeyip ayıklayabilirdi. 
Diğerleriyse Yunanlı araştırmacılarının derinlemesine hiçbir bilgi 
sahibi olmadığı yabancı ortamlardan geliyordu. Bazıları yalnızca para 
kazanmak uğruna yazılmışken, bazıları da felsefi ya da dini doktrinlerle 
ilgili karmaşık tartışmalara destek olmak ya da onları çürütmek için 
yazılmışlatdı. Ve tahmin edilebileceği gibi, dini ve felsefi otoritelerin 
kalp eserler üretirken kullandıkları yöntemler, hayalgücüne dayalı 
edebiyat ile uzun aniatı biçimlerine sızdı. Gizemli dillerde yazılarak 
gizemli yerlerde saklanmış eski metinleri esas alma iddiasının en 
başarılı ürünlerinden biri, Giridi Diktys'e atfedilen Troya Savaşı'na 
dair Yunan romanıdır. ıs Scriptares historiae Augustae başlıklı gördüncü 
yüzyıla ait uzun ve eğlendinci tarih eseri, sunduğu yığınla düzmece 
belgeyle , geç antik dönemin edebi kalpazanlığının incelikli ve 
teferruadı çok sayıdaki örneğinden biridir. Eser, esasında bir tek 
"hilebaz araştırmacı" tarafından yazıldığı halde, altı araştırmacı 
tarafından hazırlandığı sanılagelmi§tir. Bu sözde yazarlardan Flavius 

26) Coıpıcs Henneriaun, 16, 1-2. 
27) Bkz. �agıda, 1 ll. böl ilm. Yılın her bir gün u için,lim§elin nasıl yorumlanması gerektilini 

söyleyen etrüsk tah�mleri ho'll� tuhaf bir §ık olu§turmaktadır. iö !. yuzyılda haruspexler (eski 
Roma, etrilsk k�hinleri) bu takvimlere bakarak gcleccRi söylilyorlardı. Bu tahimierin eski 
Yarı-tanrılar Tages ve Tarchon'un sözlerinin birebir çe\'irisi olduRu söylenmekteydi: İ§te az bilinir 
bir ya;ı ile kutsal bir dilde yaııldıat söylenen metinlere bir ba§ka örnek! Blu. E. R.awson, Imdt.:aıuıl 
l..ife in rlıe Lıre Roınıın Repıjblic, Londra, 1985, s. 305-6. 

28) Bkz. E. Champlin'in zarif çalı§nıası, "Serenı11 Samımnicus", Hanııırd Sıudi.a in C.ltwiaıl 
Plıiloltıgy, 85, 1981. s. 189·212. 
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Vospicus, gerçekte varolmayan bir metnin, İmparator Tacitus tarafın­
dan imzalanmı§ bir senato kararını içeren "fildi§i kitap"ın ar§ivdeki 
yerini bile zikretmektedir. Belge, Ulpia kütüphanesinin, Aurelius'un 
senetlerinin yer aldığı "keten kitaplar"ı da içeren 6 numaralı kitap 
kasasında bulunmaktadır.29 Ba§ka hiçbiqey, kendini bu i§e vakfederek 
sadece kendini eğlendiren bu hayali ara§tırmacının güvenilirliğini da­
ha fazla arttıramazdı. Merakı, imparatorların hayatlarının ve eserleri­
nin en ufak ayrıntısına dek uzanan yazar, ironik biçimde "en azından 
tarih alanında, asılsız beyanda bulunmayan hiçbir yazar yoktur" diyen 
Roma valisi Junius Tiberianus'u tasdik �ttiğini belirtmekten de geri 
kalmaz.1" 

İ ncelikli kalpazanlığın ve buna e§lik eden hassas ele§ tirinin yaygın­
lığını, erken Hıristiyanlık döneminin verimli ve kültürlü kimi edebiyat­
çılarının tecrübelerinden anlayabiliyoruz. Aynı zamanda müthi§ ehli­
yetli bir metin ele§tirmeni de olan tıp yazarı Galenos, Roma'nın sahaf­
lar mahallesinde dalanırken kendi ismiyle yazılmı§ "Hekim Galenos" 
ba§lıklı kalp bir eserine rastgelmi§, bu da onu, asıl eserlerini, kısmen 
ya da tamamen ona atfedilen sahte eserlerden ayırmak amacıyla bir 
kitap yazmaya yöneltmi§ti. 11 Hicivci Lukianos ise hem kalpazanlık 
hem de ele§tirmenlik maharetini aynı and� göstermek a�acıyla He­
rakleitos'un dile dü§mÜ§ çapra§ık üslubunun o denli ikna edici bir 
taklidini yapmı§tı ki, bu kalp eseriyle, ünlü bir ele§tirmeni bile faka 
bastırmı§tı.32 Galenos, Hippokrates'e atfedilen eserler üzerine yaptığı 
özenli metin ele§tirileri ve tıbbi yorumlarında, eserlerdeki kalp kısım­
larla, tamamen kalp eserlerin farkında olduğunu sıklıkla hissettirir. 
Hippokrates'in İruamn Doğası Üzerine ba§lıklı eseriyle ilgili yoruniun­
da, kendinden önceki yarumcuların eserin Hippokrates'e ait olmadığı 
hükmünü verdiklerinden, Dioskorides'in ise eserin bir bölümünü düz­
mece diye nitelediğinden bahseder. Galenos, eserin ilk bölümünün, 
Platon'un Phaedros'unda yapmı§ olduğu bir göndermeden ötürü, 

29) Huıori« Augusı.a, Taciıııs, VIII, ı ·2; DivıLS Aııreliıınw, 1. 7. 
30) Hi!iıaria AııgıLSIII, Divus Aıırelianıu, ll. ı. Son yıllarda bu eser üzerine yapılan çalı�malar 

ıav�aıılar gibi çog�lmı�tır. Ana sorunlar ve çalı�malara gir i� için, bkz. T. D. Bames, Tlu: Sources 
of ıhe Hisıoıiıı AugıLSıa, Brüksel, ı 978. Aynca edebi kalpazanlık la ilgilenen herkes Sir Ronald 
Syme'ın makalelerini okumak la çok �ey kazanacaktır. Emperors mıd Bioı:mphy: Sıııdies in ı/ıe 
Hisıoria Augu.sı.a, Oıtford, ı 97ı. 

3ı) Galen, De libri.ı pnıpıiu, Opera nunora. Leıpzig, ı89ı ,ll. 9ı -ı24. 
32) G. Sııohmaicr. "Uclx'l'seheııes ııır Biographie Lukians", Philologus 120, ı 976, s. ı ı 7·22. 
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kesinlikle eski ve hakiki olduğunu sistemik bir biçimde öne sürer. ıı 
Son bölüm ün ise, Hippokrates ile antik hekimlerin asla kullanmadık­
ları kimi teknik terimleri (sözgelimi sunochos "kırılmamı§" ve ouremata 
"idrar") içerdiği için, kesinlikle geç döneme ait ve kalp olduğunu 
gösterir. Galenos vardığı sonucu §öyle ifade eder: "Bu kelimeler, eski 
üsluptan habersiz nevzuhur hekimlere aittir".14 Ba§ka hiç kimse kar­
ma§ık bir metnin sahihliğinin bu denli sistematik ya da ikna edici bir 
değerlendirmesini yapamazdı. Daha geç kökenli anakronizmleri açığa 
çıkanna konusunda da daha keskin burunlu biri olamazdı.35 Galenos, 
Roma'da, Hekim Galenos'a göz atan birinin, bunun düpedüz kalp oldu­
ğunu aniayıp bir kenara attığını görmü§tü. Bu ki§inin kesinlikle eğitim­
li biri olduğu belliydi. Böylece, edebiyat bilgisi sağlam bir temele otur­
mu§ ara§tırmacılar için, üslubu te§his etme yetisinin, mümkün olan 
en sağlam kanıtlama yöntemi olduğunu görmü§tü. 

Bununla beraber, Yunan dünyasının dı§ından gel mi§ olma iddiasın­
daki metinler, bazen çok daha zorlu çözüm sorunlan arzediyordu. İsken­
deriye li Dionysios gibi Yunanca bilen biri için, kusursuz bir Yunancayla 
Yuhanna ineili'ni kaleme alan ile "barbar deyi§leri" ve "dilbilgisi hata­
ları"yla dolu Vahiy Kirabı'nı kaleme alanın aynı ki§i olamayacağını anla­
mak kolaydı.J6 Ama yalnızca Yunanca bilen biri, çeviri olduğu iddia 
edilen metinleri nasıl denetleyebilirdi? Klasik ara§nrmacılık geleneği 
bu noktada hiçbiryardımdabulunamıyordu. Gerçi üçüncü yüzyılın ba§· 
lannda paganlar ile Hıristiyanlar, birbirine benzer biçimde, Yunanca 
bir metnin gayri Yunan bir kökenden gelip gelmediğinin sağlamasını 
yapmaya yarayan, alı§ılmı§ın dı§ında, zekice ve oldukça güvenilir yön­
temler geli§tirmemi§ de değillerdi. 

Hıristiyan ara§tırmacı ve Romalı kütüphaneci Julius Africanus, 
Origenes'e, Eski Ahit'in Daniel kitabının İbranicesinde olmayan, ama 
Yunancasının ba§langıcında yer alan "Suzanna ve ihtiyarlar" hikaye­
sini çürüten bir mektup yazmı§tı. Çc§itli nedenlerle bu kısmın gayri 
sahih olduğunu dü§ünüyordu: Tasvir ettiği Yahudiler özgürlüğün sefa-

33) Galen. 15, 12-13 (Kühn). 
34) Galen. 15. 172-73 (Kühn). 
35) Öte yanJan \V. D. Smith. HippocrıııicTradirioıı,s.l66-72'deGalen'insailderinin f\lolojik 

nedenler Jeiil, onun Hippokratesçi up anlayı�ının sonucunda olu§tuiunu sailam lıir biçimde 
öne sQrmO§tür. 

36) Eu�bio�. Huıoria eccleliasıicıı, VII, 25. 
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sını, Babil esaretinin gerçek ko§ullarıyla uyu§mayacak bir biçimde 
sürüyorlardı. Üstelik hikayedeki Daniel'e vahiy, hakiki Daniel pey­
gambere indiği gibi, bir meleğin zuhur edi§i sayesinde değil, doğrudan 
konu§ma yoluyla iniyordu. Zekice dikkat çektiği gibi, hikayenin bütü­
nü bir Yunan uydurması olamayacak kadar aptalcaydı. Fakat esas 
öne sürülen, kesin olduğu kadar basitti de: Hikayede iki can alıcı ve 
özenilmi§ -Yunanca- cinas vardı. İ§te bundan dolayı. bu, doğrudan 
İbraniceden yapılmı§ bir çeviri olamazdı. Zira bu durumda cinaslar 
tümüyle anlamsız olurduY 

Benzer tartı§malar Kitab-ı Mukaddesin ba§ka kısımlannın sahihliğini 
de kanırlayabilirdi. Resullerin mektuplarının sahihliği üzerine, ilk kez 
mektupların ya:zarlarının hayatiarına dair çalı§malannda bahsettiği ve 
Ortaçağ'da Vulgate yazmaları sayesinde yaygınla§an yargıları ile tanınan 
Hieronymus'a göre, Pavlus'un ihranilere mektubunun "aykırı üslubu 
ve ifade tarzı dolayısıyla onun olmadığına inanılır"dı. Açıkça farkedilen 
bu tutarsızlığın, çeviriden doğan sorunlarla açıklanabileceğini dü§ünü­
yordu: "Kendisi de Yahudiydi ve İbranicesini akıcı biçimde yazıya dökebi­
liyordu. Bundan dolayı İbranicede söz ustalığıyla kaleme alınmı§ olan 
bu metin, Yunancaya çevrilirken de tabir edilmi§, yani söz_ustalığıyla 
bir kez daha yazılmı§tı. Bu, ihranilere Mektup'u_r-ı, Pavlus'un diğer mek­
tuplarından daha farklı görünmesinin nedeni olarak gösterilirdi".l8 

Yüksek klasik kültür kademeli olarak çökerken, sahihlik meselesi 
ara§tırmacıların zihnin i me§gul etmeyi, kalpazanlık ise yazariara cazip 
gelmeyi sürdürüyo(du. Dilbilgisi uzmanlarının ele§tiri araçları öğretim 
merkezlerinde sınırlı olarak kullanılmaya devam ediyordu . Sözgelimi 
Yunanistan'ın doğusunda, Aziz Pavlus'un Hıristiyanla§tırdığı Atinalı 
müridi Areopagites Dionysios'un olduğu iddia edilen Neo-Platoncu 
yazmalar kü ll iyatı etrafındaki tartı§malar ara sıra alevlenirdi. Yalnızca 
çalı§masının daha geç dönemde yapılm ı§ bir özetiyle tanınan Theodo­
ros diye biri, altıncı yüzyılda, bu eserin sahte olduğuna dair teferruatlı 
görü§e kar§ ı çıkını§tı. Eserin sahteliğine kanıt olarak §U nedenler sıralanı­
yordu: Kilise Babaları tarafından zikredilmeıni§ti, "Büyük Dionysios'un 

37) Bu mektubun Fransızca çevirisi v e  bol değerlendirme nodarıyla yeni bir baskısı, N. de 
L:mge'ın yayına hazırladığı Origenes, Leurc d A[ricanus sur 1'/ıiJıoire de Su�aıını!, Paris, 1983 
içinde, s. 514-21 'de yeralmaktadır. 

38) Hieronymus, De viru illı.suibııs 15; çeviren ve ıartı§an, P. \V. Shehan, "St. Jerome and 
the Canon o( the Holy Scriptures", A Mcınumcnı ro .Suinı Jeroml!, F. X. Murphy (der.), New 
York, 1952, 267. 
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ölümünden çok sonraları Kilise bünyesinde geli§en" aynntılı dini gele­
nekleri tahlil eden Eusebius'un Kilise Babalarına ait metinler listesinde 
de yer almıyordu, hatta Trajanus zamanında, yani havarilerden yarım 
yüzyıl sonra ölen Antakyalı İgnatius'tan bahsetmekteydi.39 

Antik araştırmacılık geleneğinin çok daha sulandırılmış olarak 
sürdüğü Batı Latin dünyasında bile yüksek düzeyli eleştiri, ara sıra da 
olsa, yapılıyordu .  Sözgelimi, Aziz Augustinus'a atfedilen H:ypom­
nesticon, dokuzuncu yüzyılda muazzam ve bilgece bir tartışmanın ko­
nusu olmuştu. Reimsli Hincmar eserin sahih olduğunu söylemişti. 
Troyeslu Prudentius ise gayri sahihliği konusunda ısrarlıydı. Bunu ka­
mtlamak için, bu eserin Augustinus'un kendi erken dönem eserlerinin 
şerhi olan Recraccaciones'te olmadığını ve içerik ile üslup açısından 
ayrılıklar olduğunu göstermişti. İkinci bir ilahiyatçı, daha da ileri gide­
rek, Liber de tribus e pistulis isimli eserinde, hem Hieronymus'un İbrani­
ce Tevratından ahntılara yer vermek gibi Augustinus'un yapmayacağı 
şeyler yapan, hem de Augustinus'un içli dışlı olduğu konularla ilgili 
olup, onun eserlerinden anahatlarıyla bahseden, muhtemelen de ken­
disini onun görüşlerinin bir fezlekesi olarak sunan böyle bir kitabın, 
ölümünden sonra Augustinus'a nasıl kolaylıkla maledilebileceğini 
açı.klamaktaydı. Hincmar ise, Augustinus'un hakiki olduğu kesin olan 
.başka eserlerinden bahsetmeyi de ihmal ettiğine işaret ederek, eseri 
ustalıkla savunmayı sürdürmüştü.10 Ama genelde, çoğu Hıristiyan 
araştırmacı için tarihsel fikirlerden çok doktrinlerin belirleyici olmayı 
sürdürdüğü kesindir.41 

Ciddi kalpazanlık, Ortaçağ boyunca çiçek açmaya devam etti. 
Yüksek ve geç Ortaçağ'ın yeni milletleri, milli kimlik bilincini kuvvet­
lendirme ihtiyacını gidermek için kendilerine yaraşır asil bir geçmiş 
bul u veriyorlardı, hatta bu icat etme işine kendilerini iyiden iyi ye kap­
tırmışlardı. Monmouthlu Geoffrey'nin İngiliz Tarihi, güya kültürlü 

39) Photius, Kiiıiiplıanc, cod. 1; bunun ve daha sonraki rarn1malar ü;:erine daha {azla bilgi 
edinmek için, bkz. 1. Hausherr. "Doures au sujer du <Divin Denys>", Oricnıalia Clıruriaruı 
Pniudica, 2. 1936, s. 464-50. 

40) J. E. Chisholm, The Pscudo-Augusıinian H,pollll!esırcmı ag.airuı ıhe Pe.ıu and Celesıians, 
Fribourg, 1967, 1. cilr, s. 4 1 -48. Sahihlik ve kalpazanlık konulaona bir baika ince duyarlılık 
Ömt!ği iSe rahip Ouigo'iıun rnekrubunda bulunabilit Bu rnekrup Hieronymııs'un mektuplarına 
sıı:mq bir diıi sahteyazımı sıralar. Metin için, bkz. Pımologia Laıina, ! 53, col. 593-594; tartışma 
i�in, bkz. E. F. Rice, Jr .. Soiıu ]erı:ıme in ılıe Renai.ıs.mce, Baltimere ve Londra, 1985, s. 47. 

4 1 )  Speyer, a.g., . . s. 1 97 -! 18. 
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bir arkada§ına ait, yerel bir dilde (Gal ya da Breton dilllerinden birinde) 
yazılmı§ bir kitaptan alınmı§tı. Bu tarih, Ortaçağ destanlarında gördü­
ğümüz, kahraman Troyalılar ile onların İngiltere, Fransa ve ba§ka 
yerlerdeki asil haletlerinin arasındaki uçurumu hayalgücüyle doldura­
bilmek için gösterilmi§ çabalardan yalnızca biridir. Bu gelenek Orta­
çağ'ın sonlarına dek, ta ki kendisi de mitik metinler ve hükümdarlar 
yaratma konusunda önemli biri olan Johannes Trithemius'un, herkesin 
kendisine Troyalı eecller bulmaya çalı§masını, "sanki Troya'nın dü§ü­
§ünden önce Avrupa'da in cin top oynuyornm§; ayrıca Troyalılar ara­
sında hiç mi i§e yaramaz adam yoktu" diye ele§tirmesine dek sürüp 
gitmi§ti.42 Aynı sıralarda OrtaÇağ ozanları ve nesir yazarları Ovidius 
gibi standart yazarlar tarzında bol miktarda edebi ürün vermi§lerdi. 
Bunlardan bazılarına, hakiki eserle aynı yazınada yer almalarından 
dolayı yazann ismi bile maledilmi§ti. Fakat burada kar§ ı kar§ıya kaldığı­
mız §ey kalpazanlıktan ziyade, eserlerin aldatma amacıyla değil de 
yanlı§lıkla izafe edilmesiyle doğan sahteyazımdır.H 

Dini ve edebi kalpazanlık ile bunlara kaqılık gelen e le§tiri yön­
temleri antik dünyanın çökü§ünden sonra da devam ettilerse de, Or­
taçağ'da kar§ıla§ılan yeni biçimler, yasal otoritelerin onlara yönelik 
ele§tirisi ile bizzat yaptığı kalpazanlıklardı. Kglpazanlığı ve ele§tiriyi 
kullananların çoğu, rahip ve hukukçuydu. Kalpaza11lar çoğunlukla, 
bir ki§i ya da kurumun, arazi ya da ayrıcalık kazanmak için gereksin­
dikleri donanıını sağlamak için uğra§ıyorlardı. Bir mezhebin ya da 
tarikatın, azizlerden birinin mucizeler gösteren kemiklerine sahip 
olduğunu kanıtlaması için , kemiklerin asıl yerlerinden nasıl getiril­
diğine dair bir hikaye tedarik etmeleri örneğinde olduğu gibi, bu ürün­
ler yazılı olmalarına rağmen, kalpazanların yöntemleri edebi metinler 
ür etmede odaklanmı§ değildi. Esas odaklanma belgenin tasarianınası 
üzerineydi: Belgelerin fiziksel formu, rengi, mührü ve kelimelerinin 
seçimi gerçeğe uygun olmak zorundaydı. Antikçağ'da olduğu gibi, 

42) J. Trithemius, "Chronologia Mysıica'', Opercı Hiswriccı, M. f-reher (haz.). Frankfurt, ı 601,  
I .  cilt, sig. **5 arka. Trithemius'un kalpm:anlıkiJrl, ve bu konuya bakı�ı üzerine önemli bir dökiim 
için, bkz. N. Staııhach, '\A.uf der Such e nach dcr verlorencn Zeiı: Die historiographischen Fiktionen 
des Johannes 'lrithcmius im Lichte seines wissenschafdichen Selhm·erstarıdnisses", Fiilsclutngım 
im Miııelcılıer, H. Fuhrmann (der.), Hanover; ı988, 1. cilt, s. 261-316 .  

431 Genel olarak, bkz. P. Lehmann, Pseıulo-Anıike Uıeraıur de.ı Miııcl.cılıers, Leipzig, ı927,  
yeni ba.kısı. Darnmadt, 1964); E.  P. Goldschmidt, Mcdic11t.ıl Tcxu cınd Their Firsı Atıpearance in 
l'rinı, Londra, ı 943; G. Consıable, "Forged Letters in the Middıc Agcs" , Fiilsclıııngım im 
Miııdulıer, H .  Fuhrmann (der.), Hanover, ı 988, V. ciıt, s. ı ı -38. 
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Ortaçağ'da da sahihliği sınama yöntemleri edebiyatı elemeye tabi 
tutabiliyordu. Ortaçağ'ın en edebi ve en incelikli kalpazanlık örneği 
olan Konscaıırinos'un Hibesi, gerekli tanıkların §ehadetini ve resmi bir 
ifadeye büründürülmü§ yasal belgeleri içeriyormu§ görüntüsünü ver, 
rnek için ciddi bir çaba gösterir. Sekiz.inci yüzyılın bu me§hur belgesi, 
Papa Sylvester tarafından cüzzamı tedavi edilen İmparator Konstanti, 
nos'un, minnettarlığını göstermek için Batı Roma İmparatorluğu'nu 
Kilise'ye bırakarak Bizans'a doğru yola çıkmasını hikaye eder. Bu tür 
faaliyederin hacmi hiç de az değildi: Merovenjler zamanından kalan 
belgelerin muhtemelen yarısı, İS 1 IOO'den önce kilise tarafından ne§' 
redilen belgelerinse muhtemelen üçte ikisi sahtedir. Hukuk ilmi 
Batı'da sıkı sıkıya tesis edilip, her icraatta ve mülkiyete dair her �te 
yazılı belge ibrazı mecburi hale gelinde bu hacim kabardıkça kabardı. 
Hıristiyan din hukukunun temel kitaplarından olan Gratianus'un 
Decrecum'u he§ yüze yakın kalp yasa metnini içermektedir.44 

Antikçağ'da olduğu gibi Ortaçağ'da da kalpazanlık ele§tiriyi te§vik 
etmi§tir. Fakihler (yani dini hukuk uzmanlan) sahtekarlıklan meydana 
çıkarma konusunda uzman kesilmi§lerdi. Yasal belgelerin fiil biçimleri, 
nin, fiziksel görüntülerinin ve mühürlerinin doğruluğunu kanıtlamak 
için geli§tirdikleri yöntemler, Deeretum'daki sahtekarlıklara göre çok 
daha inceliklidir. Papa III .  İnnocentus gibi kimi hukukçular -her ne 
kadar İnnocentus kayda geçmi§ tek vakasında hatalı idiyse de- her, 
hangi bir belgeyle mühürlerini denetleme ve bu konuda ''sahihtir" 
yargısına varabilme konusunda §öhret sahibi olmu§lardı..;5 On he§inci 
yüzyıldan sonra mahkemeler ve hukukçular, belgelerin ve aniatıların 
fides'ini ya da güvenilirliğini tespit edecek standartları -ki bunlar ço, 
ğunlukla dı§ görünü§e dairdi- kabul etmi§lerdi. Nitekim Aziz Denis 
ke§i§leri ile Notre Dame'ın kilise heyeti arasında ortaya çıkan ve bu 
azizin hangi parçalarının hangi tarafa ait olduğu konusunda odak, 
lanmı§ olan me§hur davada, ke§i§lerin avukatı müvekkillerinin davayı 
kazanması gerektiğini savunuyordu. Bu savını ise bir belge destekli, 
yordu: Orandes Clıroniqı.ıes de France, ki§isel bir hikaye değil "kamu 

+U G. Constable, "Forgery and Plagiarism in the Middle Ages", Archi\• {iir Diplanuıtik 
Sdırifııtsclu.:hıe. SiegeJ· ımd \Vappcııkuıuk, 29. 1983, s. 1·41. 

4S) M. Clanc.hy, From Memory ıo \\'Mıım REcord: England 1066-1307, Londra, 1979, �. 
254-55; E. A. R. Brown, "falsiıas pia sive reprehensibilis: Medieval Forgers and Thcir 
lnıenıioıu", fiilsçhuııgcıı im Miue/ıılıer, H. Fuhnnann (der.) , Hanover, 1988, 1. dlt, s. LOL-20. 
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ar§ivleri"nde muhafaza edilmi§ "onaylanmı§ ve yetkin" bir tarihti.46 
Her ne kadar bizi esas olarak ilgilendiren edebi kalpazanlık ve 

ele§tinnenlikten biraz uzakla§tıysak da, Rönesans'la birlikte bunlar 
yeniden esas sahnedeki yerlerini alacaklardı. On dört - on be§inci 
yüzyılların İtalyan ve on be§ - on altıncı yüzyılların Kuzeyli hümanist 
entellektüelleri, Ortaçağ ara§tırmacılığının sahip olduğu külliyetli 
malzeme yığınlarına geri döndüler ve bunların, ya ihmal e ya da tahrife 
uğramı§ olduklarını dü§ündüler. Livius'un tarihleri ya da Catullus'un 
§iirleri gibi, Ortaçağ'daki ara§tırmacıların ya kısmen bildiği ya da hiç 
bilmedikleri eserleri yeniden ke§fettiler, yeni nüshalarını yazdılar ve 
bunları yorumladılar. Roma hükümetlerinin, Yunanlı ve Romalı yöne­
ticilerinanıtlara ve sikkelere i§lediği binlerce kitabeyi bulup, çözümle­
diler. Bu yeni malzemenin ele§tirel yayınlarını ve derlemelerini önce 
elyazmalarına geçirdiler, sonra basılı eseriere dönü§türdüler. Antik 
dünya birdenbire hayata döndü ve yeniden vücut bulduY 

Ne var ki, yeni metinler ve yeni bilgilerden olu§an bu ırmak, ona 
dökülen hileli malzeme pınarlarıyla ciddi bir biçimde kirleniyordu. 
Yeni kalpazanlık, nostaljik nedenlerden çok, uygulamaya yönelik ihti· 
yaçlardan dolayı ba§göstermi§ti. Her §eyden önce, esas geçmi§in teknik 
ara§tırmacılıkla gözler önüne serilmesi için d�ğil, çağdc.ı§ okuyucuların 
ve ara§tırmacıların beğenisine uygun bir geçmi§i yeniden kurgulamak 
için kullanılıyordu. Anıtları ve kirabeleri ilk kayda geçiren ki§iler, 
metinleri defterlerine aktarırken eksik kısımları tıpkı bir heykelin kay­
bolmu§ kafası, kolları ya da ayaklarını, harab olm u§ geçmi§i yeniden 
bütünle§tirme CO§kusuyla tamamlarmı§gibi yaratıveriyorlardı. Vicda­
nının sesine daha az kulak veren bazıları ise, bu gibi eksiklikleri tama� 

46) B. Guence, Hi.ııoire eı culıure hisıoriqııe cLııu l'Occiılenı ınMi�l.lcd. Paris, 1980, s. 1 33 - 140. 
Bana öyle geliyor ki son dönemlerde yapılan Ortaçağ ara�tım1aları o dönemin alimlerine büyük 
beceriler atfetmekte; Gucn�e de bu olguya iyi bir örnektir. Beri yandan, uzun yıllar bu)'U saf 
"kalpazanlık" olarak görülen metinlcrin birçoğunun bu hale, yazılı§larından çok sonra, yazarlannın 
hedeflediklerinden çok daha ba§ka amaçlarla kullanılmaya ba§landıklannda geldiği savı, bugün 
sıklıkla öne sürülmektedir. Bu konular hakkında H. Fuhnnann'ın Fiilschııngcn inı Miıtdıı!�r. 1 .  
cilt, s. 5 l -58'de yer alan ba§lıksızmetnine bakıla bilir. Kuruıanıinos'ım flilıesi konusunda, bu çizgideki 
bir çalı§ma için, bkz. N. Huyghcbaert, "La Donation de Constamın ramen�e 1ı �s v�ritables 
dimensions", &wc d'Hi.ııoire Ecclesiasciquc, 7 1 ,  1976, s. 45-69: aynca, N. Huyghebacrt, "Une 
l�gendc de fondarion: Le Conııiıuııım Caruıarııini", Le Mcryeıı Aı:e. 85, 1979, $. 1 77 -209'da Hibe'nin 
VIII. yüzyılda Laterano'ya giden hacılara bilgi vcm1ek üzere hazırlanan dini bir anlan olduğunu 
savlar. Belge, sahte m�rulu�nu, yanlı§ Pupc.ılık Fewalun içine konulduğunda kazanmı§tır. 

47) Bkz. A Grafıon, "Renaissancc Readers and Ancicm Tcxts: Comments on Same 
Commemaries". Rcnuissance Qııarterl:y, 38, 1985, s. 6 1 5-649. 
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men yeni metinlerle gideriyorlardı.4� junlar, ilham uyandıran duygula­
rın derinliğine ko§Ut bir zerafetle İ§lenmi§ti. Sözgelimi, Appia yolunda 
I 485 yılında ke§fedilen, gayet iyi korunmu§ bir genç kız cesedinin 
bulunduğu mezarın kirabesini ele alalım: "Bu anıt, ölmek dı§ında 
hiçbir hatası olmayan Tulliola'ya, biricik kızının adına, onun bedbaht 
babası Cicero tarafından dikilmi§tir". Cumhuriyet döneminin bu bü­
yük devlet adaınının bu sevgi ve hüzün andacı, "quae nunguam 
peccavit nisiquod mortua fuit" cümlesinin ba§ka, hakiki bir metinden 
zekice nakledilmi§ olduğu bilinmese, çok daha etkileyici olabilirdi. 
Üstelik, Floransa ve Malta gibi Roma'dan çok uzak yerlerde de Tullio­
la'ya atfedilen birçok ba§ka mezar ve anıt bulunuvermi§ti. Tulliola'nın 
ölüm sahnesi en az bir yüzyıl boyunca kitlelere haz verıneyi sürdür­
mü§tür. Modem belgeler' atfedilen tek antik sahne bu değildi. Nostalji, 
zengin bir üretimi körüklüyordu: Latince kirabeleri derleyen büyük 
Corpus'daki 1 44.044 yazmadan 10.576 kadarı sahte ya da §ai beli idi. 
Bunların çoğu da hayalgücünü iyi çalı§tuan Rönesans dönemi anti­
kerlerine aitti.49 

Edebiyat sahtekarlıkları, kirabelerde yapılanlardan çok daha iddia­
lıydılar. Rönesans ara§ tırmacıları ve entellektüellerinin kif!1ileri, aynı 
zamanda ba§arılı kalpazanlardı. Bu ki§ilerin eserleri ise, hem biçim 
hem de amaçlar açısından, hakiki eski metin cüzleri"ne yeni çerçeveler 
tedarik etmekten ba§layıp ba§tan sona serbestçe uydurulmu§ yepyeni 
geçmi§ler yaratmaya dek uzanan bir çe§itlilik gösteriyordu.  Hiç kimse 
bu i§ i, alı§ılmadık bir el yazısıyla kaleme alınmı§ olan hakiki bir Raven­
na papirüsünü, hattatlık becerisiyle Julius Caesar'ın vasiyetnamesine 
dönü§türen Pierre Harnon'dan daha maharetle becerememi§tir.50 
Viterbolu dominiken Giovanni Nanni'den (Annius) daha yaratıcı 

48) Bkz. C. Mitchell, "Archaeology and Romance in Renaissance ltaly", lıııliLın Renaissımce 
Sııcdies, E. F. Jacob (der. ) ,  Londra, 1960; ay nca bkz. C. Mitchell ve E. Mandowsky. Pirru Ligorirı's 
Roman Anıiqııiıics. Londra, 1963. 

49) Bu sayılar F. F. Abbott, "Some Spurious lnscriptions and Their Authors", Classical 
P.hilc.ılogy. 3, 1908, s. 22·30'den alınmı�nr. Bu merinde ayrıca bazı muhte�en kalpazanlık örnekleri 
de verilir, örneğin Caesar tarııfından Cicero'ya tahsis edilen yol güvenliği. Bazı özellikli Rönesans 
kalpazanlık ları hakkında aynntılı çalı�malar için, bkz. J. B. Trapp, "Ovid's Tom b". )oıınıal of ıhe 
IXiırbıng cınd Coınrould lıuıiıuıes, 36, 197J, s. 35-76; P. Pray Bober, "The Coryı:iııruı and the 
Nymph Corycia", )oıırıuıl of ıhe Wıırbuıg and Collrıtncld lnsıiııtıes, 40, 1977, s. 223-239 ve A. 
Linton. "Actı.ı Arııiquissimtı: A Week in the History of the Roman Republic'', PapeTs of ıhe 
Briıish School aı Rome, 54. 1 986. s. 2 1 3-228. 

50) Bkz. L .  Delisle, "Cujas dechiffreur de papyrus", Melanges offerıs iı M. Emile Chaıekıin, 
Paris. 191 O. s. 486-9 1 .  



Pierre Hamaon'un hazırlaJığı julius Caesar'ın kalp \'asiyetnamesi. Bunun, yazılar \'e 
belgeler tarihine ili§kin ilk \'e çok önemli e lk icabında tıpkıbasımı \'erilmi§Cir. 

J. Mabillon, De re diplomaıicıı , N apo li, I 789. 
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biçimde bu i§i yapan da olmam ı§ tır. Viterbo, erken dönem tarihinden, 
tefeci dükkaniarının me§ruiyetine ya da irade özgürlüğüne dek uzanan 
çe§ it li konular üzerine ciddiyede yazılar yazmı§, Papalık ilahiyatçıları 
arasında yüksek mevkilere dek çıkmı§, hatta kesin bir mukaddeslik 
göstergesi olacağı için Cesare Borgia'nın zelıriyle ve onun ellerinde 
can verme i§ini bile ayarlamı§tı. Üstüne üstlük, yazıdar ve metinler 
uydururken de aynı ustalığı gösterdiğini göreceğiz.5 1 

Rönesans, bir yandan hayali geçmi§lerin dallanıp hudaklanmasına 
seyirci kalırken, bir yandan da yüzlerce çağda§ ve erken dönem kalp 
eserin yıkımına tanıklık etmi§ti. Hümanistlerin yeni filolojisinin ilk 
zaferlerinden biri hiç ku§kusuz Lorenzo Valla'nm Koruramirıos'un Hibe­
si'ne dair çalı§masıdır. Bu çalı§mada, söz konusu eserin Ortaçağ'a ait 
kökenini su götürmeyecek biçimde kanıtlayan cümle kurulu§ları ile 
bol miktarda gerçeğe aykırı lık, ayrıntılarıyla ortaya seriliyordu.;2 İspan­
yol hukukçu Antonio Augustfn ise diyalog biçiminde yazdığı ayrıntılı 
denemesinde, hakiki yazttiarı sahtelerinden ayırt etme yöntemlerin­
den bahsediyor, makul ki§ilerin hakikilikleri ile değerleri henüz sınan­
mamı§ yazttiarın kaynak olarak kullanılmaması konusunda fikir birliği 
içinde olunması gerektiğinde ısrar ediyordu.53 

Bunların da ötesinde, klasik dönemin mirasının. tekrar ele geçmesi, 
eski zaman ara§tırmacılarının sahihlik sorununa dair yorumlarını da 
yeniden gündeme getirmi§ti. Aristoteles'in eski yorumcuları, Aristote­
les'in (ya da ba§kalarının) derlemelerine sahteyazıının sızmasını, kimi 
zaman, §üphelenilen eserin Aristoteles isimli ba§ka bir yazar tarafından 
yazılmı§ olmasıyla da açıklıyorlardı. Bu da, özellikle Aristoteles'e atfe­
dilen Tlıeologia ve De murıdo gibi metinler üzerine Rönesans ara§tırma­
cılarının ve filozoflarının yeniden canlandırdığı tartı§manın konu-

5 1 )  Nanni için ll. ve lll. bölümlere bakınız. Maharetli Alfonso Ceccarelli neredeyse tüm 
kalpazanlık türlerinde kalem oynatm�ıır; meslek bayannın ;:irve ve e ıeklerindeyken ya�adığı 
Roma ve Lunigiana'da arkada§ları için düzmece soyağaçlan uyduımuş, aynca bütün bir resmi 
belge sayesinde arkada�ları ve hamilerini Luni'nin Onaçağ döneminin tarihsel kişilikl�ri haline 
getiım�tir Birde , en az bir klasikdüzmecemeıin yazmışnr: Caesar'ın kaybolmuş Anıi-Caıon�s'ini. 
Bu konuda. bkz. G. Pistarino, Urıafonıe mecliı:ı.ıal.ı! fcıJsu. e Ü 5uo presıınıo auıore, Cenova, 1958. 

52) Valla'nınçalışmasının metni ve bu metnin bağiarnı üzerine bir çalışma, W. Seız, Lırcnto 
Vallas Schri{ı gegen d� Koıuıanıinisclıe Sclıcnkııng, Tübingen, 1975 içinde bulunmaktadır; bir 
çözümleme için, bkz. V de Caprio, "Retorica e ideologia nella Declamatio di Loremo Valla 
sulla donazione di Costanıino", Paragone, 29, 1 978, s. 36-5 1 ;  G. Antonazzi. Lırenı:o Valla e la 
polerruca ıullı.ı Donatione di \'..oııanıino, Rom e. 1 985 metnin sonnıki hayatını anlatır. 

53) Bkz. Mitchell, "Archcology and Romance". August[n'in eserinin başlığı DUılogoı de 
nıeı1.ıll;u, in.ıcricianeı 'J oırm .ınıigııcdades idi, T3rragcme, 1587. 
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larından biriydi.H Hippokrates'e atfedilen külliyatın içinde yer alan 
kimi metinlerle, yine bazı metinlerio kimi kısımlarının hakiki ya da 
sahte olduğunu te§his edebilmek için Galenos'un ne denli çaba harca­
dığını görmü§tük. Rönesans'ın derin bilgi sahibi hekimi Girolomo 
Cardano'nun, Hippokrates mecmualarındaki kıymetli öğeleri listele­
me i§ine koyulduğunda, Galenos'un imlası, dili ve üslubu üzerine yo­
ğun çalı§ma yöntemini kullanmı§ olması, ve her Galenos okuyucusu 
gibi Hippokrates'in farklı farklı tarzlarda -muhtemelen de farklı dö­
nemlerde- yazmı§ olduğu metinlerden hakiki olanları belirleme i§inin 
ne denli zor olduğu konusunda ısrarla durmu§ olması hiç de §a§ırtıcı 
değildir. Ama Rönesans'ta ve sonraki dönemlerde ara§tırmacıların, 
Galenos'un metinlerio tarihine dair görü§lerini, kendisi de bir Röne­
sans kalpazanlığı olan Ruh Halleri üzerine yaptığı tefsirlerden öğrenmi§ 
olmaları muhtemelen çok daha §a§ırtıcıdır.5' 

Kalpazan ile e le§tirmen, Rönesans'tan önceki dönemlere nazaran 
aynı izi daha fazla sürüyorlardı. Hukuk, Kutsal Roma İmparatorluğu 
gibi yeni alanlarda geli§ip bir ilim haline geldiğinde, Yeni Ahit'te ya 
da ba§ka kaynaklarda yer aldığına inanılan kimi dogmalar ve arneller 
profesyonel ilahiyatçılar tarafından sorgulanıp denetlendikçe, yeni 
bir tarihöğretisi ile üsluba dair incelikleri ayırt edebilme becerisi okullar­
da yaygınla§tıkça, eski kalpazanlıkların çoğu da açığa çıkıyordu.s6 Fa­
kat mezhepler ile hanedan lar, geçmi§e yönelik iddialarının haklılığını 
ispat etmek istedikçe, sadece sözlü gelenek bu i§e yetmiyor, bu yüzden 
de çok daha teferruatlı yeni kalpazanlık ürünleri ortaya çıkıyordu. 

Bilgi birikimi en fazla olan ara§tırmacı bile zaman zaman bu türden 
suça te§viklere kapılabiliyor ya da en azından üzerine dü§en görevi 

54) Bkz. C. W. Müller. "Die neuplaronischen Arisrou:leskommenraroren iiber die Ursachen 
ıicr Pseudepigraphie", Rheinisclıes .MıtJeınn {ür Philologie, ı ı 2 ,  ı969, s. ı 20- ı26 = N. Brox (der.) , 
PJet4ılepign.ıphic in der heidnischeıı und jıldisch-chrisılichen Anrilaı, Darmsrndr, ı 977, s. 264-27ı; 
Aynca bkz.]. Kraye, "1lıe Pseudo-Arisrorelian Tlıealogy in Sixreenrh -and Seventeenth· Century 
Europe", Puııdn-Arisıode in ılıe Mi.c.ldle Age.s: The Thı.'olo�· and Oıher Texr.ı, ]. Kraye vd. (der.) ,  
londra, ı986, s. 265-286 ve J .  Kraye, "Daniel Heinsius and rhe Aııthor of De Mıındo", Tlıe 
Uses o{Greek anıl l.aıin: Hisıoriccıl Essa;u, A.C. Dionisotri vd. (der.), Londra, ı988, s. l i ı . ı97. 

55) ] .  Cardnn, Ars ı:ıırıındi pıın•a, Opera, Lyon, ı663, 7, s. ı92- ı93. Rıılı Halleri rlsale�i 
iiz.etine, bkz. Snıirh, Hippocrı.ııiı: Tmdiıion, s. ı 72 · 75 ve W. Speyer, 11.g.y .• s. ı 20. n. 7 ve s. 32 ı ;  
en önemli böıum. Galien, ı6, 5 (Kiihn). 

56) Zikrerri�imiz kitaplardan b:ı§ka, bkz. L. Pnniı:ııı, "Biography in lraly from the Mid,lle 
A�es to ıhe RcnaiMıınce: Seneca, P.agan or Christian?", Noııvelles de la Rı!publique des urıres, 
ı984, s. 47-98; PG. Schmidt, "Kritischc: Philologie und pseudoantike Literatur", Die Anrı"lıt­
R��Ption in den Wwm.ıch<ıfttnıı.ıiilın:ndder&nım.ımıce, (der) A. Buck ve K. Heıonann , Weinheim, 
ı98J. s. ı 17-128. 
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yerine getirirken muğlak davranarak ba§kalarının yanılmasına yol açı­
yordu. Rönesans ara§tırmacılarmdan çok azının bilgi birikimi, Habs­
burg hanedanının saray tarihçisi Wolfgang Lazius'unkini a§ıyordu. 
Lazius bu birikimini, Habsburglar'ın soyunun doğrudan doğruya Nuh 
Tufanı'ndan sonra Avusturya'ya yerle§en Yahudi önderlerine dayandığı 
iddiasını, güya Viyana'nın Gumpendorf mahallesinde bulunm u§ İbra­
nice yazıtlara dayand ırarak ispatlarken, en çarpıcı etkiyi yaratabilmek 
için kullanmı§tı.57 Çok az ara§ tırmacı ele§tirel ve çözümsel sorunlara 
ve yöntemlere Joseph Scaliger'den daha duyarlıydı. Scaliger, Areopa­
gites Dionysios, sözde-Phocylides ve Resullerin İşleri'ni ustalıkla ele 
almı§ olmasına rağmen, birçok okuyucusunun klasik bir eser zannetti­
ği, Olimpiyatlar sırasında yazıldığı varsayılan anonim Yunan kroniğini 
kaleme aldı.58 Ayrıca Astrampsychus'a atfedilen, kimi dağınık dizeler­
den olu§turduğu bir de sahte derleme hazırladı. Böylece çoğu okurunu 
belki kasten belki de istemeyerek yanlı§ biçimde yönlendirdi.59 On 
altıncı yüzyılda ya§amı§ Siıneo Bosius gibi bu çe§it kalpazanlar pek 
enderdi elbet. O güne dek ula§mı§ yeni, eksiksiz, hakiki antik yazmalar 
bulduğunu iddia eden bu tipler, en ince eleyip sık dokuyan ele§tir­
menler tarafından bile takdir ediliyorlardı.60 

On yedi, on sekiz ve on dokuzuncu yüzyıllarda bu türden uygula­
malar devam etti. Ara§tırmacılar zaman zaman ki§isel ya da mesleki 
kazanımlar için kalpazanlık yapmayı sürdürdüler. Sözgelimi Piemonteli 
papaz Giuseppe Francesco Meyranesio, Tarinolu Maximus'un eserleri­
nin 1784 Roma baskısına, güya bir İngiliz asilzadesinin bagaj ları arasın­
da yokoluveren yazmalardan alınmı§ yirmi dört yeni metinle katkıda 
bulunmu§tU. Bunu yapmaktaki esas amacıysa, yayının hamisi olan 
Papa VI. Pius'tan bir terfi koparabilmekti.61 Kimi zaman da ara§tırma­
cılar, tıpkı Cristoph Matthaus Pfaff gibi idealist nedenlerle kalpazan-

57) Bkz. A. Grafton, "From De die rıawli ıo De c'TT!rnclaıione ıemııonım: The Origins and 
Setting of Scaliger's Chronology", ]oıınıa! of rhc \\'iırbıııx and C',ouruıuld lrısıiıuıcs, 48, 1985, s. 
100- 143. 

58) Bkz. ). Bernays, ]oseph ]ıeııııs Scaliger, Berlin, 1855, s. 205-206 ve P. W. van der Hor st, 
(dct), The Senıeıım o[Pseudo-Piıocylidel, Lcydc, 1978, s. 4-6; ayrıca, H ). de Jongc, "). ). Scaliger's 
De LXXXV cwıanibı(S aposıolomm ditııribe", Lio.s, 2, 1975, s. 1 1 5 - 1 24, 263. 

59) Bkz. E. Scheibd (haz.) ,  losephi Scaligm Olumpitıdon Anagraplıe, Berlin, 1852. 
60) Bkz. G.  Pasquali, Slllriaı.leUarrc.ıılilinııf e criıicn delıesw, 2.  baskı, Floransa, 197 1 .  s. 94-95. 
6 1 )  Bkz. M. Pdlegrino, "1ntomo a 24 omelie fa lsameme amibuite a s. Massimo Ji Torino", 

Sııulıtı Paıriııica, K. Aland ve F. L .  Cross (der.) ,  Texıe und Unıersııclııın,ı:en, 63. Berlin, 1957, [. 
cilt, s. 1 34 - 14 1 .  



Ica ı �di len gaıık geçnıi§. Ossian ın dünyasının görünıiisü ,  
J .  Maqıhcrsan, Workı, 1 .  Cil[[cn alınrnı§ıır (Ba<ıan .  1 130/) .  
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lığa yönelmi§lerdi. Tübingen'de ilahiyar eğitimi alan Pfaff, Tarina'da 
bulduğunu ve Irenaeus'a atfedildiğini iddia ettiğidört fragmanla kendi 
pietisr Hıristiyan inancını desteklemi§ti. Bu inanca göre Hıristiyanlığın 
özü yalnızca İsa'nın öğretilerinden ibaret iken, hayati önem ta§ıyan 
kimi akidelere ya da dini gelenekiere yönelik hatalı inançlar, ''mezhep 
ayrılıkları"nı ve "hizipler"i doğurmu§tu.62 

• 

Bu sırada klasik kalpazanlıkla birlikte, yeni ve farklı bir tür nostalji 
kalpazanlığı geli§meye ba§lamı§tı. Kutsal kitapların açıklamakta hep­
ten yetersiz kaldıkları milli tarihler artık klasik dillerde yazılmı§ kimi 
uygun metinlerle bütünleniyorlardı. Klasikierin tam anlamıyla yansıt­
makta zorlandığı bu romantik duygu patlaması, antik bir ilhamla do­
ğan yeni bir türle sağlanıyordu. Curzio lnghirami'nin on yedinci yüzyıl­
da yazdığı kalp Etrüsk metinleri, ara§tırmacıların İtalya'nın Romaya 
ait olmayan tarih mirasına ve Roma-öncesi ütopik geçmi§ine dair 
hayallerini zenginle§tirmi§ti. On sekizinci yüzyılda Thomas Chatter­
ton ve James Macpherson geleneksel yöntemlerle -yani bir yandan 
sözde arkaik yazı ve hecelemenin kullanımı, diğer yandan da bilinme­
yen bir dilde yazılmı§ ve eri§ilmez bir yerde saklı asıllarından çevrildiği 
iddia edilen metinleri öne sürme yoluyla- Gotik kuzeyin Ortaçağ'a 
ve daha öncesine ait tarihini yeniden kurgulamı§lardı .  Robinson 
Crusoe'nun en me§huru olduğu bir dizi erken roman ise, kendilerini 
nesnel ve kültürlü yayıncıların ke§fedip derlediği belgeler manzumesi 
olarak sunup, drama ve gerçeklik görünümünü kazanarak, siyasi ya 
da ki§isel kriz kar§ısında insan davranı§ının gözlenmesine yönelik bu 
yeni zevki kamçılıyorlardı. Şiir derlemeleri de aynı i§i görüyorlardı. 
Kiliseye bağlanınayı reddetmi§ bir İngiliz ailesinin kütüphanesindeki 
özgün gotik harfli yazmadan çoğaltılmı§ olduğu iddia edilen Horace 
Walpole'un Otranro Kalesi isimli deh§etengiz hikayesinin ilk okuyucu­
su olan kültürlü okuyucular da, muhtemelen hiçbir §ey sezinlemiyor, 
ama adet olduğu üzere kandırılıyorlardı.63 

62) Bkz. A: von Harnack, "Die Pfaff'schen Irenaus-Fragmcme als Falschungen Pfafts 
nachgewiesen", Tcxt( und Unırnı<dnmgcn, 5, 3 .  ı 900, J .69: Yazar. Pfaff tarafından uydurulan 
parçaların, dönemin en büyük elc�tınnenlerinden Sc ipione Maffei'nin zekice bir yanılına nasıl 
maruz kaldı� ını aniatma ktadır. Maffci metnin gayn sahihliğini kesin bir biçimde bclirlenıekcedir, 
Pfaff ise kalpazanlığını hiçbir zaman kabul etmemi�tir. 

63) Bütün bunlar için, bkz. J. Mair, The Foımh F01-ger, Londra, ı938; I. Haywood, Tlıe 
Mııkingaf Hisıary, Rutherford, Madison, ve Teaneck, ı 986 ve E j. Stafford. Tlıe Sublime �ıuage, 
Edinburgh, ı 988; bu son iki kıtap kusursuz kaynakçalar içermektedir. 
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Ciddi kalpazanlık biçimlerinden hiçbiri tamamen ölmemi§tir. Söz­
de tarUıi belgelerin sanatkarca yaratılması i§ i, on dokuzuncu ve yirmin­
ci yüzyıllarda da devam etti. A.C. Buell'in John Paul Jones biyografisi, 
Amerikan tarihçileri arasında bu yönde ünlenmi§ bir eserdir. Zira, 
cesurca dövü§en köleleri Cato ve Scipio'yu azad ettiğine dair ustaca 
eklemlenmi§ belgelerle Jones'u olduğundan daha büyük bir adam ola­
rak göstermeye çalı§ır.M Dini inanç ve arnellere dair fetva kalpazanlığı 
da, Siyon Önderlerinin Protokolleri'nin kurgulanmasında oldukça dikkat 
çekici biçimde varlığını sürdürmü§tür.65 Klasik metinler!� nesne kalpa­
zanlığı da oldukça düzeyli biçimde yapılıyordu. Praeneste brO§U bu 
türe iyi bir örnektir. On dokuzuncu yüzyılın sonlarında, güya, Wolfgang 
Helbig isimli Alman arkeolog tarafından bulunmu§tU. Üzerinde bir 
de, yine onun uydurması olan arkaik Latince yazıt vardı. Modern 
ilmi tesderin ve tarih ara§ tırmalarının gerçek yapısını ortaya çıkarma­
sına dek bro§, neredeyse bir yüzyıla yakın bir süre , tüm ele§tirilere 
kar§ı durmu§tu.66 Özenle ve dikkatle ortaya konmu§ edebi metin kal­
pazanlıkları bile hala yapılmaktadır.67 Doğal olarak, çağda§ kalpazanla­
rın sahip olmaları gereken teknik beceri, öncüllerininkinden oldukça 
fazladır. Kalpazanların insanları inandırırken kullandıkları temel tek­
nikler ve konular, çoğu okuyucu ile uzmanın aldatılmaya olan isteği, 
ge·reğinden sağlam görünen belgelerin çoğunlukla §aibeli olu§U gibi 
temel kurallar hala deği§meksizin durmaktadır. Nasıl yeni kalpazanlık 
yöntemleri kalpazanlığın ortaya çıkarılması için yeni yöntemler gerek­
ririyorsa, ele§tirmenlik de, talep doğrultusunda benzer bir ritmle geli§­
me kaydetmektedir. Elizabeth Barrett Browning'in yayımlanmı§ ama 
bilinmeyen erken dönem risaleleri gibi oldukça hakiki görünü§lü 
birçok ba§ka belgeyi, çok sayıda ve kolay kandırılabilen bir kolek-

64) A. C. Buell, Pııul]ones, Foımderofıhe Alllt!ıicarı Navy, New York. 1900. Doğmakta olan 
tarih biliminin resmi yayın organında Buell'ın kitabını tanıtan E. Field §öyle yazıyordu: "Çok 
dikkatli ve güç ara�tırmalar. Bay Buell bilgilerinin çoğunu özgün belgelerden çekip çıkormı�". 
��� HisroricalRe11iew, 6 ,  1900- 190 1,  s. ;89. Bu olayın eğlenceli bir yorumu için, bkz. A.l3. 
Harr. " lmagination in History", Ameriı:ıuı HistDrical &'\liL'W, 1 5. 1 9 10, s. 2 3 1 -32. Olayın bütünü 
M. W. H�milton, "Augusıus C. Buell, Fraudulent Histori�n", Pennsylllani.cı Maga�ine of History 
and Biography, 80, 1 956, s. 478-492'Je anlaulmı�tır-

65) N. Co h n, Warranı {or GenociJe. l baskı, Chic6, Ca lif ornia. 198 1 .  
66) Bkz. ileriık. ll. bölüm. 
67) Yakın zAmanlı, son derece ilginç ancak burada ele alınması zor bir \'ako için, bkz. S. 

Wmheim ve P Sorrenı:ino (haz.). Tlıe Cmrcspondcnce o{ Sıe.p/ıen Crane, New York. 1 988. 1. 
ci lt, s. 6-10 ve ll .  cilt, s. 661-692. Bir b� ka, hem de dalı� egzotik bir kalpazanın durumu ise 
H.R. Trevorropcr, Hermit of Pe king. Londra. 1 976'da ineelikle ele alınmı§tır. 
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siyoncu kitlesi için üreten Thomas Wise türünden, ba§arılı on doku­
zuncu ve yirminci yüzyıl kalpazanlarına yanıt ise; kağıdın üretildiği 
tarihi saptayabilen yeni tek.niklerden, çe§itli baskı türleri ile hurufatı 
ayrıntılı biçimde ayırt edebilen yeni ilmi bibliyografyalardan geldi.68 
Vivit JTaus litteraria, et viveı. 

68) Bkz. J. Carter ve G. Pollard. An Enqıtiry iıuo ılıe Naıure of Certain Nineıeenıh-Cerııury 
Pamphleıs, N. Barker ve ). Collins (det), Londra, 1983 ve ayrıca, bkz. N. Barker ve). Collins, A 
Sequel to arı E"4J<iry, londra, 1983. 



2 
Kalpazanlar: Türler ve Araçlar 

Kalpazanlığın köcücül etkilerini çağlar boyunca nasıl yaydığı, verilen 
örneklerle daha açık biçimde anla§ılır hale gelmi§ olmalı. Tahmin 
edileceği üzere, bunun bir adım sonrasında ko§ulların zorlaması gelmi§, 
birbirine hiç mi hiç benzemeyen bir takım bireylere de bu i§i yapmak 
dü§mÜ§CÜ. Birçok ara§cırmacı kalpazanlığın yaygınlığına ve çe§idiliğine 
bir açıklama getirmeye çalı§mı§tır. Ancak bunun için geli§tirdikleri 
genel kuramlar, açıklamaya çalı§cıkları §eyi çoğunlukla gereğinden 
fazla baside§tirmi§ti. Bazen, gerçekten bulandırılmı§ ve içinden çıkıl­
maz hale gelmi§ durumlara bile açık nedenler ve anlamlar yüklerneye 
çalı§mı§lardı. Hacca, erken dönem yazarları ile ele§tirmenlerinde, du­
rumun geneline bakıldığında hiç de olası gözükmeyen (mevcut ka­
nıdarın çoğu da tersini gösterdiği halde) bir naiflik olduğunu varsa­
Yıyorlardı. 

Özellikle yazma eylemi söz konusu olduğunda kalpazanlığın, birey­
sellik duygusundan yoksun kültürlerde ve dönemlerde ortaya çıkıp 
serpildiği, üzerinde sık rartı§ılan bir konudur. Encellekcüellerin hakiki 
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bir metni, yazdığı farzedilen yazara bağlı organik bir ürün olarak gör­
medikleri toplumlarda kalpazanlık ve intihal ortaya çıkar. Ancak, 
öne sürülen bu fikir, kimi ara§tırmacıların kendilerinden önce ya§amı§ 
bazı büyük adamların sözlerini yinelerneyi en sağlam kaynak kullanımı 
olarak gördükleri Batı Ortaçağı için i§e yarar gibi gözükse de; yazarların 
kimliğine dair okuru aldatmaya yönelik §iddetli isteğe, kuvvetli bir 
edebi bireyselliğin e§lik ettiği Helenistik dönemin ko§ullarını açıkla­
makta dü.pedüz yetersiz kalır. Bundan ba§ka, basılı eserlerden, standart 
kataloglardan ve kamuya açık kütüphanelerden yoksun bir kültürdeki 
yayıncılık ko§ullarının, rıpkı sahteyazım gibi kalpazanlığın da kolayca 
yaygınla§masına neden olduğu, üzerinde rartı§ılagelen bir ba§ka konu­
dur. Bir yandan matbaanın icadı, diğer yandan modern kültür kurum­
ları ile modern tarih ara§tırmacılığının doğup geli§mesi kar§ısında, 
kalpazanlığın varlığını sürdürdüğü gerçeği, bu kuramla hiç uyu§madığı 
gibi, basit bir kıyaslama sonucunda bile onu safdı§ı bırakmaktadır. 

Son olarak, erken dönem ara§tırmacılarına yönelik yaygın bir tar­
tlima konusuna göz atalım. Buna göre , bu ara§tırmacılar, doğruluğunu 
kabul ettikleri kimi doktrinlerle uygulamaları destekleyecek yazılı ta­
nıklıklardan ve heratlardan yoksun yöneticilere, bunları t.edarik et­
mekten ba§ka bir§ey yapmamı§lardı. Ama bu kuram, ileride tekrar 
tekrar göreceğimiz gibi çözümlenmi§ kalpazanlık vakalarından ziyade 
varsayımlar üzerine kurulmu§tur. Erken dönem meslekta§larından kat 
kat fazla ve yakından tanıyabileceğimiz Siyon Önderlerinin Protokol­
leri'nin çağda§ kalpazanları ile destekçilerinin, iyi olarak tanımladıkları 
bir amaç için nasıl kasren ve bilinçli olarak yalan söylediğini, N orman 
Cohn\ın derlediği kanıtlar açıkça göstermektedir. Çoğu erken dönem 
kalpazanını olduğundan masum görmenin tek açıklaması, geçmi§in 
rahatsızlık veren bir vasfını örtbas etmeye yönelik isteğimiz olabilir. 1  

Kalpazanlık eninde sonunda bir tür suçtur. Öyleyse, insani ya da 
edebi herhangi bir suçu ele alırken açıklanması gereken §U üç etkeni 
inceleyelim: Sa ik, araçlar ve fırsatlar. Böylece en azından, kalpazanh­
ğın basit önermelerden olu§an tezlerle açıklanamayacak kadar dallı 
budaklı, çetrefil bir konu olduğunu göreceğiz. 

Kalpazanın saikleri, yaratıcılığını kullanarak ürün veren bir sanatçı­
nınkiler kadar çe§itlilik gösterir. Bazı durumlarda kalpazanlık sadece 
toplumsal ya da mesleki hırsiara sıkı sıkıya bağlıdır ve bu cins saikleri 

ll Bkz. N. Cohn. a.g.y. 
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teşhis etmek gayet kolaydır. Ktesias, memleketlerinden ayrılmayan Yu� 
nanlılar için romantik Doğu'yu tanımiarke n; Nanni, Borgia sülalesinin 
kökenini İsis ile Osiris'e dek geri götürürken ya da Macpherson, Kel t  
toplumu ile edebiyalinın naif ihtişamını ve  yüksek değerlerini göstermek 
için işe koyulduğunda, dışarıdan gözleroleyen biri sıfatıyla bu vakaları 
kaleme alıyorlar ve gönüllerinde meslekte yükselme umudu taşıyorlardı. 
En azından son ikisi umduğu nu bulmuştu: Nanni'nin ustaca kurguladığı 
fantazileri ona hem mali destek hem de konut edinme imkanı sağlamıştı, 
üstelik bunlar sayesinde İspanyol vakanüvislerine onyıllar boyunca il� 
ham kaynağı olmuştu. Ossian'ın şarkıları ise Macpherson'a sadece şöhret 
ge[irmekle kalmamış, üstüne üstlük bir dizi etkileyici görevle yaşlılığını 
güvenceye alacak geliri de garantilemiş; bu fakir genci, hem edebi hem 
de toplumsal hayatın ileri gelenleri için zaman zaman edebi eserler 
vermeye yönlendirmişti. En sefil ve tecrit edilmiş kalpazan olan Chatter� 
ton bile, ünlenmek umuduyla, işini aksatmaksızın sürdürüyordu. Başan� 
sızlığının ve tükenişinin umutsuzluk dolu hüznü ve intihan, onu basit 
bir idealist kisvesinde görmemize neden olmamalıdır. Zira o daima şiir� 
leri, tarihleri ve antik Bristol çizimieri sayesinde hem bir şekilde ünlenip, 
hem de eserlerini yayımlatabileceğini düşünmüştü. Praentese broşunu 
yaratan Helbig'iuki gibi az rastlanır bazı vakalardaysa kariyerizm, güçlü 
alçiuğu kadar, kendi kendini açıkça belli eden bir saik olarak ortaya 
çıkar. Helbig, artık Roma'da bir arkeolog olarak Icariyer yapma konusun� 
da tüm umutlarını yitirdiğinde bu büyük keşfi yapıvermişti. Bu sırada 
memleketi olan Almanya'dan hiçbir güçlü destek görmüyordu. Broş 
sadece onun kurarnlarını desteklemekle kalmadı, 1887'den sonra uzun 
yıllar Roma arkeolojisinin itibarlı bir ismi olarak anılmasını da sağladı.2 

Bununla birlikte, kimi başka vakalardaki saikler pek de maddi 
nedenlere bağlı değildir, hatta bunlarda fantazi ve eğlence daha ağır 

2) Bu konuda Jrnk klasikleşmil bır çalijma için, bkz. M. Guarducci. "la cosıdena fıbula 
Praenestina", Memoıie ıkU'Accııdeınia dti Uncci, 8. seri, 24. sayı. ı 980, s. 41.3-574. Edebi ara§· 
tırmacılık bir bilimsel dal haline gelmeden öneekı yıllarda. hırs dozu Helbig'inkinden daha az 
olan kalpazanlıklaG sanki mesleki ilerleme için oldukça makul bulunuyordu. Bu türe örnek olarak, 
giiyo Thomas Brownc'un mumyalar üzerine yazdığı ve "wnisornnoıu (yan-uyur) " ı:ibi kelimel�r le 
tahnit edilen muhteşem kalpazanlı�ı verebiliriz. Genç James Crosslcy'nin l:.aynakçasında yer alan 
bu eı;er, ona, zengin kaynakça kullanıyor diye iln kazandirmı§tır: S. Wilkin (haz.), Sir Tluımas 
Brouıne's Works, Londra, 1 835, IV. cilt, s. 273· 76 ve S. Crompton. "The Late Mr. James Crossley", 
Tlıe fukııiı� Noıe &ok, 3, 1883, 5. 228. Sir Geoffrey Keynes ise Crossley'nin kalp parçasının 
"yalnızca yararları düşünlildü�ünde, vazgeçilmesi çok zor bir edebi kalpazanlık" oldu�unu 
5iiylem�rir: A Bibliograph::; of Sir Tlıı:ma.ı Browne, C:ımbridge, 1924, s. 235-36. 
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basmaktadır. Dionysios ile Coleman-Norton, ufak edebi bulmacalarında 
eğlence dı§ında ba§kaca bir çıkar gözetmiyorlardı. Ba§kalarının aldan­
masını izlemenin verdiği sadistçe keyif, oldukça yaygın bir zevk alma 
biçimidir.3 Ama yine de Sclıaudt."nfreude, yani zarar vermekten alınan 
haz, kalpazanları yönlendiren yegane heyecan verici kazanım değildi. 
Resmi dini metinlerin dı§ında kalmı§ birçok tuhaf dini metinden biri 
olan Pavlus'un İşleri vakasını ele alalım: Hıristiyanlığın erken dönemle­
rinde, §imdi Yeni Ah it dediğimiz İncil ve Re su llerin Mektuplan ile reka­
bet eden bu metnin Hıristiyanlık tarafından Kitab-ı Mukaddes'ten res­
men dı§lanmasının nedeni filolojik olmaktan ziyade teolojikti. Bu metin­
de pagan iken imana gelen Thecia isimli kadının hikayesi anlatılır. Aziz 
Pavlus'u nasıl takip etmeye çalı§tığı, ar:::u uyandırmasın diye saçlarını 
nasıl kestiği, salıverilclikleri arenada kendisini ve yanındaki mahkum 
arkada§larını nasıl vaftiz ettiği, erdem sahibi bir di§i aslan tarafından 
diğer vah§i hayvanlardan oracıkta nasıl korunduğu ve nihayetinde, 
Hıristiyanlığın verdiği metanetle tüm günah çağrıları ve i§kencelere 
rağmen nasıl örnek bir mürnin olarak ya§amını sürdürdüğü, bu hikaye­
nin iskeletini olu§turan konulardır. Güya ha varilere atfedilen bu metnin 
yazarı, bu i§ ten dolayı yakalanıp mahkum edildiğinde, yalnızça eserinin 
Kitab-ı Mukaddes'e dahil olmadığını kabul etfllekle kalmamı§, bunu 
özellikle uydurduğunu da itiraf etmi§ti. Üstelik bunu yapmak için ne 
gibi bir nedeni olduğunu da açıklamı§tı: Metni a§kından dolayı yazmı§tı; 
a§kının nesnesi ise Aziz Pavlus'tu.4 Kalpazanların daha büyük i§lere 
kalkı§tığı durumlarda; tarihsel §ahsiyetlere, kayıtlarageçmi§ sözlerinden 
çok daha ustaca ve düzgün ifadelerle söz söyletilm i§, çok daha alicenap 
duygular yüklenmi§ti. Herhalde a§k, sa ik ler arasında en uygun saikti.5 

Kimileri, nefret duygularıyla kalpazanlık i§ine giri§mi§ti. Modem 
edebi ara§tırmacılık dünyasında John Payne Collier'dan daha ünlü bir 

3) ):ı me s Macpherson'ın özel hayatı ve kadınların ölümleriyle acılannı tasvir etti [:i eserleri, 
sanki kişilib�ndeki sadomazo§i.lt ögelerin önemini belirtir gibidir, bkz. H.R. Trcvor-Ropcr, "Wrong 
but Romantic". Speccıııor. 16 mart ı 985, s. 14- 1 5  ve F. J. Stafford, cı.g.y. 

4) W. Speyer, ıı.g.y., s. 2 1 0- 1 2 .  
5 )  ı 8. yüzyılın İtalyan antikeri Alessandro Maclıial·clli'yi Alcssandra GUiani'nin hikayesini 

icat etmeye ya da ele almaya iten. Bologna ve feminist dava için duyJu�u yakınlık n. 1 326 yılında 
hayatınınbaharında on dokuz va�ında trajik bir biçimde ölen ve büyük anatom i uzmanı Mondino 
de' Luzzi'nin vardımct�ı olan bu genç kıı, anatomik te§hirler için kan damarlan hazırlayabilcce!!ini 
ve bunları cap:ı.caıılı re�medebilece�ini kanıtlamıştı. Machiavelli bu genç kızın erdemlerini ve 
ba§anlarıııı göstermek için Lıtinçe bir kitalıe hazırlamıştı. Bkz. A. Machiavelli, Effmıcriıli sacro· 
adi perpeıııe, Bologna. 1 736, ve G. fantuzzi, Noti�ie deııli 5aicıorı &/ogrıı!Si, Bulogna, 1 786, V. ci lt. 
s. 95- ı o ı. Bu hikayeyi ve referanslarını bana ileten N. Siraisi'ye teşekkür ederim. 
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kalpazan yoktur. Collier kendi kendini yeti§Cirmi§ bir adamdı. On doku­
zuncu yüzyılın ba§larında gazeteci olarak meslek hayatına ba§lamı§, 
erken dönem İngiliz tiyatro tarihi konusunda otorice haline gelmi§, 
hayacının son dönentindeyse gözden dü§mÜ§CÜ. Bunun nedeni, rakiple­
rinden birkaçının, tarihleri ve metin cashihlerini olduğundan zengin 
göscem1ek için, özel ya da kamuya açık kütüphanelerde bulunan, üzerin­
de oynanmı§ ya da tümüyle uydurulmu§ belgelerden yararlandığı nı orta· 
ya çıkarmasıydı. Kalpazanlıklarından hiç birinin ünü, "İhtiyar Musah­
hih"in §erhler dü§tüğü Shakespeare cildinin ki ni cucmamı§tır. Bir erken 
dönem §arihi olan İhtiyar Musahhih'in, akcarılmı§ bu metnin üzerinde 
yapcığı düzelemeler Collier'a oldukça güvenilir gözükmü§; dolayısıyla 
bunları, yayınlannın cashihinde bol bol kullanmı§cı. Collier'ın on doku­
zuncu yüzyıldaki dü§manları, onun saygınlığını yıkmak için İhtiyar Mu­
sahhih'in nodarını çözümleyerek, bunların bir kısmının önce kur§unka­
lemle yazılıp ardından onun el yazısı tak li c edilerek mürekkepli kalemle 
üzerinden geçirilmek suretiyle yapılmı§ caklider olduğunu ortaya çıkar­
mı§lardı. Bu ispat yüzünden Collier'ın hayacının kalan kısmı aleüst ol­
mu§CU. Ama gerçekten de, onun dürüsdüğüne yönelik bu saldırı, cıpkı 
onun iddiaettiği gibi edebi bir suçun parçasıydı. Bu tahrif edilmi§ metnin 
asıl yazarı, aslında Collier'dan ziyade, onun iyi eğitimli ve sosyal olarak 
ondan daha üstün konumdaki dü§manı Sir Frederick Madden imi§ 
gibi görünmektedir. Madden, British M useuro'un yazmalar bölümünün 
muhafızıydı. Birçok nedendenötürü Collier'dan nefret ediyordu. Kalpa­
zanlık i§inin üstesinden gelebilecek tecrübeye ve eğitime sahipti (zaten 
kalpazanın elyazısı Collier'ınkinden çok onunkin e benzemekteydi), üs­
telik cilder bu ke§if yapılana dek onun muhafazası altındaydı. Collier'ın 
kalp metinlerden olu§ an belgeleri, saygınlığını areırmak ve kurarnlarını 
deseeklemek için kulhındığına §üp he yoktu. Ama en azından bu vaka da, 
i§in hırs yüzünden yapılmı§ olduğuna dair makul açıklama, Madden'in 
kötülüğü ve vakanın -yeniden tüm yönleriyle ele alınması sayesinde 
geçerliliğini yitirir. Burada hırsla kastedilen, edebi ilim dünyasının stan­
dartlarının ve yöncemlerinin henüz berrakla§mamı§ olduğu bu dönem­
de, bu camiaya kacılma isteğinin körüklediği hırscır.6 

6) D. Ganı:cl. Fornıııc cınd .MI!n's Eyes, Oxford, ı 982: Yoilun ıarr� malara yol açan yeni bir 
yorum geıircn bu kiıabın revizyonisı sonuçlanna bakılabilir: J. W. 'kiz, "The Colli�r Conıro· 
versy Rcıli\·ivus", Shaicespeıue Qıumı:rfy, .16, 198;, s. ı06· ı ı 5'de ise bu olayı rnmisız bir biçimde 
de alır ve diğer kaynaklan verir. Bir ba§ka, ancak sonsuzd<!reced<! köıücül bir vaka, N. Cohn'un 
ıla ha önce ;ikrcdilen kiıabında oldukça iyi ele alınml!juı:. 
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Kalpazanlıklar, ciddiye bile alınınası gerekmeyen i§lerden ziyade, 
çoğunlukla entellektüel ve akademik projelerdi. İ§te bu yüzden saikler 
ile hırsiarın birlikte dile getirilmesi, vakaları nadiren tam anlamıyla 
açıklayabilir.7 Ölçekleri ya da derinlikleri ne olursa olsun, çoğu kalpa­
zanlık sadece kendi yaratıcısının kariyerinde ilerlemesine yönelik bir 
çaba olarak kalmaz, aynı zamanda onun inançlarını ve fikirlerini de 
destekler. Sözgelimi Helbig'in Praentese brO§U, onun erken dönem 
Latincesinin nasıl olması gerektiğine dair kurarnları nı, heyecan verici 
bir kesinlik ve açıklıkla desteklemi§ti. Nanni'nin dünya tarihleri ise, 
İ talyan hümanist kültürde büyük etkileri olan, o pek de ho§lanmadığı 
eski Yunanlı yazarların aynı konudaki eserlerinin yaygınla§an saygınlı­
ğına oldukça ciddi bir darbe indirmi§ti.8 

Roma İmparatorluğu'na ve Helenistik döneme ait Yakındoğu üs­
luplu kalpazanlık ların aptalca kandırmacalarclan öte §eyler oldukları 
çok açıktır. Bunların yazarları, onlara hükmeden Romalılar ile Yunan­
lılarınkinden çok daha eski ve soylu bir kültürün, bir ırkın ahvadı 
olduklarına samirniyetle inanmı§lardı. Eski Mısır ve Babil' e ait ula§a­
bildikleri tüm sahih kayıtları ve uygulamaları ellerinden geldiğince 
sistematik bir biçimde derlerneye çalı§mt§lardı. Kendi kültü�lerini geli§­
tirmeye ve terbiye etmeye çalı§an geleneksel .entellektüel eliderin en 
iyi durumda olanları karma§a içinde; en kötü durumda olanları ise 
tümden dağılmı§ ve morallerini yitirmi§ti. İ§te bundan dolayıdır ki 
(tıpkı İspanyol fethinin yokettiği yerli ibadet geleneklerini canlandır­
maya çalı§an Orta Amerikalılar gibi) , sürekliliğini koruyabilmi§ ve 
muhafaza edilmi§ bir kültürün hakiki sesiyle değil de, arta kalanların 
aktardığı, sulandırılmı§, ama yürekten bağlı olunan bir kültürün sesiyle 
kendilerini ifade ediyorlardı. Bybloslu Philon, Hermes Trismegistos 
ve Sathis'in Kitabı'nın yazarı olan düzmece Manetho, kainata ve geçmi­
§e dair, unutulmu§, derin hakikatler dedikleri §eylere itibar kazandır­
mak için düpedüz yalan söylemi§lerdi.9 

Kalpazanların bir kısmı, ahlaki sorunlar y;:ı da edebiyat dünyasının 
iç ve dı§ standartları konusunda sorumluluk duygusuna sahip olmayan 

7) J. S. Weiner, Tlll! Pi/ıJawn Forgery, Oxford, 1 955, veni baskı New York, 1 980, bu zorlu�a 
iyi bir örnek verir. 

8) Bkz. E. Tigemcd[, "loanncs Annius and Graecia MerulaY", C/ll5sical. M�diııeva/, aııd Re· 
ııoissancduıdies in Hcnıorof Herılıold loui.ı Ullnuın, C. Hender .son Jr. (der.) , Roma. 1964, ll .cil[,�-
293-310. 

9) Bkz. G. Fowdcn, Tlıe Egypıian Hennes, Cambridge, 1986. 
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rezil tiplerdi. Edmund Backhouse, nam-ı diğer "Pekin Ke§i§i", yirminci 
yüzyılda ya§amı§ bir İngiliz baronetiydi. Tarihçilere ve sıradan okura, 
sahte erotik Çin i§ lerini yutturmaya çalı§nU§tı. Mali ve ki§isel skandallar­
dan ise hayatı boyunca kurtulamamı§tı. Hem kalpazanlığa, hem de 
güven duygusunu kullanmaya yönelik geni§ çaplı hilekarlık i§lerine 
bula§mı§ bir hayalperest , bir yalancıydı. Her yerde kar§ımıza çıkabilecek 
türden; salt birine ya da bir§eye zarar verme isteğinin gözünü döndürmü§ 
olduğu bir tipti. Öyle ki, bir Sinalog olarak hatırı sayılır çalı§malaryapmı§ 
olmasına rağmen §erefsiı bir ya§aın biçimini tercih etmi§ti . 10 

On dokuzuncu yüzyıl Parisinin kültür hayatına canlılık katan Al­
man göçmenlerinden biri olan Karl Benedikt Hase, tarihsel kayıtları 
tahrif etmeye doğal bir namzetti. Zira, Rus tarihine dair bilinen en 
eski kayıttan yüzyıllarca daha eski olan bir Yunanca metni Paris'te 
bulduğunu iddia etmi§, düzenlediği, yayma hazırladığı, Larineeye çe­
virdiği metni, rafsilatlı biçimde de tefsir etmi§ti. Yine de, zaman zaman 
hayatını kazanabilmek için tırnaklarıyla e§elenmesi gerekiyordu ve 
nadiren ahlaki kaygılar güdüyordu. Bibliotheque Nationale'de bulu­
nan, yer yer Yunanca olmasına rağmen oldukça sürükleyici biçimde 
yazdığı günlüğünde, sadece lokantalardan nasıl bifrek a§ırdığını değil 
"iki orospu ve bir zıbık" ile alem yapmak için arka sokaklara düzenledi­
ği seferlerini de anlatır. Eugene Sue'nün kaleminden çık mı§ gibi duran 
bu karakteristik tipin, Paris'in için için kaynayan ahlaksızlık yuvası 
esrarengiz sokaklarında, bir fenerden diğerine, daha Hausmann'ın 
bulvarlarını geçirmediği zamanlarda, sinsice dalanıyor olması, onu 
sanki doğu§tan bir suçlu olarak görmemiz içindir. 

Ancak Hase'in durumu sanıldığının aksine, o denli kolay anla§ılabi­
lecek cinsten değildir. Ciddi ve i§ine kendini inanılınayacak derecede· 
veren biriydi. O kadar ki, Yunan filolojisi konusundaki ustalığını, bir 
yüzyıl boyunca bütün retkikiere rağmen ayakta kalan, kalp Rus tarihi 
"Toparcha Gothicus"un Yunanca metni ile değil, bir alay me§ru filolojik 
proje ile ispatlamı§tı. Okunaksız ve parça parça olm u§ Bizans yazmalan nı 
çözmeye kendini vakfetmi§, ayrıntıl::ı,r üstünde dinrnek bilmeyen bir 
dikkatle çalı§arak bu eseri yayma hazırlamı§tı. On dokuzuncu yüzyılın 
en büyük ortak çalı§malarından olan Henri Estienne'in Thesaurus lirıgı.u.ıe 

!Ol Bkz. H. R. Trcvor-Ropcr. a.g.y. Kalp�ı:anlıRın kar� tablosu. daha birçok okuyucu 
cezbcımesini bilen kalpazanın ismini barındırır. Bııell. curriculıım viıae'sini, almadı�ı bir 
dlplomayla ve içsava' sırasında yapmadığı askeriiRiyle zcnginlc§tinni�rir. Meslekren alim olan 
Hanıon ve Cccciarelli'nin �onu ise idam sehpası oldu. 



50 KALPAZANLAR VE ELE�iRMENLER 

Graecae'nin Didot baskısına külliyetli miktarda malzemeyle katkıda 
bulunmu§tU. Zekası ve öğrenme yeteneğiyle Fransızları olduğu kadar 
yabancı ziyaretçileri de etkilemi§, bu sayede de etkileyici bir takma 
isim kazanmı§tı: "Peder Hase". 1 1  

Hase'in insan ve ele§tirmen yönlerine ait §öhretleri hiç olmazsa 
birbirlerine karı§mt§lardı, oysa Erasmus'ta her ikisi de lekesizdi: Çağda§ 
ara§tırmacılar oldukça makul nedenlerden dolayı, yalancılıkla hatayı 
ortaya çıkarmadaki büyük yeteneğine hürmet gösterirler. Antik tarih 
ve edebiyat konularında derin bir bilgiyle, çok kuvvetli bir üslup ayırt 
edebilme yeteneğine sahipti. Bu keskin te§rih donanımını kullanarak, 
geleneksel olarak Seneca'ya atfedilen, kimi klasik kimi geç döneme 
ait, kimi sahteyazım, kimi kalp olan, kimisi de aynı isimde ba§ka bir 
yazara ait olan metinlerden olu§mU§ külliyatın içinden Seneca ile 
Aziz Pavlus'un yazı§maları olduğu sanı lanları, hakiki olanlardan ayırt 
etmi§ti . Erasmus'un keskin önsözü üslup ve tarih açısından sağlam 
kanıtlar öne sürer: "Pavlus'un mektuplarında onun ruhuna layık hiçbir 
§ey yoktur. Genellikle Pavlus'un söyleminde ha§ kö§eyi alan İsa'nın 
ismine neredeyse hiç rastlanmaz. (Yazar) İncil'in bu kudretli savunu, 
cusunu ve hamisini, ürkek ve budala bir hale sokmu§tur ... �eneca'nın, 
daha iyi Latince yazabilmesi için Pavlus'a De coJ1ia verborum (Sözdağan 
olu�ıurma üzerine) kitabını yollartırması da salaklığın §ahikasında 
olduğuna dair bir i§arettir. Pavlus Latince bilmese bile Yunanca yaza, 
bi lirdi. Seneca Yunanca biliyordu.". 1 2  

Bu düzmeceyi ayıklama i§i, Erasmus'un kendini bir Hıristiyan alimi 
olarak tanımlamasının odak noktasıydı. Teslis inancının en açık yazılı 
delillerinden biri sayıyan comma]ohamıeum'u (1. Yuhanna 5: 7) kendi 
yayma hazırladığı Yeni Ahit metninin ilk baskısından çıkartmasının 
da esin kaynağı buydu. Edebi düzenbazlıklarla beslenen kültürlere 
kar§ı ta§ıdığı hazzetmeyi§ duygusu, Ortaçağ'ın gerçekleri tahrif eden, 
saptıran müdahalelerle dolu, insanüstü §ifacılık efsanelerine §iddetle 
saldırdığı Hieronymus'un hayatına dair çalı§masında ortaya çıkar. l l  

ı 1) Bkz. 1. Se\"Cenko'nun ı:örkemli çalı�ması, "The Daıe and Auıhor o f  ıhe So-Callcd 
Fragmem� of Toparcha Goıhicus", Dıımlıanon Oolıs P.ıpcrs, 25, ı 97 ı. s. 1 1 5 · 1 88. 

1 Z) P. S. Alien "d. (haz.), Opıcs Episıolcınım Des. Erasmi Roıerodami, Oxford, ı 906-ı 958, 

VIII, 40. 

1 3) Bkz. H. J. de Jonge, "Erasmus and ıhe Comrna ]olımmrum", Ephemeridc.s ılıeologicae 
l01111111enses. 56, ı 980, s. 38ı -389; J. Bende\\ Humurıisu ıırul Holy Wru, Pıinceıon, ı 983; E.E 
Rice Jr., Sııinı ]ertmıe in ılıc Rmt.ıisıance, Baltimere ve Londra, ı985. 5. bölüm. 
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Areopagites Dionysios'un gerçek yüzünü ortaya koyarken, tıpkı 
Lorenzo Valla'nın daha önce yaptığı gibi, iyi bir sonuca ula§acak bir 
yol açsa bile, her türlü hileli i§e kar§ı olduğunu açıkça ifade etmi§ti: 
"O günlerde dindarlar bile okumaya istekli insanlara esin vermek 
için hileye ba§vurmanın Tanrı'yı memnun ettiğini dü§ünmü§lerdi". 14 

1 530'da Erasmus'un hazırladığı Aziz Cyprianus'un eserleri dördün­
cü baskısını yapmı§tı. Bu baskıya son anda bir de inceleme eklenmi§ti. 
De duplici Martyrio (Şehidiğin İki Biçimi Üzerine) isimli bu eserin önsö­
zünde §öyle deniyordu: ''Antik bir kütüplıanede bulundu; ke§ke yaza­
rın bunun kadar değerli ba§ka eserlerinin de ara§tırılıp bulunması 
mümkün olsa". 15 incelemede, hakikat uğruna canlarını feda eden 
§ehirlerin meziyetlerine geleneksel biçimde övgüler düzülürken, bir 
yandan da -din yolunda can vermeyi kafasına koyduğu halde buna 
fırsatı olmayanların ya da bir günahı önlemek için irade gösteren baki­
renin ya§amı gibi- Hıristiyan ya§am biçiminin ba§ka yönleri övülüyor, 
bu tür davranı§lardaki fazilet, §ehitliğinkiyle e§it tutuluyordu. Bu, 
Kalver 'de çarmıhta can verip insanlığın diyetini ödeyen ilahi İsa'dansa 
Gethsemane'deki ölümleri durdurma umudunu ta§ıyan insani İsa'yı 
daima tercih etmi§; acı çekmeyi meziyet sayan Hıristiyanlık anlayı§ını 
da asla hazınedemem i§ olan Erasmus'un d uygularına uygun bir tutum­
du. Ancak bu metin bilinen hiçbir yazınada ya da hiçbir antik kütüp­
hanede muhafaza edilmemi§ti. Yazmadan aktarılan bölümler, Eras­
mus'un Yeni Ah it §erhlerine benzeyen, özel ve alı§ılmadık bir biçimde 
tefsir edilmi§lerdi. Ve tüm metin güzel, fakat alı§ılmadık bir Latinceyle 
kaleme alınmı§tı. İncil'den ve eski Kilise Babaları'nın eserlerinden 
yapılan alıntılada örülmü§ bu metinde, sonuna küçültme eki getirilm i§ 
isimler dikkat çekiyordu. Bu tür bir Latince, Erasmus'un iki büyük 
edebi eseri, yani sahiplendiği Deliliğe Övgü ile reddettiği (daha eğlence­
li olan) Cennetten Kot.ıulan]ulius'takiyle tamamen benze§ti. De duplici 
mart)rio Erasmus'un ke§fettiği değil kaleme aldığı bir metindir. Bu 
metinde kendi ilahiyat görü§lerini desteklemek için, erken dönem 

14) Erasmus, "Declarariones ad censuras Facultatis theologiae Parisiensis", Opera oınııia, 
J. l..eclerc (haz.), Leyde, 1703 - 1 706. IX. cilt, kol. 917. 

15) Bkz. S. Seidel Menchi, MUn'opera misconosciuta di Erasmo! ll trattatopseudo-ciprianico 
De duplıci mDrıyitt, Rivisrıı Jıoriaı iıaliarw, 90. 1978, s. 709-743; aynca bkz. F. Lezius. MDer 
Verfasser des psc:udocyprianischen Tractatcs de duplki martyrio: E in Beirmg zur Charakterıstik 
des Erasmu&", Neue}alırbı'ıclu!T /ı'ir Dcuısche Theologie, 4. 1 895, s. 95- 1 10 ve 184-243, bu yazı 
•skıdir ancak önemini korumaktadır. 
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kilise kurumunun desteğini, bu kilisenin kayıtlarını tahrif etme pahası­
na, sağlamaya çalı§mı§cı. Üstelik tüm diğer çalı§malarında böyle bir 
bedel ödenmesine §iddede kar§ı çıkıyordu. On alcıncı yüzyılın, Kilise 
Babaları'nın eserleri hakkındaki en büyük uzmanı, bu konudaki en 
büyük kalpazanlık örneğini de ortaya koymu§tu. ı6 

Erasmus, bütün ilim dünyasını alı§ılmadık sahcekarlıklarla aldatan 
cek kültürlü ve ağırba§lı beyefendi değildi. On alcıncı yüzyılın son 
döneminde ya§amı§ olan Carlo Sigonia, iki ya da üç alanda döneminin 
önde gelen ara§cırmacılarındandı. Uzman olduğu alanlar §unlardı: 
Kronolojinin yeniden in§ası ile erken Roma'nın kurulu§ tarihi; Ortaçağ 
İtalyasının tarihi ve tarihyazımı kuramı. Saygıdeğer bir öğretmen ve 
verimli bir yazar loan Sigonio, Cicero'nun eserlerine dair derin bilgisi 
ve aynen Cicero'nun.üslubunda yazı yazabilme yeteneğiyle canınıyor­
du. 1 580'lerin ba§larında, daha önce sözü edilen Cansolation isimli 
metni ortaya çıkarmı§cı. Cicero'nun kızının ölümü üzerine kaleme 
aldığı bu metni güya bir macbaacı ona gecimıi§ti. Klasik yazarlar tara­
fından canıdanan, ancak parçalar halinde muhafaza edilebilmi§ olan 
bu eser, §iddedi bir istekle satın alınmı§, hevesle okunmu§, hemen 
ardından da itharn edilivermi§ti. Çağın okuyucuları bu eserin orancik­
liğin i kanıdamak için gereğinden çok uğra§ıldığında hemfikirdir: 
Üslubunda İtalyancı ögeler vardır, alı§ılmadık ve Cicero'ya yabancı 
dü§ünce biçimleriyle, erken Rönesans dönemi yazarlarından alınmı§ 
cümleler içerir. Sorumlu konusunda bir fikir birliği olmasa da, tüm 
suçlamalara kar§ı ağır aksak ama sebadı biçimde eseri savunmu§ olma­
sından dolayı bu metin, çoğu ki§i tarafından Sigonio'ya acfedilmi§ti. 
Bu konudaki cartı§malar Sigonio'nun sadece itibar kaybetmesine yol 
açmı§cı, metin onun ilgisine ve üzerinde emek harcamasına layık 
bulunmamı§cı. 17 Hala Sigonio'nun bu metni yazmı§ olduğuna kesin 
gözüyle bakılmakcadır. Bunu belki Coruolation'daki recorik tarzında 
bir alı§cırma yapmak için, belki de birinin yardımıyla (ama kesinlikle 
sahte bahanelerle) yazmı§cı. Bu vakada da, cıpkı Erasmus'ca olduğu 
gibi, hayacının önceki dönemlerinde buna i§arec edecek hiçbir §ey 

16) Erasmus'ıın Yııhannu'nm Vahyi'nin soıt alu dizesinin Yunanca melnini, Lalince 
Vuleau:'lan yeniden Yıınancaya çevirerek vermesi de, belgelerle saRianamayan kanılları ical 
etmenin bir başica yoludur. Bkz. B.M. Meı:zger, The Text of ıhı: New Tesıanıenı, Z. baskı, Oxford, 
1968, s. 99-100. 

17) Bkz. E.T. Sage, The �do-Oceronian Cmuolatio, Chicago, 1910; W. McCuaig. Carlo 
Siııonio. Princelon, 1989. 
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olmamasına rağmen, ara§tırmacılığın temel kuralla�ına kar§ı büyük 
bir günah i§leyen büyük bir ara§tırmacıyla kar§ı kar§ıyayızdır. Sigo­
nio'nun durumunda, Erasmus'un aksine, bu yaptığını haklı çıkartmaya 
yarayabijecek hiçbir idealist tutum göze çarpmamaktadır. 

Kısacası, kalpazanlık yapma isteği herkese bula§abilir: Cahil kadar 
alim de, namussuz kadar namuslu ki§iler de bu i§i yapabilir. Bazı ko§ul­
lar altında, diğer ko§ullardaki kadar ahlaksızca, hatta hiç ahaksızca 
gözükmemesi doğaldır. Sözgelimi Nanni bir dominikendi. Yine Orta­
çağ'ın geç dönemlerindeki kimi dilenci tarikat üyeleri, kutsal konular­
da haklı çıkmak için gerçek belgelerin ve olguların abartılıp dramatize 
edilebileceği zannına sık sık kapılmı§ ve bunu yapmı§lardır. Ortaçağ'da 
Aziz Hieronymus'un hayatını kaleme alan dominikenler, ellerindeki 
olguları, daha renkli bir hikayeyle sarıp sarmalamı§lardı. Hikaye, Aziz 
Hieronymus'un öldühen sonra nasıl ete kemiğe bürünüp tekrar tekrar 
zuhur ettiğini ve yeterince hürmetkar olmayan bir manastır ba§rahibi­
ni, bir tepenin yamacında kıstırıp, ancak bir kilise yaparak ona adaya­
cağına söz vermesinin ardından bırakmasını anlatmaktadır. Bem'de 
on altıncı yüzyılın ba§lannda ya§ayan dominikenler ise, Bakire Mer­
yem'e ait bir heykeli ciladan yapılma gözya§larıyla donatarak ağlı­
yormu§ gibi göstermi§ler ve onda mucizevi kuvvetler olduğunu iddia 
etmi§lerdi; bununla da yetinmeyip içine bir konu§ma borusu yerle§­
tirerek onun ağzından güya ilahi k e hanetler ve emirler bildirmi§lerdi18: 
Aynı aggadalı denilen ve Tevrat'taki sahnelerdeki anla§ılamayan ne­
denleri ve olgusal bo§lukları dolduran hikayeler olu§turan tefsir yön­
temini kullanan ilk hahamlar gibi. Oorniniken rahipleri de tıpkı onlar 
gibi en ciddi konuları, varlıkları tartı§ırken bile, ihtiyaç hissettiklerinde 
metinler ve gerçekler icat etmi§lerdi. Yazılı kültüre geçi§in ve ele§­
tirinin iyice ivme kazandığı bu dönemde, geç Ortaçağ kilisesinin büyük 
ölçüde sözlü geleneğe dayanan yapısını savunmanın ve muhafaza 
etmenin ba§kaca bir yolu da yoktu. Nanni sadece mevcut edebi 
kalpazanlık geleneği içinde ürün vermi§ değildi, aynı zamanda kendi 
tarikatının Ortaçağ'ın sonlarında geli§tirdiği hikaye üretme kültü­
rünün de bir parçasıydı. Piafraııs (saygın yalanlar) ile hakikati yeniden 
kurmaya kendini yetkili hissetmesi i§te bu yüzden hiç de §a§ırtıcı de­
ğildir. 

18) Bkz. E.F. Rice, ]errmıe in ılı.! Renaissaııu; M. &ıcand:ıll, Tl� l.imt:wood Sculpıors of 
IWwsStJncı: Gemuıny, New Haven \'e Londra, l980, s. 59-60. 
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Fakat, bazı tarihçilerin de yaptığı gibi, Nanni'ninki gibi bireysel 
vakalardan genele giderek, eski zamanların hakikilik ve eser salı ipliği 
fikirleri zamanımızdakilerle örtü§mediği için kalpazanlık geli§ip yaygın­
la§tı, sonucuna varmak kesinlikle yersiz olur. Kalpazanlık zayıflar kadar 
erdemiiierin de kanına açıkça girer, hatta en acımasız ele§tirmenler 
bile onun en sadık üreticileri olmu§tur. Kam1a§ık bireysel vakalardan 
olu§mU§ bu girift bütüne, genel tezlerle açıklama getirilebilmesi pek 
de olası gözükmemektedir. 

Genellemeler, hedet1erin karanlık aleminine soluk bir t§ık tutar, 
oysa kalpazanlık yardamlarının cıvıl cıvıl dünyasını t§ıl t§ıl aydınla­
tabilir. Kalpazanların ki§ilikleri ve ilgi alanları çağlar boyunca ne denli 
farklılık göstermi§Se, araçların seçimi de o denli tutarlı olmu§tur. Kal­
pazanın paleti, §imdi de iki bin yıl önce olduğu gibi, göreceli olarak 
kısıtlı sayıda renk gruplarından olu§ur. Tüm bunlara rağmen, kalpa­
zanın üstesinden gelmek zorunda olduğu belirli sayıda görev vardır 
ki, bunlar zaman içinde pek de bir deği§ikliğe uğramamı§lardır. Met­
nine, hem bir metin olarak ta§ıması gerekli dilsel görünümü, hem de 
bir belge olarak ta§ıması gereken maddi görünümü; kendi çağından 
çarpıcı biçimde uzak ve farklı bir devre ait olduğu havasını vermek 
zorundadır. Ba§ka bir deyi§le, iki §eyi tahmin ve tahayyül etmesi gerek­
lidir. Yazıldığı zamanda nasıl görüneceği ile onu bulduğu anda nasıl 
gözükmesinin yerinde olacağı. İki farklı tahayyül biçimi sayesinde bir­
birini bütünleyecek iki §a§ırtmacayı becerebilmelidir: Ya§adığı çağdan 
uzak olduğu görülen, ama aynı zamanda ortaya çıktığı zamana göre 
de mesafeli olan bir metin üretebilmelidir. Yine de, iki teknik i§ daha 
halledilmeyi beklemektedir: Belgesinin nereden geldiğini açıklamalı 
ve geçmi§teki cazip gözüken ya da itibar edilen bir döneme ait güncel 
kayıtlara dek, geçmi§ diğer belgelerin olu§turduğu yapbozun neresine 
oturacağım açıkça göstermelidir. Tahayyül etme ve doğrulama, yani 
kalpazanlığın yapılması ve nesebinin tedarik edilmesi, bu kolay gibi 
görünen zorunluluklar, herhangi bir kalpazanın uğra§ması gereken 
§eylerin neredeyse tamamıydı. Ama bunlarla da bütün i§ bitmiyordu. 
Kalpazanın eserine bir kesinlik ve gerçeklik havası ile sahihlik hissi 
vermesi gerekir. Tıpkı kredi ba§vurusu için bankaya giden birinin, 
pırıl pırıl pabuçları, üti.ilü pantolunu, beyaz §eritli yeleğiyle içeri girmesi 
gibi, ciddi kalpazanlığın da, bütününe hakim bir ba§arı ve sağlamlık 
havasından kaynaklanan fevkalade bir güven duygusuyla ortaya 
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dökülmesi ve dikkatleri, §üphe doğuracak, tehlike yaratacak kusurlar­
dan ba§ka taraflara yönlendirmesi gerekir. İ§te bu son kadernede yar­
damların daha fazla çe§itlilik gösterdiğini ve sorunların üstesinden, 
önceki kademelerdekinden çok daha zor gelindiğini a§ağıda göreceğiz. 

Ba§ka hiçbir kalpazanın, on sekizinci yüzyılda ya§anu§ olan Thomas 
Chatterton ve William Henry lreland isimli ustalar gibi sıradan teknik­
leri uyarıcı ve özgün biçimde kullanarak canlı örnekler verdiği görül­
nıemi§tir. Chatterton kalp §iirler, tezler ve geç Ortaçağ Bristolünden 
gelen, onu anlatır görünen tarihler yazıyordu. lreland ise Shakespeare'le 
ilinrili olduğu varsayılan belgeler ve sanat eserleri yaratıyordu, hatta 
Vortigem ismindeki kalp bir Shakespeare oyununu ba§tan sona yazmı§­
tı. Her ikisi de gençti, her ikisi de buna rağmen zamanının İngiliz 
filolojisi uzmanı olan kimi kültürlü, kimi -tuhaf olmakla beraber­
antika dü§künü ve amatör ara§tırmacıyı kandırnıayı ba§arnu§lardı. 
Chatterton büyük kapılar, kuleli surlar ve heybetli kiliselerden olu§an 
birdünya kurnıu§, eskizleriyle bu yapıların her birine cesamet kazandır­
mı§, e§lik eden belgeleriyle de sürekli bir tarih temin etmi§ti. Bu metin­
lerinde tarihsel bir özde§le§me mucizesi gibi oldukça güç ve dikkat 
çekici bir i§ ba§armı§tı: Chaucer ve ba§ka erken dönem İngiliz yazarla­
rının standart lugatçelerinden çıkma arkaik sözcüklerle, -bir Verfrern­
dungseffekı (egzotizm etkisi) yaratmak amacıyla- sesli harflerin alı§ıl­
madık biçimde, sessizlerinse bol keseden kullanıldığı yeni bir İngilizce 
derleyip eserlerinde kullanmı§tı. Chatterton, bu dilde yazdığı me�inleri 
kaiDda e:e_çirirken_dikkatle .geli§tirdiği "Urtaçağ'a ait" bir yazı türünü 
kullanıyordu. Ürettiği mebzul miktardaki belgenin çoğu boyayla eski 
görüntüsü verilmi§ par§ömenlerdi (bazen sayfanın tatmin edici eski­
likte gözükınesi için çayla rengini solduruyordu) . Sonuçta hiç de §a§ır­
tıcı olmayan bir biçimde, hem çağda§! olan hem de yüzyıllar sonra 
ya§ayan birçok ara§tırmacıyı ciddi oranda etkilemi§ti . 1 9  

Chatterton'un eserlerinden bir örnek, onun ara§tırmacılığının 
derinliğine, hayalci tutarlılığma ve döneminin tadını vermedeki 
yeteneğine dair bir fikir verebilir. Chatterton, kendi kalp ürünlerinin 
büyük çoğunluğun u atfettiği §air Thomas Rowley'nin "ustası" olarak 
tanıttığı W Canynge'in kısa bir §iiriyle; Ortaçağ'ın sonlarında birçok 
§i§man, uyu§uk ve pek az da kavruk, zeki ve tesirli §airin ya§adığı 

1 9) Bkz. D. S. Taylor'ın ıiıiz çalı�ması, T/ıoma.ı C/ıaııerton's An Princeıon. 1978. 
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İngiltere'nin aydınlık ve renkli bir tasvirini yapmamıza yardımcı olur. 
Brueghel çizgisinde lirik bir parçadır bu: 

Thorowe the hr.lle the Belle han sounde 
Byelecoyle doe the Grave beseeme 
The Ealdermenııe doe Iye arounde 
And snoffelle oppe the cheorte steeıne 
Lyke asses wylde ynne desane waste 
Swotellye the Morneynge Ayre doe taste 
Syche coyne theie ate. the Minstrels plaie 
The tyme of Angelles doe thei kepe 
Heie stylle the Guestes ha ne to saie 
Butte nodde yer thankes ande falle aslape 
Thos echone daie bee I to deene 
GyfRowley Iscamm or Tyb. Gorges be ne seen.20 

Büyük salonda çınladı çan 
Bilgelere bakıldı saygıylan 
Çember oldu oturan ba§kanlardan 
Ve solundu duman i§tah açan 
Çöldeki vah§i e§ekleri andıran 
Biçimde koklandı sabah havası yava§tan 
Sonra yeniidi yutuldu her §ey açlıktan. Çaldı ozan 
Meleklerin ritmine uyaraktan 
Daha bir söz i§iti1medi konuklardan 
Az sonra sağol diyecekti ha§ sallayıp uykuya dalan 
Ben de böyle yerim yemeği her zaman 
Ya Rowley, Iscamm ve Tyb. Gorges kaybolduydu ortadan. 

Bu §iirdeki dilin tuhaf, ho§ ve naif olması özellikle dü§ünülmü§tür. 
Sessiz harfler hem 'kendi öncelerinde, hem de sonralarında tekrarlan­
mı§tır. Üstelik Chatterton bu §iiri eski tür bir yazıyla, üzerinde bir çift 
hanedan arnıası olan par§ömene yazmı§tır. Böylece, besili ve horultulu 
Babbittieri e, bir ticaret kenti olan Bristol'ün yüce ruh lu e§rafı arasında, 
her iki tarafın da uzun süredir pe§inde ko§tuğu dostluk ve güçbirliğine 
dair, hem §iirsel hem somut, maddi bir andaç tedarik etmi§ti. Chat-

20) T. Chatterton, "The Accontc of W. Canyngcs Feasr'', C..mnplctc Wmks. D. S. Taylor vd. 
(haz.) ,  Oxford, 197 1 ,  1. cilt, s. 294. 
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terton'un §iirlerinin 1 777 basımını hazırlayan Tyrwhitt, arınalar olmak­
sızın sıradan bir metinden ha§ka bir §ey olmayan bu belgenin bir gravür 
kopyasını da bu hasıma dahil ederken, andacın birden fazla çekici 
özelliğini kesinlikle farketmi§ olmalıdır. Chatterton ise, bu belgenin, 
hem fiziksel hem de metinsel olarak, kalp bir belgenin ta§ıması gereken 
çifte çekici özelliğinin hakkını verdiğini umuyordu. Bu özellikler hem 
okuyucunun ya§adığı devre, hem de belgenin ait olduğu devre kar§ı 
yabancılık hissi vermeliydi. 

Kalpazanlık öğrencileri, tıpkı diğer edebi biçimlerde olduğu gibi, 
tek bir dönemde uzmanla§ma eğilimi gösterirler ve genellikle ilgilen­
dikleri kalpazanların hilelerini, onların içinde bulundukları çevre ko­
§Ullarıyla ili§kilendirmeye çalı§ırlar. Chatterton ve lreland üzerine ya­
kın zamanlarda yapılan çalı§malar; gerçekten tarihi gibi gözüken me­
tinler ve nesneler ür etebilmek için gösterdikleri titizliğin ve harcadık­
ları emeğin, muhtemelen erraHanndaki tarihsel çalı§maların geçirdiği 
geni§ çaplı dönü§ümle ili§kili olduğunu, yeni bir önerme olarak ortaya 
koymu§tur. On sekizinci yüzyıl ara§tırmacıları artık sadece kralların 
yaptıklarına methiye düzmekle kalmıyor, bir yandan da geçmi§teki 
günlük hayatın dokusunu didik didik ediyorlardı. Bu hikay�lerini des­
teklemek için, kusursuz biçimde tanıtlanmı§ b�lgelerden ayrıntılı alın­
tılar yapıyor ve kendilerini, tarihsel bilgi meselesiyle ciddi biçimde 
ilgilenir durumda buluyorlardı. Bu, yazı yazma biçimleri, mürekkep 
rengi, kağıdın ya§ı, filigranı ile ipucu niteliği ta§ıyan tüm diğer dı§ 
görünü§ unsurlarının incelikli tekniklerle denetlenmesiyle ortaya çı­
kan bir ilgiydi. Chatterton ile Ireland'ın kalpazanlıkları, dahili ve harici 
delillerin ağır zırhlarını eksiksiz biçimde ku§anmak zorundaydı, zira 
öncüllerinin kar§ıla§tığından çok daha incelikli ele§tirilerle kar§ıla§a· 
cakları muhakkakrı. zı 

Bu tartı§ma, hiç §üphesiz ciddi bir ağırlık ta§ımaktadır. Chatterton 
ile Ireland'ın teknikleri, uzun vadedeki bağlamlarında -yani Batı Kal­
pazanlığı bağlamında- ele alındığında, yaptıkları , içinde çok az köklü 
yenilik ta§ır. Antikçağ'dan beri kalpazanlar, yaptıklarına eski havası 
vermeye çalı§mt§lardı. Kalp bir belgenin uygun bir arkaik dilde yazıl­
ması gerektiği dü§üncesi, sözgelimi Nanni'nin zamanında, neredeyse 
üç yüzyıldır biliniyordu: Sahte eserlerinden birini, Berosius'un antik 
dünyanın tarihine dair eserini, Defloracio olarak ha§lıklandırmı§tt (bu 

2 1 )  Bkz. 1 .  Haywood. a.g.y. 
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terimi, Flavius Josephus'un Yahudi Antikçağı eserinin altıncı yüzyılda 
yapı! mı§ Latince çevirisinde bulmu§tu) . Bununla kalmayıp, "Doğulu­
ların, kamuya malolmu§ eserlerden alınıp özetlenmi§ hikayeleri Deflo­
mtio olarak adlandırmaları geleneklerindendir" diye bir de §erh dü§­
mü§, böylece de Berosius'un kullandığı dilin yabancılık özelliğini sapta­
mı§tı (Berosius'un Latince değil Yunanca yazdığım, Nanni nazikçe 
esgeçmi§ti) .22 İyi kalpazanlığın, uygun bir arkaik biçime bürünmü§ 
olması gerektiği fikri de, Nanni'nin temel ilkelerinden biriydi. Düzme­
ce bir kazıda "ke§fettiği'' bir antik anıt, Lombard kralı Desiderius'un 
me§hur tebliğiydi ve Lombard tarzı yazıyla yazılmı§tı (oysa artık biliyo­
ruz, bu yazı tarzı yalnızca elyazmalarında kullanılıyor, yazıtlardaysa 
kullanılmıyordu ,  Nanni'nin ise o zamanlar bundan haberi yoktu) .!J 
Uyduruk tarihçilerine malettiği eserleri de, Latince İncil'de kullanılan 
yazıdan kaynaklandığı §üphe götürmeyen, görkemli bir Latin yazısıyla 
yazılmı§tı. Böylece, tam anlamıyla eski zamanlarda yıllık tutan rahip­
lerin hakedeceği bir eskilik ve otorite izlenimi olu§turuluyordu.  

Üstelik bu teknikler on be§inci yüzyılda icat edilmeyip sadece yeni­
den ke§fedilmi§lerdi. Daha be§inci yüzyılın ortalarında Yunanistan' da, 
arkaik bir biçim ile alı§ılmadık bir yazı türünün, o belgenin eskiliğini 
gösterdiği fikri yaygındı. Herodotos'un Beotia Thebaisi'ndeki sacayak­
ta gördüğü yedinci yüzyıl yazıdan, ona göre, eski İon alfabesine benzer 
bir alfa be olan "Kadn�os yazısıyla" yazıldığına göre, Laius ve Oidipus'un 
zamanına dek tarihlenebilecek eskilikteydiler ve bu yazı tarzı bunun 
en önemli kanıtıydı.24 

Yeni edebi üsluplar istenen etkiyi yaratmakta yetersiz kaldığında 
eskiler de kullanılabiliyordu. Helenistik dönemde Yahudiler, kendi 
vahiy kitaplarıyla klasik Yunan kültürü arasındaki organik ili§ ki yi gös­
termeye çalı§ırken, maharetli bir dolaysızlıkla bunu ba§armı§lardı. Sa­
dece Yunan trajik ve epik §iirinin olağan dilini ve veznini kullanarak 
dizeler yazmı§, bunları da kimi pagan azizlere, Kibele kahinierine ve 

22) G. Nanni, Cammenıaria, 36 (Ben ilk baskıyı -Roma, 1498- kullanıyorum ancak verdi�im 
sarfa numarası daha iyi diizenlenmi� olan An\'ers, 1 552 baskısındandır.) Bir edebi kalpazan 
olarak Nanni'ııin kullandı�ı yönıemlcr için, bkz. E. Fumagalli, "Un falso ıardo-quaııroccnresco: 
Lo pseudo-Caıonc di Annio da Viıerbo", \kııigiıı: Sıııdi iıı onore di GiwseJı(Je Rilluııovidı, R. 
A\·esani "d (Jc:r.) . Roma, 1 984. l.cilr , s. 337-360. 

23) R. Weis�. "An Un known Epigraphic Tracı by Ann i us of Viıerbo", Jıaliun Sıuw Pre· 
senıed ıo F..R.  Vinı:eıu, C.ımbridge. 1962, s. 1 0 1 - 1 20. 

24) Hcrodoıos. V, 59. 
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Sophokles gibi büyük yazariara atfetmi§, uygun miktarda tektanncı 
fikri de bunlara yedirıni§lerdi. Kısacası, bir Atinalı tragedya yazarının 
kadir-i mutlak, her yerde hazır ve nazır bir ilahi varlığa olan inancını 
nasıl ifade edeceğini tasavvuretmi§lerdi.Z5 Hiscoria Augıısıa bu minval­
de daha da ileri giderek, o dönemin ikna edici, üç boyutlu bir resmini 
-Suetoniusgibi özgün bir biyografi yazarının yapacağı ölçüde- olu§tur­
mak için inançlar, atasözleri, büyüler ve imparatorların cinsel alı§kan­
lıklan üstüne ilgisiz ayrınular veriyordu. 

İ yi kalpazanlığın, kökenine olan uzaklığını kanıtlamak için yapay 
olarak eskirilmesi fikri Nanni için bile pek yeni sayılmazdı. Klasik 
devirlerde olduğu kadar, be§inci yüzyıl Çininde de bilinen, hem tiyat­
roda hem de mobilyacılıkta kullanılan "eskitme"yi ilk uygulayan ki§iler 
hakkında tahmin yürütmek zor olsa da, bu iki dönemde de kalpazanla­
rın "akan damlardan topladıkları sularla kağıtların rengini soldurara k, 
bununla da yetinmeyip kağıdı kasten kötü ko§ullara maruz bırakıp, 
eski bir yazmanın parçasıymı§ gibi görünmesini sağladıkları nı" biliyo­
ruz.26 Birilerinin metinler ürettikleri bir dünyayı hayal etmek ve bunla­
ra çağlar boyu a§ınmı§lığı kazandırmak için sarfedilen çaba, Aydınlan­
ma dönemi için yeni bir §ey değildi; bu, edebi sahtekarlığın lorıgı�e 
duree'sine (uzun süre) aitti. On sekizinci yüzyılın kalpazanları, yaratım­
larının kökeninde yatan hayal kurma i§inde ve onlarla araya koyduk­
ları mesafede, tıpkı içerik tesbiti ve kelime kullanımında olduğu gibi, 
ölçüyü kaçırmı§lardı. Ireland, metinlerinde gösterdiği ustalığın bir e§ i· 
ni, Stratford yakınlarında ya§ayan �ristokrat bir yabancının onunla 
dost olup koleksiyonundaki zengin malzemeden onu yarariandırması­
na dair miti kurgularken ve hikaye ederken de göstermi§ti.27 Chatterton 
da metruk bir kilisenin kayıtlarının saklandığı odada yaptığı ar§iv 
malzemesi ke§fine dair kurguladığı hikayesi yle, bu denli fazla, bu denli 
tuha(ürün verebilmesini açıklamı§tı. Her ikisi de, bu yeni metinler 
sayesinde ortaya çıkardıklarını, kendi dönemlerinin en iyi ara§tırma­
cılık örnekleri arasına katabilmek için, ellerinden gelen tüm çabayı 
sarfediyorlardı. Bunu yaparken de, kendilerini seri ayak oyunlarına 

25) Bkz. j. lt Bartlctt, ]cwJ in w HeUenistic \Vı.ırld: ]o.1ephuJ, Arüıea.ı, ı/ıc Sil:rylline Onıcb, 
EupolemUJ, Cambridge, 1 985.  

26) Yiı Ho ( İÖ 470), zikrcden W. Fong, "The Problem of forgeries in Chinc:se Painting", 
Arıibıu Asiııe, 25, 1962, s. 95- 1 19. 

27) Bkz. J. Mair, The Fnurıh Foıxer, Londra, 1 938. 
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kaptırıyorlardı, sözgelimi Chatterton Azize Werburgh'u erkek olarak 
zikretmi§, Azize'nin esasında bir kadın olduğu bilgisini edinir ed inmez 
de, sözde kaynaklarına bu azizenin ismini, onu dine döndüren bir 
azizden aldığı açıklamasını yaptırtmı§tı.28 

Bu hileler ve onları alttan alta destekleyen i ncelikli çapraz-sağlama 
tekniklerine yönelik ilgi, yeni ara§tırma-soru§turma ko§ullarına bir 
yanıt olarak da öne sürülmekteydi. On sekizinci ve on dokuzuncu 
yüzyıllarda ara§tım1acılar, -İncil'i yazan dört azizinkiler dahil- tüm 
metinleri, inanılırlıklarını düzenlemek üzere ayrıntılı bir incelemeye 
alını§lırdı. Philippe Cluverius, Jacob Perizonius ve Giambattista Vico 
tarafından geleneksel tarih bilgilerine de uygulanan yeni tarihsel ele§ti­
ri yöntemleri, Roma'nın kurulu§una dair Roınus, Romulus ve di§i 
kurdunki gibi en yerle§mi§ efsanelerin bile reddedilmesinin yolunu 
açmı§tı. Kalpaza nların, teknik ayrıntılan özgünle§tirmedeki eliaçıklık­
ları sayesinde, kendi dönemlerinin yeni ele§tirel s tandartlarına kar§ı 
direnebilmeliydiler. Mamafih, on sekizinci yüzyılın kalpazanlarının 
uzun zamandır yerle§mi§ bir geleneğin içinde yer aldıklarını ve çalı§tık­
larını görürüz. Antikçağ'dan bu yana kalpazanlar, daha önceleri bilin­
meyen, §a§kınlık verici ıvır-zıvıra nasıl rastgeldiklerini açıklamak zo­
runda kalmı§lardı. Bunu da tıpkı Chatterton ile Ireland'ın yaptığı 
gibi, gizemli fakat etkileyici köken hikayeleri uydurarak yaptılar. 

İsrail'in kahinleri, §eriat kitabını tapınakta bulduklarını iddia eder­
lerken ya da Giridi Diktys'in Troya'da geçen serüvenine önsöz yazan 
ki§i, metni Knossos' ta bir deprem sonucu ortaya çıkan bir ardiyede 
bulduğunu ya da Monmouthlu Geoffrey, aktardığı Troya hikayelerini 
Archdeacon Walter'a ait eski bir İngiliz kitabında okuduğu nu söyler­
ken, hepsi de Chatterton'ın kilise kayıtlarını sakladığı oda türünden 
belgesel bir §ecereyi öne çıkarmaktaydı. Bu da, bir bireyin ki§isel yaratı­
cılığı olarak görülebilecek olan bir §eyi, esasında yüzyıllar boyunca 
her türlü müdahaleden uzak bir ar§ivde korunmu§ bir belge haline 
getirme uygulamasından ba§ka bir§ey değildi. Bu mucizevi biçimde 
aniden ortaya çıkıveren etkileyici kitap motifinin kökenleri, Morman­
ların tarihinin bize gösterdiği üzere, sanıldığı gibi Aydınlanma çağında 
değildir, çok eskilere dayanır. Beklenmedik ke§itlerin mucizevi hikaye­
lerine inanma ihtiyacının kökleri oldukça derinlerdedir ve bu ihtiyaç, 

28) Charrerron. a.g.y., s. 84;; Bkz. s. 8;4. 
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a§ağı yukarı tüm vakalarda i§e karı§ffil§ gibidir. Bu teranenin her vaka­
da tekrarlanıp, hep de aynı sıcaklık ve safdillikle kabul gördüğünü, 
zaman, yer ve kültür sınırı tanımaksızın görebiliriz. 

Chatterton'un uyguladığı ikinci bir sahihle§tirme yöntemi daha 
vardı; ilk yönteme bemernekle birlikte tamamıyla aynı değildi: Ar§ivin 
sağladığı teminatın yerine metinsel bir teminat gösteriliyordu. Bu da, 
bu suça tanıklık ettiği söylenebilecek olan bir geçmi§ zaman yazarının 
isminin ve hayatına dair kimi ayrıntıların kullanılmasıyla yapılıyordu . 
Bunu uyguladığı va kasında -ki bu e§siz bir vaka sayılmazdı- karma§ ık 
bir sahihle§tirme yöntemi denemi§, hatta etkisini bir misli artırmı§tı. 
Ortaçağ Bristol'ü için en önemli kaynak, güya on be§inci yüzyılda 
ya§amı§ ve Chatterton'un ke§fettiği eserleri kaleme alan ki§i olarak 
sunulan papaz Thomas Rowley idi. Ama Rowley'nin de buna kar§ılık 
"myne Authour Turgotte (benim yazanm Turgotte) " diye zikrettiği ve 
serbestçe alıntılar yaptığı en önemli kaynak, ondan da önce ya§amı§ 
hayali biriydi. Otoritenin, bizden önce yapılmı§ bir kalp eserden, daha 
da eski, olmayan bir kaynağa doğru kayı§ı Chatterton'un bağlamıyla 
ili§kilendirilebilir. Bu durum, çağda§ı olduğu, mektup tarzında roman­
lar yazan edebiyatçılarınkine benzer. Bu tip eserlerdeki ha.pli anlatıcı 
ile ona sonradan katılmı§ olan bir yayıncının.:süregelen diyaloğunun 
yerini, burada bir tek yazarın olayı anlatan sesi alinı§tır. Bu, Leslie 
Stephen'in klasik bir denemesinde gayet iyi tanımladığı gibi, Defoe 
gibi erken dönem romancılarının taktiklerini anımsatır. Anlatım ların· 
daki tutarsızlıkla rı örtbas edebilmek için, onlara kaynaklık eden otori­
telere dair karma§ık bir takım beyanatta bulunurlar, bu beyanlar da 
çoğunlukla somut biçimde destek olu§turmaktan uzaktır.29 Bunun 
daha önce vuku bul mu§ pek çok örneği gelenekte vardır. S usa ar§ivle­
rindeki ara§tırmalarını dünya aleme duyuran Ktesias, iki bin yıl sonra 
Chatterton'un §ahsında bir karde§inin varlığını ke§fedebilirdi. 

Bir sahte eserin kökenierine dair beyanda buİunma ihtiyacı, eski 
olduğu kadar, bu eseri okuyucuların bilmesi muhtemel olan gerçek, 
sahte ya da muğlak, ama kendine bir yer edinmi§ kaynakların arasına 
hünerle oturtma kaygısıyla da iç içe geçmi§ti. Kalpazan birçok ta§la 
dolu bir satranç tahtasıyla kar§ı kar§ıyadır: Kimi konuyla ilgili, kimi 
muhtemelen ilgili, kimi ucundan kenanndan ilgili ve kimi de hakika-

29) L. Stephen, Hou� iıı a l..ibrary, Londra, 1 9 1 7. l.cilt, s. 1 ·43; ayrıca, bb. G. Kitson 
Clark. Tl� Criıiwl Hiııorian, New Yorlc, 1 967, s. 67-69. 
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ten ilgisiz olgularla, kimisi ona destek çıkan, kimisi de kar§ı çıkan 
metinler. Onlara ani bir §ah mat fırsatı vermeden kendi ekiediği yeni 
parçalada nasıl hamleler yapmalıdır? Bu durumda ortaya iki olasılık 
çıkmaktadır. Kalpazan tahtadan, kendi ta§ları haricindeki her §eyi 
süpürüp atma iddiası güdebilir: .Yahut hakiki ta§ ları da kullandığı bir 
rok yaparak, kendi temelsiz yalanlarıyla, gerçeği arayanların arasına 
girmeyi deneyebilir. Çoğu zaman da birbirine kar§ıt gibi görünen bu 
iki manevrayı bir arada yapmaya kalkı§ır. 

Sözgelimi Nanni, cepheden saldırıya geçen bir kalpazan olarak 
muhte§em bir çaba göstermi§ti. Antik tarihe dair, tüm yaratıcılığı 
Mısırlılara, Yahudilere ve ilk İtalyanlara atfeden beyanlarını içeren 
yeni metinlerinin Yunan metinleriyle benze§emeyeceğini ve onların 
arasında kaynayıp gidemeyeceğini gayet iyi biliyordu. Hıristiyanlık 
tarihinin önemli ki§ileriyle, Ortaçağ'a ait mitlerdeki a§iret reisierini 
birbirine karı§tırdığında da, bunun Herodotos ve Thukydides ile açık­
ça çeli§tiğini biliyordu. Bu aykırılıklan ink�r etmek, görmezlikten gel­
mek yerine bunları cesaretle tekrar tekrar anlatmaktan da kaçınmıyor­
du. Retorik sanatında, basit sövüp saymalardan karma§ık iddialara 
dek çe§itli söylemler benimseyen Nanni, Yunanlıları "pis, koku§ffiU§ 
ve kaba saha" olarak tanımlıyor ve onların tutarsızlıklarından, onların 
nasıl doğu§tan yalancı olduğunu kanıtlamaha yararlanıyordu: "Yu­
nanlılar durmadan birbirleriyle dövü§ür, didi§ir ve anla§amazlar. Bun­
dan dolayı da, kendi iç sava§larıyla hem tarihi hem de felsefeyi tümüyle 
mahvetmi§ olmaları hiç de §a§ırtıcı değildir". "İberyalıların, Samoslu­
ların ve Tuyskonların, Yunanlılardan bin yıl önce edebiyatın ve felsefe­
nin temellerini atmı§ (olduğunu) " gösteren metinleri, ar§iv kaynakları­
nı kullanarak çalı§an papaz-yaııarların eserlerinde de yinelenerek gü­
venilirlik kazanmı§lardır. 

Düpedüz yalan söylemek, en basit ikna etme ve kanıt gösterme 
yöntemlerinden biri gibi gözükmektedir. Ancak Nanni daha çapra§ık 
ve fesat dolu, nazik bir tersierne yöntemi de kullanıyordu. Eline geçen 
her fırsatta, kusurlarını açığa vurup durduğu Yunanlıların kaydettiği 
olgulardan ve onların otoritelerinden, bu yönde olu§turduğu imajı 
güçlendinnek için yararlanıyordu. Yunan felsefesinin bağımsız bir yara­
tım olduğunu savunan "yalancı Euphoros ile hay�lperest Diogenes 
Laenius"ıı itharn ederken de, gerçek bir bakı§ adına, Aristoteles'in 
"Büyü"sünü zikretmi§, bir Yunanlının kar§ısına yine bir Yunanlıyı 
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çıkarnı ı§tı (esasında Aristoteles'in Büyü'süne dair bilgiyi de , itibarını 
sarsmak istediği Diogenes'in bir eserinden edinmi§ti).30 Erken dönem 
tarihinin renksiz ve donuk kanaviçesine İsis ve Osiris'in ı§ıl ı§ıl mitini 
i§lemeye giri§tiğinde de, yakın zamanlarda hümanist çevirmen Paggio 
Bracciolini'nin Latinceye kazandırdığı, Sicilyalı Diodoros'un Yunanca 
derlemesinden ciddi alıntılar yapmı§tı . Kendi uydurduğu Romalı tarih· 
çi Sempronius'a, Emthastenis invicta regula'yı (yani "Erathostenes'in 
a§ılmazyasası") esas aldırarak Troya Sava§ı'nın kronoloj isini yazdım· 
ken, çağımızın üstün nitelikli öğrencilerinden birinin de tahmin ettiği 
gibi, kendini icat etmeye kaptırmamı§tı.3ı Sadece Lampugnino Birago 
isimli bir hümanistin çevirdiği ba§ka bir Yunanca m etinden, Halikar­
nassoslu Dionysios'un Roma Antikçağı ha§ lı k lı eserinden alıntı yap mı§· 
tı. Dionysios, kronolojisinin Helenistik ara§tırmacı ve alim Eratosthe· 
nes'in canones'ine (yani "çizelgelerine", Birago'nun yanlı§ çevirdiği 
gibi regıtlae'ye değil) dayandığını iddia ediyordu.32 

Bu hamleler elbette ilkesel olarak bir miktar çeli§ki içeriyorlardı. 
Nanni özgün haliyle okunduğunda, esasında, birbirine zıt biçimde 
aynı yazariara hem saldırması hem de onlardan yararlanması birbirini 
peki§tiren iki edimdir. Sürekli olarak otorite iddiasını yin�lemesi ve 
yalancılık suçlamalarında bulunması, Nanni'nin metinlerine olgusal 
açıdan olduğu kadar ahlaki açıdan da bir üstünlük havası verir. Nan­
ni'nin bilgi birikimi pas tası, ne denli oburca yerse yesin hiçbiqekilde 
eksilmiyordu. Bu vaka da da Nan ni bir istisna değil, sadece genel kurala 
uygun bir örnekti. Antikçağ'ın Ktesias'ı gibi büyük ölçekli kalpazanlar· 
dan Kujau gibi çağda§, kiyafetsiz, acemi çömezlere dek, bilinenierin 
hepsi de, salt hayalgücünden olu§an eserlerini dengeleyebilmek ve 
bir çatı kurabilmek için, ellerine geçirdikleri tüm olguları araya ekleyi­
veriyorlardı. Akla gelebilecek en hırslı kalpazan bile, bunun için çağ· 
da§larının zihinsel haritasının geçmi§e ait bölümünün tamamını elden 
geçirip onu yeniden yönlendirirken, mutlaka kimi tanıdık nirengi nok­
talarını -her ne kadar böyle yapmadığı konusunda ısrarlı olsa da­
tasvir etmek zorundadır. Hem edebi kalpazanlıklann çoğu da, tıpkı 
sanatsal kalpazanlıkta olduğu gibi, tümden mesnetsiz uydurmalar 

30) Nanni, Commenıaria, 463, ı1; Diogene5 Lıcrıius, I. 1 .  
3 ı )  O. A .  Daniclsson, ''Annius \'on Vııerbo über die GrünJung5ge5clıichıe Roms", Coralla 

Arclıacolagıca, Lund, 1932, s. ı - ı 6, bu makale ilginçliğini hiilii korumakıadır. 
32) Halikarrıassoslu Dcnys, Anıiquiı.Jiı!.l Romıınııe, (latince çev.) L Birago, T reviso, ı 480. 

1. 63: "Quoniam auıem ıncorrupıac exeanı regulae: quibus WU5 esı Erııto5thcııes". 
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değil, serbestçe taklit, yakın benzetme, ya da hakiki parçaları yeni bir 
biçimde sunan süslü ve §a§alı bir çerçeve kurmadan ibarettir. Zaten 
ba§ka türlü bu eserler, ne anlamlı ne de ikna edici olabilirdi.33 

Bu türden in§a teknikleri gereklidir; ama ba§arılı bir kalpazanlık 
ürünü vermek için yeterli değildir. Önemli olduğu kadar özellikten 
yoksun bir ba§ka çaba daha göstermek gerekecektir: Gerçeğebenzerlik 
ve önem ta§ıyormu§ havası yaratmak. Bu çabayı sarfeden kalpazanla­
rın taktiklerini n, çalı§tıkları konu ve etkilerneye çalı§ tıkları dinleyicile­
re bağlı olarak deği§kenlik gösterdiği gözden kaçmamaktadır. Ama 
yine de çe§itli dönemler boyunca gözden dü§memi§ bazı teknikler 
belirlenebilir. Dile, kelimelere ve fiiliere ait güya rastgele kimi yazım 
ayrıntıları, sanki istenıneden metne serpi§tirilerek, eserin bütününün 
eskiliği daha ikna edici hale getirilir. Nitekim Curpus Henneticum'un 
1 6. kitabının yazarı, bu risalesinin zaten yetersiz bulduğu Yunanca 
çevirisini devre dı§ ı bırakınakla kalmıyor, aynı zamanda uzak gelecekte 
olacakları gören bir eski Mısırlı olduğunu da if§a etmi§ oluyordu. Bunu 
da en kestirme biçimde, birzarf ekleyerek yapıyordu: Yunanlılar, hu.steron 
-"daha sonra"- onun sözlerini çevirmeye kalkı§tığında, tüm çabaların 
bo§a gideceğini söylüyordu. Bu zarif tarz, Corpus 'un gerçek yüzünü 
müthi§ bir biçimde ortaya çıkaran IsaacCasaubon'u pek eğlendirmi§ti. 
Kendi nüshasının kenarına §U notu dü§mÜ§tÜ: "Husteron, aman tan­
rım, bunu yazan ki§i ne büyük bir tiyatro a§ığıymı§".14 

Ne dikkat çekmek için yapılan bu hareket ne de ikna gücünün 
eninde sonunda kaybedilmesi sadece bu vakaya özgüdür. Giridi Diktys 
de buna benzer, üstelik modern okuyucuya oldukça kaba gelebilecek 
bir çabayı, hakikaten çok eskilere ait bir yazar olduğunu göstermek 
için sarfetmi§ti. S. kitabın sonunda Kadmos ve Danaos'un tanıtıp 
yaygınla§tığı Fenike yazısıyla ve Giritiiierin tipik karı§ ık lehçesiyle yaz­
dığını dikkatle açıklamı§tı. On yedinci yüzyılın büyük ara§tırmacıların­
dan Jacob Perizonius'un, kendi zamanının dilini ve yazı biçimini kul­
landığını açıkl:;ı.manın hiçbir yazarın aklına gelmeyeceğine dikkat çek­
mesi gayet kolay olmu§tU: "O zamanlar bilinen yazı biçimini kullandı-

33 ) ·npoloji knnusunda, "Problem of Forgeries"de, Fong, baıı kalpazanlık geleneğiyle Çin 
gelenegi arasında çarpıcı paralellikler \'C çarpıcı karştlıklar bulmaktadır. Bu konuda ayrıca H. 
Tierze'nin klasik çalı§masına hakılabilir, "Zur Psychologie und Astheıik dcr Kunstfalschung", 
Ze.ir.sclırifı /ur Asılıetik ı<nd Allge�ine Kıınsııviuerucluıfı . 27. 1933, s. 209-240. 

34) 1. Casaubon, Coıpııs Hemı�ıicııın'ıın (Paris, 1 554) kendi nüshasına dü�tügü kenar notu, 
British li�rary, 49l.d. 14 ,  90 .  



68 KALPAZANLAAVE ELEŞTIRMENLER 

ğını çağd�larına (yazarlar genelde çağda§larını gözönüne alırlar) açık­
lama ihtiyacı nereden kaynaklanabilirdi! Bugün birinin, kitabını 250 
yıl önce ke§fedilen bir yöntemle basarak yayınladığını söylemesi saçma 
olmaz mı! Bu açıklamaların Troya dönemi insanları için değil de, 
yüzyıllar sonra Neron döneminde ya§amı§ olanlar için yapıldığının 
artık çok a§ikar olduğunu dü§ünüyorum".H 

Bu türden kumazca imalı ayrıntılar, sahte eseriere saygınlık kazan­
dırmanın ba§ta gelen içsel ya da metinsel yolu ise, retorik rantı ve 
reklam isteği de dı§sal yöntemlerin ba§ta gelenleriydi. Kalpazanların 
çok azının, satacakları malları kanunun ve düzenin koruyucularından 
gizlerneye çalı§mı§ olması §a§ırtıcıdır. Tersine çoğunlukla dikkat çek­
mek için ciddi bir çaba gösterirler& Nanni, Yunan tarihyazımıyla 
a§ık atmaya karar verdiğinde, metinlerini ve §erhlerini tek bir muaz­
zam ciltte toplamı§, mükemmel bir biçimde bastırmı§ ve erken dönem 
Romasını aslına sadık gösteren nostalj ik illüstrasyonlarla bezemi§ti. 
Pekinli Ke§i§ de buna benzer bir biçimde, Çin'in modern tarihini yeni­
den yazmaya koyulduğunda, bunu , halk için yazılmı§ bazı eserlerin 
aralarına kendi uydurma metinlerinin çevirilerini ekleyerek yapmı§tı; 
üstüne üstlük, değeri ölçülemeyecek yüzlerce yazı tomarıı}ı Bodleian 
Kütüphanesi'ne hibe etmi§ti. 

Yaygara, ı§ıltı ve reklam -artık kar§ıla§tığımızda §a§ırmamayı öğren­
diğimiz §ekilde gökten dü§en ya da yerin d ibinden fırlayıveren kitapla­
ra yapılan göndermelerle birlikte-, büyük bir düzmece eserin doğu§una 
doğal olarak e§lik eder. Bu vakalarda n, kalpazanlık dediğimiz suçun, 
§a§ırtıcı §ekilde en az deği§en ögesinin, uygun durumlardan doğan 
fırsat olduğu sonucuna va ra biliriz. Kurumsal kütüphanelerin, ba§vuru 
kitaplarının, katalogların ortaya çıkmasının ve bunları üreten profes­
yonel edebiyat ve kaynakça ara§tırmacılarının sayısının artmasının, 
temel metin kalpazanlığı yapma olasılığını sıfırladığı akla gelebilir. 
Fakat ortamdaki bu deği§iklikler, sadece, daha duyarlı denetim 
araçlarına kar§ı eserlerini kamufle edemeyen beceriksiz kalpazanların 
ha§arı §ansını dü§ÜmlÜ§tÜ. Hayalgücüne sahip kalpazanın bu ko§ullar 

35) j. l'crizoııiu.s, "Di.ssertatio de Histori:ı Belli Troiani quae Dictyos C retensis nomcn praefert". 
27. bölüm, Dk:rys Creıen.ıiı eı Dares Phrygiııs de �llo Troiaııo. Londra, 1825. s. 45. f-arklı ama 
benzer bir sonuca ula�an bır yöntem için Robert Blatt'ın Cicero'nun Consolatio'sund:ın sözettigi 
! 583 mektubuna hakınız. Mektupt:ı Consolatio'nun sahih olamayacağı çünkü gerçek Ciccro'dan 
holca alıntı yaptığı söylcnmekte. Metin �u kit:ıpta yayımlanmı�tır: G. C. Moore Smith (dct ) .  
Gabrid Han�cy's MarginıJlia, Suarford-upon-A\'on. 1 9 13, s .  45. 
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alcında i§ini bırakması beklenirdi, oysa bu ko§ullar onu sadece giri§i· 
minde yeni doruklara varmaya icmi§CL Üstelik hala, koleksiyoncular 
ve kücüphaneciler, ilginç bir hurufaca sahip bir metinden ya da belli 
bir yazardan etkilendik lerinde, çoğu zaman (i§ i§ten geçineeye kadar) 
kendilerini ba§kalarının hilelerinden koruyacak en temel fiziki i§lemle­
ri ve kaynakça sınamayı ihmal ederler. 

Kalpazanlığın Bau'daki geli§imi üzerinde çalı§an biri, insan aklının, 
olabildiği ne ve görkemli bir biçimde aldacılmaya duyulan yerle§ik isce­
ğe niye descek çıkcığını ciddi biçimde merak edebilir. Üstüne üsdük 
Mı.mtus fı&l te�ibi -"dünya aldanmak istiyor"-, ].B. Mencke'nin, ara§· 
tırmacıların aldanma isteğini ortaya koyan en büyük eserlerden biri 
olan Alimierin Şarlatanlığı Ü�erine isimli söylevinin ba§lık sayfasında 
yer alan bir vecizedir.J6 Bu tür varsayımlar tarihçiler için fazla geneldir. 
Ama yine de küçük çaplı bir süreklilik gözlemlemek de mümkündür. 
Tüm kalpazanlığa uygulanabilecek cek bir kural varsa, bu da her kalpa­
zanın, en malıirinin bile, gerçek ve canlı bir biçimde göstermeye çalı§ Cl· 
ğı geçmi§i, kendi döneminin hayatının dü§ünce ve dillerinin olu§ tUr· 
d uğu doku ve örüncüyle bezediği dir. Eserine yayarak yedirrneye çalı§CI· 
ğı ince ayrıntılar, zamanında okuru derinden eckilemi§Se de, bunların 
zaman içinde hilelerin kaçınılmaz biçimde ortaya çıkmasına yol aça· 
c'akları a§ikardı. Nicekim daha sonraki dönemlerde o kurlar, kalpazanın 
kendi devrini, eserinde konu ecciği devre katmaya çalı§cığını farkede­
ceklerdir. Hiçbir §ey, eski bir devre bu devrin gözüyle bakmak kadar 
modası geçmi§, eskitilmi§ olamaz. 

Hepimiz bu olguyu ba§ka bir sanaesai bağlamdan hacırlıyoruz: 
I 940'Iarda çevrilmi§ bir fılmde, "Ludwig! Ludwig van Beechoven! 
Çabuk içeri gel ve piyanonı,ım ba§ına geçip çalı§! " diye bağıran anne, 
inanıp inanma ma konusundaki elim §üphelerimizden sil k inip kurcul­
mamızı sağlar. Üstelik esasında ikna etmeye yönelik olarak dü§ünül­
mü§ olan bu sahne bizi doğrudan Amerikalı film yapın1eısının burjuva 
dünyasına acar. Kalpazanlık bıkıp usanmadan ve §ık bir biçimde bu 

36) J.B. Mencke'nin alimierin zayıflıklanyla, özellikle de kalp eseriere kolay göniil 
dü�Urmeleriyle alay eııiği bu risale ilk ba!jıa laıince, De clıar/awnerill muliıonmı d«lmıuıciuııes 
dıuıe ba1lığıyla yayımlanmı1ıır (Leipzig, 1 7 1 5) ;  Fransızca baskısının kapak resmindeki yazı (bu 
kitapıa 8. resim) Laıinc.: iml�1·ı düzclıir. Bunun bir de İngilizce çevirisi \'ardır: J. B. Mencke, 
The Clwrlı.ııımry of ıhe leanı.!d, (ÇC\'.) F. E. Litz, H. L Meneken (der.), New York, 1 937; kirabın 
Ünemi ve ba�l�mı üzerine, bkz. A. Gra(ıon, ·� World of ıhe Polyhisıors: Humanism and 
Encyclopcdism", �nıral Eurofıetm Hisıory, 1 8, 1985, s. J l -47. 
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düstura uygun örnekler verir. Hermes ve Dikcys'teki paragrafıarın 
Casaubon ile Perizonius'u nasıl bıktınp usandırdığı bu hususta verilebi� 
lecek iyi bir örnektir. 

Bunlardan çok daha iyi bir vaka, on dokuzuncu yüzyılın ba§lannda, 
ara§tırmacıların bir Yunan eseri zannettikleri sözde antik bir vazonun 
yayınlanmasıydı. Onu görenler, ba§ta, oldukça karma§ık ve benzersiz 
klasik bir konunun, yani Şan'ın yakalanamazlığı konusunun klasik bir 
alegorisi olduğunu dü§ünmü§lerdi. Plıeme kaçmakta, arkasından elinde­
ki tomarı sımsıkı tutan ihtiraslı genç bir adam onu kovalamaktaydı. 
Pheme ise ona dönüp na ni k yapmakta ve onunla alay etmekteydi: "Yeter 
artık deli oğlan". Bir zamanlar klasikmi§ gibi görünen §eyin, su götürme� 
yecek biçimde on dokuzuncu yüzyıla ait olduğu artık a§ikardır. Phe­
me'nin el hareketi, onun on dokuzuncu yüzyılın bütün özelliklerini ta§ı· 
yan modem bir Şan olduğunu ortaya koyar. Genç adamın yanaklarına 
dek uzayan favorileriyle bütünle§mi§ pos bıyığı ise, onu daha çok bir on 
dokuzuncu yüzyıl Alman akademisyeni gibi gösterir (buna ili§ kin zekice 
bir yorum, elinde ta§ıdığı tomann onun doktora tezi olduğudur).37 Bu 
türden naifözellikler her kalpazanın ürününü sakatlayıp bozar: Chatter­
ton, on be§inci yüzyılda ya§ayan Bristollü insanlara, on a_ltıncı yüzyılda 
ya§amı§ ara§tLrmacı William Camden'ın eserlerinin on sekizinci yüzyıl 
baskıları üslubunda antikacılık kitaplan yazdırmaya kalktığında, Nanni 
Ortaçağ hukukçulannın kullandığı türden soykütüklerini Antikçağ ya­
zarlanna da derietmeye kalktığında olan budur. 

Özetlemek gerekirse kalpazanın okuyucusuna yaptığı, uçu§ simü­
latörünün pilota yaptığından farklı değildir. Özel bir metnin ya da 
tarif etmeyi istediği bir durumun canlı bir tasvirini sunar; ama bu, 
sadece ilk bakı§ta görünen bulanık ve gerçeklikten oldukça uzak bir 
tasvirdir. Eğitim gören pilot gibi söz konusu okuyucu da, hesaplanarak 
perdeye yansıtılmı§, titizlikle ayrıntılandırılını§ ve görü§ alanını tüm(iy· 
le kaplayan bu görüntüden büyülenecektir. Ama bir kere biraz geriye 
çekilip dikkatlice baktığında, belirsiz ve bulanık bölgelerle hatalı pers­
pektifierin çarpıcı bir bütünsellik ve §a§ırçıcı bir hasidikle belirginle§ti­
ğini görecektir. Duygusal ve fiziksel etkileri, kurbanı uygun at gözlüğü­
nü taktığında yeterince çarpıcı da olsa, simülasyon gerçeklik değildir. 

37) G. Baı:nnni. "On F:ıkcs and Forgeries�. Plıoenix, 14. 1960, s. 228· 244. 
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Eleştirmenler: Gelenek ve İcat 

On sekizinci yüzyılıf\ sonu ile on dokuzuncu yüzyılın ba§ında ya§amı§ 
olan Alman ara§tırmacılar, ayrınnlı hipotezler yaratma ve bunları ka­
bul etme i§inde ustaydılar. Bunların bir kısmı, tek bir sağlam kanıt 
noktasıyla sivri tepesi üzerinde hassas bir dengede ba§a§ağı duran 
piramitlere benziyordu. Bu araştırmacıların çoğu kahvaltıdan önce 
üç ya da daha fazla olanaksız §eye inanma,, yararlı ve kolay buluyor, 
bunu yapmaktan da ho§lanıyorlardı. Bununla beraber inanmaktan 
çok, §üphe etmekten ho§lanmaları da dikkatlerden kaçmaz. Ho­
meros'un İlyada ve Odysseia'sı gibi, önceleri neoklasik estetiğe model 
olarak kabul  edilmi§ eserlerin e§sizliğinden ve kusursuzluğundan bile 
§üphelenmi§lerdi. Friedrich August Wolf ve onun çok sayıdaki takip­
çileri bazen a§ırıya kaçan bir heves ve merakla bu eserlerin derinle­
rindeki katmanları açığa çıkartmak için, onları te§rih masasına yatır­
maktan kaçınmamı§lardı. Bir zamanlar çoğu mürekkep ya la mı§ ki§inin 
Antikçağ tarihinin anahatlarına dair temel bilgiyi edinmesini sağlam ı§ 
olan Livius'un Roma Tarihi gibi ayrıntılı aniatıların doğruluğundan 



74 IU\LPAZANLARVE ElE$TIRMENLER 

ve tarihsel değerinden bile §üphe ediyorlardı. Barthold Georg Niebuhr, 
bu karma§ık yapıyı didik didik etmi§ti. Roma'nın ilk yıllarındaki sözlü 
tarih geleneğine ula§abilmek için, Cicero'nun bazı nu tu k ve mektup­
larından tutun da, Homeros'un bazı §iirlerine dek, birçok klasik met­
nin sahihl iğinden §iipheleniyorlardı. Esasında §üphe etme konusun­
daki isteklerini ve becerilerini, ara§tırma yöntemlerinin temel ilkele­
rinden biri haline getirmi§lerdi. Herhangi bir yazar ya da konu üzerine 
yapılan bir ara§tırmanın, mevcut kaynakları değerlendirme ve ele§tirel 
bir bakı§ ile ba§laması gerektiğini savunuyorlardı. Bu bak ı§, sistematik 
ve tarafsız bir biçimde, her önemli metnin sahibini belirlemeliydi. 
Zemin bu §ekilde tümüyle temizleninceye dek hiç bir §ekilde esas 
kazıya ya da in§aata ba§lanmamalıydı. 1 

Wolf ile öğrencileri monografilerinde ve verdikleri derslerde bu 
ilkeleri açıkladıklarından, yüksek ele§tiri ya da bir ba§ka deyi§le, eser­
leri sahih ve gayri sahih olarak ayırt eden ele§tiri biçimi, Alman kökenli 
bir uzmanlık olduğu izlenimini vermi§, hatta tümüyle Alman icadı 
olduğu sanılmı§tı. Hakikaten de Alman ara§tırmacılar, Klasikçağ ile 
Ortaçağ'a ve modern dönemin ba§langıcına ait örneklerin, bu ele§tiri 
yöntemiyle biçim açısından incelenip tanımlanmasına diğer ara§tır­
macılardan çok daha fazla katkıda bulunmu§!ardı. Sözgelimi İsken­
deriye okulunun edebi ara§tırmacılığından arta kalanl::ırı derlemi§lerdi. 
Kalpazanlık üzerine yapılmı§ tarih ara§tırmalarının en zengini Wolf­
gang Speyer'in Die /iter mische Falschungimheidnischen und chriscliclıen 
Altertum ba§lıklı muhte§em eseridir. Bu eserde Antikçağ ele§tir­
menlerine dair tüm birincil ve ikincil kaynaklardan toplanan malzeme 
düzenlenip, kolay anla§ılır bir biçimde, jargondan, yani mesleki teri m 
ve ifadelerden kaçınılarak ve övgiiye değer derecede özlü bir halde 
sunulmu§tur. Speyer, İskenderiyeli ve Hıristiyan ara§tırmacıların, ko­
nularını tüm yönleriyle ve derinlemesine nasıl kavramı§ olduklarının 
ve kılı kırk yaran dikkatlerinin üzerinde ısrarla durmu§tur. Bu arada, 
Speyer'in kitabı, §i md iki ele§riri yöntemlerinin son yüzyıllara dek bili­
nenlerden farklı olduğunu ima ediyordu.  Bu konudaki kurarn ise, 
ele§tirinin, tüm kaynaklara yönelen nesnel bir çalı§ma biçimi halini 
modern çağlarda aldığı, Antikçağ'da ise ele§tirinin, birinin saldırmak 
istediği kaynağa ili§kin öznel bir çalı§ma olduğuydu.  Bunlardan biri 

1) Gen d olarak. h b. A. Grafton, "Polyhistor into Plıilolog: Not e� on the T ran�formation of 
Gttrman Clas�ic:al Sc:holar.hip, 1 780- 1850", Hisıory of Uni....:nilies ], \983 ( 1984), 5. 1 59- 192. 
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filolojinin bir parçasını olu§tururken, diğeri retoriğin bir parçasıydı; 
biri tarafsız ve kendi çıkarını gözetmeyen ayrıntılı ve sistematik bir 
yakla§ım biçimiyken diğeri taraflı , kendi çıkarını gözeten rastgele bir 
yakla§ım biçimiydi. Bu ayrım, ileride göreceğimiz gibi, hayati bir Öneme 
sahiptir, ama bu konuda yapılabilecek tanımların en kapsamiısı haline 
getirilebilmesi için üzerinde çalı§ ılarak eksiklerinin giderilmesi ve yeni 
eklerle zenginle§tirilmesi gerekmektedir. ı 

Bayle'in Diclionnaire Hisıorique el Crilique'i (Tarih.�el ve Ele�lirel 
Sözlük) , Brucker'in Hiswria crilica philosophiae'si (Felsefenin El�lirel 
Tarihi) ve Fabricius'un Bibliolheca Graeca'sı (Yımmı Külüplıanesi) 
modern dönemin ba§langıcındaki öğretileri kısmen de olsa aktaran, 
on sekizinci yüzyılın büyük ba§vuru eserleriydi. Birisi, bu eserlerin 
kısmen haritasını çizdiği erken modern dönemin karanlık ormanına 
dalarsa, on dokuzuncu yüzyılda sahteyazım ya da kalpazanlık ürünü 
metinlerin sahihliği ve doğası üzerine yazılmı§, güya yenilikçi ve 
incelikli tartı§maların çoğunun, zaten İskenderiye Müzesi'nde ya da 
on yedinci yüzyıldaki Leyde Üniversitesi'nde kaleme alınmı§ yazma­
ların ısıtılıp yeniden ortaya sürülmesinden ba§ka bir§ey olmadığını 
farkedecektir. Büyük İskender' e atfedilen De Mundo adlı sözde-Aristo­
telesçi bir incelerneyi tahlil eden on dokuzuncu yüzyıl ara§tırma­
-cılarının, bu eserin özüne u la§maya çalı§ırken, saflık derecesini an­
lamak için kullandıkları çözücüler çe§itli tonular bırakmı§tı. Bu sa­
yede, eserdeki Aristotelesçi fikirlerle yanyana duran Neo-Platoncu 
ve Pythagorasçı fikirler ortaya çıkmı§tı. Eserin biçimine yönelik olarak 
uyguladıkları testler ise Aristotelesçi olmayan dil ile genel yakla§ım 
biçimini ortaya çıkarmı§tı. Philologen, Aristoteles külliyatına bu eserin 
nasıl sızmı§ olabileceğini açıklamak için, ustalıkla birkaç kurarn üret­
mi§ti : Belki aynı isimdeki bir yazar, belki de İskender'le aynı ismi ta­
§ıyan bir ba§ka hami buna yol açmı§tı. Nadiren itiraf ettikleri, hatta 
muhtemelen çoğunun farkına bile varmadığı bir §ey vardı: Hem çö­
zümleme yöntemlerinin, hem de kendi ba§larına vardıkları sonuçların 
büyük bir kısmı, onlardan iki yüzyıldan daha uzun zaman önce, Joseph 
Scaliger'in gözde öğrencilerinden Daniel Heinsius tarafından De 
Mundo üzerine yapılmı§ bir filolojik akıl yürütme §aheseri olan tezde 

2) W. Speyer, a.g.). : Speyer'in ele§tirisi için, bkz. E. J. Bickcrnıan, "']�ux litteraıres dans 
l'antiquitı! classique: En marge d'un livre recent", Ril•i.sııı di fi/ologia e tb iscnaionc cla55ica 1 0 1 ,  
1 973, s .  23. 
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ortaya konmu§tu.1 Boethius'un Consolacio philosophiae'sinden Corpus 
Hermecicum'a dek birçok klasik metin de, ara§tırmacıların yöntemleri 
sabit kalıp varsayımları deği§tikçe, kısır bir döngüye kapıl ıyor, 
saygınlıkları bir artıp bir azalıyordu. Özellikle de bazı kısırnlara yönelik 
ele§tiri etkinliği bununla birlikte deği§iyordu. Tek tek metinlerin 
tarihini ele aldığımızda, I SOO'ler civarında köklü bir deği§iklik değil, 
çoğu zaman önceden atılmı§ adımları izleyen mütevazı bir süreklilik 
görürüz. 

1 790'ların Alman ara§tırmacı ku§ağı, hakikaten de onları izleyen 
ku§ağın tarihçilerinden ve biyografi yazarlarından daha alçakgönül­
lüydüler. Kendilerini yeni olmayan, geleneksel bir sanatın icracıları 
olarak görüyorlardı. Üstelik bunu yeni ve daha düzeyli bir biçimde 
yaptıklarını da gizlemiyorlarlardı. Kendilerinden önceki yüksek düzeyli 
ele§tirmenlere olan borçlarını da daima vurguluyorlardı. Özellikle de, 
her §eyin Eleştirel Tarihi'ni yazan ve Aydınlanmanın ele§tirel ruhunun 
yeryüzündeki temsilcileri olan on yedinci yüzyıl ele§ tirmenlerinin öne­
minin üzerinde duruyorlardı. Jean Mabillion, Bemard de Montfaucon 
ve Scipione Maffei hem belgesel hem de edebi açıdan, Yunan ve Latin 
yazmalarının değerini belirlemek için gereken tüm kesin kur.alları sap­
ta mı§ ve yazmaların tarihini yeniden kurmu§lardı. Jean Leclerc Ars 
cricica'sında, yüksek ele§tirinin ilkelerinin sistematik dökümünü yap­
mı§ ve anlattıklarını açıklamak için düzineler ce örnek verıni§ti. Richard 
Simon Eski ve Yeni Ahit'in, farklı kaynaklardan gelen metinlerin bir 
araya getirilmesiyle olu§turulmu§ bu muhte§em kitaptaki sayısız diki§ 
yerine dikkat çekmi�ti. Jean Hardouin, Ya§lı Plinius'un Doğa Tarihi 
ile Horatius'un Mekcupl.ar'ı dı§ındaki ("Vergilius asla Aeneis'i yazmayı 
dü§ünmemi§ti" diye yazmı§tı) her bir antik eserin sahihliğini tartı§ mak 
için, eski sikkelere ba§vurmu§tU. Böylece yalnızca bilgili ki§ilerin sabit 
fikirliliğine dair anıtsal bir örnek vermekle kalmamı§, açıkça süphe 
uyandudığı kadar, hakikiliği de su götürmeyen kaynaklara yönelik 
kılı kırk yaran ele§tirelliğin, insanı nasıl gayretlendirdiğini de gös­
termi§ti. Son olarak da Richard Bentley, Phalaris'in Mektuplan Ü�erine 
lez'inde, birden fazla sözde klasik metnin gayri sahihliğini e§siz bir 
kültürle ve basit, kesin kanıtlarla ortaya çıkarmı§tı. Bu denemesi, 
sonraları hem antik hem de modern yüksek ele§tiri türünün seçkin 

3) Bkz. j. K ra ye, "Dan i el Hcinsius and the Author of De Mundo". The U ses af Greek aııd 
Lııin: Hisıoricııl Eı!oii)S, A. C. Oionisoni \Id. (der.), Londra, 1 988. s. 1 7 1 - 1 97.  
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bir klasiği olarak on dokuzuncu yüzyılın klasik dönem üzerine çalı§an 
öğrencilerine önerilecektir. 4 

1 700'ler civarında ya§amı§ büyük ele§tirmenler, e§siz değerde 
modeller olarak kabul edilseler bile kökten yenilikçi olarak görülmez­
ler. Wolf'ün öğrencilerine söylediğine göre, Bentley "eski ara§tırmacıla­
rı görkemli bir biçimde birle§tirerek ustaca kullanmı§tı" Bentley de 
olayı böyle algılıyordu .  ilk kayda değer filolojik denemesi olan 1691 
tarihli Episwla ad Millium'da, Yahudi yazarların sözde klasik yazarların 
dizelerinden yaptıkları alıntılann üzerinde ısrarla duruyor, bunu da 
paganlığı ele§tirip tektanrıcılık vaaz eden bir eserin Sophokles'e ait 
olamayacağı savıyla destekliyordu. Yunanlıların efsanevi ozan Orphe­
us'a atfettikleri ve modem ara§tırmacıların açıkladıkları dizelerle "Ka­
balacıların budalalıkları" diye alay ederken aynı hazzı alıyordu. "Kibe ­
le'ye atfedilen kimi kehanetleri, Nuh peygamberin ya§lı ve ermi§ kızı· 
nın tebliğleri olarak kabul edip saygı gösteren seçkin beyefendilerle" 
de acımasızca dalga geçmi§ti.' Bentley tüm bu fikirlerin, hayran oldu­
ğu Protestan ara§tırmacıların bir yüzyıl önce dile getirdiklerinin derli 
toplu bir özeti olduğunu biliyordu:  Isaac Casaubon Hermes Külliya­
u'nın eskiliğine dair iddiayı çürüttüğünde ve Joseph Scaliger, hem 
"Tanrı'nın sözlerini güçsüz sanıp Tcınrı'nın krallığının terakkisinin yalana 
ba§vurmaksızın imkansız olduğunu dü§ünen" Hıristiyanları, hem de 
Sokrates gibi büyük adamların hayatlarındaki bo§lukları kalp mektup 
ve belgelerle dolduran paganları suçlarken, aynı yöntemi izlemi§lerdi.6 

Bir ba§ka deyi§le, kendileri de geçmi§i model almı§ olan l 580 ve 
1 590 ku§ağının eserlerini tanımaksızın, 1 680 ve 1 690'larınkini anla-

4) A. D. Momigliano. "'Ancient History and the Antiquarian"in, Sııuli.!s in Hisıoriogrııphy, 
Londra, 1966, s. 1 -39; L. Gossınan, Medicvalum and ılıe ldeologies of ıhe Enliglııenmenr, Baltimore. 
1 968; j. Levıne, Docıor \Xbodwan!"s Shielıl, Berkeley, 1977; M. Sina, Vico c Le Clerc: Tra{ılosofia 
e fıloloRitJ, Napoli, 1 978; M. C. P.itassi, Enır-e croire eı saooir: Le problbne ele la Tlli!ılıode ••ir.itpcc 
clıede.ın Leclerc. Leydc, 1 987; M. Weitlauff, "Die Maurincr und ihr histori>ch-kritisches Werk", 
Huıoriıchc Kriıik in eler Tlıeologie: Beiırüge ıu ihı-eı· Gcschichıe, G. Schwaigcr (der.), Göttingen, 
1 980. s. 1 53-209; C. O. Brınk, English Cla.ısical Sclıo!arship. Cambridge ve New York, 1986, s. 
133-38; C. Borghcro, !...u cmeııcı e w sıoria, Mi la no. 1 983; F. Waquct, Le moclelefrcınçais eı l'lıı.ıliı: 
.ıcıvanı�. 1 660- 1 750, Roma, 1 989. 

5) R. Bcntley, Epuıo!u ud ]olıunnL•n Millıum. G. P. Goold (haz .), Toronto, 1962, s. 3 1  ve 35; 
aynca,A. Gr.ıfton. "Sieurhs and Analym", Tımes Uıerary Suppl.."7!1cnl, 8 Ağustos 1986, s. 867-868. 

6) J j. Scaligcr. EpisıoWI! oınnes qıWA! r�periri poıuenını, D. Heinsiu� (haz.) . Lcydc, 1 627, s. 
303-304. Bu düzlemde ki erken modern dönem ara�mmacılığı konusunda bir c;alı�ma için, bkz. 
H. j. de jonı.;e, "Die P:ıtriarchentestamente von Roger Bacon bis Richard Sımon", Sıııdit:.s on 
ıl� Tcsıan=u of ı/ıc Twelvc Pıııriarclu, M. de jonge (der. ) ,  l..eyde, 1 975. A�Tıca, bkz. A. laylor 
ve F. j. Mosher, The BilıliugTaphical Hi.,ıory ofAnonymaand Pseudepigraphcı. Chicago. 1 95 1 .  
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mak imkansızdır. Hem metinlerin sahte kısımlarını hem de tümüyle 
sahte eserleri te§his etmenin bir ele§tirmenin esas i§i olduğunu dü§ü­
nen Antikçağ filozofu Sextus Empiricus'u takib eden Scaliger, büyük 
bir §ev kle §öyle yazıyordu:  "Bu, bilginin en gizli kuytularına dek sızar". 
Antikçağ ara§tırmacılarını, bu yüksek teknik beceriler gerektiren ilim 
aleıninde, en önemli modeller olarak görüyordu.  "Homeros'un dizele­
rinden yalnızca Aristarkhos'un tasdikledikleri, Terentius'un komedile­
rinden ise yalnız Calliopius'un tasdikledikleri kabul görmü§tü . . .  Ama 
[Latin ele§tirmenlerinin] Prens[i] Varran idi. Ona maledilen birçok 
oyunun arasından yalnızca yirmi birinin Plautus'a ait olduğunu bize 
öğreten Varran'un ele§tirileri olm u§, bu oyunlara sonraları 'Varroncu' 
denmi§tir".? Yirminci yüzyılın son dönemlerinde ya§ayan hiçbir ele§tir­
men kendi malzemesi ne, hiçbir ara§tırmacısı da üzerinde çalı§tığı yaza­
ra Scaliger'in kendi sahası olan Antikçağ'a bakarkenki tereddütsüzlü­
ğüyle bakamaz ve onun ki kadar konuya vakıf ele§tiriler yöneltemez. 
Casaubon Antikçağ'da ele§tiriyle ilgili sistematik bir çalı§ ma için mal­
zeme derlemeye çalı§mı§ ama bunu tamamlayamadan hayata veda 
etmi§ti. İskenderiyeli Homerosçular ile Yahudi Masaretlerden de 
haberdardı ve kendi giri§imi için onları örnek almı§tı. Kendine uygun 
bir uzmanlık sahası olan antik tıp öğretilerini,- sistematik biçimde antik 
ele§tiri geleneğinin süzgecinden geçiren Cardano'yiı ise zaten daha 
önce gördük. 

Burada amaç Wolf'un ya da Niebuhr'un yenilikçiliğine ya da öncül­
lerininkine rakip okullar kurma konusundaki iddialarına saldırmak 
değildir, oysa daha büyük bir bağlama oturmayan ve daha geni§ bir 
sorular dizisiyle çerçevelenmeyen entellektüel soyağaçları olu§tunnaya 
çalı§mak da oldukça bo§tur. Erken modern dönemin çok sayıdaki 
ara§tırmacısıyla, modern ara§tırmacıların büyük bir kısmının kendi 
eserlerini, çağlardır süregelen bir ilim ve akıl geleneğinin bir parçası 
olarak kabul ettiklerini göstermeyi denemek daha anlamlıdır. Ele§tiri 
tarihini ele alırken, verileri süreklilikekseni üstüne i§aretlemek gerekir. 
Aksi takdirde, çağda§ dönemlere gelindiğinde yenilikçiliğe büyük yer 
veren keskin sapmalar ortaya çıkabilir. Ele§tiri tarihindeki deği§iklik­
leri ele alırken ve sürekliliğini saptamaya çalı§ırken, bu türden kay­
malada kar§ıla§mamak için; biri antik, biri erken modern, diğeri de 

7) Scaliger, Eııi.ııoltıe, s. I 1 7 - I I S, 826. Bkz. J. H. tv1cıcr, Tlıe Liıenıry Tlıenril!l nf Dmıiel 
Heiıuıu.ı, Ass"n, 1 984, s. 1 9-2 ı .  
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modern dönemde yaşamı§ ve aynı metinlerle ilgilenip aynı sorunlarla 
uğraşmış üç eleştirmeni karşılaşrıracağız. 

İS üçüncü yüzyılda yaşamış olan Porphyrius özellikle felsefe üzerine 
verdiği teknik eserlerle tanınır: Üstelik zihnin tüm olanaklarını kullan­
mayı zorunlu kılan bu işin her türlüsünün altından ustalıkla kalkabiliyar­
d u. Porphyrius, hem Atinalı retorikçi Longinus'un öğrencisiydi hem 
de zamanının Neo-Platoncu sistem kurucularından olan Plotinos'un 
biyografisini yazmıştı. Bu eserde Plotinos'un eserlerini Enneadlar'ın 
düzenine uygun olarak tasnif etmiş, ve Aristoteles'in mantığına bir 
giriş diyebileceğimiz lsagoge'yi kaleme almıştı. Bu sonuncusu, bin yıldan 
uzun bir süre birçok dil ve kültürde, konusunda otorite oluşturmuştu. 
Felsefe ve dilbilgisi üzerine kendi geliştirdiği tezlerini de kaleme almı§tı. 
Homeros'a Dair Meseleler 'inde, Homeros ele.§tirilerinde İÖ üçüncü 
yüzyıldan bu yana dilbilgisi uzmanlarının tartışmalarını körükleyen tek­
nik konuların en çok bilinenleri üzerinde durur; Nyınphea'lann Mağarcı.sı 
haşlıklı denemesi ise, en erken dönemlere ait ve en zarafetten yoksun 
Yunan klasiklerinde bile saklı, incelikli bir anlam olduğunu göstermeye 
çalışan, Homeros'un mecazi tefsirleri üzerine kurulmuş klasik bir alıştır­
madır. Eski Yunanlıların geleneksel dini inanç ve ibadet yöntemlerini 
savunan, Hıristiyanlara karşı titizlikle hazırlanmış eserler de vermişti. 
Porphyrius hata affetmeyen ve ciddi çabalar gerektiren bu geniş kapsam· 
lı işlerle başa çıkabilmek için, sürekli zihinsel bir çalışmayı ve zaman 
zaman da ruhsal bir vecd haliyle inzivaya çekilmeyi gerektiren filozoflara 
özgü hayatı tam manasıyla sürmüştü. Hayatının sonlan na doğru evlen· 
miş, ve bunu da sorumluluk duygusu nedeniyle yapmıştı (neredeyse 
yetmiş yaşındaydı ve karısı yedi çocuklu bir duldu) .8 

lsaac Casaubon (1 559-1614) esin ve inzivadan uzak, mücadele 
ve yorgunlukla dolu bir hayat sürmüştü. Erken yaşta evlenip çaltık­
çocuğa karışmıştı. Sağ eliyle hacimli ve ilmi kitaplarını yazarken, sol 
ayağıyla son doğan bebeğinin beşiğini sallayan ahfadına düşkün filozof 
tipinin prototipiydi. Bir bilgenin sahip olması gereken asgari ayrıcalık­
lara asla sahip olamadı, epey hacimli olan günlüğünde mü temadiyen 
düşük gelirin neden olduğu sıkıntılardan, süreklüiği olmayan işlerden 
ve de istediği kadar çok çalışamamaktan şikayet vardır (çok tipik bir 

8) Porplwrius konusunda �u genel ki[3pları zikredebiliriz: J. Geffckcn. Dcr Awgang dı!r 
Anıilc.-. Berlin, 1 92 1 ;  R.L \Vilken, Tlıc Chrüıiınu as w Roıruım Sııu• Tlıem, New H�'·cn \'e 
londra. 1984. VI. bölüm. 
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ba§langıcı §öyledir: "Be§te uyandım -ah, ne kadar geç !- ve hemen 
çalı§ maya koyuldum") .9 Yine de Antikçağ'daki selefinin ürettiğine 
kıyasla hem nitelik hem de nicelik açısından daha az eser vermi§ti. 
Porphyrius gibi hem felsefeyle hem de edebiyada ciddi biçimde ilgiliydi. 
Polybius'un yazdığı Roma'nın yükseli§inin tarihinin, uzun yıllar otorite 
kabul edilecek çevirisini yaprığı gibi, Diogenes Laertius'un Filozoflıınn 

Y�amları ile Athenaeus'un Deipnosophisc.ae'sinin ba§arılı tefsirlerini 
yapmı§tı. Aristoteles ve Theophrastos'un eserlerini de yayma ha­
zırlamı§tı.10 

Richard Reitzenstein ( 1 8(5 1 �ı 93 ı )  Porphyrius'tan çok Casaubon'u 
andırır. Öğrenciliği sırasında filoloji uğruna teolojiyi reddetmi§ liberal 
bir protestandı. O da, hem aile hem de ilim hayatında oldukça verim� 
liydi. Johannes Vahlen tarafından, klasik disiplinler içinde teknik 
beceriye en çok yer veren, eski dilbilgisi ve sözlükçülük üzerine e ği til� 
mi§ti. Yirmilerindeyken Festus'un De verbon�m significaıu'su gibi ya van 
görünen eserlerin gerçek anlamına ula§tığını ve bunun aktarırnındaki 
teknik bulmacaları gayet yaratıcı biçimde çözdüğünü farketmi§ti. 
Göttingen ve Strasbourg üniversitelerinde geçirdiği ya§lılık yıllarında, 
tüm bu teknik yeteneklerini antik dünya dinlerinin (Pagan dinler, 
Zerdü§t dini, Yahudilik ve Hıristiyanlık) tarihi üzerine yöneltmi§ti. I. 
Dünya Sava§ı'nda iki oğlunun ölümünü görınü§, zatnan içinde kendi 
kuramiarına olan güvenini yitirme eğilimine gimlİ§, üçüncü oğlunu 
da toprağa vermi§, ve ilmiyle hem meslekda§ları hem de talebeleri 
tarafından daima takdir edilmi§ti. Klasikçağ ara§ tırmacılığın ın disiplin� 
lerarası Alman versiyonu olan Altertumswissenschaft'ın en verimli ça� 
ğında, göze en çok çarpan klasikçağ ara§ urmacısı olarak hatırla mr. 
Eski Yunan'ın d ine ve büyü ye dair metinlerini tashih etmek ve yorum­
lamak için gereken teknik donanım ı; yakın ili§kide olduğu Warburg 
Enstitüsü'nün de karakterini belirleyen disiplinlerarası, yaygın ilgi 
sahalarıyla birle§mi§ti . 1 1 

9) 1. Casaubon, Eplu:meridl!s, j. Russel (haz.), Oxford, ıB50, l.cilı, s. 4. 
ı O) Casaubon hakkında temel kitap h :il n M. Paııison'unkıdir, .1= Cllstıubon, 1 559- ı 6 ı 4 .  

2. baskı, Oxford, ı 892. Alimliği ve ara§nnnacılığı üzerine, bkz. j .Glucker, "Casauhm's Aristode", 
Clııssiw et Mediet•alicı, 25. ı 964, s. 274-96; ayrıca, bkz. Acschylus. AgaınLmııon, E. Fraenkel 
(haz.) , Oxford, ı 950, ı. cilı, s. 36-38, 62-78; M. Mund-Dopchie, Lıı ıuroic d'Esdıyle iı L:ı 
RL'"Mis.sunce. Luuvaın, ı984, 14.  bölüm. 

I I )  Bk:. C. Colpe, Die Religion in Gesclıichıe und Gegeııwart, 3. baskı, s.n. Reitzensıein, 
Richard: ayrıca, A. F. Verheule, \XI'iUıelm Boıtıseı, Amsıerdam. ı97 3. 
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Porphyrius'un uzun zamandan beri ele§tirmenleri me§gul eden edebi 
meseleler üzerine derin bir ilgisi vardı. Kalpazanlık ve intihal bu mesele­
lerin arasındaydı. Eserlerinden birinin bir kısmında (bu Thargelion ne 
zama nsa, onun yedisine gelen bir günde) Platon'un doğum günü §erefine 
Atina' da verilm i§ olan resmi bir ziyafeti tasvir eder. Davete katılanların 
arasında sofist Nicagoras, dilbilgisi uzmanı Apollonios, geometrici De­
metrios ve Stoacı Kalietes vardı. Bu bir cins fakülte yemeğiydi, ve tıpkı 
yirminci yüzyılda da çoğu zaman olageldiği gibi, hem o zamanın hem 
de gelmi§·geçmi§ tüm zamanların alimlerinin i§ledikleri suçların düzeyli 
dedikodularının yapıldığı bir toplantı haline dönü§üvermi§ti. Maximus 
diye biri tarihçi Ephoros'u ta mı tanuna üç bin satır çalmakla suçlanu§tı. 
Apollonios ise buna kar§ılık olarak, Maximus'un pek saygı gösterdiği 
l11eopompos'un hatip İsokrates'ten kelimesi kelimesine intihalleryaptı· 
ğını söylemi§ti. Derken Nicagoras da meclise katılıp Thopompos'un 
Xenophon'dan yaptığı intihalleri ortaya döküvermi§ti. Apollonios kimi 
önemli ikincil kaynaklara yerli yerinde göndermeler yaparak bu suç 
listesini u zatmaya ba§lamı§tı. Gönderme yaptığı eserler arasında 
latinus'un Menandlıos'un Kendi Yavnıulığı Kiraplan Üzerine'si ile Philos­
tratos'un Ozan Soplıokles'in Hırsızlıklan Üzerine'si vardı. Konu§ma bu 
minvalde devam etmi§ti . 1 2  İntihalin ve kalpazanlığın te§hiri tabii ki 
birlikte yürür. Her ikisinin de kökleri keskin bir edebi mülkiyet duygu­
suna ve güçlü bir bireyselliğe dayanır, her ikisi de metinlerin ayrıntılarına 
yönelik büyük bir dikkati gerektirir. Ba§ka bir deyi§le Porphyrios, arak 
gelenekselle§mi§ olan dilbilgisi alanında, iyi bir eğitim görmekle kalma­
mı§, zahmetle ve özenle elde ettikleri bu tÜrden becerilerini payla§an 
ve kullanmaktan ho§lanan insanlar arasına katılmı§tı. 

Fakat Porphyrios, diğer eski edebi dedektiflerin de ötesine geçti. 
Zamanının kalpazanlık ve sahteyazım konusundaki en önemli otoritesi 
haline geldi. Ya da en azından, ho§una gitmediği için entellektüel ve 
dini geleneklerine sahihlik ve otorite atfetmeye çalı§anlara kar§ı otori­
te haline geldi. Hazret-i İsa'ya saygı duymasına rağmen, Eski Abit'teki 
ve İncil'deki bariz hatalara ve tutarsızlıklara dikkat çekerek Yahu­
diliğin ve Hıristiyanlığın kutsal metinlerine saldırıyordu .  Sözgelimi 
Yunus peygamber ile balinanın hikayesinin gülünç olduğuna hüküm 
getirmi§ti: "Bir insanın giysileriyle birlikte bir balık tarafından yutul­
ması hem imkansızdır, hem de inanılması güçtür. Eğer bu bir söz sana-

l l l  Eusebios. Preparacin rwangclica. 10, l. 
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tıysa, bunu açıklama inediğini göstermek gerekir".1 3  Galile Denizi 
gibi kapalı ve sakin bir suda o denli korkunç bir fırtına kopmasının 
imkansızlığına i§are t etmi§ti (ancak bu konuda hatalıydı) . Eski 
Ahit'teki, güya Yahudilerin Kudüs'ten İÖ altıncı yüzyıldaki sürgünü 
sırasında kaleme alın mı§ olan Daniel'in Kicabı 'n ın ürkütücü ve kesinlik 
edasındaki kehanetlerinin, yalnızca kisvesi deği§tirilmi§ tarih bilgileri 
olduğunu zarif ve öngörülü bir biçimde tartı§ml§tı. Daniel'in İÖ ikinci 
yüzyılda Helenle§tiricilerin Kudüs'teki tapınağı kirletmelerine dair 
ayrıntılı kehaneti, kitabını ancak her §ey olup bittikten sonra kaleme 
almı§ olduğunu kanıtlar. 1 4  

Porphyrius döneminin ilmi literatürünü yakından takip ederek 
ele§tiri becerisini inceden ineeye geli§tirmi§, keskinle§tirmi§ti. Sözge ­
limi Daniel'in Kitabı'nın kalp olduğunu göstermeye çalı§ırken, Julius 
Africanus'un, Suzanna ile ya§lılar hikayesindeki "İbraniceden çok 
Yunancaya uyan" iki kelime oyunuyla ilgili savından yola çıkmı§tı. 
Sadece Suzanna'nın hikayesinin değil, bütün metnin " İbraniler arasın­
da bilinmeyen, uydurulmu§ bir hikayeden ibaret Yunanca bir düzmece" 
olduğu sonucuna vardığında,  Julius Africanus'tan da bir adım öne 
geçmi§ti. 1 5  Hem paganizm hem de Hıristiyanlık konusunda_ sahip oldu­
ğu \:.ilgileri bir arada kullanması, onu, çağda§ı olan hiçbir Hıristiyan 
aliminin e§it ko§ullarda tartı§amayacağı ni.üthi§ bir uzman haline getir­
mi§ti. Hıristiyanların, onun savlarını deliller göstererek çürütmeye 
çalı§makla yetinmeyip, itip kakmalan ve eserlerini yakmaları i§te bu 
yüzden §a§ırtıcı değildi.16 

Casaubon da, Porphyrius gibi, sahihlik meselelerine kar§ı, u zman­
lıkla yoğrulmu§ bir ilgi besliyordu.  Diogenes üzerine ilk döneml�rinde 
yaptığı bir tefsirde, Orpheus'la aynı dönemlerde ya§amı§ olduğu sanı -

I J) Auı:ustinus, Episıola, 102; ben Mekıııplar'ın Wilkcıı tarafından yapılan çevirisini 
kullanıyorum. Oıri.sti<�ru, 143. 

14) Porphyriu�. "G�gen die Christen", 1 5  Biıcher: Zeugııissc, Fragmente und Referate, A.  
von Hamack (haz.), Abhandlungen der Königlich Prcussischen Akademie der Wissenschaften, 
philosophisch-historische Klasse, 19 16,  s. 67-68, frag. 43. Hieronymus'un Daniel'e yazdığı 
değerlendinnclerin önsözünden alınmı�tır. 

15) A.g.;ı. Suriye kökenli hıristiyan geleneklerinin Porphyrius'a etkileri için, hkz. P.M. Casey, 
"Porphyry and the Origin of the Book of Danicl", Joımıal o{Tiıecılogiad Sıııd�s. 27, 1976, s. 15·  
33; ayrıca, bkz. R. L.  Wilken, ıı.g,y .. 6 .  bölüm. 

16) Bkz. W. Den Bocr, "A Pagan Histarian anJ His Enemies: Porphyry :ıgaiııst the 
Christiaru", Clıusical Plıilolog:ı, 69, 1974, s. 1 98-208; B. Croke. "Porphyr\''S Anti-Christian 
Chronology", Joumııl of TlıeoloRiwl Snıdies, 34, 1983, s. 1 68-69. 
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lan efsanevi ozan Musaeus'a atfedilmesi geleneksel hale gelmi§ olan 
Hero ile Leandros manzumesinin esasında Helenistik dönemin kültürlü 
ezanlarından olan bir " dilbilgisi uzmanı"na ait olması gerektiğine dik­
kat çekmi§ti . 1 7  Bir Hoıneros ta§laması olan Kurbağalarla Farelerin Sava­
şı'nın ondaki nüshasında, "dizinin üzerine koyduğu levhalara" yazdığı­
nı söyleyen yazarın bu ifadesinden onun kör olmadığını, dolayısıyla 
da bunun, kör bir ozan olan Homeros'un elinden çıkmadığını anlamı§· 
tı. 18 Bir tefsirini içeren ve ele§tirel baskısını yayma hazırladığı Historia 
Augusr.a'nın, elyazmalarında atfedildiği biçimde altı ayrı yazara ait 
olma ihtimalinin çok dü§ük olduğunu görmü§tü. Olasılık denen §eyi 
hiçe sayarak bir araya gelen bir dizi raslantıyla, en azından üç tanesi 
güya aynı sıralarda doğmu§, aynı zamanlarda imparatorların hayatları­
nı yazmaya koyulmu§, ve "aralarında bir farklılık bulunması neredeyse 
imkansız olan bir üslup birliği içinde" eserlerini kaleme almı§lardı. 
Modern ara§tırmacıl ık, Casaubon'un bu hükmünü, altı ayrı yazar ya­
kı§tırmasını da kapsayacak biçimde doğrulamı§tır. Casaubon o ki§inin 
bunu niye yaptığını pek anlamasa da, nakledilen metinlerin sonuçta 
tek bir ki§i tarafından bir araya getirilmi§ olduğu sonucuna varmı§tı.19 

Üstelik Casaubon, alı§ılmadık bir biçimde, yapıcılıkta da yıkıcılıkta 
olduğu kadar mahirdi. Yayma hazırladığı Theophrastos'un Karak­
rerler'inde gayet doğru bir biçimde bu metnin sahih olduğunu tar­
tı§ml§tı. Gerçekten de, büyük ele§tirmen Pier Vettari metnin doksan 
dokuz ya§ında biri tarafından yazılmı§ olduğunun iddia edildiğini, 
ancak, hayatını kaleme alanlarınsa Theophrastos'un seksen be§ ya­
§ında öldüğünü aktardıklarına dikkat çekmi§ti. Ama Casaubon zaten 
hem konusu hem de üslubuyla Theophrastos'un eserleriyle benze§en, 
hem de çağda§ı olan bir Atinalı'nın hazırladığı ona ait eserlerin 
listesinde de yer alan bu kitabın sahihliğine saldırmak için, harici bir 
kaynaktan gelen bir parçacık bilgiden faydalanmayı saçma bulur. 
Nyssalı Gregorios'un Üçüncü Mektup'unun, en iyi elyazıüası olan 
Codex Regius'ta bulunmamasına rağmen sahih olduğunu kanıtlamak 

ı 7) Diogenes Laertius, De 11iti.s, dogrn. tı ııpııphılı. cltırı:m<m plıilosoplıon<m. libri x, ı .  Casaubon 
(haz.), 2. baskı, Cenene. ı 593. Nuıac. 9. 

18) Casaubon'un, Henri Eı.ticnne'in Pocıııe Graecl'sinin (�nene. 1 566) kenJi nüshasına 
clyazısıyla dü§tüğfı not (bugün Cambrıdge Ünl\"ersitesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. sıra 
no: Ad\'.a . 3.3. l.cilt, s. 726) 

ı9) I. Casaubon (haz.), Hi.sıoriae Aı<gıurae Scripwres sex, Paris, ı 603, Emendıırionc5 w: noı�. 
s. 3-4; Prolegomeııa. sig. e ii ark�. 
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için, üslubun ve kelime hazinesinin tanıklığına ba§vururken, The­
ophrastos vakasındakine kıyasla daha dikkatli ve göz daldurucu idi.20 

Porphyrius gibi Casaubon da sahteciliğe kar§ı hassasiyetini her 
vesileyle geli§tiriyordu. Peder Hase'nin iki yüz elli yıl aradan sonra 
güncelle§mesine katkıda bulunacağı Thesaurus lingıwe Graecae'yi  der­
leyen, on altıncı yüzyılın Helenistik dönem uzmanlarının en büyüğü 
olan Henri Estienne'in damadıydı. Estienne de sahihlik konusunda 
uzmandı. Hem ile Learulros 'un Musaeus'unun, o sanılan Yunanlı efsa­
nevi bir ozan olmadığını Casaubon'a öğreten oydu. Ayrıca Casaubon, 
Kurbağalarla Fareler'in ele§tirel okumasında, Estienne'in hazırladığı 
ve metindeki kimi ifade tarzlarıyla Homeros'unkinin uyu§mazlığına 
dikkat çeken bir notu da içeren kitaptan yararlanmı§tı. 2 1 

Uzmanla§manın daha da geli§tiği bir çağda ya§amt§ olan Reitzen­
stein, sahteyazım ve kalpazanlıkla uğra§maya kendini selefierinden daha 
yoğun biçimde vermi§ti. Çalı§mayı tercih ettiği saha olan dini duygu 
ve dini davranı§ biçimleri tarihi, daha önceleri en yetkin biçimde Eski 
Yunanlılar zamanında, ilahi varlıklara ya da vahiy inen nebilere ait 
olduğu söylenen eserlerde konu edilmi§ti. En etkileyici kitabı olan Poi­
mandres ( 1904) Hermesçi kültürün ürünlerine ve yazarlarına_ dair yazılı, 
basılı, doğrudan ya da dalaylı ilgisi bulunan tüm kaynakları derlerneye 
yönelik geni§ çaplı ilk denemeydi. Reitzenstein, metinleri ele§tirel not­
larla yayınlarken, tarihlerinin ana hatlarını da Hz. İsa'dan kendi zamanı­
na dek çizmi§, ve bu eserleri, Hennesçi cemaatin kendine özgü taraflarını 
gözönüne alan, hassas ve kesinlik ta§ıyan bir elemeye tabi tutmu§tU. 
Hermesçi cemaatin İÖ ikinci - İS ikinci yüzyıllar arasında Gnosrik bir 
sistem içinde, evrenin Ptah tarafından yaratıldığı esasına dayanan bir 
Mısır doktriniyle, insanın hayatı boyunca maddiyarın kölesi o!Juğunu, 
ancak manevi aydınlanma yolunu tuttuğu takdirde kendisini özgür 
kılabileceğini söyleyen Doğu inancını harmanlamı§ olan Mısırlı bir rahip 
tarafından kurulduğunu iddia ediyordu. Reitzenstein'ın Hennesçiliğin 
kökenierini yeniden kurma denemesinin ne kadar keyfi olduğu, günü­
müzde rahatlıkla görülür. Esasında daha o zamanlarda bile bu farkedi­
liyordu, zaten bir süre sonra o da Hennesçiliğin kökenierinin Mısır'da 

20) 1. Casaubon (haz. ) .  Tlıeop/ımsıi Nnı:atiDıı.es monım, Lyon, 1 6 17,  s. 83-86; B. Grcgnrii 
Nysseni ad E w!lltlıiıım. Ambmsitım eı Susilissam �pisıolcı, Paris. ı 606, ithaf \'e s. 9 1 .  

2 ı )  Metnin üslubu üzerıne Estienne'in notu. Poeıue Graeci, ll. c i  lt, s .  488'dc bulunmaktadır; 
Casaubon bunun altını çizmi§tir. 
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değil de, Doğu' da, dahası İran'da olduğuna karar verdiğinde, bu inanç 
ve ibadet sisteminin tarihine dair yazdıklarını bu yönde deği§tirmi§ti. ız 

Reitzenstein'ın bu sahada ilmi aydınlanma yolunda §ev kle harcadı­
ğı çaba, Hermesçi mür§itlerin ruhsal aydınlanma yolunda gösterdikle­
rinden a§ağı kalmıyordu .  Kıptl dil i ,  Eski Farsça, Arapça ve kimi ba§ka 
Batılı olmayan dillerde kaleme alın mı§ metinler ya da metin parçaları 
okunduğunda, bunlardaki bilgilerin Yunan metinlerindekileri bütün­
Iediği görülüyordu .  Dostlarla ve öğrencileriyle bir arada olmayı seven 
biriydi, onlarlayken Yunanca metinler okumaya bayılırdı. Ona kendi 
geleneklerinin gizemlerini öğretmeyristeyen Şarkiyatçılarla da, mesafe 
gözeterek bir dizi mesleki ittifak kurmu§tU. Dünya çapında bir Şarkiyat 
çalı§maları merkezi olan Göttingen'de Yahudilikten dönme zeka küpü 
Mark Lidzbarski ve İran uzmanı F. C. Andreas'la birlikte çalı§arak, 
hem Platon'dan sonraki tüm Yunan dü§üncesinin, hem de pek sevdiği 
Hemıes Kül/iyatı 'nın kökenierinin Doğulu olduğuna dair genel ku­
ramlarını destekleyen, zengin bir yardımcı kaynağa eri§me imkanına 
sahip olmu§tU. 

Reitzenstein'ın sahteyazımlan okurken gösterdiği beceri ve incelik, 
kurarnlarında günümüzde açığa çıkan hatalarından dolayı, pek göze 
çarpmamaktadır. Seletlerinin çok azı gibi, kalpazanlığın yaygın olduğu 
biçimde küçümsenerek d!ilanması yerine ciddi biçimde tahlil edilmesin­
den yana olduğunu açıkça ifade etmi§tir. Sözgelimi, Hermes Külliyatı'nın 
16. cüzünün yazarının, dini bir sırrı açıklarken sıradan Yunanlıların 
bunu kavrayamayacağını söylemesinin, alı§ılmı§ olmakla birlikte hepten 
de anlamsız olmadığına dikkat çeker. Yazar, tıpkı çağda§ bir kalpazanın 
da yapacağı gibi, okuyucusuna "kaynağın sağlamlığını göstennek ve 
güvenini arttırmak" istemi§ti. Ama öte yandan, inanmayan sıradan bir 
yabancının bu kitabı eline aldığında onu "anlayamayacağı ve çünkü 
(ir§ad edilmi§ bir okuyucunun nasiplenebileceğinin aksine) anlamı 
ortaya çıkmayacağından, ölü bir metin olarak kalacağı"na içtenlikle 
inanmı§tıP Reitzenstein bu tarzın kalıplarının dı§ına çıkmadan, 

22) Bkz. ) . P. Mahe. Hennds .m Hauıe-Egypıe, Qu�bec, 1978- 1982, l l. cilt, s. 1 1 - 13;  j. 
Dusclıesne-Guillemin, The 'X'esıem Response ıo  Zoma.sıer, Oxford, 1958, s. 70, 73, 96-97; C. 
Co1pe , Die religionsgeschichıliche Schulc. Göttingen, 196 1 .  s. 10-53; W. C. Grcsc, Corpıi.!i 
Hmn�ıicıım XIII and Early Christian UıeraCuTe, Leyde, 1979, s. 34-58; G. Fowdcn, The Eg:ypıian 
Hmnes , Cambridge, 1986. xiv. 

23) R. Reitzenstein, lJie Hellenistischen MysıeıimTeligio1Wl , J. baskı. Berlin ve Leipzig. 
1927. $. 64. 
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metindeki bireysel unsuru beceriyle yakalamı§tı: Giridi Diktys'e 
artedilen Troya Sava§ı hikayelerinin yazanndan 1 6. c üzün yazarını ayıran 
§ey, samimi dini duygulardı. Kalp bir metne bu ana dek bu denli hassas 
bir biçimde hiç yakla§ılmamı§tı; yakla§ılmı§ ise de bu, enJer rastlanır 
türden bir davranı§tı. 

Bu üç ki§iyi, yüzyılların ötesinden birbirlerine bağlayan ba§ka bir 
dizi kaygı da vardı. Benimsedikleri felsefi ve dini doktrinleri n otoritesini 
en üstün biçimde peki§tirmek için, tarih ve ele§tiri becerilerini -elbette 
farklı biçimlerde- i�e ko§mU§lardı. Her birinin vakasında da otoriteye 
destek çıkan savın tarihselliği, can alıcı bir noktaydı. Daha önce de 
gördüğümüz gibi, antik dönemin sonlarındaki fikir pazarında, tebliğlerini 
ho§ ve kudretli kılmak isteyen rahiplerle kahinierin en sağlam teminatı, 
antik ya da doğulu, hatta tercihan her ikisine birden dayanan bir §ecere­
ye sahip olm aktı. On altıncı yüzyıl Avrupasında Katalikler Protestanları, 
Hıristiyanlığın tarihi geleneklerini hiçe sayınakla suçlarken, Casaubon 
gibi Protestanların buna yanıtı; Katoliklerin fesat karı§tırarak bozduğu, 
Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki tarihi ayinleri ve değerleri aynı biçim­
de yeniden kurmak istedikleriydi. Almanya'da 1900 yıllarında muhafa­
zakarlar klasik Yunan ile Hıristiyanlığın birliğini kanıtlamayfl çalı§ıyor, 
Yahudilerle Protestanlar gibi liberaller ise, Batılı ırklar ile Sami ırklar, 
Yahudilik ve diğer Doğu dinleri ile Batı kültürünün üstün ba§arıları 
arasındaki organik bağlantı üzerinde ısrarla duruyorlar dı. 

Porphyrius, Platonculuğunu, tümünün de eskiliği tescilli ve daha 
egzotik rakip mezhepler kar§ısında savunuyordu. Sözgelimi, Ploti­
nos'un talebi üzerine Zerdü§t'e atfedilen bir eseri kanıtlar göstererek 
çürüten bir çalı§ına yapmı§tı. Bu çalı§masında sözü geçen eserin "kendi 
tercih ettikleri bir takım dü§üncelerin itibar görmesi için, bunların 
Zerdü§t'e ait olduğu havasını vermek için bu dinin bazı üyelerince 
hazırlanmı§, tamamiyle modern ve düzmece olduğunu göstermi§"ti.24 
Casaubon da, Protestanlığın tarihi davasını benzer biçimde müdafaa 
etmi§ti. Son büyük kitabı, Hıristiyanlığın ilk dönemindeki Kilise ile 
on altıncı yüzyıldakinin arasındaki sürekliliği göstermeye çalı§an Kato­
lik çabalarının en m ükellefi olan Cesare Baranio'nun Annalcs ecclesia.s­
tici (Kilise Yıllıkları) aleyhinde var gücüyle hazırladığı bir eserdi.15 Reit-

24) Porphyrius, Viıa Ploıini, 1 6; Ploıinus. A. Armsrrong (çev. ve haz.), Cambridge, Mass., 
ı 966. I. d lt, s. 44·45 

25) Bk;. G.  Cmi, l'uolo Sttrpi rm Vcneıüı e l'EıırOfHl, Torino, 1979, s. 3-1 33.  
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zenstein da, son olarak Helenisrik Gizeınci Dinler ba§lıklı kudretli sente­
zi yazarak, Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki temel din dilinin, ama 
özellikle de Padus'un kullandığı dilin, Hermesçilerle diğerlerinin hali­
hazırda kendi dini tecrübelerini ifade ederken kullandıkları dilin bir 
türevi olduğunu göstermek istemi§ti: Hıristiyanlığın çe§itli kaynakları­
na yönelik doğru bir yakla§ımın ve -Protestanlığı "tektiplilik yaratma" 
ve "formüllerin etkisi altına girme" den koruyabileceğinden- bu türden 
tarihi analizierin hayati bir önemi olduğunu varsayıyordu.  Pavlus ve 
Poimandres birlikte okunduğunda, Hıristiyanlığın en yaratıcı ki§ilik­
lerinin diğer dinler ile kültürlerin özlerinden ve ifade biçimlerinden 
bir §ey leri daima ödünç aldıkları görülebilir: "Hıristiyanlığın içsel kuv­
veti daima dı§ sınırlarının akı§kanlığının içinde kalmı§tı".26 Her üçü 
de yalnızca konuya olan ilgilerinden değil, yüce bir değer atfettikleri 
ideolojik bir amaç uğruna da yüksek düzeyli ele§ tiriye soyunmu§lardı. 

Her üçü de sonunda aynı metnin ele§tirmeni olarak bir noktada 
bulu§urlar. Yaptığımız kar§ıla§tırmayı anlamlı kılan da budur. Daha 
önce gördüğümüz gibi Hemıes Külliyau, antik dönemin sonlarına ait 
en zengin sahteyazım örneklerinden biriydi. Külliyat, -Eski Mısır'ın 
siyasi özerkliğini, dini birliğini, hatta kutsal hiyeroglitlerle kayda geçi­
rilmi§ dini metinlerini okuyabilme bilgisini kaybetmesinden çok sonra­
Mısır kültürünün bütünselliğini korumaya çalı§an ufak gruplar tarafın­
dan kayda geçirilmi§, dini tecrübeler ile büyü yapmaya yönelik bilgi-

" lerden olu§uyordu.  Porphyrius'un zamanında bu metinlerin bir kısmı, 
-daha Kül/iyat'taki hallerine tam bürünmemi§ olmakla birlikte- uygun 
biçimde bir araya getirilmi§ olarak ortalıkta dola§ıyordu. Kendilerine 
uzak, doğulu, ve antik havası vermek isteyen bölümler daha bu za­
mandan metinlerde yer alıyordu. Hem Porphyrius'un hem de Casau­
btm'un zamanında, okuyucuların çoğu bu metinlerin hem çok eski 
hem de derin bilgilerle dolu olduğunu sanıyor, Platoncu felsefeyle 
Kitab- ı  Mukaddes teolojisinin makul ve tatmin edici bir karı§ımı ol ­
duklarını dü§ünüyordu . Kilise Babaları'ndan Lactantius ile Neo-Pla­
toncu İamblikhos da, Hermes'in tebliğlerini, Mısırlı bir yarı-tanrı ya 
da nebinin hakiki dü§ünceleri olarak görüyordu.2; Marsilio Ficino, 
Platon'u Latinceye çevirmeyi, patronu Cosima de' Medici öncelikle 
Hmncs'i çevirmesini istediği için ertelemi§ti. Francesco Rolandella 

26) Rdtzcnstcin. a.g.:y., s. 423-424. 
27) Fowdcn, ıı.g.y. 
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eserinin ilk baskısının kapağına koyduğu ibarede "ister dille uğra§, 
ister hatip ol, ister filozof, ister ilahiyatçı" diye seslendiği okuyucusunu 
"ufacık bir bedel kar§ılığında vereceği keyif ve faydayla zenginle§ tire­
cek" olan bu Hermes kitabını almaya davet ediyordu.za On altıncı 
yüzyıl ba§larının en bilgili ara§tırmacılanndan Pietro Crinito, Nanni'nin 
modern kalpazanlıklarını bulup ortaya dökmekte hiç zorlanmazken, 
Hermes'e ili§kin antik kalpazanlıkları tartı§masız klasikler olarak 
tanımlıyordu: "İman ve bilgelikle dolu, derin ve hakiki ." 1 580'ler 
gibi geç bir tarihte bile, antik dönem felsefesinin geli§iıni konusunda 
Avrupa'nın en büyük uzmanlarından olan J us tu s Lipsius, pagan felse­
fenin saflığı ve yararlılığına doğrudan ve ikna edici bir kanıt göstermek 
için "kanunlarımızdaki birçok gizemin ve sırrın" Mısırlı Hermes'in 
yazılarında da yer aldığını söylüyordu.�9 Bu da, hem Porphyrius'un 
hem de Casaubon'un Hermes'i te§rih masasına yatırarak kendi kültü­
rel geleneklerine ters dü§tüklerini gösterir. Reitzenstein ise onların 
aksine geleneğin akı§ını izlemi§ti. Bunu yaparken de çağda§ı olan 
birçok ba§ka ara§tırmacı, özellikle de Aby Warburg gibi , yorumbi.lgisi 
kurarnları geli§tiren Wilhelm Dilthey ile ilahi ya da ayinsel metinler­
deki anahtar terimleri, bunların kökeninde yatan daha eski gelenek­
Iere i§aret eden ipuçları olarak ele alan Hermann Usener'in tarihsel 
çalı§malarından esinleniyordu. Yine de Hıristiyanlığın §aibeli bir takım 
doğulu vahiylere olan borcu üzerinde ısrarla durduğunda hatırı sayılır 
bir muhalefetle kar§ıla§ffil§tı. 

Porphyrius'un saldırısı günümüze özgün haliyle ula§mamı§tır. Bunu 
yeniden kurabilmek için, İamblikhos 'un Abaınınon diye bir papazın 
ağzından Porphyrius'un sorularını bir bir yanıtladığı, kendisi de bir 
sahteyazım ürünü olan eserden yararlanmak gerekir. İamblikhos'un 
ortaya koyduklarından, Porphyrius'un Hermes' e hürmet duyulmasını 
sağlayan, tarihi olanlardan ziyade felsefi ve edebi kimi temel ilkeleri 
reddettiği anla§ılmaktadır. Sözgelimi tanrıların yabancı isimleri ya da 
büyüye dair "barbar" kökenli kelimelerin, Yunancalarından çok daha 
derin ve etkileyici olduğuna dair görü§ü reddediyordu. Zaten bu görü§, 

28) İlk baskısı 147 1  'de Trc:,·iso'da çıkmı§tı. Ficino'nun Hcrmcsçili�i ve: ba�lamı ü:erine 
yakın tarihli çc:li�kin çalı�malar için, E. Garin, Enneıismodd Rinasciırıeıııo, Roma, 1988: M. J. 
B. Aile: n. "Marsile Ficin, Hermes ct le Corpus Hcrmcticum ", Preseııce d'H ennı!s Trisml!f!isıc, 
P.aris, 1988, s. 1 10· I I 9. 

29) P. Crinito, De hoJI(sW di.ıcipliııa, C. Angeleri (haz.), Rome, 1 955; J. Upsius, Episıolunım 
jefecıamın wı!IH·i.J prirruı mi.�cellıaıM, Anvc:rs, 1605, s. 1 1 7 (c:p. 99) . 
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antik dönem kalpazanlarının özgün doğulu metinlerin çevirmenleri 
olduklarını kanıtlamak için sık ba§vurdukları yöntemlerden biriydi. 
Hermes'in doğa felsefesinin tarihini yeniden tespit etmekle kalmamı§, 
ona doğrudan saldırmı§tı. 

Porphyrius'ta alı§ıldığı üzere tarihsel bakı§, burada da olanca özgün­
lüğü ve muhalitl iğiyle göze çarpar. İamblikhos "Hermes'in ismini ta§ı­
yan kitapları Kıpti dilinden çevirenlerin felsefe konusunda hiç de 
beceriksiz olmamalarından dolayı, çoğu zaman felsefeci ağzıyla ifade 
edilmi§ de olsa, bu kitaplar Hermesçi görü§ler içerir" diye yazar. 10 

Buradaki ima açıktır. Porphyrius da tıpkı modern bir okuyucu gibi, 
ona ula§an Hermesçi metinler külliyatındaki Yunan felsefesine ait 
terimleri görmü§, ve bunu da sorgulam ı§ tl. İncil'deki Suzan na hikaye­
sinde yer alan kelime oyununun da güya ba§ka bir dilde kaleme alın mı§ 
özgün metinde nasıl bulunabileceğini de aynı biçimde ele almı§tı. 
İamblikhos'un buna verebileceği tek yanıt, çevirenlerin sorumlu oldu­
ğuydu.  Burada da Kitab-ı Muka.ddes ile düzmece Zerdü§t eserlerinin 
güya antik ve doğulu eserler olduklarına dair iddiaları çürütürken 
yaptığı gibi, tarih ve filolojiden yararlanmı§tır. 

Buna kar§ılık Cas::ıubon'un saldırısı, bir çok noktada incelikli bir 
biçimde geli§tirilmi§, günümüze dek ula§an kaynaklar yoluyla da bel­
gelenmi§tir. Bu çalı§ ma, Baronio'ya saldırmak için hazırlandığı sırada, 
Kilise Yıllıkları'nda safiyane bir biçimde alınulanan Hermes Külliyatı'nı 
yeniden okumasıyla ba§lar. Her bir sayfa, Casaubon'u bunlara müstehzi 
_ve bilir notlar dü§meye itmi§ ve bu notları derkenariara kendine özgü 
çalakalem yazısıyla dü§mÜ§, Baronio'ya yönelik nihai ele§tirisinde de 
bunları ayrıntılı biçimde geli§tirmi§ti. Casaubon bu ele§tirisini yayınla­
dığında birçok nokta�a Baronio'ya otorite sıfatını kazandıran cilayı 
kazımı§ bulunuyordu. Hermes'in ya§adığı iddia edilen dönemlerden 
çok sonraları ya§amı§ olan Yunanlı Phidias ve Eunomus'a yapılan 
gönderınelere dikkat çekmi§ti. Metnin sözde antik ifade tarzını didik 
didik etmi§ti: "Burada-" diye yazıyordu, "Hz. İsa'nın doğumundan daha 
önceki zamanlarda konu§ulmayan bir Yunancadan gelmi§ pek çok 
kelime vardır".11 Bunların ayrıntılı bir listesini hazırlamı§tı. Paganizmin 
son dönemlerinde ve Hıristiyan Neo-Platoncular tarafından kullanı-

30) lamblichos, Dt m)'sıeriis, VIII. 4. 
J 1 )  1. Casaubon. Derebu.ı sncris eı ecclesia5ıicıs exerciıaıioııes :XVI, Cenevre, 1663, s. 79. 
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lan soyut kavramların isimleriyle Hıristiyan ilahiyatma dair kimi tek­
nik terimierin metinde yer alması, eserin sanıldığından çok daha geç 
bir döneme ait olduğuna dair itiraza mahal vermeyecek kanıtlardı. 
"Eski Yunanlı" diye ısrarla soruyordu, "iktidar kelimesi içinauı/ıeritia'yı 
mı kullanmı§tır? . . .  Erken dönem yazarlarından hangisi hıılotes, oıısiotes, 
ya da benzeri kelimeleri telaffuz etmi§tir? "32 Hermes'in verdiği açıklar 
içinde dikkati en çok çeken, ancak sonradan kaybolmu§ kimi erken 
dönem Hıristiyan metinlerini okuyara k öğrenebileceği homoou.sios (ay­
nı özden gelen) terimini kullanmasıydı.H Bir yandan Yaradılı§'a dair 
Hermesçi yorumda ihranice Kitab-ı Mukaddes'ten yapıldığı açıkça 
belli olan alıntıları diğer yandan da Tanrı'nın ihtiyaç duygusundan 
münezzeh kusursuz bir varlık olduğu biçimindeki Hermesçi tanımın 
esasında Platon'un Timaeu.s'undan bir alıntı olduğunu ortaya çıkart­
mı§tı. Yazarın Kıpti dilinden yapılm ı§ bir çeviri aktardığına dair hileli 
sözlerini de, okuyucuyu kandırmaya yönelik maksadın kanıtı olarak 
bulup çıkartmı§tı. Külliyat bir yerde Yunancadaki kosmos kelimesinin 
kökenini, "kosmei gar w ıxınra (evrene kosmos denir, çünkü her§eyi 
bir düzene [kosmei] sokar)" diye açıklar. "Kosmos ve Kosmei" diye 
ısrarla sorar Casaubon "Eski Mısırlıların konu§ tu ğu dilden gelme keli­
meler midir?" .14 Burada da, tıpkı Porphyrius'un Daniel'e dair çözüm­
lemesindeki gibi, Yunanca kelimelerle yapılm ı§ bir oyun, ortada Yakın 
Doğu dillerinde yazılml§ herhangi bir esas metnin olmadığını ortaya 
çıkartmı§tır. Bu ispat reddedilemez gibi görünüyordu. Öyle ki, Casaı..i ­
bon'un Baronio'ya saldırdığı noktalardaki tüm görü§lerine itiraz eden 
Katalik tartı§macılar, Külliyat'ın tarihine dair önerilerini kabullen­
mi§lerdi.35 

Casaubon'un mütalaaları ayrıntılı ve inceden ineeye i§lenmi§, Reit­
zenstein'ınkiler ise barak; bu, her ikisinin derinliğinden ve Reitzen­
stein'in konuyla ilgili sürekli deği§en dü§üncelerine yansıyan, yeni 
durumlara ayak uydurabilme yeteneğinden kaynaklanıyordu.  Poiman­
dres'te, Helenistik Gizerrıci Dinler'de ya da uzunlu-kısalı sayısız deneme� 

32) Aynı. 
33) Aynı. s. 72. 
341 Aynı, s. 79. 
35) Bkz. A. Grafroıı. "Proresrant versus Propher: ls;ıac Casauban on Hermes Trismcgisru.1", 

]cıı.cmul of ılıe Warlııug mıd Coıırwııld lruıiııııes, 46, 1 983, s. 87 -88'de hikaye daha ayrımılı bir 
biçımde de alınmakıa ve Casaubcın'un Corpı1..1'un kendi çalı�ma niishasına (bugiin British 
Library, 491.d . l 4'de ka)�rlıdır) dii�rii�ii narların en önemli olanlarını içermektedir. 
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sinde Reitzenstein; KüUiya['ın dilini, biçimini ve içeriğini, öncüllerinin 
tümünden daha sistematik biçimde çözümlemi§ti. Eserinde, metnin 
esasında imparatorluk dönemine ait bir kalpazanlık olduğu bir sonuç 
değil, bir ba§langıçtır. Ta§ıdığı iddialar kesin biçimde hertaraf edilip, 
zaman ve mekandaki esas yeri kesin biçimde tesbit edildiğinde, tarihsel 
eldeğmemi§liği çeli§kin bir biçimde yeniden kuruluyordu: Yazarın ama­
cının aksine hakiki bir belge baline gelmi§, Reitzenstein da onu bu 
biçimde kullanmı§tı. Tekrarlanan formüller ve kendine özgü tefsir 
kaideleri açısından zengin olan dili, Pavlus 'un Mektuplan türünden 
daha veciz ve tarihsel önemi daha fazla olan metinlere nüfuz etmeye 
yarayan bir anahtar haline gelmi§ti. Pavlus'un bahsettiği gnosis (bilgi, 
hikmet) sahibi olup da agape (a§k, sevgi) yoksunu olanlardan sözet­
tiğinde, erken dönem ınüfessirleri bu gnossis'i "ak li bilgi" olarak yorum­
lamı§lardı. Reitzenstein ise bunun Hermesçilerle Hıristiyan Gnostik­
lerinin anladığı gibi, Tanrısal bilginin dönü§türücü gücüne doğrudan 
eri§melerini sağlayacak, doğaüstü bir bilgi (bir diğer deyi§le hikmet) 
olduğunu göstemli§ti. Hermes Külliyau Yeni Ahit'in gölgesi olmaktan 
kurtulduğu gibi, onu aydınlatan bir me§ale haline gelmi§ti. Pavlus'un 
hem kendi görü§leri, hem de saldırıda bulundukları, bu kalpazanlığın 
yaydığı ı§ığın altında §eki! deği§tirerek tastamarn anla§ılır hale gel mi§· 
lerdP6 Hermesçi doktrinlerin kökenierinin derinliklerine dair görü§· 
leri ne kadar -hem de oldukça uçlarda- deği§iklik gösterirse göstersin, 
Reitzenstein'ın metnin özünü kullanı§ı bu konuda örnek alınacak 
niteliktedir. Ondan önce hiç kimse ne bir belgedeki kupkuru kelimeleri 
dini duyguların hayatiyetiyle soluklandırabilmi§, ne de böylesine tat­
sız-tuzsuz ve yarım yamalak bir metinden yola çıkarak, kaybolmu§ 
töreniere ve insani dramiara yeniden hayat verehilmi§ti. 

Porphyrius, Casaubon ve Reitzenstein'ı kar§ıla§tırma birçok nokta­
ya ı§ık tutmaktadır. Öncelikle, Casaubon'un modern dönemlerde sık 
sık yüksek düzeyli ele§tirinin bir örneği olarak göndermeler yapılan 
çalı§masının, çok da yeni savlar içermediğini gösterir. Porphyrius ise 
Külliya['ın ifade tarzının kendisine atfedilen ya§la ve Mısırlı kimliğiyle 
uyu§madığını zaten görmü§tü. Cas au bon Yunanca edebiyara dı§arıdan, 
stratejik bir noktadan baktığı için oldukça hakimdi; üstelik on altıncı 
yüzyılda üretilmi§ Yunanca ba§vuru kitapları ile Yunanca metinlerin 
ho! miktardaki açıklamalı nüshasına ula§ma §ansına sahipti. Por-

36) Reitzcnstein. M:ıısıeri;,ııreligionLon. Ek XV. 
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phyrius'un savlarını, onun gözünden kaçan verilerle destekleyerek 
çürütülemez hale getirmi§ti. Böyle davranarak da bunları kendi icat 
etmediğine dair genel kanıyı peki§tirmi§ti. 

İkinci olarak, Casaubon'un, Külliyat'a dair Porphyrius'un sordukla­
rından çok daha geni§ çaplı sorular sormu§ olsa bile, yüksek düzeyli 
ele§tiri yöntemlerinde köklü bir deği§im sağlamı§ ya da ilerleme kay­
detmi§ olmadığı ortaya çıkmaktadır. Sözgelimi Casaubon, metindeki 
anakronizmleri yakaladığında bile, bildiğimiz kadarıyla Porphyrius'un 
gözünden kaçan bir açığı bulamamı§tır. Ancak Porphyrius anakronizm 
kavramına tam anlamıyla a§inaydı, bunu da Daniel'in Kitabı'nın ger­
çek ya§ını beceriyle ortaya çıkarmasından biliyoruz. Casaubon ise, 
onun Hennes KüUiyatı'nda ortaya çıkardıklarından ba§kaca bir anakro­
nizmi ortaya çıkartmı§ değildi. Fanatik Kalvinist kronoloji yazarı Mat· 
thaeus Beroaldus, Porphyrius'un çalı§malarını zaten Külliyaı'a saldır· 
mak için kullanmı§tı; Casaubon Beroaldus'un söz konusu eserinin 
bir kopyasına sahipti. Bu kopya bugün, §aibeli bir bölümüne elyazısıyla 
dü§tüğü bir çıkınayla birlikte British Library'de durmaktadır. Casaubon 
bu konuya yakla§ımını ve bunu izleyen çalı§malarını doğrudan bu 
kaynaktan yola çıkarak ortaya koymu§tur.17 

Her iki hususta da, bunlara ek olarak Porphyrius ya da Casaubon'un 
te§ebbüsleri ile Reitzenstein'ınkilerin tür açısından ta§ıdığı açık bir 
farklılık vardır. Erken dönem ele§tirmenlerinin her ikisi de yalnızca 
doğal olarak yapmaları gerekeni yapmı§tı: Sadece onları rahatsız eden 
teknik hatalada dolu bir metne değil, en derin inançlannı ciddi biçim· 
de inciten bir takım dalalete de hücum etmi§lerdi. Eski Yunan'ın din 
geleneklerinin ate§li bir savunucusu olan Porphyrius için, "barbar" 
Mısır'ın üstünlüğünü iddia eden bir metinde bunları görmek kolaydt. 
Casaubon'un metne açıkça cephe almasının nedeni, metnin, Platon'la 
ve İncil'le fazlasıyla örtü§mesinin, kendi gerçekliğine dü§ürdüğü göl­
geydi. Sonuçta, bu yazıdakileri ciddiye almanın, gayri Hıristiyanların 
Hıristiyanlık tarihine uzak, üstün bir din anlayı§ı olduğunu kabul 
etmek olacağını söylüyordu: "Bu türden derin sırları n, Tanrı'nın sevdi­
ği ve sahip çıktığı halka değil de gayri Hıristiyanlara açıklıkla vahyedil­
nli§ olduğunu dü§ünmek Tanrı'nın sözlerine aykırı görünmektedir" . 1A 

37) Bkz. Grafton, "Protestant versus Prophet". s. 86: Casaubon'un kullandığı Bcroaldus'un 
Chronicum'unun nüsha�ı (Cenevre. 1 575) bugiin British Librart"dedir, ma no: C.79.e. I 2  ( i )  

38) 1 .  Casaubon, E:rercirationes, s .  66. 



94 KALPAZANLAR VE ELEŞTIRMENLER 

Ne Porphyrius ne de Casaubon, barbar kültürünün Yunan kültürün­
den daha eski, ya da Eski Mısır dininin sadece Hıristiyanlıktan ibaret 
olmadığını "kanıtlayabilirdi"; bunların temel doğrular olduğunu var­
saymaları, onları rahatsız eden bu metne yönelik hücumlarına ilham 
verdiği gibi, h ücum un biçimini de belirlemi§ti. Bu varsayım konusunda 
hemfikir olmayanlar, tıpkı on yedinci yüzyılda ya§aını§ ve Pers dini 
uzmanı olan Thomas Hyde gibi, bu türden bir h ücumu da reddedebi­
lirdi. Thomas Hyde Zerdü§tlüğün gayri Hıristiyanlma ayrı bir vahiyi 
gerektiren tektanncı bir yorumunu yaptığında, bunu kendi görü§leri­
nin imkansızlığının bir kanıtı olarak yorumlamayıp, Takdir-i İlahi'nin 
anla§ılmazlığının bir i§areti olarak görmü§tü.39 Her iki vaka da da ele§ti­
riden anla§ılan §ey, kabul görmemesinin ba§lıca nedenleri arasında 
tarihsel olanlar yer almasa da, bir metne hücum etmek için tarihten 
faydalanmaktı. Reitzenstein'ın uydurma bir eserin, inanılanlara tamı 
tarnma uygun dü§en ve güven telkin eden yerlerinin kabul edilebilece­
ğine dair görü§üyle k<U§ıla§tırıldığında, bu çok acımasız kalmaktadır. 

Bu kar§ıla�tım1alarımız, ele§tirel dü§üncenin, farklı farklı biçimler­
de uygulanarak da olsa, yüzyıllar boyunca esası bozulmadan süregelmi§ 
uzun bir geleneğe sahip olduğunu doğrulamaktadır. Hem �lasik hem 
de erken modern dönem ara§tırmacılarının kalpazanlığa yönelik ara§­
tırmalarında kullandıkları yöntemlerin, bizim de kullanabileceğimiz 
bir dizi yöntem olduğu da ortaya çıkmı§tır. Bu da belgenin dilinin, 
içeriğinin, sağlam ya da temelsiz yakla§ımlarının, ba§ka kaynaklardan 
yola çıkarak yapılacak tahminlerle sistematik olarak kar§ıla§tırılma­
sından ibaretti. Kar§ıla§tırmalardan çıkan bir ba§ka sonuç da, Por­
phyrius'tan Casaubon'a uzanan zaman içinde, yava§ .yava§ geli§en 
ama can alıcı nitelikleri olan bir deği§im olduğudur. Casaubon dile 
ya da ba§ka konulara ili§kin kaynaklara ayrıntılı göndermeler yapar­
ken, Porphyrius'a kıyasla çok daha serbest davranmı§tır. Belki de An­
tikçağ'daki retorik adetleri, Porphyrius'u, insanları ikna etmektense 
sorun çıkartınama fedakarlığını göstermeye itmi§ti; belki de mürekkep 
yalamı§ her okuyucusunun Hermes'teki uydurmaları, dikkati genel 
bir biçimde bu konuya çekilirse, farkedebileceğini dü§ünmü§tü. Por­
phyrius'un savlarıyla Casaubon'unkiler arasındaki en belirgin ayrım, 
kullandıkları yöntemlerin incelikli ve teferruatlı olu§U değil, toplanan 
verinin miktarındaydı. Ayrıca, antik döneminkiyle erken modem dö-

39) Bkz. Duchesne -Gııillcmin, a.g:y. , s. 1 0 - 1 1 
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nemin yüksek d üzey li ele§tirisinin veriye yüklediği önem, ikisi arasın­
daki teknik yöntem farklılığından ziyade genel karakteriere ili§kin 
hayati bir farklılık olabilir. Kar§ısında, hazırlayacağı ayrıntılı bir savlar 
listesini takdir edecek profesyo11el ara§tırmacılar kitlesinden (bunu 
istemi§ olsa da) yoksun bulunan Porphyrius'un kar§ısına Casaubon 
ve Reitzenstein'ı koymak da elbette ba§ka bir bakı§ açısıdır. 

Casaubon'un kendi görü§lerini ispat için kullanmak zorunda kaldı­
ğı tanıklık miktarı, antik dönemdeki meslekta§ına göre nasıl kat kat 
fazln idiyse, kullanabileceği araçlar da o denli çe§itliydi: Hepsinin 
ötesinde, ara§tırmacılığın iki bin yıllık bir ikiminden sadece Her­
mes'teki belli konularda dikkat çekerken yararlanmak la kalmıyor, tak­
lit edebileceği birçok genel yönteme de aynı kaynaktan ula§abiliyordu. 
Üstelik bunu aynen yaptığı da §üphe götürmezdir. Casaubon, pagan 
bir ermi§in Hıristiyanlık gerçeğini Yahudi birine kıyasla daha kapsamlı 
ve berrak göremeyeceğine dair savını, Palatinolu Johannes Opsopoeus 
isimli ba§ka bir Kalvinist ara§tırmacının, daha birkaç yıl önce Kibeleci 
Kehanetler diye bilinen bir antik dönem kalpazanlığını ortaya çıkart­
mak için yaptığı çalı§masından ödünç almı§tı. Opsopoeus ele§tirel 
bir yakla§ımla ele alıp alimane yorumlada donattığı bu metnin kolay 
anla§ılırlığını da, sahteliğinin bir kanıtı olarak kullanmı§tı. Seçilmi§ 
halktan olmayan bir nebiye tanrısal bir kehanet bah§edilmi§ olması 
bunu açıkça gösteriyordu: "İ§aya ınüphem bir kehanette bulunmu§tu: 
İ§te bir bak ir e, bir oğlana gebe kalacaktır. Ama Ki be le ise bunu isim 
vererek yapmı§tır: İ§ te, Meryem isminde bir bak ir e İsa adında bir oğla­
na, Beytüllahm'da gebe kalacaktır. Sanki nebiler, Kibele rahibelerin­
den daha azdı". Zaten metin her bir olayı öylesine açıkça, olaylar 
silsilesini de öylesine ineelikle anlatıyordu ki, bir ilham ın sonucu olma­
sına imkan yoktu.Kelıanetler "ilahi bir vecd halinin ürünleri değil, 
sakin bir kafanın [ani mi sedati potius (/Uam furoris] " bilinçle hazırladığı 
metinlerdi.40 Burada Opsopoeus klasik olan bir aracı modern amaçlar­
la kullanmı§tı. Cicero De diviıuıtione ba§lıklı eserinde, Kibeleci Kelıanet­
ler akrosti§inin üzerinde ciddiyede durur; bunların gerçek kehanetler 
olamayacak kadar kesin olduğunu bildiğini söyleyerek, bunların "he­
zeyan içindeki birine değil, bir yazara ait {scripwris, nonfımntis]" oldu­
ğunu söyler.41 Opsopoeus'un cümlelerindeki denge, Cicero'ya olan 

40) j. Opsopocus (h�z.) , Si�lliıuı Oracultı, Paris, ! 599, önsöı. 
4 1 )  Cicc:ro, De diı•iruuione. l l ,  54, 1 1 0· 1 1 2. 
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borcunu §üpheye mahal bırakmayacak biçimde ortaya koyar. Bölümün 
tamamı ise Casaubon'un tarihsel konumuyla -ya da malzeme ve tek­
nik açısından çok daha zengin ve çe§itlilik sunan Reitzenstein ile­
Porphyrius'un arasındaki can alıcı farklılığı ortaya çıkartır. Üstelik, 
Casaubon'un modernliğin tüm özelliklerini belirgin biçimde ta§ıyan 
bu ele§tirel eserinde, antik ögelerin nasıl eldeğmemi§ bir biçimde dur­
duğunu da bir kez daha gözler önüne serer. 

Ama madalyonun bir de öteki yüzü vardır. Her üçü de farklılıkla­
rından daha belirgin, hayati bir niteliği payla§ırlar: Hepsi de i§lerine 
gelen ya da kurarnlarını destekleyen metinlere daha az ele§tirel biçim­
de yakla§ffiı§tır. Porphyrius, Hermes'te göreceğini kolaylıkla görmü§tü. 
Ama Bybloslu Philon tarafından derlenmi§ olan Fenikeiiierin erken 
dönem tarihine ve dinine ili§kin malzeme kar§ısında, ikna olmasının 
da en az ele§tirileri kadar derin olduğu ortaya çıkar. Philon'un "deni­
lenlere göre Troya Sava§ı'ndan önceki zaman!arda ya§amı§ olan" Bey­
rutlu Sanchuniathon'un yazdığı ve "Tanrı İeuo'nun rahibi olan Hierom­
balos'un kaleme aldığı antla§malar"dan yararlanan Fenike Tarihi'nden 
esinlendiği yolundaki iddiasını kabul etmi§, hatta belki de bunu fazla­
sıyla vurgulamı§tı.42 Ayrıca, Sanchuniathon'un eserinin Fenikeli köke­
nine dair tek bir §üphe belirtisi göstermemi§ti. Üstelik eser -çoğu 
zaman ara§ tırmacı Evhemeros'la birlikte anılan Heleriistik Yunan fara­
ziyesinin temel yöntemlerinden biri olan-, Antikçağ mitolojisindeki 
tanrıların, aslında ba§ardıkları büyük i§lerden dolayı kendilerinden 
sonra gelenler tarafından ilahi niteliklerle donatılan ölümlüler olduğu 
yönündeki görü§ü içermekteydi: Artık ula§ılması imkansız olan antik 
Fenike kayıtlarını kullandığı yönündeki iddiasıyla, Antikçağ mitolojisi­
nin ilkel dünyasının hükümdarlarına ilahi §eretler bah§eden İskenderi­
ye geleneğinin bir örneğini sergilemesi, Porphyrius'un (içine i§lemi§ 
önyargıları tarafından alıkonulmasa) kolaylıkla farkedebileceği türden 
basmakalıp kalpazan i§i tarihsel kaydırmalardı. Üstüne üstlük Por­
phyrius zaman zaman, normalde sahip olduğu ve adeta özde§le§tiği 
ele§tirel bakı§ açısından da ciddi biçimde uzakla§ıyordu. Kelwnetlerin 
Felsefesi ba§lıklı eserinde, kendi felsefi tektanrıcılığının Yunan dini ve 
mitolojisiyle uzla§tırılabileceğini göstermek amacıyla, Yunan tanrıları­
na ait kehanetleri bir araya getirmi§ti. Bu giri§im Porphyrius'un önsö-

42) Bkz. A. I .  Baumı:�rten, Tl ı� l'lıoenician Huıory vf Plıilo vf Byb/m, Leydc, 1 98 1 .  özcllikk 
s. 4 1 :  Yazar bütün bunları Pıırphyrius'un uydurduğunu sanmaktadır (örne�in, bkz. s. 55) 
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zi.indeki §U ifadeler okununcaya dek tümüyle dürüst ve övgüye değer 
gibi görünmektedir: "Kehanetlerin meali ne ne bir §ey ekledim, ne de 
onlardan bir§eyler eksilttim, ama hatalı gördüğüm cümleleri düzeltti­
ğim, anla§ılabilirliği arttırmak için müdahalede bulunduğum ya da 
vezinin bozulmu§ olduğu yerleri d üzelttiği m ya da maksada uymadıları 
için attığım kısımlar olmu§tur". Buradan da Porphyrius'un sadece 
i§ine gelen ya da bir ihtiyacını kar§ılayan kalpazanlıkları kabullenmek­
le kalmayıp, gerektiğinde hakiki metinleri de yeni ba§tan yazdığım 
anlarız.41 Porphyrius sahip olduğu filoloji bilgisiyle yalnızca düzmece 
tanıklıklan tahrip etmiyor, aynı beceriyle yenilerini de yaratabiliyor du. 

Benzer bir biçimde Casaubon da Helenle§mi§ Mısırlının, atalarının 
zaten felsefi tektanrıcılar olduğunu göstermeye çalı§ırken verdiği açık­
ları görebilmi§ti. Ama kendisine ho§ gelen kalpazanlıklar, ele§tirel 
çözümlemelerinden yara almadan kurtulmu§lardı. Sözgelimi, dostu 
ve meslekta§ı olan Scaliger, eseri sakille§tiren kronoloji hataları ile 
diğer hataları kolaylıkla bulup çıkarttığı halde o, ba§ta Aristeas'ın Mek­
tubu'na kar§ı §üpheci davranmı§Sa da, sonradan onun gerçekten de 
hakiki ve dinibütün olduğuna karar vermi§ti. Bununla beraber eser, 
Yahudilere, Eski Ahir'in ho§a gitmeyen parçalarıyla ilgili gayet dindar 
ve felsefi §eyler söyletir; bu türden hikayeler ve sohbetlerse, geni§ bir 
bakı§ açısı ve ilgi alanına sahip her Kalvinist için cezbedicidir.44 

43) E use bios. Praeparatio evangelica, IV. 5; Porphyriııs, De plıilosophiu cx oruculis lıuurieıulu 
Ubronırn rdiquiııe, G. Wolf( (haz.) ,  lkrlin, ı856; yeni b�skısı HiiJeshcim, ı962, s. ı09. Bazılarının 
dediği gibı Porphyrius'un yfmtemıni bur�da yalnızca gençliğine veremeyiz. Porphyrius'un 
Pythagoras'ın özgün 280 kitabının aktanmını açıklamak için anlattığı hikaye de (yalnızca 
Arapçası kalmı�tır) hayalidir. Ona göre küçük bir bilge topluluğu onları i talya'da bulmu§ ve 
saklamı�tır: Bu tam da eğer istescydi yıkması çok kolay olan köken miti örneklerınden dir. Bkz. 
Pauly-Wissowa·Kroll. Reulencyclopiidie der IJııssiclıerı Alıerıunıswismucluı/ı, ı893'dcn bu yana, 
ek ı O. cilt, Pythagora5 maddesi (yazan B. L. van der Wacrdcn) ; Ayrıca, N. Brox, Fcılsche 
Clerf<l5serııngubeıı, Stungart, 1985, s. 66-67. 

44) Bkz. Bodleian Library, İS Casaubon 60, fol. 247 ön-253 ön. Felsefi olanlardan çok 
dinbilimsel değerlendinnelerin oynabilecckleri role güzel bir örnek olarak, ı6 ve ı 7. yüzyıl 
yahudi arn�tırm�cılarının Kabala ka�ısındagelı�tirdiği ele�tiri metinleri verilebilir. Bu ar�tırm;)· 
cılardan bazıları, pek Jc nedensiz sayılamayacak bir biçimde, bu sözde eski metinlerin, geç 
neo-platoncu dönemden kalma kavramlar içerdikleri için daha yakın t:ırihli olduklarını öne 
sürüyordu. Hümanist yöntemlerin yeni bir çevreye mmaları konusunda, bkz. M. !del, "Di ffering 
Conceprions ofKabbalah in the Early ı 7th century", )ewislı Tlınuglıı in ılıe Se��C�lleL•nıJı Cenıury, 
ı Twersky t•cl. (dcr.) ,  Cambridge, Mass., ve Londra, ı987. s. ı37-200; M. ldel, KabbalıJ/ı: Neuo 
PersjJt!cliCies, New Haven ve Londra, ı 988, s. 2-3. Bununla birlikte bu yahudi alimlerden biri, 
Modcııalı Leon Zohar ele�tirisine, eser kalp olduğu için değil, Kabalistlerin Mo�e ben Maymon 
el�tirilerinden rahatsız olduğu içın giri�mi�ti: Bkz. The Auıabiogruplıy of Ll Set•enıe .. ııılı-Cenıury 
Vmeıiun Rub&in, M.R. Uıhcn, Princeton (çev. ve haz.), ı 988, s. ı 53. 
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Reitzenstein da, Yunan ve Hıristiyan dü§üncesinin Batı-dı§ı ya da 
Hıristiyan olmayan kökenierini bulmasına yarayacak metinlere kolay­
ca kanmı§tı. Yunan dü§üncesinin kökenierini İran'a dayandıran kura­
mının tamamını, eski tarihli ve İranlı içeriği dolayısıyla medet umduğu, 
sahteyazım olan Hippokratesçi bir tıp kitabına dayandırmı§tı. Bu saye­
de sadece Hermes üzerine yaptığı çalı§mayı yeniden yazmakla kalma­
mı§, Platon ile öğrencisi Eudoksos'un İ ran kökenli bilgilerine dair bir 
roman için de malzeme biriktirmi§ti. Ama bu tıp kitabının ne eskiliği, 
ne de yabancı kökeni, ondan sonraki ara§tırmacılara tutarlı geldi, 
ama kimileri Reitzenstein'ın bu esere bakı§ını belli ölçüler içinde makul 
olarak görmü§se de hiç kimsenin kültür ve din tarihine dair koskoca 
bir eseri böylesine yüzeysel ve aynak bir temel üzerine in§a ederne­
yeceği açıktı. Üstelik Reitzenstein'ın Hermes Kiil!iyatı'nda yaptığı tür­
den, kaynaklara yönelik insafsız tetkik ve kar§ıla§tırmaları, bu metne 
gelince yapmadığını kim olsa görebilir. 

Ele§tirmenlere ait bu uzun hikayedeki süreklilik de, deği§iklik kadar 
etkileyicidir. Ele§tirmenlerin görü§leri ne denli deği§irse deği§sin, günü­
müz ele§tinnenlerinin bir kalpazanlık örneğini, nasıl ve neden i§ gördü­
ğünü anlayabilmek amacıyla içini açıp bakmak için kullandıkları asli 
araçlar Casaubon, hatta muhtemelen Porphyrius'a da hiç yabancı 
değildi. En temel yöntem hiç ku§kusuz sisteı�atik kar§ıla§tırmadır. 
Yaptıkları ko§utluklar sağlam ise, vardıkları sonuçlar doğru ve çürütü­
lemezdir (son derece iyi tek bir ko§utluk, bir dizi müphem tanıklıktan 
çok daha güçlüdür) . Ve çoğu zaman, onla n ele§tiriyi yapmaya yöneiten 
temel nedenlerden dolayı hataya dü§üyorlardı: Çünkü ya filolojik ve 
tarihsel olmayan, geni§ çaplı , felsefi ya da teoloji k bir tezi desteklemek 
için tanıklıklar arıyor, ya da denedenebilir tanıklıklardan ziyade sorgu­
lanması mümkün olmayan birtakım varsayımlar üzerine in§a edilmi§ 
felsefi ve filolojik vakalara destek çıkıyorlardı. Kendi sahasında Reit­
zenstein, bir okur ve ele§ tirmen olarak en az Porphyrius ve Casaubon 
kadar ilgi çekiciydi. 

Ele§tirmenlerin savları -antik, modern ya da erken modern dö­
nemlerde olsun- organik olarak birbirlerine bağlıdır. Bunlar Klasik 
Yunan'da ba§layıp birbiri ardına eklemlenerek süregelmi§ bir geleneğe 
aittir. Richard Bentley, Phalaris' e atfedilen mektupların gayri sahihli­
ğini göstermek için, dilindeki ve içeriğindeki anakronizmlerden yarar­
landığında, dü§manlarından biri bu yaptığını gülünç ve tuhafbir yeni-
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lik olarak nitelemişti: "Herhangi bir Yunanca kelimenin hangi çağa 
ait olduğunu bilir, yeter ki bu Yunanca Kitab-ı Mukaddes'te olmasın; 
yazdığı kitabın bir sayfasından okuyup size birinin ne zaman ya�adığını 
da söyleyebilir. Bunları da, avucumda bir gümü§ parayı tutup da, mid­
yeci bir kadının geleceğini okuyabileceğim kadar kolay biçimde ya­
par/'45 William King ismiyle yazdığı ölüler diyaloglarında Astrolog 
William Lilly'nin ağzından Bentley'le bu §ekilde dalga geçmi§ti. Bu­
nunla beraber, b ir belgenin tarihini saptamak ya da saygınlığını tahrib 
etmek için dilden tarihsel biçimde yararlanmanın, esasında Bendey'in 
icadı olmayıp klasik ara§tırmacılık geleneğinin bir parçası olduğunu 
da görmü§tük. Özetle, yüksek düzeyli ele§tiri, klasikiere yeniden hayat 
vermeye yönelik her çabada kullanılan bir alet olduğu kadar, ula§ı· 
lacak bir hedef de te§kil edilmi§tir. 

45) W. King. Dialogıu.os ofıhe Dead 7. •chronology u, dans A Miscellaıry ofıhe \Vıu, K. N. 
Colvılle (der. ), Lcındra. 1920, s. 61-62. 



4 
Ele�tiride Kalpazanlık: 
Dönü�ümün Tekniği, Tekniğin Dönü�ümü 

Joseph Scaliger iyi sürdürdüğü uzun hayatı boyunca iki doğaüstü var· 
lıkla kar§ıla§mı§tı. Birincisi, arkada§larıyla bir bataklığı at sırtında ge· 
çerken gördüğü siyah bir atlıydı. Ötekini ise, yalnızca okuyarak tanı· 
mı§tı: Bu, bir balığın gövdesine ve bir insanın sesine sahip olan Oannes 
isimli bir hilkat garibesiydi. Burada da, Rönesansta sık sık olduğu 
gibi, Sanat'la kar§ıla§ma Hayat'la kar§ıla§madan daha uzun vadeli 
sonuçlar doğurmu§tU. Siyah atlı, Scaliger'i bataklığın derinlerine doğru 
çekmeye çah§mı§, ba§aramamı§ ve onu, §eytan ile §eytanın yaptık· 
larına yönelik tüm nefretiyle ba§ba§a bırakarak gözden kaybolmu§tu: 
"Ne babam ne de ben §eytandan korkarız. Ben §eytandan da bete· 
rim" . 1  Scaliger'in okuduğu kitapta, Oannes'in okyanustan çıkarak 
insanlara sanatı ve ilimleri öğrettiği yazılıydı. Rönesans'ta §eytanın 
insanı yoldan çıkartması kitleleri etkileyebilecek bir ba§lık değildi, 
oysa hem karada hem de suda ya§ayabilenlerin kültür yaratması alı§ıl· 
mı§ın epey dı§ındaydı. 

1) Scaligcrana. Köln. 1695. �. 123. 
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Bize medeniyeti getiren balık, Berosius'un kaleme aldığı Babil mito­
lojisi ve tarihinin ba§langıcında yer alır. Berosius, İÖ üçüncü yüzyılın 
ba§larında ya§amı§ Bel §ehri rahibiydi. Berosius, hakiki Babil kaynakla­
nndan yararlandığı halde, I. Antiokhoss Soter isimli Seleukos kralı 
için Yunanca yazıyordu. O zamanın bir çok Yakındoğulu yazan gibi, 
ülkesinin belgelerini ve kitabelerini kullanarak, Babil'in Yunanistan'dan 
çok daha eski ve çok daha bilge olduğunu gösterip, sava§ meydanındaki 
yenilgilerinin intikamını ar§ivler sayesinde almaya çalı§ıyordu. Bazılan­
nın aksine , tannlara ve tarihe ili§kin geleneksel inançların sahte olma­
yan bir dökümünü yapmı§tı. Yahudi ve Hıristiyan yazarlar onun Babylo­
niaka'sını muhafaza ettiler.2 Scaliger de, Berosius ve balıksı dostuyla, 
1 602 ya da 1603'te bu muhafaza edicilerden biri olan George Syncel­
lus'un (İS 800 civarı) yayımlanmamı§ dünya vakayinamesinde tanı§ır. 

Bu kar§ıla§mada en dikkat çeken §ey Scaliger'in buna verdiği tepkiy-
di. İyi bir Kalvinist olarak Yakındoğu'nun antik tanrılaruu iğrenç; Helen­
le§ıni§ Yakındoğuluların kendi uygarlıklannın eskiliğiyle iftihar etmeleri­
ni ise yersiz buluyordu. Üstüne üstlük, iyi bir ara§ tırmacı olarak Berosius 
isminin pek güven telkin etmediğinin de farkındaydı. Scaliger geni§ 
çaplı bir �ser olan ve 1 583'te yayınladığı De emendatione temporum (K ro­
nolojinin Tashihi Üzerine) ile ba§layan tarihçilik ve kronologluk kariyeri 
boyunca, Nanni'nin Berosius'a atfedilen bir dünya vakayİnarnesi üzerin­
de odaklanan ve ondan yaptığı alıntıları içeren kalp metinlerinin en 
sivri ele§timıeni olm u§ tU. Scaliger "hala herkes [Nanni'nin] kronolojisi­
ni takip ediyor" diye acı acı yakınmı§, ve bu dominikenin "deliraınen­
ta"l�rına (hezeyanlar) ili§kin naho§luklara dikkat çekerek, onun tekniğe 
ili§kin tezlerini gözler önüne senni§ri.3 Yine de, çılgınca yapılm ı§ kalpa­
zanlık olarak göz ardı etmesi için sayısız neden olmasına rağmen, bu 
metne oldukça saygı dolu bir ilgi göstermi§tir. Oannes'in hikayesinin 
üzerine ilk notlarını dü§mÜ§, ba§ka bir dökümde bu varlığın Oes olarak 
geçtiğine dikkat çekmi§ti. Ayrıca Hıristiyanlığın erken dönem yazarla­
rından Tatianos'un', Berosius ile ilgili bir mütalaasını aktarmı§tı.4 

2) Berosius h;ıkkında, bakınız FıGrHisr 680 F ı ;  İngilizce'ye S. M. 13ursıein tarafından 
ırcvrilmi� ve notlandırılmı§tır ( 1978). Genel bir ıralı§ma itrin, S. K. Eddy, The Kinı:•ls Dead, 
Lincoln, Ncb., ı 96 1 .  

3 )  J. J. Scaliger. l..:ıııes {raııçaues i�diıes, P. Tanıizey d e  Larroque (haz.), Agen ve Pariş, 
ı879, s. ı6t .  

4)  Leyde Üniversitesi Kütüphanesi, İS Scaligeranııs ıo, rol. 2 ön; Scaliger Hdladius'u 
Phoıiııs'un Kiin·ıplıarıe'sinden (cod. 279) l'e Taıianos'un Ad GTLiecos, 36'�ından zikreımekıcdir 
(= Eusebios, Proeparaıio C\'angelica. X, ı ı. 8 = FıGrHisı 680 T 2). 
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1 606'da büyük eserlerinin sonuncusu olan Tlıesaurus temporum ba§lıklı 
dünya tarihini derierken bu la bildiği bütün Berosiuslan buna dahil etmi§· 
ti. Bu malzemeyi olabilecek en kusursuz biçimde tarihlendirmi§, önceleri 
bilinmeyen bu metinleri toplayarak yaptığı hizmetle gururlanını§tı.5 
Scaliger, Casaubon'un "Bu Oannes denen hayvanın tabiatı özellikle 
dikkate §ayandır [inprimis mira] " diye ılımlı bir biçimde aynı vakayİna­
menin nüshasına dü�tüitü !!ibi bir not düsmedi bile.6 Bunun yerine 
Herosius'un eserini, tıpkı kendi bulup yayınladığı Manetho'nunki gibi 
müdafaa etmi§ ve onu, ba§langıç bölümlerini "masalsı" da bulsa, hem 
Livius'un Roma'nın erken dönem tarihine ili§kin gelenekiere olan tu­
tumuna benzer biçimde 'i\ntikçağ'a hürmeten" korunmaya uygun, hem 
de "arada kalan dönemlerin hakiki kayıtlarıyla doğrudan ilintili" ol­
masından dolayı Yakındoğu tarihyazımının hakiki bir örneği olarak 
görmü§tü.7 Böylece modem dünyaya, antik Yakındoğu'nun geni§ 
kapsamlı ilk hakiki ürünlerini sunmu§tU. Burada eserler Batı geleneğine 
o denli yabancı idiler ki, iki yüz yıldan fazla bir zaman geçip de çivi 
yazısı ke§fedilip okununcaya dek, yorumlanmaları neredeyse imkansız 
olmu§tU. 

Scaliger'in, ileri görü§lülükten doğan cesareti yle, ya§ ad ı ğı yer ve dö­
nem için olağan sayılabilecek önyargılardan sıyrılarak, anla§ılmaz olsa 
da aleyhinde söylenebilecek hiç bir §ey olmayan bu Yakındoğu fragman­
larını göm1esi, yüksek düzeyli ele§tirinin geli§iminin yeni ve dramatik 
bir safhası na İ§aret eder gibidir. Tarihçilerin bunun kar§ ısındaki tutumlan 
da aynen §öyledir: On be§inci ve on altıncı yüzyıllar boyunca süren 
geli§imin sonuçları, yeni ve etkili bir ele§tiri yönteminin doğu§una yol 
açmı§tı. Kısacası, Rönesans da, Helenistik dönem ile on dokuzuncu 
yüzyıl gibi, ara§tırmacılıkta devrimierin ortaya çıktığı bir dönem olarak 
nitelenmi§tir. Rönesans'ın erken dönemlerindeki hümanistler birçok 
kalpazanlığı denetleyere k, safdı§ı etmi§lerdi. On altıncı yüzyılın ortala­
nnda ya§ayan Melchior Cano ve Jean Bodin gibi ilahiyatçılarla hukuk­
çular, yalnızca çok daha geni§ diziler halinde kar§ılarına çıkan, sözde 
otorite olu§turan metinlerle kar§ı kar§ıya kalmıyor, bir yandan da siyasi 
ve dini sorunların ağır zorlamalarına da maruz kalıyorlardı. Bundan 

5) Bkz. Scaliger, Tlıesaımu tempomm, 2. baskı, Amsterdam, 1 658; Nmae in Gra.cca Ewsebii, 
s. 407-408. 

6) Badlt-ian Library, İS Casaubon 32, fol. 52 arka. 
7) Scaliger, Nollle in Graeca Eınebü, s. 408. 
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dolayı çok dikkatli çözümler üretmek zorundaydılar. Kilise'ye ili§kin 
metinleri yalnızca uydunna kısımlardan arındırmakla kalmayıp, hakiki 
kısımlarının iriharını arttım1alan da gerekiyordu. Cano ile Bodin, hüma­
nistlerin yalıtılmı§ ama sağlam anlayı§ biçimini benimsemi§, geçmi§in 
otorite haline gelmi§ metinlerini seçip okuma sanatını kullanarak bunla­
rı kayna§tırına yoluna gitmi§lerdi. Yalnızca deneysel vaka çalı§maları 
yapmakla kalmayıp, kaynaklann değerini takdir etmeye yarayan evren­
sel çapta uygulanabilir kurallar bulmu§lardı. Bu, kurallar Bodin'in etkili, 
herkesçe anla§ılabilir ve üzerinde epey tartı§ılan eseri olan "Tari/ı Bilgisini 
Kolaylıkla Edinmenin Yöntemi" ( 1566) sayesinde geni§ kitlelere ula§mı§· 
tı'.8 Bu, muhtemelen Estienne, Scaliger ve Casaubon gibi az sayıdaki 
geç dönem ara§tırmacısının klasik külliyatı sahteyazım ve uydurma me­
tinlerden arındırmak için yaptıkları gibi, metinleri sürekli olarak elden 
geçirmeyi öngörüyordu. Bunun zihinde uyandırdığı imge; Yunanlılar 
ile Latinlerin, uydurmalada hakiki otoritelerin, "Rönesans" adlı istasyo­
na varıncaya dek yan yana oturdukları bir trene benzer: Derken, hüma­
nistler merhamet ifadesinden yoksun yüzleriyle tren e dalıp biletleri kont· 
rol eder ve sahteleri tabur tabur önlerine katarak kapılardan ve pencere­
lerden dı§an atar. Bunlar artık yeni bir son durağa, "Unutu§"a doğru 
yola koyulurlar. Burası Tarih ile Hümanimıin tüm §arlatanlan gönderdiği 
h urdalık tır. Yalnızca hümanistlerle hakiki klasikler yola devam ederek, 
üstünde uzla§ılmı§ klasik külliyatın bir parçası olarak kalmayı sür­
düreceklerdir. 

Bu bakı§ §ekli, hümanistlerin ele§tirel yönteminin hem yeni hem 
de modem olduğunu telkin etmektedir. Rönesans'tan iki yüzyıldan fazla 
bir zaman sonra Karl Otfried Müller, Wagenfeld isimli genç biri tarafın­
dan yazılan ve (Şarkiyatçı Grotfend'in de kabul ettiği) Portekiz'den 
gelme gizemli ve de kayboluveren bir el yazmasına bağlanan Fenike'nin 
antik geçmi§ine dair kalp bir Yunan eserine hücum ederken, sahihliğini 
bir kalemde silip atmak için, onu hümanistlerin mihenk ta§ına vurması 
kafigelmi§ti. Wagenfeld'in aktardığma bakılırsa, Bibloslu sözde-Philon, 
Eusebius'un muhafaza ettiği (Praeparaıio Evangelica'nın Orelli baskısın-

8) Konu, önemli eıkılerı olmu§ birçok knapm ele alınmı§ur: P. Burke. Tlıe Renaissıınce 
Serue of ılıe Pası, New York, 1 970; ]. Franklin. ]ean 13o3in and ıhe Sixıeenıh-Cenıury Reııoluıion in 
ı/w! Meılıodology of law and Hiswry, New York ve Londra, 1 963; M. P. Gilmorc, Humıınisı.ı and 
Jurisı.s. Cambridge, Mass., 1 963; D. R. Kelley, Foundaıioıu of Modem Hisıorical Scluılanhip, New 
York ve Londra, 1 970; C.-G. Du bois, lA conc·epıiaıı de l'hisıaire cıı Frıınce ııu XV!e siecle, P.aris, 
1 977. 
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daki dizgi hatalannı da aynen aktaran) kendi eserlerinin kimi yerlerini 
yanlı§ aniayarak bunlara kar§ı çıkmı§tı. İ rili-ufaklı, inanılmayacak ka­
dar çok dilbilgisi hatası yapmı§ ve bozuk cümleler kurmu§tU (Auch 
inı Gebrauclıc der Partikeln i.st manche Unrichtigkeit zıı bemerken- "Edat­
ların kullanımıyla ilgili pek çok hata gözümüze çarpabilir") .  Ayrıca 
( tanrıtanımaz olmasına rağmen) tannlara inanıyordu. Müller hüma­
nistleri, kalpazanlığı bir sanat olarak sevdiği noktada a§ffil§tı. Wagen­
feld'in Geist ve Phancasie (Ruh ve Hayal Dünyası) ba§lıklı eserlerini . 
özellikle " DoğuluYunan tarihyazımının antik ruhunu" yakalamahaki 
olağanüstü maharetinden dolayı övüyordu.9 Ama ba§ka hususlarda, 
esasen hümanistliğin doğasından gelen kuralları uyguluyordu. 

Bununla beraber, kalpazanlık üzerine yakın zamanlarda yapılan 
çalı§malar, bu sahanın te kd üze biçimde dosdoğru sürüp giden bu tarifi­
ne heyecan verici virajlar eklemi§tir. Werner Goez, kendinden önceki 
tarihçilerin sadece önemli bir kav§ak noktasını atiarnakla kalmayıp, 
eskilerin izlediği yolun tarifindeki esas can alıcı noktayı tümüyle göz­
den kaçırdıklarını tartı§ır. Nanni'nin yalnızca metinler üretmekle kal­
mayıp, metin seçiminde esas alınacak genel ve makul kurallar da 
koymu§ olduğuna dikkat çeker. Bu kurallar, kaynakların seçimi ve 
onlara değer biçilmesi konusunda, daha sonrakitüm sistematik dü§ün­
celerin temelini olu§turmu§tU. Melchior Cano gibi kimi on altıncı 
yüzyıl ortası kuramcıları, Nan ni' yi ve tüm eserlerini reddederken, Jean 
Bodin gibi ba§kalan onun sahihliğini kabul ediyordu. Ama hepsi de 
Nanni'nin meydan okumalanna doğrudan bir tepki olarak, kendi 
yorum kurarnlarını geli§tirmi§lerdi. Nitekim bir kalpazanın, tarihçilerin 
ele§ tire! okumasını gerçekle§tiren ilk modem kurarncı olarak kar§ımıza 
çıktığına dair paradoksu ancak ta§ kafalı bir okuyucu kabul etmez. 10  
Walter Stephens ile Cristopher Ligoth'un daha yakın tarihli çalı§mala­
rı; Nanni'nin, metinleri seçer k en yönteme dair hususlarda nasıl hassas 
olduğunu ve kendi uydurmalarının doğruluğunu kanıtlamak için çaba 
gösterirken saçtığı ipuçlarını daha ciddi biçimde takdir etmemizi 

9) K. O. Mü ller, Kl�ine deuıschc Schrifıen, Breslau, 1 847, 1. cilt, s. 445-52. 
1 0) W. Goez, "Die Anflinge der historischen Mcthoden-Reflexion im italienischen 

Humanismus" in Gesclıichıe in d� Gegenwıırı: Festschrifı [ür Kurt Klıuen, E. Hc:inen ve H. ). 
Scho�ps (der.) ,  Paderborn, 1972. s. 3-2 1 ;  W. Goez, "Die Anfange der historischen Methodcn­
Retlexion in der italienischcn Renai�sance und ihre Aufnahme in dcr Gcschichtsschrcibung 
de$ dcutschen Humanısmus", Arehill [ür Kulıurgeschichıe. 56. 1974. s. 25-48. 
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sağlamı§tır. 1 1  Scaliger, kendi Berosius'unun gerçek olduğunu söyleye­
bilirdi, ama düzmece Berosius'un o küçümsediği yaratıcısına biraz 
olsun borçlu muydu? 

Nanni, Yunan tarihçilerinin eksikliklerini tamamlamayı değil, ta · 
mamiyle onların yerini almayı dü§ünüyordu. İyi bir dominiken olarak, 
ikna edici savların kar§ı çıkılınası imkansız birtakım genel ilkelere 
dayanması gerektiğini biliyordu: Hem kalp eserlerinde hem de §er h le­
rinde, güvenilir kaynakların seçimi için gereken kesin kurallar zincirini 
örtülü biçimde ifade etmi§ti. "Yazarlar(ın)dan" biri olan Metasthenes 
açıkça §öyle söyler: 

Kronoloji üzerine yazanlar, bu i§i söylemilere ya da zanna dayand ır· 
madan yapmalıdır. Eğer Yunanlıların yaptığı gibi zanlarıyla yazmaya 
soyunurlarsa, hem kendilerini hem de ba§kalarını aldannı§ ve hayatlan nı 
hata içinde bo§a geçim1i§ olacaklardır. Ama yine de, iki büyük krallığın 
vakayinameleri takip edilir ve diğerleri hayal mahsulü oldukları için 
bir kenara bırakılırsa, hata yapmanın önüne geçilri1i§ olacaktır. Çünkü 
bunlarda tarihler, krallar ve isimler vardır ki bunlar, krallarının hükümet· 
leri nasıl mükemmel idiyse, öyle sarahat ve sadakati e tasvir edilmi§lerdir. 
Ama bu krallanı dair yazmı§ herkese itibar etmememiz gerekir, sadece 
ve sadece, Berosius gibi vakayinameleri itiraz kabul etmeyecek umumi 

· birotoriteye sahip olan krallık rahiplerininkiler gibi olanlara itibaretmek 
gerektir. İ§ te bunun içindir ki bu Kaldeli Asur tarihinin tamamını, ahir 
zaman vakayinamelerinin üzerine in§a etmi§tir ve biz Persler ba§ka bir 
§eyi değil de sadece ve sadece onu takip ederizY 

Nanni, Metasthenes'in yorumunu daha da geli§tirmi§tir . .  A.ntikçağ 
rahiplerini tanırularken kullandığı "publici notarii reruın gestarum et 
temporuın", "vakaların ve tarihierin noterleri" ifadesi, modem bir ar§iv­
deki önemli kayıtlar türünden bir kavrama sahip olmayı gerektirir. Onun 
diğer yazarlan da bu hükümlere uymu§ ve onla n geli§tirıni§tir. Myrsilus, 
Berosius ve Philon'u takip ederek onun bakı§ açısını kazanan okuyucu, 
dört krallığın (Asur, Pers, Yunan ve Roma) kendi rahip sınıfına sahip 
olduğunu ve kendi kutsal vakayinamelerini ortaya çıkardığını bile-

ı ı) W. Stephens, Jr., "The Etruscans and ı he Ancient Theology in Annius of Viterho", 
Unıanesimo u Roma ne/ Qıuıııroceıuo, r. Brezzi "d. (dcr.) ,  New York ve Ronıa, ı 984. s. 309-322; 
W. Stephens Jr., "Dr hi.sıorw giı:anıum , Theoloı:ical Anduopoloı:y before Rabelais", Tradiıio, 
40. ı 984, s. 43·89, özellikle s. 70-89; C. Liı:ota, "Annius of Viterbo and Histoncal Method", 
}oıınuıl of ıhe Wurbıırg un,/ CourıaıJiJ lruıiıı«es, 50, ı 987, s. 44· 56. 

ı 2) Nanni, Commerııaria, Am•ers, ı552 ,  �- 239. 
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cektir. 1 3  Tarihlerden yalnızca bunları esas alanlar güvenilirliği hakeder 
ve her bir tarihÇi de, yalnızca bu otoritesi belli kayıtlara ba§vurduğu 
kısımlar sayesinde güvenilmeye hak kazanır. Sözgelimi Yunanlı Ktesias, 
Asur tarihini doğrudan uydurup, Pers tarihi için (esasında, elbette ki 
kendi uydurduğu) Pers ar§ivlerine ba§vurmasından dolayı "Pers tarihi 
konusunda kabul görmü§ ve Asur tarihi konusunda reddedilmi§tir".H 
Sıradan Yunan tarihçileri ise yalnızca horgörülmeye layıktılar. 

Bu ilkeler, vakaların kayda geçirilmesiyle (res gestae) bireylerin ede ­
bi eserlerini (historia) tarihten ayrı biçimde tanımlamaya çalı§an öngö­
rülü bir çabanın ürünü gibi görünmektedir. Ve bu ilkeler, hiç §üphesiz 
ilk dönem hümanistlerinin ampirik, yani tek tek yaptıkları uygulama­
larının yerini tutmak üzere geli§tirilmi§ genel bir kurama i§aret ediyor­
du. Ama Stephens'in ayrıntıları zaptetmedeki yeteneğinde olduğu 
gibi, bunlar biçimsel olarak ne kadaryeni ve alı§ılmadık görünüyorlar­
dıysa da, özde de o kadar geleneksellerdi . 1 5  Açık sözlü bir vatan haini 
olan Yahudi tarihçi ]osephus, hayatının son yıllarında, Yahudilerin 
itibarını dü§üren bir eser vermi§ olan dilbilimci Appianos'a kar§ı, iki 
kitaplık bir poJemik kaleme almı§tı. Bunu yaparken de izlediği yol, 
tıpkı Helenistik seleflerininki gibi, sürekli olarak Yunan uy�arlığının 
benzersizliğini ve Yahudi uygarlığının eskiliğini vurgulamakn. Bu ko ­
nudaki can alıcı noktaya da, alıntı yaptığı Yahudi ve Yakındoğu köken­
li metinlerin bireysel görü§ler üzerine in§a edilmi§ belgeler değil de, 
ruhhan sınıfı tarafından kayda geçirilen ar§ iV belgeleri olduğunu özel­
likle vurguluyarak değiniyordu: 

Mısırlılar, Kaldeliler ve Fenikeliler (kendi zamanımız için söyleye ­
cek bir §ey olmaksızın) köklerini çok çok eski ve otu rm u§ bir gelenek­
ten alan tarihsel kayıtları sayesinde kendi geçmi§lerine sahiptirler. 
Bütün bu halklar ikiimin tahribata pek neden olmadığı yerlerde ya§ı­
yorlardı ve tarihsel tecrübelerinden hiç birinin hafızalarından silinme­
mesi için özel bir özen gösteriyorlardı. Öte yandan dinsel olarak da 
bunları, konularındaki en yetkin alimierin kaleme aldıği kamu kayıtla­
rında muhafaza ediyorlardı. Yine de Yunan dünyasında geçmi§ zaman 
vakalarına dair hatıralar silinip gitmi§ti. 16 

13) Aynı, s. 460. 75·76. 28 1 .  
1 4) Aynı.  s .  244. 

ı 5) W. Stephens. "The Etruscans and the Ancient Theology". 
ı6) Flavius Josephus, Gınıra Apionrnı , ı. 8-ıO; Bkz. J. R. Bardeu, }eu•s in ıhe Hdlcrıisıic 

'Xorld: }osephıu, Arisıea.s, ı he Silrylline Oracleı. E upolmıus. Cambridge, 1 985. s. 86-89. 
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Josephus başka birçok yerde de Berosius'u "en eski kayıtları rakip 
ettiği"; Tir halkını, "kamu kayıtlarını" titizlikle muhafaza ettikleri; 
Mısırlılan da, kayıtlarını tutma işini rahiplerine emanet etmiş oldukları 
için takdir eder. 17 Cassiodorus'un zamanından beri Latince çevirisi 
bulunabilen Comra Apionem, Ortaçağ boyunca çok az okunmuştu, 
ama on beşinci yüzyılda yapılan ve onu yeniden epeyce popülerleştiren 
bir çevirisi de Nanni tarafından elbette s ıkça kullanılmıştı. Esasında 
Nanni, Metasthenes üzerine yaptığı yorumda, kaynağının ne olduğu­
nu kendi usulünce gayet açık biçimde söylemişti. Nan ni, Yunan alfabe­
sinin kökenierine dair Yunanlı görüşe karşı "Josephus'un en geçerli 
savı geliştim1ek için, Metasthenes'in kurallarmdan faydalandığını" 
açıklar. 18 

Demek ki Nanni, kurallarını kendisi yaratmamıştı. Bunlar içerik 
açısından, yeniden hayat bulmuş klasik kurallardı. Bunların büyük 
bir kısmı da, Yakındoğu'nun, haklılığı kısmen ispatlanmış, çok eskilere 
uzanan gururu ile eksiksiz kayıtlarının yeniden ifade edilmesinden 
ibaretti. Söz konusu gurur ve kayıtlar, Helenleşti rilmeye ve Roma'ya 
karşı dirence şevk katmış, hem de pek çok kalpazanlık eserinin veril­
mesine, kendince haklı bir neden oluştum1uştu. Nanni, yaşadığı döne­
min yasaları ile resmi kayıt biçimlerine dair özelliklerle donattığı bel�e­
leri, kamusal onaylarının ve biçimlerinin uygunluğunun altını çizerek, 
kendi yarattığı Antikçağ dünyasına geri götürüp, yerleştiriyordu. 
Nanni'nin kurallarına baktığımızda yalnızca modern tarihsel tefsir 
ilminin kökenierini bulmayız. 

Pekala, ya epey farklı kökenierden ve kategorilerden geldikleri 
halde Nanni'yi takip eden onca entellektüel yöntembilimeiye ne de­
meli ? İki kuşak sonrasında da aynı kurarn ve uygulama sorunlarıyla 
kar§ı karşıya kalmış Scaliger'in, gençliğinde de eserleri hala yaygın 
biçimde okunan ve bilinen, İspanyol Oorniniken Melchior Cano'dan 
uzlaştırıcı hukukçu François Baudouin'e kadar pek çok yöntembilim­
eiyi bir araya getiren ortak nokta neydi? Bunların hepsi de, dogmaya 
dair hususlarda çatışma noktasına gelmiş kiliseler ya da birçok sosyal 
ve dini kırılma ekseni doğrultusunda dağılmaya başlamış krallıklar 
ile, hem dini, hem de siyasi meseleler dolayısıyla bölünmüş aileler 
için yol göstermek zorunda olan kişilerdi. Hepsinin de hemfikir olduğu 

ı7) Flavius Jos.,phus, Conıra Apionmı, ı. ı 30, ı07 ve 28. 

1 8) Nannı, Commencaria, s. 240. 
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konu, kilise ya da devletteki gedikleri onarmak ya da Avrupa'da ortaya 
çıkmı§ olan dini ve sivil sava§lara yönelik eğilimi bastırmak için gere� 
ken reçeteleri, ancak Kitab�ı Mukaddes' e ili§kin ya Ja klasik döneme 
ait metinlerin olu§turduğu bir dizi otorite kurnlU§ kitabın temin edebi� 
leceğiydi. Okumak zorunluydu, ancak kuralların rehberliğinden yok� 
sun bir okuma da, Reform'da açıkça görülmi.i§ olduğu gibi, sadece 
karga§aya yol açardı. Ve bu durumun ruhuna uygun olarak da, yüzyıl 
ortası; eski metinlerin -özellikle de günümüzdeki uygulamalar için 
seçkin örnekler te§kil eden tarihçilerin- okunmasının kurallara bağ� 
lanması ile bunların üzerinde yeniden dü§ünülmesi için kitlesel bir 
çabaya §ahit olmu§tU .  Hangi kaynak ne idi ?  Bu basit soru yirmi yıla 
yakın bir süre gündemde kaldı. Nanni'nin Arıtiquiıates'i mi, yoksa 
kendi iç düzeninde, billurla§mı§, modern bir ele§tirel yöntemi barın� 
dırdığı açıkça görülen, daha sonraki dönemlere air bu metinler mi? 19  

Esasında, görüleceği gibi, yeni kuralların Nanni'nin eski kural� 
larıyla epeyce ilgisi vardı. Sahte Berosius ile benzerlerinin on altıncı 
yüzyılda bulpukları ölümden sonra hayat, capcanlı ve verimliydi. 
Nanni'nin tedarik ettiği ele§tirel fikirler onlara uzun süre tutarlılık 
ve çekicilik kazandırını§tı. Yarı hayalperest, yarı filolog, acayip bir 
adam olan Postel ile ba§layabiliriz. Dinsel hayatının ilk dönemlerinde 
Cizvit tarikatına gir mi§, sonra bir Fransu manastırına §erefle kapan mı§, 
kültürlü ve zararsız bir meczup olarak hayatım nihayete erdirmi§ti. 
Atina'nın kurumları üzerine, konusunda öncü olan bir eser hazırla ya� 
bilecek derecede iyi Yunanca bilen, İbranice ve ba§ka doğu dillerine 
de hakim olan hakiki bir ara§tımlacıydı. Postel, bilgi birikimini a§sa 
da ön yargıları bağrına basıyordu. Klasik Yunan ve Roma kül türlerini, 
kendi zamanında erdemli Galyalılara emanet edilmi§ olan eski Yakın� 
doğulu öğretilerden bozularak türemi§ olarak görüyor; Romulus'u ise, 
İtalya'da Jan us diye de bilinen Nuh peygamberin tesis ettiği erdemli 
yasalar ile geleneklerin kökünü kazımaya çalı§an Ham'ın ahfadı oldu� 
ğu için lanetliyordu.20 Berosius ile ötekilerin sahihliğinden §üphe eden� 
ler olduğunu biliyor, ama yine de gözüpek bir biçimde bu metinleri ve 
Metasthenesçi kuralları deği§mez kabul ederek bu konuda müsbet 

l 9) Artık klasiklı!§mi;ı bir deneme: F. von Be:uld. "Zur Enmehungsgeschichte der 
histori�chen Methodik", Aıu Miırtlalıer und &naissımce, Münih ve Berlin, 1918, s. 362.383. 

20) Bk:. W. J. Bouwsma, C'.oncordia Mundi, Cambridge, Mass., !957 ve H. J. Era�mus, The 
Oriı:Dı.s of Ronıc in Hisıoricgraph� /rom Peırardı ıo Ptri�onius, Assen. 1962. 
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kalmaya devanı ediyordu: " Kaldeli Berosius'un eseri parça parça koru­
na bildiği, ve Tanrıtanımazlarla Musa'nın düşmanları tarafından sevil­
inediği halde, her dilde ve her ilim sahasında yetkinliğini ispadamış 
pek çok sayıda kişi tarafından onaylanmıştır. Bundan dolayıdır ki ben 
de ona, kemale ulaşmış her yazarın hakettiği güveni teslim ederim". 21 

Yelpazenin öteki tarafında ise Baudouin'i buluruz. 1 560'da yazdıklannda, 
çağdaşı olan pek çok yazarın. açıkça görülen yalanlarıyla Berosius'un 
"yamalı bohçası"nı hakiki olarak kabul etmelerine nasıl hayret ettiğini 
anlatırY Bir yanda sorgusuz-sualsiz bir iman ve hümıet, diğer tarafta 
zehir li birörümceğe rastgelmiş bir bahçıvan ın tiksintisi; tahmin edileceği 
gibi her iki fikir de dişe dokunur bir savdan destek almamaktadır. 

Bu iki uç noktanın arasın�aki fikirler daha karnıaşık bir hal almış 
ve destekleyici savları, ya da en azından, destekleyici tavırları daha 
berraklaşmıştır. İkna olmaya hazır tarafta, on altıncı yüzyılın bir çok 
başka tıp yazarı gibi, yetenekli bir Helenist olan Cambridgeli John 
Caius'u buluruz. Caius eski dünyanın kaybolmuş ya da gayri sahih tıp 
eserlerine ilişkin, derinlemesine bir ilgiye sahipti. 1560'1arda Oxfordlu 
Thomas C ai us ile bu iki üniversitenin hakiki yaşları üzerine bir münaka-

. ..., 
şaya girişmişlerdi. Ingiltere'de ilmin ne kadar eskilere dayandığını ispat 
etmek için Berosius'tan Sarran ve Druys adındaki deviere dair bol bol 
alıntı yapn1ıştı. Bu iki dev, Yaradılış'ın 1829. yılında, Nuh Tufanı'ndan 
ise yaklaşık 1 50 yıl sonra, İngiltere ve Galya civarında eğitime yönelik 
kamu kurumlarını tesis etmişlerdi. "Anriqıu.ıe memoıiae scripror - karib­
ü.l luırırar-ı kadime" Berosius ile derin bilgi sahibi Sarronidae'ye açıkça 
inanmasına rağmen, John C ai us devierin Cambridge'i tesis etmediğine 
-ki bu daha sonra olmuştu- ve daha da önemlisi, devierin yalnızca iri­
yarı olduklarından değil, memleketin esas yeriisi (gegeneis) oldukJan 
için böyle adlandırılmış olduklarına özellikle dikkat çekmişti. Hakika­
ten, biri ya da her ikisi de, Polyphemus ve Gogmagog gibi epey uzun 
boyluydu, ama zaten doğanın daha güçlü ve büyük boyutlu canlılar 
doğurduğu bu bozulmamış zamanlarda "devler de, modem insanlar 
gibi çeşidi boylarda olmuşlardı" Caius, Berosius'tan yalnızca bu çok 
erken çağlarla sınırlı olacak biçimde faydalanarak, kendine ait daha 

2 1 )  G. Post el, Le ıhn!sor d�s pıvplıı!ıies d e l'ımiuers, E Seeret {haz.), la Hay e, 1 969, s. 6 7; 
bh s. 76. 

22) E Baudouin, De insıiıuıionc /ıinoricıe ıcniuersae cı eius eıırn ıurispnıt!emitı coniııncuone 
prolcgonıenôn libri duo. Paris. 1 561.  s. 48-49. 
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da acayip fikirleri mantıklı kılmak uğruna ve de iman hakkı için, kral 
İyi Alfred'in akademik lutuflarına dair Oxford mitleri ile klasik tıp me ­
tinlerine uyguladığı keskin filolojik ele§tiriyi, kendi fikrini destekleyecek 
mitlere kar§ı kullanmaktan kaçınabilmi§ti.ll Buna benzer bir yakla§ım 
-böylesine zengin bir malzemeyi feda etmeye kar§ ı, isteksizlikle karı§ık 
bir güvensizlikle birlikte- ba§kalarında da vardır: Tarihçi Sleidanus, 
tarih kurarncısı Chytraeus ve, belki de, Caius'un kendinden daha genç; 
Oxfordlu çağda§ı Henry Savile. H 

Ele§tirinin tarafında ise bir dizi yazar buluruz: İlahiyatçı Cano, 
Portekizli araştırmacı Gasper Barreiros, Floransalı antiker Vincenzo 
Borghini. Hepsi de Annici metinlerin uydurukluğumı kanıtlamak için 
kanıtlar biriktiriyordu. Anni'nin en zengin antik kaynaklarındaki ha­
talarına dair bir yığın kanıtı çabucak buluvermi§lerdi. Josephus'un 
hazırladığı Berosius metninde; Berosius, Semiramis'in Babil'i küçük 
bir kasabadan büyük bir §ehre dönü§türdüğüne dair Yunan hikayesini 
açıkça .reddetmesine rağmen, Nanni'nin derlemesinde bu hikayeyi 
tasdik ediyordu. Josephus'un Berosius'u üç kitap yazmı§ken, Nanni'nin­
ki be§ tane yazmı§tı.25 Josephus'un Berosius'u yalnızca kendinden ön­
ceki zamanların olaylarından haberdarken, Nanni'ninki, öl9münden 
iki yüz yıl sonra kurulan Lugdunum'un temelinin atılmasından bahse­
diyordu.26 Üstelik, bu ele§tirmenler kendilerini, sadece ayrıntılara ve 
kurguya ili§kin dikkatsizce yapılmı§ hataları bulmakla sınırlamıyor­
lardı. Berosius'un, çağı ve rnekanına kıyasla hatalı bir tür tarih yazdı­
ğını da ortaya çıkamu§lardı. Onun zamanındaki Yunanlılar, İspanya 
gibi batıdaki ülkelere dair hiçbir §ey bilmezken, onlardan daha da 
doğuda olan Berosius daha fazlasını nasıl bilebilirdi?Z7 Yunanlılar ile 

23) J. Caius, De amiquitaıe Ccınwbrigieıısu Acadeıniae libri dııo, Londr.ı., ı 568, s. 2 ı -25; 
Caius'un "dev" kelım·esiniıı kökenine ili�kın verdi�i bilgi eskidir. Başka filolojik sorunlara mod­
ern yakla�ımı \( Nuııon tarafından ele alınmıştır, "John Ca i us and ıhe Eton Oalcn: Medical 
Philology in the Renaissance", Mediıinlıisıorisches journal, 20, ı 985, s. 227-252; Oxford ile 
Cambridge arasındaki eskilik tartışması (kürek yarışlannın atası) T. D. Kcndrick tarafından ele 
alınmıştır, British Amiqııiıy, Londra, 1 950. 

24) Bb. J. Sleidanus, De quatuor moıuırdıiis libıi rrcs, lıyde, ı 669, s. ı ı ve J. Franklin, 
a.g.,. , s. ı 24- 1 25 .  Ayrıca, bkz. H. Savile, "Prooeınium Mathcmaııcum", Bobleıan Libral)·, İS 
Savilc 29, fol. 32 ön: Burada Berosius'un Kalde Tarihi'nin dcjloratidsıına verilen bir atlin altı 
çiıilmiş ve aııf par.ı.nıez içine alınmışıır; acaba şüpheleri mi vardı? 

25) M. Ca no, l.ııci ılıcologid, l l ,  6, , Vcnedik, ı 776, s. 234; O. Barreiros, Cerısura in queıulam 
aucıorenı qui sub fa lsa iııscriptione Berosi Clıaldaei cirı:ımferııır. Roma, ı 565, s. 26-30. 

26) Bkz. O. Barreiros, a.g., . .  s. 35-37; V. Tlorghini, Discorsi, Floransa. ı 584- ı 585, I .  ci lt, s. 229. 
27) O. Barreiros, a.g.,. , s. 56-59 (buradaki kendi kronolojisi şüpheli göıükmektedir) . 
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Romalıların "vakayinameler"ine gelince Cana, tarihyazınuna ili§kin, 
çok da zekice kaleme aldığı bir denemede, bunların hiç birinin varol­
madığına dikkat çekmi§ti. Nanni'nin esas kaynağı olan Josephus, 
Yunanlıların kamu tarihçiliği ihdas etmi§ olduğunu reddeder. Erken 
dönem Roma tarihinin esas kaynağı olan Livius da, " kütüphanelerde 
ve tanrıların tapınaklarında, kamusal vakayinameler bulunmadığı"nı 
söyleyerek, kamusal kayıtlara nadiren gönderme yapınasının yanısıra 
pek çok hatalı ya da §aibeli bilgiyi neden aktardığını da açıklar. 
Cano'nun vardığı sonuç acımasızdır: "Yunan ve Roma monar§ilerinin 
kamusal vakayinameleri olduğunu ve ba§ka tarihierin bunlara göre 
denetlenmesi gerektiğini söyleyenler bo§ konu§ ur . . .  Çünkü, Yunanlı­
ların ya da Romalıların kamusal vakayinameleri olmadığı ortaya çıkar­
tılmı§tır: Bu da demektir ki, Roma ya da Yunan yıllıkianna uygun 
olarak senetler ya da takvimler tasvir eden hiç bir yazar olamaz".28 
İ§te burada Nanni'nin kendi tarihsel hayalgücünün sınırları, ona kar§ı 
durmaktaydı. Klasik tarihçilik uygulamalarına ait daha modern bir 
fikre göre, böyle "kamusal vakanüvisler", nadir de olsa, var idi. 

Wittenbergli kronologJohann Funck'un tepkileridaha da karma§ık­
tı. Kopemik'in De revolutionibus'una, yanlı§ fikirler veren me§hur bir 
önsöz yazan, Philipp Melanchthon'uın öğrencisi ve Andreas Os iander'in 
arkada§ı olan Funck, hem filolojik hem de ilmi araçlarla antik dünyaya 
ait belgelere saldınnı§tı. Bunlar sayesinde Annici yazariann en ölümcülü 
olan Metasthenes'in sahihliğini yokedivemlİ§ti. Metasthenes, Yahudi­
lerin Babil'den sürütmesinden hemen önceki ve sonraki yüzyılları, Ki­
tab-ı Mukaddes'in ya da her hangi bir pagan yazarın yapa bileceğinden 
daha eksiksiz, tutarlı ve makul bir biçimde anlatıyordu. Funck, kimi 
erken dönem Bizanslı yazarlar ile Kopemik'in yaptığı gibi, antik dönemin 
büyük gökbilimeisi Ptolemaios'un muhafaza ettiği verilerden yararlan­
maya koyuldu.  Tıpkı onlar gibi, Kitab-ı Mukaddes'te adı geçen Asur 
kralı Salmanassar'ı, hatalı biçimde, Ptolemaios'un kullandığı Babil gök­
bilimsel kayıtlarının ba§ladığı tarih olan İÖ 26 Şubat 747'de tahta çıbn 
Babil kralı Nabonassar zannetti. Ama onlardan farklı olarak, gökbilimi­
nin vardığı sonuçları tarih adına sistematik biçimde didik didik etti. 
Kitab-ı Mukkaddes'teki Nabukadnetzar'ı ise (modern ölçülere göre 
hatalı olarak) Ptolemaios'un bahsettiği kral Nabopolassar olarak te§his 
etti. Ptolemaios'un, Nabopolassar'ın hükümdarlığının ba§langıcını, bir 

Z8) M. Cano, a.g:y. , s. Z30-3Z. 
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ay tutulmasının "Nabopolassar'ın be§inci yılında, Nabonassar'dan l 2 7 
yıl sonra [ İÖ 2 1 -22 Nisan 62 1 1 "  tarihini belirleyerek kesin biçimde 
tesbit ettiğine dikkat çekti.29 Metasthenes'teki NebukaJnetzar farklı 
bir döneme tarihlendirilmi§ti. Bundan da, Metasthenes'in ya da kullan­
dığı ar§ivlerin reddedilmesi gerektiği sonucuna vardı: "Bu otoritenin 
yolunuzu kapatmasınagöz yummayın. Aksine, Kutsal Kitap'la ve Ptole ­
maios'un zamana dair kesinlik ta§ıyan gözlemleriyle ne derece 
uyu§tuğunu denetleyin. Bu yolla, mutlak gerçekliğe ula§mayı ba§arama­
sanız bile, ona yakla§abileceğiniz en yakın noktaya eri§irsiniz".10 

Bir dizi metni tetkik ettikten sonra Funck, Antikçağ tarihçilerini n, 
ele§tirel bir elemeye tabi tutulmak §artıyla, gök bilimcilerin bo§ bıraktı­
ğı noktalarda yol gösterici olabileceklerine de karar vermi§ti: Ktesias 
ile Metasthenes değil ama, Herodotos ile Eusebius tercih edilmeliydi.31 
Böylece Antikçağ'da kesin tarihlendirmeye giden yolda öncülük yap­
mı§tı. Her ne kadar, söylev çektiği okuyucu gibi gerçeğe ula§masa da, 
ayaklan dikkate değer biçimde yere sağlam basıyor du. Yine de Funck'un 
Metasthenes'e yönelik tetkikleri, Nanni'nin yazarları ya da ar§ivleri 
konusunda daha kapsamlı sorular sorması için harekete geçmesine 
neden olmamı§tı. Luther'in dünya tarihinin lekesiz beyaz_ bo§luklar 
sunduğu ilk sayfalarında Funck'un, hepsi de Annici kaynaklardan 
alıntılanını§, deviere ait sözleri ve ilk yedi Homeros'u cirit atıyordu. 
Funck, Berosius'unkini "Babi l lilerin en tasdik edilmi§ tarihi" olarak 
kabul ediyor ve onu CO§kuyla, yalanı yalanına kopyalıyorduY Yani, 
modern türlere çarpıcı biçimde benzeyen teknik yöntemler, §a§ırtıcı 
derecede teslimiyetçi bir safdillikle yan yana varolabiliyordu. 

Bodin, Nanni'nin metinleriyle Funck'un fikirlerine kar§ı, büyük bir 
güçle mücadele etmi§tir. Hazırladığı tarihçiler bibliyografyasında yer 
verdiği Berosius'tan ve Manetho'dan parçaların, olası uyduruklukianna 
dair tedbirli atıflar yapacak kadar bilgi sahibiydi. Ama aynı §eyi 
Metasthenes'e ya da sözde-Philon'a (daha doğrusu Diktys ve Dares'e) 
yapabilecek kadar bilgiden de yoksundu.33 Metasthenes'in tarihçileri 

29) Pwleınaios, Almııgesı, V, 14. 
30) J. Funek, Camm�nıııriomm in pruecedemem clıronologiam libri decem, W i�  renberg, 1 60 ı ,  

fol. B iiij ön. 
3 ı )  A:mı. fol. (B v) arka. 
32) Ayru, fol. (A v) arka. 
ll) J. Bodin. Meıhndı<s ad {ııcilern hisıorianmı cu,ııniıinnem, ı O. hölüm , CEuvr.:.ç philnsnphiqııes. 

P. M�snarıl (haz.) ,  Paris, ı 95 1 .  s. 254-57. 
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seçmeye yönelik öğütlerinden, tek bir ihtiyat kaydı koymadan alıntı 
yapıyor ve Metasthenes'i, ar§ iv kaynaklarından yararlanan ve (onlara 
kar§ı nesnel olabileceği) ba§ka bir halk hakkında yazmı§ bir tarihçi 
olarak methediyordu.34 Funck'un ortaya koyduğu meselelere gelince 
de, dengesini kaybettirecek derecede bir algı eksikliğine kapıhyordu. 
Berosius ve Metasthenes hata yapmı§ ya da kötü kaynaklar kullanmı§ 
olduklarından "göksel hareketlerin kuralları" ile ters dü§mÜ§ değillerdi. 
Bodin'e göre hükümdarsız geçen yılları ve ayları kaydetmemi§lerdi: 
"Scripwr diligens - dikkar/i müııerrilı" Ktesias'ın yaptığı gibi bunu ya pm ı§ 
olsalardı, bütün ihtilaflar ortadan kalkacak, bütün iyi kaynaklar tek ve 
mutlu bir tarihsel ailede birbiriyle tutarlı biçimde bir araya gelecektP5 
Bodin'in Hıristiyanlığa yönelik pagansaldırılarını ahlaki çöküntüye bağ­
lamak yerine, çevrenin ve eğitimin bir sonucu olarak kabullenmekten 
kaçınmaması, onun, anlama kabiliyeri oldukça yüksek bir okuyucu ol­
duğuna İ§aret eder. Ancak Metasthenes'ten faydalan mı§ olması, ele§tiri 
gücünü dar sınırlar içine hapsetmi§, dahası, ele§tirel yönteme dair fikri­
nin Nanni'den alınmakla kalmayıp, onun etkisiyle biçimlendiğini de 
göstemıi§tir. Bodin'in tarihçilere tek bir yafta takılması yerine, onların 
tek tek incelenerek değerlendirilmeleri yönündeki ısran da, Nanni'nin, 
bir tarihçinin belli bir krallık için kabul edilebilir bir kaynak olmasına 
rağmen, bir diğeri için güvenilmez olabileceğine dair savının, gözden 
geçirilmi§ halinden ba§ka bir§ey değildir. Bodin, buna örnek olarak, 
Halikarnassoslu Oionysios'un, Romahiarın kalpazanhklarını, kendi soy­
da§ı olan Yunanhlarınkilerden daha nesnel olarak tanımlamasını göste­
rir, ve bundan dolayı, her bir farklı noktada, farklı biçimde okunması 
gerektiğini söyler. Bodin'in yöntembilimsel nasihatlerle doku n mu§ al be­
ni li halısı ı§ığa tutulduğunda, a§ırı süslemelerle dolu Annici yamalar 
ortaya çıkar. Eserlerini gayet iyi bildiği, ama bir kö§ede unutulup kalmı§ 
olan Johann Funck'un ciddi keskinliği ve gücüyle kıyaslandığında ise, 
Bodin'in bir tarih ele§tinneni olarak ne kadar zayıfkaldığı çarpıcı biçimde 
görülür. 

On altıncı yüzyıl ortası okuyucuları içinde en karma§ık ve en ciddi 
etkiyi bırakmı§ olanı Flaman doktor Joannes Goropius Becanus'tur. 

34) Aynı. 4. bölüm, s. 1 26. 
35) A�'11ı, 8. bölüm, s. 140. Modern bir yazann Ktcsias hakkındaki y;ırgı�ı için, bkı. R. 

Drcws, Tlıe Greek Accoıınıs of Ncar Eıısıcm Hiswry, Cambridge, s. !OJ. ı 16 (örneğin s. 1 09: 
"biiıün aynnrııar uyduruk") . Mass., ı 973, 
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Bir öncünün acıları. Jean Bodin ilk tarihçi kaynakçasını Methodus ad facilem hisroriarum 
cogniıionem ba§lıklı eserinde vermi§ti. Eser, eski ve yeni kalp ürünler banndınr. yeni olanlan 

Nanni'nin elinden çıkmadır ve &din bunları olguşal oldu�ıı. kadar dü§ünsel açılardan da 
kullanmıitır. İ§te böylece: kalpazanın i4i tarihsel eleitirinin içine sızmı§nr. Bodin'in 

Meıhodw'unun Paris. 1572 baskısından. 
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1569 tarihli Origines AnrwerJJi.anae (Anvers'in Kökerılen) kitabı, Nanni'ye 
en zeki ve kurnazca saldırıyı yaparken inedememize konu olu§turan 
eserleri temel almı§tı. Kalpazanlığı ortaya çıkarabilmek için, Nanni'nin 
ki§iliklerine büründüğü gerçek yazariara ait, bulabildiği tüm Yunanca 
fragınanları toplamt§tı. Özgün metinleri ortaya çıkartıp inceleyerek, 
Nanni'nin uydurmalarının, sadece asılların türevleri olmakla kalma� 
yıp, çok ciddi hatalar ve eksiklerle dolu olduğunu da birçok kez göster� 
mi§ri. Nanni yalnızca Latince bildiği için, esas kaynaklarını ikinci 
elden kullanmak zorundaydı. Sözgelimi Eusebius'un dünya tarihinden 
Aziz Hieronymus'un yaptığı Latince çevirideki bir bölüme göre yazdığı 
bir metinde, ozan Arkhilokhos'un Homeros'un ya§adığı zamana dair 
bir görü§ünü dile getirmi§ti. Goropius ise Arkhilokhos'un ara§tırmacı 
değil §air olduğunu biliyordu. Goropius, üstüne üstlük Yunanca da 
biliyordu ve Kilise Babaları'ndan İskenderiyeli Clemens'in Stroma­
teis 'inde derlediği geni§ çaptaki bilgiler arasında, Nanni'nin bunu ya­
zarken esas aldığı bilginin Yunanca aslını bulmu§tU. Bu Arkhilokhos'a 
dair bir bilgi olmakla birlikte, onun verdiği bir bilgi değildi, gerçek bir 
tarihçiye, Theopompos'a atfediliyor, Homeros'la Arkhilokhos'un bir� 
birlerinin çağda§t olduklarını söylüyordu. Goropius böylece hem Nan� 
ni'nin Arkhilokhosunun sahteliğini, hem de bu sahtelik meselesinin 
asıl Yunanca k aynağın bozulmu§ Latince bir uyarlamasından türetilmi§ 
olduğunu ortaya çıkartmt§tı.36 Kısacası Nanni'den, kuramlar geli§tir­
mekten çok parçalar toplayıp onları izah etmeye yönelik bir ilham 
almt§, bunu yaparak da antik dünyadaki ele§tirel tarihyazımının tarihi� 
ni yeniden kurmaya yönelik sistematik geli§meyi ba§latan ki§i olmu§tU. 
Origines Anrwerpianae ise yirminci yüzyılda bu sahada devrimler yara­
tan Felix Jacoby'nin Die Fragmenre der grieschischen Hisroriker'inin, 
yani Yunanlı tarihçilerden kalan parçaların o önemli derlemesinin 
uzak atası olmu§tur. 

Dahası, Goropius'un kafasında olumsuz ele§tiri ve teknik filolojiden 
fazlası vardı. Antik dünyanın tarihine yönelik kendine özgü bir tarihçe 
kurgulamt§tı. Ona göre Hollandalılar, Nuh Tufanı'ndan önce dünyada 
ya§ayan halkların kalıntılanndan biriydi; dilleri de tek heceli pek çok 

36) J. Goropius Bccanus. Origines Arıtwerpianue. Am•ers, ı 569, s. 357-62. Goropius sö: 
konusu metnin gerçek kaynagını belirtir: Bu, Theopompos'un Philippica, XLIII .  kitabının bit 
frngmamdır \'C iskenderiydi Klemens'in Sıromateis'i içindi! muhafnl.<l t:dilmi�tir ( 1. 1 ı 7. B = 

FrGrHist ı 1 5  F 205). 
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kelimesiyle Adem'in ilkel dilinden ba§ka bir§ey değildi. Bunu kanıtlamak 
için de çe§it çe§it tanıklıklara ba§vurmu§tu. Bunların içinde en dikkate 
değer olanı, kral Psammetikhos'un, bir odaya kapatarak konu§mayı 
öğrenmelerine izin vem1ediği iki çocuğun kendiliklerinden Frigce "Be· 
kos" kelimesini kullanarak ekmek istemeleri üzerine, ilk insan ırkının 
Mısırlılar değil de Frigyalılar olduğunu saptayan deneyidir. Goropius'un 
makul ölçülerde yaptığı tartı§maya göre, bu deney Hollandalılann en 
eski millet olduğunu gösteriyordu:  Çünkü "ekmek yapan ki§iye" Becker 
diyorlardı. Anvers'in sakinlerinin dili, §U kralın bu eski deneyine göre, 
aniann en eski ve en soylu diye kabul edilmesini gerektiriyordu"Y Dün· 
ya tarihinin gözden geçirilmi§ bu yeni hali, Goropius'un da teslim ettiği 
gibi, kaynakların alı§ılmadık bir biçimde okunmasına dayandırılmı§tı 
ve Goropius'un Nanni'yeyönelik saldırılarıyla yakından ilintiliydi. Kendi 
yazdığı göçler tarihinin en can alıcı noktalarından biri, Nanni'nin Nuh 
peygamber ile yolda§lannın devler olduğuna dair tezinin reddine daya­
nıyordu; bu da kusursuzluğa eri§me kaygısı kadar önyargının da, ko­
leksiyonculuk ve yarumculuk konularında Goropius'a ilham verdiğini 
gösterir. 

On altıncı yüzyılın ortala n, dünya tarihini yeniden biçimlendirmesi 
ve bunu yapmak için kullanılacak kaynakların hangileri olacağı konu­
su üzerinde yeniden dü§ünmeye yönelik topyekün bir çabaya tanık 
olm u§ tU. Ama Bo din gibi yeni me§hur olm u§ tarih kuramcılan, Funck 
gibi i§kolik kronologlara ya da Goropius gibi ha§in hayalperesdere 
kıyasla, bu çaba ya d� ha az katkıda bulunmu§tU. Ele§tiriyle ilgili biçim­
lerin hiçbiri, tek bir y:iiarın ya da tek bir tarzın tekeli altına sokula· 
mazdı; bazı durumlarda hayalperes der, diğerlerine göre çok daha gözü­
pek ve hayret verici derecede gerçekçiydiler. Birçok tarihçinin gözünde 
Anni, çoğu zaman kendi kı§kırttığı, yirmi yıl süren hararetli bir fikir 
tartı§masının sonucunda, geride bıraktığı kalp metinleri ve güya antik 
eleştiri kurallarıyla tarih sahasının büyük bir bölümünde hüküm sür­
meye devam ediyordu. Ama en azından ona saldıranlardan biri, Goro­
pius, Scaliger'in 1600'den sonra tam ve eksiksiz bilgiye doğru alacağı 
yolu, daha o zamandan görmü§tü. Nanni kendi kalp parçalarını pek 
etkili olmayan bir biçimde üretip dağıttığı için, sahici olanlara yönelik 
ara§tırmalara ba§lama zamanı gelmi§ti ve onlara yönelik pek yoğun 
bir takibat elbette ki gerekmeyecekti. 

37) ]. Goropius Becanius, a.g.J . .  ithaf. 
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Bu durumda Goez, Nanni'nin ara§tırmacılarla tarihçileri böylesine 
yaygın biçimde harekete geçirmesine dikkat çekerken, muzafferane 
biçimde haklı, ama onun yalıcılmı§lığına ve özgünlüğüne dikkat çeker, 
ken de o denli hacalıydı. Diğer ara§tırmacıların, yeni ve etkili bir kay, 
nak ele§Cirisinin doğu§unu, on alcıncı yüzyılda bu yöncem etrafında 
geli§en bütün fikir cartı§malarıyla özde§le§Cirmeleri de elbette hata, 
lıydı. On alcıncı yüzyılın kurarncıları tarihin yazılmasının, psikolojik 
ve mekanik boyueları üzerine, ikna edici ve özgün. carcı§ınalar yapmı§· 
lardı. Ama onların bu görü§lerini modem olarak nitelemek, Nanni 
ile olangöbek bağlarıyla, hakiki ve kalp kaynakları birbirinden ayırma 
konusundaki genel beceriksizliklerini görmezlikten gelmek demektir. 
Bunu yapmak ise "hagiografik anakronizm"dir; yani geçmi§ zamanların 
özgün ve bilgili dü§ünürlerine, yine geçmi§ zamanlara aic fikirlerle 
yöntemleri, onların cavırlarına ve kabiliyederine göre değil de, bizim ki, 
lere göre acfecmektir.JS On alcıncı yüzyıl ortası ara§cınnacıları, kaynak 
ele§tirisinin çok çe§idi biçimleriyle ilgiliydiler. Kimileri, bizim bile hala 
kabul edebileceğimiz kurallara göre hareket ederken, kimileri de, yeni, 
den ifade etmeye kalkı§sak da zorlanacağımız kurallara uyuyordu. 
Tüm bu teknik çalı§malann içinde en özgün olanı, kavramsal yapı, 
sından çok, uygulamasıyla daha özgün görünen Goropius'unkiydi. 

Bu arada, Leyde'ye geri dönersek, Scaliger sahtesine yapcığı gibi, 
hakiki Berosius'u reddecmemeyi nasıl becermi§ti? incelediğimiz yazar, 
lardan hiçbiri Berosius'un olgusal içeriği yanlı§ da olsa, aktardığı bilgi, 
ler sahte de olsa, yine de genel olarak güvenilir bir metin olarak kabul 
etmeyi dü§ünememi§lerdi. Aydınlanma ne zaman olmu§tu? 

Ba§langıçta Scaliger, Gropius'la aynı kaynakcan ilham almı§C!. Bu 
da Anni'nin sevk ettiği yol olan, Josephus, Eusebius, Clemens ve 
diğerlerinin yapcığı kapsamlı Yunanca derlemeleri, Annici eserlerdeki 
sahtelerinin yerine hakikilerini koymak için e§elemekci. Scaliger'in 
tarih ve kronoloji üzerine çalı§ması uzadıkça, hakiki kaynakların der, 
lenmesi ve kalp olanların ayıklanması i§i ona daha acil gelmeye ba§' 
la dı. 1 598' de yayınladığı De emendatione temporum'un ikinci baskısına 
tarihsel metinlerden seçilmi§ Yunanca parçalar ile kendi yazdığı §erh, 
lerden olu§an uzun bir ek koymu§CU. Bunlarda kah Porphyrius ve 

38) N. Swerdlow, "Pseudodoxia Copernicana: or, Enquiries into Very M:ıny Recei\'ed Te· 
ncts and Conımonly Prcsumed Trutlıs, Mostly Coııceming Splıeres", Arclıi\•�s int�rncıtioruı!es 
poıır l'lwtniı'ıi des sciences, 26, ı 976, s. 1 08- 1 58. 
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Sanchuniathon hakkında tartı§mı§, kah hakiki Berosius'un Josephus 
ve Eusebius'tan alınuladığı bazı parçaları açıklamalarla vermi§ti. The­
saurus temporum'un 1 606 baskısının büyük bölümünü ise Antikçağ 
tarihine dair metinlere ya da metin fragmanlarına ayrılmı§ büyük çaplı 
bir antoloji olu§turuyordu. Bunların arasında Manetho'nun Mısır ha­
nedanlarının listesi ile Ptolemaios'un Babil hükümdarlarının Kanun­
name'si gibi çok önemli eserler de vardı. Scaliger'in notlarında n, Ka­
nunndme'yi önce küstah bir kalpazanlık eseri zannederek reddettiği ni, 
ancak sonradan ba§ka tarihsel ve gökbilimsel kayıtlarla tutarlılığını 
farkederek hakiki olduğunu farkettiğini öğreniriz. Scaliger'in bu tür­
den sorgulamalarını, ya§adığı döneme ait birçok ba§ka §aibeli metne 
de yönelttiğini biliyoruz. Genç bir adam olarak Hetmes Külli)'atz'ndan 
büyülenerek, onu c. [Philon Judaeus'tan] daha heyecan verici ve ger­
çekten de çok eski" diye tanımlam ı§ tl. Ya§lı bir adam olaraksa, Diktys'i, 
Dares'i, Aristeas'ı ve de Kibeleci Kehanetler'i e§it derecede keyif alarak 
tahrip etmi§, Casaubon"un §ahsında da aynı ele§tirel CO§ku ve bilgiyle 
dolu bir müttefik bulmu§tu.J9 

Bununla beraber Scaliger, Casaubon'dan bir anlamda daha da ileri 
giderek, Manetho ve Berosius'un, sadece hakiki Helenistik metinler 
olmakla kalmayıp, biraz solukla§mı§ da olsala_r; çok daha eski Yakın­
doğu kayıtlarının suretleri olduğunu anlamı§tı. Metinler hayaBer ve 
hatalara bulanmı§ da olsalar, hala geçerliydiler. Bu metinlerden ya§ları" 
nın gerektirdiği hünnetin esir genmemesini söylüyor, ve bunların hayal 
ürünü olmayıp, tıpkı Yunan mitolojisi gibi, yeniden ele alınmı§ hakiki 
vakalar olduğunun farkedilmesi gerektiğinde de ısrar ediyordu. Belki 
de günün birinde, yeterince ele§tirel bir yakla§ımla, haya1lerle bürün­
dürüldükleri aldatıcı kisveden sıyrılarak, en eski dönemlerin gerçek 
ve dosdoğru tarihinin teme1lerini atabilirlerdi. Bu yakla§ım Casau­
bon'a fazla ho§görülü gelmi§, Scaliger'in kitabının ondaki nüshasına 
§tı notu dü§mÜ§tü: "Bu budala insanların uydurmalarını n, gerçek tarih 
için ne gibi büyük i§lere yarayabileceğini göremiyorum":40 

39) Bkz. A. Grafton. Higher Criticism Ancient and Modem: The Lamentable Dcaıhs of 
Hcm1c:s and the Sibyls", The U ses of Greek and l..cııin: Hisıorical Essays, A.C. Dionisorıi t'd. 
(der.), Londra. 1 988, s. 155- 1 70. 

40) 1. Casaııbon, Thcs.ıunıs ımıpoıum (lc\·de, 1606) niishasının kenarına dü�ıüğü noı (bu 
nüsha bugün Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi'nde bulunmakt3dır, sıra no: Adv. a.3.4), 
lsagogiı:icmıoncs, 309: "Ego non \ideo quae magna utilitassitad hisıoriam vernm in istis stultarum 
gentium fıgmentis", hıı, Scaliger'in Maııethon'un Mısır hanedanları listesi hakkındaki fikrinin 
bir d�ğerlendirmesidir. 



G e ç R ö n e s a n s ' d a  h ay .3 1  e d i l m i ş  bir geçm iş .  S. Petri ve rn ü r i d l eri  Frizyalılar:  K e n di l erini an tik 

tar ihin için d e  gör rnek isteyen bir tek on lar  d e ğil d i .  B u  m u h te ş e m  an ıt .  D r i i i d  Chyn donax'in 
sözde m e z  an , on a l n n c ı  yüzyılda büyük ilgi u y a n dırrn ı ştı v e  son büyük R ö n e s a n s  d ö n e m  i 

ya zıt d erlern esi o l a n  ln scripticrnes antiguae lotius orbis r o m an i 'd e  yer a l m ıştı . U zun ve 

ayrıntıl ı  bir değerlen d ir m e  yazısının da eşlik ettiği bu resi m , 1 G u en ebau l d ,  

Le reveil d e  C h vn d on a :x ,  D i i on , 1 62 l 'd e n  a l ı n m ıştır. 
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Scaliger'in bu ho§görülü yakla§ımı, tıpkı ele§tirel yöntemi gibi, 
kalp bir malzemeden kaynaklanan, küçük ama rahatsızlık verici bir 
taneciğin i§lenmesiyle olu§mU§ inciye benziyordu. Bunun kaynağı 
Nanni'nin Anriquicaıes'i gibi kozmopolit bir klasik değil de, Friesland 
civarındaki antikerlerin verdiği kırsal kökenli bir eserdi. On altıncı 
yüzyılın ba§larında ya§amı§ bazı entellektüeller, bu bölge için bir Urge­
schichce (prehistorya) modeli geli§tirmi§lerdi. Friso, Saxo ve Bruno 
adlı üç Hintli gencin İÖ dördüncü yüzyılda anavatanlarını terkettiği 
yollu bir tartı§ma geli§mi§ti. Bu gençler, Platon'dan ders alıp, Make ­
donyalı Philippas ve İskender için sava§mı§, ve Frisia'ya yerle§erek 
buranın esas yerlileri olan devleri kovup Groningen'i kurmu§lardı.41 
Bunun hayali bile etkileyicidir: Redingadarıyla ate§in etrafına otur­
mu§, nazik nazik Sanskritçe konu§an üç genç adam. Bu hikaye 1 600'lü 
yıllarda, Scaliger'in saygı duyduğu Ubbo Emmius adındaki ele§tirel 
bir hümanistin kanına dokundu. Emmius bu hikayeyi ve güya yazılı 
kaynaklara dayanan temelini tahrip etmek için i§e koyuldu.  Friso ve 
yolda§larını masal kahramanları olmakla itham etti. Onların varlığını 
beyan eden kaynakların kesin yerlerini sordu: "Bunlar hangi ar§ivler­
dir? Bu kaynakları hangi yazarlar olu§turmu§tur? Bunlar hangi dilde­
dir? Bunları §imdiye kadar kim, nerede muh;ıfaza etmi§tir? Bunları 
gören olm u§ mudur?".42 Friso'nun oğlu Scholto'nun Fri�alıların İ skoç­
ya' daki Kolonileri Üzerine ba§lıklı kitabına ve bunlara benzer saçmalık� 
!ara da benzer hakaretlerle, tepeden bakarak değinir. 

Frizyalı ba§ka bir entellektüel, Suffridus Petri, Friso masalına seçkin 
bir Latince ile yeniden revaç kazandırmı§tı. Her kalpazanın ihtiyati 
tedbir olarak yaptığına benzer biçimde, "Frizya dilinde, ama Yunan 
harfleriyle yazılmı§" ve kaybolmu§ esas metinleri ve sözde bir ar§ivi 
buluvermi§ti. Emmius'un meydan okumasına ve iğnelemelerine maruz 
kalan Petri, kalpazanın geleneksel hamlelerinin yerine, çok daha zeki­
ce ve benzersiz bir savunma hazırlamı§tı. Artık kaybolmu§ antik metin­
lerin ve Livius ile Tacitus'tan bu yana bilinen, ilk Romalılarla Cermen­
lerin camıina türünden popüler §arkılarının, ciddi tarihçilerin ihmal 
ettiği Frizya'nın kökenierine ili§ kin bilgileri içerdiklerini iddia ediyordu. 

4 1 )  Bu Uıı:csduclıce'nin ôzctı için, bkz. S. Pctri, Apolt.ıgia . . .  J>YO ıırıcicıuiıaıc c c  origiııe Fri.sionuıı, 
Franekcr, 1603, s. 1 5 - 1 7  

42) U .  Emmius. "De origine atque amiquitatibus Frisiorum", &rum f"Tisicunını /ıisıoricı, 
Leyde. 1616, 7((. 
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Bu türden popüler kaynakların, masaisı d a  olsalar hor görülmeyip, 
çözümlenıneye değer olduklarının üzerinde ısrarla duruyordu: "İyi 
bir tarihçi antik geçmi§i masallar yüzünden bir kenara atmamalı, hatta 
antik geçmi§in hatırına, onu bu masallardan·arındırmalıdır".43 Kısaca, 
sı, sözlü gelenek , hor görülmeyi değil, ele§tirel biçimde yeniden ele 
alınmayı gerektiriyordu . Bu da ancak , ele§tiriyle yoğrulmu§, uygun 
nitelikte hürmetkar bir tavırla alınabilecek bir sonuçtu. 

Scaliger'in, Hollanda'yı kökenierine dair mitlerden arındırmaya 
yönelik bu tartı§malardan haberdarolmasının nedeni ise, Janus Dousa 
gibi Leydeli dostarı nın, bu i§in içinde olmasındandı.44 Burada da dik ka, 
ti çeken, yine, verdiği tepki olmu§tur. On altıncı yüzyıl sonlarındaki 
en büyük tarih ara§tırmacısı olan dostu Parisli Jacques-Auguste de 
Thou gibi, Emmius'u yücelterek, kendi modeline uygun dü§en ele§tirel 
bir ara§ tırmacı olarak kabul etmi§ti. Ama bununla birlikte Petri'yi de 
taklit etmi§ti. Petri'nin Friso için takındığı ho§görülü ve seçmeci tavır, 
Scaliger'in Berosius ve Manetho'ya olan yakla§ımını §ekillendirmi§ti. 
Scaliger, Babil Urgeschichte'sini yayınlayıp, bunun hakiki olayların mit­
le§mesi olduğuna dair müdafaasını yaparken, hakiki Yakındoğu'yu 
Batı geleneğiyle bütünle§tirmek amacıyla, kalpazanlarla hayalperest, 
!erin araçlarından faydalanıyordu. Kalpazanlığı yapan Nanni değil 
Petri'ydi ve Petri, filolojiye fethetmek zorunda kalacağı, yüksek zeka, 
nın ve bilginin ürünü olan yeni dünyalar kazandırmı§tı. Modern çağın 
ba§langıcında ele§tiri i§te böylesine yüksek bir düzeye eri§mi§ti. Yani 
özetle, kalpazanlığın meydan okuma ve ele§tirmenleri harekete sevket, 
me i§i had safhaya varmı§tı. 

Kalpazanlık ve filoloji, Röenesans'ta olsun Helenistik İskenderiye'de 
olsun, birlikte hatıp, birlikte çıkıyordu. Bazen kalpazanlar mükemmel 
ele§tiri yöntemlerini ilk ortaya koyanlar oluyor, bazen de, filologlar bunu 
yapmaları için onları dürtüklüyordu. Ama her durumda da ele§tiri, 
geli§ebilmek için, kal pazanlarından gelecek olan uyarımiara bağımlıydı. 
Ele§tiri sadece, kaynakların içinde bulunduğu durumun yarattığı 

43) S. Petri. a.g.:j., s. 40-4 I .  
44) Bb. S .  Schama, The Embarrassmenı of Riches, New York, 1 987, ll. bölüm; Suffridus 

Petri ve Ubbo Emınius hakkında, bkz. E.H. Waterbolk , "Zeventienı.le-eeuwcn; in de Republiek 
over de grondslagen van her geschiedverhaal: Mondelinge of s ehri( tclijke O\·erlevcring", 
Bijdmgen voor de Geschi�dı..,ıis der Nederlandcn, 12,  1957, s. 26-44; E. H. Waterbolk, "Reactıes 
op her historısch pyrrhonisme", Bijdragm 1100r ek Gesclıiecknis der Nederionden . 1 5, 1 960, s. 8 l -
1 02; Erasmus, Th e Origins of Rome. 
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ihtiyaçcan dolayı varoluyor değildi. Aldatmaya yönelik kasıclarla ve 
zekice bir bece�lyle ortaya konmu§ yığınla hile-hurdayla dolu bunca 
kaynağın varlığı, ele§ tirinin varolu§unda hayati bir rol oya�cır. "Hırsı­
zın hakkından hırsız gelir", epeyce uzun bir zamandır polislerin kullan­
dığı bir deyim dir; "k alpazanın hakkından kalpazan gelir" ise, edebi mü­
fecc�lerin çalı§ maları boyunca pekala onlara e§ lik edebilecek bir sözdür. 



Sonsöı 

Günün birinde Herakles'in kar§ısına iki kadın çıkar. Biri on� güç i§ler� 
le, ezayla ve cefayla dolu me§akkatli bir hayat, diğeri ise yan gelip 
yatmakla ve zevk�ü safayla geçecek müreffeh bir hayat vaad eder. İlk 
kadın kendisini Fazilet, ikincisiyse Fuzulet olarak tanıtır. Görünürde 
Fuzulet daha çekici gelse de, Fazilet, Herakles'in sonunda iyi bir nokta� 
ya varabilmesi için, daha güç olan yolu takip etmesi gerektiği konusun� 
da çok dokunaklı ve itiraz kabul etmeyen bir tartı§ma yapar. Ne yazık 
ki, kalpazanlık ve ele§tiri, Fazilet ve Fuzulet'e kıyasla daha fazla benze� 
§irler; ikisinin arasında bir seçim yapmanın Herakles'inkine kıyasla 
çok daha karma§ık ve zorlu olduğu da tecrübe ile sabittir. 

Hem kalpazanlık, hem de ele§tirmenlik, büyük çaplı ortak bir me� 
seleyi çözme konusunda birtakım yollar ortaya koyar. Her büyük uygar� 
lıkta zamanla, otorite kurmu§ metinlerden olu§mU§ bir külliyat ortaya 
çıkar; bunlar toplumsal, dini ve siyasi esasları belirler, ya§amı düzen� 
leyen kuralları ortaya koyar. Ya§am tarzları ve kurumlar deği§Se de, 
metinler, tıpkı Oorian Gr ay gibi e be di bir gençlikle, deği§meden kalır. 
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Bunlar er ya da geç, yol gösterdikleri uygarlığın uğradığı deği§ime 
ayak uydurmakta ciddi biçimde yetersiz kalır. 

i§te bu noktada metinlerin yorumuyla görevli entellektüeller seçim 
yapmak zorundadır. Mecazı tercih edip, metinlerin gön{niirde günün 
ko§ullarına uymadığını, bununsa edebi özelliklerin gerçek anlamın 
üzerini örtmesinden kaynaklandığını söyleyebilirler. Bu gerçek anlamı 
ise yalnızca, yetkin bir tefsir ortaya çıkartabilir. Böylece de, hem metnin 
i§e yararlığını sürdürmü§, hem de yarumcuların otoritesini vurgulamı§ 
olurlar. Ya da harfi harfine açıklamayı tercih edip , ısrarla, modern 
ko§ulların geli§meden değil de, bozulmadan kaynaklandığını söyle­
yebilirler. Metinler silba§tan bir reformu n temelleri olurlar; toplumun 
çehresi gençlik portrelerindeki haline sokulmaya çalı§ılır. 

Yarumcular ele§tiriyi de tercih edebilir, ve §artların, hep olduğu 
gibi, zamanla deği§tiğini açıklayabilirler. Metinler kendi ait oldukları 
dünyayı yansıtırlar, ama biz, birtakım eski metinlerin ya da belgelerin 
standartlarınma göre yeniden biçimlendirilmi§ hallerinin i§e ya rama­
dığı, bunların yepyenilerine ihtiyaç duyduğumuz kendi dünyanmda 
ya§arız. Ya da, çoğu zaman yaptıkları gibi, Amerika'da anayasal içtihat 
diye bilinen tek bir büyülü iksirin içinde, tüm bu i§e yarar ama uyu§­
mayan yöntemleri harmanlayabilirler. Son ol.arak da kalpazanlıkla, 
çehrenin kendisini değil de tasvirini deği§tirmeyi deneye bilirler. Enin­
de-sonunda kalpazanlık, geçmişle ba§a çıkabilmenin yollarından biri­
dir; diğerlerinin çağuna kıyasla daha ba§ına buyruk da değildir. Ele§ti­
rinin yöntemleriyle kendi yöntemleri arasındaki yapısal benze§me, 
uygulamaya yönelik kısa vadedeki amaçlarındaki temel benze§meler 
göz önüne alındığında, yeterince anla§ılır hale gelir. 

Kalpazanlık ve ele§ tirmenlik esaslı bir sınırlamayla da kar§ı kar§ıya­
dır. Ele§tirmen de, tıpkı kalpazan gibi, zamandan ve mekandan kaça­
maz. Kalpazan zihninde canlandırdığı geçıni§e, kendi ki§isel değerle­
riyle, o döneme ait olduğunu sandığı üslupları ve ifade biçimlerini 
yükler. İ§te bu yüzden, kalpazanın eseri zamanla, kaçınılmaz biçimde, 
yüklenmi§ olduğu anlamı yitirerek güvenilirlikten uzakla§ır ve tasar­
landığının aksine, kendi zamanına ait bir belgeye dönü§ür. Buna kar­
§tlık ele§tirmen, sahtekarlıkları ki§isel nedenlerden dolayı v� geldik­
lerini iddia ettikleri dünyaya ait olduğu söylenen dönemsel üsluplara 
da dayanarak, reddeder. Ele§tirmenin bazı metin reddiyeleri, bu yüz­
den, yeri geldiğinde kabul görmem i§ tir. Antik döneme ait metinlerin 
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çoğu ile daha geç dönemlere ait olanların bir kısmı ele§tiriyle gözden 
dü§mÜ§, ancak ele§tirınenin neyin " klasik" ya da "Ortaçağ'a ait" olup 
olmadığına dair fikrinin sınırlılığı ortaya çıktığında, eski konumuna 
kavu§mU§tur. Buna rağmen, geçmi§e dair genel tavırların nasıl olacağı 
asla billurla§maz. Bu yüzden, hükmettikleri ele§tiri, bir Edebi Yargı· 
tay'dan çok, Metinsel Çarkıfelek gibi -geçmi§i ayar etmek için gere­
ken, hem kaçınılmaz biçimde keyfi, hem de kaçınılmaz biçimde döngü­
sel- bir§ey olmaya mahkumdur. Benzeri bir tanımın kalpazanlık için 
de yapılabileceği gayet açıktır. 

Kalpazanlık ve ele§tiri bir yandan da aynı §ey değildir. Kalpazan 
kendini de bizi de, hem kendi geçmi§imizden, hem de ba§ka kültürle­
rinkinden korumaya çalı§ır. Güçlü metinleri okuyarak yöneldiği bu 
yolda, kendi ülkülerimiz ve kuruınlarımızın, ucu açık bırakılnH§ yansı­
malarıyla örülmü§ bir sığınak verir bize. Hepsinden öte, teknikleri ne 
kadar mükemmel, hedefleri ne kadar iyi de olsa, yalan söyler, sorum­
luluk yüklenmez. Uluslararası Ami-Semitik edebiyatın modern Al­
man hayranlarıyla, yabancı kökenli sahte ve gizemli hikayelerin Hele­
nist Yunanlı hayranlarının ba§ına geldiği gibi, kalpazanlığa göz yu man 
bir kültür, kaçınılmaz biçimde kendi yüksek zeka ürünlerinin itibannı, 
bazen de onarılamaz biçimde zedeler. 

Birçok kez gördüğümüz gibi, ele§tiri de vardığı sonuçlarda kaçınıl­
maz hatalara dü§ebilir ve kalpazanlığa, kullandığı yöntemleri için ciddi 
biçimde borç! u kalır. Bu i§, çoğu zaman, taraf tutarak ve ara§tırmacılık­
la ilgisi olmayan saiklerden dolayı yüklenilir. Fakat amaç, gizlemek 
değil de ortaya çıkartmaktır: Geçmi§ ve yabancılara ait kültürleri, 
esasında oldukları gibi gözler önüne sermek, ama bunu, bize ait olma­
yanın ne olduğunu aniaya bileceğimiz yere kadar yapmak. Psikanalist 
gibi, ele§tirmen de, insanlık tarihi dediğimiz bu uzun bilinçli uykuda 
ba§ımıza Ü§Ü§en canavarlarla mücadele etmek için i§e koyu! ur. Psika­
nalist gibi ele§tirmen de, kırılgan silahlar kullanır ve daima kendi 
öznelliğinin ihanetine uğrar. Ama psikanalist gibi ele§tirn1en de, im­
kansızlığı oranında hayati önem ta§ıyan bir i§ yapar. 1 Bir uygarlıkta 
ele§tirinin yapılıyor olması, o uygarlığın sağlıklı ve erdemli olduğunun 
göstergesidir; kalpazanlığın yaygınlığı ise, hastalığın ve kötülüğün . . .  

Bir zamanlar Çinli bir ele§tirmen, bunları yaratanlar öldükten yüz­
yıllar sonra, hakiki eserlerle gerçeklerini ayırmanın imkansızlığından 

1) Bkz. j. Malcolnı. l's.,c/ıoan;d'sis: Tlıe lrnpossibw l'ru/cssion, New York, 198 1 .  
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doğan kederini dile getirmi§ti: "Es kiler artık gittiler ve onları sorgu la� 
mak için öbür dünyadan geri getirmemize imkan yok. Bir yandan'bu 
konuda kavga-gürültü münaka§a ederken, bO§a çaba harcamaksızın 
ve hata yapmadan, hakikate nasıl ula§acağız?"2 Batı gelenekleri çerçe • 

vesinde yaptığımız bu kısa ara§tırma, umutsuz bir tablo çizermi§ gibi 
görünebilir. Ama böyle olmadığını umuyorum. Batı geleneğinin bir 
taraftan büyüleyici, bir taraftan da can sıkıcı olan bu vasfını ele alırken, 
yalnızca bir ele§tirmenin görevi olan §eyi yapmaya çalı§ tım, (göz ardı 
etmeden ya da laf çevirmeden) sade ve abartısız kalmaya gayret ettim. 
Ele§tiri geleneği, kaynaklarda ho§a gitmeyen vasıflar olduğu kadar, 
ho§a gidenler olduğunu da söylemek içindir. Suçlu karde§inin yaptık­
Ianna ne kadar borçlu olduğunu ve bunlara ne kadar bula§tığını teslim 
etmeyi reddedersek, bu geleneği sürdürmemiz imkansızla§acaktır. 

2) Lu Shih-hua, zikreden W. Fong, "Tiıe problem offoıgeries in Chinese painting", A.-ıibus 
�. ıs. 1 962, s. 99, n. 20. 
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