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Onsé6z

Glnumuzde bilgi bir yandan en dnemli deger haline gelirken dijer
yandan da artan bir hizla geligiyor, ¢esitleniyor. Ama katlanarak
buyuUyen bilgi Uretiminden yararlanmak, 62zellikle gundelik yagam
kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma gabasini surdlrenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Turkiye gibi Ulkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 63-
renmek isteyenlerin sans) ¢ok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetigkin bolumune katkida bulunmak igin gerekliimkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplari igte bu olumsuz ortamda, evierinde
kendilerini yetistirmek, otobUste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri i¢in yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlandi.

20. yuzyil Fransiz kuitdr hayatinin en énemli trdnlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-je"
{Ne Biliyorum) dizisini lletisim Yayinlan Turkge'ye kazandinyor.



lietigim'in Cep Universitesi, bu biyik diziden secilmig , Tirkiyeli
okurlar igin d2ellikle ilgi ¢ekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa'nin bagka yayinevierinin benzer bir gercevede yayimladig
kitaplar da igeriyor.

Aynica Turkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “Oniversite™nin
*8grenim programi“n tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitab) alaminin dndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hemkonuyailk kez egilen kigilere hem
de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarin lise ve Universite dgrencileri yardime: ders
kitabi olarak kullanabilecek; dgretmenler, égretim Gyeleri ve
aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yojun is temposu iginde gabuk bilgilenme ihtiyaglarin
Cep Universitesinden kargilayabilecek; ¢alistig meslek dalinda
bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imk&nina kavugacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tagin,
ucuz bir kayna@t Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplar sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kultdr kitaphi@) olugturacak. Insan Haklar'ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genig bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Univer-
sitesi. -

ILETISIM YAVINLARI
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GIRIS

L. Tanim

Psikolojide kullanmilan testlerin kesin bir tanim-
m yapmak hayli zordur. Uluslararas1 Psikoteknik
Birligi, H. Piéron’un Vocabulaire de la Psychologie
(Psikoloji Sozlugi)' adh kitabinda tekrar ele ahn-
mi§ olan su tamm benimsemigtir: "Bagan ve baga-
nsizh@in saptanmasi) veya bagarimin sayisal deger-
lendirilmesinin yapilmas: igin belirli bir teknigi ve
incelenen her éznede aym olan bir amaca kapsayan
belirlenmis bir deney. Stzkonusu amag, edinilmis
bilgilerin (pedagojik test) veya duyularla kaslarin
devinme 6zelligine ait igleyisin ya da zihinsel igleyi-
sin (psikolojik test) ortaya konusu olabilir." Bu pek
sinirh tanim, ancak testlerin zeki, yetenek ve bilgi-
leri dl¢en 6zel bir kategorisi icin gegerli olabilir. Biz,
daha genis olan §u tamim 6nerdik:2 "Herhangi bir
davranis i¢in itki olugturan standardize edilmig de-
neysel duruma psikolojide kullamilan test denir.
Sézkonusu davramg, aym1 durumda bulunmus olan
diger bireylerin davraniglariyla istatistiki olarak
kargilagtinhir. Ve béylece incelenen ézne, nicel ya
da tipolojik olarak simiflandirilabilir,” Bu tanmim su
kosullar kapsar:

1 H.Piéron, Vocabulaire de la Psychologie, PUF, 1968.
2 p.Pichot, Les Tests Mentaux en Psychiatrie, PUF, 1949,



1) Deneysel durum (Yani su ogeler: Deneyin
gectigi mekan, test materyali, materyalin kullamm
i¢in gozlemcinin verdigi talimat ve gézlemcinin tu-
tumu). kesinlikle belirlenmig ve her seferinde aym
olmahdur.

2) Denekte belirlenen davramglann kaydedil-
mesi de olabildigince agik ve nesnel olmahdir. Kay-
dedilecek davramsg bir testten digerine ¢ok degigik-
likler gosterebilir: Denek i¢in sézkonusu olan bir ce-
vap yazmak, el becerisine dayanan herhangi bir ig,
resim yapmak ya da konugmak olabilir. Her kogul-
da, kaydedilme kogullan belirlenmeli ve titizlikle
incelenmelidir,

3) Boylelikle kaydedilen davrams, diger bir
grup bireyinkiyle karsilagtinlarak istatistiki olarak
degerlendirilmelidir. Bu kargilagtirma vazgecilmez-
dir ve kargilagtirma olmaksizin yapilmg hicbir de-
ney psikolojide kullanilan bir test olamaz. Bu nok-
tayr canlandirmak igin, bir denege beg dakikada ya-
pilmas:1 gereken bir bdlme iglemi sundugumuzu
varsayahm. Siirenin sonunda denek dogru ya da
yanhg olan bir sonu¢ verecektir. Bu iglem ancak, di-
ger yandan, ozelliklerini (yas, sosyo-kiiltiirel diizey
vs.) tamdigimiz "n" kigilik bir grupta iglemin yizde
x oraminda bagsanldigim bildigimizde bir test ola-
caktir, ,

4) Incelenen denegin referans grubuna gore s1-
mflandinlmas: testin son amaadir. Onceki érnekte,
eger denek bélme iglemine dogru bir yamit verdiyse,
s6zkonusu deneyde (bélme iglemi) o kiginin referans
grubunun yiizde x’ini kapsayan bir alt gruba dahil
oldugunu séylememiz gerekecektir.

Bu tanim, bizim érnegin klinik bir inceleme ya
da bir okul sinaviyla psikolojide kullamlan test ara-
sindaki fark: gérmemizi saglar.
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Tipta uygulanan klinik incelemede c¢ogunlukla
doktor hastalara psikologun bazi testlerde sordu-
gundan hi¢ farki olmayan sorular yéneltir. Ama
boylesi bir durumda, hem yonetim kogullan titizlik-
le standardize edilmemigtir, hem de yamt diger bir
grup deneginkiyle istatistiki olarak kargilagtinlma-
migtir (kargilagtirma vardir, ama ustii kapah ve be-
lirsizdir; hekimin "klinik deneyimi“ne baghdir ve is-
tatistiki terimlerle ifade edilmemigtir.). Genellikle
bir okul sinavinda psikolojide kullamlan test kogul-
larna daha ¢ok yaklagihr. Yine de notlama sistemi
testlerinkinin kesinligine sahip degildir.

II. Tarikge

19. yizyihn ortasinda psikolojinin fizyolojiden
ayrilmasiyla, 1880 yihna dogru, aynmsal psikoloji-
den yola c¢ikilarak psikolojide kullamlan testlerin
yontemi olusturuldu. 1890 yahnda Amerikah bir
psikolog olan McK. Cattell, iiniversite égrencileri-
nin bireysel farkliliklarini incelemek amaaiyla kul-
lanilan bir dizi psikolojik deneyi belirtmek i¢in psi-
kolojide kullamlan test ("mental test") terimini ya-
ratti. Bu ilk deneyler ¢ogunlukla duyularla kaslarin
devinme dzelligine ait temel islevleri 6lgmeye yéne-
likti (tepki siiresi, aciya duyarhlik vs.). 1905 yihn-
da, Fransiz psikolog Alfred Binet, Dr. Th. Simon’la
birlikte Psikoloji Yilligi'nda (L’année Psychologique)
ilk pratik psikolojide kullanilan testi iceren "Anor-
- mallerin Zeka Diizeylerinin Tams1 I¢in Yeni Yon-
temler" baghkh yaziyr yayimladi. I. Diinya Savagr’-
na dek, psikolojide kullamilan testler yéntemi, egi-
timde ve ikincil olarak da mesleki yénelimde kulla-
nilan zeké ve yetenek testleriyle sinirh kaldr. 1917-
de, rezerv yoklugu igerisindeki ABD’nin hizla bir
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ordu toplamasi ve kadrolar belirlemesi gerekti. Psi-
kolojide kullanilan testlerden yararlanmaya karar
verildi ve bu biyiik uygulama derin bir yanki uyan-
dirdr. "Diinya Savag’ndan 6nce, diye yazar F. N.
Freeman, akilh degerbilmezler, psikolojide kullam-
lan testlerin degeri ya da uygulamgina pek giiven-
memekteydiler, Savagtan sonra, ayn1 degerbilmez-
ler, psikologlarnn zekanin él¢limiinde basit ve nispe-
ten kusursuz bir yontemi ortaya qkardiklarina
inandilar.” Psikolojide kullanilan testler egitimde,
endiistride ve daha ikincil derecede olmak iizere
tipta, hatin sayilir bir bagar1 kazandilar. Dogrusu
en ¢ok uygulanan testler zekanin ve yeteneklerin
ortaya ¢ikanlmasina yénelik olanlardi, ama kisilik
testleri de daha yavag da olsa paralel bir geligim
gostermekteydi. Zaten test uygulamalarinin geligi-
minin her alanda ayni olmamasinin yamsira, cogra-
fi dagihimin egitsizligi de kayda degerdir. ABD ve
Biiyiikk Britanya (ve Commonwealth ilkeleri,
Avustralya, Giiney Afrika)mn bu hareketin bagim
cektikleri tartigma gotirmezdir. Fransa, yizyll ba-
sinda Binet'yle 6nemli rollerden birini iistlendikten
sonra, Isvigre ve Belcika gibi daha gok okul psikolo-
Jisini ve mesleki yonelim tekniklerini geligtirdi. Al-
manya, I. Diinya Savag’'mi izleyen yillardaki yofun
etkenliginden sonra, bu yontemlere gitgide daha az
ilgi gosterdi. SSCB 1936’ya kadar pek ¢ok teknik
gelistirdi, ama bu tarihte psikolojide kullamlan
testler yontemi "bilimsellikten uzak ve anti-Mark-
sist” bulunarak okul psikolojisinde, mesleki yone-
lim ve secimde yasakland1.3

fkinci Diinya Savas zeka ve yetenek testlerine

% 8SCB Kominist Partisi Merkez Komitesi'nin bir kararnamesi, Pravda,
5 Temmuz 1936.
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olan ilgiyi cogaltt: ve kigilik testlerinin geligimi i¢in
gicli bir itki olugturdu. Tipta, 1939’a kadar zeka
geriliginin tamsinda bir kenara konulmus ve az
kullamihr olan yéntem, biiyiik bir geligim gosterdi.
Bu alanda hala baglangigtakine benzer bir cografi
daghhm gozlenmekte, ama Almanya, Latin Amerika
iilkeleri, Italya, Ispanya, Isve¢ gibi iilkelerdeki ilgi
hayli biiytidii. SSCB’'deki durumdaysa bir degigim
olmad.

III. Psikolojide Kullanmilan Testlerin
Nitelikleri

Psikolojide kullanilan testler ol¢iim aletleridir
ve bundan dolay bir testin érnegin bir terazininkiy-
le ayn1 bigimde tanxmlanan bazi 6zellikleri, baz1 "ni-
teliklert” vardir.

1. Dogruluk -Aym denege ardarda iki kez uy-
gulanan ayni deneyin es sonuclar vermesini bu ni-
telik saglar. Dogruluk, (Ingilizce "reliability”) pek
¢ok degisgik yontemle 6l¢tiliir:

a) Test, Tekrar Test: Belli bir zaman arahgindan
sonra, aynmi test aym deneklere tekrar uygulanir.
Iki 6lgtim dizisi arasindaki bagint1* dogruluk katsa-
yis1 olarak adlandirihr. Dogal olarak katsayr hem
teste hem de denekteki psikolojik durumun devam-
hhgina baghdir.

b) Homajenlik: Kolayhgindan dolayr ¢ok uygula-
nan bir yontemdir. Test iki esit boliime aynhr ve
aym deneklerin iki yarnida aldiklan sonuglarin ara-
sindaki bagint: hesaplanir (Ingilizece’de bu ysntem
"spilt-half’ diye adlandinhr). Test fazla sayida so-
rudan olustugunda, ¢ogunlukla ¢ift sorulardan elde

4 Bu deyimin tanimiigin Becerilerin Fakiéryel Analizi bélimiine bakiniz.
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edilen sonug tek sayilardan elde edilen sonugla kar-
silagtmlhir (Cift-tek ya da "odd-even” yontemi).

¢) Esdegerlilik: Iki "paralel” yani benzer doga ve
zorlukta sorular iceren test hazirlanir ve aym de-
neklerin iki durumdaki sonuglarimin arasindaki ba-
gint1 hesaplanir,

Bir testin dogrulugu pek ¢ok ogeye baghdir
(Symonds yirmi iki tane saymigtir). Genel olarak,
kisilik testlerinin dogrulugu zeka ve beceri testleri-
ninkinden ¢ok daha zayiftir.

2. Hassaslik ya da Aywict Incelik -Bir test de-
neklerin simflandinlmasi ve ayrigtinlmasi i¢in az ya
da ¢ok basamak icermesine gore, az ya da ¢ok hassas
olarak nitelendirilir. Testin hassashgiyla 6lgebildigi
uzam arasinda ters bir baginti oldugu agktir. Testin
olgebildigi davramg diizenleri ne kadar genigse, test
de bu diizenler i¢inde o kadar az hassastir.

3. Gegerlilik -Bu, testin dlgmeyi 6ngordiugini
olgmesi niteligidir. Bir testin gecerliginin degerlen-
dirilmesi bazi kriterlerin varhgm gerektirir. Bu
kriterler iki biiyiik tipe aynhr: Oznel ve nesnel.
Hull’e gore nesnel kriterler iki cesittir: Verim krite-
ri ve eylem kriteri.

a) Nesnel Verim Kriteri: Bir daktilografin hizh-
hk becerisini élgmek igin bir test hazirlandigam var-
sayahm. Belli sayxda denek bu teste tabi olsun. Ve-
rilen siirede her denek tarafindan daktiloya ¢ekilen
sozciikler sayilsin. Bu sozciik sayisi nesnel verim
kriteri olacaktir. Testin sonucuyla sézhik sayis)
arasindaki bagint:, testin gegerliginin sayisal bir
igareti olacaktir,

b) Nesnel Eylem Kriteri: Eger testin ortaya ¢-
karmayr ongordigi eylemlilik élgiilebilir bir driin
birakmiyorsa, kriter olarak bu eylemliligin o6lgisii
ahnir.
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¢) Oznel Kriter: Ne yazik ki bu en ¢ok kullani-
landir ve kusurlulugu iki nedenden kaynaklanir:
[k olarak, davramgin veya bir kisilik ézelliginin ta-
nim genellikle nesnellikten yoksundur. Diger yan-
dan bu davrams veya 6zellik bir gézlemcinin 6znel
yargisina gore degerlendirilecektir. Ornegin, 6gret-
menlerin yargilan kullamlarak égrenciler iizerinde
bir zeka testi gergeklestirilmek istenildiginde, tes-
tin gecerlik degeri dogal olarak zayif olacaktir, giin-
ki zekd kavraminin tanimlanmas: giictiir ve her
gozlemcinin ozel bir goriigi vardir. Bu nedenle de
zeka diizeyi hakkinda yiiriitiilen 6znel bir yarginin
dogrulugu gorece dusiiktiir.

IV. Smmiflandirma

Psikolojide kullanilan testler pek ¢ok sekilde s1-
niflandinlabilir.

Dug ozelliklerine gore: -

a) Denegin kendisine sorulan sorulan yazarak
cevaplandirmasimin gerektigi kigit-kalem testleri.

b) Denegin bir el becerisi yapmas: gerektigi per-
formans testleri.

Yonetim bigimine gore:

a) Bireysel testler

b) Kollektif testler (Deneyin aym anda bir ya da
birden ¢ok denge uygulanmasina bagh olarak)

Bizse, iglevsel bir ssmflandiwrmay tercih ediyo-
ruz.
a) Yetkinlik Testleri: Bu testler kigiligin bilgiye
dayah yénlerini incelerler (zeka, beceriler, bilgiler).

b) Kigilik Testleri: Bu testler ilgileri, karakteri,
duygusalhfh yani duygusal ve itkisel yonleri ince-
lerler. Bu iki biiyiik test kategorisi 6zgiin yamtlan-
nin belirleyiciligiyle birbirinden ayrihrlar. Yetkin-
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lik testlerinde nesnel olarak bir dogru ve diger yan-
hs yanitlar vardir. Ornegin "beg art:a dort kag eder”
sorusunda dokuz nesnel ve dogru bir yamttir.

Kisilik testlerindeyse durum tiimiiyle farkhdir.
Ornegin "Pek ¢ok tamidik arasinda m yoksa bir ya
da iki iyi dostunuzla birlikte mi rahatlamay: tercih
edersiniz” sorusunun nesnel ve dogru bir yamt:
yoktur. Olas1 yamtlarin herbiri digeri kadar "dog-
ru'dur. Kigilik testinde dogru yamt ancak dig bir
kritere giore gegerlikle tanimlanabilir (6rnegin orta-
ma uyum),

Yetkinlik testleri de kendi i¢lerinde amaclarina
goére ayrnlabilirler;

- Zeka testleri

- Beceri testleri

- Bilgi testleri

I1k iki kategori, ilke olarak bireyin edindiklerin-
den bagimsiz, temel niteliklerini élgmeleriyle iigiin-
cisinden aynhrlar. Bilgi testleriyse kesin olarak
edinilenleri dlgerler. Becerilerin cogunlugu ancak
bireye edinmesini sagladiklan bilgiler aracihghyla
dlgiilebileceklerinden, burada sézkonusu olan sema-
tik bir aynmdar.

Kigilik testleri su tiirlere ayrihr:

- Yarg: agamalarina (veya "rating scales") bagla-
nabilecek testler

- Nesnel kigilik testleri

- Yansitmac: yéntemler

V. Psikolojide Testlerin Rolii

Tarihsel olarak, ilk psikolojide kullamlan test-
ler ayimma psikolojide aragtirma yéntemleri olarak
olugturulmustur. Ama bu baglangi¢ ¢abalarinda bi-
le yéntem, pratik uygulamalara girigmisgtir. Gal-

14



ton’un eserinin hedefi, ayima antropoloji gergeve-
sinde insanlar i¢in en iyi kogullar aragtirmakti. Bi-
net ve Simon’un ilk yayinlarimin baghg bile, yazar-
larinin somut hedefler pesinde oldugunu agkea gos-
termekteydi. Psikolojide kullamlan testler uygula-
mal psikolojinin tiim alanlarinda siraca iistiin bir
role sahipseler de, bu testlerin kuramsal psikoloji-
nin geligimindeki katkilarim da kiigiimsememek
gerekir.

Biiyiik psikolog R. S. Woodworth, Cagdas Psiko-
loji Okullan \izerine yazdigh kitabinda, psikolojinin
amacinin bir davramg karsisinda ii¢ soruya cevap
vermek oldugunu belirtmistir: "Ne", "Nasil” ve "Ni-
¢in". Testler ilk soruya kendi dogalaniyla yamt ve-
rirler. Ashnda her test davramigin yahtilmg bir bé-
limiidiir ve yéntemin degeri, ilkini saglam bir ge-
kilde tammlayarak son iki soruya daha kolay yamt
bulunmasimi saglamasindadir. 1927'de fizik¢i P. W.
Bridgman tarafindan ortaya konuldugu ve en yeni
Amerikan psikoloji okulunun temsilcileri Tolman,
Skinner, Hull tarafindan benimsendigi sekliyle ig-
lemselcilik (operationnisme), ilk olarak Binet'ye (di-
gerleri arasinda) atfedilen bir ciimlede formiile ol-
mugtur: "Benim testimin 6lctiigii gey, zekadir". Test
yontemi iglevsel analiz sayesinde, ikinei sorunun
cevabina éneml d@eler getirmigtir. A testi ve B tes-
tinin aym faktérde énemli bir doygunluga sahip ol-
dugunu soyledigimizde, A testinde iyi bir sonug
alan denegin nicin genel olarak B testinde de iyi so-
nu¢ aldigim agiklarmg oluruz. Ugiincii soru olan "ni-
¢in"e yansimac yontemler, bireyin motivasyonlan-
nin aranmasiyla bir yamit vermeye cahgirlar. Bu ii¢
ornekte de goriildiigi gibi, test yonteminin psikolo-
jiye katkis1 sadece ozel bir okulla simirh degildir.
Birlegtirmeci okul, davramsg psikolojisi, Gestalt psi-
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kolojisi, psikanaliz, digerleriyle birlikte, testlerin
temelinde vardilar ve test uygulamalan, iizerinde
yiikseldikleri hipotezleri dogrulad: ya da bu hipo-
tezler hakkinda onlar bilgilendirdi.

Ote yandan, testlerin en genis uygulama alamm
uygulamah psikolojide bulduklann da dogrudur. Pe-
dagojik psikoloji, endiistriel psikoloji (Se¢me ve yo-
nelim), patolojik psikoloji (¢ogunlukla adlandimldigh
sekliyle klinik psikoloji), sosyal psikoloji, antropolo-
)i, tipka askeri psikoloji veya su¢ psikolojisi gibi
testleri kullanmaktadir. Uygulamanmin bu yayihg,
insani bilimler alaninda ¢cagamizin en dikkat cekici
fenomenlerinden biridir. Biiyiik él¢ide testler saye-
sinde psikolojinin kendi halinde bir disiplin olma
yakigtirmasindan kurtuldugunu, ve sadece bilimsel
cevrelerde degil -ki bu ¢evreler o zamana degin psi-
kolojiyi biraz kiiciik gorerek felsefenin kapsam igi-
ne sokuyorlar ya da ona fizyolojinin diginda bir yer
vermeyi reddediyorlardi- pedagojik, askeri ve en-
diistriel ¢evrelerde de kabul gordiginii soyleyebili-
riz.5 Test yénteminin bu bagans: biiyik tehlikeliri
de beraberinde getirmigtir. Bir yandan, bazilan test
yontemini psikolojinin 6zii olarak gérmek istemek-
tedirler. Ashinda sbézkonusu olan kuskusuz onemli
bir tekniktir ama degeri, onun temelini olugturan
kuramsal aragtirmaya derinden baghdir® Diger
yandan, yanhg bilgilendirilen kalabalik halk kitlesi,
testleri karsm kontrolsiiz benimseme ya da bagtan
reddetme gibi duygusal tavirlar geligtirebilir. Yakin
gecmigte, bazi organlarin kigilik testlerini biraz

$ Psikolojide testlerin kullanilmady SSCB'de, psikoloji, sadece, peda-
gojinin ve fizyolojinin bir dali olarak gbrdimekiedis.

€ H.Wwallon bu noltayr ok iyi agiklamistir. *Test bir deneydic veya bir
deney aracidir. Deneyin verimlilidi, denedin ustahdin digmeye yarar.*
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tumturakh gekilde "insan bilincine tecaviiz” olarak
niteleyip onlarin uygulanmasina karg tavir aldik-
lan goriilmiigtiir. Bu tavirlar, testlerin agik¢a yetki-
siz kigiler tarafindan kullanilmasi ve diizeysiz ya-
ymnlar sonucu geligmistir. Fransa’da ve diger ilke-
lerde, haftalik yayinlar, radyolar sanki toplum oyu-
nu gibi sunulmus testler yayanlamgtir, Bu yamigr-
larda, gikar amaciyla, test yontemleri sayesinde bi-
reylerin kigiliklerini kesinlikle agiklayacak, onlarin
davramglarim neredeyse hatasiz olarak onceden
kestirebilecek giice sahip olduklanm éne siiren psi-
kologlarin da payr vardir. Ne yazik ki, sihri ¢agns-
tirmanin, kugkusuz olumlu oldugu kadar olumsuz
ogeler de tagiyan nesnel sonuglarimin agiklanmasin-
dan daha biiyiik bir inandirma giicii vardir.

Son olarak ele alinmasi gereken bir sorun var-
dir. SSCB'de test yonteminin yasaklanmasimin ne-
deninin bu yéntemin "bilimsellikten uzak ve anti-
Marksist" olugu oldugunu goérmiigtiik. Bu goriigi
dogrulayan savlan tartigmak ¢ok uzun bir istir, Bu
tavir, diger ilkelerdeki Marksist cevrelerde de go-
riilmektedir. Bu cevrelere gore test yontemleri:

a) [lke olarak yanhgtir. "Bir testin verileri "de-
ney" durumuyla deneye tabi tutulan birey arasin-
daki hicbir gseye, ya da daha 6nce soyledigimiz gibi
anhk, kismi, olagan ve sonug olarak kullamgsiz ilig-
kilere ve belirtilere kargilik gelir."?

b) Uygulamalarinda sugludur. Bu "is¢ileri kan-
diran ve baski altina alan kasith bir girigimdir™?

Itibarina golge diigiirebilecek bu sozler ve saldi-
rlara ragmen, yanm yiizyildir test yonteminin geli-
siminde, ¢ogaliminda ve yéntemlerini kusursuzlag-

7 LaRaison, No: 4, 1953. Derginin bu sayisi, Marksist agidan bu soru-
nun tartigimasina ayrnimistir.
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tirmasinda higbir duraksama olmamigtir. Test yon-
temiyle geligmis olan bir matematik kolunun, giinii-
miizde bu konunun diginda da pek ¢ok uygulama
alani bulmasi kayda degerdir. Bu giin test alaninda
hi¢bir gerileme belirtisi yoktur, hatta tersine, tiim
belirtiler bu yéntemin gelismekte oldugu dogrultu-
sundadir. "Test yontemi uzun siire, hatta giiniimiiz-
de de psikolojinin temelini temsil etmektedir."®

8 Guide de L'Etudiant en Psychologie, PUF, 1953.
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. BIRINCI KISIM )
BILGl VE BECERI TESTLERI

Yetkinlik testleri i¢inde beceri testleri en eski
ve en kalabalik grubu olustururlar. Bir yandan be-
ceri testleriyle bilgi testlerini, diger yandan da be-
ceri testleriyle geligim testlerini kargilagtirmak kla-
siklegmistir. )

Beceri ve bilgi testleri arasindaki ayrim kuram-
sal olarak basittir ve Uluslararas: Psikoteknik Bir-
ligi'nin sundugu test tamiminda ifade edilmigtir: "...
Amag, edinilmis bilgilerin (pedagojik test) veya du-
yularla kaslarin devinme 6zelligine ait ya da zihin-
sel isleyigin (psikolojik test) ortaya konusu olabilir.”
Bu konudaki klasik anlayig iizerine genel bir fikir
edinebilmek i¢in bu ciimledeki pedagojik testi bilgi
testiyle, psikolojik testi de beceri testiyle degigtir-
mek yeterlidir. Becerilerin, érnegin fiziki olarak
saclarin rengi ya da gizlerin keskinligi gibi, bireyin
dogustan gelen 6zellikleri oldugu ve esit dagitilma-
mig oldugu kabul edilir. Bu kolaya bakis acis1 gii-
niimiizde ¢oktan agilmigtar ve bir becerinin dogus-
tan gelen kapasitelerin ve ortamin etkisinin deney
tipine gore degisik oranlarda iiriinii oldugunu tiim
psikologlar kabul ederler. Burada bu becerinin neyi
kapsadigin1 tartigmadan 6rnek olarak zekay: ele
ahrsak, belirli bir ortamda bu becerinin 6l¢iimii i¢in
en iyi deneylerden birinin denegin sbzciik bilgisini
olgmek oldugu kabul edilmigstir. Boylece beceri test-
leriyle bilgi testleri, ortama bagh edinimlerin sinan-
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masimn varh@ ya da yoklugundan ¢ok, sadece okul
ortaminda ya da sistematik bir egitimle edinilebile-
cek bilgilerin katthmiyla birbirinden aynlmigtir.
Onceki ornegi tekrar ele ahrsak, bir sozciik testi
eger sadece giindelik dildeki, her bireyin teknik ol-
mayan konugmalarda kullandipa sozciikler tizerine
olursa bir beceri deneyi, sézciikler felsefe terimle-
rinden segcilirse, bu sozciikler ancak 6zel bir egitim-
le elde edilebileceginden bilgi testi olur. Tabii ki bu,
bilgi testinin dogustan gelen sozciik 6grenme bece-
risiyle hi¢bir bagintisi olmadia anlamina gelmez,
ama béylesi bir durumda o roliin iistii daha kapah-
dir. Pratikte, beceri testleri denegin hangi kolayhk-
ta bilgi edinebilecegini soylemek, bu edinimi denet-
leyen bilgi testleriyse, bu bilgilerin gerekli oldugu
belirli bir alanda denegin bagarisim 6lgmek igin kul-
lamhr, Burada, bu egitimi verimlilikle izleyebilecek
adaylarn se¢mek amacinda olan orta égretime girig
sinavlanyla, belli bir eylemlilikte bagarih olmak igin
gerekli kesin bilgilerin varhgim gerektiren teknik
veya mesleki bir okulun bitirme sinaviyla temsil
edilen, sinavlarn iki kutbu ortaya gtkmaktadir.
Beceri ve gelisim deneyleri arasindaki ayrim pek
cok bilimsel tartigmaya konu olmugtur. Prof. Piéron
bu iki tip deneyi ¢ok iyi tamimlamgtir: Birbirini iz-
leyen iki yas1 belirleyen ortalamalar arasindaki
farklar iki yag§ grubunun kendi igindeki degiskenli-
ginden yeterince biiyikse, bu bir geligim testidir
(¢cocuklarda). Aym yagtaki bireyler arasindaki de-
giskenlikler yastan kaynaklanan farkhhklara hayli
baskinsa, bu bir beceri testidir. Bu aynm ozellikle
¢ocuklar igin olan zeka testlerinde hayli ilgingtir.
Baz1 yazarlar (Grace Arthur gibi) g¢ocukta geligim
ve zeka arasinda bir 6zdeglik oldugunun séylenebi-
lecegine inanmiglardir. Ashnda bu ikisi arasinda
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bir bag vardir, ama bu bag salt olmaktan uzaktir;
baz1 iyi geligim testleri kotii zeka testleridir ve bu-
nun tersi de gecerlidir. Buna kargin pratikte, ¢cocuk-
lar igin olan zeka ve geligim testleri birlikte iglenir.

I. Zeké Testleri

1. Zekanin Tanwumi -Zekanin herkesce kabul
edilecek bir tanimim1 vermek cok gii¢ hatta olanak-
sizdir. Pratikte, testlerin dayandirilarak gegerli ki-
hndig dlgiitler su sekilde sematize edilebilir:

- A priori olarak tamimlarla gecerlilik. Ornegin
zekd problem cozebilme becerisi olarak tamimlan-
mig olsun. Problem ¢ézmeye dayanan sorular igeren
testler olugturulup, bu testler zeka testi olarak ka-
bul edilebilir,

- Nesnel dlgiitlerle gecerlilik. Zeka okulda baga-
rli olabilme becerisi olarak kabul edilip, bu gekilde
gecerli kihnmg testler olugturulabilir. Ayreca, gor-
diigiimiiz gibi geligim ve zekdnin 6ziimlenebilir ol-
dugu varsayilabilir. Pratik olarak, ¢ocuklar icin ha-
zirlanmg zeka testlerinin gogu bu iki kavram ara-
sindaki bir uzlagmaya dayanir.

- Faktoriyel analizle gecerlilik. Bu tip gegerlilik *
bizce en tatmin edici olandir ve 6zel bir béliimde ele
alinacaktir,

2, Zeka Testlerinin Sonuclarimin Kodlan-
mast -Zeka testlerinin sonuglan degisik sistemler
kullanilarak ifade edilir.

a) Zekdyagt Olarak Kodlama: Binet tarafindan
bulunan bu yontem, ¢ocuklar icin yapilan zeka test-
lerinin bagarnsim saglamigtir, Hala hayli fazla test-
te kullamhyorsa da, bugiin artik zamam gec¢mis ka-
bul edilmelidir. Zeka yasina gore derecelendirilmig
bir test gitgide artan zorlukta sorular igerir, Eger
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bir soru zeka yasiyla kronolojik yas aym olan tim
denekler tarafindan ¢oziilebiliyor ve onun hemen
altindaki kronolojik yastaki deneklerin higibiri ta-
rafindan ¢ozillemiyorsa, o soru belirli zeka yas: igin
karakteristiktir denir. Pratik olarak bu kadar
"ideal” soru yoktur ve belli yastaki deneklerin yiiz-
de 50’si ya da 75t tarafindan ¢ozilmiig sorular seg-
mekle yetinilir. Her diizey i¢in birgok soru kullam-
lir. Su 6rnek yontemin daha iyi anlagilmasim sagla-
yacaktir: Testimizde alti tane ayn diizeyden soru
oldugunu ve her diizeyin bir 6nceki ve sonrakinden
bir yagla aynldigim varsayahm. Bir denek su so-
nuglan elde etmig olsun:

Tablo ]
Som Numaras

Dizey

1 2 3 4 5 6
Syas T + + + + +
6 yag + . - 4 + +
7 yas + . + . - -
8 yas - . -
{Butabloda + denegin soruyu bagardigini- ise bagarisiz oldugunu belirtir.)

Her zeka yagina alt1 soru diistiginden, tamim
olarak her sorunun iki zekd ay: degerinde oldugu
kabul edilir. Bu kogullarda érnek olarak alinan de-
negin zeka yas: su sekilde hesaplanacaktir:

Temel zeka yas, denegin tiim sorulan yamtla-
di$r en yiiksek yastir (6rnekte bes yas). Bu temel
yasa denegin temel yagin iizerinde dogru olarak ce-
vapladig: sorularin ay cinsinden degeri eklenir (or-
nekte alt1 soru yani on iki ay). Sonucta denegin ze-
ka yas1 alt:1 olarak bulunur,

Yontemin elestirilecek yonii ¢oktur. Bir konu-
daysa avantaj sagladign kesindir: Boylesi bir yon-
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temle bir gocugun zeka yas1 kolayca anlagilabilir.
Buna kargin pek ¢ok aksayan yonii vardir. Sundu-
gumuz hesapta zeka yas1 keyfi bir birimdir: Yedi
yas diizeyindeki bir soruyu bagarmakla alt1 yas dii-
zeyindeki bir soruyu bagarmak keyfi olarak aym
degerdedir, ¢iinkii her iki durumda da temel yaga
iki ay eklenmektedir. Ama en 6nemlisi, zekd yas:
kavrami ancak cocuklar i¢in hazirlanan testlerde
kullanilabilir. Bu konuda pek ¢ok giiliing aciklama
yaymlanmistir, bunlarn iginde en iinlii olam ve ha-
len anilam gudur: "Ortalama bir erigkinin zeka yas
on ikidir." Yirmi bes yagindaki deneklerin ortalama
zeka yasinin yirmi beg oldugu, tamimin kendisinin
gerektirdigi bir durumdur. Aslinda tiim bu giicliik-
lerin nedeni, zeka yasiyla derecelendirmenin sadece
zihinsel gelisimin siirdiigii yaslarda uygulanabilir
olmasi ve yetigkinler icin keyfi bir degerlendirmeye
doniigmesidir. Tiim bu nedenlerden dolay: bu yénte-
mi bir kenara birakmak akla uygun géziikmektedir.

b) Zekd Katsayist Olarak Kodlama: Zeka yasiyla
kronolojik yag arasindaki bir senelik kaymanmn dért
yagindaki bir denekte, on iki yagindaki bir denekte-
kinden kesinlikle farkh anlamm olmasindan etkile-
nen Alman psikolog Stern, zekd yasindan tiretilmis
yeni bir 6l¢ii olan Zeka Katsayisim (ingilizce Intelli-
gence Quotient veya IQ) énermigtir. Stern’in ¢zgiin
yonteminde IQ su sekilde hesaplanir:

Zeka yas

x 100
Kronolojik yasg

flke olarak, belirli bir denekte IQ psikolojik geli-
sim siiresince aym kahr. Tamimda ortalama bir bi-
reyin IQ’su yiizdiir.

Zeka katsayis1 artik 6zgiin bigimiyle kullaml-
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mamaktadir. Cogunlukla zeka katsayis) ismi altin-
da kullamlan kodlama yéntemleri ashnda, 6zellik-
lerini az ileride ele alacagimiz indirgenmis sapmal
olgeklemelerdir.

¢) Yiuzlik Birimle Kodlama: Aym kronolojik
yastaki yiiz denege gore bireyin yerlesecegi sira be-
lirlenir. Genel olarak 100 en iyi denegin, O ise en
kotii denegin sirasidar. Okullardaki ssmflandirmaya
benzeyen bu yontemin anlagilmas: kolaydir. Buna
karsin istatistiki diizeninde baz1 aksakhklar vardir
(90-95. siralar arasindaki deneklerin diizey farkla-
n, 50-55. siralar arasindaki deneklerinkinden ¢ok
daha biiyiiktiir). Bu yontemin pek cok degigkeni
vardir.

d) Indirgenmis Sapmali Kodlama: Bu yontem
uzaktan en iyisi gibi goriiniir ve gitgide yayilma
egilimindedir. Aym kronolojik yagtaki denekler ara-
sinda baglangi¢ noktas: olarak grubun ortalama no-
tu, birim olarak da sapma tipi ya da bunun bir bé-
liimi alinir, Sapma tipi (6 simgesiyle gésterilir), de-
giskenin karekokiidiir.? Ornegin, eger belli bir test-
te alt1 yasindaki deneklerin ortalama notu elli beg
ve bu grup i¢in sapma tipi on beg puansa, on bes
puan alan bir denek ortalamanin -2 sapma tipine
yerlesir. Eksili sayilar engellemek i¢in T yontemi
gitgide daha fazla kullanilmaktadir, Bu yoéntemde
ortalamaya (6rnegin 100) ve sapma tipine (6rnegin
30) keyfi degerler verilir. Onceki érnekte denek T
notu olarak kirk puan alir.

Baz1 yazarlar test uygulayicilarina yolunu sa-
sirtmamak i¢in ortalamay: yiiz alan T cizelgeleri
kullanir ve bunlara T notlan Zeka Katsayis1 adim
verirler, Yetigkinler igin .en ¢ok kullanilan bireysel

8 Daha ayrntiitanimlar icin, La Statistique, PUF, kitabina bakiniz.
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zek4a testi olan Wechsler-Bellevue ¢izelgesi bunlar-
dan biridir. Aslinda bu uygulama hayli sakincahdir,
¢iinkii boyle elde edilen IQ, Stern’nin tanimladig
IQ’ya kesinlikle kargilik gelmez.

3. Binet Tipi Cocuk Zeka Testleri -Karma
olarak adlandimlabilecek bu ¢izelgeler (¢iinkii hem
sozel deneyleri hem de performans deneylerini ice-
_ rirler), Binet-Simon’nun nlii ¢izelgesini temel alir-
lar ve tiimii az ¢ok onun gozden gegirilmesiyle olug-
mugstur: Sadece tarihi degerleri olan deneyleri bir
kenara birakarak, kendimizi hala pratikte uygula-
nan li¢ ¢izelgeyi incelemekle sinirlandiracagiz.

a) Binet-Simon Cizelgesi 1911: Degerleri agisin-
dan geligimin gostergesi olarak segilmig ayr1 cins-
ten elli dort sorudan olugur, Diizeylere gore soru sa-
yilar tablo 2'de verilmigtir. Zeka yas, iig, bes, alti,
yedi, sekiz, dokuz, on yaglan i¢in her soruya 2, 4 ay-
hk deger verilerek ya da daha yaygin olan Si-
mon’'nun yontemine gore her diizeyin ilk ii¢ sorusu-
na iki, son iki sorusuna da ii¢ ayhk deger verilerek
hesaplamir. Dort yas i¢in her soruya iig, erigkinler
iginse yedi ayhk deger verilmigtir. Binet-Simon ¢i-
zelgesi artik Fransa diginda pek kullanmilmamakta-
dir. Son derece yanhg ayarlanmg bir yontemdir; alt
diizeyler igin hayli kolay olan testler, ileri diizeyler-
de fazlasiyla zorlagmaktadir. Giiniimiizde René
Zazzo sayesinde Fransiz ulusu igin iyi bir yemden
ayarlama mevcuttur.

b) Stanford’'un Binet-Simon Revizyonu (Stan-
ford Revision): 1917'de Prof. Terman tarafindan (go-
gunlukla kisaca Terman testi olarak amhr) Stan-
ford Universitesi’nde yaymnlanan bu ¢aliyma, Binet-
Simon ¢izelgesinin geligtirilmesidir. Sonug zeka ya-
s1 olarak belirtilir ve zeka katsayis: (ilke olarak Bi-
net-Simon ¢izelgesiyle hesaplanamamaktadir) he-
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Tablo 2
Binet-Simon deneyleri ve revizyonlar tablosu

Stanford 1917 Stanford'un

Binel-Simon 1911 revizyonu yeni revizyonu
Test Test Test
Dozey Test  bagma Test  bagina Test  bagna
sayst  kedi  saypst  kredi  sape  kred

2 641 1
2y16 ay 6+1 1
3y 5 24 6+1 2 641 1
3yi6ay 6+1 1

14y 4 3 6+1 2 6+1 1

" 4 yil 6 ay 6+1 1
5yl 5 24 6+1 2 6+1 1
6yl 5 24 6+1 2 6 2

1yl 5 24 641 2 6 2

8yl 5 24 6+1 2 6 2
gyl 5 24 6+1 2 6 2
10yl 5 24 6+1 2 6 2
1yl 6 2
12yl 5 5 8 3 6 2
13yl 6 2
14yl 6+1 4 6 2
15yl 5 7
Orta yetigkin 5 7 6+2 5 8 2
Yiiksek yetigkin 1 6 6 6 4 .
Yiksek yetigkin 2 6 5
Yiksek yetiskin 3 6 6

Not: 6+1 Hfadesi alti ddzenli ve dlzenli testin yerini alabilecek bir ek testi gistermektedir,
Stanford'un yeni revizyonunda paralel L ve M formian icin dagjitm aymdir.

saplanabilir. S6zkonusu olan Stern tipi bir zeka
katsayisidir. Zaten yontem de Stern’in diigiincesi-
nin buldugu ilk uygulama alamdr,

¢) Stanford’un Yeni Revizyonu (New Stanford
Revision): 1937de Prof. Terman ve ¢aliyma arkada-
st Maud Merril tarafindan (¢ogunlukla Terman-
Merrill testi olarak amilir) yayinlanmg ve bir énce-
ki revizyonu su noktalarda ilerletmigtir:

Soru sayisimin arttinlmasiyla cizelgede daha
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biiyiik hassaslik (bkz. tablo 2).

Testin genel anlamda zekadan ¢ok okul bagan-
sinda etkili olan zeka sozel tipini 6lctiigii yolundaki
elestirilere kargihk vermek amaciyla arttirlan so-
zel olmayan test sayisi.

Ayni degerde ve paralel iki gizelgenin varhg (L
ve M). .

Son olarak, notlamaya énemli bir degigiklik ge-
tirilmigtir. Notlama zeka yas ve IQ, (yine Stern’in
yontemiyle hesaplanan) ile yapilmigtir. Ama ¢izel-
genin olusumu IQ'nun indirgenmig sapmali bir ¢i-
zelgeyle degistirilmesine izin verecek gekildedir
(tiim dizeyler i¢cin ortalama yiiz, ortalama sapma
tipi on yedidir).

Stanford revizyonu ve Stanford’un yeni revizyo-
nu Fransizca'ya gevrilmis (ama uyarlanmamsg) ve
burada yaygin clarak kullanilmugtir. Ginidmiizde
ABD’'de Wechsler'in gocuklar icin zekd c¢izelgesi
onun yerini alma egilimindedir. .

Binet tipi testlerin okul oncesi c¢agr testleri
(baby tests) oldugunu séylemek gerekir. Stanford’-
un yeni revizyonunun iki yasa kadar indigi ve bu-
nun da ona bir "baby test” karakteri verdigi yine
dikkate deger bir olgudur. Bunun yamsira, digerle-
rinden farkhlagmig ve amaclan 6zel olarak yagamin
ilk yillarindaki zihinsel gelisimi incelemek olan bir
grup test vardir! Prototip ve en ¢ok kullanilan ¢izel-
ge dort haftadan alt: haftaya kadar uzanan Gesell
Testi'dir. (Gesell Developmental Schedules). Bu test
gelisim katsayisim (DQ) 6lcer. Mme. Brunet ve
Mile. Lezine sayesinde bu deneyin Fransiz ¢ocukla-
rina ve siit bebeklerine gore ayarlanmig iyi bir
uyarlamasi vardir.

4. Cocuklar I¢in "Puanlarla Cizelge' Tipin-
de Bireysel Karma Zeka Testleri -Bir 6ncekiler-
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den sadece, degigik diizeyler icin degisik deneyler
yerine, tiim diizeyler i¢in kendi icinde derecelendi-
rilmis tek bir seri deneyden olugmasiyla ayrihr.
Yerkes'in "point scale”t bunun prototipidir. Bu tip
testlerden hala ilgi ¢ceken sadece Wechsler’in ¢ocuk-
lar i¢in zeka cizelgesi'dir. (Wechsler Intelligence
Scale for Children ya da kisaca WISC). On iki test-
ten olugur. Testlerin ilkeleri Wechsler-Bellevue’niin
zeka cizelgesi (yetigkinler) ile aymdir: (testin tam-
m i¢in bakimz daha sonraki béliimler). 1) Bilgi tes-
ti, 2) Anlama testi, 3) Aritmetik testi, 4) Benzetme
testi, 5) Sozciik testi, 6) Ani say1 bellegi testi, 7) Re-
sim tamamlama testi, 8) Resim siralama testi, 9)
Kiip testi, 10) Nesneleri biraraya getirme testi, 11)
Kodlama testi, 12) Labirentler.

Bu testlerin tiimii ya da en azindan i¢lerinden
onu, denege uygulamr. Denek bagsan dizeyine gore
her testten briit not adi verilen bir not ahr. Bu not
bir tabloya bagvurularak agirhkh nota (scaled sco-
re) doniigtiiriliir. Kronolojik yasa gore ozel tablolar
vardir (ashnda bes yagindan bes yas ii¢ aya kadar
olan denekler icin bir tablo, bes yas dort ayhktan
beg yag yedi aya kadar bir tablo, ve boyle on bes yag
on bir aya kadar siiren tablolar vardir). Agarhkh
notlar indirgenmig sapmah notlardir. Boylece her
denek i¢in on iki agirhkh nota ulagihr. Bir tabloya
bagvurarak bunlarin toplamindan “sapma zeka kat-
sayis1” elde edilir. Bu, ortalamasi yiiz, sapma tipi’
on bes olarak saptanmg indirgenmis -sapmah bir
nottur. Aym yontem izlenerek, 1 ila 5. testlerin
agirhkh notlarimn toplamindan yola ¢ikilip bir sé-
zel "sapma zeka katsayis1”, 7 ila 11. -eger 11. testin
yerine kullamlmigsa 12. test- testlerin agirhkh not-
larinin toplamindan yola cikihp bir performans
"sapma zeka katsayis1” elde edilebilir.
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Bu cizelge yamlams: agisindan, ¢ocuklar i¢in bi-
reysel zeka testlerinin en tatmin edicisidir. Wechs-
ler-Bellevue’niin daha ileride gorecegimiz yetigkin-
ler i¢in zeka ¢izelgesinden teknik olarak istiindiir
ve bu da kugkusuz daha yeni olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Wechsler kendi yonteminde klasik ze-
ka yapn ve zekad katsayisi kavramlarim tamamen
bir kenara birakmistir. Her notu agirhkh nota dé-
nistiirmekten ibaret olan sistem bir "profil” elde
edilmesini saglar. Istatistik ¢ahgma alaninda Stan-
ford’'un yeni revizyonundan katbekat iistiin oldugu
tartigma gotiirmezdir.

5. Cocuklar I¢gin Sézel Olmayan Bireysel
Zeka Testleri -Bunlar deneysel sozciik dagaragina
bagimh degildirler, ama buna karsihk oncekileri
kadar sozel olmayan bir tiir zekayr dlgerler. Okula
. uyumu dnceden haber vermek acgisindan degerleri
pek yiiksek degildir, ama somut eylemlilikler karg:-
sinda daha iyi bir gegerlikleri vardir. Ayn olarak
uygulanabilecek testler ve "puanh ¢izelge” tiiriinde
¢izelgeler vardir. Ayn kullamlabilecek testler i¢cinde
en yaygm olan iki tanesinden sézedecegiz:

a) Goodenough’un Adam Resmi: Florence Goo-
denough tarafindan yaratilmsg ve ayarlanmig olan
bu testte ¢ocuga bir adam resmi ¢izdirilir. Daha
sonra, bir dizi 6genin varhg ya da yoklugu gézoni-
ne ahnarak resim notlamr. Bir tablo yardimiyla not
zeka yagina doniigtiiriliir ve bu da Stern’in yonte-
miyle IQ’ya déniistiiriilebilir. Uygulamasa ¢ok basit,
sosyo-ekonomik 6gelerden bagimsiz bu deney hari-
kadir. Biiyiik bagarlar kazanmaya ve pek ¢ok uyar-
lamaya konu olmaya devam etmektedir.

b) Porteus’un Labirentleri: Gitgide artan zorluk-
larda bir dizi labirent vardir. Cocuktan ¢itkmaz so-
kaklara girmeden ve geri dénmeden labirenti bir

29



kalemle ge¢mesi istenir. Elde edilen not zeka yas:-
min ve IQ’nun bulunmasina olanak saglar. Bu test
toplumsal uyumlulugun belirlenmesinde é6zel bir
degeri olan zeka testi olarak kabul edilebilir.

Bu tirde pek ¢ok test vardir. Bunlarin biiyiik
bir kismimin yeterli bir gecerlikte olabilmesi igin tek
baslarina degil, diger hazirhklar ya da gizelgelerle
birlikte uygulanmasi gerekir. Giiniimiizde, sadece
performans testlerinde uygulanabilen en yaygin ¢i-
zelge Grace Arthur’un Performans Cizelgesi'dir.

En yeni versiyonu (1947) bes test icermektedir.

- Knox kijpleri. Denek siralanms bir dizi kiipe
gozlemcinin belirttigi diizende vurmaya ¢ahgir,

- Séguin’in levhas. Iginden geometrik bigimler-
de pargalar ¢ikartilmig bir levha vardir. Denek tah-
ta parcalarini uygun deliklere yerlestirmeye ¢ahsir.

- G. Arthur'un "Stencil Design Test"i. Bir dizi
renkli karton pargas: bir modeli tekrar olugturacak
sekilde tistiiste konur.

- Porteus’un labirentleri.

- Healy’nin resim tamamlama testi. Bu da igin-
den parcalar gikartilmg bir tahta levhadir, ama yii-
zeyinde bir resim vardir. Denek dogru par¢ay sek-
line gore degil, iizerindeki resme gore segmeye ¢ah-
sir ve aym resmi tekrar olusturur,

Sonuglar zeka yasina (ii¢ yasgindan itibaren) ve
bunlar da IQ'ya déniigtiiriilar. .

Bu tiirde bagka cizelgeler de vardir. Giniimiiz-
de en ¢ok kullamlanlar sunlardr:

Bir oncekine paralel bir ¢izelge olarak Grace
Arthur tarafindan standardize edilmis "Leither
Performance Scale”.

Alexander gizelgesi.

6. Cocuklar Igin Kollektif Zeka Testleri -
Okul ortamlarinda uygulanmalarindan dolay: 6zel-
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likle Ingiltere ve ABD’de sayilan oldukca fazladir.
Ingiltere’de pek ¢ok egitim kurumunda giris sinava
olarak kullamilmalan zorunludur ve her yil bu ozel
kullammlar igin yeni diizenlemeler hazirlanir. Tii-
miini gozden gecirmemiz imkansizdir. Genelde su
bi¢cimlerde olabilirler:

- Tek baglarina

- Cizelge halinde birarada

Aynica goyle bir aynm da yapilabilir:

- Sozel testler

- Sozel olmayan testler

- Karma sistemler

Tek sozel testler icerisinde zeka testi olarak tek
basina kullanilabilecek tek test sozciik dagarag
testidir. Giinliik konugma (teknik degil) sozciik da-
garcigimin genigligi ya denekten sozciikleri tammla-
mas) istenerek ya da on yagindan biiyiik deneklerde
bir sézciigiin birden fazla es anlamhss iginde uygun
es anlamhy: bulmas: istenerek degerlendirilir. Ik
tiir, Stanford’'un revizyonuna Terman tarafindan
konulmug sozciik dagaraigh testidir. Tek bagina uy-
gulandiginda ¢izelgenin tiimiiyle 80 diizen bagintis
kurar. Ikinci tiir, Binois-Pichot’nun sozciik dagarci-
£ testidir,

Tek svzel olmayan testler arasinda deger tag-
vanlar sadece Progresif matrisler, Catellin "culture
free" testleri gibi faktéryel analiz ¢aligmalarindan
tiiremig olanlardir.

Sozel toplu testlere érnek olarak Pintner'in sbzel
cizelgelerini gosterebiliriz. Genelde, tiirleri ne olur-
sa olsun toplu testler ya da cizelgeler birka¢ y1h
kapsarlar, hatta sadece belli bir kronolojik yastaki
deneklerin incelenmesine yararlar. Sozel gizelgeler
cogunlukla sozciik dagarcify, es anlamlihk, kargit
anlamhlik, sézel usavurma testlerini icerirler. -
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Sozel olmayan toplu testler i¢in Pinter'in sozel
olmayan cizelgelerini gosterebiliriz. Genel olarak
bu tiir cizelgeler faktor g testlerinin (bkz. faktoryel
analiz) yamsira uzay duygusu testleri, labirentler,
resim tamamlama testleri, resimlerle uyumsuzluk
testleri vb’den olugur.

Karma toplu testler sayica en fazla olanlardir.
Fransa’da en ¢ok uygulananlanndan biri, okul cev-
relerinde ¢ok genis uygulama alanlan bulan Gil-
les’in mozaik testidir.

Genellikle bu testlerin degerlendirmeleri ya
yiizde birlik degerlerle ya da belirli bir kronolojik
yas i¢in indirgenmis sapmalarla yapihr.

7. Yetigkinler I¢cin Bireysel Zeka Testleri -
Uzun siire yetigkinlerde gocuklar i¢in hazirlanmsg
zeka testleri kullamlmigtir. Bu uygulamaya kargit
olan pek ¢ok diigiince vardir:

Cocuklarda zekays iyi 6lgen pek ¢ok test (¢iinkii
onlar geligim testleridir) bir yetigkine uygulands-
ginda beceri testi haline doniigiir ve zekdmin 6l¢ii-
mi agisindan hicbir deger tagimaz. Ornegin sekil
yerlestirme levhalar belli bir diizeyden itibaren
uzay duygusu ve el becerisi testine doniigir.

Zeka yasiyla notlama yetigkinde hicbir sey ifade
etmez. Zihinsel gelisim on beg, on alti yaglarina
dogru gitgide yavaglar ve bu yagtan sonra Binet tii-
rii deneylerin 6l¢giitlerine karsihk gelecek deneyler
olugturma olasiligy ortadan kalkar. Zeka yasiyla
notlamay bir kenara birakmak ve indirgenmis sap-
malarla veya yiizde birlik degerlerle degerlendirme
yapmak kagimlmaz olur. ~

Bunun gibi, IQ’yla notlamanin da hicbir anlam
yoktur. Uzun siire, yetigkinin zeka ol¢limii igin
Stanford’un revizyonu kullamlmig ve her yetigkin
i¢in ¢izelgeye gore on beg veya on alt: gibi keyfi bir
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kronolojik yas alinarak 1Q hesaplanmigtir. Bu tek-
nik, yontemsel bir hata icermektedir. Yetigkinlerin
zeka diizeyinin tiim yagam boyunca sabit kalmadig
ortaya konmustur. Yirmi, yirmi beg yastan itibaren
ilk bakigta gizgisel goziiken yavag ama siirekli bir
diigiis baglar. Bunun sonucu olarak altmis yaginda-
ki normal bir yetiskin, eger on alt1 yas IQ’su bélen
kabul edilirse, Terman cizelgesinde ¢ok diigiik bir
1Q alir,

Tim bunlar ortaya koymaktadir ki, yetigkinler
icin zeka testleri su 6zelliklere sahip olmalidir:

- Istisnalar diginda gocuklar i¢in kullamlanlar
degil, yetigkinler i¢in uyarlanmig materyal kullanil-
maldir,

- Ya ytizde birlik birimle ya da indirgenmig sap-
mayla degerlendirme yapilmaldir. Yetigkinde zeka
yas1 kullanmak sagmaliktir.

- Denegin kronolojik yasina uygun olarak ozel
bir ayarlama yapilmahdur.

Yetigkinler i¢in zeka testlerinden pek az1 yukan-
daki kosullara uyar. Pratikte yetigkinin bireysel ze-
ka ol¢iimiine gergekten uyan sadece bir cizelge var-
dar: Wechsler-Bellevue'niin Zeka Cizelgesi (Wechsler-
Bellevue Intelligence Scale). Bu ¢izelge ortaya gika-
na dek ¢ogunlukla Stanford’un revizyonu kullaml-
migtir. Daha sonra onun bu yénde kullammindan
vazgecilmig, WISC ile ¢ocuklarin zekalarinin olgii-
miinde kullanilmasina yonelinmigtir (bkz. Sekil I).

Wechsler'in cizelgesi, onunun kullamlmasi zo-
runlu, on birincisi (sézciik dagaraiph testi) ise istege
bagh olan on bir testten olusur.

Bu testler sunlardir:

1. Bilgi Testi: Giindelik bilgilerle ilgili sorulara
yamt vermek ("Bir yilda kac hafta vardir?").

2. Anlama Testi: "Yolda iizerinde bir adres ve
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Yayin sayisi
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$okil 1 - Ug temel karma breysel zeka tesk izerine ABD'de yaymianan yaz ve kiapiarin
sayisi (Stanlord'un iki revizyonu arasnda ayom yapilmamigtir). {Saylar, O. K. Burosun
Mental Measwement Yearbook adh dizenli yayinindan yola gikilarak hesaplanmegtir.

yeni pul bulunan kapah bir zarf bulundugunda ne

yapilmahdir?" tiiriinden sorulara akila yamtlar
vermek.

3. Ani Say: Bellegi Testi.

4. Aritmetik Testi: Zihinden ¢ozilecek kiigiik so-
rular.

5. Benzerlikler: Kopek-aslan gibi bir ¢ift sozcii-
giin ortak 6gesini bulmak (cevap, hayvan olmalan),

6. Resimli Diizenleme Testi: Bir oykiiyii tekrar
olusturacak sekilde resimleri diizenlemek.

7. Resim Tamamlama Testi: Tamamlanmamig
bir resimde eksik olan dgeyi séylemek (6rn. Bir yiiz
resminde kirpikler).

8. Kohs Kiipleri Testi: Her yiizii bagka renkte
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boyanmus kiiplerle resimleri yeniden olugturmak.

9. Egya Yapma Testi: Yap-bozlar. .

10. Kod: Her sayinin altina kodda verilmig iga-
retleri koyarak bir sayi dizisini degigtirmek.

11, Sozciik Dagaraigi Testi.

Her testin notu, bir tablo yardimiyla "standard”
nota doniigtiiriiliir, On testte alinan "standard” not-
lann toplami, denegin kronolojik yagina gore degi-
sik tablolar aracihgiyla IQ'ya déniistiiriiliir. Bu de-
neye getirilebilecek elegtiri, ashnda indirgenmig
sapmal bir ¢izelge sozkonusu oldugu halde Wechs-
ler'in Zeka Katsayis: terimini de kullanma geregi
duymus olmasidir (bu, ortalamasi yiiz, sapma tipi
de on beg olan bir T ¢izelgedir). Ama bunun diginda,
Wechsler’in cizelgesi yonetimi kolay, yetigkinlere
uygun, kronolojik yasi dogru standardize edilmis,
harika bir ¢izelgedir. Genel bir IQ nun yamysira, 1
ila 5. testler ele ahnarak sézel bir IQ, 6 ila 10. test-
ler ele ahnarak da bir performans IQ’sunun hesap-
lanmasina olanak saglar. .

Wechsler’in ¢izelgesinin bu niteliklerinin yanisi-
ra, zekd olciimii agisindan degerleri tartigilabilir
olan birkag yetigkinler i¢in bireysel performans tes-
ti daha vardir.

8. Yetigkinler I¢in Kollektif Zeka Testleri -
Bireysel testlerin azlhigina kargihk, yetigkinler i¢in
kollektif testlerin sayis: hayli goktur ve tiimii az ¢ok
Amerikan ordusu tarafindan 1917°de ortaya konan
iki gizelgenin tiirevidir:

Army Test Alpha: Soézciik dagarap, es anlamh-
lar, kargit anlamhlar, vb.’yi kapsayan puanh sézel
test cizelgesi (bu tip sozel testler yetigkinler igin ol-
dugu kadar cocuklar i¢in de iyi zeka testleridir).

Army Test Beta: Labirentler, resim tamamlama-
lar, kodlamalar, vb’yi iceren puanh sézel olmayan
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test cizelgesi. Kisa siire once ABD’de bu ¢izelge tek-
rar gozden gegirilmis ve kronolojik yaglara gore
ayarlanmstir.

Ozellikle ABD’de (6rnegin ofrenci se¢imi igin
kullanmilirlar) pek ¢ok karma ¢izelge vardir. Bunlar
arasinda, IL. Diinya Savas: sirasinda Amerikan or-
dusunda zeka testi olarak kullamlan Army Classifi-
cation Test’i sayabiliriz.

Ashnda giiniimiizde yetigkinler i¢in kullamlan
kollektif zeka testleri, faktéryel analizi temel alan
testler olma egilimindedirler.

Tek faktor g testlerinde olsun,

Faktoryel olarak "saf" olan test gruplarinda ol-
sun,

Degigik sonuglarin ortalamas: bir zeka dlgimii
olarak kabul edilmektedir.

IL. "A Priorist" Beceri Testleri

Uzun siire becerileri eski zihinsel iglevlerden
yola ¢ikarak tammlamakla yetinilmigtir. Boylece
dikkat, bellek, vb. testleri olugturulmusgtur. Bir
testin bu gekilde simflandirilmasi fazlasiyla éznel
bir tutumdur; bir yazar tarafindan herhangi bir
kategoriye sokulan test, diger bir yazar tarafindan
baska bir kategoriye sokulabilmektedir. Biz énu-
miizdeki béliimde bu testleri faktéryel analiz agi-
sindan ele almay: tercih ettik. Buradaysa sadece
bir test kategorisinden, beceri testleriyle zeka test-
lerinin simrinda bulunan ve kavramsal diigiinme
testleri olarak adlandirilan testlerden siézetmekle
yetinecegiz.

Kavramsal diigiinme testleri, baz1 yazarlar tara-
findan zekanm en iistiin bi¢imi olarak kabul edilen
kategorilere ayirma becerisini dlgerler.: Denege bir

(? 6.



dizi soyut ya da somut ége sunulur ve ondan bunla-
r1 kategorilere ayirmas istenir. Boylece, denek ilk
olarak her nesnenin dzelliklerini, daha sonra da bir
grup nesnenin ortak ozelliklerini inceleyecektir. Bu
deneylerin geligimini 6zellikle Kurt Goldstein’in ¢a-
hsmalarina bor¢luyuz. Degisik zorluklarda bu tiir-
den pek ¢ok deney vardir. Goldstein Scheerer’in
testleri en basitlerin arasindadir: Bi¢cim-renk simf-
landirmas: ((J¢ bicimdeki -iiggen, kare, cember- ve
dért ayn renkteki -kirnizi, yesil, sar, mavi- tahta
parcalarninin simflandirilmasi); nesne simiflandirma
‘(kullamimlary, renkleri, bicimleri, vb'ye gore sinif-
landinlabilecek yirmi dokuz nesne); renk siiflan-
dirma (renklerine ya da doygunluklarina gore simif-
landinlabilecek renkli yiinler). Bundan ¢ok daha
zor testler de vardir, Vigotsky-Hanfmann-Kasanin’-
in ilk olarak Rusya’da gelistirdikleri testleri ilke
olarak bi¢im renk testiyle, Halsteadin nesne simf-
landirma testiyle, vb. benzerdir.

Beceri testleri genellikle gizelge halindedirler
ve sonuglar, eger degisik testler aym sistemle not-
lanirsa (6rnegin hepsi indirgenmis sapmah bir ¢i-
zelgede) profil halinde sunulabilir. Profillerin en
eskisini Rus psikiyatr Rossolimo’ya borcluyuz. Bu
sistem su testlerden olugmaktaydi: a) Dikkat ve is-
tek, b) Anlama ve bellek, ¢) Cagngim siireci. Bu-
giin bu sistemin sadece tarihi bir degeri vardir.
Aynica, Vermeylen’in, Mme. H. Piéron’un cizelgesi-
nin ve Meili’nin becerilerden ¢ok zeka bicimlerini
(analitik, yaratici, soyut, somut) ele alan ¢izelgesi-
nin de adim verelim. Wechsler’in zeka ¢izelgesin-
den baglayarak tiim test gruplan, profil cikartma-
ya elveriglidirler.
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II1. Becerilerin Faktdryel Analizi

1) Faktoryel Analizin llkeleri ve Metodlar:
-Faktoryel analiz bir matematik yontemidir ve te-
mel olarak amaa, ¢ok biiyiik sayidaki degiskenleri
daha kiiciik sayrdaki kategorilere veya faktorlere
déniistiirmektir. Faktoryel analizin temeli -buna
onun hammaddesi de diyebiliriz- korelasyon katsa-
ywisidir. Korelasyon katsayis: iki degigkenin arasin-
daki bagintinin derecesini belirten sayisal bir gos-
tergedir. N bireyin olugturdugu bir grubun, a ve b
testi olmak iizere iki teste tabi tutuldugunu varsa:
yahm. Eger testler esit diizeyde ve deney kosullan
da idealse, a testinden en iyi sonucu alan denek b
testinden de en iyi sonucu alacak, a testinde ikinci
olan b testinde de ikinci olacak ve bu béyle siirecek-
tir. Bu durumda korelasyonun pozitif kusuersuz ol-
dugu ve buna karsihik gelen korelasyon katsayisi-
nin da + 1,00 oldugu séylenir. Eger ¢ testinde birin-
ci olan denek b testinde sonuncu, a testinde ikinci
olan b testinde sondan ikinci olmus ve bu boyle a
testinde sonuncu olamn b testinde birinci olmasina
dek siirmiigse, iki test arasindaki korelasyonun ne-
gatif kusursuz oldugu ve korelasyon katsayisinin
da -1 oldugu sbylenir. Bu iki durumda da bir dene-
gin e testinden aldig1 sonug bilindiginde, b testin-
den aldig1 sonu¢ hi¢ yanhgsiz bilinebilir. Pratikte
béyle kusursuz bagintilara hi¢ rastlanmamakta ve
gozlemlenen katsayilar + U’le -1 arasinda degigmek-
tedir. Eger katsay: O ise bu iki testin arasinda hig-
bir bagint1 olmadigim belirtir, yani bu durumda de-
negin a testinden aldig1 nottan yola ¢ikarak b tes-
tinden aldig1 notu bilmek imkéansizdir, bagka bir de-
yisle denegin b testinden her tiirlii sonucu almak
icin egit gans1 vardir. Iki test arasinda sifirdan
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farkl bir korelasyon katsayisimin varhg, bu iki tes-
tin ele aldig1 psikolojik siire¢ arasindaki olasi bir
iligkiyi belirtir, Faktoryel analiz, testler arasindaki
bir dizi bagintidan yola gikarak, bu sistemin faktér
adi verilen daha basit bir degiskenler sistemiyle ifa-
de edilmesine olanak saglar. Béylece soyutlanan
faktérlerin tamamen "gercek” bir varhklar yoktur.
Onlar aslinda pek ¢ok deneysel olgunun daha basit
bicimde ifade edilmesini saglayan bir gonderme sis-
temi olugtururlar. Bu anlamda onlar1 iglemsel kav-
ramlar olarak kabul edebiliriz. Yine de pek ¢ok ya-
zarin normal egilimi béylece soyutlanan faktorlerin
nesnel bir anlamlannin olup olmadigim aragtir-
maktir. Genel zeka faktoriinden sézederken bu tiir-
den bir denemeyi goérecegiz.

Giliniimiizde matematik faktoryel analiz yén-
temlerinin sayis1 hayli ¢oktur. Matematik planda
tim bu yontemler somuttur. Bunlarin arasinda ya-
pilacak se¢im bir dizi élciitii temel alir.

Bunlardan baghcas: ekonomik élgiittir. Pratik-
te ve faktorler iglemsel kavramlar olarak kabul
edildigi o6l¢iide bu ilke tiimiiyle dogrulanabilir. Su
ya da bu sekilde yazarlarin ¢ogu tarafindan da kul-
lamlmigtir, Yine de, ézellikle psikolojik "olaganhk”
olmak iizere baz1 yardime: ilkelerle tamamlanmig-
tir. Ornegin, yazarlarin ¢ogu, bir faktordeki negatif
doygunlugun (en azindan verimlilik testleri i¢in)
highir anlaminin olmadigim ve bunun sonucu ola-
rak da higbir negatif doygunluk tagimayan faktor-
yel sonuglann secilmesi gerektigini (diger yandan
da ekonomi ilkesinin bir bi¢ciminde miimkiin olan
en ¢ok degersiz doygunlugu se¢meyi) kabul etmis-
tir. Ama bu "sezgisel” 6lgiit her zaman kullamlmaz;
ornegin Burt ve Holzinger beceri testlerinde iki ku-
tuplu faktérlerin varligin kabul etmiglerdir. Spear-
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man, her zaman istatistik analizin sonuglarim, te-
mel olarak genel psikolojik olgulan yorumlama
yontemleri olan uygunluk, farkhhk, degiskenlik
yontemlerine dayanan psikolojik bir ¢cahgmayla ta-
mamlamanin geregi iizerinde durmustur.'®

En eski yontemi, faktoryel analizi bulmug olan
Ingiliz psikolog Chales Spearman’a bor¢luyuz.
Spearman’in ¢ahgmalarinin tarihi geligimi ve onla-
ra getirilen degigiklikler iizerinde durmayip, Spear-
man-Holzinger'in bifaktoryel yéntemi olarak adlan-
dinlan ginimiiz gorigiini sunmakla yetinecegiz.
Bu yontem, degisik etkinlik testleri arasinda pozitif
korelasyonlar oldugu genel gorigiine dayamr. Bu
pozitif korelasyonlar: agiklamak icin ti¢ faktor diize-
nine bagvurulur:

- Tiim testlerde ortak genel bir faktor (g).

- Her biri belli say:da testte ortak olan grup fak-
torler.

- Her biri bir teste ozel olan ozgiil faktorler. Oz-
giilliiklerinden dolayr bu faktérler uygulamada bir
anlam tagimazlar.

Pratikte belli bir testin sonuglary, bir genel fak-
torle bir grup faktoériiniin etkisinin bilegkesi olarak
kabul edilebilir (bifaktéryel yontem adh buradan ge-
lir). Testin sonucunda bir faktériin aldifr pay, ele
alinan faktoérde testin doygunlugu olarak adlandin-
lir. Bir testteki degigik faktérlerin doygunluklarinin
karesinin toplam 1'dir."" Ozgiil faktor yok sayildi-
gindan, belli bir test i¢in grup faktérleri ve genel
faktérdeki doygunluklarin karesinin toplami ortak-
lagma olarak adlandirihir ve h2 simgesiyle gosterilir.

10 Bakiniz, Spearman, Les Aptitudes de L'Homme, Paris, 1836 ve Hu-
man Abijity, Mac Millan, Londra, 1950.
11 Her sistemde 6lgimdeki hatayi belirleyen ek bir fakidr vardir,
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1-h2 fark: ozgiil faktérdeki doygunlugun karesine
egittir.

Ikinci yontem miiltifaktoryel olarak adlandin-
landir. Bu yéntem korelasyonlarin sadece grup fak-
torleriyle agiklanabilir olduklarimi éne siirer. Orne-
gin, A ile B’nin, B ile C'nin, A ile C'nin arasinda po-
zitif korelasyon olmak iizere A, B ve C diye iig testi-
miz oldugunu varsayarsak, bu korelasyonlan su se-
kilde agiklayabiliriz: A, B ve C'nin iic¢iine ortak bir
faktére bagvarmaya gerek olmaksizin A ve B x grup
faktoripe, B ve C de y grup faktoriine baghdif.
Miiltifaktoryel yontemin gelismesi ézellikle Thurs-
tone sayesinde olmugtur. Bu yontem iki énemli de-
- giskenlik gosterir:

Dik Eksenler Yontemi: Bu yéntemde, degisken-
ler (ya da grup faktérleri) geometrik acidan dikey,
yani bagimsizdirlar. Degigkenlerin bagimsiz olma-
larindan dolay: bu yéntem genel bir faktériin yoklu-
guna isaret eder (en azindan, grup faktorlerinden
biri dylesine genistir ki, genel bir faktér olarak ka-
bu edilebilir).

Egik Eksenler Yontemi: Dikey yéntemde doyu-
rucu bir sonug elde etmenin zorlugundan dolay: da-
ha yaygin olarak kullanilan bu yéntem, sonucta fak-
torleri temsil eden eksenlerin geometrik olarak bir-
birlerine dik olmamalan, yani faktérlerin birbirleriy-
le iligkili olmalanyla birincisinden ayrihr. Bu du-
rum, grup faktérlerinin bileskesinin alinmasina ve
onlarin arasindaki bagintinin ikincil denilen bir ge-
nel faktor aracilifiyla agiklanmasina olanak saglar.

Soyledigimiz gibi dik miiltifaktéryel yéntem az
kullanilirsa da, uygulamada iki yéntemin de varh-
g1 gorilyoruz. Iki yéntemin gkis noktalarinin
farklihgina ragmen, birbirine ¢ok yakin sonuglara
ulastiklar kolayca gériilebilir: Bir genel faktoérin
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ve grup faktérlerinin gikartilmasi. Ama bifaktoryel
yontem,. genel faktériin gikartilmasiyla baslayip de-
giskenligin biiyiik bir kismini bu faktérle agklama-
ya ¢ahgir ve grup faktorlerine sadece genel faktirle
agiklanamayan kismm birakirken, egik miiltifaktor-
yel yontem grup faktorleriyle olabildigince ¢ok de-
giskenligi agklamaya cahgmakla ige baglar ve ge-
nel faktéri sadece grup faktérlerinin arasindaki
ilisgkiden ortaya ¢ikarir. Bu da su sonuclar berabe-
rinde getirir: iki yontemde de grup faktorleri tami-
tamina aymdir, ama miiltifaktoryel yiontemde doy-
gunluklar ¢ok daha giicliidiir. Bu 6zellikle ikincil
genel faktorde gugclii bir doygunluga ulagan, ama bi-
faktiryel yintemde zorlukla ortaya ¢ikan grup fak-
torleri igin gegerlidir.'?

Vernon’un yazdigh gibi "faktoryel analiz alaminda
Ingiliz ve Amerikah aragtrmaalann yontemleri ve
sonuclan arasindaki ayrihk bundan on sene éncesin-
dekinden ¢ok daha az keskin" olsa da, bu ki biiyiik
ekoliin arasinda belli bir zithk -burada iki tilkenin
politik yapilanmalarmn etkilerini gérmek hayli eg-
lencelidir- hala vardir. ingiliz ekoliinde baskin olan
faktérlerin hiyerarsisi ilkesi, Amerikan ekoliindeyse
"demokratik" ¢ogulculuk ilkesidir. Amerikah yazar-
larn, herhangi bir analizde bir genel faktor gérdiik-
lerinde, onu diger grup faktorleriyle aym plana sok-
mak igin kii¢liltmeye ¢ahstiklar1 apagiktir. Ingiliz
ekoliiniin tutumu ise bir dizi pratik nedene® oldu-
gu kadar, faktéryel analizden ¢ok daha eski olan
giicli Ingiliz psikoloji gelenegine dayanir.'®

nel bir faktér bigiminde bile ofan, genel bir faktérin varhgni reddedi-
yoriar.

13 P.A. Vernon The Structure of Human Abilities,

14 Burt'un Volume Jubiliaire Katzdaki makalesi.
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2. Becerilerin Faktoryel Yapilanigint Degi-
giklige Ugratan Kogullar -Ayni testler sozkonusu
olsa bile korelasyonlarin olugumuna temel tegkil
eden denek gruplarma bagh olarak faktoryel anali-
zin sonuclan degisir. En 6nemli etkenler gunlardir;

a) Yag: Kiiciik gocuklarda genel faktoriin 6nemli
bir roli varken, grup faktorleri nispeten daha
onemsiz ve daha az sayidadirlar. Yetigkin yaga yak-
lagildi1 6l¢iide baslangictaki grup faktorlerinin iki-
ye bbliinmesiyle genel faktériin énemi azalr, grup
faktérleri yeniden 6nem kazanwr ve cogahrlar (kii-
¢iik cocuklardaki nicel faktor, yetigkinlerde sayisal
-faktér ve usavurma faktori olarak ikiye ayrilir). So-
nucta, zihinsel yapilanma bir gegit esneklik kayb
ve uzmanlagma artigiyla degigim gosterir. Belli bir
yastan sonraysa (otuz yas civan) bunun tersi bir
hareket gézlenmigse de bu noktada olgular pek
oturmug degildir ve baz1 yazarlar da tersine yaghh-
ga dek genel faktoriin roliniin éneminde bir diigis
gozlemlemiglerdir.

b) Egitim: Egitim, genel faktorin etkisini grup
faktérlerinin lehine azaltma egilimindedir. Anasta-
si ve Foley'in bu konudaki ifadesi goyledir: "Egitim
diizeyleri ¢ocuklardan daha iistiin olmayan yetis-
kinler, becerilerinin bigimlenigi agisindan yiiksek
kiiltiirden yetigkinlerden ¢ok, cocuklara benzerler".

¢) Aligtirma: Deneklerin bir beceriyle iligkili ey-
lemlilik ilizerine deneyin ve antremanlarinin, bu be-
ceriye karsililk gelen faktériin katilimimi daha
onemli kilma egiliminde oldugu ortaya konulmus-
tur, Ornegin, bir el becerisi faktori, bir grup el ig¢i-
siyle bir grup biiro ig¢isiyle oldugundan daha kolay
ortaya gikarilabilmektedir.

d) Cinsiyet: Becerilerin bigimlenigi cinsiyete
bagh olarak bazi noktalarda farklilagir. Belli bir
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alanda daha iyi sonuglar alan cinsiyet, bu alan i¢in-
de daha yapilanmg bir organizasyonu olandr.

Sonuglar: Tim bu olgular ortaya koyar ki, fak-
toryel analizle ifade edilen yapinin bir kismm dogus-
tandir, ama belki de en 6nemli olan kism ortama,
egitime ve yagama baghdir (Thomson).1%

3. Genel Faktoriin Anlam: -Bu konu tizerine
hayli zengin bir literatiir vardir, ama biz burada sa-
dece ozet goriislere yer verecegiz. Baz: yazarlar ge-
nel faktériin yapay oldugunu kamtlamaya ¢alhigmsg-
lardir. Ornegin g faktoriiniin testlere girebilme be-
cerisinden bagka bir gey olmadi 6ne siirilmiigtiir.
Giiniimiizde bu u¢ ve paradoksal goriigler pek des-
tek bulamamaktadir. Ama gérdiigiimiiz gibi kulla-
nilan denek grubunun kiiltiirii arttik¢a g faktorii-
niin doygunlugu da arttigindan, bu goriiste de bir
dogruluk payr vardir. Kelley, ¢ocuklarda ézellikle
net bir genel faktoriin varhginin deneklerin zihinsel
olgunluk diizeyinin farkhihgiyla aciklanabilecegini
diigtinmiigtiir. Bu kargit diigiinceler genel faktériin
varhgini yeterince acgiklayabilir gioziitkmemektedir-
ler. Onerilen agiklamalardan bazilan sunlardir: G
faktoriiniin zekayla bir tutulmasi. Spearman bu
nokta tizerinde ¢ok durmugtur. Kabaca bir yakla-
simla bu benzesme kabul edilebilir, ama zeka ta-
nmimlarnin g¢oklugu gézéniine ahndiginda bu sadece
bir yanhs anlamaya neden olabilir ve hic¢bir sekilde
bizi g’nin psikolojik dogas: hakkinda bilgilendirmez.
Spearman, 1927de yayimlanan Insanin Yetenekleri
(Les Aptitudes de FHomme) adh kitabinda, g’yi sa-
dece "zihinsel enerjinin” ifadesi olarak kabul ediyor
ve bu gorisiinii su agklamayla canlandinyordu:

15 Bizimkinden ok farkh kidtirlere sahip olan “ilkel” denilen toplumiar-
daki taltdryel beceri yapisiminceleyen galigmalar ok azdur.
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Psigik isleyis, enerjisi belli bir kaynaktan gelen bel-
li sayidaki makinanin iiriini olarak kabul edilebi-
lir. Bu enerji g'dir. "Elde edilen tiim ipuglan, diye
yazar, beynin (ya da onun biiyiik bir kismunin) bir
dereceye kadar blok halinde, ama bir derece de ay-
rintilarla ¢ahstih hipotezine uymaktadir. G’nin
kiitle olarak etkinligini, az c¢ok sabit bir miktar
enerjinin tiretimi bigiminde diiginebiliriz. O zaman
ozgil faktorleri de az 6nce soziinii ettigimiz enerji-
nin sirayla etki edebilecegi binlerce beyinsel yam
olarak ele alabilme olanagimiz ortaya gikar.” Spear-
man daha sonra bu bakis agisindan sapmadan gé-
riigiinii biraz degistirmigtir. Olimiinden sonra ya-
yimlanan bir ¢aligmasinda g faktériniin deneysel
olarak disiince olusumu (noégéneése) ve soyutlama-
nin bir bilegsimine kargihk geldigini kabul etmigtir.
Diigiince olugumu Spearman’in ¢ yasa olarak ad-
landirdig ¢ etkene dayanir. Bunlan géyle swrala-
yabiliriz: "[¢cebakig glicii"niin tanim: "Insanin kendi
zihninde gegenleri az ¢ok gozlemlemek yetkinligi
vardir. Insanin sadece duygulan, arzulan ve bilgi-
leri yoktur, ayrnca o ne duydugunu bilir, arzularim
tanmir ve bilgilerinin bilincindedir.” "fligkilerin egiti-
mi"nin tamm: "Insamin aklinda iki ya da daha faz-
la diigiince oldugunda, kisi onlarin arasindaki ilig-
kileri zihinsel olarak kavrama yetkinligine sahip-
tir.” "Kargihkh bagintilarin egitimi“nin tamm: "In-
sanmin akhnda aym anda bir digiince ve bir iligki
varsa, kigi sozkonusu iligkide ilk digtincesine kars-
hk gelen diigiinceyi kavrama yetisine belli élgide
sahiptir.” Spearman’in zihinsel etkinligin u¢ nokta-
s1 olarak kabul ettigi soyutlamaysa su sekilde ta-
mmlanmigtir: "Bilgideki herhangi bir ilerleme -ister
iligkilerin egitimi ister kargihkh bagintilarin egiti-
miyle olugsun-gitgide artan bir temizlemeye karg:-
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hk gelir; zihinsel igerik bir asim karmagikhk duru-
mundan gitgide artan bir ayngtirma yetisine dogru
yikselir. Zihinsel igerigin bir boliimii yeterince agik
ve aynigik hale gelince, soyutlanabilir, bagka deyigle
baglammn digina gikarlabilir. O zaman ayn olarak
diigiiniilebilir ve bir isme sahip olabilir." Spearman,
genel faktoriin anlaminmin bu gekilde ele ahnmasimin
G faktorii doygunlugu tizerine degisik testlerden
edinilmig tiim olgularnin agiklanmasina olanak ver-
digini kamtlamak i¢in uzun siire ugragmgtir.1®

Pratik Sonuglar: Genel faktériin énemi, hatta
sadece genelligi, 6l¢iimiiniin temel 6nemini belirt-
meye yeter. Olgiim i¢in iki yontem vardir:

a) Karma Testler Yontemi: Eger bir denegi ¢ok
degigik ozellikteki pek ¢ok teste tabi tutar ve aldign
sonuclarin ortalamasim ¢ikanrsak (Binet-Simon
veya Wechsler'de oldugu gibi) iyi bir g él¢iimii elde
etmis oluruz. Ashnda, testlerde 6zel becerilerin da-
gihmimin tesadiifi oldugu kabul edilebilir. Buna
kargin sonucglarin bilegimi, ézgiil faktérlerin rolini
(ki sapmalan yokolma egiliminde olacaklardw) sil-
me ve tiim testlerde varolan G faktériiniin roliinii
ortaya gitkarma sonucunu doguracaktir. Sonucun iyi
olabilmesi i¢in kullamlan testlerin olabildigince faz-
la sayida ve degisik olmas: gereklidir. Eger testle-
rin 6nemli bir kisrm g den bagka tek bir grup fakté-
riine baghysa, toplu sonu¢ta bunun katkisi g’ninki-
nin yaninda ortaya ¢ikacaktir (Bu, Binet-Simon ve
onun revizyonlarindaki sozel faktoriin durumudur
ve bu durum G ile sozel faktériin bilesimine bagh
olan bu testlerin 6zellikle okul bagansi alanminda 6n-

16 Thomson'a gore, zihin, aligkaniklar ve kaltimsal refleksler igeren gok
sayida iligki butini olarak algilanabilir. Ona gbre g toplam iligkiler sa-
yisinidlgmeye yarar.
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ceden kestirmedeki yiiksek degerlerini agiklar).1?

b) Genel Faktorii Hayli Dolgun Tek Test Yonte-
mi: Bu ilke ozellikle Ingiltere’de Spearman’in etki-
siyle uygulanmigtir. II. Diinya Savasi sirasinda
ABD ordusu zek4 él¢iimii igin karma bir test kulla-
nirken, Ingiliz ordusu Spearman ekolii tarafindan
nispeten saf bir g testi olarak kabul edilen tek testi
kullanmigtir. G faktoériiniin 6zgiil bir faktor aracih-
giyla ifade edilmesi gerektiginden, bu g testlerinin
tamamen saf olamyacagini Spearman bile ifade et-
migtir. Ashnda timiiniin aynca grup faktéri ac-
sindan da kayda deger bir doygunluklan vardir. Bu
tir testler, en saf g testlerinin Spearman’in egitim
ilkesine dayanan sbzel olmayan testler oldugunu
kanitlayan Stephenson’un ¢ahgmalarnndan tiire-
migtir. (Sekil. 2).

1 2 3

== 0‘0 =\ |

L3 ®x

$ekil 2 - Stephenson-Spearman lesti, (Problem, birinci gekilde grubunda ikinci gruptan
hicbir seklin sahip olmadigi ortak bir dzellik bulmak ve Gglinci Sekil grubunda bu dzelige
sahip olan gekiller: belitmektir. Buradaki soruda ortak dzellik biv yatay eksenin varifdir?
Bu yatay eksene sahip olan Uglincd grup $ekilleri bir garprylagésterilmigtir.)

Bu tiirden en yaygin testler sunlardir:

1. '"Progressive Matrices 1938'"Testi -Penrose
ve Raven'in olusturduklan bu deney, on iki prob-
lemlik bes dizi igerir. Daha 6nce ilk elemanlan gés-
terilmig resim serisini 6nerilen yamtlardan hangisi-

17 Vernon, Amerikali Psikologlarin gokca 1Q naryonunu kullanmalarinin
onlari zorunlu olarak genel bir faktdrin varhgini kabul etmeye gétir-
dugani yaziyor.
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nin tamamladig1 denege sorulur. ilk sorular ¢ok ba-
sit ve zeka diizeyi ¢ok diigiik denekler tarafindan bile
kolayca anlagilabilir olduklarindan, testin avantaj
¢ok basit talimatlara sahip olmasidir. Kétii yoniiyse
aynstima gicinin hayli digik olmasidir. Pratik
olarak, deneklerin alti gruba ayrilmasina olanak
saglar ki, bu bile pek ¢ok uygulama i¢in yeterlidir
(ornegin askeri alanda). Vernon'a gore (bifaktoryel
yontem) testin faktéryel yapilams soyledir: 79 g
faktorii ve 15 uzaysal (spatial) faktér (Testin Thurs-
ton’'un merkezci yoéntemiyle ¢oziimlenmesi ortaya
koyar ki, uzaysal faktor ozellikle ilk problemlerde
kendini gosterir ve bu yoniiyle test miiltifaktéryel
ekoliin taraftarlar tarafindan bir usavurum testi
olarak kabul edilir). Ikinci Diinya Savas: sirasinda
bu test Ingiliz ordusu tarafindan zeka testi olarak
secilmigtir.

2. Domino Testleri -Bu testin disiincesi Ans-
tey’e aittir. Test, her biri belli bir kurala gére sira-
lanmig bir grup dominodan olugan bir dizi problem
icerir. Problem, kurali bulmak ve diziyi tamamla-
maktan ibarettir. i1k olarak ingiliz ordusunda uy-
gulanmis, ve sivil kullanim igin Ingiltere’de (NIIP)
ve Fransa’da (Test D 48) degigimlere ugratilmistir.
Vernon’a gore g doygunlugu. 90, sayisal faktor doy-
gunlugu 05%tir.

Son olarak, aym tiirden olan ve "Culture Free"
diye adlandirilan Cattel'in bir dizi testinden soz-
edelim.

4. Faktoryel Psikolojinin Elveriglilikleri -
Son on bes yilda sayilan artan faktéryel analizle-
rin, yorumlanmalan, hatta varlklan bile tartisma
konusu olabilir, ama onlar daha simdiden gelecek
¢ahgmalarin biyik olasilikla gizgilerini tamamla-
yacag giigli bir yapimin temelini olusturmuslardir.
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Biz bu kisa incelemede belli bagh soyutlanmis fak-
torleri,'® faktoriin ismini, temel kisaltmalan, psiko-
lojik anlamim, son olarak da bu faktérde en yiiksek
doygunluga sahip olan ve bunun sonucu olarak da
onun en iyi dl¢lisiinii olugturan testleri belirtecegiz.

A) Kaslar Hareket Ettirme Ozelligi Alarandaki
Faktorler- El Becerisi (= ABD Uguculuk Sinavlarn-
da Psikomotris Eggiidiim) -Gérme duyusunun de-
netledigi el ve kol hareketlerinde beceri. Test: "Min-
nesota Rate of Manipulation Test” altmg silindir
blokun miimkiin oldugunca hizh yerlegtirilmesin-
den ibarettir.

Parmaklarin Becerisi -Gérme duyusunca denet-
lenen ve sadece parmaklarla ilgili olan hareketlerde
beceri. Testler: X ¢izmede lmzhlik, baraj testleri, iki
ya da ii¢ alan iizerinde tapping alternatif vb.

Nigan Alma (= Goodman'da El Hareketlerinin
Denetimi, ABD Havaciliginda Psikomotris Hiz= In-
gilizce’de "Aiming") -Gérme ve el becerisinin eggii-
diimiinii gerektiren bir dizi hareketi, hzhhk ve ke-
sinlikle yapabilme yetisi. Bir 6nceki faktérden ke-
sinlik dZesiyle ayrihir. Testler: Mac Quarrie’nin me-
kanik beceri testindeki "Tapping”, "Marking" ve
"Tracing” isimli ii¢ deneyde oldugu gibi, bir dizi kii-
¢iik ¢ember i¢ine nokta veya ¢izgi ¢izmedeki iz 6l-
ciiliir.

Tapping -Denegin elini veya kolunu hareket et-
tirmedeki hjzi. Hedefin kesinliginin 6nemli olma-
masiyla. bir onceki faktérden ayrihr. Testler: Bir
Mors anahtarina maksimum hizla vurmaya cahs-
ma. Su ii¢ deney nigan alma faktortiyle tapping fak-
toriiniin karsihkh roliinii iyi ortaya koymaktadir:

18 JW. French, The Description of Aptitude and Achievement Tests in
Terms of Rotated Factors. Psychometric Monographs, 1951,
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En yiiksek hizla, kalemin kagidin neresine gel-
digine dikkat etmeden "tapping": Bu test "tapping”
faktoriinde yiuksek bir doygunluga sahipken, nigan
alma faktéri hi¢ yoktur. Aym testin olduk¢a genig
bir gemberin i¢ine vurma koguluyla uygulanmas:: Bu
testte iki faktériin de doygunlugu aym diizeydedir.

Aym testin ¢ok kiigiik bir ¢emberin igine vurul-
masi gartiyla uygulanmasi: Bu test sadece nigan al-
ma faktériinde bir doygunluga sahiptir.

Iki Elin Uzunlugu -Ustiin olmayan eli kullanma
becerisi. Testler: Ustiin olmayan elle nisan alma ya
da tapping testleri.

B) Gorsel Aywrdetme Alanindaki Faktorler -
Uzaysal (Thurstone’nun 8’i)) -Uzaysal goriintiileri
netlikle ayirdedebilme ve birbirleriyle kargilagtira-
bilme becerisi. Bu faktériin ti¢ boyutlu goriintiilerle
ilgili olarak bir alt faktéri kapsamasi olasidir. Test-
ler: Thurstone’nun Ug¢ uzaysal faktor testi, Kohsun
kiipleri, vb.

, Uzaysal Yon Duygusu (ABD Havaciifi'nda

Uzaysal Faktor II) -Sunulan uzaysal yapmnn yénle-
rini kangtirmama becerisi. Test: Thurstone’un elle-
ri (Gosterilen cesitli duruglardaki bir dizi elden
hangisinin sag hangisinin sol el oldugunu tammak).
Thurstone’a gore bu faktér viicudun sagladigr du-
yumlara karg: duyarhiliga da baghdir.

Goriniir Hale Getirme -Ug boyutlu bir mekénda
bir hareketi (gormeden) goziiniin éniinde canlands-
rabilme becerisi. Test: Katlama (Bir kagit lice veya
dorde katlamr. Bir parca kesilir ve denege kagidin
agldifinda ne gekil alacag: sorulur). "Mekanik an-
lama yetisi", "mekanik hareket yetisi" diye adland-
rilan testlerde bu faktér hayli doygundur.

Uzaysal Bellek -Uzaysal gekiller bellegi. Bu fak-
tor gorsel bellek degildir ve sadece hatirlanacak
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materyalin uzaysal bir yapis1 oldugu deneylerde or-
taya gikar. Test: Bir cografya haritasim hatirlama
(bir harita incelenir ve onun gosterilen béliimleri
hatirlanir ya da harita zihinden gematik olarak ¢i-
zilir).

Algisal Hiz (Thurstone’'un P'si) -Gosterilen
(aragtarma sirasinca zihinde canhi kalmas: gereken)
bir bi¢imi karmagik bir bi¢im arasindan bulma be-
cerisi: Bu lekelerle dolu bir duvarin iizerindeki
oriimeegi ayirdetmemizi saglayan yetenektir. Test-
ler: Fizyonomileri aywrdetme (birbirinin aym olan
iic suratta onlarm aymran kii¢iikk bir aynntiyn bul-
mak), kiiciik farklar testi (birbirinin aym say: ya da
sozciik ciftleri listesinde araya kangmg bir harf ya
da say: yanhgimi bulmak). Biiro ¢ahganlarina uygu-
lanan beceri testlerinin ¢ogunda bu faktér oldukca
doygundur.

Gestalt Algilamast (Thurstone’un Algilama Hiz,
Ayni Yazarin P (Algisal Hiz) Kavramiyla Karigtiril-
mamalidir) -Esas yapis1 zayif olan gorsel algilama-
ya hitap eden bir materyali bicimlendirebilme bece-
risi. Testler: Cevrel goris (cevrel géris alaminda k-
sa stirelerle beliren harfleri tanimlamak); Street’in
Gestalt tamamlama testi (tamamlanmamsg resim-
leri yorumlama).

Gestalt Degigimi (Thurstone'da "Closure”iin Bii-
kiilgenligi) -Iki bigimi (Gestalt) aym anda ya da ar-
darda diizenleme becerisi. Bu faktér oldukca ilgi
cekmektedir, ¢unki gorsel algilama alanim biiyiik
dlciide agmakta ve motris yapilara oldugu kadar zi-
hinsel yapilar alaninda da uygulanabilmektedir.
Test: "Hidden Pictures” (cocuk bulmacalarinin ilke-
sine dayanir, sinirh bir siirede bagka bir resmin
icinde saklanmig olan resim bulunur); iki elin esgii-
diimii (doérde boliinmiig iki metal disk. Aym: anda ve
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belirli bir diizenle aym numaray: tagiyan ceyrekle-
rin tzerine iki eldeki sns]er]e vurulur. Ornegin sira-
; 2 3 2 4: Yapilmasi gereken 1,
2, 3, 4'tiir); usavurma testi (tamamlanmasi gereken
say1 dizileri; Her dizinin kurah bagkadr).

Algisal Yanilsamalar -Optik yamlsamalara da-
yanabilme becerisi. Testler: Miiller Lyer’in, San-
dars’in, Poggendof'un yamlsama testleri.

Algisal Alternasyon (Thurstone’da Alternasyon
Hiwzi) -Belirsiz bir gekli gérme bigimlerinin birbirini
takip etme hiz1. Testler: Retinamn rekabetiyle alter-
nasyon (Bir stereoskopta sag gize san, sol géze mavi
bir alan gosterilir, denege ne girdigi sorulur. Ashn-
da bir san bir yesil goriiyordu. Skor, belirli bir siire-
de renklerin degigme sayisidir). Aym tirden bagka
testler (Necker’'in kiibii, yel-degirmeni testi, vb.).

Uzunluklarin Tahmini -Bir ¢izginin uzunlugunu
ya da iki nokta arasindaki mesafeyi tahmin edebil-
me becerisi. Testler: Cizgilerin uzunlufunu santi-
metre olarak tahmin etme (6nceden bilgi verilebilir).

C) Isitsel Algilama Alanindaki Faktorler - Isitsel
Biitiinliik -Belli "miktardaki sesi” aywrdedebilme be-
cerisi. Miktar hem zamana hem de yogunluga bagh-
dir. Tek bir beceri, iki parametrenin de birlegimini
saglar goziikmektedir. Testler: Sessizlik aralan (iki
sinyal arasindaki zaman kargilagtinhr); net sesle-
rin yogunlugunu aywrdetme; dolu aralar (iki sesin
siiresi karsilagtinihir),

Isitsel Dayaniklilik -isitsel alamin hem analizine
hem de sentezine yarayan beceri. Bu beceri, zaman-
sal diizensizlik ve sézciiklerin anlamlarim1 karma-
siklagtiran fon giiriiltiisii arasinda sézciiklerin mu-
‘kavemeti ve bozulmalanyla ilgilidir. Testler: "tesa-
difi” dil (dogal olmayan tonlamalarla okunan soz-

lama gbyle olabilir: 4
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ciikleri tamima). Mantiksiz kiimelenme (sbzciikleri
diizensiz s6ylenmig bir ciimleyi tekrar olugturma).
"Masking" (Giiriiltiilii bir fonda yiiksek sesle yap-
lan soylésinin s6zciiklerini tamma).

Yogunluk -Seslerin goreceli yogunluklarini ayir-
detme becerisi. Testler: Ton-yogunluk iglevi (denek-
ten, ses, yogunluk, karmasikhk ve siireleri aym
ama frekanslar degisik bir ¢ift terimi kargilastir-
mas istenir. Bu iki frekans dyle secilirki, iki sesin
yogunluklan iki frekansin degigik duyarhklarindan
dolay: farkhymsg gibi olur).

Tonal Kalite -Tym1 kadar tonal yiiksekligi de
ayirdedebilme becerisi, Testler: Tonal yiiksekligin
aywrdedilmesi (net ve vokal sesler igin).

D) Yiiksek Zihinsel Iglevler Alarandaki Faktorler
- Genel Zekd -Bu faktér i¢in dnceki boliime bakimz.

. Cikarim -(Thurstone’da D, ABD havacihginda
genel usavurum). Genelden 6zeli gikarsama beceri-
si. Testler: Ozellikle aritmetik ve benzer resim test-
leri (Ingiliz yazarlar g testi olarak adlandinirlar) ol-
mak iizere pek ¢ok zeka ya da "usavurum” testinde
bu faktir oldukc¢a doygundur. Yine bu faktoriin doy-
gun oldugu testler arasinda, sayr dizisi tamamlama
(usavurum testi olarak adlandirilanlar) ve okuldaki
matematik, fizik, dil (kompozisyon) dersi sonuglan
saytabilir. .

Timevarim (Thurstoneda I) -Ozelden genele
varma becerisi. Testler: Usavurum testi olarak ad-
landirlanlar; Soyagac (Bir soy kiitiigiiyle ilgili bir
dizi soruyu cevaplamak). Isin ilging yonii, genelde D
ve I faktérlerini birbirinden aywmak hayli giictiir,
cogunlukla bu iki faktér daha genel bir faktor olan
"usavurum"un i¢inde birarada ifade edilirler (Thurs-
tone’un R’si). Ornegin say: dizisi tiiriinden testlerde
sorular su bigimdedir: A-B, C-?. Sézkonusu olan
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B'nin A ile oldugu gibi C ile iligkili olan dérdiincii
terimi, D’yi bulmaktir, Bu da iki islemin yapilmasi-
m gerektirir: 1) Tiimevarun iglemi: A ile B arasin-
daki iligkiyi bulmak. 2) Tiimdengelim iglemi: Bulu-
nan iligkiyi D’yi elde edecek bi¢imde C'ye uygula-
mak. Test bu iki faktér agisindan da doygundur.
Eger iki iglemden ilki daha zorsa, test daha ¢ok I
faktori agisindan doygun (Tamamlanmas: gereken
harf dizileri), ikincisi daha zorsa, D faktorii agisin-
dan daha doygun (aritmetik akil yiiriitme testleri)
olacaktir.

Yargilama -Olas) pek ¢ok ¢6ziim arasinda akile
varsayimlanr temel alarak se¢im yapip bir probleme
¢bziim getirme becerisi. Bu beceri giiniimiiz psikolo-
Jisinin "sagduyu” kavramina kargihk gelir. Testler:
Anlam testi ("Eger tiyatroda yangin qiktigim farke-
den ilk insansamz ne yapmamz gerekir?" tiininden
sorulara sagduyuyla cevap vermek).

Biitlinlesme (Wittenborn’da Dikkat) -Dogru bir
yamit elde edebilmek igin gerekli pek ¢ok kosul ya
da kural akilda tutabilme, birbiriyle iligkiye soka-
bilme ve biitiinlestirebilme becerisi. Test: Ug basa-
makh sayilar (Denege sézel olarak bir dizi iig basa-
maklh say verilir. Denek su iki koguldan birisine
uyanlan se¢melidir: a) Binler basamagindaki ra-
kam en biiyiik ve yiizler basamagindaki rakam en
kii¢iik olmaly, ya da, b) Birler basamagindaki ra-
kam en biiyiik ve binler basamagindaki rakam en
kii¢iik olmahdar).

Akict Diigiinme -Niteligini gozoniine almadan,
verilen bir konu iizerine oldugunca c¢ok diigiince
uiretebilme becerisi. Testler: Simirh bir zamanda
olabildigince ¢ok sézciik yazmak; verilen bir konu
iizerine olabildigince ¢ok sey yazmak.

Sozel Akicilik (Thurstone’nun W’si) -Anlam k-
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sitlamasi1 olmaksizin, ama harfler, énekler vb'den
olusan bir mekanik kisitlamayla olabildigince hizh
sozcelik hatirlamak. Testler: Kisith bir siirede olabil-
digince ¢ok aym 6nekle baglayan, birbiriyle kafiyeli
olan, belli sayida harf iceren vb. sozeiik séylemek.

Akict Anlatim (Taylor'un Sézel Degiskenligi) -
Verilen bir diigiinceyi geligtirebilme becerisi. Bu be-
ceriyle yazma veya okuma hiz1 arasinda direkt bir
iligki vardir. Testler: Bir figiiriin betimlenmesi (Fi-
giiriin verilen betimlemesinin niteligi); kargilagtr-
malar (bitirilmemig bir karsilagtirmaya olas: ii¢ so-
nuc¢ bulmak).

U¢ akiahk faktériiniin ortak noktalarm vardir.
Ozellikle akia diigiinmeyle akicai anlatim ¢ogunluk-
la aym1 deneylerde doygundur, 6rnegin aym diigiin-
ceyi ifade eden olabildigince ¢ok ciimle yazma tes-
tinde oldugu gibi.

Sozel Anlama (Thurstone’un Vsi) -Dil aracihgy-
la iletigimin tiim yonlerini kapsayan beceri. Bu fak-
tor en saglam bigimde olugturulmuglardan birisidir
ve Spearman tarafindan bile grup faktorii olarak
soyutlanmigtir. Ondan sonra gelen tiim yazarlar ta-
rafindan da sikhkla ele ahnmgtir. Okul basansin-
da 6nemli bir role sahiptir. Testler: Tiim sozel zeka,
sozciik dagaraig, esanlamhlar, kargitanlamhlar, s6-
zel anlama vb. testlerinde bu faktér doygundur. Go-
riiniigte s6zel olmayan, ama ashnda hayli karmagik
agiklayia bilgilerin anlagilmasim gerektiren belli
sayiwdaki testte de aym doygunluk sézkonusudur.

Adlandirma -Renklerin, nesnelerin, bicimlerin
vb. adlandirmlabilmesi becerisi. Testler: Renkleri ad-
landirmadaki hizhhk.

Yiiksek zihinsel iglevlere daha dolayh bagh ol-
dugu ve dogas geregi goriiniligte daha devingenlikle
ilgili oldugu halde, bu sézel faktorle bir sonrakinin
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birbirine yakmm oldugunu disiiniiyoruz.

Telaffuz -Net ve hizh telaffuz etme becerisi.
Testler: Ciimleleri veya sessiz harfleri yiiksek sesle
hizla okuma. Dilbilgisi testlerinde bu faktér énemli
ol¢iide doygundur.

Sayisal (Thurstone’un N’si) -Uzerinde bir anlag-
maya vaqlamayan faktorlerden biri. Sayilar1 kul-
lanma becerisine karsihk gelir. N doygunlugu en
yiiksek olan testler basit aritmetik iglemleri gerek-
tirenlerdir (Toplama, ¢ikartma, ¢arpma). Matema-
tiksel akil yiriitme testlerinde durum daha karma-
siktir, ¢iinku bu testler aym zamanda tiimevarmm
faktori agisindan da doygundurlar.

Bellek (Thurstone’'un M’si) -Akilda tutma yénte-
mi ne olursa olsun (hatirlatma, tamma), aralannda
mantiki bag olmayan 6ge ciftlerinin ani bellegine
kargihk gelir. Testler: Sozciik-renk, sézciik-sozciik,
resim, say1 vb. ciftlerini 6grenmek ve bir ¢iftin ilk
terimi verildiginde ikincisini hatirlamak.

Ani Bellek (Genellikle "Span™ Diye Adlandrilir) -
Bir 6ncekinden tamamen ayr1 olan bu beceri, énce-
den bellege yardimci bir belirtme olmaksizin, bir de-
fa gostermeyle akilda tutulabilen azami 6geye karsi-
lik gelir. Testler: Ani say1bellegi (tek bir dinlemeden
sonra denegin tekrar edebildigi en fazla sayi).

Hiz -Sinirh zamanda yapilmas: gereken tiim de-
neylerde doygun olan genel bir ¢abukluk faktoérii-
nin varh@. Zaman simrlamasi olmayan deneyler
(zihinsel gig testleri) sézkonusu degildir. Davitson
ve Carroll tarafindan ortaya konuldugu samlmak-
tadir,

Cagrisim Hizi (Bechtoldt'un C’si) -Bir nesneyle
‘onu simgeleyen adi1 hizla biraraya getirebilme bece-
risi. Testler: Kargilastirma (iki nesneden daha bii-
yik olaninin adim belirtmek). Sézciiklerin incelen-
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mesi (bir listede kiiciik nesneleri belirten tiiom séz-
ciikleri igaretlemek).

Yargilama Hizi (Thurstone’un J’si) -Duyusal ya
da sosyal veriler iizerine hizla bir yarg: getirebil-
me becerisi. Testler: Bi¢gim renk simiflandirmas:
(siniflandirmanmimi hiz1); sosyal yargilamalar (Bir
durum igin denegin iki niteleyici arasindaki se¢imi-
nin hz).

Tepki Siirest -Tepki siiresi deneylerinde hiz,
muhtemelen zihinselden ¢ok fizyolojik dogaya sahip
yahtilmig bir faktordir.

Ozen -Bir igi hiza ragmen yanhgsiz yapabilme
becerisi. Testler: Carp1 koyma testleri (bu faktorin
skoru, ¢arpilanan igaretlerin toplam sayisina oran-
la yanhs yiizdesinin tersidir).

E) Biiyiik Olciide Egitime Dayanan Faktorler -
Onceki faktorlerin pek g¢ogunda egitimin pay: tar-
tigma goétirmez olsa da, baz1 faktorler apagak bir ge-
kilde ilk planda denegin gordiigii egitime dayanir-
lar. Bu tiirden pek ¢ok faktérii ayrica ele almak ola-
sidir. Burada sik stk kargimiza qikan ikisine degi-
necegiz:

Mekanik Deney -Mekanik alet ve ilkelerin temel
bilgisi. "Mekanik beceri" testlerinde sikhkla ortaya
cikan bir faktordiir. Testler: Mekanik problemleri
(resim olarak sunulur).

Muzikal Deney -Denegin becerilerinde miizik
egitimiyle olugan degigimleri belirler. Testler: Seas-
hore’un miizikal yetenek testleri.

5. Faktoryel Analize Dayanan Test Grupla-
ri -Faktoryel analizin pratik amaci, belli bir dene- -
gin becerilerinin genel bir tablosunu elde etmek i¢in
uygulanmas: gereken deney sayisim1 azaltmaktir.
Bundan yola ¢ikilarak faktorleri yeterli bir kesin.
likle 6lcen testleri iceren "faktéryel gruplar" olustu-
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rulmustur. Bunlarin en tamnm$: "Birincil Zihinsel
yetkinlikler” adiyla amlan L. L. ve Th. G. Thursto-
ne’'un eseridir. V (sizel), N (saysal), R (I ve Dye
karsihk gelen usavarma), W (sozel akialik), S
(uzaysal), M (bellek) faktirlerinin her biri i¢in bir
ya da iki test icerir. Hitabetti¥i deneklerin yagina
ve yoneldigi amaglara gore pek ¢ok tiirde test grup-
lar1 vardir. Orneggin Thurstone, kiigiik gocuklar icin
faktorlerin bu yagtaki durumunu gdzéniine alan
(cocuklarda sadece Q ile gosterilen nicel faktor, da-
ha biiyiik yaslarda N, I ve D faktorleri olmak tzere
uce aynhr) ozel bir test grubu hazirlamigtir. A. B,
D. el ig¢iligi dairesi G (genel zeka), V (s6zel), N (sa-
wsal), S (uzaysal), P (algilama hiz1), A (nigan alma),
F (parmaklarn becerisi), M (el becerisi) faktorlerini
dlgen bir test grubu ortaya koymustur.

IV. Okulla igili ve MeslekiBecerileri Olgen
Test ve Test Gruplar

Uygulamal psikolojinin temel ugras, bir dene-
#in belli bir alandaki bagarisin1 miimkiin olan en az
testi kullanarak en yiiksek kesinlikle 6nceden kes-
tirmektir., Genelde bu is soyle yapihr: Biri ige iyi
uyum saglamig olanlari (iyi okul veya is'notlan) di-
geri de kotu sonuclan olanlan igeren iki denek gru-
bu se¢ilir, Denemelerle iki grubu birbirinden en iyi
ayiran deneylerin hangileri oldugu aragtirihr ve bu
ayirdettirici deneyler en iyi 6nceden kestirmeyi elde
edecek sekilde biraraya getirilir. Bu amprik yéntem
nitelikli oldugunu kanmitlamstir ve yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Anlagildigx gibi, eger belli bir ey-
lemlilik i¢in arastirma ¢ahgmas: énceden yapilmig-
sa, Ornegin ig¢i segimi i¢in, aym test grubunun uy-
gulanmasiyla yetinilir. Bu yontem amprizmi saye-
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sinde incelenen psikolojik siireclerin dogas: iizerine
hicbir hipotez gerektirmemek gibi bir avantaja sa-
hiptir. Buna kargin ilk test gruplarinin olugturul--
mas) sirasinda hipotezler gerekli olmugtur, zira ne
kadar sinmirlandirilmg olursa olsun, bu test grubu-
nun sadece aragtirmacimn aywrdettirici bir degeri
oldugunu diigiindiigii testlerden olustugu agiktir.
Ikinei bir yontemdeyse, degisik faktorleri dlgen bir
test grubu iceren faktoryel analizde mesleki not ve-
ya okul notu skor olarak kabul edilir. Faktoryel
analiz, ele ahnan mesleki ya da okulla ilgili beceri-
nin degigik faktorlerdeki kompozisyonunu saptar ve
bundan yola gikilarak sé6zkonusu beceri hakkinda
onceden kestirme yapabilecek degerde bir faktoryel
diizenlemenin olugturulmasina olanak verir. Bece-
rinin faktoryel diizenlemesinin hayli karmagk, bu-
na kargihk faktoryel diizenlemesi becerininkiyle
benzer olan baz testlerin de 6nceden kestirme bak:-
mindan hayli bagarih olmas: sik rastlanan bir du-
rumdur. Bu da ekonomik nedenlerden dolay: fak-
toryel diizenlemesi "saf olmayan" testler kullanma
egilimini acgiklar. Mesleki alandan bir 6rnegi ele
alacagz:

Biiro Igleri Testleri -Eger bu isimden raporlar ve
yazanaklarla ilgili gérevler anlagilirsa, giiniimiiz
toplumundaki iglerin en 6nemlilerinin bu baghk al-
tinda toplanmig oldugu farkedilir. 1940'da ABD’de
bu gruba giren insanlarin tiim ¢ahganlara oram
ylizde 161yd1. Tiim iilkelerde buna benzer oranlarla
kargilagilmakta ve bu durum sézkonusu insanlarin
se¢imi igin olugturulan test gruplarnna gésterilen il-
giyi agiklamaktadir. Stenograf olmakla bir fabrika-
nin personel miidiiri olmak i¢in gereken beceriler
arasinda bariz bir fark olsa da, "biro igleri becerisi"
deyiminin kullamlmasina neden olan belli bir ortak
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psikolojik temel de vardir. Bu alanda en tanminmig-
lan Ingiltere’de NIIP Clerical Test, ABD’de Minne-
sota Clerical Test ve General Clerical Test olan pek
cok test grubu olugturulmustur. Bunun diginda
Ikinci Diinya Savas sirasinda Amerikan ve Ingiliz
ordulan ©zel test gruplan olugturmusglardir. Genel-
likle bu gruplan olugturan testler kigcik farklar
testleri, carp: koyma testleri, simflandirma testleri
(bir nesney:1 bazi kurallara gére simflandirmak) ve
sozel zeka testleriyle basit aritmetik iglem testleri-
dir. Bu testler g faktériiniin diginda, sézel (V), sayr-
sal (N) ve algisal hiz (P) faktorlerini de icerirler.

V. Bilgi Testleri

Sinaviar ve kompozisyonlarin hangi diizeyde
olursa olsun odgrencilerin bilgilerini 6lgmek i¢in ku-
sursuzluktan ¢ok uzak yontemler olduklan sikhikla
belirtilmigtir. Fransa’da Laugier, M. ve M. Pieron,
Toulouse ve Mlle. Weinberg'in yurittiugi dikkat ce-
kiei bir dizi ¢cahgma bu aksakhklan ¢ok iyi ortaya
koymugtur.’ Iki bagimsiz diizeltmenin yiiz altrmg
alt: se¢me sinav1 kagidina verdigi notlar kabul edi-
lecek kisi kontenjanim yirmi iki olarak kabul ede-
rek incelediklerinde, sadece on bir adayda goris
birligine varilabilmis olundugunu, birinci dizelt-
men tarafindan kabul edilen diger on bir adaynsa
ikinci diizeltmen tarafindan kabul edilmemis oldu-
gunu belirlemiglerdir. Halbuki kogullar hayli elve-
riglidir: Bilimsel bir konu vardir -yani sonuglar ede-
bi veya felsefi sinavlardan daha az tartigma konu-
sudurlar- ve diizeltmenler "uzun bir profesyonel de-

19 Eudes Décimologiques sur le Perfea:onnemem des Examens e!
Concours, 1934.
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neyimleri olan ve sinav kagitlarimin okunmasinda
biiyiik titizlik gésteren profesérlerdir." Tiim bunla-
rin sonucunda bu ¢ahgma su ciimlelerle noktalan-
migtir: "Geleneksel yazih sinavlarinin, en azindan
onlardan bazilarinin yerine bilgi testlerini koymaya
¢ali;iimahdir. Bu testlerin her alana sokulamiya-
caklarn agktir. En 6nemli égelerini bicem, ortaya
koyus bi¢cimi ve zihinsel yaratimin olusturdugu
Tiirk¢e kompozisyonun belirhi bir teste indirgenemi-
yecegini digiinmek dogaldir. Ama kurallan ve
problemleri olan diger birimlerde sézkonusu olan
adaymn bilip bilmedigi oldugundan test uygulamasi
onerilir."

1910°da yayimlanan ilk bilgi testi (bir okul bilgi
testiydi) Alfred Binet’nin M. Vaney’le ortak cahs-
masimn -iiriiniiydi. O tarihten beri bagta testleri
yaygmin bi¢cimde kullanan ABD ve Ingiltere olmak
tizere pek ¢ok yerde, cok degigik alanlarda hatin sa-
yihr sayida bilgi testi yayinlanmigtir. Giinimiizde
sayillar1 beceri testleriyle hemen hemen aymdir.
Fransa’daki testlerin ¢ogu ilk égrenime yoneliktir
ve aritmetikle dilbilgisi agirhkhdir2® Ne yazik ki
son derece simrh bir kullanim alanlar: vardir.

Bilgi testleri ya tek bir konu ya da okul bilgileri-
nin dokiimiinii olugturacak sekilde okul konular-
nin hepsi izerine (achievement batteries) olabilir-
ler. Genelde egitim diizeylerine gore -kronolojik ya-
sa gore degil- diizenlenirler ve ¢ogu, diizeylere (iki
ya da ii¢ diizey igin) 6zel cizelgelere sahiptir. Okul
ortaminda bilgi testleri bilgileri kontrol ederek pe-
dagoglarin ¢ahgmalarim yénlendirir. Bunun yams-
ra pek ¢cok mesleki bilgi testi vardir. Beceri testle-

20§ Subes, ve M.Subes, Tésts de Miveau Scolaire, Calcul et Orthog-
raphe, Aevue de Psychologie Appliquée, 1952,
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rinden bahsederken, bazi beceri testlerinin genig 6l-
ciide bilgiye dayandigim ve aralarinda kesin bir s1-
mir olmadigam soylemistik. Biiro iglefinde kullam-
lan beceri testleri genelde bilgi testlerini de igerirler
(6rmegin dilbilgisi testi). Mesleki bilgi testleri yone-
lim belirlemede degil, daha ¢ok segcmede kullamlr-
lar. Hayli degisik tiirden olanlan vardir. Ayrica II.
Diinya Savag sirasinda ozel askerlerin segimi igin
pek ¢ok bilgi testi tiretilmigtir.
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IKINCI KISIM
KISILIK TESTLERI

Kisilik testleri, kigiligin zihinsel olmayan (genig
anlamda) yani itkisel (ya da istemsel) ve duygusal
tiim yoénlerini inceleyen deneyleri igerir. Bu anlam-
da kigilik testi tamim pek de dogru segilmis degil-
dir, ama bdyle kullanilagelinmigtir. Zihinsel testle-
rin evriminde en dikkat ¢ekici fenomenlerden biri,
kigilik testlerinin gitgide artan yeridir. Bu durum,
biri 1935'te Amerikan Psikoloji Birligi'nin klinik
psikoloji boliimiiniin kirk dokuz psikoloji kliniginde
yaptif, ikincisi de 1946'da Louttit ve Browne’mn
kirk ii¢ klinikte yaptig olmak tizere iki anketle or-
taya konulmugtur. Testlerin kullanim sikhgmna gé-
re yapilan listede 1935'te ilk yirmi bese sadece iki
kigilik test girerken, 1946’da bu say: sekize yiiksel-
migtir. Bu dikkat c¢ekici artig, sézkonusu deneylerin
kaydettigi teknolojik ilerlemeye baghdir. Ote yan-
dan dinamik psikolojinin kavramlarimin yayilim,
psikanalitik postiilalara dayanan bazi deneylerin
uygulanmasinin ¢ogalmasinda biiyiik bir roloyna-
magtir.

Kigsilik testlerinin doyurucu bir simflandirmas:-
m yapmak hayli zordur. En pratik simflandirma
deneylerin dig ozelliklerine dayanandir. Sematik
olarak ti¢ kategori olugturulabilir: Sorular, nesnel
testler, yansitmac: testler.
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I. Sorular

Soru listelerinin kigilik testi olarak kullanilma-
s1diiglincesi Alfred Binet'ye aittir. Soru listeleri, de-
nege yazih olarak sunulan ve onun gériisleri, zevk-
leri, belirli kogullardaki tavirlar, duygulan, ilgileri
vb. ile ilgili, az ya da ¢ok soru iceren testlerden olu-
sur. Cogunlukla denekten sorulara evet veya hayir
seklinde yanitlar vermesi istenir. Ancak denek baz
durumlarda cevabin kesin olmayacagimi belirtebilir.
Bazen ¢oktan segmeli yanmtlar hazirlamr ve denek-
ten ona sunulan iamtlardan birisini segmesi iste-
nir. Fransa’da, en azindan gériiniiste dalavereye
hayli uygun deneylere kars: duyulan giivensizlikten
dolay, slmdlye dek bu yéntem genis dlgiide uygu-
lanmamigtir. Ote yandan, soru listelerinin denegi
oldugu gibi degil, denegin kendini goérdiigi gibi de-
gerlendirdigi, ¢ok yiizeysel oldugu ve kisiligin yal-
nizca biling diizeyinde kaldig1 6ne siirilmigtiir.
Ama gorecegiz ki, dogruluklarina ragmen bu goriis-
ler uygun yontemler kullanmildiginda gegersiz kihina-
bilir, iistelik degerlendirmenin uygun bir yamt ka-
g1d1 kullanilmas: koguluyla 6zel bir elektronik say:-
c1 makinayla yapilabilecek kadar kolay olugu, 6zel-
likle ¢ok sayida denek sézkonusu oldugunda énemli
bir gedir.

1. Soru Listelerini Denetleme Yintemleri -
a) Nesnel gegerlik -Soru listeleri hazirlamirkenki ilk
diigiince, 6l¢iilmesi arzulanan kisgilik 6zelligine 6zgi
tutum ve duygular ortaya koyucu sorular kullan-
mak olmugtur. Ornegin digadéniikliigii dlgen bir so-
ru listesinde "Bir tek gercek arkadasimz olmasim
pek ¢ok tamdiginin olmasina tercih eder misiniz"
sorusuna verilen "evet" yamt), icedéniik bir egilimi
belirtiyordu. Boylesi soru listelerinde denegin dii-
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rusthiga cok onemliydi. EFer denek zekice davran-
masim biliyor ve testin sonucunu belirli bir yone
kaydirmakta yarar goriiyorduysa, bunu fazla ugras-
madan bagarabiliyordu. Ornegin baz1 gézlemciler,
kimi kotii niyetli deneklerin kendi antisosyal egi-
limlerini gizlemeyi amacladiklarnn zaman, bunu ko-
layca yapabildiklerini belirtmiglerdi. Yeni soru lis-
teleri, gegerliliklerinin nesnel olarak saglandig
oranda, bu elegtiriden kurtulurlar. Bu gegerligin el-
de edilmesi igin, kisiligin dlgiilmek istenilen egilimi-
ni dig bir 6l¢iite gore acikca temsil eden denekler-
den bir grup olusturulur. Soru listesi bir yandan bu
denek grubuna, diger yandan da se¢ilmis olmayan
deneklerden olusturulmug bir topluluga uygulanir.
Boylece, iki denek grubunu anlamh él¢iide birbirin-
den aymran sorular, aragtinlan egilimin belirticileri
olarak elde tutulur. Bu yéntem uygulamirken baz:
"apagik”, "besbelli" sorularn iyi bir ayirdedici deger
tagimalarina kargilik, diger sorularin bu tiirden
hi¢cbir deger tagimadiklari, ayrica sézkonusu egilim-
le goriiniirde hi¢bir ilgisi bulunmayan baz1 "kihk
degistirmis" veya "ince ustahkl" sorularin hayli
aywrdedici olduklar: ortaya gikmigtir. Bu yéntemin
en c¢arpic1 orneklerinden biri Minnesota Multiplas-
tic soru listesidir. Bu soru listesinin ¢izelgelerinden
birinin amaci az énce soziinii ettigimiz kotii niyetli
egilimleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu cizelge boylesi
egilimleri, bunlar1 gizlemeye cahsanlarda bile orta-
ya gikarmaktadir,

Shirley’in benzer amacla hazirlanmig soru liste-
sindeyse, denekten aym &l¢iide olumsuz iki cevap
arasinda bir se¢im yapmas istenir: Denege kendi-
sinde anormal bir belirtinin olup olmadi$h sorul-
maz, ondan iki anormal belirti arasinda kendisine
en uygun gibi gériineni se¢mesi istenir.
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b) Yalancilik Cizelgeleri -Baz1 denekler kendile-
rini hep iyi gostermek egilimindedirler. Bu yiizden
soru listelerinin icine bu egilimin derecesini 6lgmek
amaayla hazirlanmg gizelgeler yerlestirilmigtir.
Burada dayamlan ilke sudur: Denege, normal de-
neklerin ¢ogunlugunun (yiizde 95) olumsuz bir dav-
ramgta bulundugunu kabul ettigi bir kogulda dav-
ramginin ne olacag sorulur (6rnegin "hayatimzda
hi¢ kiifiir ettiniz mi?"). Béylece denegin genelde ya-
lanciliga olmasa bile kendini hep iyi géstermeye
olan egilimi iizerine kesin bir 6l¢i edinilmig olur.

c) "Yokedici Degigkenler” Cizelgeleri -Bu cizelge-
ler, genelde denegin farkina varmadan kendi yamt-
larim kiigiimsemeye ya da onlari hafife almaya olan
egilimlerini gézoniine alarak, sonuglarda diizeltme-
ler yapmaya olanak saglarlar. Karmagik bir istatis-
tik yontemine gore hazirlanmiglardir ve aym sonug-
lan elde ettikleri halde yalan skoru yiiksek olanlar-
la olmayanlarin olugturdugu iki grubun kargilagt:-
rilmas) esasina dayanirlar.

d) Gegerlik Cizelgeleri -Tiim tedbirlere kargn yi-
ne de denegin ya sorulanr anlamayarak ya da rastge-
le yamtlarla gozlemciyi aldatmaya ¢ahgarak aldatica .
sonuglar vermesi olasidir. Iste bu olasihk gegerlik ¢i-
zelgeleriyle ortaya gikarhr (6rnegin Minnesota soru
listesinin F cizelgesi veya Humm-Wadsworth soru
listesinin "No count” ¢izelgesi). Bu ¢izelge deneklerin
-ister normal ister anormal olsun- pek nadiren verdi-
gi yanitlar iizerine kurulmugtur.

En yeni soru listeleri bu ilkelere gore diizenlen-
migtir ki, bu da yontemin gegerligini hayli arttira-
rak bagarisim yenilemigtir.

Simdi sirasiyla kisgilik, uyum, tavirahg ve ilgile-
ri ele alan soru listelerini inceleyecegiz.

2. Kigilikle Ilgili Soru Listeleri -Kigilik 6zel-
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liklerini dlgerler. Bu 6zellikler i¢ degisik bigimde
tamimlanabilir:

a) Klasik bir psikoloji sistemine gére. Bu bakig
agisiyla icedoniikliik-digadoniklik, baskinhk-alt-
kinhk vb. ézelliklerini 6lcen soru listeleri hazirlan-
mgtir.

b) Hastahklarin psikiyatrik ssmflandinlmasin-
dan tiretilmig bir psikolojik sisteme gore psikiyat-
rik belirtiler normal 6zelliklerin abartihh ve marazi
durumu olarak kabul edilir. )

¢) Kisiligin faktoryel analiz tarafindan tamm-
lanmig baz: 6gelerine gore.

Ote yandan, soru listelerini iki tiire ayirabiliriz.
Soru listesi, birincisinde kigiligin bir tek 6zelligini
aragtiracak bigimde, ikincisindeyse birkag 6zelligini
birden ayni anda 6lgecek bicimde (6rnegin ¢ok evre-
li soru listelerinde oldugu gibi) hazirlanmigtir. Cok
evreli soru listelerinde sadece énceki tiirden soru
listelerinin yanyana getirilmesi sozkonusu olabilir,
bu durumda her soru sadece bir tek 6zelligin 6lgiil-
mesine yarar. Ya da ¢ogunlukla oldugu gibi, bir so-
ru aym anda birden gok zelligin bl¢iilmesinde kul-
lanihir ve bu durumda soru dl¢tigia her ozellik icin
ayn bir not ya da deger ahr.

Asagdaki tabloda en ¢ok kullamlan kigilikle il-
gili soru listeleri siralanmgtir;

Tablo 3

Tek evreli sorular ok eweli sorvlar

v

Klasik A-S Reaction Study Bemveuler'in Kigilik
Terman-Mies Masculinité envanles

Psikiyatrik Minnesota Multiphasic
Personality inventory
Humm-Wadsworth

Faktéryel Guiford
Cattell 16 P.F.
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Tek evreli soru listelerinin biiyiik bagar elde et-
mis iki tanesinden bahsedecegiz:

- Allport’'un A-S Reaction Study testi (altkinlik-
baskinhk testi). Kisiligin daha sonradan faktoryel
analiz tarafindan da varhg onaylanan bir boyutu-
nu olger. ,

- Terman ve Miles’in erkeklik-kadinhk testi (M-
F study). Bu testin gecerligi nesnel olarak saglan-
mgtir. Sorular, her iki cinsten denekler arasinda
ayirdedici deger tagimalarina goére se¢ilmigtir. Ama
bu tek evreli soru listeleri gitgide daha az kullaml-
maktadir, ¢iinki bunlar agagida gosterilen tiirden
soru listelerine dahil edilmiglerdir.

Artik klasiklegsmis olan ¢ok evreli soru listele-
rinden en ¢ok taminani Bernreuter’in soru listesidir.
Su boyutlar aym anda élger: Nevrotik egilim, kendi
kendine yetme egilimi (Self-sufficiency), icedoniik-
lik-digadéniikliik, altkmnlik-baskinhk. Bu soru lis-
tesinin ¢izelgeleri bagimsiz olmayip, aksine kendi
aralarinda oldukc¢a gii¢lii bir baginti durumunda-
dirlar,

Aragtirdiklar: 6zellikler hastaliklarin psikiyat-
rik simiflandinlmasindan tiiremig olan soru listeleri
arasinda giiniimiizde en ¢ok kullanilanlar iki tane-
dir. Ikisi de teknik agidan hayli doyurucu bir yapi-
lanmaya sahiptirler. En ¢ok kullamlani Minnesota
Multiphasic Personality Inventory'dir (kisaca
MMPI). 1951'de bu testin yalmiz ABD’deki bibliog-
rafyas: 283 esere ulagmigti. Test, tiim gegerlik ¢izel-
gelerinden bagka gu egilimlere kargihik gelen 9 pa-
tolojik ¢izelgeyi de i¢erir: Hipokondri, depresyon,
histeri, psikopatik egilim, erkeklik-kadinhik, para-
noya, psikasteni, gizofreni, hipomani. Sonuglar bir
T ¢izelgesine gore ifade edilir (ortalama 50, sapma
tipi 10). Ortalamaya oranla iki sapma tipinden faz-
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la bir sapma gosteren her sonug¢ (yani 70’ten yukan
olan her not) patolojik kabul edilir. Bu deney, ashn-
da sonucta goériinen her sapmadan c¢ok, hem tam
hem de éntanm bakimindan degerli olan profilin ge-
nel geklinin dikkate ahndi$y patolojik psikolojide
biiyiik bir deger tasir. MMPI’nin ozellikle anormal
kigilerin incelenmesine ayrilmig olmasina kargihk,
Humm-Wadsworth soru listesi, psikiatrik tipolojiye
dayanmakla birlikte, normal deneklerin ézellikle
mesleki se¢im alaninda yoklanmas: i¢in hazirlan-
mgtir. Buradaki kigilik 6zellikleri Rosanoffun psi-
ko-patolojik sisteminden tiiretilmigtir. Soru listesi
su egilimleri 6lcer: Hipertiroidi, cycloidi, sizoidi,
epileptoidi. MMPi’de oldugu gibi burada da gegerlik
ampriktir (normal deneklerle patolojik denekler
arasinda ayirdedici deger).

Faktoryel analize dayanan ¢ok evreli soru liste-
leri gitgide dnemlerini arttirmak egilimindedirler.
Ancak bu alanda faktéryel analiz, 6rnegin beceriler
alaninda oldugundan c¢ok daha az ilerlemis durum-
dadir. Yine de, Catell, Thurstone, Guilford, Eysenck
gibi aragtirmacilarin ¢ahgmalan bu alandaki bilgi-
lerimizi hatm sayilir élciide ilerletmigtir. Boylece
bir yandan baz klasik ozelliklerin aldatici igerigi
ortaya konmus, diger yandan da daha gecerli birta-
kimm o6zellikler digerlerinden ayrilabilmigtir. Orne-
gin Bernreuter ¢izelgelerinin kendi aralarindaki ba-
gintilan analiz edilirken, dort 6zelligin iki bagimsiz
ozellige indirgenmesinin miimkiin oldugu ortaya
konmugtur ki, bu iki baginsiz 6zellik degiskenligin
yiizde 96’sim agiklayabilmigtir. Faktoryel analize
dayanan cok evreli testlerden en yaygin olarak kul-
lamlan iki tanesi sunlardar:

- Guilford’'un soru listeleri: Bunlar birkac tane-
dir; en yenisi Guilford-Zimmerman soru listesi adi-
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m tasir ve Guilford tarafindan en 6nemli ve en iyi
belirlenmis sayilan on ozelligi dlger. Olciilen dzellik-
ler harflerle gosterilir. Bu testin burada tam bir dé-
kiminia yapmak giictiir, ¢ciinka sozi edilen ozellik-
lerin ¢ogunlugu klasik psikolojinin belirledigi ozel-
liklere karsihk gelmez. Ornegin G faktéri "dig bir
eylemlilige olan genel egilim”, A faktérii "toplumsal
durumlardaki baskinhk", M faktéri "tutum ve dav-
ramglann erkeksiligi®, vb.dir. Nasil beceri testlerin-
deki faktorler klasik becerilerden daha esash ozel-
likleri temsil ediyorlarsa, bu faktérler de gene kla-
sik ozelliklere oranla kisiligin daha temelli 6zellik-
lerini belirtiyor gibidirler.

- Cattell'in soru listesi (16 PF Test) aym bicim-
de, 16 kisilik 6zelligini dlger.

- Son olarak, Thurstcne’un mizagla ilgili soru
listesini belirtelim. Bu testin en yem sekli (1951)
Guilford’un soru listesinin yeni bir faktor derleme-
sine dayanir.

3. Uyumla ligili Soru Listeleri -Denegin orta-
ma uyum derecesini dlgerler. Oncekiler gibi bunlar
da iki gesittir: Sadece genel uyum derecesini dlgen
tek evreli soru listeleri ve denegin ayn ayn alanlar-
daki uyum derecelerini (mesleki, toplumsal,- ailevi,
vs.) 6lcen ¢ok evreli soru listeleri.

Tek evreli soru listeleri, normal (yani iyi uyum
saglamsg) deneklerle nevrotik (yani iyi uyum sagla-
yamamis) denekler arasinda ayirdedici deger tas-
yan birtakim sorulan igerirler. Bir anlamda denek-
lerin nermallik ya da anormallik derecesini élgerler.
Bu soru listelerinin en eskisi ve pratik olarak ilk
kullamlmig olam, Woodworth’'un Amerikan ordu-
sundan ruhsal aggdan anormal kimseleri ayiklamak
amaciyla 1. Diinya Savas: sirasinda ortaya koydugu
Personal Data Sheet'tir. Onun devamcisi Thurstone
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Personal Schedule (kisilik soru listesi) gibi, bu soru
listesi de artik kullamilmamaktadir. Giiniimiizde en
cok kullamlan test, aymx savas sirasinda, New
York’taki Cornell Universitesi’ne bagh bir psikiatr
ve psikolog ekibi (Wolff, Wechsler ve is arkadaglar)
tarafindan gene Amerikan ordusu i¢in hazirlanmig
olan Cornell Index soru listesidir ki, bu test o za-
mandan beri sivil yasamda da genig 6lgiide uygu-
lanmaktadir. Bu tip soru listelerinde giidiilen ama-
ca gore belirlenebilen, normallikle anormallik ara-
sinda sinirda yeralan notlar kullanilir. Bu not sinin
cok asagida tutulacak olursa gergi tiim anormal de-
nekler bir yana ayrilmig olur, ama normal denekle-
rin belli bir béliimii de ortadan kaldirlmis olur; ay-
n not eger ¢ok yiiksek tutulursa anormal denekle-
rin bir yana ayrilmasinin oram diiser, ancak pratik
olarak biitiin normal denekler ahkonulmus olur. Bu -
testin gecerligi Fransa’da Delay, Pichot ve Perse ta-
rafindan dogrulanmgtir.

Uyumla ilgili ¢ok evreli soru listeleri, 6zellikle
universite ve sanayi cevrelerinde "psikolojik damg-
ma" alamnda ¢ahgan psikologlar i¢in hazirlanmg-
tir. Bu testlerin gegerligi de bir 6ncekilerle benzer
yontemlerle saglanmigtir, ama sorular degisik alan-
lardaki uyum olgusuna kargihk gelen cizelgelere
dagitilmistir. Bu testlerin en ¢ok kullanilam biri 6g- -
renciler, digeri yetigkinler i¢in olmak iizere iki tiiri
bulunan Bell'in soru listesidir. Ele ahnan alanlar,
aile ortamina uyum, saghk sorunlarina uyum, ge-
nel toplumsal uyum, duygusal uyum ve mesleki
uyumdur,

Bu konuda bir de ¢ok yayilms olan Mooney ve
Washburne testlerini de belirtmek gerekir.

4. Ilgiler ve Tutumlar: Aragtiran Soru Lis-
teleri -Tutumlan ele alan soru listeleri sosyolojik
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aragtirmalar agisindan son derece énemli eleman-
lardir. Siiphesiz tutumla ilgili baz: faktérler kigilik
soru listelerindeki baz faktérlerle aymdir (6rnegin
tutuculuk, radikallik faktorii bu alanda en iyi belir-
lenmig ozelliklerden biri oldugu halde ayn: zaman-
da bir kigilik 6zelligi olarak da kabul edilir). Tu-
tumlan aragtiran soru listeleri, 1934’ten beri 6zel-
likle Thurstone tarafindan geligtirilmig birtakim
matematik yontem ve siireclerine gereksinim goste-
rirler. Bu soru listeleri kamuoyu, degisik sorunlar
(politik, toplumsal, ticari reklam vb.) karsgisinda ki-
sisel tutumlar gibi alanlarla ilgilidirler ve bunlar
tahlil ederler. Ote yandan, tutum testleri "ahlaki
duygu” testlerine de yaklagirlar. En klasiklesmis
olanlan, bir dizi sorun kargisindaki (Siyahlar, basin
ozgiirliigii, boganma gibi sorunlar) kisgisel tutumlan
inceleyen Thurstone’un cizelgeleridir. Her ¢izelge
asa@ yukan yirmi ctimle igerir ve denek kargilagti-
g1 6nermeye taraftar olup olmadigim belirtmek du-
rumundadir (6rnegin, "insanh@in ilerlemesi séz ve
yayn 6zgiirligiinii gerektirir.").

Bogardus’un "sosyal mesafe’ cizelgesi denilen
testi, denegin kendinden irk, din, millet, toplumsal
diizey vs. bakimindan farkh bir kimseye karg tutu-
munun 6l¢iilmesini olas: kilar.

Tutumlarla ilgili soru listeleri, tutumlarin ¢o-
gunda ézellikle roloynayan iki faktorii ortaya ¢ika-
ran birtakim faktéryel analizlere tabi tutulmuglar-
dir. Bu faktérlerden biri tutuculuk-radikallik, éteki-
siyse duygusal tutum kargisinda rasyonel tutum
faktoriidiir.

Bu iki faktor yapilan tiim diger cahgmalarda ye-
ralmigtar. Ikinci faktor Eysenck tarafindan iki ku-
tuplu bir faktér olarak ortaya konulmugtur (1953).
Kutubun bir ucunda, bir ortamda ya gii¢ yoluyla
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(6rnegin asker olarak) ya da bilimsel yoéntemlerle
etkili olan bireyin pratik tutumlar bulunurken, di-
ger ucta da sorunlar:1 ya diisiince diizeyinde (felsefi
tutum) ya da inan¢ diizeyinde (dini tutum) ele alan
bireylerin teorik, idealist tutumu yerahr. Bu iki ug
pratik ve teorik?' olarak adlandinhr. Agagidaki ge-
ma iki temel faktorle iki klasik 6zellik arasindaki
iligkileri gostermektedir ("dincilik" ve "hiimanita-
rizm-fagizm").

Pratik
{rasyonel)
Din aleyhinde ) Fasizm otoriter
{insel 6zgurkik) musevi aleyhinde
N . , /7
N rd
AY r'd
~ Id
~ I
N 4
N 4
Radikafizm AN 4 Radikalizm
4 Y
4 ~
4 A Y
’ Y
Y N
/ N
' A Y
Humanitarizm . * . Din lehinde
barigg
musevi lehinde ;
Teorik
{duygusal)

Sekil 3 - Eysenck'e gore.

"Degerler” ile ilgili soru listeleri, tutumlarla ilgili
soru listelerine yakindirlar. Bunlar arasinda en iinli
olam Alman psikolog Spranger’in {1927) degerler (ve
ilgiler) ssmflandirmasina dayanan Allport-Vernon’un
Study of Values (degerlerin incelenmesi) adh testle-
ridir. Spranger alt1 tip birey oldugunu kabul ediyor

21 Eysenck'in, The Structure of Human Personality adh eserinde konu-
nun ciddi bir aragtirmasi bulunabilir,
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ve her birinde baskin olan degerleri séyle aymyor-
du: a) Teorikler (akla dayanan, bilimsel); b) Iktisat-
glar (yararh); c) Estetikgiler (giizellik, uyum); d)
* Toplumsallar (insanlar, insan iligkileri); e) Politik-
ler (gii¢, baskinlik); f) Dinciler (birlik, cemaat).
: Degerleri arastiran soru listeleri, ilgileri aragti-
ran soru listelerinin 6zel bir boliimiinden fazla bir
sey degildirler. Mesleki bagan gitgide daha genis 6l-
¢iide bireyin motivasyonuna bagh sayildigindan, bu
tir testlerin mesleki segimlerdeki yeri de biiyiimek-
tedir. Halbuki énceden bireyin becerileri hemen he-
men hi¢ hesaba katilmamaktaydi. Kullamg alanla-
rinin genigligi ve ortaya ¢ikmalarina neden oldukla-
r1 arastirmalarin ¢oklugu nedeniyle, diferlerinden
belirgin él¢iide ayrlan iki test vardir: Strong'un ilgi
soru listesi ve Kuder’in soru listesi. Strong’un soru
listesi her biri "severim”, "sevmem”, "bilmiyorum"
dan olugan ti¢ sg1kh 400 sorulu bir testtir. Bu soru
listesi iki tiirli kullamlabilir. Bir yandan Strong ve
ogrencileri amprik bir gecerlik yontemine dayana-
rak birgok meslek i¢in 6zel ayiklama kafesleri ha-
zirlamiglardir. Burada kullanilan ayirdetme él¢titii-
nii, belli bir meslekte bagar1 saglams olan denek
yigim ile geri kalan yigin arasindaki farki ortaya
koyan sorular olusturmuglardir. Diger yandan teo-
rik diizeyde de deneklerin bilgileri bilim, dil, insan-
lar, igler olmak tizere dért faktore indirgenebilmig-
tir (Thurstone). Kafeslerle ayiklama yéntemi, ince-
lenen denekler sézkonusu meslek igin gerekli olan
becerilerin asgari limitine sahip olduklan takdirde
¢ok iyi tahmin ve éndeyimler saglamaktadir. Eski
Amerikan Savag¢ilan Dernggi'nin yoénetim kurulu
tarafindan psikologlarin segilmesi i¢in diizenlenen
deneysel bir ¢caliymada, deneklere egitimlerinin ba-
ginda ve egitimleri siiresince belli sayida degisik
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test uygulanmigtir. Okullar bittikten sonra yapilan
mesleki bagar1 alanindaki gecerlik belirlenmesiyse
Strong soru listesinin tek bagina diger biitiin deney-
lerin birlikte sagladigh 6ndeyimse]l degerden daha
fazlasina sahip oldugunu ortaya gikarmstir. Ku-
der’in soru listesiyse denegin ilgilerinin nispeten
birbirinden baghmsiz on ayr sektérde dl¢iilmesine
olanak saglar.

IL. Nesnel Kigilik Testleri

Genelde bu sézden performans deneyleri anlag-
hr ve bu deneylerin sonuclann denegin kisiliginin
zihni olmayan faktérleri hakkinda bilgi verirler.
Baz soru listelerini nesnel testlerden ayirmak nasil
giicse, nesnel testlerle yansitmac: testler arasinda
bir simir ¢izmek de oldukga giictiir. Bu durum psi-
kologlarin tavirlarindan kaynaklamr géziikmekte-
dir. Hatta denilebilir ki bugiin, yansimae testlerin
goérdiigii ilgi dolayisiyla herhangi bir kisilik deneyi-
ni bu cerceveye sokmak moda olmustur. Buna kar-
sihk, Cattell ya da Eysenck gibi yazarlar nesnel
testleri digerlerinden kesin ¢izgilerle ayirmaya,
hatta gimdiye dek yansitmaer sayillagelmis baz1 de-
neyleri de onlarin arasina katmaya egilimlidirler.

Nesnel deneylerin gelisimi yansitmac yéntem-
lerinkinden ¢ok daha yavas olmustur. Nesnel de-
neyler niceliksel sonuglar verme iistiinliigiine sahip
olmalan ve dolayisiyla kullamlan istatistik yontem-
lerine uygun olmalarina ragmen, onlarin kigiligin
¢ok sxsmirh, belirli bir alanim ele almak gibi bir elve-
rigsizlikleri vardir. Bu iistiinliikler ve aksakhklar
gozoniine ahndiginda nesnel testlerin hayh gelecek
vaadettikleri ortaya ¢rtkmaktadir. Simdilik pratik
geligmeleri simrhdir. $iiphesiz ki bu deneylerin pek
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¢ofu iizerinde ¢cahs;ilmgtir, ama ¢ogunlukla sadece
bir tek deneysel aragtirmada kullamlmiglardir. En
eskileri tamamen "a priorist” bir gecerlige sahiptir-
ler. Bircogu da psikiyatrik bir tam, bir yarg ¢izel-
gesinin sonuclan gibi nesnel élgiitlerle gecerli kilin-
miglardir. Son olarak bazilann da faktéryel analizle-
rin sonug¢larina dayandinlmiglardr.

1. Nesnel Ahlaki Duygu Testleri -Voelker’in
(1921) cahgmasindan beri pek ¢ok yazar, bireylerin
ahlaki ézelliklerini nesnel olarak degerlendirmeye
¢ahigmstir. Kuskusuz bir bireydeki hirsizhk yap-
mak veya yalan séylemek yolundaki egilimi test sa-
yesinde ortaya ¢ikarmak miimkiin olsaydi, bunun
pratik sonuglar son derece biiyiik olurdu. Ne yazik
ki simdiye dek ortaya konmug deneyler ¢ogunlukla
denege sahtekarhk yapmak, calmak veya yalan soy-
lemek olanagim veren "minyatir durumlar"dan
ibarettir ve dogal olarak zihinsel diizeyleri yeterli
olan denekler deneyin amacim kolayca sezmekte ve
kendilerini ele verecek bir tutumdan ka¢inmakta-
dirlar. Burada sadece en iinlii ahlaki duygu cizelge-
sinden, Hartshorne ve Mayin diiriistliik ve igbirligi
deneylerini iceren CEI baterisinden sbzedecegiz.
Cift test ydntemi diiriistlik deneylerinin tipik 6zel-
ligidir. Denek birbiriyle tamamen egdegerde olan
iki teste tabi tutulur. Testlerden biri denege, gozet-
leme olmaksizin kendi kendine kontrol ettirilir. Her
iki test sonucu arasinda belirli bir farkin olmas,
denegin kontrol esnasinda diiriist davranmadigim
ortaya qikarir. Buna yakin bir alanda, Minnesota
cok evreli envanterinde de bir yalan c¢izelgesinin bu-
- lundugunu hatirlatalim. Bundan bagka, testlerden
elde edilen sonuglar iizerinde yapilan tahrifat: orta-
ya gikarmak i¢in sarfedilen c¢abalar sonucunda (6r-
negin bazi deneklerin adli tip ekspertizleri veya ba-
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z1 kazalardan sonra elde edilecek kaza tazminatim
alabilmek i¢in kendilerinde birtakim psikolojik ku-
surlann varhfim kamitlamak amaciyla cesitli hilele-
re bagvurmalarn) birtakim tedbirler ahnabilmigtir.

2. Nesnel Kigilik Testleri -Normal deneklere
oranla kigilikleri zayif, dayaniksiz, nevrotik ya da
acik¢a patolojik denekleri aywrdeden testler ozellik-
le mesleki se¢cim bakimindan biiyiik 6nem tagidikla-
rindan yakin zamanda genig ¢ahigmalara yolagms-
lardir. Biz su testlerden sézedecegiz:

Aynada Resim Testi -Bir denege yildiz bi¢imin-
de ¢izilmig bir labirentin ¢izgileri izerinden kalemi-
ni yliriitmesi soylenirse ve denek de kendi hareket-
lerini ancak her seyi tersinden gosteren bir ayna-
dan izleyebiliyorsa, bu anormal sartlar icinde dene-
Fin yavaglamasi1 durumunun endigeli olan ve olma-
yan denekler arasinda bir ayrim yapma olana$h
verdigi anlagilmg (Wechsler ve Hartogs), daha ge-
nig olarak da, istikrarh deneklerde bir "stres” duru-
muna dayanamayan deneklerin birbirinden aynla-
bilecegi belirlenmigtir,

X-O Pressey Testi ve Cornell Word Form Testi -
Denege agagidaki tiirden belli sayida sézciik listesi
verilir:

LAMBA, fakir, bag agnsa, kibrit, kopek, 11k
, Denekten basta biiyiik harflerle yazilmig soz-
ciikle iligkili gordigi kiigiik harflerle yazilmig séz-
ciigiin altim ¢izmesi istenir. Baz1 yanitlarin psikolo-
jik a¢idan istikrarsiz denekleri ayirdetmeye olanak
verdigi kamtlanmigtir.

Porteus’un Labirentler Testi (Nitelige Gore Not
Verme) -Bu testten ¢ikan briit sonug yerine denegin
deney sirasinda yaptiga yanhghklarin belirlenme-
siyle elde edilen "nitelik skoru” ele alinir ve bu so-
nuc 6zellikle antisosyal denekleri digerlerinden sag-
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likh bicimde aymnr.

Kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yarayan diger test-
ler sunlardir:

Downey’in testi (Will Temerament) bu tiiriin il-
kelerinden olup zamaninda biiyiik basan elde et-
migtir, ancak giiniimiizde pek sik kullanilmamakta-
dir. Bir dizi yaz1 deneyini igerir (en yiiksek hizla, en
diigiik hizla yaz1 yazma, vs.). Sonu¢lar, yazarn on-
ceden varsaydig ti¢ "ozelligi" 6l¢meye yarar: Tepki-
nin hiz ve akicihg, eylem giicii ve karan, tepkide
gosterilen 6zen ve sabur.

Bourdon-Toulouse-Piéron’un artik klasiklegmis
olan cizgi ¢izme testinin degistirilmis bir bi¢imi olan
Zazzo'nun ¢ift ¢izgi testi, denekteki titizlik, istikrar-
s1zlik ve "blof" tavrmin élgiilmesine olanak verir.

Dembo’nun ¢ahgmalarim temel alan ve denegin
dilek diizeyini 6lgmeyi amaglayan testlerde, denege
yapilmas: gereken bir ig verilir, ona bunu nasil yap-
tigin1 disundiigi sorulur, sonra aslinda ne yaptih
sdylenir ve bir dahaki seferde ne yapmay: diigiindu-
g sorulur ve bu béyle on kez tekrar edilir. Testin
sonunda asagidaki noktalardan her biri icin on ayn
sonug elde edilmig olunur:

a) Uygulama performans:

b) Bir énceki uygulama tizerine yarg:

¢) Sonraki uygulama igin besledigi dilek

Béylece su notlar hesaplanabilir:

Yarg: fark:: a-b

Amag farke: a-c

Duygusal fark: (a-b) - (a-c)

Elde edilenin fark: C-a bir sonraki diziden.

Lewin bu degisik notlann ti¢ faktérden kaynak-
landigini ortaya koymustur: a) Bagan dilegi; b) Ba-
sansiz olma kaygisi; ¢) Bilinebilir bir olasihk yarg:-
s1 faktorii.
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Nesnel testlerin gegerligi faktoryel analizle sag-
lanmigtir. Bu pek ¢ok test arasindan 6zellikle ka-
rakteristik olan gu testleri sayabiliriz:

Nevrozluk ve Igedoniikliik-Digadoniiklisk Fak-
torleri Testleri -Londra’min Maudsley hastanesine
bagh aragtincilar ekolii, Eysenck’in yonetimi altin-
da*birka¢ yildan beri bu testler iizerine son derece
ilgi gekici aragtirmalar yapmgtir. Eysenck su iki
faktoriin?? glciilmesini saglayan nesnel test bateri-
leri ortaya koymustur: .

Sabwrlilik Testleri -Bu testlerde sézkonusu fakto-
rin dlgiilmesi i¢cin denekten gunlar yapmas istenir:

- Bir t zamam siiresince aaaaaaa gibi kiiciik
a’lar yazmak,

- Bir t zaman siiresince AAAAAAA gibi biiyiik
A’lar yazmak,

- Tki t zamam siiresince AaAaAa gibi biiyiik ve
kiiciik a’lar yazmak

- Bunlarin oram:

a_sayis1 + A sayisi

Uciincii boliimdeki harflerin sayis)

sabirhhik faktériiniin 6l¢iisiinii verir. Bu faktor
Spearman tarafindan "zihni atalet" olarak adlan-
dimlmigtir,

Akicilik Testleri - Bu testlerde denekten bir da-
kika i¢inde, 6rnegin 8 harfiyle baglayan veya yuvar-
lak nesnelere kargihik gelen olabildigince ¢ok sézciik
bulmas: istenir. Bagka faktérleri aragtiran daha

22 gu ig kitap bu konuyla yakindanilgilidir. Eysenck; Dimensions of Per-
sonality, The Scientific Study of Personality ve The Structure of Hu-
man Personality.
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bir¢cok nesnel test vardir.2 Ancak ¢ogunlugu giinii-
miizde sadece bir aragtirma degeri tasimaktadirlar
ve pratik olarak uygulananlar pek azdwr. Bununla
birlikte bizce, bu testler kigiligi aragtiran yontemler
arasinda en ¢ok gelecek vaadedenlerdir.

III. Yansitimac: Yontemler N

1. Tanim ve Swinwrlar: -Yansitmaci yéntemler
deyimi ilk’olarak 1939’da, Amerikah psikolog Law-
rence K Frank tarafindan, uzun zamandan beri ta-
mmp uygulandiklarnn halde yeni bir psikolojik ac)
icinde toplanan bir test grubu icin kullamlmgtir.
Frank bu konuda goyle yazar: "Ashnda yansitmac
yéntem, denegi bir durumla karg: karsiya birakan
bir kigilik inceleme yéntemidir. Denek, bu durumun
kendisi i¢cin ta;idigr anlama ve yamt sirasinda his-
settiklerine gére bir yamt verecektir... Bir yansit-
mac) yéntemin temel 6zelligi, denegin i¢ diinyasimn
ve kigiliginin belirtilerinin yine denek tarafindan
degisik yollarla ortaya konulmasin saglamaktir.”

Psikolojide yansitma terimi ilk olarak Freud ta-
rafindan kullamlmigtir. Bu terimin ilk kullanihg ta-
rihi 1894’e kadar uzanir ve o zamandan beri psika-
nalizin kurucusu onu birgok defalar gézden gegir-
migtir. Freud yansitma s6zciigiinii su anlamlarda
kullanmigtir: a) Bunalima kars bir savunma meka-
nizmas1. Bu anlamda kullamldiginda, bireyin kendi
egilimlerini, arzularim, duygularnm bagkalarina ve-
ya dig diinyaya, bireyin kendinde bu arzu edilme-
yen fenomenlerin varhginin bilincine varinamasim
saglayacak bir koruma mekanizmasiyla yansitma-
sim ifade eder. Yansitma Freud tarafindan ézellikle

23 Cattell, Description and Measurement of Personality.
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paranoyada ve dini duygularin temelinde incelen-
migtir. b) Onceki algilarin amisimin hala isleyen
uyarimlan etkilemesi seklindeki ¢ok daha genel bir
mekanizma. Gerc¢ekten Freud Totem ve Tabu adh
eserinde goyle der: "I¢ algilarin digariya yansitilma-
81, normalde dig diinyamizin yapilanmasinda temel
bir rol iistlenmesinin yamsira, érnegin duyusal al-
gilarimiz: da etkileyen ilkel bir mekanizmadir. $im-
diye dek yeterince tamimlanmamg baz: kosullarda,
diigiinse] ve duygusal siireglerin i¢sel algilanmas:
bile, duyusal algilarla aym bicimde digariya yansiti-
hrlar. Halbuki i¢ diinyamizda kalmalar gerekir.”
Ashnda psikanalitik anlamda yansitma su ii¢
ogeye igaret eder: Yansitmalarin bilingsiz olma
ozelligi, ben’i savunma iglevi, psikolojik gerilimin
azalmasi. Yansitmac1 yéntemlerin bu ii¢ kosulu bir-
den yerine getirmedigi agikhkla ortaya konulmus-
tur. Bu nedenle bir yandan bu test grubunu tamm-
lamak i¢in bagka terimler énerilmis, diger yandan
da daha iyi bir tamim aranmgtir. Eski yazarlar bu
testleri "imgelem testleri” olarak adlandirmglardir
ve bu terim yakin zamanda White (1944) tarafin-
dan yeniden kullamlmigtir. Rorschach ise daha o
tarihte bu testlerin yalnizca imgelem ile ilgili alan-
lann aragtirdiklar diigiincesine kars: gelmistir. Bu
alandaki kigisel katkis1 kayda deger olan Murray
ise "kavrama testi" tanmimim yeglemistir. Bu terim
1950'de Bellak tarafindan bu deneyler iizerine ya-
z1lmig en 6nemli genel eserlerden birinde benimsen-
migtir. Cattell "dinamizm testleri’ terimini yegle-
mig, Eysenck ise agir1 bir goriis ileri siirerek, sézcii-
giin genelde belirttigi anlamda testlerin sézkonusu
olmadigim ve bunlarin Freud’'un tanimladig: yan-
sitma mekanizmasiyla bir ilgilerinin bulunmadigim
savunmusgtur; onlar1 "yapilanmamg testler” adi al-
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tinda incelemigtir. Cogunlukla dogrulanmsg olan bu
elestirilere ragmen yansitmaca testler terimi giini-
miizde, onun megrulugunu kabul etmeyen yazarlar
tarafindan da sikhkla kullamlmaktadir.

Pratikte, yansitmac testler altinda toplanan
testlerin gu ortak o6zellikleri vardmr:

a) Amaclan incelenen denegin kigiliginin tiimi-
nii ya da kigiligin global bir baglamda tekrar yerles-
tirilmig yonlerini ortaya gikartmaktir.

b) Kullandiklar uyanm olabildigince ¢ok cevah
davet eder. Bu formel 6zellik bizce temel unsurdur.
Bunun bir érnegini Lauretta Bender’in resim kop-
yas: testinde bulabiliriz. Bu testte uyarim olarak
bir dizi resim kullamhr ve goézlemci denekten bu re-
simleri bir kagida kopya etmesini ister. Bu test kul-
lanilan notlama yéntemine goére iki agidan ele ah-
nabilir. Eger denegin yaptig resim dogruluk dere-
cesine gore yargilanirsa, teste bir etkinlik testi go-
ziiyle bakilabilir ve o zaman test Binet-Simon cizel-
gesinin i¢erdigi resim kopyalar: deneylerine benzer
kabul edilir. Ama denegin yaptig1 resmin kigisel
ozellikleri de gézéniine ahnabilir, ¢iinkii bir denegin
verecegi resmin hicbir zaman bir bagkasininkiyle
aym olmayacag acgiktir. Bu agidan bakildiginda
Bender'in testi yansitmaci bir testtir. Boylece so-
nucta olas1 yanitlarin deneyin kendi kogullariyla s1-
nirlandimlmadigi her deneyi yansitmaci bir test ola-
rak kabul edebiliriz. Yamtlarin yorumlanmas: ve
simflandirilmasindaki tiim giicliik olas1 cevaplarin
coklugundan ileri gelmektedir.

Testler bizce pek temel olmayan gu 6zelliklere
de sahiptirler:

a) Bunlar temel olarak kisiligin bilgi ile ilgili ol-
mayan yonleriyle ilgilenen deneylerdir. Gergi bu,
testlerin biitiinii i¢in dogrudur, ama testleri destek-
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leyen teorinin igerdigi biitiincii kavrama dolayisiyla
bu testlerin, denegin kigiliginin biitiinligd iginde
zihni ve bilgiye ait yoénleri de (bu yon biitiinden ay-
rilamiyacagina gore) kapsadigy agiktir,

b) Uyarimlar zayf bir yapilanmaya sahiptir., Bu
en klasiklerden sayabilecegimiz baz: testler (Rorsc-
hach, TAT) i¢in gegerlidir ve uyarimin az olmasinin
kigisel yamitlar i¢cin daha uygun bir ortam yaratma-
81 olgusuna dayanir. Ama uyarimin kusursuzca ya-
pilanmig oldugu pek ¢ok yansitmaci yéntem de var-
dir (Lauretta Bender'in ad) gecen testi). Uyarimin
zayif olmasi iyi bir durumdur, ama vazgecilemez bir
kosul da degildir.

c) Yansitmac:1 testler psikanalitik kavramlan
genig dl¢iide kullamrlar. Rorschach’in ilk ¢cahigmasi-
min psikanalizle higbir ilgisi yoktu. Bununla birlik-
te, bu testlerin yorum agamasimin psikanalizin
semboller diizenine dayandifh ve yansitmac:1 yon-
temlerin yaraticilarimin c¢ogunun birer psikanalist
oldugu kuskusuzdur (Jung, Murray, Bender, A.
Freud...).

2. Yansitmac: Yontemlerin Arka Plan -Tum
yukarida belirttiklerimiz bize bu konu iizerinde ki-
saca durma olanag veriyor. Giiniimiizde yansitma-
a1 yontemlerin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini etki-
leyen ii¢ 6ge vardir:

1. Daha 6nce belirttigimiz gibi yansitma terimini
ortaya atmig olan psikanaliz, bu deneylerin biiyiik
bir boliimiiniin gerek gelismesi gerek yorum bi¢imi
tizerinde tartigmasiz bir bigimde etkili olmustur.

2. Psikolojideki biitiincii (holistique) ekoller. Bu-
rada sézkonusu olan Mc Dougallin etkisi degil, "or-
ganizmik" ya da "personalistik” diye taninan ekolle-
rin yeni temsilcilerinin etkileridir. Bu temsilciler,
Goldstein ve W, Stern’in izinden giderek, bireyin
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bir biitiin oldugunun ve Allport’'un tanimindan yola
cikarak kisiligin incelenmesinin amacinin "bireyin
dzglinliiginin nasil olugtugunu agiklayan" yasala-
rin kesfedilmesi oldugunun iizerinde duran Lewin,
Allport, Murray ve Maslow'dur.

3. Genel bilimsel egilimler Frank yansitmac
yontemlerin geligimiyle modern bilimsel diigiince-
nin geligiminin paralelligi tizerinde ¢ok durmustur.
Fizikcilerin alan kavrami Lewin’in ortaya attigh to-
polojik kavrama yakinlagmigtir. Daha yakin tarihte
Abt aynm1 sorunu ele almig ve aym sonuca ulagms-
tir. "Yansitmac1 psikoloji” agaghdaki gekilde ifade
edilebilecek genel bilimsel kavramlann iizerine ku-
rulmugtur: "Bilimsel nedensellik doktrininin timii
yeniden formiillenmek yolundadir ve yeni nedensel-
lik yapilan belirmeye baglamigtir. Bu durum, bilim-
sel bir organizma yolunda gitgide artan bir egilimle
ve bilim adamlarinca incelenen tiim megru bigim ve
kiitlelerin siirekli evrim icinde bulunan birtakim
sistemler halinde digilinlilmesi gerektigi ilkesi tize-
rinde gittikce artan 1srarlarla kendini belli etmek-
tedir.”

3. Yansitmact Yontemlerin Degerlendiril-
mesi ve Gegerligi -Yansitmaci yontemlerin, so-
nuclarin yorumlanrnasindaki zorluga agkhk geti-
ren temel 6zelligi, belli bir uyarnima kars: verilebile-
cek yanmtlarin goklugudur. Bu deneyleri kullanan
psikologun biitiinlegtirme arzusu ne diizeyde olursa
olsun, ige yamtlarin ¢bziimlemeci bir incelemesiyle
baglamas: geregi kugku gitiirmezdir. Ama bu evre
sadece bir hazirhik degeri tagir. ilke olarak, digerle-
rinden aynlmig bir yamitin hicbir degeri yoktur ve
yamt baglamiyla ele ahnmahdir. Psikolojik sinirlar
icinde yorumlanmas: gereken tek sey kismi sonug-
lann biitiiniidiir. Ama analitik hazirhk agamasimin
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kendisi de karmagiktir. Eger her birey biricikse, bi-
reyin yansimasi olan her yamt da biriciktir ve her
tirli ssmflandirma ve a fortiori olarak da nicesel-
legtirme ¢abasi aldaticidar.

M. Bleuler bu agan goérigii soyle ortaya koyar:
"Binlerce protokolii ehimden gegirerek ben de, yillar
boyunca bazi yamtlarin kacar kez verilmig oldugu-
nu saymaya kalktim. Ama bu uzun ¢ahgmanin so-
nunda pratik olarak aym olan sonucun bulunmad-
gnin farkina vardim... ister tek bir yamt hakkinda
yargada bulunmak, ister biitini yorumlamak i¢in
olsun, gerekli olan gey yalmzca kuru hesaplar degil,
aym zamanda sezgidir." Boylesi bir tutum sonuna
dek gotiriildigii takdirde dogal olarak birer bilim- -
sel enstriman olarak yansitmac: tekniklerin kulla-
nlmasinin reddini de beraberinde getirir. Bu ne-
denle pratikte psikologlarin tiimii énceden yapila-
cak bir ¢6ziimlemenin gerekliligini kabul ederler ve
biz de yanitlarin nicesellestirilmesi yolundaki her
¢abanin deneylerin degerinden higbir sey eksilt-
meksizin onlara daha biiyiik bir nesnellik kazandir-
digr kamsinday:z. Deneylerin ¢ogunlugunda ¢bziim-
leme iki diizeyde yapihir. i1k olarak formel diizeyde-
ki baz1 durumlardan bundan ileri bir ¢éziimleme
yapilmaz, ikinci olarak da psikanalitik temelli ve
baz testler icin (TAT ve bazi yéntemlerde) esas
olan sembolik diizeyde.

Yansitmac1 yontemlerin gecerligi fazlasiyla tar-
tigilmgtir. Bagarilan tek bagina bir delil say:alamaz.
Ashnda gughikler iki nedenden kaynaklammr: a)
Tum kigilik testlerinde oldugu gibi dig élgiitlerin ge-
cerligi cogunlukla tartigmaya agiktir. b) Biitinhik-
ci ozelliklerinden dolay:r bir birey hakkinda elde
edilen sonuglar biitiin icinde ele ahnmahdirlar.
Rorschach testinde anksiyete belirtilerinin gecerli-
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gini tammlamaya yonelik bir ¢cahgmada, anksiyete-
nin klinik olarak varhgyla bu belirtilerin varhgm
kargihkh ‘iligki halinde ele almak yerinde olarak
elestiriye ugrayabilir, ¢iinki teorik olarak anksiye-
tenin belirtilerini anlamlarim bozmaksizin digerle-
rinden ayirmak olasi degildir. Son yillarda, bir yan-
sitmaca teste verilen yamtin olugturdugu bagintila-
rin kullanilmasina olanak veren istatistik yéntem-
leri ortaya koymak i¢in ¢aligmalar yapilmigtir. Sim-
diki durumda, hala elestiri almakla beraber bu ko-
nuda en elverigli goriinenler Rorschach testinin ge-
gerliginin denetimi i¢in Vernon'un geligtirdigi yon-
temle Stephenson’un Q yontemidir. $imdiye dek ya-
yimlanmis olan ¢aligmalardan baz1 yansitmaci yon-
temlerin hi¢ degilse goreceli gecerliginin saglanmg
oldugu’ sonucu gikanlabilir. Bununla birlikte, bir-
¢ok yazarn oldukga 6lglisiiz bir gliven ve hayalgiicii
sarfetmig olduklar:1 bu alanda ciddi bir elestirinin
gerekliligini yadsimak da dogru degildir. Simdiler-
de basglatilan girigim onimiizdeki yillarda biyiik
olasihkla bu denemelerin gercek degerini aydinlata-
cak ve kesinlegtirecektir, zira bu denemelerin bollu-
gu zihinsel testler alaminda son on yilin en belli
bagh fenomenidir.

4. Yansitmac: detemlerm Suniflandirilma- -
8t -Bu alanda degigik goriig agilarim temel alan pek
¢ok siniflandirma 6nerilmigtir.

a) Formel Simflandirmalar -Deneyler, kullan-
diklann uyarim tiiriine, uyarimm standardizasyon
derecesine, degerlendirme ilkelerine (formel ¢6ziim-
lemenin ya da sembolik yorumun baskinhgi) gore
smflandinlabilir. En iyi ¢ahgilmig iki formel simf-
landirma Eysenck’inki ve Bell'inkidir. Eysenck’e go-
re dort gegit yansitmaac test vardir:

1. Tamamlama testleri. Burada denegin yapaca-
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£ sey bir ¢agrgim dizisini, bir ciimleyi, bir hikayeyi
tamamlamaktir. Bu serinin, ciimlenin, hikayenin
baglangic1 uyarim olugturur.

2. Yorumlama testleri. Denek, bir uyarimdan
yola ¢ikarak bir hikayeyi yorumlar, tartisir ya da
anlatir,

3. Uretim testleri. Denekten burada istenilen
sey, bir resim ¢izmek, boyama yapmak veya bir
oyun havas i¢inde yorumu sonradan yapilacak bir
iiretimde bulunmaktir.

4. Gozlem testleri. Denek fazla yapillanmamig
bir durum igerisine konur ve davramglan gézlenir.

Bell’in dort kategorisiyse sunlardir:

1. Sézciik ¢agngimlar ya da buna benzer yon-
temler

2. Gorsel uyarimh yéntemler

3. Anlamlh hareketler ya da buna benzer yon-
temler

4. Oyun, drama ve bunlara benzer yontemler.

b) Islevsel Siniflandirmalar -Deneyler kollanan
gayeye (tani, bilimsel aragtirma, tedavi) gére de s-
niflandinlmiglardir ve bunlarin en doyurucusu
Frank'inkidir. Frank séyle bir ayrim yapar:

1. Olugturma yoéntemleri. Denek plastikten bi-
¢imsiz bir maddeye bir yapa ve bir diizen verir,

2. Yapilama yontemleri. Denek belli bir malze-
meden yola gikarak daha genig yapilar olugturur.

3. Yorumlama yoéntemleri. Denek duygusal an-
lam tagiyan bir deneyimiveyabir yapiy1 yorumlar.

4. Katartik yontemler. Uyarimin etkisiyle denek
duygusal bir tepkisini digavurur.

5. Bozma yoéntemleri. Saygin bir toplumsal 1let.1-
sim aracinda ortaya gikanlan aksakhk aracihgiyla
denegin kisgiligi su yiiziine gikarihr.

Bu simiflandirmalarin ¢oklugu bile degerlerinin
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goreceliginin kamtidir. Bu nedenle onlarin gegici
bir yol gosterici olduklar dogrudur.

5. Olugturma Yontemleri - a) Rorschach Testi
- Hayalgiiciinii hareketlendirmek amaciyla nemli
bir duvar iizerindeki kiif par¢alar, kagit iizerine
doékiilmiis miirekkebin lekeleri vb. gibi sekilsiz izle-
ri kullanma diigiincesini her ne kadar bir yandan
Boticelli ve Leonardo da Vinci'ye, 6te yandan da Al-
man sairi Justinius Kérner'e kadar gotiirmek mim-
kiinse de, bu salon oyununu bir psikolojik arastlr-
ma aracina déniigtiirme diigiincesi Binet'ye aittir.
Ancak bu yontemin geligmesi Isvigreli psikiatr Her-
mann Rorschach''n 1921'de yayimlanan Psycho-
diagnostik adh eseriyle baglar, zira bu eser yazan-
mn herhalde tahmin edemedigi kadar genis bir
aragtirma gifirinin hareket noktas: olmustur. Bura-
da su kadarin belirtmekle yetinelim ki, bu test iize-
rine giiniimiize degin binden fazla ¢ahyma yayim-
lanmis, sadece bu testi inceleyen bir enstitii kurul-
mus ve son olarak, Fransa'da oldugu gibi birgok iil-
kede de bazi bilim kuruluglar: sirf bu konu iizerine
inceleme ve tartigmalar yapmig ve yapmaktadir.
Rorschach testinin ilkesi basittir. Malzeme, her biri
uzerinde, kagidin ortasina miirekkep dékmek ve
sonra kagid1 ortasindan katlamakla elde edilmis si-
yah veya birkag¢ renkli lekelerin bulundugu on lev-
hadan ibarettir. Fazla ¢cahgkan olmayan &grencile-
rin ¢ok iyi bildigi gibi bu yontemle, kagit lizerinde
oldukga simetrik, dig ¢cizgileri az ¢ok belirli ve doku-
su degigsken bir leke elde etmek miimkiindiir. Lev-
halar denege ardarda gosterilir ve ne gordiigi soru-
lur. Bu durumda gérsel uyarim pek az yapilanmg
durumdadir ve bu yéniiyle test, Frank’in kullandigh
anlamda tipik bir olusturma deneyidir.

Yorumun ¢éziimlenmesi agamasinda elde edilen
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yamtlann her biri ii¢ aggdan yargilanir:

1) Yanit lekenin bitiiniine mi, az ya da ¢ok bii-
yiik olan ve az ya da ¢ok yorumlanan bir bélimiine
mi, yoksa lekenin sinirladig: beyaz fona m aittir?
Bu tiir degerlendirme kavrama denilen é6zelligi go-
z6niine ahr. 2) Yamt lekenin gekline mi, rengine
mi, dokusuna mi, yoksa hareketine mi bagh olarak
verilmigtir? (Hareket burada bir empati reaksiyo-
nuyla algilanir). Ote yandan baz yamtlar hem bigi-
me hem de renge, veya hem bi¢cime hem de dokuya
bagh olarak verilir; bu durumda baskin faktorin
hangisi oldugu belirlenmelidir. Son olarak bi¢imin
belirledigi yamtlarin niteligi incelenir. Bu degerlen-
dirme sisteminde de belirleyici gozoniine ahnir. 3)
Yamtin icerigi nedir? Buna gére yamtlar insan,
hayvan, bitki, manzara, mimari yapilar, seksiiel ko-
nular vb. gibi simflara aywihr. Bunun yaninda ya-
mtin "siradan” veya "popiiler”, yani deneklerin bii-
yiik bir béliimii tarafindan verilen bir yamt olup ol-
madig1 belirtilir. Yukarda sézii gecen kategoriler-
den her biri bir simgeyle gésterilmigtir. Degisik al-
kelerin psikologlar1 tarafindan kullamlan pek ¢ok
simge sistemi vardir ve son zamanlarda faktérlerin
Latince adlanna dayanan simgeler kullanarak ter-
minolojinin birlegtirilmesi énerilmigtir. Boylece her
yanita ii¢, bazen de dért simge verilir. Ornegin:

Denek 3. levha i¢in séyle demis olsun: "Ben bu-
rada (lekenin kirmiz1 kisminda) bir kelebek gériiyo-
rum'. Bu yanita gore protokole kaydedilen not:

Kelebek D F+ A Ban

D, kelebegin levhanin bir detayinda gériildigii-
nii, F+ yamtin bu béliimiin bigimiyle belirlenmig ve
iyi nitelikli oldugunu (eger kotis nitelikli olsayd: F-
notu verilirdi), A yorumun igeriginin bir hayvan ol-
dugunu belirtir. Son olarak Ban bu yamtin banal,
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yani en azindan alt1 denekten biri tarafindan veril-
mig oldugunu belirtir.

10. levhada denek levhanin pembe kisminda "ak-
cigerler” gormiig olsun. Bu yamt géyle kaydedlhr

"Akcigerler” D FC Anat

Burada FC yamtin asil olarak lekenin bu;lml
ikincil olarak da rengi tarafindan belirlenmis oldu-
gunu, Anat da yamitin iceriginin anatomik oldugu-
nu belirtir.

3. levhada denek lekenin biitiiniinii "Her biri
tuttugu seyi kendi tarafina ¢eken iki adam” olarak
yorumlamig olsun. Yamit s6yle kaydedilir:

G KH Ban

G denegin lekenin tiimiinii yorumlams oldugu-
nu, K yamtin hareket unsuru tarafindan belirlendi-
gini, H ise yamitin igeriginin insana’ ait oldugunu
belirtir.

Yanitlarin béylece simflandinlmasindan sonra
birtakim isaretlerin sayisinin hesabina gegcilir. Bir
yandan bu sayi, 6te yandan yorumlamanin temeli
olan gesitli kategorilerin mutlak sayis1 belirlenince,
kigiligin sentetik betimlemesinin temelleri elde
edilmig olur. Bu noktada en énemli iki igaret gun-
lardir:

I¢ yankilagim tipi, renk tarafindan belirlenmig
yamtlarla, hareket tarafindan belirlenmis yamtla-
rin oramdir. Bu oran, kisiligin bir yonii icedéniik-
liik, diger yonii de digadoniikliik olan genel bir bo-
yutuna karsihk gelir.

Kavrama tipi ise ¢esitli kavrama bigimlerinin
gorece oramim belirtir.

Belirttigimiz gibi genelde bu cesitli belirtiler
kendi baglarina ancak zayf bir deger tagirlar ve bu
nedenle tablonun biitiiniiyle kargilagtinlmah ve.bu
biitiine sindirilmelidirler. Ornegin denegin lekenin
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kendisini degil de lekedeki beyaz ayrintilar yorum-
ladigr yamtlann kesin sayis1 (Dbl yamtlar) denekte-
ki bir kargikoyma egiliminin igaretidir. Ancak eger
denek agi1 sayida Dbl yamtlar verip 6te yandan
hareket tarafindan belirlenmis yamtlardan ¢ok
renk tarafindan belirlenmis yamtlar vermis, yani
digadéniik bir i¢ yankilagim tipine sahip bulunmus-
sa, kendisindeki karyi koyma egilimi yapica kabul
edilir. Halbuki denek bunun karsiti bir i¢ yankila-
sim tipinde yani icedoniik olsayd: (hareket yamtla-
rmmin sayisimn renk yamtlan sayisindan ¢ok olma-
s1) olumsuz bir kars: koyma egilimine sahip olacak-
t1 ki, Rorschach testinde bu durum daha ¢ok katato-
nik gizofrenide ortaya ¢ikar. Bu, biitiin bir tablo el-
de edebilmek igin gesith verilerin siirekli kargilagti-
rilmasi gerekliligine sadece bir 6rmektir. Sonuglarnn
yorumlanmasinin- olduk¢a karmasik olmasindan,
genellikle bir psikolofun Rorschach testi protokolii-
ni yeterli givenilirlikte yorumlayabilmesi i¢in, bu
ozel yontemin incelenmesine iki yihm aywrmas: ge-
rektigi kabul edilir. '

Rorschach testinin gecerligi psikologlar tarafin-
dan g¢ok gesitli bigimlerde degerlendirilmigtir. Bazi
yazarlar bu yéntemi normal ve patolojik kigiliklerin
arastimlmasi icin oldugu kadar, hem zihni yetenek-
lerin, hem de duygulamimlann incelenmesinde her
derde deva kabul etmektedirler. Buna kargihk di-
ger baz1 aragtirmacilar, bu yéntemle elde edilen
ipuglammn degeri konusunda daha sakimmh dav-
ranmaktadirlar. Ashnda testin toptan gecerligi ke-
sindir. Ornegin Benjamin ve Ebaugh gibi iki aras-
tirmac, eglestirme yéntemini kullamrken ve hasta-
lan tedavi eden hekimlerin belirledigi portrelerle
Rorschach protokollerinin verdigi portreleri kars-
lagtirirken arada yiizde 85 ila 98’e varan uygunluk
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oranlar bulmuglardir (Burada kigilik portrelerine
esas olan Rorschach protokolleri bir psikolog tara-
findan kér tahlil yontemine gore, yani psikologun
hastalarla higbir temas1 olmaksizin yapti§) yorum-
lara dayamlarak olugturulmugtur).

Brussel ve Hitch’in yapti$) bir aragtirma da bu-
na yakin oranlar ortaya gckarmigtir. Bununla bir-
likte bu oranlarin kullamlan yéntemlerden dolay:
yapay olarak gigirilmig bulunmalan olasihg da go-
zoniinde tutulmahdir (Kigilikleri agik¢a anormal
olan patolojik deneklerin toplu tabloda degerlendi-
rilmesi). Stephenson’un Q yéntemini kullanan daha
yeni incelemelerse, yine olumlu olmakla birlikte da-
ha az lehte sonuglar ortaya koymuslardir. Bu du-
rumdan gikanlabilecek akila sonug Rorschach tes-
tinin kesin bir gegerligi oldugu ve ileride daha iyi
bir duruma getirilebilecegidir. Yine de testin en te-
mel aksakhg1 karmasikhgidir: Denemeyi dogru uy-
gulayan uzmanlar pek azdir ve yorumu saatlerce
cahgmay: gerektirdiginden ekonomik oldugu da
sdylenemez, Pratikte ise bu test hala ¢ok genis olgii-
de kullamilmaktadir. En verimli oldugu alan patolo-
jik psikolojidir, zira test psikiyatri kliniginin degerh
bir yardimcisidir. Bundan bagka, son yillarda
Rorschach testi uygulamah psikolojide endiistri,
meslek se¢imi, meslege yonelim ve askerlik gibi
alanlarda sikhkla uygulanmaktadir. Bu yiizden pa-
rasal harcamalarin ¢ok 6nemli oldugu bu alanlarda
test ¢esitli yontemlerle basitlestirilmek istenmigtir.

Kollektif Uygulama -Levhalar bir ekrana yans)-
tihr ve boylece onlarca denek aym anda yamtlarim
verebilir. Ortodoks uzmanlarin hor gérdigii bu yon-
temin kugkusuz testin uygulanmasimn orijinal ko-
sullanim bozmak gibi bir sakincas: vardir. Bununla
beraber uygulama normal denekler iizerinde oldu-
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gunda, degerini tartigma gétiirmez bigimde korur.
Yorumun Basitlegtirilmesi -Denegin kigiliginin
ayrintih bir portresi degil de sadece psikolojik nor-
mallik derecesi belirlenmek istendiginde, yamtlarin
ayiklanmas) tamamlandiktan sonra protokolda bir-
takim "belirtilerin" aranmasiyla yetinilebilir. Orne-
gin insan icerikli yamtlarin yiizde 1’den az oldugu
belirlenir vé varolan igaretlerin sayis1 gerekirse bu
igaretlere bir agirhk katsayis1 verilerek toplanir.
Denegin buradan elde ettigi toplu not bir normallik
igaretidir. Bu ilkeye dayanan iki yoéntem vardir:
Ruth L. Munroe’nun "Teknik yoklama”s1 ve Buhler
ve Lefever’in yontemi. Bu yontemler genig él¢iide
uygulanmig ve doyurucu sonuglar vermiglerdir. Uy-
gulamamn gerektirdigi zaman klasik yénteminkine
oranla hayli kisadir ve bu sayede yontem 6rnegin
Hollanda dondnmasina katilmak isteyen tiim aday-
lar tizerinde sistemli olarak uygulanabilmigtir.
Coktan Se¢meli Testler -Rorschach testinin top-
lu uygulamasin: desteklemis olan Harrower-Erik-
son, aym zamanda bu teste ¢oktan se¢gmeli yanitla-
ra dayanan bir yontem eklemek yolunda biiyik ¢a-
ba harcamigtir. Bu yontemde, denege birtakim yo-
rumlardan olugturulmug bir liste sunulur ve belli
bir levha karsisinda bu yorumlardan kendisine en
uygun goriineni segmesi istenir. Dizeltmenin igini
son derece kolaylagtiran, neredeyse otomatik hale
getiren bu yéntem, kugkusuz orijinal testten hayli
farkhdir. Yéntemin bu gekici basitligi 6zellikle ordu
psikolojisi alaminda tasidi: olanaklann uzun uza-
diya incelenmesine yolagmigtir. Testin normal de-
neklerle nevrozlulan ayirdetme acisindan tamidig
gecerlik kesindir, ama se¢cimde tek yontem olarak
kullanilmak igin yetersizdir. Kigilikle ilgili bir soru
listesiyle birlikte kullamldigindaysa klinik tehgisle
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yiizde 83 oraninda uygunluk gostermigtir.

Kisaltilmug Testler -Zulliger, benzer bir amacla,
Isvigre ordusu igin, toplu olarak uygulanabilen ve
(Rorschach’imkinden farkh olarak) sadece ii¢ levha-
dan olugan bir test hazirlamigtir. Testin denetim ve
yorumu klasik yéntemle yapilir.

Paralel Diziler -Kendisine daha énce Rorschach
testi uygulanmis olan bir denegin on miirekkep le-
kesi iceren bagka dizilerle de incelenmesinin yararh
olacag diigiiniilmiigtir. Harrower-Erikson ve Zulli-
ger (Bohn-Rorschach ya da Bero) levhalan igte bu
amagla hazirlanmigtir.

b) Komgu Testler -Genelde Rorschach testinden
bagimsiz olarak geligtirilmig olmakla beraber, bir
dizi deneme aym ilkeye gore tasarlanmigtir ve
Rorschach’tan sadece uyarim olarak kullanilan ma-
teryalde ayrilirlar. Toplu olarak bu testler pek az
uygulanmiglardir, ama tagpidiklan teorik 6nem su
gotirmezdir.

1) Bulut resimleri testini Alman psikolog W.
Stern hazirlamigtir. Bu testte uyarici olarak kulla-
nilan levhalar bulut fotograflandir. Stern bu uyan-
cinin miirekkep lekelerinden daha ustiin oldugu-
nun iistiinde 1srarla durmug ve bu durumu fotograf
malzemesinin daha az yapilanmg olmasiyla simet-
rik olmamasina baglamgtir.

2) Twitchell-Allen’in ii¢c boyutlu algilama testi
belirsiz bi¢imli yirmi sekiz plastik bloktan olugur.
Denege bu bloklarin neyi temsil ettigi sorulur. Ya-
kin tarihte yapilmig caligmalar baz1 deneklerin, bu
. denemenin ii¢ boyutlu malzemesine Rorschach’in
iki boyutlu uyarimina oranla daha kolay tepki ver-
diklerini ortaya gikarmagtir.

3) Skinner'in Tautophone’u (ya da "verbal Sum-
mator”) yapilanmamig isitsel bir uyarim kullamr.
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Bu uyarim, iizerine anlamsiz heceler kaydedilmisg
disklerden olusur. Diskler disiik bir ses giicii ve an-
lagilmasi gii¢ bir vurguyla dinletilir. Denege, "sézle-
ri kaydedilmis kiginin ne dedigi" sorulur. Bu test,
hayli ilgin¢ deneysel aragtirmalara konu olmug ol-
makla beraber genis 6l¢iide uygulanmamgtir.

6. Yaptiric: Yontemler - A) M. Lowenfeld’in
Mozaik Testi -Bu deney dizisi, 6¢eleri yapilanmamig
yaptiricl yontemlerin prototipi olarak kabul edilebi-
lir. Kisiligin yapisinin denegin gerceklestirdigi ya-
piya yansidif: basit gorigine dayamr. Bu temel dii-
siincede bir gerceklik paymnin oldugu kugkusuzsa
da, benzegsmeye dayanan bu akil yiiriitme bigiminin
hele de kesin olmayan bir s6z akigina kapihinca in-
san1 kolay genellemelere gétiirebilecegi ve ihtiyat:
elden biraktirabilecegi asla unutulmamahdir. Nite-
kim, gizofrenin intrapsigik boliinmesiyle, olusturdu-
gu yapilarin bolinakligi, psikolojik tagkinhkla ge-
nig alanlar lizerine yayi1lmg yapilar arasinda ya da
"negeli" veya "liziintiiki" renkler kullanmakla dene-
gin negesi ya da hiiznii arasinda kuruluveren basit
paralellikler sik karsilagilan 6rneklerdir. Ama bu
abartil1 genellemelerin sadece birtakim psikologla-
ra ait oldugu ve bu alandaki deneysel ¢cahgmalarin
ilging sonuglar verdigi de belirtilmelidir. Mozaik
testi farkh boyut, bigim, ve renklerde, plastikten
yapilmig 465 plaketten ibarettir. Denekten bunlan
diledigi gibi gruplandirmas: istenir. Béylece elde
edilen desenler resimlerin sayisi, birbirleriyle ba-
gintisi, dogalarnin soyut ya da somut olugu, biitii-
niin ahengi gibi yirmi ii¢ ayr1 6zellik gézéniinde bu-
lundurularak degerlendirilir. Eglestirme y6ntemiy-
le ele ahndiginda deneyin gegerligi kugkusuz cok
zayiftir ve bu da herhalde kotasyon yonteminin ye-
terince gelistirilmemis olmasindan kaynaklanmak-
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tadir. Aym yontem biraz degigtirilerek son zaman-
larda italya’da Sanguinetti ve Sigurta tarafindan
yeniden ele ahnmigtir. Burada gozetmenin verdigi
talimat Lamparter’den etkilenerek daha simrlayia
hale getirilmigtir. Ornegin denekten 6niine konulan
plaketlerle bir salkim iiziim resmi yapmas istenir.
Deneyin gecerligi hakkinda yazarlann verdikleri
ornekler, en azindan patolojik kigilik alaninda
umut vericidir.

B) Diinya Testleri ve Tiirevleri -Cocuklar oyun-
larinda, icinde bebeklerini yagattiklam hayali bir
diinya kurmak amaciyla istedikleri gibi isimlendir-
dikleri cesit cesit minyatiir nesne kullamrlar. Bu
"diinya oyunlan" ¢egitli edebi yapitlara ilham kay-
nag olacak kadar ¢ekicidir. Bu tiur yapitlardan en
taninmig olanlarn Goethe’nin Nouveau Paris’i, E. T.
A. Hoffmanin Casse-Noisettes et le Roi des Souris’si,
Andersen’in L'intrepide Soldat de Plomb'udur. M.
Lowenfeld’e de, yine bu tiirden bir yapt olan Ingiliz
romanct H. G. Wells’in Floor Games’i, 1931°de bu
temele dayanan ¢ocuklar i¢in bir yansitmac: test
olusturma diigiincesini vermigtir. Bu testte cocugun
oniine, evleri, agaclan, arabalan, kisileri vb. temsil
eden agactan oyuncaklardan olugan yiiz elli nesne
iceren bir kutu konulur. Cocuktan bunlan istegine
gore kumla kaph genis bir tepsiye dizmesi istenir
(baz1 yazarlar basit bir tahta alam yeglerler). Dene-
gin nasil davrandif), kullanacag parcalan birbiri
ardina nasil sectigi, bunlara verdigi yer, sonunda
olugturdugu yapr (ki bunun resmi gekilir) ve soyle-
dikleri dikkatle not edilir. Léwenfeld’in olugturdugu
bu ilk test, 1941’de testin uygulanmasim ve deger-
lendirmesini standard hale getiren Charlotte Biih-
ler tarafindan geligtirilmigtir. Ik diigiince sadece
cocuklara ydnelik bir test hazirlamaktaysa da, daha
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sonraki arastirmalar gecerliginin yetigkinlerde de
cok yiiksek oldugunu géstermistir. Yorumlamada
simdiye dek formel alandan cok, sembolik alana
onem verilmigtir. Bununla beraber test formel ag1-
dan ele ahminca da baz kisilik tiplerinde 6zel bir
siklhikla kargilagilan belli sayida "diinya" tipleri or-
taya c¢ikarlabilmigtir: Saldirgan diinyalar, tenha
diinyalar (ki genelde insanlara kars: duyulan diig-
manhk ya da korkuya isaret ederler), bos diinyalar
-varolan yiiz elli parcanin elliden az kullamldigin-
da- (ilgi, hayalgiici eksikligine veya i¢ diinyanin fa-
kirligine igaret ederler), kapah diinyalar -citlerle
¢evrili- (korku ya da diismanhga igaret eder ve ank-
siyeteyi a¢ifa vururlar), diizensiz diinyalar (psisik
diinyamin karmagikhgina igaret ederler), kat: diin-
yalar -parcalar yapay bir bi¢cimde siralanmigtir- (de-
rin catigmalara veya kisitlamalara igaret ederler).

Bu test tiri pek ¢ok uyarlamaya konu olmug-
tur; Artus’'un koy testi (1949) aym ilkeye dayanir,
ama yazar: bunu tasarlarken "World Test"i bilmi-
yormug gibidir. Simdi ele alacagimiz, 6zel ilgi ge-
rektiren birtakim deneylerse, yaptirtica deneylerle
yorumlatici deneyler arasinda bulunurlar.

C) MAPS ve Benzer Yontemler -Murray ve ¢ahg--
ma arkadaglar, 6zellikle de Erikson, 1937'den iti-
baren World Testten uyarladiklan, "Dramatik tire-
timler testi" olarak adlandirdiklar ve iiniversite og-
rencilerinin kigiliklerinin incelenmesinde kullan-
diklar1 bir test iizerinde ¢ahgsmiglardir. Bu testte
denefe minyatiir bir sahne, minyatiir oyuncaklar
(nesneler, hayvanlar, kisiler) veriliyor ve ondan tek
sahneli bir oyun gercgeklestirmesi isteniyordu. Bu
diigiince’ E. S. Shneidman tarafindan "Make A Pic-
ture Story Test" ya da kisaca MAPS'de yeniden ele
alinmg ve gelistirilmigtir. Bu durumda denegin eli-
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nin altinda minyatiir bir tiyatro, arka planda birkag
fon perdesi (banyo salonu gibi belirli bir mekandan
genis bir magara agz gibi pek acik secik olmayan
mekanlara dogru ilerler) ve bir dizi kigiler vardir.
Deney iki zamanhdir. Birinci agama diinya testine
benzer; denek fon perdesini ve sahneye koyacag ki-
sileri secer. Tkinci agamaysa daha sonra ele alacag-
miz T.AT’ye yakindir; denekten sectifi 6gelere
uyan bir 6ykii anlatmas: istenir: Bu yoéntemin iis-
tinligi birbirinden ayn iki yéntemin iistiinlikleri-
ni kendinde birlestirmesindedir ki, bu da ona bii-
yiik bir yamusakhk kazandirir. Simdiye dek bu tes-
tin degerlendirme sistemi daha ¢ok formel diizeyde
ele ahnmigtir ve bu noktadaki gecerligi su gotiirmez
bigimde kendini ispatlamagtir.

Kendisi her ne kadar yansitmae: bir yéntem de-
gilse de, Moreno’nun psikodramas: bu test tiiriine
yakin goriilmelidir. Gerg¢ekte psikodrama bir tedavi
yontemidir ve burada kullanilan malzemenin stan-
dardizasyonu en aga@ diizeye indirilmigtir. Deney-
de, denek bir, tiyatro sahnesine ¢ikartihr ve ondan
kendisinin yaratacag bir rolii oynamas: istenir.
"Psikodramatik seans™ ybéneten psikologun ii¢ yon-
lii bir gérevi vardir: Denekle seyirciler arasinda sos-
yal iligkileri kurar, sahnede ve seyirciler arasinda
olup biteni gozlemler ve son olarak da seyirciler,
arasinda yerahr. Bunlarin diginda, ¢ikig noktasim
secerek, baz1 katihmeilan kabul veya reddederek,
eylemi, psikolojik anlamim tartigmak lizere zaman
zaman keserek ve sonunu belirleyerek eyleme de
katihr. Son olarak, psikolofun esas goérevi cesitli
nedensel tepkileri (giilme, saldin veya geri cekilim
hareketleri vb.) disa vurdurtarak bir "kizigtirma"
eyleminde bulunmaktir. Psikodrama denek hakkin-
da bir tamya varmak amaciyla yansitmac: yéntem
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olarak kullamldiginda, Moreno denegin tepkilerinin
sirayla incelenmesini saglayan dokuz ayrn durum
belirlemigtir. Birincisi hayali kigi ya da "kusursuz
ben” durumudur. Denege, sahnede hayali bir kigiy-
le beraber bulundugu, bu kigiyi yaratmasinin,
onunla iligkiye girmesinin ve ona bir kigilik kazan-
dirarak olaymn gectigi mekam ve zamam belirleme-
sinin gerektigi s6ylenir. Ikinci sahne "nesne ve yar-
dma ego” durumudur. Denek, psikolog tarafindan
tasarlanmig hayali bir nesne ve "yardima ego” ola-
rak adlandimlan psikologun asistamyla birlikte
sahneye ¢ikartihir. Denegin yapmas: gereken ig, va-
rolan kigiyle hayali nesne arasinda bir iligki kur-
maktir. Aym tipte yedi ayrn durum daha vardir.
"Yonetici” her seferinde agk, 6liim, ekonomik sorun-
lar vb. gibi hayli ¢esitli konular deneye dahil edebi-
lir ve bunlan yaparkenki gorevi, denegin kisiligi-
nin simirlarn hakkinda olabildigince eksiksiz bir
yargiya varmaktir. Moreno’nun yéntemine gére,
denegin degisik durumlara verdigi tepkiler dort
kategoride tahlil edilir: Hayali icerik, algisal diga-
vurumlarin yéntemi, alanin diizenlenmesi ve kar-
siblkh toplumsal eylemler. Bagvurulan pek cok
yontemsel tedbire (seanslarnin kaydedilmesi) kar-
sin, boylesi bir denemenin élgiliye vurulmasimin
giicligii agiktir ve yorumu da biiyiik él¢iide psiko-
logun "sezgi'sine dayanr.

D) Oyun Yontemleri -"Oyun yéntemleri’ olarak
adlandirilan yéntemler yaptirtica yéntemlere dahil
edilebilirler, ¢iinkii bu deneylerde denegin (ki ¢o-
gunlukla bir ¢ocuktur) 6niine oyuncaklar, bebekler,
kuklalar, vb. konur ve ondan bu égelerle "oynama-
s1” istenir. Ashnda diinya testi ve MASTyi de bir
dereceye kadar oyun yéntemi olarak kabul edilebi-
lir. Bu deneylerin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi,
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sozkonusu deneyler neredeyse tamamen psikanali-
tik kaynakh olup, yorumlan da psikanaliz diizeyin-
de yapilir. Ikincisi, bu deneylerin verdigi tam ola-
naklan safiltim olanaklarina siki sikiya baghdir.
Sigmund Freud'un bes yagindaki fobia hastas: kii-
¢iik Hansin oyunlan tizerine yapti$ tahliller genel-
likle oyun yontemlerinin kaynag olarak kabul edi-
lir. Bundan sonra, oyun eylemlerinin incelenmesi-
nin heniiz yedi yagina basmamg ¢ocuklann psikolo-
jik tahlili igin segilmesi gereken yontem oldugunun
iizerinde von Hug-Hellmuth 1921’de durmustur. Bu
yontemi genig 6lgiide yayanlar ise Anna Freud ve
Melanie Klein olmugtur. Sayilan oldukga fazla olan
ve ¢ok degisik planlarda standardizasyon egilimle-
rine konu olmug olan bu yéntemlerin burada ayrin-
tisina girmek glgtir. Soyleyebilecegimiz, oyunun
kiiciik ¢ocuklarda tercih edilmesi gereken bir yan-
sitmaci yéntem oldugudur.

7. Yorumlatict Yontemler - A) Thematw Ap-
perception Test ve Benzer Yontemler -Thematic Ap-
perception Test (TAT) halen, Rorschach testinden
sonra en ¢ok kullamlan yansitmaca yéntemdir. Bu
yontemin betimlemesini 1935’te Morgan ve Murray
adh iki Amerikah psikolog yapmigtir. Deney bir ya
da birkag kisgilik sahneleri gosteren bir dizi resim-
den olugur. Bu sahnelerin anlam, 6rnegin bir ma-
samin dniine oturmus, basim ellerinin arasina al-
mig, 6niindeki kemani seyreden oglan ¢ocugunda ol-
dugu gibi belirsizdir. Denege resmin neyi temsil et-
tigi, o anki durumun olusabilmesi i¢in énceden ne-
lerin gec¢mig olabilecegi ve 6ykiiniin sonu sorulur.
Standard TAT de, yirmiger resimlik dort dizi olus-
turacak sekilde diizenlenebilen otuz levha bulunur.
Olusturulan bu dort seri, sirasiyla erkeklere, kadin-
lara, oglan gocuklarina ve kiz gocuklarina gésterilir.
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TAT'nin dayandigh hipotez, denegin anlattih her
oykiiniin bagkigisiyle 6zdeslestigi, bu kiginin dene-
gin duygulanm, dirtiilerini ve tavirlarm taaidi
ve davramgmin da denegin benzer’ bir durumda
gosterecegi davramgla aym oldugudur. Murray’in
ozdeglestirme hipotezine dayanan 6zgiin degerlen-
dirme ve yorumlama yéntemi, denegin olusturdugu
her 6ykiide beg unsurun incelenmesine dayanir:

a) Denegin kendisini bzlegtirdigi kahraman. He-
men hemen tiim dykiiler denegin 6zlegtirme nesnesi
olarak tanimnabilecek bir kahraman igerirler. Oykii-
de birden ¢ok kahraman bulundugunda denek ken-
disini hepsiyle ayni1 anda 6zdeglestirir.

b) Kahramanmn gereksinimleri ("needs"). Kahra-
manin belirttifi gereksinimler denegin gereksinim-
lerinin digavurumudur. Belirtilen gereksinimlerin
degerlendirilmesi Murray’in psikoloji sistemine gé- -
re yapihir. Bu sistem gereksinimleri ilkel veya orga-
nizmadan gelen gereksinimler (hava, su, besin, cin-
sel giidii, fiziksel acidan kaginma gibi) ve ikincil ve-
ya psikojenik gereksinimler (ki bunlar da hirs ya da
ilerleme gereksinimi, sado-mazogist gereksinimler,
bireyler arasindaki sevgiyle ilgili gereksinimler gibi
on ayn kategoriye aynhrlar) olarak ikiye aymr.

¢) Dis ¢atismalar ("press”) yani iyi ya da kétii
yonde birey iizerinde etkili olabilecek dig giigler.
Testte kahraman iizerinde etkili olan “press”lerin
neler oldugu aragtimhir ve ilke olarak bunlarin de-
negi etkilemis, etkilemekte olan ya da denek tara-
findan hissedilen dig giiglerin bir yansimasi olduk-
lar1 kabul edilir. Murray, aile desteginden yoksun
olma, yoksunluk ya da kayip, reddedilme, saldir-
ganhk gibi yirmi kadar "press” iceren ve sinirlandi-
ric1 olmayan bir liste vermigtir,

"Press"ler gereksinimlerle beraber Murrayin
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genellikle "need-press sistemi” olarak tamnan siste-
minin temelini olugtururlar. ]

d) Oykiiniin temast, "basit bir éykiiniin dina-
mik yapis), 6zel bir need-press bilesimi” olarak ta-
nimlanr.

e) Oykiiniin sonucu. Murray, ézgiin ¢ahgmasin-
da -2'den (kisitlanma, bagarisizhk, 6liim gibi ¢ok ké-
tii sonlar i¢in) +2’ye kadar uzanan bir ¢izelge olus-
turmustur. Bu sayilarin toplam "iyimserlik él¢iisii-
ni" verir.

Bu analitik ¢ahgymadan sonra Murray, degisik
oykiilerden gikarilan sonuglarin sentezinin yapilma-
s ve daha derin, sembolik diizeyde bir analizin ya-
pilmasim oneriyor ve bu diizeydeki analizi psikana-
lizdeki riiya yorumlamalarna benzetiyordu. -

Murray’in 'yontemi, denek tarafindan anlatilan
oykiilerin psikolojik icerigi tizerinde duran TAT ¢o-
ziimleme yontemlerinin prototipidir. Bu deneyin so-
nu¢larm belirginlestirmek, standardize etmek, da-
ha nesnel kilmak yéniinde yapilan pek ¢ok ¢cahgma-
dan é6zellikle ikisi bizce amlmaya degerdir. Bunlar,
analitik egilimi u¢ noktasina gotiiren, ama aym se-
yi karmasgikhk iginde yaptigindan uygulanmasi zor
olan Tomkins’inki ve’yamtlarmn kaypak igeriginin
tasidir standardizasyon olanaklaryla daha iligkili
goriinen Abtinkidir.

Bagka yazarlarsa, anlatilan éykiilerin formel
diizeyinde yapilacak ¢éziimlemelerle ilgilenmigler-
dir. Bu diizey, kolay bir nicelendirmeye olanak sag-
lama ve bu sayede daha saglam bir gegerlik elde et-
me gibi avantajlara sahipse de, verdigi psikolojik
bilgilerin zayiflig1 ve azhg gibi bir sakinca da tas-
maktadir. Bu yolu se¢cen Balkon ve Masserman her
oyki i¢in on ayn dil 6zelligini dikkate almiglardir:
Oykiide kullamlan sézciiklerin sayisi, degisik kate-
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gorilerden fiillerin goéreceli sayisi, isimlerin, sifatla-
rn sayisi, vb. Bunun gibi Rapaport da bir yandan
oykiilerin yapilarinin formel é6zelliklerini, (denegin
yanmitinin ona verilmig olan talimata uygunlugu, oy-
kiilerin tutarhhg- ki bu kavram Rorschach testin-
deki "siradan” yamta yakindir-) diger yandan da éy-
kiilerin igeriklerinin formel ézelliklerinin (tonlama,
genel duygusal hava, kullanilan kigiler) inceleyerek
yonteminde bu formel diizeyin tizerinde durmustur.

Testin eglestirme yéntemine gore degerlendiri-
len gecerligi Harrison ve diger aragtirmacilar tara-
findan yeterince doyurucu bulunmugtur. Ornegin
Harrison, kér ¢oziimleme yéntemini kullandiginda
TAT’den ¢ikarilan sonuglarin yiizde 75’inin klinik
tanilara uydugunu saptamigtir,

TAT, deneklerin 6zel psikolgjik sorunlarna
uyarlanmig, anlayiglar1 ve yorumlama sistemleri
bakimindan birbirlerine benzemekle birlikte, kulla-
nilan malzeme bakimindan bu'bu'lermden farkh
olan bir dizi denemedir.

Van Lennep’in dért resim testi ise bu deneyler-
den biraz ayn tutulmahdr, g¢iinki yaymm tarihi
TAT’den sonra olmakla birlikte hazirlams1 TAT'den
¢ok éncedir. Bu test dért tane renkli resim igerir ve
denekten bu dért resmi de i¢ine alan bir 6ykii anlat-
mas! istenir.

Symonds’un testi ise daha ¢ok ergenlik ¢aginda-
kilere y6neliktir ve resimler bu hedefe gore duzen—
lenmigtir, d :

L. ve S. Bellak’'in Cocuklar i¢in algilama testin-
de (CAT) ise insanlarin yerini insanlara ait du-
rumlar i¢inde bulunan hayvanlar almigtir. Ger¢ek-
ten insanlardan ¢ok hayvanlarla 6zdeglegsme duru-
mu ¢ocuklar tarafindan daha kolay benimseniyor
gibidir.
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Cogunlugu 6zel deneysel aragtirmalar i¢in kul-
lamilmig olan deneylerden zenciler i¢in hazirlanmig
bir testi ve sanayi ¢evrelerine yénelik olan bir dige-
rini belirtelim,

B) Rosenzweig’in Yoksunluk Testi- Rosenzweig’-
1in yoksunluk testi (PF test) TAT ile aym ilkeye da-
yanirsa da, pek ¢ok noktada da ondan ayrigir. Teo-
rik alanda, iizerinde ¢ok ¢ahgilmig bir psikolojik
teori olan yoksunluk teorisine dayamr. Bu teori, or-
ganizmamn kendisini hayati bir gereksinimin tat-
minine yonelttiginde, bir engel ya da bir tikanmay-
la kargilagtig1 hallerde bagvurdugu davramglan in-
celer, Uygulama alanindaysa test, her biri sik kar-
silagilan yoksunluk durumlarindaki iki kigiyi tem-
sil eden yirmi doért resimlik bir diziden olugur. Her
resimde soldaki kisi ya kendi yoksunlugunu ya da
karsisindaki kiginin yoksunlugunu belirten sézler
soylemektedir. Sagdaki kiginin istiindeyse onun
sozleriyle doldurulmay: bekleyen bog bir konugma
balonu bulunur. Kigilerin yiiz ¢izgileri ve mimikleri
ozdeglegsmeyi kolaylagtirmak amaciyla 6zellikle be-
lirtilmemigtir. Ornegin (gekil 4) iki kadim gésteren
resmin saginda bir masa ve yerde kirilmig bir vazo
vardir. Soldaki kigi "Korkung¢ bir ey bu, annemin
en sevdigi vazoyu kirdiniz." der. Denek eger sagda-
ki kiginin yerinde olsayd: ne diyecegini bos konug-
ma balonuna yazmahdlr Yanitlar TAT ninkinden
hem durumun g¢ok daha belirli olmasindan hem de
yamtin zorunlu olarak ¢ok kisa olmasindan (bir, en
cok iki ctimle) dolay: farkhdir.

Yamt iki boyutuyla degerlendirilir: Saldin yonii
ve tepki tiiri. Saldir1 ydniine gére yamt; extra-
punitif olur ki, bu durumda denek yoksunluga diga
yonelmis bir saldiriyla kargilik verir (verilen 6rnek-
te "maliniza daha iyi sahip ¢ikin" tiiriinden bir ya-
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nit), intra-punitif olur ki, denek bu durumda kendi-
sini suglayan bir yant verir. ("Sakarhgimdan dolay:
lizgiiniim"), ya da apunitif olur ki, bu durumda da
yoksunluk durumu énemsizmig gibi gésterilir ("En-
diselenmeyin") tepki tiiri goézéniine alindigindaysa
su tiir yanitlar ortaya cikar: Engelin biiyikliginin
baskin olmasi. Bu durumda yoksunluk durumunun
tizerinde durulur ("Bu feci bir sey"). Ben’in savunul-
mas1 durumunda denek yamtta daha énemli bir ro-
loynar ("Cok iizgiiniim” yamt1 bu kategoriye girer).
Gereksinimin devam durumunda sorunun ¢éziimi-
ne 6nem verilir ("Size bagka bir vazo satin alaca-
gim."). Bu iki boyut biraraya getirildiginde 6zel sim-
gelerle belirtilen dokuz kategori olustururlar. "Uz-
ginim" yamtinin intrapunitif ve beni savunan,
"Bir bagkasim satin alacagim™in intrapunitif ihtiya-
cin devamim belirten oldugunu gérmiigtik. Diger
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kategoriler de bunlar gibidir. Cesitli resimlerde elde
edilen igaretlerin tablo haline getirilmesi sayisal so-
nugclar elde edilmesini saglar ki, bu sonuclar da son-
ra genel topluluktan elde edilen sonuclarla kars:-
lagtimhr. Aradaki sapmalar yoksunluk teorisine da-
yamlarak yorumlanir. Bu deneme nesnellik ve nice-
liksellik gibi iki istiinlige sahiptir. Sakincas: ise
kisiligin ¢ok dar bir alamim kapsamasidir. Yaratici-
sina gore bu "alant sinirh bir yansitmaa yéntem"-
dir. Bu deneyin, 6zellikle ¢ocuklara yonelik bir bigi-
mi olmak iizere gegitleri vardr.

C) Szondi Testi -Macar psikiatr Szondi’'nin olusg-
turdugu bu deney hayli degisik bir ilkeye dayanir.
Deney, 6nceden oldugu gibi simdi de hararetli tar-
tigmalara konu olmaktadir. Bu tartigmalar deneyin
kendisinden ¢ok dayandiy teorik temeller iizerine-
dir, ¢linkii sézkonusu temeller hem icerik bakimn-
dan varsayima ¢ok yakin hem de ifade bakimindan
hayli karanlik gibidirler. Oyle ki bilimsel sonugla-
nn giivenilirlifine ahgmig psikologlar testin bu sa-
kincalan kargisinda onu denemeye uygun bulma-
maktadirlar. Bu deneyde denege akil hastalarna
ait bir dizi fotograf gésterilir ve bunlarin i¢inden en
sempatik olanla en antipatik olanim1 se¢mesi iste-
nir. Degerlendirme ve yorumlama iglemi son derece
karmagiktir ve genis 6lgiide yazarin kendi psikolojik
teorisinden yola gikarak olusturdugu hipotezlere da-
yanir. Testin amae1 kigiligin derin i¢ itkilerini yokla-
mak ve béylece Freud’iin psikolojisinin inceledigi bi-
reysel bilingdisiyla Jung’un kollektif bilingdisi ara-
sinda bulunan bir ortalama diizeye ulagmaktir. De-
neyin genel ilkesi denegin se¢imlerinin (kendisine
sevimli ya da sevimsiz gelenler) onun i¢ itkilerini
yansittigh diigiincesidir, zira yazara goére "her res-
min ¢agrisiminin denegin i¢ alanindaki gerilimleri-
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nin belli bir bélgesine yéneldigi ve bu bélgenin de
belirli bir faktore kargihk geldigi kamtlanmigtir”.

Szondi testinin gecerligi Fransa’da oldugu ka-
dar bagka iilkelerde de (ABD, Ingiltere) tartigma
konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki, bu tartig-
malarin pek ¢ogu testin tiimiiniin gecerligi lizerine
degil temel olmayan faktérlerin (6rnegin homolog
resimlerin egdegerliligi) gecerligi iizerinedir. Kesin
*bir yontemle yiiriitiilmiis deneysel bir ¢ahgmada
Stephenson’'un Q yoéntemi kullanilarak kér tahlil
yoluyla elde edilen sonuglarin gegerlik bakimindan
zayif olmakla beraber Rorschach’inkilerle aym dii-
zende olduklar: gorilmiigtiir. Bu ¢ahgmalarin yaza-
r Kobler sézkonusu sonuglan g¢oziimlerken, boylesi
caligmalarin yéntemsel giicligiiniin altim1 gizmig ve
olgiitlerin se¢imi ve gecerligiyle kullamlabilir ista-
tistik yoéntemlerinin yetersizligi sorununu ortaya
atmagtir,

8. Sanatsal Yaraticlik Yontemleri -Sanat
yapitlar: yalnizea sanatsal agidan degil, kigiligin bir
ifadesi olmalar1 bakimindan ele ahndiklarinda re-
sim ve heykel yapma da birer yansitmac1 yontem
sayilabilir. Bu diigiince deneysel psikolojiden hayli
eskidir ve sanat elegtirisi de ondan éteden beri ya-
rarlanmigtir. Sorunun deneysel incelenmesiyse nis-
peten yenidir ve bu incelemenin yayilmas: psikana-
litik doktrinlerle hemen hemen aym zamana rast-
lar. Bununla birlikte, sorunu ¢ok daha bagka a¢ilar-
dan ele almak da kuskusuz olasidir. Konunun te-

“melleri degigik hareketlerde aranmahdir: Cocukta
resmin genetik geligmesinin incelenmesi ve bunun
zihinsel becerilerin 6l¢iisii olarak kullanilmas, psi-
kopatolojik sanat iizerine ¢ahgmalar (Prinzhorn’un
klasikleri gibi), Freud ve Jung’un ekollerine daya-
nan psikanalistlerin sembolik yorumlan.
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Bu alanda kullanilan yéntemler birbirinden son
derece farklidir; bu nedenle biz sadece deneycilerin
iglemig olduklan faktérlerin iizerinde duracagz:

a) Kullanilan Geregler -Karakalem, renkli ka-
lemler, suluboya, yaghboya, oyun hamuru vb. kulla-
nihir. Shaw’in "Finger painting"i (1930) bu alandaki
orijinal yéntemlerden biridir. Suya batinlmg bir
yagh kagit masanin iizerine konur. Bu kagida bir
miktar 6zel boya siiriiliir; denek bu malzemeyi par-
maklari ve elleriyle igleyecektir. Yontem hem resme
hem de modelaja dayanir ve bir aracinin (fir¢a) yok-
lugu ifadenin ictenligini kolaylagtirir gibidir ki, bu
da yontemin kazandigh bagar1 ve gordigi ilgiyi
agiklar.

b) Dayatilan Sartlar -Bunlar ¢ok degigir. Asgari
durumda higbir kosul 6ne siiriilmez; denek konusu
kadar ifade yollarim da istedigi gibi segebilir. Baz
yontemlerde, 6rnegin adam resmi (Goodenough’un
testi yansitmaci bir yontem olarak kullamldiganda),
agac resmi (Koch), bir ev, bir aga¢ ve bir kigi resmi
(Buck'un HTP’si) vb. gibi konu belirtilir. Diger baz)
deneylerdeyse konu degil, teknik denetlenir. Abel’in
"kapsami simirh serbest resim” testinde denege sa-
dece on dokuz diiz, alt1 egri ¢izgi kullanma hakk
verilerek istedigi resim ¢izdirilir. Harmsin testi gi-
bi difer baz: yontemlerde ise hem konu, hem teknik
denetlenir.

¢) Yorum Bigimi -1k diizeyde formel bir yorum -
bi¢cimi benimsenebilir, Kadgidin boyu, formasi, res-
min kagidin bitiiniine dagils, gizgilerin niteligi gi-
bi ifade tarzinin ve aracinin se¢iminin psikolojik bir
degeri vardir (6rnegin kursun kalem bastirilmig he-
yecanlar1 yansitir ve ¢ocuklar psikoterapi siiresince
kursun kalemden renkli boyaya gegerler). Bu tiir
ozellikler baz1 psikolojik faktorlerle ilgilidir. Pek
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¢ok yazar denegin eserini gerek bigem, gerekse ige-
rik agisindan ele alarak bu faktorleri kesinlestirme-
ye ¢ahgmiglardir. Ote yandan bu sanatsal yapitla-
nn sembolik agidan ¢éziimlenmesine de girigilmis-
tir. Bu tiirden pek ¢ok ¢éziimleme varsa da hepsi-
nin gegerligi de kesin degildir. Bu tiir ¢aliymalara
ornek olarak Machover’in yorumlarm verebiliriz.
Bunu fallik bir simge olarak kabul ettigi insan re-
simleri hakkindaki kitabinda belirsiz ve karanhk
bir burun resminin denegin otoerotik pratiklerine
bagh kendi kendini cezalandirmaya yénelik bir ha-
dim korkusunu belirttigini, belirgin bir burun res-
mininse uyumsuz bir cinsel yagama kargin daha iyi
bir 6diinleme mekanizmasiyla iligkili oldugunu ileri
sirmiigtir. Gegerlikleri hi¢bir zaman kamtlanma-
mig olan yorum érneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir;
bu nedenle bunlardan gikartilacak sonuglarda ihti-
yat1 elden birakmamak gerekir ve bu durum sézko-
nusu yontemlerin uzmanlan tarafindan defalarca
. belirtilmistir. Ornegin Abt ve Bellak bu konuda
soyle yazmglardir: "Insan resmi ¢izme yénteini he-
niiz olgunlagmamgtir, hatta diger baz1 yansitmae
yontemlere 6zelligini veren belli bir standardizas-
yon derecesinden de yoksundur.” Bununla birlikte
sozkonusu resim yéntemleri vaadlerle dolu bir yolu
da agmaktadir, ama bu alanmin iyice aragtirilmas,
bir yandan uyarimin hemen hi¢ yapilanmamg ol-
mas), éte yandan da degerlendirme ve yorumlama
ilkeleri iizerindeki siiphelerimiz dolaysiyla ancak
gelecekte gergeklegebilecektir.

9. TamamlamaYontemleri -Tamamlama yon-
temleri, bir biitliniin par¢asimin’ uyarim olugturdu-
gu yansitmaca yontemler olarak tammlanmir. Dene-
gin yapmas: gereken ig pargay: biitiine tamamla-
maktir. Uyarim, biitiine tamamlamaya yarayan
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ogenin ¢ok ¢esgitli olmasim saglayabilecek bigimde
se¢ilmigtir. Iste psikolojik anlam tagiyan ve yorum-
lanmasi gereken nokta bu 6genin segimidir.

A) Jung’un Sozciik Cagrisgimu Testi -Her ne ka-
dar bu alanin énciisii Francis Galton’sa da, bu yon-
temin psikolojiye yerlesmesini yiizyihimizin baginda
Ziirih’te Bleuler’le birlikte ¢ahgan psikanalist Jung
saglamigtir. Deney, yaraticisinin diigiincesine gore
cagrisimc: doktrine baglansa da, ashinda yansitmac:
yontemlerin atasi sayilabilir. Ilkesi hayli basittir.
Denege tepki olusturucu sézciik adir verilen sozciik
s6ylenir. Denek, tepki olugturucu soézciigiin zihnin-
de canlandirdigh ilk kargihk sozciigi olabildigince
hizli olarak séyler. Bu deneyin yorumu su hipoteze
dayanir: Tepki olusturucu sizciik duygusal deferi
yiiksek bir kargihk sézciige dogrudan baghysa, de-
nek az ¢ok bilingsiz olarak bu kargihk sézciigi duy-
gusal yiikii olmayan bir sizciikle degigtirme egili-
mine girecektir. Bu da Jung’un kompleks igaretgisi
adini verdigi denegin yanitindaki bir degigimle ken-
disini ortaya koyacaktir. Bu tiir igaretlerden en ti-
pik olan1 yanit siiresinin uzamasidir. Bu yéntemle
denekte duygusal yiikii fazla olan sézciiklerin liste-
8i gikartilabilir. Béylece cinsel sorunlar iizerine yo-
gun bir duygu yiikii olan denek, ona gore cinsel an-
lam tagiyan sozciiklerde yamit siiresini uzatacak,
duygusal sorunlan aile iligkilerine dayanan denek-
ler anne, baba gibi sézciiklerde yanit siiresini uza-
tacaktir, vb.. Siiphesiz ki bu test ¢agrigimecihktan
bagka bir perspektifle de ele ahnabilir. Nitekim Ra-
paport'un yaptifi gibi bu deneyi "test durumuyla
diigiincenin normal akigindan yahtilmig bir seg-
man" olarak gérmek ve boylece tamamlama testle-
rinin prototipi olarak kabul etmek de olasidir. Soz-
ciikk ¢agrisim testleri iizerine pek ¢ok ¢aliygma yapil-
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migtir ve asagidaki noktalarda degigiklikler yapil-
masi énerilmigtir;

a) Uyanc Sozciikler Listesi -Jung’un ilk kullan-
diga liste dort yiiz sézciikten oluguyordu. O zaman-
dan beri gerek Jung gerek bagkalar tarafindan, ba-
21 konulara verilen agirhkta degigiklikler éngoren
(6zellikle cinsel konularda) pek ¢ok liste 6nerilmig-
tir. Gergekte listenin hedeflenen amaca uyarlanma-
s1 gereklidir; 6rnegin psikopatolojik incelemeler igin
hazirlanmig bir liste, endiistri psikolojisi i¢in hazir-
lanmig bir listeden farkli olmahdir.

b) Kompleks Belirticileri -Bu belirticilere gore
hazirlanmig listeler pek g¢oktur. Jung, tepki siiresi-
nin uzamasidan bagka, iki ya da daha ¢ok sézciik-
le yanit, yabanc1 dilden bir sbzciikle yanit gibi on
ozellikten olugan bir liste 6nermigtir. Bu alanda ya-
pilan en ilging degisikliklerden biri Jung’un tekrar
iiretme yontemidir. Deney bittikten sonra tekrar
bastah alimir ve denekten ilk uygulamadaki yanit-
larim yinelemesi istenir. Iste bu tekrar sirasindaki
"ayn1 yamti vermeyi imkansizlagtiran ya da yamtin
eksik, kusurlu olmasina neden olan zihin bulanikh-
81" iyi bir kompleks belirticisidir. Bu deneyde kulla-
nilan psikogalvanik refleks yoéntemi (Binswanger)
her yamita karsihk gelen psikogalvanik refleksin
yogunlugunu élgmeye yarar. Denegin ilk yanitiyla
ikinci yanit1 arasindaki sapma sézciigiin duygusal
yikiiniin gii¢li bir kamtidir. Luria yénteminde de-
nekten yamitim verirken bir elektrik diigmesine
basmas istenir (bu hareketin basinci bir Marey
manotetresiyle dl¢iiliir). Aym zamanda denegin di-
ger elinde tuttugu ve kendisinden basincini sabit
tutmasinmin istendigi diigmenin basinci kaydedilir.
Iki elden elde edilen ¢izgilerin incelenmesi "duygu-
sal tepkilerin ve saklanmis ya da ifade edilmemig
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dilsel simgelerin” ortaya gikanlmasini saglar. Aym
kosullarda heyecanlarin fizyolojik ifade bi¢imlexi
(nabiz, nefes alma, damar basine1) bagka yollarla da
kaydedilebilir. Bunlar ozellikle adli tip ve polis va-
kalarinda Jung’un testi kullamldiginda “yalan tara-
yics1” olarak kullamlmglardar.

¢) Yorum - Formel yorum alaninda ézellikle
Jung’'un ¢ahgmalarindan sozetmek gerekir. Jung
yanmtlarn mantiksal, dilbilimsel ve sesbilimsel agq-
dan, uyana sozciikle iligkilerine gore somut, ben-
merkezci-6znel yamtlar olarak simflandirmig ve
igedoniik-digadéniik ikili tipolojisini bu ayirima da-
yandirmigtir, Rapaport da daha karmagik bir sis-
temle yamtlarin formel 6zelliklerini ve kigilik tirle-
riyle iligkilerini aydinlatmaya ¢aligmigtir. Son ola-
rak Kent ve Rosanoffun. ¢calhigmalar1 da amilmaya
degerdir. Bu aragtirmacilar normal bir popiilasyon-
da her uyaria sozciigin ¢agrigtirdif1 sozciiklerin
sikhigim istatistiki olarak aragtirmiglar ve bunhdan
yola ¢ikarak Rorschach’in popiiler yantlar kavra-
mina yaklasan bir yamtlarin normalligi endeksi
olusturmuglardr,

Sembolik yorum alanindaysa, Jung’un Etudes
Experimentales Diagnostiques d’Associations adh
eserinde de belirttigi gibi, psikanalitik doktrin
kaynakh bu test serbest ¢agrisim yontemiyle ben-
zerlikler gosterir ve bu yoéntemin ilkeleriyle yorum-
lanabilir., ’

Jung’un deneyi bagarih bir evreden sonra gilge-
de kalmistir. Giiniimiizdeyse bizce basitligi ve nes-
- nelligi ile hakkettigi popiilerligi yeniden kazaniyor
gibidir. ,

B) Ciimle Tamamlama Testleri -Dogrudan dog-
ruya bir onceki deneyden tiiretilmig olan bu testte,
denege yarim birakilmig bir ciimle verilir ve ondan
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bunu tamamlamas: istenir. ABD'de bu testin pek
¢ok versiyonu (Tendler, Lorge ve Thorndike, Rohde,
Hidreth, Stein, Rotter, Sacks vb.) vardir. Deneyin
uygulanmas: ve yorumu sézciik ¢agngimi deneyin-
den ¢ok daha basit gibidir. Bu alanda genis dene-
yimleri olan psikologlara gére sonuglar” Rorschach
ya da TAT’den elde edilenlerle kolayhkla kargilagti-
rlabilir",

C) Oykii Tamamlama Testleri -Bu tiirden test-
ler, digerlerinden bagimsiz olarak Isvigreli ve Ame-
rikah psikologlar tarafindan geligtirilmiglerdir. Is-
vigre’de klasiklesmis olan Madeleine Thomas'in Ta-
mamlanacak Oykiiler"i ve Luisa Diiss’in Fabllar
ozellikle ¢ocuklara yéneliktir. Thomas'in testi su
tirden ve on dort oyki igerir: "Bir ¢ocuk okula gi-
der. Tenefiiste diger ¢ocuklarla oynamaz, tek bagi-
na bir kdgede durur. Neden?" Deneklerin anlattik-
lar1 dykiilerde arzulari, hayalleri, en sevdikleri ma-
sal ve fantezilerin yamsira biling diizeyindeki ailevi-
catigmalar da bulunur. Ancak yaraticisina gére
bunlarin sonuglan pek fazla agiklayic1 degildir. Ya-
zar baz1 formel durumlar i¢in genetik normlar belir-
lemigse de yorum asil olarak sembolik plandadir.
Diiss’iin testi gu tiirden on fabl igerir:" Ana kus, ba-
ba kus ve yavru kus bir dahn izerindeki yuvada
uyurlar. Ama sert bir riizgar ¢ikar, dah sallar ve
yuva diiser. Ug kug, birden uyamrlar, Baba kug gi-
der bir ¢am agacina konar, ana kug da bagka bir
¢am agacina konar. Kiigiik kus ne yapacaktir”' Ya-
zar, "normal” yamtlarin listesini vererek yanitlan
kismi olarak standartlagtirma yoniinde hareket et-
migtir. Anormal yamtlarin yorumunun esas olarak
niteliksel oldugu agiktir.

Oykii tamamlama testi olugturma yolunda sar-
fedilen en ilging ve en ciddi ¢caba, Amerikah psiko-
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log Helen Sargen’inkidir. Psikologun 1945’te yaymn-
lanan yansitmaci testler tizerine elestirel gahgmas,
bu yéntemler iizerine dikkat ¢ekici bir anlayisin ifa-
desidir. Bu ¢cahgmamn amac1 agagidaki optima yon-
temsel kosullara yamit veren bir yansitmac test
olusturmakti: a) Kigit-kalem testi, b) Anlamsiz,
noétr bir karakter ve testin amacim denege belli et-
meyecek bicimde se¢ilmig uyarim, c) Bireysel farkh-
hklar ortaya koyan ve anlamh yamtlarin varhg, d)
Incelenen yamtlarin farkhhiklarm belirlemeye ve
nesnellestirmeye elverigli bir degerlendirme siste-
minin olabilirligi, ¢) Degerlendirme sisteminin di-
zeltmenler bakimindan giivenilirligi, /) Gegerlik, g)
Testten elde edilen sonuglardan yola gikarak bir bi-
reyin klinik tablosunu gerek bireyin i¢diinyasindan,
gerek diger bireylerle iligkisinden gikariima kiyas-
lar yoluyla aydinlatabilecek degerde yontemler elde
etmek. Test su tirde on beg 6ykiiden olusur: "Geng
bir adam ailesinden uzak oldugu siirede ana-baba-
sminkilerle hi¢ uyusmayan baz: dini ve siyasi go-
riigler edinmistir. Ailesini ziyarete geldiginde siyasi
ve dini konular tizerine bir tartigma agihr. a) Geng
nasil davranmigtir, neden? b) Kendisini nasil hisset-
mistir? "Giivenilirligi hayli yiiksek olan degerlendir-
me dort kategoriye dayanir: Yoksunluk, boyunegme-
bagimhlk, olumsuz davramg gibi "normal duygu-
lar"; igleme, degerlendirme, nitelendirmeyi igeren
"bilgiye dayal ifadeler"; uyumsuz davramglar, 6z-
nellik, birinci kisi adillan gibi "belirticiler"; saldin,
karg1 koyma, geri ¢ekilme gibi "¢atigma ¢oziimleri”.
Skorlar, bir yandan "normal duygular”, "bilgiye da-
yal skorlar” ve "belirticiler"in toplam ahnarak; di-
ger yandan da bu skorlar arasindaki bazi oranlar
hesaplanarak bulunur. Bu deney, basitligi ve deger-
lendirmesinin nesnelligiyle. kugkusuz giinimiizde
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en ilging gelisimleri vaadedenlerden birisidir.

D) Resim Tamamlama Testleri -Hearly’nin test-
leri gibi baglangicta zekd 6l¢iimi igin hazirlanmig
resim tamamlama testleri yansitmac: yontemler
olarak kullanmlmigsa da, bu tiirden testlerin ¢ogu bu
ozel amaca gére hazirlanmistir. Burada sadece en
¢ok kullamlan deneylerden sézedecegiz:

a) Sander’in Testi ve Wartegg’in Testi -Sander’in
onceden gozlemci tarafindan ¢izilmig alt: ¢izgiyi de-
nefe tamamlatan testi, Alman psikolog Wartegg’in
(1939) testinin ¢ikiy noktasidir. Bu testte denek
kendisine ¢ikig noktas: olarak verilen ¢ok basit bir-
kag 6geyle sekiz resmi tamamlar. Krueger'in Ganz-
heit psikolojisi ¢aligmalarnna dayanan yorum, temel
olarak tipolojiktir, Resimler, biri bigimin igleniginin
daha gok duygusal siireglerle belirlendigi G (Ganz-
heitlichkeit), digeri de iglenigin daha ¢ok algisal ve
bilgiye dayah siireglerle belirlendigi E (Einzelhiet-
lichkeit) olmak tizere iki temel tipte toplanirlar. Bu
iki esas tipin arasinda pek ¢ok araca basamaklar
vardir. Deney, Alman psikolojik kiiltiiriinii benim-
semis lilkelerde hayli yaygin bigimde kullanthr.

b) Horn-Hellersberg Testi (1945) -Bir oncekiyle
aym tiirdendir, ama ¢ikig noktalan "uluslararasi
taninmg"hklan olan tablolardan alinmg ¢izgilerdir.
Yorumu, Wartegg testinde olmayan bir psikanalitik
dizeye sahipse de, Hellersberg tarafindan ortaya
konmus nesnel (OS) ve oznel (SS) iki tipte Wat-
regg’in tipleriyle bir benzerlik géze ¢carpmaktadir.

10. Katartik Yontemler -Bu yéntemler pek
kullanilmamaktadir. Bu tiirden en belirli 6rnek
Levy’nin "Terapotik Bebegi"dir. Ancak gunu da be-
lirtmek gerelar ki, bagka sanatsal teknikler, oyun
teknikleri, psikodrama olmak tizere pek ¢ok yansit-
mac) yontemin katartik bir rolii vardir. Bu katartik

115



ogenin varhgh, bizim burada sadece deginmekle ye-
tinecegimiz sorunlara yolagarlar: Birincisi bu yan-
sitmac) yéntemleri kullanan psikologun sagaltic ro-
liyle ilgilidir, ¢iinkii 6zellikle gocuk psikiyatrisinde
psikologun bir oyun teknigini yalmzca tam amaciy-
la kullanmas) bugiin artik digiiniilemez bir geydir.
Ikinci olarak da, baz tekniklerin siddetli heyecan
bosahimlan yaratabilecekleri olasihg hatirlandigin-
da, bu tekniklerin uygulanmasinda ahlaki alanda
megruluk kesinlikle gézoniinde bulundurulmahdir.
Bu iki sorunun tartigmasina girmeksizin, hig degil-
se sadece varhklarim belirtmek bize kagimlmaz gé-
rindi. .

11.Refraktif Teknikler -Yansitmac yontemle-
rin i¢ine giren bu test grubu daha énce de girdigii-
miiz gibi, kigiligin toplumsal iletisimin normal yol-
lan kargisinda gosterdigi sapmalarin ¢bziimlenmesi
olarak tammlanir, Bu teknikler, biri dilin incelen-
mesi, diferi de hareket otomatizmlerinin ya da da-
ha dogru bir ifadeyle "anlamh hareketlerin” ince-
lenmesi olan iki temel gruba aynhrlar.

A) Yansitmaac Test Olarak Sozlii Ifade -Bu konu-
nun birbirinden hayli farkh iki yoénii ele ahnabilir:

a) Ses -Bireyin sesinin kisiliginin baz yonlerini
yansittir kugkusuzdur. Bu konudaki baghca giic-
lik, bireysel ozelliklerin ¢oziimlenmesine olanak
veren kategoriler olugturmaktir. Moses, yirmi bir
aym kategori tasarlayarak ¢oziimleme igini en yik-
sek noktasina ulagtirnug yazardr. Digerlerinden
yahtilarak kullamldiginda teknigin gecerligi hayh
kisithysa da sonuglan olduk¢a carpicadir. Ornegin
Moses, (Kretschmer ve Sheldon’un simflandirmala-
rim kullanarak) ses ézellikleriyle beden yapwsi tip-
leri arasida varolan net iligkileri ortaya koymustur.
Newman ve Mather ise degigik duygusal bozukluk-
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lardaki anlamh farkhhklarin varhgim kamtlamgs-
lardir. _

b) Dil -Dilsel degerlerin yansitmaci test olarak
incelenmesinin temelinde "bicem insanin ta kendi-
sidir” digiincesi yatar. Bu ¢cahgmalar, az ¢ok sezgi-
sel olarak bicemi aracihgiyla bir yazarin kigiligine
girmeye c¢abalayarak, edebiyat elestirmenlerinin
oteden beri yaptiklarim niceliksel ve bilimsel kil-
mayn hedeflerler. Coéziimlemeler ya denegin yazdigh
metinler ya da sdylediklerinin kayitlan iizerine ya-
pilir. Balken ve Massermanin TAT iizerine yaptik-
lan aragtrmalardan sézederken bu konunun bir
yoniine deginmigtik. Stanford’un iki klinik vaka
uzerine yaptih ¢cahgma, konuyu bu acidan tiketici
bicimde ele aldifindan, yansitmac: tekniklerin bu
cesidinin de ne kadar genis bilgi verebilecegini gos-
termektedir. Ama ne yazik ki bu yéntemlerin, top-
lumsal, kiiltiirel cografi, ailevi vb. ¢evrelerden kay-
naklanan kahplar gibi pek ¢ok degiskenin zor bir de-
netimini 6zellikle gerektirmelerinden kaynaklanan
kullamm karmagikhgim da kabul etmek gerekir.

B) Anlamli Hareket -Bu konudaki ilk toplu ¢a-
hgma, 1933'te Allport ve Vernon tarafindan yapil-
mgtir. Yazarlar ¢ahigmalarim géyle adlandinyorlar-
di: "Devingenligin bir bireyi digerinden ayirdedecek
nitelik tagiyan gériiniigleri”. Deneysel ¢ahgmalan
yontemin gecerligini ve giivenilirligini saglamigtir
(34 degigskende ortalama 81 giivenilirlik). Biiyiik bir
boliimii bu konunun kapsamina giren sanatsal yon-
temleri daha once igslemistik. Burada iki 6zel tek-
nikten s6zetmekle yetinecegiz.

a) Grafolgji -Bu konuda yazilmig eserler bir ki-
taphg dolduracak kadar ¢oktur. Ne yazik ki bunla-
rin ¢ofu Regis Messacin da belirttigi gibi her seye
direnerek varolmaya devam eden "sézde bilimsel
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diigiince” simfina girerler. Yansitmac: yéntemler 6z
ile sahtenin en ¢ok birbirine kangti®: alansa da -
Bleuler’in ileri siirdiigii gibi Lavater’in Rorschach
uzerindeki etkisi bu baglamda hayli anlamhdir-
sarlatanh@in sahte bilimsel bir gériinti altinda gra-
folojide oldugu kadar ilerledjgi bagka bir alan yok-
tur. Bu nedenle pek ¢ok psikolog grafolojiyi kuru laf
kalabahg olarak gormiig ve tizerinde inceleme yap-
madan bir kenara birakmgtir ki, bu durum hayh
uziicidir. Halbuki daha sistemli bir inceleme, bu-
giin degeri kamtlanmg olan bu yéntemin gegerligi-
nin yiikseltilmesini saglayabilirdi. Binet ve grafolog
Crepieux-Jamin’in ortak ¢ahigmalanmn uriinii olan
ilging deneylerin iizerinde fazla durmadan, kisa sii-
re dnce yansitmaca Eysenck’in grafolog Marum’la
birlikte yiirittigi gecerlik ¢ahgmasindan sézedece-
giz. Biitiin pegin hiikiimlere karsin Eysenck, grafo-
log bilimsel bir kiiltiire ve genig bir deneyime sahip
oldugunda elde edilen sonuglarin gegerliginin diger
yansitmac: yéntemlerle elde edilenlerle aym, hatta
onlardan istiin oldugunu belirlemigtir, Sans eseri
eslestirme olasih@inin oraninin 1/5 oldugu bir egleg-
tirme deneyinde grafolog olmayanlar tarafindan el-
de edilen sonuglann ortalamas: 0,7/5ti ki, bu da sa-
dece sans eseri elde edilebilecek bir sonugla agag
yukan egitti; grafologlarin ortalamasiysa 2,7/5 gibi
hayli anlamh bir sayiydr. Grafologun denegin yapa-
cagim diigiindiigi bicimde bir kigilik soru listesini
doldurmas: deneyinde, 1350 vakada grafologlarn
doldurdugu soru listeleriyle deneklerin doldurdugu
soru listeleri karsilagtinldifinda sans eseri uygun-
luk olasih@1 sadece yiizde 50’yken yiizde 68 diize-
yinde bir uygunluk belirlenmigtir. Eldeki él¢itlerin
kusursuzluktan uzak oldugu diigiiniilecek olursa,
bu sonuglarin hayli ¢arpica olduklan ortaya ¢ikar.
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Yine bu ¢ahiyma baz deneklerin yazilariyla kendile-
rini digerlerinden ¢ok daha iyi yansittiklanm orta-
ya koymugtur. Tiim bunlarin sonucu olarak diyebi-
liriz ki, grafoloji incelenmeye deger bir konudur ve
nesnel degerlendirme élgiitlerinin deneysel olarak
belirlenmesi onu ilgi cekici bir psikolojik aragtirma
aracina déniigtiirebilir,

b) Mira Testi (Psikodiagnostik Miyokinetik) -
Ispanyol psikolog Miray Lopez tarafindan olustu-
rulmug olan bu testte denege ti¢ mekan plam icin-
de, once gozle gorerek, sonra da bu denetim olmak-
sizn birtakim ¢izgiler ¢izdirilir. Gézleri kapatildr-
ginda denekten yaptigy ise devam etmesi (6rnegin
merdivenin basamaklan gibi iki paralel ¢izgi aras-
na bir dizi ¢izgi ¢izmek) istenir. Gérmenin deneti-
minden kurtulmug olan denek ¢ogunlukla ilk basla-
di%r yonden sapacaktir. Deney ardarda ya da aym
anda iki ele uygulamir. Gériillen sapmalar cizgisel
sapmalar (milimetre cinsinden) ve a¢isal sapmalan
dikkate alan ézel bir iglemle élgiiliir. Bu igaretler
sol elle sag el arasindaki sapma farklarim1 mekamn
planmiyla birlikte gozéniinde bulundururlar. Psikolo-
jik yorum su égelere dayanir: Sag el, entellektiialize
ve otomatize edilmig oldugundan varolan egilimleri
yansitir; daha spontan olan sol el ise derin egilimle-
ri yansitir, Denekten uzaklasan ok bi¢cimindeki sap-
malar saldirganhga, yukan ve asag dogru olan di-
key sapmalarsa sirasiyla rahat ve keyifli bir cos-
kunlukla depresyon haline karsihk gelir. Mira testi-
nin pek ¢ok yoniiyle benzedigi grafolojiden iistiinli-
gii nesnel bir degerlendirmeye izin vermesidir. Sim-
diye dek yayinlanmig deneysel sonuclar deneyin ge-
cerligi alaninda cesaret vericidir.

12. Yansitmact Teknikler Uzerine Sonuclar
-Yansitmac: teknikler bu kisa gézden geciris sira-
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sinda da gordugiimiiz gibi hayli fazladirlar. Geger-
likleri ise birbirlerinden hayli degisik degerlerdedir.
Halen varolanlarin gecerligini saglamaya ¢ahgmak-
tansa yeni- teknikler yaratma yoniindeki egilim,
gordigimiiz gibi baz1 teknikler beceri testleri ka-
dar eski olsalar da héla bir genglik hastahg olarak
kabul edilmelidir. Yine de kabul etmek gerekir ki
pek cok yeni caligma degerlerinin ve yorumlarimn
gelisiminde bir nesnellik kaygis1 tasimaktadir. Biz-
se sonuglarm dlgiiye vurulmasinin tek ilerleme yolu
olduguna inanmaktayiz. Bu bakig agisinmin bazi sez-
gisel sirec taraftarlarinca benimsenmekten uzak
oldugunun bilincindeyiz. Kugkusuz bu ydéntemler
timuyle degersiz degildir, ama sonuclarin gézden
gegiriligi ortaya koymaktadir ki boylesi yéntemlerin
kullamhsy, en yiiksek diizeyinde 30 gibi degerlere
karsihk gelen bir gegerligin agilmasina asla izin
vermemektedir, Eger bu deger yiikseltilmek isteni-
yorsa -ki bu pratik uygulamanin akiler bir bicimde
ele ahnabilmesi i¢in kagimlmazdir- sirf sezginin ye-
tersizligi ortadadir. Bizce Rorschach testinin gorece
doyurucu gecerligi.yazarimn degerlendirmeye katti-
&1 bir nicelendirmeden ileri gelir. Yansitmac1 yon-
temlerin gegerligini beceri testlerinin diizeyine ¢
kartmamiza olanak saglayacak tek yol bu nicelen-
dirme yontemidir.
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