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Eski Yunan ozel isimlerinin yaziliga
hakkinda not

Yunan eserlerinin terciimesinde tann, insan ve memle
ket isimlerini, asillarindaki 1mliaya uygun bir surette yaz-
may1 muvafik bulduk; bunun igin de bugiin Avrupa millet-
lerinin hemen hepsinde kullanilan transcription usuliini al-
dik. Yunancanin her harfi, agagidaki cetvelde” gosterildigi
gibi, tek veya citt harfle karsgilanmistir. Th ve kh gibi, cift
harfleri kullanmaya liizum vardi; ¢inkii Yunancanin @ sim1
da, Tin1 da ¢ ile gosteremezdik, ikisini ayirmak zaruri idi. X
icin de sadece k& harfini alsaydik Yunancada sesli harflerin
oniine bazan gelen ° isareti ile karigmasi kaabildi.

Ph cift harfine gelince, Yunancanin & harfini Avrupa-
hlar otedenberi boyle gosterirler; vaktiyle Romalilar da oyle
gostermiglerdir; demek ki o harfin telaffuzu Romalilarin f
harfinin telaffuzuna tamamiyle uymuyormus.

Romalilar ve bugiinkii Avrupa milletleri yunancanin =
hLarfini de x ilc gosterirler; fakat x harfi bizim alfabemizde
yoktur: onun icin bunun yerine ks. ¢ift harfini kullanmay:
daha miinasip bulduk.

Yunanca isimlerde y harfi sessiz degil, sesli harftir ve
Yunancanin Y harfini gosterir; & okunmasi lizimdir. Mama-
{fib bu telaffuz mutlak degildir; buginkii Yunanhlar onu 7
okumaktadirlar.

Cift sesli harfleri de gene cift olarak gosterdik. Ancak
ov yerine yalmiz bir # koyduk; bu, simdiki milletleraras:
transcription’da da boéyledir.

A A H E N N T T
B B e Th z Ks Y Y
r G 7 1 O O & Ph
A D K K I P X Kh
E E A L P R T Ps
z Z M M 2 S Q O



ONSOZ

1.0. 427-347 yillann arasinda yasiyan Platon’un
elli yi1la yakin bir yazarlik hayati vardir. Bu zaman
icinde otuzdan fazla kitap yazmis, hepsi de giiniimii-
ze gelmistir. Ozellikle su son kirk elli yil i¢cinde bun-
lann tarih sirasina gore diizenlemek birgok bilginleri
ugrastirmis, sonunda kesinlige ¢ok yaklasan bir sonu-
ca varilmis gibidir. Bunlarin burada tarih sirasina
gore adlarim1 sirahiyacak degiliz. Yalniz sunu belirte-
lim: Platon’un yapit (eser) lar1 kaba bir simiflamayla
en asag ilic doneme (devre) ayrilir.

1 — Genglik
2 — Olgunluk
3 — Yasghhk

Platon genglik kitaplarinda daha o6gretmeni Sok-
rates’in etkisinden kurtulmus degildir. Fikirler ken-
dinden ¢ok Sokrates’indir. Bundan otiirii bunlara “Sok-
ratik” yapit (eser) lar denir. Dilimize c¢evirdigim
Protagoras adli ikili konusma (dialogue) Platon’un
genclik dénemi yapitlarinin sonuncusu ve en iinliisii-
diir. Protagoras, ‘“Sokratik” kitaplarinin bir 6zeti de
sayilabilir. Ciinkii “Sokratik” yapitlarin ¢ogunda er-
demin (fazilet) Ogeleri (unsur) ayr1 ayn incelenmis,
ama “Protagoras” da bir biitiin olarak ele alinmigtir.

Platon olgunluk déneminde artik kendi 6z fikir-
lerini ileri siirdiigii, Sokrates’in etkisinden biisbiitiin
kurtuldugu goriilir. Bu dénemin en iinlii yapit1 “Sé6-
len” dir. Yaslilhik donemi yapitlarinda da artik o es-
ki ates kalmamis, yerini aklin tellerini sonuna kadar
geren cok saglam bir mantiga birakmistir, “Devlet”
bu dénemin en iinlii yapitlarindan sayilir.
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Platon “Protagoras” da bize 1. 8. 5. yiizyihin son
yarisini, Atina’'min her yonden en parlak doénemini
canlandirir. Bundan otiirii, yapit1 derinligine kavra-
mak istersek I. O. 5. yiizyilda eski Yunanelinin toplum-
sal yapisina soyle bir g6z gezdirmek yararli olur.

1. 0. 5. yiizyihn basinda Yunanistan’da onemli
devrimler olmus, aristokrasi yikilmis yerine demok-
rasi geg¢mistir. Devrimlerin etkisiyle o6tedenberi kut-
sal, degismez sayilan torelerin, ddetlerin, geleneklerin
birdenbire ¢okiivermeleri, ruhlarda kusku, sarsinti,
doldurulmaz bir bosluk dogurmustu. Yine 1. 0. 5. yiiz-
yilin ilk yarisinda Yunanhlarin Perslerle kirk yil ka-
dar siiren siirekli savaslar1 ruhlardaki bu kuskuyu,
sarsintiyl, koétiimserligi biisbiitiin artirmisti. Beri yan-
dan tabiat filozoflarinin, Thales’den beri siiriip giden
evrenin ilk ilkeleri (arkhe) iizerindeki aragtirmalan
bosa ¢ikmisti. Gergekten bu filozoflar evrenin ilk il-
kesi ilizerinde uyusmak soyle dursun; tersine birbir-
lerine taban tabana karsit sonuglara varmislardi. Bu
durum ruhlardaki koétiimserligi, artik simirlarinin so-
nuna gotiiriyordu. Tam bu siralarda bu kotiimser ruh
halini biitiin c¢iplakhigiyle ortaya koyan, bir de sofist
denen birtakim diisiiniirlerin yetistigini goriiyoruz.

Bunlarin en iinliilleri Protagoras, Gorgias, Hip-
pias, Prodikos v.b. laridir. Sosyal yapinin kuskulari-
n1, sarsmtilarin1 belirten bu sofistlerin basinda gelcn
Protagoras herkesce kabul edilebilecek genel hakikatle-
rin olamiyacagini soyliyerek ‘“Hakikatin olciisii kisidir.”
fikrini ileri siirer. Oyleyse Protagoras’a gore herkes-
ce taninabilecek hakikatler yok demektir. Biri icin
hakikat olan bir baskas1 i¢in olmiyabilir...

Gorgias, Protagoras’in bu fikrini daha ileriye go-
tliriir, soyle bir sonu¢ ¢ikarir: “Mademki hakikatin
Olgiisii kisidir, hakikat kisiden kisiye degisiyor demek-
tir. Oyleyse bunlarin higbiri hakikat degildir, hepsi
yanhistir.” Boylece Gorgias felsefesi de tam bir higci-
lige (nihilisme) varmig oluyor.
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Dogal (tabif) ve kurulmus (mevzu) diye iki cesit
kanunun varhgm ileri siiren Hippias ozellikle kurul--
mus kanunlar iizerinde durarak goyle der: “Dogal ka-
nunlar tabiata dayandiklan igin degismezdir. Kurul-
mus kanunlan ise insanlar ortaya attiklarindan tama--
miyle uydurmadir. Bunlar zamana, mekdna gore de-
gisir, bundan &tiirii de' bu kurulmus kanunlar insan--
larin basina musallat olmus bir belddir. Zorla insan-
lar1 ¢igrindan c¢ikanr.”

Boylece sofistler bu felsefeleri ile toplumda esen
kotiimserlik havasim1  artirmaktan baska bir sey yap-
mami§ oluyorlardi.

Béyle bir durumda, 6lmeye yiiztutmus kuskulu,
sarsintili, kotiimser ruhlara inang verecek, onlann di-
riltecek bir kurtarici gerekliydi. Iste tam bu sirada
yalniz felsefe tarihinin degil, insanhk tarihinin de es--
siz kisilerinden biri sayilan Sokrates imdada yetisiyor..

1. 0. 469-399 yillann arasinda yasiyan Sokrates.
sofistlerin tersine, ilkin herkesce taninabilecek haki--
katlerin miimkiin olabilecegi fikrini savunur. Bu amag--
la anlamlar1 bilinmeden giindelik dilde her giin kulla--
nilan tinsel (manevi) kavramlarn, dzellikle ahlak kav-
ramlarinin saglam, sarsilmaz tammmlarnini bulmaya cah--
sir. Boylece Sokrates tinsel diinyamizin, adeta bir “deger
bicici” (muh2mmin) si olur. Pirlanta, inci, ziimriit,.
hal1 gibi degerli esyasi kendimize malederken bir “de-
ger bicici” ye bagvurmaz miy1z? Tipki bunun gibi kisi--
ligimizin geligsmesinde en giiclii araclardan biri olan.
tinsel (minevi) kavramlari, kendimize malederken de
aym titizligi kat kat fazlasiyle gostermemiz gerekmez
mi? lIste Sokrates’in insanhik tarihinde bunu ilk kez
var giiciiyle etrafindakilere duyurmaya calistigim1 go6--
riiyoruz.

Platon’un “Protagoras” adlh bu yapit (eser) inda.
konu erdem (fazilet) dir. Tartisma ozellikle Prota-
goras’la Sokrates arasinda geciyor. lkisi arasindaki
fikir karsithg da agiktir. Sokrates matematik bir ke—
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.gsinlikle hakikate ulagsmak; Protagoras da pratik dege-
ri olan ‘séyle bdyle bir hakikatle yetinmek egiliminde-
-dir. Fikirlerindeki bu karsithk elbette aralarinda bir
yontem (metod) farki da doguracaktir. Nitekim Sok-
.rateg’inki dialektik, baska bir deyimle kesin bir ispat
yonetimi ise; Protagorasinki masal, soylev gibi bir-
takim inandirma yontemleridir. Iste biitiin yapit bo-
‘yunca Platon'un bu iki karsit diigiiniisii, yontemi ne
:biiyiik bir ustahkla carpigtirdig: goriilecektir.

Protagoras, Alfred Croiset ile Emile Chambry’nin
‘Fransizca cevirileri kargilastirilarak Tiirkceye cevri-
lirken, Ingilizce, Almanca cevirileri de goz 6niinde tu-
tulmus; gerekince de antik dil uzmanlarina basvurul-
.mugtur. Ayrica Croiset’nin ¢ok dikkate deger buldu-
.&um c¢o6ziimlemesini de kitaba ekledim.

%

“Protagoras’in ilk Tiirkge baskisi 1940 da, ikinci
‘baskis1 klasikler serisinde 1943 te yayinlanmigtir. Ki-
tabin birinci baskisinda bir “Onséz” iimle A. Croiset’-
nin ¢dziimlemesi yer almis, ikinci baskisinda bu “Onséz”
le “Coziimleme” kaldirilmistr. Ugiincii baskida bunlara
yeniden yer verdim. Dilimizin yirmi yilhk hizli gelig-
.mesine ayak uydurmak icin de geviriyi bastan asagi
_yeniden elden gegirdim.

Nurettin Sazi KOSEMIHAL



COZUMLEME

Protagoras her seyden once essiz bir sanat yapi-
tidir. Sofistlerin en iinliileriyle Atinahlarin en aydin-
larimin fikirlerini tartismak i¢in toplandiklari, soz sa-
natinin biitiin inceliklerini belirten fikir oyunlarina
tinsel (manevi) giizelliklere sahne olan, zengin bir evin
icini canlandirir. Boylece Protagoras, bize Atina haya-
tinin en parlak goriiniislerinden birini ince bir duygu-
lulukla, dogrulukla goéziimiiziin oniine getirir.

Felsefe bakimindan Protagoras, Platon’un temel
ikili konusma (dialogue) larindan degildir. Tartisma.
konusu erdem (fazilet) in 6zii ve bilimle iliskisidir.
Fikir bastan asag: Sokrates’in anlayisina gore gelisti-
rilmig, araya Platon’un goriisleri kanstirilmamistir..
Tartisma, Lakhes ve Kharmides’in baz1 sahifelerine de:
cok Dbenzer. Yalmz biraz daha kesindir, biregim:
(syntheése) bakimindan da biraz daha olguncadir. Ya-
pitta diyalektik tartisma onemlidir ama kitabin kisaca.
bir parcasim1 kaplar, biiyilkk parcas1 Protagoras’in bir--
birini izliyen soylev ve ara soézlerine ayrilmistir.

Tartismanin Sokrates’in anlayisina gore gelismes:, .
Platon’un kendine 6zgii diisiincelerinin hi¢ ise kans-
mamasl, yapitin Platon’un genglik ¢aglarinda yazl-
digim1 gostermeye yeter. Yapitin basindan sonuna ka-
dar — bastaki konusma ¢ikarihirsa — hikdye bicimin-
de olmasi da bizi aym sonuca gétiiriir. Bir yandan
da yapitta goriillen olgun sanat taskinhg, yazistaki
zenginlik, Platon’un canlandirdigi, ustalikla yonettigi
kisiler, her tarafa yayilan canhlik, incelik, yapitin ba-.
sindan sonuna kadar giivenle gelistirilmesi, Platon’un.
acemilik ¢agindan siyrildiginmi, o ¢ok parlak olgunluk
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¢agina ulastiim1 gosterir. Ama gene de kitabin kesin
tarihini belirtmek pek miimkiin degildir.

Simdi yapitin, iizerinde durulmaya deger ozellik-
lerinden bazilarim daha yakindan inceliyelim. llkin ge-
rek kisilerin tamitilmasinda, gerek yazi boyunca go-
rilen diizen ve gelisimde olgunluga ulasan bu ikili
konusma (dialogue) sanatindan ise bashyalim.

KiSILER

Kallias'in evinden ¢ikan Sokrates, konugmay: sen-
1i benli bir davranigla acan, ad1 san1 bildirilmiyen bir
dostiyle karsilagsmaktadir. Sokrates Kallias’da gecen
tartismayl, iste bu arkadasina anlatacaktir. Protago-
ras’da girisi sagliyan bu kisa parca “dramatik” bi-
¢cimde yazilmistir, gerisini Sokrates’in hikayeleri sar-
mistir. Nicin hikdye biciminde yazildigr da agikca go-
riilmektedir. Platon, bu sayede yapitina tasvirler kat-
makta, cesitli renk ve hareket oyunlan saglamaktadir.
Bunca ince tartigmalam anlatan uzun bir hikayeyi
ezbere harfi harfine tekrarlamak gerc¢i aklin alacag
bir sey degildir, ama Platon bir bu noktada bizi kesin-
likle uzlasmaya zorlar, biz de bunu rahatca kabul edi-
veririz.

Sokrates, ilkin sofistlerin atesli hayranlarindan
gen¢ sevimli Hippokrates’in, Protagoras’in geldigini
kendisine bildirmek sonra da alip gotiirmek icin sa-
bah karanlh@ nasil uyandirildigini, nasil Kallias'in
‘evine gotiiriildiigiinii anlatir. Sofistligin degeri soru-
nuna dayanan bu hil:dye dogal (tabii) lik, canlihk
bakimindan cok giizeldir.

Sokrates’le arkadasi, Kallias’a gelirler, ama eve
girmek kolay olmaz, kapicinin epeyi eglenceli bir di-
renciyle karsilasirlar. Anlasilan kapici sonu gelmiyen
yabanc1 akinindan usanmig olacak...

Artik ikili konusma (dialogue) nin kisileri toplan-
mstir. Sokrates sofistleri bize tanitmaktadir. Bir yan-
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da sofistler kirah Protagoras, rakipleri ve meslektag--
lann Hippias, Polos, Prodikos ile bir arada. Bir yan-
da da Sokrates’in etrafimn ev sahibi zengin Kallias’-
dan baska Alkibiades, Kritias, Hippokrates gibi her
zamanki dostlan1 sarmis.

Gene her zamanki gibi Sokrates’in dostlarinin rol-
leri ¢ok siliktir. Ancak Protagoras konusmay: birak-
maya kalkisinca, tartisanlar1 yeniden tutusturmak igin
Alkibiades ile Kallias konusmaya kangir. Alkibiades
canli, kesin, Kallias da nazik, inandiricidir.

Protagoras’n saran diger sofistler de ikinci plinda
goriiniirler. Her biri, hosgoriisiizce, kesin ozellikleriyle
canlandinnlmistir. Prodikos esanlamli (Synonyme) so6z-
ciikler arasindaki ince farklar1 ariyan biri olarak go-
riiniir, Hippias da tumturakll uyumlu ciimleler diizen-
liyen bir sanat¢i durumundadir. Bunlar Platon’un giil-
diirii yetkisi (verve comique) nin icten gelen bir hiir-
liikle ¢izdigi iki karikatiirdiir. Sokrates alaylh bir dil--
le ikide bir Prodikos’un esanlaml sozciikler arasinda-
ki ince farki anyan sanatina takihir. Ikisi de gercek-
le ilgisi olmiyan, goriiniise bakan, bicimle ilgili ayrin-
tilar (detail) iizerinde duran bir gesit “sézde bilgi” ye
vurgun ukaldlardir., Bu suglama ne dereceye kadar
biiyiitiilmiistiir, bunu burada tartisacak degiliz, yalniz
bu iki sofistin nasil bir alaye1 giic (verve plaisante)
le canlandirildiklarina soyle bir isaret etmekle yetine-
lim.

Ger¢i Protagoras igin durum biraz baskadir. Ama
o da Sokrates’in alaylarindan biisbiitiin siyrilmis de-
gildir. Platon’un, Protagorasn kendini budalaca &v-
me, kendine agir1 giiven duyma yonlerini alaya almasi,
bizleri giildiirmesi, pek yersiz degildir. Ama ne de
olsa Protagoras diger iki arkadasi yaminda Platon’a,
biisbiitiin baska bir kisilik olarak goriiniir. Tarih ba-
kimindan Yunan diisiincesinin gelismesinde Protagoras
onemli bir yer tutar. Gergi sofistce oviinmeleriyle, aza-
metli davranmglariyle Sokrates’in alaylarindan biisbii=
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tin kurtulamaz, ama ne de olsa bir filozoftur. Bir
-doktrini vardir. Evren iizerine Herakleitos’a yaklasan
goreci (relativiste) goriisiiyle Platon’un idealizmine
korkun¢ bir rakip goriinmektedir. Perikles’e arkadas-
Ik etmistir, I. O. besinci yiizyilin sonunda bircok bii-
yik kisilere olan etkisi de yokumsanamaz (inkdr edi-
lemez). Platon’u yakindan hatti ¢ok yakindan ilgilen-
dirmistir, Oyle bir alayla savusturulacak 6nemsiz ra-
kiplerden degildir. Onun i¢in de ikili konusmada Sok-
rates’in Protagoras’a davranisi, diger sofistlere dav-
ranmisindan farkhdir. Ger¢i tartismanin ayrintilan
(détail) yle ilgili, kisiligi disinda kalan noktalarda
Sokrates Protagoras’ inceden inceye alaya almakta-
-dir, ama ne sistem olarak diisiincesini kiigiimsemekte,
ne de diigiince tarihindeki roliiniin 6nemini yokumsamak
(inkdr etmek) tadir.

Platon’un kendisine soylettigi séylevlerde kuvvet,
.giizellik vardir. Platon’'un meziyetlerinden biri de ra-
kipleri gercekten degerliyse, onlari keyfinin istedigi
gibi konusturmamasi, degerlerini diisiirmeye kalkig-
‘mamasidir. Platon’'un Phédre adlh yapitinda Lysias’a
80ylettigi sozler, Lysias’a layik olmayan bir soylev
degildir, Protagoras icin de aynm sey séylenebilir. Son-
ra Protagoras ile Sokrates birbirleriyle 6yle uzlasa-
miyacak rakipler de degildir. lkisi de birbirinin ha-
tirin1 sayar, karsihikli Ovgiilerin hepsi de pek alaylh
sayillmaz. Oyle ki yapitin sonunda bu o&vgiiler dogal
nezaket kurallarimi1 asar, ikisi de birbirlerini ne kadar
begendiklerini var giicleriyle anlatmaya calisirlar, bu
arada fikirler birbirine yaklagsmistir, Protagoras da
bunu yokumsamaz (inkdr etmez). Sokrates sorunu ye-
niden incelemek ic¢in Protagoras’la bulusmanin vere-
cegi tadi kimsede bulamiyacagim, Protagoras da yash-
ligina siginarak, liitufla karisik bir eda ile Sokrates’e
-caginin segkin kisileri arasinda, en iinliilerinden biri
.olmaya aday oldugunu soéyler. Biitiin bu inceliklerin
anlatiginda olgun bir sanatin giizelligi, zarifligi var-
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dir. Yalmz soyut (abstrait) fikirlerin c¢arpismasini
degil, kuram (théorie) larin arkasindaki insanlar1 gé-
riiyoruz. Platon’un sanat: bizi her biri gercek giizel-
likleriyle hatta bazan dig davraniglariyle belirtilen can--
I kigilerin bulundugu Kallias'in evine goétiirmektedir.

Kallias'in evinde tartigma baglamadan Sokrates’in
kigileri birer birer tanitmas: da unutulmaz tasvirler-
le doludur. Protagoras avluda bir asag) bir yukar:
yiiriirken kendisini dizi dizi arkadan izliyen saygili
ogrencilerinin Protagoras’in her geri doniigiinde nasik
teldagla yeniden arkasina ge¢cmeye ¢abaladiklarini goriiyo-
ruz. Prodikos’'un daha igeri girmeden bitigik odada
uguldiyan kalin sesi isitilir, kapr araligindan da kendisi-
ni, titriyerek biiriindiigii yorganlar arasinda goriiriiz..
Canli, cesitli, giizellik dolu ayrintilariyle go6ziimiiziin
oniinde canlandinlan, gercegin ta kendisidir. Ikili ko-
nugma boyunca Platon’un ince sanatindaki biiyiyii
belirten bu tiirden daha bir¢ok tasvirlere isaret edil-
mekte giicliikk ¢ekilmiyecektir.

YAZILIS (Composition)

Yaziligta da aymi ustalik goriiliir.

Protagoras’n meydana getiren 6ge (unsur) ler ¢ok
cesitlidir. Dizilig, baglams oylesine akicl, &ylesine
uyumlu (ahenkli) Kki...

Okuyucuyu agir agir Kallias’in evine, tartismaya
siiriikliyen ilk sahnelere donecek degiliz. Bunlar ikili
konugsma (dialogue) nin biitiiniine bagh bulunmiyan,
bizi asil konuya gotiirmekten bagka gorevi olmiyan bir-
takim gegirlerdir. Ama hi¢ olmazsa Sokrates’in ilk
sozlerinden, Hippokrates’in genclik tagkinhklarindan
baghyarak Kallias’in evinde sofistlerin tantildiklar
biiyiik sahneye varincaya kadar Platon’un ne egsiz bir
sanatla bizi agir agir felsefe tartismalarina hazirladi-
gmi, ne bliyiikk incelikle yolunu ¢izdigini belirtelim.
Asil tartigmaya girigilecegi sirada kigilerin davramg-
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lar, s6z konusu edilen sorularin 6zii, tartismadaki he-
yvecanl ilgi, kisaca okuyucunun dikkatini ¢eken, cek-
mesi miimkiin olan her sey c¢ok giizel ¢ok canli bir
‘bigimde g6ziimiiziin 6niine serilmigtir.

Sira artik tartismaya gelmistir.

Denilebilirki Platon’un diyaloglar, felsefe baki-
mindan ‘“dialektik tartisma” temeline dayanir. Ama
ispatin etkisini kuvvetlendirmek icin ¢ogu zaman ara-
ya masallar, soylevler ve cesitli tiirden parcalar da
katilir. Protagoras’da bu cesitli s6ylevler sirasi gel-
dikge birer birer kullamilmistir, gorevlerini rahatca
gormeleri i¢in de bunlar uyumlu (ahenkli) bir bic¢im-
de birbirleriyle kaynastinlmistir.

Erdem (fazilet) in 6gretilebilir oldugunu savunan
‘Protagoras, sofistlerin yoéntemi geregince fikrini ilkin
bir masal (mythos) la sonra da bir séylevle ispat eder.

Bunun iizerine Sokrates su gozde sorusunu sorar:
“Erdem bir midir, yoksa bir¢ok mudur?” Bu konu iize-
rinde diyalektik tartisma baslar, ama kih kirk yaran
bu diyalektik yol Protagorash sikar sinirlendirir, ye-
‘niden uzun sdylevlere girismesine yol acar.

Tam bu sirada beklenmedik bir anda tartigmanin
birdenbire kesilivermesi ilgjyi arttirir, herkesin sah-
‘neye girmesini saglar. Sokrates uzun bir soylevi iz-
liyemiyormus gibi bir durum takimir tartismaya devam
-edemiyecegini styler. Herkes iizerine diisiince soziinii
geri alir. Tartismaya yeniden baslar.

Bu kez tartismayr Protagoras yonetir, Sokrates’e
sorular sormaya baslar. Sofistlerin bagka bir yonte-
mine (metot) ozanlarin yardimina bagvurur, Simonides’-
ten bir parca okur. Ama bu parcada bir ¢elisme var-
.dir,- Bunu ¢6zmeye cagrilan Sokrates ,cesitli yollara
basgvurur, sonunda Simonides’in diigiincesini kendi go-
riisiine gére anlatan uzun bir yorumlamaya girisir.

Mademki siirlerin anlamlann kuskuludur, ye-
niden diyalektik tartismaya donmek gerekir. Tartisma
yeniden erdem “bir midir, bir¢cok mudur?” sorunun-
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dan baslar, sonunda her cesit erdemin iyi ve kotii-
niin bilimine indirgenebilecegi sonucuna varilir. Boyle
olunca da erdemin ogretilebilir bir sey oldugu nasil
yokumsanabilir?

Baslangicta Protagoras’in savundugu fikir bu idi,
Sokrates de bunu bir tiirlii kabul edemiyordu. Ama
simdi, tezlerin alt iist oldugunu goriiyoruz. Baslangig-
‘ta Protagoras’in erdem ogretilebilir diye savundugu
fikri, simdi Sokrates var giiciyle Protagoras’a kabul
ettirmeye c¢alisiyor.

Protagoras ile Sokrates birbirlerinden uzaklagir gi-
bi goriindiikleri bir sirada, rollerinin boyle birdenbire
tersine doniivermesiyle iki rakibin diisiinceleri birden
birbirine yaklasiverir. Artik tartigmay:1 bir sonuca
baglamak isi kalmigtir. Bu da anlamim daha 6nce be-
lirttigimiz iltifathh sozlerle tamamlanir.

Bu kisa c¢oziimleme, bu ikili konusma (dialogue)
min ne kadar ustalikla gelistirildigini; yazarin dra-
min bunca gesitli 6ge ve beklenmedik digisikliklerini
deha ile tasarladig1 amaca, ne ince ne giiven dolu bir
kalemle yiiriittiigiinii gostermeye yeter.

FELSEFE BAKIMINDAN ANLAMI

Biitiin bu tartigmalarin temel anlam, bu giiniin
okuyucusu iizerinde uyandirdig:r ilgi, ama¢ nedir?

Ikili konusmada ¢oziilmek istenen kesin sorunun
erdemin 6zii oldugunu gordiik. Ama bu 6zel sorundan
bagka, soz konusu sorunu ¢ozmek i¢in bir yandan Sok-
rates’in bir yandan da sofistlerin kullandiklar1 yo6n-
temler (metot) arasindaki ayriiga dayanan daha ge-
mel bir sorun’un konusma boyunca siiriip gittigi gorii-
lir. Bu yontemlerin goreli (relatif) degerini bilmek,
sonuclan iizerinde akil yiiriitmek, konusma boyunca
tasidiklann degerleri gostermek s6z konusudur., Sokra-
tes’e gore sorunun temeli buradadir, bu da tartigma-
nin 6zel konusu kadar Snemlidir. Oyleyse 6zei konuyu
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¢6zmek i¢in, ilkin ona baglh yontem (metot) sorununw
¢ozmek gerekir.

Yontem (metot) ler nelerdir? Sofistler masal, soy-
lev, ozanlarin yorumlamas: gibi ii¢ yola, Sokrates de
ozellikle diyalektige basvurur. Karsithk acgiktir. Bu.
da ikili konusma boyunca sik sik belirtilmigtir. Baka-
Iim bunlar  Sokrates’le Platon’a gore neye dayamyor,.
nasil gerceklesiyor?

Masal (mythos), bazan efsaneye, gelenege, bazan
hayale dayanan edebi ozellikte bir hikaye diye tanmim-
lanabilir.- Epimetheus ve Prometheus masali efsaneden.
¢cok uydurulmusa benziyor. Belki de bu Protagorasin
bir uydurmasidir. Nasil Ksenofon, “Herakles erdem ile-
alcaklik (vice) arasinda” adli masali. Prodikos’dan ak-
tarmigsa, Platon’un da bu masali Protagoras’tan aktar-
masi miimkiindiir. Her ne ise... Edebl ve sembolik 6zel-
ligi ortadadir. Inceligine, giizelligine de diyecek yok-
tur. Ama gene apaciktir ki, béyle uydurulmus bir ma-
sal ne kadar ustalikhh olursa olsun Sokrates’in bilime
den bekledigi ispata 0Ozgii kesinlikten, dogruluktan
uzaktir. Protagoras da bunu ¢ok iyi bilir, zaten ken-
disi masali 6yle kesin bir ispat araci saymaz, sa-
dece gergegin biiyiileyici diisiindiiriicii bir tasans1 gi~
bi goriir. Oyleyse bu, yabana atilmas: gereken bir yol
mudur? Platon’a gore hi¢ de degil... Bilindigi gibi Pla-
ton bu yola herkesten fazla bagvurmustur. Tipki Pro-
tagoras gibi Platon da bundan kesin bir ispat araci
olarak degil, diyaletik ispat1 tamamlamak ve salt bili-
min ulasamiyacag yiiksekliklere bir gesit edebi sezgiy-
le erigmek icin yararlanmistir. Kuskuyok, Protagoras’-
mm masali, Sokrates’in ortaya koydugu sorunu ¢ézme-
ye yetmez, zaten onun da bdyle bir seyi savundugu
yok. Yalmiz bu masalda Platon’un alayindan kurtula-
miyan bir taraf varsa o da iislbudur. Béyle yapma-
cikl1 yazilar icin sofistler 6yle bir iislibu yaygin ha-
le getirmislerdi ki, yaz1 dili giire 6zgii bir takim siis-
lere, Gorgias okulunun da uydurdugu birtakim incelik-
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Jere biiriiniirdii. Protagoras, masal tiiriinden hikaye-
sinde bu siisleri oylesine ¢ok kullanmigtir ki, isi 18-
rindan cikarmistir, zaten bu tiir yazilar i¢in boyle bir
kurala uymak gerekliydi. Halk masallarinin esinledi-
gi (ilham ettigi) safliklara O6zenmek adet olmustu.
Biitiin bunlar kuskuyok, bozulmus, soysuzlagsmis bir sa-
natin isaretleridir. Platon kendi masallarim bambas-
ka bir iislipla yazar. Bigimle ilgili bu ayrintilara (dé-
tail) soyle alaylh bir dille dokunmak belki eglenceli-
dir, ama hicbir zaman yontemlerin degeri gibi genel
bir sorunu ilgilendirmez.

Sofistlerin ikinei yontemine, soyleve, Sokrates
alayh ama aslinda olduk¢a 6nemli bir diisiinceyle kar-
s1 gelir. Belleginin zayifhigmm ileri siirerek uzun bir
s0ylev dinledigi zaman ayrintilarnmi akhinda tutama-
digim1 soyler. Bagka bir deyimle soylevei bir siirii fi-
kirleri o kadar cabuk gecer ki dinleyicinin bunlar:1 to-
parlamasina vakit kalmaz. Oyleyse s6ylevler yontemi
kesin bir yontem degildir. Bir ispat yontemi degil bir
inandirma yontemidir. Hakikate saglam bir yolla ulag-
mak icin degil de, hakikate varmis olmak kuruntusunu
uyandirmak icin iyi bir yontemdir. Kuskuyok, hakika-
te rasgele ulagsmak olanagindan (imkanindan) biisbii-
tin yoksun degildir. Ama bu yontem hakikate hicbir
zaman ne giivenle erisebilir ne de onu kesinlikle ispat
€edebilir. Kurultaylar, yarg:i evleri {(mahkeme) belki
bununla yetinmek zorundadirlar, ama hakikati kesin-
likle ariyanlara, filozof dedigimiz gercek bilim dostla-
rina bu yontem yeterli degildir.

Bu noktada Sokrates’le birlik olmamak elden gel-
mez. Diyalektik i¢in ne diigiiniiliirse diisiiniilsiin, ger-
¢ek sudur ki soylevcilerin kullandiklari anlamda bir
soylev salt bilime uyan bir yol degildir. Bugiin ma-
tematikgiler olsun, fizikciler olsun tamimlarini soy-
lev yoliyle yapmazlar. Sokrates ilke olarak daha dik-
katli, daha kesin, daha agir bir gidisin zorunlugunu
bildirmekte ¢cok haklhidir. Ama hemen belirtelim ki Pro-
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tagoras’in séylevi ¢ok giizeldir, Platon, comertlikle, dii-
riistliikle; Protagoras’a diisiincelerini savunmas: igin,.
séylevlerin en inandiricilarindan birini séyletmistir. Dii-
siincelerinin deZeri ne olursa olsun — ilerde buna do-
kunacagiz — biiyiik sofist goriisiinii, egsiz bir giizel-
likle savunmustur.

Ozanlarin yorumlamasina gelince, Sokrates bu
yontemden sbyle dert yanar: Yazilh bir metin, sorula-
na cevap veremez, dilsizdir, kendince (arbitraire) yo-
rumlamalar1 savunacak hali yoktur, herkes diledigi
gibi anlamakta hiirdiir, kisaca yaz etkisiz, 6li bir sey-
dir. Phaidros’daki canlh sozle, giicsiiz yaz1 karsilas-
tirmasinda da, buna benzer bir fikre raslamir. Kita-
bimizda Sokrates bu suglamasinin sadece sézde kal-
masin1 istemez, Simonides’ten bir parcaylr yorumhya-
rak fikrini ispata girisir. Bu 6yle bir yorumlamadir
ki cogunlukca taninan anlama aykiriiga apaciktir.
Dogrusu giiniimiiziin okuyucusu Sokrates’in bu yorum-
lamaya girismemesini daha dogru bulurdu. Gergekten
yorumlamasimin tutar tarafi olmadig, sézciiklerin an-
lamlarim bastan asag degistirerek bozdugu, kelime
oyunlar1 yaptig, isi safsataya déktiigii o kadar acik-
tir ki, Sokrates’in ileri siirdiigii fikri kuvvetlendir-
mek s6yle dursun, tersine biisbiitiin zayiflatmaktadir.
Kendisine hicbir yontemin iyi niyetten sagduyudan
vazgecmiyecegini hatirlatmak yerinde olur. Karsisin-
dakilerin bu tiirlii kelime oyunlarina boyun egmelerine
sasmamak elden gelmez. Yalmz bunun bir dogru tara-
f1 var, o da yazili bir metnin anlamim degistirerek
bozmak, akilli bir rakibin sozlerini bozmaktan daha
kolaydir.

Bu cesgitli yontemleri bir yana birakirsak geriye
diyalektik, baska bir deyimle karsihiklh tartisma yolu
kalir, bu yontemde bir fikrin her bir parcas1 birer
birer her yonden c¢oziimlenir, ta ki tartigmalar kesin
bir tanim iizerinde uyussun, incelenen sey iizerinde
kesin inandiric1 bir bilgiye ulasilsin.
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Sokrates’in kullandig1, ogrencilerine 6grettigi di-
alektigin yarar ve zararlarini1 uzun uzadiya incele-
¢nenin yeri burasi degildir. Onun icin kitabimiza, Pro-
tagoras’a donelim. Biitiin yapitlarinda oldugu gibi, bu-
rada da kuskuyok diyalektikle ilgili parcalar; bir yan-
dan tartismanin gidisindeki agirhigin dogurdugu sa-
birsizhik yiiziinden, bir yandan da gercekligin karma-
s1khigin perdeliyen soyutlama (abstraction) larin uyan-
dirdiga kaygidan 6tiirii, bu giiniin okuyucusunu biraz
sikar. Buna isaret ettikten sonra hemen belirtelim ki
erdem cesitlerinin esitligine dayanan tartisma burada
goriilmemis keskinlik ve kesinlikle yonetilmistir. Oyle
ki bundan daha saglam bir diyalektik c¢aba tasarla-
namaz.

Simdi yontem sorularimi bir yana birakir da ileri
siiriillen iki tezin dayandig: temelleri anlamak, bu iki
tezden her birinin tiirsel 6zelliklerinin gercgekligin iz<
ter biitiiniyle ister bir yo6niyle olan ilisiklerinin ne-
ler oldugunu o6grenmek istersek, biitiin bu sorulara
soyle bir cevap verebiliriz sanirim.

flkin ikili konusmanin basinda sorunun ne bigim-
de ortaya atildigim hatirliyalim. Erdem o&gretilebilir
mi, sorusu ileri siiriilmiistii. Protagoras “Evet, 6greti-
lebilir, ben de zaten bunu 6gretiyorum” demisti. Bu-
nun iizerine Sokrates, “Erdem ogretilebilir bir seyse
nasil oluyor da erdemli kisilerin ¢ogu zaman hi¢ de
erdemli olmiyan evlidtlar1 oluyor; erdemli kentli ye-
tistirmek de, sitelerin en basta gelmesi gereken c¢ikar-
jarindan biri ise, neden her seyden 6nce herkese er-
demi Sgretmeye koyulmuyorlar?” Iste Protagoras'n dii-
siincesinin, doktrininin temellerini anlatan soylev bu
cesitli sorulara cevap verir. Protagoras’a gore erdem
de diger sanatlar gibi ogretilir, sitelerde bu 6gretimi
bin bir bicimde gérmek miimkiindiir. Ama egitim ile
kanunlar baz1 koéti yaratiliglarn egitmekte neden ba-
sar1 gosteremiyor denirse, bunun nedenini géstermek
de kolaydir; gercekten hangi sanatta egitim tam anla-
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miyle yeterlidir ki.. giiniimiiz okuyucusu bu soylevi
¢ok giizel, cok anlaml bulacaktir. Bu séylevde giigliikler
kokiinden ¢oziilmekte... itirazlar ©nlenmekte, Protago-
ras'in erdemi ogretme iddiasina da iyiden iyiye akil?
yatmaktadir.

Ama aym okuyucu ikili konusmanin sonlarinda:
Protagorasin erdemle bilgi arasinda ayrihk goéren dii-
siincesinin tersine olarak Sokrates’in “Erdemli insanin,
¢ikariyle ilgili konularda tam bir bilgiye sahip olmasi
gerekir” fikrini kabul etmekte giicliik cekmez. Peki,
erdem bir bilimse, 6gretim konusu olmamasina akil ya-
tar m1? Erdemin bir bilim konusu olabilecegini anlat-
makta giicliik ¢ceken Protagoras’in ve onun gibi diisii-
nenlerin, bunu 6gretebileceklerine nasil inamlir? Bu-
rada sikic1 bir g¢atigki (antinomie) vardir, tarafsiz
okuyucu Protagoras’la Sokrates’in bu birbirine karsit
tezlerinin ikisine de kapilir, ikisinden de kendini kur-
taramaz. Erdemi, iyi ve kotiiniin kesin bilimiyle bir
tutan doktrinden gayri, erdemi 6greten bir yol var
midir? Baska bir deyimle diyalektik metodun disinda,
sofistlerin veya site egitiminin erdemi &gretmek igin
bagvurabilecegi baska bir yontem var midir?

Sokrates genel fikirlerde, saltik (absolu) da, de-
gismez bir nokta arar, tinsel (moral) diinyanin bir
geometricisidir. Protagoras, geometrideki iicgenin ger-
¢ek varhigim tanimiyan, diilgerlerin giinliik hayatta
kullandiklarn yaklasik (approximatif) ii¢genle yetinen,.
bundan da en iyi bicimde yararlanan bir goreci (rela-
tiviste) dir. Kisaca ikisi de kendi alanlarinda haklhdir,
bu iki alan da birbirlerinden ayridir.

Tinsel (moral) bilimin iilkiisii, erdemin yararinr
kesin olarak ispatlamak, bu ispat i¢cin de salt aklin
yetecegini kabul etmek fikri Sokrates’e mal edilebilir.
Beri taraftan Protagoras; salt akil ¢cok az kimsede bu-
lunur, bu yiizden bircoklar1 aklin dilini anlamaktan
uzaktir. Phédre’in giizel benzetmesinde belirtildigi gi-
bi ruh arabasini siiren, arabaci (yani akil) degil,
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.atlar (yani tutku ve arzu) dir. Kesin bilimden yok-
sun bu gibiler i¢in, inandirma yoluna bagvurmak dogru
olmaz m1? Her cagda ,her toplumda Protagoras’in tut-
‘tugu yol, — ki Atina sitesinin de yoludur — egitimin
otedenberi kullandig: bir yontemdir. Sokrates’in tuttugu
yol ise Platon’un dilinden hi¢ diismiyen “bilgelik (sa-
gesse) dostlar1” dedigi filozoflarin, pek sinirli bir azin-
Jigin yontemidir,

Sunu da belirtelim ki Protagoras da ele alinan “er-
dem - bilim” doktrini Platon’un degil, daha c¢ok Sok-
rates’indir. Platon bu konudaki gercek kuram (théo-
rie) 11 “Devlet” de ortaya atmistir. Oradaki diigiin-
«celer, buradakilerden ¢ok daha iistiin, ¢ok daha tamdir.
Ikisi arasindaki fark — ki birbirinin karsit1 degil ta-
mamlayicisidir — biiyiik bir 6nem tagir. Suc¢ iglemek-
tense 1stiraba katlanmay: tercih eden, béylece kendini
tyran (zulmeden) indan daha mutlu sayan “Devlet”
-deki “Adil”; sonsuz, salt “ldea” lar1 kavriyan, onun
essiz giizelliklerine ulagan bir insandir. “Saltik (mutlak)
1yi” nin hem bilimine hem askina ulasan, en iistiin bir
filozoftur. “Saltik 1yi”, “Giizel” ve “Yararh” dan ayril-
‘maz, bundan &tiirii “Saltik lyi” ye can ve goniilden
‘baglanan bilge (sage) kendisi i¢cin en yararh gidisleri
tutar. Burada ruhu asagilatimyan, ahlika aykin gi-
-diglere -diisiirmiyen bir “yararliik” séz konusu edildi-
gine gore, bu goriis bizi bayag bir yararcihga (utili-
tarisme) siiriiklemekten uzaktir. “Protagoras” yapitinda,
Sokrates’in kurami (théorie) bu noktada bulaniktir,
aydinlanmas) gerekir, ciinkii Sokrates’in bir bagka 6g-
rencisinde Ksenofon’da, erdemin yararlhilig {izerinde,
cogu zaman oldukca yavan bir goriigse rashyoruz. Pro-
tagoras’in degeri ilizerine olan goériislerimize son ve-
rirken bir daha belirtelim: Doktrinin Sokratik ozellik-
te olmasi, sanat degerinin, filozofik fikirlerin 6nemin-
den iistiin bulunmast bu ikili konugsmanin Platon’un
0 kadar yasgh olmadig1 bir ¢agda kaleme alindigima
gostermeye yetmektedir,
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KONUSANLAR:

SOKRATES'IN BIR ARKADASI
SOKRATES

HIPPOKRATES

ALKIBIADES

KALLIAS

KRITIAS

PRODIKOS

HIPPIAS



SOKRATES'IN BIR ARKADASI. — Nereden
béyle Sokrates? Bahse girerim, gene giizel Alkibiades’-
in pesinde idin. Ha! gegen giin kendisine rasladim; soz
aramizda, azizim Sokrates, kartlasmis cenesi tiiylen-
meye baslamis ama hala gok giizel.

SOKRATES. — Sakal mi1? Hayram oldugun Ho-
meros tam Alkibiades’in yas:1 igin ilk tiiylenme c¢agi-
dir; en sevimli yastir dememis miydi?

ARKADASI. — Eee... ne haber Simdi yanindan
m1 geliyorsun? Delikanl1 nasil davrandi sana?

SOKRATES. — Bugiin aramiz her zamankinden
daha iyiydi. Beni savundu, ¢ok iyi seyier séyle-
di benim ig¢in. Simdi yanindan geliyorum. Sana sasa-
cak bir sey sOyliyeyim mi? Oradaydi ama hic¢ ilgilen-
medim kendisiyle, hattd arasira orada bulundugunu
bile unutuyordum.

ARKADASI. — Sizlere ne oldu bdyle? sanmam
Atina’da ondan daha giizel birine raslamg olasin.
SOKRATES. — Hem de ¢ok daha giizeline...

ARKADASI. — Ne diyorsun? Bu bir yabana
miydi, yoksa bir Atinah m?

SOKRATES. — Bir yabanci.

ARKADASI. — Nereli?

SOKRATES. — Abderal.

ARKADASI. — Eee.. bu yabancinin giizelligi
Kleiniasin oglunun! giizelliginden de mi iistiin?

1 Alkibiades.
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SOKRATES. — Ne diyorsun; essiz bir bilgelik,
daha giizel olmaz m?

ARKADASI. — Soiylesene 0Oyleyse; rasgeldigin
bir bilge mi? :

SOKRATES. — Bugiinkii insanlarin en bilgesi.
Dogrusu higbir bilge Protagoras’la boy olclisemez.

ARKADASI. — Ne diyorsun, Protagoras burada
ha?

SOKRATES. — Ug giinden beri .

ARKADASI. — Sen de yanindan geliyorsun o6y~
le mi?

SOKRATES. — Evet, hem de onunla uzun boylu
goriistiik.

ARKADASI. — Oyleyse konustuklarimizi hemen
anlat bana. Isin yoksa, ge¢ su kolenin yerine otur.

SOKRATES. — Hay hay. Beni dinliyeceginiz i¢in
tesekkiir ederim.

ARKADASI. — Anlatacagin i¢in biz sana tesek-
kiir ederiz.

SOKRATES. — Tesekkiir karsilikl1 olacak demek-
tir. Dinle. Gecen gece Apollodoros oglu ve Phason’un
kardesi Hippokrates sopasiyle kapima kuvvetli kuv-
vetli vuruyordu. Kap: acilinca “Sokrates, uyuyor mu-
sun, uyanmadin m1 hili?” diye bagirarak simsek gibi
iceri daldi. — Sesini tanidim: “Sen misin Hippokrates?
Bir kara haber mi var?” dedim. — “Yok, yok koti de-
gil, iyi bir haber” dedi. — “Neye bu kadar erken gel-
din oOyleyse?” Karsima dikildi: “Protagoras burada”
dedi. — “Evet, evvelsi giinden beri; sen daha yeni mi
ogreniyorsun?” dedim. — “Tanrilar tanik olsun ki ben
diin aksam 6grendim” dedi. Bir yandan da karanlikta
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etrafini yokhiyarak yatagimin ayak ucuna oturdu, an-
latmaya basladi. — “Diin gece ge¢ vakit OEnoe’den
donmiistiim, baktim kélem Satyros ka¢mis. Aramaya
gidecegimi sana haber verecektim. Ama bilmem ne ol-
du, unutuverdim. Eve dondiim, aksam yemegini yedim,
yatmak iizereyken kardesimden Protagoras’in geldigini
6grendim. O anda hemen sana gelmek i¢in davrandim
ama baktim epeyi geg¢, vazgectim. Yorgunlukla dal-
misim uykuya, uyaninca da, firladim yataktan, aldim
solugu burada.”

Onu bu kadar kararli, heyecanl1 goriince :
“Ne oluyorsun boyle, yoksa Protagoras’tan bir gika-
yetin mi var?...” dedim. Giilmeye basladi: — “Evet Sok-
rates, bilgisini benden esirgiyecek gibi geliyor bana.” -——
“Amma yaptin.. parayla onu kandirmaya bak, seni
de bir bilgin yapar cikar, dedim. — “ls ona kalsin de-
di, dogrusu ne kendi parami, ne de arkadaglariminkini
ondan esirgemem. Zaten sana bunun icin geldim, beni
ona tanit, ben hem c¢ok gencim, hem de Protagoras:
ne gordiim ne de dinledim. Buraya ilk geldiginde he-
niiz bir ¢gocuktum. Ama herkes onu &6viiyor, konugmak-
ta ¢ok usta oldugunu soyliiyor. Ne duruyoruz? Bir ye-
re ¢ikmadan yakalayalim onu. Bana Hipponikos’un og-
lu Kallias'in evinde oturdugunu soylediler, haydi he-
men gidelim.” — “Aziz dostum, daha ¢ok erken, kal-
kalim avluya cikahm, giin agarincaya kadar dolasir,
sonra gideriz. Merak etme, Protagoras hi¢ disar1 cik-
maz, evde buluruz onu” dedim.

Kalkti, avluda dolasmaya basladik. Ne diisiindii-
giinii anlamak icin dedim ki: “Soéyle bakalim, simdi
gidecegin derslerine karsilik da para verecegin Pro-

&
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tagoras kimdir, ondan ne ogreneceksin? Ornegin ada-
sin Asklepiados soyundan Koslu hekim Hippokrates’e
gitmek, seninle ugrasmasi i¢in para vermek fikrinde
olsaydin da sana sorsalardi: Soyle bakalim, Hippok-
rates, adasin Hippokrates senden ne i¢in para alacak?
ne cevap verirsin?’ — “Hekimlik i¢in derdim” dedi
— “ya kendin ne olurdun?” — “Hekim” — “Peki, Ar-
goslu Polykleitos’a yahut Atinali Pheidias’a gitmek,
seninle ugrasmalar: i¢in para vermek fikrinde olsay-
din da, sana sorsalardi: Polykleitos la Pheidias bu pa-
ray1 senden nigin alacaklar? ne derdin.” — ‘“Heykel-
trasbik i¢in derdim” — “ya kendin ne olurdun?”
— “Heykeltras elbette” — “Peki, dedim. Simdi birlikte
Protagoras’a gidiyoruz, seninle ugrasmasi igin
de 6denek olarak paramizi vermeye, hatta elimizdeki pa-
ra onu kandirmaya yetmezse arkadaslarimizinkini de
harcamaya karar verdik. Iste bizi bu kadar hevesli
goren biri dese ki: Sokrates, Hippokrates, soyleyin
bakalim. Protagoras bu paray: sizden ne ic¢in alacak?
Ne derdik? Protagoras’a herkes ne der? Homeros’a
sair, Polykleitos’a heykeltras denildigi “gibi Protago-
ras’a ne denir? — “Herkes sofist oldugunu séyler,
Sokrates” — “Demek kendisine sofist oldugu icin pa-
ra verecegiz” — “Elbette.” — “Gene sorsalardi ki: Ya
sen Hippokrates, Protagoras’a devam etmekle ne olur-
dun?’ — kizararak (ortalhlk aydinlandig: i¢in farket-
mistim), dedi ki: “Onceki Srneklere benzetirsek sofist
olmak igin oldugu besbelli.”” — “Tanrilar hakk: igin,
sen Hellasta kendini sofist diye tanitmaya utanm-
yacak misin, dedim.” “Dogru, hakkin var Sokrates.”
= “Ama Hippokratese, yoksa sen Protagoras’in 6gre-
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feceéi seyleri okul 6gretmeninin, kitara Ggretmeninin,
idman 6gretmeninin 6grettigi seylere mi benzetiyorsun?
Ciinkii sen bu ogretmenlerin ogrettiklerini meslekten
olmiyan, kdle olmiyan biitiin insanlarin yaptiklarn gi-
bi, meslek edinmek icin degil, genel bilgi edinmek igin
6grenmigsindir” — “Evet, Protagoras’in o6gretecekleri
icin de, boyle diigiiniiyorum, dedi.”

— “Peki simdi ne yapacagimmin farkinda misin”
diye sordum. — “Ne hakkinda?” — “Gériiyorsun ki ru-
hunun egitimini sofist dedigin bir adamin eline birak-
mak iizeresin. Ama sofist nedir? bunu bilirsen sagarim,
yok bilmiyorsan, ruhunu kimin eline biraktigini, iyi mi
koti mii ettigini bilmiyorsun demektir.” dedim — “Bil-
digimi samiyorum” dedi. — “Oyleyse soyle bakalim, so-
fist deyince aklina ne gelir?” — Bence adindan da an-
lasilacag1 gibi bilinecek seylerde bilgili kimse demek-
tir” dedi. — “Mimarlar, ressamlar da bilinecek geyler-
de bilgilidir denebilir, dedim. Ama bize, ressamlar han-
gi gesit bilinecek seylerde bilgilidir diye sorsalardi, re-
sim yapmakta bilgilidir derdik, otekiler i¢cin de boéyle.
Bunun gibi bize sorulsa, sofist hangi cesit bilinecek
seyde bilgilidir, ne ig goriir? Ne cevap verirdik?”’
— “Bagkalarin1 konugmakta usta kilmay1 bilir demek-
ten bagka ne soGylenebilir, Sokrates?...”

— “Boylece belki dogru, ama eksik bir gey sOyle-
mig oluruz. Bence bu cevap yeni bir soru dogurur:
Sofist bizi acaba ne iizerinde konugmakta usta kilar?
Ornegir. kitarac1 ogrettigi kitara sanati iizerinde usta
kilar degil mi?” — “Evet” — “Peki, sofist ne iizerin-
de konugmakta usta kilar? Siiphesiz bildigi sey iizerin-
de.” — “Oyle olacak.” — “lste kendisinin bildigi ve 6g-
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renicilerine 6grettigi bu sey nedir?” — “Artik sana na-
sil cevap verecegimi bilemiyorum.”

Bunun iizerine dedim ki: “Peki simdi ruhunu ne bii-
yiikk bir tehlikeye attiginin farkinda misin? Bedenini
birinin eline birakmak isteseydin acaba iyi mi koti mii
olur diye tutulacak yolu uzun uzadiya arastirir, dost-
larinin, akrabalarinin o6giitlerini alir, giinlerce diigii-
niirdiin, Ama bedeninin ¢ok iistiinde tuttugun alin ya-
zin1 iizerine bagladigm ruhunu, evet ruhunu diyorum,
— c¢iinkii ruhun iyi veya koti olduguna goére mutlu
veya mutsuz olacaksin — yeni gelen bu yabanciya bi-
rakmak acaba iyi mi koti mii olur diye, ne babana ne
kardesine, ne de biz dostlarindan birine danismak gere-
gini duydun. Bir aksam Protagoras’in geldigini 6greni-
yorsun, ertesi sabah da ruhunu eline birakmanin uygun
olup olmiyacagini diisiinmeye, danigmaya vakit birakma-
dan kendi parani ve dostlarininkini harcamaya hazir-
lanmiyorsun. Hi¢ tanimadigimi konusmadigim1 soyledigin,
sofist dedigin, ama anlamini bile bilmedigin — ki bu bes-
belli — bir adama baglanmak iizeresin.” — Beni din-
ledikten sonra “Biitiin soylediklerinde haklisin sanirim,
Sokrates” dedi. — “Hippokrates, bir sofist, ruhun bes-
lenmesi ic¢in gereken zahireyi satan bir tiiccara bir
diikkkdnciya benzemez mi? Bana boyle geliyor sen ne
dersin? — “Pekiyi ama Sokrates, ruh ne ile beslenir?”
— “Cesitli bilimlerle, dedim. Bedenin beslenmesi icin
gereken besini satan biiyiik kiiciik tiiccarlarin mallarim
ovmelerine kapilmamali. Bunlarin kendileri bile, bize
getirdikleri zahirenin sagliga yararli ya da, zararh
oldugunu bilmezler, alici da hekim veya idman 6gret-
meni degilse onlardan fazla bir sey bilmez. Bunun gi-
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bi bilgilerini toptan yahut parca parca satmak icin
gehir gehir dolaganlar, bunlarin ruh icin yararh veya
zararh oldugunu kendileri de bilmezler, ama gene de
{leri -sfirdiikleri her geyi miigterilerine 6verler. Ahc1 da
ruh hekimligini 6grenmemisgse onlardan fazla bir gey
‘bilmez. Sen iyi ile kétiiyli aywracak bu cesgit geyleri bi-
liyorsan Protagoras’tan veya herhangi bir kimseden
bilgiyi korkmadan satin alabilirsin yok... bilmiyorsan
en degerli bir nimetini bir zar oyununa baglamaya
kallngma azizim. Sonra bilim satin almak, gida sa-
tin almaktan ¢ok daha tehlikelidir. Yenecek igilecek
geyler satica veya dilkkdncidan ahninca bir kaba ko-
nur, yenmeden icilmeden once eve birakihir, bilenler
cagimhr, ne kadar, ne vakit yenilecegi icilecegi soru-
lur, béylece satin alinan geyin zararlan birazcik olsun
Jnlenmig olur. Ama bilim'bayle bir kap icinde tasin-
maz, bir kere satin alindi mi, dogrudan dogruya ruha
yerlegir, benimsenir ,ondan sonra da iyilik kétiiliik ol-
mustur bile.

“Onun icin herhangi bir sorunu kendi kendimize
degil, biiyiiklerimize db.msarak inceliyelim; bu kadar
afr sorunlann icinden ¢ikmak icin cok gen¢ sayih-
nz daha. Simdi bagladiZzimiz igi bitirelim, gidelim bu
adam dinliyelim. Ondan sonra da otekilerle goriigii-
rilz, Protagoras orada yalmz degil, bircok bilgelerden
dagka Elisli Hippias ve sanirnm ki Keoslu Prodikos
ds var.”

Bbylece kararlastirdiktan sonra yola koyulduk.
‘Evin kapisinda yolda actigimiz bir s6zfi bitirmek icin
durduk, Girmeden de bitirmeye niyet ettigimizden,
anlagincaya kadar dig aviluda ayak iizeri gekigtik.

PROTAGORAS —F. 3/4

314



315

10 PROTAGORAS

Hadim kapic1 galiba bizi dinliyordu. Sofistlerin aki-
nindan bikmig olmali, konuklara 6yle ters davraniyor-
du ki.. Kapiy1 vurmamizla agmas: bir oldu, bizi gé-
riince de: “Aman gene mi sofistler, efendimin isi var,”
diye bagirarak kapiyr da iki eliyle iterek var giiciiyle
lizerimize kapatti. Bir daha vurduk, bu kez kapiy1 ag-
madan seslendi: “Bana baksaniza, efendimin isi var,
anlamadiniz m?”’ — “Dostum dedim, kizma Kallias:
istemiyoruz, sofist de degiliz, Protagoras’a geldik, ha-
ber ver.” Neden sonra giicbeld kapiy: acti.

Biz girmeden Protagoras avluda dolagiyordu. Bir
tarafina Hipponikos’un oglu Kallias, Perikles’in oglu
ve Kallias’in karin kardesi Paralos, Glaukon’un oglu
Kharmides, 6biir tarafina da Periklesin ikinci oglu
Ksantippos, Philomelos’un oglu Philippides ile Prota-
gora’in en iinlii ogrencilerinden olan, ileride ogret-
mek iizere sofistlik sanatim1 simdi 6grenen Mendeli An-
timoeros dizilmiglerdi. Birtakim1 da arkadan yiiriiyor
soylenenlere kulak kabartiyordu. Bunlar Protagoras’in
ugradig1 sehirlerin ahalisinden - pesine takilmig - bir
siirii yabancilardi. Protagoras tipki bir Orpheus gibi
sesiyle onlarm biiyiilemis, onlar da bu biiyiilii sese ka-
pilarak pesine diigmiislerdi. Kalabalhkta bir iki de yerli
vardl. Protagoras’in oniine ge¢memek i¢in gosterdikleri
saygiya bayildim. Protagoras’in yanindakilerle her ge-
riye doniigiinde arkadan dinliyenlerin gasilacak bir be-
raberlikle sagdan soldan acilarak bir devir hareketiyle
gene geride kalmalar1 yok mu omiirdii.

Kap1 sacagmnin tam karsisinda yiiksekge bir yerde
oturan Elisli Hippiash da Homerosun dedigi gibi
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“farkettim* Akumenos’un oglu Eriksimakhos Murrhi-
nontes’li Phaidros, Androtion’un oglu Andron ile, cogu
hemgerilerinden olan birtakim yabancilar etrafindaki
siralara dizilmiglerdi. Galiba kendisine tabiat ve gék
olaylann hakkinda bir geyler soruyorlardi, o da yiiksek
yerinden. sorulara cevap vererek giicliiklerden siyr-
liyordu.

“Tantalos’u da farkettim.” Ciinkii Keoslu Prodi-
kos da Atina’ya konuk gelmigti. Onceleri Hipponi-
kos'un kiler olarak kullandig: bir odaya yerlesmigti.
Sofistlerin akini1 artinca Kallias burasim1 bir konuk
odasina ¢evirmigti. Prodikos postlara, bir siirii de yor-
ganlara sarilmig bir halde héld yatiyordu. Hemen onun
bitigsigindeki yatakta Kerameos'lu Pausanias, onun ya-
minda da ¢ok geng, cok yakigikli, yamlmiyorsam ¢ok
giizel biri vardi. Bir ara adi1 kulagima Agathon gibi
¢alindi. Pausaniasin onu sevdigine siiphe yok.

Bu delikanlidan bagka, biri Kepis’in éteki de Leu-
%olophilides’in oglu adag Adimantoslar ve daha bir-
ka¢ kigi vardl. Bana tanrisal bir adam, tam bir bilge
gibi goriinen Prodikos’u o kadar dinlemek istedigim
halde bir tiirlii konugtuklarim1 igitemedim. Kalin sesi
odada ugulduyor, séyledikleri anlasilamiyordu.

Iceriye girmistik ki, arkamizdan senin .giizel de-
digin — ki bence de dyle — Alkibiades, arkasindan da
Kallaeskhros’un oglu Kritias girdi.

Etrafa bir goz attiktan sonra Protagoras’a dogru
ilerliyerek dedim ki; “Protagoras, karsinda bulunan

1 Homeros, (Odysseus XI 601 ile 583) alayl bir
dille hayaletleri c¢agirirken kullandig: bir deyimdir.
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Hippokrates'le ben seni gérmeye geldik”. — “Benimle
basbasa m1 yoksa herkesin oniinde mi konugmak ister-
siniz?” — “Bizce hepsi bir, ama sen nigin geldi‘gimizi
bir dinle” — “Peki ni¢in geldiniz?” dedi — “Iste
Appolodoros’un oglu Hippokrates, Atinahdir, iinli ve
¢ok zengin bir ailenin ¢ocugu, akranlarinin en iyile-
riyle boy odlgiisebilir, galiba devlette! iinlii olmak isti-
yor. Bunun icin de sendén ders almayi1 en saglam bir
yol sayiyor. Simdi bu konu iizerinde bizimle basbasa:‘
m1 yoksa herkesin 6niinde mi konusmak istersin?”

— “Sokrates, benim hesabima gosterdigin ihtiyat.
pek yerinde, gercekten yabanci bir adam bdyle biiyiik
devletlere? gelir, aydin delikanhlar da daha iyi yeti-
seceklerini sanarak geng, ihtiyar hemserilerini veya
yabancilar1 birakir; ondan ders almaya kalkigirsa, bu
yabancinin ¢ok ihtiyath davranmas: gerekir, g¢iinkii
herkes onu kiskanir, ona kin besler, dismanhk eder.

Bence sofistlik sanat:1 eskidir. Ama bu sanat1 her-
kes hor gordiigii icin, eskiler onu tiirli tiirlii perdeler
altinda gizlemeyi &det etmislerdi; bazilari, Homeros,
Hesiodos, Simonides gibi, siir perdesi altinda, bazilar:
Orpheus’lar ve Musaios’lar gibi sirra erme ve pey-
gamberlik pecgesi altinda, bazilar1 da Tarentli Ikkos ve
essiz bir sofist sayillan Megara asilli Selumbria’h He-
rodikos gibi idman perdesi altinda c¢alisiyordu. Biiyiik
bir sofist olan hemseriniz Agatokles’e, Keoslu Pytok-
leides’e daha birgoklarina musiki, perde odevini gor-
miistiir.

1 “Cité” karsihgdir,

2 ” ”
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Gene soyliyeyim bu adamlar béskalarlnin "kiskan-
malarindan korkarak sanatlarini ancak bu cesitli per-
deler arkasinda koi-uyébilmisler. Ama ben onlar gibi
diisiinmiiyorum, onlar devletlerde iktidar1 ellerinde
tutan anlayish insanlar1 —ki biitiin bu tedbirler on-
lar icindir — kand:rmadlklarma gore hic de amacg-
larina ermis degildirler; halka gelince, onlar zaten
biiyiiklerin kendilerine soylediklerini korii koriine din-
lemekten, tekrarlamaktan baska bir gey yapmazlar,
oyleyse bir kole gibi kagcmay:r diisiinmek, kacayim
derken de yakayi ele vermek tam anlamiyle delice bir
davramstir. Sonra da kini artirmaktan baska bir ige
yaramaz, ciinkii halkin bizler hakkindaki sikiyetle-
rinden bagka, iistelik bize bir de hilecilik lekesi sii-
riilmiis olur.

Onun icindir ki ben biisbiitiin bagka bir yol tut-
tum, bir sofist, bir &6gretmen oldugumu agiga vur-
dum. Bence boylesi daha iyi, onlar gibi saklamak-
tansa aciga vurmak daha dogru. Iste, daha baska
birtakim tedbirlerle tanrimin da yardimiyle kendimi
sofist diye tamitmak basimi1 derde sokmadi. Yillardir
bu meslek icinde pistim. Olduk¢a yashyim, hepi-
nizin babasi yerindeyim. Bundan o&tiirii herkesin &-
niinde konusmaniz hosuma gider.”

Bizim kendisine nasil kosa kosa geldigimizi gos-
tererek Prodikos’la Hippias’a bobiirlenmek istedigini
sezdim; dedim ki: “Oyleyse bizi dinlemeleri i¢cin Pro-
dikos’u, Hippias, arkadaslarim da buraya cagiralim.”
— Protagoras “iyi olur,, dedi.— Bunun iizerine Kal-
lias; “Oturarak konusmak icin bir toplanti yapalim
mu?, dedi. Bu fikri herkes begfendi. Bunun iizerine
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hepimiz bu kadar usta adamlari dinlemek sevinciyle
Hippiasin yanindaki siralari, kerevetleri diizelterek
hemen oraya yerlestik. Tam o sirada . Kallias’la Al-
kibiades heniiz yatagindan kaldirdiklann Prodikosla
arkadaglarim getjriyorlardi. »

Herkes yerlegince Protagoras dedi ki: “Sokrates,
gimdi madem ki toplandik, delikanh hakkinda dedik-
lerini bir daha soyle, — Dedim ki: “Once seni nigin
gormeye geldigimizi bir daha anlatayim. Hippokrates
senden de;'a almaya ¢ok hevesli; ama bu derslerle
neler 6grenecek, onu merak ediyor; sdyliyeceklerimiz
iste bu kadar.,,

Bunun iizerine Protagoras: “Benden ders alir-
gan -bak elde edecegin gey nedir, soyliyeyim. Bir gii-
niinii benimle gegirdikten sonra oldugundan daha iy:
olarak evine doneceksin, ertesi giin de dyle, boylece
giinler gectikce iyiye dogru ilerliyeceksin.,, Bu sézleri
tizerine dedim ki? “séyledigine gagmadim, tabif bul-
dum, bu bilginle, bu yaginla, sana da bilmedigin bir
geyi Ogretseydiler, sen de elbette oldugundan daha
iyi olurdun. Senden bunu sormuyorum. Ornegin Hip-
pokrates birdenbire fikrini degigtirerek Atinaya yeni
gelen Herakleali Zeuksippds’a gitmek hevesine diig-
seydi seni gormeye geldigi gibi bu sefer gidip onu
bulacak ondan da simdi senin dedigin gibi: Benden
ders alirsan her giin biraz daha iyilegeceksin, ilerli-
yeceksin, cevabim alinca: Peki ama, nede daha iyi
olacagimi ve ilerliyecegimi samyorsun? diyecekti. O
zaman Zeuksippos; resimde, cevabinda bulunacakti.
Gene, ornegin Thebaili Ortagorass goérmeye gitseydi
seninki gibi bir cevap aldiktan sonra nede ilerliye-



PROTAGORAS 15

cegini kendisinden sorunca beriki flavtada diyecekti.
Iste sen de; bu delikanhyla bana bdyle cevap ver.
“Diyelim ki Hippokrates, Protagoras’a gidiyor, giin-
ler gectikce de iyileserek ilerliyor, peki ama Prota-
goras, bu ilerlemesi hangi yolda, nede olacak.”

Bunun iizerine Protagoras ‘dedi ki: “Sorularina
diyecek yok, Sokrates. Boyle giizel sorulara cevap
vermek de benim hosuma gider. Hippokrates hi¢ kork-
masin, Ben oteki sofistler gibi degilim, o benim ya-
nimda hic¢ giicliik cekmiyecek, gercekten onlar genc-
leri serseme cevirirler. Gengler aritmetik, astronomi,
geometri, musiki gibi derslerden kactik¢a bunlan 6g-
retmek icin onlarin iizerlerine varirlar — bunlan
soylerken yan gozle Hippiasa bakti — halbuki benim
yanimda yalmz istedigi bilgiyi o6grenecek. Bu bilgi
tedbir’dir. Bu ona evini iyi yonetmeyi- Ogretecek;
devlet islerinde de, soziyle, isiyle eylemiyle kusursuz
yonetmeyi saghyacaktir.,” — “Sanirim devlet sanat:
demek istiyorsun, iyi yurttaslar yetistirmeyi iizerine
aliyorsun,, dedim. — “Ta kendisi Sokrates, onu 6g-
retiyorum” dedi.

— “Biliyorsan gercekten, ne giizel bir bilim, de-
dim. Bak sana acikcasimi soyliveyim. Ben, Protago-
ras, devlet sanatinin 6gretilir bir sey olduguna aklim
yatmazdi, ama soylediklerini de yabana atamam. Bu
bilginin ogretilir bir sey olmadigimi, insanlarin bu
bilgiyi birbirlerine Ogretemiyecekleri samisinin bana
nereden geldigini anlatayim. Bence Atinahlar, oteki
Hellashlarin da dedikleri gibi, akillh insanlardir. Or-
negin halk toplantisinda yam isleﬁ konusuldu mu
mimarlara damsirlar, gemiler iizerinde konusuldu mu
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gemi. yapicillarina: bagvururlar, kisaca ogrenilir, 6gre-
tilir her gey icin, hep boyle davramrlar. Ama mes-
lekten olmiyan bir kimse bu isler iizerinde fikir yii-
riitmeye kallkisti m zengin de olsa, giizel de olsa,
asil de olsa, onu kimse dinlemez, herkes onu alaya
alir, giiriilti eder, ta ki fikir yiiriiten adam giiriiltii
karsisinda ya kendiliginden cekilsin, ya da Pritan’-
larin emriyle okcular tarafindan zorla kiirsiiden in-
dirilsin. Igte iizerinde tartisilan bir igde meslekte ye-
tismis olmak gerekir goriindiigii zaman, Atinallar
boyle davranirlar. Ama devlet yonetimiyle ilgili igler
ortaya atildi mm diilgerlerin, demircilerin, kundura-
cilarin, tiicearlarin, denizeilerin, zenginlerin, fakirle-
rin halk tabakasinin ayaga kalktiklan .s6z soyledik-
leri goriiliir; ama bu kez hicbir 6gretmenden ders
almadan, higcbir yerde O6grenmeden fikir yiiriitmeye
kalkiganlarin bu eksigini kimse baglarina c¢almaz. Bii-
tin bunlar devlet sanatimin 6gretilir bir sey olmadi-
gm1 gosteriyor. Bu hal yalmz devlet islerinde degil,
kigilerin iglerinde de bdyledir. Ornegin yurttaslarmn
en yetkilileri, en iyileri kendilerinde bulunan erdemi
bagkalarina ogretemiyorlar. Iste bu iki gencin ba-
basy Perikles, onlara Ogretilebilecek her seyi ogrete-
rek, ikisini de cok iyi yetistirdi, ama kendine 6zgii
bilgeligi ne kendisi ogretmeye, ne de bunu bagkala-
rina birakmaya kalkisti. Erdemle kargilagmalarim,
tipki basibog birakilmig geligigiizel othyan siiriiler
gibi. tesadiife birakti. Istersen bagka ornekler vere-
yim: Burada hazir bulunan Alkibiades’in kiiciik kar-
desi Kleiniasin vasisi, gene bu Periklesti, agabeyi
kétii 6rnek olmasin diye ondan ayirdi, egitimini de
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Ariphron’a birakti; ama alti ay ge¢cmeden Ariphron
adam olmiyacagini anlamig geri getirmigti. Daha sa-
na bir siiri yetkili adam sayabilirim ki ne yakmnla-
nm ne de bagkalarmnm adam edememiglerdir.

“Bu o6rnekleri goriince Protagoras, erdemin 6g-
retilemez olduguna inanmigtim. Ama soylediklerini
dinleyince kugkulandim. Gorgiinii, buluglarina dayanan
yiikksek bilgini bilirim. Onun icin sdylediklerini
yabana atamam, erdemin o6gretilir bir gey oldugunu
gercekten biliyorsan, bizden bunu esirgeme.”

— “Senden esirgemiyecegim, Sokrates, yalmiz bu-
nu ihtiyarlarin genclere anlattigzi bir masalla mi,
yoksa mantiga dayanan bir agiklama ile mi bildire-
yim?”

CoZunluk: “diledigin gibi olsun” deyince: “Eh,
masal daha hosunuza gider saminm” dedi.

“Yalniz tannlann var olduklan, Glimlillerin he-
niiz tiiremedikleri zamanlardi. Bunlarn yaratilmalar:
icin mukadder an gelince, tannlar toprak, ates ve
bunlarla kangabilen seylerden meydana gelmig bir
hamurla yeraltinda onlara bicim veriyorlardl.. Is:ga
kavugsturacaklam an yaklasinca, tannlar her birine
lizumlu giiclerin geregince dag;tilmam isini, Pro-
metheusla Epimetheusa birakirlar. Epimetheus, Pro-
metheustan dagitma iginin kendisine birakilmasini is-
tedi: “Bitirince bir de sen gbzden gegirirsin” dedi.
1zni alinca ise koyuldu.

“Dagitma isinde bazlarna kuvvet veriyor, hiz
vermiyor; bazlarina da hiz veriyor ama kuvvet ver-
miyor; kimine sildhlar veriyor, kimine de sildh ver-
miyor ama borunmalar1 icin baska gleler baluyor.
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Kiglik govdelilere, kagmak icin kanad veya yeraltin-
da mfnmak giiciinti veriyor. Govdelileri de irilikle-
riyle kartarmgy oluyor. Boylece hayvanlar arasinda
bir uyum kurulmustu. Biitiin bu tedbirler tiirlerin yok
olmalarimn Oniine gecmek icindi.

“Birbirlerinden korunmalan icin her birini bédyle
cegitli giclerle donattiktan sonra, onlan Zeustan ge-
lecek hava degigiklikleri icin de saglam kilmaya ca-
lIisti. Sofuk sicaktan korunmalar, uyurken iigiime-
meleri icin her birinin iizerlerini kalin deri, sik tiiy-
lerle kapladi. Kiminin ayaklanna tirmak takti, ki-
mininkini de kansiz kalin derilerle ortti. Daha sonra
her tiire ayr1 aym besinler bulmaya c¢alsgti, kimine
yerin otlarmm, kimine agaclarin yemiglerini, kimine
de koklerini, bir kismina da hayvanlann etini buldu,
ama yenenlerin tiirlerini tiilkenmekten kurtarmak icin;
yiyenlerin az, yenilenlerin de ¢ok {iremelerini sagladi.

“Boylece ilerisini pek ‘diiginmiyen Epimetheus,
elindeki biitiin gtlicleri tedbirsizce hayvanlara harca-
migts, bu yiizden de insanlann donatacak hicbir giic
kalmamigti elinde, ne yapacagm sasirmig, sagkina -
donmiigtii. Tam bdyle skigmig bir halde iken Pro-
metheus dagitma igini gormeye geliyor. Biitiin hay-
vanlarnin gayet iyi donatildiklarini, yalmz insanin ya-
lhinayak, kiirksiiz, silihsiz, ¢inlciplak kaldigim: gorii-
yor. Ama insamn topraktan ¢ikip 151Za kavusacag
giin de gelip catmisti.

“Prometheus sgagkin bir halde insanin korunme-
simm saglamaya calimrken Hephaestos’la Athena’nin
sanatlar bilgisini, ategi caliyor, — ciinkii ates olmadan
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sanat bilgisi hem olamaz hem de bir ise yaramaz —
sonra da onu insana armagan ediyor.

“fste insan, hayatim korumaya yariyacak bilgiyi
béyle elde etti. Ama onda devlet bilgisi yoktu. Bu
bilgi Zeusteydi. Prometheus gerci Zeus’un evine, ka-
pisinda korkung, ndbetgiler bekliyen Akropolis’e gir-
meye vakit bulamamisti; ama Hephaestos’la Athena’-
nin yolunu bulmustu. Béylece Hephaestos’tan atesi kul-
lanma sanatini, Athenadan da baska birtakim sanatla-
n caldy, sonra da insana armagan etti. Insan hayatta
yararll sanatlar1 iste boyle elde etti. Epimetheusun
yanhs1 yiiziinden Prometheusun hirsizhikla suclandig:
soylenir.

“Insanlar tanr1 nimetlerinden pay aldiklan igin,
hayvanlar arasinda tanrilara sayg: gosteren yanhz
onlar oldu, tanrilar adina kurban yerleri ,heykeller dik-
tiler, daha sonra bu tann bilgisi sayesinde heceli ses-
ler cikarmayi, herseye adlar takmay: basardilar; ev-
ler, elbiseler, ayakkabilar, ortiiler edindiler, yiyecek-
lerini topraktan cikardilar. Insanlar, boylece, ilk za-
manlarda daginik bir halde yasiyorlardi, heniiz sehir-
ler kurulmamisti, onun igin ¢ok kuvvetli olan yirtica
hayvanlar onlan 6ldiiriiyorlardi, sanatlar1 ancak ken-
dilerini beslenieye yetecek kadardi. Hayvanlarla dégiis-
meye yetmiyordu, ciinkii devlet sanatimm — ki savas
sanat1 onun bir parcasidir — bilmiyorlardi. gerci ken-
dilerini korumak igin birlesmeye, sehirler kurmaya
yelteniyorlardi ama birlestiler mi devlet sanatim1 bil-
medikleri icin birbirleri ile didiserek dagilmaya bag-
lhiyorlar, hayvanlar da onlar1 gene odldiiriiyorlardi.

322



20 PROTAGORAS

“Bunun fizerine Zeus, tirimiziin ¢Gkenmesinden
korkuyor, gehirlerde diizen, insanlar aramnds da dost-
lok knrmak icin Hermesle insanlara edep ve dogruluk
gSnderiyar.

“Hermes de Zeus’e edep ve dogrulufu insaniara
naml dafitayim, diye soruyor; sanatlar nasil dafitil-
migsa, 3yle mi dapitayum? Ormegin hekimlik sanatinz
bilen bir hekim birgok insaniara yeter, bfitiin sanat-
lar inmanlara b3yle dafpntilmigtir. Simdi ben de dog-
ruluk ve edebi insanlara biyle mi dagtayim, yokss
herkese mi vereylm? — Zeus “hepgine, herkes ondan
paym almn,” diyor. Cnkfi bu 3teld sanatlarda oldu-
#u gibi insanlarin tanlannds bulunsayd: gehirler tu-
tunamasiardy; sonra da adima g8yle bir kanun. kurar-
mn; “kim ki edebe ve dogruluga yetkili degildir; o
deviet icin bir beld sayilacak ve 3lim cezamna carp-
tiniscaktir.” . A i

“Sokrates, mimarhik veya herhangi bir sanat Oze-
rinde konuguldu mu, Atinahlar gibi biitin Hellenler
nicin ve neden sadece meslekten olanlars 85z ettikle-
rini, bagkalanm dinlemedikierini sormugtan. Bunda,
bence onlann yerden gdge kadar haklan var. Ama dog-
ruluk, 8lci dahs dogrusu deviet sanati konusuldu mu
herkesi dinlemekte de hakhdirlar. Cinkii ancak her-
kesin erdemden pay1 olmasiyle devletlerin var olabi-
lecefine inanmislardir. Iste Sokrates, fark buradan
geliyor.

“Herkesin az ¢cok dogruluktan, devlet igleriyle ilgi-
1 daha bagka erdemlerden pay: olduguna belki pek
aklin yatmas, Onun icin yeni kamtimi dinle. S8zii-
afl ettiin niteliklerden birini ele alahm; Srmegin,
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bir kimse flivta sanatinda veya herhangi bir bagka
sanat alaninda usta olmadiga halde oldugunu iddia
ederse herkes ona kizar, onu alaya alir, yakinlann da
ona deli diye cikisirlar. Ama dogruluk veya devlet ig-
lerine ait bagka erdemlere gelince, is degigir, 6rnegin
egriligiyle taninan bir kimse, Oniine gelene egri oldu-
gunu sdylemeye kalkigts m1 demin bilgelik sayilan dog-
ru sozliiliikk, simdi bir delilik sayihir. Dogru olsun ol-
masin herkesin kendini dogru tanitmasi gerekir, ken-
dilerini dogru olarak tamtmyanlara da deli denir;
giinkii herkesin ya dogruluktan bir parcacik olsun pa-
y1 olmali,, veya insanhikla ilgisini kesmelidir.

“Onun icin dogruluk iizer...de konusuldu mu, Ati-
nahlarin her konusani dinlemeleri, biitiin insanjann
dogruluktan pay: olduklarina inanmig olmalarindan-
dir. 1ste soylemek istediklerim bunlardi.

“Sonra, onlara gore bu erdem neden doganin, tali-
hin eseri degildir de, 6gretilir veya emekle elde edilir bir
geydir, simdi sana bunu ispata calisacagim.

“Doganin, talihin eseri olarak kusurlu dogan kim-
selere, insanlar ofkelenmeyi 6giit, ders veya ceza ver-
meyi akillarina getirmezler; onlara sadece acirlar. Or-
negin cirkin, ufak tefek, cllgz bir adama kéti gozle
bakacak bir kimse deli degil de nedir? Herkes bilir
ki giizellik cirkinlik gibi seyler doga vergisidir, tali-
hin eseridir. Ama bir kemsede emekle, idmanla, ¢alig-
mayla elde edilecek erdemler bulunacag: yerde kétiiliik-
ler bulunursa, iste o zaman insanda hemen o6fkelen-
mek, ceza vermek, 6giit vermek duygulann ayaklanir.
Bu kétiilikkler de egrilik, dinsizlik gibi devlet islerine,
erdeme aykinn sgeylerdir. Boyle kotiiliiklerle kargilasil-
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d1 mu herkeste ofke veya Ogilit verme duygularimn
ayaklanmasi agikga gosterir ki, erdem emekle c¢alig-
mayla elde edilir bir geydir.

“Sokrates, suglulan -cezalandirmak ne demektir,
bunun iizerinde biraz diisiiniirsen insanlarin erdemi
neden o6grenilir bir gey saydiklamna hemen aklhin yatar.
Gergekten hi¢c kimse sucluyu kétiiliilk etti diye, bir ca-
navar gibi korii koriine cezalandirmaz; akli basinda
olanlar sucluyu sugu igin cezalandirmaz, ¢iinkii olan
olmustur; ama gelecegi diigiiniir, suclu bir daha yap-
masin, bagkasina da ibret olsun diye cezalandinr. Ce-
zanmin amacl, gercekten sucu Onlemehse erdem Ogre-
tilir bir sey demektir.

“Iste devlet adina veya kendi adlarna ceza veren-
ler hep boyle diisiiniirler. Sugluyu cezalandirmakta ve-
ya ezmekte herkes elbirligi etmistir. Yurttaglann Ati-
nalilar da bagka tiirlii diiglinmezler. Bu da gosteriyor
ki Atinahlar erdemin 6gretilir oldugunu kabul edenler
arasindadir.

“Boylece, Sokrates, Atinahlarn devlet igleriyle
ilgili erdemlerde neden demircinin, kunduracinin s6y-
lediklerini dinlemekte hakhh olduklarini; erdemin og-
retilir, sonradan edinilir bir sey olduguna inandiklanm
ispat ettigimi saminm.

“Simdi erdemli insanlar hakkinda ortaya attigin
s6ze gelelim; demistin ki; erdemli insanlar, neden, ¢o-
cuklarnna 6gretilir geylerin hepsini 6gretiyorlar, onlan
bilgili kilabiliyorlar da, asil iistiinliiklerine 6zgii olan
erdemi ogreterek, onlan kendileri gibi yiikseltemiyor-
lar. Buna masalla degil, ispat yoliyle cevap vere-

cegim.
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“Diisiin bir kere, bir devletin yasiyabilmesi icin
biitiin yurttaslamn paylasmasi1 gereken bir gey var
midir, yok mudur? Karsilastigzin giiclikden ancak bu
noktayl ele almakla siyrilabilirsin.

“Boyle bir gey gercekten varsa ve bu biricik sey
diilgerin, demircinin, ¢émlekcinin sanati degil de, dog-
ruluk, Olcii ,dinlilik, kisaca erdem denen seyse; bu her-
kesin pay almasi), 6grendigi ve yaptigi ne olursa ol-
sun, uymas: gereken bir seyse; bu, herkese ogretilmesi,
bilmiyenlerin de, cocuk olsun, erkek olsun, kadin ol-
sun hareketlerini diizeltinceye kadar cezalandirilma-
larini, ceza ve ogiitler fayda vermedi mi bu gibile-
rin adam olmaz sayilarak devletten kovulmalarim ve-
ya olim cezasina carptinlmalarnim gerektiren bir gey-
se; biitiin bunlar dogru ise; erdemli insanlar evlitla-
rina her geyi ogretiyorlar da yalniz bunu esirgiyorlar
Oyle mi! Gel de erdemli insanlarin bu hareketlerine
sasma. Biraz once onlarin, erdemin devlette veya kigi-
lerde bir &gretim konusu olabilecegine inandiklarini
soylemigtik. Erdemin bdyle 6grenilir ve ogretilir bir
sey oldugunu bildikleri halde, evldtlarina bilinmemesi
oliim cezasina sebep olmiyan seyleri 6gretirler de, bilin-
memesi evlitlarinin &liimiine, siiriilmesine, mallarinin
ellerinden alinmasina, kisasi soylarimin kokiinden ka-
zinmasina sebep olacak erdemi ogretemezler 6yle mi?
Bunu akil kabul eder mi Sokrates?

“Gercekten erdemin Ogretilmesine cocuklukta bag-
lanir, biitiin 6miir boyunca siiriip gider.

“Cocuk sdyleneni anlamaya baslayinca, siitnine,
anne, egitmen hatti baba iyi yetigsmeleri igin ellerin-
den geleni yapar. Cocugun her hareketi, her sozi iize-
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rinde dururlar, oZfitler verirler, filin gey dogru, falan
pey dogru degildir, bu gfizeldir, gu ¢irkindir, bunu yap,
gunu yapma derler; cocuk bu sGylenenleri dinlerse
pe ila, yoksa carpilmig, egrilmig bir egac dofrultar
gibi sopa ve cezayla yola getirirler.

“Daha sonra okula gonderilince 3gretmenden harf-
leri ve kitarayn dfrenmesine dikkat etmesini istemek-
ten cok, gidisinin diizgin olmasina dikkat etmesini
isterler; Ggretmen de buna elinden geldigi kadar dik-
kat eder, cocuklar harfleri Ggrenip de sdylenenleri
anladiklan gibi yazili sozleri de anlamaya baglayines,
ders yerinde siraya dmlmla olarak onlara biiyiik gaire
lerin siirleri okntulur, glizel Ogiitler veren bu sgiirier,
kahramanlarin zaferlerini 6ven bu yazilar ezberleti-
lir. Boylece cocuklarda onlar gibi olmak hevesi uyan-
dinhr.

“Kitara ogretmeni de, ¢ocugu kotfiliikten kurtar-
maya adam etmeye calisir, cocuk kitaray:1 Ggreninee,
Ogretmen ona daha bagka sairlerin, Baz sairlerinin
eserlerini Ogretir, bunlan kitara ile c¢aldinir. Boy-
lece cocuklarnin ruhlarimi ritim ve gsarkilarla doldurur-
lar onlann daha yumugak kilarlar. Ruhlarina ritim ve
ahenk yerlegince de giizel konusmaya, iyi hareket et~
meye hazirlanmig olurlar. Giinki insan hayati bagtan
agsagiya ritim ve ahenk ister.

“Daha sonra cocuk idman Ggretmenine gonderi-
lir, b3ylece olgunlagan, erdemlilesen ruhuna uygun bir
bedene sahip olmas: istenir, celimsizligi yiiziinden sa-
vagta veya daha agir iglerde yilmamas: saglamr. lste
gocugun yetigmesi icin bunlar yapilir. Elden geldigi
kadar iyi yetigmelerine calisihr, ama bu biraz da zen-
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ginlige baghdir, ¢ciinkd okulda uzun zaman okuyabilen=-
ler ancak zengin cocuklandir.

“Okuldan sonra da devlet onlara kanunlann 6gre-
tir, hayatlarom bu kanunlara uydurmalarnm ister, di-
ledikleri gibi, akillarina estigi gibi davranmalanna
izin vermez. Yazmay:1 o6grenen cocuklara, giizel yaz
Ogretmeni nasil once lavhaya kalemle harfleri c¢izer,
¢ocuklarin 6niine koyar bir daha iizerlerinden gitmesi-
ni isterse, tipk1 bunun gibi devlet de iyi ve eski ka-
nun kurucularinin yapiti olan yasa maddelerini gos-
tererek emirlerine boyun egilmesini, bunlara uyulma-
s1m ister. Aykinn davrananlar cezaya carpiir, cezalan
yargic verir, her yerde oldugu gibi sizde de buna yola
getirilmek denir. Iste Sokrates, erdem icin gerek dev-
letin gerek kigilerin verdigi bunca emek goz Oniinde
dururken, héld erdem o&gretilir mi diye soruyorsun.
Halbuki asil ogretilemez oldugunu sdyliyenlere gag-
mali.

“Simdi de sana neden bircok degerli insanlarin
ogullan degersiz oluyor, bunu anlatacagim. Demin dev-
letin yagsamas: icin herkesin erdemi\bilmesi gerektigi-
ni anlatabildimse, bunda da sasilacak bir sey yok de-
mektir. Soylediklerim sence dogru ise — ki bence c¢ok
dogrudur — diledigin mesleklerden veya bilgilerden
birini ele al. Ornegin devletin yasiyabilmesi icin her-
kesin giiciine gore flivtaca olmasi gerektigi, herkesin
bu sanat1 birbirine genel ve 6zel bir bicimde 6grettigini,
yanhs calanlann cezalandirildigini, kisaca bugiin nasil
kanun ve dogruluk &biir meslekler gibi insanlarin bir
kismina, degil de, hepsine gizli kapakhs1 olmadan &g-
retiliyorsa, bunun da herkese o&gretildigini varsaya-
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hm, — Qyle samiyorum ki birbirimize olan kargihkh
hizmetlerimiz dogruluga ve erdeme gosterdigimiz say-
gidan ileri gelir, onun igindir ki herkes birbirine dog-
rulugu ve kanunlar dgretmeye ve gostermeye her za-
man hanrdir. — lIste, hepimiz flaivta sanatim birbiri-
mize OGgretmeye bdyle son derecede gayret gostersek,
iyi flavtaclarin ogullar, kotii flavtacilarin ogullarin-
dan daima istlin mii olacak Sokrates? Ben hi¢ san-
miyorum, dedi. Belki flivtaya yetenekli olan ¢ocugun ta-
nmdifl, yeteneksizin de taninmadig1 goriilecektir; iyi
flavtacinin oglunun kétii, kétii flivtacinin oglunun da
iyi olmam pek miimkiindiir, ama ne de olsa, bunlar
flavta sanatim hi¢ bilmiyenlerle karsilagtirildi m1 hep-
ginin az da olsa bir degeri olacaktir.

“Bunun gibi, bugiin yasalarin hiikmii altinda bu-
lunan bir toplulukla en egri sayillan bir adam; egiti-
mi, mahkemeleri, kanunlan, ksasi erdeme ulagtra-
cak hicbir geyi bulunmiyan — gecen yil sair Pherekra-
tes’in Lenaeon’da bize gosterdigi gibi — tam anlamiy-
le yabani insanlarla kargilagtirihirsa, dogru ve bilgin
bir adam katina yiikselir. Komediyadaki insan diigman-
lannmin, Koroyu meydana getiren yabaniler arasinda
kalmam gibi, sen de bu cegit adamlarin icine diigsey-
din Eurybathos’la Phrynondas’in eline diismeye can
atar ve inliyerek buradaki kotii adamlan arardin. Ama
gimdi keyfin yerinde, Sokrates; herkes erdemi elinden
geldigi kadar 6gretip dururken sana hi¢ kimse 6grete-
mezmig gibi geliyor; bu tipka bize Hellence konugmay:
Ogretmis olan Ogretmeni aramana benzer, onu bulamaz-
sin. Gene bunun gibi érnegin, babalarnmizin ellerinden
geldigi kadar ogullarina, meslektaglarina o6grettikleri
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mesleklerde yetisen ustalarimiza, mesleklerinde yeni
yeni seyler ogretecek bir 6gretmen aramaya kalkigsay-
din, boyle, birini bulmak, samirim ki, kolay olmiyacak-
t1 Sokrates; ama hicbir sey bilmiyenlere, ogretecek
bir adam bulmak kolaydir, iste erdem ve daha baska
gseyler icin de hep béyledir denebilir, bundan &tiirii er-
demi Ogretmekte herkesten biraz olsun iistiin olanlar
varsa bu kadarmm bile nimet bilmeli.

“Ben iste bunlardan biri oldugumu, baskalarinin
erdemli yetismelerine, herkesten ¢ok yardimim dokuna-
caginl, onun icin de istedigim odenegi hakettigimi sani-
yorum, hatti 6grenicilerime bakilirsa, daha ¢oguna da
layikmisim. Zaten 6denegimi soyle alinnm; dersler bit-
ti mi ogrenici, kendisinden istedigim icreti kabul eder-
se hemen verir, kabul etmezse bir tapinakta Tanriyi
tanik gostererek dersime ne bigerse onu verir.

“Iste Sokrates once erdemin ogretilir oldugunu,
— ki Atinallarin fikri de béyledir — sonra da de-
gerli bir adamin degersiz ve degersiz bir babanin
da degerli bir evlada sahip olmasina sasmamak ge-
rektigini hikiye ve mantik yoliyle anlatmaya calistim.
Ornegin Ksanthippos ve Paralos’la yasit olan ve bu-
rada bulunan Polykleitos’'un ogullar1 babalarinin ya-
ninda bir hi¢ sayilirlar. Daha birgok sanatcilarin ¢o-
cuklar1 da bdyledirler. Ama bu gengleri hemen sucglan-
dirmamali, onlardan umudu kesmemeli, ¢iinkii hepsi
de daha c¢ok genc.”

Protagoras bu giizel soézlerini bitirdikten son-
ra sustu. Ben biiyiillenmis bir halde kendisine bakakal-
dim, doyamadigim igin daha bir seyler séyliyecegini
umuyordum. Artik bitirdigini iyice anlayinca, giiclik-
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kendimi toparladim, Hippokrates’e dondilm, dedim ki:
“Apollodorog’'un oglu, beni buraya getirdigin i¢cin bil-
sen ne kadar borcluyum sana. Gergekten Protagoras’-
in sdyledikleri benim icin pek iistiin degerdedir. Bu-
glnedek hicbir insan emeginin insanlan iyi kilacag-
m sanmazdim, ama gimdi bbyle olmadigim anladim.
Yalniz ufak bir sorun var ki, zihnimi celiyor, ama
glvenim var, bunca giic sorunlan c¢ozen Protagoras,
bunu da aydinlatmakta giiclik cekmez elbet.

“Bu cesit konular fizerinde bir Perikles’in veya
bagska bir 85z ustammin fikrl sorulsaydi, belki onlar
da bize aym1 derecede gfizel sbylevler dinletirlerdi, ama
kendilerine konu disinda bir sey soruldu mu, tipka ki-
taplar gibi ne bir gey sorabilirler ne de bir cevap ve-
rebilirler. Oysa ele aldiklam konu fizerinde en Snem-
giz bir gseyin sorulmas, bitmez tikenmez sozlere sebep
olur, tipki {zerine vurulunea uzun zaman &ten bir da-
ha dokunuluncaya kadar ¢inhyan tung kaplar gibi.
Halbuki Protagoras uzun giizel soylevler vermesini bil-
digi gibi — gimdi gordiik — sorulara kisaca cevap
vermesini veya kendisi soruyorsa beklemesini, cevab:
dinlemesini bilir, bu da pek az insana vergidir. Prota-
goras gimdi sana bir gey soracagim, buna da cevap
verirsen artik bir diyecegim kalmaz

“Erdemin bgretilir oldugunu sdyliiyorsun, diinya-
da bunu, bana inandiracak biri varsa, o da sensin.
Ama sozlerinde beni sasirtan bir nokta var, zihnim
hep oraya takliyor, bu noktay: da aydinlatmam is-
tiyecegim. Zeus'in insanlara edebi ve dogrulugu gon-
derdigini ,sonra da sdzlerinin arasinda dogruluk, 6l¢ii,
dinlilik gibi geylerin bir biitiin tegkil ettiklerini, bu
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biitline de erdem dendigini sdylemigtin. Simdi senden
daha agik olarak gsunu anlamsak istiyorum; erdem bir
biitindiir de dogruluk, di¢il, dinlilik bu biitiiniin' béliim-
leri midir ,yoksa bu saydigim erdemler bir tek biitiine
~verilen bagka baska adlar mdir? lgte aml anlamak is-
tedigim bu, Sokrates.”

“Protagoras, sordugun sgeyin cevab1 kolay dedi,
.erdem birdir, cegitli erdemler de bGllimleridir” ce-
vabinda bulundu. — “Yiiziin bGliimleri olan a#iz,
burun, g6z, kulak gibi mi, yoksa birbirinden bii-
‘yikliik ve kiiclikliik balomindan aymlan bir altin kiil-
cesinin boliimleri gibi mi?” dedim.

— “Bana birincisi gibi geliyor Sokrates, yfizin
‘biitiiniine gére, biliimleri gibi dedi.”

— “Insaplar erdemin su veya bu bSlimiine mi sa-
hip olurlar yoksa birine sahip olan hepsine birden
:mi sahip olmug olur?” diye devam ettim.

— “Hayir, hepsine birden degil, c¢iinkii bircok
‘kimseler cesur olurlar ama egridirler, veya dogru olur-
lar ama bilge degildirler” dedi.

— “Bilgelik de cesaret de erdemin parcalarindan
sayiir degil mi?” dedim.

— “Elbette, dedi. Hele bilgelik bu b3ltimlerin hep-
sinin basinda gelir”.

— “Bu béliimlerden her biri, birbirinden bagka-
dir, degil mi?

— “Evet.”

— “Tipk1 yiiziin bolimleri gibi bunlarin da, her
“birinin kendine ozgii ozellikleri vardir degil mi? Orne-
gin gozler kulaklardan ayrdir, &zellikleri de bagka
bagkadir, yiiziin oteki bSllimleri de ne Szellikleri be-
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kimindan, ne de bagka bir bakimdan birbirine benzer-
ler. Iste erdemin boliimleri de acaba bdyle mi? Bun-
lar birbirlerinden baska baska olduklarn gibi, Gzellik-
leri bakimindan da baska baska degil midirler? Kar-
silastirmamiz dogru ise, bunun bdyle olmas1 gerekmez
mi?

— Kusku yok dedi.

— “Demek erdemin baska higbir béliimii yok ki
bunlardan birine, yani bilime, dogruluga, cesarete,
Olgiiye, dinlilige benzemis olsun, degil mi?” dedim.

— “Hayir” dedi.

— “Oyleyse bunlardan her birinin ne oldugunu
birlikte arnyalim, dedim. Once dogruluktan basghya-
Iim. Dogruluk gercek bir sey midir? Bana gercek bir
sey gibi geliyor, ya sana”

— “Bana da” dedi.

— “Peki, biri bize sorsaydi: Soyleyin bana, Pro-
tagoras, Sokrates, dogruluk dediginiz sey, sizce dog-
ru bir sey midir, yoksa egri bir sey midir?” ben:
dogru bir sey derdim ya sen ne derdin, benimle birlik
mi olurdun, yoksa bagka bir sey mi s6ylerdin?”

— “Seninle birlik olurdum” dedi.

— Oyleyse, dogrulukta, dogru olmak 6zelligi var-
dir degil mi?” deyince ona “evet” derdim. Sen de boy-
le demez miydin?”

— “QOyle derdim” dedi.

— “Sonra gene bize sorsaydi: “dinlilik diye bir
sey var midir, ne dersiniz, vardir derdik sanirim.”

— “Elbette” dedi.

— “Devam etseydi; “Bunun da bir sey oldugunu
kabul ediyor musunuz?” diye... Ederdik degil mi?”
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Protagoras buna da “evet” dedi.

“Peki, sizce dinlilik, dinli olmayr m, yoksa din-
8iz olmay1 mu kargsilar?” “Bu 86z dogrusu beni kz-
dinnirdl, dedim; sonra da: Behey adam, dogru konus,
dinlilik dinli olan gey degil de nedir? derdim.- Sen de
tbenim gibi cevap vermez miydin?”

— “Elbette, oyle derdim” dedi.

— “Sormalarina devam ederek bize deseydi ki:
demin ne diyordunuz, yoksa yanhg m anladim? Ya-
mlmiyorsam, erdemin béliimleri arasinda hicbir ben-
zerlik yoktur, demistiniz degil mi? Cevap olarak der-
.dim ki; gergekten bizi iyi dinlemigsin, yalmiz bunlan
s0yliyen ben degZildim ki ;Protagoras’di; iste burada
-yaniliyorsun, ciinkii ben ona sadece soruyordum — Bu-
nun iizerine adamcagiz dese ki: dogru mu Protago-
ras? Erdemin boliimleri birbirine benzemez diyen sen
:misin, demek istedigin bu mu? Ne derdin?

— “Ister istemez “evet” derdim Sokrates.”

— “Agzindan bu sozleri aldiktan sonra bize g3y~
Ye bir sey sorsaydi: Oyleyse dinlilik, 6zii dogruluk ol-
miyan bir sgeydir, dogruluk da o0zi dinlilik olmiyan
vani dinsizlik olan bir geydir, demek ki dinlilik dogru
olmiyan, egri olan; dogruluk da dinsiz olan bir gey-
.dir. Buna ne derdik Protagoras? Kendi adima konug-
.saydim, ben dogrulugun dinli, dinliligin de dogru oldu-
gunu soylerdim: miisaadenle senin adina da bdyle der-
dim; dogruluk ya dinlilikle bir geydir veya ona c¢ok
yakindir, boylece dogruluk her seyden c¢ok dinlilige
‘benzedigi gibi, dinlilik de dogruluga benzer. Ama bdyle
<evap vermeme bilmem izin verir misin?”
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— “Sokrates, ben dogrulugun dinli, dinliligin de
dogru oldugunu pek kabul edemem, sorun o kadar
sade degil, aralarinda bir fark bulundugunu samyo-
rum, ama ne ¢ikar, dedi, mademki istiyorsun, haydi
dogrulugun dinli, dinliligin de dogru oldugunu kabul
edelim.”

— “Yoo dedim. Ben bir fikrin istersen, hoguna
giderse gibi sozlerle ispat edilmesini istemem. 1ki-
mizin de inanmasm isterim. Ciinkii bir fikir ancak,
8e... ise’leri kaldirmakla ispat edilmis olur.”

— “Dinlilik ile dogruluk arasinda muhakkak bir
benzerlik var, dedi; ciinkii herhangi bir gsey su veya
bu bakimdan bagka bir sgeye benziyebilir. Beyaz bir
bakima siyaha, kat1 da yumugaga benzer, birbirine bii-
tlin biitiine aykin gibi gorlinen her gey icin bSyle de-
nebilir. Demin &zelliklerini ayirdifimiz ve birbirlerine
benzemediklerini sdyledigimiz yiizin bdliimleri arasin-
da da hicbir benzeme, hicbir ilgi yoktur denemez, bu
yolla isteseydin bunlarin da birbirine benzedigint
ispat edebilirdin. Ama birbirine bir noktada benziyenm
geylere birbirinin benzeri demek dogru olmadig: gibi
birbirlerinden herhangi bir noktada farklh olan gey-
lere de fark ne kadar ¢ok olursa olsun farklhh sgeyler-
dir diyemeyiz.”

“Cevabina sagstim ve dedim ki:” “dogru ile dinli
arasinda sence pek mi az bir benzerlik var.”

“Biisbiitiin dyle degil, ama diigiindiiziin gibi de
degil, dedi.

“Pekdii... madem ki bu tartigma hoguna gitmiyor,
bunu bir tarafa birakalim sdylediklerinin bagka bir
noktasim ele alalma.”
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— “Alnlsizlik dediin bir aey var m?
uv“u

— “Bunun karmti ancak bilgelik olabilir, degil
mij?”

— “Oyle olacak” dedi.

— “Bir adam aki] ve yarara gbre davranirsa, bu
hareketi Olclili miidiir, degil midir?”

— “Ol¢iilidir samrnm” dedi.

— “Peki, onlan ©&l¢iili Inlan, &lcit deéﬂ mi?”

— “Elbette.”

— “Peki, akla gore davranmiyan alalsizca dav-
ranmig olmaz ma, bdyleleri de sence &l¢iili miidir.”
— “Hayir.”

— “0 halde akimzca davranmak, mcﬁ]ﬂ davran-
mamn kar;tidir.”

— “Eveto”

— “Alalnzhikla, akilsmz hareketler; Slciiyle de &l-
¢lili hareketler yapilir degil mi?”

— “Dogru buldu.”

— “Kuvvetle, kuvvetli hareket; zayiflikla da za-
nf bhareket yapilir.”

— “QOyle.”

— “Hizla, 2l hareket, agirhkla da agir hareket
yapilir, degil mi?”

- “Em”

— “Kisas aym bicimde yapilan geyler, aym gey-
den, karsit bicimde yapilan gseyler de kargit bigcimden
gelir, degil mi?”

— “Oyle” dedi.

— “Style bakalim gfizel denen bir gey var m?
dedim.”
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— “Var.”

— “Giizelin kargit1 cirkinden bagka bir sey mi?”
— “Hayir.”

— “Devam edelim, iyi olan bir sey var mi?”

— “Var.”

— “lyinin kargiti kotiiden baska bir sey mi?”
— “Hayir.”

— “Peki, sesin incesi var mi?”

— “Var.”

— “Incenin karsiti kalindan baska bir sey mi?”
— “Hayir.”

— “Demek, her karsitin ¢ok degil tek karsit:

— “Oyle” dedi.

— “Haydi bakalim iizerinde uyustugumuz nokta-
lar1 bir daha gozden gegirelim, dedim. Her seyin bir-
¢ok degil, bir tek karsit1 oldugunu kabul etmistik de-
il mi?”

— “Evet.”

— “Birbirine karsit olan seylerin de karsit neden-
lerden giktigin1 sdylemistik.”

— “Evet.”

— “Akilsizca yapilan bir hareket o6lgiiyle yapi-
lan bir hareketin karsitiydi degil mi?”

— “Evet.”

— “Ql¢iili hareket olciiden, akilsizca hareket de
akilsizhktan doguyordu.”

— “QOyle” dedi.

— “Hareketler birbirinin karsit1i olunca, bunlan
doguran nedenlerin de birbirlerinin karsit1 olmasi ge-
rekmez mi?”
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— “Evet.”

— “QOyleyse biri olciiden, Oteld de aklsizhktan
dogmustur.”

— “Evet.”

— “Hem de birbirinin kargiti olarak degil mi?”

— “Kusgku yok.”

— “Oyleyse, karsit sebeplerden meydana gelmis-
lerdir?” )

— “Evet.”

— “Demek akilsizhk &l¢iiniin karsitidir.”

— “Qyle goriiniiyor.”

— “Hatirlamiyor musun, biraz, 6nce, biz akilsiz-
i1 bilgeligin karsiti olarak kabul etmistik.”

— “Evet.”

— “Her geyin de bir tek karsit1 var demigtik.”

— “Evet.”

— “Oyleyse, azizim Protagoras vardigimiz bu iki
sonuctan hangisini birakacagiz? Her seyin bir tek
karsit1 oldugu sonucunu mu, yoksa bilgelik ve &lcii-
niin erdemin birbirinden farklh iki bdlimii oldugu,
— hattd bu kadarla da kalmayip yiiziin gegitli béliim-
leri gibi bunlarin ne 6zleri ne de 6zellikleri bakimin-
dan birbirlerine hi¢ de benzer bir tarafi olmadig1 —
sonucunu mu, sdyle bakalim bunlardan hangisinj bi-
rakacagiz? Gercekten bu iki sonug¢ birbirine aykiridir,
ne ayn sesi ¢ikarir, ne de ayn1 havay: calar. Bir yan-
dan bir seyin birgok degil bir tek karsit1 oldugunu,
bir yandan da biricik olan akilsizligin ayn1 zamanda
hem bilgelik hem de 8lgii gibi iki kargit1 oldugunu ka-
bul edince bu iki sonug birbirine nasil uyar, dogru de-
gil mi? Ne dersin Protagoras.”
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Istemiye, istemiye “Evet &yle” dedi.

— “Demek bilgelikle 6l¢ii bir geydir, zaten biraz
Once de dogrulukla dinlilik bize benzer geylermig gibi
goriindii. Haydi Protagoras yilmiyalim, devam edelim.
Oyle bir kimse var mu ki egrilik ederken &lciilii olsun.”

— “Sokrates bdyle bir geyi kabul etmem ayip
olur, ama bdyle diigiinenler ¢ok.”

— “Peki onlarla m yoksa seninle mi konugayim?”

— “Istersen Once onlarla konug dedi.”

— “Benim icin hepsi bir, sen de onlar gibi mi
diigiiniiyorsun onu sdyle, ¢iinkii ben her seyden once
fikri inceliyorum. Belki de bdylece hem soran kendimi,
hem de bana cevap vereni ayma zamanda incelemig
olurum.” Protagoras 6nce mirin kinn, etti, fikri sa-
vunmanin gii¢ oldugunu sdyledi, ama sonunda cevap
vermeye raz oldu.

— “Haydi baskalim sorunu basindan alahm de-
dim. Egrilik eden bir kimsenin G&l¢iili olabilecegine
akhn yatar m?”

— “Neden yatmasin, dedi.

— “Ol¢giilii olmaktan iyi diiginmeyi anliyorsua
degil mi?”

— “Evet.”

— “lyi diiglinmekten de, egrilik etmeye karar ve-
rirken gerektigi gibi diisiinmeyi anhiyorsun degil mi?”

— “Evet” dedi.

— “Egrilik iyi bir ig olduguna gore mi, yoksa
zararh bir ig olduguna gore mi?”

— “lyi bir ig olduguna gore.”

— “Peki, iyi geylerin bulundugunu kabul eder
misin?”
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— “Ederim.”

— “lyi olan geyler insanlara yararh olan geyler
degil midir?”

— “Evet ams, ben insanlara yararh olmiyan gey-
lere de iyi derim.”

Protagoras'n canmin sikildigini, aksilige basladi-
&n1, bu sorularnn kendisini siktiim1 anladifimdan tat-
lhhkla sormaya bagladim. “Protagoras yararsiz geyle-
rin iyi oldugunu sedylemekle onlarin yalniz insanlara
mi, yoksa hicbir geye mi yararn olmadifima sdylemek
istiyorsun? Bu ikinci cegitten olan geylere de iyi mi
diyeceksin?”

— “Hayir dedi, ama yiyecek icecek ili¢ ve ben-
zerleri hakkinda bircok geyler biliyorum ki, bunlardan
bazilar1 insanlara yararh, bazlan sararhdir, ama
atlar icin Oyle degil; bir kism: sadece 6kiiz ve kopek-
ler icin iyidir bir kismm da bunlardan higbirine yara-
madig1 halde yalniz agaglara yarar; hattd bunlar ara-
sinda bazis1 koklere iyi gelir ama filizlere yaramaz,
ornegin giibre, hangi bitkinin kékiine konursa iyi ge-
lir ama yeni siirgiinlere ve filizlere konuldu mu onlan
6ldiiriir. Bunun gibi zeytin ya her cegit bitkinin en
biiyiik diismanidir, hayvanlarin tiiylerini berbat eder
ama insan bedenini, killarim kuvvetlendirir. 1yi o ka-
dar gegit cesit kaliplara giren bir geydir ki; Srnegin
insan igin, digtan kullanildi mi ¢ok yararhh olan bir
gey igden kullamldi mu zararh olabilir. Nitekim he-
kimler hastalara yaglhh yemeyi yasak ederler, sadece
baz1 yemeklerin kekreligini gidermek igin bir parcacik
kullanilmasina izin verirler.
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Protagoras bu giizel sozlerini bitirince bir alkig-
tir koptu. Bana gelince, dedim ki: “Protagoras belle-
gim ¢ok zayif onun icin uzun konusuldu mu sdylenen-
leri unutuyorum. Agir isitseydim benimle biraz daha
yiiksek sesle konugmaya calisirdin, simdi de madem ki
unutkan bir adamla konusuyorsun, cevaplarini uzat-
ma, kisa kes ki izleyebileyim.”

— “Benden kisa cevaplar istemekle ne demek isti-
yorsun, dedi. Gerektiginden kisa mi1 olsun?”

— “Hicbir zaman, dedim .

— “Gerektigi kadar mu olsun” dedi.

— “Evet” dedim .

— “Bana gerekir goriindiigii kadar mi, yoksa sa-
na gerekir goriindiigii kadar m?”

— “Isittim ki, sen bir konu iizerinde isteyince hig
sasirmadan uzun uzadiya konusabildigin gibi — hattd
boyle konusmay:1 bakalarina da ogrettigin soéylenir —
kimsenin beceremiyecegi derecede kisa konusmasini
da bilirmigsin. Benimle konusmak istersen ikincisini,
yani kisa konusmak yolunu tut dedim.” — “Sokrates,
dedi, ben hayatimda bir¢ok insanlarla s6z savaslarina
giristim, simdi senin istedigin gibi karsimdakilerin ke-
yiflerine gore konussaydim, herkese olan iistiinliigiim
anlasilmaz, Protagoras’in iinii biitiin Hellasa yayil-
mazdi”

Verdigi cevaplardan kendisinin de pek hoslanma-
diginl, konusmaya istedigim gibi devam etmeye raz
olmiyacagini anladim, onun igin de toplantida isimin
kalmadigim diigiindiim, dedim ki: “Protagoras, ben de,
konusmamizin istemedigin bir bi¢imde yiiriitiilmesini
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elbette istemem. Seni izleyebilmem igin, istedigim gibi
konugmalisin. Herkesin soyledigi, senin de iddia etti-
gin gibi, sen hem kisa hem de uzun konugmanin hak-
kandan geliyorsun, ciinkii sen usta bir adamsin. Bense
uzun sozleri izliyecek halde degilim, bu kusurumun
oniine gecmek elimde olan bir gey degil; ama madem
ki sen her ikisinde de ustasin konugsup anlagabilmemiz
icin bana baz1 miisaadelerde bulunman gerek. Kabul
etmiyorsun, zaten bagka iglerimm var, uzun sozlerini
dinliyemiyecegim, beni bekliyorlar, ayrilmak zorunda-
ymm. Yoksa elbette seni dinlemek c¢cok hoguma giderdi.”

Sozlerimi bitirince gitmek fizere kalkmaya dav-
randim. Ama tam bu sirada Kallias bir eliyle kolumu,
obiir eliyle de etefiml tutarak: “Semni birakmiyaca@iz
Sokrates, dedi; ¢iinkili sen olmayinca bdyle konusama-
v1z. Ne olur bizi birakma. Benim icin diinyada ikinizin
konugmasim1 dinlemekten daha zevkli bir gey olamaz.
Haydi ne olur, bizi kirma.” Ayakta olarak dedim ki:
“Hipponikos’'un oglu, senin bilgelige olan agkina zaten
oteden beri hayrandim, hele sgu anda daha cok hoguma
gittin, eeni kutlanm. Elimde olan bir geyi isteseydin
seni kirmazdim. Ama bu, Himereli Krison kadar hizlx
kogmam yahut uzun, bir glinlik mukavemet yarisina
girenlerden biriyle yarig etmemi istemek gibi bir gey.
Buna cevap olarak derim ki, ben onlarla boy &l¢tigmeyi
senden fazla isterdim, ama ne yapayim, elimden gel-
mez ki, beni ille Krison ile yarnigirmak istersen onun
gonliini yapmaya bak ¢iinkli ben hizh kogamam, ama
o agir gidebilir. Beni Protagoras’la konugturmak ister-
sen dedim, ondan deminki gibi az s6zle, sorulan geyin
digma qkmadan cevap vermesini iste. Yoksa onunla
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naml konugabilirim? Bence birka¢ kigi arasindaki ko-
nugma ile, halk dniinde sdylenen 8sdylev bagka basgka
geylerdir.” — “Biraz diisiin Sokrates, Protagoras da
soylediklerinde pek haksiz degil, o nasil senin konusg-
mana karigmiyorsa, kendisinin de diledigi gibi konusg-
masina izin verilmesini istiyor.”

Burada Alkibiades 86ze karigarak dedi ki:

“Yanihyorsun Kallias, Sokrates uzun boylu konug-
may1 beceremedigini sdyliiyor, bunda Protagorasn
iistiinliigiinli kabul ediyor, ama kisa kisa soru ve ce-
vaplarla konusmak — yani sdylenen geyin dogrulugu-
nu anlamsk icin sira ile sormak ve cevap almak —
tstiinliiglinii kimseye bagigshyamaz. Protagoras kisa
kasa soru ve cevaplarla konusmada Sokrates’den agag
oldugunu kabul edecek olursa Sokrates’in bir diyece-
gl yoktur, ama ﬂktiinlﬁkﬁnﬂ iddia ederse onunla kisa
kisa soru ve cevaplarla konugsun, Oyle ki kamitlardan
siyrilmak ve verilecek cevaplardan kurtulmak icin
gozlerini uzatmasin, ortaya atilan sorunu dinliyenlere
unutturacak kadar da uzun sdzlere girigmesin. Sokra-
teg’in bellegine gelince, miikemmel olduguna giivenim
var, unutkanhgm ileri siirmesi de sakadir. Bana ka-
lirsa en dogrusu Sokrates’in dilegini yerine getirmektir,
herkes diigiincesinin 6ziinii 86ylesin.”

Yanilmiyorsam Alkibiadesten sonra Kritias soze
karigt1i: “Prodikos, Hippias dedi, bana dyle geliyor ki
Kallias Protagorasn tarafin1 tutuyor. Alkibiades’e
gelince, o kafasina koydugu seyin ille hakh gikmasim
ister. Biz ne Sokrates’in ne de Protagoras’n tarafim
tutalim, ikisinden de tartigmalarim1 yiiriitmelerini is-

tiyelim.”
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Kritias sdzlerini bitirdikten sonra Prodikos dedi
Ki: “Soylediklerin dogru Kritias, bu cegit tartigmala-
1 dinliyenler, konugsanlar tarafsizhkla dinlemeli, ama
kayitsizhikla, degil, clinkii bunlar aym gey degildir;
ikigini de tarafsizhkla dinlemeli ama karar verirken
kayitsiz kalmamaliyiz; fazla bilgili olana fazla, az
bilgili olana da az deger vermek gerekir. Ben de Pro-
tagoras, Sokrates sizden rica ediyorum, hatirrmz kire
maym; birbirinizle konusun ama, ¢ekigmeyin, gercek-
ten bunlar aym gey degildir; konugma iyi niyetle dost-
lar arasinda, cekisme de diigmanlar ve rakipler arasin-
da olur. Boylece toplantimiz ¢ok giizel olacak; gercek-
ten konugacak olan sizler, sizi dinliyecek olan bizlerin
takdirini kazanacaksiniz, ovgiimiizii demiyorum, ciin-
kii takdir dinleyicilerin samim? duygularindan dogar,
Jvgit ise cokluk, asil fikrini gizliyenlerin sdyledikleri
bir yalandir. Sizi dinliyecek olan bizler de zevkin degil,
gevincin en ylikeek derecesine ulagacagiz; clinkii se-
wvince, bir gey Ogrenilirken zihnimize yeni fikirler gi-
rerken erigilir. Zevk ise yemekle veya buna benzer hog
duyumlarin doyurulmasiyle duyulur.” Orada bulunan-
larin birgogu Prodikos'un bu sézlerini alkigladi.

Prodikos’dan sonra bilgin Hippias dedi ki: “Bu-
13da hazir bulunan hepinizi yasa bakimindan olmasa
bile doga bakimindan yurttag, akraba, hisim saya-
Tmm. Dogada benzer benzerin akrabasidir, ama insan-
lannn Tyranos’u olan yasa dogayr bile zoru altinda
tutmak ister. Her geyin oziinii bilen Hellashlarin en
dbilgini sayillan bizlerin, bilgeligin merkezi olan kentin
bu en iinlii en zengin evinde toplanarak bayag insan-
lar gibi birbirimizle anlasgamamamiz, bize yakigmiya-
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cak davranislarda bulunmamiz, hi¢ de uygun diismez.
Protagoras, Sokrates hakemligimizi kabul edin de ikisi
ortas1 bir yol tutun, sizden bunu diliyorum. Sokrates,
sen Protagoras’in hosuna gitmiyen asinn1 derecede ke-
sik, kesin kanitlan1 ele almaktan vazgec, bize daha gii-
zel ve daha hog gelmesi icin de sozlerinin dizginlerini
gevget, Protagoras, sen de tam tertip pupa yelken ka-
ra yiizii géomiyen engin s6z denizlerine agilma, ikiniz
de ikisi ortas1 bir yol tutun, Boyle davranimiz, beni
dinlerseniz, s6zlerinizin sinirin1 ayarhiyacak bir hakem
bir Prytane veya bir Epistate seg¢iniz.”

Bu sozleri herkes begendi, alkigladi. Kallias beni
koyuvermiyecegini soyledi, bir hakem gostermemi iste-
diler. Dedim ki: Hakem bulundurmak yersiz bir sey
olur. Ciinkii segtigimiz bizden degersiz olursa, deger-
sizlerin degerlilerin basinda bulunmasi1 anlamsiz olur;
bizimle bir ayarda olursa gene iyi olmiyacaktir, ¢iin-
kii bize benziyen bizim gibi davranacaktir, onun icin
hakemligi gereksizdir. Ama kendinizden daha iistiin
birini sec¢in diyeceksiniz. Dogrusu, bence Protagoras’-
tan daha bilgili bir adam bulamazsimz. Kendisinden
iistiin olmiyan birini secer de, onu Protagoras’tan iis-
tiin sayarsimiz bu, Protagoras icin bir hakaret olur,
basina bir bagkan koymak onu kiiciiltmiis olur; bana
gelince, boyle seylere aldirmam. Ama — dilediginiz
gibi — toplantimizin bozulmamasi, konusmamizin yii-
riimesi i¢cin sunu yapabilirim: Protagoras cevap ver-
mek istemezse, o bana sorsun, ben cevap veririm; boy-~
lece sorulan bir geye nasil bir cevap bekledigimi ken-
disine gostermis olurum. Istedigi sorunlar iizerinde,
diledigi gibi sorarak benden cevaplarini aldiktan son~
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ra, cevaplariyle fikrini savunmak sirasi ona gelir.
Ama sadece sorulanlara cevap vermeyi kabul etmezse
demin aramizdaki konusmanin bozulmamasi icin ben-
den istediginizi, siz ve ben hep birlikte ondan isteye-
lim. Bu ig icin bagkan filin istemez, hep birden bag-
kanlk edersiniz.”

Boyle davranmay1 herkes uygun buldu; Protago-
ras’ta istemiyerek Once sormaya, kendisi iyice sorduk-
tan sonra da kisa cevaplar vererek fikrini anlatmaya
raz1 oldu. Soyle baslad: .

“Bence Sokrates insanlar1 yetistirmek iginde sgiir
bagta gelir. Yani insan gairlerin eserlerinde iyi ile kd-
tiiyi anlamah, bunlar1 ayirdedebilmeli, soranlara da
nedenlerini anlatabilmelidir. Simdi soracagim geyler ge-
ne deminki tartigmamizda oldugu gibi erdem hakkinda
olacak, yalmiz bu kez sgiirden s6z acacagiz. Simonides
bir yerde Tessaliya’h Kreon’un oglu Skopas’a gdyle
der:

Siiphesiz, eli, ayagr, kafass dizgiun, lekesiz

Gergekten tyi bi adam “olmak™ giigctiir.

Bu giiri bilir misin? Bilmiyorsan bagtan agag
okuyayim?”?

— “Liizum yok, biliyorum, iyiden iyiye incelemi-
gimdir dedim.”

— “lyi ya dedi; Eee... giizel, dogru bulmuyor mu-
sun?”

— “Cok giizel, ¢cok dogru buluyorum dedim.”

— “Sairin sOyledikleri birbirini tutmazsa, gene
giizel mi sayarsin?”

1 Devenir karsihgidir.
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— “Hayir.”

— “Soyle bir iyice incele.”

— “Azizim adamakilli incelemisimdir.”

— “Qyleyse bileceksin bir az sonra soyle der:

Gergt bir bilgenin agzindan grtkmagtar.
Ama iyi “olmug olmak™® giigtiir diyen
Pittakos’'un sozunii de dogru bulmuyorum.

Bu misralarin da gene deminki misralan soyliyen
sairir} ‘oldugunu biliyor musun?”’ °’

— “Biliyorum” dedim .

— “Peki bu iki parca, sence birbirini tutuyor
mu?”

— “Galiba tutuyor dedim. Ama bir yandan da
acaba biraz hakki yok mu diye kendi kendime diisii-
niiyordum.

Yoksa, sen benim fikrimde degil misin? dedim.”

— “‘Bu iki pargayi yazan sairin birbirini tutmi-
yan sozler soyledigini nasil inkadr edebilirim. Once
gercekten iyi adam olmak giictiir, diyerek kendi fikrini
soylemeye bashyor; ama birka¢c misra sonra bu soy-
lediklerini unutarak Pittakosda rasladig:r “iyi olmug
olmak giictlir” soziinii biraz once kendisi de soyle-
digi halde kabul etmiyor, begenmiyor. Boylece kendi
soyledigi seyi bir baskasi tekrarlayinca onu ayipla
di m1 kendi kendini ayiplamis, ya birinci ya ikinci
parca da yanilmig olur.”

Orada bulunanlarin ¢cogu bu so6zleri, coskunlukla
alkisladi. Bense bu alkis giiriiltiisii arasinda giiclii bir

1 Etre karsihgidir.
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pehlivandan yumruk %emis gibi 6nce gozlerim karar-
dy, sonra basim dénmeye basladi. Daha sonra da dog-
rusunu soylemek gerekirse sairin soyledigini dii-
sinmeye vakit kazanmak i¢in Prodikos’a déndiim, de-
dim ki: “Prodikos, Simonides senin kentlindir, ona
ya_l:dlm etmek sana diiger. seni yardimima c¢agirmam
Hdmeros da Akhilleus’un hiicumuna ugrayan Skaman-
dros’un Simois’den yardim isteyen su sozlerini hatir-
latir:

Aziz kardegim, tkimiz birlik olalim
Su guclit adams durduralim.

“Bunun gibi, ben de Protagoras bizim Simonides’i
devirmesin diye senin yardimina kosuyorum. Giinkii
Simonides’i kurtarabilmek icin demin bir¢ok giizel or-
neklerini gérdiigiimiiz 6rnegin “istemek”, “dilemek” gi-
bi kelimeler arasindaki farki arayan senin o ince sana-
tin galiba hi¢ de fazla gelmiyecek, Sanmam ki Simo-
nides birbirini tutmiyan sozler séylemig olsun. Ama
bize once kendi fikrini bildir. “olmak” la “slmus ol-
mak” 1n! anlamlar1 bir midir, yoksa bagka baska
midir?”

— Prodikos “baska baskadir” diye cevap verdi.

— Dedim ki: “llk parcada kendi fikrini s6yliyen
Simonides gergek iyi bir adam olmak giictiir diyor de-
£gil mi?”

— Prodikos “evet” dedi.

1 Yukarda isaret ettigimiz gibi Simonides’in gii-
ri iizerinde edilen tartigmada “olmak” daima “deve-
nir” in “olmus olmak” da (étre) in karsihg olarak
ahnmigtir.
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— “Pittakos’un 8Oylediklerine gelince; Protago-
ras'n sandigy gibi kendi séylediklerini oldugu gibt
tekrarladigindan degil, biisbiitiin bagka bir sgey 8oy-
lediginden Simonides onu begenmiyor, c¢iinkii Pittakos
“ijyi olma” nin degil “iyi olmus olma” nin gii¢ oldugu-
nu sdyliiyor. Iste Protagoras, burada bulunan Prodi-
kos’a gore “olmak” ile “olmug olmak” bagka bagka.
geylerdir. “Olmak” “olmusg olmak” 1n esiti degilse Sim-
sonides birbirini tutmaz soézler s6ylemis degildir. Bel-
ki Prodikos ve bir takimlarn Hesiodos’la birlik olarak
“jyi adam olmak” giictiir diyeceklerdir. Ciinkii: “Tan-
rilar, erdeme ermek icin alin terini sart kogmuslardir.
Ama erdeme ermek giic olsa bile, bir kez tepesine
ulagildi mi, artik orada tutunmak kolaylagir.”

Prodikos s6zlerimi begendi ama Protagoras dedi
ki: “Sokrates, sen kas yapayim derken goéz c¢ikariyor-
sun.”

Bunun iizerine dedim ki: “Protagoras su yaptiginr
ise bak, ne acayip hekimmisim ben, hastaliz:1 iyi ede-
yim derken biisbiitiin azdirmigim.”

— “Evet, Oyle, dedi:

— “Nasil olur,” dedim.

— “Erdemi tutmanin ne kadar gii¢c bir gey oldu-
gunu herkes bilir, dedigin gibi sair erdemi tutmanin
kolay oldugunu sdylemek isteseydi tam bir cahil olur-
du.” dedi.

— “lyi ki bu konugmalarinmizda Prodikos aramiz-
da dedim. Ciinkii azizim Protagoras, Prodikos’un Si-
monidese hatti daha gerilere giden bilgisi bana pek
tanrisal ve pek eski zamanlardan gelme gibi gboriinii-
yor. Iste, sen bunca seyler biliyorsun ama bu bilgiden
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haberin yok, bense onu Prodikos’dan &grendim, onun
icin adamakilli bilirim. Burada Simonides’in “gii¢” ke-
limesini senin anladigindan biisbiitiin bagka bir anlam-
da kullanabilecegini hatirindan bile gecirmiyorsun;
bu hal “korkung” kelimesinde hep bagima gelir, prodi-
kos da her firsatta diizeltir, herhangi bir kimseyi or-
negin seni 6vmek icin “Protagoras korkun¢ bir bilgin-
dir” dedigim zaman, bana iyi bir seye korkun¢ deme-
ye utanmiyor musun diye catar sonra da der ki: An-
cak kotii seylere korkun¢ denir, gercekten kimse kor-
kung bir zenginlik, korkun¢ bir baris veya korkung
bir saghk gibi laflar etmez; ama korkung¢ bir hasta-
1ik, korkun¢ bir savas korkun¢ bir fakirlik denebilir,
bu da gosteriyor ki, korkun¢ kelimesi hep kotii seyler
i¢in kullanilir. Bunun gibi Keoslularin ve Simonides’in
agzinda “gii¢” kelimesinin bir koétiiliige veya bilmedi-
gin herhangi bir anlama gelmiyecegini ne biliyorsun?
Bunu Prodikos’a soralim, ciinkii Simonides’in dilini an-
cak o anlatabilir. Prodikos, Simonides “gii¢” kelime-
siyle ne demek istemigtir acaba?

— “Kitii bir sey” dedi.

— “Prodikos dedim. Simonides sakin Pittakos’un
“iyi olmus olmak giictiir” s6ziinden “iyi olmus olmak
kotidiir” anlammm cikardig: igin ona c¢ikismis olma-
sin?”

— “Bagka tiirli anhyabilir misin Sokrates? Za-
ten Simonides Pittakos’a hep kelimeleri yerinde kul-
lanmadig i¢in gikisir, ¢iinkii Pittakos Lesbosluydu, onun
icin yabanci bir lehceyi konusmaya aligmisti.

— “Prodikos’un  soylediklerini isitiyor musun
Protagoras, bir diyecegin var mi?”
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Protagoras dedi ki: “Prodikos’un sdylediklerine
pek akil yatmaz, Simonides’in ‘““gii¢” kelimesini hepi-
mizin anladig1 gibi kullandigina giivenim var. Yani kotii.
olan seyi degil, kolay olmiyan, giicliikle elde edilen
seyi anlatmak istemigtir.”

— “Bence de 6yle Protagoras dedim, Simonides
bunu demek istemistir. Prodikos da 6yle oldugunu pekila
bilir ama fikrini savunup savunamiyacagini denemek
icin seninle saka ediyor. Simonides’in de “gii¢” i kot
anlaminda kullanmadiginin kanmit1i meydanda, ciinkih
hemen arkasindan diyor ki:

Bu iistiinliik ancak Tanrtya vergidir.

“lyi olmak kétiidiir, deyip de, bunun ancak Tann-
ya vergi oldugunu, Tanrihigin bir iistiinliigii oldugu-
nu soyleseydi Prodikos, Simonides’i bir hayasiz olarak
gostermis olurdu. Halbuki, bu s6z XKeoslulara hi¢ te
yakismaz. Bu siirde Simonides’in ne demek istedigi
hakkindaki diigiincemi, giir anlayisimi dinlemek ister-
sen anlatmaya hazirim, yok sen sdylemek niyetinde
isen seni dinlerim.”

Bu sozlerim iizerine Protagoras “diledigin gibi
olsun Sokrates” dedi. Bir yandan da Prodikos, Hippias-
ve daha bir¢oklan ille séylememi istediler.

“Peki Oyleyse, bu siir hakkinda ne diisiindiigiimii
anlatmaya ¢alisayim dedim. Bilgi aski Hellas’in hicbir
yerinde Girit ve Lakedaimon’da oldugu kadar eski ve
yaygin degildir; sofistlerin en ¢ok bulundugu yer de
orasidir. Ama bu budunlar kendilerini cahil gibi gos-
tererek o taraflarimi saklarlar. Hellas’lilarin en bilge-
leri olduklarini gostermemek icin Protagoras’in sdziinii
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ettigi sofistler gibi davranirlar; éteki budunlar asil
iistiinliiklerinin bilgelikte oldugunu 6grenip de bu yol-
da caligmasinlar diye ,kendilerini yalniz savagta cesure
lukta iistiinmiis gibi gostermeye yeltenirler. Boylece
gercegi gizlemeleri sayesinde Lakedaimon’luluk tasli-
yarak kulaklarim1 yirtan, bacaklarina mesinler sara-
‘rak, gymnazlara kosan kisa etekler giyen — Lakedai-
monlularin Hellashlar arasindaki tistiinliikleri sanki
bunlarmig’ gibi — bircok Lakedaimon taklitcilerini
yanhg yola siiriikliyebilmiglerdir. Ama Lakedaimon-
lular gizlenmekten usanmip da sofistleriyle rahat ra-
hat konugmak istediler mi, biitiin Lakedaimon tak-
litcilerini ve yabancilam memleketlerinden kovarlar,
sofistleriyle diledikleri gibi konugurlar. Sonra genc-
leri yabanci memleketlere birakmazlar, Giritliler de
genclere verdikleri egitimin bozulmamas: icin béyle
davranirlar. Bu budunlarda egitimleriyle 6viinen yale
mz erkeklere degil, kadinlara da raslanir.

“Sozlerimin dogru oldugunu Lakedaimonlularin
felsefe ilizerinde konugmaya ¢ok alisik olduklarini gun-
dan anhyabilirsiniz, Lakedaimonlularin en bayagilarin-
dan biriyle konugsaniz, énce onu anlamsiz bulursunuz,
ama ilk firsatta usta bir okcu gibi Oyle giiclii, dyle
keskin, dyle anlamh bir s6z ortaya atar ki, kargisin-
da hemen c¢ocuk gibi kaldigimiz1 duyarsiniz.

“Eskiden oldugu gibi bugiin de Lakedaimon egi~
timinin idman zevkinden c¢ok felsefe zevkine dayan-
dign goriiliir; clinkii bu cesit s6zler ancak c¢ok iyi ye-
tismis bir adamn agzindan cikabilir. Ornegin Miilet-
li Thales, Mytileneli Pittakos, Prieneli Bias, bizim
Solon, Lindoslu Kleobulos, Kheneli Myson, yedinci ola-

)
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rak da Lakedaimon’la Khilon giki. . Bunlann hepsi
Lakedaimon egitiminin hayrani, tarafligr ye asikiydi-
ler. Her birinin kisa ve anilmaya deger 6zdeyisleri bi}-
geliklerinin Lakedaimonlularinkine® benzedigini agikca
gosterir. Bunlar hep birlikte Apollon®a bilgeliklerinin
ilk .@iriinlerini sunmak iizere toplanmaslar ve Delphos
tapmnagina dillere destan olan su 6zdeyisleri oydur-
muslardi. “Kendinin ne eldugunu. bil” “&lciisiizliikten
kacin.”

“Peki ama,-. biitiin- bunlar1 nicin' séyliiyorsun di-
yeceksin? Eski bilgelerin Lakedaimonlular gibi kisa
sozler sOylemeye diisklin olduklarim anlatmak igin...
Iste Pittakosun “lyi olmus olmak giictiir” 6zdeyisi de
dillerde en ¢ok dolasan ve bilgelerce oviilen bir sozdiir.
Simonides bilge olmak hirsina kapildigindan bu 6zde-
yisi tipki’ bir pehlivani- devirir gibi :yere: serecek olur-
sa, ancak o zaman iin kazanabilecegini kestiriyor. Ben-
ce bu siir bastan asagiya- iste bu - 6zdeyisi devirerek
zaferi kazanmak icin: yazilmistir, Haydi hep birlikte
inceliyelim de haklh olup olmadigim anlasilsin.

“Siirin basinda gercekten “iyi- adam olmak gii¢-
tiir” demek istiyorsa . ciimleye ‘“siiphesiz”. kelimesini
sokmas) anlamsiz kacmaz mi? Simonides’in -Pittakos’la
adeta cekistigi kabul edilmezse bu kelimeyi kullanmasi-
nin bir anlami kalir m1? lyi adam olmus olmak giig-
tir diyen Pittakos’a Simonides cevap vererek diyor
ki: “Hayir, olmus olmak degil ama, siiphesiz iyi bir
adam olmak gercekten giictiir” burada ‘“‘gercekten” ke-
limesi “iyi” -kelimesine baglanmis degildir, “gercek”
kelimesini “iyi” ye baglamay: aklindan bile gecirrae-
migtir, yani iyi insanlardan bir kisminin gergekten
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iyi-.eldugunu: -bir Xismimn da gercekten iyi olmadigima
soylemek istemiyor;: Boyle kabul edilecek olursa Simos
nides mantiksizhikla suc¢landirilmis olur; burada “ger-
cekten”  kelimesinin yer degistirdigini, Pittakos’la  Si-
monides’in’ de karsihikli: konustuklarini kabul etmeli ve
once Pittakos'un s6ze baghyarak: “Dostlar, iyi olmug
olmak giictiir.” dedigi zaman, Simonides’in soyle cevap
verdigini kabul etmeli: “Yaniliyorsun Pittakos, siiphe-
siz eli ,ayag kafas:i diizgiin, lekesiz iyi bir' adam -ol-
mak gercekten gtigtiir, ama olmus olmak asla.”
“Boylece goriiliiyor ki, ciimleye "“giiphesiz” kelime-
sinin sokulmasi‘anlamsiz degildir “gercekten” kelime-
sinin de ciimlenin sonunda bulunmasi gerekir. Siiriri
alt taraf1 da .bu iki kelime hakkinda s6ylenenlerin dog-
rulugunu Eﬁsterir. Siirin daha bir¢ok parcalan ara-
sindaki uygunlugu bdéylece gfisfermek miimkiindiir,
ciinkii eser hem cok giizel hem de ¢ok dikkatli yazilmis.
Arna bﬁyleAher parcas iizerinde " durmak uzun siii'e'},
onun igin siirin biitiiniinii goz oniinde tutarak oziinii
anlatmaya ve basindan sonuna- kadar hep Pittakos'un
séziinit yikmak igin 'yazlldlélm anlz{tmaya calisacagim.

“Gercekten biraz sonra Simonides bak ne diyor
soylediklerini nesre g6yle cevirebiliriza: = Siiphesiz iyi
adam olmak gercgekten giictiir, ama bir zaman i¢in ol-
mak miimkiindiir, yoksa Pittakos senin dedigin gibi
hep bu halde kalmak yani “blmus olmak” miimkiiri de-
gildir, boylesi insaniistii bir seydir,l yalniz tanriya
vergi bit iistiinliiktiir.

Ama insan igin kétii olmamak miimkiin degildir
Altwndan kalkilamaz bir feliket elini kolunu baglarsa

344
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“Peki bir geminin idaresinde altindan kalkilamaz
bir feldket kimin elini kolunu baghyabilir? Siiphesiz
isten anlamiyan birinin degil, ciinkii boylesinin zaten
eli kolu baghdir. Netekim zaten yerde yatan bir adam
yere serilemez, ancak ayakta bulunan bir adam devir-
mek, yere sermek miimkiindiir. Bunun gibi altindan
kalkilamaz bir feldket ancak elinde imkanlar olan bir
adamin elini kolunu baghyabilir, ama elinde imkéanlar
olmiyan: degil. Gene 6rnegin bir diimenci siddetli bir
firtina karsisinda, bir ciftci aksi giden havalar kar-
sisinda, bir hekim de buna benzer haller karsisinda
eli kolu bagh kalabilir. lyi bir adam kéotii olabilir, bir
baska sairin dedigi gibi.

lyi adam bazan kétii bazan iyi olabilir,

“Ama zaten koétii olan kotii olamaz, ¢iinkii o hep
oyledir. Boylece isten anlar, bilge ve iyi bir adamin
altindan kalkilamaz bir feldket karsisinda koéti olma-
mas1 miimkiin degildir. Ama Pittakos sen “olmus ol-
mak” giictiir diyorsun. Gercekten “olmak” giigtiir
ama gene de miimkiindiir, halbuki “olmus olmak” im-
kéansizdir.

Insanlar bagardiklam zaman iyt
Bagarmadiklarn zaman kotiidiirler,

“Ornegin yazida basarmak neye baghdir, bu alan-
da bir adam iyi kilan sey nedir? Harfleri iyi 6gren-
mis olmasi degil mi? lyi hekim olmak icin nede ba-
sar1 gostermek gerekir? Hastalara bakmayi1 6grenme-
de degil mi? Hastalara iyi bakamiyanlar da kotii he-
kim sayilmazlar mi1? Peki ama kim kotii bir hekim ola-
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bilir? Siiphesiz bunun ilk kosulu, bir kez hekim olmak,
sonra da iyi hekim olmaktir, c¢iinkii ancak iyi hekim
kotii olabilir; ama hekimligi bilmiyen bizler bu alanda
basarisizlik gostersek de gene hekim olamayiz; diil-
gerlik ve 6biir meslekler icin de boyle denebilir. Ba-
sarisizlik gosterip de hekim olmiyanlarin siiphesiz ki,
ké6tii hekim olmalar1 da miimkiin degildir.

“Bunun gibi iyi adam, yashhk, hastalk yorgun-
luk ve daha bagka bir takim aksakliklar yiiziinden ko-
tii olabilir, ¢iinkii kétiiliigiin biricik sebebi bilginin el-
den gitmesidir. Ama koétii olanin kétii olmas1 miimkiin
degildir, c¢iinkii o zaten koétiidiir, kotii olmak icin once
iyi olmak gerekir. Iste siirin bu kisma da “iyi adam
olmus olmak” ve hep bu halde kalmak miimkiin degil-
dir ama, arada bir iyi olmak sonra kotii olmak miim-
kiindiir iddiasim giider. Iste uzun zaman &yle kalan-
lar, en iyi olanlardir, tannlar da béylelerini sever.

“Biitiin bunlar hep Pittakosa karsi yazilmistir.
Siirin asagilarinda bu daha iyi anlasilir, ¢iinkii goyle
deniyor:

Onun igindir ki, imkinsiz geylerin peginde kogmi-
yacagim; bu koca diinyantn meyvalarimr tophyan biz-
ler arasinda kusursuz bir adem aramak gibi hayaller
peginde kogarak hayatimr bog yere harcamiyacagim,
boylesini bulursam size bildiririm.

“Biitiin siir boyunca Pittakos’a hiicumu iste hep
bu kuvvettedir:

Kim ki kotuliik etmez seve seve boylesini overim,
ona goniil veririm.

Ama kagintlamaz geylerle savagmak miimkiin de~
gildir, hatté tanrilar igin bile..
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“Biitiin bu sozler gene hep -. Pittakosa karsidir.
Ciinkii Simonides — sanki . bir insanin’seve seve kotii-
lik etmesi miimkiinmiig. gibi — seve seve kétiiliik etme-
yenleri ovdiigiinii s6yliyecek kadar cahil degildir.

“Bence hicbir- bilge yoktur ki, bir insanin seve se-
ve aldanacagnr, seve seve kotili ve utan¢ verecek igler
yapacagimnl kabul etmig olsun;-halbuki hepsi de koti
utanc verecek ig yapanlarin bu igleri istemiye istemiye
yaptiklarim kabul ederler .Zatenr Simonides seve seve
kotudiik etmiyenleri;: 6vinek istemiyor, siirdeki seve
seve kelimesi kotiiye bagh degildir .,demek istiyordu
ki, iyi bir.iaddm . bazan’ istemiye istemiye baskalarina
dostluk gostermeye veya onlat 6v¥meye mecbur kalir.
Ornegin bir insan anasinin, babasinin, yurdunun ve-
ya yakindan diigiip kalktig:1 baska’ birtakim kimselerin
kotiiliiklerine ugriyabilir; kétiiler analarinin, babala-
rinin, yurtlarmnin bu. kétiiliikklerini sevingle karsilarlar,
ihmalleri yiiziinden karsilagacaklar gikdyet ve haka-
retlerden kurtulmak icin de onlarin kétiiliiklerini, ku-
surlarim1 insafsizcasina herkese anlatirlar, 6yle ki,
diismanhigin sebeplerini biiyiiterek sikdyetlerini arttir-
e¢ikga arttirirlar.- Halbuki iyiler, onlarin kusurlarinr
Brtmeye ve haklamnda iyi seyler séylemeye calisirlar;
analarinin, babalarinin yurtlarinin haksizhklarna si-
nirlenseler bile, kendi kendilerini yatigtirmaya, onlar:
sevmeye ve haklarinda hep iyi seyler soyliyerek onlar-
la barismaya cahsirlar. Bence Simonides bir¢ok defa
herhangi bir Tyrani. istemiye. istemiye, zorla ovdiigii-
nii hatirlamis olmah ki, Pittakos’a: “Seni elestiriyo-
rum.ama sakin boyle -seylerden hoslandigimi' sanma.”
diyor; ciinkii.
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Benim igin, bir insamin ¢ok kétii veya cok deger
81z olmamast yeter.

Sadece aklz baginda olsun  devletlerin koruyucusw
olan dogrulugu bilsin.

Boylesini aywplamam, zaten ayrplamayr sevmem.

Ahmaklarin soyu sayimiyacak kadar g¢ok degil
midir?

Hem de ayiplamaktan hoslananlar:- usandiracak
kadar coktur.

Ayiban girmedigi her gey.iyidir.

“Simonides, burada karanin karismadigi her sey
akdir gibi bir sey demek istemiyor; boyle bir s6z gii-
ling olurdu. Ayiplamamam icin soyle boyle olmak ye-
ter demek istiyor. “Bu koca diinyamin meyvalarin1 top-
hyan bizler arasinda tam anlamiyle kusursuz bir adam
aramiyorum, boylesini bulursam size bildiririm di-
yor”. Tam bir yetkinlik isteniyorsa o zaman oviilecek
kimse kalmaz. Benim igin bir insanin biisbiitiin ko6-
tii olmamasi soyle boyle olmas:1 yeter, boyle olan: “her-
kesi '6verim, ona goniil veririm”. Burada Pittakos’a
séyledigi icin Mitylenos lehcesini kullamyor. “Kim ki
‘kotiilik etmez seve seve boylesini 6verim, ona goniil
veririm”. Burada ciimlenin seve seveden &nce kesil-
mesi gerekir. Ama istemeye istemeye goniil vermeye
ve sevmeye mecbur oldugum kimseler de vardir. Pit-
takos sen de asag yukar: dogru ve iyi bir sey soyle-
seydin seni de ayiplamazdim. Ama ana sorunlar iize-
rinde dogruyu séyliiyorum diye 6yle yanhslar isli~
‘yorsun ki... Iste sana onun'i¢in cikisiyorum.”

“Iste Prodikos, Protagoras, bencé Simonides bu
éiirini yazarken béyle diisiinmiistiir.”
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Hippias dedi ki: “Sokrates, bence bu siiri pek us-
taca anlattin, bu konu iizerinde benim de sdyliyecek
oyle giizel seylerim var ki; isterseniz anlatayim.”

“Alkibiades, elbette isteriz Hippias dedi, ama bas-
ka sefere simdilik birak da Sokrates ile Protagoras
aralarindaki anlasmaya goére konusmalarim yiiriitsiin-
ler. Protagoras isterse sorsun, Sokrates cevap verir;
yok cevap vermek istiyorsa Sokrates sorsun.

“Dedim ki, ben isi Protagoras’a birakiyorum, di-
ledigi gibi davransin; ama bana kalirsa bu siirleri
filan bir yana birakalim. Protagoras, ben daha c¢ok
ilk sordugum sorunu yeniden ele almayi, birlikte in-
celemeyi ve bir sonuca baglamay: isterdim. Siir iize-
rindeki konusmalar bana bayagi1 ve cahil insanlarin
golenlerini hatirlatir. Bu kaba insanlar birlikte icer-
lerken cahillikleri yiiziinden kendi kendilerine konu-
sacak bir sey bulamazlar, seslerini sozlerini ayarhya-
mazlar, onun icin flavtacilarin iicretlerini arttirdik¢a
arttinirlar; kendilerinin olmiyan bu ses, bu fivta ses-
leri onlara cok pahaliya mal olur; iste birlikte ancak
b6yle vakit gecirebilirler. Oysa iyl yetismis insanlar
icmek iizere toplandi mi, ne flivtacilar ne oyuncular
ne de kitaracilar goériiliir. Birbirleriyle konusmak icin
onlarin béyle giiriiltiilere ihtiyaclar1 yoktur, kendi
kendilerine yeterler, adamakillh icerlerken bile kendi
6z sesleriyle sira ile 6lciilii konusmasim1 ve birbirleri-
ni dinlemesini bilirler. Iste bu gibi insanlamn — ki igi-
mizden bazilar1 béyle olmakla 6viiniiyor — birlestiren
toplantilarda yabanci bir sese, ne dediklerini sorup an-
hyamadigimiz ve soézlerine herkesin baska baska an-
lamlar vererek iginden ¢ikamadig: sairlere liizum yok-
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tur. Degerli insanlar bu gesgit konugmalardan cekinir,
yalniz kendi 6z giiclerine dayanarak konusurlar, yal-
niz kendilerinin ortaya attiklan sorunlarin degeri iize-
rinde birbirlerinin fikirlerine bagvurur. Iste bence biz
de bu yolu tutmaliyiz; sairlerden vazgecelim, kendi fi-
kirlerimiz iizerinde konugalim, kendi s6zlerimizin dog-
rulugunu kendi 6z giiciimiizii anlamaya c¢aligalim. Sor-
maya devam etmek istersen cevap vermeye hazirim,
istersen ben sana sorayim, boylece baglayip da ortada
biraktigimiz incelemeyi bir sonuca baglamig oluruz.”

Ben buna benzer daha bircok geyler soyledim ama,
Protagoras hi¢ orali olmadi. Bunun iizerine Alkibiades
Kallias’a donerek: “Kallias, Protagoras’in konugup ko-
nusmiyacagint bildirmemesi dogru mu? Bence degil, ya
konugsun yahut acik¢ca konugsamiyacagin: séylesin ki ne
yapacagimizi bilelim, boylece Sokrates istedigiyle bizler
de istediklerimizle konusuruz”. Galiba, Alkibiades’in
bu sézleri, Kallias'la orada bulunanlarin da hep birden
ricalar1 Protagoras’t utandirmigti; sonunda giic beld
konugsmaya raz: oldu; peki dyleyse sen sor da ben
<evap vereyim, dedi.

Bunun iizerine dedim ki: “Protagoras seninle sa-
dece zihnimi kurcaliyan sorunlart ¢6zmek igin tarti-
siyorum, bagka bir gey diigiinmiiyorum, ciinkii Home-
ros’un gu so6ziiniin ¢ok dogru olduguna inanirim.

lki kigi birlikte giderkenm biri bir geyi daha dnce
gorebilir,

Gergekten biz insanlar bdyle igbirligi ettik mi igle-
rimizde, sozlerimizde, diigiincelerimizde kendimizi da-
ha giiclii bulurugz. Herhangi bir geyi kendi kendilerine
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diisiinenler damigacak, fikirlerini saélérhlastlracak
birini bulinadan rahat etmezler. Bu sorun iizerinde
herkesten ziyade seninle konugsmak hosuma gidiyor,
clinkii degerli insanlan ilgilendiren biitiin sorunlar:
hele erdem sorununu ¢6zmekte bana herkesten ¢ok
yardim edecegine inaniyorum.

“Zaten senden bagka kime danisabilirdim? Erdem-
li olduklann halde bagkalarim1 erdemli kilmiyan birta-
kimlan gibi, sen yalmz erdemli bir adam oldugunu séy-
lemekle kalmiyorsun. Sen kendin erdemli oldugun gi-
bi bagkalarini da erdemli kilabiliyorsun, sonra kendine
o kadar giiveniyorsun ki bircoklan1 gibi bilgini gizli-

yecek yerde, cekinmeden biitiin Hellas’a agik¢ca yayi-

yorsun; Sofist adim1 yiikleniyorsun, egitim ve erdem
ogretmeni oldugunu soyliiyorsun, iistelik de derslerine

karsihk ilk kez 6denek almak ciiretini gosteriyorsun.

Onun igin béyle bir sorun iizerinde seninle konugma-
malk, - fikirlerini almamak, diisiindiiklerimi sana s6y-
lememek nasil olur? Bu elden gelir mi hi¢? Simdi sen-
den bu konu iizerinde ©nce :sorduklarima verdigin
cevaplardan bazilarim1 bana hatirlatmani, bazi nokta-

larin1 da benimle birlikte incelemeni istiyorum.

“Yanilmiyorsam sorun su idi: Bilgelik, ol¢ii, ce-
surluk, dogruluk, dinlilik denen bu bes sey bir tek

. seye verilen bagka baska adlar midir, yoksa bu adlar-

dan herbiri kendine gére ozellikleri olan ve birbirinin
ayri 6]m1yan baska baska seylerin karsiigi midir?
O zaman verdigin cevapta: Bunlar bir tek seyin adla-
1 degildir, bu adlar baska baska seylerin karsihg: ol-

-duklann gibi herbiri de erdemin ayri1 bir béliimiidiir;

hattd bunlar hem birbirlerine hem de meydana getir-
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dikleri biitiine benzemezler, bir altin’ kiilcesinin parga-
lan gibi degil de, yiiziin birbirine ve bagh olduklan biis
tiine benzemiyen, ayr1 ayn ozellikleri olan,:bagka bag-
ka bolimleri- gibidir, denfistin, Gene bbyle mi “diisiinii-
yorsun? Fijkrini degistirdinse bir gey demem, g¢ekinme,
goyle. Deminki s6zlerini, hep beni tartmak igin goyle-
digini biliyorum, onun icin fikrini degigtirdinse buna
gaymam.”

— “Sokrates dedi, bunlar erdemin baska:.bagks
boliimleridir, dordii birbirine ¢ok benzese bile hi¢ ol
mazsa cesurluk = bunlardan biisbiitiin bagkadir. Bak
neden bdyle, anlatayim: Cok egri ¢ok dinsiz, g¢ok 6&l-
ciisiiz. cok cahil insanlar vardir ama, gene de cesur-
durlar.”

~— “Dur, -dedim; edylediklerin incelenmeye -deg&er.
LCesur adam deyince aklina ne gelir, atak olanlar
gelmez mi?

— “Evet, atak olanlar gelir dedi. Ciinkii .bun-
lar herkesin kacindifn geylere atihirlar.”

— “S6yle bakalim, erdemi giizel bir gey ‘mi sayi-
yorsun, giizal bir gey diye mi 6gretiyorsun?”

— “Cok giizel bir gey diye, dedi; tersini:soylemek
icin deli olmak gerekir.”

— “Hepsi mi giizel, yoksa cirkin taraflan da var
m?” - .

— “Hepsi giizel, hem de son derecede.”

— “Kuyuya atakhhkla ‘inenler kimlerdir?”

— %“Siiphesiz dalgiglar.”

— “Mesleklerini  bildiklerinden mi, . yoksa baska
bir sebepten mi, boyle ataklhilikla inerler.”
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— “Mesleklerini bildiklerinden.”

— “Peki at iizerinde ataklhkla dogiisenler kimler-
dir, iyi biniciler mi, kotii biniciler mi?”

— “lyi biniciler.”

— “Ya egri kalkan1 atakhkla kullananlar kimler-
dir? Kalkan kullanma sanatim bilenler mi, bilmiyen-
ler mi?”

— “Bilenler dedi, bilgililer cahillerden daha atak-
tir, 6grenenler de 6grenmeden oOnceki hallerinden da-
ha atak olurlar demek istiyorsan bu her sey icin boy-
ledir.”

— “Peki bunlarin hi¢ birini bilmediZi halde ge-
ne de bu islere atilan insanlara hi¢ raslamadin mi?”

— “Raslamaz olur muyum? Bunlar hem de 6yle
ataktirlar ki” dedi.

“Bu atak insanlar da cesur sayilmaz mi?”

— “0O zaman cesurluk ¢irkin bir ey olurdu, ¢iin-

Lii boylelerine deli denir.”

— “Peki cesur insanlara atak dememis miydin?"”
— “Gene de oyle derim” dedi.

— “Demek ki, atak olup da cahil olanlar sence
cesur degil, delidir. Biraz once de bilgili olanlar atak,
atak olanlar da cesurdurlar demistin, Oyleyse bilgi
cesarettir.”

— “Sokrates demin sorduklarina verdigim cevap-
lar1 yanhs hatirhyorsun dedi. Bana cesurlar atak
midir diye sormustun ben de evet demistim; ama ba-
na ataklarin cesur olup olmadiklarim1 sormamistin;
sorsaydin hepsinin 6yle olmadiklarim1 séylerdim. Ce-
surlarin atak olduklar1 hakkindaki soziime gelince,
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bunun yanlhishgim1 gosteremedin. Sonra da bilenlerin
bilmeden ©6nceki hallerinden ve bilgisizlerden daha a-
tak olduklarim1 soyliyerek cesaret ve bilgi bir sey-
dir sonucuna vardim. Boyle bir diisiiniisle kuvvete de
pekala bilginin aynidir diyebilirdin. Ispatina kuvvetli-
lerin giiclii olup olmadiklarim1 sormakla baslardin, ben
olduklarini soylerdim, daha sonra giires sanatin1 bilen-
Jerin bilmiyenlerden ve kendilerinin de bilmeden onceki
durumlarindan daha giicli olup olmadiklarin1 sorar-
.din, ben gene evet derdim; boylece verdigim cevapla-
ra dayanarak deminkine benzer bir diisiiniis yoliyle
benim adima bilgi kuvvettir demek sence dogru olur-
-du.

“Ben burada da kuvvetlilerin giicli olduklarini
‘’kabul ederim ama, giicliilerin kuvvetli olduklarm ka-
bul edemem; ciinkii giicle kuvvet aym sey degildir;
glic bilgiden geldigi gibi delilikten hirstan da gelebi-
dir, halbuki kuvvet ancak tabiattan ve iyi beslenmig
bir bedenden cikabilir.

“Bunun gibi cesaret ve ataklk icin de birbirlerine
esittir diyemem, ciinkii her cesur atak olabilir ama
her atakin mutlaka cesur olmasi gerekmez. Gergcek-
ten bir insanda ataklik da giic gibi bilginin, hirsin
veya deliligin bir sonucu olabilir ama cesurluk ancak
tabiattan ve iyi beslenmis bir ruhtan gelebilir.”

— “Protagoras, insanlardan bazilarinin mutlu ba-
zilarimin mutsuz yasadiklarin1 kabul eder misin de-
-dim.”

Kabul etti.

— “Sence, ac1 ve 1stirap icinde yasiyan bir kimse
mutlu bir omiir mii siirmiis olur?”
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— “Hayr.”

— “Ama oliinceye kadar hos bir omiir siirseydi
mutlu yasamig olmaz miydi1?”

— “Mutlu yasamis olurdu” dedi.

— “0O halde hos bir hayat siirmek iyi bir sey, hog
olmiyan bir hayat siirmek de kotii bir seydir.”

— “Hosa giden seyler giizelse iyi bir geydir.”

— “Ne! Protagoras, sen de herkes gibi hos olan
baz1 seylerin koétii, hos olmiyan baz1 geylerin de iyi
oldugunu mu soyluyorsun" Daha dogrusu hos seyler
hos olduklari’ icin iyi, hos olmiyan seyler de hog ol-
madiklan icin koti degil midir?”

— “Sokrates, sorun bana, her hos olan sey iy,
her hos olmiyan sey de kétiidiir diyecek kadar sade
goriinmiiyor. Cevabim yalmz soruna gore degil de,
hayatim boyunca gordiiklerime gore ayarlarsam daha
tedbirli davranmig olurum. Gercekten hos olan gey-
lerden bazilari iyi degildir, hos olmiyan seylerden ba-
zilar1 da kétii degildir, ama bazlari da kétiidiir, baz
seyler de vardir ki ne iyi ne de kotiidiir.”

— “Peki; sence hos olan seyler ‘hazla ilgili olan
veya h_aizx doguran seyler degil midir? Dedim.”’

— “Siiphesiz” dedi.

— “Peki, ama hos, hos oldugu icin iyi degil mi-
cir diye sormam; haz, haz oldugu igin iyi degil mi-
dir diye sormama benzemez mi?”

— “Sokrates agzindan hfg diismiyen “bir diigii-
nclim” s6ziinii bari ben de kullanaylm;-_arastlrmamlz
‘hog’ ve iyinin aymi sey oldugunu gésterirse uyusmug
o.uruz, gostermezse tartigiriz” dedi.
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— “Bu arastirmay1 sen mi yonetmek istersin, yok-
sa bana m birakmak istersin?”’ dedim.

— “Tartismay1 sen actin, oﬁuf) icin yonetimi de
Sana diiger” 'd'edi.‘
= Haydi,' sorun sbyle aydinlatilabilir mi ‘baka-
Tim. Omeéin bir adamin 'dls yapisina bak'a‘rak sag-
higim, beden yetkisini anlamak istesek, yiiziinii ellerml
gordukten sonra “hayd1 bakahm, soyun, gogsiinii, sir-
t1m da a¢ ki daha iyi goreyim” demek gerekmez
mx" Iste sundxkl incelememde de buna ‘benzer bir yol
tutmak 1st1yorum. Soylediklerinden, iyi ve hos hakkin-
daki diigiincelerini 6grendim, simdi de sunu anlamak
istiyorum.. Haydi Protagoras bana diisiincelerinin bir
bagka yoniinii a¢; bilim icin ne dusunuyorsun" Herkes
gibi mi dusunuyorsun, biisbiitiin baska diisiincelerin
mi var yoksa? Bilim i¢in qogunluk asag1 yukan soyle
diisiiniir; .Hicbir kuvvet yoktur bilimde, ne yonetme,
ne de emir etme... bu ﬁclefden higbiri yoktur ohda,
msam yoneteu bLhm degxldxr, belki tutku, haz, aci, ba-
zan asgk, gokluk da korku glbx biisbiitiin baska seyler-
dir. Cokluga gore bxllm bmblr iradenin suraya buraya
surukledxgl koleye benzer. Sen de b6yle mi diigiiniiyor
sun, yoksa bilimi. insam emri altina alabilen guzel bir
sey mi sayiyorsun? lyi ile kétiiyli bilen bir kimseyi hig-
bir.. kuvvet. yenebilir mi, ona bilimin goriisiine aykin
isler yaptirilabilir mi; kisasi akil insanin her jsine
yaniyan bir giic deéil midir; ne dersin‘? ’

— “Bence de dyle Sokrates dedi, hem bilimle bil-

geligi insanlhigin en iistiin giicleri olarak tamimamak;
hele benim icin cok.ayip olur.”

3
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— “Cok giizel ¢cok dogru soyledin Protagoras, ama
bilirsin ki bircok kimseler bizler gibi diisiinmezler,
onlar iyi olam1 bildikleri, onu yapmak da ellerinde
oldugu halde tersini. yaptiklarin1 iddia ederler, bun-
lara neden béyle davrandiklarimi ka¢ kere sordumsa
hep ya zevke ya aciya veya demin soziinii ettigim et-
kilerden birine kapildiklarin1 s6ylemiglerdir.”

— “Bircok seylerde oldugu gibi, insanlar bu nok-
tada da yamlyorlar Sokrates.”

— “Haydi, zevke kapildiklari, bu yiizden de da-
ha iyi olam yépmad)klarmx soyliyenlere seninle bir-
likte dogrusunu o6gretelim ve onlar1 yanhs yoldan ge-
virineye calisalm. Ormegin onlara deseydik di: “Dost-
lar yamihyorsunuz, sézleriniz dogru degil.” bize di-
yeceklerdi ki: “Protagoras, Sokrates bu bir zevke ka-
pilmak degil de nedir? Siz ne diisiiniiyorsunuz, séyleyin
bakalim bize.”

— “Sudur, budur diyen coklugun fikrini incele-
meye ne liizum var Sokrates?”

— “Bu; cesurlugun, erdemin 6biir béliimleriyle
olan ilgisini anlamak i¢in Isimize yariyacak sanirim
dedim. Demin anlastigimiz gibi, bu incelemenin bildi-
gim gibi yiiriitiilmesini bana birakmak istersen, beni
&inle, yok istemezsen seni memnun etmek i¢in bundan
da vazge¢meye hazirim.”

— “Hakkin var, basladigin gibi yiiriit, dedi.”

Dedim ki: “bize biraz once sorduklarini tekrar-
lhyarak;

“Peki sizler, bu kendini zevke kaptirmak séziinden
ne anhyorsunuz? Deselerdi, s6yle cevap verirdim:
“Dinleyiniz, Protagorasla, ben bunu size anlatmaya
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cahsacagiz; arkadaslar kendinizi yemek icmek, ask
gibi zevk verici seylere kaptirdiginizi soylerken, bun-
larin kotiiliiklerini bildiginiz halde gene de vazgece-
mediginizi s6ylemek istiyorsunuz degil mi?”

— “Evet diyeceklerdir.”

O zaman biz onlara sunu soracaktik; “Bunlara
neden kotii diyorsunuz? O anda verdikleri zevkten mi
veya hos seyler olduklarindan mi, yoksa ilerde dogu-
racaklarn hastaliktan, fakirlikten, bunlar gibi daha
birgok kétiiliiklerden otiirii mii? Size ilerde bu ¢esit
kotiiliikklerin higbirini hatirlatmaz da sadece seving ve-
rirse boyle bir zevk neden 6tiirii ve nasil olursa olsun
gene koti mii sayilacak?” cevaplar:

“0O anda verecekleri zevkten degil de, ilerde dogu-
racaklar1 hastalik gibi seylerden otiirii kotiidiir” den
baska bir sey olabilir miydi, Protagoras?

— Protagoras, “gercekten verecekleri cevap bune
dan baska bir sey olamazdi” dedi.

— “Ama sizi hasta etmekle, sizde bir aci dogur-
makla; sizi fakirlige siiriiklemekle de baska bir aci
dogurur degil mi?

— Bize “evet” diyeceklerdir sanirim.”

Protagoras “ben de oyle diyeceklerini saniyorum”
dedi.

— “Oyleyse dostlar, Protagoras’la birlikte iddia
ettigimiz gibi, sizler de kabul edersiniz ki, bunlar en
sonunda bir aciya vardigindan ve sizleri bir¢ok zevk-
lerden alikkoydugundan koétiidiir, degil mi? Kabul
ederler mi dersin?

Ikimizde “ederler” dedik.

— “Ya onlara sorunun tam tersini sorsaydik:
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“Dostlar baz iyi seyler aci1 verir derken, idmanlar as-
kerlik 6devini, 'daélamaya ve atese dayanan hekimlik
iglerini, tiksindirici iliclari, perhizi sdylemek istiyor-
sunuz degil mi? Hem iyi hem de ac1 verici dediginiz
seyler bunlardir degil mi?” Soylediklerimizi kabul eder-
ler sanirim,

Protagoras da “ederler” dedi.

— “Bunlar sizde hemen: o anda uyandirdig: c¢ok
siddetli agr1 ve sikintilardan 6tiirii mii iyidir, yoksa
ilerde saghginiza, saglamliginiza, devletlerin kuvvet-
lenerek otekileri egemenlikleri altina almasina, zen-
ginliginize. sebep oldugu i¢in mi iyidir?”

Bu ikinci s6yledigimizi dogru bulurlar sanirim.

Protagoras da “6yle” dedi.

— “Pekil ama bunlar en sonunda zevk verdikleri
i¢cin, acidan kurtardiklart icin ii'i"saylhyorlar degil
mi; bir seye iyi derken géziimiiziin oniinde zevkle aci-
dan bagka bir sey canlanabilir mi?” Tersini séylemi-
yeceklerdir samirim. v

— I’Llotagotas “bence de Oyle sdylemiyeceklerdir”
dedi.

— “Qyleyse zevki iyi bir sey saydigin igin elde
etmeye, aciy1 da kétii bir éey saydigin icin ondan kac-
maya calisiyorsun degil mi?”

— “Oyle” dedi.

— “Demek ki aciya kétii, zevke de iyi bir sey di-
ye bakiyorsunuz, clinkii zevk bile sizi daha biiyiik
zevklerden ahkoyunca ve doéurdugu zevkten daha
iistiin acilara siiriikleyince ‘sizce koétii bir sey oluyor.
Iste zevki kétii bir sey sayarken elinizde bundan_ bas-
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ka bir “bicli varsa ne ala,- ama hi¢ de bulundugunu
sanmiyorum.”

Protagoras “ben de oyle diisiiniiyorum” dedi.

— “Aca icin de biyle denemez mi? Aci da sizi
daha biiyiik acilardan kurtarinca veya dogurdugu aci~
dan daha iistiin zevklere ulastirinca iyi bir sey sayil-
maz m? Iate( aciyr boyle iyi bir sey sayarken soyle-
diklerimden . baska bir sey biliyorsamz ne ala, ama
sanmiyorum.”

Protagoras “dogru” dedi.

Devam ederek dedim ki: “Arkadaslar beri yandan
da, sizler bana: {{Bu. konusmay1! nigin biiylé evirip ce-
virip uzatlyorsun’; deseydiniz, 'siiyle cevap verirdim:
“Kusura bakmayin ciinkii bir kere kendini zevke kap-
‘tzmak soziinlin .iqinden cikmak kolay bir sey degil,
sonra da sdylediklerim hep bu séziin etrafinda dénii-
yor. Ama iyinin zevkten, kétiiniin de acidan baska
bir sey olduguna inandiracak baska sebepler biliyor-
sanz heniiz _vakit varken geri donebiliriz. Yok.. aci-
s1z hos “bir omiir siirmekle yetinirseniz; sme bu ka-
dan yeberse, iyilik ve kotiiliigii de zevk ve acidan bas-
ka seylerle anlatacak giicte degilseniz beni dinleyiniz.
Once sozlerinizin sacma oldugunu sdyliyeyim; gercek-
ten dediginiz gibi, insan ¢ok kez bir seyin kotiiliigiinii
dilir, baska tiirli davranmak da elindedir ama gene
de yépar, clinkii kendini zevke kaptirmistir; veya bir
kimse iyiyi bilir ama gene de yapmaz ciinkii kendi-
ni o andaki zevke kaptirmistir gibi sozler giiliingtiir.
Hos zahmetli, iyi kotii gibi birgok sozciikler kulla-
nacak yerde demin gosterdigimiz iki seye karsihik olan
iki sozciligli, yani once iyi ve kotiiyii sonra da hos ve
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zahmetliyi kullanirsak bu séziin giiliin¢liigii hemen or-
taya cikiverir.

“Bunu belirttikten sonra diyelim ki: Bir insan
kotiiniin koti oldugunu biliyor, ama gene yapiyor. Bi-
ri bize “ni¢in” diye sorsa, ciinkii “kendini kaptirmig-

tir”

deriz. — “Neye” diyecektir; artik zevke diye-
meyiz, ¢iinkii “zevk” sozciigiiniin yerini “iyi” sozcii-
gii tutmustur. — Ister istemez “iyi” ye diyecegiz. Bu
sozlerimiz iizerine, kargimizdaki alaye: bir insansa bizi
alaya alarak diyecektir ki: “Bu da iyi, kétiiliigiin,
kotii oldugunu ve yapilmamas: gerektigini biliyor ama
gene de yapiyor ciinkii kendini “iyi” ye kaptirmigtir.
Sizee iyi burada koétiiyii yenecek degerde midir?”
— Siiphesiz degildir diyecektik, yoksa kendini zevke
kaptirdigim1 soylediginiz kimsenin higbir kusur igleme-
digini kabul etmig olurduk. “Karsimizdaki, iyinin ko-
tiiyii, kotiiniin de iyiyi yenecek degerde oldugu nasil
anlasiir? Birinin az birinin ¢ok, birinin biiyiik, birinin
kiiciik olmasindan degil mi? Diyecektir.” Dogru soze
ne denir. Bunun iizerinde karsimizdaki diyecektir ki:
“0yleyse sizin “kendini kaptirmak” sozii, kii¢iik bir
iyilik yerine biiyiik bir koétiiligi se¢mek demektir”.
Iste varilan sonuclardan biri.

“Simdi de aynm:i yerlerde kullanilmak iizere hos ve
zahmetli sozciiklerini ele alahhm ve diyelim ki; bir in-
san bir geyin zahmetli oldugunu — ki demin kétii de-
mistik — biliyor, ama gene de yapiyor, ciinkii hog bir
seye kapilmistir. Siiphesiz burada hos seyin zahmetliyi
yvenecek bir degerde olmamasi gerekir. Peki zevk ve
zahmet arasindaki bu uygunsuzluk bir fazlahk veya
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eksiklik oranindan baska bir sey olabilir mi? Yani bi-
ri otekinden ya biiyiiktiir, ya kiiciiktiir; ya coktur, ya
azdir; ya kuvvetli, ya zayiftir. Bana, ama Sokrates
su andaki zevk elbette ilerde gelecek zevk ve zahmet-
lere iistiin tutulur diyecek olurlarsa; o zaman, bu gene
zevk ve zahmet iistiinliigiinden bagka bir gey olabilir-
mi? Diyecegim. Gercekten iistiinliik bunlardan baska
bir sey olamaz.

“Qyleyse dogru tartmay: bilen bir adam gibi, te-
razinin bir tarafina hos seyleri 6biir tarafina da zah-
metli seyleri koy, o anda meydana gelecek seylerle son-
raya kalan geyleri de kattiktan sonra bana hangi ta-
rafin agmr bastigini sodyle; hos seyleri hos seylerle
tartiyorsan hep agir ve ¢ok olani se¢cmeli; zahmetli
seyleri zahmetli geylerle tartiyorsan hafif ve az olam
secmeli; hos seyleri zahmetli geylerle tartarken hos
seyler zahmetlilerden iistiin ¢ikarsa ve sonraya kalan
seyler o anda meydana geleceklerden veya o anda
meydana gelecekler sonraya kalanlardan hosluk bakie
mindan iistiinse o zaman o isi yapmali, yok zahmetli
listiin olursa o zaman o isi yapmaktan cekinmeli. Ar-
kadaglar sorarim size basgka tiirlii davranmak miim-
kiin mii?” Bence bagka tiirli davranamiyacaklardir.

Protagoras “bence de 6yle” dedi.

— “Qyleyse bana cevap verin, bir sey sizlere ya«
kindan biiyiik, uzaktan da kii¢iik goriinmez mi?”

— “Elbette” diyeceklerdir.

— “Kalinliklar incelikler icir de béyle denemez
mi? Ya sesler yakindan kuvvetli uzaktan da hafif
gelmez mi?”
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Protagoras ‘“dogru” diyeceklerdir,: dedi.

“Mutlulugumuz biiyiik t?oylarl secmeye ve yapma-
ya, kiiciiklerinden de sakinmaya bagh olsaydi, kurtu-
lusu nerede arardik; ol¢ii sanatinda mi, yoksa gorii-
niislere baglanmakta m? Goriiniislere baglanmak bizi
yaniltmaz miydi, bir seyin binbir sekilde anlasilmasi-
na sebep olmaz miyd, biiyiligii veya kii¢ligii se¢mekte
veya yapmakta bizleri hep pismanlklara siiriiklemez
miydi? Halbuki o6l¢ii sanati1 biitiin bu yanilmalarin
Oniine gecmez mi? Bize gercegi gosterdigi icin de, ger-
cegi edinmekte ruhumuzu saglam bir rahathga kavus-
turmus, boylece de hayatimzi1 kurtarmis olmaz mydi1?
Insanlar kurtulusumuzun o6l¢ii sanatina mi, yoksa
biisbiitiin baska bir seye mi bagh oldugunu kabul eder-
lerdi?”

Protagoras “6l¢ii sanatina bagh oldugunu kabul
ederlerdi” dedi.

— “Kurtulusumuz tek veya cifti secmeye bagh
.olsaydi, her birini birbirleriyle veya kéndileriyle kar-
silastirarak — ister uzakta ister yakinda olsun — c¢o-
&u veya az1 se¢mek gerekseydj, bizi ne kurtarabilirdi?
Bu, bilimden baska bir sey olabilir miydi? Fazlahgi
veya eksikligi gosterdigi icin de bunun bir ol¢iiler bili-
mi olmas) gerekmez miydi? Sonra tek ve ¢ift ele alin-
digina gore aritmetikten baska bir sey olabilir mi? Bu
‘soylediklerimizi kabul ederler mi, etmezler mi?”

Protagoras kabul edeceklerini soyledi.

— “Giizel!l... Dostlar, mademki kurtulusumuz zevk
ve acilar1 — ¢ok veya az, biiylik veya kiiciik, uzak ve-
va yakin olduklarina gore — dogru se¢meye baglidir,
oyleyse eksi, art1 ve esitlige dayanan boyle bir ince-
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leme, size her seyden 6nce bir gesit “Glgme” gibi goriin-
mez mi?”

— “Elbette.”

— “Bir olgme” ise muhakkak ki bir bilim veya
sanattir.

— Kabul edeceklerdir.

— “Ne g¢esit bir bilim ve sanattir sonra goriiriiz,
simdilik sorduklarimiza Protagoras’la birlikte verece-
gimiz cevaplarin dogrulugunu ispat i¢in bunun sadece
bir bilim oldugunu kabul etmek yeter.

“Gergekten, bilmem hatirhyor musunuz? Protago-
ras’la birlikte hicbir seyin bilimden iistiin olamiyaca-
gy, bilimi zevk gibi seylerden daima iistiin tutulmasi
s1 gerektigini s6yledigimiz zaman, bize ¢ok defa bilgili
insanlarin bile kendilerini zevke kaptirabileceklerini
s6ylemistiniz. Biz bunu kabul etmeyince demistiniz ki:
"“Pekala Protagoras, Sokrates bu kendini zevke kaptir-
mak degilse nedir, siz buna ne dersiniz? Soyleyin bize.”
O Zaman hemen size cahillikten deseydik bizimle alay
ederdiniz ama, simdi, bizimle alaya kalkarsamz ken-
di kendinizle alay etmis olursunuz. Ciinkii kabul etmis-
tiniz ki; zevkler ve acilar yani iyiler ve kétiiler arasin-
da kotii bir segmeye sebep olan sey, bilim eksikligidir.
Hatta burada yalniz bilim eksikligi degil demin “6lg-
me” diye kabul ettigimiz bilim de eksiktir. Oyleyse bi-
lim noksanlig1 yiiziinden yapilan yanlis hareketlerin
hep cahillik yiiziinden yapildigin1 pekald  bilirsiniz,
-oyle ki, kendini zevke kaptlrmak cahilliklerin en ber-
batidir. Iste aramizda bulunan Protagoras, Prodikos,
Hippias bu hastalig: iyi edeceklerini séyliiyorlar. Ama
sizler bunun nedenini cahillikten baska bir seyde ara-
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diginiz i¢in bu 6gretmenlere — burada bulunan. sofist-
leri soylemek istiyorum — ne kendiniz geliyorsunuz, ne
de cocuklarinizi goénderiyorsunuz, ¢iinkii bunlarin 6g-
retilemez olduguna inanmigsinizdir; onlara pay ver-
meye kiyamadiginiz icin, kendi isleriniz de, devlet is-
leri de yolunda gitmiyor.

— “Iste Protagoras’la, ben halka béyle cevap ve-
rirdik. Simdi de Protagoras’la birlikte Hippias, Pro-
dikos sizlere soruyorum, ¢iinkii sizlerin de tartigsma
disinda kalmamaniz gerek; nasil, soylediklerim dogru
mu, yanhs mi?”

Hepsi de biitiin dediklerimin ¢ok dogru oldugunu
soylediler. 4

— *“Oyleyse hosun iyi, zahmetlinin de k&tii oldu-
gunu kabul ediyorsunuz degil mi? dedim Prodikos’tan
da bir an igin esanlamli so6zciikler arasindaki ince
farklar1 go6stermekten vazge¢mesini istiyecegim. Ku-
zum Prodikos hos sozciigiine ister “neselendirici” ister
“sevindirici” de, ne dersen de ,bunlardan vazge¢ de
sadece sorduguma cevap ver.”

Giilimseyerek aym fikirde oldugunu soéyledi, 6te-
kiler de dogru buldu.

— “Peki dostlar, ya sunun hakkinda ne diisiinii-
yorsunuz? Hos ve acisiz bir hayati miimkiin kilan is-
ler giizel degil midir? Her giizel is de iyi ve yararh
degil midir?”

Dogru buldular.

— Dedim ki; “Hos iyi ise, hi¢ kimse yoktur ki,
yaptig1 isten daha iyilerinin bulundugunu bilsin veya
buna inansin, bunlar1 yapmak elinde olsun ama
gene yapmasin. Bundan otiirii de bir insanin kendini
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zevke kaptirmasi cahillikten, kaptirmamasi da bilge-
likten gelir.”

Herkes dogru buldu.

— “Peki ama cahillik dediginiz sey nedir, deger-
li seyler hakkinda yalan yanhs seyler bilmekten bag-
ka ne olabilir?”

Hep birden gene dogru buldular.

— “Bundan soyle bir sonu¢ c¢ikmaz m? Kimse
kotii veya kotii bildigi bir seyi istiyerek yapmaz, zaten
insanin koétii bildiklerini iyi bildiklerine iistiin tut-
mas1 tabiatina aykiridir, nihayet iki kotii seyden biri-
ni muhakkak se¢mek gerekse, kimse az1 dururken-go-
gunu se¢meye kalkmaz.”

Bunda da gene uyusuldu.

“Peki korku, yilg1 dediginiz bir sey var mie
dir? Acaba siz de bu sozciigii benim gibi mi anhyor-
sunuz? Sana soruyorum Prodikos, bence korku olsun
yilg1 olsun bir tehlikenin beklenmesi demektir ne der-
sin?”

— Protagoras’la Hippias kabul ettiler, ama Pro-
dikos buna yilg1 degil, korku derler, dedi.

— Dedim ki; “sézciigiin ne 6nemi var Prodikos,
ben yalmz sunu anlamak istiyorum, deminki sdyle-
dikleriméz dogru ise, bir insamin kag¢inmak elindey-
ken, korktugu seylere atilmasi miimkiin miidiir? Sim-
diye kadar elde ettigimiz sonuc¢lardan bunun miimkiin
olamiyacag: anlasiimaz m? Gercekten kabul etmistik
ki korkulan sey, kotii bilinen bir seydir; kétii bilinen
bir seyi de kimse istiyerek ne seger, ne de yapar.”

Burada da uyusuldu.

— “Prodikos, Hippias bunlar ortaya konduktan
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sonra simdi. ilk soylediklerinin dogrulugunu ispat et-
mek Protagoras’a diiser; ama en basta soéylediklerini
yani erdemin bes béliimiinden hig¢birinin birbirine benze-
medigi, her birinin baska baska seyler oldugu hakkinda
soylediklerini degil de daha sonra soylediklerini anlat-
mak istiyorum; gercekten biraz sonra demisti ki, bu
béliimlerden dordii birbirine ¢ok benzese bile hi¢ ol-
mazsa bir tanesi yani cesurluk bunlara hi¢ benzemez,
boyle olduguna iyice inanmam icin de sunlar1 séyle-
misti: “Sokrates, birtakim insanlara rasthyacaksin
ki, cok dinsiz, ¢cok egri, ¢ok olciisiiz, ¢ok cahildir ama
gene de cesurdur; bu da cesurlugun, erdemin &biir
béliralerinden biisbiitiin baska bir sey oldugunu acik¢a
gostermez mi?” O zaman bu cevabina ¢ok sasmistim,
ama simdi bu sorular iizerinde konustuktan sonra
daha ¢ok sasiyorum. O zaman kendisine cesurlar atak
midirlar diye sormustum.

Bana “evet atak, iistelik de atilgandirlar” de-
misti.

— “Cevabim1 hatirhyorsun degil mi Protagoras?

Hatirladigin1 séyledi.

— “Peki dyleyse soyle bakalim, cesurlarin atildik-
lar1 tehlikeler nelerdir, bunlar korkaklarin atildiklary
tehlikeler midir?”

— “Hayir”

— “Oyleyse baska tehlikelerdir.”

— “Evet”

— “Korkaklar tehlikenin bulunmadig1 yere, ce-
spurlar da tehlikeye gitmezler mi?

— “Gercekten Sokrates, herkes boyle diisiiniir.”

— “Dogru, dedim; ama sana onu sormuyorum
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ki, cesurlann atildiklann tehlikeler hakkinda - senin ne
diisiindiigiinii anlamak istiyorum. Bunlar gercekten
tehlikeli saydiklan seylere mi atihrlar?”

— “Once soylediklerimiz - bunun dogru olamiyaca-
Zm gostermisti.”

— “Evet, dedim; deminki ispatimz dogru ise,
kimse gercekten korkung sandig: seylere kendini at-
maz; ¢iinkii biraz once gostermistik ki: £kendini kap-
tirmak” cahillikten gelir.”

Dogru buldu.

— “Oyleyse herkes; cesurlar kadar korkaklar da,
hep giivendikleri geylere atilirlar,- bundan da cesurla-
rin olsun korkaklarin olsun hep aym sgeylere atildik-
ian1 anlagilir.”

— “Ama, Sokrates cesurlarin atildiklar1 seyler,
korkaklarin atildiklar1 seylerin tam karsitidir; uzaga
gitmiyelim, Ornegin cesurlar savaga can atarlar, hal-
buki korkaklar kacmaya bakarlar.”

— “Savasa gitmek giizel bir sey mi, yoksa uta-
anilacak bir sey mi” dedim.

— “Giizel bir gey.”

— “Mademki giizeldir, Oyleyse 1iyidir de, demin
toyle oldugunu kabul etmemis miydik? Gercekten, gii-
zel hareketlerin iyi oldugunu kabul etmistik degil
mi?”

— “Dogru, gene ayni fikirdeyim.”

— “Peki ama, dedim; savag giizel ve iyi bir geyse,
bundan kimler kagabilir.”

— “Korkaklar.” dedi.

— “Peki madem ki, bu hareket giizel ve iyidir,
Oyleyse hostur da degil mi?” .

360
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— “Bunun iizerinde asag yukar1 uyusmustuk’”
dedi.

— “Oyleyse korkaklar en iyi, en giizel ve en hog
tarafn bilerek mi segmiyorlar dersin?”

— “Bunu kabul edecek olursak soylediklerimizin
hepsini yikmis oluruz.”

— “Peki, cesurlar en iyi, en giizel ve en hos ta-
raf1 secmezler mi?

— “Buna, hayir denemez.”

— “Cesurlarin ne korktuklar1 zaman utanc¢ vere-
cek korkular, ne de atak davrandiklar1 zaman utang
verecek atakliklart vardir; dogru degil mi?”

Dogru buldu,

— Atakliklar1 utan¢ verici degilse giizeldir degil
mi?

Dogru buldu.

— “Giizelse o halde iyidir de.,,

— “Evet,,

— “Ama korkaklar, deliler bunun tersine olarak
hep utang¢ verecek korkaklhiklar1 ve atakhklar1 gosterir-
ler degil mi?,,

Dogru buldu.

— “Peki atakliklari, utang verici ve koti seyler-
se sebebi bilgi eksikliginden, cahillikten baska bir sey
olabilir mi?”

— “Olamaz” dedi.

— “Peki, korkag korkak kilan seye korkaklik mm,
cesurluk mu dersin?”

— “Elbette korkakhk derim.”

— “Onlara korkulacak seyleri bilmedikleri icin
korkak dememig miydik?”
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— “Evet”

— “QOyleyse bu bilgisizlikleri yiiziinden korkaktire
far degil mi?

— “Evet”

— “Peki, onlar1 korkak lkilan geyin, korkaklik ol-
dugunu séylememig miydin?

— “Evet sOylememigtim.”

— “Qyleyse korkaklik, korkulacak ve korkulmiya-
cak gey hakkindaki bilgisizliktir.”

“Evet” igareti etti.

— “Peki cesurluk korkakhigin karsiti degil mi-
dir? dedim.”

— “Evet” dedi.

— “Korkulacak ve korkulmiyacak gey hakkindaki
bilgi de korkulacak ve korkulmiyacak gey hakkindaki
bilgisizligin karsitidir degil mi? Gene bir “evet” igareti
etti. ) :

— “Bu bilgisizlik de korkaklhktir degil mi?”

Bu sefer istemiye itemiye bir “evet” igareti etti.

— “Qyleyse korkulacak ve korkulmiyacak seyler
hakkindaki bilgi cesurluktur ki; bu korkulacak ve kor-
kulmiyacak geyler hakkindaki bilgisizligin tam kargi-
tidir.”

Burada artik cevap veremez oldu, sustu.

Bunun iizerine dedim ki: “Haydi bakalim Prota-
goras sorduklarima ne evet ne hayir diyorsun.”

— “Hitkmii sen ver” dedi.

— “Pek iyi, ama sana bir gey daha sorduktan son~
ra; gene .eskisi gibi cok cahil ama gene de cok:cesur
insanlarin bulunabilecegine sklin yatiyor mu?”
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— “Sokrates, anliyorum; ille beni s6yleterek iis-
tiinliigiinii gostermek istiyorsun. Pek iyi istedigin ol-
sun, simdiye kadar soylediklerimize goére bunun artik
béyle olmasi miimkiin degildir.” __

— “Gene soyliyeyim ki, biitiin bu sorduklarim

hep erdeme bagh sorunlar incelemek ve erdem denen
seyin ne oldugunu anlamak igindir. Giinkii bu nokta
bir kere aydinlandi mi, iizerinde uzun uzadiya tartigti-
gimiz sorun da — bilirsin, bu tartismada ben “erdem
ogretilemez iddiasim1 giitmiistiim, sen de &gretilir de-
mistin — aydmlanmls olur. ‘ ’
' &SImdl bana oyle gehyor kl, tartigmamiz sona
ererken sozlerimiz sanki bizi suc¢landinyor, alaya ah-
yor; bunlar dile gelseydi bize s6yle- derdi: “Protagoras,
Sokrates siz ne acayip insanlarsimz. Sokrates sen ki,
dnceleri erdemin Séretilélﬁéz d olgluéu'nu ‘iddia’ etmis-
tin, simdi dogrulugun, dl¢iiniin, cesurlugun hep birer
bilim oldugunu ispata caligmakla ilk iddianin tam -ter-
sini ileri siiriiyorsun boyle bir iddia da erdemin ogre-
tilir bir sey'olduguiu’ acikca gdstermez mi? Gergekten
erdem, Protagorasin' simdi iddia ettigi gibi bilimden
gayn bir seyse elbette ki, 6gretilir bir sey olamaz. Ama
Sokrates, dedigin gibi, erdem gercekten bir bilimse nasil
olur da ogretilir bir sey olamaz? Protagoras’a gelince:
o da once erdemin oOgretilébildigini® 8dylemisti ama
gimdi de var giiciiyle ' erdemin bir bilim olmadigim
ileri siiriiyor, boylece ilk iddiasinin tam tersini savu-
nuyor.

“Protagoras; flklrlenmxzm boyle gagilacak derece-
de altiist olmas:i iizerine bu sorunu aydinlatmak mera-
Ia beni* bjigbiitiin: sgardi, Bu sorun iizerinde bu kadar
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cekistikten sonra, erdemin ozii nedir? Erdem ogretilir
mi, 6gretilmez mi, biitiin bunlari yeniden gé6zden gegir-
meyi ¢ok isterim. Ciinkii senin Epimetheus’un, dedigin
gibi dagitma isinde bizleri nasil unutuverdiyse, bu tar-
tismamizda haberimiz olmadan bizi sasirtmis olmasin.
Ben kendi hesabima masaldaki Prometheus’u Epimet-
heus’dan iistiin tutarim. Iste bu sorunlar: incelerken
hep Prometheus’u kendime 6rnek aliyorum. Onun uza-
£  goriisii benim biitiin hareketlerim igin bir esin
kaynagi oluyor. Razi olursan, once de dedigim gibi bu
sorunu birlikte incelemek beni ¢ok sevindirecek.

Protagoras dedi ki: “Sokrates ¢abana tartigmalar
yonetisine hayranmm. Meziyetlerimden biri de kiskang
olmamamdir. Karsilastigim insanlar iginde seni g¢ok
begendigimi, akranlarindan c¢ok iistiin tuttugumu her-
kese sik sik soylerdim. Sunu da soyliyeyim ki; giiniin
birinde seni en iinlii bilgeler arasinda goériirsem, sas-
miyacagim. Tartigmaya gelince onu bagka bir giin
gene ele aliriz, simdilik goriilecek baska islerim
var.”

— “Pek iyi, nasil istersen, dedim. Ben de zaten
baska bir yere gidecektim, Kallias’in hatin1 igin kal-
migtim.”

Boylece konustuktan sonra birbirimizden ayrildik.
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