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SANAT VE SOSYALIZM



IKINCI BASKI HAKKINDA

Ik baskiss 1962 yilinda yaplan bu kitap, memleketimiz
icin kisa sayiacak bir miiddet zarfinda tikenmis ve iki yili ag-
Ian bir zamandan beri yeni bir baskisi israrla aranmaga basla-
mastt. Bu bakumdan, ikinci baskimun olduk¢a ge¢ kalmis oldu-
gunu itiraf etmemiz gerekmektedir. Bu gecikmeyi kitaba kar-
st ilgilerini minnetle karsiladigimiz okuyucularimizin nazarinda
mazur gosterebilmek iimidiyle, bu defa kitaba bazi ilaveler yap-
mayt bir bor¢ bildik.

Ik baskisiun onsoziinde de belirtilmis oldugu gibi, Pleha-
nov'un bu kitaptaki 7 etiidiinden baziss (Lanson’un «Fransiz
edebiyat1 tarihi» iizerine notlar, Henrik Ibsen, Tolstoy) ancak
birer kusmuyle okuyucularimiza sunulmustu. Bu yeni baskida,
sozii gegen etiidlerin ikinci kisumlari da dilimize cevrilerek di- -
gerlerine eklenmistir. Bu suretle, okuyucularimizin, marksist
edebiyat tenkidinin iki klisik ornegi olan Lanson ve Ibsen hak-
Iandaki yazilar: biitiiniiyle bilmeleri saglanmagtur.

Jean - Louis Lecercle ile Pierre Albouy’nin Edebiyat ilmi-
nin problemleri baslikly miisterek etiidleri bir ek olarak yine ki-
tabin sonunda yer almaktadir.

Ikinci baski sirasinda kitabin terciimesi yeniden gozden ge-
girilmis ve arada gecen zamamin gerekli ve miimkiin kildig ba-
zt degisiklikler yaplmistir. Ayrica, kitabin ilk baskisina girme-
sine maalesef mani olamadigimiz ve yer yer mdanay, bozmaga
kadar giden birtakim dizgi hatalarimin giderilmesine de calisil-
magtir.

Bundan bagska, okuyucularumiz bu defa kitabin basinda, iin-
lii nazariyeci Plehanov’un kuse kdgidina basidmis bir resmini de

bulacaklardir.
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Boylece, kitaby birinci baskisindan tanvyen okuyucularimi-
zin dahi, onu bu haliyle yeniden alip incelemekten miistagni ka-
lamvyacaklarini tahmin ediyoruz.

Terciimemize hdkim olan dil anlayisini birinci baskuun
onsoziinde kisaca belirtmistik. O giin igin basit bir iddiadan iba-
ret saytlmast miimkiin olan bu anlayisin, o zamandan beri mem-
leketimizde, sosyalist literatiir vddisinde, girisilen kesif terciime
faaliyeti ig¢inde dogrulugunu, pratigin kistasindan gegerek, ispat
etmis oldugunu soyliyebiliriz. Nitekim, bu anlayisa gore yapil-
mis terciimeler ile, bunun tam zidd bir dil anlayisin aksettiren
terciimeler arasinda asla sadiklik, aciklik ve kolay anlasilirlik
— konunun seviyesi elverdigi olciide — bakimindan yapilacak
bir kvyaslama, bu dogrulugu salim akil sahibi her okuyucuya ke-
sin bir sekilde gosterecektir.

Bununla, bu dil anlayisimin bir terciimeciyi hemen en iyi
isi ortaya koymaga gotiiren bir usul oldugunu soylemek istemi-
yoruz. Yanlhs bir nazariye tatbikatta, kise veya uzun vdidede,
mutlaka basarisizhiga varir; fakat, dogru bir nazariyenin her za-
man en basanile bir sekilde tatbike konulacagimi kimse iddia
edemez. Bu, her seyden dnce, taraflist oldugumuz dil anlayisty-
le verilen terciime ornekleri igin boyledir. Bu érneklerin daha
tytye — ashina daha sadik, daha agik ve daha kolay anlasilir ol-

maya — dogru gelistirilmeleri daima miimkiindiir.

Bu yoldaki caligmalarin ve, bilhassa, sosyalist literatiiriin
klasik metinlerinin dilimize kazandirilmast ugrunda harcanacak
gayretlerin, tiirkgenin ileri bir kiiltiir dili haline getirilmesi bii-
yiik ddvasina onemli bir hizmet olacagina inanvyoruz. Ciinkii,
cagumizin ileri kiiltiirii, tastyicisine isgi sinifinda bulan sosyalist
kiltirdiir.

Tiirkgenin, meveut biitiin imkdnlar: seferber edilerek tabi
tutulacagr boyle bir «ldboratuar tecriibesi» (gercekten de, bu-
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rada, tabiatin agik sahada, kendiliginden, fakat daha ge¢ olarak
yapacag bir tecriibeyi, kapali bir alanda, bir ldboratuarda, ge-
rekli sartlarin sun’t olarak saglanmast suretiyle, kisa zamanda
meydana getirmege zorlanmas: gibi bir durum séz konusudur),
onun ileri bir kiiltiir dili olmak i¢in karsilanmasuu istedigi ha-
kiki ihtiyaglart ortaya koyacak ve boylece dilde hakiki ya-
ratict faaliyete kilavuzluk edecektir. Bu yaratici faaliyet hakkin-
da bugiin toplulugumuzda biisbiitiin baska bir anlayis hiikiim
siirmektedir. Bugiin, dilde yaratict faaliyet; dilimizin, ileri bir
kiiltiir dili haline gelmek yolunda duydugu zaruri ifade ihtiyag-
lanmin karsilanmasindan ¢ok, onun zaten sahip bulundugu bir-
takim ifade vasitalarimin yerine «yenilerininy konulmas: seklin-
de anlagilmaktadir. Béyle gereksiz bir «yaraticilik», kendi ta-
raftarlarinin — genel takbihten korktuklari i¢in — acik¢a soy-
lemekten israrla kaginmalarina ragmen, gizlice yiiriitmege ¢a-
Listiklar bir tasfiyecilik’ten baska bir sey degildir.

Burjuvazi Tiirk halkvun 6z dilinin yiiksek bir kiltir dili

genel sebebinden biri :

— Tiirk burjuvasinin iktidara gelisinin diinya ¢capinda bur-
juva simifimin ve, dolayistyle, burjuvae kiiltiiriiniin,
yiikselen is¢ci sinift ve bunun ilerici kiiltiirii karsisinda
coktan dekadans sath-r mailine girmis bulundugu bir
tarih devresine rastlamasi,

ikincisi de :

— bizzat bir somiiriicii stnif olan burjuvazinin geg elde et-
tigi hakimiyetini yalmiz feodal aksi-inkildba karst de-
gil, (burjuvazi, genel olarak «miilkiyet nizami» igin
«sarstci» olabilecegi diisiincesiyle, feodal irticain tasfiye-
si yolunda kéklii iktisadi tedbirlere hi¢bir zaman basvu-
ramamugtir ), fakat Tiirk halkina (basta is¢i ve koylii
siniflars olmak iizere) ve bunun sosyalizm yolunda uya-
nisina karst da korumak zorunda kalmasidir,

diyebiliriz.
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Tiirk burjuvasinin bu elverigsiz ve gii¢gsiiz durumu onun
dil konusundaki tavrum tdyin etmistir.

Burjuvazi Tiirk halkuun 6z dilinin yiksek bir kiltir dili
olarak islenip gelistirilmesi isini gerektigi gibi basaramazdi,
cinkii her seyden once kendisi yiiksek bir kiiltiiriin tasiyicist -
olan bir suif degildir.

Sonra da, burjuvazi, maddi sosyal durumu dolayisiyle, Tiirk
hallurun oz diline gereken degeri vermesini sagliyacak siruf psi-
kolojisinden mahrumdur; daha dogrusu, iktidara gelmekle bu
psikolojiyi kisa zamanda kaybetmistir.

Burjuvazi, bugiin, feodal Osmanli hdkim stufimin yiizyil-
lar boyunca Tiirk halkuu devlet ve kiiltiir islerinden yana bilgi-
sizlik ve anlayissizlik iginde, ve wysalca kendisini somiiriilmege
birakan bir kitle halinde tutmak igin kullandigi osmanlica’ye
karsidir; her tirlii somiiriicii stmif jargonuna karsi oldugu igin
degil; bir tirlii yok edemedigi feodal irticain elinde bir ideolo-
jik miicadele silaht oldugu igin...

Fakat, burjuvazi yalmiz osmanlicaya degil, ayni zamanda,
hatta daha ¢ok, somiiriiliigiiniin suuruna varmasini istemedigi
Tirk hallkwun oz diline de karsidur. (Nitekim, bugiinkii burju-
va dil anlayigpun sampiyonu Nurullah Atag, osmanlicaya kar-
st goriuniistekt biitiin muhalefetine ragmen, onu «giizel» ve
«usuly (makul) buldugunu ve «seckincil (aristokratik) bir ya-
zi [yani kiltir] dili [daha agikg¢ast bir hikim siuf jargonu]
gereksinmesi (ihtiyact) duydugunu», dil konusunda «cogunlu-
ga onem vermedigini, cogunlugun begenisine (zevkine) [tabii
aymi zamanda anlayisina] inanmadigini, hep «mutlu azinligi»,
oteden beri yalmiz onu diisiindiigiinii» saklamiyordu. (Halbuki,
burjuva diizeninin genel buhrami hakkinda suur edininceye, ya-
hut simif insiyakiyle bunun farkina varincaya kadar, Tirk bur-
juvazisi dil konusunda halkgu bir tutum gostermistir. Meseld,
Ziya Gdékalpwin dil anlayws, bilhassa istilahlar bahsinde feodal
kiiltiire verdigi tavize ragmen, halkq bir karakter tasir.)
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Burjuvazinin bu iki cepheli miicadelesi, onu feodal jargon
osmanlica ile hallumizin 6z dili arasindaki kalitatif farkr gorme-
mezlikten gelmege sevkettigi gibi (tasfiyesi gereken ve feodal sal-
tanatin yualmas: ile maddi destegini kaybedip esas itibariyle za-
ten coktan tasfiyeye ugramis bulunan osmanlicamin nerede bi-
tip tiirkcenin nerede basladigi meselest burjuva dilciliginin bir
tirlii ¢ozemedigi ve cozmek de istemedigs bir problem halini
almis bulunuyor. Tiirk halkiun 6z dilinin de tasfiyeye ugratil-
mast igin bu simr karigikligy burjuvae dilcilerinin pek isine gel-
mektedir ), kiiltiirel aczi de onu formalist bir dil anlayisina dog-

ru itmigtir.

Burjuvazi Tiirk halkuun 6z dilinin ileri bir kiltiir dili ha-
line getirilmesi isini muhtevasiz, sirf sekle ait bir is olarak gor-
mek ve gostermek ister; kelime degisiklikleriyle bu maksada
erisilebilecegi fikrini telkine ugrasir; ve bu formalist ve idealist
(dili maddesi olan FLiiltiirden, diisiince muhtevasindan ayuwdig
igin) teorik zemin iizerinde, osmanlicamin oldugu kadar, Tiirk
halkinin genel anlasma ve haberlesmelerinde Kkullaruldigi biri-
cik gercek dilin de disinda bir «yeni», bir «o0z» (yani tasfiye
edilmis; ciinkii, tirkgenin tasfiye edilmeden bu mdnada ozlegti-
rilmesine imkédn yoktur) dilin «kurulmasina» (bu «yeni», bu
«6z» tiirkgeciler, «tiirkcenin kurulus caginda (!)» yasadigumi-
z yiiksekten ildn etmektedirler) cabalar.

Burjuvazinin tarihi durumu tarafindan tdyin edilen bu dil
anlayistyle, Megrutiyet devrinin fiyasko vermis «tasfiyecilik» s
arasinda bir akrabalik bulundugunu da bu arada belirtmemiz ld-
zimdu. Halbuki, o devrin heniiz dilde halkgilik duygusunu
kaybetmemis burjuva aydinlari, tasfiyecilige siddetle karsi giki-
yor ve onu alaya alyyorlardi (meseld, Omer Seyfettin’in Asilza-

deler’ine bkz.).

Feodal osmanly jargonuna muhalif olusu, burjuvae dil anla-
yisina aldaticr bir ilericilik goriiniisii vermektedir. Ve burjuva-
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zi guniimiizde bu aldatict goriiniise dayanarak kesif bir «dev-
rimcilik» demagojisi yiiriitebilmektedir. (Burada, burjuvazinin
hakimiyetini peklestirmek igin feodal irtica cepf;esiyle halk kit-
leleri arasinda bir segme yapmak zorunda kaldigi zaman — ikin-
ci diinya savast sonu sartlari iginde oldugu gibi —, birincisine
bazi tavizler vererek onunla «demokrasi diizeni» iginde bir kom-
promiye gitmeyi, koklii bir toprak reformu yaparak halk kitle-
lerinin destegini kazanmaga tercih ettigini hatirlamak yerinde
olur.)

Gergekte ise, halk diline yebanct ve ona karst bir somiiriicii
stnif jargonu olmak itibariyle osmanlhca ile oztiirkce arasinda

hi¢bir fark yoktur.

Dilde inlaldpcilik demagojisi; burjuva diizenine en ziyade
muhalif oldugu zaman bile bu muhalefetine halk kitlelerinden
vzak bir karakter vermek itiyadinda olan kiigiik burjuvazide ve
bunun aydinlarinda miisait bir psikolojik wvasat bulmaktadir.
Burjuvazinin, N. Ata¢''n — ve bunun oliimiinden sonra da put-
lastirllan madnevi sahsiyetinin — bekg¢iligi altinda, resmi edebi-
yatint emanet ettigi kiigiik burjuva yazarlart bugiin «dil dev-
rimi» nin bellibash temsilcileri durumundadirlar. Hattd, bunlar,
formalizmi yalniz dil sahasinde tatbik etmekle de kalmiyarak
eserlerini her tirlii akli muhtevadan da bogaltarak (smmfi muh-
tevadan demiyoruz, ciinkii eserlerinin sinifi muhtevasint yok et-
mek higbir yazarin elinde degildir) onlart diipediiz «anlamsiz»
hale getirmektedirler. Bu suretle, dilin yanisira meseld siir ve hi-
k'&ye de tasfiyeye ugratilmaktadir.

Tiirkgeyi ileri bir kiltiir dili olarak isleyebilecek sinif, an-
cak suursiz bir istikbal perspektifine sahip, gercekten ileri bir
kiiltiirii nefsinde cisimlestiren ve Tirk halkinun oz diline sinifi
bir karakter vermekte higbir ¢ikart olmiyan, aksine, bu ilerici
kiiltiiriin halka maledilmesinde menfaati bulunan bir sinif ola-
bilir. Bu siuf Tiirk isgi stnifindan baskast degildir.
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Ger¢i bugiin kendi sosyal menfaatlerini is¢i sinifinin men-
faatleriyle bir tutan baz aydinlarin da burjuva dil anlayisini be-
nimsemekte bir mahzur gormedikleri ve bunda — tek tarafli bir
bakisla — inkilapgt bir taraf bulduklart bir vakwadur. Ilerici sos-
yalist kiiltiiriin biiyiik diigiince. mahsullerinden dilimize yaplan
baz terciimeler bunu gostermektedir.

Fakat, halk tiirkcesinin kiltiir tiirkcesine temel olarak
alinmasimi engelleyen ve tiirkgenin kelime hazinesinin onemls
bir kisminun kullarulmasim tiirlii bahanelerle yasakliyan bu dil
anlayisina gore yaplan terciimeler, genis kitlenin kavrayisindan
kagmakta, soz konusu eserleri biitiin mana zenginlikleri ve in-
celikleriyle vermekten tabii olarak daciz kalmakta ve hatta cogu
zaman diipediiz anlagilmaz bir hal almaktadirlar.

Baylece, giiniimiiziin tasfiyeci dil anlayisuun, biitiin «dev-
rimcilik» iddiasina ragmen, reaksiyoner mahiyeti kendisini acik-
¢a belli etmektedir.

Bununla beraber, burjuvazi ve kiigiik burjuvazi igin biin-
yevi bir maraz olan tasfiyeciligin, is¢i stnifi aydinlar: i¢in ancak
arizi ve gegici bir kusur oldugunu soyliyebiliriz. Burjuvazinin,
tedris sistemi, basin, vs. tarafindan devamli surette beslenip des-
teklenen ideolojik niifuzu ile izah edebilecegimiz bu kusurdan
kurtulmak igin gerekli maddi sartlar mevcuttur ve ilerici aydin-
larumiz er ge¢ dilde her turlii tasfiyeciligi ve suuf jargonunu
reddeden hakiki inkildpgiligi benimsiyeceklerdir.

Selim MIMOGLU






BIRINCI BASKININ ONSOZU

Bu kitabwin ilk boliimiinii teskil eden yazilarin miiellifi G.
V. Plehanov (1856 - 1918) Tiirk okuyucu icin biisbiitiin yaban-
ct bir yazar degildir. Tirk okuyucu, Plehanov'u, tarih felsefe-
st ile ilgili bir yazisimin (konferans metni) kisaltilarak yapu-
mus bir terciimesiyle 1935 yilindan beri tanumaktadir.

Plehanov sosyalizmin nazari esaslarimin (diinya ve cemi-
yet anlayslart) aksi cereyanlara karsi korunmasinda, gittik-
ce daha genis cevrelerce anlasilip benimsenmesinde, yeni ye-
ni arasturma sahalarina tatbik edilerek islenmesinde — hig¢ ol-
mazsa hayatimin belli bir devresinde — emegi ge¢mis bir diisiin-
ce adamiudir. Bu emek ona kesin bir otorite kazandirmis olma-
makla beraber, bazi eserleriyle ilmi sosyalist literatiiriin klasik-

-

leri arasinda miihim bir yer saglamugstir.

Plehanov'un sirf estetik iizerine yazilmis bir eseri yoktur.
Fakat, o, kendisine onciiliik eden miitefekkirlerin, baska saha-
larda yapmak zorunda kaldiklary kesif ¢alismalar vyiiziinden,
esasli bir sekilde ele alip isliyemedikleri ve ancak vesile diis-
tiikce bazi yanlaruu aydinlatmakla yetindikleri sanat ve edebi-
yat meseleleri iizerinde uzun boylu durmak imkanini buldu.
Oyle ki, bu sahadaki caligmalari ona, sosyalizmin diinya va
cemiyet anlayislarina wygun yeni bir sanat nezariyesinin, yeni
bir estetigin bellibasli kurucusu olmak mevkiini kazandird:.

«Sanat ve edebiyat sosyal hayatin aynasidir».

Bu diisturu benimsemis olan Plehanov, hakiki, «dogru» bir
estetigin ancak kendi temsil ettigi cemiyet anlayisina davanila-
rak kurulabilecegine inanvyordu. Ciinkii, sanat ve edebiyat ger-
cekten sosyal hayatv aksettirmekte — mekanik bir seklide de-
gil — ise, dogru bir estetigin ancak dogru bir cemiyet anlayist
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iizerine bina edilebilecegi tabiidir. Bu cemiyet anlayist ise sos-
yalizmin genel diinya goriisiine bagh olan cemiyet anlayisidir.

Buradan tahmin edilecegi gibi, Plehanov’un estetik naza-
riyesi, boyle bir estetigin kurulmasina elverisli olmvyan diinya
ve cemiyet anlayislarina ve bunlarin sanat sahasindaki tezahiir-
lerine karst sert bir miicadele iginde gelistirilmistir. Plehanov
bu suretle yalniz yeni bir estetigin temellerini atmis olmuyor,
aym zamanda kendi diinya ve cemiyet anlayisini da sanat ve
edebiyat sahasina ait yeni yeni delillerle dogrulamis oluyordu.
Yazarimiz igin, sanat ve edebiyat sahasindaki miicadele, sosya-
lizm ugrundaki miicadelenin bir parcast idi.

Sosyalist diinya ve cemiyet anleyisimin kokiinde materya-
list felsefenin bulundugu bilinen bir seydir. Bu materyalizm,
19 uncu yiizyuda Almanyada kemale eren klasik idealist felse-
fenin «akli 6zii» nden ve tabiat ilimlerinin en son (o zaman
icin) kesiflerinden faydalanilarak yeni bastan islenmis ve daha
onceki sekillerinden keyfiyetce farkl bir materyalizmdir. Sosya-
lizm ile materyalizm ve ilimler arasindaki bu sikv baghllk (za-
ten materyalizm biitiin diisiince tarihi boyunca daima tabiat
ilimlerine dayanmug, onlarin seviyesiyle miitenasip bir gelisme
gostermistir; buna karsilik, materyalizmin, objektif gercegin
varhig: ve bilinebilirligi tezi de suurlu veya suursuz, spontane
bir sekilde daima tabiat ilimlerinin nazari esasini teskil eder;
yoksa ilmi arastirma faaliyeti gercekten lizumsuz bir is olur-
du) dolayisiyle Plehanov’da «ilmi estetik nazariyesi», «ilmi es-
tetik», «materyalist tenkit» tdabirlerinin (idealist, siibjektivist,
metafizik ve hattd mekanik materyalist estetik anlayislarina
karst olarak) aymi mdnada kullaruldigy goriiliir.

Sanatin objektif sosyal gercege baglanmasi, her tiirlii mutlak
sanat kriteryumunu imkdnsiz kilar ve sanat normlarina izafi bir
karakter verir. Bunlar cemiyete gore, zamana gore degisirler. Ve
mubhtelif maddi menfaat gruplarina boliinmiis bir cemiyette sa-
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nat da ister istemez boliimlii bir karakter, sumifi bir karakter
gosterir.

«Boyle kriteryumlarin [mutlak sanat kriteryumlari] kabul
edildigi bir yerde ilmi estetik olamaz» diyor Plehanov.

Halbuki, sanati sosyal gercekten ayiran idealist (gayriilmi)
estetik, mutlak sanat kriteryumlarindan, «mutlak giizellik» ten,
bir «saf sanat» tan, yani zit maddi menfaat gruplarina boliin-
miis bir cemiyette «menfaat gozetmez» bir sanattan kolayca
bahsedebiliyordu. Plehanov’un bu «saf sanat», «sanat icin sanat»
anlayisina kars ileri siirdiigii tenkitler bugiin dahi degerini mu-
hafaza etmektedir.

Materyalist (ilmi) estetik, idealist estetigin aksine olarak,
her zaman, her yerde gecen mutlak sanat kriteryumlari kabul
etmedigi gibi, kendisi de mutlak olmaktan uzaktir. O, olup bit-
mis bir estetik sistemi (meseld Kantin, Hegel’in estetikleri gi-
bi) degil, devamli gelisme halinde bulunan bir bilgi dalidur.

Objektif sosyal gercegi, insanlarin yasayis tarzimi degistiren
hadiseler (savagslar, ihtildller, inkildplar) bu bilgi dalina — sa-
nat sosyal hayati aksettirdigine gore — kuvvetle tesir etmekten
geri kalamaz. Tarihin akis estetigin icaplarinu degistirir, onun
karsisina yeni yeni meseleler ¢ikarwr, bazi meseleler igin sundu-
gu hal tarzlaruu ciiriitiir ve onu yeni hal tarzlari arayip bulma-
ga zorlar. Nitekim, Plehanov’dan beri boyle olmustur. Bugiin,
materyalist estetik, Plehanov’'un zamaminda heniiz ortaya konul-
mamis ve konulsa bile farkli bir sekilde konulmus olan mese-
leler karsisindadur.

Ilmi ve teknik gelismeler de bu bilgi dali iizerine tesir eder.
Sinemanin, radyonun, televizyonun sanat ve edebiyatin kitlelere
ulagtinlmasinda sagladigy imkanlar ve ortaya gkardifi mesele-
ler Plehanov igin bahis konusu olamazd:.

Nihayet, bu bilgi dalinin bazi tabii ve begeri ilimlerin (bi-
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yoloji, antropoloji, paleontoloji, etnografya, vs.) égrettiklerine il-
gisiz kalamvyacagimi da belirtmeliyiz. Nitekim, Plehanov’un de
bu ilimlerin buluslarindan faydalandigy bazi yazilarinda goriiliir.
Fakat, bu ilimler de bu arada biiyiik ilerlemeler kaydetmisler-
dir.

Plehanov, kendinden sonraya ait biitiin bu gelismeleri elbet-
te onceden kestiremezdi. Onu bu yiizden kinamak icin; bir fer-
din, ne kadar ferasetli olursa olsun, yesadige devrin sartlariyle
sturlandirldmas olan goriis sahasina insanhigin biitiin gelecek in-
kisafiru sigdirabilecegini zannetmek gerekir. Boyle dar sistemci
bir goriise en énce Plehanov’un kendisi itiraz ederdi. Mamafih,
onun kendi devri sartlar: i¢inde dahi noksan ve hatdli taraflars
olmadigy aslé soylenemez. Fakat, bu noksan ve hatil taraflari-
na karsibk Plehanov’un asil miihim olan yenilestirici, inkildp-
lagtirici, kendinden once ve kendi zamaninda aymi meseleleri ele
almis kimselere nispetle ilerici ve kendinden sonrast icin temel
kurucu taraflarinin da belirtilmesi lizimdir. Bu taraflartyle o,
gliniimiiz sanat nazariyecilerinin ve tenkit¢ilerinin iizerine egil-
dikleri meselelere hazir, kesin hal tarzlari getirmese bile, bu
meseleleri halletmege yarvyacak verimli hareket noktalari suna-
bilir.

Plehanov’a ait metinleri dilimize fransizcadan ¢evirdik
(Georges Plékhanov, L’art et la vie sociale, Ed. soc., Paris
1949). Fransiz editor, degerli bircok sayfamin derleme disinda
birakilmis olmasina ragmen, Plehanov’un fikirlerinden esash
bir fedakdrhk yapilmadigini notunda belirtiyor. Aym seyi Tiirk-
ce terciime igin yazik ki soyliyemiyecegiz. Biz, Fransizca olarak
verilen metinlerden imkdnlarimiza uyan bir kismimi, yine im-
kanlarimiz nispetinde fransizcasina sadik kalarak dilimize ce-
virdik. Boylece, fransizca baskidaki 14 etiidiin yarnist kitabimi-
zin disinda kaldigy gibi, diger 7 etiidiin bazist da (Lanson’un
«Fransiz edebiyat: tarihi» iizerine notlar, Henrik Ibsen, Tolstoy)
ancak birer kismu ile kitabimiza girdi. Bu hale gore, bu kitapta
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iinlii sosyalist miitefekkirin sanat nazariyeciligi ve tenkitciligi
ile Tirk okuyucu arasinda bir tamsiklhik kurmaktan baska bir
sey yaptifimiz soylenemez. Zamanla bu tamsikligin daha nok-
sansiz olmaga dogru gidecegini iimit ediyoruz.

Kitaptaki yazlardan herbiri hakkinda, o yazimin basina ko-
nulan bir notla, fransizca baskiyr hazirlayan yaz heyetinden
naklen, gerekli bibliyografik bilgi verilmistir.

Diger notlara gelince, bunlardan Plehanov’a ait olanlar
teshiste okuyucu giigliik ¢ekmiyecektir. En ¢ok Sanat ve Sesyal
hayat adl: yazida rastlanan bu notlara herhangi bir isaret ko-
nulmamigtir.

Fransizca baskiyr hazirlayan yazi heyetinin notlar: da ki-
taba alinmis ve bunlar, fransizcada oldugu gibi, (N.d.R.) ru-
muzu ile gosterilmistir.

Tiirkceye ceviris sirasinda ildve edilen notlar ise (S.M.)
rumuzu ile obiirlerinden ayiwrdedilmistir. Bu notlardan bazilarin-
da, fransizca baskiya Plehanov’un hayati ve Plehanov ve sanat
problemleri bashikli iki giris etiidii yazmis olan Jean Freéville’in
ikinci etiidiinden — belirtilmek suretiyle — nakiller yapilmis;
boylece Tiirk okuyucunun, seyrek vesilelerle de olsa, bu ozlii
etiidde verilen bazi bilgilerden faydalanmasina calisilmistir.

Kitabumizin ikinci boliimiinii teskil eden Edebiyat ilminin
problemleri bashikly yazz 1953 tarihlidir. Burada iki ortak ya-
zar — Jean Louis Lecercle ve Pierre Albouy —, sosyalist cemi-
yet anlayisimin lengiiistik’e tatbiki sirasinda oriaya atilan ve biz-
zat sosyalist cemiyet anlayisini da derinlegtiren tezlerin 1181 al-
tinda, edebiyat ilminin (Plehanov'un deyisiyle «materyalist
tenkit» veya «materyalist estetik» in dogrudan dogruya edebi-
yatv iliglendiren kismi) bazi esasl aktiiel meselelerini ana hat-
lary iginde ele alarak cevaplandirmaga c¢alismaktadirlar.

Bu yazimin, fransizca ashindan dilimize kisaltilarak ve ki
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saltliy sirasinda fikirler arasinda gerekli baglar kurularak ser-
bestge cevrilmis oldugunu belirtmemiz icap eder.

Terciimemizin diline gelince... Gergek inkilapaligin dilde
de inkildpgt olmay: gerektirdigi iddiasimin yillardur ispata ihti-
yact olmiyan apagik bir hakikat gibi ileri siiriildiigiine sahit olan
toplulugumuzda, terciimemizin dili, ihtimal, belli bazi gevrelerce
muhtevasina aykiry goriilecektir.

Fakat her inkildp suufi bir karakter tagir. Dile de siufi bir
karakter verilebilecegi diisiiniilmeden onun «inkildplastirilmasi»
na tesebbiis edilemez. Boyle bir tesebbiis, ister istemez, biitiin
cemiyet insanlari igin birlegtirici, ortak ve tek olan dilden («mil-
li» denilen dil) ayirma yolunda, bir stnifin biitiin cemiyete go-
re zaruretle dar kalan suurlar icinde gecebilir bir «dil», bir
simmf jargonu yolunda yiiriiyecektir.

Hallkimizin, sumf jargonu iizerinde yiizydlarca siirmiis kotii
hatiraly bir tecriibesi olmugtur.

Feodal Osmanli hékim sinifiman, Kiiltiir ve devlet islerinde
kullandigi, kullarulmasini elindeki imkanlarla gerekli kildig os-
manlca bir sinif jargonundan baska bir sey degildi.

Bilindigi gibi, osmanlica, biitiin tarihi boyunca, kiiltiir ve
devlet iglerini idare edilen halkin anlayisindan uzak bulundur-
mak, onu gerilik ve bilgisizlik icinde tutmak suretiyle, feodal
otokrasinin ¢ikarina reaksiyoner bir rol oynamistir.

Nitekim, gecen yiizyihin ikinci yarisinda, feodal otokrasiye
karsi ilk inkildpg baskaldirisa bayraktarlik eden ve pek tabii
olarak ddvalarimin miimkiin oldugu kadar genis bir cevre tara-
findan anlasilip benimsenilmesini, halk tabakalarimin uyanma-
st istiyen miinevverlerimiz (Sinasi’ler, Namik Kemal’ler, Ali
Suavi’ler, v.s.) osmanlicanin bu reaksiyoner roliinii farketmis,
ona karst da — giigleri elverdigi olciide — tawir almak liizumu-
nu duymuglardur.
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Ger¢i osmanlica, tirkgeyi inkidplagtirdigini veya inkildp-
lagtirilmus bir tiirkce oldugunu iddia etmiyordu.

Fakat, osmanlicanun reaksiyoner sosyal rolii, onun béyle bir
iddiada bulunmamasindan degil, milli dilden ayri, ona kars: bir
sitnif «dili» olmasindan, jargonlugundan ileri geliyordu.

Hal boyle olunca, feodaliteye karst omriiniin belli bir dev-
resinde inkildpgt bir savas yiritmiis bir ssmifa, burjuvaziye ait
de olsa bir jargon; genis halk kitlelerinin 6z dilinin bir kiiltiir
dili olarak islenmesine engel olmakla, halk kitlelerini kiiltiir ve
devlet islerini anlamakta zorluga ugratmakla, inkildpgr miinev-
verle halkin arasina bir anlasmazhik duvar cekmekle, vs. aym
reaksiyoner rolii oynvyabilir. Bu takdirde, inkilipgihik iddiast el-
bette isin esasimi degistiremez.

Cemiyetin biricik, genel anlasma ve haberlesme vasitast
olan dilin «inkildplastiridmasi» yle kurulan boyle bir «dil» an-
cak. her tiirlii yaygin, halkgu fikir hareketinin imkdnsiz oldugu,
ana dilin hakikaten inkilapge bir muhtevaya sekillik etmesine
meydan verilmedigi bir yerde kendisine ideal bir gelisme vasati
bulabilir. Fakat, yaygin, halk¢ bir fikir hareketinin biraz da
olsa imkan dahiline girdigi bir yerde bunun aksi-inkildp¢gt ma-
hiyeti kendisini hemen agiga vuracaktir.

Cemiyetimiz bugiin boyle bir devreye girmis bulunuyor.

Bugiin gercekten halkgr ve ilerici bir yazar igin, yazilari-
ni reaksiyoner gevrelerin ¢ikarina olarak kendi eliyle sansiir et-
mege riza gostermeden, biiyiik ¢okluk igin anlasilmaz hale getir-
meden, dilde «inkidapgliky yapmaga artik imkdn kalmamagtir.
Son zamanlarda aksi yonde yapilmis olan bazi denemeler bunu
agikga gostertyor.

Bu durumda terciimemizin muhtevasina uygun dili, bu
sozde inkildplagtinlmig tiirkgenin disinda, ancak hallimizin ana
tiirkgesinde bulabilirdik.
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Ciinkii, gercekten halkg, ilerici bir fikir hareketine tasiy:i-
clik edebilecek biricik tiirkge budur. Ve eger mutlaka inkilap-
¢t bir dilden bahsedilecekse bu elbette halkimizin yiizydlar bo-
yunca kendi ifade ihtiyaglarina gore yogurarak bugiinkii hale
getirdigi ana dilinden bagkasi olamaz. Her tiirlii kapali ziimre
ve sinif dilinin reaksiyoner baskisina karsi direnen halkimizin
ve halkgq aydinlarumizin tiirkgesi kendiliginden inkildpgt bir dil-
dir.

Terciimemizin dili, cemiyetimizin salim akil sahibi milyon-
larca sade insamimin giindelik anlagmalarinda kullandiklary dili
temel olarak alan kiiltir tirkcesidir. Bununla, istisnasiz her kul-
landigimiz kelimenin zahmetsizce anlasilacagini soylemek iste-
miyoruz. Bazi mefhumlarin anlasilmasi okuyucunun bu yolda
gayret gostermesini gerektirir. Kelimeler iizerinde oyniyarak bu
ogrenme gayretini lizumsuz kilmega imkan yoktur. Hattd, yan-
lis anlamalara yol agacagindan bu tehlikelidir bile, ciinkii keli-
meler hicbir zaman manalarvun tarifi, izahv olamazlar. Ve bil-
gide ilerlemek mefhumlarin adlarinin bellenmesinden ibaret bir
is degildir.

Selim MIMOGLU



Materyalist Tenkidin Vazifeleri(!)

Hem tevecciihii kit, hem de pek dalgin bir tenkitci
bana epey garip bir edebi kistas atfetmis. Bu tenkitcinin
iddiasina gore ben, ferdin geligsmesi iizerinde sosyal gevre-
nin tesirini kabul eden yazarlar1 dver, bu tesiri kabul et-
miyen yazarlar: ise yerermisim. Beni yanlig anlamak an-
cak bu kadar olur.

Bence sosyal suur sosyal sartlar tarafindan tayin edi-
lir. Bu goriig tarzina katilan kimse icin, «her ideoloji» nin
— sanat ve edebiyat da dahil olmak {izere — belli bir ce-
miyetin veya, siniflara boliinmiis bir cemiyetten soz edili-
yorsa, belli bir sosyal ssmfin temayiillerini ve ruh halleri-
ni ifade ettigi agiktir. Yine aciktir ki, bir eseri tahlil et-
mek isteyen bir edebiyat tenkitgisinin 6nce bu eserde han-
gi sosyal suur (veya smf suuru) unsurunun dile gelmis
oldugunu kavramas: gerekir. Hegel ekoliinden idealist ten-
kitciler — bizim deha sahibi Bielinski’'miz de gelismesinin
belli bir safhasinda bunlar arasindadir —, felsefi tenkidin
vazifesi, sanatcimn eserinde ifade ettigi fikri sanat dilin-
den felsefe diline, imajlar (2) dilinden mantik diline cevir-
mektir, diyorlardi. Bense, materyalist diinya goriisii ta-
raflis1 olmak sifatiyle diyecegim ki, tenkitginin ilk vazifesi
belli bir eserdeki fikri sanat dilinden sosyoloji diline cevir-
mek, belli bir edebi hidisenin sosyolojik muadili diyebile-
cegimiz geyi tayin etmektir. Ben, edebiyatla ilgili yazila-

(1) Bu yaz1 Plehanov’un 1905 yilinda ¢ikan ve muhtelif yazilarini
derleyen Yirmi yi11 boyunca adli kitabinin iiclincii baskisi 6nséziinden
alinmistir.

Plehanov'un Toplu eserleri'ndeki yeri: C. XIV, s. 183-189.

(2) Hayal ve tasvirler. (S.M.)
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rimda bu fikri bircok defalar anlatmisimdir. Fakat, yine
bu fikirdir ki tenkit¢imi hataya diisiirmiis gibi goériiniiyor.

Bu miitefekkir kisi su hilkkme varmis : madem ki ben-
ce edebi tenkidin ilk vazifesi, tetkik edilen edebiyat hadi-
selerinin sosyolojik muadilini tiyin etmektir; su halde,
eserlerinde ifade olunan sosyal temayiillere taraftar veya
muhalif olmama goére, benim yazarlar mutlaka ya 6vmem,
ya da yermem gerekir. Bir tenkitci icin, tenkitci olmak si-
fatiyle, «giilmek» veya «aglamaks» degil, «<anlamak» s6z ko-
nusu olduguna gore, bu hiikiim esasen yeteri kadar sac-
madir. Ama, s6ziinii ettigimiz «icatcl» isi daha da basit-~
lestirmis. Ona gore, ben, 6vmelerimi de, yermelerimi de
yazarin, sosyal cevrenin 6nemi hakkindaki fikirlerimi eser-
lerinde teyit edip etmedigine bakarak dagitirmisim. Boy-
lece, edebiyatimizin tarihgisi icin — hem de, maalesef, yal-
niz bizim edebiyatimizin tarihgisi degil — pek enteresan
bir «beseri vesika» tegkil etmese zikredilmege bile degmi-
yecek kadar sagma bir karikatiir ortaya cikmig oluyor.

... Hegel ekoliinden idealist tenkitciler, sanat dilinde
ifade edilen fikri felsefe diline cevirmeleri gerektigine
inaniyorlardi, dedim. Ama, bu tenkitciler islerinin hi¢ de
bu vazifeyi yerine getirmekten ibaret kalamiyacagim ¢ok
iyi anlamaktaydilar. Boyle bir cevirme, onlarin goziinde,
felsefi tenkit prosesiisiinde ancak ilk isi temsil ediyordu.
Ikinci ig, Bielinski'nin yazdig1 gibi, «<artistik yaratigtaki
fikri miigahhas sekliyle gostermek, imajlar icinde onu
tahlil etmek ve onun parcalarinda biitiinii ve birligi yeni-
den bulmak» olmaliydi. Bu, bir sanat eserindeki fikrin
tahlilinden sonra eserin artistik kalitelerinin degerlendi-
rilmesi gerektigi manasina gelir. Felsefe, estetigi ortadan
kaldirmiyor, tersine, ona yol agiyor, saglam bir temel bul-
maga calisiyordu. Materyalist tenkit icin de ayni seyi sOy-
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lemek icap eder. Materyalist tenkit belli bir edebi hadise-
nin sosyal muadilini arastirirken, eger bu muadili bulma-
mn yeter olmadigin ve sosyolojinin kapiy estetige kapa-
I tutmayip, aksine, ardina kadar agmasi gerektigini anla-
mazsa kendi kendisine ihanet etmis olur. Konsekan bir

mat@r_xahst tenkldln 1k1ncL_§1 —jidealist tenkltgllemn yap-
tiklar gibi — tetkik edilen eserin estetik kalitelerinin de-
gerlend1r11mes1 olmahdir. Materyalist tenkit, eserin sosyo-
lojik muadilini bulmus oldugu bahanesiyle boyle bir de-
gerlgndlrmeden kacinirsa, benimsemek istedigi goriis tar-
zim anlamadigim gostermis olur. Her devrin artistik ya-
ratig tarzina ait hususiyetler, bu yaratisin ifade ettigi sos-
yal psikolojiye daima sikica bagli bulunur. Her devrin sos-
W daima o devrin sosyal miinasebetleri tara-
findan §artland1—lu‘ Bu, biitlin sanat ve edebiyat tarihi-
nin aglkga “Ispat e ettigi bir vakiadir. tste bunun icindir ki,
herhangi bir edebi eserin sosyolojik muadili hakkindaki
tarif, tenkitci bu eserin estetik meziyetlerini degerlendir-
mekten kacindig1 takdirde, eksik ve dolayisiyle yanhs
olur. Baska bir deyisle, materyalist tenkidin ilk isi ikinci-
sini lizumsuz kilmak séyle dursun, zaruri tamamlayicis
olarak omu getirir (1).

(1) Fransizca terciimeye, «Plehanov’un hayati» ve «Plehanov ve sa-
nat problemleri» bashikl iki 6nemli giris etiidii yazan Jean Fréville, il-
mi edebiyat tenkidinin bu «iki vazifen sinin yerine getirilmesi bakimin-
dan Plehanov’'un durumunu $8yle belirtiyor :

«Daha Once, Bielinski edebi tenkidin vazifelerini formiillestirirken
bu iki sektoriin karsilikli baghlifina isaret etmisti: «Estetik tenkit ol-
madan tarihi tenkit ve, bilmukabele, tarih olmadan estetik tek tarafli
ve, dolayisiyle, yalancidir.»

«Su halde, bir eserin, bir sanat seklinin asil estetik ménasim1 bu-
lup cikarmak, bunlar1 tasimis olan ekonomik ve sosyal enfrastriiktiir
ortadan kalktif1 halde, nasil olup da estetik bir ména ve deger muha-
faza ettigini arastirmak gerekir. Giizel’in ebediligini ileri siiren idealist
anlayis, sanati insandan ve tarihrten ayirmak, sosyal gergegi bilmemez-
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Tekrar ediyorum : Materyalist tenkit metodunun ug-
ratilabilecegi tahrifler ona karsi bir delil olarak kullanila-
maz. Sebebi basit : tahrif edilemiyecek bir metod yoktur
ve olamaz.

likten gelmek ve Giizel’i ildhlastirmak suretiyle giigliigii savusturmak-
tan bagka bir sey yapmiyor.

L

«ldealist nazariyelere kars: yiiriittiigii miicadeleden bas alamiyan
Plehanov, daima, «materyalit tenkidin ilk isin dedigi sey iizerinde dur-
mus ve sosyolojik izah tarzinda kalmistir. Plehanov, maalesef, «ikinei
isn e gegmek, asil estetik sahaya — bittabi, ekonomik ve sosyal gergek-
ler disinda ayn bir sfer teskil etmiyen, fakat bu gerceklerden c¢ikan
ve onlan aydinlatan sahaya — yanasmak ig¢in vakit bulamadi.

«ilmi estetigin Onciisii olan Plehanov, esas itibariyle bir sosyolog
olarak kalir.

«Bununla beraber, onu «kaba sosyolojizm» ile itham etmek kadar
yanlis bir sey olamaz. Bu maksatla, onun, dekadan bir devrin sanati-
nin da dekadan olmasi «gerek» tigi hakkindaki ciimlesini (*) ileri sii-
rerler. Fakat, bunu yapanlar bu ciimlenin inkilap¢i sinifa katilan sa-
natgilardan bahseden devamini ihmal ediyorlar.

«Plehanov, sosyal sartlarin tetkikinin sanat problemlerini ¢ozmeg~
yetebilecegini ve edebiyatin sadik bir kopyaya veya bir hiilasaya irca
edilebilecegini sanmaktan uzak kalacak kadar saglam bir muhakeme ve
bilgi sahibi idi. O, bir sanat eserinin tarihi degeriyle estetik degerini
birbirine kanstirmaktan daima kaginmistir. Zira, bir yazar, Balzac gi-
bi kendisini «cemiyetin zabit katibi» diye ilan ettigi zaman dahi, kitap-
larina sahsina vergi bir ihtiras ve eda koyar ki, bu da onlan orijinal
bir yaratis haline getirir; ve iste asil tetkiki gereken bu orijinal yara-
tigtir» (S.M.)

(*) Plehanov’'un bu ciimlesi igin bkz. s. 112, (S.M.)




Sanat ve Sosyal Hayat("
I

Sanatla sosyal yasayls arasindaki miinasebetler me-
selesi, belli bir gelisme derecesine ulagmis biitiin edebiyat-
larda ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. Bu mesele, cogu defa,
birbirine taban tabana zit iki yonde ¢oziilmiistiir; hala da
Oyle coziiliiyor.

Baz1 kimseler : «Insan sebt giinii icin degil, sebt gii-
nii insan i¢indir, cemiyet sanatc:1 icin degil, sanat¢1 cemi-
yet icindir» demisglerdir ve simdi de boyle demektedirler.

Bagka bazi kimseler ise bu fikri kesin olarak redde-
derler. Bunlara gore, sanat kendi kendisinin gaye’sidir;
onu kendisine yabanci bagka gayelere erismek i¢in bir va-
sita yapmak, bu gayeler en asil soydan ibile olsa, sanat
eserinin degerini azaltir.

Bu iki fikirden birincisi, 1860 yllarindaki ileri edebi-
yatimizda parlak bir sekilde dile getirilmigtir. Taraf tu-
tarhiktaki agsirihgiyle bu fikri adeta karikatiirlegtiren Pi-
sarev’den bahsetmek bile, Cernisevski ile Dobroliubov’uy,
o devir tenkitgiliginde bu goriisiin en seldhiyetli miidafaa-
cilan olarak zikredebiliriz.

Cernisevski, ilk tenkit makalelerinden birinde soyle
yaziyordu :

(1) Plehanov'un Pariste 10 kasim 1912 tarihinde verdigi bir kon-
feransin metnini teskil eden bu yaz ilk defa Sovremennik (Cagdas) ad-
I1 Rus dergisinde nesredilmistir : Birinci kisim, yil 1912, say1 11 ve 12;
ikinci kisim, yil 1913, say1 1.

1922 yihinda Moskovada brosiir halinde basilmigtir.

Plehanov’un Toplu eserleri'ndeki yeri; Cilt XIV, s. 120 - 182.
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«Sanat sanat i¢indir» diisiincesi, giinilimiizde, «servet servet igin-
dir», «ilim ilim igindir», vs. diislincesi kadar acayip bir diisiincedir. Be-
seri faaliyetlerin hepsi insana hizmet etmekle miikelleftirler, yoksa ki-
sir ve gereksiz ugrasmalar olarak kalirlar: servet insan tarafindan kul-
lamilmak, ilim insana yol gostermek i¢in vardir; sanat da esasli bir
iyiligi goz Oniinde tutmali kisir bir zevk olmamalidir.

Cernigevski'ye gore, sanatlarin ve bilhassa «iglerinde
en ciddisi olan» siirin 6nemi, cemiyet icinde yaydiklar:
bilgilerin kitlesiyle miitenasiptir.

Sanat — diyor Cernisevski — yahut daha dogrusu siir (yalmz siir,
¢linkii diger sanatlarin bu ménada yaptiklar1 is pek azdir), okuyucu
kitlesi arasinda muazzam miktarda bilgi yayar ve, bilhassa, onu ilmin
hazirlamis oldugu mefhumlara alistirir; bu yiizden, siirin hayat icin
onemi ¢ok biiyliktiir (1).

Aym diisiince, Cernisevski'nin : «Sanatin gergekle es-
tetik miinasebetleri» adli iinlii disertasyonunda da ifade
olunmustur. Bu etiidiin on yedinci tezine gore, sanat sa-
dece hayati kopya etmez, onu izah da eder; sanat eserleri
‘¢ogu defa «hayatin tezahiirleri hakkinda [verilmis bir]
hiikiim» degeri tagirlar.

S ng;fgevski“ifé-talebesi Dobroliubov’'un goziinde, sa-
natin baglica onemi hayati kopya etmesinde, onun teza-
hiirleri hakkinda hiikiimler vermesindedir (2).

(1) Cernisevski: Toplu eserleri, C. I, s. 33-34.

(2) Bu fikir, Bielinski’nin hayatinin son yillarmda miidafaa etti-
gi gorisiin bir tekran ve gelistirilmis seklidir. Bielinski, «1847 a1 Rus
edebiyatma bakis» baslikli yazisinda sunlan yaziyordu : «Cemiyetin en
yliksek ve en mukaddes menfaati, biitiin &zalarnnnin esit olarak pay ala-
caklarn 6z refahidir. Bu refaha gotiiren yol suurdur ve sanat da ilim
kadar bu suurun gelismesine yardim edebilir. Bu hususta ilim de, sa-
nat da ayn1 derecede gereklidir; ne ilim sanatin, ne de sanat ilmin ye-
rini tutabilir.» Imdi, sanat ancak «hayatin tezahiirleri hakkinda hiikiim-
ler» vermek suretiyle insanlarn suurunu gelistirebilir. Boylece, Cerni-
sevski'nin disertasyonu, Bielinski’nin Rus edebiyat1 hakkindaki son hiik-
miine katiliyor.
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Bu fikirde olanlar yalmzca edebiyet tenkitcileriyle
sanat nazariyecileri degildi. Nekrasov’un, kendi ilham pe-
risine «intikam ve hiiziin perisi» adim vermis olmasi hig
de tesadiif sayilmaz. Nekrasov'un siirlerinden birinde va-
tandas, saire hitaben soyle seslenir :

Ve sen sair, ilahlarn segkin Kkulu,
Ezeli hakikatlerden soz ag!

Sanma ki ekmegi olmiyanlar

Layik degildir riibabinin ilhamina,
insanlann diismiisliigiinii ebedi sanma.
Insanlann ruhundaki Tann 6lmedi,
tnanmis bir kalbin higkimklarm
Anlar bu ruh daima.

Bir vatandas ol! Sanatin hizmetkan,

Ver dehani hizmetine
Alemi kucakliyan sevginin.

«Vatandas» Nekrasov bu sozlerle kendi sanat anla-
yisini; aynl zamanda, plastik sanatlarin, meseld resmin, en
taninmis ustalarinin da paylastiklan bir anlayis: ifade et-
migti : Perov ve Kramskoi de, tipki Nekrasov gibi, «va-
tandas» olmaga gayret ediyorlardi. Onlar da Nekrasov gi-
bi, sanata hizmet etmekle beraber, eserlerinde «hayatin
tezahiirleri hakkinda hiikiimler (1)» veriyorlardi.

Artistik yaratigin gayesi hakkindaki aksi fikir, I in-
ci Nikola devrinde Pusgkin’in sahsmda kendisine kudretli
bir miidafi bulmustur, Kalabalik ve Sair’e gibi manzume-

(1) Kramskoi’'nin, V.V. Stasov’a yazdig1 Menton, 30 Nisan 1884 ta-
rihli mektup, kendisinin Bielinski, Gogol, Fedotov, lvanov, Cernisevski,
Dobroliubov ve Perov’un fikirlerinin ne derece tesiri altinda kaldifim
gosteriyor. (Ivan Nikolayevic Kramskoi, hayati, mektuplari, estetik ve
kritik yazilari, St. Petersburg, 1888, s. 487.)

Sunu da belirtmek gerekir ki, 1.N. Kramskoi'nin tenkit yazilarnda
rastlanan «hayatin tezahiirleri hakkinda hiikiimler», meseld, G.I. Us-
penski'nin — tabii Cernisevski veya Dobroliubov’dan bahsetmemek
sartiyle — yazilarinda bulduklanmiz kadar aydinlik olmaktan uzaktir.
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leri herkes bilir. Sairden, terenniimleriyle cemiyet 6rf ve
ddetlerini diizeltmesini isteyen halk, ondan hor goriicii,
hatta kaba denilebilecek bir cevap alir.

Basin geri! Barisgl sairin

Umurunda bile degilsiniz.

Rezilet iginde kiistahca tas kesilin,
Riibabin nagmesi size can vermiyecek.
Mezarlar gibi tiksindiriyorsunuz ruhu;
Ahmakliginiza, serrinize

Bedel oldu simdiyedek

Kiarbaglar, hapishane hiicreleri, baltalar.
— Bunlar elverir size, akilsiz kdoleler!

Puskin, sairin vazifesini stk sik anilan su misralarla
tarif etmistir :

Hayatin calkantilar1 i¢in dogmadik biz,
Ne kazanc icin, ne kavga icin.
flhamlanmak icin dogmusuz biz,
Ahenkli sesler ve dualar icin.

Burada, sanat sanat icindir nazariyesinin en bariz bir
ifadesiyle karsilasiyoruz. 60 yillarindaki edebi harekete
muariz olanlarin Pugkin'’i ikide bir memnunlukla ileri siir-
miis olmalar1 sebepsiz degildir.

Acaba, bu birbirine taban tabana zt iki fikirden han-
gisi dogru sayilabilir?

Bu meseleyi ¢c6zmege calismadan once, onun fena ko-
nulmug oldugunu kaydetmek yerinde olur. Gergekten, ne
bu meseleyi, ne de buna benzer bir bagkasim «vazife» ba-
kimindan tetkik etmege imkan vardir.

Eger belli bir iilkenin sanatcilari, belli bir devirde
«hayatin calkantilarn ve kavgalari» ndan uzak durduklan
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halde, bagka devirlerde, aksine, kavgaya ve onun calkan-
tilarina can atiyorlarsa, bunun sebebi disaridan bir kim-
senin farkh devirlerde onlara farkh vazifeler yiiklemesi
degil, belli baz1 sosyal sartlar icinde belli baz1 hisleri du-
yarken, bagka bazi gartlar icinde de baska bazi hisleri duy-
malaridir. Binaenaleyh, problemin olmasi1 gereken sey ba-
kimindan degil, olmus ve olmakta olan sey bakimindan
miitalda edilmesi gerekir.

Su halde, meseleyi sdyle koyacagiz :

Sanatcilarda ve artistik yaratisla yakindan ilgilenen
limselerde sanat icin samat temayiiliiniin dogup kuvvet-
lenmesine sebep olan baslica cemiyet sartlan nelerdir?

Bu problemin hal tarzim buldugumuz takdirde, bu il-
kine sikica bagh ve en az onun kadar enteresan olan gu
diger problemi de ¢6zmemiz gii¢ olmiyacaktir :

Sanatcilarda ve artistik yaratisla yakindan ilgilenen
kimselerde faydaci bir sanat anlayisinin, yani sanat eser-
lerine «<hayatin tezahiirleri hakkinda [verilmis] hiikiimler
degeri» asilamak temayiiliiniin dogup kuvvetlenmesine se-
bep olan cemiyet sartlar1 nelerdir?

Bu suallerden birincisi bizi tekrar Puskin'e gotiiriir.

Puskin’in, sanat sanat i¢indir nazariyesini miidafaa et~
medigi zamanlar da olmustu. Bir zamanlar, o, miicadele-
den kacgmiyor, aksine, miicadele ariyordu. O zamanlar I
inci Aleksandr devri idi. Bu devirde Pusgkin «halkin» kir-
baclar, hapishane hiicreleri ve baltalarla yetinmesi gerek-
tigini diigiinmiiyor, aksine, Hiirriyete Sazel'inde su ofkeli
haykins1 kopariyordu :

Heyhat! nereye baksam

Hep kirbaglar, hep zincirler,

Feldketli utanci kanunlarn,

Koleligin bicare goz yaslari;

Her yerde adaletsiz iktidar,

Batil itikatlarin kalin karanlig: iginde...
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Daha sonra, Pugkin'in fikirleri tamamen degisti. Sair,
I inci Nikola devrinde, sanat sanat icindir nazariyesini
benimsedi. Acaba bu derin degisikligin sebebi nedir?

I inci Nikola’'min saltanat devri basglangic1 feldketli
Dekabristler (1) hadisesine sahne olmustur. Bu hadise
«sosyete» mizin sonraki gelismesi ve Puskin’in kaderi iize-
rinde ¢ok biiyiik bir tesir yapti. Yenilen Dekabristlerle be-
raber o zamanki «sosyete» nin en kiiltiirlii, en ileri temsil-
cileri sahneden cekildiler. «Sosyete» nin ahlaki ve fikri se-
viyesinde bu yiizden biiyiik bir diisiis olmasi zaruri idi.
Herzen der ki :

Heniiz cok gengtim, fakat Nikola’'nin tahta cikmasiyle beraber
yiiksek sosyetenin seviyesinde gozle goriiliir bir diisiis oldugunu, onun
pespaye, daha yaltaklanici bir hale geldigini hatirliyorum. Aristokra-
sinin bagimsizligindan, Imparator Aleksandr zamanindaki sévalyece
ciiretten 1826 yilindan sonra eser kalmadi.

Zeki ve duygulu bir kimse icin boyle bir cemiyette
yasamak aciydi. Yine Herzen :

Kimsesizlik ve 1ssizlikla gevrilmistik, diye yazar — her sey sessiz,
insanliga aykiri, iimit kirici ve listelik son derece asagilik, budalaca ve

(1) Rusyada Carlifa kars: ilk ihtill hareketine girisenlere verilen
ad. Hareket, 1825 yil1 24/26 Aralik giinlerinde oldu. Hareketi yapanlara
Dekabristler denilmesi bu yiizdendir (Dekabr=Aralik).

Dekabristler askeri bir ayaklanma ile Rusyada otokrasiyi ve monar-
siyi yikmak, cumhuriyet kurmak, toprak koleligini kaldirmak, demok-
ratik hiirriyetleri yerlestirmek istiyorlardi. Bilhassa, cumhuriyetci ve
toprak koleligini kaldiric1 yonde olmasi, hareketin burjuva karakterde
oldugunu gosteriyordu.

isyan, Cara sadik kuvvetler tarafindan bastirildi; teskilatg1 ve ideo-
loglarindan besi idam edildi ve isyana katilanlardan ylizii askin kimse
kiirege ve Sibiryaya siirgiine gonderildi. (S.M.)
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miskince idi. Sempati arayan bir bakis ancak asagilik bir tehdit veya
korku ile karsilasiyordu; ya yiiz geviriyorlar, ya da hakaret ediyorlar-
da.

Pugkin, Kalabahk ve Sair’e adli manzumelerini ya-
yimladigir devirde yazdigi mektuplarda durmadan iki pa-
yitahtimiz1 da saran sikici ve bayag1 havadan sikayet
eder. Fakat, Pugkin yalniz cevresindeki toplulugun baya-
gihgindan mustarip degildi; «idareci cevrelers le miinase-
betleri de onu fazlasiyle endigelendiriyordu.

Bizde epeyce yaygin olan dokunaklh bir rivayete go-
re, Iinci Nikola alicenaphk gosterip 1826 yilinda Pugkin'i
«gengliginin siyasi hatédlari» ndan 6tiirii «affetmis» ve hat-
td onun alicenap hamisi olmus. Halbuki, gercek biisbiitiin
bagkadir. Nikola ile onun bu gibi iglerde sag kolu olan po-
lis sefi A.X. Benkendorf, Pugkin’i hicbir zaman «affetme-
diler» ve onun {iizerindeki himayeleri de ard arda bir siirii
tahammiil edilmez hareketler halinde kendini gosterdi.
Benkendorf, 1827 yilinda Nikola’ya verdigi bir raporda
sunlan yazar :

Puskin, kendisiyle yaptigim goriismeden sonra, Ingiliz kuliibiinde
Hasmetmeaplarindan sitayigkar bir sekilde bahs ile, birlikte yemek ye-
mekte oldugu kimseleri Hasmetmeaplarinin sihhatine igmege icbar et-
mistir. Her ne kadar kendisi miiseccel bir serseri ise de, kalemini ve
konusmalarim1 idare etmeyi basardigimiz takdirde, bu istifadeli olacak-
tir.

Bu son kelimeler Pugkin’e litfedilen «himaye» nin ig¢
yiiziinii bize gosteriyor. Pugkin mevcut diizenin sairi ya-
pilmak isteniyordu. I inci Nikola ile Benkendorf, sairin o
eski magrur ilham perisini resmi ahldk yolunda giitmek
emelindeydiler. Feldmaregal Paskevi¢, Pugkin’in 6liimiin-
den sonra Nikola'ya : «Pugkin bir edip olarak oliimiiyle
beni iizdii» diye yazdig1 zaman, Car su cevabi vermistir :
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«fikrine tamamen istirak ediyorum; Pugkin'in mazisine
degil atisine aglandig1 hakli olarak sdylenebilir» (1). Ya-

ni bu unutulmaz imparator, 6len sairi, kisa omrii boyun-
ca yazmis oldugu biiyiik eserlerden otiirii degil, fakat po-

lisin kontrol ve giidiimii altinda yazabilecek oldugu eser-
lerden otiirii takdir ediyordu. Nikola’min Puskin’den bek-
ledigi, Kukolnik’in : Yiice Varhgn eli vatam kurtard: pi-
yesinki zihniyete uygun «vatanperverane» eserlerdi. Ken-
disi pek iyi bir saray adami olan, semavi ilhamh sair V.A.
Jukovski de Pugkin’e aklin sesini duyurmaga, ahlak say-
gis1 asillamaga caligmigtir.

Jukovski, 12 nisan 1826 tarihli mektubunda Pusgkin’e
sunlar1 yazar :

Kotii bir terbiye ile hayat karsisinda miidafaasiz birakilan gencli-
gimiz (yani biitiin yeni yetisen nesil), siirin cazibesine biiriidiigiin isyan
dolu fikirlerini 6grendi; ona tamiri imkansiz bir fenallk yaptin. Bun-
dan dolayr vicdanin titremeli. Kabiliyet higtir; esas olan ahlaki biiyiik-
liktiir. (2).

Kabul etmek lazimdir ki, bu gibi b durumda, bu ka-
bil bir vasiligin zincirlerini tagir ve bdyle 6giitler dinle-
mek zorunda kalirken : «ahldki biiyiikliik» ten nefret et-
mege, sanatin sagliyabilecegi her tiirlii <«istifade» ye kar-
s1 en derin tiksintiyi duymaga ve akil hocalariyle hamile-
re karsi :

Basin geri! Bansct sairin
Umurunda bile degilsiniz!

demege cevaz vardl.

(1) Scgegolev: Puskin, St. Petersburg, 1912, s. 357.
(2) Scgegolev: Puskin, St. Petersburg, 1912, s. 241.
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Baska bir deyisle, Puskin, i¢inde bulundugu durum-
da, tabii olarak, sanat sanat icindir nazariyesinin tarafl-
s1 haline gelmek ve saire, yani kendi kendisine :

Sen kiralsm. Yalmz yasa. Atil

Hiir tefekkiiriiniin seni gotiirdiigii hiir yollara,
Aziz diisiincelerinin meyvalarnn olgunlastirarak
Ve basardigin asil isler i¢in miikafat beklemeden.

demek zorundaydi.

D.1. Pisarev olsa, ihtimal bana itiraz ederek Puskin’-
in bu sert s6zlerle hamilerine degil, «halk» a hitap ettigi-
ni sOylerdi. Fakat, hakiki halk, o zamanki edebiyatin go-
riis sahasimin tamamen disindaydi. Puskin'de «halk» keli-
mesi, onun sik sik kullandig1 «kalabalhk» kelimesiyle aym
méanaya gelir. Bu kelimenin ise ¢alisan kitleyle bir ilisigi
olmadig1 apaciktir. Puskin, Cingeneler’de bunaltic1 sehirle-
rin sdkinlerini soyle vasiflandirir :

Onlar asktan utanirlar, kovarlar diisiinceleri,
Hiirriyetlerini satarlar,

Putlann 6niinde boyun egip

Para ve zincir dilenirler.

Bu vasiflarin, mesela, sehirli zanaatkarlarla bir ilisi-
gi oldugunu farzetmek giigtiir.

tmdi, e§er biitiin bunlar dogru ise su neticeye ulasi-
yoruz demektir :

Sanat i¢cin sanat temayiilii, sanatcilarla onlar1 saran
sosyal cevre arasinda bir uyusmazhgm bulundugu yerde
meydana cikar.

Bir tek Puskin misalinin boyle bir neticeyi destekle-
mege elvermiyecegi hakh bir itiraz olarak ileri siiriilebilir.
Bunu kabul ediyorum; ama, Fransiz edebiyat: tarihinden,
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yani fikir cereyanlar: biitiin Avrupada en genig sempatiy-
le karsilanmig olan — hi¢ olmazsa gegen yiizyilin ortala-
ria kadar — bir memleketin edebiyatindan alinma baska
misaller verecegim.

Pugkin’in cagdas: olan Fransiz romantikleri de, baz
pek seyrek istisnalarla, sanat sanat igindir nazariyesinin
ategli taraftan idiler. iclerinde en konsekanlari olan Théo-
phile Gautier, faydac: sanati1 miidafaa edenleri soyle tas-
lamigtir :

Hayir, sizi gibi sersemler, hayir, sizi gidi ahmaklar ve koca ger-
danlilar sizi, bir kitaptan paca ¢orbasi olmaz, bir roman bir ¢ift dikis-
siz ¢izme degildir (1) ... Gecmis gelecek biitiin papalarin iskembesi as-
kina hayir, iki yiiz bin kere hayir (2) ... Ben liizumsuz olani elzem sa-

yanlardammm — ve esyay! da, insanlam da bana gordiikleri hizmetle
ters nispetli olarak severim (3).

Yine Gautier, Baudelaire hakkinda yazdig1 kiigiik bir
biyografide, sanatin mutlak bagimsizigimi korudugu ve
giirin kendi kendisinden bagka bir gayesi, okuyucunun ru-
hunda kelimenin mutlak méanasiyle giizellik duygusunu
uyandirmaktan bagka bir vazifesi oldugunu kabul etmedi-
gi icin Ser Cigekleri sairini goklere cikarir.

«Giizellik fikri» ile politik ve sosyal fikirlerin Gau-
tier'nin kafasinda nasil bir anlagmazlik halinde yasgadik-
lar1 su sozde goriilecektir :

Raphaella’nin hakiki bir tablosunu veya giizel bir ¢iplak kadini
seyretmege bedel, Fransizllk ve vatandaslik haklammdan biiyiik bir
memnuniyetle vazgecerdim (4).

(1) Théophile Gautier: Mademoiselle de Maupin, s. 18,
Paris, 1860.

(2) Ayni eser, s. 18.

(3) Aym eser, s. 21.

(4) Ayn eser, s. 21.
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Bundan daha asin olunamaz. Buna ragmen, parnas-
yenler olsaydi muhakkak ki hepsi de Gautier'yi tasvip
ederlerdi : belki iclerinden birkaci Gautier’'nin «sanatin
mutlak bagimsizhigi» nin icaplarmi ifadede bilhassa genc-
ken kullanmig oldugu fazlaca paradoksal sekle kars: sa-
dece bazi ihtirazi kayitlar ileri siirerlerdi.

Fransiz romantikleri ile parnasyenlerinde bu zihniye-
ti doguran neydi? Acaba onlar da mu iginde yasadiklari
cemiyetle uyugmazhk halindeydiler?

Théophile Gautier, 1857 yilinda, Vigny’nin Chatter-
ton piyesinin Théatre - Francaise’de sahneye konulusu
miinasebetiyle yazdig1 bir yazida, bu dramin 12 subat
1835 tarihindeki ilk temsiline ait hatiralarin1 naklediyor-
du. igte anlattiklar: :

Chatterton’un, karsisinda insadda bulundugu parter; bu diinyada
misra diizmekten veya resim yapmaktan baska makbul bir mesgale ola-
myacagina kuvvetle inanan... ve benzerine belki ancak Heidelberg’li
veya lena’l: tilkiler'in filistenler’e bakislarinda rastlanilabilecek bir hor
goriisle burjuvalar’a bakan, uzun sacli, solgun delikanhlarla doluydu
(1).

Peki, kimdi bu hor, hakir burjuvalar? Gautier, cevap
veriyor :

Hemen hemen ciimle alem: bankerler, sarraflar, noterler, tiiccar-
lar, esnaflar, hasili esrarll cemaate mensup olmayip hayatini maddice
kazanan herkes burjuvaydt (2).

(1) Théophile Gautier: Romantizmin tarihi, s. 153- 155,
Charpentier bas., Paris, 1874.
(2) Aym eser, s. 154.
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Iste bir bagka sahidin ifadesi.

Théodore de Banville, Odes funambulesques’lerinden
birinin tefsirinde, kendisinin de bu burjuva kinini paylas-
mis oldugunu agikhiyarak romantiklerin burjuva kelimesi-
ne verdikleri manay: bir de kendisi izah eder :

Romantiklerin dilinde burjuva demek yalniz paraya tapan, postu-
nu korumaktan baska gayesi olmiyan ve siirde hissi romansi, plastik
sanatlarda da renkli tas basmasini seven insan demekti (1).

Banville bunu hatirlattiktan sonra, Odes funambules-
ques’lerinde — bu od’larin romantizmin son devresinde ya-
yimlanmis oldugunu kaydediniz —, tek suclar1 burjuvaca
bir hayat siirerek romantik dahiler kargisinda egilmemek-
ten ibaret olan kimselere alcaklar demesine sasmamalari-
n1 okuyucularindan rica eder.

Bu ifadeler, romantiklerin, icinde yasadiklar1 cemi-
yetle uyusmazhk halinde olduklarim oldukca inandirici bir
sekilde gosteriyor. Dogrusu, bu uyusmazlk burjuva dii-
zeni igin hicbir tehlike arzetmiyordu. Romantik topluluk-
lara katilan burjuva gencleri mevcut diizene bagkaldirmi-
yor, fakat burjuva yasayisinin asagihgi, sikiciligl ve ba-
yagiig1 karsisinda Ofke ve kirginhk duyuyorlardi. Bu
gencleri costuran yeni sanat, onlarin bu asagihktan, siki-
cihktan ve bayagiliktan kacip sigindiklar: bir melce idi.

Restorasyonun son yillar: ile Louis-Philippe devrinin
ilk yarisinda, yani romantizmin en parlak devresinde
— Fransa, ihtiraslar1 derinden harekete getirmis olan Bii-
yiik 1htilal ile Napoléon ¢agimin miithig firtinalarim heniiz

(1) Théodore de Banville: Odes funambulesges, s. 179 -
180, Charpentier bas., Paris, 1878.
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atlatmigken —, Fransiz gencligi burjuva hayatinin agagi-
ligina, maddiligine ve sikiciligina zor intibak edebilirdi (1).
Burjuvazi cemiyette hakim bir mevki kazanip gonliindeki
hiirriyet miicadelesi ategi soOniince, sanat icin artik burju-
va hayat tarzinin inkarm ideallestirmekten baska yapa-
cak sey kalmadi. Romantik sanat igte bu ideallegtirmedir.
Romantikler, burjuva olgiiliiliigiine ve konformizmine kar-
g1 diismanhklarin1 yalmz sanat eserlerinde degil, tarz ve
tavirlanyle de ifadeye caligtilar. Gautier, Chatterton’un
ilk temsilinde parteri dolduran genclerin uzun saclar ol-
dugunu sdylemisti. Aym Gautier'nin «kibar» kisiler icin
skandal mevzuu olan kirmizi1 yeleginden bahsedildigini
kim igitmemigtir ki? Genc¢ romantikler icin acayip elbise-
ler, uzun saclar hep o siddette nefret edilen burjuvalarnn
ziddina gitmek igin birer vasitadan ibaretti. Bunun gibi,
yiiz solgunlugu da burjuva doymusgluguna karsi bir nevi
protesto gosterigi yerine geciyordu. Gautier der ki :

O vakitler, benzi ucuk, kursuniye, yesile calar renkte ve kabilse
biraz iskeleti cikmis olmak romantik ekoliin modas1 idi. Boyle olmak

(1) Alfred de Musset bu uyusmazhf soyle karakterize edi-
yor :

«O giinden sonra &deta iki ziimre peyda oldu: bir yanda heyecan-
I mustarip kimseler, sonsuzluga muhta¢ olan coskun mizachlar agh-
yarak boyunlarim biiktiiler; bunlar marazi hiilyalara biiriindiiler ve ar-
tik tek goriilen sey bir acilik okyanusu iizerinde ciliz kamislardan iba-
ret oldu. Ote yandan maddi adamlar, miispet zevkler arasinda dimdik
ayakta kaldilar ve hi¢ sarsilmadilar, bunlarin, sahip olduklarn paralarn
saymaktan bagka kaygilan yoktu. Isitilen, bir hickinkla bir kahkaha
oldu, biri ruhtan, Ooteki gtvdeden geliyordu.» (Bir zamane cocugu-
nun itiraflari, Jean Jillquin et Cie. bas, s. 10.).

(Bir zamane cocugunun itiraflari, Yasar Nabi Nayir tarafindan
irkceye cevrilmistir. Ankara 1944, Maarif Matbaas1l. Yukaridaki pasaj
icin bkz. s. 18.) (S.M.)
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insana seametli, baronvari, kafirce, ihtiras ve istiraplarla kemirilmis
bir goriiniis verirdi. Hassas hanimlar sizi ilgi gekici bulurlardi (1).

Gautier, romantiklerin Victor Hugo'yu itinah giyini-
ginden dolay: bir tiirlii affedemediklerini de anlatir :

Kapilar kapanip iceride yabanci bir kimse kalmadifi zaman, bii-
yiik bir dehayr insanlifa ve hattd burjuvaziye baghiyan bu zaafa esef
edilirdi (2).

Belirtmek gerekir ki, genel olarak, insanlarin su veya
bu tarz ve tavm benimsemek icin gosterdikleri gayretler
daima belli bir devrin sosyal miinasebetlerini aksettirir.
Bu konuda gayet enteresan bir sosyolojik etiid yazilabi-
lirdi.

Buljuva.zlye kargi bdyle bir tavir takman gen¢ roman-
tiklerin «faydaci sanat» fikrinden nefret edecekleri mu-
hakkaktx Onlara gore, sanati faydall yapmak, onu, o ka-
“dar hor ve hakir gordiikleri bu burjuvalarin hizmetine  kos-_
mak demekti. Gautier’nin, «sersemler, ahmaklar, koca
gerdanhlar», vs. dedigi faydaci1 sanat taraftarlarina kars:
— yukarida zikrettigimiz — cikiglarn bu suretle izah olu-
nur. Kendi nazarinda insanlarin ve egyanin, saghyabile-
cekleri fayda ile ters mspeth olarak ‘deger tagidiklan pa-

radoksu icin de durum aymdu' ‘Biitiin bu cikiglar, para-
dokslar Pugkin'in :

Basin geri! Barisg1 sairin
Umurunda bile degilsiniz.

misralariyle ayn1 minaya gelir.

(1) Théophile Gautier: Romantizmin tarihi, s. 31.
(2) Aym eser, s. 32.
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Parnasyenlerle ilk Fransiz realistleri (Goncourt kar-
degler, Flaubert, vs.) de, icinde yagadiklar1 burjuva cemi-
yetini ayn1 derecede hor ve hakir gériiyorlardi. Onlar da,
nefret ettikleri «burjuvalar» 1 keskin hicivlere boguyor-
lar; ve eger eser yaziyorlarsa, bu igi, kendi sdyleyiglerine
gore, genig bir okuyucu kitlesi icin degil, sadece birkag
seckin insan igin, Flaubert’in bir mektubunda yazdig: gi-
bi, baz1 «mechul dostlar» i¢in yapiyorlardi. Bunlara gére,
ancak kotii bir yazar genig okuyucu kitlesinin hoguna gi-
debilirdi. Leconte de Lisle, biiyiik bir siiksenin yazar icin
bir entelektiiel seviyesizlik alameti oldugunu diisiiniiyor-
du. Parnasyenlerin de, tipki romantikler gibi, sanat sanat
icindir nazariyesinin ategli taraftarn olduklarmm ilave et-
mege bilmem liizum var mi?

Daha pek cok misal verilebilirse de bunda fayda gor-
miiyoruz. Sanatcilarda sanat sanat icindir doktrinine bag-
lanma temayiiliiniin, kendllerml gevrellyen cemiyetle uyus-
mazlik halinde bulunduklar1 zaman dogdugu artik olduk-
ca acik bir gekilde goriiliiyor. Bu uyusmazhgin mahiyeti-
~r— . . 3
ni tam olarak belirtmek yerinde olur.

XVII inci yiizyiln sonlarinda, Biiyiik thtilal’'den he-
men Once gelen devirde, ileri fikirli Fransiz sanatgilar o
zaman hdkim durumda olan <sosyete» ile aym gekilde
uyusmazlik halinde bulunuyorlardi. David’'le grupu eski
rejime muhaliftiler. Ve bu uyusmazhik muhakkak ki care-
siz bir uyugmazhkty, ¢iinkii eski rejimle aralarinda herhan-
gi bir uzlasma imkdm yoktu. Ustelik, bu uyusmazhk To-
mantikleri bur_]uva cemiyetinden -ayiran uyusmazhiga nis-
petle daha cok denndlﬁ_Dawd’le grupu eski rejimin yikil-
masim Szliiyorlardi. Halbuki, Theophlle Gautier ve taraf-
tarlan —daha Once sdyledigim gibi — burjuva cemiyeti-
ne karg: hicbir diigmanlk beslemiyorlard:; istedikleri sa-
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dece bu burjuva cemiyetinin &rf ve adetlerde bir nevi ba-
“yagilagmaya yol agmamasiyd: (1).

David ve dostlar: eski rejime karg: bagkaldirirken, az
zaman sonra, rahip Sieyeés’in meghur soéziiyle, «her sgey
haline gelecek» olan tiers état'mn siki saflarla pegleri si-
ra geldigini biliyorlardi. Dolayisiyle, mevcut diizen’le uyus-
mazhklar: hakkinda besledikleri his, eski cemiyetin bag-
rinda yiikselen ve onun yerini almaga hazirlanan yeni ce-
miyet’e kars1 sempati hissiyle tamamlanmaktaydi. Halbu-
ki, romantiklerde ve parnasyenlerde bambagka bir durum-
la kargilagiyoruz: bunlar, yagadiklar1 devir Fransasinin
sosyal yapisinda herhangi bir degisikligi ne iimit, ne de
arzu ediyorlardi; bu yiizden de, cemiyetle uyusmazliklar:
iimitsiz ve garesiz bir uyusmazlikt: (2).

Bizim Pugkin'imiz de zamaninin Rusyasinda degisik-
likler olmasini beklemiyordu ve, hattd, denilebilir ki, I

(1) Théodor de Banville, romantiklerin «burjuva» ya kars1 hiicum-
larimin higbir suretle sosyal bir simf olarak burjuvaziyi hedef tutma-
digim agikga sOyler (bkz. Odes funambulesques, Paris, 1858, s. 294).

Romantiklere has olup esas itibariyle muhafazakar bir mahiyet ta-
siyan bu «burjuvan ya karsi isyan, baz1 Rus nazariyeciler (mesela, lva-
nov - Razumnik) tarafindan, giiniimiizde, kii¢iik burjuva zihniyetine kar-
s1 yapilan ve proletaryanin burjuvaziye karsi politik ve sosyal miicade-
lesini viisatga adamakilll asan bir miicadele olarak tefsir edilmistir. Bu
tefsir tarzinda tecelli eden diisiince derinligini okuyuculann hakemligi-
ne havale ediyorum. Gergekte bu tefsir, Rus sosyal diisiince tarihi ile
mesgul olan kimselerin daha Once bati Avrupa diisiince tarihiyle iinsi-
yet peydah etmek zahmetine her zaman katlanmadiklarim1 gosteriyor.

(2) Sanatcilarla onlann saran sosyal cevre arasindaki bu caresiz
uyusmazlhk Alman romantiklerinin diisiince tarzi iizerinde de tesirini
gosterir. Brandes : die Romantische Schule in Deutschland (Almanyada
romantik ekol) adh kitabinda bunu ¢ok giizel ispat etmistir. Eserin
ikinci cildinin adi: die Hauptsromungen der Litteratur des neunzehn.
ten Jahrhunderts (19 uncu yiizyilin baslhica edebi cereyanlari).
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inci Nikola devrinde bu kabil degisiklikleri arzu da etmez
olmustu. Bu yiizden, Pugkin’in cemiyet hayat: anlayis1 ko-
tiimser bir renk tasir.

Zannedersem, yukarida varmig oldugum neticeyi sim-
di tamamhyarak soyle diyebilirim :

Sanatcilarda ve artistik yaratisla yakindan ilgilenen
kimselerde «sanat sanat icindir» goriusiinii benimsemek
temayiiliiniin dogup kuvvetlenmesine sebep, bu kimseler-
le onlar: saran sosyal cevre arasinda bulunan c¢aresiz uyus- /
mazhktir.

Dahas: var. Aklin yakin zaferine sikica inanan «1860
yillar: insanlari» mizin misali, tipki1 ayn1 inanisla hareket
eden David ve dostlar1 misali gibi, bize gunu ispat etmek-
tedir ki, faydaci denilen sanat, yani sanat eserlerini «ha-
yatin tezahiirleri hakkinda [verilmis] hiikiimler» telakki
etmek temayiili ve bu sanatin sosyal miicadelelere katil-
mak hususunda her zaman tasidig1 sevingli arzu, cemiye-
tin 6nemli bir kismu ile, artistik yaratisla az cok aktif bir
sekilde ilgilenen kimseler arasinda karsiikh bir sempati-
nin bulundugu yerde dogar ve kuvvetlenir.

Asagidaki misal bu diigiincenin dogrulugunu bize gos-
terecektir.

1848 subat ihtilalinin taze bir hava getiren firtinasi
patlak verdigi zaman, Fransiz sanatcilarindan bir cogu sa-
nat sanat icindir doktrinini tamamen biraktilar. Gautier’-
nin, daha sonralari, sanatin mutlak bagimsizliginin liizu-
muna inanmig O6rnek bir sanatci olarak zikredecegi Bau-
delaire bile hemen Halkin Selameti adiyle inkilapci bir
gazete g¢itkarmaga basladi. Gergi, bu gazete kisa zamanda
kapandi, ama Baudelaire 1852 yilinda Pierre Dupont'un
Sarlalar'ma yazdig1 onsdzde sanat sanat icindir nazariye-
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sini hild «cocukca» olarak vasiflandirmakta ve sanatin
sosyal bir gaye tagimasi gerektigini ilin etmekteydi. An-
cak aksi-inkilabin zaferinden sonradir ki, Baudelaire ve
onu takip eden bagka sanatgilar tekrar o «cocukca» sanat
sanat icindir doktrinine dondiiler.

Parnas'in gelecek seckin simalarindan biri olan Le-
conte de Lisle, 1852 de cikan Antik Siirler’inin 1 inci bas-
kisinin 6nsoziinde bu doniigiin psikolojik manasini ¢ok da-
ha dogru bir gekilde ifade etmigtir. Bu 6nsézde sunlari
okuyoruz :

Sanatta gerceklesen Siir artik kahramanca isler meydana getirmi-
yecek, sosyal faziletler ilham etmiyecek, c¢iinkii biitiin edebi ¢okiis de-
virlerinde oldugu gibi, ancak miskince sahsi intibalarn ifadeyle yetin-
mege zorlanan mukaddes dil ... artik insanogluna ders verebilecek hal-
de bulunmnuyor (1).

Leconte de Lisle sairlere hitaben der ki :

Sairler, ne sOyliyeceksiniz, ne ogreteceksiniz?.. Insan soyunun ho-
calarl, bakin sakirdiniz insiyakiyle sizden fazlasini biliyor (2).

Gelecegin parnasyenine gore, simdi giirin vazifesi «ar-
tik gercek hayat: olmiyan kimselere ideal hayati sunmak
(3)» tur.

Bu derin manal sozler, «sanat i¢cin sanat» a siginma
temayiiliiniin psikolojik sirrm agiga vuruyor. Leconte de

(1) Leconte de Lisle: Antik Siirler, Paris, 1852, onsbdz, s.
VII.

(2) Aym eser, s. IX.

(3) Aym escr, s. IX.
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Lisle’in bu aciklayicl 6nsoziinii daha bircok vesilelerle an-
mamiz gerekecek.

Meselenin bu yanina son verirken, her siyasi iktida-
rin, sanatla ilgilendigi takdirde, daima faydaci sanati ter-
cih ettigini ildve edecegim. Bunda anlagilmiyacak bir ta-
raf yok, zira biitiin ideolojileri, bizzat hizmet ettigi dava-
nin hizmetine kogsmak bir siyasi iktidarin menfaati ica-
bidir. Imdi, bir siyasi iktidar ancak bazen inkilapgl, fakat
cogu defa muhafazakir — eger miirteci degilse — oldugu-
na gore, sanatta faydaci goriigii sirf inkildpcilara veya
genel olarak «ileri» fikirli kimselere has bir goriis say-
mak, anlagilacagi gibi, yanlig olur. Rus edebiyat: tarihi,
bizim <koruyucu» imparatorlarimizin hi¢ de bu goriigse
mubhalif olmadiklarim acikca gosteriyor. Iste birkac misal:
1814 yilinda, F.F. Narejni'nin : Rusyah Gil Blas yahut
prens Gabriel Simonovi¢ Cistiakov’un maceralar romani-
nin ilk iic kismi cikmisti. Bu roman Maarif nazir1 kont
Razumovski tarafindan yasak edildi. Razumovski, bu ya-
saklama miinasebetiyle, edebiyatla hayat arasindaki mii-
nasebetlere dair fikrini su sozlerle bildiriyordu :

Roman yazarlari, ¢ogu defa, kotiiliiklerle savasmaga c¢alisirken
bunlar1 Oyle renklerle ciziyor veya o kadar teferruatli bir sekilde tas-
vir ediyorlar ki, boylece gen¢ligin dikkatini hatira getirilmemesi mii-
reccah olan bazi koétiiliikler lizerine ¢ekmis oluyorlar. Edebi degeri ne
olursa olsun bir roman ancak hakikaten ahlaki bir gaye tasidiga tak-
dirde yayimlanmalidir.

Gordiigiiniiz gibi, Razumovski sanatin kendi kendisi
icin gaye olamiyacagi kanaatindeydi. I inci Nikola’mn, res-
mi durumlar1 dolayisiyle sanat karsisinda bir tavir takin-
mak zorunda kalan hizmetkarlar: da boyle diisiiniiyorlar-
di Ostrovski de iktidar:1 kendisiyle mesgul etmisgtir : 1850
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yili martinda Yabaneci degiliz, uyusuruz adli komedisi ¢ik-
t1g1 ve bazi aydin edebiyat ve... ticaret amatérleri bu ko-
medinin tiiccarlar: tahkir ettigi endisesine kapildiklar: va-
kit, Maarif nazir1 (Prens P. A. Sirinski - Sikmatov) Mos-
kova tedrisat dairesi Amirine miiptedi dram yazarinm1 ma-
kamina cagirip kendisine sunlarin anlatmasin emretti :

Istidadin asil ve faydali gayesi kotiiyii ve giiliincii sadece canli bir
sekilde tasvir etmek degil, bunlan takbih etmek; yalmzca karikatiir
yapmak degil, aym1 zamanda ve bilhassa yiiksek ahlak duygularim yay-
mak olmaldir. Binaenaleyh, yazar rezilete kars:1 fazileti; kotilyes ve gii-
liince kars1 ruhu yiiceltici fikir ve hareketlerin tasvirini koyacaktir; ni-
hayet, yazar her cilirmiin daha bu diinyada cezasmnil buldugu inamsini,
gerek genel, gerekse Ozel yasayis icin son derece 6nemli olan bu ina-
nis1 takviye etmelidir.

tmparator Nikola Pavlovi¢ de sanati1 bilhassa «ahla-
ki» bakimdan miitalda ediyordu. Nikola'mn, Pugkin’i elde
etmek hususunda Benkendorf'un fikrini paylastigin1 daha
once gormiigtiik. Otrovski'nin, slavcilarin tesirine kapilip,
eglenceli ziyafetlerde, dostlariyle birlikte «Petro’'nun (De-
li Petro) biitiin yaptiklarin1 geriye gotiirecegini» tekrar-
layip durdugu zamanlarda yazdigi Herkes yerli yerine
(nie v svoi sani nie sadice) piyesini mparator iltifatlara
boguyor ve hakikaten epey ibret verici olan bu piyes igin:
«Bu bir piyes degil, bir derstir», diyordu.

Misalleri fazla cogaltmamak i¢in iki hadiseyi daha be-
lirtmekle yetinecegim :

N. Polevoi'nin cikartmakta oldugu Moskova Telgraf,
Kukolnik’in : Yice Varhgin eli vatami kurtard:r adh «va-
tanperverane» piyesi hakkinda menfi bir yaz1 yayimladig
icin Nikola hiikiimefinin higmina ugrayip kapatilmigt. Fa-
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kat, giin gelip N. Polevoi de Rus donanmasimin emektari
ve Satic1 Igolkin gibi vatanperverane piyesler yazmaga
baslayinca, Imparator — yazarin kardesinin anlattigina
gbre — onun dramatik kabiliyetine hayran kaliverdi.

Bu yazar miistesna bir istidat sahibi, dedi [imparator], yazmasi,
durmadan yazmasi lazim. Onun isi bu olmali, — ve giiliimsiyerek ila-
ve etti— ama dergi gikartmaga kalkismasin!

Rus idarecilerinin bir istisna tegkil ettiklerini zannet-
meyiniz. Hayir, XIV iincii Louis gibi mutlakiyetciligin ti-
pik bir temsilcisi de sanatin kendi kendisi i¢in gaye ola-
miyacagina, insanlarin ahlaki terbiyesine hizmet etmesi
gerektigine ayn1 derecede inamiyordu. Bu prensip, XIV
iincii Louis biiyiik asrinin biitiin edebiyat ve sanatina de-
rinden sinmisti.

I inci Napoléon da sanat sanat igindir nazariyesini
menfur «ideologlar» 1n zararh uydurmalarindan biri telak-
ki ederdi. Onun da arzusu edebiyatin ve sanatin ahlaka
hizmet etmesi idi ve bunu bir dereceye kadar basard : ni-
tekim, o devirde «salonlar» da goriilen tablolardan cogu
Konsiilliigiin ve Imparatorlugun askerlik sahasinda basar-
dig1 igleri temsil ediyordu.

I inci Napoléon’un «kiiciik» yegeni III {incii Napoléon
bu sahada amcasimin izinden gittiyse de cok daha az mu-
vaffak oldu. O da edebiyat1 ve sanati, ahlak adini verdigi
seye hizmete zorlamak istiyordu. Lyon'lu profestér V. de
Laprade, 1852 yih kasiminda yazdigi : Devletin ilham pe-
rileri adlh bir hicviye ile faydaci sanat ugrunda yapilan
bu bonapartist gayretleri merhametsizce alaya aldi. Lap-
rade bu hicviyesinde devletin ilham perilerinin insan ak-
Imi askeri bir disiplin altina alacagl zamanlarm yakin ol-
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dugunu, boylece ortaliga dirlik diizenligin hakim olacagi-
n1 ve hicbir yazarin en ufak bir hognutsuzluk géstermege
ciiret edemiyecegini bildiriyordu :

Ister yagmurlu olsun, ister giinesli hava

Her dem memnun olmali, soguk sicak bedava.
Yiiziiniiz pancar gibi al al olsun isterim,

Kim ki solgun, siskadir ondan nefret ederim.
Giiliin, daima giiliin keyfinize yaziktir,

Yiizli giilmiyenlerin hakki yagh kazktir, vs.

Bu spiritiiel hicviyenin Laprade’in profesorliigiine
miloldugunu da sirasi gelmigken ilive edeyim. III iincii
Napoléon hiikiimeti «devletin ilham perileri» yle alay edil-
mesine izin vermiyordu.

I

«Idareci cevreler» i birakalim.

tkinci Imparatorluk devri yazarlar: iginde, sanat sa-
nat icindir nazariyesini hicbir ilerici tarafi bulunmiyan ba-
z1 miildhazalara dayanarak reddetmis olan kimselere rast-
lanir. Mesela, Alexandre Dumas fils, «sanat sanat i¢indir»
s0ziiniin «bir araya getirilmig manasiz ii¢ kelime» den bag-
ka bir sey olmadigim kesin bir dille ilin eder. A. Dumas
fils Gayrimesru ogul ve Miisrif baba piyeslerinde baz1 sos-
yal gayeler giidiiyordu. O, kendi diisiincesine gore her ya-
myle yikilmakta olan «eski cemiyet» i eserleriyle destekle-
mesi gerektigine inamyordu.

Lamartine, 1857 yilinda, Alfred de Musset’nin 6liimii
iizerine, onun eserlerinden bahsederken, hicbir dini, icti-
mali, siyasi veya vatani inanig tagimamig oldugu i¢in gairi
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sert bir gekilde yargiliyor ve zamaninin sairlerini «<kompo-
zisyonlarinda sadece vezin ve kafiyeyle ugrasip manay1
unutmak» la suglandiriyordu. Nihayet, cok daha az 6nem-
li bir yazar olan Maxime Du Camp, sirf gekil arastiricili-
gim mahkiim ederken sesini soyle yiikseltir :

Giizellik sekildeymis, &menna, kabul ettik!
Fakat bunun oziinde fikir olmali fikir!
Giizel bir kafa ama, icinde beyin eksik
Boyle bir giizelligin sizce degeri nedir?

M. Du Camp, romantik resim ekoliiniin liderine de
hiicum ederek sunlar1 yazar :

Sanat icin sanati icat eden baz1 edebiyatgilar gibi Bay Delacroix
da renk icin rengi icat etti insanhk ve tarih... onun igin [Delacroix
icin] ancak iyi se¢ilmis niianslann terkibine bir vesile teskil etmistir.

Yine bu yazarin fikrine gore, «sanat sanat icindir
ekoliiniin zamamni bir daha geri gelmemek iizere gegmis-
tir (1) ».

Dumas fils’e oldugu gibi, Lamartine’le Maxime du
Camp’a da bozguncu temayiiller atfedilemez. Bunlar, sa-
nat sanat icindir nazariyesini reddetmekle beraber, hic de
burjuva diizeninin yerine yeni bir sosyal organizasyon
koymak arzusunda degildiler; bilakis, proletaryanmin kur-
tulug hareketinin giddetle sarstig1 burjuva diizenini sag-
lamlagtirmak istiyorlardi. Bu bakimdan bunlar romantik-
lerden ve, bilhassa, parnasyenlerle ilk realistlerden ayri-
Iirlar. Bu farkin sebebi sirf bunlarin burjuva yasayis tar-

(1) M. Cassagne’1n miikemmel kitabina  bakimz: Fransada
son romantiklerle ilk realistlerde sanat sanat icindir nazariyesi, Paris,
1906, s. 96 - 105.
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zina ¢ok daha kolaylikla uyabilmeleridir. Berikilerin ko-
tiimser muhafazakar olmalarina karsilik, bunlar iyimser
muhafazakardirlar.

nat doktrini 1nkllaﬁ1 zihniyetle oldugu kadar muhafaza-

kir zihniyetle de bagdagmaktadur. "Mamafih, bu doktrin
herhangi bir sosyal diizene veya sosyal ideale karsi du-
yulan canh ve faal bir ilginin varlhigim zaruretle sart ko-
sar. Bu ilgi — gu veya bu sebeple — kayboldugu zaman o
da kaybolur.

Simdi daha ileriye giderek bu iki zit temayiilden han-
gisinin sanatin gelismesi icin daha elverisli oldugunu go-
relim.

Sosyal hayata ve diigiinceye ait biitiin meseleler gibi,
bu meselenin de mutlak bir gekilde c¢oziilmesine imkan
yoktur. Her sey zaman ve mekin gartlarina baghdir.

I inci Nikola ile ugaklarmm hatirliyalim. Bunlar, Pus-
kin'i, Ostrovski'yi ve o cagin diger baz1 yazarlarim jan-
darma kafasi anlayisina uygun bir ahldkin hizmetine kos-
mak istiyorlardi. Bir an, onlarin bu isteklerine kavustuk-
larim diisiinelim. Netice ne olacakt:1? Cevap basit: onlarin
niifuzu altina diisen sanatgilarin ilham perileri devletin il-
ham perileri haline gelerek asikir c¢okiis alametleri gos-
termege basgliyacaklar ve dogruluklarindan, kuvvetlerin-
den ve cazibelerinden cok sey kaybedeceklerdi.

Puskin’in Rusyaya iftira edenler manzumesi hi¢ de
onun en iyi eserlerinden biri sayillamaz. Ostrovski'nin, yii-
ce makamda «faydal bir ders »teldkki edilen Herkes yer-
li yerine piyesi de basarili bir eser degildir. ¥ albuki,
Ostrovski bu piyeste, Benkendorf’lar, Sirinski - Sikmatov’-
lar ve faydaci sanatin aym kiratta diger silikleri igin
makbul olan ideale dogru ancak birka¢ adim atmisti.
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Yine, Théophile Gautier, Théodore de Banville, Le-
conte de Lisle, Baudelaire, Goncourt kardesler, Flaubert,
kisaca, biitiin romantikler, parnasyenler ve ilk Fransiz
realistlerinin kendilerini saran burjuva cevreyle uzlagtik-
larim ve ilham perilerini, Banville’in tibiriyle, «yalmz pa-
raya tapan» kimselerin hizmetine verdiklerini farzedelim.
Netice ne olurdu?

Cevap kolay. Romatikler, parnasyenler ve ilk Fran-
s1z realistleri cok agag1 bir seviyeye diigerlerdi ve eserle-
ri cok daha az giiclii, cok daha dogru, ¢cok daha az cekici
olurdu.

Acaba, Flaubert’'in Madame Bovary’siyle Augier’nin
Bay Poirier'nin Damadi’'ndan hangisi daha fazla sanat de-
geri tagiyan bir eserdir? Suali sormak bile abes. Halbuki,
burada mesele sadece bir kabiliyet farkindan ibaret de-
gildir. Augier'nin dram nev’inde, burjuva 6lg¢iiliiliigiiniin ve
konformizminin hakikaten zirvesini tegkil eden amiyaneli-
gi, bu olciiliilikten ve konformizmden nefretle uzak du-
ran Flaubert’in, Goncourt’larin ve diger realistlerin ya-
ratic1 melekesinden zaruretle farklh bir yaratici melekeye
ihtiyac gosterir.

Nihayet, bu edebiyat cereyanlarindan birisinin digeri-
ne nispetle cok daha fazla sayida kabiliyetli insan1 kendi-
sine cekmis olmas:i da derin bir sebebe davanivordu. Peki,
biitiin bu anlatilanlardan ne netice ¢ikarmali?

Sunu : bir sanat eserinin meziyetini nhai ve kat'i ola-
rak tiyin eden onun muhtevasinin degeridir. Halbuki, =»-
mantikler ve bu meyanda Théophile Gautier iste bunu ka-
bul etmek istemiyorlardi. Théophile Gautier, siirin higbir
gev ispat etmemekle kalmawip iistelik *“‘~bir gev de
anlatmadigmi, bir misrain giizelliginin ondaki ahenk
ve ritme bagh oldugunu soyliiyordu. Biiyiik hata! Haki-
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kat tam bunun tersidir. Siir — ve, genel olarak, her sanat
eseri — daima bir gey anlatir, ciinkii daima bir gey ifade
eder. Tabii, her giir anlattigin1 kendine has bir tarzda «an-
latirs. Sanatg diigiincesini imajlarla ifade ettigi halde, ma-
kale yazari fikirlerini mantiki delillerle ispat eder. Bir edip
imajlar yerine mantiki deliller kullanirsa veya yarattiga
imajlar onun su veya bu konuyu ispatlamasina yararsa,
o artik bir sanatgl olmaktan cikip bir makale yazar olur;
isterse denemeler ve makaleler degil de, romanlar, hika-
yeler veya tiyatro piyesleri yazsin... Biitiin bunlar apacik
olmakla beraber, hic de bir sanat eseri icin fikrin 6nemsiz
oldugu méanasina gelmez. Hattd diyecegim ki, ideolojik
muhtevadan tamamen mahrum bir sanat eseri yoktur.
Sekli her seyin iistiinde tutan ve muhteva kaygisi duymi-
yan yazarlar bile eserlerinde daima, su veya bu tarzda,
bir fikri ifade ederler. Siir mahsullerinin ideolojik muh-
tevasina karsi kayitsiz olan Th. Gautier, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi,

Raffaello'nun hakiki bir tablosunu veya giizel bir ¢iplak kadmm
seyretmege bedel, Fransizhk ve vatandashk haklarindan memnuniyet-
le vazge¢gmege hazir

oldugunu temin ediyordu.

iki gey birbirine sikica baghdir : Th. Gautier'nin sirf
gekil kaygisi, onun sosyal ve politik meselelere kars: mut-
lak kayitsizhigindan ileri geliyordu. Sekli her seyin iistiin-
de tutan yazarlar eserlerinde daima — daha Once goster-
mig oldugum gibi — kendilerini saran sosyal cevreyle ara-
larinda mevcut caresiz bir uyugsmazlig: ifade ederler. 1s-
te, hepsinde miigterek olup her birinin kendi tarzinda ifa-
de ettigi fikrin kaynagi budur.

Ancak, ideolojik muhtevadan tamamen mahrum bir
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sanat eseri bulunmadig1 dogru olmakla beraber, bir sanat
eserinde her fikri ifade etmege de imkan yoktur. Ruskin
bunu ¢ok giizel soylilyor : Bir gen¢ kiz kaybolan askim
terenniim edebilir, ama bir cimri kaybolan parasim teren-
niim edemez. Ve Ruskin, ¢cok dogru olarak, bir sanat ese-
rinin degerinin, ifade ettigi duygularin giizelligine bagh
oldugunu belirtir. Der ki :

Sizi saran herhangi bir duygunun bir sair tarafindan terenniim
edilip edilemiyecegini, bir sair i¢cin hakiki bir ilham kaynag olup ola-
miyacagini kendi kendinize sorun: cevabiniz miispet ise o duygu yiik-
sek bir duygudur. Eger, aksine, bu duygu terenniim edilemiyecek gi-
biyse, alaydan baska bir sey ilham edemezse o zaman asagilik bir duy-
gudur.

Bagka tiirlii olamaz. Sanat, insanlar1 minen birbiri-
ne yaklagtiran vasitalardan biridir. Ve bir sanat eserinde
ifade edilen duygu ne kadar yiiksek olursa, o eser insan-
lar arasindaki manevi miinasebetleri o kadar kolaylagtinr.

Nicin cimri kaybolan parasim terenniim edemez? Ga-
yet basit. Ciinkii, o, bunu terenniim etseydi, terenniimii
kimseyi duygulandirmaz, yani kendisiyle bagka insanlar
arasinda manevi bir birlik duygusu uyanmasimi saghya-
mazdi.

Belki bana savag giirlerinden bahsedilecek ve : savasg
insanlar birbirine yaklagtiran bir vasita midir? diye so-
rulacak. Ben, buna cevap olarak, diigmana karsi kin ifade
eden savag giirlerinin, ayn1 zamanda, vatanlan icin 6lme-
ge hazir olan askerlerdeki fedakdrhk ruhunu tebcil ettigi-
ni sdyliyecegim. Bu nevi siir, iste bu duygulan ifade etti-
gi Olciide, insanlar arasinda bag vazifesi goriir; ve bu isi,
insanligin degilse bile, hic olmazsa onun su ya da bu kis-
minmin kiiltiirce erigmig oldugu gelisme derecesine gore az
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veya ¢ok genis sinirlar icinde (kabile, komiina, devlet) ya-
par.

Faydaci sanat gayretkeglerini hi¢ de sevmiyen 1. S.
Turgenyev bir giin : «Milos Veniisii 1789 prensiplerinden
daha az itiraz goétiirirs, demigti. Turgenyev tamamen
haklhiydi. Fakat, bu vakianin ménasi nedir? Bu vakianin
manas1 hi¢ de Turgenyev’in ona atfetmek istedigi gibi de-
gildir.

Yeryiiziinde pek ¢ok insan, 1789 prensiplerine «itiraz»
etmek soyle dursun, bu prensipleri bilmez bile. Avrupa
ekoliinden ge¢memig bir Hotanto’ya bu prensipler hakkin-
da ne diisiindiigiinii sorunuz. Onun bu prensiplerden bah-
sedildigini 6mriinde isitmemis oldugunu goriirsiiniiz. O,
yalniz 1789 prensiplerinden degil, Milos Veniisii'niin var-
hgindan da habersizdir; ve bunu goérseydi muhakkak ki
miikemmelligine «itiraz» ederdi. Hotanto’'nun kendine has
bir giizellik ideali, Hotanto Veniisii adiyle antropoloji ki-
taplarinda resmine ¢ok sik rastlanan bir giizellik ideali
vardir. Milos Veniisii beyaz irkin ancak bir kismi i¢in siip-
he gétiirmez bir cazibe tasir. Milos Veniisii beyaz irkin bu
kismi icin gercekten de 1789 prensiplerinden daha az iti-
raz gotiiriir. Nigin? Sebebi basit. Ciinkii, 1789 prensiple-
ri beyaz irkin ancak belli bir gelisme safhasina — feoda-
lizme karsi miicadele eden burjuvazinin kendi rejimini
peklestirdigi safhaya (1) — tekabiil eden miinasebetlerin

(1) Kurucu Meclisin 20-26 Agustos 1789 tarihli celsesinde kabul
ettigl «Insan ve vatandas haklarn beyannamesi» nin ikinci maddesi soy-
le der: «Her tiirlii siyasi toplulugun gayesi insamn tabii ve yok edile-
mez haklarinin korunmnasidir. Bunlar hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve
baskiya mukavemet haklandir.»

Burada miilkiyet endisesi tamamlanma yolundaki inkildbin burju-
va karakterini, «baskiya mukavemet» hakkinin taninmas: inkildbin ya-
pilmakta olup heniiz sona ermedigini ve aristokrasi ile ruhban simfi-
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ifadesi oldugu halde, Milos Veniisii bu gelignienin bir¢ok
safhalarina — bir¢gok safhalarina, fakat biitiin safhalar-
na degil — tekabiil eden bir kadin giizelligi idealini temsil
eder. Hiristiyanlarin da kendilerine mahsus kadin giizelli-
gi idealleri vardi. Bu ideali Bizans tasvirlerinde bulabili-
riz. Bilindigi gibi, bu tasvirlerin perestigkarlan Milos Ve-
niisii’'niin giizelligine oldugu kadar, diger biitiin Veniis'lerin
giizelligine de «itiraz» ediyorlardi. Bunlar, «digi geytan-
lar» adim verdikleri bu Veniis'leri imkan bulduklar:1 her
yerde imha ederlerdi. Derken, bir zaman geldi ki, Antik
cagin «digi seytanlar» 1 tekrar beyaz irktan insanlarin ho-
suna gitmege basladi. Bu degisiklik bat1 Avrupa sehirle-
rindeki hiirriyet hareketini, yani tam da 1789 prensiple-
rinde en parlak ifadesini bulan hareketi takiben meydana
geldi. Bunun igin — Turgenyev’e ragmen — diyebiliriz ki,
Milos Veniisii'niin, yeni Avrupada, 1789 prensipleri bura
sakinleri arasinda olgunlagtig1 Olciide daha az «<itiraz» a
ugramasi gerekiyordu. Bu bir paradoks degil, sadece ta-
rihi bir hadisedir.

Ronesans devri sanat tarihinin baslica hadisesi — bu
tarih giizellik mefhumu makimindan tetkik edilirse gorii-
lecegi gibi — insan figiirii hakkindaki manastir idealinin,
yavag yavag arka plina gekilerek yerini, gehirlerdeki hiir-
riyet hareketine bagh olan ve gerceklesmesi Antik ¢ag
«digi seytanlar»> mn hatiras: sayesinde kolaylagan bir diin-
yevi ideale birakmasidir.

Edebi faaliyetinin son devresinde «saf», baglantisiz,
sartsiz veya — filozoflarin dedikleri gibi — mutlak sa-
nat'in bulunmadigini ve hicbir zaman bulunmams oldu-

mn yiiksek tabakasi tarafindan siddetli bir muhalefetle karsilandifimi
gosterir. 1848 haziraminda Fransiz burjuvazisi artik vatandas igin bas-
kiya mukavemet hakki ildn etmiyordu.
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gunu hakl olarak soyliyen Bielinski dahi, buna ragmen,
«XVI na yiizyil italyan ekolii ressamlarina ait eserlerin,
muayyen bir nispette, mutlak sanat idealine yaklagtigini»
kabul ediyordu; zira, ona gore, bu eserler «sanatin kiiltiir-
li sosyete icin baglica ilgi konusu, biricik (exclusive)
meggale oldugu» bir devirde yaratilmiglardir. Ve Bielinski,
misal olarak «Raffaello'nun Madonnasi, XVI nc1 yiizyil
Italyan resminin bu saheseri» ni, yani Dresden Miizesin-
deki Sixtin Madonnas’'m zikreder.

Halbuki, XVI nc1 yiizyil italyan resim ekolleri diin-
yevi ideal ile hiristiyani manastir ideali arasindaki uzun
bir miicadelenin sonunu gésterirler. XVI nc1 yiizyllda en
kiiltiirlii simiflarin sanata kargi duyduklamn ilgi ne kadar
«biricik» olursa olsun (1), Raffaello madonnalarinin, sanat
sahasinda, diinyevi ideal tarafindan manastir idealine kar-
s1 kazanilan zaferi en iyi karakterize eden ifade gekillerin-
den biri oldugu inkir edilemez. Raffaello’'nun, heniiz usta-
st Perugino’'nun tesiri altinda bulundugu devrede yapmis
oldugu ve yiizleri sirf dini baz1 hisleri aksettiren madon-
nalar igin de, miibaligaya diigsmeksizin, ayn1 sey sGylene-
bilir. Bu dini goériiniig altinda, sirf diinyevi bir hayatin sih-
hatli sevinci o kadar kuvvetle parlar ki, artik bu madon-
nalarda bizansl ustalarin dindar bakirelerine benzer bir
taraf bulmaga imkan yoktur (2).

(1) inkar gétiirmez bir vakia olan bu «biricik» ilgi sadece, XVI nc1
ylzyilda sanatla yakindan ilgilenen kimselerle onlar saran sosyal cev-
re arasinda caresiz bir uyusmazlifin bulunduguna delélet eder. Bu
uyusmazhik dolayisiyle, o devirde de bir saf sanat, yani sanat i¢in sa-
nat temayiiliiniin dogdugu goriilmiistiir. Daha evvelki devrede, mesela
Giotto zamaninda ise, boyle bir uyusmazlik bulunmadiindan, bu te-
mayiil goriilmez.

(2) Dikkate sayandir ki, Perugino’nun ¢agdaslarn onun ateist ol-
masindan siiphelenmislerdi.
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XVI nc1 yiizyil italyan ustalarimn eserleri hic de da-
ha 6nce gelmig ressamlarin — Cinabue ve Duccio di Buo-
ninsegna’dan baglamak {izere — eserlerinden daha ¢ok
«mutlak sanat» mahsulii degildirler.

Dogrusu, «mutlak sanat» denilen sey hicbir zaman
mevcut olmamigtir. Ve Turgenyev’in, Milos Veniisii'nii bir
mutlak sanat 6rnegi saymasi, sadece, biitiin idealistler gi-
bi, insanlhigin estetik gelisgmesinin gercek seyrini yanlis bir
gekilde tefsir etmesindendir.

Belli bir anda, belli bir cemiyette veya simfta hikim
olan giizellik idealinin kokii, kismen, insan nev'inin gelig-
mesinin biyolojik sartlarinda — ki baz1 ¢zellikleri, bu ara-
da 1rk Ozelliklerini bu sartlar meydana getirir —, kismen
de, bu cemiyetin veya simfin dogus ve yasayiginin tarihi
sartlarindadir. igte bu sebeple, bu ideal daima son dere-
ce zengin bir muhteva — mutlak, yani sartsiz olmayip,
aksine, tamamen garth olan bir muhteva — tagir.

«Saf giizellik» e hayranhk duymak, bu estetik zevki
tayin eden biyolojik, tarihi ve sosyal sartlara tdbi olmak-
tan ¢ikmak ménasina gelmez; sadece, bu sartlarin varl-
gindan az ¢ok suurlu bir gekilde habersiz olmak minasina

gelir.

Bilhassa, Théophile Gautier gibi romantiklerin duru-
mu budur : Théophile Gautier'nin miinhasiran sekle olan
ilgisinin (intérét exclusif) politik ve sosyal meselelere
kars1 kayitsizhigina sikica bagh oldugunu evvelce soyle-
migtim. Bu kayitsizlik, onun edebi eserlerini burjuva ami-
yaneliginden, goriig darhgindan ve konformizminden ko-
rudugu oOlciide bu eserlerin degerini arttirmakta; sairin
ufkunu smirlandirdigl, zamanmin ileri fikirlerini benim-
semesine engel oldugu oOlgiide azaltmaktaydi.

K
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Tekrar, Mademoiselle de Maupin'in faydaci1 sanat
gayretkeglerine karsi adeta cocukca bir 6fkeyle hiicumlar
ihtiva eden Onsoziine donelim. Gautier soyle haykiriyor :

Yarabbi, kafalarimiz1 sisirircesine tekrarlayip durduklar1 su, in-
san soyunun sOziim ona miikemmellesme kabiliyeti denilen sey ne sac-
ma bir seydir! Sanki insan 1slah1 kabil bir makinaymis da, daha iyi
irtibatlandirilmis bir disli cark, daha miinasip bir sekilde yerlestiril-
mis bir denge agirlifl onu daha elverisli, daha kolay bir tarzda islete-
bilirmis gibi (1).

Ve Gautier, bunun béyle olmadigini ispat etmek igin :

genis konglu biiyiik c¢izmesini [sarapla doldurup] bir dikiste on ii¢
kantonun serefine bosaltan maresal Bassompierre’i

zikrederek, bu zamanda bir insanin bir oturugta biitiin
bir Okiizii gévdeye indiren Kroton'lu Milon'u gecmesi ne
kadar zorsa, icme babinda da adi gecen maresali gegcme-
nin o kadar zor oldugunu belirtir.

Kendi baglarina tamamen dogru olan bu miildhaza-
lar, sanat sanat icindir doktrininin konsekan romantikler-
de goriilen sekli icin gayet karakteristiktir. Su soru akla
gelebilir : acaba insan soyunun s6ziim ona miikemmelleg-
me kabiliyeti hakkindaki sozleriyle Gautier'nin «kafasini
sisirenler» kimlerdir? Sosyalistler, bilhassa, Saint - Si-
mon’cular. Mademoiselle de Maupin'in yayimlanmasindan
az Onceleri bunlar Fransada biiyiik itibar kazanmig du-
rumdaydilar. Su halde, ayyashkta maregal Bassompierre'i,
oburlukta da Kroton'lu Milon'u gecmenin giicliigii hak-

(1) Théophile Gautier: Mademoiselle de Maupin, 6nsoz,
s. 36.
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kindaki miilahazalar (ki kendi baglarina gayet dogrudur-
lar) Saint - Simon’culara karsi ileri siiriilmiigtiir. Lakin,
bu miildhazalar ne kadar dogru olursa olsun, Saint - Si-
mon’cular i¢in sdylendikleri takdirde tamamen yersizdir-
ler. Saint - Simon’cularin bahsettikleri insan soyunun mii-
kemmellegsme kabiliyeti ile mide hacmi arasinda higbir
miinasebet yoktur.

Saint - Simon'cular, sosyal organizasyonun, niifusun
biiyiik kismi1 menfaatine, yani isciler, miistahsiller men-
faatine olarak iyilegtirilmesi gayesini giidiiyorlardi.

Bu idealden «sagma gey» diye bahsetmek ve gercek-
lestigi takdirde insanin daha fazla sarap icip daha fazla
et tikinmak kabiliyetini kazanip kazanmiyacagim sorus-
turmak, gen¢ romantiklerde o kadar nefret uyandirmig
olan burjuva diigiince basitligine bizzat diigmek demektir.

Bunu nasil izah etmeli? Burjuva diigiince basitligine
kars1 amansizca savasmayl hayatta kendisine gaye edin-
mig bir yazarin muhakemelerine ayni burjuva basitligi
nasil olup da sizabilmigtir?

Romantiklerin zihniyetini David ve arkadaglarinin
zihniyetiyle kiyaslayarak bu soruyu, daha oOnce, tali bir
sekilde de olsa, birka¢ defa cevaplandirnmgtim. Demigtim
ki, romantikler burjuva zevk ve adetlerine kars: bagkal-
dirmakla beraber, cemiyetin burjuva yapisini tenkit etmi-
yorlardi.

Simdi bunu daha yakindan goérelim.

Baz1 romantikler, meseld George Sand — Pierre Le-
roux ile miinasebette oldugu zamanlar — sosyalizme dog-
ru kaymiglardi. Fakat, bunlar baz istisnalardi. Genellikle,
burjuva amiyaneligine kars1 miicadele eden romantikler
sosyal reformlarin zaruriligini ilan eden sosyalist sistem-
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lere diismandilar. Romantiklerin emeli, cemiyetin 6rf ve
adetlerini, sosyal yapida hicbir degisiklik yapmaksizin de-
gigtirmekti — buysa besbelli imkansiz bir seydir. Bu yiiz-
den, romantiklerin <«burjuva» ya kars: isyanlari, pratik
bakimdan Iena’lh veya Gottingen'li tilkiler'in filistenleri
hor goriigleri kadar verimsiz oldu.

Gercekten de, bu isyan pratik bakimdan tamamen ki~
sir kalmig ve bunun edebiyat i¢cin gayet 6nemli neticeleri
olmustur. Romantik kahramanlarin itibari ve gercek dis:
karakteri bu yiizdendir. Ve kahramanlarn bu karakteri
neticede ekoliin ¢6kmesine sebep olmustur. Filhakika,
bir sanat eserindeki kahramanlarin itibari ve gercek disi
karakterde olmasi o eserin degerine asld bir gsey katamaz.
Bunun icin, yukarida miigsahede etmis oldugumuz miispet
tarafin yanina simdi bir menfi kaydi koymamiz gereki-
yor : Romantiklerin eserleri, yazarlanmn «burjuva»ya
kars) isyamndan, bir bakuma c¢ok sey kazanms olmakla
beraber, bu isyamin pratikteki kuivamsizhg yiiziinden bas-
ka bir bakuma cok sey kaybetmistir.

1lk Fransiz realistleri, romantik eserlerin bu baslica
kusurunu : kahramanlarin itibari ve gercek dis1 karakte-
rini, gidermege caligtilar. Flaubert’in eserlerinde bunun
izine rastlanmaz (belki, Salammbé ve Hikayeler miistes-
na). ilk realistler de «burjuva» ya karsi kiyama devam
etmekle beraber, bunu bambagka bir tarzda yaparlar.
Bunlar, alelide burjuvalara kars: hayali kahramanlar ci-
karacak yerde, artistik yaratiglarina konu olarak bizzat
bu burjuvalan alrlar. Flaubert, bir tabiat alimi tabiat
karsisinda nasil objektif olabiliyorsa, kendisinin de, tas-
vir ettigi sosyal cevre karsisinda Gyle objektif olmas:1 ge-
rektigini diisiiniiyordu. Flaubert goyle der :
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Insanlan tipki mastodontlar veya timsahlar gibi nazara almak la-
zimdir. Bunlardan birinin boynuzlarindan, ©&biiriiniin de c¢enelerinden
dolay1 iiziilmek olur mu? Onlan teshir edin, birer korkuluk haline so-
kun, alkol kavanozlarina koyun, iste bu kadar. Fakat, ahlak bakimin-
dan mahkim etmege kalkismayin. Hem, sonra, siz nesiniz ki, siz kii-
¢lik kurbagalar?

Ve, Flaubert ne kadar objektif kaldiysa, romanlarin-
da tasvir ettigi sahislar da o kadar «vesika» degeri kazan-
di. Oyle ki, sosyal psikoloji hadiselerini ilmi bir sekilde
tahlil eden herkes icin bu «vesikalarin» tetkiki bir zaru-
rettir. Objektiflik, Flaubert’in metodunun en giiglii tara-
fiydi

Lakin, artistik yaratis prosesiisii icinde o kadar ob-
jektif olan Flaubert, zamaninin sosyal hareketleri hakkin-
da hiikiim verirken son derece siibjektif kalmigtir, Théo-
phile Gautier’de oldugu gibi, onun sahsinda da, «burjuva-
lars 1 giddetle hor goriis, cemiyetin burjuva yapisina su
veya bu tarzda zarar veren herkese karsi biiyiik bir diis-
manlik duygusu ile birlesiyordu. Hatta, Flaubert'de bu
diismanhik Théophile Gautier’de oldugundan daha kuv-
vetlidir. Flaubert, «insan aklinin yiiz karasi» diye adlan-
dirdig1 genel oy hakkinin sarsilmaz bir muanziydi. Flau-
bert, George Sand’a yazdig1 bir mektupta :

Bunun mahiyeti 6yledir ki — diyordu —, tek bir unsur biitiin di-
gerleri aleyhine olarak iistiin duruma gecer: sayl zekaya, tahsile, so-
ya ve hatta —sayidan daha degerli olan — paraya hiikineder (1).

Baska bir mektupta da, genel oy hakkmin ilahi hu-
kuktan daha budalaca, Tanr: inayetinden daha sa¢cma bir

(1) George Sand ve Gustave Flaubert arasinda mektuplasmalar,
8 Eyliil 1871 tarihli mektup, Calmann - Lévy bas. s. 263.
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gsey oldugunu sdyler. Flaubert, sosyalist cemiyeti; her
tiirli ferdi faaliyeti, her tiirlii sahsiyeti, her tiirlii diigiin-
ceyi yutacak, her geyi kendisi idare edip kendisi yapacak
muazzam bir ucube halinde tasavvur eder. Bdylece, bu
«burjuvalar» horgoriiciisiiniin (contempteur), demokrasi
ve sosyalizme karsi menfi tavr1 yiiziinden, en dar kafal
burjuva ideologlanyle tam bir fikir birligi yaptigim go-
riiyoruz. Flaubert'in sanat icin sanat taraftar olan biitiin
cagdaglarinin ortak bir vasfidir bu.

Halkn Selameti adli inkilapc1 gazetesini ¢oktan unut-
musg olan Baudelaire, Edgar Poe’nin hayati hakkindaki
denemesinde : «Aristokrasisi olmiyan bir halkta giizellik
kiilt'ii mutlaka bozulur, degerden diiger ve yok olur» diye
yazar. Baudelaire, ayrica, yalmz «rahip, asker ve gair» in
saygiya deger olduklarim s6yler ki, bu artik muhafazakar
zihniyetten de Gte bir gey, acik¢a reaksiyoner bir tema-
yuldiir.

Ayn temayiil Barbey d’Aurevilly’de de goriilir. B.
d’Aurevilly, Sairler kitabinda, Laurent Pichat’'nin giir va-
disindeki eserlerinden bahsederken :

ateizm ve demokrasiyi, diisiincenin bu iki namus lekesini kotiileyenler-
den yana olsayd: (1).

o biiyiik bir gair olurdu, der.

Théophile Gautier'nin Mademoiselle de Maupin'in 6n-
s0ziinii yazdig: tarihten (mayis 1835) beri koépriilerin al-
tindan c¢ok su akmisti. Théophile Gautier’nin, «insan so-

anun s6ziim ona miikemmellegsme kabiliyeti ile kafasim
gisirdiklerini» s6yledigi Saint - Simon’cular acik¢a bir sos-
yal reformun liizumunu ileriye siiriiyorlardi. Fakat, bun-

(1) Barbey d’Aurevilly: Sairler, Paris 1862.
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lar, iitopist sosyalistlerin ¢ogu gibi, cemiyetin barigikhik
icinde tekamiiliine imanla taraftardilar ve dolayisiyle si-
nif miicadelelerine aym derecede imanla muariz bulunu-
yorlardi. Bundan bagka, iitopist sosyalistler bilhassa miilk
sahiplerine hitap etmekte, proletaryanin bagimsiz bir ak-
siyonuna inanmamaktaydilar. Lakin, 1848 hadiseleri bu ak-
siyonun pek tehditkir bir hal alabilecegini gosterdi. 1848
den sonra mesele artik zenginlerin, yoksullarin kaderini
iyilegtirmek igiyle mesggul olmay1 dileyip dilemiyecekleri
meselesi degil, varhkllarla varhksizlar arasindaki miica-
delede kimin galip gelecegi meselesiydi. Yeni cemiyette
smiflar arasindaki miinasebetler cok basitlegmigti. Simdi
biitiin burjuva ideologlari, ¢cahsan kitlenin burjuvazi tara-
findan iktisadi kolelikte tutulup tutulamiyacagl meselesi-
nin bahis konusu oldugunu anhyorlardl. Bu durim hakkin-
daki guur, varhkllar icin sanat taraftarlarinin ruhuna
kadar igliyecekti.

1lmi hiiviyetiyle bu ideologlarin en dikkate degerle-
rinden olan Ernest Renan, Fikri ve ahliki reform’unda,
«biz nazariyatla meggul olurken, kiiltiirsiiz sade insanlan
paymmiza diigen igleri yapmaga zorhyan (1)» kuvvetli bir
hiikiimet bulunsun ister.

Burjuva ideologlari, kendi simflariyle proletarya ara-
sindaki miicadelenin méinasim oncelere nispetle ¢cok daha
acik bir gekilde anhiyorlardi. Ve bu anlayigin, onlarin mes-
gul olduklan «nazariyat» in mahiyeti iizerinde en biiyiik
tesiri gostermemesine.imkan yoktu.

Vaiz (2) cok dogru soyliiyor :

(1) A. Cassagne, Fransada son romantiklerle ilk realistlerde
sanat sanat igindir nazariyesi adli kitabinda zikrediyor. S. 194 - 195.

(2) Vaiz (Ecclésiaste) : Eski Ahid’in 21 inci kitabi. (S.M.)
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«Gésiphik hikmetli adam1 delirtir.» (1)

Burjuvazinin ideologlari, burjuvazi ile proletarya
arasindaki miicadelelerin manasim kegfettikleri andan
itibaren, sosyal hadiseleri ilme yakisir bir serin kanlhlk-
la tetkik edebilme kabiliyetini yavag yavag kaybettiler ve
boylece eserlerinin degeri adamakilli azaldi.

Gercekten de, burjuva ekonomi politigi evvelce Da-
vid Ricardo gibi bir ilmfi diigiince devi yetistirebildigi hal-
de, simdi artik onun birinci simf temsilcileri ancak Fré-
déric Bastiat nev'inden geveze ciicelerdi. Felsefede ise,
mahiyeti; tabiat ilimlerindeki en yeni kegifleri eski dinf
geleneklerle yahut, daha dogrusu, laboratuar ibadetgah-
la (2) uzlagtirma temayiiliinden ibaret olan idealist bir
hareketin gittikce kuvvetlendigi goriildii.

Sanatin da bu ortak kaderden kurtulmas: imkansiz-
di. Baz Oncii ressamlarn, giiniimiizdeki idealist irticain
tesiriyle ne kaba mantiksizliklara siiriiklendiklerini daha
ileride gorecegiz. Simdilik sunu sOylemekle kalacagim :

(1) Eski Ahid’in Tiirkge terciimesinden (Vaiz, VII/7) aynen al-
difimiz bu ciimlenin Fransizcas: sudur: «L’oppression rend insensé le
sage»n. Burada «oppression» kelimesinin tasidifi «baskin, «ezgin fikri,
tiirkge terciimede «gasiplik» kelimesi okunurken hatirda bulundurul-
malhdir. (S.M.)

(2) Montpellier Tip Fakiiltesi profesorlerinden Grasset, on yil on-
ce: Insan hig¢ tezada diismeden sirasiyle hem liboratuarina, hem iba-
detgahina (oratoire) gidebilir, diyordu. Bu hiikiim, Lange’nin mes-
hur eseriyle aym zihniyette yazilmis Materyalizm tarihinin elkitab
(Bréviaire de l'histoire du matérialisme) adli kitabin miiellifi Jules
Soury gibi nazariyecilerde coskun bir yanki uyandird: (Bkz. «iba-
detgah ve laboratuar» adli yazi, Soury’nin Campagnes nationalistes
kitab:, Paris, 1902, s. 233- 266, s. 267). Aym kitapta : «Ilim ve din» bas-
ikl yaziya bakiniz. Bu yazinin ana fikri, ifadesini Du Bois-Reymond’un
meshur soziinde bulmaktadir: igneramus et ignorabimus.
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ilk realistlerin, muhafazakdr ve hattd kismen miirteci
edal1 zihniyeti, onlan icinde yasadiklar1 cevreyi dikkatle
miisahede etmekten ve biiyiik sanat degeri tasiyan eser-
ler yaratmaktan alakoymamistir. Bununla beraber, bu
zihniyetin, onlarin goriis sahasim1 adamakilli daraltmis ol-
dugu da siiphe goétiirmez.

Zamanlarmmn biiyiik kurtulus hareketinden diisman-
ca yiiz geviren realistler, boyle yapmakla, i¢ hayatlarinin
zenginligi dolayisiyle en enteresan olan niimuneleri, miisa-
hedeye tabi tuttuklar1 «<mastodontlar» ve «timsahlar» si-
rasindan c¢ikarmis oluyorlardi. Tetkik ettikleri cevre kar-
sisinda takindiklar: objektif tavir, gercekte, tam bir sem-
pati yokluguna deldlet etmekteydi. Gergi onlar, kendile-
ri icin — muhafazkarhklar dolayisiyle — yalnizea miisa-
hede mevzuu olarak kalan seylere, yani : giinliik burjuva
yasayisinin «kirli ¢amur» undan c¢ikmisg «miskince diisiin-
celer» e, «miskince ihtiraslar» a elbette sempati duyamaz-
lard:. Fakat, miisahede ve tasvir edilen konulara sempati
duymamak yiiziinden, realistlerin, cok gegcmeden bu konu-
lara gosterdikleri biitiin ilgiyi kaybetmeleri de mukadder-
di . ‘

Realistlerin, takdire deger eserleriyle ilk temellerini
atmis olduklar natiiralizm kisa zamanda kendisini Huys-
mans’m deyisiyle, «bir ¢cikmazda, agz1 tikali bir tiinelde»
buldu. Huysmans’a gore, natiiralizm her seyi — frengi de
dahil — kendisine tetkik konusu yapabilirdi (1). Bununla
beraber, ¢agdas isci hareketi natiiralizm icin anlagilmasi
imkansiz bir hadise olarak kahyordu. Gergi, Zola
Germinali yazmistir. Fakat, bu romanin zayif taraflar
bir yana, unutmamak lazimdir ki, Zola — kendi s6yledigi

(1) Huysmans burada Belge Tabarant’in Ask viriisleri romanina
telmihte bulunuyor.
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gibi — sosyalizme temayiil gostermege baslamig olsa bile,
Zola'nin tecriibi metodu denilen sey higbir zaman ona, bii-
yiik sosyal hadiseleri tetkik ve bunlan artistik bir tarz-
da tasvir etmek imkanim vermemigtir.

Bu metod, Marx tarafindan, natiiralist materyalizim
diye adlandirilan; ve sosyal insana has faaliyet, temayiil,
zevk ve diisiince aligkanhklarinin fizyoloji veya patoloji
vasitasiyle yeteri kadar izah edilemiyecegini, ciinkii bii-
tiin bu seylerin sosyal miinasebetler'ce tiyin edildigini an-
hiyamiyan bir maddeci telakkiye sikica bagh bulunuyordu.
Bu metoda sadik sanatcilar, «<mastodontlar» mi ve «tim-
sahlar» 1n1 belki birer fert olarak tetkik ve tasvir edebi-
liyorlardi, ama biiyiik bir biitiiniin dzalar1 olarak tetkik
ve tasvir edemiyorlardi.

Iste, Huysmans natiiralizmin bir ¢ikmaza saplandi-
gim ve «bakkal karisiyle kdse bas1 sarapcisinin zinasi (1) »
hikayesini tekrarlamaktan baska yapacak bir seyi kalma-
digim soyledigi zaman, bunu sezdigini gostermistir.

Bu cesit hikdyeler, Rus realizminde oldugu gibi, ce-
miyet miinasebetlerinin baz yanlarini aydinhga cikarsay-
d1 ilgi cekici olabilirdi. Halbuki, Fransiz realistlerinin sos-
yal meselelerle hic ilgilendikleri yoktu. Bu sebeple, «bak-
kal karisiyle kise basi sarapcisinin zinasi» tasvirinin bii-
tiin ilgi cekiciligini kaybetmesi ve can sikici, hattd tiksin-
dirici bir hal almas1 mukadderdi.

Huysmans da ilk eserlerinde — meseld, Vatard hem-
sireler romaninda — katiksiz bir natiiralist olarak gorii-
niir. Fakat, Huysmans «yedi giinah»1 (bu s6z kendisinin-
dir) tasvir etmekten bikip natiiralizmi birakti; ve bunu

(1) Bkz. Jules Huret: Edebiyatin tekimiili hakkinda an-
ket. Huysmans'la konusma, s. 179.
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yaparken — Almanlarin dedigi gibi — banyodaki su ile
birlikte cocugu da kaldirip atti.

Huysmans, A rebours adli, garip, yer yer pek sikici,
fakat hatilariyle bile gayet Ogretici olan romaninda, Des
Esseintes’in gahsinda bir nevi insaniistii mahliikun — ha-
kikatte bu dejenere olmus bir aristokrat tipidir — portre-
sini ¢izmis, daha dogrusu «kompoze» etmistir. Des Essein-
tes adindaki bu insaniistii mahliitkun yasayis tarzi «sarap
saticisi» nm veya «bakkal karisi» mn hayat tarzinin mut-
lak antitezi olarak gosterilmek isteniyordu.

Bu tiirlii bir yaratis, Leconte de Lisle’in diisiincesin-
deki dogrulugu bir kerre daha gosterir: gergek hayatin
artik bulunmadig1 bir yerde, siirin vazifesi ideal hayati
yaratmaktir. Fakat, Des Esseintes’in ideal hayat1 her tiir-
lii beseri muhtevadan o kadar mahrumdur ki, onun yara-
tilmas1 ¢cikmazdan kurtulmak icgin higbir kap:r a¢cmiyordu.
Huysmans, bunun {iizerine, mistisizme dondii. Mistisizim,
«gercek» in yolundan gidilmekle icinden cikilamiyan bir
durumdan kurtulmak icin «ideal» bir ¢ikis yolu sunmak-
taydi. Mevcut durumda bu c¢ikis yolu tamamen tabii idi.
Fakat, siz neticeye bakin : mistiklesen sanatg ideolojik
muhtevay1 bertaraf etmis olmaz, sadece ona 6zel bir ka-
rakter verir. Mistisizm de bir fikirdir, ama karanhk, sis
gibi sekilsiz ve akilla kiyasiya bir miicadeleye girisen bir
fikirdir. Mistik kisi yalniz anlatmaga degil, hatta ispat et-
mege de hazirdir, fakat anlattiklan «kivamsiz» oldugu gi-
bi, ispatlamalarinin hareket noktasina da salim aklin inka-
rin1 koyar.

Huysmans misali, sanat eserinin herhangi bir ideolo-
jik muhtevay1 tagimamazhk edemiyecegine yeni bir delil-
dir. Boyle olmakla beraber, bir_sanat¢l zamaninin en
onemli sosyal cereyanlarma yabanm kaldlgl takTrde,

————— e — e ——
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eserlerinde ifade ettigi fikirler esas degerlerinden cok sey
kaybeder. Ve sanatc¢inin eserleri de bqn@an,i\sﬁarfsfémez,

miiteessir olur.

Bu hadise, sanat ve edebiyat tarihi bakimindan o ka-
dar 6nemlidir ki, bunu biitiin cepheleriyle tetkik etmemiz
gerekecektir. Fakat, bu ise girismeden 6nce, nereye var-
mis oldugumuzu bir gérelim.

Sanat icin sanat temayiilii, sanatcilarla onlar1 saran
sosyal gevre arasindaki caresiz bir uyusmazliktan dogar
ve kuvvetlenir, Bu uyugmazlik, sanatqmn gevresinin_iis-
tiine yiikselmesine yardim ettigi Olciide, artistik yaratig-
lara mutlu bir tesir yapar. I inci Nikola devrinde Pugkin
icin durum béyle idi; Fransiz romantikleri, parnasyenlef~
ve ilk realistleri igin de dyle. Misaller ¢ogaltilarak bu uyus-
mazligin bulundugu her yerde bunun daimaflgé?{le olmug

Bununla beraber, icinde yasadiklari sosyal cevrenin
orf ve adetlerindeki bayagiligin kendilerini isyana sevket-
tigi romantikler, parnasyenler ve realistler, hi¢ de bu orf
ve Aadetleri doguran sosyal miinasebetlere karsi bagkal-
dirmiyorlardi. Tersine, bunlar, «burjuvas y1 lanetlemekle
beraber, «burjuva diizeni» ne — onceleri insiyaki olarak,
sonralar tam bir suurla — bagh kalmakta devam ediyor-
lardi. Yeni Avrupada cemiyetin burjuva yapisina karsi
yonelen hiirriyet hareketi gelistikce, sanat icin sanatin
Fransah taraftarlar1 da o nispette suurlu olarak burjuva
cemiyetine baglanmakta ve eserlerinde ifade ettikleri fi-
kirlere o nispette daha az kayitsiz kalabilmekteydiler. Ne
var ki, sanat icin sanat taraftarlarinin cemiyet hayatini
bastanbasa yenilestirmege cehteden yeni cereyana gozle-
rini kapamalari, onlarin fikirlerini hatal, dar ve tek ta-
rafh bir hale getiriyordu. Bu yiizden, eserlerinin muhteva-
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sinin degeri azaldi. Neticede, Fransiz realizmi icin, tabii
olarak, caresiz bir durum hasil oldu. Ve bu durum, gide-
rek, baz1 dekadan cereyanlara ve evvelce natiiralist ekol-
den gecmis bazi yazarlarda bir mistisizm temayiiliine yol
actw

Ileride bu netice iizerine tekrar donecegim. Simdilik
bu bahse bir son vermek gerekiyor. Yalniz, Pugkin hak-
kinda birkac¢ s6z daha s6ylemek isterim.

Pugkin'in «sair»i «ayak takimi» na karst giirledigi
zaman, sOzleri gerci 6fke doludur ama, — D. 1. Pisarev ne
derse desin — bu sozlerde hic de adice bir taraf yoktur.
Sair sanattan anlamiyanlar kalabaligim1 — evet, sairin hi-
tap ettigi hakiki manasiyle halk degil, sanattan anlami-
yanlar kalabaligidir (la foule profane), zira hakiki halk o
devirde Rus edebiyatinin goriis sahasinin tamamen digin-
da idi — Belveder Apollonu’'ndan ¢ok «tenceresine» bagh
oldugu igin yeriyor (1). Sair, bununla, bu kalabaligin ba-
sit diisiinceliliginin kendisi icin tahammiil edilmez bir sey
oldugunu s6ylemek ister. Hepsi bu kadar. Sair kalabaliga
yol gostericilik etmegi reddediyorsa, bunun sebebi kala-
balktan biisbiitiin iimidini kesmis olmasidir. Bunda miir-
teci zihniyete dair hicbir iz yok. iste, Pugkin’in, sanat icin
sanatin Th. Gautier gibi miidafaacilarina nisbetle muaz-

(1) Puskin’in Kalabalik manzumesindeki bazi1 misralara telmihte
bulunuluyor :

Senin nazarinda agirhgncadir
Belveder ilahinin degeri,
En ufak bir fayda gormezsin onda.
Yine de fakat bir ilahtir bu mermer! Haydi canim!
Bir tencere daha makbuldiir senin igin:
icinde yemeklerini pisirirsin. ~
(Fransizcaya cevirenin netu.)
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zam {istiinliigii buradadir. Bununla beraber, bu iistiinliik
izafidir. Puskin, Saint - Simon’cularla alay etmiyordu,
ama ihtimal bunlardan bahsedildigini hi¢ isitmemisti. O,
diiriist ve alicenap bir insandi. Fakat, bu diiriist ve alice-
nap insan, cocuklugundan beri birtakim simfi pesin hii-
kiimlerle doldurulmustu. Bir smmifin baska bir sinif tara-
findan istismarinin ortadan kaldirilmasi, muhakkak ki ona
gerceklestirilmesi imkénsiz ve hattd sagma bir iitopya ola-
rak goriinecekti. Pugkin, eger bu ortadan kaldirma isinin
basarilmasi hakkindaki pratik plinlar1 bilseydi ve bilhas-
sa bu planlar, Saint - Simon’cularin planlarinin Fransada
koparmis oldugu giiriiltiiyii Rusyada da koparsaydi, hig
sliphesiz ac1 polemik yazilariyle, igneli epigramlarla bun-
lara hiicum ederdi. Heniiz toprak kolesi derekesinde bulu-
nan Rus koyliisiiniin, bat1 Avrupa is¢isinin durumuna ki-
yasla imtiyazli mevkiine dair — «Yol diisiinceleri» adh ya-
zlda — ileri siirdiigii baz1 miildhazalar, bu konuda zeki
Pugkin’in, bazen, cok daha az zeki olan Gautier kadar ko-
ti muhakeme yiiriitebilecegi ihtimalini akla getirmekte-
dir. Rusyanin iktisaden geri kalmis hali Puskin’i bu muh-
temel zaaftan kurtardi.

Hikaye eskidir ama tazeligini daima muhafaza eder.

Bir simf iktisadi 1skalada kendisinden asag1 olan bir.
baska sinif1 somiirerek yagiyorsa ve bu sinif cemiyet igin-
de mutlak surette hikim bir duruma erigmisse, artik onun
icin ileriye gitmek demek asagiya inmek demektir. Iste,
ilk bakigta anlagilmaz ve hattd inamlmaz bir hadlsemn

izah1 buradadir. Bu hadise sudur : iktisaden n_geri kalmis

iillkelerde, hakim simiflarin ideolojisi, ek;erlya ileri tlke-"

lerm haklm smlfla_rmm 1de01031s1nden cok daha yuksektlr‘

Rusya da bugiin artik bu iktisadi gelisme safhasina
— sanat sanat icindir nazariyesi taraftarlarinin, bir sim-
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fin bagka bir sinif tarafindan sOmiiriilmesi temeli iizeri-
ne kurulu bir cemiyet diizeninin suurlu miidafileri kesil-
dikleri safhaya — erigmistir. Bunun ig¢in, simdi bizde de
«sanatin mutlak bagimsizligi» namina, sosyal bakimdan
acikca reaksiyoner bir siirii sagmaliklar ortaya atiliyor.

Pugkin’'in zamaninda durum heniiz boyle degildi. Bu
da Pugkin icin ¢ok hayirh olmustur.

Ideolojik muhtevadan biisbiitiin mahrum bir sanat
eseri mevcut olmadigini sdylemistim. Buna, gelisigiizel her
fikrin bir sanat eserine temel vazifesi géremiyecegini ve
ancak insanlar arasinda yakinlagsmay: kolaylastiran, tes-
vik eden bir fikrin sanatgiya hakiki bir ilham kaynag: ola-
bilecegini ilave ettim. Bu yakinlasmanin sinirlarim tayin
eden, sanatginin kendisi degil, mensup oldugu sosyal an-
titenin kiiltiir seviyesidir. Siniflara boliinmiis bir cemiyet-
te ise bu smnirlar, ayrica, hem bu simiflarin birbirleriyle
olan miinasebetlerine, hem de bu smiflardan herbirinin
belli bir andaki gelisme derecesine tabidir. Burjuvazi he-
niiz asillerle yiiksek klerjenin boyundurugundan kurtul-
mak icin savagsmaktayken, yani bizzat inkildpec1 bir simif
iken, biitiin caligsan kitle onunla tek bir «tiers état» tegkil
edecek gekilde burjuvazinin peginden gidiyordu. O zaman-
lar, burjuvazinin ileri ideologlari, aym zamanda, «imtiyaz-
hlardan gayri biitiin milletin» ileri ideologlar: idi. Bagka
bir deyisle, burjuvazinin goriisiinii paylasan sanatcilarin
eserleri tarafindan kolaylastirilan ve tesvik edilen isbu
insanlar arasi yakmlagsma’'mn imkénlar1 nispeten cok ge-
nigti. Fakat, burjuvazinin menfaatleri tekmil ¢alisan kit-
lenin menfaatleriyle artik uyusmaz olunca ve bilhassa
proletaryanin menfaatleriyle catismaga baslayinca, bu
imkanlar son derece daralmis oldu.

Ruskin, bir cimri kaybolan ekiilerini terenniim ede-
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mez, demisti : burjuvazinin ruh hali, simdi artik, kaybolan
hazinesi i¢in yanip yakilan cimrinin ruh haline yaklasi-
yor. Aradaki tek fark su ki, cimri gercekten kaybettigi
parasi icin yanmip yakildig: halde, burjuvazi kendisini ge-
lecekte tehdit eden bir kayip yiiziinden ruh huzurunu
kaybetmektedir.

Vaiz'den naklen : «Bagkalarina géasiphik eden hikmet-
li adam delirir (1) » demistim. Bagka insanlar1 ezmek im-
kdnimi kaybetmek korkusu hikmetli insanin {izerinde
(onun iizerinde bile!) bu kadar kotii bir tesir yapabilir.
Hakim smnifa ait ideoloji sekilleri, bu smif iniginin sonuna
yaklastig1 nispette 6z degerlerini kaybederler. Onun ha-
yat macerasindan dogan sanat da dekadansa diiger.

Asagidaki sayfalarda, burjuva sanatinin giiniimiizde-
ki ¢okiisiinii gosteren en asikar Belirtilerden bazlarm da-
ha tetkik ederek evvelce sodylediklerimi tamamlamak isti-
yorum.

Cagdas Fransiz edebiyatinda mistisizmin nasil orta-
ya ciktigim gordiik : yazarlar, cagimizin hiirriyet getirici
biiyiik fikirlerini kavriyacak seviyeye yiikselmekten aciz

olmalarina r_gx_nen, muhtevasiz, yani fikirsiz bir §ek1/ll’§
yetinmenin imkansizhgim gordiikleri zamandir ki, misti-
sizm ortaya cikmigtir. Fakat, bu goriisiin ve bu aczim, sa-
nat eserlerinin 6z degenm azaltmakta mistisizmden asa-
g1 kalmiyan bagka bir ¢ok neticeleri daha oldu.

Mistisizm, aklm uzlasmaz diismanidir. Fakat, aklin
diismanlar1 yalniz mistisizm yoluna ddkiilenlerden ibaret

(1) Bkz. s. 64, not 1.

Plehanov burada Vaiz'deki sozii degistirerek tekrarliyor: «En
opprimant les autres le sage devient insensé»: Baska insanlan ezen,
onlan baski altinda tutan hikmetli adam, bu yiizden akillihk vasfini
kaybeder, hikmetli olmaktan c¢ikar. (S.M.)
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degildir. Bu gibilerden baska, su veya bu sebeple, su ve-
ya bu vasita ile yanhs bir fikri miidafaa edenler de vardir.
Yanls bir fikir bir sanat eserine temel olarak alindig tak-
dirde, beraberinde Oyle tenakuzlar getirir ki, eserin estetik
degerinin bundan miiteessir olmamasina imkan yoktur.
Buna misal olarak, evvelce, Knut Hamsun'un Kiralhgin
esiginde (1) piyesini zikretmistim. Okuyucu, tekrar bu
piyese donmemi herhalde mazur gorecektir.

Piyesin kahramani Ivar Kareno adinda, kabiliyetce
pek parlak olmamakla beraber, son derece iddiali bir geng
yazardir. Ivar Kareno, kendisini «kus gibi hiir fikirli» bir
insan olarak tarif eder.

Bu «kus gibi hiir fikirli» miitefekkir acaba ne konu-

(1) Miidafaadan hiicuma kitabimda «Dr. Stockmann’in oglu» bas-
likl1 yazima bakimz. (Plehanov’un notu)

Plehanov, Dr. Stockmann’in oglu yazisinda, Knut Hamsun'un Ki-
ralligin esiginde adh piyesinin kahramam Ivar Kareno’nun sahsinda
—ki Knut Hamsun’un kendi kanaatlerini temsil etmektedir —; bir yan-
dan, kendilerini proleterlesmege dogru iten kapitalist rejime kars:i bas-
kaldinr, inkildpg1 tavirlar takinirken, Obiir yandan dar miilkiyet anla-
yis1 yliziinden is¢i simifindan ve sosyalizmden korku ve nefretle uzak
duran ve hattd giderek en azil1 sosyal irticain pesine takilan, is¢i sini-
finin «yok edilmesi» ni, iscilerin taleplerine son verecek bir «terorciin
diktatoriin gelmesini arzulamaya kadar isi vardiran kiiciik burjuvala-
rin bu ruh halini tahlil ve teshir eder.

Plehanov Dr. Stockmann’in oglu’'nu yazdig tarihte (1909) fasizmin
zuhuruna daha uzun yillar vardi. Bu bakimdan, Plehanov'un bu tah-
lili «fasizmin psikolojik kokleri» ne yillarca onceden tutulmus bir 1s1k
mahiyetindedir. Ciinkii, Jean Fréville’in belirttigi gibi (Plehanov ve
sanat problemleri), «daha sonra fasist hareketlere kadrolar, miifrezeler
temin edenler» iste, bilhassa, kapitalist diizenden giiya hosnut olmayan
bu kiiciik burjuva «inkildpg¢ilan» olmustur.

Jean Frévillebunu belirttikten sonra, Plehanov’un tahlilini «kahin-
ce» olarak vasiflandiriyor. «Kéhincen, ¢iinkii Knut Hamsun da, vatam
Norve¢ Hitler tarafindan isgal edildigi zaman, naziligini ildn etmisti.
(S.M)
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da kalem oynatmaktadir? «Mukavemet» konusunda, «nef-
ret»> konusunda. Kime karsi mukavemeti salik veriyor?
Nefret edilmesi gereken kim? Proletaryaya karsi muka-
vemeti salik veriyor, proletaryadan nefret edilmesini 6g3-
retiyor. Yepyeni cinsten bir kahraman degil mi? Edebi-
yatta hi¢c rastlanmiyan demesek bile, pek az rastlanan bir
kahraman. Fakat, proletaryaya karsi mukavemeti ogiitle-
yen bir ideolog besbelli bir burjuva ideologudur. lvar Ka-
reno, kendisini ¢ok biiyiik bir inkilapg saydig: gibi, yara-
ticis1 Knut Hamsun da onu dyle sayiyor.

Daha once, ilk Fransiz romantikleri misalinde gordii-
giimiiz gibi, ayirdedici vasfi muhafazakarhk olan «inki-
lap¢l» ruh halleri vardir. Théophile Gautier «burjuvas
dan nefret ettigi halde bu nefret, burjuva cemiyet miina-
sebetlerinin kaldirilmasi zamaninin geldigini ildn edenlere
kars: ates piiskiirmekten onu alakoymuyordu. Hakikatte,
tvar Kareno {iinlii Fransiz romantiginin méanevi hafidi
olarak goriinmektedir.

Fakat, hafid ceddi cok geride birakmigtir. Cedde an-
cak insiyaki bir diigmanlik ilham eden seye karsi hafid
tam bir suurla kin besliyor (1). Romantiklerin muhafaza-

(1) Burada, Gautier'nin heniiz meshur kirmizi yelegini eskitme-
mis oldugu zamanlardan bahsediyorum. O, daha sonra, meseld Paris
Komiinas1 sirasinda, is¢i smifimn suurlu —hem de nasil hirsh — bir
hasm kesilmistir. Bundan bagka, Flaubert’in de Knut Hamsun'un bir
ideolojik Onciisii teldkki edilebilecegi, belki daha bile hakli olarak, be-
lirtilebilir. Flaubert’in not defterlerinden birinde su dikkate deger sa-
tirlara rastlanir : sPrometeus’'un giiniimiizde Tannya kars1 degil, Halk’a,
bu yeni tanriya karst isyan etmesi gerekirdi. Eski ruhani, feodal ve
monarsik tiranhklarin yerini, daha kurnaz, daha muglak, daha hiikme-
dici ve bir miiddet sonra yeryiiziinde tek bir hiir kdse birakmyacak
olan bagka bir tiranlik almistir» (Louis Bertrand’in Gustave
Flaubert adl1 kitabinda «Gustave Flaubert'in not defterlerin boliimiine
bakimz. Paris, 1923, s. 255,
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kar olmalarina mukabil, Ivar Kareno halis bir miirteci-
dir. Hatta, o yalmz miirteci degil, Scedrin’in vahsi pomes-
¢ik’i nev’'inden bir iitopyacidir da. Pomescik nasil mujik-
leri yok etmek istiyorduysa, o da proletaryay:1 yok etmek
ister. Bu iitopya komikligin son haddine kadar variyor.
Esasen, Ivar Kareno’'nun <«kus gibi hiir» fikirlerinin hep-
si son derece mantiksiz seylerdir. Proletarya onun gozii-
ne cemiyetin diger simiflarinil sémiiren bir sinif olarak go-
riiniir. Bu ise, «kus gibi hiir» fikirlerin en yanhs olamdir.
Felaket su ki, Knut Hamsun da kahramanimin hatah ka-
naatini paylasir goriiniiyor. Sirf proletaryadan nefret et-
tigi, ona «mukavemet» goOsterdigi icin, Kareno’'nun basi-
na gelmedik sey kalmaz. Bu yiizden, o, gz diktigi profe-
sorliik kiirsiisiinii elde edemedikten baska, kitabim bile
bastiramiyacaktir. Kisaca, Kareno, aralarinda yasadig1 ve
faaliyette bulundugu burjuvalar'dan her tiirlii eziyeti goriir.
Lakin, proletaryaya «mukavemet» i bdyle merhametsizce

tvar Kareno’yu ilhamlandiran da ayn «kus gibi hiirs diisiincedir.
Flaubert, George Sand’a yazdig1 8 Eyliil 1871 tarihli mektupta soyle di-
yor: «Kalabalifin, siiriiniin daima nefrete layik olacagina inaniyorum.
Onemli olan, ancak, daima ayni kalan ve mesaleyi birbirine devreden
bir avug¢ kafali insandir.»

Genel oy hakkinin «insan aklmin yiiz karasi» oldugu, cilinkii onun
sayesinde saymnin «hatta paraya» bile hiikmettigi hakkindaki, evvelce
zikretti§imiz satirlar da bu mektuptadir. (Bk. Flaubert: Mektup-
lasmalar, 4 lincii seri [1869 - 1880], Paris 1910.)

fvar Kareno, Flaubert’in bu satirlarinda kendi «kus gibi hilr» dii-
siincelerini herhalde tanirdi. Bununla beraber, bu fikirler Flaubert'in
romanlannda dogrudan dogruya ifade edilmis degildir. Yiiksek tabaka
ideologlarinin, «halkin» kurtulus ozleyisine karsi nefretlerini edebiyatta
dile getirmek ihtiyacim duymalar1 icin, ¢agdas cemiyetteki sosyal mii-
cadelelerin daha fazla gelismesi gerekiyordu. O andan sonra, bu ideo-
loglar icin artik ideolojilerin «mutlak bagimsizligini» miidafaa etmek
imkani kalmadi. Aksine, bu ideologlarin, artik, ideolojileri daha sarih
bir gayeye kosmalari, bunlara sosyal miicadelelerde spiritiiel bir silah
vazifesi gordiirmeleri gerekiyordu. Ileride bu noktaya tekrar dénece-
gim.
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cezalandiran burjuvazi acaba yeryiiziiniin neresinde, han-
gi iitopya iilkesinde yasiyor? Boyle bir burjuvazi higbir
zaman hicbir yerde bulunmamig oldugu gibi, bulunamaz
da, Knut Hamsun, piyesinin temeline gercege mutlak su-
rette aykir1 bir fikri koymustur. Bu hal, kendisi icin o ka-
dar zararh oluyor ki, piyes yazarin trajik bi reda vermek
istedigi pasajlarda insam giildiiriiyor.

Knut Hamsun ¢ok kabiliyetli bir yazar olmakla bera-
ber, hicbir kabiliyet hakikate aykir1 olan bir geyi hakikat
haline getiremez. Kralligmn esiginde dramindaki cok bii-
yiik kusurlar, tasidig1 ana fikrin mutlak surette yanhs ol-
masinin tabii bir neticesidir. Bu ana fikrin yanhsghgina ge-
lince, bunun sebebi, yazarin, bugiinkii cemiyette cereyan
eden ve draminda edebi bir yanki uyandiran siif miica-
delelerinin ménasim1 anlamaktaki aczidir.

Gerei, Knut Hamsun Fransiz degildir, fakat Fransiz
olmamasi bir gey degistirmez. Evvelce Manifest’'te belir-
tilmis oldugu gibi, medeni iilkelerde kapitalizmin gelisme-
si sayesinde,

bir millet i¢in dar ve inhisarci zihniyet giinden giine daha imkansiz bir
hale gelmekte; ve biitiin milll ve mahalli edebiyatlardan bir cihan ede-
biyat: tesekkiil etmektedir (1).

Ger¢i, Hamsun, bati Avrupanm, iktisadi bakimdan
hic de en ziyade gelismis olanlar sirasinda bulunmiyan
bir iilkesinde dogmus ve yasamistir. Onun, cagdas cemi-
yette militan proletaryanin durumunu tasavvurda goster-
digi cocukca saflik siiphesiz bu yiizdendir. Fakat en ileri
lilkelerde burjuva entelektiielleri arasinda halen goriil-
mekte olan igci simifindan nefret ve ona kars: yiiriitiilen
miicadeleye sempati duygusuna, memleketinin iktisadi ge-

(1) M. Marx ve F. Engels: Manifest, 8. 14, Edit. sos. 1947.
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riligine ragmen, Hamsun’da da aynen rastlanmaktadir.

tvar Kareno, Nietzsche'ci tipin tiirlii sekillerinden bi-
ridir. Nedir «Nietzsche’cilik» ? Nietzsche'cilik, «burjuva»
ya kars: miicadelenin — artik iyice bildigimiz ve burjuva
cemiyet diizenine karsi sarsilmaz bir sempati duygusu ile
miikemmel surette bagdasabilen bu <«miicadele» nin —
kapitalizmin en son devresi icaplarina gére gozden geci-
rilip diizeltilmig yeni bir kopyasidir.

Cagdas Fransiz edebiyatinda kolayca bir baska misal
bulunabilir.

Bugiinkii Fransiz dram yazarlar: icinde en kabiliyet-
li ve en fazla fikir sahibi olanlardan — ki bizim i¢in bura-
da Onemli olan da budur — birisi de siiphesiz Francois
de Curel'dir. F. de Curel'in dramlar1 arasinda en dikkate
deger olani muhakkak ki Aslanin sofras1 (le Repas du
Lion) adl bes perdelik piyestir. Bu piyes — benim bildi-
gim kadar — Rus tenkitcilerin goziine pek ¢arpmamstir.

Piyesin baslica kisisi olan Jean de Sancy, ¢ocuklugu-
nun baz istisnail sartlar dolayisiyle, bir vakitler hiristi-
yan sosyalizminin igvasina kapilmistir. Sonra, o, bunun-
la kesin olarak ilisigini kesip biiyiik kapitalist istihsalin
beldgatli bir miidafii haline geliyor. Jean de Sancy, dor-
diincii perdenin III iincii sahnesinde biiyiik bir nutuk ce-
kerek, iscilere sunu ispat etmek ister :

Hayirseverligin fukaraya sagladifl ne ise, miistahsil egoizmin ¢a-
lisan g¢okluga sagladifi da odur: gegim kaynag: (1).

Ve dinleyicilerinin mirildanmaga baslamalar: iizeri-

(1) Frangois de Curel: Aslammn sofrasiy, Paris, Stock,
1898, Perde IV, sahne III.
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ne, hatip yavas yavas kizigarak imajlarla siislii parlak bir
kiyaslama ile onlara modern istihsalde kapitalistlerle is-
cilerinin roliinii izah eder. .

Aslan, ava ciktigini kiikreyisleriyle ¢oliin derinliklerinden bildir-
digi zaman, cgakallar onun sikidrindan kalacak artiklari1 kapismak icin
siirii siiri kosup gelirler. Bunlar, yaban Okiiziine saldiramiyacak kadar
gligsiiz, gazalleri yakaliyamiyacak kadar agir olduklarindan biitiin iimit-
lerini hayvanlar sahmmin pengelerine baglamislardir. Pencelerine, anl-
yor musunuz? Aslan, alacakaranlikta ininden cikip avini aramaga bas-
lar... Iste, av hazir! Derken miithis bir sigrayis, cetin bir miicadele,
can alici1 darbeler ve arkadan gakallarin saygilh bakislar1 Oniinde, sa-
hane ziyafet. Aslanin karni doyunca yemek siras: ¢akallara gelir. Eger,
aslan avin: davetliler sayisinca parcaya boliip ufacik bir pay ile nefsi-
ni korletseydi, Otekiler daha iyi mi beslenirlerdi zannediyorsunuz? As-
1a!.. Bu uysal aslan, bir aslan degil, olsa olsa, kor bir fino kopegi olur-
du!.. Bu aslanin, ilk istirap sayhasi iizerine kurbanini bogazlamaktan
vazgecip onun yaralarinl yalamaga baslamas: geliyor goziimiin oOniine.
Siz bana, yirtici, taze av eti delisi, oldiirmekten, parcalamaktan baska
bir sey diisiinmeyen bir hayvandan soz edin... boylesi kiikredigi zaman
cakallar dillerini dudaklarindan dolastirirlar (1).

Beldagatli hatip, bu meselin zaten yeteri kadar acgik
olan méanas: iizerinde, daha kisa, fakat aym derecede acik
olan su sozlerle israr eder :

Sanayici, besleyici kaynaklar fiskirtir, isci de bunun asir1 kismai-
m emer (2).

Gergi, yazar konusturdugu sahislarin sézlerinden me-
sul degildir; biliyorum. Fakat, o, cok defa, bu hususta

s s

kendi diisiindiiklerini su veya bu tarzda hissettirir. Boy-

(1) Sozii gecen eser, s. 158 - 159.
(2) Sozii gecen eser, s. 159.
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lece, onun 6z kanaatleri hakkinda hiikiim vermemiz kabil
olur. imdi, Aslamin sofrasi piyesinin biitiin gelisme tarz
gosteriyor ki, Jean de Sancy sanayiciyi aslana, iscileri de
cakallara benzetirken, Curel onu tamamiyle tasvip etmek-
tedir. Curel’in, kendi kahramaninin su soézlerini en biiyiik
bir inanisla tekrarliyabilecegi her seyden belli oluyor:
«Ben aslana inanmirim. Pencelerinin ona verdigi hakkin
karsisinda egilirim.» Curel de, iscileri kapitalistin emegi
sayesinde elde ettigi seylerden arta kalanlarla beslenen
cakallar olarak gérmege hazirdir. Iscilerin patrona karsi
miicadelesi, Jean de Sancy’ye oldugu gibi Curel'e de kis-
kang cakallarin giiclii aslana karsi miicadelesi geklinde
goriiniiyor. Bu kiyaslama Curel'in piyesinin ana fikri oluip
onun bas kahramaninin kaderini tayin etmektedir.

Halbuki, bu fikirde bir nebze bile hakikat yoktur. Bu
fikir, cagdas insan toplulugundaki sosyal miinasebetlerin
hakiki méanasini, Bastiat’'nin ve, Boehm - Bawerk de da-
hil olmak iizere, onun bir siirii ¢6mezinin safsatalarindan
cok daha fazla tahrif ediyor. Gergi, cakallar, kendilerinin
de kismen olsun karmlarini doyurmalarina izin verecek
olan aslanin gidasim bulmak i¢in hi¢c mi hi¢ bir sey yap-
mazlar. Ama, isletmede calisan iscilerin, o isletmenin is-
tihsal gayretine hi¢c katilmadiklarini kim iddia edebilir?
tktisadi safsatalar ne derse desin, bu istihsalin iscilerin
emegi sayesinde yapildign muhakkaktir. Gergi, patronun
da bir teskilatc: olarak istihsale katildig1 asikdrdir. Ve bu
sifatla o da isciler meyaninda bulunur. Fakat, sunu da
herkes bilir ki, bir fabrika miidiiriiniin iicreti ile fabrika
patronunun kari1 bagka baska seylerdir. Miidiiriin iicretini
patronun karindan cikardiginiz zaman dogrudan dogruya
sermayeye maledilen bir bakiye elde ederiz. Biitiin mese-
le, iste bu bakiyenin neden dolay: sermayeye maéledildigi-
dir. Halbuki, Jean de Sancy’nin cene kavafliklarinda bu
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meseleye en ufak bir cevap bile yok. Dogrusu istenirse, bu
kodaman isletme hissedar, gelirinin hicbir suretle — hatta
patronla aslan, iscilerle cakallar arasinda yapilan tama-
miyle yanhs kiyaslama dogru olsa bile — hakli gosterile-
miyecegini aklindan bile gecirmiyor: kendisi isletme igin-
de hicbir is gormemekte, yalniz yildan yila okkali bir ge-
liri cebe indirmekle yetinmektedir.

Sayet, bagkalarinin emegi mahsuliiyle beslenen cakal-
lara benzeyen bir kimse varsa bu, elbette, biitiin isi hisse
senetlerinin iizerine titremekten ibaret olan aksiyoner ile
kendisi istihsale katilmadig: halde sermayenin muhtesem
ziyafetinden arta kalanlar1 topliyan burjuva rejimi ideolo-
gudur.

Curel, biitiin kabiliyetine ragmen, yazik ki, bu soydan
ideologlar sirasina giriyor. Curel, iicretli igcilerle kapi-
talistler arasindaki miicadelede tamamen bu sonrakilerin
tarafin1 tutmakta ve kapitalistlerle onlarin somiirdiikleri
insanlar arasinda mevcut hakiki miinasebetler hakkinda
bastanbasa yanlhs bir fikir vermektedir.

Peki, ya Bourget’nin Barikad piyesi? Bu piyes, iinli
— ve digerleri gibi biiyiik kabiliyet sahibi — yazar: tara-
findan burjuvaziye yoneltilen ve onun biitiin mensuplarim
proletaryaya karsi savagsmak icin biraraya gelmege davet
eden bir cagin degil midir? Burjuva sanat1 cengiverlesti.
Bu sanatin temsilcilerinin artik «hayatin calkantilar»
icin, «<kavga» icin dogmadiklarim1 sdylemege haklan yok.
Onlar, bildkis, kavga ariyor ve kavgaya refakat eden cal-
kantilardan asla korkmuyorlar. Fakat, onlarin katilmayi
diledikleri bu kavgalar ne maksatla yapihyor? Heyhat!
«menfaat»> maksadiyle. Gergi, bu menfaat, sahsi menfaat
degil; buras: dogru: Curel ve Bourget gibi kimselerin sah-
sen zengin olmak iimidiyle sermayenin miidafaacis1 kesil-
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diklerini iddia etmek sacma olur. Onlan calkantiya, kav-
galara atilmaga sevkeden «menfaat» biitiin bir smifin
menfaatidir. Fakat, bu da yine bir menfaattir ve eger boy-
le oldugu dogru ise bakin bundan ne netice cikar.

Romantikler neden 6tiirii zamanlarinin «burjuvas la-
rin1 hor, hakir goriiyorlardi? Artik bildigimiz gibi, roman-
tikler zamanlarinin «burjuva» larini —Théodore de Ban-
ville’in deyigiyle — paradan baska din, iman tanimamakla
suclandinyorlardi. )

Peki, Curel, Bourget ve Hamsun gibi yazarlar eserle-
rinde neyi miidafaa ediyorlar? Romantiklerin hor, hakir
gordiikleri burjuvaziye en fazla para getiren sosyal mii-
nasebetleri. Bu yazarlar bir zamanlarin romantizminden
ne kadar da uzaktalar! Acaba. onlar1 bdyle uzaklagtiran
nedir? Sadece sosyal gelismenin onlenmesi imkansiz aki-
si. Kapitalist istihsal tarzina has i¢ antagonizmalar kes-
kinlestikce, burjuvaca telakkilere sadik kalan sanatcilar
icin, sanat sanat icindir nazariyesini tatbik etmek ve ken-
di fildisi kulelerinde kapali yasamak giiclesti.

Goriiniise gore, ¢cagdas medeniyet diinyasinda tek bir
iilke yoktur ki, gencligi Frédéric Nietzsche'nin fikirlerinin
cazibesine kapilmis olmasin. Frédéric Nietzsche de «uyu-
suk» (schlaefrigen) cagdaslarim hor ve hakir goriiyordu
ve bu hususta belki kendi zamanmin «burjuvalars in1 ay-
n1 gozle goren Théophile Gautier’den daha asiriydi. Acaba,
Nietzsche cagdaslarim neyle suclandiriyordu? Bunlarin
baslica kusurlar1 biitiin 6teki kusurlarinin kaynagi olan
kusurlar1 neydi? Nietzsche, «uyusuk» cagdaslarini, cemi-
yette iistiin bir mevkide bulunan kimselere yakisir sekil-
de diisiinmek, duymak ve bilhassa davranmak giiciinde ol-
mamakla suclandiriyordu. Mevcut tarihi sartlar igcinde bu,
onlari, burjuva diizenini proletaryanin inkildp¢i hamlele-
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rine karsl korumak igin yeter enerji ve fikritakip goster-
memekle suclandirmak demektir. Nietzsche'nin sosyalist-
lere kars1 garezi hatirlardadir.

Simdi, neticeyi bir kere daha gotzden gecirelim.

Puskin ve ¢agdasi romantikler, «kalabalik» 1 rahati-
n1 («tencere» sini) fazla sevmekle itham ettikleri halde,
giiniimiizde yeni romantizmin ilhamecilarn onu, tersine, ra-
hatin1 pek gevsek korumakla, yani rahatina fazla deger
vermemekle sucglandinyorlar. Bununla beraber, yeni ro-
mantikler de tipki gecmistekiler gibi, sanatin mutlak ba-
gimsizhgim ilan etmektedirler. Fakat, belli baz1 sosyal
miinasebetlerin miidafaasini bile bile gaye edinen bir sa-
natin bagimsizligindan bahsedilebilir mi? Elbette edile.
mez. Boyle bir sanat, siiphesiz, faydaci bir sanattir. Ve
eger bu sanatin silikleri faydaci miildhazalarin héakim
oldugu eserleri .hor goriiyorlarsa, basit bir yanlis anlama
neticesidir bu. Hakikat sudur ki, bu kimseler i¢in — ken-
disini samimi olarak sanatina vermis bir insan i¢in sozii
edilemiyecek sahsi menfaat miilahazalarini burada bittabi
bahis diginda tutuyorum — hor goriilmege layik olan sa-
dece «sOmiiriilen ¢okluk» un iyiligini hedef tutan miildha-
zalardir; yoksa «sOomiiren azlik» 1n iyiligi bu kimselerin
goziinde en yiiksek kanun olarak kalmakta devam ediyor
Boylece, mesela, Knut Hamsun veya Francois de Curel,
gercekte, sanatta faydacihk hakkinda, Théophile Gautier
veya Flaubert’in goriisiine taban tabana zit bir goriise sa
hiptirler. Gergi, bildigimiz gibi, Théophile Gautier ile Flau-
bert de muhafazakarca pesin hiikiimlerden siyrilmis de
gildirler; fakat, onlarin devrinden beri sosyal tezatlar de-
rinlesmis ve bu pesin hiikiimler burjuvaziden yana olan
sanatgillar arasinda o kadar yayilmistir ki, bu sanatcila-
rin sanat sanat icindir nazariyesine sadik kalmalar simdi
¢ok daha giiclesmistir.
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Giiniimiizde bu nazariyeye konsekan bir tarzda bag-
lanabilecek bir sanatciya artik rastlanamiyacagim san-
mak tabii yanhs olur. Fakat, devrimizde bunun cok paha-
liya maloldugunu gorecegiz.

Yeni romantikler —yine Nietzsche’nin tesiriyle —
«iyilikle kétiiliigiin 6tesinde» olduklarina inanmaktan hos-
lanirlar. Lakin, «iyilikle kotiiliigiin 6tesinde» olmak ne de-
mektir? Bu, mevcut iyilik ve kétiiliik mefhumlarindan, ya-
ni belli bir sosyal diizende meydana ¢ikmis olan mefhum-
lardan hareketle hakkinda hiikiim verilmiyecek kadar bii-
yiik bir tarihi eser gerceklestirmek demektir. 1793 yili
Fransiz ihtilalcileri, irticaa kars1 miicadelelerinde, hi¢ siip-
he yok, iyilikle kotiiliigiin Gtesinde yer aliyorlardi, yani
hareketleri eski rejimin mahsulii olan iyilik ve kotiilitk
mefhumlariyle tezat halinde bulunuyordu. Daima derin
bir trajik mahiyeti olan bu tezat, bir miiddet igin iyilikle
kotiiliigiin 6tesinde yer almak zorunda kalan ihtilalcilerin
aksiyonu sosyal hayatta kétiiliigii iyiligin karsisinda ge-
riletmege muvaffak oldugu takdirde ancak hakli olabilir.
Bastille’i zaptetmek igin iyilikle kotiiliigiin Gtesinde yer
almak icap etti. Fakat, Bastille’in zapti, mutlakiyet¢i ki-
rallarin dedigi gibi, «keyfimiz Gyle istiyor» diye insanlan
oraya tikanlarin keyfi idaresine son verdigi Olciide, Fran-
sanin sosyal hayatinda kotiiliigiin yerine iyiligi koymakta
ve, boylece, bu keyfi idareyle miicadele etmek i¢in iyilikle
kotiiliigiin 6tesine gecen kimselerin hareket tarzini hakl
cikarmaktaydi.

Fakat, iyilikle kotiiliigiin Gtesinde yer alan herkes
hareket tarzin1 ayni sekilde hakh gosteremez. Mesela,
tvar Kareno da <«kus gibi hiir» fikirlerini gerceklestirmek
icin iyilikle kotiiliigli ayaklar altina almakta herhalde te-
reddiit etmezdi. tmdi, onun biitiin fikirlerinin su 6zde top-
landigin1 biliyoruz: proletaryanin kurtulus hareketine kar-
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§1 amansiz bir miicadele. Binaenaleyh, ivar Kareno icin,
iyilikle kotiiliigiin 6tesinde yer almak demek, — proletar-
yaya karsi miicadelede -~— ig¢i sinifinin burjuva cemiyeti
icinde elde edebilmis oldugu ii¢c bucuk hakki da tanimamak
demektir. Eger Ivar Kareno zafere erigsmis olsaydi, bu za-
fer cemiyet hayatinda kotiiliigii azaltacak yerde cogalt-
ms olacakti.

Boylece, onun iyilikle koétiiliigiin 6tesine gecmesi, re-
aksiyoner gayelere erisilmesi bahis konusu olan biitiin hal-
lerde oldugu gibi, hicbir suretle hakli ¢ikmiyacakti.

Bana, itiraz olarak: ivar Kareno proletarya bakimin-
dan degilse bile, burjuvazi bakimindan muhakkak ki hak-
I cikardi, denilebilir. Tamamen mutabikim. Fakat, bu du-
rumda, burjuvazinin bakimi, imtiyazlarini devam ettirme-
ge calisan imtiyazlh bir azhigin bakimi oldugu halde, pro-
letaryanin bakimi biitiin imtiyazlar1i kaldirmak isteyen
coklugun bakimidir. Bunun i¢in, bir insanin hareketlerinin
burjuvazi bakimindan hakli oldugunu s6ylemek, s6miirii-
ciilerin menfaatlerini korumak istemiyen herkes tarafin-
dan o hareketlerin mahkiim edildigini kabul etmek demek-
tir. Bu ise beni teyit eder, ciinkii iktisadi gelismenin kar-
s1 konulamaz gidisi, sOmiiriiciilere karsi olanlarin sayica
durmadan artacagini bana temin etmektedir.

«Uyusuklar» dan samimi olarak nefret eden yeni ro-
mantikler, bir kipirdanma olsun istiyorlar. Fakat, onlarin
istedigi hareket, devrimizin hiirriyet hareketine karsi ko-
yan muhafazakar bir harekettir. Yeni romantiklerin psi-
kolojisinin biitiin sirrn iste buradadir. Bu yiizdendir ki, ig-
lerinde en kabiliyetli olanlar1 bile, bagka sosyal sempati-
ler ve baska bir diisiince tarzi tasimis olduklar: takdirde
yaratabilecekleri eserler ayarinda eser yaratamiyorlar.
Curel'in Aslamn sofrasi piyesindeki ana fikrin ne kadar
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yanlis oldugunu evvelce gormiigtiik. Imdi, yanlhs bir fikir,
sahislarin psikolojisine yanlis bir gekil vereceginden, bir
sanat eserinin degerini mutlaka diigiiriir. Curel’in piyesi-
nin baglica kahraman olan Jean de Sancy’nin psikolojisin-
deki yanhshg gostermek zor degil. Fakat, bu is beni uzun
bir istitrada siiriikliyecegi i¢cin, daha kisa kesebilecegim
bagka bir misal alacagim. Barikad piyesinin mihverini tes-
kil eden fikir, devrimizde her ferdin. sinif miicadelelerine
kendi simif1 safinda katilmasi gerektigidir. Fakat, Bour-
get'ye gore «bu dramm en sempatik simasw» (1) kim ol-
sa begenirsiniz? Gaucherond adinda ihtiyar bir isci ki, is-
cgilerle elbirligi edecek yerde patronuyle elbirligi ediyor.
Bu is¢inin hareket tarzi, piyesin mihverini tegkil eden fi-
kirle mutlak tezat halindedir ve ancak burjuvaziyle men-
faat baghhklar: yiiziinden gézleri hicbir sey gormez olan
kimselerde bir sempati uyandirabilir. Gaucherond'u hare-
kete getiren duygu, zincirlerini saygiyle seyreden bir kd-
lenin duygusudur.

Kole zihniyetiyle yetistirilmemis kimselerde koélenin
fedakarca baghhgina karsi sempati uyandirmanin ne ka-
dar giic bir is oldugunu kont Aleksi Tolstoy’dan beri bili-
yoruz. Vasili Sibanov’'u ve onun hayret uyandiran «kdlece
sadakat» ini hatirlaymmz. Vasili Sibanov korkung isken-
celere ragmen kahramanca oliir:

Car diyor da baska bir sey demiyor:
Efendisinin adin1 tebcil ediyor.

Ama, bu koélece kahramanlik, bir «konusan alet» in,
nasi olup da efendisine hayatim feda etmege kadar va-

(1) Bu stzler bizzat Bourget’nindir. Barikad, Paris, 1910. Onsoz,
s. XIX.
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ran bir baghhk gosterebilecegini anlamasi biraz gii¢ olan
¢agdas okuyucuyu duygulandirmaz.

Bourget’nin piyesindeki ihtiyar Gaucherond, serflik-
ten modern proleterlige istihale etmis bir Sibanov'dur.
Onu «bu dramin en sempatik simasi» saymak i¢in insanin
cidden kor olmasi ldzim. Bununla beraber, surasi muhak-
kak ki, eger Gaucherond sempatik ise, bu, Bourget’nin ar-
zusu hilafina olarak, her ferdin mensup oldugu smifi de-
gil, fakat davasi kendisine en hakli goriinen simfi takip
etmesi gerektigini ispat eder.

Bourget bu sahsiyeti yaratmakla kendi 6z diisiince-
siyle tezada diismiis oluyor. Sebep hep ayni: bagkalarina
gasiphik eden hikmetli adam delirir. Kabiliyetli bir sanat-
¢l yanhs bir fikirden ilhamlandig: takdirde kendi 6z ese-
rini bozar. Imdi, proletaryaya karsi miicadelesinde burju-
vaziye arka olmaga caligan bir cagdas sanat¢inin dogru
fikirlerden ilhamlanmasi miimkiin degildir.

Burjuvaziden yana olan bir sanatkar icin sanat sanat
icindir nazariyesine sadik kalmanin simdi eskisine gore
¢ok daha gii¢c oldugunu sdylemistim. Bourget de bunu ka-
bul ediyor ve kesin kesin soyliiyor:

Bazen vatanin ve medeniyetin biitiin gelecegini tehdit eder gibi go-
rinen bu korkung i¢ savaglar bahis konusu oldugu zaman, isleyen bir
kafa, duygulu bir yiirek sahibi i¢in kayitsiz bir yazici rolii oynamaga
imkan yoktur (1).

Burada biraz izahat gerek:

Gergekten de, kafasi isleyen, yiiregi duygulu bir insan
cagdas cemiyette cereyan eden sivil savagin kayitsiz bir

(1) Barikad, Paris, 1910. Ons6z, s.XXIV.



Sanat ve Sosyal Hayat 87

seyircisi olarak kalamaz. Bu insan, eger burjuva pesin hii-
kiimleri goriis sahasmi daraltmigsa, barikadm bir tara-
finda yer alacak, bu pesin hiikiimlerin tesirinden masun
kalmigsa barikadin 6biir tarafina gececektir. Bu bdyledir.
Lakin, bagka her sinifin cocuklar: gibi, burjuva simnifinin
cocuklarinin da hepsi isleyen bir kafa sahibi degildirler;
ve kafalari igleyenler de daima duygulu bir yiirek tagimaz-
lar. Iste bunlarin bugiin dahi, kolayca, sanat sanat icindir
doktrininin konsekan taraflisi olarak kalmalar1 miimkiin-
diir. Bu doktrin, sosyal menfaatlere, hatta belli bir sinifin
dar menfaatlerine kars1 kayitsizliga miikemmelen uygun
diiser. tmdi, Oyle goriiniiyor ki, burjuva cemiyet diizeni bu
kayitsizhig1 belki baska herhangi bir diizenden daha c¢ok
gelistirmektedir: nesillerle nesillerin o meshur: «herkes
kendisi i¢in, bir Tanr1 herkes igin» prensipi zihniyetiyle
yetistirildigi bir yerde, yalmz kendisini diisiiniip kendi ¢i1-
kariyle ilgilenen egoistlerin bulunmasi tabiidir. Nitekim,
simdiki burjuva cemiyeti icinde bu egoistlerin belki her
zamankinden daha c¢ok bulundugunu goriiyoruz. Bu konu-
da, elimizde son derece degerli bir sahitlik var: burjuva
cemiyetinin en kalburiistii ideologlarindan Maurice Bar-
res’in gahitligi.

Bizim ahlikimiz, dinimiz, milliyet duygumuz hayat kaideleri cikar-
mamiza imkiAn vermiyen yikilmis seylerdir. Binaenaleyh, iistatlanmiz
bizim icin yeniden kesin hakikatler ortaya koyuncaya kadar, biricik
gercek olan ben’le yetinmemiz yerinde olur (1).

Bir insan icin, kendi 6z «ben» inden baska her sey y1-
kild1 mi, ¢cagdag cemiyetin bagrinda cereyan eden. bilyiik
miicadelenin sakin bir kronikeisi roliinii oynamaktan_onu
artik hicbir sey alakoyamaz. Fakat, hayir! Bir sey onu bu
rolii oynamaktan alakoyacaktir. Bu da, iste, Barreés'’in yu-

(1) Barbarlarnn gézii oniinde, Paris bas., 1901, s. 15.
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Janya aldigim satirlarinda pek belli bir sekilde_goziiken,
sosyal higbir seye ilgi duymama halidir. Ne _sosyal miica-
deleye, ne cemiyete herhangi bir ilgi gosteren bir kimse,
‘bu miicadelenin bir kronikeisi olabilir mi?.. Bu miicade-
leyle ilisigi olan her sey ona bir 6liim sikintisi verecektir.
Ve eger bu msan n bir sanatg ise, 0 zaman eserlerinde bu
mucadeleye en ufak bir imada bile bulunmiyacak, o da.
«biricik gergek» le, yani kendi «ben» iyle yetinecektir. Ve
bir an gelip bu «ben>» yalniz kend1s1yle arkadaglhk etmek-
ten sikilacagina gore, sanatcimiz tutup «bwm fan-
tastik birdiimya, bir«mavera» alemi, yeryliziiniin ve yer-
quu «meseleleri> nin gok iistiinde bir diinya yaratacak-
tir. Nitekim, bugiin bircok sanatgilar boyle yapiyor. On-
lara iftira etmiyorum. Bunu onlar kendileri sdyliiyorlar.

iste, meseld, vatandasimiz bayan Z. Hipyiis'in yaz-
diklar::

Dua etmek bence insanin hilkatinde bulunan tabii ve zaruri bir
ihtiyagtir. Her insan dua eder veya dua etmek arzusu duyar. Duanin
suurlu veya suursuz olmasi, su veya bu sekilde ve su veya bu Tanriya
yapilmas) onemli degildir. Duamin sekli herkesin imkanlarna ve tema-
yiillerine gore degisir. Genel olarak siir, 6zel olarak nazim, yani keli-
melerin musikisi, sadece duanin ruhumuzda aldif:1 sekillerden biridir
(1).

Kelimelerin musikisi ile duanin bu sekilde aynilagti-
rilmasinin higbir esasa dayanmadigl besbelli. Siir tarihin-
de, siirin dua ile herhangi bir ilgisi bulunmadig1 uzun de-
virler vardir. Fakat, bu nokta iizerinde miinakasa etmiye-
lim. Bu sozleri, sadece, okuyucuyu bayan Hipyiis'iin ter-
minolojisine aligtirmay: gerekli buldugum icin zikrettim;
yoksa, miindericat: bizi bilhassa ilgilendiren asagidaki pa-

(1) Z. Hipylis: Siirler, 6nsoz, s. IL
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sajlar1 okudugu zaman zihninde baz tereddiitler uyanabi-
lirdi:

Her «ben» Ozellesmis, miinzevilesmis, Obiir «ben» lerden ayrilmis
ise ve dolayisiyle bunlar icin anlasilmaz ve gereksiz ise, bunun mesulii
biz miyiz? Dua herbirimiz i¢in mutlak surette zaruri, yakin ve degerli-
dir; kalbimizin anlik tamamiyetini aksettiren siir zaruridir. Fakat, mu-
kaddes «benni baska olan kimse ig¢in benim duam anlasilmaz ve ya-
banci olarak kalir. Yalmzlik duygusu insanlan birbirinden daha ¢ok
ayirir, tecrit eder, ruhu kendi icine kapanmaga zorlar. Biz, dualarimz-
dan utaniriz ve dualarimizda hi¢c kimseyle birlesemiyecegimizi bildigi-
mizden onlar1 algak sesle, kendimiz i¢in okur ve ancak kendimizce an-
lasilabilecek imalarla konusuruz (1).

Hakikaten, ferdiyetgilik bu kerteye vardi mi, bayan
Hipyiis'iin ¢ok dogru olarak soyledigi gibi, «duada (yani
siirde) birlesmek imkani» kaybolur. Fakat, insanlar1 bir-
birine yaklastirma vasitalarindan biri olan siirin ve genel
olarak sanatin bundan miiteessir olmamas1 kabil degildir.
Yehova bile Tevrat’da yalmzligin insan icgin iyi olmadigi-
n1 bildiriyordu. Bayan Hipyiis misali bunu teyit ediyor.
Bayan Hipyiis, giirlerinden birinde:

Yolum amansiz,

Oliime gotiiriiyor beni,

Fakat ben kendimi bir Tann gibi severim,
Ask ruhumu kurtaracaktir.

diyor. Bundan sgiiphe edieébilir. Kim kendisini «bir Tanr
gibi» sever? Asgin egoist. Imdi, agir1 egoist kigi herhangi
bir ruhu kurtarabilmek giicte degildir.

Fakat, mesele bayan Hipyiis'le biitiin o kendini «bir
Tanr1 gibi» sevenlerin ruhlarinin kurtulup kurtulmiyaca-
g1 meselesi degildir. Gergek gudur ki, tannlar gibi nefis-

(1) Z. Hipyliis: S§iirler, 0nsoz, s. III
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_lerini seven sairler, kendilerini_gevreliyen cemiyet icinde

olup bltenlere hicbir ilgi duyamazlar. Bunlarin 6zleyigleri,

ister lstemez, z, gayet miphem geyler olacaktir.
~ Bayan Hipyiis, Sarki adh siirinde s0yle «sakiyor»:

Heyhat! ¢ilginca bir hiiziin icinde oliiyorum,
Oliiyorum,

Ozliyerek bilmedigim seyleri,
Bilmedigim seyleri...

Bilmem, nereden geliyor bana bu arzu,
Bu arzu,

Fakat, yiiregin istegi, dilegi bir mucize,
Bir mucize,

Ah! gelsin artik, gelsin hi¢ var olmamis olan,
Hi¢ var olmami§ olan,

Solgun gokyiizii vaad etmede bana mucizeler,
Mucizeler.

Fakat, ben goz yas1 dokmeden aglhiyorum aldatic: dilege,
Aldatic1 dilege.

Muhtacim var olmiyana bu diinyada,
Bu diinyada.

Kotii sOylenmis sayillmaz. Nefsini bir Tanm gibi se-
ven, bagka insanlarla birlesmek kabiliyetini kaybetmis
olan bir insan icin, «bir mucize dilemek» ten ve «bu diin-
yada var olmiyan» geyi ozlemekten bagka yapacak bir sey
kalmiyor demektir: bu diinyada var olan hicbir sey onu
ilgilendirmez. Sergeyev Tsenski, tegmen Babayev’e su so-
zii sOyletir: «Sanat1 kloroz yaragji (1)». Mars'in bu felse-
feci evlady, her sanati «klorozun yarattigina» inanmakla
pek yanmhyor. Likin, «bu diinyada var olmiyan» a hasret
ceken sanatin, varhigim kloroza borglu oldugu muhakkak-
tir. Bu sanat biitiin bir sosyal miinasebetler sisteminin
cokiisiinii karakterize etmektedir ve bunun icindir ki ona,
¢cok ‘dogru olarak, dekadan sanat adi verilmistir.

(1) Sergeyev Tsenski: Hikiyeler, c. III, s. 128.
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Gergi, bu sanatin, ¢okiisiinii karakterize ettigi sosyal
miinasebetler sistemi, yani kapitalist istihsal miinasebet-
leri sistemi, memleketimizde heniiz ¢Okiis halinde olmak-
tan uzaktir. Rusyada kapitalizm heniiz eski rejime kesin
olarak galebe calmadi. Fakat, 1 inci Petro’dan beri Rus
edebiyati bati edebiyatlarinin kuvvetle tesiri altinda kal-
mistir. Iste, Rus edebiyatinin; bati1 Avrupa sosyal miina-
sebetlerine tamamen uygun diismekle beraber, Rusyanin
nispeten geri olan sosyal miinasebetlerine cok daha az
uyan bazi cereyanlarin sik sik niifuzu altina girmesi bu
ylizdendir. Bir zamanlar baz aristokratlarimiz, Fransada
«tiers état» nin aristokrasiye karsi miicadelesinin son saf-
halarindan birine tekabiil eden Ansiklopedistlerin nazari-
yeleri i¢in yanip tutusuyorlard: (1). Simdi de, «entelek-
tiiellerimiz» in bir ¢ogu, bati Avrupa burjuvazisinin deka-
dans devrine tekabiil eden sosyal, felsefi ve estetik naza-
riyeler icin yanip tutusuyorlar. Bu asir1 hayranlik bizim
sosyal gelisme seyrimizi agiyor; nasil ki, XVIII inci yiizyil
insanlarinin Ansiklopedistlerin nazariyelerine karsi hay-
ranliklar: da o zamanki sosyal gelisme seyrimizi asiyordu
(2). Fakat, Rusyada dekadan sanatin meydana cikisi yer-

(1) Bilindigi gibi, mesela, Helvétius’iin Insan Hakkinda eseri,
1772 yilinda La Haye’de Galitzin adinda bir prens tarafindan bastirl-
magtir.

(2) Rus aristokratlarinin Fransiz Ansiklopedistleri igin duyduk-
lari asir1 hayranlik pratikte hicbir ciddi netice vermemistir. Bununla
beraber, bu hayranlik, bazi aristokratik kafalar1 bazi aristokratik pe-
sin hiikiimlerden kurtarmak bakimindan faydalh oldu. Buna karsilik,
intelligentzia’mizdan bir kisminin, dekadans halindeki burjuvazinin fel-
sefi fikirlerine ve estetik zevklerine halen gosterdigi ilgi zararhdiy,
ciinkii «entelektiiellerimiz» in kafasina, sosyal gelismenin Rusyada eris-
mis oldugu safhaya uygun diismiyen bazi burjuva pesin hiikiimleri dol.
durmaktadir. Bu pesin hiikiimler, bazen hattd proleter hareketine sem-
pati duyan Ruslardan birgogunun zibnine bile s1zip yerlesmekte ve
boylece bunlarin kafasinda sosyalizm ile burjuvazinin dekadansindan
dogma bir modernizmin pek garip bir karisimi meydana gelmektedir.
Bu kansikhik pratikte de biiylik zararlara sebep olmaktadir.
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li diyebilecegimiz bazi sebeplerle yeteri kadar izah edile-
mese bile, bu, dekadan sanatin mahiyetini hicbir suretle
degistirmez. Batidan aktarilan bu sanat kaynaginda ne
idiyse bizde de Oyle olmakta devam ediyor : bugiin bati
Avrupada hikim durumda olan smifin ¢okiisiine refakat
eden «kloroz» un bir mahsulii.

Bayan Hipyiis, kendisini sosyal meseleler karsisinda
tam bir kayitsizlikla itham etmemin asilsiz oldugunu soy-
liyecektir belki. Fakat, ilkin, ben onu higbir seyle itham
etmedim. Ben, sadece, bayan Hipyiis'iin kendi lirik ilham
mahsullerine dayanarak konustum ve bunun manasim ta-
yin ve tarif etmekle kaldim. Bu ilham mahsullerini iyi an-
lamis olup olmadigim hususunda hiikiim vermek okuyucu-
ya diigen bir isgtir. Sonra, bayan Hipyiis'iin bugiin artik
sosyal hareket konusunu da ele almaktan kaginmadigini,
tabil, biliyorum. Iste, mesela, kendisinin bay D. Merej-
kovski ve bay D. Filozofov'la birlikte yazdigi ve 1908'de
Almanyada basilan bir kitap, Rus sosyal hareketine gos-
terdigi ilgiyi ispat eden bir delildir. Kitab1 yazanlarin sirf
«bilmedikleri seyleri» Ozlediklerine kanaat getirmek icin
kitabmm 0nsoziinii okumak elverir. Bu 6nsézde Avrupanin,
Rus ihtildlinin bagardig1 igi bilmekle beraber, onun ruhu-
nu bilmedigi sdyleniyor. Ve yazarlar, siiphesiz, Avrupaya
Rus ihtildlinin ruhunu 6gretmek icin olacak, Avrupalla-
ra sunlar1 anlatiyorlar:

Sol el sag ele nasil benzerse biz de size Oyle benzeriz... Biz sizin
esiniziz ama zit yonde esiniziz... Kant olsa, bizim zihniyetimizin transan-
dantalizme, sizinkinin ise fenomenizme dayandifini stylerdi. Nietzsche,
sizde Apollon’un, bizde Dionizos’un hilkiim siirdiigiinii; sizin dehanizin
kiiltiirden, bizimkinin hamleden yogurulmus oldugunu soylerdi. Siz,
vaktinde durmasini bilirsiniz; karsiniza bir duvar ¢iktif1 zaman, ya du-
rur, ya da onun etrafindan dolasirsiniz; bizse kafa istii atilimz (wir
rennen uns aber die Kopfe ein). Biz giiclilkkle harekete geceriz, ama bir
kere de gectik mi artik kendimizi durdurmak elimizden gelmez. Biz,



Sanat ve Sosyal Hayat 93

ylirimez kosariz; kosmaz ugariz; hattd ugmaz, atilirniz. Siz dogru or-
ta’y1 seversiniz, biz ifradi, ya da tefridi. Siz adaletlisinizdir; bizim
icinse kanun diye bir sey yoktur. Siz ménevi dengenizi korumay: bildi-
giniz halde, biz onu kaybetmek i¢in ne gerekirse yapariz. Siz halihazir-
da saltanat siiriiyors{muz, bizse gelecegin saltanati pesinde kosuyoruz.
Siz netice itibariyle devlet giiciinii, daima, elde edebilmis oldugunuz
biitiin hiirriyetlerin iistiinde tutarsimiz. Biz, koleler gibi zincire vurul-
mus oldugumuz zaman bile, isyankarlifimizi, anarsistligimizi elden b:-
rakmayiz. Akil ve duygu bizi inkdrin son sinirlarina kadar gotiiriir, fa-
kat buna ragmen hepimiz ruhumuzun derinliklerinde birer mistik ola-
rak kalinz (1).

Avrupalilar, daha ileride, Rus ihtilalinin kendisine hii-
cum ettigi hiikiimet sekli kadar mutlak oldugunu ve bu
ihtilalin suurlu ve ampirik gayesi sosyalizm olsa bile, suur-
suz ve mistik gayesinin anarsiden ibaret bulundugunu 6g-
reniyorlar. Ve neticede yazarlarimiz ildn ediyorlar ki, hi-
tap ettikleri Avrupa burjuvazisi degil, fakat... proletar-
yasl... m1 sandiniz sayin okuyucu? Yaniliyorsunuz.

Sadece, cihan kiiltiiriinii temsil eden miinferit baz1 kimseler, dev-
leti sevimsiz ucubelerin en sevimsizi, vs. sayan Nietzsche’'nin bu kanaa-
tini paylasanlardir.

Bu iktibaslar1 polemiklesmek maksadiyle yapmadim.
Burada polemik yapmak arzusunda degilim. Ben, sadece,
baz1 cemiyet tabakalarinin zihniyetini karakterlendirme-
ge ve izah etmege calisiyorum. Yaptigim iktibaslar, bayan
Hipyiis'iin sosyal meselelerle ilgilendigi zaman da, yuka-
rida zikrolunan misralarda goérdiigiimiiz gibi, yani: hakiki
sosyal hayatla ciddi hicbir miinasebeti bulunmadig1 igin
bir «mucize» bekliyen asir1 ferdiyetg¢i bir dekadan entelek-
tiiel olarak kalmakta devam ettigini, umarim ki yeteri ka-

(1) Dimitri Merejkovski, Zinayda Hipyis,
Dimitri Filozotfov: Carve ihtilil (Der Czar und die Re-
volution), Munich, K. Piper und Co., 1908, sayfa 1-2.
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dar ispat etmektedir. Okuyucu, Leconte de Lisle’in diisiin-
cesini hatirhyacaktir: giiniimiizde siir, artik gercek haya-
t1 olmiyan kimselere ideal hayat: sunmaktadir. Lakin, bir
kimsenin cevresindeki diinya ile spiritiiel temas1 bir kere
kesildi mi, onun ideal hayati artik yeryiiziiyle her tiirli
bag1 kaybeder. O zaman, fantezisi onu alip havalara go-
tiiriir ve o mistiklesir. Bayan Hipyiis'iin sosyal meselele-
re karsi gosterdigi tamamiyle mistisizme bulanmig ilgide
verimli bir tarafin bulunmasina imkan yoktur (1). Baﬂran
Hipyiis, tipki1 ¢caligma arkadaglan gibi, «mucize» ye olan
susuzlugunun ve bir «ilim olarak» c¢siyaset» i «mistikce»
inkar edisinin Rus dekadanlarina has vasiflar oldugunu
sanmakla yaniliyor (2). «Itidalli» bati, «itidalsiz» Rusya-
dan cok daha Once, akil dis1 temayiiller namina akla kar-
s1 isyan eden kimseler gormiistiir. Przibizevski'nin kita-
binda, Eric Falk, sirf akla fazla bel bagladiklar: icin, sos-
yal demokratlarla P.—C. Mackey nev’inden «salon anar

(1) Dimitri Merejkovski, Z. Hipyiis ve D. Filozofov, kendilerine
adekadan» denilmesine hi¢ de itiraz etmiyorlar. Onlar, sadece, Rus de-
kadanlarinin «cihan kiiltiiriiniin en yiiksek zirvelerine erismis oldukla-
rin» (Haben die hoechsten Giptel der Weltkultar erreicht), tevazu ile,
Avrupaya bildirmekle yetiniyorlar. Adi1 gecen eser, s. 151.

(2) Bayan Hipyiis'iin mistik anarsizmi, tabii, kimseyi irkiitmii-
yor. Anarsizm, genellikle, burjuva idealizminin temel kaziyelerinin asir
bir istidlal mahsuliinden baska bir sey degildir. Bu yiizden, ¢Okiis dev-
ri burjuva ideologlann arasinda anarsizme sempati gosterenlere sik sik
rastlanir. Maurice Barres de, «biricik gergek olan ben» dedigi devirde
anarsizme meyyaldi. Siiphesiz simdi artik onun anarsizme suurlu hic-
bir sempatisi yoktur, ¢linkii uzun zaman var ki, Barres’ci ferdiyetcili-
gin soziim ona dagdagali hamleleri sona ermis bulunuyor. Barres, en
adi neviden nasyonalizme vergi reaksiyoner goriis tarzini benimsiyerek,
evvelce «yikilmis» oldugunu sOyledigi mahut «kesin hakikatler» e yeni-
den kavustu. Bunda sasilacak bir sey yok. Burjuva idealizminin en asi-
1 sekli, ven miirteci kesin hakikatler» e varir. Keyfiyeti bayan Hipyiis’'e
ve aynt zamanda bay Merejkovski 1le bay Filozofov'a duyururuz.
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sistleri» ne veristirir. Rus olmayan bu dekadan séyle di-
yor:

Bunlarin hepsi de sakin inkildb1 6giitler, kirilan tekerlegin yerine,
araba yol alirken bir yenisini takmaga c¢alisirlar. Kurduklar1 biitiin o
dogmatik bina, kendi 6z mantig: itibariyle sagmadir, ¢linkii aklin mut-
lak kudreti iizerine dayandirilmistir. Halbuki, simdiye kadar gercek-

lestirilmis ne varsa aklin degil, ahmakligin, sacma tesadiifiin eseri-
dir (1).

Falk’in «ahmaklik» tan ve «sacma tesadiif»> ten dem
vurmasl, bayan Hipyiis'le bay Merejkovski ve bay Filo-
zofov'un almanca kitaplarina derinden sinmis olan <«mu-
cize» temayiililyle ayni mahiyettedir. Ayr adlar altinda
hep aym diisiince. Bu diisiincenin mensei, bugiinT:ii burju-
va entelektiiellerinden 6nemli bir kisminin agin siibjekti-
vizminde izahini bulur. Bir insan kendi «ben» ini «biricik
gercek» saydi mi, artik onun, bir yandaki bu «ben» ile
Obiir yandaki dis diinya arasinda objektif, «akli», yani ka-
nunlar tarafindan tiyin edilmis bir bagin varhgim kabul
etmesi zordur. Bu dis diinya, ona, ya biisbiitiin gerceklik-
ten mahrum olarak, yahut da sadece kismen gercek ola-
rak: sadece mevcudiyeti hakiki gercege, yani «ben» imize
dayandig: olciide gercek olarak goziikecektir. Eger bu in-
san felsefi spekiilisyondan hoslaniyorsa, «ben» imizin dig
diinyay: yaratirken ona hi¢ olmazsa zekasinin bir kisminm
verdigini sOyliyecektir; ciinkii, bir filozof, su veya bu dii-
siinceyle, meseld din kaygisi ile, aklin seldhiyetlerini sinir-
landirdig1 zaman bile akl biisbiitiin inkidr edemez (2). Fa-

(1) Stanislas Przibizevski : Homo Sapiens, c. III,
s. 181

(2) Din kaygisiyle aklin seldhiyetini sinirlandiran filozoflara mi-
sal olarak Kant’i gosterebiliriz: «Binaenaleyh, kanuna yer birakmak
icin ilmi bertaraf etmek zorunda kaldim.» Saf akhlin tenkidi, ikinci
baskinin 6nsozii, s. 26, Leipzig.



96 G. V. Plehanov

kat, kendi «ben» ini biricik gercek sayan bu insan felsefi
spekiilasyona yatkin degilse, dis diinyanin kendi «ben» i ta-
rafindan ne suretle yaratildig: sualini kafasindan gecirmi-
yecek ve, bu takdirde, dis diinyada bir parca olsun akil,
yani kanuniyet bulundugunu kabule yanagsmiyacaktir. Ak
sine, bu diinya ona «sa¢ma tesadiif» iin saltanat diyar ola-
rak goziikecektir. Boylece, bu kimse herhangi bir biiyiik
sosyal hareketle ilgilendigi takdirde, muhakkak, tipki Falk
gibi, bu hareketin basarisini sosyal tekamiil seyrindeki
diizenliligin degil, ancak beser «ahmakligi» nin veya, ay-
n1 minaya gelmek iizere, tarihteki «sagma tesadiif» iin te-
min edebilecegini soyliyecektir. 1Imdi, evvelce sdyledigim
gibi, bayan Hipyiis'le iki ¢alisma arkadasinin Rus kurtu-
lus hareketi hakkindaki mistik goriigleri, mahiyetce, Falk’-
1n biiyiik tarihi hadiselerin «sa¢mas» sebepleri hakkindaki
goriisiinden hi¢ de farklh degildir. Yazarlar, Rus insaninin
hiirriyet 6zleyisinin Olciisiiz genisligi ile Avrupay: hayrete
diisiirmek isterken, ancak «var olmiyan, hi¢c var olmamig
olan» a sempati duyabilen, baska bir deyisle, gercekten
var olan seyle ilgilenmek kabiliyetinde olmiyan halisiid-
dem dekadanlar olarak kaliyorlar. Bu itibarla, yazarlarin
mistik anarsizmi, bayan Hipyiis'iin lirik ilham mahsulle-
rinden ¢ikarmis oldugum neticeleri zerrece degistirmez.
Bir kere bu konuya dokunduguma gore, diisiincemi
sonuna kadar sdyliyeyim. 1905 -1906 hadiselerinin Rus
dekadanlar: iizerinde yaptig1 tesir, 1848 - 1849 hadiseleri-
nin Fransiz romantikleri iizerinde yapmis oldugu tesir ka-
dar derin olmustur. 1905 - 1906 hadiseleri onlarda cemiyet
hayatina bir ilgi uyandirdi. Fakat, bu ilgi romantiklerin
zihniyetiyle uyustugu kadar bile, dekadanlarin zihniyetiy-
le uyusmuyordu. Onun i¢in, bu ilgi daha da zayif oldu.
Su halde, onu ciddiye almak icin hicbir sebep yoktur.

, Yine ¢agdas sanata donelim. Bir kimse 6z «ben» ini
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biricik gercek sayabilecek tiynette ise, nefsini, bayan Hip-
yiis misilld, «bir tanr:1 gibi» sever. Bu tamamen anlagihr
ve kaginilmasi kat'iyen imkéansiz bir seydir. Ve bir kimse
nefsini «bir tanr1 gibi» severse, artistik yaratiglarinda ar-
tik ancak kendi kendisiyle meggul olur. Dig diinya, ancak
bu «biricik gercek» e, yani hep bu pek degerli «ben» e do-
kundugu nispette o kimseyi ilgilendirir. Sudermann’in :
Das Blumenboot (Cicek gemisi) adli pek enteresan piye-
sinde, baron Erfflingen’in karisi, kizi1 Thea'ya, ikinci per-
denin birinci sahnesinde s6yle der :

Bizim ayarimizda insanlar, bu diinyadaki seylerden kendilerine ne-
seli bir panorama yaratmak i¢in yasarlar; gozlerinin oniinden gegen ve-
ya, daha dogrusu, geger gibi goriinen bir panorama. Ciinkii, hakikatte
asil hareket eden biz kendimiziz. Burasi muhakkak. Ve bizim hicbir
safraya ihtiyacimiz yoktur.

Bu sozler, bayan Erfflingen’le ayn dlemden olan in-
sanlarin, yani Barres'in : «biricik gercek, ben» soziinii en
derin bir inanigla tekrarlhiyabilecek insanlarin hayattaki
gayesini en mitkemmel bir gekilde karakterize etmektedir.
imdi, bu insanlar, sanati sadece karsilarinda gecip gider
«gibi goriinen» panoramay1 bezemege yariyan bir vasita
olarak goreceklerdir. Ustelik, bunlar burada da her tiirlii
safradan kurtulmaga calisacaklar, ya sanat eserlerinin
ideolojik muhtevasmi biisbiitiin hor goérecek, ya da bu
muhtevay1 agin1 siibjektivizmlerinin kaprisli ve degisken
icaplarina tabi kilacaklardir.

Resmi alalim. ]

Empresyonistler, eserlerinin ideolojik muhtevasina
karsi en tam kayitsizhg: gostermislerdi. _Iclerinden
biri, bir tabloda bag sahis 1siktir, diyerek biitiin em-+
pwmam bir kanaati en giizel bir se-
kilde ifade etmistir. Halbuki, 151k ihsasi sadece bir ihsas-
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tir; heniiz bir duygu, bir diisiince degildir. Dikkatini ih-
“saslar sahasimin smurlarn icinde toplyan bir ressam duy-
gu ve dusunceye karg: kayitsiz kalir. Bu ressam guzel bir
“peyzaj yapabilir. Nitekim, empresyonistler fevkali-
de giizel bircok manzara resimleri yaptilar (1). Fakat,
biitiin resim sanat1 peyzajdan ibaret degildir. Leonardo
da Vinci'nin Son aksam yemegi'ni hatirliyalim ve bu iinlii
freskteki baslica sahsin 1s1k olup olmadigim diisiinelim
Bilindigi gibi, bu freskin konusu Isa ile havarilerinin ha
yat hikayelerine ait gayet dramatik bir an : Isa’nin hava-
rilerine : «aranizdan birisi bana ihanet edecek» dedigi an-
dir. Leonardo da Vinci'ye diisen is, bu korkun¢ aciklama-
dan kendisi de derin bir teessiir duyan Isa’nin ruh hali ile,
kiiciik topluluklarina bir hainin sizmis olmasina ihtimal
veremiyen havarilerin ruh halini tasvir etmekti Eger
sanatgi- tabloda baglica sahsin 151k olmasi gerektlglm dii-
sunseydl “bu draml resmetmeyl aklmmdan geglrmlyecektl
ya.hut her §eye ragmen ‘bu freski yapsaydi, o O zaman bu-
nun sanat bakimindan uyandirdigi m isa ile ha-

var11er1n1n ruh hallermde toplanacak yerde, bunlarin blI‘-

(1) Ilk empresyonistler arasinda bir¢ok biiyiik kabiliyetler bulu-
nuyordu. Ne var ki, bunlarin icinde iinli portrecilerin pek az oldugu
goriiliir. Bu da anlasilir bir seydir, clinkii portre resminde renk artik
bas sahis olamaz. Bundan maada, biiyilk empresyonist ustalarin pey-
zajlan, 15181n degisik ve kaprisli oyunlarmm verdikleri i¢in giizel olmak-
la beraber, «ruh» ¢a pek fakirdir. Feuerbach ¢ok dogru soylemis: «Dii-
siinmek, hasselerin Incil’lerini birbirleriyle baglantili olarak okumak
demektir.» (die Evangelien der Sinne im Zusammenhang lesen heisst
denken). Feuerbach’'m, «hassen, hassasiyet soziinden ihsaslar sahasina
ait her seyi anladif1 goz Oniinde bulundurulacak olursa, empresyonist-
lerin «hasselerin Incillerini» okumay: bilmediklerini ve okuyamadikla-
rin1 soyliyebiliriz. Iste, empresyonist ekoliin esas giig¢siizliigii budur ve
onu ¢Okiintiiye siiriikleyen de bu giicliizliik olmustur. Empresyonizmin
i{lk ve bellibasghh ustalarinin peyzajlarn ¢ok giizel oldugu halde, onlarin
sayisiz sakirtlerinin peyzajlarindan g¢ogu karikatiirii andinr.
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araya _geldikleri salonun duvarlari, Oniinde oturduklar
masa, hattd viicutlarmn teni, yani 191210 gesitli efektleri
lizerinde dag1lacakt1 Boylece, biz kesin bir i¢c dramla de-
gil de, mesel3, birisi salonun duvarina, biirii haliya, bir
iiclinciisii Yahuda’'mn egri burnuna, dordiinciisii tsa’min
yanagina, vs. en uygun bir sekilde yerlestirilmig bir sira
151k lekeleriyle karsilasacaktik. Freskin yarattig: intiba
c¢ok daha az kuvvetli olacak, Leonardo da Vinci'nin eseri
biiyiik degerinden cok sey kaybedecekti.

Baz Fransiz tenkitgileri empresyomzml edebiyattaki
realizme benzetmislerdir.
wmiserel

Bu oldukca esash bir kiyaslamadir. Ancak, _empres-
yonistler realist idiyseler bile, realizmlerinin pek yiizde
bul etmek gerekir, Boylece, bu realizm cagdag sanatta ge-
nig bir yer kazandigh zaman — ki kazandig1 miinakasa go-
tiirmez bir hakikattir —, onun tesiri altinda yetigen res-
samlar icin artik “ancak su iki hal tarz1 kalmisti : ya «fe-
nomenlerm kabugu» nda kalip durmadan daha sasirticy,
daha sun’i 1g1k efektlen icat etmek lahut “da «fenomen-
lerin kabugu» ndan Steye gecmege, empresyonistlerin ha-
talar1n1 1 anlamaga gahgmak ve b1r tabloda bas §ahsm 1§1k

nu kabul etmek. Nitekim, modern res1mde gordugumuz
durum budur. ilginin sirf «fenomenlerin kabugu» iizerin-
de toplanmas: birtakim paradoksal resimlerin meydana
gelmesine sebep olmaktadir ki, en miisamahali tenkitgiler
bile bunlarin karsisinda saskinhiga ugramakta ve cagdasg
resim sanatinin bir «cirkinlik buhrani» (1) gecirmekte ol-
dugunu kabul etmektedirler. «Fenomenlerin kabugu» nda

(1) Camille Mauclaire’ir. Giiniimiizde sanatin iic buhram
adli enteresan kitabinda «Resimde ¢irkinlik buhrani» yazisina bakin.
Fasquelle, 1906, s. 286 - 323.
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kalmanin imkansizhig1 anlasilinca da, bir ideolojik muhte-
va araylp bulmak mecburiyetine diisiiliiyor, yani bir an
once [mahkiim edilip] yakilan seyin kargisinda bu defa
secde ediliyor. Lakin, insanin eserlerine ideolojik bir muh-
teva katmasi o kadar kolay bir is degildir. Fikir, gercek
diinyanin diginda var olan bir sey degildir. Her ferdin fi._
kir dagarcig), kaynagim ve zenginligini o ferdin bu ger-g“
¢ek~diinya ile olan miinasebetlerinde bulur. Ve kendi
eben» ini «bﬁik gergek» sayarak diinya ile miinasebete
MSe, deg11 yalnmz f1k1rden yana, fakat fikir edin-
mek 1mkamnda,n yana da tamamlyle mahrumdur. _

.

Koyunun bulunmadig: yerde keciyle yetinilirmis. Bu-
nun gibi, acik fikirlerin bulunmadig1 yerde belirsiz ima-
larla, mistisizmden, sembolizmden ve ¢Gkiis devirleri icin
karakteristik olan baska «cikig yollari» ndan alinma er-
satzlarla yetinilir. )

S6ziin kisasy, resimde de edebiyatta gordiigiimiize
benzer bir durumla karsilasiyoruz: realizm asirn kivam-
sizhg1 dolayisiyle soysuzlagirken idealist irtica zafer ka-
zamyor. )

Siibjektif idealizm, daima, «ben» imizden gayr gerce-
gin bulunmadig1 fikrine dayanr. Lakin, bu fikrin, herbiri
kendisini bir tanr1 gibi seven insanlar arasindaki miinase-
betleri idare eden egoist bir kaide haline getirilmesi — faz-
la digerkdmhk zaten hicbir zaman burjuvazinin ayirdedi-
ci vasfi olmamigtir — ve iistelik de yeni bir estetigin na-
zari temeli yapilmasi i¢in burjuvazinin dekadans devrine
has ferdiyetcilige liizum hasil olmustur.

Okuyucu, kiibistlerden bahsedildigini elbette isitmis-
tir. Ve eger onlarin eserlerini gérmek firsatim bulduysa,
bu eserlerin onu zevklendirmis olmadiginmi1 tahmin etmekle
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pek yanimadigimi sanirim. Bana gelince, bu eserler ben-
de estetik haz namina hicbir sey uyandirmiyor.

S6ziim ona sanat degeri tasiyan bu girpistirmalara
bakarken ilk akla gelen sey su oluyor : «Sa¢cmalik kiibii»!
Fakat, «kiibizm» in de bir varlik sebebi olsa gerek. «Kii-
bizm» in, iiciincii kuvvetine yiikseltilmis sa¢gmalik oldugu-
nu soylemek bize onun menseini izah etmez. Burada bu
mense izahini yapacak degiliz, fakat hi¢ olmazsa bu izahin
ne yonde aranmilmasi gerektigine isaret edelim. Karsimda,
Albert Gleizes ile Jean Metzinger’in enteresan kitaplari
duruyor : Kiibizme dair. Yazarlarin ikisi de ressam ve
«kiibist».

Haydi, audiatur et altera pars (1) prensipine uyup
onlara bagvuralim. Acaba yazarlar, salim akla aykir1 ya-
ratig tarzlarimn dogrulugunu nasil ispat ediyorlar? Diyor-
lar ki :

Bizim disimizda gercek higbir sey yoktur... Gergi biz, ih- ‘\
saslarimiza ¢arpan nesnelerin varlifindan siiphe etmeyi asld diisiinmii-
yoruz; fakat, mantiki olarak soylemek gerekirse, biz ancak bu ihsasla-
nn zihnimizde uyandirdigi hayal hakkinda kesin bilgiye sahip olabili-

L riz(2).

Yazarlar, bundan, nesnelerin kendi 6z sekillerini bil-
medigimiz neticesini g’lkarlyor ve, bu delilden aldiklar
kuvvetle, nesneleri kendi fikirlerine gore tasavvur etmek-
te kendilerini hakli sayiyorlar. Yalmz, yazarlar, empres-
“yonistlerin ziddina olarak, ihsaslar alanminin siirlan igin-

I

(1) Karsi tarafi da dinle. (S.M.)

(2) Albert Gleizes ve Jean Metzinger: Kiibizme
dair, s. 30.
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de kalmak arzusunda olmadiklarna dair dikkate deger bir
“intirazl kayit ileri siirmektedirler.

Biz, esas olan arastiriyoruz — diye teminat veriyorlar —, fakat bu-
nu matematikgilerin ve filozoflarin itina ile ugrasarak diizenledikleri
bir nevi ezelilik ve ebedilik icinde degil, kendi sahsiyetimizde arasti-
riyoruz (1). ’

Okuyucunun anliyacag: gibi, bu muhakeme silsilesin-
de, her seyden evvel, daha 6nce gordiigiimiiz bir fikirle,
«ben» imizin «biricik gercek» oldugu fikri ile karsilasiyo-
ruz. Gergi, bu fikir burada daha hafifletilmis bir gekilde
boy gosteriyor. Gleizes ile Metzinger disimizdaki nesnele-
rin varhgindan asla siiphe etmiyorlar. Ama, yazarlarimiz
dis diinyanmin varhgim kabul etmekle beraber, bunun bi-
linemez oldugunu da hemen ildve ediyorlar. Buysa, onla-
ra gore, «ben» lerinin disinda hicbir gercegin bulunmadi-
g1 ménasmna gelir (2).

(1) Sozi gecen eser, s. 31. .

(2) Plehanov, sanatta siibjektif idealist anlayisa misal olarak o
giin icin kiibizmi goOsteriyordu. Halbuki, Plehanov’dan beri esas itiba-
riyle aym felsefl anlayisa dayanan daha baska dekadan sanat sekilleri
zuhur etmistir. Plehanov'un kiibizme kars! tenkitleri, 6zii bakimindan,
bu nevzuhur sanat akintilarina karsi da ileri siiriilebilir. Jean Fréville,
Plehanov ve sanat problemleri etiidiinde, Plehanov’un yukaridaki satir-
larin1 zikrederek sunlamn soOyliiyor :

. «Sanatta 1deal1st reaksiyon Plehanov'un zamanmnda kiibizmi _do_gu’r-
mustu Gerqekten kopus o zamandan ben surreahzm formahzm, mii-
cerret [«soyut»] sanat sekillerine g1rd1

«Temsili olmiyan (non représentatif) sanat indi, kontrolii imkan-
s1z, sadece sanat¢inn muhayyilesinde meydana getirilmis bir i¢ diin-
yada cevelan eder. Sirf sek11 kaygisina kapimig, hakikatten ve hayat-
“tan korkusunu itiraf eden, tecridin ve kisir, komplxkasyonlarm icinde
kaybolmus, ¢ikmazlara saplanmig _batini (ésotérique) bir sanattp' bu.

Herkesin anliyacag bir dilden konusmaz _sifreli bir kihga girer, manie-
rizme, vuzuhsuzluga gomulur “Insanlarin kaderini tdyin eden gercek

micadelelere katiimaktan yilar.» (S. M.).



Sanat ve Sosyal Hayat 103

Nesnelerin seklini, onlarin hasselerimiz {izerinde yap-
tiklan tesir vasitasiyle idrak ediyorsak, dis diinyanin bi-
linmesi imkansizhigindan bahsedilemiyecegi apagiktir. Biz
dis diinyay: iste bu tesir sayesinde biliriz. Gleizes ile Met-
zinger yamliyorlar. Nesnelerin 6z sekli hakkinda yiiriit-
tiikleri muhakeme tarzi da aym surette sakattir. Fakat,
bu hatalarindan dolay1 dogrusu onlar1 kinayamayiz, ¢iin-
kii bu gibi hatilar felsefede onlarla kiyaslanamiyacak ka-
dar giiclii kimseler tarafindan da islenmistir. Ancak, su
hususa dikkat etmek gerek : dis diinyanin bilgiden kacti-
gin1 soyliven yazarlarimiz, bundan, «esas olani kendi sah-
siyetimizde» aramak gerektigi neticesini cikariyorlar. Bu
netice iki tarzda tefsir edilebilir : «sahsiyet» ten, ya genel
olarak biitiin insan soyu, ya da tek bagina alinmig herhan-
gi bir sahsiyet anlasilabilir. Birinci tefsir tarzi bizi Kant’in
transandantal idealizmine, ikincisi ise her ferdin her geyin
Olciisii oldugu sofizmine gotiiriir. Yazarlarimizin meyli,
tabii, bu ikinci tefsir tarzindan yana. Imdi, bu sofizm bir
kere benimsendi mi, bagka her sahada oldugu gibi resim-
de de artik her sey miibah demektir (1).

Eger bir «mavi elbiseli kadin» (Mavi elbiseli kadmn,
Louis Léger'in son Salon d’Automne’da teshir edilen bir
tablosunun adidir) yerine bazi stereometrik figiirler ya
parsam kim ne hakla benim tablomu tenkit edebilir? Ka-
dinlar da beni cevreliyen dis diinyaya dahildirler. Dis diin-
ya bilinemez. Su halde, bir kadin resmi yapmak igin ken-
di «sahsiyet» ime basvurmam gerekiyor. Sahsiyetim ise
kadina, suraya buraya savrulmus kiibler, daha dogrusu
paralel yiizlii nesneler seklini vermektedir. Ama, bu kiib-
ler Salon’u ziyaretweden herkesi giildiiriiyormus. Varsin
gildirsiin. «Kalabalk» giiler, ciinkii sanatcinin dilinden
anlamaz. Sanatci ona taviz vermek zorunda degildir.

(1) Sozii gecen eser, bilhassa 43 - 44 iincii sayfalara bakinmz.
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Her tiirli tavizden kagman, izahat vermiyen, hicbir sey anlatmi-
yan sanatgl, yaydigi isikla gevresini aydinlatan bir i¢ kuvvet toplar (1).

Su halde, bu kuvvet toplanincaya kadar stereometrik
figiirler cizmekten bagka bir is kalmiyor.

Boylece, Pugkin’in Sair’e siirinin adeta eglenceli bir
parodisiyle karsilasiyoruz :

Nasil memnun musun (eserinden), ey miiskiilpesent sair?
Memnunsun 6yle mi? Oyleyse varsin tahkir etsin onu kalabalik
Ve, Ilcinde atesinin yandig:r mihraba tiikiirerek, tartaklasin
Cocukca samatalar koparnp mukaddes sehpam.

Bu parodi sunun i¢in komik ki, «miigkiilpesent sanat-
¢1» —ele aldigimiz durumda — en agik sagmaliktan mem-
nunluk duymaktadir. Bu kabil parodilerin ortaya ¢ikmasi,
diger hususlar arasinda, sosyal hayatin i¢ diyalektiginin
sanat sanat icindir nazariyesini giiniimiizde tam, sacmali-
ga vardirmig oldugunu ispat ediyor.

Insan yalniz yasasin diye yaratilmamigtir. Giiniimii-
ziin sanatta «yenilik» taraftarlari, seleflerinin yaratmis
oldugu eserlerle yetinmek istemiyorlar. Onlan bu yiizden
kinayamayiz. Aksine, yenilik arama cogu defa bir terak-
ki kaynagidir. Lakin, aramak kafi degildir ve hakikaten
yeni bir sey kesfetmek herkese nasip olmaz. Aramasini
bilmeli. Sosyal hayatin verdigi yeni derslere zihnini kapa-
I tutan, kendi «ben» i diginda gercek tanimayan bir kim-
se, istedigi kadar «yenilik» arasin, yeni bir sacmaliktan
bagka bir gey bulamaz. Insan yalmz yasasin diye yaratil-
mamistir.

Goriildiigii gibi, mevcut cemiyet sartlan icinde, sanat

(1) Sozii gecen eser, s. 42.
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icin sanat oldukg¢a tatsiz meyvalar vermektedir. Burjuva-
zinin dekadans devrine has asin ferdiyetgilik, sanatcinin
biitiin hakiki ilham kaynaklarmm tikiyor. Bu asir ferdi-
yetcilik, sanatgiy:r cemiyet hayatinda olup bitenlere mut-
lak surette yabancilastirmakta ve onu hicbir ilgi cekicili-
gi olmiyan birtakim sahsi tecriibeleri ve marazi bir fan-
tastigin fiksiyonlarmm kisirca tekrarlamaga mahkiim et-
mektedir. Biitiin bunlarin neticesi olarak, giizellikle uzak
yakin higbir miinasebeti bulunmiyan ve iistelik ancak ide-
alist bilgi nazariyesinin birtakim sofizmlerle tahrifi sure-
tiyle miidafaa edilebilecek besbelli bir sagmalik tegkil eden
bir sey ortaya cikiyor.

Puskin'in «hissiz ve kendini begenmis halk» 1, sairin
terenniimlerini «anlamadans dinler. Puskin’in kaleminde
bu ziddiyetin tarihi bir manasi oldugunu daha Once sdyle-
mistim. Bunu anlamak ic¢in, «hissiz ve kendini begenmig»
sifatlarimn, kole durumunda olan Rus koyliisii i¢in asla
kullanilmis olamiyacagim diisiinmek yeter. Buna karsilik,
anlayigsizlig1 daha sonra biiyiik sairimizin mahvina sebep
olan o yaban (profane) «kalabalik» a bu sifatlar pek uy-
gun diisiiyordu. Buna dahil olanlarin hepsi, Pugkin’in sii-
rinde «kalabalik» m soyledigi sozleri kendileri i¢in, miiba-
lagasiz, tekrarhyabilirlerdi :

Biz algagiz, hainiz,

Hayéas1z, kotii ve nankoriiz,
Yiireklerimiz soguk hadimlar gibidir,
Iftiraciyiz, aptahz, kul kéleyiz.
Kotiiliikler kaynasir igimizde.

Pugkin, bu yaban ve ruhsuz kalabaliga «ciiretli» ders-
ler vermenin giiliing olacagim anhyordu. O, bu dersleri
anliyamazdi ve sair, ondan magrurca yiiz cevirmekte hak-
hydi. Eger Pugkin'in bu isde bir hatis: olmussa, bu hata,
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yiiz cevirdigi kimselerden — Rus edebiyatinin biiyiik za-
rar1 pahasina olarak — yeteri kadar yiiz cevirmemis ol-
masidir.

Halen, ileri kapitalist iilkelerde sairin ve, genellikle,
eski burjuva kisiliginden siyrilamamis olan sanatcilarin
durumu Pusgkin’in durumunun aksidir. Gercekten, giinii-
miizde, kalin kafalilikla suclandirlabilecek olan «halk» de-
gildir. Giiniimiizde kaln kafalilhkla suclandirilabilecek
olan, ileri unsurlar: gittikce daha ¢ok suur kazanan haki-
ki halk degil, fakat onun asil cagiriglarini «anlamadan»
dinleyen sanatgilardir. Bu sanatcilara karsi, en iyi halde,
yapilabilecek tenkit, kendilerine saatlerinin seksen yil ge-
ri kaldigim1 sdylemektir. Bunlar, zamanlarinin asil 6zleyis
lerini reddederek, romantiklerin burjuva zihniyetine kar-
s1 miicadelesini devam ettirebileceklerini safdilce zannedi-
yorlar. Bati Avrupali estetikgilerle onlarin pesisira gi-
den Rus estetikcileri, giiniimiizdeki proleter hareketinin
kiigiik burjuva karakteri hakkinda doéktiiriip duruyorlar.

Bu iddia giiliingtiir. Richard Wagner, bu efendilerin
ig¢i simfinin kurtulus hareketine karsi yaptiklar1 tenki-
din ne kadar esassiz oldugunu c¢oktan ispat etmistir. Wag-
ner cok dogru diisiiniiyordu : meselenin dikkatli bir tet-
kikinden (genau betrachtet) anlasilacagi gibi, isci sinifi-
nin kurtulus hareketi kiigiik burjuva yasayis tarzina 6zen-
mek soyle dursun, tersine, bu yasayis tarzindan uzakla-
sarak hiir bir hayata, bir «estetik insanlik» a (zum kiins-
tlerischen Menschentum) varmak isteyen bir temayiildiir.

Asil zevkleri olan bir hayata, insanin biitiin yasama giiciinii gegim
vasitalarl1 arama isinde harcamak zorunda kalmiyacagl bir hayata eris-
mek icin yapilan bir cehittir bu (1).

(1) R. Wagner: Sanat ve inkilap, Leipzig, 1872, s. 40-41.
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Insanin biitiin giiciinii gecim vasitalar arama isinde
harcamasi : isgte, «kii¢iik burjuvas hissiyatinin kékii bu-
dur. Siirekli maddi gegim kaygisi

insan: giligsiiz, kafasiz ve zavalll eder; onu sevmekten, hattd nefret
etmekten aciz bir mahluk yapar, bu kaygi biraz hafiflesin diye hiir
iradesinden arta kalan son parcay: da her an fedaya hazir bir vatan-
das haline getirir.

Proletaryanmin kurtulus hareketi bu asagilatici, bu ah-
lak bozucu kayginin ortadan kaldirilmasina gétiiriir. Wag-
ner, ancak bu kayginin ortadan kaldirilmasiyle, proletar-
yanin gayesinin gerceklestirilmesiyle, 1sa’'nm : «Ne yiye-
ceksiniz diye ...kaygi ¢cekmeyin (1) » soOziiniin hakikat ha-
line gelecegini diisiiniiyordu; ve sanat icin sanat taraftar-
larinda, meseld Flaubert'de (2) rastladigimiz, estetikle ah-
lak arasindaki ziddiyetin ancak bu gayeye erisildigi zaman
herhangi bir ciddi temele dayanmak imkanindan mahrum
kalacagin ilave etmekte hakliydi.

Flaubert, «faziletli kitaplar can sikici ve hatahdir»
diyordu. Flaubert'in hakki vardi. Ama, sadece, simdiki
cemiyetin fazileti, burjuva fazileti can sikic1 ve yanlhs ol-
dugu icin... Antik cagin fazileti Flaubert’'in goéziinde ne
can sikici, ne de yanhs idi. Halbuki, Antik cagin faziletiy-
le burjuva fazileti arasindaki biricik fark, berikinin burju-
va ferdiyetgiligine yabanci olmasidir.

$irinski—$ikr¥13.tov, I inci Nikola devri Maarif nazin
olmak sifatiyle, sanati, «her ciirmiin daha bu diinyadas,
yani Sirinski-Sikmatov’lar tarafindan ihtimamla vesayet
altinda tutulan cemiyette, «cezasim buldugu inanisini, ge-

(1) R. Wagner: Adi gecen eser, Leipzig, 1872 s. 40-41.
(2) Louis Bertrand: G. Flaubert'in Not defterlerl, s. 248.
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rek genel, gerekse 6zel hayat igin son derece dnemli olan
bu inanigi takviye etmek» le vazifeli sayiyordu. Bu, hic
gliphesiz, kaba bir yalan, tatsiz bir yavedir. Sanatcilarin
bu gibi yalanlardan, yavelerden kagmakta haklarn var.
Boéylece, Flaubert'de, belli bir manada, «reziletten daha
sairane bir gey olamaz (1)» diye okudugumuz zaman an-
liyoruz ki, bu soziin hakiki manasi, Sirinski-Sikmatov ka-
bilinden burjuva ahldkcilarinin bayag), sikici, yanhg fazi-
leti karsisina rezileti dikmekten ibarettir.

Fakat, bu bayagl, sikici, yanlg fazileti meydana ge-
tiren cemiyet sartlarimn ortadan kalkmasiyle beraber, re-
zileti idealize etmek ahlaki ihtiyaci da ortadan kalkacak-
tir. Antik cag fazileti, tekrar ediyorum, Flaubert'e ne ba-
yagl, ne sikicl, ne de yanhg goriiniiyordu. Ne var ki, o, an-
tik fazilete hayran oldugu halde — politik ve sosyal telak-
kilerinin az geligmig olmas1 yiiziinden —, bu faziletin ca-
navarca inkarn demek olan Neron’un davramslan karsi-
sinda vecde gelebiliyordu.

Sosyalist cemiyette sanat icin sanatin cazibesi, sosyal
ahldktaki agsagilagsma sona erdigi nispette, mantiken im-
kansiz hale gelecektir. Bu agagilagma, hakim simfin elin-
deki imtiyazlarn muhafaza etmek icin sarfettigi gayretin
kacinilmaz bir neticesi olarak goriiniiyor.

Flaubert yine goyle der : «Sanat faydasizin arastiril-
masidir.» Bu sozlerin altinda Pugkin'in Kalaballk manzu-
mesindeki ana fikri teghis etmek zor degildir. Fakat, bu
fikirden hoslanan sanatcg: i¢in bu sadece bir hdkim simifin
veya kastin dar faydaciigina karg: ¢cilkmak ménasina ge-
lir. Bunlarin ortadan kalkmasiyle birlikte, menfaatperest-
ligin (la cupidité) yakin akrabasi olan bu dar faydacihk

(1) Louis Bertrand: G. Flaubert’'in Not defterleri, s. 248.
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da yok olacaktir. Menfaatperestligin estetikle higbir ilgi-
si yoktur; bir zevk hiikmii, daima, bu hiikmii verenin sah-
si menfaat miildhazalarindan uzak kalmasim sart kosar.
Fakat, sahsi menfaat bagka sey, sosyal menfaat bagka
seydir. Antik faziletin esasim tegkil eden, cemiyete fayda-
I olmak kaygis! bir feragat kaynagidir. Feragat ise ko-
laylikla bir estetik tasvir konusu olabilir ve, nitekim, sa-
nat tarihinde goriildiigii gibi, sik sik da olmustur. Bu hu-
susta, iptidai kavimlerin sarkilarini veya — o kadar uza-
ga gitmeden — Atinadaki Harmodius ve Aristogiton abi-
desini hatirlamak yeter.

Eflatun ve Aristoteles gibi baz1 Antik cag filozoflar,
biitiin yagama giicii maddi gecim kaygis1 tarafindan yutu-
lan insanin ne derekeye inecegini ¢ok iyi anhyorlardi. Gii-
niimiiziin burjuva ideologlar1 da bunu anhyorlar. Bunlar
da, insanin sonu gelmez iktisadi giigliiklerin agagilatic: yii-
kiinden kurtarilmas: gerektigini diisiiniiyorlar. Fakat,
bunlarin g6z oniinde tuttuklar1 insan, emekcileri s6miire-
rek yasiyan iistiin sosyal sinifin insamidir. Bu ideologlar
meselenin hallini tipki Antik cag filozoflar1 tarzinda go-
riiyorlar : «iistiin insan» idealine az ¢ok yaklasan bir avuc
bahtiyar seckin kisinin miistahsilleri kdélelestirmesi. Fa-
kat, daha Eflatun ve Aristoteles zamaninda bile muhafa-
zakarca olan bu hal tarz,, devrimizde iiltra - reaksiyoner
bir mahiyet almigtir. Muhafazakar Yunanllar, Aristote-
les’in cagdas: olan kole sahipleri, hakimiyetlerini kendi 6z
«yigitlikleri» sayesinde korumay: belki iimit edebiliyorlar-
di. Ama, bugiin, halk kitlelerinin kélelestirilmesinden ya-
na olanlar, burjuva asillh modern somiiriiciilerin «yigitligi»
hususunda pek siiphecidirler. Onun igin, bunlar, devletin
baginda, bugiinkii simf hékimiyeti binasinin sallanan te-
mellerini demirden iradesiyle saglamlastiracak dahi so-
yundan bir iistiin insanin bulunmasini caniigéniilden dile-
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mektedirler. Dekadanlar, siyasetten yiiz cevirmedikleri za-
man, ekseriya, I inci Napoléon'un atesli birer hayranidir-
lar.

Renan, kendisi «nazariyatla mesgul olurken, kiiltiir-
siiz sade insanlar1 kendi payina diisen isleri yapmaga zor-
hyacak» kuvvetli bir hiikiimet istiyordu. Modern estetik-
cilerimiz ise, kendileri, kiibler veya daha bagka stereomet-
rik figiirler cizip boyamak gibi baz1 ince zevklere nefis-
lerini hasrederken iscileri ¢alismaga zorliyacak bir cemi-
yet diizeninin varhigini gerekli buluyorlar. Yaratiliglar
itibariyle higbir ciddi ise giicleri yetmiyen bu kimseler,
icinde aylaklarin bulunmiyacag: bir sosyal rejim fikrinden
samimiyetle nefret etmektedirler.

Kurtlarin yaninda [kurt gibi] ulumak gerek, demis-
ler. Kiiciik burjuva zihniyetine kars: lafla miicadele yii-
riiten cagdas burjuva estetikg¢ileri, Altin Buzagi'ya tapin-
makta en adi bir kii¢iikk burjuvadan geri kalmiyorlar. C.
Mauclair diyor ki :

Bir sanat hareketi var saniliyor: halbuki aslinda tablolar borsa-
sinda olan bir harekettir bu ve, bu arada, taninmamis dahiler iizerinde
spekiilasyon yapilmaktadir (1).

Heniiz taninmamis dahiler iizerinde yapilan bu spekii-
lasyonun, baska hususlarla beraber, cagdas ressamlardan
cogunun nefislerini hasrettikleri o hummali «yenilik»
arastirmalarimi da izah ettigini siras1 gelmisken ilave ede-
yim. Insanlar daima «yenilik» isterler, ¢iinkii eski onlar:

sebebi, piiblik eskiye hayranhk duydugu miiddetge dehala-

(1) Camille Mauclair: Giiniimiizde sapatin ii¢ buhram, Pa-
ris, 1906. «Resimde cirkinlik buhrani» baslikli yaziya bakin, s. 319 - 320.
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rmin «taninmadan» kalacag: diisiincesidir. Onlan eskiye
kars1 ayaklanmaga iten sebep yeni bir fikir agki degll
Ifep o «biricik gercek»in, aziz «bensin agkidir.

Ne var ki, bu agk sanatg igin bir ilham kaynag ola-
maz; her geyi, hattd «Belveder Apollonu» nu bile menfaat
bakimindan gérmege onu sevkeder. Mauclair devamla séy-
le diyor :

Para meselesi sanat meselesine Oylesine karismis bulunuyor ki, sa-
nat tenkidi bir kiskaca girmis durumdadir. En iyi tenkiteiler diisiindiik-
lerini oldugu gibi soyliyemiyorlar. Otekiler ise ancak stylenmesi masla-
hat icab1 olan seyi soyliiyorlar, ciinkii (ne de olsa] hayatlarini meslek-
leriyle kazanmak mecburiyetindedirler. Bu hale esef etmek gerektigi-
ni soylemek istemiyorum, fakat meselenin getrefilligini takdir etmek ye-
rinde olur (1).

Sanat icin sanat’'m para icin sanat haline geldigini
goriiyoruz. 1ste, Mauclair’i ilgilendiren biitiin mesele
bu durumun sebeplerini tdyin etmek. Bu da pek zor bir is
olmasa gerek :

Bir zamanlar, Ortagagda oldugu gibi, ancak istihsalin istihlake nis-
petle liizumsuz, fazla kismi miibadele ediliyordu.

Sonra bir zamanlar, yalniz liizumsuz kisim degil, biitlin mahsuller,
biitiin sinai mevcutlar ticarete intikal etti, istihsalin tiimii miibadeleye
tabi oldu.

Nihayet Oyle bir zaman geldi ki, insanlarin daha once elden cika-
rilamaz saydiklar1 her sey miibadele, trafik konusu halini aldi, elden ¢1-
karilabilir oldu. O zaman, o ana kadar verilip alnrnakla beraber asla
miibadele edilmiyen; verilmekle beraber asla satilmiyan; kazanilmakla
beraber asld satin alinmiyan seyler bile — fazilet, ask, fikir, ilim, vic-
dan, vs.—, hasili her sey ticarete intikal etti. Bu, genel tefessiih, kiilli
satilmishk devri, ekonomi politik diliyle soylemek gerekirse, ticarl bir
deger haline gelen maddi ve manevi her seyin, en tam degeri takdir
edilmek lizere pazara ¢ikarildig1 devirdir (2).

(1) Sozii gecen eser, s. 321
(2) Karl Marx: Felsefenin sefaleti, s. 33, Edit. soc.,, 1946.
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Her seyin para ile satin alinabildigi bir devirde sana-
tin da 6yle olmasina sasilabilir mi?

Mauclair, buna esef etmek gerekip gerekmedigini
soylemek istemiyor. Ben de bu hadiseyi ahlak bakimindan
miitalda etmek istemiyorum. Ben — meshur bir stze uya-
rak —, aglamamaga, giilmemege, fakat anlamaga calisi-
yorum. Bugiin, sanatgilarin proletaryanin kurtulus hare-
ketinden ilhamlanmalar: «gerekir», demiyorum. Hayir. Bir
elma agacinin elma, bir armut agacinin armut vermesi ge-
rektigi gibi, burjuvaziden yana olan sanatgilarin da pro-
leter hareketine karsi direnmeleri gerekir. Dekadan bir
devrin sanati dekadan olmak «gerek». Bu bir zaruret. Bu-
na «esef» etmemiz bosuna olur. Fakat, Manifest'te denil-
digi gibi :

Sinif miicadeleleri kat’i anina yaklastigl zaman, hikim sinifin, bii-
tiin eski cemiyetin dagilis prosesiisii 0 kadar siddetli ve keskin bir ka-
rakter kazanir ki, hikim simifin kiiciik bir hizbi bu siniftan ayrilarak
inkildpc: smnifa, nefsinde gelecegi tasiyan simifa katilir. Nasil valktiyle
asilzadelerin bir kismi burjuvaziye gectiyse, giiniimiizde de burjuvazi-

nin bir kismi, bilhassa, tarihi hareketin tiimii hakkinda nazari bir anla-
yisa ylikselmis bir kisim burjuva ideologlar1 proletaryaya geciyor (1).

Proletaryadan yana gecen burjuva ideologlar: ara-
sinda pek az sanatclya rasthiyoruz. Boyle olmasinin sebe-
bi, ihtimal, ancak diisiinen kimselerin «tarihi hareketin
tiimii hakkinda nazari bir anlayisa» yiikselebilmesidir.
Oysa ki, cagdas sanatgilar, meseld, Ronesansin biiyiik iis-
tatlarinin aksine olarak, son derece az diisiiniiyorlar (2).

(1) K. Marx ve F. Engels: Manifest, s. 18.

(2) «Burada, gen¢ sanatc¢ilardan c¢ogu i¢in karakteristik olan ge-
nel kiiltlir yoksullugu meselesine dokunmus oluyoruz. Bu sanatcilarla
devamli bir miinasebet kurdugunuz takdirde, bunlarin genellikle pek
bilgisiz olduklarimi goriirsiiniiz... Giinlimiiziin fikir ¢atigmalar1 ve dra-
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Her haliikarda, sunu emniyetle soOyliyebiliriz ki, za-
manimizin biiyiik kurtaric1 fikirlerine niifuz etmek, haki-
ki bir sanatcinin kabiliyetini son derece takviye eder. Ye-
ter ki, bu fikirler onun eti, kani olsun ve o bu fikirleri ha-
kikaten sanatkarca ifade edebilsin (1). Bu sanatc¢inin, ay-
n1 zamanda, bugiinkii burjuva ideologlarinin artistik mo-
dernizmini dogru olarak degerlendirmeyi bilmesi icap
eder.

Hakim smif bugiin artik 6yle bir durumda bulunu-
yor ki, bu durumda ileriye gitmek onun i¢in asagiya in-
mek demektir. Ve onunla birlikte onun biitiin ideologlari
bu hazin talihi paylagiyor. Bu ideologlar arasinda en ileri-
de olanlar, biitiin seleflerinden daha asagiya diismiis olan-
lardir.

matik durumlar1 karsisinda &ciz veya kayitsiz olan bu sanatgilar, her
tiirlii entelektiiel ve sosyal ¢alkantinin disinda, teknik anlasmazliklarin
dar smirlan iginde, resmin genel manas1 ve entelektiiel tesirinden g¢ok
maddi goriiniisiine dalmis olarak zahmetle eser vermektedirler.»

Holl: Cagdas yeni resim, Paris, 1912, s. 14-15.

(1) Burada, memnuniyetle, Flaubert’i aniyorum. Flaubert, Ggorge
Sand’a sOyle yaziyordu: «Seklin de, muhtevanin da degerine inaniyo-
rum... Bunlar asli birbirinden ayr1 mevcut olmayan iki antitedir.» Mek-
tuplasmalar, 4 iincii seri, s. 225.

Seklin «fikre» feda edilebilecegine inanan bir kimse sanat¢1 olmak-
tan — fara muhal Gyle ise — ¢ikar.
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Cernisevski, giizellik hayattir, der ve bu tarife daya-
narak cicek acmis bir bitkiyi nicin sevdigimizi izaha cali-
sir:

Bitkilerde hosumuza giden sey, kuvvet ve usare dolu bir hayata
delalet eden renk tazeligi, sekil zenginligi ve bollugudur. Solmaga yliz
tutan bir bitki cirkindir, icinde az usare bulunan bir bitki hosa gitmez.

Pek ince ve, belli bir noktaya kadar, tamamen dogru
bir miitaldadir bu.

Fakat, iste giicliik: bilindigi gibi, iptidai kavimler, me-
seld, ayn gelisme safhasinda bulunan Bosimanlar, Avus-
tralya yerlileri ve daha baska «vahsilers, oturduklar: bol-
geler cicekten yana ¢ok zengin oldugu halde hic¢ de cicek-
lerle siislenmezler.

Etnolojideki son calismalar, s6zii gecen kabilelerin
siis motiflerini yalnizca hayvanlar aleminden aldiklarini
gostermistir. Bundan, bu kabilelerin hi¢ de bitkilerle ilgi-
lenmedikleri ve Cernisevskinin — yukariya aldigimiz —
ustaca diisiincesinin hicbir suretle bu kabilelerin psikolo-
jisine tatbik edilemiyecegi neticesini gikarmak gerekir.
Bunun sebebi nedir? Bu vahsi kabilelerin heniiz normal
bir sekilde gelismis insanlarin zevkine sahip olmadiklar:
sOylenebilir. Fakat, bu aldatici bir cevap olur.

Insanlarin normal zevkleriyle anormal zevklerini ayir-
detmemizi miimkiin kilacak kistas nedir?

(1) Bu metin, 1905 te, yazann Yirmi yil boyunca kitabinda ¢ikan
Cernisevski’nin estetik nazariyesi bashkli yazidan alinmigtir.
Plehanov’'un Toplu eserleri’'ndeki yeri : C. VI, s. 281 - 289. (N.d.R.)
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Cernisevski ihtimal bu kistas: insan. tabiatinda ara-
mak gerektigi cevabim1 verecekti. Fakat, insan tabiat: kiil-
tiirel gelismenin akigiyle birlikte degisir : iptidai bir avci-
nin tabiati bir XVII nci yiizy1l Parislisinin tabiatina hig
benzemez ve bir XVII nci yiizyil Parislisinin tabiatinda
bulunan bazi 6nemli Gzellikleri de zamanimiz Almanlar:-
nin tabiatinda aramak beyhude olur, vs.

Dahasi var. Her belli devirde, bir cemiyetin belli bir
sinifindan olan kimselerin tabiati bagska bir siniftan olan
kimselerin tabiatindan ¢ok farklidir. Netice?

Yazarimizin, eserinde (1) ne dedigini gorelim:

Halk igin, giizel hayat, olmas1 gerektigi gibi olan hayat bol bol
yemek yemek, iyi bir izbada yasamak, doya doya uyumaktir. Fakat,
koyli indinde «hayat» mefhumu daima calisma mefhumuna baghdir.
Calismadan yasanamaz, hayat sikici olur. Bolluk icinde gegen bu hayat
ve calisma — zorlu fakat yine de giicii kuvveti asmayan bir ¢alisma —
geng koylii erkegine veya kadinina taptaze bir ten, renkli yanaklar ka-
zandinr ki, halk goziinde glizelligin ilk sart1 da budur.

Cok cgalisan bir geng¢ koylii kadininin saglam bir yapist olur; eger
iyi beslenmis ise bu kadin, muhtemelen, gii¢lii kuvvetli olacaktir: iste,
koylii giizelliginin diger bir zaruri sarti daha.

Monden, «esiri» bir giizellik koyliinilin goziine, zaruri olarak, ma-
razice goriinecek, hattd onda acikli bir intiba yaratacaktir, ¢iinkii kdy-
lii zayiflif1 bir hastallk veya feldket neticesi saymaga alismistir. Fa-
kat, calisma semirmege de imkin vermez.

Sismanlik gen¢ bir koylii kiz1 i¢in bir nevi hastalik, bir koti te-
sekkiil aldmetidir ve halk asir1 sismanligi bir kusur sayar. Halk sarki-
lannda goriildiigii sekliyle koylii giizelliginde, taskin bir sihhatin, uz-
viyette kuvvetler dengesinin neticesi olmayan tek bir giizellik cizgisine
rastlanmaz. Bu taskin sihhat ve uzviyette kuvvetlerin dengesi de sii-
rekli, fakat asinn1 olmayan calisma ile gegmis kolay bir hayatin netice-
sidir. !

Monden giizel ise biisbiitiin baskadir: bu giizelin ecdad:1 bir¢ok ne-
sillerden beri kol emeginden uzak yasamistir. Gayrifaal yasayista kan

(1) Cernisevski: Sanatin gercekle estetik miinasebetleri.
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bedenin u¢ kisimlarinda iyi dolasmaz, kol ve bacak adaleleri her yeni
nesilde biraz daha giigsiizlesir, kemikler incelir. Bu yiizden eller ve
ayaklar kiiciiliir. Kiiciik eller, ayaklar cemiyetin yiiksek swniflannin
mabul ettikleri yegane hayat tarzina bedeni ¢alismadan uzak bir yasayi-
sa delalet eder.

Monden bir hanimin el ve ayaklarinin biiyiik olmasi onun kotii
yapilista oldugunu veya eski, «iyi ailen den gelmedigini gosterir. Ger-
¢i, sthhat hicbir zaman insamin goziinde degerini kaybedemez, ciinkii
refah veya zenginlikte bile zaruri olan bir seydir. Bu sebeple, renkli
yanaklar, parlak bir sihhatten ileri gelen tazelik sosyete insanlan i¢in
de cekicidir. Ama bu insanlar i¢in hastalik, zayiflik, gevseklik, cansiz-
ik da birer giizellik unsurudur, zira bunlar liiks ve aylaklik i¢inde geg-
mis bir hayatin neticesi olarak goriiniirler. '

Solgunlugun, gevsekligin, cansizlifin sosyete insanlar1 i¢in baska
bir ménas1 daha vardir: koylii rahat ve huzur aradigi halde, maddi ih-
tiya¢c ve bedeni yorgunluk nedir bilineyen, fakat ¢ogu defa aylakliklar,
her tiirlii maddi endiseden uzak oluslar1 dolayisiyle canlar sikilan kiil-
tiirlii sinif insanlan kuvvetli duygular; monden hayata degisiklik ve ca-
zibe veren, bdylece onun monotonlugunu ve boslugunu gideren calkan-
tilar, ihtiraslar ararlar.

Kuvvetli duygular, atesli ihtiraslar ferdi yipratir: dermansizlik,
solgunluk ¢ok sey yasamishifa deldlet ettigine gore, giizel bir kadinin
dermansizlifi, solgunlugu karsisinda efsunlanmamak elden gelir mi?

Bundan ne netice cikar? Bundan, sanatin hayati kop-
ya ettigi ve hayatin, «giizel hayat» 1n, «olmasi gerektigi
gibi olan hayat» 1n bagka bagka siiflar igin baska bagka
oldugu neticesi cikar.

Bu fark nereden geliyor? Yukariya aldigimiz uzun
pasaj bu hususta higbir siipheye yer birakmiyor: hayat
farklidir, ciinkii bu simiflarin iktisadi durumlar: farkhdir.
Cernisevski bunu miikemmel bir sekilde ispat etmis. Su
halde, hakl olarak, hayat anlayisi ve dolayisiyle giizellik
mefhumu, cemiyetin iktisadi gelismesinin akisiyle birlik-
te degisir, diyebiliriz.

Eger boyle ise, Cernisevski’nin, gercekte bulunan gii-
zelligin insam tatmin etmedigini ve onu artistik yaratisa
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iten saiki burada goérmek gerektigini iddia eden idealist
estetikgileri o kadar giddetle cerhetmekte hakh olup ol-
madig1 suali akla gelebilir.

Cernigevski icin, gercekte bulunan giizellik sanattaki
giizellikten iistiindiir. Bu, belli bir ménada, itiraz gotiir-
mez bir hakikattir, ama yalniz belli bir midnada. Sanat
hayat1 kopya eder (reproduit). Fakat, Cernisevski'ye go-
re hayat anlayisinin, «giizel hayat», «olmas1 gerektigi gi-
bi olan hayat» anlayisinin cemiyetin farkh siniflarnna
mensup kimselerde aym olmadigini gordiik.

Cemiyetin asag1 bir simifina mensup bir insanin yu-
kar1 simifin siirdiigii hayatla bu hayatin kopyas: olan sa-
nat karsisindaki tavri ne olacaktir? Bu tavrin —bu insan-
da kendi simifinin durumuna uygun diisiince tarzi uyan-
mis olmak sartiyle— menfi olacag1 farzedilebilir. Bu in-
san artistik yaratigla biraz olsun ilgilendigi takdirde, ha-
kim sanat anlayigini —ki genellikle hakim olan yiiksek si-
nifin anlayisidir— degistirmek istiyecek, «sahsina has ve
yeni bir tarz iizre» yaratmaga caligsacaktir. Su halde, onun
artistik yaratigi gercekte rastlanan giizelligin kendisini
tatmin etmemesinden dogmus olacaktir. Bu insanin sana-
tinin ancak kendi sinifina giizel goriinen hayati ve gerce-
gi kopya edecegi elbette sGylenebilir. Ama hikim olan ha-
yat ve gercek bunlar degildir: hakim olan, yiiksek sinifin
yaratmis oldugu ve revactaki sanatin aksettirdigi hayat ve
gercektir. Su halde, eger Cernisevski hakh ise, onun mii-
cadele ettigi idealist ekol de biisbiitiin haksiz sayillmaz.
Bir misal alalim:

XV inci Louis devrinde Fransiz toplulugunda, olmasi
gerektigi gibi olan hayat hakkinda baz1 nosyonlar hiikiim
siirmekte idi. Sanat faaliyetinin muhtelif dallarinda ifa-
desini bulan bu nosyonlar ¢okiis halindeki aristokrasiye
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ait nosyonlardi. Kurtulusu ugrunda calisan tiers état’nin
spiritiiel temsilcileri bu nosyonlar1 kabul etmiyor, aksine,
sert ve merhametsiz bir tenkide tibi tutuyorlardi.

I

Tiers état’nin bu temsilcileri sanat faaliyetine atil-
diklarinda kendi 6z sanat ekollerini kurdular, ¢iinkii yiik-
sek sinifin yaratmis oldugu, temsil ve miidafaa ettigi sek-
liyle gercekte karsilastiklar1 giizelligin onlar1 tatmin et-
mesi kabil degildi. Binaenaleyh, vakialar hig siiphesiz ide-
alist estetikcilerin nazariyelerinde tasavvur edildigi gibiy-
di.

Ustelik, bu yiiksek sinifa mensup sanatcilar da ger-
cekte karsilagtiklar: giizellikle yetinmeyebilirlerdi. Ciinkii,
hayat oldugu yerde durmaz, tekamiil eder ve-onun teka-
miilii, olan gey ile olmas1 gereken —insanlara gére— sey
arasinda bir uygunsuzluk dogurur. Su halde, bu bakim-
dan, hakikat idealist estetik¢ilerden yanaydi. Bunlarin
yanildiklar: nokta biisbiitiin bagkaydi. Idealist estetikcile-
re gore, giizellik, gelismesi alemsiimul prosesiisiin ve dola-
yisiyle tekmil sosyal prosesiisiin temelini tegkil eden Mut-
lak Fikir'in ifadesiydi. ‘

Feuerbach idealizmle savasmakta hakliydi. Onun ta-
lebesi olan Cernisevski de idealist sanat nazariyesini cer-
hederek giizelin «olmas1 gerektigi» gibi olan hayat oldu-
gunu ve sanatin, genellikle, «giizel hayat» 1 kopya etme-
ge calistiginl s6ylerken hakliydi. Cernigsevski'nin tek ha-
tas), insanlarin hayat hakkindaki fikirlerinin tarihte na-
sil gelistigini yeteri kadar anlamamis olmasiydi. Cerni-
sevski:

Benimsedigimiz sanat anlayisi1 —der — en yeni Alman estetikgile-
rinin anlayislarindan gelmekte, yonii ¢cagdas ilmin genel fikirleri tara-
findan tayin edilen diyalektik bir prosesiisle bu anlayistan ¢ikmakta-~
dur.
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Dogru. Lakin, Cernisevskinin estetik hakkindaki fi-
kirleri dogru bir sanat anlayisini; yani eski felsefenin di-
yalektik metodunu 6ziine sindirip miikemmellestirmis ol-
masina ragmen, onun metafizik temelini reddeden ve mii-
cerret bir fikre degil, miisahhas sosyal hayata bas vuran
anlayisi ancak niive halinde tasiyordu.

Cernisevski diyalektik goriise kadar yiikselemedi; bu
yiizden onun hayat ve sanat anlayiglarinda 6nemli bir me-
tafizik unsur bulunur.

Cernisevski insanin ihtiyaclarim tabii ve sun’i olarak
aywrir: onun nazarinda «hayat» bir kismiyle normal —ta-
bil ihtiyaclara uydugu nispette—, diger kismiyle, en bii-
yiikk kismiyle de —insanin suni ihtiyaglar1 tarafindan
sartlandirildig1 nispette —, anormaldir.

Boéyle bir kistasla, Cernisevski kolayca su neticeyi ¢i-
kariyordu : cemiyetin biitiin yiiksek simniflarinin hayat:
anormaldir ve, dolayisiyle, bu anormal hayati —mubhtelif
devirlerinde — ifade eden sanat sahte bir sanattir. Fakat,
cemiyet daha vahsget halinden cikmaga basladigi cok eski
bir devirden beri siniflara boliinmiistii.

Bu hale gore, Cernigevski'nin, insanhgin tarih safha-
sina ait biitiin hayatim1 sahte ve anormal saymasi ve bu
uzun devre boyunca bu anormal zemin {izerinde dogan bii-
tiin hayat tasvirlerini az veya cok sahte ilan etmesi gere-
kiyordu. Tarih ve begeri nosyonlarin gelismesi hakkinda
bdyle bir goriis, sosyal degisiklik devirlerinde, «inkar» de
virlerinde giiclii bir miicadele silah1 olabilirdi ve gercek-
ten olmustur da. Bu goriisiin 1860 yillar: «terbiyecilers i-
mizin sahsinda atesli birer miidafi bulmus olmasina sas-
mamall. Ama ne var ki, bu goriis tarihi prosesiisiin ilmi
izaluna temel vazifesi goremezdi. Bu goriisiin, Bielinski’-
nin daha 6nce hayal etmis oldugu sekilde bir ilmi estetige,
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hiikiim vermeyen —bu, «nazari akil» 1n igi degildir— fa-
kat izah eden bir estetige temel olmasi bu sebeple kabil
degildi. Cernisevski, sanat hayatin kopyasidir derken c¢ok
dogru sdylemistir. Fakat, iste sanat hayatin kopyas: ol-
dugu icindir ki, ilmi estetik — yahut, daha tam bir deyis-
le, dogru bir sanat nazariyesi — ancak dogru bir hayat
anlayis1 ortaya ciktigl zaman saglam bir temel kazanabi-
lirdi.

Feuerbach’in felsefesi boyle bir anlayisa dair ancak
baz isaretler ihtiva ediyordu.

Onun igin, bu felsefeye dayanan bir sanat nazariyesi
saglam ilmi temelden mahrum bulunuyordu.

Cernigevski'nin estetik nazariyesi hakkinda genel ola-
rak belirtmek istedigim noktalar bunlardir. Teferruata ge-
lince, bu hususta sunlar1 séylemekle yetinecegim:

Tabloya nispetle graviir ne ise hayata nispetle sanat
odur, diyen Cernisevski’'nin bu kiyaslamasina Rus tenkit-
ciler sik sik Ofkeyle karsi cikmiglardir. Cernigevski'nin bu
suretle goz Oniinde canlandirmak istedigi fikir suydu : in-
sanlar sanat yaratiglarina ragbet gosteriyorlarsa bunun
sebebi gercekteki giizelligin onlar1 tatmin etmemesi degil,
fakat onlar i¢in —su veya bu sebeple— erisilmez olmasi-
dir.

Bu fikir Cernigevski'yi tenkit edenlerin zannettikleri
kadar esassiz degildir. Resimde, insanlarin, cazip bulduk-
lar1 bir gercekten —bir kopya vasitasiyle de olsa— kam
almalarim miimkiin kilmak gayesini giiden pek cok sanat
eseri gosterilebilir,

Cernisevski deniz manzaralarini tasvir eden tablolar:
[misal olarak] zikreder. Cernigevskimin hakl oldugu ta-
raf fazlaydi. Bu tablolardan ¢ogu varligim insanlarin
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—meseld Hollandalhlarin— denizi sevmelerine ve ondan
uzak olduklarm zaman bile onun manzaralarini temasa et-
meyi istemelerine borgludur. Isvicrede de buna benzer bir
durum goriiyoruz. 1svicreliler memleketlerinin daglarim
severler, fakat bunlar1 her zaman hayranhkla seyretmek
imkanina sahip degildirler : bu memlekette niifusun en
biiyiik kismi1 vadilerde veya dag eteklerinde yasar. Bu
yiizden, Isvicrenin Alp manzaralarm kopya eden (qui
reproduisent) bir ¢ok ressamlar1 vardir. Bu sanat eserle-
rinin gercekten daha giizel oldugu ne resim seyircilerinin,
ne de bizzat ressamlarin aklina gelir. Fakat, bu eserler
gercegi diisiindiiriirler; bu kadar1 da hosa gitmeleri, aran-
malarn icin yeter.

Bunlar hep Cernisevski'nin lehinde sahitlik eden mii-
nakasa gotiirmez vakialardir. Ama, onun aleyhinde sahit-
lik eden baska vakialar da var ki, bunlarin iizerinde dur-
mamiz gerekiyor.

Unlii Fransiz romantik ressami Eugéne Delacroix,
jurnalinde, aym derecede iinlii bir ressam olan David'in
tablolarinin «realizm ile idealin garip bir terkibi» (1) ol-
dugunu soyler.

Tamamiyle dogru bir sozdiir bu; hem yalmz David
icin degil, fakat —bizce burada bilhassa ©nemli olan da
budur— genel olarak, kurtulus gayesi giiden yeni cemiyet
tabakalarimin 6zleyislerini dile getiren sanat icin de dog
rudur.

Hakim smnifin hayati yeni sinifa, yani yiikselen hos-
nutsuz sinifa anormal, tenkide layik gériiniir. Bunun icin,
bu hayati kopya eden ressamlarin sanat tarzi onu tatmin
etmez, ona sun’i gelir.

(1) Eugeéne Delacroix’nin Jurnal'ine bkz. Paris, 1893, C. III,
s. 393.
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Yeni sinif da ressamlar yetistirir ve bu ressamlar es-
ki ekole kars: miicadele ederken hayata basvururlar, rea-
listtirler.

Fakat, bu hayat yeni sinifin nosyonlarina gore «giizel
hayats tir, «olmas1 gerektigi gibi olan hayats tir.

Halbuki, boyle bir hayat heniiz mevcut degildir —¢iin-
kii yeni sinif sadece hiir olmay1 oOzlemektedir—, biiyiik
kismi itibariyle bu hayat heniiz bir ideal’den ibarettir. Is-
te, yeni simifin temsilcileri tarafindan yaratilan sanatin
«realizmle idealin garip bir terkibi» olarak goriinmesinin
sebebi budur.

Boyle bir karisim sunan bir sanatin gercekte mevcut
olan giizelligi kopya etmege calistig1 elbette sdylenemez.
Hayir, bu ressamlar gercekle yetinmezler, yetinemezler.
Temsil ettikleri sinifin tiimii gibi onlar da gercegi kismen
degistirmek, kismen de kendi ideallerine uygun bir sekil-
de tamamlamak isterler.

Cernisevski'nin fikri bu ressamlara ve bu sanata hig-
bir sekilde uymaz; bunlara nispetle o yanhstir. Fakat,
kayda deger husus su ki, Cernisevski'nin zamanindaki
Rus sanati da realizm ile idealin ayr o6zellikte —ve cok
cazip— bir karisimini temsil etmekteydi. Cernisevski'nin
sert bir realizm gerektiren nazariyesinin bu sanata tatbik
edildiginde nicin cok dar kaldigini bu bize izah eder.

Fakat, Cernisevski zamaninin bir ¢ocugu —hem de
nasil bir ¢cocugu!— idi. O, devrinin en ileri ideallerine ka-
yitsiz olmak sOyle dursun, bu ideallerin en atesli, en giic-
li bir miidafaacisiydi. Bunun igin, onun sert bir realizm
gerektiren nazariyesi yine de idealizme yer birakiyordu.
Cernisevski, sanatin hayati kopya etmekle yetinmeyip onu
izah ettigini, ona kilavuzluk yaptigini sdyler. O kendisi de
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sanatla, bilhassa, hayatin «elkitabi» olarak ilgileniyor ve
tenkit yazilarinda sanatcilara hayat fenomenlerini anla-
malari icin yardim etmek gayesini giidiiyordu.

Cernisevski'nin talebesi Dobroliubov i¢in de bdyledir:
Turgenyev’'in: Arife hikayesi miinasebetiyle yazmis oldu-
gu «Hakiki giin ne zaman dogacak» adli meshur —ve ger-
cekten dikkate deger— yazisini hatirlaymmz. Dobroliubov
bu yazisinda soyle der:

Sanatc1 yazar, sosyal diisiince ve ahlak ilizerine asla genel mahi-
yette miitalaalar yiiriitmege kalkismamakla beraber, bunlann daima ana
hatlariyle kavraylp kuvvetle aydinlatmay: ve diisiinen kimselerin goz-
leri Oniine sermeyi bilir. Bunun igin, fikrimizce, bir yazar kabiliyet
gostermege basladifi, yani fenomenlerde yasayan hakikati duyup tas-
vir etmek melekesine sahip oldugunu ispat ettigi andan itibaren, o ya-
zarin, giiclinii bu kabiliyetten alan sanat mahsulleri, ona su veya bu
eseri ilham eden ¢evrenin ve devrin tetkiki hususunda bize giivenilir
bir kilavuz olur. Bu takdirde, yazamnn kabiliyeti, onun hayat1 kavray:-
sindaki genislik, yarattifi imajlarin saglamhg ve cesitliligiyle Olgiile-
cektir.

Bu suretle, Dobroliubov edebi tenkidin esas gayesini:

Gergekte (realitede) cereyan eden ve belli bir sanat eserinin dog-
masina yol acan fenomenlerin izahi

olarak tespit eder. -

Su halde, Cernisevski ile Dobroliubov’'un miidafaa et-
tikleri estetik nazariyesinin kendisi de realizmle idealizmin
ayri bir karisimi idi. Bu nazariye hayat fenomenlerini izah
ederken olan’ miisahede ve tespit etmekle yetinmiyor, fa-
kat ayn1 zamanda —hattd en basta— olmas1 gereken’i de
gosteriyordu. Bu nazariye gercegi mevcut sekliyle inkar
ediyor ve bu itibarla devrin «menfi» temayiiliinii dile ge-
tiriyordu. Fakat, bu nazariye, Bielinski'nin kendi kendisi

.
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hakkinda sOyledigi gibi, «inkdr fikrini geligtirmek» igini
bagaramadi; bu fikri Rus sosyal hayatinin gelismesinin
objektif akisina baghyamad), kisaca, bu fikre sosyolojik
bir temel kazandiramadi. Onun basglica kusuru iste buy
du. Fakat, Feuerbach’'m fikirlerine sadik kalinmakla bu
kusurdan ne kacinmak, ne de hattd onu farketmek miim-
kiindii. Ancak, Marx'in goriis noktasi kabul edilmekle bu
kusurun farkina varilabilirdi.

Cernigevskinin 6zel mahiyetteki tezlerini tenkide ka-
fi yerimiz olmadigindan bir tek noktay: daha isaret et-
mekle yetinecegiz.

Cernisevski, ulvi'nin sonsuzluk fikrinin ifadesi oldu-
gu hakkindaki idealistce tarifi kesin olarak reddediyor-
du. Reddetmekte hakhyd, ciinkii idealistler sonsuzluk fik-
rinden Mutlak Fikir'i anlamaktaydilar. Halbuki, boyle bir
fikrin Feuerbach - Cernigevski doktrininde yeri yoktu.

Buna ragmen, Cernigevski : ulvi’nin muhtevasi bizde,
her ne kadar, onun iizerimizde hasil ettigi intiba1 kuvvet-
lendiren cesitli diisiinceler dogurabilirse de bu intibai
meydana getiren objenin kendisi o diisiincelerden bagim-
s1z olarak ulviligini muhafaza eder, derken yamliyordu.
Bu iddiadan, mantiki olarak, ulvi’nin, hakkinda tasidigi-
miz diisiincelerden miistakil bir sekilde kendi basina mev-
cut oldugu neticesi ¢ikarilabilir.

Cernisevski, bize ulvi olarak goriinenin objenin ken-
disi olup yoksa bizde hasil ettigi intiba olmadigini diisiin-
mektedir. Ama, verdigi misaller tezine aykir: diisiiyor.

Cernigevski, Mont Blancin, Kazbek’in azametli dag-
lar oldugunu, fakat kimsenin bu daglar icin sonsuzca bii-
yiik diyemiyecegini sdyler. Dogru; ama, bu daglarin ken-
di baglarina, iizerimizde hasil ettikleri intibadan miista-
kil olarak, azametli olduklarini da kimse sOyliyemez.
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Giizellik fikri icin de 6yle : Cernisevski bir yandan
gercekteki giizellik kendi basina giizeldir derken, Obiir
yandan da yalmz «giizel hayat», «olmasi gerektigi gibi
olan hayat» hakkindaki nosyonumuza uygun diisen seyin
bize giizel goriindiigiinii tasdik eder. Demek, objeler ken-
di baslarina giizel degildirler.

Kisaca, yazarimizin bu hatalar1 —daha 6nce soyledi-
gimiz gibi— esya hakkinda diyalektik goriis yoklugu ile
izah olunur. Cernisevski, obje ile siije arasindaki hakiki
bag1 bulmay), fikirlerin akisim esyanin (seylerin) akisiyle
izah etmeyi basaramamistir. Bu yiizden, onun neticede
kendi kendini nakzetmesi ve, bizzat felsefesinin ruhuna
aykir1 olarak, bazi fikirlere objektif bir deger atfetmesi
mukadderdi.

Fakat, bu hatanin tespiti i¢in, Cernisevski'nin estetik

nazariyesine temellik eden Feuerbach felsefesinin artik
«asilmis bir merhale» haline gelmesi gerekiyordu.

Bununla beraber, yazarimizin kitab1 yine de kendi
devri igin en ciddi, en dikkate deger eserlerden biri idi.



Bielinski'nin Edebiyat Hakkindaki
Fikirlerit)

Bielinski'nin sanat i¢in sanat taraftarlarina kars ile-
ri siirdiigii itirazlar hi¢ de ikna edici degil. Bielinski bun-
lara, gerci, der, Shakespeare her seyi siirle ifade ederdi
ama ifade ettigi her sey siirin mali degildir. Bu iddiay1
nasil anlamali? Sirf siirin mali olan bir saha var midir?
Siirin muhtevasi felsefeninkiyle aynidir : sairle filozof
arasindaki tek fark birinin imajlarla digerinin ise kiyas-
larla diisiinmesidir. Dogru degil mi dersiniz? Bielinski
dogru degil der gibi goriiniiyor. Fakat, o, siirin muhteva-
sinin felsefeninkiyle aym oldugunu tam bir inanisla tek-
rarlar; hem de Shakespeare hakkindaki iddiasimi ihtiva
eden yazida... Bielinski'nin, ispatlamasini iyi bir sona var-
diramadig1 agikga goriiliiyor.

Bielinski, Faust’'un Goethe zamani Almanyasinin bii-
tiin sosyal hayatim ve felsefi hareketlerini aksettirdigini
sOylerken de ayni sekilde karisikhga diisiiyor. Muarizlari
kendisine : peki ne cikar bundan? diye sorabilirlerdi. Sa-
nat sosyal hayat:1 ve felsefi diisiinceyi ifade eder, ciinkii
bagka bir seyi ifade etmesine zaten imkan yoktur : onun
muhtevas: felsefenin muhtevasiyle ayni degil mi? Fakat
bu, sanatin kendi kendisinin gayesi olmasi gerektigi hak-

(1) Bu yazi, Novoe Slovo (Yeni S6z) mecmuasinin 1 inci ve 2 nci
sayllarinda (ekim ve kasim 1897), N. Kamenski takma adiyle ¢ikan
«Rus tenkitciliginin kaderi» baslikli etiidiin ii¢lincii kismuadir.

1905'te, x.rmi yil boyunca adiyle nesredilen makaleler kitabinda
bu etiid de yer almistir.

Etiid, 1922 - 1923'te yeniden basilmigtir.

Plehanov’'un Toplu eserleri’ndeki yeri: C. X, s. 285-304.
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kindaki nazariyeyi hi¢ de nakzetmez; hattd bunun bu na-
zariye ile dogrudan dogruya herhangi bir ilgisi bile yok-
tur. Bielinski’'nin Yunan sanati hakkindaki diisiinceleri i¢in
de ayni1 sey soylenebilir : Yunan sanatimin fikirlerini din-
den ve sosyal hayattan aldigi muhakkaktir. Fakat dinden
ve sosyal hayattan aldig1 fikirleri bizzat sanatin mahiye-
tinden cikan imajlarla ifade etmeyi acaba bu sanat nasil
anhiyordu? Mesele buradadir. Eger Yunan sanatcilan icin
sanat bagl bagina bir gaye idiyse onlarin sanati saf sanat
idi; yok, tersine, fikirlerin imajlarla ifade edilmesi onlara
gore baz1 yabanci gayelere —bu gayeler her ne olursa ol-
sun— erigmek icin bir vasitadan ibaret idiyse yaptiklari,
sanatin idealine aykin diisiiyordu, demektir. Devam ede-
lim. Bielinski, modern sanatta muhtevanin (le fond), ge-
nel olarak, sekle galebe caldigini iddia ederken Hegel'in
bu diisiincesine, bu Alman miitefekkirinden farkh bir ma-
na atfeder. Bu diisiince Hegel'de, sadece, giizelligin Yunan
sanatinda esas unsuru teskil etmesine mukabil, modern
sanatta yerini ¢ogu defa bagka unsurlara biraktigi ména-
sina geliyordu. Bu diisiince dogrudur, ileride ona tekrar
donecegiz. Fakat, bu diisiinceden modern cemiyette sana-
tin yardimer bir rol oynamis oldugu veya oynamasi ge-
rektigi veyahut sanatin bugiin kendi kendisi i¢in gaye ola-
miyacagl neticesi asld cikmaz.

Tekrar edelim: Bielinski ispatlamasinda kanisikhiga
diisiiyordu. Fakat, seckin insanlarin hatilar1 bile bazen
hayli 6greticidir. Acaba tenkit¢imiz nigin yamhyordu?

Sanatin bagh basina bir gaye tegkil edip edemiyecegi
meselesi farklh tarih devirlerinde farkl sekillerde c¢o6ziil-
miistiir. Meseld Fransay: ele alahim. Voltaire, Diderot ve
Ansiklopedistler, genel olarak, sanatin «fazilets e hizmet
etmesi gerektiginden asla siiphe etmiyorlardi. XVIII inci
yiizyilin sonlarinda avangard Fransizlar arasinda sanatin
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«fazilet ve hiirriyet»> e hizmet etmesi gerektigi inanis1 ya-
yildi 1789 da XI inci Charles yahut kirallar mektebi tra-
jedisini sahneye koyan Marie-Joseph Chénier Fransiz ti-
yatrosunun vatandaslara batil itikatlardan nefret, miite-
gallibeye karsi kin, hiirriyet agki, kanun saygisi, vs. asila-
masini istiyordu (1).

Bunu takip eden yillarda, her Fransiz sanati gibi
Fransiz tiyatrosu da, genellikle, siyasi propagandanin ba-
sit bir aleti halini alir. XIX uncu asrin basinda, dogus ha-
lindeki romantizm ayni sekilde suurlu olarak «sosyal ve
politik gayeler» pesinde gider. Victor Hugo, «I’histoire des
hommes ne présente de poésie que jugée du haut des idées
monarchiques et des croyances» (2) diyordu. La Muse fran-
caise dergisi, «comme la politique et la religion, les lettres
ont leur profession de foi» (3) diye memnunluk gosteri-
yordu. 1824’e dogru, Ispanya savasindan sonra, romantik-
lerin siirde sosyal ve politik unsura kars: tavirlarinda his-
sedilir bir degisiklik goriiliir. Sosyal ve politik unsur arka
plina gecer ve sanat désinteressé (4) hale gelir. 1839 yil-
larinda Théophile Gautier basta olmak {izere bir kisim ro-
mantikler hararetli bir sekilde sanat sanat icindir nazari-
yesini 6giitlemege baslarlar. Théophile Gautier, siir «ne
prouve rien, ne raconte rien» (5) diyordu. Onun indinde
biitiin siir musikiden, ritimden ibaretti. 1848'den sonra,

(1) 22 Agustos 1788 tarihli Discours préliminaire’ine bkz.

(2) Aslhnda fransizca olarak. (N.d.R.)

«Insanhk tarihi sairane tarafim ancak monarsik fikirler ve dini
inanislar seviyesinden miitalda edildigi zaman gosterir.» (S.M.)

(3) Ashnda fransizca ola.ak. (N.d.R.)
«Siyaset ve din gibi edebiyatin da iman ikran var.» (S.M.)

(4) Ashnda fransizca olarak. (N.d.R.)

Menfaat gozetmez. (S.M.)

(5) Ashnda fransizca olarak. (N.d.R.)

«Bir sey ispat etmesz, bir sey anlatmaz.n (S.M.)
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G. Flaubert gibi baz1 Fransiz yazarlar: sanat sanat igin-
dir nazariyesine bagl kalmakta devam ederken, Alexan-
dre Dumas fils gibi diger bazilari da, aksine, bu ii¢c Weli-
menin —«l’art pour 'art« (1) — hicbir manasi olmad:gim
ilan ederek, edebiyatin mutlaka okuyucu kitlesinin (pub-
lic) iyiligi gayesini tasimasi gerektigini ileri siirerler.
Acaba kim hakliydi : M. - J. Chénier mi, Thénphile
Gautier mi? G. Flaubert mi, yoksa Dumas fils mi?
Biz hepsinin haklh oldugunu, c¢ilinkii herbirinin kendi
hakikat payma sahip bulundugunu diisiiniiyoruz. Za-
degina ve ruhbana karsi miicadele eden Voltaire, Di-
derot, M. - J. Chénier ile tiers état'nin diger edebi tem-
silcileri saf sanat taraflisi olamazlardi, ciinkii az ve-
ya cok artistik olan eserlerinde sosyal ve politik propa-
gandadan vazgecmek onlar i¢in aksiyonlarinin basari san-
sin1 kendi istekleriyle azaltmak demek olurdu. Onmlar, ta-
rihi gelismesinin belli bir kademesindeki tiers état'min
temsilcileri olarak hakhydilar. Ancak monarsinin ve ka-
tolikligin zaferini gOsteren tarih hadiselerini sairane bu-
lan Hugo ise. hayatinin bu devresinde, eski rejimi restore
etmege cabalayan yiiksek smiflarin bir temsilcisi idi. O
da hakhydi; su manada ki, siir ve sanat vasitasiyle sosyal
ve politik propaganda bu simiflar icin cok faydahydi. Fa-
kat, Fransiz romantizminin silikleri kendi saflar1 arasi-
na okumus burjuva c¢ocuklarinin — ki bunlarin 6zleyisleri
tabiatiyle biisbiitiin farkliydi — durmadan artan sayida
aktigi gordiiler. Evvelce eski rejimi terenniim etmis olan
bazi romantikler bu burjuvaziden yana gecti. Mesela, Hu-
go gibi. Bu sartlar icinde romantik «iman ikrari» da de-
gisti. 1830 dan sonra bazi romantikler, sanatin sosyal ro-

(1) Aslhinda fransizca olarak. (N.d.R.)
Bu so0zii, yerine gore, «sanat i¢in sanat» veya «sanat sanat icindir»
seklinde dilimize cevirdik. (S.M.)
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li hakkinda muhakeme yiiriitmege kalkismaksizm, kiiciik
burjuvazinin oldukc¢a kotii tarif edilmis ideallerinin tem-
silcisi haline gelirken, diger bazilar1 da sanat sanat icin-
dir nazariyesini Ogiitlemege koyulur ve sekil kaygisiyle
muhtevay1 bazen biisbiitiin unuturlar. Bu romantiklerin
de herbiri kendi tarzinda hakhydi. Kiiciikk burjuvazi hala
tatmin olmams haldeydi: hosnutsuzlugunu edebiyatta di-
le getirmesi tabii idi. Obiir yandan, saf sanat taraftarlar
da hakhydilar. Bunlarin nazariyeleri, her seyden evvel,
eski romantizmin sosyal ve politik temayiillerine kars: bir
reaksiyon méanasi tasiyordu. Sonra da, bu nazariyeler, be-
zirganca bir yasayisin kaba maddiligi ile burjuvazinin
kurtulusu icin yiiriittiigii ve o zaman heniiz tamamiyle
sona ermemis bulunan miicadelenin giiriiltiisiiyle heyeca-
na gelmis burjuva gencliginin satafath ézleyisleri arasm-
daki uyusmazhg ifade etmekteydi. Bu devir burjuva ai-
lelerinin bir ¢ogunda «babalar» la «ogullar» arasinda ga-
rip bir miicadele cereyan ediyordu. Babalar : diikkdnda
otur, para kazan, adam ol, diyor; cocuklar : biz kendimi-
zi yetistirmek, Delacroix gibi tablolar yapmak yahut Hu-
go gibi misralar yazmak istiyoruz, diye cevap veriyorlar-
di. Babalar, sanatin kendi hizmetinde calisanlar1 ender
olarak zengin ettigini gosteriyor; cocuklar buna itirazla
hicbir seyde gozleri olmadigini, sanatin biitiin sereflerden,
biitiin servetlerden {iistiin oldugunu, onun bash basma bir
gaye olabilecegini ve olmasi gerektigini soyliiyorlardi. Bu-
giin Fransiz burjuvalary, daha ufaciktan, romantiklerin
paraya karsi takindiklari bu cocuk¢a miistagni tavirla
alay ediyorlar. Bugiin onlar hayatlarmin kaba maddi sart-
larina, denilebilir ki, daha kundaktan intibak etmektedir-
ler. Fakat, o devirde bu intibak cok daha agir bir sekilde
oluyordu. Iste sanat sanat icindir nazariyesi Gyle bir de-
virde ortaya atildi. Bu nazariye, dogusunda, sanata men-

faat gozetmez bir sgekilde hizmet etmek arzusunu, yani
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Fransiz burjuvazisinin belli bir tabakasinda manevi men-
faatlerin maddi menfaatlere iistiinliigiinii ifade ediyordu.

Fakat, burjuvazinin arkasindan isci smifi geliyordu.
Bu siifin menfaatlerinin miidafaasin1 Saint-Simon, Four-
rier ve onlardan sonra da cesitli ekollere mensup, fakat
ayni temayiilde, baska yazarlar iizerlerine almislardi. Bu
temayiildeki insanlar sanatin terakkiye hizmet etmesini,
calisan kitlenin kaderini iyilestirme isine yardimeci olma-
s istiyorlardl.. Boylece, sanat sanat icindir nazariyesi
birdenbire yeni bir mina kazandi : Fransada yeni terak-
kici dzleyislere karsi bir reaksiyonu ifade eder oldu. Ger-
¢i, nazariyenin kazandig1 bu yeni mina daha Once Ma-
demoiselle de Maupin’in 6nséziinde oldukg¢a acik bir sekil-
de belirtilmis bulunuyordu. Lakin, Théophile Gautier'nin
edebi tarz ve usullerinin s6zde ihtildlei goriiniisiiyle deh-
sete kapilan zamanin muhafazakdr Fransizlari, bu yaza-
rin Fransiz burjuvazisine yaptigi hizmeti takdir edeme-
mislerdi. Alexandre Dumas fils «l’art pour l'art» (1) for-
miiliine karsi isyan ettiginde, bu isi her tarafindan yikil-
makta oldugunu sdyledigi «eski cemiyet» in menfaati na-
mina yaptl Gergi, onun Gayrimesru ogul, Miisrif baba vs.
gibi A&miyane piyeslerinin burjuva diizeninin saglamlasma-
sina pek yardimi dokunmamis olduguna siiphe yok; ama,
Dumas fils yine de hakhydi. 1848’den sonra burjuva cemi-
yeti gercekten cekidiizen verilmege, desteklenmege muh-
tactl. Sanat sanat icindir nazariyesi ise artik boyle bir du-
ruma uygun diismiiyordu. Bu cemiyete nazimla, nesirle,
tiyatro sahnelerinde ve ressam tuallerinde bir apoloji 1a-
zimdl. Eger Flaubert bu fikri paylasmiyor idiyse bunun
tek sebebi burjuva cemiyetinin menfaatleriyle pek az kay-
gillanmakta olmasiydi.

(1) Aslinda fransizca olarak. (N.d.R.)
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Bizde, Rusyada da sanat sanat icindir nazariyesi her
zaman aym manayl tasimamistir. Puskin’in saghginda,
1820 yillarn entelektiiellerimizin iimitlerinin ¢G6kiisiinden
sonra, bu nazariye en iyi diisiinen kimselerce duyulan bir
ihtiyaci, acikli gercekten kacarak sirf yiiksek menfaatler
sferine siginmak — o zaman icin erismeleri miimkiin ol~
dugu nispette — ihtiyacini ifade ediyordu. Fakat, Bielinski
bu nazariyeye sozle, yaziyle baskaldirdigi zaman, o biis-
biitiin baska bir manaya gelmege baslamisti. Yazar ola-
rak Pugkin icin toprak kdlesi kdylii mevecut degildi. Pus-
kin’in zamaninda bunlarin edebiyatta sozii edilmiyordu ve
edilemezdi de. Fakat, 1840 yillarinda natiirel ekol «edebi-
yat1 kdyliiye bogdu». Bu ekoliin muarizlari ona karsi saf
sanat nazariyesini ileri siirdiikleri vakit, bu nazariyeyi
zamanm hiirriyet ozleyislerine karsi bir miicadele silahi
yapmis oluyorlardi. Puskin’in otoritesi ve hirikuldde mis-
ralar1 bu miicadelede saf sanat taraftarlar1 i¢in hakiki
bir bulustu... Sanat sanat icindir nazariyemizin aldig1 bu
yeni ména, Bielinski ve 1860 yillar1 terbiyecileri tarafin-
dan miikemmelen anlasilmistir. Onlarin bu nazariye ile o
kadar hirsla savasmalarinin sebebi iste buydu. Onlar bu
nazariyeye hiicum etmekte tamamiyle hakhiydilar. Fakat,
Puskin’de bunun biisbiitiin farklh bir mé&nasi oldugunu
farkedemiyor ve baskalarina ait giinahlarin vebalini ona
yiikliiyorlardi. Bu bir hata idi. Ve bu hatddan kaginmaga
Imkan yoktu. Bu hati onlarin, muarizlariyle miinakasada,
tarihi bir goriis noktasinda yer almak giiciinde olmama-
larindan ileri geliyordu. Fakat, o devirde tarih iizerinde
diisiinecek zaman yoktu. O devirde baz terakkiseverce
Ozleyisleri her ne pahasina olursa olsun miidafaa etmek
ve sosyal ihtiyaglarin tatminini saglamak gerekiyordu.
Bizim terbiyecilerimiz de, XVIIIinci yiizy1l Fransiz terbi-
yecileri gibi «akil» ve «akliselim» sildhim1 kullanarak sa-
vastilar: baska bir deyisle, terbiyecilerimiz bazi tamamiy-
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le miicerret anlayislara dayaniyorlardi. Imdi, miicerret
goriis, zihinlerin aydinlatilmasi istegine sahit oldugunu
bildigimiz biitiin devirlerin ayirdedici vasfidir.

Bielinski saf sanati miidafaa edenlerle miinakasala-
rinda diyalektik goriisii birakip terbiyecilerin goriisiinii
kabul eder. Halbuki, biz onun ekseriya diyalektik idealiz-
me tamamen sadik kaldigim, sanat ve edebiyat tarihini
diyalektik gelismenin genel kanununun ifadesi saydigini
saniyorduk. Bielinski'nin bu konudaki fikirlerinden bazi-
larin1 gozden gegirelim.

Bielinski, edebiyatla sanatin gelismesinin halk suuru-
na ait diger unsurlarin gelismesine sikidan sikiya baglh
oldugunu sdylemis; sanatin, muhtelif gelisme kademele-
rinde, fikirlerini farkhh kaynaklardan : once dinden, sonra
felsefeden aldigina igaret etmistir. Bunun dogru oldugu
muhakkaktir. Hegel'le haleflerinin idealist diyalektiginin
yerini alan diyalektik materyalizmin taraftarlarina atfe-
dilmesi adet olmus bir fikir vardir : halk suurunu tegkil
eden biitiin unsurlar miinhasiran «iktisadi faktor» iin te-
siriyle geligir. Bu felsefe cereyan1 taraftarlarinin diisiin-
cesini bundan daha yanls bir sekilde ifade etmek zordur:
onlar biisbiitiin bagka sey soyliiyorlar. Diyorlar ki:_edebi-
yat, sanat, felsefe, vs. sosyal psikolojiyi ifade ederler ve
sosyal psikolojinin karakteri de bahls_w
tegkil eden insanlar arasindaki karsihkli miinasebetler ta-
rafindan tiyin edilir. Bu ‘miinasebetler en sonda istihsal
kuvvetlerinin gelisme derecesine “tabidir. istihsal kuvvet-
lerindeki her ilerleme sosyal miinasebetlerde ve dolayisiy-
le e sosyal psikolojide bir degigiklige yol agar. Sosyal p51-
kolojide meydana gelen deglslkIMri olarak, az ve-
ya cok kuvvetle, edebiyata, sanafta, felsefeye, vs. akse-
der._ Fakat, sosyal _r_r;unasebe’glerde meydana gelen degi-
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siklikler gayet cesitli «faktorler»i harekete gegirir: bel-
li bir anda edebiyat, vs. iizerine diger faktorlerden daha
fazla tesir edecek faktdr acaba hangisidir? Bu, sosyal
ekonomiye dogrudan dogruya bagl olmayan ikinei, ii¢iin-
cii dereceden bir siirii sebebe tabidir. Genel olarak, eko-
nominin sanat ve diger ideolojiler iizerinde dogrudan dog-
ruya. bir tesiri ancak ¢ok ender olarak goriilir. Miiessir
sekilde igleyen «faktorler» en cok siyaset, felsefe, vs. gi-

Bi bagka «faktorler» dir. Bazen bunlardan birinin aksiyo-
nu dlgerlerlnmkmden daha cok goze carpar. Meseld, XVIIL
inci yiizy1l Almanyasmda tenkidin, yani felsefenin sanat
{izerindeki tesiri kuvvetli olmugtur. Restorasyon devri
Fraxls_asmda edebiyat siyasetin tesiri altinda kalmstir.
XVIII inci yiizy1l sonu Fransasinda ise edebiyatin siyasi
“belagat iizerindeki tesiri kendisini siddetle hissettirir. Si-
yasi hatipler o zaman Corneille’in kahramanlar gibi ko-
nugurlard. Iste, trajedinin siyaset iizerine nasil tesir ede-
bilecegini gisteren bir misal. Cesitli memleketlerde, cesit-
li sosyal gelisme devirlerinde muhtelif «faktorler» e ait
degisik kombinezonlar saymakla bitmez. Materyalist di-
yalektikgiler bunu pek iyi bilirler. Fakat, onlar hadiselerin
yiiziinde kalmaz, muhtelif «faktorler» in karsilikli aksiyo-
nuna bagvurmakla yetinmezler. Siz : filan durumda mii-
essir olan faktor siyasi faktordiir, dediginiz zaman, onlar
bunu : demek, insanlarin sosyal istihsal prosesiisii icinde-
ki karsihikhh miinasebetleri en goéze carpici ifadesini siya-
sette bulmustur, seklinde izah ederler. Siz felsefi veya di-
ni «faktor» ii ileri siirdiigiiniizde, onlar bu faktoriin iistiin-
liigiinii, en sonda gerektirmis olan sosyal kuvvetler kom-
binezonunu tayine calisirlar. Iste bu kadar. Bielinski ma-
teryalist diyalektikgilere yaklasiyordu. Su ménada ki, he-
gelci olmak sifatiyle o, sosyal hayata, sosyal suura ait
muhtelif unsurlarin karsilikh aksiyonuna bagvurmay: ye-
ter bulmamaktaydi
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Bielinski, sanat iizerinde miiessir olan ikinci derece-
den sebepler arasmda cografi cevrenin tes1r1n1 sayiyordu.

Bu konuda teferruata dalmadan, cografi gevrenin sanatin
gelismesi uzerme vasitail surette, yani gelismesi daima az
cok cografi gevreye tab1 i olan. istihsal kuvvetlerinin teme-
li {izerinde tesekkiil etmls sosyal miinasebetler delaletiy-

le, tes1r r ettigini }:l(_ahrtq_l_lp_l_(;ografl gevrenin sang_t_ iizerin-

tur. Manzara ressamhiginin cografi cevreyle siki1 baghlik
icinde gelismis oldugu farzedilebilir : gercekte hic de boy-
le degildir ve bu resim janrinin tarihi, sosyal miinasebet-
lerdeki degisikliklere tabi olan fikir cereyanlar1 tarafindan
tayin edilmistir.

Biz burada Bielinski'nin estetik yasasim (1) tahlil et-
miyecegiz, cilinkii Sanatin gercekle estetik miinasebetleri'-
ni tetkik ederken buna déonmemiz gerekecektir. Yalniz su

(1) Plehanov, Bielinski’'nin «estetik yasa» sim su bes kanuna irca
eder :

1. Siir, temasa konusu seklinde hakikattir. Sair imajlarla diisii-
niir; hakikati ispat etmez, gosterir.

2. Sair ideal mahiyetteki yaratiglarim1 gercege intikal ettirir, yani
tek basina gordiiklerini herkesge goriilebilir hale sokar.

3. Yeni siir gergegin, hayatin siiridir. Siir imajlar halinde diisiin-
cedir : onun igin, fikir, imajla ifade edildiginde, eger miisahhas degil-
se, aldatic1 veya noksan ise, bundan imaj da miiteessir olur ve artistik
olmaktan c¢ikar.

4, Sanat eserinin belli bash sartlarindan biri de fikrin sekle ve
seklin fikre ahenkli surette uygun olmasidir.

5. Sanat eserinin biitiin kisimlan ahenkli bir biitiin teskil etmeli-
dir. Diislince birligi, sekil birligi ve bu iki birligin birligi olmadan
sanat olmaz.

Plehanov, Bielinski'nin bu «estetik yasa» sinin tarihi degerini tak-
dir etmekle beraber, miicerret karakterinden oOtiirii onu tenkit etmek-
ten de geri kalmiyor.

(Jean Fréville’’in «Plehanov ve sanat problemleri» etiidiin-
den naklen.) (S.M.)



Bielinski’'nin Edebiyat Haklindaki Fikirleri 137

kadar soOyliyelim ki, giizelligin degismez kanunlar1 bulu-
nup bulunmadigl meselesi, miicerret prensipler ileri siir-
mekle degil, ancak sanatin dikkatli bir incelenmesiyle ¢6-
ziilebilir. Bielinski, Derjavin (1) hakkindaki makalesinde
sOyle yazar :

Hakiki estetigin problemi, sanatin ne olmas: gerektigi hakkinda
karar vermek degil, ne oldugunu tarif etmektir. Bagka bir deyisle: es-
tetik; sanati, ancak kendi nazariyesine boyun egildigi takdirde erisile-
bilecek veya gerceklestirilebilecek bir gaye veya bir ideal sayarak onun
iizerinde muhakeme yiiriitmemelidir. Hayir, estetik; sanati, kendisin-
den ¢ok once de var olan ve kendi varligini varligina borc¢lu bulundu-
gu bir sey olarak diisiinmelidir.

Biz de ayn1 kanaatteyiz. Fakat, Bielinski kendi este-
tik yasasi lizerinde diigiiniirken bu altin kaideyi daima ha-
tirda tutmamis, Hegel bunu nasil unutuyorduysa o da
unutmustur. Genellikle tarih ve ozellikle sanat tarihi bir
tatbiki mantik sayidig1 takdirde, ancak vakialarin netice-
si olarak goziikmesi gereken seyin a priori bir gekilde in-
sasina heves edilecegi pek tabiidir. Bielinski de Hegel gibi
bu igvaya kapildi. Onun estetik yasasinin darhig iste bu
yiizdendir. Bu yasaya gore, meseld, Fransiz trajedisini
mahkiim etmek gerekirdi. Nitekim, Bielinski onu cirkin
buluyordu. Bielinski, «nazariyeciler» in Fransiz trajedisi-
nin sekline hiicum etmekte tamamiyle hakh olduklarim
ve Corneille’in kudretli dehasmin ii¢ birlik kaidesine (%)

(1) Derjavin (1743 -1816), XVIII inci yiizy1l Rus sairlerinin en bii-
yiigiidiir. Bircok od’lar, bu arada Katerina IT'nin serefine Felitza od’u-
nu yazmistir. (N.d.R.)

(2) Konuda birlik, zamanda birlik, yerde birlik.

Klasik Fransiz edebiyatinda dram nev’ini idare eden bu kaideye
gore, bir piyesin :

a) bir tek ana konusu olmasi,

b) en fazla bir giinliikk (24 saat) bir zaman: kaplamasi,

c) ayn: yerde (yap: veya sehir) ge¢mesi
gerekiyordu. (S.M.)
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uymakla Richelieu'niin zorbalig1 éniinde boyun egmis oldu-
gunu diisiiniiyordu. Fakat, belli bir edebil seklin tek basi-
na bir insanin — bu insan her seye giicii yeten bir nazir
bile olsa — kaprisiyle ortaya cikip yerlesmesi kabil mi-
dir? Bielinski'nin kendisi bile, bagka bir durumda, béyle
bir fikri safdilce bir fikir diye ilan ederdi. Gergekte, Fran-
s1z trajedisinin gekli, Fransanin sosyal ve edebi gelismesi-
ne kok salan biitiin bir sira sebeplerin mahsuliidiir. Bu
sekil, o zamanlar, safdil ortacag fantezisinin tiyatrodaki
kalintilar1 iizerinde realizmin zaferini temsil ediyordu.
Bielinski'nin, itibariligine ve hakikate aykirihigmna hiik-
mettigi sey, gercekte, sahnede itibariligi ve hakikate ay-
kirihg1 asgari hadde indirmek gayretinden dogmustur.
Gergi, bundan sonra da Fransiz trajedisinde birgok itibari-
liklerin ve hakikate aykirihklarin kaldigi muhakkaktir.
Fakat, bu itibarilikler toptan bir defa olarak tespit ve ta-
rif edilmis oldugundan ve seyircilerce de bilindiginden,
bunlarin hakikati gormelerine engel olmuyordu. Sunu da
hatirlatmak gerekir ki, simdi bize itibari ve tumturakl
goriinen birgok seyler XVII nci yiizyilda sade ve tabil go-
riiniiyordu. Bunun icin, o yiizyila ait sanat eserlerini bu-
giinkii estetik teldkkilerimizin oOl¢iisiine vurmak yakisik
almaz. Kald: ki, Bielinski dahi Fransiz trajedisi lehine bir-
cok hafifletici sebepler ileri siiriilebilecegini hissediyordu.
Bielinski, Boris Godunov’a dair yazisinda, Puskin’in Pi-
men’i ilk monologunda hayli idealize ettigini belirterek
der ki :

Su halde, bu giizel ciimleler yalandir, ama hakikate bedel bir ya-
lan : ¢linkii, Oylesine siir dolu, Oylesine goniil ve akil gelicidir! Cor-
neille’le Racine de az m1 boyle yalanlar uydurdular! Boyleyken Avru-
pamn en kiiltiirlii, en okumus milleti bugiine kadar bu yalanlara al-
kis tuttu. Bunda sasacak bir sey yok: zaman, mekan, orf ve &adetler
bakimindan yalan olan biitiin bu seylerde insan gonlii, insan tabiati
bakimindan hakikat vardir.
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Bize gelince, biz, Corneille’in, Racine’in «yalan»1 ge-
nel olarak insan gonlii bakimindan degil, o zaman Fran-
sasinin kiiltiirlii tiyatro seyircilerinin génlii bakimindan
hakikat idi, diyecegiz. Fakat, her ne olursa olsun, genis
bir tarihi temel iizerine kurulan bir estetik yasasinda boy-
le sui generis bir yalan icin kii¢iik bir yer ayirmak gerek-
tigine siiphe yoktur.

Bielinski’'nin edebiyat tarihinde biiyiik adamlarin ro-
lii hakkindaki fikri bugiin de dogrulugunu muhafaza et-
mektedir. Bugiin de biiylik bir sairin, ancak cemiyetin ta-
rihi gelismesinde biiyiik bir ani ifade ettigi nispette biiyiik
oldugu kabul edilmemezlik edilemez. Bagka herhangi bir
biyilk cemiyet adami hakkinda hiikiim verirken oldugu
gibi, biiyiikk bir yazar hakkinda da hiikiim verirken, ilk
once, Bielinski’nin giizel s6zii geregince, onun, yolu iizerin-_
de insanlikla bulustugu noktayr tam olarak tayin etmek
lazimdir. Cok kimse hala ferdin tarihteki rolii hakkinda
béyle bir anlayisin ferdiyete pek az yer biraktigim diigiin-
mektedir. Bu diisiincenin kat'iyen ash esas1 yoktur. Fert
kendi devrinin sosyal 6zleyiglerine terciiman oldugu za-
‘man bir fert olmaktan cikmaz. Dogrusu sudur : Bielins-
ki'nin, sanat tarihinde ve genel olarak biitiin insanlik ta-
rihinde biiyiik adamlarin rolii hakkindaki hegelei goriisii-
ne ancak tarihl materyalizm nazariyesi sayesinde tatmin-
kar bir temel saglanabilir. Bielinski'nin, Akildan Beli (1)
iizerine yazisinda soOyledigi sozii diisiiniiniiz: «Cemiyet her
zaman daha hakli ve fertten iistiindiir; ve fert cemiyete

(1) Griboyedovun meshur komedisi. 1823 yilinda yazilan ve san-
siir tarafindan yasak edilen bu komedi, yazarin oliimiinden sonra, 1831
yiinda temsil edilmis ve tam olarak ancak 1862 de yayimlanabilmistir.
(N.d.R))

Akildan Bela, Z. Akkoc ve*S. S. llter tarafindan tiirkceye gevrilmis-
tir. Ankara 1945, Milli Egitim Basimevi. (S.M.)
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terciiman oldugu nispette bir golge olmaktan cikip bir
gercek olur.» Acaba fert cemiyete ne yonde terciiman ol-
malidir? Sokrates Atinada felsefesini 6gretmege bagladi-
g1 zaman, onun ifade ettigi fikirler, hic siiphesiz, hemseh-
rileri cogunlugunun fikirleri degildi. Demek ki is fikirler-
de degil. Su halde? Acaba cogunluk cemiyeti, ferdin hiz-
met ve takip etmekle miikellef oldugu cemiyeti, biitiiniiyle
temsil edebilir mi? Bielinski bu sualleri ne makalelerin-
de, ne de mektuplarinda cevaplandirir. O, sadece, «Mut-
lak» goriis noktasim1 terkederek, kendisince ferdin tarih-
ten de, cemiyetten de, insanliktan da iistiin oldugunu ilan
eder. Problem igin felsefi bir hal tarz1 degildir bu. Hegel’e
gore, Sokrates, felsefesi Atinanin tarihi gelismesinde ileri
bir adimi ifade ettigi icin bir kahramandir. Fakat, bu adi-
m1 tayine yarayan kistasi nerede bulmali? Hegel i¢in, ta-
rih, son tahlilde, bir tatbiki mantiktan bagka bir gey ol-
madigina gore, bu kistas1 Saf Fikir'in diyalektik geligme
kanunlarinda aramak icap eder. Bu da, en hafif tabirle,
karanhk bir igtir. Halbuki, problem modern materyalist-
lere biisbiitiin bagka tiirlii goriiniir : bir cemiyette istih-
sal kuvvetleri gelistigi nispette o cemiyetin insanlar ara-
sindaki miinasebetler degisir. Lakin, yeni sosyal miinase-
betler, yeni istihsal kuvvetleri temeli {izerinde hemen, ken-
diliginden meydana c¢ikmaz. Bu intibakin insan eseri ol-
masl, muhafazakirlarla yenilik taraftarlar1 arasindaki
miicadelenin neticesi olmasi gerekir. Burada ferdi inisya-
tifin Oniinde genig bir saha acilir. Deha sahibi cemiyet
adami (I’homme public de génie) sosyal miinasebetlerde
vuku bulacak degisiklikleri bagkalarindan daha oOnce ve
daha iyi goriir. Olagandan boylesine farkh bir niifuzlu na-
zar, dahi cemiyet adamini vatandaglarinin goriisleriyle te-
zada diisiiriir; ve o, 6mriiniin sonuna kadar azinlikta ka-
labilir : fakat, bu hal onu biitiin'iin menfaatlerini dile ge-
tirmekten, sosyal organizasyonun gelecek degisiklikleri-
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nin temsilcisi ve pionyeri olmaktan alakoymaz. O, kuvve-
tini bu biitiin'den alir; ve ne keskin hicivler, ne hakaret-
ler, ne ostrakizm, ne de baldiran bu kuvveti ondan ala-
maz. Cemiyeti biitiiniiyle degerlendirmek igin modern
materyalistler istihsal kuvvetlerinin durumuna bagvurur-
lar. Bu kuvvetler, Hegel'in Cihan Esprisi (Kiillli Ruh)’nden
daha kolay tetkik edilebilir.

Biiyiik bir gair, cemiyetin ge11§mes1nde biiyiik bir adi-
ma ,_igaret ol oldugu icin biiyiiktiir. Fakat, sair buMadl-
ma igsaret olmakla bir fert olmaktan ctkmaz. Siiphesiz,
onun hayatinda da tarihi faaliyetiyle hi¢bir ilgisi olmiyan
ve bu faaliyet iizerine hicbir tesir yapmiyan birgok cizgi-
ler, bircok sartlar vardir. Fakat, bu faaliyetin genel tarihi
karakterini degistirmeden ona ferdi bir niians veren bazi
cizgiler de muhakkak ki bulunur. Bu cizgiler, sairin sah-
si karakteri ve hayatinin 6zel sartlar1 dogru bir sekilde
tetkik edilmek suretiyle aydinlatilabilir ve aydinlatilmal-
dir. Bielinski'nin hiicum ettigi ampirik tenkit iste bu giz-
gileri tetkik ediyordu. Tetkik ettigi 6zel cizgilerin biiyiik
adamin faaliyetinin genel karakterini izah ettigi zannina
kapildig1 zaman, bu tenkit tarzinin mahkiim edilmesi la-
zimdir. Fakat, ayn1 tenkit bu 6zel ¢izgileri, sadece, s@zii
gecen faaliyetin ferdi karakterini izah maksadiyle belirt-
tigi zaman faydali ve enteresandir. Ne yazik ki, bu tenkit,
en iyi temsilcisi olan Sainte - Beuve'iin sahsinda, bu miite-
vazi role hak verdirtmeyen ciiretli iddialar ileri siirmiis-
tiir. Bielinski bunu anlamigti. Onun «ampirikler» den bii-
yiik bir 6fkeyle bahsetmesi iste bu yiizdendir,

Simdi tenkit¢imizin Pugkin’e ayirdig1 sahifelere geci-
yoruz. Bu sahifeler onun hem olaganiistii tenkidi zekasi-
n1, hem de baglangica konulan kaziyelerden nihai ve tama-
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miyle konsekan neticeler gikarmaktaki iistatca kabiliye-
tini gosterir.

*
* %k

Bielinski’ye gore, Pugkin, Avrupada omriinii tamamlamis
olan ve Rusyada bile artik bir tek biiyiik eser yaratmasi-
na imkan bulunmayan bir sanat ekoliine mensuptur. Ta-
rih Puskin’i geride birakmis, zamanimizin elem ve endise
verici problemleri karsisinda onun eserlerinden bircogunu
giinliik ilgi konusu olmaktan cikarmistir. Boéyle bir hii-
kiim, biitiin sanat icin sanat taraftarlarini, ta bay Volins-
ki'ye kadar (o da dahil olmak iizere), 6fkelendirdi ve sim-
di de ofkelendirmektedir : bunlar Pugkin;n siirindeki
muhtevanin Rus okuyucular: goziinde daima aym ilgiyi
muhafaza edecegini tekrarlayip durdular ve duruyorlar.
Fakat, sanat icin sanat taraftarlar: Bielinski'nin bundan
da biiyiik bir daldletini farkedemediler; &yle miithig bir
dalalet ki, yukaridaki fikir bunun yaninda biisbiitiin ma-
sumca kalir. Bielinski, Pugkin’i bir zadegan sairi olarak
goriiyordu. Bielinski : «Pusgkin, der, Onyegin, Lenski ve
Tatyana'da, tesekkiil ve gelisme safhalarindan birinde bu-
lunan Rus cemiyetini tasvir etmistir; hem de nasil bir
dogruluk, tamhik ve artistik duygu ile! Onun, manzum
eserine koydugu ve yiiksek ve orta Rus sosyetesine ait
tabloyu tamamlayan birgok portre ve siluetlerden; kir
balonlarina, sehir resmikabullerine ait tablolarindan bah-
setmiyoruz: biitiin bunlar okuvucu kitlemizce iyice bilin-
mekte ve uzun zamandan beri liyik olduklar: sekilde de-
gerlendirilmektedir... Biz sunu belirtecegiz : sairin, bu
manzum eserinde o kadar tam, o kadar parlak bir sekilde
akseden sahsiyeti her yerde son derece giizel, son derece
beseri, fakat ayni zamanda en alasindan aristokratiktir.
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Sairi, her yerde, bedence, ruhea, tasvir ettigi sinifin da-
yandig1 temel prensipe ait bir insan olarak goriirsiiniiz;
tek kelimeyle, her yerde gordiigiiniiz Rus toprak sahibi-
dir... Sair, bu smifta insanliga aykir: olan her geye hiicum
eder, ama smif prensipi onun goéziinde degismez (éternel-
le) bir hakikattir... Iste, Pugkin’in hicvinde bu kadar ¢ok
sevgi bulunmasi ve tenkidin ¢ogu zaman bir tasvip, bir
hayranlik seklinde goriinmesi bu yiizdendir... ILnci bo-
liimde Larin ailesinin tasvirini ve bilhassa bizzat Larin’in
portresini hatirlaymn... Bu sebeple, Onyegin’de birgok
seyler eskimistir.» )

Bielinski’nin, Evgeniy Onyegin'in tarihi manas1 hak-
kinda verdigi hiikiim gosteriyor ki, o, hayatinin son yil-
larinda bu romana Mutlak Fikir'in gelisme cercevesi igin-
de degil, fakat simiflarin tarihi roliinii ve bir smnifin yeri-
ni bir bagkasinin almasi keyfiyetini g6z oniinde bulundu-
rarak, Rus cemiyetinin gelisme cercevesi icinde bir yer
veriyordu. Bu ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Ve iste, ekono-
mi politige dayanan materyalistlerin ¢agdas tenkitcilere
salik verdikleri sey budur. Bielinski'nin pek az Oviilmege
deger boyle bir tutumu karsisinda Bay Volinskinin fer-
yatlar koparmaga yerden goge kadar hakk: var.

Bielinski, tenkidinde sosyal gelismeye bagvurmakla,
edebi faaliyetinin baglangicinda pek hor gérdiigii Fransiz
tenkitgiligine yaklasmig oluyordu. Bu yaklagsmanin dere-
cesini gOstermek icin Alfred Michiels’i hatirlatacagiz. A.
Michiels Fransada az taninan, bizde, Rusyada ise hic¢ bi-
linmeyen, fakat iizerinde biiyiik bir dikkatle durulmaga
layik bir yazardir. Ciinkii, Taine, sanatin tarihi gelismesi
hakkindaki genel goriislerinin hepsini ondan almstir.

Michiels, ilk baskis1 1844’'te ¢cikan Flaman resim sa-
nat1 tarihi adl eserinde, maksadin1 goyle tarif eder :
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. expliquer les variations de la peinture a l'aide de l’état social,
politique et industriel (1).

Meshur : edebiyat cemiyetin ifadesidir miitearifesi bambaska bir
deger tasir. Bunun dogrulugu itiraz gotiirmez. Ama, yazik ki bu bir
prensipten, hem de vuzuhsuz bir prensipten baska bir sey degildir.
Edebiyat cemiyeti ne suretle ifade eder? Bu cemiyetin kendisi nasil
gelisir? Sosyal gelisme safhalarindan herbirine uygun diisen sanat se-
killeri, sosyal unsurlardan herbirine uygun diisen sanat boliimleri ne-
lerdir? Iste, kacinilmasi imkansiz problemler, verimli, engin sorular!
11k fikir, ancak icinde yiizdiigii o soluk yiiksekliklerden inip biitiin te-
ferruatiyle izah edilmis genis bir sisteme has segiklige, ogretici bollu-
ga ve 151kl1 derinlige biiriindiigii zamandir ki, portesini ve hattd diye-
bilirim ki hakiki mé&nasm: kazanmis olacaktir (2).

Bielinski, Pugkin’in siirini, Rusyanin sosyal durumu,
biiyiik sairin mensup oldugu smifin tarihi rolii ve duru-
mu ile izah ediyordu. Michiels ayn1 metodu Flaman resim
sanatinin tarihine tatbik ediyordu. Pek miimki?ndiir ki,
Bielinski, Michiels’in sanat tenkidi ve sanat tarihi icin iga-
ret ettigi problemlerin hepsine, bunlar1 biitiin genislikle-
riyle kavriyacak sekilde yanasmamig olsun. Michiels bu
bakimdan belki Bielinski'yi geride birakmigtir ama, diger
pek 6nemli bir bakimdan onun gerisindedir. Michiels, bir
yanda sanat sekilleri ile Obiir yanda sosyal gelisme saf-
halar1 arasinda mevcut baghhg: tetkik ederken her me-
deni cemiyetin sosyal tabakalardan veya smmiflardan mii-
rekkep oldugunu ve bunlarin gelismesinin ve tarihi catis-
malarmmin biitiin ideolojilerin tarihi iizerine son derece
keskin bir 11k tuttugunu gérmedi. Bielinski ise, gordiigii-
miiz gibi, bu fenomenin pek biiyilk énemini — tamamiyle

(1) Aslinda fransizca olarak. (N.d.R.)
«Resim sanatindaki degisiklikleri sosyal, politik ve endiistriel du-

rumla izah etmek.» (S.M.)
(2) Michiels: Baslangicindan itibaren Flaman resim sanati ta-

rihi, s. 21.
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kavramamis olmasina ragmen — daha o zamandan anl-
yordu. Ve bunu anladig: nispette de, onun fikirleri en mo-
dern materyalistlerin fikirlerine yaklasmaktaydi.

Bay Volinski'yi iizmek istemeyiz ama, Puskin'i Rus
zadeganina mensup hiimen ve kiiltive bir gair olarak va-
siflandirmak haddizatinda dogru olduktan bagka, terbi-
yeciler’imizin daha sonra Pusgkin’e karsi takinacaklari
tavrin anlasilmasi i¢cin de dogru bir goriis noktas: tegkil
eder. 1840 yillan ikinci yarisinda, Bielinski toprak kole-
liginin yakinda kaldirilacagina, dolayisiyle diger siniflara
z1it bir sinif olarak kisizadeligin ¢Okecegine inanmig bulu-
nuyordu. Kigizadeligin «prensipi» onun goziinde Omriinii
tamamlamig bir prensipti. Fakat, o, bu prensipin tarihi
méanasim takdir etmeyi de biliyordu. Bielinski, zadeganin
en Kiiltiirlii ve «her bakimdan en iyi» simf oldugu bir de-
virden bahseder. Bunun icindir ki, Bielinski bu sinifin ya-
sayisindaki siiri mitkkemmelen anliyabiliyor, bu sinifa sem-
pati duyabiliyordu. 1850 yillarinin ikinci yamsi ile 1860
yillarinin baglarinda terbiyecilerimizin artik zadegana
karsi bu kadar tarafsiz bir tavir takinmalari miimkiin
degildi. Zadegin simifinin prensipi onlar tarafindan ke-
sin olarak mahkiim edilmisti. Onlarin, bu prensipi ebedi
bir hakikat olarak goren sairi de mahkiim etmis olma-
larinda sasilacak bir taraf yoktur. Puskin’in siiri asla
fantastik karakterde degildi; agir bash ve sirf gercegi
tasvir eden bir giirdi. Bovle olmasi da ona Bielinski'nin
hararetli sempatisini kazandirmaga yetiyordu. Fakat, Pi-
saref eski Orf ve adetlerimizin boyle siirin biiviileyici
renklerivle resmedilisi karsisinda hakl olarak ofkelene-
cekti. 1860 yillar1 terbiyeciler’imizin Pusgkin karsisindaki
tavirlarinin, onun kabiliyetinin biiyiikliigii nispetinde men-
fi olmas1 gerekiyordu. Bundan bagka bir zaman bahsede-
cegiz.
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Hiilasa edelim : Bielinski, sosyal gercegi kabul ettigi
devirde, estetik tenkidin objektif esaslarmm1 bulmaga ve
bunlar1 Mutlak Fikir'in mantiki gelismesine baglamaga
cahsmigtir. Bielinski, aradig1 bu objektif esaslari, bizzat
kendisi (ve iistadi) tarafindan —sanatin tarihi geligme-
sinin gidigine yeteri kadar dikkat gosterilmeksizin —
a priori olarak tespit edilmis baz1 giizellik kanunlarinda
bulmustur. Fakat, Bielinski’nin hayatinin son yillarinda,
tenkidin en sonda Mutlak Fikir'e degil, simflarin tarihi ge-
lismesine ve sosyal miinasebetlere basvurmasi gerektigi-
ni gormiis olmasi1 ¢cok Onemlidir. Felsefi diisiincenin gelig-
mesinin, Bielinski zamanm Almanyasmin ilerici kisminda
takip etmekte oldugu temayiile tipatip uyan bu temayiil-
den, Bielinski'nin tenkidi ancak diyalektik goriisii birakip
terbiyeci goriis noktasinda yer aldig: hallerde uzaklagmig-
tir. O zamanki tarihi sartlarimiz icinde 6nlenmesine ia-
kan bulunmayan ve sosyal gelismemiz igin, kendi tarz.a-
rinda, gayet faydalh olan bu gibi sapmalar, Bielinski'yi
Rus terbiyecilerinin ilki yapmigtir.



Lanson’un «Fransiz Edebiyati Tarihi»
Uzerine Notlar®

Lanson'un iinlii eseri: Fransiz Edebiyati Tarihi Rus
okuyucusu i¢in ¢ok faydal olabilir. Eser, bilgisinin engin-
ligi s6z gotiirmeyen zeki ve ciddi bir kimse tarafindan ya-
zilmigtir. Yazarin arasira bazi abes edebi hiikiimler verdi-
gi oluyor siiphesiz. Mesela, soyle diisiiniiyor:

George Sand’da Balzac'tan daha ¢ok psikoloji vardir (2).

Boyle bir diisiince karsisinda ancak omuz silkilir. Ya-
zar, genel olarak, Balzac’a karsi adaletsizdir. Kendisine
gore:

O [Balzac] alabildigine romantikti: fakat, artistik duygudan, siir
ve iisldp dehasindan mahrum oldugu icin romantik ilhamli romanlan
ve sahneleri daima eserinin basarisiz kisimlari olmustur; ve bugiin de
bunlar 6li kisimlardir. Buna karsilik, orta halli ve basit ruhlari, bur-

(1) Plehanov bu tenkitlerini, Lanson’un kitabmm ruscaya yapilan
iki terclimesi miinasebetiyle kaleme almistir. Tenkitler, Novoe Slovo
(Yeni S6z) mecnruasinin 9 uncu ve 12 nci (haziran ve eyliil 1897) sayi-
larinda imzasiz olarak, «Yeni kitaplar» kosesinde c¢ikmistir. Bu etiid,
1938 yilinda Moskovada yayimlanan Plehanov’un edebi mirasr’min VI
nc1 cildinde yer almaktadir. (N.d.R.)

(2) Lanson: Fransiz edebiyat1 tarihi, s. 999, 23iincii baski,
1931. (N.d.R.)
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juva ve halk orf ve adetlerini, maddi ve hissedilir seyleri en miikem'®
mel bir sekilde tasvir etmis; ve mizaci, realist sanatin — goriiniise go-
re — bizde daima sinirlan iginde kalmasi gereken konulara fevkalade
uygun diismiistiir. Boylece, Balzac giigsiiz ve giiclii taraflanyle, roman-
da romantizm ile realizmi birbirinden ayiriyordu. Bununla beraber,
onun eserinde Olgiisiizce biiyiikk bir sey, bir asir1 bolluk, bir miibalaga
vardir ki, eserinin romantik menseini agiga vurur (1).

Hayli garip soOzler bunlar. Balzac’in eserinin mensei
ne olursa olsun, onunla romantikler arasinda bir ucurum
bulundugu siiphe go6tiirmez. Hugo’'nun eserlerine yazdigi
onsozleri bir defa daha okuyun: romantiklerin psikolojik
tahlili nasil anladiklarini bu 6nsoézlerde goriirsiiniiz. Hu-
go, mitat olarak, filan ihtirasin fildn veya falan sartlar
icinde [insani] nereye gotiirecegini gostermek istedigini
eserinde bize sOyler. Beseri ihtiraslar Hugo’da en miicer-
ret sekilleriyle ele ahmmstir; ve bunlar uydurma, yap_nfl?a.
ve, denilebilir ki, tamamiyle iitopik bir vasat icinde is go-
I'urler George Sand’'in da ¢ogu romanlarinda aym «psiko-
!23’1»__3_19_ rastlariz. Balzac’'m eserlerinde bu kusur yoktur.
Balzac ihtiraslari, zamammn burjuva cemiyetinde nasil
iseler Syle alms; natiiralist bir &lim dikkatiyle, bu ihtiras-
larm belli bir sosyal vasat icinde nasil gelistiklerini ve te-
kamiil ettiklerini miisahede etmistir. Balzac bu sayede ke-
limenin en derin minasiyle bir Tealist olmustur. Ve onun
eseri Fransiz cemiyetinin Restorasyon veTjouls-Ph;lmpe
dev1_;'_lenndek1 psikolojisini tetkik _igin esi bulunmaz bir
kaynak teskil eder. Eger Balzac’a Fransiz reahzmmln ba-
basi denilemiyorsa, bunun tek sebebi, Fransiz realistleri
arasmr lnm Tiomedyasx mn dahl yazaruun | iizerine

(1) Aym eser, s. 1005.— Plehanov, bir notla, miitercim Morozov'un
siisliyerek ¢evirmis oldugu metnin son ciimlesini aslina uyduruyor.
(N.d.R)
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biliyette bir kimsenin bulunmam1§ olmas,ldlr cocuklar ba-

alaring layik olamadilar. Bundan Balzac degil, fakat
1848 Subat ihtilalinden ve haziran giinlerinden sonraki bii-
tiin Fransiz Cemiyeti tarihini mesul tutmak gerekir (1).

(1) Jean Fréville, Plehanov’'un Balzac hakkinda verdigi bu karak-
teristikle Engels'in Ingiliz kadin yazarlarindan Margaret Harkness'e
yazdigi Nisan 1883 tarihli mektupta Insanhik Komedyas1 yazarn hak-
kinda ileri siirdiigii fikirler arasindaki benzerlige dikkati cekiyor. En-
teresan olan nokta sudur ki, Plehanov bu satirlar1 yazdi§ zaman En-
gels'in mektubundan habersiz bulunuyordu. Mektup, Plehanov’'un Olii-
miinden ¢ok sonra yayimlanmstir. Okuyucularimiza bu konuda bir fi-
kir vermis olmak i¢in, Engels’in Miss Harkness’e yazdifi mektubun
Balzac'la ilgili kismini asagiya aliyoruz. Metinde (*) isaretli yerler En-
gels’in ingilizce yazdifl mektupta fransizca olarak gegen sozleri, kro-
se icindeki kisimlar da miisveddede karalanmis yerleri goOstermekte-
dir. (S.M.)

«... Yazarin [siyasi] kanaatleri ne kadar ortiilii kalirsa sanat eseri
icin o kadar iyi olur. Hattf, benim bahsettigim realizm, yazarin ka-
naatlerinin biisbiitiin disinda kendini gosterir. Miisaadenizle [bunu can-
landiracak] bir misal vereyim. Realizmin, geg¢mis, gecen, gelecek (*)
biitiin Zola’lardan sonsuzca daha biiyiik bir iistadi saydigim Balzac;
yiikselen burjuvazinin, 1815 ’ten sonra kalkinan ve eski Fransiz kibar-
Igma (*) [iyi kotii (*)] imkan nispetinde bayraktarlik eden zadegan
lizerine yapti1 gittikge artan baskiyi, 1816’dan 1848’e kadar, hemen he-
men yili yilma, bir orf ve &detler kronigi seklinde anlatarak Insanlhik
Komedyasi’'nda Fransiz cemiyetinin (*) [bilhassa Paris sosyetesi’nin (*)]
harikulade realist bir tarihini sunar. Balzac, kendisi i¢in Orneklik olan
bu cemiyete ait son kalintilarin, sonradan gérme kaba finans adami-
nin ortaya ¢ikmasiyle nasil yavas yavas egilip ¢Oktiigiinii veya bunun
tarafindan ifsad edildigini; aile sadakatsizlikleri, kendisine reva gorii-
len izdiva¢ tarzma intibak icin miikemmel bir vasitadan baska bir sey
olmiyan hanimefendi (*)’nin, nasil yerini, parasi veya tuvaletleri ol-
sun diye bir koca edinen burjuva kadinina biraktigini anlatir; ve bu
merkezi tablo etrafinda Fransiz cemiyetinin tekynil tarihini toplar; 8y-
le ki, bu tarih benim igin, ekonomik teferruat hususunda dahi (mese-
18, ayni ve sahsi miilkiyetin Inhtildlden sonra yeni dagilis tarz1) o dev-
rin ne kadar profesyonel tarihgi, iktisatgi ve istatistikgisi varsa hepsi-
nin biitiin eserlerinden daha Ogretici olmustur. Politikada Balzac siip-
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Lanson Balzac’in ehemmiyetini anlamiyor. Bu esef
edilecek bir sey olmakla beraber, onu diger bircok Fransiz
yazarmi ¢ok iyi anlamaktan ve biiyiik bir incelikle karak-
terize etmekten alakoymamaktadir. Hugo hakkinda ver-
digi karakateristik kusursuzdur. Royer-Collar i¢in sdyle
der:

Royer - Collar, yeni spiritiializmi, hitabet felsefesini, felsefi libe-
ralizmi, yani tam Fransiz burjuvasinin anlayisina ve menfaatlerine go-
re hazirlanip kotarilmis olan o kullanish doktrini icat etmisti (1).

Su birkac kelime Royer - Collar’s, Spuller gibi yazar-
larin sirf onun icin yazdiklar: eserlerde (2) yapmis olduk-

larindan daha iyi karakterize etmektedir.

Lanson, Guizot'yu da miikemmelen anliyor :

hesiz lejitimist idi. Onun biiyiik eseri yiiksek sosyetenin caresiz dag-
lisina yamip yakilan siirekli bir mersiyedir. Balzac’in sempatisi 6liime
mahkiim bulunan siniftan yanadir. Fakat, biitiin bunlara ragmen, Bal-
zac, bu aristokratlary, kendilerine kars1 bdylesine derin bir sempati
duydugu kadinli erkekli bu insanlar hareket ettirdigi zaman oldugu
kadar higbir zaman hicvinde keskin, alayinda aci degildir. Ve onun
[birka¢ tasralidan gayri] asikadr bir hayranlikla bahsettigi yegéne in-
sanlar, en siddetli siyasi hasimlaridir, Cloitre - Saint - Merri'nin kahra-
man cumbhuriyet¢ileridir, o devirde (1830 - 1836) halk kitlelerinin ha-
kiki temsilcisi olan insanlardir. Balzac’'m kendi sinifi sempatisine, si-
yasi pesin hiikiimlerine aykiri bir yol tutmak mecburiyetini duymus
olmas), sevgili aristokratlarinin diisiisiinii ©Onlemenin imkansizhigini
gormesi, bunlar1 daha iyi bir kadere layik olmiyan insanlar olarak tas-
vir etmesi; ve gelecegin hakiki insanlarini o devirde bunlar nerede
idiyse sirf orada gormesi, bence, realizmin en biiyiik zaferlerinden, ko-
ca Balzac’m en biiyiik ©zelliklerinden biridir...»

(1) Lanson: sozii gegcen eser, s. 918.
(2) Spuller: E.Royer-Collar, Paris, 1895.
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M. Guizot enerjik, otoriter bir karakter adamiyd: dar, dogmatik,
sakin ve sarsilmaz Kkesinligi olan giiclii bir zekd idi: kendi smifi igin
faydali olan fikirler ona daima 1siltili bir bedihilik i¢inde, aklin 06z
kudreti olarak goriiniir; ve o, bu fikirlerin, hiikiimet politikasinda ye-
teri kadar ancak kendisi tarafindan gerceklestirildigine inanirdi. Gui-
zot, biitiin Avrupa tarihini, td. Barbarlar istilasindan beri, sanki ilahi
bir yedilisle her yerde ve bilhassa Fransada bir orta smifin tesekkiil
edip yiikselmesine, aydinlanip zenginlesmesine dogru gittigini goriiyor-
du. Tarih¢i olarak ortaya koydugu eserlerde bu hareketi belirtmekten
baska bir sey yapmamistir. O, dini cemiyetin diizeni ve muhafazasi ic¢in
gerekli buluyordu (1).

Bundan dogrusu olamaz. Lanson, daha ileride igaret
ediyor ki, Guizot i¢in:

Lejitimistlerin feodal mahiyetteki taleplerinde korkulacak bir taraf
yoktu: M. Guizot olanca gayretini demokrasiye karsi gevirdi. Burjuva-
ziyi Fransa ile, burjuva menfaatlerini akilla inat¢: bir sekilde aynilas-
tirarak yiiriittiigii direnis politikasinda o hem hayranhk, hem de Ofke
uyandirir... Higbir vakit, magrur bir eda ile adalete ve zarurete kar-
§1 yiiriidiigii, sallanti1 bir cemiyetin adaletsizligini, her seyi batirmak
pahasina da olsa, miidafaa ettigi zamanlardaki kadar iyi bir hatip ol-
mamis, saglam muhakeme yiiriitmemis ve canli konusmamustir (2).

Burada bir¢cok yanhghklar var. Guizot 1830 ihtilaline
kadar lejitimistlerin gayretlerinden cok korkmustur. O
zaman, o, lejitimistlerle enerjik surette savagmig ve bu
miicadelesinde, demokrasiye karsgi miicadelede gosterdigi
vasiflar1 aynen gostermigtir. Lejitimistlerin reaksiyoner
temayiillerine kars1 yoneltilmig brogiirlerindedir ki (1820
yillann baglangicinda Decazes kabinesinin diigmesinden
sonra), Guizot en kuvvetli ispatlamalarin1 yapar. Bu yan-
ligliklara ragmen, Guizot’nun rolii ve fikirleri burada kuv-
vetle aydinlatilmigtir.

(1) Lanson: sozi gegen eser, s. 920.
(2) Lanson: sozi gecen eser, s. 921
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Bir misal de biisbiitiin bagka bir sahadan, Fransiz
vodvili tarihinden alalim. Lianson, Scribe’i soyle karakte-
rize ediyor:

Scribe bir sanatgidir; once su manada ki, onun dramatik kombi-
nezonlarinin kendi kendisinden baska bir gayesi yoktur. Ona gore, ti-
yatro kendi kendisine yeten bir sanattir; ne diisiinceye, ne siire, ne de
islaba ihtiya¢c gosterir; piyesin iyi kurulmus olmasi yeter. Zanaat, tek-
nik Scribe’in goziinde her seydir; ve bunda da listattir o... Maamafih,
Scribe hi¢ diisiinmedigi halde, bu degerce hafif vodvillere bir ahlak
dersi koymustur. Bu vodviller bir hayat anlayisini, yani yazarin ve se-
yircilerinin hayat anlayisini, bunlarin faaliyetlerini diizenlemelerine ve
baskalarinin faaliyetleri hakkinda hiikiim vermelerine yarayan hergiin-
liik mesellerini safdil bir sekilde aksettirir. Bu ahlak dersi en adi ba-
sitliktedir: her yerde para, mevki, karyer, servet, en asag1 neviden
miispet siikse ve maddi refah ideali: iste Scribele seyircilerinin akil-
nhk dedikleri sey... Her tiirli temizlik, iyilik ve fedakdrhifin mutlaka
parayla, ya dolgun bir geyiz, ya da iyi bir mirasla miikafatlandirildi-
gm1 goriip de tiksinti duymamak elden gelmez. Scribe romantik ihti-
rasin ahlaki eksantrikliklerini insana adeta sevimli gosterir (1).

Bu sozlerin dogrulugu miinakaga gétiirmez. Lanson-
'un da zaten dedigi gibi, Scribe’i alkiglayanlarin esas iti-
bariyle burjuva seyirciler (public) oldugu hususundan
baska bu sozlere ildve edilecek bir sey yoktur.

Lanson’un, zikrettigimiz misallerde, karakterlendir-
digi yazarlar1 burjuvazinin temsilcileri saydigini okuyucu
belki farketmigtir. Lanson, genel olarak, Fransiz edebi-
yatinin gelismesini Fransada sosyal rejimin geligmesine
baglamaya olduk¢a miitemayildir. Onun kitabim dikkat-
le okuyan bir kimse; edebiyat cemiyetin aksi ve cemiyet
de, Bielinski'nin tabiriyle, zitlamn birligi olduguna gore,
edebi gelismenin gidigini bu zitlar arasindaki miicade-
lenin tayin ettigi fikri hakkinda orada bircok deliller bu-

(1) Lanson: sjzii gegen eser, s. 988-989. (N.d.R.)
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lacaktir. Lakin, yazik ki, Lanson bu fikrin énemini hi¢ de
tamamiyle anlamamis ve dolayisiyle bunu edebiyat tari-
hinin tetkikine konseksan bir sekilde tatbik edememistir.
Hatta, o, yer yer bu fikre karsi koymaga bile hazirdir.
Edebiyata veya hatti, genel olarak, tarih hadiselerine tat-
bik edilen determinizmi onun diisiincesi biisbiitiin kabul
etmez.

Ni¢in bir Fransiz trajedisi oldufunu pekéald anlhyorum: fakat, ni-
¢in Corneille adindaki kimse, Racine adindaki kimse trajediler yazdi-
lar? La Fontaine’in, yazarken, Taine’in tahlil ettigi orijinalligi goster-
mesi gerekiyordu. Bu orijinallifi Masallar'la gostermesi de gerekiyor
muydu? Bunu agik¢a anlamiyorum. Hiirriyeti ise karistirmasak bile;
burada Taine’in ii¢ sebebinde (1) hesaba katilmayan bir moral tesir
var (2).

. Burada en agikar, en goze batict bir konfiizyon kar-
sisinda bulunuyoruz. Once, edebiyat tarihi icin 6nemli olan,
Fransiz trajedisinin nasil ve nicin ortaya cikip, nasil ve
nicin ortadan kalktigidir. Fakat, Cid’i nicin bagka birisinin
degil de hassaten Cornelle’in yazmis oldugu sorusuna ge-
lince, bu soru edebiyat tarihinin ilmi izah1 bakimindan hic-
bir 6nem tasimaz. Nitekim, Cid Corneille tarafindan degil
de «baska birisi» tarafindan yazilmis olsaydi, soru su sek-
le cevrilebilirdi : nicin «bagka birisi» tarafindan da, Cor-
neille tarafindan degil?

Buna benzer sualler sonsuzca cogaltilabilir. Bunlar,
zerrece lizerinde durulmaga degmiyen suallerdir. Bize, fi-
lan edibi meydana getiren sartlarin hepsini sayacak du-
rumda degilsek onun edebi faaliyetini ilmi bir sekilde izah
edemeyiz, denilmesin. Bu, bicare bir sofizmden bagka bir
sey degildir. Edebiyat tarihi hakkinda ilmi bir izahtan

(1) Irk, gevre, zaman.
(2) Lanson : sozii gecen eser, s. 1046.
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hakli olarak istiyebilecegimiz nedir? Bu tarihi tayin eden
sosyal sartlan bize gostermesi. imdi, bize Cid’i ni¢in bag-
kasi degil de. Corneille’in yazmig oldugu soruldugu za-
man, bizden yalmiz Corneille’le onun cagdas: olan diger
yazarlarin icinde yasadiklar sosyal cevrenin o6zelliklerini
tarif etmemiz istenmiyor, iistelik Corneille’le ¢agdas: bii-
tiin Obiir yazarlarin sahsiyetlerinin gelismesini sartlandir-
mis olan 6zel hayatlarina ait ahvalin hepsini saymamiz da
isteniyor.

Hepsini diyoruz, ciinkii nigin Corneille, Corneille oldu
da, bagka herhangi bir kimse Corneille olmad: ve olamaz-
di, bunu ancak tek basina ele alinan herbir yazara ait ge-
lisgme sartlarmmin etrafhica sayimi gosterebilirdi. 1lim hig-
bir zaman bu gartlarin hepsini sayabilecek durumda ol-
miyacaktir. Fakat, bundan, «hiirriyet unsuru» nu ileri sii-
rerek onun imdadina kogulmas: gerektigi neticesi ¢ikmaz.
Balistik fenni her merminin mahregini kat'iyetle tayin ve
tarif edebilir, ama fildin mermi parcasinin nicin oraya de-
gil de buraya diigtiigiinii s6yliyebilecek durumda degildir.
Bundan, topcu atiglamm izah etmek igin «hiirriyet unsu-
rus nu ige karigtirmamiz gerektigi neticesini mi cikarma-
h?

Lanson, kitabinin son béliimiinde diyor ki:

Cemiyet, siyaset ve ahldk diinyasinda meydana gelen degisiklikle-
rin edebiyata aksetmiyecegini sanmak iz'ansizlik olur. Sosyalizme ta-
raftar misimz, yoksa karst misiniz? Giiniimiiziin biiyiik suali iste bu-
dur. Menfaat gozetmezlik ve diisiince birlii burjuvazi icin baska her-
hangi bir zamanda oldugundan daha biiyilk bir zaruret halini almis-
tir. Burjuvazinin, fikir sahasin1 genisletmege ve egoizmi Oldiirmege
muktedir tek sey olan dayanisma zihniyetini iyice benimsemesi icap
eder.

Lanson, Guizot’dan bahsederken onun burjuvaziye
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hasim oldugu samlabilirdi. Simdi. onun bol keseden veril-
mig ve iitopik birkag 6giitle burjuvaziyi kurtarmaga ca-
hstigim goriiyoruz. Goriiniisteki bu tezadin izahi1 miim-
kiindiir, c¢iinkii Lanson, gercekte, kodaman burjuvazinin
edinebilecegi ve hakikaten de edindigi imtiyazlara kars:
olmakla beraber, hi¢ de burjuva diizenine kars: degil-
dir. Lanson, bu diizenin Fransada her yanyle yikil-
ma tehlikesi gecirdigini biliyor, ama onun yerine neyi ko-
yacagini bilmiyor. Bu yiizden, bu diizenin sonu Lanson’a
biitiin sosyal hayatin, biitiin medeniyet mahsullerinin so-
nu gibi goriiniiyor. iste, «hiirriyet unsuru» na bag vura-
rak bu diizeni kurtarmaga caligmasinin sebebi. Bu «un-
sur» a inanig Lanson’a bir nevi goniil rahathg: saglamak-
tadir. Bagka bir deyisle, Lianson zarureti birakip hiirri-
yete bas vuruyor, ciinkii objektif zaruretin Fransada
nasil gittikge daha kesin bir sekilde «orta smiflar» 1n aley-
hine dénmekte oldugunu hissediyor.






Insanhgin spiritiiel gelisme tarihini biitiin alanlarda
ve cereyan ettigi her yerde simdi her zamankinden fazla
bir 1srar ve dikkatle incelememiz gerekmektedir: gimdi
bizde (edebi dilimizde) ekomomik materyalizm adi veri-
len ve insanlhigin spiritiiel gelismesinin son tahlilde iktisa-
di miinasebetler tarafindan, istihsal miinasebetleri tara-
findan gartlandirildigini s6éyleyen seyden pek fazla bah-
sedilmektedir. Bunun tamamen dogru bir fikir olduguna
siiphe yoktur: insanligin spiritiiel gelismesi hakkinda ha-
kikaten ilmi bir izah ancak ekonomik (daha dogrusu di-
yalektik) materyalizm bakimindan yapilabilir. Fakat, boy-
le bir izah —bagka herhangi bir ilmi izah gibi— vakiala-
rin dikkatle incelenmesini ve gercegin (realitenin) bilin-
mesini sart kosar. Hicbir nazariye, higbir felsefe bunun
[bu incelemenin, bu bilginin] yerini alamaz; hatti séz ko-
nusu nazariye veya felsefe genel olarak tamamen dogru
olsa bile... insanhigin spiritiiel gelismesinden bahseden bir
kimse, bu gelismenin en sonda istihsal kuvvetlerinin ge-
lismesinden ileri geldigini, istihsal kuvvetlerindeki gelis-
menin insanlar arasindaki sosyal miinasebetlerde daha
sonra meydana gelen biitiin degisiklikleri tiyin ettigini be-
lirtmekle yetinirse, o insan gerc¢i dogruluguna siiphe ol-
miyan bir diisiinceyi ifade etmis olur, ama onun bu dog-
ruluguna siiphe olmiyan diisiinceyi iyice anlayip anlama-
digini, yahut bu diisiincenin bu kimsenin kafasinda —bir
iman konusu (article de foi) halinde alinmis ve muhte-
sem hareketsizligi icinde mumyalagmis— bir olii tecrit, bir
kisir dogma olarak kalip kalmadigini heniiz bilemeyiz.
Dogmatik bir tutum, diyalektik materyalizme, baska her-
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hangi bir felsefe sistemine verdiginden daha ¢ok zarar ve-
rir, ciinkii dogmatizm diyalektigin en amansiz diismani-
dir. Diyalektik materyalizm bir mumyalasmis dogmalar
mecmuas! degildir: o, hergseyden 6nce, bir arastirma me-
todu’dur. Onun hakikaten ¢ok biiyiik bir manas1 vardir.
Fakat, metodolojik muhakemelerle yetinip dogru metodu
gercegin incelenmesine tatbike gayret etmiyenler icin, o
daima anlagilabilir ve acik olmaktan uzak kalacaktir.

Tekrar edelim: insanhgin spiritiiel tarihinin incelen-
mesi simdi her zamandan daha cok gerekmektedir. Ve,
Fransiz edebiyat: tarihi konusunda Lanson'un biiyiik yar-
dimi olabilir. Gergi, onun, edebiyat tarihi tetkikgilerine
diisen basghca is hakkindaki sahsi diigiincelerini tatminkar
bulmaga imkan yoktur; ama bu vahim hati, konu hak-
kindaki derin bir bilgi ve ince bir edebi anlayis ile, ve ya-
zar1 kendi gozde fikirlerini kabaca nakzeden vakialar1 gol-
gede birakmaktan ve siikfitla gecistirmekten alakoyan bir
viedan dogrulugu ile telafi edilmektedir. Okuyucu bu vic-
dan dogrulugundan ¢ok sey kazanirken, Lanson ¢ok sey
kaybediyor: yazdig1 Fransiz edebiyat: tarihi, onun yanhs
fikirlerinin ciiriitiilmesine fazlasiyle yetmekte ve hatti,
iistelik, kacinilmaz bir sekilde hatalarinin kesfine vardi-
ran yolu Lanson bizzat isaret etmektedir.

Lanson’un eserinin zayif ve giicli yanlarm [bu der-
ginin] haziran sayisinda (1) kismen gostermigtik. Fakat,
bunu ancak kismen yapmistik, c¢iinkii tam bir inceleme
icin biiyiik bir tenkit yazisi1 kaleme almak gerekiyordu.
Simdi, bu notla, o zaman s@yliyemediklerimizi bir parca
olsun sOylemek istiyoruz.

(1) Novoe Slovo (Yeni S6z) dergisinin haziran 1897 tarihli sayisi
kastediliyor. Lanson hakkindaki ikinci yazi ayn derginin eyliil 1897 ta-
rihli sayisinda ¢ikmistir. Plehanov'un bu iki makalesi imzasiz olarak
yayimmlanmistir. (N.d.R.)
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Giiniimiizde edebiyat incelemesi mutlaka genis bir bilgiyi (éru-
dition) gerektirir: hiikiimlerimizi saglam bir temele oturtmak ve iyi
idare etmek icin birtakim dakik (exactes) ve miispet bilgilere liizum
vardir. Diger taraftan, ilmi metodlar kullanmak suretiyle 6zel fikir-
lerimiz ve intibalarimiz arasinda baglantilar kurmak veya edebiyatin
ilerleyisini, gelisme ve degismelerini sistemli bir tarzda resmetmek
(représenter) igin yapilan tesebbiisler kadar hakli bir sey olamaz. Fa-
kat, iki seyi gozden kaybetmemek lazimdir: edebiyat tarihinin konusu
ferdiyetlerin tasviri, temeli de ferdi duyuslardir (intuitions). S6z konu-
su olan sey bir nevin bilgisine erismek degil, Corneille’in, Hugo'’nun
bilgisine erismektir: ve, bunlarin bilgisine, herkesin tekrarliyabilecegi
ve herkese ayn: (invariables) neticeleri veren tecriibe ve usullerle de-
gil, fakat insandan insana degisen ve zaruretle izafi ve gayrimuayyen
baz1 neticeler veren melekelerin (facultés) kullanilmasiyle erisilir. Ede-
bi bilginin ne konusu, ne de vasitalar1 kelimenin tam maéanasiyle ilmi-
dir (1).

Lanson, kitabinin dérdiincii baskisinda, edebiyat ta-
rihinin gayesi ile onun tetkikinde kullanilan vasitalar hak-
kindaki fikrinin dogurdugu bazi yanls anlayiglar: bir not-
la dagitmaga calisiyor.

Ben, bu sozlerle, higbir zaman, baz1 okuyuculann zannettikleri gi-
bi, Sainte-Beuve’iin metoduna donerek bir portreler galerisi teskil et-
mek gerektigini soylemek istemiyorum. Demek istedigim sudur ki, bir
eserin mahiyetini tespite yariyan vasitalar kullamilip bittikten, irk’a,
gcevre'ye, zaman’a diisen paylar ayrildiktan ve nev’in tekamiiliindeki
kesintisizlik hesaba katildiktan sonra, geriye ¢ogu defa bu izahlardan
hicbirisiyle erisilemiyen, bu sebeplerden higbirisi tarafindan tayin edi-
lemiyen bir sey kalir: iste, eserin yiiksek orijinalitesi bu tayin ve
izah edilemiyen kalinti’dadir; Corneille’in, Hugo’nun sahsi katkilan
(apport personnel), onlarin edebi sahsiyetlerini (individualité) teskil
eden sey, bu kalntidir. Bu sahsi katki ilmi tahlille elde edilemedigi
miiddetce, edebiyat tarihi tamamen ilmi bir inceleme konusu olamaz
(2).

(1) Lanson: sozi gecen eser, s. VII, Ons6z. (N.d.R.)
(2) Lanson: sozi gegen'eser, s. VII. (N.d.R.)
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Bu goriis tarzina yalnmiz edebiyat tarihinde degil, fa-
kat genel olarak tarihte ve hattd biitiin sosyal ilimlerde
sik sik rastlanir. Gergekte, Lanson'un bu hususta higbir
orijinal tarafi yoktur. Fakat, bu zeki ve ciddi insanin bii-
tiin sOylediklerinde, gercekte orijinallikten mahrum ve
yanlis olan birtakim diisiincelere yine de orijinal ve inan-
diric1 bir seyler kazandiran bir «sahsi katki» bulunmak-
tadir. Simdi bizi ilgilendiren halde orijinal olan taraf, sos-
yal fenomenlerin ilmi izah1 yolundaki denemelere karsi
ileri siiriilen beylik (courante) itiraza Lanson’un verdigi
sekildir. Bu sekil sayesinde, itiraz ilk bakista ciiriitiile-
mezmis gibi goriiniiyor: herhangi bir yazarin eserlerinde
bir «sahsi katkl» nin bulunmasi muhtemel olduguna go-
re, goriiniiste, bundan Lanson’un hakl oldugu, yani «ede-
bi bilgi vasitalarinin kelimenin tam maénasiyle ilmi olma-
diklari» neticesinin cikarilmasi lazim gelmektedir.

Fakat, meseleyi daha yakindan tetkik edelim ve bu-
nun icin de Lanson'un zikrettigi yazarlardan birini, Cor-
neille’i ele alalim. Tahlil etmekte oldugumuz kitabin yir-
mi sahifesi Corneille’e ayrilmigtir. Bu sahifeleri tekrar
okuyarak yazarimizin bu biiyiik dram yazarinda buldugu
«sahsi katki» nin ne oldugunu gérelim.

Ise «Corneille kahramanlarinin psikolojisi ile bashya-
lim. Lanson’a goére,

Coneille’in kahramanlik anlayisi mutlak surette (souverainement) hiir
ve kadir olarak anlasilan iradenin tebcilinden baska bir sey degil-
dir (1).

Corneille’in kahramani, herseyden Once, olaganiistii
bir iradeye sahip bulunan ve karakterinin bu &zelligi hak-
kinda suuru olan bir insandir. Cinna’da Auguste:

(1) Lanson: sozii gecen eser, s. 436 -437. (N.d.R.)
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Ben, cihanin ve nefsimin hakimiyim,

der. Corneille’in &biir kahramanlar: da kendi nefislerinin
efendisidirler ve yalmz erkekler icin degil, kadinlar icin
de bu boyledir: onun kadinlar: da erkekleri kadar gurur-
lu bir enerji ve kuvvetli bir izzetinefis duygusu ile tema-
yiiz ederler. Bu enteresan edebiyat hadisesinin nasil izah
edilecegi suali akla geliyor. Lanson, bu suale «sosyal cev-
renin tesiriyle» cevabini veriyor.

Corneille’in psikolojik yaratisi (invention) ile o zamanki insan
ruhlannin gercek tarihi arasinda sayan: hayret bir uygunluk vardir:
kadinlarin bile kadinlig1 azdir; ve i¢ diinyalar:1 hissi olmaktan c¢ok zih-
nidir (1).

Nicin bdyledir? Bilindigi gibi, XVI nc1 yiizyilin ikinci
yans: Fransada cok biiyiik sosyal karigikliklar ve parti-
ler aras1 azgin bir miicadele ile gecmistir. Bu miicadele
ve bu karigikliklar, iradelerde siddetli bir gerginlik dogur-
mus ve karakterleri bilemisti (trempé). Bu hal, edebiyat-
ta, iradeye Oncelik veren ahlak meselelerine (les morales)
kars: ilginin artmasina yol acti: Du Vair, Epiktetos'u
fransizcaya ceviriyor; Du Plessis - Mornay, d'Urfé ve da-
ha bagkalar1 Seneka'y: tefsir ediyorlard1 (paraphrasent),
vs.

Descartes’in irade nazariyesi kadar, Croneille’in kahramanlik na-
zariyesi de bu moral uyanis icinde hazirlanmistir: katolikligin koyu
(forte) sekli olan Jansenius'culugun gorecegi tevecciihiin izahi burada
aranmalidir (2).

XVII nci yiizyihn ilk yarisinda da sosyal hayatin te-
siri ayn1 yonde kendisini gosterdi.

(1) Lanson: sozii gecen eser, s. 435. (N.d.R.)
(2) Lanson: sozii gecen eser, s. 348. (N.d.R.)
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Korkung bir gecmisin hatiralar ile kansikhifini el’an muhafaza
eden bir halihazirin sarsintilan arasinda yetismis olan bu nesil, Rich-
eliew’ye karsy suikastlarn ve Otuz Yil savasim gbren bu insanlar, kuv-
vetli ve hattd sert biinyelidirler, santimantal yasayisin gocukluklariyle
goniil eglendirmege hi¢ de istidatli degildirler... Ihtiraslan ince (déli-
cates) olmaktan ¢ok kabadir... Bu insanlarda kadinca bir taraf hi¢ ama
hi¢ yoktur: nefislerini akil ve irade ile idare ederler... Onlarin roma-
nesk kahramanhif zorlu bir gayret ve hareket (action) ihtiyacinin ne-
ticesidir (1).

Edebiyat, sosyal psikolojinin bu karakteristik cizgi-
lerini aksettirmege devam eder: -

Romanlar ve epopeler, Corneille’in bize tasvirini, Descartes'in da
tarifini sunduklan cetin tipin karikatiirlerinden baska bir sey degildir-
ler (2).

XVII nci yiizyihn ikinci yarisinda, karigikliklar sona
erip mutlak monarginin tam zaferi, az ¢ok imtiyazh simf
veya tabakalara mensup fertlerin evvelce enerjilerini yo-
nelttikleri yollar1 uzun miiddet icin tikadig1 zaman, gerek
hayatta gerekse edebiyatta yeni tipler 6n plana cikar. Bu-
rada bu tipleri tarif edecek degiliz. Yalniz bizim i¢in son
derece 6nemli olan bir vakiay: acikca belirtmeliyiz: Lan-
son’un da bizzat kabul ettigi gibi, Corneille’in kahraman-
larinm psikolojisi, kendi devirlerindeki sosyal vasatin psi-
sik kalitelerinin tam bir aksi (reflet)’dir (3).

() Lanson: sozii gecen eser, s. 398-399. (N.d.R.)

(2) Lanson: sozi gegen eser, s. 399. (N.d.R))

(3) Yazarimiz bunu baska bir eserinde daha agik olarak gosteri-
yor: Nivelle de 1la Chaussée ve acikhh komedi, Paris, 1887, 2 nci kisim,
I inci bdliim: «Acikhh komedinin (comédie larmoyante) menseis. En-
teresan ve ¢ok iyi yazilmis olan bu bdliimiin rusca terciimesinin Fran-
siz edebiyat:1 tarihi'nin II nci cildine alinmasi ¢ok faydali olurdu (rus-
ca terciimenin I inci cildi XVII nci yiizyihn sonuna kadar geliyordu)
[Plehanov'un notul.
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Simdi yazarimiz1 takibe devam edelim ve onun «Cor-
neille draminin sekli» hakkinda séylediklerini dinliyelim.

Corneille tiyatrosunun esas prensipi hakikilik, hayata benzerlik-
tir. Dram eserini bu gayeye yoOneltmeyi kimsenin diisiinmedigi bir za-
manda yetismis oldugu i¢in, Corneille Onceleri bocalad: (tatonné) :
fantezisini biitiin yonlere dogru yaydi (poussé). Fakat, daha bu ilk za-
manlarda bile, o, kendine has agirbasli, ciddi bir komedi sekli yarat-
mist1... Daha sonra hakiki trajediyi yaratti ve bunda karar kildi (1).

Burada muhtemelen Corneille’in eserlerindeki «sah-
si katki» y1 tegkil eden seyle karsilasiyoruz. Oyle ya, sa-
yet Corneille [hakikiligi dram sanatinin temel prensipi
yapmay1] hi¢ kimsenin akil edemedigi bir devirde, ger-
cekten de hakikiligi dramatik eserlerinin temel prensipi
olarak almigsa, eserlerinin bu hakim ve 06zel vasfin1 ken-
disini kusatan sosyal cevreye degil, bizzat kendisine borc-
lu oldugu asgikardir. Fakat, burada da, boyle bir muhake-
me tarzinin ancak ilk bakigta dogru olabilecegini belirt-
mek lazimdir. Corneille trajedisindeki hakikilik, bunda
romantik karisikligin (confusion) bulunmamasmdandir
(2). Corneille’den 6nce gelenlerin dramatik eserlerine ha-
kim olan bu romantik karigikhgin icab1 olarak, [bu eser-
lerde] aksiyonu tdyin eden sahislarin karakteri ve hal ve
sartlar1 degil, gelisigiizel birtakim sebeplerin gelisigiizel
kombinezonlar idi.

Lanson, Corneille’in hicbir zaman romantik usullere
bagvurmadigini iddia ediyor. C’est trop dire (3). Vaktiyle

(1) Lanson: sozi gecen eser, s. 429-430. (N.d.R.)

(2) Bu hakikiligin tasvirinde de, o devir sosyetesinin itiyat ve
zevklerine uygun diisen bir itibari taraf vardi. Fakat, burada stz ko-
nusu olan bu degildir. (Plehanov’'un notu.)

(3) Ashinda fransizca olarak. (N.d.R.)

Bu kadar1 da fazla. (S.M.)
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Lessing, Hamburg dramatiirjisi'nde, Corneille’in en iyi
eserlerinde bile, meseld Rodogune’de, bir karisiklik ve ta-
biilikten uzakhik bulundugunu gdstermisti. Bununla bera-
ber, Corneille’in eserlerinde Hardy’'nin, Scudéry’nin, vs...
eserleriyle kiyas edilemiyecek kadar cok hakikilik bulun-
duguna siiphe yoktur. Bunun igin, Corneille’i, Fransiz
dramatik siirinde hakikilige yOneligin, zaman sirasi itiba-
riyle, ilk temsilcisi olarak gormek lazimdir. Fakat, bu va-
kia, Lanson’un edebiyat konusundaki tezini destekler ma-
hiyette degildir. Ciinkii, Corneille’in dramatik siirde haki-
kilige meyledisi, biitiin o devir cemiyetine has olan rasyo-
nalist temayiillerin bir aksinden (reflet) ibaret olup, bu
temayiiller de daha 6nceki tarih devrinin ruh haline karsi
tabil bir reaksiyon olarak ortaya cikmistir.

Bakin, bizzat Lanson XVI nc1 yiizyilin bildncosunu
cikarirken bu reaksiyon hakkinda ne diyor :

Mutlak monarsinin ve katolik dininin ihyasiyle Fransiz esprisi
tahrik edici (irritantes) ve tehlikeli meselelerden uzaklasir... Montaigne
bilinemez olan seyin smirlarim iyice tdyin etmistir: fakat, o, pozitiviz-
mi icinde rahatca yasasa bile, kesinlikten vazgecmiyen biitiin zihinler
aklin sustugu yerde imanin konusmasm istemektedirler... Bu bakim-
dan kendisini emniyette goren akil, asrin c¢alkantilar1 ve eski metinle-
rin (anciens) tetkiki ile olgunlasms olarak, kendisini bilinebilir haki-
katin mutlak hdkimi saymakta ve pozitif ve ilmi bir rasyonalizm
edebiyata niifuz etmektedir: imanin sahast ayrilmistir: bunun disinda
her sey akilla hallolunur... Aklin hiikmii altina almaga dogru gittigi
edebiyat cihansiimulliige yonelir: hakikiligini ve gegerligini (l’'usage)
herkesin kendi nefsinde gordiigii seyi kendisine konu olarak alir (1).

Bu durumda, Corneille’in hakikilige olan temayiiliin-
de sosyal sebeplerle izah edilemiyecek higbir taraf yok-
tur. Sadece hakikatin neden dolay: Corneille’den daha 6n-

(1) Lanson: sozii gecen eser, s. 347-348. (N.d.R))
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ce dramatik siirde galebe sagliyamamis olmasina hayret
edilebilir.

Boylece, Corneille Fransiz dramatik siirinde rasyona-
list temayiillerin —genellikle onun zamanina has olmakla
beraber, kismen daha Once, kismen de aym devirde, ede-
biyatin baska dallarinda, mesela felsefede de dile gelmis
bulunan bu temayiillerin— ilk ddhi temsilcisi olarak kar-
simiza cikmaktadir. Eger yanilmiyorsak, bu gibi «sahsi
katkw» lar, diinya edebiyatinin gelismesi hakkinda ilmi
izahlar1 hic de giicliige ugratamaz.

Gelelim konularin secilmesine.

O [Corneille], 6zel mahiyette (privés) ve burjuvaca konular iizerin-
de, bizim dram adini verdigimiz sey lizerinde de diisiindii: bunun for-
miiliinii verdi; fakat, kendisi tatbik etmedi (1).

Peki, sebep? Bu hal Corneille’in edebi faaliyetinde bir
«gahsl katkil» teskil etmez mi? Lanson, bunun bircok se-
bepleri bulundugunu diisiiniiyor. Herseyden o©nce, ciinkii
— eski Yunanlilarin dedikleri gibi — «kudret insanin kim-
ligini aciga cikarirs : 6zel durumun bircok engellerinden
onu kurtarir ve ihtiraslarin hakikl mahiyetinin daha iyi
incelenmesini miimkiin kilar. Kotii bir izah. Bu izah; insa-
nin kimligini agiga vuran kudret argiimanmin; XVII nci
yiizyilin biitiin biiyiik yazarlarini kendisine inandirdig:
halde, XVIII inci yiizyillda, Nivelle de la Chaussée,
Diderot ve Beaumarchais gelenegin kiral ve kahramanla-
r1 yerine basit fanileri sahneye c¢ikardiklar1 zaman, neden
dolay:r artik inandirici olmaktan ciktigl meselesini hicbir
suretle halletmiyor. Acaba, Lanson’'un saydig1 sebepler-
den ikincisi bunu bize izah edecek midir?

(1) Lanson: sozi gecen eser, s. 432. (N.d.R.)
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Sonra, ¢iinkii onun zamaninda iinlii kisilerin serveti halki burju-
valarin servetinden daha cok ilgilendirmekte ve ihtiraslarin biiyiiklii-
giine daha uygun (adéquates) sebepler sunmakta idi (1).

Burada isg degisiyor. Eger Corneille’in zamaninda ba-
sit burjuvalarin kaderi tiyatro seyircilerini pek ilgilendir-
memekte idiyse, yazarlarin neden dolay: dramlarinin kah-
ramani olarak bu burjuvalar: almamis olduklar: anlagilir.
Dahasini soyliyelim: bu devrin burjuva hayat: hakikatte
dramatik aksiyon bakimindan ilgi gekici degildi. Ve eger,
sonraki yiizyilda, burjuva kahramanlarin kaderi seyirci-
lerde biiyiik bir ilgi uyandirabilmigse, bunun sebebini, tam
manasiyle yeter sebebini, Fransiz burjuvazisinin o zaman-
lar artik iggal etmekte oldugu, yahut isgal etmege calig-
tig1 sosyal durumda aramak lazimdir.

Ve yine ciinkii, netice itibariyle, burjuva ihtiraslarina kaynaklik
eden mesleki ve mali menfaatlere nispetle tarihi menfaatler ihtiraslara
daha cihansiimul bir sekilde anlasilabilecek bir temel saglar (2).

Bu hem dogru, hem de yanhstir. Burjuva ihtiraslari-
nin kaynagi daima mesleki ve mall menfaatler olmamistir:
nitekim, gecen yiizyiin (3) sonunda, burjuvazi de giiclii
«tarihi menfaatler» elinde heyecanla calkalanmigsti. Fa-
kat, kendiliginden anlagilacagi gibi, bu [tarihi] menfaat-
lerin ortaya cikmasi ancak bazi sartlarla miimkiindii ve
bu sartlar Corneille’in zamaninda [heniiz] mevcut bulun-
muyordu. Su halde... Su halde, yazarimizin nigin fildn ne-
viden konular1 secip, falan neviden konular1 se¢memis ol-
dugunu izah icin sosyal sebebe bagvurulmas: yeter.

(1) Lanson: sozii gegen eser, s. 432. (N.d.R.)

(2) Lanson: sozii gegen eser, s. 432. (N.d.R))

(3) Plehanov bu makaleyi 1897 yilinda yazmis olduguna gore,
XVIII inci yiizyll kastediliyor. (N.d.R.)
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«Corneille dramunin sekli» nin, biitiin o6zellikleriyle,
hakim sinifin —ki Corneille’in yasadig1 devirde tiyatro
«halki» (<«public»)’'m gercekte bu smif teskil ediyordu—
psikolojisi ve orf ve adetleriyle izah olundugu kolayca
gosterilebilir; hem de — sunu da belirtelim — bizzat Lan-
son’un ileri siirdiigi vakialara ve sebeplere dayamlarak...
Oyleyse, Lanson’un teorisi dogru oldugu takdirde, Cor-
neille’in eserlerinde mutlaka kendini gostermesi gereken
«sahsi kalinti» hani nerede? Biz bdyle bir kalint1 gérmii-
yoruz. Ve gormedigimiz i¢in de hi¢ sagsmiyoruz.

Her edebi eser kendi ¢aginin ifadesidir. Onun muhte-
vasm ve seklini o cagin zevkleri, aliskanhklar1 ve tema-
yiilleri tayin eder; ve [bir] yazar ne kadar biiyiik olursa,
onun eserinin karakterini caginin karakterine tabi kilan
bag da o kadar kuvvetli, o kadar acik olur; baska bir de-
yisle, onun eserlerinde sahsi denilebilecek «kalinti» ya o
kadar az rastlanir. Bir biiyiikk adamin baglica ozelligi, «iis-
tiin orijinalligi» (okuyucu Lanson’'un bu tabirini hatirh-
yacaktir), kendi devrinin sosyal veya spiritiiel 6zleyisle-
rini ve ihtiyaglarim kendi sahasinda baska herkesten da-
ha Once, daha iyi, daha tam olarak dile getirmeyi bilme-
sindedir. Biiyiik adamin «tarihi sahsiyeti» ni meydana ge-
tiren bu ozelligin karsisinda biitiin diger ozellikler, tipki
giines 1s18inda yildizlarin kaybolmasi gibi, kaybolur. Ve
boyle bir tarihi sahsiyet (individualité) pekala dakik (pré-
cise) bir ilmi tahlile konu olabilir.

Binaenaleyh, insanin, edebiyati kiiltiir edinmekten bagska bir mak-
satla ve aldifr zevkten gayri bir sebeple incelemesini anliyamam (1).

Lanson’un sahsi katkilar teorisi nazar: itibara alina-
cak olursa bu gayret anlagilabilir bir seydir. Fakat, bizim
gibi, bu teorinin dogru olmadigini (non fondée) diisiinen

(1) Lanson: sozi gecen eser, Onsoz, s. IX (N.d.R)
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herkesin Lanson’la hemfikir olmiyacagi da anlasilabilir
bir geydir. Edebiyat da tipki biyolojistin organik hayat:
tetkik ederken takip ettigi gayeye benzer bir gaye ile tet-
kik edilebilir ve edilmelidir de. Boyle bir tetkikin kiiltiir
edinme arzusuna hi¢ de aykir1 olmadigim1 ve bundan al-
nacak entelektiiel hazzin, saheserleri okumanin sagladigi
estetik hazdan ne daha az, ne de kalitece daha asag1 ol-
dugunu ildve etmege liizum olmasa gerek.



Henrik ibsen ()

1828 yilinda dogmus olan libsen’in sahsinda insanlik
cagdas diinya edebiyatinin en seckin, en cazip yazarlarn-
dan birini kaybetti. ibsen, bir dramatiirj olarak, ihtimal
biitiin cagdaslarindan iistiindii.

Ibsen’i Shakespeare ile kiyaslayanlarin asgikir bir
miibaldgaya diigtiiklerine siiphe yok. Ibsen, Shakespeare’-
in harikali dehasina sahip olsaydi bile, onun dramlari, sa-
nat eseri olarak g6z oniine alindiginda, Shakespeare’in
dramlari seviyesine erigemezdi; ve eger erisseydi, bu dram-
larda her seye ragmen artistik olmayan, hatta anti-artis-
tik diyecegim bir unsur goriilecekti. Ibsen’in dramlarim
dikkatle, tekrarliyarak, okuyan bir kimse bunu farket-

(1) Bu yaz, Plehanov'un Ibsen icin, onun 1906’da vuku bulan &lii-
miinden hemen sonra yazmis oldugu etiidden alinmistir. Plehanov'un
etiidli 1906 yiiinda St. Petersburg’da Herkesin Kkitaplig1 serisinden ba-
s1ld1

Bu yazinin birinci boliimii Plehanov’'un Toplu eserleri’nin XIV iin-
cii cildinde yer almaktadir (s. 193-200).

ikinci boliim ise, Plehanov tarafindan, daha sonra, Kautsky'nin
talebi iizerine, eserinin almanca terciimesine bir netice teskil etmek
lizere kaleme alimmistir. Almanca terciime, sosyal - demokrat Die Neue
Zeit dergisinin temmuz 1908 tarihli 10 uncu sayisina ekli bir fasikiil
halinde yayimlanmistir.

Fransizca terciime, 1933 yiinda Moskovada yayimlanan G. V. Ple-
hanov, Edebiyat tenkitcisi. Malzeme ve dokiimanlar adh eserde g¢ikan
Plehanov’'un rusca miisveddeleri esas alinarak yapilmistir. (N.d.R.)
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memezlik edemez. Ibsen’in bazen insam derin bir il-
gi ile kendisine baglayan dramlarinin, baa yerlerinde bize
hemen hemen sikic1 gelmesi bilhassa bu yiizdendir.

Eger sanatta ideolojiye muhalif olsaydim, bu unsu-
ru ibsen’in biitiin dramlarina derinden sinmis olan ideolo-
jiye hamlederdim. Bu izah ilk bakista pek dogru gériine-
bilirdi.

Ama sadece ilk bakigta. Daha yakindan baktigimiz
takdirde, tamamen yetersiz bularak bu izah tarzim bir ya-
na birakmak zorunda kalirdik.

Oyleyse muammanin anahtar1 nedir? Bunu asagida
veriyoruz.

René Doumic, ibsen’in bir sanatci olarak. karakteris-
tik vasf1 «fikir iptilasi» dir, derken cok dogru sOylemis-
tir: «Fikir iptildsi: ben bundan ahlak endisesini, vicdan
meseleleri kaygisini, giinlilkk yasayisa ait biitiin hadiseleri
genel bir goriige irca etmek ihtiyacin1 anliyorum.» Bu va-
sif —fikir iptilasi— kendi basina bir kusur degil, aksine,
cok biiyiik bir meziyettir.

Biz, iste bu vasfindan dolayidir ki, 1ibsen’in yalnmz
dramlarim1 degil, fakat sahsim1 da seviyoruz. Bu yiizden-
dir ki, Ibsen, Bjoerson’a yazdig1 9 Arahk 1867 tarihli mek-
tubunda, hayatinin idaresinde ciddi davranmis oldugunu
sOyliyebiliyordu. Nihayet, yine bu vasfi sayesindedir ki,
o, Doumic’in deyisiyle, «modern diisiincenin isyani» mn
(1) en biiyiik dgreticilerinden biri olmustur.

«Modern diisiincenin isyani», bir sanat eserinde 6giit-
lendiginde, o eserin estetik degerinden bir sey eksiltmez.

1. René Doumic: «Le Théatre d’ibsen», Revue des Deux
Mondes, 15 haziran 1906.
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Yeter ki, 6giidiin sozleri acik ve konsekan (mantikca tu-
tarll)) olsun, 6giit veren fikirlerini se¢gmeyi iyi bilsin, bu
fikirler onun eti, kam haline gelsin ve artistik yaratig si-
rasinda bulanikhiga, karisikliga, diizensizlige yol agmasin.
Ama, eger bu zaruri sart yerine gelmez, Ggiitciiniin fikir-
leri {izerinde tam bir hakimiyeti bulunmaz, iistelik de bu
fikirler yeteri kadar acik ve konsekan olmazsa, o zaman
ideoloji sanat eserine menfi bir sekilde tesir ederek onu
soguk, yorucu ve sikic1 yapar. Burada kabahatin fikirle-
rin kendisinde degil, fakat bunlar1 6ziine sindiremiyen ve
su veya bu sebeple konsekan bir ideolog olamyan sanat-
cida oldugunu not ediniz. Bu hale gore, ilk intibaimizin
aksine olarak, burada ideolojiden degil, tam tersine, ideo-
lojisizlikten s6z edilebilir.

«Beser diisiincesinin isyani» 6giidii Ibsen’in eserleri-
ne bir ihtisam ve cazibe unsuru katmigtir. Fakat, ibsen
bu isyam o6giitlerken bunun nereye varacagim kendisi de
asld bilmiyordu. ibsen’in —buna benzer hallerde daima
goriildiigii gibi — «isyan» icin «isyan» da bu kadar diren-
mesinin sebebi budur. imdi, bir kimse «isyan» icin «is-
yan» da direnir, bunun nereye varmasi gerektigini kendi-
si de bilmezse, 6giitleri zaruretle bulamk bir hal alir. Ve
eger yazar imajlarla diisiiniiyorsa, yani bir sanatkar ise,
6giidiiniin karanlik olusu onu mutlaka imajlarinda vuzuh-
suzluga gotiirecektir. Boylece, sanat eseri miicerret ve
sematik olacaktir. Bu menfi unsura Ibsen’in biitiin tezli
piyeslerinde —bunlarin biiyiikk zararmna olarak — muhak-
kak rastlanir.

Mesela Brand’it alalim. Doumic, Brand’m ahliak dersi-
ni inkilapc olarak vasiflandiriyor. Burjuva pespayeligine
ve korkakligina karsi bir «isyan» ifadesi olarak bu ahlak
dersi elbette inkilapcidir. Brand her tiirlit oportiinizmin
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diismanidir ve bu bakimdan pekéld bir inkilapciyr andi-
rir. Ama bu bir benzeyisten, hem de sinirli bir benzeyisten
ibarettir. Nutuklarim1 dinleyin bakin ne diyor:

Kosunuz, taze ve gen¢ mahliklar; bir hayat nefesi bu karanhk
c¢ikmazda sizi Orten tozu silip siipiirsiin! Beni takip ediniz, zafere dog-
ru yiiriiyelim (1)! Er ge¢ uyanmalisimz! Daha asillesip daha saflasa-
rak uzlagsmalarin zincirini kirin! Biitiin giiciiniizle saldirin diismana,
onunla 6liim kalim savasina atilin!

Cok giizel sozler. Inkildpgilar boyle nutuklar: seve se-
ve alkislarlar. Gelgelelim, «biitiin giiciiniizle saldirin» de-
nilen bu diisman nerede? Onunla 6liim kalim savasina atil-
mak neye? Brand’in ategli vaazinda karsisina «hic¢» i koy-
dugu o «hep» nedir? Bunu Brand kendisi de bilmiyor. Bu
yiizden, ahali kendisine: «Bize yol goster. Seni takip edi-
yoruz.» diye haykirdig1 zaman Brand ona ancak su faali-
yet programim teklif edebiliyor:

Daglan, ovalan, buzlar, biitiin memleketi asarak, milletin ruhu-
nu tuzaga diisiiren biitiin aglarn mahvedecegiz. Temiz hava verecegiz,
kurtaracagiz, kuracagiz, biitiin c¢okiintiileri ortadan kaldiracagiz. Rahip
olan olmiyan hep bir arada, Tanrinin miihriinii, silinmis olan yerlere
yeniden kaziyacagiz. Ve biitiin kirallig1 biiyiikk bir mabet yapacagiz (2).

Simdi bundan cikan neticeyi goérelim.

Brand, dinleyicilerine uzlagmalarin zincirini kirarak
kuvvetle vazifeye sarilmay: teklif ediyor. Bu vazife ne ola-
cak? Mahpus ruhlar1 tazeleyip saflastirmak. Bu ruhlar-

(1) I bsen: Brand, tiirkgeye ceviren Seniha Bedri Goknil, Is-
tanbul, 1945, Milli Egitim Basimevi, s. 159.

Tiirkge terciimede bulunmayan son ii¢ ciimle fransizcadan cevrile-
rek ildve edilmistir. (S.M.)

(2) Aym eser, s. 159.
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dan biitiin uyusukluk ve tembellik izleri silinecek; baska
bir deyigle, biitiin insanlara uzlagmalarin zincirini kirma-
lar:1 Ggretilecek. Peki, insanlar bu zinciri kirdiklar1 zaman
ne olacak ? Bunu ne Brand biliyor, ne de ibsen’in kendisi.
Bunun icin, uzlasmalara karsi miicadele bash basina bir
gaye halini aliyor, yani onun bir gayesi yok; ve bu miica-
delenin dramdaki tasviri — Brand’la onun ardisira giden
ahalinin «buzlarin donmus dalgalar1 iizerinden tepelere
dogrus yolculugu— sanatkarca olmayip, siiphesiz, sanata
aykirl. Bu yolculuk sizin {izerinizde nasil bir intiba yaratti
bilmem ama, bana Don Kigot'u hatirlatti. Yorgun ahalinin
Brand’a yaptig1 kuskulu ikazlar, Sango Pansa'min efendi-
si sovalyeye yaptiklarina cok benziyor. Ne var ki, Cervan-
tes giilerken Ibsen 6giit veriyor. Dolayisiyle, kiyaslama
Norvecli yazarin lehine degildir.

ibsen, «ahlak endisesi», vicdan meselelerine olan kay-
gis], Ogretisinin ahlaki karakteri ile bizi kendine ceker.
Fakat, onun ahlaki da Kant'mki gibi miicerret ve, dolayi-
siyle, muhtevasizdir.

Kant, mantiga: «dogru olan nedir?» diye sorup bir
cevap almaga caligmanin giiliing olacagim soyliiyyordu. O,
bdyle bir sey, bir kimse bir tekeyi sagmaga calisirken bir
bagkasinin da yaninda ona siizge¢ tutmasina benzer, di-
yordu.

Bu hususta, Hegel de, gayet dogru olarak, saf pra-
tik akla hak ve vazifenin ne oldugunu sorup yine bu akhn
yardimiyle bu suali cevaplandirmaga calismanin ayni de-
recede giiliing olacagini belirtir.

Kant, ahlak kanununun kistasimi iradenin muhteva-
sinda degil seklinde, istedigimiz seyde degil onu isteyis
tarzimizda goériiyordu. Bu kanunun higcbir muhtevas1 yok-
tur.
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Hegel’'e gore, boyle bir kanun sadece yapilmamasi ge-
reken seyi gOsterir, yoksa yapilmasi gereken seyi sOyle-
mez. Bu kanun miispet ménada degil, sadece menfi ma-
nada mutlaktir; gayrimuayyen veya sonsuz bir karakter-
dedir. Halbuki, ahldk kanunu, mahiyeti icabi, mutlak ve
miispet olmalidir. Binaenaleyh, Kant'in ahlak kanunu «ah-
laki karakter» den mahrumdur.

Brand’in &giitledigi ahlak kanunu da aym sekilde ah-
laki karakterden mahrumdur. Muhtevasiz oldugundan, bu
kanun tamamiyle gayriinsani bir sekilde tezahiir eder.
Brand'in, karisindan, cocugu oliirken basinda tasidig1 ve
karisinin, kendi ifadesiyle, o zamandan beri gogsiinden
ayirmadigl, géz yaslariyle sulanmis basghg hiristiyan ha-
yirseverligi adina feda etmesini istedigi sahnede bu ka-
nunun gayriinsani karakteri acikea goriiliir. Brand, muh-
tevasizlig1 sebebiyle bu kadar gayriinsani olan bir ahlaki
ogiitlerken bir tekeyi sagmaktan baska bir sey yapmiyor.
ibsen ise, yine bu kanunu canli bir varlik halinde karsi-
miza cikarmakla, elinde bir siizge¢ tutup bdylece tekenin
sagilmasina yardim ettigini sanan kimseyi hatirlatmakta-
dir.

Bize, itiraz olarak, ibsen’in, kahramaninin 6giidiinde
bizzat onemli bir diizeltme yaptig1 sGylenebilir.

Brand bir ¢igin altinda ezilerek 6liirken bir «ses» ona
Deus caritatis (1) diye haykirir. Fakat, bu diizeltme kat'’i-
yen bir sey degistirmez. ibsen’in goéziinde ahlak kanunu
daima basl basina bir gaye olarak kalmaktadir. ibsen, bi-
ze merhamet Ogiitleyen bir kahraman gostermek istesey-
di, bunun vaaz1 da Brandinki kadar miicerret olacakti.
Bu kahraman, Yapr Ustasi Solness’in, heykeltras Ru-
beck'in (Biz dliler uyaninea), Rosmer'in ve hattd —biraz

(1) Tanr:1 rahimdir. (S.M.)
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garip ama— miiflis is kurdu Jean - Gabriel Borck-
mann'm —oliirken— mensup olduklar1 nev’in bir cesidin-
den baska bir sey olmiyacakti.

Biitiin bu sahsiyetlerin ayirdedici tarafi yiicelere cik-
mak Ozleyisidir, ama ibsen bunlarin neyi 6zlemeleri gerek-
tigini bilmez. Hepsi de bir tekeyi sagmaktan baska bir is
yapmazlar.

itiraz olarak bana: «iyi ama bunlar hep birer sembol-
den ibarettir» denilecek. Cevabim su olacaktir: «Elbette.
Zaten biitiin mesele Ibsen’in neden dolay:1 sembollere bas-
vurmak zorunda kaldigindadir. Ve pek enteresan bir me-
seledir bu.»

ibsen’in Fransiz hayranlarindan biri, «sembolizm, di-
yor, hem gercegi resmetmek, hem de onun sinirlarim ag-
mak arzumuzu ayni zamanda tatmin eden sanat seklidir.»
Fakat, ilkin, miigsahhasla miicerredi bize ayni zamanda ve-
ren bir sanat gekli, sanatin yarattig1 canl imajlar tecridin
karigmasiyle kansizlasip solgunlagtig: Olgiide, mitkemme-
liyetinden kaybeder; sonra da, biyle bir karigim neye ya-
rayabilir? Yukariya aldigimiz soze gore, gercegin sinirla-
rim asmak ic¢in tecrit zaruri goriiniiyor. imdi, diisiince
belli bir gercegin —c¢iinkii igimiz daima belli bir gercek-
ledir— smirlarim iki yoldan asabilir: birincisi semboller
yoludur ki, bizi tecrit iilkesine gotiiriir; ikincisi bizzat
gercegin — kendi simnirlarini, kendi kendisini agmak ve ge-
lecek gercegin temellerini atmak i¢in 6z muhtevasim oz
kuvvetleriyle gelistiren bugiinkii gercegin — takip ettigi
yoldur.

Edebiyat tarihi, insan diisiincesinin belli bir gercegin
sinirlarmi bu iki yoldan bazen biri, bazen digeri ile asti-
gim gostermektedir. Insan diisiincesi, belli bir gergegin
manasim kavriyamadig1 ve dolayisiyle bu gercegin gelis-
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me istikametini tiyin edemedigi zaman bu smirlar1 birin-
ci yoldan asar. Bazen cok giic, hattd ¢oziilmesi imkansiz
olan bu problemi ¢ozmeyi basardig1 ve, Hegel'in giizel ta-
biriyle, gelecegin hayalini canlandiran sihirli kelimeleri
sOyliyebildigi nispette de ikinci yolu secer. Fakat, bu «si-
hirli kelimeleri» soyliyebilmek bir kudret, sOyliyememek
ise bir kudretsizlik alametidir. Imdi, belli bir cemiyetin
sanat1 sembolizm temayiilii gosteriyorsa, bu hal, so6zii
edilen cemiyetin —veya sanata damgasini vuran sosyal si-
nifin — diisiincesinin, karsisinda olup biten sosyal gelisme-
nin derin manasina niifuz edemedigini gosteren apagik bir
delildir. Sembolizm bir nevi fakriihal vesikasidir. Gergce-
gin idrakiyle miicehhez bir diisiince hi¢c de sembolizm sah-
rasma dalmaga ihtiya¢ duymaz.

Edebiyat ve sanat sosyal hayatin aynasidir, derler.
Eger bu s6z dogruysa — ki dogru olduguna siiphe yok—,
sosyal diisiincenin fukaraligina gahitlik eden sembolizm
temayiillerini doguran sebep sosyal miinasebetlerin su
veya bu sekli, sosyal gelismenin su veya bu gidisidir; sos-
yal suuru sosyal hayat tayin eder.

Su halde, sembolizmin sebepleri nelerdir? Ben, iste
bu soruyu, ibsen’i ilgilendirdigi nispette, cevaplandirmak
istiyorum. Ama Once elimde tezim lehinde yeteri kadar
delil bulunmasin: isterim : Ibsen, tipki kahramani Brand
gibi. «uzlasmalarin zincirini kirmaks azminde olan kimse-
lerin neyi 6zlemeleri gerektigini kendisi de bilmez. Ogiitle-
digi ahldk kanunu muayyen herhangi bir muhtevadan
mahrumdur.

ibsen’in sosyal fikirlerini gozden gecirelim.

Bilindigi gibi, anarsistler ibsen’i kendilerinden — ve-
ya asagl yukar: Oyle— sayarlar.
Brandés, bir «dinamitci» nin, mahkemedeki miidafaa-



Henrik Ibsen 177

sinda lbsen’i anarsist nazariyelerin taraftarlarindan biri
olarak andigm soyliiyor. Brandés'in hangi «dinamitgi»-
den bahsettigini bilmiyorum. Fakat, birka¢ yil once, Halk
Diismani’'mn Cenevre tiyatrosunda verilen bir temsilinde,
temiz yiirekli Dr. Stockmannin «farklilasmamis cogun-
luk» a ve genel oy hakkina karsi atesli tiradlarinin bir
grup anarsist tarafindan nasil tasviple karsilandigin1 ben
kendim gordiim. Bu tiradlarin hakikaten anarsistlerin mu-
hakeme tarzini hatirlattigim kabul etmek ldzimdir. Yaza-
rin kendi fikirleri de ¢ogu defa bunlar: hatirlatir. Mesel4,
ibsen'in devlete olan hineim diisiiniiniiz. 1bsen, nefret
ettigi bu miiesseseye karsi yapilacak bir ihtildle seve se-
ve katilacagini Brandés’e yaziyordu. Yahut onun «1htilal
hatibi dostumas siirini okuyunuz. ibsen bu siirinde sem-
patiye deger tek ihtildlin Biiyiik Tufan oldug'unu sOyler.
Ama, o zaman bile, «seytan oyuna diistii, ¢iinkii Nuh, bil-
diginiz gibi, dalgalarin iistesinden geldi». Ibsen, her seyi
silip siipiiriin! ben de sizinle beraber olacagim, diye hay-
kirir. Halis anarsidir bu! ibsen’in, Mihail Bakunin’in eser-
lerini muntazaman okumus oldugu sanilir. Fakat, drama-
tiirjiimiizii anarsistler sirasina koymakta acele etmiyelim.
Ayni kelimeler Bakunin'de ve 1bsen’de birbirinden biisbii-
tiin farklh manalara geliyordu. Ibsen, bir yandan devlete
kars1 yapillacak bir ihtilale katilmaga hazir oldugunu ilan
ederken, bir yandan da kendisi icin asil onemli olan seyin
sosyal miinasebetlerin sekli degil, «beger diisiincesinin is-
yanl» oldugunu bize gayet acik olarak anlatir. 1bsen,
Brandeés’e yazdig1 mektuplardan birinde, en iyi siyasi sek-
lin Rus siyasi rejimi oldugunu, ciinkii insanlara en kuv-
vetli hiirriyet arzusunu bu rejimin ilham ettigini séyler.
Su halde, insanligin menfaati namina bu rejimin siireklili-
gini saglamak lazimdir ve onu yere sermege calisan her-
kes beser diisiincesine karsi giinah islemektedir. Mihail
Bakunin muhakkak ki bu fikirde olmiyacakt..
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Ibsen, modern konstitiisyonel devletin birgok bakim-
dan polis devletinden iistiin oldugunu kabul ediyordu. Fa-
kat, bu iistiinliiklerin ancak vatandas icin bir degeri var-
dir. Halbuki, insan hi¢c de vatandas olmak ihtiyacinda de-
gildir. 1bsen bu noktada iyiden iyiye siyasi endiferantiz-
me (1) yaklasir. Bu itibarla, bu devlet diismaninin, bu yo-
rulmak bilmez «beger diisiincesinin isyani» vaazcisinin, ta-
rihte bilinen en menfur devletlerden biriyle pekald uyusa-
bilmesinde sasilacak bir taraf olmasa gerek. Ibsen’in, Ro-
manin Italyan birlikleri tarafindan iggaline, yani papala-
rin diinyevi iktidarina son cekilmesine hayiflandig1 da bi-
linen bir seydir.

Ogiitledigi «isyan» m, Brandin ahldk kanunu kadar
bos oldugunu ve dramlarindaki kusurun bununla izah edi-
lebilecegini gérmeyenler ibsen’i asla anhyamazlar.

(1) Endiferantizm : bir sistem, bir meslek haline getirilmig kayit-
sizlik. (S.M.)



Ibsen’in bagarisinin sebebi nedir? Bunu bulmak icin,
once, ekonomik ve sosyal miinasebetlerin gelisme seviye-
sinin Iskandinavyadakiyle kiyaslanamiyacak kadar yiik-
sek bir dereceye erismis oldugu Bati iilkelerinde Ibsen’in
basar:1 kazanmasim saglhyan sosyal ve psikolojik sartlari
anlamak lazimdir.

Brandés soyle diyor :

Bir kimsenin kendi memleketi sinirlar1 6tesinde iin kazanmas: icin,
[yalmz] kabiliyet sahibi olmas1 yetmez. Kabiliyetten baska, zeminin de
elverisli olmas1 lazimdir. Ustiin bir zek&, vatandaslanindan gorecegi an-
layis1 (réceptivité) ya yavas yavas kendisi hazirlar, yahut da zaten
mevcut olan veya olgunlasan hislerden faydalanir. Fakat, ibsen kendi
dilini konusmayan ve kendisini hi¢c tanimayan c¢evrelerde bu anlawisi
yaratamazdi; ve, goriiniise gore, olgunlasmakta olam sezdigi yerlerde
ise, baslangicta higbir yanki uyandirmamistir.

Bu sozler tamamen dogrudur. Bu gibi hallerde kabi-
liyet sahibi olmak elvermez. Ortacag Romalilari, Antik
cagin sanat eserlerine [hicbir] hayranlik duymadiklar:
gibi, [iistelik] kire¢ cikarmak icin Antik heykelleri yaki-
yorlardi da. [Ancak] daha sonra, bagka bir devirdedir Ki,
Romalilar ve genel olarak italyanlar, Antik ¢agin sanati-
na havranhk duymaga ve onu kopya etmege basladilar.
Romalilarin — ve Romalilardan baskalarinin da — Antik
cagin bilyiik heykeltraghk eserlerini barbarca imha ettik-
leri biitiin bu devre boyunca Ortacgag cemiyetinin bagrin-
da agir bir prosesiis olagelmekte ve bu cemiyetin ve, do-
layisiyle, bunu teskil eden insanlarin fikirlerini, hislerini,
zevklerini derinden degistirmekte idi. Yasayis tarzindaki
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degisiklikler suurda da degisikliklere yol act1 ve iste an-
cak bu sonraki degisikliklerdir ki, Rénesans devri Roma-
hlarmin Antik cagin eserlerinden zevk almalari sagladi
— yahut daha dogrusu, ancak bu suur degisiklikleridir
ki, Ronesans’in meydana gelmesini miimkiin kild.

Genel olarak, bir iilke sanatcisinin, yazarmin bagka
bir iilke insanlar: {izerinde tesirli olabilmesi icin, bu sanat-
cinin, bu yazarin ruh halinin, onun eserlerini okuyan ya-
bancilarin ruh haline uygun diismesi 1dzimdir. Su halde,
eger lbsen’in tesiri kendisini onun memleketi sinirlarinin
¢ok Otesinde de hissettiriyorsa, bu, onun eserlerinin, bir-
¢ok yanlariyle, cagdas medeniyet diinyas: okuyucularinin
(public) ruh haline uygun diistiigii ménasina gelir. Oy-
leyse, Ibsen’in eserlerinin ¢agdas medeniyet diinyas:1 oku-
yucularmmin ruh haline uygun diisen yanlar: nelerdir?

Brandeés, [bu soruya karsihk olarak,] ibsen’in ferdi-
yeteiligini, cogunluk’tan nefret edisini gosteriyor. Diyor
ki :

Hiirriyete ve biiyiikliige giden birinci adim sahsiyet sahibi olmak-
tir. Yeteri kadar sahsiyeti olmiyan kisi, ancak bir insan harabesi, sah-
siyetten biisbiitiin mahrum olan kisi ise sadece bir higtir. Fakat, yalmz
hicler (nullités) aralarinda esittirler. Cagdas Almanyada Leonardo da
Vingi'nin soziinii dogru bulanlara yeniden rastlanmaga baslanmiyor: «Kéi-
nattaki biitiin sifirlar, muhtevalan ve degerleri itibariyle tek bir sifira
esittirler (équivalent).» Esitlik ideali ancak burada gercgeklesir. Alman-
yanin diisiinen cevrelerinde artik esitlik idealine inanmilmiyor. Henrik
ibsen de buna inanmaz. Almanyada bircok kimseler ¢ogunluga inams
devrinden sonra azinliga inanis devrinin gelecegini diisiinmektedirler.
iste, ibsen bu azinliga inanis besleyen kimselerdendir. Nihayet, bircok
kimseler, ilerleme yolunun ferdin yalnizlasmasindan (isolement) gegti-
gini soyliiyorlar. Henrik ibsen de bdyle diisiiniir.

Burada da Brandés kismen hakldir. Almanyanin
«entelektiiel cevreleri» hakikaten hi¢ de «esitlik ideali» ne
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veya «cogunluga inanig» a meyyal degildir. Brandés bu
antipatiyi miikemmel surette belirtmekle beraber, kothi
izah ediyor. Gercekte, Brandés’e bakilirsa, esitlik ideali
ozleyisi ferdin gelisme 0zleyisiyle uyusamaz ve uyusmadi-
g1 icin de «Almanyanin entelektiiel cevreleri» bu ideal-
den yiiz cevirmektedir. Halbuki, bu dogru degildir. Kim
iddia edebilir ki, «Fransiz entelektiiel cevreleri», Biiyiik
ihtilalin arifesinde, ferdin menfaatleriyle cagdas Alman-
yanin ayni cevrelerinden daha az kaygillamyorlardi? Hal-
buki, o zamanin Fransiz «entelektiielleri» esitlik fikrini
bugiinkii Almanlarla kiyas edilemiyecek kadar miisait kar-
silamakta idiler. Cogunluk da, bu Fransizlar giiniimiiziin
Alman «entelektiielleri» ne kiyasla sonsuzca daha az kor-
kutuyordu. Rahip Sieyés ile onun fikirlerini paylasanlarin
o zamanki Fransiz «entelektiiel» cevrelerinden olduklarini
hi¢ kimse inkir edemez. Halbuki, Sieyés'in tiers-état'mn
menfaatleri lehinde ileri siirdiigii baglica delil, bu menfa-
atlerin cogunlugun menfaatleriyle bir oldugu ve yalnizca
kiiciik bir imtiyazhlar tabakasinin menfaatleriyle catigti-
g1 idi. Demek oluyor ki, burada soz konusu olan sey hig
de bizzat esitlik idealinin mahiyeti yahut ¢ogunluk fikrinin
kendisi olmayip, su veya bu memleketteki «entelektiiel
cevreler» in bu fikirleri ele alirken icinde bulunduklar:
tarihi sartlardir. XVIIT inci yiizyil Fransiz entelektiielleri
az cok inkildpci [karakterde] olan burjuvazinin goériig nok-
tasinda yer aliyorlardi. Bu burjuvazi klerikal ve monden
aristokrasiye kars: tutumu dolayisiyle kendisini genis
halk yiginlariyle, yani «cogunluk» la dayanigma halinde
hissetmekte idi. Bugiinkii «Almanyanin entelektiiel cevre-
leri» — yalmz Almanyanin degil, kapitalist istihsal tarzi-
nin hiikiim siirdiigii biitiin iilkelerin «entelektiiel cevrele-
ri» — ise, ekseri halde, burjuvazinin, [hem de] kendi si-
nif menfaatlerinin, ileri kapitalist iilkelerde halk cogunk
lugunu teskil eden proletaryamin menfaatlerinden cok aris-
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tokrasinin — ki bu da zaten artik tamamen burjuva espri-
sine bulanmis durumdadir — menfaatlerine yakin oldu-
gunu anlams [bir] burjuvazinin goriisiinii benimsemis
bulunuyor. iste bunun icindir ki, «gogunluga inanig» bu
gevrelerde hosa gitmiyen fikirler dogurmakta; «ferdiyet»
fikriyle uyusmaz goriinmekte, ve «azinliga inanis» bu
cevrelere gittikce daha ¢ok niifuz etmektedir. XVIII inci
yiizyll Fransiz burjuvazisi Rousseau’yu tam olarak anla-
mamakla beraber, onu alkighyordu : cagdas Alman bur-
juvazisi ise Nietzsche'yi alkigliyor, c¢iinkii yanilmaz bir
sinif insiyakiyle onda smif hakimiyetinin ideolog sairini
derhal teshis etmis bulunuyor.

Her haliikdrda, Ibsen'in ferdiyetciligi, cagdas kapita-
list dlemin burjuva «entelektiiel cevreleri» ne has «azinh-
ga inanig» a gercekten uygun diismektedir. 1bsen, Bran-
dés’e yazdig: 24 eyliil 1871 tarihli mektupta soyle der :

Size, en basta, sihhatli bir bencillik temenni ediyorum; sizin olan
her seyi gercek bir deger ve Onem tasiyan biricik sey olarak goriip, ge-
risini tamamiyle yok farzetmege sizi zorhiyacak bir bencillik...

Bu satirlarda ifade edilen ruh hali (I'état d’esprit)
cagimizin «entelektiiel» burjuvasmmin ruh haline aykir
diismek soyle dursun, bildkis bunu dile getirmektedir. Ay-
nt mektubun asagidaki satirlari da yine bu ruh haline
terciiman olmaktadir :

Ben, hicbir zaman dayanismaya akil erdirememisimdir. Bunu gele-
nekten gelme bir dogma olarak kabul etmisimdir. Dayanismay1 basi-
mizdan biishiitiin atacak cesaretimiz olsa, ferdi ezen ¢ok agir bir yiik-
ten kurtulmus olurduk.

Nihayet, kendi simif menfaatlerinin suuruna sahip
her burjuva «entelektiiel» i su satirlar1 yazan insana kar-
st en biiyiik sempatiyi duymamazlik edemez :
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Baska memleketlerde durumun bizdekinden daha iyi oldugunu
sanmiyorum. Yiiksek menfaatler her yerde kitlenin yabancisidir.

Bundan on yih geckin bir zaman sonra, ibsen yine
Brandés’e yazdig1 bir mektupta séyle diyordu :

Ben, higbir zaman, arkasina cogunlugu alan bir partinin mensubu
olamam. Bjoermson: «gogunluk daima haklhdirs diyor. Bense: «azin-
ik daima haklidirs diyorum.

Bunlar, cagdag burjuvazinin «ferdiyetci» ideologlari
tarafindan ancak tasviple karsilanacak so6zlerdir. Ve bu
sozlerde dile gelen ruh hali, Ibsen’in biitiin dramatik eser-
lerine aksettiginden, bu eserlerin bu soydan ideologlarin
dikkatini ¢ekmis olmasinda ve bunlarin bu eserlere karsi
«<hassasiyet» gostermelerinde sasilacak bir taraf yoktur.

Antik ¢cagin Romallary, iki insan aym seyi sOyledik-
leri zaman bu gey ayni degildir (non est idem), derken
muhakkak ki dogru bir s6z soyliiyorlardi. «Azinhk» keli-
mesi Ibsen’de ileri kapitalist iilkelerin burjuva okuyucula-
rinin zihninde bagh oldugu fikirden tamamiyle farkl bir
fikre baghdir. Ibsen goyle bir ihtirazi kayit ileri siirer :

Ben, [azinlik derken] 6nde giderek ¢ogunlugu geride birakan azin-
g1 diisiinliyorum. Bence, daha cok gelecekten yana olan kimse hakl-
dir.

ibsen’in ozleyisgleri ve fikirleri, bildigimiz gibi, inki-
lapa1 proletaryanin bulunmadig: ve geri kalmig [ durumda-
ki] halk kitlesinin de, bizzat, iliklerine kadar kiiciik bur-
juva [karakterde] oldugu bir memlekette meydana gelip
sekillenmistir. Gercekte, bu kitle ileri bir ideali kendisin-
de cisimlestiremezdi. Bu yiizdendir ki, ileri yonde her ha-
reket Ibsen’e bir «azinlik» 1n, yani kiiciik bir diisiinen fert-
ler grupunun hareketiymig gibi goriinmek zorundaydi. Ka-
pitalist istihsalin gelismig bulundugu memleketlerde du-
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rum ayni olmamistir. Oralarda ileri hareket, aciktan aci-
ga, sOmiiriilen cogunlugun hareketi olacak veya olmaga
yonelecekti (tendre a devenir). 1bsen’in tamdig1 sosyal
sartlar icinde yetismis insanlarin «azinhiga inanig»1 ta-
mamen masumca bir hiiviyet tasir. Hatta, bu inams, et-
raf1 filistenlerin susuz coliiyle cevrili kiiciik bir entelek-
tiieller vahasinin ilerici 6zleyislerini ifade eder. ileri kapi-
talist memleketlerin «entelektiiel gevreleri» nde ise bu ina-
mg, bildkis, isci kitlesinin inkilapg: isteklerine karsi mu-
hafazakarca bir direnis manasina gelir. 1ki insan ayn1 ge-
yi sOyledikleri zaman, bu sey ayni degildir. Bunun gibi,
iki insan «azinliga inandiklari» zaman, bu inams da aym
inams degildir. Fakat, bir kimse «azinliga inams»1 tedris
ettiginde, o kimsenin 6gretisi, bu inanig1 biisbiitiin baska
baz1 psikolojik sebeplerle olmakla beraber yine de payla-
san diger bir kimsede sempatik bir yanki uyandirabilir ve
uyandiracaktir da. [Nitekim,] Ibsen icin bdyle olmustur.
Onun, «gogunluk» a kars: yiireginin biitiin atesiyle yapti-
g1 siddetli hiicumlar, «cogunluk» ta her seyden Gnce kur-
tuluga susamig proletaryayr goren bir¢ok kimseler tara-
findan alkislanmigtir. ibsen, her tiirlii ilerici 6zleyise ya-
banci bir «cogunluk» a hiicum ederken, «cogunluk» un ile-
rici Ozleyislerinden korkanlarin tasvibini kazanmyordu.

Devam edelim. Brandés daha sonra séyle diyor :

Buna ragmen, bu ferdiyetciligi [Ibsen’in ferdiyetciligini] daha de-
rinden tahlil edersek, onda gizli bir sosyalizm kesfetmekten geri kala-
may1z; kendisini daha Cemiyetin koruyucularr’nda hissettiren ve lbsen’

in Kuzeydeki son ikameti sirasmda Trondhjem iscilerine verdigi saira.
ne (inspirée) cevapta acikga goriilen bir sosyalizm (1)...

(1) 1ibsen, Trondhjem’de sendikall iggilere 14 haziran 1885 giinii
sOyle demisti : «Halen Avrupanin sosyal miinasebetlerinde meydana gel-
mege hazirlanan degisiklik bilhassa is¢inin ve kadimn gelecekteki du-
rumunu hedef almaktadir. Ben, bu degisikligi bekliyor, {imit ediyorum,
onun olmas! igin biitiin édmriimce ve olanca giiclimle g¢alismak istiyo-
rum ve calisacagim.»
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Daha oOnce belirttigim gibi, Cemiyetin koruyucularr’-
nda sosyalizm kesfetmek i¢in insanin fazlasiyla iyi niyet-
li olmasi lazimdir. Gergekte, ibsen’in sosyalizmi «halki
daha yiiksek bir seviyeye cikarmaks gibi pek giizel, ama
pek de belirsiz bir arzudan ibarettir. Fakat, boyle olma-
s1, Ibsen'in bagka kapitalist iilkelerin ve «Almanyanin en-
telektiiel cevreleri» nezdindeki basarisina zarar vermek
sOyle dursun, bildkis, bu basariya biiyiik yardimda bulun-
mustur. Eger Ibsen hakikaten sosyalist olsaydi, «azinh-
ga inanig» lary, «gogunluk» un bir inkildp hareketinden
duyduklar: korkudan ileri gelen kimselerin tasvibini kaza-
namazdi. Fakat, iste ibsen'in «sosyalizmi» sadece <«halki
daha yiiksek bir seviyeye cikarmak» méanasina geldigi
icindir ki, o, sosyal inkilab’1 6nlemek igin bir sosyal isla-
hat'a sarilmaya hazir kisilerin hoguna gidebiliyordu ve
gitmemezlik edemezdi. Burada da, «azinliga inanig» konu-
sundakine benzer bir kiproko (1) meydana gelmigtir. Ib-
sen, «halki dahga yiiksek bir seviyeye ¢ikarmak» arzusun-
dan Oteye gegmemistir, ¢iinkii onun fikirleri, gelisme pro-
sesiisii heniiz biiyiik sosyalizm problemini giiniin konusu
haline getirmemis olan [bir] kii¢iik burjuva cemiyetinin
tesiri altinda tesekkiil etmigti. Fakat, 6zleyiglerinin bu si-
nirh karakteri, simdi artik biitiin hayat: bu biiyiik prob-
lem tarafindan tiyin edilen hakim sinif katinda («entelek-
tiiel cevreler» de) ona basar1 saghyordu.

Sunu da hatirlatmak lazimdir ki, Ibsen’in esasen pek
dar [ufuklu] olan reformcu ozleyisleri, onun dramatik
eserlerinde kendisini hemen hi¢ hissettirmez. Onun dfisiin-
cesi bu eserlerde, kelimenin genis ménasiyle, apolitik (si-
yaset dis1), yani sosyal meselelere yabanc1 olarak kalir.
ibsen, dramatik eserlerinde «iradenin saflastirilmasi» ni,

(1) Bir seyi baska bir sey sanip yanilma. (S.M.)
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«beser diisiincesinin isyani» n1 tedris eder, ama «saflag-
mis irade» nin nasil bir gayeye yodnelmesi, «isyan etmig»
beser diisiincesinin hangi sosyal miinasebetlere kars: mii-
cadele etmesi gerektigini bilmez. Bu da muazzam bir ku-
surdur. Fakat, bu muazzam kusurun da —tipki yukari-
da belirtilen 6biir iki kusur gibi — Ibsen’in kapitalist diin-
yanin «entelektiiel cevreleri» nde basar1 kazanmasina bii-
yiikk yardimi olacakti. Bu cevreler, isyan adin1 tasimakla
yetindigi, yani gayesiz kaldig1 ve kurulu diizeni tehdit et-
medigi miiddetce, «beser diisiincesinin isyani» m alkigh-
yabilirlerdi. Burjuva smfinin «entelektiiel cevreleriy,
Brand :

Daglan, ovalari, buzlar, biitiin memleketi asarak, milletin ruhunu
tuzaga diisiiren biitiin aglar1 mahvedecegiz. Temiz hava verecegiz, kur-
taracaglz, kuracagiz, biitlin cokiintiileri ortadan kaldiracagiz (1).

diye ilan ederken, onu en biiyiik bir sempatiyle dinliyebi-
lirlerdi.

Fakat, yine bu Brand, ruhlar1 yenilestirip saflagtir-
maktaki maksadinin yalnizca onlar1 buzlarin donmus dal-
galan iizerinde dolasmaga zorlamaktan ibaret olmayip,
ayni zamanda belli bir inkildpc1 aksiyona sevketmek ol-
dugunu anlatsayd) «entelektiiel cevreler», nefret ve 06f-
keyle, ona bir demagog goziiyle bakacak ve Ibsen’i taraf
tutucu (tendancieux) yazar olarak ilan edeceklerdi. O za-
man, ne kadar biiyiik olursa olsun, kabiliyeti artik onu
kurtaramazdi; ve «entelektiiel cevreler» in [bir] kabiliye-
ti takdir icin gerekli anlayisa (réceptivité) sahip olmadik-
lar1 ortaya cikardi.

(1) Ibsen: Brand, perde V, s. 238. (Prozor terciimesi.)
Tiirkgesi : Seniha Bedri Goknil, Istanbul, 1945, Milli Egitim Ba-
stmevi, s. 159. (S.M.)
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Simdi artik neden dolay1 1bsen’in zaafi'nin — ki onun
ahlktan siyasete [giden] bir ¢ikig yolu bulamamasindan
dogan bu zaaf, eserlerine soktugu miicerret ve sembolizm-
den alinma unsurlarda kendisini gosterir — ona zarar ver-
mek gOyle dursun, bilakis, okumuslar kitlesinin (public
lettré) bilyiik kisminin zihninde ona faydal oldugu [iyi-
ce] anlagiliyor. tbsen’de «ideal kisiler» de, «sahsiyetsiz ki-
gilers («les hommes caniches») de hep bulanik ve etsiz
kemiksiz imajlardir. Fakat, burjuvazinin «entelektiiel cev-
releri» nde bagar1 kazanmak icin boylesi gerekiyordu : bu
cevreler ancak «yiicelere» («sphéres supérieures») dogru
bulamk, iyice tiyin edilmemis (indéterminé) bir oOzleyis
duyan ve «goklerin saltanatini su yeryiiziinde kurmayi»
istemek gibi bir giinah1 asld islemiyen «ideal kigilers e
sempati duyabilirler.

iste, zamanimiz burjuvazisinin «entelektiiel cevrele-
ri» nin psikolojisi boyledir ve, gordiigiimiiz gibi, bu psiko-
loji izahin1 sosyoloji'de bulur. Bu psikoloji biitiin cagdas
sanat’a damgasimm vurmustur. Sembolizmin giiniimiizdeki
yaygin bagarisinin sebebi de burada aranmalidir. Sembo-
listler tarafindan yaratilan artistik imajlarin giderilmesi
imkansiz bulaniklhig1 ile, c¢agdas cemiyetin «entelektiiel
cevreleri» nde dogan — ve highbir pratik giicii olmiyan —
Ozleyislerin Onlenmesi imkansiz vuzuhsuzlugu arasinda
bir uygunluk vardir. Bu cevreler, etraflarindaki gercek-
ten en cok sikdyetci olduklar: zaman bile, bu gercegin
inklapc! inkdnna yiikselemezler.

Boylece, cagdas smif miicadelelerinin burjuva «ente-
lektiiel cevreleri» nde meydana getirdigi ruh hali, modern
sanati yavanlastrmaktadir. Bu bakimdan, istihsal ala-
ninda, insanlhigin halen sahip bulundugu biitiin istihsal
kuvvetlerinin kullanilmasina engel olan kapitalizm, artis-
tik yaratig alaninda da frenleyici bir rol oynamaktadir.
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Ya proletarya? Proletaryanin ekonomik durumu, bu-
giin [icin] onun sanatla fazla mesgul olmasina imkan ver-
miyor. Fakat, kendiliginden anlagilacag1 iizere, proletar-
yanin «entelektiiel gevreleri» sanatla meggul olabildikleri
kadar, yazarimiza karsi belli bir tavir takinmak zorunda-
dirlar.

Proletaryanin «entelektiiel cevreleri», tbsen’in diigiin-
ce ve sanatinda igaret ettigimiz kusurlar bilmek ve bun-
larn kaynagini anlamakla beraber, onun gahsinda, kiigiik
burjuva oportiinizminden derin bir gekilde nefret eden in-
san't ve bu oportiinizmin psikolojisi iizerine son derece
parlak bir 1g1k tutan sanatkarh sevmemezlik edemezler.
Simdi proletaryanin inkilapc: 6zleyislerinde dile gelen «be-
ser diigiincesinin isyani» bir yamyle de (entre autre) kii-
¢iik burjuva agagiligina karsi, ibsen’in kahramani Brand’-
1n agziyle giddetle yerdigi bu «pisirikliga» karsi isyan de-
gil midir?

Boylece, Ibsen’in cagdas cemiyetin birbirine uzlag-
mazcasina karsi olan iki biiyiikk smnifina ait «entelektiiel
gevreler» in, zit sebeplerle olmakla beraber hemen hemen
ayni derecede, sempatisine hak kazanan paradoksal bir
sanatkir misali verdigini goriiyoruz. Boyle bir sanatkar,
ancak, zamanimizin biiyiik smif miicadelesinin i¢cinde ce-
reyan ettigi sartlara pek az benziyen sartlar icinde yetise-
bilirdi
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Tolstoy biiyiik bir senyordii ve hayatinin sonuna ka-
dar da biiyiik bir senyor olarak kald: (2). Bu biiyiik sen-
yor, once, imtiyazli durumunun kendisine sagladig1 hayat
nimetlerinin rahatca sefasim siirdii; sonra — halkin saa-
det ve kaderi iizerinde diisiinen insanlarin tesiriyle —,

(1) Bu iki yaz1 Plehanov'un iki makalesinden alinmis pargalardir.
Makalelerden biri: Zvezda (Yildiz) dergisinin 1 inci sayisinda (1910)
«Nereden nereye kadar?» adiyle; digeri ise, Sosyal demokrat dergisinin
19 - 20 numaral niishalarinda (ocak 1911) «Karl Marx ve Leon Tolstoy»
bashg: altinda c¢ikmistir.

Makalelerin Plehanov'un Toplu eserleri'ndeki yeri: C. XXIV, s.
192 - 194 ve 227-233. (N.d.R))

(2) Jean Fréville, Plehanov'un siyasi hatalarina onun bazi edebi
hiikiimlerinde de rastlandigim1 belirterek, Tolstoy hakkinda: «biiyiik
bir senytrdii ve hayatinin sonuna kadar da biiyiik bir senyor olarak
kaldi» demesini buna misal gosteriyor. J. Fréville, Plehanov'un Harp
ve Sulh yazarina dair yazilarinda bu menfi teshise takilip kalmasini,
koylii stmfinin tarih sahnesinde herhangi bir inkilapgir rol oymyabilece-
gini kabul etmek istememesine baglamaktadir. Halbuki, Lenin, 1905 -
1906 yillan Rusyasinda miicadele halinde bulunan siniflarin tahlilinden
hareketle, bilakis, Tolstoy’da «Rus inkilabimin aynasi» n1 goriir :

Tolstoy orijinaldir, ¢iinkii topu da zararh olan fikirleri, biitiinii
itibariyle, tam bizim inkilabimzin — bir koylii burjuva inlalibi ola-
rak — ézelliklerini dile getirir. Bu bakimdan, Tolstoy’un fikirlerindeki
tezatlar, koylii simfimin tarihi faaliyetlerine inkildabimiz sirasinda va-
sathk etmis olan tezath sartlarin hakiki aynasidir. (Lenin: «Tolstoy,
Rus inkildbinin aynasi», C. XII, s. 333.)
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faydalandig1 nimetlerin kaynagi olan halkin sGmiiriilme-
sinin ahldka aykin olduguna kanaat getirdi. Boylece,
Tolstoy kendisine hayati bahsetmis olan o «irade» nin,
halki somiirmekten kendisini menettigi hiikmiine vardi.
Fakat, halki sOmiirmekten kag¢inmanin yeter olmadig,
sosyal siniflar1 ve, dolayisiyle, bir sinifin bagka bir sinif
tarafindan somiiriilmesini ortadan kaldiracak sosyal mii-
nasebetlerin yaratilmasina da yardim etmek gerektigi,
Tolstoy’'un aklina gelmedi. Onun ahlak 6gretisi tamamiy-
le menfi kald1

Kizma. Kendini sefahata kaptirma. Kiifretme. Savagma. Bence Isa’-
nin Ogretisinin 6zi iste budur (1).

Halbuki, bu menfi ahldk, <her seyden Once halkin
saadetini» gaye edinen ve «halkin kaderi ile mesgul olan
insanlarin yogurup hazirladiklar1 miispet ahlak Ogretisin-
den, darhig1 sebebiyle, kiyaslanamiyacak kadar asagi idi.
Sayet, bugiin bu insanlar Tolstoy’'un sahsinda iistatlarini
ve suurlarim gérmege hazirsalar, bunun bir tek izahi ola-
bilir: ¢cetin hayat sartlann bu insanlarda kendi nefislerine
ve Ogretilerine olan inanis1 sarsmistir. Bunun béyle ol-
mas1 ¢ok esef edilecek bir seydir siiphesiz. Fakat, duru-
mun yakinda bagka tiirlii olacagini iimit edelim. Bu iimi-
din gerceklesecegi, Tolstoy’'un cazibesinde simdiden tah-
min ediliyor. Bence, bu cazibe arttig1 nispette, menfi bir
ahlaki yeter bulmayan insanlarin, Tolstoy’'un kendile-
rine ahlakta iistat olamiyacagini anhyacaklar1 an yaklas-
mis olacaktir. Bu bir paradoks gibi goriiniiyor ama boy-
ledir.

Bana : «Fakat, Tolstoy’un 6liimii biitiin medeni diin-
yay1 miiteessir etti» denilecek. Cevabim su olacaktir: evet,

(1) Tolstoy: Olgun basaklar.
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ama meseld bati Avrupaya bakin; Tolstoy'u kimin «ka-
yitsiz sartsiz sevdigini», kimin «bir yerden bir yere ka-
dar» sevdigini goriirsiiniiz. Onu «kayitsiz sartsiz seven-
ler» (az veya cok samimiyet ve kuvvetle) yiiksek sinifla-
rin ideologlari, yani menfi bir ahldkla yetinmege hazir
olan ve, yaygin sosyal menfaatleri olmadig i¢in, ruhlarin-
daki boglugu tiirlii dini Ozleyislerle doldurmaga calisan
kimselerdir. Tolstoy’'u «bir yerden bir yere kadar» seven-
ler ise, calisan halkin suurlu temsilcileri, yani menfi bir
ahlakla yetinmeyen, hayatlarinin yoniinii aramak icin ne-
fislerini sikintiya sokmaga hig¢ ihtiyaclar: olmayan, ciin-
kil bunu, uzun zamandan beri, biiyiik bir sosyal ideale
dogru yiiriimekte esasen «neseyle» bulmus olan kimse-
lerdir.

Bu insanlar Tolstoy’u «nereden» «nereye» kadar se-
verler ?

Bu soruyu kolayca cevaplandirabiliriz. Bu insanlar
Tolstoy’u, sosyal miinasebetlerin degistirilmesi ugrundaki
miicadeleyi anlamamig ve bu miicadeleye karsi ancak ka-
yitsizhik duymus olmasina ragmen, mevcut sosyal rejimin
kotiiliiklerini derinden hissetmis bir yazar olarak; ve, bil-
hassa, muazzam kabiliyetini mevcut sosyal rejimin kotii-
liiklerini, episodik bir sekilde de olsa, iyice belirterek tas-
vir etmekte kullanmig bir yazar olarak takdir ederler.

Cagimizin gercekten ileri insanlarinda Tolstoy sevgi-
sinin «nereden» i ve «nereye kadar»1 igte budur.

Sosyalistlerle hicbir ortak yani olmadigim sik sik dne
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siiren kont Tolstoy, benim bildigim kadar, bir kere bile
olsun, Karl Marx’in ilmi sosyalizmi karsisindaki tutumu-
nu tarife calismamigtir. Bu anlagilir bir seydir : ilmi sos-
yalizm onun pek bildigi bir sey degildi. Fakat, Olgun ba-
saklar kitabinda Oyle satirlar vardir ki, bunlarda kont
Tolstoy, ihtimal farkinda bile olmaksizin, kendi Ogretisi
ile Marx'inki arasinda mevcut biitiin tezad: belli eder.

Diger materyalistler gibi Marx da asld <hayatin ga-
yesi hazlarm disindadir» diye diisiinmiiyordu. O, daha
Mukaddes Aile adli kitabinda, sosyalizm ile genel olarak
materyalizm, 6zel olarak da «hazzin ahlaken mesrulugu»
(«droit moral a la jouissance») materyaiist ogretisi ara-
sindaki baghhg1 gostermistir. Fakat, materyalistlerin co-
gunda oldugu gibi Marx’da da bu 6greti, hicbir zaman,
idealist Tolstoy’'un goziine goriindiigii gibi, egoist bir veg-
he tasimamigtir. Bildkis, bu 6greti, Marx’'da sosyalist di-
lekleri destekliyen delillerden birini teskil ediyordu.

Tolstoy, din konusunda da dogrudan dogruya Marx’a
zit bir tutumdadir. Marx, dine, yiiksek smmiflarin halkin
suurunu uyusturmak gayretiyle kullandiklarn bir afyon
adim veriyor ve halkin yalanci mutlulugu olarak dinin or-
tadan kaldirilmasinin, halkin hakiki mutlulugu icin sart
oldugunu sdyliiyordu. Engels [de] soyle yaziyordu : «Di-
ne ve dini tasavvurlara karsi her zaman igin toptan sa-
vasg ilan ettik». Halbuki, Tolstoy dini insanlarin hakiki
mutlulugunun ilk sart: sayar.

.. Kont Tolstoy’'un diinya anlayis1 dini mahiyet aldi-
&1 nispette, sosyalist proletaryanmn diinya anlayisiyle git-
tikce daha uyusmaz hale geliyordu.

Tolstoy'un 6gretisinin 6nemi ne ahldki yaninda, ne
de dini yanindadir. Onun 6nemi halkin somiiriiliisii — ki
bu somiiriiliis olmadan yiiksek siniflar yasiyamaz — hak-
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kinda yaptig1 renkli tasvirdedir. Tolstoy halkin somiirii~
lilsiinii, s6miirenlerde sebep oldugu ahlaki kétiiliik baki-
mindan miitalda eder. Fakat, boyle yapmasi, bu sémiirti-
ciiliigii o mitat, o muazzam ustaligiyle tasvir etmekten
onu alakoymamistir.

Tannmn melekitu bizim i¢imizdedir kitab1 hangi ya-
myle giizeldir? Valinin kdoyliilere reva gordiigii igskencele-
ri tasvir eden pasajiyle. Hayatim brosiiriiniin neresini be-
genebiliriz? En basta, hikim simifin eglenceleri — hatta
bunlarin en misum soydan olanlar1 — ile halkin sOmiirii-
liigii arasindaki siki miinasebeti anlatan sozlerini. «Artik
susamam!» baghkli makalede okuyucuyu heyecanlandiran
nedir? On iki koyliiniin idaminin sanatkirca tasviri.
«Prensiplerine mutlak surette sadik» («absolument con-
séquent») biitiin hiristiyanlar gibi, Tolstoy da cok kotii
bir vatandastir. Fakat, bu cok kotii vatandas mevcut dii-
zenin temsilcilerinin ve koruyucularmmin ruh hallerini o
miitat kudretiyle tahlil etmege bagladigi, bunlarin de-
vaml surette halkin menfaatinden bahsetmelerindeki gu-
urlu ve suursuz (volontaire et involontaire) ikiyiizliiliigii
agiga vurdugu zaman, biiyiik bir vatandas olarak hareket
etmig olur. Tolstoy kétiiliige siddetle karsi konulmamasi-
n1 vaaz eder. Fakat, onun eserlerinin yukarida hatirlattik-
larima benzer sahifeleri, okuyucunun ruhunda irticain ce-
bir ve giddetine kars: inkildpel giicle karsi koymak arzu-
sunu uyandirir. O, tenkit silal ile yetinilmesini salik ve-
rir, ama soziinii ettigim dikkate deger sahifeler, silédhla-
rin tenkidinin en keskinini hakl gosterir mahiyettedir.
fste, kont Tolstoy’un ogretisinin degerli yam yalmz ve
yalniz burasidir.

Fakat soziinii ettigimiz degerli sahifeler Tolstoy’un
son otuz yil icinde yazdiklarimin ancak kiiciik bir kismim
tegkil eder. Tekmil geri kalan kisim, onun ahliki ve dini
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temayiiliiniin damgasin tasidig1 olciide, asrimizin biitiin
ilerici Ozleyislerine karsidir; proletaryanin ideolojisiyle
uyusmasina asli imkan olmiyan bir ideoloji alanina ait-
tir.

Fakat, kaydedilmesi gereken bir nokta var. Tolstoy’-
un son otuz yil iginde yazdiklarinin, kiiciik bir kismi harig,
hepsi suurlu proletaryanin ideolojisiyle kat’iyen uyusmaz
oldugu icindir ki — sirf bunun i¢indir ki —, yiiksek sinif-
larin ideologlar1 kont L. Tolstoy'un vaazlari1 karsisinda
[saygiyle] «egilmeyi» moral bakimdan kendileri icin
miimkiin gormiislerdir. Evet, Tolstoy'un vaazlar1 hakim
siniflarin kusurlarim yiizlerine vuruyordu. Fakat, bunda
biiyiik bir mahzur yoktu. Bircok hiristiyan vaazcilar1 da
yliksek siniflarin kusurlarim yiizlerine vurduklar: halde,
bu, hiristiyanhigin cagdas cemiyetin dini olmakta devam
etmesine engel teskil etmemistir. Esas olan sudur ki,
Tolstoy kotiiliige siddetle karsi konulmamasimi 6giitler.
Eger Fransiz mebusan meclisi, grevleri enerjik bir surette
bastirdigindan 6tiirii Briand’m Oniinde «egildigi» giin
— hemen hemen aym giin — Tolstoy’un [hatirasi] Oniin-
de de «egildi» ise, bunun sebebi, sadece, Tolstoy’un vaaz
ettigi doktrinin sOmiiriiciileri asla iirkiitmemesidir. S6mii-
riiciilerin bundan korkmalar: igin higbir sebep yoktur;
bildkis, bunu tasvip etmeleri icin her tiirlii sebep mevcut-
tur, clinkii Tolstoy’'un Ggretisi hicbir ciddi rizikoya girme-
den onun oOniinde «egilmek» ve boylece goézboyayicilik et-
mek zevkli firsatini onlara bahgetmektedir. Burjuva-
zi [heniiz] inkildpgl oldugu zamanlarda elbette ki Tols-
toy gibi bir vaazcinm oniinde asli <egilmezdi». O zaman-
lar, burjuvazinin bu gibi vaazcilar yerine ideologlari bulu-
nuyordu. Fakat, bugiin durum degigmistir. Bugiin burju-
vazi gerisin geriye gidiyor ve bugiin, o, muhafazakar bir
zihniyetin damgasim1 tagiyan her tiirlii entelektiiel cere-
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yana pesinen eyvallah demege hazirdir; bilhassa, bu ce-
reyan pratikte «kotiiliige siddetle kars: konulmamasi» n1
salik verdigi zaman... Burjuvazi (ve, bittabi, onun yani-
sira giiniimiiziin burjuvalagsmig aristokrasisi), c¢agimizin
en biiyiik kotiiliigiiniin kendisi tarafindan proletaryanin
sOmiiriiliisii oldugunu anliyor veya, hi¢ olmazsa, sezinli-
yor. [Su halde,] «kétiiliige kars: asld siddetle kars: koy-
mayiniz» giarmi yayan kimselerin oniinde nasil «egilme-
mezlik» edilebilir?

Rus burjuva «cemiyeti» ne gelince, o bugiin kendisini
kont Tolstoy’'un vaaz: Oniinde «egilmege» sevkeden bir
ruh hali iginde bulunuyor. Rus burjuva «cemiyeti», gerici-
ligin cebir ve giddeti karsisina halkin inkildpe giiciini
koymak imkanina artik inanmadig gibi, bdyle bir seyin
kendi menfaatlerine aykir1 olduguna da az cok kesin bir
sekilde kanidir. Burjuva Rus «cemiyeti» mutlakiyet ida-
resiyle olan eski cekismesine barig¢i bir uzlagma ile son
vermeyi ister. Onun en niifuzlu «sol» temsilcilerinin, [ya-
ni] kadet’lerin taktigi budur. Kont Tolstoy’un ahliki ve
dini vaaz1 bugiin, mevcut hal ve sartlar icinde, «M. Miliu-
kov'un realist» politikasimn mistik bir dile gevrilmis sek-

linden basgka bir sey degildir.

Insan, prensiplerine sadik (conséquents) kimselerle
hemfikir olmiyabilir, fakat bunlarin mantigim tasvip et-
memezlik edemez. «Kadetler» gibi diigiinen kimseler, kendi
bakimlarindan, kont Tolstoy’un 6niinde egilmekte tama-
miyle hakhdirlar. Fakat, kendilerini kadetlerden daha
«solda» sayan ve hatti isi bazen terorciilere sempati bes-
lemege kadar vardiran su bir siirii «diiriist», «kiiltiirlii»
zevati, Iasnaia Poliana’dan kagan kont Tolstoy’'un bu
ayriisindan 6&tiirii «heyecana» kapilmalarina ve «Hakiki
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care» baslikli makalede ifade olunan isyankar diisiincenin
sOzde biiyiikliigii karsisinda «rikkate» gelmelerine ne de-
meli?

Niimayiglere katilmig, enerjik birtakim insanlar bu-
giin ancak ihtiyar kadinlara yakigabilecek bu giiliing ki-
yafet altinda ortalikta dolasmaktan zevk almaktadirlar.
Sosyal - demokratlar bu insanlara artik bu kiyafeti ter-
ketmeleri zamaninin geldigini anlatmalidirlar.

Heine, yeni zamanlarin, yeni isler icin yeni kiyafet-
lere ihtiyaci oldugunu soylerken hakliydi.

Not — Giiniimiizde, Tolstoy’'u Rousseau ile kiyasla-
maga kalkigiyorlar. Bu kiyaslama ancak menfi neticeler
verebilir. Rousseau diyalektikei (XVIIILinci yiizyilin nadir
diyalektikgilerinden biri) idi; Tolstoy ise hayatinin sonu-
na kadar halis bir metafizik¢i (XIX uncu yiizyilin en ti-
pik metafizikcilerinden biri) olarak kalmigtir. Tolstoy'u
Rousseau ile kiyaslamak i¢in meshur : Insanlar arasinda-
ki esitsizligin kokii ve temelleri iizerine nutuk’u ya hic
okumamig, ya da hi¢ anlamamis olmak lazimdir.
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Edebiyat iiminin Problemleri






Fransada heniiz riigeym halinde bulunan bir ilim da-
linin, Edebiyat ilmi'nin dogusuna hizmet maksadiyle ka-
leme alinan bu yazi, tamamiyle sematik karakterdedir.
Bu itibarla, onun, iizerinde durulan meselelere kesin hal
tarzlan getirmek gibi bir iddias1 olmadigim okuyuculari-
miza Onceden bildirmek isteriz. Maksadimiz meselelere
kesin hal tarzlar1 getirmek degil, bir miinakaga zemini
hazirlamaktir.

I. Edebiyat ilminin konusu ve spesifik yam

Edebiyat ilmi diye bir ilim olabilir mi? Edebiyat ilmi
tabiri muhakkak ki bircok okumuslar: itirazci bir duru-
ma itecek, 6fkelendirecek bir *abirdir. Ciinkii bir edebiyat
ilminin kurulmasi, dekadan Bati kiiltiirii i¢in gittikge ka-
rakteristik bir hal alan bir bélmenin yikilmasi demektir.

Fakat, simdiden baz1 memleketlerde, edebiyatin ilmi
olup olamiyacag! meselesi artik bir mesele olmaktan ¢ik-
mis ve hem edebiyat tenkitcisi, hem de edebiyat tarihgi-
si sifatlarim icine alan «edebiyat alimi» sozii giindelik dil-
de kullanilir, yaygin bir so6z haline gelmigtir.

Bununla beraber, edebiyat ilminden bahsederken, bir
edebiyat eserinin en ince teferruatina kadar izah edilebi-
lecegini s6ylemek istedigimiz sanilmamalidir. Bir sanat
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eseri, ilmi bir hadiseden farkli olarak, nev’inde tek olan
ve tekrarlanmasina imkan bulunmayan bir hadisedir. Bu
itibarla, o, yalmz zarurete degil, olaganliga da tabi bulu-
nur. Fakat, yine de, bir dehanin baglica karakteristigi za-
ruri olmasidir.

Marksist bir izahin, her gseyden 6nce spesifik olmasi
gerektigine gore, ige edebiyat ilminin objesini kisaca. ta-
rif etmekle baslamak yerinde olur.

Bir edebiyat eseri nedir? S6z gelisi, o, nereden itiba-
ren bir edebiyat eseri olur veya bdyle olmaktan cikar? En
dakik tarifin bile bu hususta bir gayrimuayyenlik marj
birakacagi agiktir. Edebiyatin sahasi genis ve cesitli ve
sinirlar1 belirsizdir. Bunun icin herhangi bir tarifin sema-
tik bir gekilde anlagilmamasi icap eder. Bir formiil aragti-
riyorsak bunu sirf ifadede bir kolaylik olsun diye yapi-
yoruz. Bu itibarla, bu tarifin basitce tefsir edilmemesi ve-
ya mekanik bir tarzda tatbikinden kacinilmasi lazim gelir.

Edebiyatin objesi, insan hayatmin iyi ifadeli (expres-
sif) bir dille temsil edilmesidir (représentation).

Her edebi eser, hayati kendi tarzinda temsil eder
(représente). Fakat bu temsil edis tarzlar: son derece ge-
gitlidir. Bir siir, bir roman veya bir tiyatro piyesiyle ya-
pllmasina, insan hayatinin yazar tarafindan temsil edil-
mek istenen yamna, nihayet yazarin mizaci ve manieri ile
icinde yasadig1 ve tasvir ettigi devre gére bu temsil az
veya cok deforme, az veya cok vasitali bir sekilde olacak-
tir.

Edebiyat eseri, sdyle veya bdyle, daima insan haya-
tim temsil eder. Mesel4, bir manzara tasviri daima bir ak-
tif begeri unsurun varligim sart kosar; tabiat daima bir
hassasiyet siizgeci vasitasiyle temsil edilir. Edebi tasvirin
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cografi tasvirden farki budur. Edebi tasvirde bir iislip
bulunur.

Bunun gibi, dini, felsefi, ilmi ve siyasi fikirlerin ifade-
si de, bir iislibu tazammun ettigi takdirde, edebiyattan
sayilir. Musikiden ve plastik sanatlardan farkh olarak ede-
bi temsil, dil vasitasiyle, ama iyi ifadeli olmaga 6zenen dil
vasitasiyle yapilir. Ancak iislibun bulundugu bir yerde
edebi hadiseden bahsedilebilir. Yahut, daha genel bir de-
yisle, edebl hadise ancak dil vasitasiyle yapilmig artistik
bir temsilin bulundugu yerde vardir. Edebiyat, fikirleri
imajlar halinde sunar. Fikir de tabiatiyle gercek bir ha-
disenin, begeri bir hidisenin temsili olup, her haliikirda,
son tahlilde, sosyaldir. Hakiki yazar hadiseler arasinda en
méanal olanlarini secmek kabiliyetiyle, fikirlerinin degeriy-
le (fikir kelimesi burada sirf entelektiiel méanasiyle kulla-
nilmigtir) sivrilir. Biitiin kaynaklarindan faydalanilarak
kullanilan dil vasitasiyle fikirler, imajlar halini alirlar. Ve
imajlar fikirlerin muhtevasin agip sererek bu muhtevaya
olanca begeri ve hislerle duyurabilir degerini kazandirir-
lar.

Edebi galisma, hem méinali olan hidisenin secilmesi,
hem de bu manal hidisenin uygun bir gekilde ifade edil-
mesi igidir. Bilmukabele, «sdylenecek sey» ancak imaj
seklini aldiktan sonra edebiyat alamina dahil olabilir.
«SOylenecek sey» ancak artistik bir tarzda ifade edildigi
zaman edebi bir «varlik» kazamr. Su halde, edebi hidise-
nin spesifik yani nedir? sualine su cevab1 vermek gerekir:
edebi hadisenin spesifik yan1 muhteva ile bunun ifadesi-
nin birligidir. Ifade edilis tarzindan tecrit edildigi takdir-
de varligin1 kaybeden her muhteva edebiyat sahasinin ma-
hidir. Edebiyat tarihi, fikirlerin, felsefenin, dinlerin, sosyal
doktrinlerin tarihinden ayrilir. Edebiyat tarihi ancak ifa-
de edilis tarzlarindan ayrilmaz bir gekilde bize kendisini
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gosteren fikirlerin — felsefi, sosyal veya bagka neviden —,
hislerin tarihidir. Edebiyat tarihinin &zelligi budur ve o
ancak bu ozelligi tagidig1 6lgiide adina 1ayik olabilir. Ede-
biyat tarihinin konusu, gekille muhtevanin birligidir. Ede-
biyat tarihi, kendilerine liizumlu kildiklar1 ve bulduklar:
sekillerle miinasebetli muhtevalarin tarihidir.

Edebiyat tarihi, edebiyatin gelisme kanunlarim, ih-
tiyatla ve en dakik bir gekilde tayin ve tarif etmege cali-
sir. Cemiyetin gelisme kanunlarinin meydana cikarilmasi
nasil miimkiin olmugsa edebiyatin gelisme kanunlarinin
meydana cikarilmasi da Oylece miimkiindiir.

Boylece yaratigin hiirliigiinii ve kendiligindenligini
inkar ettigimiz sanilmasin. Artistik yaratigin hiirliigii ve
kendiligindenligi hi¢ de objektif sartlarin varhigiyle uyus-
maz degildir. Bunun gibi dehanin 6nemini de kiiciimsemi-
yoruz. llmi tarih anlayisi, dihilere, bilyitk adamlara, dev
insanlara liyik olduklar: biiyitk mevkii daima verir. Fa-
kat, ilmi tarih anlayisi bu dihilerin, vs. dehalarinin neden
ibaret oldugunu da izaha calisir. Bunlarin ni¢in dahi ol-
duklar ise, ilmin bugiinkii durumu igin sahte bir problem-
den bagka bir sey degildir. Bu bakimdan Sophie Trébuchet
ile general kont Sigisbert'in agklarindan dogan mariz co-
cugun nicin mutlaka Victor Hugo olmas: gerektigini iza-
ha kalkismak gibi safdilce bir ilim anlayis1 bizden uzak-
tir. Isimiz beyin kivrimlan arasinda, deha denilen seyin
yuvalandig1 oyugu aragtirmak degil, Hugo'nun eserinin
neden dolay1 dihice oldugunu izah etmektir.

Sainte - Beuve'iin siibjektif ve idealist tenkitciligi icin
de dyle. Bu hususta, Lanson’un, kabiliyet veya dehanin
glya kontrolii imkéansiz siibjektif tarafim tegkil eden
«izah edilemez kalintilar» nazariyesi hakkinda Plehanov’-



Edebiyat Ilminin Problemleri 205

un yazmig oldugu giiclii tenkidi hatirlatmakla yetinece-
giz (1).

Cid’i nicin Corneille yazd1 da baska birisi yazmad: so-
rusu Plehanov’un belirttigi gibi, ilmi edebiyat tarihi icin
hicbir degeri olmiyan bir sorudur. Bununla beraber, fer-
di faktoriin edebiyatta birinci planda bir rol oynadig: in-
kar edilemez. Onun igin, her tiirlii basitlestirici ve meka-
nist izah tarzindan uzak kalmmahdir.

Edebiyat ilmine has giicliiklerin hepsi bundan iba-
ret degildir. Edebi hadise son derece kompleks bir hadi-
sedir. Bir eseri izah etmek i¢in, yazarmn psiko - fizyolojik
vasiflarini, maruz kaldig1 ve kendi tarzinda reaksiyon gos-
terdigi tesirlerin tiimiinii hesaba katmak icap eder. Ede-
biyattan gayr: olup edebiyat iizerine tesir eden cesitli iist-
yap:1 sekillerini de g6z ¢niinde bulundurmak lizimdir. Ni-
hayet, yazarin temalarina ve ifade vasitalarina kaynak-
lik eden ve yazar tarafindan az veya c¢ok degistirilip ye-
nilestirilen tekmil milli edebiyat gelenegi de bilinmelidir.
Bu bilgi edinme isinin durmadan, her yazar igin tekrarlan-
mas1 gerekir; ciinkii eserlerin cesitliligine sinir cekilemez.
Bundan bagka, edebiyat alimi, edebiyatin icinde kimildan-
dig1 tezatlam da bilecektir. Kisaca, edebiyat alimi genis
ve sarih bilgiler gerektiren bir sosyal ilim dalinda bir psi-
kolog gibi davranacak ve zeka inceligi gosterecek ve tet-
kik sahasimin spesifik yanini, yani muhtevalarla gekille-
rin diyalektik miinasebetini gézden kaybetmiyecektir.

Fakat, her ilmi edebiyat etiidiiniin, son tahlilde ve
esas itibariyle, sinif miicadeleleri temeli iizerinde yapilma-
s1 gerekir.

Edebiyat tarihi, 6zii itibariyle, smf miicadelelerine
baghdir.

(1) Plehanov’'un sdzii gegen tenkidi igin bakimz: s. 159 - 168. (S.M.)
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Edebiyat da tarihin bir parcasidir; mahiyetce, yazar-
la okuyucu kitlesi (public) arasindaki miinasebetten iba-
ret bir sosyal hadisedir.

II. Edebiyatn iistyapidaki yeri

Her temelin, kendine uygun diisen bir iistyapist bulunur. Feodal
rejimin temelinin kendi iistyapisi, kendi siyasi, hukuki, vs. goriisleri ve
bunlara uygun diisen miiesseseleri; kapitalist temelin kendi liistya-
pis1 vardir. Sosyalist temelin de Oyle. Temel degisti veya tasfiyeye ug-
radi mu iistyapr da pesinden degisir veya ona uygun diisen bir listyap1
dogar.

Edebiyat ilmi icin coziilecek ilk mesele, edebiyatin
belli bir rejimin iistyapisina nispetle tuttugu yerin arasti-
rilmas1 meselesidir.

Bu hususta basitlestirici cevaplardan kacinmak la-
zimdir. Bir devre ait edebi eserlerin hepsine, o devre ait
rejimin {istyapisinda yer vermege imkan yoktur. Bir mi-
sal verelim : XVIII inci yiizy1lda Fransiz ihtilalinden 6n-
ce, Fransada hikim olan feodal rejimdi. Imdi, Voltaire ve
Ansiklopedistler feodal rejime maledilebilirler mi? Elbet-
te hayir!

Oyleyse, baz1 biiyiik eserlerin, smf miicadelelerinin
iizerine yiikselerek gelecek nesillere dogrudan dogruya hi-
tap etmek imtiyazina sahip olduklarmmi mi soyliyecegiz?
Elde ettigi kazanclar1 fark gozetmeksizin biitiin milletin
hizmetine sunan tabiat ilimleri gibi bir sosyal suur sekli
midir edebiyat? Bu tezi tutan baz tenkitgiler de yok de-
gildir. Ancak bunlar edebiyat problemleri iizerindeki mii-
nakasgalarda biiyiik ¢cogunlugun iginde c¢ok kiiciik bir azn-
ik teskil etmekte ve fikirleri revac bulmamaktadir.
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Kapitalist cemiyette, hlkim politik ve spiritiiel kuvvetleri temsil
eden ve istihsal vasitalarimi elinde bulunduran h&kim sinifin menfaat-
lerini koruyan iistyapiya karsi miicadele sirasinda gelecegin sosyalist
ocemiyetine ait listyapimin unsurlan ve on sartlann dogar. Bu unsurlar,
bu o6n sartlar heniiz bir iistyap:r teskil etmezler. Bunlar kapitalizmin
ekonomik rejimi ve iistyapis1 kalktiktan sonra iistyapr halini alacak
birtakim fikirlerdir.

Bu tez, ayn bir milletin i¢inde iki zit kiiltiiriin mev-
cudiyeti hakkmdaki klasik Ogretiye uygun diiger. Kendi-
sine uygun bir iistyapisi olan belli bir temelde gelecegin
on sartlari, yani yeni bir temel ile yeni bir iistyapiya ait 6n
sartlar, hazir bulunur. Mesel4d, eski rejim Fransasinda ka-
pitalist istihsal miinasebetleri gelismekte iken, bunlara
uygun diisen yeni bir ideoloji bulunuyordu. XVIII inci
yiizyilda bu ideolojinin temsilcileri Ansiklopedistlerdi. Bu
ideoloji feodal temele muhalefet ediyor, daha ileri olan
kapitalist temelin onun yerini almas! prosesiisiinii hizlan-
riyordu.

Insanin insan tarafindan sGmiiriildiigii biitiin diizen-
lerde, bir tarafta, mevcut diizeni miidafaa eden bir ede-
biyat bulunur. Bu edebiyat bu diizenin iistyapisina dahil-
dir. Fakat, bunun yanisira bir de ilerici bir edebiyat var-
dir. Onceleri yiikselen sinifin fikir ve duygularina tercii-
man olan bu edebiyat, yeni temel eskisinin yerini aldigi
zaman bir iistyapr haline gelecektir. Bu edebiyat da sade-
ce biitiin somiiriilen insanlarin fikirlerini, duygularin ifa-
de edebilir. Bu takdirde, bu edebiyat ancak her tiirlii s6-
miiriisiin imkansiz hale geldigi, somiiriicii olmiyan bir dii-
zende, yani sosyalist diizende bir iistyap: olabilir.

Bundan, klasik edebiyatin biiyiik saheserlerinin sos-
yalist cemiyette insan goniillerinde cok daha biiyiik yan-
kilar uyandiracag1 neticesini mantiki bir sekilde cikarabi-
liriz. Kendisi de sOmiiriicii olan bir yiikselen sinif, eski dii-
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zene karsl miicadelesinde kendi davasim biitiin insanhgin
davasiyle kanstirmak istidadindadir. Bu yiizden, onun
ideolojisini temsil eden eserlerde belirsiz, ¢ift manal bir
taraf vardir. Bu eserler, onun menfaatlerini gozettikleri
halde, biitiin s6miiriilenler adina konugsmak iddiasindadir-
lar. Fakat, bu eserler bu iddialarinda ne kadar basarili
olurlarsa, yiikselen simif da, daha sonra, iktidara geldigi
zaman, bunlarin evvelce bizzat kabul ettigi degerini o ka-
dar inkir etmek zorunda kalir. Nitekim, iktidardaki Fran-
s1z burjuvazisi, en biiyiik miitefekkirlerinin, Ansiklope-
distlerin, eserlerine bugiin artik gereken degeri verme-
mekte, onlara iivey evlat muamelesi yapmaktadir. Ansik-
lopedistlerin 6gretisini yeniden ele alip geregince deger-
lendirmek bugiin ancak Fransiz is¢i smnifinin yapabilece-
gi bir igtir.
Martin Horvath bu fikri ¢ok giizel ifade ediyor :

Bu iddia (sosyalist edebiyatin her tiirlii burjuva edebiyatindan
ustiin olusu), burjuva realizminin biiyiik eserlerinin terbiye edici gii-
ciinii, derin tesirini inkar ettigimiz manasina asla gelmez; fakat, bu te-
sir bile ancak simdi, halen idrak etmekte oldugumuz sartlar icinde,
serpilip gelisebilmektedir. Bu eserler kendi zamanlarinda burjuva ce-
miyetinin sinifi engelleriyle karsilasiyorlardi. Bunun igindir ki, klésik-
ler ¢ogu defa popiilaritelerinin zirvesine ancak sosyalist cemiyette eri-
sebilirler.

Gercekten de bir Balzac, bir Stendhal biitiin mana ve
degerini ancak sosyalizmin perspektifinde kazanmaktadir.
Victor Hugo’ya da burjuvazinin tamamen reddettigi 6liim-
siiz yasayisit yalniz ig¢i sinifinin saghyabildigi artik bel-
li olmustur.

Demek oluyor ki, edebiyat eseri, her haliikdarda, sos-
yal miicadelelerin bir ifadelenis tarzidir. Ve bu itibarla
onu iistyap: fenomenleri arasina koymak yerinde olur.
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Ustyapimin temel kargisinda pasif kalmayip aktif bir
rol oynadig1 hakkindaki marksist nazariye Hippolite Tai-
ne'in mekanist izahlarini yikar.

Taine, edebiyat eseri igin, bir cemiyetin tarihinin belli
bir anina ait atil bir mahsuldiir, der. Gergekte ise edebi-
yat eseri bir catigmada taraflardan birini tutar. O, yalnmz
«an» 1n tesiri altinda kalmaz, bu «an» iizerinde miiessir
olur. Edebiyat eseri sadece bir ayna degil, bir silahtir.

Bir yazarin sosyal miicadelelerdeki rolii hakkinda hii-
kiim verirken elbette onun biyografisini tetkik etmekle
yetinmek olmaz. Bir yazar dogusu veya hatta yasayis tar-
ziyle ait oldugu smifin goriisiinii ifade etmez mutlaka (me-
sela, Karl Marx burjuva asilhydi, ultra - montanist (1)
Louis Veuillot ise bir ayakkabicinin ogluydu). Hatta ya-
zar, miidafaa etmeyi guurla istedigi sinifi da mutlaka mii-
dafaa etmez (Balzac bu hususta klasik bir misaldir) (2).
Bir yazar, sosyal miicadelelere son derece gesitli tarzlar-
da katilr. Leconte de Lisle’in hindu ve barbar manzume-
leri kadar goriiniigte ikinci Imparatorluk devri cemiyetin-
den uzak ne vardir? Halbuki, Leconte de Lisle'in giirinden
daha burjuvaca bir giir zor bulunur.

Dikkat edilmesi gereken bagka bir husus da, aym bir
eserde farkli veya zit sosyal kategorilere ait goriiglerin
birarada bulunabilecegidir. Hatta diyebiliriz ki, sosyalist
suurun dogmasindan 6nce hicbir edebiyat eserinde, sos-
yal miicadeleler konusunda biisbiitiin saf bir taraftarhk

(1) Montanist : Montanizm mezhebine (papas Montanus tarafin-
dan kurulmustur) mensup olanlara verilen ad. Montanistler, Kilisenin
biitiin dogmalarina inandiktan baska, bunlara bir de Mukaddes Ruh’un
biitiin hadiselere siirekli olarak karistifi inancin ildve ediyorlardi.
(S.M))

(2) Bu konuda ve Balzac misali hakkinda Plehanov’un ve bilhas.
sa Engels’in fikirleri i¢in bkz.: s. 148 - 150. (S.M.)
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goriigiine rastlanmaz. Bu eserlerden hicbiri tezatsiz degil-
dir. Bu hale gore, ge¢cmigin edebiyat eserlerinde yazar bir
mistifikatér olabilir, sémiiriicii sosyal kuvvetlerin sézcii-
liigiinii yapabilir; ama, o kendisi de mistifikasyon kurbam
oldugundan, bakarsiniz bir an dnce yaptiginin aksine ola-
rak bir an sonra somiiriilenlerin, ezilen halkin menfaatle-
rini ve Ozleyiglerini dile getirmig. Hugo ve Michelet’de bu-
na dair pek ¢ok ornek bulunup gosterilebilir.

Su halde, vakialarin karigikhgim goz oniinde bulun-
durmak, fakat bu karigikhgin icinde de kaybolmamak l&-
zimdir. Bunun ig¢in, simf miicadeleleri planinda yer almak
ve Yyiikselis halindeki simfin pozisyonlarini meydana ¢i-
karmak icap eder. Hakiki objektiflik budur. Bir eserin
hicbir vechesi ihmal edilmeden, onun genel tandansi bu-
lunmalidir. Bir eserin asil degerli olan yani, gelecege ba-
kan yandir.

Simdi, bu konuda soylediklerimizin 6ziinii ¢ikaralim :
objektif bakimdan her yazar taraf tutar ve bu igi kendi
tarzinda, gartlara gdre ve mizacina uygun bir sekilde ya-
par. Umitsizlik, giiphecilik, hor gériig, hayal alemine sig1-
ng, tipki1 agik ve secik iddialar veya sistemli polemik ka-
dar sumfi birtakim tavirlardir. Her estetik bir nevi miica-
dele vasitas: oldugundan, ayni bir estetigin gartlara gore
birbirine zit degerler kazanmasi miimkiindiir. Mesela: sa-
nat sanat icindir nazariyesi, Pugkin’de giiri Car otokrasi-
sinin hizmetine kogmanin miispet bir reddi manasina gel-
digi halde, ayni nazariye Leconte de Lisle’de donek bir
sahte demokratin teslimiyeti manasina gelir (1).

(1) Sanat sanat i¢cindir nazariyesinin zaman’a ve yer'e gore aldig
degisik méanalar ve bu bakimdan Puskin’in durumu Plehanov’'un Sanat
ve sosyal hayat yazisinda etrafli bir sekilde tahlil edilmistir (bkz. me-
sela, s. 33)-35). Plehanov’un, Bielinski hakkindaki yazisinda da ayni
meseleye kisa ve toplu bir sekilde dokundugunu goriiyoruz (s. 127-134.)
(S.M.)
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III. Saheserlerin siirekli yasayis

Demek oluyor ki, biitiiniiyle simf miicadeleleri iginde
yer alan edebiyat eseri, icinde dogdugu ve kendisine bag-
11 bulundugu tarihi konjonktiirle izah olunur. Béyle olma-
sina ragmen, biiyiik eserler, iizerinde dogduklan temel ve
bu temele uygun diigen iistyap: ortadan kalktiktan uzun
zaman sonra da yagamakta devam ederler.

Eseri kendi devriyle izah eden edebiyat ilminin, aym
zamanda onun devamhligim da izaha ¢aligmasi gerekir. Sa-
nat eserinin devrini agan hayati da edebi fenomenin ta-
mamlayict bir kismidir; hattd onun en nemli yanini teg-
kil eder. Su halde, saheserlerin neden dolay: canl kaldik-
lar1 meselesi esash bir mesele olarak karsimiza cikiyor.
Bu problem, edebiyat ilmiyle ugraganlann en cok meggul
eden problemlerden biridir. Ve bunlarin verdikleri cevap-
lar1 basit bir formiilde toplamaga imkan yoktur.

Bu arastiricilarla birlikte gu prensipi koyuyoruz : de-
ha daima ilericidir. Burada «deha» kelimesi miicerret ola-
rak alinmaktadir ve bir fert olarak dahi ile karigtirilma-
malidir. Ciinkii bir kigi olarak dahi en kompleks tezatlar
icinde bocaliyabilir.

Ancak kendisini tam dekadans halindeki s@miiriicii
sosyal kuvvetlerin mutlak surette hizmetine hasreden
reaksiyoner sanattir ki, zinde kuvvetlere karsi miidafaa-
sm iizerine aldig1 temelle beraber yok olup gider. 1lerici
sanat ise, aksine, yiizyillar boyunca yagsamak iizere yara-
tir ve insanhigin kiiltiir hazinesine yeni yeni degerler ka-
zandirir., 1lerici sanat, bunu, tekmil halkin sézciiliigiinii
etmek suretiyle yapar.
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Derin manali bir s6z vardir: «Ollimsiiz olan yalmiz halktir, geri
kalan hersey gelip gecer.» Halk kitlelerinin tecrlibesini ve yasayisim
aksettiren ilerici sanat ve edebiyatm biiylik eserleri de Ollimsliz olur-
lar. Bu eserler, ancak iginde dogduklan sosyal sartlar hesaba katilmak
suretiyle anlasilabilirlerse de, yalnizca bu sartlara bagh tutulamazlar.
iste bu sebeple, yeni devirlerin éncii siniflarim temsil eden insanlann
gecmisin biilylik eserlerinden ilhamlanmalari miimkiindir.

Bir gaheserin daima kendi zamanina ait oldugunu iyi-
ce belirtelim. Onun, Oliimsiizliige erigebilmek icin mutla-
ka kendi zamani i¢in esash olan ne ise onu temsil etmesi
gerekir. Imdi, her devirde esasl olan sey, yiikselen siufin
miicadelesidir — ama bu miicadele halkin en genis men-
faatleriyle uyusabildigi olciide... Saheser igte bu miicade-
lenin, halkin en genig menfaatleriyle uyustugu an'a en ti-
pik bir gekilde gahitlik eder. Meseld, XVIII inci yiizyil bii-
yiik filozoflammin eserleri, 6ncii simfin menfaatlerini en
g6z alicy, en tam, en berrak bir gekilde temsil eder; ve en
iyi anlarda — ki sanat eseri gaheserlik zirvesine ancak bu
anlarda erigir — bu menfaatler, tekmil milletin menfaat-
lerinin temsilciligini kazanir. igte bu anlarda, ilerici sini-
fin miicadelesi biitiin insanhk icin, siirekli degerler dogu-
rur; yeter ki, bu smif ve onun en aydin sozciisii, halk kit-
lelerinden kopmusg olmasinlar, aksine, bunun yaratic: tesi-
ri altinda bulunsunlar. Bu mutlu anda, saheser miimkiin
en uygun ifade tarzini sunar, yaratici degerlere en parlak
surette tasiyicihik yapabilecek gekilleri ve dili bulur.

Sunu da O6nemle kaydedelim ki, somiiriicii simiflarla
- (feodal veya burjuva smmflari) ile proletarya arasinda bir
mahiyet (nature) farki vardir. Proletarya yeni bir istis-
mar sgekli getirmez, bilakis her tiirlii sinif farkini ve istis-
mar1 ortadan kaldirir. Bunun igin, avangard bir simfin
menfaatleriyle halkin ve insanhigin menfaatleri arasindaki
uyusma — burjuvazi gibi bir simif i¢in — ancak anlik ve
kismi olabilir. Proletarya bahis konusu oldugu zaman ise,
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bu uyugsma anlk, gegici, kismi degil, aksine siirekli, tam
ve asli bir uyugmadir. Igte proletaryanin simf hareketin-
den dogan edebiyatin, sosyalistge realist edebiyatin biitiin
gecmig edebiyatlardan iistiin mahiyette olugu bundan 6tii-
riidiir. Ancak, yazarin dehasimin da bu igte zaruri bir un-
sur oldugu, tabii, géz oniinde bulundurulmahdir.

Boéylece, agilmig muayyen bir devre ait gaheserin ne-
den dolayr canh kaldig1 anlagilir : gaheser, tagidig1 kesin
begeri deger dolayisiyle yasar. Gergi, ezeli ve ebedi insan
tabiat1 yoktur; ama, insanhk, o vardir. Ve onun tabiati
kendi 6z tarihidir. Insan, tarih boyunca kendi kendisini
yaratir. Tarihte her inkildp, insanin kendi kendisine biraz
daha tam olarak sahip oldugunu; kendi kendisine, kendi
yarattig1 degerlere yabanc: kahg sgekillerinden bazilarinin
daha kayboldugunu gosteren bir igarettir. Fakat, bu ya-
bancilagma gekilleri biitiin insanlar icin ortadan kalkmaz,
biitiin insanlar birden 6z benligine kavugmaz. Ustelik ye-
ni baz1 yabancilagsma sgekilleri de zuhur eder. Yalmz sos-
yalizm, herkese 6z benligine tam olarak kavugma imkanim
saglar ve herhangi soydan yeni bir yabancilagma seklinin
meydana ¢ilkmasina imkin birakmaz. Bu gartlar icinde
bir sanat veya edebiyat saheseri simf miicadelelerinin
(sosyalist Kkuvvetlerin miicadelesi hari¢c) icap ettirdigi
(sosyalizmden o&nce) asgari yabancillasma ile insamn,
miumkiin oldugu kadar tam bir sekilde, kendi kendisine
sahip olmasimn ifadesidir. Saheser, tarihte insanhgin
damgasidir.

Fakat, insan tarihte belli bir devirde, belli bir yerde
miigahhas olarak yagayan, gercek bir varhktir. Bu itibar-
la, en genel sekilde beseri deger tasiyan saheser, aym za-
manda, bir halk, bir devir icin miimkiin en spesifik mah-
suldiir. Saheser, beseri olmak i¢cin 6nce kendisinden dog-
dugu halk), gercegi tam bir kudretle temsil edebilmelidir.
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Saheser, miimkiin azami oOlgiide tipikce millidir. Yani ya-
zar, 6z halkinin en yiiksek, en karakteristik ifadesidir. O,
bir s6z virtiiozu olarak, hem yurdunun dili iizerinde en
fazla iz birakan, hem de bu dilin spesifik vasiflarina en
derin bir sadakatle baglanan yazardir. O, 6z yurdu halki-
mn konustugu dilin en islenmis, ama en dogru suretini
(image) sunar. Insan, gaheserde, halklarin ¢ok yiizlii ay-
nasina aksetmis kendi en giizel hayalini goriir.

Boylece, biiyiik edebi eser, kendi devri insanini, mil-
letinin spesifik vasiflar1 iginde, dogruluk ve derinlikle ak-
settiren eserdir. Biiyiik edebi eser, devrine ait biiyiik sos-
yal hadiselerin, kilit problemlerin, yani bu devrin gelece-
ge gebe olan taraflarinin en tipik ifadesidir. Insanin (ge-
nel manada) menfaatlerine sadakatle bagh olan biiyiik
eser, halkin en genig menfaatlerini, kendi tarzinda, miida-
faa eder ve yiiceltir; milll kiiltiirlerden her birinin miiste-
rek diinya kiiltirii hazinesine kattig1 eskimez degerleri
sembolize eden insan tipleri veya ifade sekilleri yaratir.

1lmfi tenkit, biiylik eserlerin siirekli yagayisini izah
ederken kabiliyet denilen siibjektif faktorii, dahilerin mey-
dana cikigim g6zoniinde bulundurur, Fakat, yalniz basina
kabiliyet gaheserler yaratmaga yetmez. Kendisini irticamn
hizmetine kosan bir kabiliyet, ancak yarinsiz eserler ve-
rebilir. Unli bir sézdiir : esas olan kabiliyetin kendisi de-
gil, ona verilen istikamettir.

Saheser, insanin kendi kendisine sahip olmasini, in-
sanligin tarih boyunca kendi kendisini yaratmasm ifade
ettigine gbre, onun bir gaheser olarak tam méanasiyla tak-
dir edilmesi ancak sosyalist pozisyonda miimkiindiir; ¢iin-
ki, ancak sosyalizmin gerceklesmesidir ki, insani, yaratti-
g1 maddi ve manevi degerler halinde objelegtirerek kendi
disina c¢ikardig1 ve tiirlii sartlar dolayisiyle yabanc: kal-
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dig1 ve kendi mahsulii olarak bilemedigi 6z benligine tek-
rar kavusturur; insanin kendi kendisine yabancilagmasini
ortadan kaldirir.

IV. Edebiyat, milli gelenekler ve halk

Edebiyat daima siifi bir goriis noktasin dile getir-
digine gore, onun nasil olup da ayn1 zamanda millf bir ka-
rakter tagidigim izah etmemiz lazimdir.

Milletin tarifini hatirhyalim :

Millet, tarih icinde tesekkiil etmis istikrarll bir dil, toprak, eko-
nomik yasayis ve, ifadesini kiiltiir ortakhifinda bulan, bir psisik for-
masyon birligidir. [Millet, bir etnik kategori olmayip] muayyen bir
devre, kapitalizmin yiikselis devrine ait bir tarihi kategoridir.

Ve yine sunu da hatirliyalim ki :

Biitiin diinyada kapitalizmin feodalizme kars: kesin zafer kazan-
dif1 devir, aym1 zamanda milli hareketler devri olmustur. Bu hareket-
lerin ekonomik temeli, emtia istihsalinin galebe calabilmesi i¢in bur-
juvazinin i¢ piyasay: fethetmek zorunda olmasiydi. Ahalisi ayni dili
konusan topraklarin bir devlet halinde birlesmesi ve bu dilin gelisme-
sini ve bir edebiyat halinde teessiisiinii (consécration) 8nleyen biitiin
engellerin bertaraf edilmesi gerekiyordu.

Demek oluyor ki, edebiyat milletin kuruluguna yar-
dime1 olan vasitalardan biridir. Edebiyat milli dili tesbit
eder, onu birlegtirir ve kiiltiir birligini ifadelendirir.

Kiiltiir birligi, heniiz millet meydana gelmeden, kav-
min bagrinda, o6nceden kurulmug temeller iizerinde tees-
siis eder. Miigterek Kkiiltiire ait potansiyel ve daginik ele-
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manlara edebiyat giiclii, istikrarh ve vahdetli bir ifade ka-
zandirir,

Milli karakterlerin harikuldde dayanma giiciine sahip
oldugu bilinen bir geydir. Bunun icin, yalniz kapitalist de-
virde degil, fakat sosyalist devirde de edebiyat milli bir
karakter tagimak durumundadir.

Sosyalizmin kendisine hedef aldift biitiin insanhk i¢in ortak kiil-
tiir muhtevas: itibariyle porletaryen, sekli itibariyle millidir. Proletar-
yen kiiltiir milli kiiltiirii yok etmez, ona bir muhteva kazandirir. Buna
mukabil, milli kiiltiir de proletaryen kiiltiirii yok etmez, ona bir sekil
‘verir. t

Herhangi bir edebiyat eseri hakkinda yapilan izah, bu
eserin bagh bulundugu milli gelenegi hesaba katmadig:
takdirde makbul bir izah olamaz. Bir yazar, sinifi duru-
mu dolayisiyle karsilagtigi problemleri kendi tarzinda ¢oz-
mekle beraber, bu igi yaparken daima 6z yurdu edebiyati-
nimn ve kiiltiir geleneginin kendisine sundugu vasitalardan
faydalanr,

Materyalist tenkit, bu kiiltiirel gelenegi degerlendir-
mek ic¢in, her smifl cemiyette, milll kiiltiiriin icinde bir-
biriyle miicadele halinde olan iki Kkiiltiiriin bulundugu te-
zinden hareket etmek zorundadir.

Her milli kiiltiiriin i¢inde, gelismemis halde de olsa, bir demokra-
tik ve sosyalist kiiltiire ait unsurlar bulunur, ¢iinkii her milletin icin-
de calisan ve sOmiiriilen bir kitle vardir ve bu kitlenin hayat sartlan,
kagmilmaz bir sekilde, demokratik ve sosyalist bir ideoloji dogurur.
Fakat, her milletin iginde bir de burjuva kiiltiirii (ekseri halde ultra-
reaksiyoner ve Kklerikal) vardir; hem de unsur seklinde degil, hAkim
kiiltiir seklinde olarak..._

Bu sozler, ig¢i smmifimin milli kiiltiir mirasini oldugu
gibi benimseyip kullanamiyacagini agikca gosteriyor. Her
edebiyat tarihinde bir ayirma yaparak onun ge¢misi mii-
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dafaa eden, kendini korumaga savagan diizenin iistyap:-
sina has olan tarafim bir yana; yiikselen ve gelecege
namzet olan simifin menfaatlerini — bu menfaatler biitiin
caligan halkin menfaatleriyle kaynasgtig1 nispette — tem-
sil eden tarafim1 Obiir yana koymak lazimdir. Bagka bir
deyisle, kiiltiir mirasindan ancak ilerici olan unsurlar: be-
nimseyip muhafaza etmemiz gerekir.

Ve, milli kiiltiiriin bu ilerici unsurlarm miidafaa et-
memiz lazimdir, ¢iinkii bu miidafaa ideolojik cephenin
esasli bir kesimini tegkil eder.

Bugiin begeri degerlerin miidafaasim1 ancak proletar-
ya iizerine alabilir, ¢iinkii insanligin biitiin mesuliyeti ha-
len onun omuzlarina yiiklenmigtir ve insanin kendi ken-
disine tamamen sahip olmasi gayesini gercgeklegtirme yo-
lunda olan odur. Proletarya, kendi kendisini milli hayatin
disina atan bir burjuvazi tarafindan kendi haline birakil-
mig veya talana terkedilmig bulunan milli kiiltiir mame-
lekine, bunun bir envanterini yaparak, sahip ¢cikmak zo-
rundadir,

Bu ig bugiin biisbiitiin zaruri bir hal almigtir, ciinkii
Amerikan emperyalizmi diinyaya hakim olmak gayesiyle
milli kiiltiirleri bogmaga, halklarin mukavemetini kirmak
icin onlar1 milli karakterlerinden mahrum etmege cabala-
maktadir.

Giinlimiizde burjuvazi milletin haklarini ve bagimsizligini dolar
mukabilinde satmaktadir.

Milli kiiltiir geleneginin miidafaasi, yalmzca, bu ge-
lenegin makbul yanini kendi gikarina gore tahrif edip kul-
lanmak isteyen veya diipediiz karanhkta birakan ya da
inkdr eden gerici siniflara kargi degil, kozmopolit tema-
yiillere ve akintilara kargi da yapilmasi gerekli bir igtir.
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Kozmopolitlige karsi, milli kiiltiiriin bir veya birden
fazla yabanci kiiltiiriin niifuzuna terkedilmesine karsi
miicadele ayn1 zamanda bir milll bagimsizlik miicadelesi-
dir. Ciinkii milletleri 6z karakterlerinden mahrum etmek,
onlan kolelegtirmek istiyen emperyalist kuvvetlerin en te-
girli silahlardan biri de budur.

Fakat, kozmopolitlige kars1 olmakla govenizmi birbi-
rine karigtirmamalidir.

Mukayeseli edebiyata itirazimiz olamaz. Hic¢ kimse
cegitli milli edebiyatlarin birbiri iizerindeki kargilikh te-
sirlerini inkdr edemez. Bu karsihiklh tesirler objektif bir
vakiadir ve, dolayisiyle, ilmi bir gekilde etiid edilmesi ge-
rekir. Nitekim, birgok aragtiricilar bu yonde degerli etiid-
ler yapmiglardir. Fakat, bir milli kiiltlir ancak halkinin
dehasi tarafindan hazmedilip benimsenebilecek, halkinin
kargisina cikan tarihl vazifelerin yerine getirilmesinde
faydal olabilecek geyleri digaridan alir. Bugiin bir vakia
olarak :

1. durmadan geligen bir diinya kiiltiirii (ki bu kiiltiir
en tam manasm ancak sosyalist bir cemiyette bulur),

2. herbiri kendine has vasiflar1 olan milll edebiyat-
lar
vardur.

Bu ikisi arasi, kozmopolit emperyalizmin hizmetinde-
ki zihin bulandirici bir takim nosyonlardan ibarettir. Av-
rupa edebiyati nosyonunu buna misal olarak gosterebili-
riz (1).

Bizi belki sovenizmle itham edenler olacaktir.

(1) Avrupa edebiyat:1 nosyonu — Avrupa edebiyatlar1 arasinda siki
kargihkh tesirler ve hattd benzerlikler inkar edilemez olmakla bera-
ber — halis bir mistifikasyondur, ¢inkii her gseyden ®nce Avrupa dili
diye bir dil mevcut degildir. (Yazarlarin notu.)
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Fakat, kozmopolitlige kars: g¢ikmakla govenizm ara-
sinda fark vardir. Miletler arasinda ayrilik ve diigmanhk
gobzeten govenizm, milll kiiltiir geleneginin tercihan en in-
hisarci, en gerici ve en iptidal unsurlarina dayanir, bun-
larla beslenir ve milli kiiltiir gelenegini korumak giar1 al-
tinda bu unsurlari1 muhafazaya calisir. Bu itibarla, gove-
nizm bir ilerleme unsuru degil, bir irtica unsurudur ve bu

- ylizden, bilhassa, ilerleme ve sosyalizm diigmam karanhk
sosyal kuvvetlerin cikarlarina hizmet eden bir ideolojik
vasitadir.

Sovenizmin bu vasfl, istese de istemese de, onu, anti-
tezi oldugu millet ve milli kiiltiir diigman1 kozmopolitizme
yaklagtirir. Nitekim, bugiin bu iki «diigman» m bir ara-
da ve elele sosyal ilerlemeye ve sosyalizme kars: savagtik-
lar1 goriiliiyor.

Milli kiiltiirlerin istiklali prensipi, bizim anladigimiz
ménada, kozmopolitizme oldugu kadar, milletler arasina
diismanlik tohumlar: eken govenizme de kargidir. Millf
kiiltiirlerin istiklali prensipi ayiric1 degil, aksine birlegtiri-
ci bir prensiptir. Gercekten de, milletler arasi sevginin te-
meli bagka halklara sevgi ve saygi olduguna gore, kendi
0z halkini sevmiyen bir kimsenin bagka halklar1 sevmesi-
ne imkén olamaz.

Bunun gibi, 6z milli kiiltiiriinii sevmek, onu korumak
baska milletlerin kiiltiiriinii, diinya kiiltiiriinii sevmege en-
gel degildir, hatt8 bu yolda makbul bir sevginin sartidir.

Milli edebiyat gelenegini tegkil eden unsurlar neler-
dir ?

Bu unsurlarin baginda dil gelir. Dil, kendine has ifade
vasitalariyle edebiyat sanatinin ilk unsurudur. Bir milli
dilin ne gibi spesifik vasiflara sahip oldugunun kesin bir
gekilde belirtilmesi lengiiistikgilere diiger.
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Siiphesiz dil kadar istikrarli olmamakla beraber, yine
de millf gelenek icinde yer alan edebi gekiller de vardir.

Sonra, milli hayatin ©zelliklerini, yasaylg tarzin,
édetleri, milli psikolojinin karakterini aksettiren bir sira
temalar bulunur.

Milli gelenegin tegekkiiliiniin izahi, ancak smif mii-
cadelelerinin tarih boyunca biiriindiigii gekiller tetkik
edilmek suretiyle yapilabilir. Ilim dig, metafizik formiil-
lerin, 1rke¢i izahlarin bertaraf edilmesi ancak bu suretle
miimkiindiir.

Kanaatimizce, edebiyatin milli karakterinden bahset-
mek onun popiiler karakterinden bahsetmek demektir. Bu
ki mesele birbirinden ayrilamaz.

Dilimizi [fransizcadan soz ediliyor] yogurup hazirh-
yan «salonlar» degil, halk olmugtur. Maksim Gorki'nin
dedigi gibi, dilin yaraticisi ve tagiyicis1 halktir. Kiiltiiriin
gelismesi, ancak, maddi servetleri istihsal eden insanlarin
— ki bunlar manevi degerlerin de yaraticisidirlar — ha-
yat gartlarinin tetkik edilmesi suretiyle izah olunabilir.

Bu basit bir ig degildir tabii.

Baz1 yazarlar halkin 6zleyisglerini dogrudan dogruya
dile getirmiglerdir. Bagka baz1 yazarlarsa, halkla baghhk-
Iarn olmamakla beraber, somiiriicii siniflara kars: takin-
diklar: tenkitci tavir dolayisiyle halka objektif bir gekil-
de yardim etmiglerdir (Balzac). Ancak proletaryanin
tegkilath bir sinmif halinde ortaya ¢ikmasindan ve hatta I
inci Dlinya Savaginin sosyal neticelerinden sonradir ki,
mesele basitlegmis bulunuyor. Bugiin artik. suursuz bir
gekilde halktan yana olmak diye bir geyden bahsedilemez.

Bu hale gore, edebiyatin halk¢i karakteri meselesi
folkloru cok agan bir meseledir. Dogrudan dogruya popii-
ler mahiyette artistik yaratiglarin, tiirkiilerin, masallarin,
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atasozlerinin biiyiik yazarlarin eserleri iizerindeki tesirle-
rini tetkik etmek giiphesiz enteresan bir geydir. Ancak,
unutmamalidir ki, folklora ait her gey ilerici degildir. S6-
miiriicii rejim, tiirlii cesit reaksiyoner tasavvurlar: ta halk
esprisine kadar sokup yerlegtirmigtir. Gericiligin folklo-
ra olan giiphe uyandiric ilgisi bu yiizdendir.

Bizce, halkin menfaatlerine hizmet eden, onun yiik-
selis miicadelesine yardimi olan hergey halkcidir ve dola-
yisiyle ilericidir.

V. Sekil ve muhteva

Maksim Gorki, Edebiyat iizerine yazisinda :

‘Sozli yaratis sahasinda, dil bilgisizligi daima kiiltiir yoksullugu-
na deldlet eder ve daima ideolojik bilgisizlie baglh bulunur. Bunu an-
larnanin zaman: gelmistir -

der.

Su halde, ilmi tenkit, artistik gekillerin tetkiki igini
ihmal etmemelidir. Fakat, bu hususta heniiz az ilerlemig
durumda oldugumuzu kabul etmek lazimdir.

Formalizmi en kesin bir gekilde mahkiim ediyoruz.
Fakat, formalizm asld iyi s6ylemek hususunda gosterilen
asir1 kayg: degildir. Higbir yazar iyi yazmak, ifade tarz
ve vasitalarinda degigiklik ve yenilik yapmak hususunda
gosterdigi kaygida agiriya kagmakla yerilemez. Forma-
lizm, sekli muhtevadan ayirmak demektir. Formalizm,
asir1 bir dil sevgisi olmak goyle dursun, aksine dili sakat-
lamaga kalkigir. Dil ile diigiincenin birligini bozup dili ma-
nasindan mahrum birakan formalizm, hicbir sey s6yleme-
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den konugmak gibi dile hakaret demek olan bir neticeye
ulagir. Formalizm dilin tamamiyetine zarar verir ve biz-
zat geklin kendisine karsi en yiiksek ciirmiin faili durumus-
na diiger : onu biitiin tesirliliginden mahrum eder, onun
hakikatini calar. Biz, aksine olarak, gekille muhtevanin,
iyi basarilmig bir eserde birbirine ayrilmaz bir sekilde
bagh bulunan bu iki seyin, diyalektik birligini kabul edi-
yoruz.

Lengiiistikte birbirine zit ve aym derecede idealist iki
nazariye goriiliir. Bunlar, bir tarafta Saussure’iin (1) len-
giiistigi ile obiir tarafta Marr’in (2) lengiiistigidir. Saus-
sure’iin lengiiistik nazariyesine gore, kelime, diigiince gek-
lindeki muhtevasina bagl olmayan katiksiz bir isarettir
ve dil de bir katiksiz igaretler sistemidir (3). Marr’m len-
giiistik nazariyesi ise biitiin lengiiistigi semantige (4) irca

(1) Saussure (Ferdinand de): 1isvigreli lengtiistik¢i. (1857
1913.) (S.M)

(2) Marr (Nikolay Yakovlevig) : Sovyet lengliistik &limi ve «Ya-

fetidoloji» adiyle tamnan dil nazariyesinin kurucusu. (1865 - 1934.)
) Marr, 1933 yiinda yurdumuza gelerek Truva, Bergama, Sardis ve
Efes harabelerinde tetkikler yapmis ve Ankarada Dil Kurumu’nda ken-
-di nazariyesi hakkinda konferanslar vermistir. Bu seyahatten doniisiin-
de, «Bugiinkll Tlirkiyes, «LAatinlestirilmis Tiirk yazisi» ve «Tirkiyede
bulunan bir Sovyet &liminin notlarm bashkli yazilan yayimlamistir,
{S.M.)

(3) Saussure’iin bu formalist lengliistii ile, zaman bakimindan
kendisinden az tnce gelen sembolist siir ve Mallarmé’nin eserleri arasin-
da miinasebet oldugu dlisiintilmelidir. Bu siir ekoll de kelimenin man-
tiki, miispet muhtevasin inkér eder ve onu basit bir isaret derekesine
indirir. Oyle ki, bu isaret Mallarmé’de nihayet kendi kendisinden bas-
ka bir seye deldlet etmez olur, bir isaretin isareti, bir bizatihi isaret
halini alir. (Yazarlarnn notu.)

) (4) Semantik: kelimelerin ménalarini ve manaca degismelerini
tetkik eden ilim, kelimelerin ugradiklarnm ména degisikliklerinin ilmi,
(S.M.)
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eder, kelimede, onun hissedilir geklinden bagimsiz olarak,
yalnizca diigliince muhtevasini goériir. Bu lengiiistik naza-
riyelerinden biri dili kendi bagina var olan bir igaretler
sistemine irca eder, bir sirf gekil yaparken; oObiirii diigiin-
cenin bir giin gelip dilden tamamen vazgegebilecegini ka-
bul ve muhtevanin her sey oldugunu iddia eder. Her iki
halde de idealist bir pozisyonla karsilagiyoruz.

tdealistce bir ameliye ile gekil ve muhtevay1 birbirin-
den ayri olarak ele almaktan ibaret olan bu iki vecheli ha-
‘tanin karsisinda ilmi dil anlayigi bulunmaktadir. Bu anla-
yiga gore dil «diigiincenin vasitasiz realitesi» dir. Edebf
gekillerin tetkikinde igte bu materyalist ve diyalektik an-
layigin bize yol géstermesi icap eder.

Biz, gekiller derken, esas itibariyle iisliibu, nazim gi-
bi, edebil nevi gibi ifade tarzlarim anhiyoruz. Usliibun ne
oldugu iyice belirtilmelidir. Usliipla dil muayyen bir 6l¢ii-
de birbirinden ayrilabilir. Usllip yazann istedigi intibai
elde etmek icin dile verdigi ifade kabiliyetidir (expressi-
vité). Dil, esas itibariyle istikrarlh kaldig: halde, iisliip bir
yazardan Obiiriine, bir devirden Obiiriine degisir.

Bununla beraber, sunu da igaret edelim ki, biiyiik ya-
zarn stilistik (1) ve lengiiistik mahiyetteki caligmalar,
milll dil seviyesinde de fevkalade bir yaraticiik gosterir
‘ve siirekli bir tesir yapar. Buna kargilik, iisliip, dilin 6z
karakterleri tarafindan genig capta tayin edilir. Tetkik
edildigi takdirde goriilecegi gibi, giizel iislip daima ancak
yasayan dilden hareketle, halk diliyle temas suretiyle ya-
ratilan iisliptur. Dilin baghca yaraticisi olmak sifatiyle
halk, biitiin hallerde, fakat az veya cok tespiti miimkiin
bir gekilde, biiyiik yazarin dilinin ustasidir. Biiyiik yazar

(1) Stilistik : Bir dilin esas karakterini, «stilvini (tabirlerin segil-
mesi, climle yapisi, vs.) tetkik eden bilgi dal. (S.M.)
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dil ve ifade konusunda halkin yaratici melekesine ¢ok ya-
kindan katilir. Ayn1 suretle, sekiller hakkinda yapilacak
herhangi bir etiid, yazara calistigi malzemeyi — vasita-
siyle ve iizerinde caligtigl malzemeyi — sunan milll edebi-
yat gelenegini en biiyiik bir 6nemle g6z Oniinde bulundur-
mak zorundadir.

Bir yazarin fikirleri, duygulari, — onun mizac1 ve da-
ha Once isaret ettigimiz biitiin niians ve tezatlar hesaba
katilmak sartiyle — o yazarin suurlu veya suursuz bir ge-
kilde sozciiliigiinii ettigi sinifin menfaatlerini ve perspek-
tiflerini aksettirir. Yazar, bu fikirleri, bu duygular: ifade
edecektir. Hatta, bu fikir ve duygularin, yani muhteva-
nin, 6ziin yazara bir ifade mecburiyeti halinde goriindiigii-
nii belirtmemiz 18zimdir. Onun rolii, belli bir simifin fikir
ve duygulanm dile getirmektir, bir cemiyeti konugturmak-
tir. Yazar, kendi sinifim konugturur; biiyiik yazar ise,
ayni zamanda, biitiin insanlhig1 konusturur.

Tarihi tekamiiliin getirdigi ve ifade edilmesi gereken
yeni muhteva gelenege ait sekiller iizerine tesir eder. Su
halde, ilmi edebiyat tarihi, fikir ve konularin tarihi olmak-
la kalmamali, fakat sozlii ifadenin tek@miiliiniin; fikir ve
duygularin, yani son tahlilde simf miicadelelerinin teké&-
miilii tarafindan gayet supl bir sekilde nasil idare edildi-
gini de gostermemelidir. Bir yazarin dili, ifade sekilleri,
s0zciiliigiinii ettigi ideoloji kadar acik bir surette onun si-
nif miicadeleleri icindeki pozisyonuna sahitlik eder. Edebi-
yat sahasinda rastlanan pek cok tezath haller tabii hesa-
ba katilacaktir.

Su halde, muhtevadaki yenilik, yazar1 ifade gekilleri-
ni az veya ¢ok inkilapg bir tarzda degistirmege sevkeder.
Burada mekanikligin hi¢cbir surette so6zii edilemiyecegi ta-
biidir. Bazen aym bir sekil farklh muhtevalara miikem-
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melen uyabilir. Muhteva sekli etse etse diyalektik olarak,
yazara kendisini bir ifade problemi halinde géstermek su-
retiyle, «tiyin» eder. Yazarin ifade tarz1 tek oldugundan,
yerine bir bagkasi konulamyacagindan onun yaratig hiir-
riyeti tam (total)’dir ve, ayn1 zamanda, iyi bagarilmig bir
eser tamam ile (totalement) zaruridir : o daha iyi soy-
lenmig olamaz — deha eserinin mutlak zaruriligi budur;
sonsuz sayida bagka tilrlii sSyleme imkdm oldugu halde,
bunlarin hepsi de sdylenene nispetle daha az uygun, daha
agagidir — ve dehanin yaraticihg: -igte burada, yani sdy-
lenmesi miimkiin geylerin en iyisini séylemekte kendisini
gosterir. :

Yazar icin, ifade gayreti ile muhtevay1 aydinhga gi-
karma gayreti tek ve aym bir canh yaratig halinde kayna-
gir. Keza, muhtevanin davet ettigi gekil de muhteva {ize-
rine tesir ederek onun ideolojik degerini azaltabilir veya
takviye edebilir.

Sosyal transformasyon devirlerinde geklin muhteva-
ya gbére geri kaldig1 olur (Diderot'nun burjuva draminda
oldugu gibi). Muhtevanin dnce geldigi unutulursa bu hé-
diseyi izah edemeyiz. Yazar, «sdylenecek sey» den yara-
tir s6ylenmig geyi. Sekli davet ederek, icap ettirerek onu
tayin eden muhtevadir. Fakat, muhteva herhangi bir gek-
li icap ettirmez, uygun olan gekli icap ettirir. Seklin, muh-
teva vasitasiyle — muayyen bir geklin icap ettirilmesi ola-
rak — bu yolda izahi, iislip hakkinda biricik muteber
izah tarzidir. Burada, burjuva tenkitciliginin hicbir zaman
{islibu izaha muvaffak olamadigim belirtelim. Dakik bir
gekilde (bu dakikligin elzem oldugunu biz de kabul ediyo-
ruz) teknikler tahlil edilmig, mekanizmalar sokiilmiig, fa-
kat bu tekniklerin, bu mekanizmalarin nicin’i izah edilme-
den kalmigtir, ciinkii bu igde tahlil formalist olamaz.
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Yazar boyle konuguyor; nicin? Yani : neyi séylemek
igin ve kime sdylemek igin?

Bu esas soruyu ancak gekille muhtevanin diyalektik
tahlili cevaplandirabilir.

Sekil hakkinda formalist olmiyan tahlile iistatga bir
ornek olarak Aragon'un Realist sair Hugo'sunu gostere-
biliriz. Aragon bu eserinde, misra ve dildeki romantik ve
Hugo’cu inkilabi, Sairin realizm ihtirasi ile — ki bu ihti-
ras, 0zii itibariyle, edebiyatta politik bir tavir aliga delalet
eder — izah ederek, «sdylenecek sey» in — ki bu da dai-
ma tarihi ve siyasl bir mahiyet tagir — s@yleyig tarzim
nasil mekanik olmiyan bir surette tiyin ettigini géster-
mektedir.

Yazarin dili, soyliyecegi geyle, sOyliyecegi sey de
onun simf miicadeleleri ortasindaki durumu ile izah olu-
nur. Marksist tenkit edebiyat probleminin tam merkezin-
de yer aliyor demektir : iktisadi ve tarihi bir durumu, ede-
biyat seviyesindeki goriiniisii icinde, uygun bir iisliipla
ifade etmek... Yazar gu soru karsisindadir : Ne s6yleme-
li? Ve bu : Ne sOylemeli? sorusu yazar i¢in zaruri olarak :
Nasil sdylemeli? problemiyle karigir. Yazarin caligmasi
sonunda eser dogar. Ve eser, beraberce, ¢oziilmez birlikle-
riyle, canli bir biitiin tegkil eden bir gekil ile bir muhteva-
dan ibarettir; dilinde gerceklegmisg insandir.
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sanat ve sosyalizm

Bu kitabin birinci bolimiinii tegkil eden yazlarin miiellifi G. V
Plehanov, sosyalist diinya goriigiilne dayanan bir sanat nazariyesi
nin kurulmasinda biiyilk emegi ge¢mig olan bir diigiince adamidir
Plehanov, bu c¢aligmalariyle yalnmz sanata hizmet etmis olmakle
kalmayip ayn1 zamanda kendi sosyalist dinya ve cemiyet anlay:
sim1 da sanat ve edebiyat sahasina ait yeni delillerle dogrulamus
oluyordu. Bu bakimdan, okuyucular Plehanov’'un bu yazlarindar
yalmz sanat meseleleriyle ilgili temel bilgiler edinmekle kalmiya:
cak, sosyalist diinya goriigi hakkinda da, sanat meseleleri cerce:
vesi icinde de olsa, bazi fikirler kazanacaklardir.

Uzerinden uzun yillar geg¢mig olmasina ragmen Plehanov'un bt
yazilari, memleketimizde edebiyat ve sanat miinakagalarim1 saptig
kisir ve ¢ikmaz yoldan kurtarmaga yarayacak verimli ipuglar
sunabilir.

tkinci béliimde ise, iki ortak yazar - J. L. Lecercle ve P. Albouy -
sosyalist cemiyet anlayiginin lengtliistik'e tatbiki sirasinda ortaye
atilan ve sosyalist cemiyet anlayigini da derinlegtiren tezlerin 1918
altinda, edebiyatin bazi esash aktiiel meselelerini ana hatlan igin:
de ele alarak cevaplandirmaga calhgmaktadirlar.

Miimkiin oldugu kadar genig bir okuyucu kitlesi tarafindan ra:
hatga ve gereken acgiklikla anlagilabilmesi igin terciimede yapma-:
erikhiktan uzak, sade bir dil kullanilmgtir.
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