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MADDEC! ELESTIRININ GOREVLER! ()

Hem hosgoriisii kit, hem de dalgin bir elestirmen
bana epey garip bir kriter atfetmis. Bu elestirmenin id-
diasina gore, ben, bireyin gelismesi iizerinde toplumsal
¢evrenin etkisini kabul eden yazarlan over, bu etkiyi ka-
bul etmiyen yazarlari ise yerermisim. Beni yanlis anla-
mak ancak bu kadar olur.

Bence toplumsal biling toplumsal sartlar tarafindan
belirlenir. Bu gérii tarzina katilan kimse icin, “her ide-
oloji’nin —sanat ve edebiyat da dahil olmak ilizere— belli
bir toplumun yada, siniflara boliinmiis bir toplumdan so6z
ediliyorsa, belli bir sinifin egilimlerini ve ruh hallerini
- ifade ettigi aciktir. Yine agiktir ki, bir eseri tahlil etmek
istiyen bir edebiyat elestirmeninin 6nce bu eserde hangi
toplumsal bilinc (yada sinif bilinci) unsurunun dile gel-
mis oldugunu kavramasi gerekir. Hegel ekoliinden idea-
list elestirmenler —bizim dehz szhibi Bielinski’'miz de ge-
lismesinin belli bir evresinde bunlar arasindadir—, felsefi
elestirinin gorevi, sanatginin eserinde ifade ettigi fikri sa-
nat dilinden felsefe diline, imajlar dilinden mantik diline
cevirmektir, diyorlard:. Bense, maddeci diinya goriisii ta-
raflisi olmak sifatiyle diyecegimki, elestirmenin ilk go-
revi, belli bir eserdeki fikri senat dilinden sosyoloji diline
cevirmek, belli bir edebi fenomenin sosyolojik esdeferi

(1) Bu yazi, Plehanov'un 1905 yilinda cikan ve cesitli
yazilarini derleyen Yirmi yil boyunca adli kitabinin ucun-
ci basiminin 6nséziinden alinmigtir.

Plehanov’'un Toplu eserleri’'ndeki yeri: C. XIV, s. 183-189.
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-diyebilecegim seyi belirlemektir. Ben, edebiyatla ilgili ya-
zilanmda bu fikri bircok defalar anlatmisgimdir. Fakat,
yine bu fikirdir ki elestirmenimi yanilgiya diisiirmiis gibi
goriiniiyor.

Su yargiya varmig bu diigiiniir kigi: madem ki, ben-
ce edebi elegtirinin ilk goérevi, incelenen edebiyat
fenomenlerinin sosyolojik esdegerini belirlemektir; Oy-
leyse, eserlerinde ifade olunan toplumsal egilimlere taraf-
tar yada muhalif olmama gore, benim yazarlar1 mutlaka
va ovmem yada yermem gerekir. Bir elestirmen igin, eles-
tirmen olmak sifatiyle, ‘“giilmek’ yada aglamak degil,
“anlamak”™ soz konusu olduguna gore, bu yarg: yeteri ka-
dar sagmadir zaten. Ama soziinii ettigimiz “icat¢1” isi
.daha da basitlestirmis. Ona gore, ben, Ovgiilerimi de,
yergilerimi de yazarin, toplumsal ¢evrenin 6nemi hakkin-
daki fikirlerimi eserlerinde dogrulaylp dogrulamadigina
bakarak dagitirmisim. Bovlece, edebiyatimizin tarihgisi
icin —hem de, ne yazik ki, yalniz bizim edebiyatimizin
arihgisi igin degil— pek ilging bir *“beseri belge” teskil
etmese sozii edilmeye bile degmiyecek kadar sagma bir
karikatiir ortaya ¢ikmus oluyor.

...Hegel ekoliinden idealist elistirmenler, sanat di-
linde ifade edilen fikri felsefe diline g¢evirmeleri gerek-
tigine inamyorlardi, dedim. Ama, bu elestirmenler isleri-
nin hi¢ de bu gorevi yerine getirmekten ibaret kalamiya-
cafini ¢ok iyi anlamaktaydilar. Boyle bir cevirme, onla-
rin goziinde, felsefi elestiri siirecinde ancak ilk isi temsil
ediyordu. tkinci ig, Bielinski’nin yazdign gibi, “‘artistik
yaratigtaki fikri somut bi¢imyle gostermek, imajlar igin-
de onu tahlil etmek ve onun pargalarinda biitiinii ve bir-
ligi yeniden bulmak” olmaliydi. Bu, bir sanat eserindeki
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fikrin tahlilinden sonra eserin artistik nitelikler’inin de-
gerlendinlmesi gerektigi anlamina gelir. Felsefe, estetigi
orntadan kaldirmiyor, tersine, ona yol ag¢tyor, saglam bir
temel bulmaya calisiyordu. Maddeci elestiri icin de aym
seyi soylemem gerekir. Maddeci elegtiri belirli bir edebi
fenomenin toplumsal esdegerini arastirirken, eger bu esg-
degeri bulmanip yeterli olmadigin1 ve sosyolojinin kapiy
estetige kapali tutmayip, aksine, ardina kadar agmasi ge-
rektigini anlamazsa kendi kendisine ihanet etmis olur.
Konsekan bir maddeci elestirinin ikinci igi —idealist eles-
tirmenlerin yaptiklann gibi— incelenen eserin estetik nite-
liklerinin degerlendirilmesi olmalidir. Maddeci elestiri,
eserin sosyolojik esdegerini bulmus oldugu bahanesiyle
boyle bir degerlendirmeden kaginirsa, benimsemek iste-
digi goriis tarzim1 anlamadigini gostermis olur. Her dev-
tin artistik yaratis tarzina ait ozellikler, bu yaratigin ifa-
de ettigi toplumsal psikolojiye daima sikica bagh bulu-
nur. Her devrin toplumsal psikolojisi, daima o devrin
toplumsal iligkileri tarafindan gartlandirihir. Bu, biitiin
sanat ve edebiyat tarihinin agikg¢a ispat ettigi bir olgudur.
1ste bunun igindir ki, herhangi bir edebi eserin sosyolojik
esdegeri hakkindaki tanim, elestirmen bu eserin estetik
meziyetlerini degerlendirmekten kacindigx takdirde, eksik
ve dolayisiyle yanlis olur. Baska bir deyisle, maddeci
elestirinin ilk isi ikincisini gereksizlestirmek soyle dursun,
Zorwdu tamamlayicist olarak onu getirir. (V)

(1) Fransizca ceviriye, “Plehanov’'un hayat1” ve ‘*‘Pleha-
nov ve sanat problemleri” baglhikli iki 6nemli giris etidi ya-
'zan Jean Fréville, bilimsel edebiyat elestirisinin bu “iki go6-
rev”’inin yerine getirilmesi bakimindan Plehanov'un duru-
munu §dyle belirtiyor :
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“Daha Once, Bielinski edebi elestirinin goérevlerini for-
milllestirirken bu iki kesimin karsilikli baghligina isaret et-
misti: “Estetik elestiri olmadag tarihsel elestiri ve buna kar-
silik, tarih olmadan estetik tek yanli ve dolayisiyle, yalan-
cidir.”

“Su halde, bir eserin, bir sanat seklinin asil estetik an-
lamim bulup c¢ikarmak, bunlan tasims olan ekonomik ve
toplumsal altyap: ortadan-kalktig1 halde, nasil olup da es-
tetik bir anlam ve deger muhafaza ettigini anstirmak ge-
rekir. Gilzel'in ebediligini ileri siiren idealist anlayls, sanat
insandan ve tarihten ayirmak, toplumsal gercekligi bilme-
mezlikten gelmek ve Giizel’i tanrisallastirmak suretiyle giic-
ligll savusturmaktan bagka bir sey yapmiyor.

“idealist teorilere kars1 yiiriittiigii milcadeleden bas ala-
miyan Plehanov, her zaman, “maddeci elestirinin ilk isi”
dedigi sey lizerinde durmus ve sosyolojik aciklama tarzinda
kalmistir. Plehanov, ne yazik ki, “ikinci is”e gecmek, asil
estetik alana —tabii ki, ekonomik ve toplumsal gercekler di-
sinda ayr1 bir saha teskil etmiyen, fakat bu gerceklerden
cikan ve onlar1 aydinlatan sahaya— yanasmak igin vakit
bulamada.

“Bilimsel estetigin Onciisti olan Plehanov, esas itibariy-
le bir sosyolog olarak Kkalir.

“Bununla birlikte, onu “kaba sosyolojizm” ile itham et-
mek kadar yanlis bir sey olamaz. Bu maksatla, onun, de-
kadan bir devrin sanatinin da dekadan olmasi1 “gerek”tigi
hakkindaki ctimlesini (*) ileri siirerler. Fakat, bunu yapan-
lar bu ciimlenin devrimci sinifa katilan sanat¢ilardan soz-
eden devaminmi ihmal ediyorlar.

“Plehanov, toplumsal sartlarin incelenmesinin sanat
- problemlerini ¢ézmeye yetebilecegini ve edebiyatin sadik bir
kopyaya yada Ozete indirgenebilecegini sanmaktan uzak ka- -
lacak kadar saglam bir muhakeme ve bilgi sahibi idi. O bir
sanat eserinin tarihsel degeriyle estetik degerini birbirine

(*) Plehanov'un bu ciimlesi i¢in bkz. s. 112, (S.M)
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Tekrar ediyorum: “Maddeci elegtiri metodunun ug-
ratilabilecegi tahrifler ona karsi kamit olarak kullanila-

maz. Nedeni basit; tahrif edilemiyecek bir metod yoktur
ve olamaz. :

kangtirmaktan daima kacinmigtir. Ciink@, bir yazar, Balzac
gibi kendisini “toplumun zabit kAtibi” diye ilAn ettigi za-
man bile, kitaplarina kendisine 6zgt bir tutku ve eda koyar
ki, bu da onlar1 orijinal bir yaratis haline getirir; ve iste
asil incelenmesi gereken bu orijinal yaratisgtir”, (S.M.)



N SANAT VE TOPLUMSAL HAYAT (%)

I

Sanatla toplumsal yasayis arasindaki iligkiler soru-
nu, belirli bir gelisme derecesine ulagmis biitiin edebiyat-
larda cok onemli bir rol oynamustir. Bu sorun, ¢cogu de-
fa, birbirine taban tabana kargit iki yonde ¢oziilmiistiir;
hala da oyle goziiliiyor. N

Baz kimseler: “Insan cumartesi icin degil, cumarte-
si insan igindir, toplum sanatgi icin degil, sanat¢1 toplum
icindir” demislerdir ve simdi de bSyle demektedirler.

Bagka baz kimseler ise bu fikri kesin olarak redde-
derler. Bunlara gore, sanat kendi kendisinin aemac’idir;
onu keadisine yabanc: bagka amagclara erismek icin arag¢
yvapmak, bu amaglar en yiice sovdan bile olsa, sanat ese-
rinin degerini azaltir.

Bu iki fikirden birincisi, 1860 yillarindaki ileri ede-
biyatimizda parlak bir bicimde dile getirilmigtir. Taraf
tutarhktaki asiriligiyla bu fikri adeta karikatiirlestiren

(1) Plehanov'un Paris'te 10 kasim 1912 tarihinde verdigi
bir konferansin metnini tegkil eden bu yaz1 ilk defa Sovre-
mennik (Cagdas) adl1 Rus dergisinde yayimlanmistir: Birin-
ci boliim, y1l 1912, say1 11 ve 12; ikinci bdliim, y1l 1913, say1 1.

1922 yilinda Moskova'da brogiir halinde basiimigtir.

Plehanov'un Toplu eserleri'ndeki yeri: Cilt XIV, s. 120 --
182;
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Pisarev’den soz etmesek bile, Cernisevski ie Dobruliu-
bov'u, o devir elestiricilifinde bu goriigiin yetkili savunu-
cular1 olarak zikredebiliriz.

Cernisevski, ilk elestiri makalelerinden birinde §oyle:
yaziyordu :

“Sanat sanat icindir” dilgiincesi, giiniimtizde, “servet
servet icindir”, “bilim bilim icindir”, vs. disiincesi kadar
acayip bir diigiincedir. Beser! faaliyetlerin tiimii insana hiz-
met etmekle yiikiimliidiirler, yoksa kisir ve gereksiz ugras-
malar olarak kalirlar: servet insan tarafindan kullanilmak,

bilim insana yol gostermek icin vardir. sanat da esasl1 bir:
iyiligi g6z Oniinde tutmall, kisir bir zevk olmamalidir.

Cemisevski’'ye gore, sanatlarin ve oOzellikle “bunlar
arasinda en ciddisi olan” giirin 6nemi, tolpum icinde yay-
diklan bilgilerin kitlesiyle orantihdir.

Sanat —diyor Cernisevski— yada daha dogrusu siir (yal-
niz giir, cinki, oteki sanatlarin bu anlamda yaptiklar: is.
pek azdir), okuyucu Kkitlesi arasinda muazzam miktarda bil-
gi yayar ve ozellikle, onu bilimin hazirlamis oldugu kavram-
lara aligtirir, bundan otiiri, siirin hayat icin 6nemi cok
bilyiktir (V).

Aym diigiince, Cernisevski'nin: “Sanatin gergekle:
estetik iliskileri” adl: iinlii disertasyonunda da ifade olun-
mustur. Bu etiidiin onyedinci tezine goére, sanat hayati
kopya etmekle kalmayip, onu aciklar da: sanat eserleri
¢ogu defa ‘“hayatin tezahiirleri hakkinda [verilmis bir]
hiikkiim degeri tasirlar.

Cernisevski ile oOgrencisi Dobroliubov’'un goziinde,.

(1) Cernisevski: Toplu eserleri, C. I, s. 33-34.
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sanatin baghca 6nemi hayati kopya etmesinde, onun te-
zahiirleri hakkinda hiikiimler vermesindedir (?).

Bu fikirde olanlar yalnizca edebiyat elegtirmenleriyle
sanat teorisyenleri degildi. Nekrasov’un kendi ilham pe-
risine “intikam ve hiiziin perisi” admi vermis olmasi hig
de raslanti sayilmaz. Nekrasov'un siirlerinden birinde,
vatandas, saire goyle seslenir:

- Ve sen sair, ildhlarin seckin kulu,
Ezell! hakikatlerden sbz ag!
Sanma ki ekmegi olmiyanlar
Layik degildir ritbabinin ilhamina,
insanlarin ruhundaki Tanr1 6lmedi.
tnanmis bir kalbin higkiriklarim
Anlar bu ruh daima.
Bir vatandas ol! Sanatin hizmetkar,
Yakininmin {yiligi icin yasa.
Ver dehani hizmetine
Dinyay: . kucakliyan sevginin.

“Vatandas” Nekrasov bu sozlerle kendi sanat anla-
yigim; ayn1 zamanda, plastik sanatlarin, Ornegin resmin,

(2) Bu fikir, Bielinski'nin hayatinin son willarinda sa-
vundugu goriisiin bir tekramn ve gelistirilmis bicimidir. Bie-
linski, “1847 yili Rus edebiyatina bakis” bashklh yazisinda
sunlan yaziyordu: “Toplumun en ylice ve kutsal ¢ikan, bii-
tin fyelerinin esit olarak pay alacaklar1 6z refahidir. Bu
refaha gotiiren yol bilinctir ve sanat da bilim kadar bu bi-
lincin gelismesine yardim edebilir. Bu hususta bilim de, sa-
nat da ayni derecede gereklidir; ne bilim sanatin, ne de sa-
nat bilimin yerini tuutabilir”. imdi, sanat ancak “hayatin
tezahiirleri hakkinda hiikiimler” vermek suretiyle insanla-
nn bilincini gelistirebilir. Bdylece, Cernisevski’'nin diser-
tasyonu, Bielinski'nin Rus edebiyati hakkindaki son yargi-
sina katiliyor.
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en taninmus ustalarinin da paylastiklart bir anlayis1 dile
getirmisti: Perov ve Kramskoi de, tipki Nekraspv gibi,
‘“vatandag” olmaya ¢aba gosteriyorlardi. Onlar da Nek-
rasov gibi, sanata hizmet etmekle birlikte, eserlerinde
“hayatin tezahiirleri hakkinda hiikiimler (1) veriyor-
lardi.

Artistik yaratisin amaci hakkindaki aksi fikir, Iinci
Nikola devrinde Pugkin’in sahsinda kendisine giiclii bir
savunucu bulmusgtur. Kalabalik ve Sair'e gibi manzume-
leri herkes bilir. Sairin, terenniimleriyle toplum orf ve
adetlerini diizeltmesini isteyen halk, ondan hor go-
riicii, hattd kaba denilebilecek bir cevap alir.

Basin geri! Barig¢l sairin

Umurunda bile degilsiniz.

Alcaklik icinde kiistahca tas kesilin,
Rilbabin nagmesi size can vermiyecek.
Mezarlar icinde tiksindiriyorsunuz ruhu;
Ahmakliginiza, serrinize

Bedel oldu simdiyedek

Kirbaglar, hapishane hiicreleri, baltalar.
— Bunlar elverir size, akilsiz kéleler!

(1) Kramskoi’nin, V.V. Stasov’a yazdigir Menton, 30 Ni-
san 1884 tarihli mektup, kendisinin Bielinski, Gogol, Fedo-
tov, ivanov, Cernisevski, Dobroliubov ve Perov'un fikirleri-
nin ne derece etkisi altinda kaldigini gésteriyor. (tvan Ni-
kolayevic Kramskoi, hayati, mektuplar, estetik' ve kritik ya-
z1lar:, St. Petersburg, 1888, s. 487).

Sunu da belirtmek gerekir ki, tN. Kramskoi’'nin eles-
tiri yazilarinda rastlanan “hayatin tezahiirleri hakkinda hi-
kiimler”, ornegin, G.t. Uspenski'nin —tabii Cernisevski yada
Dobroliubov'dan stz etmemek sartiyle— yazilarinda bulduk-
lammiz kadar aydinlik olmaktan uzaktir.
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Puskin, sairin gorevini sik stk anldan su musralarla
tanimlamigtir:

Hayatin calkantilar1 icinde dogmadik biz,
Ne kazang icin, ne kavga i¢in.
tlhamlanmak icin dogmusuz biz,

Ahenkli sesler ve dualar icin.

Burada, sanat sanat i¢indir teorisinin en belirgin bir
ifadesiyle karsilasiyoruz. 60 yillarindaki edebi harekete
muariz olanlarin Puskin’i ikide bir ileri slirmiis olmalar
nedensiz degildir.

Acaba, birbirine taban tabana karsit bu iki fikirden
hangisi dogru sayilabilir?

Bu sorunu ¢ézmeye calismadan 6nce, onun fena ko-
nulmus oldugunu kaydetmek yerinde olur. Gergekten,
ne bu sorunu, ne de buna benzer bir bagkasin1 “gorev”
bakimindan incelemeye imkan vardir.

Eger belirli bir iilkenin sanatgilar, belirli bir devirde
“hayatin calkantilar1 ve kavgalari”ndan uzak durduklar
halde, baska devirlerde, tersine, kavgaya ve onun ¢alkan-
tilarina can atiyorlarsa, bunun nedeni disardan bir kim-
senin farkli devirlerde onlara farkli goérevler yiiklemesi
degil, belirli baz1 toplumsal sartlar iginde de baska bazi
duygular1 duymalanidir. Demek oluyor ki, problemin, ol-
mast gereken sey bakimindan degil, olmus ve olmakta
olan sey bakimindap ele alinmasi gerekir.

Su halde, sorunu séyle koyacagiz:

Scnatcilarda ve artistik yaratisla yakindan ilgilenen
kimselerde sanat icin sanat egiliminin dogup giiclenme-
sine neden olan baslica toplum gartlari nelerdir?

Bu problemin ¢6ziim tarzam buldufumuz takdirde,
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bu ilkine sikica bagh ve en a2z onun kadar enteresan
olan su diger problemi de ¢6zmemiz giic olmiyacaktir:

Saenctgilarda ve artistik yaratisla yakindan ilgilenen
kimselerde faydaci bir sanat anlayisian, yani sanat eser-
lerine “hayatin tezahiirleri hakkinda [verilmis) hiikiim-
ler deferi’”’ asilanak egiliminin dogup giiclenmesine ne-
den olan toplum gsartlar: nelerdir

Bu sorulardan birincisi bizi tekrar Pugkin’e gotiiriir.

Puskin’in sanat sanat icindir teorisini savunmadif
zamanlar da olmugtu. Bir zamanlar, o, miicadeleden kag-
miyor, tersine, miicadele artyordu. O zamanlar Iinci
Aleksandr devri idi. Bu devirde Pugkin “halkin’ kirbag-
lar, hapishane hiicreleri ve baltalarla yetinmesi gerekti-
gini diigiinmiiyor, tersine, Jzgiirliige gazel'inde su 6fkeli
haykingt kopanyordu:

Heyhat! nereye baksam

Hep kirbacglar, hep zincirler,

Felaketli utanci yasalarin,

Koleligin caresiz gdzyaslan;

Her yerde adaletsiz iktidar,

Kor inanclarin kalin karanligi icinde...

Daha sonra, Pugkin’in fikirleri tamamen degisti. Sa-
ir, I inci Nikola devrinde, sanat sanat igindir teorisini be-
nimsedi. Acaba bu derin degisikligin nedeni nedir?

I inci Nikola’nin saltanat devri baslangici feldketli
Dekabristler (') olayina sahne olmugtur. Bu olay, *sos-

(1) Rusya’da Carliga kars1 ilk ihtilAl hareketine giri-
senlere verilen ad. Hareket, 1825 y1l1 24/26 Aralik giinlerinde
oldu. Hareketi yapanlara Dekabristler denilmesi bundan 0tQ-
ridir (Dekbr=Aralik).
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yete”’mizin sonraki gelismesi ve Pugkin’in kaderi iizerin-
de ¢ok biiyiik bir etki meydana getirdi. Yenilen Dekab-
ristlerle birlikte o zamanki “sosyete”nin en kiiltiirlii, en
ileri temsilcileri sahneden c¢ekildiler. ‘“‘Sosyete’”nin ahlak
ve fikir diizeyinde biiyiik bir diisiis olmasi kagmllmazdl
Herzen der ki:

Henilz cok genctim, fakat Nikola’nin :tahta cikmasiyla
birlikte yilksek sosyetenin dfiizeyinde goriiliir bir diigiis ol-
dugunu, onun pespaye, daha yaltaklanici bir hale geldigini
hatirliyorum. Aristokrasinia bagimsizligindan, imparator
Aleksandr zamanindaki govilyece yiireklilikten 1826 y111n-
dan sonra eser kalmadi.

Zeki ve duygulu bdir kimse igcin bdyle bir toplumda
yagsamak actydi. Yine Herzen:

Kimsesizlik ve 1ssizlikla gevrilmistik, diye yazar, her sey
sessiz, insanliga aykirl, umut kiricl ve lstelik son derece asa-
gilik, budalaca ve miskince idi. Sempati arayan bir bakis
ancak asagilik bir tehdit yaca korku ile lsarsilasiyordu, ya
yiz ceviriyorlar yada hakaret ediyorlardi.

Puskin, Kalabalik ve Sair'’e adl manzumelerini ya-
yimladigy devirde yazdifi mektuplarda, iki baskentimizi
saran sikici ve ‘bayag havadan sikayet eder durmadan.

Dekabristler asker! bir ayaklanma ile Rusya’da otokra-
siyi ve monarsiyi yikmak, cumhuriyet kurmak, toprak kole-
ligini kaldirmak, demokratik Ozgiirliikleri yerlestirmek is-
tiyorlardi. Ozellikle, cumhuriyet¢i ve toprak kbleligini kal-

“diric1 ydnde olmasi, hareketin burjuva karakterde oldugunu
gOsteriyordu.

Isyan, Cara sadik kuvvetler tarafindan bastirildi; orga-
nizatér ve ideologlarindan besi idam edildi ve isyana kati-
lanlardan ylOz{l agkin kimse kiirege ve Sibirya’ya silrgine
gonderildl (S. M)
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Ne var ki, Puskin, yalmzca gevresindeki toplulugun ba-
yaligindan mustarip degildi: “yonetici gevreler”le iligki-
leri de onu fazlasiyle kaygilandinyordu.

Bizde epeyce yayzin olan dokunakl bir sdylentiye
gore, I inci Nikola yiicegoniilliilik gosterip 1826 yilinda
Puskin’i “gengliginin siyasal yanmilgilan’’ndan otiirii “af-
fetmis”” ve hatta yiicegoniilli koruyucusu olmus. Oysa,
gergek biisbiitiin baskadir. Nikola ile onun bu gibi isler-
de sag kolu olan polis sefi A. X. Benkendorf, Puskin’i
higbir zaman “affetmediler” wve onun iizerindeki koru-
yuculuklann da ardarda bir siirii tahammiil edilmez ha-
reketler halinde kendini gosterdi. Benkendorf, 1827 w-
linda Nikola’ya verdigi bir raporda sunlari1 yaazer:

Pugkin, kendisiyle yaptifim gdriismeden ,sonra, ingiliz
kuliibiinde Hasmetmeaplarindan §vgiilii bir sekilde s6z ede-
rek, birlikte yemek yemekte oldugu kimseleri Hagmetmeap-
larinm saghigina icmeye zorlamistir. Her ne kadar kendisi
miiseccel bir serseri ise de, kalemini ve konusmalarim yén-
lendirmeyi basardigimiz takdirde, yararlhh olacaktir bu.

Bu son kelimeler Pugkin’e liitfedilen “koruma’’nin
I¢ yizinii bize gosteriyor. Pugkin mevcut diizenin sairi
yapilmak isteniyondu. I inci Nikola ile Benkendorf, o es-
ki magrur ilham perisini resmi ahlik yolunda giitmek
emelindeydiler. Fe].quresal Paskevi¢, Puskin’in 6liimiin-
den sonra Nikola'ya: “Puskin bir edebiyatci olarak olii-
miiyle beni iizdii”” diye yazdig1 zaman, Car su cevabi ver-
migtir: ‘“‘diisiincene tamamen katiliyorum; Pugskin’in geg-
misine degil gelecegine aglandigi hakh olarak séylene-
bilir” (). Yani bu unutulmaz imparator, dlen sairi, kKisa
omri boyunca yazmis oldufu bilylik eserlerden &tiirii

(1) Scegolev: Pugkin St. Petersburg, 1812, s. 357.
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degil, fakat polisin kontrol ve giidiimii altinda yazabile-
cek oldugu eserlerden dolay: takdir ediyordu. Nikola’nin
Pugkin’den bekledigi, Kukolnik’in Yiice varligin eli yur-
du kurtardi piyesindeki zihniyete uygun *‘yurtseverce”
eserlerdi. Kendisi pek iyi bir saray adami olan, semavi
ithaml! gair V. A. Jukovski-de Pugkin’e aklin sesini du-
yurmaya, ahlak saygisi agilamaya caligmigtir.

Jukovski, 12 nisan 1826 tarihli mektubunda Pus-
kin'e sunlan yazar:

Kotd bir egitimle hayat karsisinda savunmasiz biraki-
lan gencligimiz (yani biitlin yeni yetisen kusak), siirin ce-
kiciligine blridiigiin isyan dolu fikirlerini 6grendi; ona ona-
rilmas) imkansiz bir kétilik yaptin. Bundan dolay: vicdanin
titremeli. Yetenek hictir; esas olan ahlidki biiylikliktiir (7).

Kabul etmek gerekir ki, bu gibi bir durumda, b6y~
lesi bir vasiligin zincirlerini tasir ve béyle ogiitler dinle-
mek zorunda kalirken: “ahlaki biiyiikliik’ten nefret et-
meye, sanatin sagliyabilecegi her tiirlii ‘“‘yarar’a karg en
derin tiksintiyi duymaya ve akil hocalariyla koruyucula-
ra karst:

Basin geri! Barigc1 sairin
Umurunda bile degilsiniz!

Bagka bir deyigle, Pugkin, iginde bulundugu durum-
da, sanat sanat icindir teorisinin yandas1 haline gelmek
ve gaire, yani kendi kendisine:

Sen kiralsin. Yalniz yasa. Atil
Ozglr disinistin seni gétiurdigl 8zglr yollars,

Aziz dislncelerinin meyvalarin1 olgunlagtirarak
Ve basardigin soylu isler icin 0diil beklemeden.

demek zorundaydi.

(N .§¢egolev: Puskin, St. Petersburg, 1912, s. 241.
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D.1. Pisarev olsa, belki de bana itiraz ederek, Pus-
kin’in bu sert sozlerle koruyucularina degil, “halk”a hi-
tap ettigini soylerdi. Fakat, hakiki halk, o zamanki ede-
biyatin goriig alaninin disindaydi. Puskin’de ‘“halk™ ke~
limesi, onun sik stk kullandigir “kalabalik” kelimesiyle
ayni1 anlama gelir. Bu kelimenin ise g¢alisan kitleyle bir
iligigi olmadig1 aciktir. Puskin, Cingeneler’de bunaltici
sehirlerin sakinlerini soyle vasiflandirir:

Onlar agktan utamirlar, kovarlar dilsinceleri,
Ozgiirliiklerini satarlar,

Putlarin 6niinde boyun egip
Para ve zincir dilenirler.

Bu vasiflarin 6rnegin sehirli zanaatkarlarla bir ili-
sigi oldugunu farzetmek giictiir.

Simdi, eger biitiin bunlar dogruysa su sonuca ulagi-
yoruz demektir:

Sanat icin sanat egilimi, sanatgilarla onlarnt saran
toplumsal cevre arasinda bir uyusmaziigin  bulundugu
verde c¢ikar.

Bir tek Puskin 6rneginin boyle bir sonucu destekle-
meye elvermiyecegi hakli bir itiraz olarak ileri siiriilebi-
lir.Bunu kabul ediyorum; ama, Fransiz edebiyat1 tarihin-
den, yani fikir akimlan biitiin Avrupa’da en genis sem-
patiyle karsilanmig olan —hi¢ olmazsa gegen yiizyilin or-
talarina kadar— bir iilkenin edebiyatindan alinma bag-
ka ornekler verecegim.

Pugkin’in ¢agdas:i olan Fransiz romantikleri de, pek
seyrek bazi istisnalarla, sanat sanat igindir teorisinin
atesli taraftan idiler. I¢lerinde en kosnekanlari olan Thé-
ophile Gautier, faydaci sanati savunanlari goyle tagla-
migtir: .
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Hayir, sizi gidi sersemler, hayir, sizi gidi ahmaklar ve
koca gerdanlilar sizi, bir kitaptan paca corbasi elmaz, bir
roman bir cift dikissiz ¢izme degildir (1) ...Gecmis gelecek
biitiin papalarin iskembesi agkina hayir, ikiyiiz bin kere ha-
yir (2)... Ben gereksiz olani1 en gerekli sayanlardanim ve
esyayl da, insanlari da bana gordiikleri hizmetle ters oran-
tili olarak severim (3,

Yine Gautier, Baudlaire hakkinda yazdiga kiiciik bir
biyografide, sanatin mutlak bagimsizigini korudugu ve
siirin kendi kendisinden bagka bir amaci, okuyucunun
rthunda kelimenin mutlak anlamiyla giizellik duygusu-
nu uyandirmaktan bagka bir gorevi oldugunu kabul et-
medigi icin Ser Cicekleri sairini goklere cikarir.

“Giizellik fikri” ile politik ve sosyal fikirlerin Gau-
tier'nin kafasinda nasil bir anlagmazlik halinde yasadik-
lar1 su sozde goriilecektir:

Raphaello’'nun hakiki bir tablosunu ya da giizel bir ¢ip-
lak kadin: seyretmeye karsilik, Fransizlik ve yurttashk hak-
larimdan bilyilk bir memnunlukla vazgecerdim (4).

Bundan daha asir1 olunamaz. Buna ragmen, parnas-
yenler olsaydi muhakkak ki hepsi de Gautier’yi tasvip
ederlerdi: belki iglerinden birka¢i Gautier’nin “sanatin
mutlak bagimsizhigr’’‘nin gereklerini dile getirmede o6zel-
likle gencken kullanmig oldugu fazlaca paradoksal bigi-
me kars: sadece bazi ihtirazi kayitlar ileri siirerlerdi.

Fransiz romantikleri ile parnasyenlerinde bu zihni-

(1) Théophile Gautier . Mademoiselle de
Maupin, s. 18, Paris, 1860. .

(2) Aym eser, s. 18.

(3) Aym eser, s. 21.

(4) Aym eser, s. 21.
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yeti doguran, neydi? Acaba onlar da mi iginde yasadiklari
toplumla uyusmazlik halindeydiler?

Théophile Gautier, 1857 yilinda, Vigny'nin Cha:-
terton piyesinin Théatre-Francaise’de sahneye konulugu
miinasebetiyle yazdig:i bir yazida, bu dramin 12 Subat
1835 tarihindeki ilk temsiline ait amilarmni aktanyordu.
Iste anlattiklar::

Chatterton'un, karsisinda insadda bulundugu parter; bu
diilnyada misra diizmekten ya da resim yapmaktan baska
makbul bir mesgale olamiyacagina kuvvetle inanan... ve
benzerlerine belki ancak Heidelberg’li ya da tena’ll tilkiler’in
filistenler’'e bakislarinda rastlanabilecek bir hor goriisle
burjuvalara bakan, uzun sagli, solgun delikanlllgrla doluy-
du (7).

Peki, kimdi bu hor, hakir burjuvalar? Gautier, ce-
vap veriyor:

Hemen hemen ciimle Alem: bankerler, sarraflar, noter-
ler, tliccarlar, esnaflar, Kisacasl esrarli cemaate mensup ol-
maylp hayatint maddice kazanan herkes burjuvaydi (2).

Iste bir baska tamgin ifadesi.

Théodore de Banville, Odes funambulesques’lerin-
den birinin yorumunda, kendisinin de bu burjuva kinini
paylasmis oldugunu acikliyvarak romantiklerin burjuva
kelimesine verdik!eri anlam: bir de kendisi agiklar:

Romantiklerin dilinde burjuva demek yalniz paraya ta-
pan, postunu korumaktan baska bir amacl olmiyan ve silr-

(1) Théophile Gautier: Romantizmin ta-
tarihi, s. 153-155, Charpentier bas. Paris, 1874.
(2)) Aym eser, s. 154
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de duygusal romansi, plastik sanatlarda da renkli tag bas-
masiu seven insan demekti (1).

Banville bunu hatirlattiktan sonra, Odes funambu-
lesques’lerinde —bu od’larm romantiklerin son donemin-
de yayimlanmus oldugunu kaydediniz—, tek suglan burju-
vaca bir hayat siirerek romantik dahiler karsisinda egil-
memekten ibaret olan kimselere algaklar demesine sas-
mamalarimi okuyucularindan rica eder.

Bu ifadeler, romantiklerin, iginde yasadiklarn top-
lumla uwyusmazlik halinde olduklarimi olduk¢a inandirici
bir sekilde gosteriyor. Dogrusu, bu uyusmazlik burjuva
diizeni i¢in higbir tehlike tasimiyordu. Romantik toplu-
luklara katilan burjuva gengleri mevcut diizene bagskal-
dirmiyor, fakat burjuva yasayisimin asagihigi, sikicihign ve
bayalig1 karsisinda ofke ve kirginlik duyuyorlandi. Bu
gengleri costuran yeni sanat onlarin bu asagiliktan, si-
kiciliktan ve bayagiliktan kagip sigindikiars bir siginakti.

Restorasyonun son yillan ile Louis-Philippe devri-
nin ilk yansinda, yani romantizmin en parlak déneminde
—Fransa, ihtiraslar1 derinden harekete getirmis olan Bii-
yiik 1htildl ile Napoléon ¢agimin miithis firtinalarini he-
niiz atlatmigken—, Fransiz gengligi burjuva hayatinin
asagiligina, maddiligine ve sikicihigina zor ayak uydura-
bilirdi (2). Burjuva toplumda hakim bir mevki ka-
zanip -gonliindeki 6zgiirliikk miicadelesi atesi soniince, sa-
nat igin artik burjuva hayat tarzinin inkdrine ideallegtir-

(1) Théodore de Banville : Odes funam-
bulesques, s. 179-180, Charpentier bas., Paris, 878.

2) Alfred de Musset buuyusmazhig soyle
karakterize ediyor :
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mek’ten bagka yapacak bir sey kalmadi. Romantik sanat
iste bu ideallestirmedir. Romantikler, burjuva 6lgiiliilii-
gine ve konforimizmine kargi diigmanliklarim1 yalniz sa-
nat eserlerinde degil, tarz ve tavirlanyla da ifade etmeye
calistilar. Gautier, Chatterton’un ilk temsilinde parteri
dolduran genglerin uzun saglar1 oldugunu séylemisti. Ay-
m Gautier’nin “kibar” kisiler i¢in skandal konusu olan
kirmiza yeleginden soézedildigini kim isitmemistir ki?
Geng¢ romantikler igin acayip elbiseler, uzun saglar hep
o siddette nefret edilen burjuvalarin zddina gitmek igin
birer aragtan ibaretti. Bunun gibi, yiiz solgunlugu da
burjuva diismanlhigina kargl bir tiir protesto gosterisi ye-
rine gegiyordu. Gautier der ki: '

O vakitler, benzi ucguk, kursuniye, yesile calar renkte
ve kabilse biraz iskeleti ¢cikmis olmak romantik ekollin mo-
das1 idi. BOyle olmak insana ugursuz, baronvarl, kafirce, ih-

tiras ve acilarla kemirilmis bir goérinils verirdi. Duygulu
bayanlar sizi ilgi ¢ekici bulurlardr (1).

“O glnden sonra 4deta iki zilmre peyda oldu: bir yanda
heyecanli, mustarip kimseler, sonsuzluga muhta¢ olan cos-
kun mizaclhlar agliyarak boyunlarini biktiller; bunlar ma-
razl hillyalara bliriindller ve artik gorillen tek sey bir acilik
okyanusu Uzerinde ciliz kamislardan ibaret oldu. Ote yan-
dan maddi adamlar, pozitif zevkler arasinda dimdik ayakta
kaldilar ve hic¢ sarsilmadilar, sahip olduklar1 paralar1 say-
maktan baska kaygilarl yoktu bunlarin. Bir hickirik ve bir
kahkaha oldu isitilen, biri ruhtan, 6tekisi gévdeden geliyor-
du”. (Bir zamane cocugunun itiraflar, Jean Jillquin et Cie,
bas, s. 10). ) :

(Bir zamane cocugunun itiraflar, Yasar Nabi Nayir ta-
rafindan Tirkceye cevrilmistir. Ankara, 1944, Maarif Mat-
baasi. Yukandaki pasaj icin bkz. s. 18) (S.M.)

(1) Théophile Gautier: Romantizmin ta-
rihi, 8. 31.
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Gautier, romantiklerin Victor Hugo’yu itinali giyini-
sinden dolay1 bir tiirlti affedemediklerini de anlatir:

Kapilar kapanip iceride yabanci bir kimse kalmadig
zaman, bilyilkk bir dehay: insanliga ve hatti burjuvaziye bag-
layan bu zaafa esef edilirdi (1).

" Belirtmek gerekir ki, genel olarak, insanlarin su ya da
bu tarz ve tavr1 benimsemek igin gosterdikleri gayretler
daima belirli bir devrin toplumsai iligkilerini yansitir. Bu
konuda gayet ilging bir sosyolojik etiid vazilabilirdi.

Burjuvaziye karsi boyle bir tavir takman geng¢ ro-
mantiklerin “faydaci sanat” fikrinden nefret edecekleri
muhakkakti. Onlara gore,sanati faydali yapmak, onu, o
kadar hor ve hakir gordiikleri bu burjuvalarin hizmetine
kosmak demekti. Gautier’nin “‘sersemler, ahmaklar, koca
gerdanlilar”, vs. dedigi faydaci sanat yandaglarina karsi
—yukarida zikrettigimiz— <¢ikiglar1 bu suretle agiklanir.
Kendi goziinde insanlarin ve esyanin, sagliyabildikleri
fayda ile ters orantili olarak deger tasidiklar1 paradoksu
icin de durum aynidir. Biitiin bu g¢ikiglar, paradokslar
Puskin’in

, - Basin geri! Baris¢l sairin
Umurunda bile degilsiniz.
misralariyla ayn1 anlama gelir.

Pamesyenlerle ilk Fransiz realistleri (Goncourt kar-
desler, Flaubert, vs.) de, icinde yasadiklar1 burjuva top-
lumunu ayni derecede hor ve hakir goriiyorlardi. Onlar
da, nefret ettikleri “burjuvalar”i keskin hicivlere bogu-
yorlar;ve eger eser yaziyorlarsa, bu isi, kendi sOyleyisle-
rine gbre, genis bir okuyucu kitlesi igin degil, sadece bir-

(1) Aym eser, s. 32.
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ka¢ seckin insan igin, Flaubert’in bir mekiubunda yaz-
dif1 gibi, bazn “mechul dostlar” icin yapiyorlardi. Bun-
lara gore, ancak kotii bir yazar genis okuyucu kitlesinin
hosuna gidebilirdi. Leconte de Lisle, biiyiik bir siiksenin
yazar i¢in bir entelektiiel seviyesizlik alameti oldugunu
diigiiniilyordu. Pamesyenlerin de, tipki romantikler gibi,
sanat sanat igindir teorisinin atesli taraftari olduklarini
eklemeye bilmem gerek var mu?

Daha pek c¢ok ornek verilebilirse de bunda yarar
gormiiyoruz. Sanatcilarda sanat sanat icindir doktrinine
baglanma egiliminin, kendilerini cevreleyen toplumla
uyusmazlik halinde bulunduklann zaman dogdugu artik
olduk¢a agik bir gekilde goriiliiyor. Bu uyusmazlhigin ma-
hiyetini tam olarak belirtmek yerinde olur.

XVIII inci yiizyilin sonlarinda, Biiyiik fhtilal’den he-
men Once gelen donemde, ileri fikirli Fransiz sanatgilar
o zaman hakim durumda olan ‘“sosyete” ile aynmi sekilde
uyusmazlik halinde bulunuyorlardi. David’le grunu eski
rejime muhaliftiler. Ve bu uyusmazlik muhakkak ki ¢a-
resiz bir uyugmazlikti, ciinkii eski rejimle aralannda
herhangi bir uzlasma imkéini yoktu. Ustelik, bu uyus-
mazlik romantikleri burjuva toplumundan ayiran uyus-
mazhiga oranla daha derindi. David’le grupu eski rejimin
yikilmasin1 ozliiyorlardl. Oysa ki, Théophile Gautier ve
yandaslan —daha dnce de soyledigim gibi— burjuva top-
lumuna kars: higbir diigmanhk beslemiyorlards; istedikleri
sadece burjuva toplumunun 6rf ve adetlerde bir tiir ba-
yagilasmaya yol agmamasiyd1 (V).

(1) Théodor de Banville, romantiklerin “burjuva”ya
karst hiicumlarinin .hi¢bir suretle toplumsal bir sinif ola-
rak burjuvaziyl hedef tutmadigim acikca sbyler (bkz. Odes
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David ve dostlar1 eski rejime kars1 bas kaldinrken,
az zaman sonra, rahip Sieyés’in iinlii soziiyle, “her sey
haline gelecek” olan tiers état’nin siki saflarla pegleri sira
geldigini biliyoriardi. Dolayisiyle, mevcut diizen’le uyus-
mazhiklar1 hakkinda besledikleri duygu, eski toplumun
bagrinda yiikselen ve onun yerini almaya hazirlanan yeni
toplum’a karsl sempatr duygusuyla tamamlanmaktaydi.
Oysaki, romantiklerde ve parnasyenlerde bambagka bir
durumla kargsilagiyoruz: bunlar, yasadiklan devir Fran-
sa’sinin toplumsal yapisinda herhangi bir degisiklifi ne
umuyor, ne de arzu ediyorlardi; bu yiizden de, toplum-
la uyugmazliklan umutsuz ve caresiz bir uyugsmazlikt: ().

Bizim Pugkin’imiz de de zamanin Rusya’sinda degi-
siklikler olmasini beklemiyordu ve hattd, denilebilir ki,

funambulesques, Paris, 1858, s. 284).

Romantiklere has olup esas itibariyle muhafazakir bir
mahiyet tasiyan bu “burjuva”ya karsi isyan, bazi Rus teo-
risyenler (0rnegin, ivanov-Razumnik) tarafindan, giiniimiiz-
de, kiicllk burjuva zihniyetine kars1 yapilan ve proletarya-
nin burjuvaziye karsi politik ve sosyal miicadelesini genig-
likce adamakilll asan bir miicadele olarak yorumlanmistir.
Bu yorum tarzinda kendisini gosteren diisiince derinligini
okuyucularin hakemligine havale ediyorum. Gercekte bu
yorum, Rus sosyal diisiince tarihi ile ugrasan kimselerin da-
ha 6nce Bat1 Avrupa diistince tarihiyle yakinlhk kurma zah-
metine her zaman katlanmadiklarinil goésteriyor.

" (1) Sanatcilarla onlar1 saran toplumsal cevre arasindaki
bu caresiz uyusmazlik Alman romantiklerinin diisince tarz
lizerinde de etkisini gdsterir. Brandés: die Romantische
Schule in Deutschland (Almanyada romantik ekol) adl1 kl-
tabinda bunu c¢ok giizel ispat etmistir. Eserin ikinci cildi-
nin adi: die Hauptsromungen der Litteratur des neunzehn-
ten Jahrhunderts (19 uncu y(zyilin baslica edebi akumlari).
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I inci Nikola devrinde bu gibi degisiklikleri arzu da
etmez olmustu. Bu yiizden, Puskin’in toplum hayat: anla-
yis1 kotiimser bir renk tagir.

Sanirim, yukarida varmis olduum sonucu simdi ta-
mamliyarak $Oyle diyebilirim:

Sanatcilarda ve artistik yaratisla yakindar ilgilenen
kimselerde ‘“‘sanat senat icindir’” goriisiinii benimseme
egiliminin dogup giiclenmesine yol acan sey, bu kimse-
lerle onlar1 saren toplumsal ¢evre arasinda bulunan c¢a-
resiz uyusmazhktr.

Dahasi var. Aklin yakin zaferine sikica inanan ‘1860
yillan insanlari”mizin Ornegi, bize sunu ispat etmektedir
ki, faydact denilen sanat, yani sanat eserlerini “hayatin
tezahiirleri hakkinda [verilmis] hiikiimler teldkki etme
egilimi ve bu sanann toplumsal miicadelelere katiima hu
susunda her zaman tasidifi sevincli istek, toplumun
onemli bir kismu ile, artistik yaratisla az ¢ok aktif bir
sekilde ilgilenen kimseler arasinda karsihikli bir sempati-
nin bulundugu yerde dogar ve giiclenir.

Asagidaki 6rmek bu diisiincenin dogrulugunu bize
gosterecektir.

1848 subat ihtildlinin taze bir hava getiren firtinasi
patlak verdigi zaman, Fransiz sanatgilarindan bir cogu
sanat sanat igindir doktrinini tamamen biraktilar. Gau-
tier'nin daha sonralan, sanatin mutlak bagimsizliinin ge-
regine inanmig ornek bir sanatg¢l olarak zikredecegi Ba-
udlaire bile hemen Halkin Seldmeti adiyla devrimci bir
gazete g¢ikarmaya basladi. Gergi, bu gazete kisa zamanda
kapandi, ama Baudlaire 1852 yilinda Pierre Dupont’un

Sarkilar’ina yazdifn onsézde sznat sanat icindir teorisini
hala “cocukc¢a” olarak vasiflandirmakta ve sanatin top-
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luinsal bir amacg tagimast gerektigini ildn etmekteydi.
Ancak karsi - devrimip zaferinden sonradir ki, Baudela-
ire ve onu izliyen bagka sanatgilar tekrar o “cocukga”
sanat sanat igcindir doktrinine diindiiler.

Parnas’m gelecek seckin simalarindan biri olan Le-
conte de Lisle, 1852’de ¢ikan Antik Siirlerinin 1 inci
basiminin 6nsdziinde bu doéniisiin psioklojik anlamini ¢ok
daha dogru bir sekilde ifade etmistir. Bu 6ns6zde sunlan
okuyoruz:

Sanatta gerceklesen Siir artik kahramanca isler meyda-
na getirmeyecek, toplumsal erdemler ilham etmeyecek, ¢iin-
ki biitiin edent cokils devirlerinde oldugu gibi, ancak mis-

kince kisisel izlenimleri ifadeye zorlanan kutsal dil.. artik
insanogluna ders verebilecek halde bulunmuyor (V).

Leconte de Lisle sairlere seslenerek der ki:

Sairler, ne sdyieyeceksiniz, ne greteceksiniz?... 1insan
soyunun hocalarl, bakin c¢dmeziniz icgiidisilyle sizden fazla-
sim biliyor (2).

Gelecefin parnesyenine goére, simdi siirin gorevi “ar-
tik gergek hayat1 olmiyan kimselere ideal hayati sunmak
Gy tir.

Bu derin anlamh sézler “sanat icin sanat’a siginma
egiliminin psikolojik sirrin1 agiga vuruyor. Leconte de
Lisle’in bu agiklayici Onsoziinii daha birgok vesilelerle
anmamiz gerekecek.

Sorunun bu yanma son verirken, her siyasi iktidarin,

(1) Leconte de Lisle: Antik Stirler, Paris,
Onsdz, s. VII.

(2) Aym cser, s. IX.

(3) Aym eser, s. IX
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sanatla ilgilendigi takdirde, her zaman faydaci sanati
tercih ettigini ekliyecegim. Bunda anlagilmiyacak bir yan
yok, ¢iinkii biitiin ideolojileri, dogrudan dogruya hizmet
ettigi davanin hizmetine kogmak bir siyasi iktidann ¢i-
kann geregidir. Imdi, bir siyasi iktidar, sadece bazen dev-
rimci, fakat ¢ogu defa muhafazakir —eger gerici degil-
se— olduguna gore, sanatta faydaci goriisii sirf dev-
rimcilere yada genel olarak “ileri” fikirli kimselere has
bir goriis saymak, anlagilacag1 gibi, yanlig olur. Rus ede-
biyat: tarihi, bizim “koruyucu” imparatorlarimizin hi¢ de
bu goriise muhalif olmadiklarini agik¢a gosteriyor. iste
birka¢ Ornek: 1814 yilinda, F. F. Narejni’nin: Rusyali
Gil Bles yada prens Gabriel Simonovi¢ Cistickov'un
maceralari adl romaninin ilk iic béliimii ¢ikmisti. Bu ro-
man Maarif nazn kont Razumovski tarafindan yasak-
landi. Razumovski, bu yasaklama dolayisiyle, edebiyat-
la hayat arasindaki iligki hakkindaki diislincesini su soz-
lerle bildiriyordu:

Roman yazarlarl, ¢ogu defa, koétiiliikklerle savasmaya ca-
lisirken bunlar1 6yle renklerle ciziyor yada éylesine ayrin-
tili bir sekilde tasvir ediyorlar ki, boylece, gencligin dikkatini
akla getirilmemesi yeg olan bazi kétiiliikler iizerine ¢ekmis
oluyorlar. Edebi degeri ne olursa olsun, bir roman ancak
hakikaten ahlaki bir amag tasidig1 takdirde yayimlanmaldir.

Gordiigiiniiz gibi, Razumovski sanatin kendi kendisi
icin bir amag¢ olamiyacagi kanisindaydi. I inci Nikola’'nin
resmi durumlan dolayisiyle sanat kargisinda bir tavir ta-
kinmak zorunda kalan hizmetlileri de’ boyle diisiiniiyorlar-
d1. Ostrovski de iktidar1 kendisiyle ugrastirmistir: 1850 yih
martinda Yabancr degiliz, uzlasinz adli komedisi ¢iktigi
ve bazn aydin edebiyat ve ... ticaret amatérleri bu ko-
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medinin itiiccarlan tahkir ettigi endisesine kapildiklan
vakit, Maarif nazin (Prens P.A. Sirinski - Sikmatov)
Moskova 6gretim dairesi &mirine miiptedi dram yazarim
makamina c¢agirip kendisine sunlar1 anlatmasini emretti:

Yetenegin soylu ve yararli amaci kdtilyll ve giillincil sa-
dece canl1 bir sekilde tasvir etmek degil, bunlar1 takbih et-
mek; yalnizca karikatiir yapmak degil, ayn1 zamanda ve dzel-
likle yiksek ahldk duygularini yaymak olmalidir. Bundan
dolay), yazar alcakliga karsi erdemi, kétilye ve gilliince karsi
ruhu ylceltici fikir ve hareketlerin tasvirini koyacaktir; ni-
hayet, yazar her clirmiin daha bu diinyada cezasini1 buldugu
inanisini, gerek genel, gerekse 8zel yasayis icin son derece
Onemli olan bu inanis1 pekistirmelidir.

tmparator Nikola Pavlovi¢ de, sanati, ozellikle “ah-
14ki” bakimdan miitalaa ediyordu. Nikola’nm, Pugkin’i
elde etme hususunda Benkendorf’un fikrini paylagtifini
dzha o6nce gormiistiikk. Ostrovski’nin, slavcilarin etkisine
kapilip, eglenceli ziyafetlerde dostlariyla birlikte “Petro’-
nun (Deli Petro) biitiin yaptiklarin1 geriye gotiirecegini”
tekrarlayip durdugu zamanlarda yazdigi Herkes yerli ye-
rine (nie v svoi sani nie sadice) piyesini iltifatlara bogu-
yor ve hakikaten hayli ibret verici olan bu piyes igin: “Bu
bir piyes degil, bir derstir” diyordu.

Ornekleri fazla ¢ogaltmamak igin iki olay:r daha be-
lirtmekle yetinecegim:

N. Polevoi'nin ¢ikartmakta oldugu Moskova Telg-
raf, Kukolnik’in: Yiice Varligin eli vatam kurtard: adli
‘“‘vatanperverane” piyesi hakkinda olumsuz bir yaz1 yayim-
ladig1 icin Nikola hiikiimetinin higmina ugrayip kapa-
tilmists. Fakat, giin gelip N. Polevoi de Rus donanma-
sinin emektar: -ve Satici 1golkin gibi vatanperverane pi-
yesler yazmaya baglayinca, Imparator —yazarin kardegi-
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nin anlattifina gére— onun dramtik yetenegine hayran
kaliverdi.

Bu yazar mistesna bir istidat sahibi, dedi [imparator],
yazmasl, durmadan yazmasi gerek. Onun isi bu olmali, —ve
gilimseyerek ekledi— ama dergi ¢ikartmaya kalkismasin!

Rus ydneticilerinin bir istisna tegkil ettiklerini san-
mayimniz. Hayir, XIV {incii Louis gibi mutlakiyetciligin
tipik bir temsilcisi de sanatin kendi kendisi igin amag
olamiyacagina, insanlarin ahlaki egitimine hizmet etmesi
gercktigine ayn1 derecede inanmiyordu. Bu ilke, XIV iincii
Louis biiyiik ylizyilinin biitiin edebiyat ve sanatina de-
rinden sinmigti. :

I inci Napoléon da sanat sanat igindir teorisini men-
fur “ideologlar”m zararli uydurmalarindan biri sayard:.
Onun da arzusu edebiyatin ve sanatin ahlika hizmet et-
mesiydi ve bunu bir dereceye kadar basardi nitekim o
devirde “salonlar’’da goriilen tablolardan ¢ofu Konsiillii-
giin ve Imparatorlugun askerlik alaninda bagardig: isleri
temsil ediyordu.

I inci Napoléon’un “kiiciik” yegeni III iincii Napo-
léon bu alanda amcasimin izinden gittiyse de ¢ok daha
az basar1 gosterdi. O da edebiyat1 ve sanati, ahlik adim
verdigi seye hizmete zorlamak istiyordu. Lyon’lu profesor
V. de Laprade, y852 yili kasiminda yazdigi: Devletin il-
ham perileri adl1 bir hicviye ile faydaci sanat ugrunda ya-
pilan bu bonapartist gayretleri merhametsizce alaya aldi.
Laprade bu hicviyesinde devletin ilham perilerinin insan
aklim askeri bir disiplin altina alacagi zamanlarin ¢ok ya-
kin oldugunu, boylece ortaliga dirlik diizenligin hakim
olacagim ve higbir yazarin en afak bir hognutsuzluk gos-
termeye ciiret edemiyecegini bildiriyondu:
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ister yagmurlu olsun, ister giinesli hava
Her dem memnun olmall, soguk sicak bedava.
Yiziinilz pancar gibi al al olsun isterim,
Kim ki solgun, siskadir ondan nefret ederim
Giliin, daima giiliin, keyfinize yaziktir,
Yiizii gitlmeyenlerin hakki yaghh kaziktir, vs. 7
Bu spiritiiel hicviyenin Laprade’in profesorliigiine
maloldugunu da sirast gelmisken ekliyeyim. III iincii
Napoléon hitkiimeti ‘devletin ilham perileri’yle alay
edilmesine izin vermiyordu.
“Yonetici gevreler”i birakalim.

nn

tkinci Imparatorluk devri yazarlarni iginde, sanat
sanat igindir teorisini higbir ilerici yam bulunmayan baz
diisiincelere dayanarak reddetmis olan kimselere rastla-
nir. Ornegin, Alexandre Dumas fils, “sanat sanat igin-
dir” soziiniin “bir araya -getirilmig anlamsiz ii¢ kelime’’-
den bagka bir sey olmadigim kesin bir dille ilan eder. A.
Dumas fils Gayrimesru ogul ve Miisrif baba piyeslerinde
bazi toplumsal amaglar giidilyordu. O, kendi diisiincesi-
ne gore, her yamyla yikilamkta olan “eski toplum’u
eserleriyle desteklemesi gerektigine inaniyordu.

Lamartine, 1857 vilinda, Alfred.ve Musset’nin oli-
mil iizerine, onun eserlerinden s6z ederken, hicbir din-
sel, toplumsal, siyasal yada yurtsal inanig tanimamis ol-
dugu icin sairi sert bir sekilde yargiliyor ve zamaninin
sairlerini “kompozisyonlarinda sadece Olcii ve uyakla
ugrasip anlami unutmak’la suglandirtyordu. Nihayet, ¢ok
daha az 6nemli bir yazar olan Maxime Du Camp, sirf gekil
arastincihifimn mahkQim ederken sesini §Oyle yiikseltir:



SANAT VE TOPLUMSAL HAYAT' 37

Giizellik gekildeymis, &menna, kabul ettik!
Ama bunun 6ziinde fikir olmal fikir!

Gii'zel bir kafa ama, i¢cinde beyin eksik

Boyle bir giizelligin sizce degeri nedir?

M. Du Camp, romantik resim ekoliiniin liderine de
hiicum ederek sunlari yazar:

Sanat icin sanat1 icat eden bazi edebiyatcilar gibi. Bay
Delacroix da renk icin rengi icat etti. Insanlik ve tarih...
onun icin [Delacroix icin] ancak iyi secilmis nilanslarin bi-
lesimine bir vesile teskil etmistir.

Yine bu yazarin fikrine gore, “sanat sanat igindir
ekoliiniin zamani bir daha geri gelmemek {izere ge¢cmis-
tir” ().

Dumas fils’e oldugu gibi, Lamartine’le Maxime du
Camp’a da bozguncu egilimler atfedilemez. Bunlar, sanat
sanat ig¢indir teorisini reddetmekle birlikte, hi¢ de, burjuva
diizeninin yerine yeni bir toplumsal organizasyon -koy-
mak arzusunda degildiler; tersine olarak, proletaryanin
kurtulug hareketinin siddetle sarstif1 burjuva diizenini
saglamlastirmak istiyorlardi. Bu bakimdan bunlar roman-
tiklerden ve, Ozellikle, parnasyenlerle ilk realistlerden
ayrilirlar. Bu farkin nedeni, sirff bunlarin burjuva yaga-
yis tarzina ¢ok daha kolaylikla uyabilmeleridir. Berikile-
rin kotimser muhafazakir olmalarina karsilik, bunlar
iyimser muhafazakarlardir.

Bundan, apacik olarak su sonug¢ ¢ikar ki, faydaci
sanat doktrini devrimci zihniyetle oldugu kadar muha-
fazakar zihniyetle de bagdagmaktadir. Boyle olmakia bir-

(1) M. Cassagne’in milkemmel kitabina bakiniz:
Fransa’da son romantiklerle ilk realistlerde sanat sanat igin-
dir teorisi, Paris, 1906, s. 96-105,
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likte, bu doktrin- herhangi bir toplumsal diizene yada
toplumsal ideale karst duyulan canli ve aktif bir ilginin
varlifim sart kosar zorunlu olarak. Bu ilgi —su yada bu
nedenle— kayboldugu zaman o da kaybolur.

Simdi daha ileriye giderek bu iki kargit egilimden
hangisinin sanatin gelismesi i¢in daha elverigli oldugunu
gorelim.

Toplumsal hayata ve diisiinceye iliskin biitiin sorun-
lar gibi, bu sorunun da mutlak bir sekilde ¢oziilmesine
imkan yoktur. Her sey zaman ve mekdn sartlarina bag-
hdir,

I inci Nikola ile usaklarim hatirhyallm. Bunlar,
Pugkin’i, Ostrovski’yi ve o ¢agin diger baz1 yazarlarim
jandarma kafasi anlayisina uygun bir ahldkin hizmetine
kosmak istiyorlardi. Bir an, onlarin bu isteklerine kavus-
tuklarim diigiinelim. Sonug¢ ne olacakti? Cevap basit: on-
larin niifuzu altina giren ilham perileri devletin ilham
perileri haline gelerek agikar ¢okiis aldmetleri gostermeye
bashiyacaklar ve dopruluklarindan, kuvvetlerinden ve ge-
kiciliklerinden ¢ok sey kaybedeceklerdi.

Puskin’in Rusya'ya iftira edenler manzumesi hi¢ de
onun en iyi eserlerinden biri sayilamaz. Ostrovski’nin, yii-
ce makamda ‘“‘yararh bir ders” sayilan Herkes yerli ye-
rine piyesi de basarili bir eser degildir. Oysa, Ostrovski bu
piyeste, Benkendorf’lar, Sirinski - Sikmatov’lar ve fay-
dac1 sanatin aymt kiratta diger silikleri igin makbul olan
"tdeale dogru ancak birkag adim atmigti

Yine, Théophile Gautier, Théodore de Banville, Le-
conte de Lisle, Baudlaire, Concourt kardesler, Flaubert,
kisaca, biitiin romantikler, parnasyenler ve ilk Franstz
realistlerinin kendilerini saran burjuva gevreyle uzlagtik-
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larin1 ve ilham perilerini, Banville’in deyimiyle *“yalniz
paraya tapan” kimselerin hizmetine verdiklerini farze-
delim. Sonug¢ ne olurdu?

Cevap kolay. Romantikler, parnasyenler ve ilk Fran-
s1z realistleri cok asag bir diizeye diiserlerdi ve eserleri
¢ok daha az giiglii, ok daha dogru, ¢ok daha az gekici
olurdu.

Acaba Flaubert’in Madame Bovary'siyle Augier’nin
Bay Poirier’nin Damadi’indan hangisi daha fazla sanat
degeri tasiyan bir eserdir. Soruyu sormak bile abes. Halbu-
ki, burada ‘sorun sadece bir yetenek farkindan ibaret de-
gildir. Augier’nin dram tiiriinde burjuva ®lgiiliiliigiiniin
ve konformizminin hakikaten dorugunu teskil eden ami-
-yaneligi, bu o6lgiiliiliikten ve konformizmden nefretle uzak
duran Flaubert’in, Concourt’larin ve diger realistlerin
yaratict melekesinden zorunlu olarak farkh bir yaratici
melekeye ihtiyag gosterir.

Nihayet, bu edebiyat akimlarindan birisinin digerine
oranla ¢ok daha fazla sayida yetenekli insan1 kendisine
¢ekmis olmasi da derin bir nedene dayamyordu. Peki,
biitlin bu anlatilanlardan ne sonug ¢ikarmali?

Sunu: bir sanat eserinin meziyetini nihai ve kesin
olarak belirleyen sey,” onun igeriginin degeridir. Oysa,
romantikler ve bu arada Théophil Gautier bunu kabul
etmek istemiyorlardi. Théophile Gautier, giirin hicbir ey
ispat etmekle kalmayip {listelik higbir sey de anlatmadi-
g1, bir misranip giizellifinin orrdaki ahenk ve ritme bagh
oldufunu soylilyordu. Biiyiik hatd! Hakikat tam bunun
tersidir. Siir —ve, genel olarak her sanat eseri— daima
bir sey anlatir; ¢linkii daima bir ey ifade eder. Tabii, her
giir anlatifim1 kendine has bir tarzda *‘anlatir”. Sanatgi



40 G.V. PLEHANOV

diisiincesini imajlarla ifade ettigi halde, makale yazan
fikirlerini mantiksal karutlarla ispat eder. Bir edebiyatgl
imajlar yerine mantiksal kamtlar kullanirsa yada yarat-
tif1 imajlar onun su yada bu konuyu ispatlamasina ya-
rarsa, o artik bir sanat¢i olmaktan ¢ikip bir makale ya-
zar olur; isterse denemeler ve makaleler degil de, roman-
lar, hikdyeler yada tiyatro piyesleri yazsin,., Biitiin bun-
lar apacik olmakla beraber, hi¢ de bir sanat eseri igin
fikrin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Hatta, diyecegim
ki, ideolojik igerikten tamamen yoksun bir sanat eseri
yoktur. Sekli her geyin iistiinde tutan ve igerik kaygisi
duymiyan yazarlar bile eserlerinde daima su yada bu
tarzda, bir fikri ifade ederler. Siir iiriinlerinin ideolojik
igerigine karg1 kayitsiz olan Th. Gautier, daha once gor-
diigiimiiz gibi,

Raffaello'nun hakiki bir tablosunu yada giizel bir cip-

lak kadini seyretmeye karsilik, Fransizlik ve yurttashk hak.
larindan memnunlukla -vazgecmeye hazir

oldugunu temin ediyordu.

tki sey birbirine sikica baghdir: Th. Gautier’nig, surf
sekil kaygisi, onun toplumsal ve siyasal sorunlara kargi
mutlak kayitsizhgindan ileri geliyordu. Sekli her seyin iis-
tiinde tutan yazarlar eserlerinde daima —daha 6nce
gostermis oldugum gibi— kendilerini saran toplumsal
cevreyle aralarinda mevcut caresiz bir uyusmazhig dile
getirirler, Iste hepsinde ortaklasa olup her birinin kendi
tarzinda ifade ettigi fikrin kaynag budur.

Ancak, ideolojik igcerikten yoksun bir sanat eseri bu-
lunmadig1 dogru olmakla birlikte, bir sanat eserinde her
fikri ifade etmeye de imkéan yoktur. Ruskin bunu ¢ok gii-
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zel soyliiyor: Bir geng¢ kiz kaybolan agkini terenniim ede-
bilir, ama bir cimri kaybolan parasini terenniim edemez,
ve Ruskin, ¢ok dogru olarak, bir sanat eserinin degeri-
nin, ifade ettigi duygularin giizelligine bagh olduunu
belirtir. Der ki:

Sizi saran herhangi bir duygunun bir sair tarafindan
terenniim edilip edilemiyecegini, bir sair icin hakiki bir il-
ham kaynag olup olamiyacaginl kendi kendinize sorun:
cevabiniz olumlu ise o duygu yiice bir duygudur. EZeF, ter-
sine, bu duygu terennilm edilemiyecek gjbiyse, alaydan bas-
ka bir sey ilham edemezse o zaman asagilik bir duygudur.

Bagka tiirlii olamaz. Sanat, insanlar1 manen birbi-
rine yakiastiran araglardan biridir. Ve bir sanat eserinde
ifade edilen duygu ne kadar yiiksek olursa, o eser insan-
lar arasindaki manevi iligkileri o kadar kolaylastirir.

Cimri kaybolan parasini nigin terenniim edemez? Gayet
basit. Ciinkii o, bunu terenniim etseydi, terenniimii kim-
seyi duygulandirmaz, yani kendisiyle bagka insanlar ara-
sinda manevi bir birlik duygusu uyanmasini sagliyamazdi.

Belki bana savag siirlerinden s6z edilecek ve: savasg
insanlan birbirine yaklastiran bir ara¢ midir? diye soru-
lacak. Ben, buna cevap olarak, diigmana kars1 kin ifade
eden savas siirlerinin, ayn1 zamanda, yurtlan igin Glme-
ye hazir olan askerlerdeki fedakarlik ruhunu ululagtirdi-
gint sdyleyecegim. Bu tiir siir, iste bu duygulan ifade et-
tigi Olgiide, insanlar arasinda bag gorevi goriir; ve bu isi,
insanhigin degilse bile, hi¢ olmazsa onun gu yada bu bo-
liimiiniin kiiltiirce erigmis oldufu gelisme derecesine go-
re az yada ¢ok genig sinirlar iginde (kabile, komiin, dev-
let) yapar.

Faydaci sanat gayretkeslerini hic de sevmiyen 1.S.
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Turgenyev bir giin: “Milos veniisii 1789 ilkelerinden da-
ha az itiraz gotiiriir”, demisti. Turgenyev tamamen hak-
hydi. Fakat bu olgunun anlami nedir? Bu olgunun an-
lami hi¢ de Turgenyev’in ona atfetmek istedigi gibi degil-
dir.

Yeryiiziinde pek ¢ok insan, 1789 ilkelerine “itiraz”
etmek soyle dursun, bu ilkeleri bilmez bile. Avrupa eko-
liinden ge¢cmemis bir Hotanto’ya bu ilkeler hakkinda ne
diisiindiigiinii sorunuz. Onun bu ilkelerden stzedildigini
omriinde isitmemis oldugunu goriirsiiniiz. O, yalniz 1789
ilkelerinden degil, Milos, Veniisii’niin varhgindan da ha-
bersizdir; ve bunu gorseydi muhakkakki miikemmelligine
“itiraz” ederdi. Hotanto’nun kendine has bir giizellik
ideali, Hotanto Veniisii adiyla antropoloji kitaplarinda
resmine ¢ok az rastlanan bir giizellik ideali vardir. Milos
Veniisii beyaz irkin ancak bir kismi igin siiphe gotiir-
mez bir gekicilik tagir. Milos Veniisii beyaz irkm bu kis-
mi igin gercekten de 1789 ilkelerinden daha az itiraz go-
tiiriir. Nicin? Nedeni basit. Ciinkii, 1789 ilkeleri beyaz
irkin ancak belirli bir geligme evresine —feodalizme kar-
st miicadele eden burjuvazinin kendi rejimini pekistirdigi
evreye ()— tekabiil eden iligkilerin ifadesi oldugu hal-
—_—————— coreith

(1) Kurucu Meclis'in 20-26 Agustos 1789 tarihli oturu-
munda kabul ettigi “insan ve yurttas haliiar1 bildirisi”nln
fkinci maddesi gdyle der: “Her tirld siyasal toplulugun ama-
cl Insanin tabil ve yokedllemez haklarinin korunmasidir.
Bunlar, dzgiirlik, milkiyet, glivenlik ve baskiya direnis hak-
landir”,

Burada miulkiyet endisesl tamamlanma yolundaki dev-
rimin burjuva karakterini, “baskiya direnisg” hakkinin ta-

ninmas1 devrimin yapilmakta olup heniiz sona ermedigini
ve aristokrasi ile ruhban sinifinin ylksek tabakasi tarafin-
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de, Milos Veniisii bu gelismenin birgok evrelerine
—bir¢ok evrelerine, fakat biitiin evrelerine degil—
tekabiil eden bir kadin giizelligi idealini temsil eder.
Hiristiyanlarin da kendilerine mahsus kadmn giizelligi
idealleri vardi. Bu idealleri Bizans tasvirlerinde bulabili-
riz. Bilindigi gibi, bu tasvirlerin perestiskédrlar1 Milos Ve-
niisii’niin giizelligine oldugu kadar, diger biitiin Veniis’-
lerin giizelligine de “itiraz’” ediyorlardi. Bunlar, “disi sey-
tanlar” adim verdikleri bu Veniis’leri imkan bulduklar
her yerde imha ederlerdi. Derken, bir zaman geldi ki,
Antik ¢agin *“disi seytanlar’, tekrar beyaz irktan insan-
larin hosuna gitmeye basladi. Bu degisiklik bati Avrupa
sehirlerindeki ozgiirliikk hareketini, yani tam da 1789 il-
kelerinde en parlak ifadesini bulan hareketi takiben mey-
dana geldi. Bunun igin —Turgenyev’e tagmen— diyebiliriz
ki, Milos Veniisii’niin, yeni Avrupa’da, 1789 ilkeleri bu-
ra sakinleri arasinda olgunlasgtif1 olglide daha az *itiraza
ugramasi gerekiyordu. Bu bir paradoks degil, tarihsel bir
olgudur sadece.

Ronesans devri sanat tarihinin baglica olgusu —bu
tarih giizellik kavram: bakimindan incelenirse goriilece-
gi gibi— insan figiirii hakkindaki manastir idealinin yavas
yavay arka plana gekilerek yerini, sehirlerdeki ozgiirliik
hareketine baglt olan ve gergeklesmesi Antik ¢ag “‘disi
seytanlar”inin anist sayesinde kolaylagan bir diinyasal
ideale birakmasidir.

Edebi faaliyetinin son doneminde ‘‘saf”’, baglantisiz,
sartsiz yada —filozoflarin dedikleri gibi— mutlak sanat’in

dan siddetli bir muhalefetle karsilandigini gosterir. 1848 ha-
ziraninda Fransiz burjuvazisi artik yurttas icin baskiya di-.
reniy hakki {l4n etmiyordu.
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bulunmadigim1 ve higbir zaman bulunmamis oldugunu
hakl1 olarak styliyen Bielinski dahi, buna ragmen, “XVI
nc1 yiizyll Italyan ekolii ressamlarina ait eserlerin, belir-
li bir oranda, mutlak sanat idealinde yaklastigini” kabul
ediyordu; cilinkii, ona gore, bu .eserler “sanatin kiiltiirlii
sosyete icin baglica ilgi konusu, biricik (exclusive) meg-
gale oldugu” bir devirde yaratilmiglardir. Ve Bielinski,
ornek olarak “Raffaello’nun Madonnasi, XVI nc1 yiizyil
1talyan resminin bu saheseri’’ni, yani Dresden Miizesinde-
ki Sixtin Madonnasi’n1 zikreder.

Oysa, XVInc: yiizyll Italyan resim ekolleri diinya-
sal ideal ile hiristiyani manastir ideali arasindaki uzun
bir miicadelenin sonunu gosterirler. XVI 1nc1 yiizyilda en
kiiltiirh siniflarin sanata kars1 duyduklan ilgi ne kadar
“biricik” olursa olsun ('), Raffaello madonnalarmin, sa-
nat alaninda, diinyasal ideal tarafindan manastir idealine
karst kazanilan zaferi en iyi karakterize eden ifade ge-
killerinden biri oldugu inkar edilemez. Raffaello’nun, he-
niiz ustas1 Perugino’nun etkisi altinda bulundugu dénem-
de yapmis oldugu ve yiizleri sirf dinsel baz1 duygulan ak-
settiren madonnalar i¢in de, abartiya diigmeksizin, ayn1
sey soylenebilir. Bu dinsel goriiniis altinda, sirf diinyasal
bir hayatin saghkl sevinci o kadar kuvvetle parlar ki,

|

(1) inkar goétiirmez bir olgu olan bu “biricik” ilgi, XV1
nc1 ylzyilda sanatla ya'kmdan ilgilenen kimselerle onlan
saran toplumsal cevre arasinda c¢aresiz bir uyisiazligin
varligina deldlet eder sadece Bu uyusmazhik dolayisiyle, o
devirde de bir saf sanat, yani sanat icin sanat egiliminin dog-
dugu gortilmiistir. Daha ©Onceki ddnemde, o6rnegin Gtiotto

zamaninda ise, bdyle bir uyusmazhk bulunmad:gindan, bu
egilim goérldlmez.
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arttk bu madonnalarda bizansh ustalarin dindar bakire-
lerine benzer bir yan bulmaya imkan yoktur ().

XVIna yiizyil 1talyap ustalarinin eserleri hi¢de da-
ha 6nce gelmis ressamlarin —Cinabue ve Duccio di Buo-
ninsegna’dan baslamak {iizere— eserlerinden daha ¢ok
“mutlak sanat” iiriinii degildirler.

Dogrusu, “mutlak sanat” denilen sey hicbir zaman
varolmamustir. Ve Turgenyev'in, Milos Veniisii'nii bir
mutlak sanat ornegi saymasi, sadece, biitiin idealistler gi-
bi, insanlifin estetik gelismesinin gergek seyrini yalmig bir
sekilde yorumlamasindandir.

Belirli bir anda, belirli bir toplumda yada sinifta ege-
men olan giizellik idealinin kékii, kismen, ipsan tiiriiniin
gelismesinin biyolojik sartlarinda —ki baz1 6zellikleri, bu
arada irk o6zelliklerini bu sartlar meydana getirir—, kis-
men de, bu toplumun yada sinifin dogus ve yasayisinin ta-
rihsel sartlarmdadir. iste bu nedenle, bu ideal daima son
derece zengin bir igerik —mutlak, yani sartsiz olmayip,
tersine, tamamen sarth bir igerik— tastr.

“Saf giizellik’’e hayranlik duymak, bu estetik zevki
belirleyen biyolojik, tarihsel ve toplumsal sartlara bagim-
Ii olmaktan g¢ikmak anlamina gelmez; sadece, bu sartla-
rin varhifindan az ¢ok bilingli bir sekilde habersiz olmak
anlamina gelir.

Ozellikle, Théophile Gautier gibi romantiklerin du-
rumu budur: Théophil Gautier'nin miinhasiran sekle
olan ilgisinin (intérét exclusif) siyasal ve toplumsal sorun-
lara karsi kayitsizhigina stkica bagh oldugunu daha once
soylemistim. Bu kayitsizlik, onun edebi eserlerini burjuva

(1) Dikkate degerdir ki, Perugino’'nun cagdaslar1 onun
ateist olmasindan gliphelenmiglerdi-
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&miyaneliginden, goriiy darlifindan- ve konformizminden
korudugu Olgiide bu eserlerin degerini arttirmakta; sairin
ufkunu sinirlandirdigl, zamaninin ileri fikirlerini benim-
semesine engel oldufu &Slgiide azaltmaktaydi.

Tekrar, Mademoiselle de Maupin’in faydaci sanat
gayretkeslerine kars: 8deta gocukga bir 6fkeyle hiicumlar
ihtiva eden Ons6ziine donelim. Gautier soyle haykiriyor:

Tanrim, kafalarimizi sisirircesine tekrarlayip durduklar:
su, insan soyunun sdzilm ona mikemmellesme yetenegi de-
nilen sey ne sacma bir seydir! Sanki insan i1slah1 kabil bir
makinaymis da, daha iyi irtibatlandirilmis bir disli ¢ark, da-
ha uygun bir bi¢cimde yerlestirilmis bir denge agirligl onu
daha elverisli, daha kolay bir tarzda isletebilirmis gibi (1).

Ve Gautiér, bunun béyle olmadigini ispat etmek igin:

genls konclu bilyllk cizmesini [sarapla doldurup] bir dikiste
on ¢ kantonun serefine bosaltan maresal Bassompierre'i

zikrederek, bu zamanda bir insamin bir oturugta biitiin
bir okiizii govdeye indiren Kroton'lu Milon’u gecmesi ne
kadar zorsa, igme babinda da adi gegen maresali gegme-
sinin o kadar zor oldugunu belirtir.

Kendi baslanna tamamen dogru olan bu diisiince-
ler, sanat sanat i¢indir doktrininin konsekan romantikler-
dc goriilen sekli igin gayet karakteristiktir. Su soru akla
gelebilir: acaba insan soyunun séziim ona miikemmelles-
me yetenegi hakkindaki sozleriyle Gautier’nin kafasini
sisirenler kimlerdir? Sosyalistler, &zellikle, Saint-Simon’-
cular. Mademoiselle de Maupin’in yayimlanmasindan az
onceleri bunlar Fransa'da biiyiik itibar kazanmigy durum-

(1Théophile Gautier: Mademoisell de
Maupin, 0ns0z, 8. 36. :



SANAT VE TOPLUMSAL HAYAT 47

daydilar. Su halde, ayyaglhkta maresal Bassompierre'i,
oburlukta da Kroton'lu Milon'u gegmenin giigliigii hak-
kindaki diisiinceler (ki kendi baglarina gayet dogrudur-
lar) Saint-Simon’culara karg: ileri siiriilmiigtiir. Lakin, bu
diisiinceler ne kadar dofru olurlarsa olsunlar, Saint-Si-
mon’cular igin sOylendikleri takdirde tamamen yersizdir-
ler. Saint-Simon’cularin séziinii ettikleri insan soyunun
miikemmellesme yetenegi ile mide hacmi arasinda higbir
iliski yoktur.

Saint Simon'cular toplumsal organizasyonun, niifu-
sun biiyiikk kisminin ¢ikarina, yani iggiler, iireticiler ¢ika-
rina olarak iyilestirilmesi amacini giidiiyorlardi.

Bu idealden “‘sagma sey’” diye s6zetmek ve' gercekles-
tigi takdirde insanin daha fazla sarap igip daha fazla et
tikinmak yetenegini kazanip kazanmiyacagini sorugtur-
mak gen¢ romantiklerde o kadar nefret uyandirmis olan
burjuva diisiince basitligine bizzat diigmek demektir.

Bunu nasil agiklamali? Burjuva diisiince basitliine
karg1 amansizca savagmay! hayatta kendisine amag edin-
mis bir yazarin muhakemelerine aym burjuva basitligi na-
sil olup sizabilmigtir

Romantiklerin zihniyetini David ve arkadaglarinin
zihniyetiyle kiyashyarak bu soruyu, daha once, tili bir
sekilde de olsa, birkag¢ defa cevaplandirmigtim. Demis-
tim ki, romantikler burjuva zevk ve adetlerine karg! bas-
kaldirmakla beraber, toplumun burjuva yapisini elegtir-
miyorlardi.

Simdi bunu daha yakindan gorelim.

Baz1 romantikler, 6rnegin George Sand —Pierre Le-
roux ile iligkide oldugu zamanlar— sosyalizme dogru kay-
muslardi. Fakat bunlar baz istisnalardi. Genellikle burju-
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va amiyaneligine karg1 miicadele eden romantikler top-
lumsal reformlarin zorunlulugunu ildn eden sistemlere
diismandilar. R.omantiklerin emeli, toplumun orf ve
adetlerini, toplumsal yapida higbir degisiklik yapmaksi-
zin degistirmekti —buysa besbelli imkansiz bir seydir. Bu
yiizden, romantiklerin “burjuva”ya kars: isyanlari, pra-
tik bakimdan, tena’lh yada Géttingen’li tilkiler’in filis-
tenleri hor goriigleri kadar verimsiz oldu.

Gergekten de, bu isyan pratik bakimdan tamamen
kisir kalmig ve bunun edebiyat igin gayet 6nemli sonug-
lar1 olmugtur. Romantik kahramanlarin itibari ve gergek
dis1 karakteri bu yiizdendir. Ve kahramanlarin bu karak-
teri sonugta ekKoliin ¢okmesine neden olmugstur. Gergek-
ten de, bir sanat eserindeki kahramanlarin itibari ve ger-
¢cek dis1 karakterde olmas: o eserin deferine asla bir sey
katmaz. Bunun igin, yukarida gozlemlemis woldufumuz
olumlu tarafin yanina simdi bir olunsuz kaydi koyma-
miz gerekiyor: Romantiklerin eserleri, yazarlarimin “‘bur-
juve’ye kargt isyamindan bir bekima ¢ok sey kazanmug
olmakla birlikte, bu isyarun pratikteki kivamsiziigr yii-
ziinden bagka bir bakima cok gey kaybetmigtir.

1lk Fransiz realistleri, romantik eserlerin bu baslica
kusurunu: kahramanlarin itibari ve gergek disi karakte-
rini, gidermeye g¢alistilar. Flaubert’in eserlerinde bunun
izine rastlanmaz (belki, Salammbo ile Hikdyeler miistes-
na). 1k realistler de “burjuva’”ya kars1 kiyama devam et-
mekle birlikte, bunu bambagka bir tarzda yaparlar. Bun-
lar, alelade burjuvalara karg1 hayali kahramanlar g¢ikara-
cak yerde, artistik yaratiglarina konu olarak bizzat bu bur-
juvalar alirlar. Flaubert, bir tabiat bilgini tabiat kargisinda
nasi objektif olabiliyorsa, kendisinin de, tasvir ettigi top-
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jumsal ¢evre karsisinda Oyle objektif olmas: gerekugml
diisiiniiyordu. Flaubert soyle der:

tnsanlar1 tipki mastodontlar yada timsahlar gibi naza.
ra almak gerekir. Bunlardan birinin boynuzlarindan, 3bd-
riniin de cenelerinden dolayl izllmek olur mu? Onlan tes-
hir edin, birer korkuluk haline sokun, alkol kavanozlarina
koyurn. tste bu kadar. Ama ahlak bakimindan mahk(m et-

meye kalkismayin. Hem, sonra, siz.nesiniz ki, siz kucﬁker
bagalar?

Ve Flaubert ne kadar objektif kaldiysa, rom.anlarm-
da tasvir ettigi kisiler de o kadar “belge’ degeri kazan- )
di. Oyle ki, toplumsal psikoloji olgularini bilimsel bir bi-
¢imde tahlil eden herkes igin bu ‘‘belgeler”in incelen-
mesi ‘bir zorunluluktur. Objektiflik, Flaubert’in metodu-
nun en giigli yaniydi

Lakin, artistik yaratiy siireci iginde o kadar Ob]ektlf
olan Flaubert, zamaninin toplumsal hareketleri hakkin-
da hiikiim verirken son derece siibjektif kalmistir. Théop-
hile Gautier’de oldugu gibi, onun sahunda da, “burju-
valar™ siddetle hor goriig, toplumun burjuva yapisina su
yada bu tarzda zarar veren herkese karsi biiyiik bir diig-
manltk duygusu ile birlesiyordu. Hatta, Flaubert’de bu
diismanlik Théophile Gautier’de oldugundan daha kuv-
vetlidir. Flaubert, “insan aklmin yiiz karasi” diye adlan-
dig1 genel oy hakkinin sarsilmaz bir muariziydi. Flaubert,
George Sand’a yazdif1 bir mektupta:

Bunun mahiyeti 6yledir ki —diyordu—, tek bir unsur di-
gerleri aleyhine olarak {istiin duruma geger: say1 zekaya, og-

renime, soya ve hattd —sayidan daha degerli olan— paraya
hikkmeder (V).

(1) Gerge Sand ve Gustave Flaubert arasinda mektup-

lasmalar, 8 Eylill 1871 tarihli mektup, Calmann-Lévy bas. s.
263.
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Bagka bir mektupta da, genel oy hakkinin tanrisal
hukuktan daha budalaca, Tanr1 inayetinden daha sagma
bir ey oldugunu soyler. Flaubert, sosyalist toplumu; her
tiirlii bireysel aktiviteyi, her tiirlii kigiselligi, her tiirlii
diisiinceyi yutacak, her seyi kendisi yoanetip kendisi yapa-
cak muazzam bir ucube halinde tasavvur eder. Boylece,
bu “burjuvalar” horgoriiciisiiniin (contempteur), demok-
rasi ve sosyalizme- karsi olumsuz tavr yiiziinden, en dar
kafali burjuve ideologlariyla tam bir fikir birligi yaptigini
goriiyoruz. Flaubert’in sanat i¢in sanat taraftart olan bii-
tiin ¢agdaslarinin ortak bir vasfsdir bu.

Halkin Selémeti adh devrimci gazetesini goktan
unutmus olan Baudlaire, Edgar Poe’nin hayat: hakkinda-
ki denemesinde: “Aristokrasisi olmiyan bir halkta giizel-
lik kiiltiirii mutlaka bozulur, degerden diiser ve yok olur”
diye yazar. Baudlaire, ayrica, yalmz “rahip, asker ve sair”
in saygiya deger olduklarnini soyler ki, bu artik muhafa-
zakar zihniyetten de Ote bir gey, agikga reaksiyoner bir
egilimdir. .

Aym egilim Barbey d’Aurevilly’de de goriiliir. B.
d’Aurevilly, Sairler kitabinda, Laurent Pichat’nin siir
vadisindeki eserlerinden sozederken:

ateizmi ve .demokrasiyi, dilsiincenin bu iki namus ‘lekesini
kotiileyenlerden yana olsaydi (')

" o bilyiik bir sair olurdu, der.

Théophile Gautier’'nin Medemoiselle de Maupin’in
Onsoziinii yazdig1 tarihten (mayis 1835) bu yana %koprii-
lerin altindan ¢ok su akmigti. Théophile Gautier’nin “in- .
san soyunun soziim ona miikemmelleyme yeotenegi ile ka-

(1) Barbey d’Aurevilly: Sairler, Paris 1862



SANAT VE TOPLUMSAL HAY AT 51

fasimt gigirdiklerini”’ soyledigi  Saint-Simon’cular agikga
bir toplumsal reformun gerekliligini ileri siiriiyorlardi.
Fakat, bunlar, iitopist sosyalistlerin ¢ogu gibi, toplumun
bangiklik iginde evrimine .imanla taraftardilar ve dolayi-
siyle simf miicadelerine ayni derecede imanla muariz
bulunuyorlardi. Bundan bagka, iitopist sosyalistler, Gzel-
likle miilk sahiplerine seslenmekte, proletaryanin bagim-
siz bir aksiyonuna inanmamaktaydilar. Lakin, 1848 olay-
lar1 bu aksiyonun pek tehditkar bir hal alabilecegini gos-
terdi. 1848’den sonra sorun artik zenginlerin, yoksullarin
kaderini iyilestirme isiyle ugragsmay: dileyip dilemedikle-
ri sorunu degil, varliklilarla varliksizlar arasindaki mii-
cadelede kimin galip gelecegi sorunuydu. Yeni toplum-
da sinifar arasindaki iligkiler ¢ok basitlesmigti. Simdi bii-
tiin burjuva ideologlari, ¢alisan kitlelerin burjuvazi tara-
findan iktisadi kolelikte tutulup tutulamiyacagi sorunu-
nun s6z konusu oldugunu anhyorlardi. Bu durum hak-
kindaki biling, varhkllar igin sanat sanat taraftarlarimn
ruhuna kadar isleyecekti.

Bilimsel kimligiyle bu ideologlarin en dikkate deger-
lerinden olan Ernest Renan Fikri ve ahlaki reform’un-
da, “biz teorilerle ugragirken, kiiltiirsiiz sade insanlar; pa-
yimiza diigen igleri yapmaya zorliyan ()" kuvvetli bir
hiikiimet bulunsun ister.

Burjuva ideologlari, kendi siniflariyla proletarya
arasindaki miicadelenin anlamint 6ncelere oranla gok
daha agik bir bigimde anhyorlardi. Ve bu anlayisin, on-

(1) A.C assagne, Fransa’da son romantiklerle ilk
realistlerde sanat sanat icindir adh kitabinda zikrediyor. S.
194 - 195,
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larin ugragmakta olduklar1 “teoriler”’in mahiyeti iizerin-
de en biiyiik etkiyi gdstermemesine imkén yoktu.

Vaiz () cok dogru soyliiyor:

“Gasiphk hikmetli adami delirtir” (2).

Burjuvazinin ideologlari, burjuvazi ile proletarya
arasindaki miicadelelerin anlamim1 kesfettikleri amndan
itibaren, toplumsal olaylar1 bilime yakigir bir serinkanl-
hikla inceliyebilme yetenegini yavas yavag yitirdiler ve
béylece eserlerinin degeri adamakillh azaldi.

Gergekten de, burjuva ekonomi politigi 6nceleri Da-
vid Ricardo gibi bir bilimsel diisiince devi yetistirebildigi
halde, simdi artik onun birinci sinif temsilcileri ancak
Frédéric Bastiat tiiriinden geveze ciicelerdi. Felsefede
ise, mahiyeti, tabiat bilimlerindeki en yeni bufuglar1 eski
dinsel geleneklerle yada, daha dogrusu, laboratuar tapi-
nakla (3) uzlastirma egiliminden ibaret olan idealist bir
hareketin gittikge kuvvetlendigi goriildii.

(1) Vaiz (Ecclésiaste): Eski Ahid’in 21 inci kitab1. (S.
M.)

(2) Eski Ahid'in Tilrkce cevirisinden (Vaiz, VII/7) ay-
nen aldigimiz bu climlenin Fransizcas1 sudur: “L’oppression
rend insensé le sage”. Burada “oppression’ kelimesinin ta-
sidig1 “baski”, “ezgi” fikri, tiirkce ceviride “gAsiphk” Kkeli-
mesi okunurken hatirda bulundurulmahdir. (S.M.)

(3) Montpellier T1p Fakiiltesi profesérlerinden Grasset,
on yil dnce: tnsan hi¢ celiskiye diismeden sirasiyla hem la-
boratuarina, hem tap:nagina (oratoire) gidebilir, diyordu.
Bu yarg), Lange’'nin inlil eseriyle ayni zihniyette yazilmig
Materyalizm tarihinin elkitabr (Bréviaire de I'histoire du ma-
téralisme) adl kitabin yazar1 Jules Soury gibi teoris-
yenlerde coskun bir yanki uyandirdi. (Bkz. “Tapinak ve la-
boratuar” adli yazi, Soury’nin Campagnes nationalistes ki-
tabi, Paris, 1902, s. 233. 266, s. 267). Ayn kitapta: “Bilim ve
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Sanatin bu ortak kaderden kurtulmas: imkéansizdi
Bazi Oncii ressamlarin, giiniimiizdeki idealist irticain et-
kisiyle ne kaba mantiksizliklara siiriiklendiklerini daha
ileride gorecegiz. Simdilik sunu sdylemekle kalacagim: ilk
realistlerin muhafazakir ve hattd kismen gerici edali ah-
niyeti, onlart i¢inde yasadiklar: ¢evreyi dikkatle gozlemek-
ten ve bilyitkk sanat degeri tagiyan eserler yaratmaktan
alakoymamustir. Bununla birlikte, bu zihniyetin, onlarin
gorils alanim adamakillt daraltms oldugu da siiphe gotiir-
mez. '

Zamanlarnin biiyiik kurtulus hareketinden diigman-
ca yiiz geviren realistler, boyle yapmakla, i¢ hayatlarinin
zenginligi dolayistyle en ilging olan Ornekleri, gozleme ta-
bi tuttuklar1 ‘‘mastodontlar” ve ‘timsahlar” sirasindan
c¢ikarmis oluyorlardi. Inceledikleri ¢evre kargisinda ta-
kindiklar: objektif tavir, gergekte, tam bir sempati yoklu-
guna deldlet etmekteydi. Gergi onlar, kendileri igin —mu-
hafazakarliklar1 dolayisiyle— yalnizca gozlem konusu ola-
rak kalan seylere, yani: giinliik burjuva yasayisinin *“kirli
¢amur’undan ¢ikmiy “miskince diiiinceler”’e, “miskinee
tutkular”a elbette sempati duyamazlardi. Ne var ki, goz-
lemlenen ve tasvir edilen konulara sempati duymamak yii-
ziinden, realistlerin, ¢ok ge¢meden bu konulara goster-
dikleri biitiin ilgiyi yitirmeleri de mukadderdi.

Realistlerin, takdire deger eserleriyle ilk temellerini
atmis olduklar: natiiralizm kisa zamanda kendisini Huys-
mans'in deyisiyle, “bir ¢ikmazda, agz1 tikal bir tiinelde”
buldu. Huysmans’a gore, natiiralizm her seyi —frengi de

din” baslikli yaziya bakimiz. Bu yazinin ana fikri, ifadesini
Du Bois-Reymond‘'un QnlQ sbzinde bulmaktadir; ignoramus
ignorabimus.
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dahil— kendisine inceleme konusu yapabilirdi (*). Bunun-
la birlikte, ¢agdas isgi hareketi natiiralizm igin anlaglma-
st imkansiz bir olgu blarak kahyordu. Gergi, Zola Ger-
minal’i yazmigtir. Fakat, bu romanin zayif taraflar1 bir
yana, unutmamak gerekir ki, Zola —kendi soyledigi gi-
bi— sosyalizme egilim gostermeye baslamis olsa bile, Zo-
la’nin deneysel metodu denilen sey, higbir zaman ona, bii- -
yiik toplumsal olaylar1 inceleme ve bunlari artistik bir
tarzda tasvir étme imkanin1 vermemistir.

Bu metod, Marx tarafindan, natiiralist materyalizm
diye adlandirilan; ve toplumsal insana Ozgii faalivet. egi-
lim, zevk ve diisiince aligkanliklarinin fizyoloji yada pa-
toloji-yoluyla yeteri kadar agiklanamiyacagini, ¢iinkii bii-
tiin bu seylerin foplumsal iliskiler’ce belirlendigini anlya-
miyan maddeci anlayisa sikica bagh bulunuyordu. Bu
metoda sadik sanatgilar, ‘“‘mastodontlar’ini ve ‘“timsah-
lar”1n1 belki birer birey olarak inceleyip tasvir edebiliyor-
lardi, ama biiyiik bir biitiiniin {iyeleri olarak incelevip
tasvir edemiyorlardi.

tste, Huysmans natiiralizmin bir ¢ikmaza saplandigi-
n1 ve “bakkal karisiyla kose basi sarapgisinin zinasi (2)”
hikdyesini tekrarlamaktan baska yapacak bir seyi kalma-
digin1 soyledigi zaman, bunu sezdigini gostermistir.

Bu gesit hikayeler, Rus realizminde oldugu gibi, top-
lum iligkilerinin bazi yanlarim1 aydinhia ¢ikarsayd: ilgi
cekici olabilirdi. Oysa, Fransiz realistlerinin toplumsal so-
runlarla hig ilgilendikleri yoktu. Bu nedene, ‘‘bakkal ka-

(1) Huysmans burada Belge Tabarant’in Ask viriisleri ro-
manina telmihte bulunuyor.

(2) Bkz. Jules Huret: -Edebiyatin evrimi hakkin-
da anket. Huysmans'la Konusma, s. 179.
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nistyla koge basi garapgisimin zinasi” tasvirinin biitiin ilgi
cekiciligini yitirmesi ve can sikici, hatta tiksindirici bir
hal almast mukadderdi.

Huysmans da ilk eserlerinde —6rnegin, Vatard hem-
siler romaninda— kattksiz bir natiiralist olarak goriiniir.
IFakat, Huysmans ‘“yedi giinah™1 (bu s6z kendisinindir)
tasvir etmekten bikip natiiralizmi birakt:, ve bunu yapar-
ken —Almanlarin dedigi gibi— banyodaki su ile birlikte
¢ocugu da kaldirip attu.

Huysmans, A rebours adly, garip, yer yer pek sikici,
ama hatalariyla bile gayet 6gretici olan romaninda, Des
Esseintes’in sahsinda bir ¢esit insaniistii yaratigin —haki-
katte bu dejenere olmug bir aristokrat tipidir— portresini
¢izmis, idaha dogrusu “kompoze” etmistir. Des Esseintes
adindaki bu insaniistii yaratifin yasayis tarz1 ‘“‘sarap -sati-
cis1”’nin yada “bakkal karisr’’nin yasayis tarzinin mutlak
antitezi olarak gosterilmek isteniyordu.

Bu tiirlii bir yaratis, Leconte de Lisle’in diisiincesin-
deki dogrulugu bir kere daha gosterir: ger¢cek hayatin ar-
tik bulunmadif: bir yerde, siirin gorevi ideal hayat: yarat-
maktir. Ama, Des Esseintes’in ideal hayat: her tiirlii be-
seri icerikten o kadar yoksundur ki, onun yaratilmasi
¢tkmazdan kurtulmak igin higbir kap1 agmiyordu. Huys-
mans, bunun iizerine, mistisizme dondii. Mistisizm, “ger-
¢ek”in yolundan gidilmekle iginden ¢ikilanuyan bir du-
-rumdan kurtulmak igin “ideal” bir ¢ikis yolu sunmak-
taydi. Mevcut durumda bu ¢ikig yolu tamamen tabii idi.
Fakat, siz sonuca bakin: mistiklesen sanatg: ideolojik ige-
rigi bertaraf etmis olmaz, sadece ona 6zel bir karakter
verir. Mistisizm de bir fikirdir, ama karanlik, sis gibi se-
kilsiz ve akila kiyasiya miicadeleye girigen bir fikirdir.
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Mistik kisi yalniz anlatmaya degil, hatta ispat etmeye de
hazirdir, ama anlattiklar1 “kivamsiz”” oldugu gibi, ispat-
lamalarinin hareket noktasina da salim aklin inkarin1 ko-
yar.

Huysmans 6megi, sanat eserinin herhangi bir ideo-
lojik igerigi tasiyamamazlik edemiyecegine yeni bir ka-
nittir. Boyle olmakla birlikte, bir sanatgi, zamaninin en
6nemli toplumsal akimlarina yabanci kaldig takdirde,
eserlerinde dile getirdigi fikirler esas degerlerinden ¢ok
sey kaybeder. Ve sanat¢inin eserleri de bundan, ister iste-
mez, etkilenir.

Bu olgu, sanat ve edebiyat tarihi bakimindan o ka-
dar o6nemlidir ki, bunu biitiin cepheleriyle incelememiz
gerekecektir. Fakat bu ige girigmeden Once, nereye var-
mi§ oldugumuzu bir gorelim. . :

Sanat igin sanat epilimi, sanat¢ilarla onlar: saran top-
lumsal gevre arasindaki garesiz bir uyugmazliktan dogar
ve giiclenir. Bu uyusmazlik, sanatginin gevresinin distiine
yiikselmesine yardim ettigi olgiide, artistik yaratiglara
mutlu bir etki yapar. I inci Nikola devrinde Pugkin igin
durum bodyleydi; Fransiz romantikleri, parnasyenleri ye
ilk realistleri i¢in de 6yle. Ornekler gogaltilarak bu uyus-
mazhgin bu‘undugu her yerde bunun daima bdyle olmus
oldugu ispat edilebilir.

Bununla birlikte, iginde yasadiklar1 toplumsal gevre-
nin Orf ve adetlerindeki bayagiligin kendilerini isyana
sevkettigi romantikler, parnasyenler ve realistler, hig
de bu orf ve Adetleri doBuran toplumsal iligkilere
karg1 baskaldirmiyorlardi. Tersine, bunlar, “burjuva’yi
lanetlemekle birlikte, “burjuva diizeni’’ne —Onceleri i¢gii-
diisel olarak, sonralari tam bir bilingle— bagli kalmakta
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devam ediyorlardl. Yeni Avrupa'da toplumun burjuva ya-
pisina karsi yonelen ozgiirliik hareketi gelistikce, sanat
icin sanatin Fransa’li taraftarlar1 da o oranda bilingli ola-
rak burjuva toplumuna baglanmakta ve eserlerinde ifade
ettikleri fikirlere o oranda daha az kayitsiz kalabilmek- -
teydiler. Ne var ki, sanat igin sanat taraftarlarinin toplum
hayatim1 bagtanbasa yenilestirmeye c¢aba . gosteren yeni
akima gozlerini kapamalari, onlarin fikirlerini hatali, dar
ve tek yanl bir hale getiriyordu. Bu yiizden, eserlerinin
icerifinin deBeri azaldi. ~ Sonugta, Fransiz realizmi
icin, tabif olarak, garesiz bir durum meydana geldi. Ve
bu durum, giderek, bazi dekadan akimlara ve daha 6nce
- natiiralist ekolden ge¢mis bazi yazarlarda bir mistisizm
egilimine yo! acti

Tleride bu sonug iizerine tekrar donecegim. Simdilik
bu bahse bir son vermek gerekiyor. Yalniz, Pugkin hak-

kinda birkag s6z daha sSylemek isterim.

: Puskin’in “sair”i ‘‘ayak takimi’na kars: giirledigi za-
man, sozleri gergi 6fke doludur ama —D.1. Pisarev ne
derse desin— bu sozlerde hi¢ de adice bir yan yoktur. Sair
sanattan anlamiyanlar kalabaliini —evet, sairin hitap ettigi
hakiki anlamiyla halk degil, sanattan anlamiyanlar kala-
baligidir (la foule profane), ¢iinkii hakiki halk o devirde
Rus edebiyatinin goriig sahasinin tamamen digindaydi—.
Belveder Apollonu'ndan gok “tenceresine” bagh oldugu
icin yeriyor ('). S$air, bununla, bu kalabahfin ba-
sit diisiincelilifinin - kendisi igin tahammiil edilmlz
bir sey oldugunu soylemek ister. "Hepsi bu kadar.
Sair, kalabalifa yolgostericilik etmeyi reddediyorsa,

(1) Puskin’in Kalabalhk manzumesindekli baza misralara
telmihte bulunuyor : ) IRSS
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bunun nedeni kalabaliktan umudunu tiimiiyle kes-
mis olmasidir. Bunda gerici zihniyete iligkin higbir
iz yok. Puskin’in, sanat igin sanatin Th. Gautier
gibi savunuoularina oranla muazzam iistiinliigii bu-
radadir. Bununla birlikte, bu iistiinliik izafidir. Pugkin,
Saint-Simon’cularla alay etmiyordu, ama bunlardan soz-
edildigini hi¢ isitmemisti belki de. O, diiriist ve yiicego-
niillii bir insandi. Ama, bu diiriist ve yiicegoniillii insan,
¢ocuklugundan beri birtakim sinifsal onyargilarla doldu-
rulmugtu. Bir sinifin bagka bir sinif tarafindan somiiriil-
mesinin "ortadan kaldirilmasi, ona, gergeklestirilmesi im-
‘kdnsiz ve hatta sagma bir iitopya gibi goriinecekti muhak-
kak ki. Pugkin, eger bu ortadan kaldirma isinin bagaril-
mast hakkindaki pratik planlari bilseydi ve 6zellikle bu
planlar, Saint-Simon’cularin planlarimin Fransa’da kopar-
mis okdugu giiriiltiiyii Rusya'da da koparsaydi, hig siiphe-
siz ac1 polemik yazilariyla, epigramlarla bunlara hiicum
ederdi. Heniiz toprak kolesi derekesinde bulunan Rus kéy-
lisiiniin, bat1 Avrupa is¢isinin durumuna kiyasla imti-
yazli mevkiine dair —*Yol diigiinceleri” adli1 yazida— ile-
ri siirdiigii diisiinceler, bu konuda, zeki Pugkin’in, bazen,
¢ok daha az zeki olan Gautier kadar ko6tii muhakeme yii-
riitebilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Rusya’nin ikti-
saden geri kalmig hali Puskin’i bu muhtemel zaaftan kur-
tardi.

Senin goéziinde agirhigincadir
Belveder ilAhinin degeri,
En ufak bir yarar gormezsin onda.
Ama bir {lAhtir bu mermer yine de! Haydi canim!}
Bir tencere daha makbuldiir senin i¢in:
tcinde yemeklerini pisirirsin,
(Fransizcaya cevirenin notu.)
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/

Hik&ye eskidir ama tazeligini daima korur.

Bir sinif, iktisadi 1skalada kendisinden asag1 olan bir
baska sinifi somiirerek yasiyorsa ve bu sinif toplum igin-
de mutlak sekilde egemen bir duruma erigmigse, artik
onun igin ileriye gitmek demek asagiya inmek demektir.
iste, ilk bakista anlagilmaz ve hatta inanilmaz bir olgu-
nun agsklamasi buradadir. Bu olgu sudur: lktisaden geri
kalmig iilkelerde, egemen smflarin ideolojisi, ekseriya,
ileri iilkelerin egemen siniflarinin ideolojisinden ¢ok daha
yiiksekitir. )

Rusya da bugiin artik bu iktisadi gelisme evresine —sa-
nat sanat igindir teorisi taraftarlarinin, bir sinifin bagka
bir sinitf tarafindan somiiriilmesi temeli iizerine kurulu
bir toplum diizeninin bilingli savunucular1 kesildikleri ev-
reye—erismistir. Bunun igin de, simdi bizde de ‘‘sanatin
mutlak bagimsizlif1” adina, toplumsal bakimdan agik¢a
reaksiyoner bir siirii sagmaliklar ortaya atiliyor.

Pugkin’in zamaninda durum heniiz boyle degildi. Bu
da Pugkin ig¢in ¢ok hayirli olmustur.

tdeolojik igerikten biisbiitiin yoksun bir sanat eseri
mecveut olmadigim s6ylemistim. Buna, gelisigiizel her fik-
rin bir sanat eserine temel vazifesi goremiyecegini ve an-
cak insanlar arasinda yakinlasmayi kolaylagtiran, tegvik
eden bir fikrin sanatgiya hakiki bir ilham kaynag: olabi-
lecegini ekledim. Bu yakinlasmanin sinirlarini belirliyen,
sanat¢inin kenidsi degil, mensup oldugu toplumsal anti-
tenin kiiltiir diizeyidir. Siniflara b6liinmiis bir toplumda
ise, bu sinirlar, ayrica, hem bu siniflarin birbirleriyle olan
iliskilerine, hem de bu. siniflardan her birinin belirli bir
andaki gelisme derecesine tabidir. Burjuvazi heniiz soy-
lularla yiiksek klerjenin boyundurugundan kurtulmak igin
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savagmaktayken, yani bizzat devrimci bir sinif iken, bii-
tiin gahisan kitle onunla tek bir “tiers état” olusturacak
sekilde burjuvazinin pesinden gidiyordu. O zamanlar, bur-
juvazinin ileri ideologlari, ayn1 zamanda, “imtiyazhlar
diginda biitiin ulusun” ileri ideologlar: idi. Bagka bir de-
yisle, zurjuvazinin goriigiinii paylasan sanatgularin eser-
leri tarafindan kolaylagtirilan ve tegvik edilen- isbu insan-
lararasi yakinlagma’nin imkdanlar1 anispeten ¢ok gen:stl.
Ama, burjuvazinin ¢ikarlar1 tekmil galisan kitlenin ¢i-
karlariyla artik uyusmaz olunca ve 6zellikle proletaryanin
cikarlariyla gatigmaya baglayinca, bu Lmkﬁnlar son de-
rece daralms oldu.

Puskin, bir cimri kaybolan ekiilerini terenniim ede-
mez, demisti: burjuvazinin ruh hali, simdi artik kaybolan
hazinesi icin yamip yakilan cimrinin ruh haline yaklagi-
yor. Aradaki tek fark su ki, cimri gergekten kaybettigi
parasi igin yamip yakildig1 halde, burjuvazi kendisini ge-
lecekte tehdit eden bir kayip yiiziinden ruh huzurunu kay-
betmektedir.

Vaiz’den naklen: *“‘Bagkalarina- gasipltk eden hikmet-
li adam delirir (') demistim. Bagka insanlar1 ezmek im-
kdnin yitirme korkusu hikmetli insanin iizerinde (onun
izerinde bile!) bu kadar kotii bir etki yapabilir. Egemen
sinifa ait ideoloji gekilleri, bu smif iniginin sonuna yak-

(1) Bkz. s. 64, not 1. . :

Plehanov burada Vaiz’dekl sdzil degistirerek sdyliyor:
“En opprimant les autres le sage devient insensé”: Bagska
insanlar:1 ezen, onlar1 baski altinda tutan hikmetli adam, bu
ylizden akililik vasfini kaybeder, hikmetll olmaktan ¢ikar.
(S.M.)
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lastig1 oranda 6z degerlerini yitirirler. Onun hayat mace-
rasindan dogan sanat da dekadansa diiger. ‘

Asagidaki sayfalanda, burjuva simfinin giiniimiizde-
ki ¢okiisiinii gosteren agik belirtilerden ‘bazilarini daha in-
celiyerek daha once soylediklerimi tamamlamak istiyo-
mm.

Cagdas Fransiz edebiyatinda mistisizmin nasil orta-
ya ¢iktigim gordiik: yazarlar, ¢agimizin ozgiirliik getirici
biiyiik fikirlerini kavriyacak diizeye yiikselmekten aciz
olmalarina ragmen, igeriksiz, yani fikirsiz bir sekille ye-
tinmenin imkansizZigim gordiikleri zamandir ki, misti-
sizm ortaya ¢itkmigtir. Fakat, bu goriisiin ve bu aczin, sa-
nat eserlerinin Oz idegerini azaltmakta mistisizmden agag:
kalmiyan baska birgok sonuglar1 daha oldu.

Mistisizm, aklin uzlagmaz diigmamidir. Fakat, aklin
diismanlar1 yalmz mistisizm yoluna dokiilenlerden ibaret
degildir. Bu gibilerden bagka, su yada bu nedenle, su ya-
da bu yolla yanlig bir fikri savunanlar da vardir. Yanls
bir fikir bir sanat eserine temel olarak alindif1 takdirde,
beraberinde Oyle celigkiler getirir ki, eserin estetik dege-
rinin bundan etkilenmemesine imkan yoktur. Buna or-
nek olarak, daha once, Knut Hamsun’un Kiralligin esi-
ginde () piyesini zikretmistim. Okuyuou, tekrar bu piye-
se donmemi herhalde mazur gorecektir.

(1) Savunmadan hiicuma adh kitabimda “Dr. Stock-
mann’in oglu” bashikli yazima bakiniz. (Plehanov’'un notu)

Plehanov, Dr. Stockmannmin oglu bashikli yazisinda, Knut
Hamsunun Kiralhgin esiginde adli1 piyesinin kahramani tvar
Karenon’un sahsinda —ki Knut Hamsun’un kendi kanilarim
temsil etmektedir—; bir yandan kendilerini proleterlesmeye
dogru iten kapitalist rejime kars1 baskaldirir, devrimci ta-
virlar takinirken, 8bilr yandan dar milkiyet anlayist yil-
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Piyesin kahramami lvar Kareno adinda, yetenekge
parlak olmamakla birlikte, son derece iddiali bir geng ya-
zardir. ivar Kareno, kendisini “kug gibi 6zgiir fikirli” bir
insan olarak tanimlar,

Bu “kug gibi 6zgiir fikirli” diigiiniir acaba ne konu-
da kalem oynatmaktadir? “Direnme” konusunda, ‘“‘nef-
ret” konusunda. Kime karg1 direnmeyi salik veriyor? Nef-
-ret edilmesi gereken kim? Proletaryaya kargi direnmeyi
salik veriyor, proletaryadan nefret edilmesini &gretiyor.
Yepyeni cinsten bir kahraman degil mi? Edebiyatta hig
rastlanmiyan demesek bile, pek az rastlanan bir kahra-
man. Fakat, proletaryaya karsi direnmeyi ogiitleyen bir
ideolog, bir burjuva ideologudur besbelli. ivar Kareno
kendisini ¢ok bilyiik bir devrimci saydif1 gibi, yaraticisi
Knut Hamsun da onu 6yle sayiyor.

ziinden is¢i sinifindan ve sosyalizmden korku ve nefretle
uzak duran ve hattd giderek en azilh toplumsal irticain pe-
sine takilan, is¢i simifinin “yok edilmesi”ni, is¢ilerin talep-
lerine son verecek bir “terorcii” diktatériin gelmesini arzu-
lamaya kadar isi vardiran kiiciik burjuvanin ruh halini tah-
1il ve teshir eder. )

Plehanov Dr. Stockmann'in oglu'nu yazdig1 tarihte
(1909) fasizmin ortaya ¢ikmasina daha uzun yillar vardi
Bu bakimdan. Plehanov'un bu tahlili “fasizmin psikolojik
kokleri“ne yillarca 6nceden tutulmus bir 151k niteligindedir.
Cinkil, Jean Fréville'in belirttigi gibi (Plehanov ve sanat
problemleri), “daha sonra fagist hareketlere kadrolar, miif-
rezeler sagliyanlar” iste, Ozellikle, kapitalist dilzenden gllya
hosnut olmayan bu kiicilk burjuva “devrimcileri” olmustur.

Jean Fréville bunu belirttikten sonra, Plehanov'un tah-
lilini “kAhince” olarak vasiflandiriyor. “KAhince”, c¢iinkil
Knut Hamsun da. yurdu Norvec Hitler tarafindan isgal edil-
digi zaman, naziligini ilAn etmisti. (S.M.)
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Daha once, ilk Fransiz romantikleri 6rneginde goér-
diigiimiiz gibi, ayirdedici vasfi muhafazakarhik olan ‘“‘dev-
rimci” ruh bhalleri vardir. Théophile Gautier ‘“‘burjuva’-
dan nefret ettigi halde, bu nefret, burjuva toplum ilig-
kilerinin ortadan kaldirilmasi zamammin geldigini ilan
edenlere karg1 ates piiskiirtmekten onu alakoymuyordu.
Hakikatte, fvar Kareno, iinlii Fransiz romantiginin ma-
nevi torunu olarak goriinmektedir.

Fakat, torun atay1 ¢ok geride birakmigtir. Ataya an-
cak icgiidiisel bir diigmanlik ilham eden geye kars1 torun
tam bir bilingle kin besliyor (). Romantiklerin muhafa-

(1) Burada, Gautler'nin hentiz nldl kirmiz1 yelegini es-
kitmemis oldugu zamanlardan sézediyorum. O, daha sonra,
6rnegin Paris Komilnasi sirasinda, fis¢i smifinin bilingli
—hem de nasil hirshi— bir hasmi kesilmistir. Bundan bagka,
Flaubert’in de Knut Hamsun'un bir ideolojik dncisll sayila-
bilicegl, belki daha bile hakl plarak, belirtilebilir. Flaubert’-
in not defterlerinden birinde su dikkate deger satirlara rast-
lanir: “Prometeus’un glniimiizde Tanr’ya Kkarsi  degil,
Halk’a, bu yeni Tanri’ya kars1 isyan etmesi gerekirdi. Eski
ruhant, feodal ve monarsik tiranhklarin yerini, daha kur-
naz, daha muglak, daha hilkkmedici ve bir siire sonra yeryi-
zlinde tek bir Ozglr kdse birakmiyacak olan baska bir ti-
ranhk almistir”. (Louis Bertrandm Gustave Flau-
bert adh kitabinda “Gustave Flaubert’in not defterleri” bd.
limine bakiniz. Paris, 1923, s. 255).

tvar Kareno’yu ilhamlandiran da aym “kus gibi 6zglr”
disincedir. Flaubert, George Sand’a yazdig1 8 Eylul 1871
tarihli mektupta sdyle diyor: “Kalabaligin, sirtinin daima
nefrete milstahak olacagina inaniyorum. Onemli olan, dai-
ma ayni kalan ve mesaleyi elden ele devreden bir avug ka-
fali insandir”.

Genel oy hakkinin “insan akhnin yiz karasf’ oldugu
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zakér olmalarina karsilik, tvar Kareno halis bir gericidir.
Hatta, o yalmz gerici degil, Sgedrin’in vahsi pomeg¢ik'i
tiiriinden bir iitopyacidir da. Pomesgik nasil miijikleri yok
etmek istiyorduysa, o da proletaryay1 yok etmek ister. Bu
iitopya komikligin - son haddine kadar variyor. Esasen,
tvar Kareno’nun “kug gibi 6zgiir” fikirlerinin hepsi son
derece mantiksiz seylerdir. Proletarya onun goziine top-
lumun diger simiflarin1 sémiiren bir sinif olarak goriiniir.
Bu ise, **kug gibi 6zgiir”” fikirlerin en yanls olamidir. Fe-
laket su ki, Knut Hamsun da kahramannin hatali kani-
sim paylasir goriinliyor. Sirf proletarvadan refret ettigi,
ona ‘direnig” gosterdigi igin, Kareno’nun basina gelme-
dik sey kalmaz. Bu yiizden, o, goz diktigi profesorliik kiir-
siisiinii elde edemedikten bagka, kitabin1 bile bastirami-
yacaktir. Kisacasi, Kareno, aralarinda yasadifi ve faali-
yette bulundugu burjuvelar’dan her tiirlii eziyeti goriir.

ciinkll onun sayesinde sayinin “hattd paraya” bile hilkkmet-
tigi hakkindaki, daha 6nce zikrettigimiz satirlar da bu mek-
tuptadir (Bkz. Flaubert: Mecktuplasmalar, 4 iincll dizi
[1869-1880], Paris, 1910).

tvar Kareno, Flaubertin bu satirlarinda, kendi “kus gi-
bi 8zgilr” disliincelerini herhalde tanirdi. Bununla birlikte,
bu fikirler Flaubert’in romanlarinda dogrudan dogruya ifa-
de edilmis degildir. Yilksek tabaka ideologlarinin, “halkin”
kurtulus O8zleyisine kars1 nefretlerini edebiyatta dile getir-
mek icin, cagdas toplumdaki sosyal milcadelelerin daha
fazla gelismesi gerekiyordu. O andan sonra, bu ideologlar
icin artik ldeolojilerin “mutlak bagimsizlig1”’n1 savunmak
fmkaAn: kalmadi. Tersine, bu ideologlarin, artik, ideolojileri
daha sarih bir amaca kogmalari, bunlara sosyal miicadele-
lerde spiritilel bir silah gérevi godrdiirmeler! gerekiyordu.
tlerde bu noktaya tekrar dénecegim.
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Likin, proletaryaya ‘“‘direnis”’i boyle merhametsizce ce-
zalandiran burjuvazi acaba yeryiiziiniin neresinde, hangi
iitopya iilkesinde yasiyor? Boyle bir burjuvazi highir za-
man higbir yerde bulunmamis oldugu gibi, bulunamaz da.
Knut Hamsun, piyesinin temeline ger¢ege mutlak surette
aykinn bir fikri koymustur. Bu hal, kendisi i¢in o kadar
zararl oluyor ki, piyes, yazarin trajik bir eda vermek is-
tedigi pasajlarda insam giildiiriiyor.

Knut Hamsun, ¢ok yetenekli bir yazar olmakla bir-
likte, higbir yetenek hakikate aykir1 olan bir seyi hakikat
haline getiremez. Kwalligin esiginde dramindaki ¢ok bii-
yiik kusurlar, tasidigi ana fikrin mutlak surette yanhs
olmasinin tabii bir sonucudur. Bu ana fikrin yanlhshigina
gelince, bunun nedeni, yazarin, bugiinkii top'umda cere-
yan eden ve draminda edebi bir yanki uyandiran sinif
miicadelelerinin anlamii kavramaktaki aczidir.

Gergi, Knut Hamsun Fransiz degildir, ama Fransiz
olmamas: bir sey degistirmez. Evvelce Mcanifest'te belir-
tilmis oldugu gibi, uygar iilkelerde kapitalizmin gelisme-
si sayesinde,

bir ulus icin dar ve tekelci zihniyet giinden giine daha im-
k4Ansiz bir hale gelmekte; ve biitlin ulusal ve yerel edebiyat-
lardan bir cihan edebiyati olugmaktadir (7).

Gergi, Hamsun, bati Avrupa’nin, iktisadi bakimdan
hi¢ de en ¢ok gelismis olanlar arasinda bulunmiyan bir
lilkesinde dogmus ve yasamistir. Onun, ¢agdas toplumda

(1) K. Marx ve F. Encgels: Manifest, s. 14.
Edit. sos., 1947.
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militan proletaryanin durumunu tasavvurda gosterdigi
cocukga saflik siiphesiz bu yiizdendir. Fakat en ileri iil-
kelerde burjuva entelektiielleri arasinda halen goriilmek-
te olan ig¢i siufindan nefret ve ona kars: yiiriitiilen mii-
cadeleye sempati duygusuna, iilkesinin iktisadi geriligine
ragmen, Hamsun’da da aynen rastlanmaktadir.

tvar Kareno, Nietzsche’ci tipin tiirli sekillerinden
biridir. Nedir “Nietzsche’cilik? Nietzsche’cilik, “burju-
vaya kargt miicadelenin —artik iyice bildigimiz ve bur-
juva diizenine karsi sarsilmaz sempati duygusu ile miikem-
mel surette bagdasabilen bu “miicadele”nin— Xkapitaliz-
min en son. devresi gereklerine gore gozden gegirilip dii-
zeltilmis yeni bir kopyasidir. '

Cagdas Fransiz edebiyatinda kolayca bir bagka 6rnek
bulunabilir.

Bugiinkii Fransiz dram yazarlann arasinda en yete-
nekli ve en fazla fikir sahibi olanlardan —Xki bizim igin-~
burada onemli olan budur— birisi de siiphesiz Frangois
de Curct’dir. F. de Curel’in dramlar1 arasinda en dik-
kate deger olam muhakkak ki Aslamin sofrast (Le Repas
du Lion) adh bes perdelik piyestir. Bu piyes —benim
bildigim kadar— Rus elestirmenlerin goéziine pek garp-
mamistir.

Piyesin baglica kisisi olan Jean de Sancy, ¢ocuklugu-
nun baz istisnai sartlann dolayisiyla, bir vakitler hiristi-
yan sosyalizminin igvasina kapilmigtir. Sonra, o bununla
kesin olarak ilisigini kesip biiyiik kapitalist iiretimin be-
lagatli bir savunucusu haline geliyor. Jean de Sancy, dor-
diincii pardenin III iincii sahnesinde biiyiik bir nutuk ge-
kerek isgilere gunu ispat etmek ister:
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Hayirseverligin fukaraya sagladigl ne ise, iiretici ego-
izmin calisan cokluga sagladigl da odur: gecim kaynag (1).

Ve dinleyicilerin mirildanmaya baglamalar {izerine,
hatip, yavas yavas kiztsarak, imajlarla siislii parlak bir
kiyaslama ile onlara modern iiretimde kapitalistlerle is-
gilerin roliinii agiklar.

Aslan, ava ciktigim kiikreyisleriyle ¢6liin derinliklerirs- -
den bildirdigi zaman, cakallar onun avindan kalacak artik-
lar1 kapismak icin siirii siirii kosup gelirler. Bunlar, yaban
Okiiziine saldirmayacak kadar giicsiiz, gazelleri yakaliyami-
yacak kadar agir olduklarindan, biitiin umutlarini1 hayvan-
lar sahinin pencelerine baglamislardir. Pencelerine, anliyor
musunuz? Aslan, alaca karanlkta ininden c¢ikip avim ara-
maya bagslar... tste, av hazir! Derken mithis bir sicrayis,
cetin bir miicadele, can alicl1 darbeler ve arkadan cakallarin
saygill bakislar1 Ooniinde, sahane ziyafet. Aslanin karni do-
yunca yemek sirasi cakallara gelir. Eger, aslan avinl davet-
liler sayisinca parg¢aya boliip ufacik bir pay ile nefsini kor-
letseydi, Otekiler daha iyi mi beslenirlerdi saniyorsunuz?
Asla!. Bu uysal aslan, bir aslan degil olsa olsa, kér bir fino
kopegi olurdu!. Bu aslanin, ilk 1zdirap cighg iizerine kur-
banini bogazlamaktan vazgecip onun yaralarini yalamaya
baslamasi geliyor goziimiin oniine. Siz bana, yirtici, taze av
cti delisi, 6ldiirmekten, parcalamaktan baska bir sey diisiin-
meyen bir havvarndan s6z edin.. boylesi kiikredigi zaman
cakallar dillerini dudaklarinda dolastirirlar (2).

Belagatli hatip, bu masalin zaten )"eteri kadar agik
olan anlami iizerinde, daha kisa, fakat aym derecede agik
olan su sozlerle israr eder:

Sanayici, besleyici kaynaklar1 figkirtir, is¢i de bunun
asir1 kismini emer (3).

(1) Francois de Curel: Aslanin sofras,
Paris, Stock, 1898, Perde 1V, sahne III.

(2) Sozii gecen eser, s. 158-159.

(3) Sozii gecen eser, s. 159.
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Gergi, yazar konusturdugu kisilerin s6Zerinden so-
rumlu degildir, biliyorum. Fakat o, ¢ok defa, bu konuda
kendi diisiindiiklerini su yada bu tarzda hissettirir. Boy-
lece, onun 6z kanilar1 hakkinda yargiya varmamiz miim-
kiin olur. Imdi, Aslanin sofrasi piyesinin biitiin gelisme
tarzi gosteriyor ki, Jean de Sancy sanayiciyi aslana, is¢i-
leri de ¢akollara benzetirken, Qurel onu tamamyle tasvip
etmektedir. Curel’in, kendi kahramaninin su sozlerini en
biiyiik bir inanigla tekrarhiyabilecegi herseyden belli olu-
yor: “Ben aslana inanirim. Pengelerinin ona verdigi
hakkin kargisinda egilirim”. Curel de, isgileri kapitalistin
cmegi sayesinde elde ettigi seylerden arta kalanlarla bes-
lenen ¢akallar olarak gormeye hazrdir. Iscilerin patrona
kars1 miicadelesi, Jean e Sancy’ye oldugu gibi, Curel’e
dc, kiskang cakallarin giiglii astana karsi miicadelesi sek-
linde goriiniiyor. Bu &iyaslama Curel’in piyesinin ana fik-
ri olup onun bas kahramaninin kaderini belirlemektedir.

Healbuki, bu fikirde bir nebze bile hakikat yoktur. Bu
fikir, cagdas insan toplulugundaki toplumsal iligki'erin ha-
kiki anlamini, Bastiat’'nm ve, Boehm-Bawerk de dahil ol-
mak iizere, onun bir siirii ¢omezinin safsatalarindan ¢ok
doha fazla tahrif ediyor. Gergi, gakallar, kendilerinin de
kismen olsun karinlarin1 doyurmalarina izin verecek olan
aslanin ‘besinini bulmak i¢in hi¢ mi hi¢ bir ey yapmaz-
lar. Ama, isletmede ¢alisan iggilerin, o isletmenin iiretim
¢iebasina hig katilmadiklarini kim iddia edebilir. tktisadi
safsatalar ne derse desin, bu iirctimin iggilerin emegi sa-
yesinde yapildifn muhakkaktir. Gergi, patronun bir orga-
nizator olarak iiretime katildigi agiktir. Ve bu sifatla o
da isciler meyaninda bulunur. Fakat, sunu da herkes bi-
lir ki, bir fabrika miidiiriiniin ticreti ile fabrika patronu-
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nun kéar1 bagka bagka seylerdir. Miidiiriin iicretini patro-
nun karindan ¢ikardifimiz zaman dogrudan dogruya
sermayeye maledilen bir bakiye elde ederiz. Biitiin sorun,
iste bu bakiyenin neden dolay1 sermayeye maledildigidir.
Halbuki Jean de Sancynin ¢ene kavafliklarinda bu so-
runa en ufak bir cevap yok. Dogrusu istenirse, bu koda-
man isletme hissedari, gelirinin higbir suretle —hatta
patronla aslan, isgilerle ¢akallar arasinda yapilan tama-
myyle yanhs kiyaslama dogru olsa bile— hakl gosterilemi-
yecegini aklindan bile gegirmiyor: kendisi igletme iginde
“higbir is gormemekte, yalmz yildan yila okkali bir geliri
cebine indirmekle yetinmektedir.

Eger, bagkalarinin emegi iiriiniiyle beslenen gakalla-
ra benzeyen bir kimse varsa, bu elbette, biitiin igi hisse
senetlerinin iizerine titremekten ibaret olan aksiyoner ile
kendisi iiretime katilmadifi halde sermayenin gorkemli
ziyafetinden arta kalanlari topliyan burjuva rejimi ide-
ologudur.

Curel, biitiin yetenegine ragmen, yazik ki, bu soy-
dan ideologlar sirasina giriyor. Curel, iicretli iggilerle ka-
pitalistler arasindaki miicadelede tamamen bu sonrakile-
rin tarafin1 tutmakta ve kapitalistlerle onlarin somiirdiik-
leri insanfar arasinda mevcut hakiki iligkiler hakkinda bag-
tanbaga yanly bir fikir vermektedir.

Peki, ya Bourget’'nin Barikad piyesi? Bu piyes, iinlii
—ve digerleri gibi biiyiik yetenek sahibi— yazan tarafin-
dan burjuvaziye yoneltilen ve burjuvazinin biitiin men-
suplanini proletaryaya karsi savagmak icin biraraya gel-
meye davet eden bir ¢aginn degil midir? Burjuva sanati
cengdverlesti. Bu saznatin temsilcilerinin artik “hayatin
calkantilan1” igin, “kavga” icin dogmadiklarini séyleme-
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ye haklar1 yok. Onlar, tersine, kavga ariyor ve kavgaya
eslik eden galkantilardan asla korkmuyorlar. Fakat, on-
larin katilmay: diledikleri bu kavgalar ne maksatla yapi-
liyor? Heyhat! “cikar’” maksadiyle. Gergi, bu ¢ikar, ki-
sisel ¢ikar degil; burast dogru: Curel ve Bourget gibi kim-
selerin sahsen zengin olmak umuduyla sermayenin savu-
nucusu kesildiklerini 6ne siirmek sagma olur. Onlar1 gal-
kantiya, kavgalara atilmaya sewvkeden “cikar” biitiin bir
sinifin ¢ikaridir. Fakat, bu da yine bir ¢ikardir ve eger
boyle oldugu dogru ise bakin bundan ne sonug ¢ikar.

Romantikler neden &tiirii zamanlarinin “burjuva’la-
rimt hor, hakir goriiyorlard1? Artik bildigimiz gibi, ro-
mantikler zamanlarinin “‘burjuva’larimm —Théodore de
Banville’in deyisiyle— paradan baska din, iman tanima-
makla suglandinyorlardi.

Peki, Curel, Bourget ve Hamsun gibi yazarlar eser-
lcrinde neyi savunuyorlar. Romantiklerin hor, hakir gor-
diikleri burjuvaziye en fazla- para getiren toplumsal ilis-
kileri. Bu yazarlar bir zamanlarin romantizminden ne ka-
dar uzaktalar! Acaba onlari 'boyle uzaklastiran nedir? Sa-
dece toplumsal gelismenin &énlenmesi imkansiz akisi. Ka-
pitalist iiretim tarzina has i¢ antasonizmalar keskinles-
tikce, burjuvaca telakkilere sadik kalan sanatgilar igin,
sanat sanat -igindir teorisini uygulamak ve kendi fildisi
kulelerinde kapali yasamak giiglesti.

Goriiniise gore, ¢agdas uygarlk .diinyasmda tek bir
iilke yoktur ki, gengligi Frédéric Nietzsche’nin fikirleri-
nin cazibesine kapilmis olmasin. Frédéric Nietzsche de
“uyusuk” (schlaefrigen) cegdaglarini hor ve hakir gorii-
vordu ve bu hususta belki kendi zamaninin “burjuvalar”
1 aynm1 gozle goren Théophile Gautier’den daha agiriy-
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“

di. Acaba, Nietzsche gagdaslarin1 neyle suglandiriyordu?
Bunlarin baglica kusurlari, biitiin 6teki kusurlarinin kay-
nag1 olan kusurlari neydi? Nietzsche, *“uyusuk” ¢agdas-
larini, toplumda iistiin bir mevkide bulunan kimselere ya-
kisir sekilde diisiinmek, duymak ve 6zellikle davranmak
giicinde olmamakla suglandiriyordu. Mevcut tarihsel
sartlar i¢inde bu, onlari, burjuva diizenini proletaryanin
devrimci atilimlarina karsi korumak igin yeterli eneriji
ve fikritakip gostermemekle suglandirmak demektir. Niet-
zsche’nin sosyalistlere karg1 garezi hatirlardadir.

Simdi, sonucu bir kere daha gbzden gegirelim.

Puskin ve ¢agdasi romantikler, “kalabalik™1 rahatini
{“tencercsini) fazla sevmekle itham ettikleri halde, gii-
niimiizde yeni romantizmin ithamcilar1 onu, tersine, ra-
hatin1 pek gevsek korumakla, yani rahatina fazla deger
vermemekle suglandiriyorlar. Bununla birlikte, yeni ro-
mantikler de tipki gegmistekiler gibi, sanatin mutlak ba-
gimsizligim ilan etmektedirler. Fakat, belirli baz1 top-
lumsal iligkilerin savunmasim1 bile bile ama¢ edinen bir
sanatin bagimsizligindan sbzedilebilir mi? Elbette edile-
mez. Boyle bir sanat, siiphesiz faydaci bir sanattir. Ve
eger, bu sanatin salikleri faydaci diisiincelerin egemen
oldugu eserlteri hor goriiyorlarsa, basit bir yanlis anlama
-sonucudur bu. Hakikat sudur ki, bu kimseler igin —ken-
disini samimi olarak sanatina vermis 'bir insan igin sozii:
edilemiyecek kisisel gikar diisiincelerini burada elbette ba-
his disinda tutuyorum— hor goriilmeye miistahak olan
sadece “‘sOmiiriilen ¢okluk’un iyiligini hedef alan diisiin-
celerdir; yoksa “somiiren azlik”in iyiligi bu kimselerin
goziinde en yiiksek kanun olarak kalmakta devam ediyor.
Bo6ylece, 6rnegin, Knut Hamsun yada Frangois de Cu-
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rel, gergekte, sanatta faydacibk hakkinda, Théophile
Gautier yada Flaubert’in goriisiine taban tabana karsit
bir goriise sahiptirler. Gergi, bildigimiz gibi, Théophile
Gautier ile Flaubert de muhafazakarca Onyargilardan
siyrilmig degildirler; fakat onlarin  devrinden bu yana
toplumsal geligkiler derinlesmis ve bu onyargilar burju-
vaziden yana olan sanatgilar arasinda o kadar yayilmig-
tir ki, bu sanatgilarin sanat sanat igindir teorisine sadik
kalmalar1 simdi ¢ok daha giiglesmistir.

Giiniimiizde bu teoriye konsekan bir tarzda baglana-
bilecek bir sanatgiya artik rastlanamiyacagim sanmak
tabii yanls olur. Fakat, devrimizde bunun ¢ok pahal-
ya maloldugunu gorecegiz.

Yeni romantikler —yine Nietzsche’nin etkisiyle—
“iyilikle kotiiliigiin Otesinde” olduklarina inanmaktan
hoslanirlar. Lakin, “iyilikle kotiiliigiin Otesinde” olmak
ne demektir. Bu, mevcut iyilik ve kotiilitk kavramlarindan,
yani belirli bir toplumsal diizende meydana ¢ikmig olan
kavramlardan hareketle hakkinda hiikiim verilmiyecek
kadar biiyiik bir tarihsel eser gergeklestirmek demektic.
1793 yihi Fransizca ihtilalcileri, irticaa karg1 miicadelele-
rinde, hi¢ siiphe yok ki, iyilikle kotiiliigiin otesinde yer
aliyorlardi, yani hareketleri eski rejimin iiriinii olan iyi-
lik ve kotiiliik kavramlariyla tezat halinde bulunuyordu.
Daima, derin bir trajik mahiyeti olan bu tezat, bir siire
igin iyilikle kotiiliigiin otesinde yer almak zorunda kalan
ihtildlcilerin aksiyonu toplumsal hayatta kotiiliigii iyili-
Bin karsisinda geriletmede bagariya ulagtigi takdirde hakh
olabilir ancak. Bastille’i zaptetmek igin iyilikle kotiilii-
giin Otesinde yer almak icap etti. Fakat, Bastille’in
zapti, mutlakiyet¢i kirallann dedigi gibi, “keyfimiz Oyle
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istiyor” diye insanlar1 oraya tikanlarin keyfi yonetimine
son verdigi Olgiide, Fransa’mn toplumsal hayatinda kotii-
liigiin yerine iyiligi koymakta ve, boylece, bu keyfi yo-
netimle miicadele etmek igin iyilikle k&tiiliigiin Gtesine
gegen kimselerin hareket tarzimi hakh ¢ikarmaktaydi.

Fakat, iyilikle kotiiliigiin Otesinde yer alan herkes
hareket tarzini1 ayni sekilde hakhh gosteremez. Ornegin,
trar Kareno da *kus gibi ozgiir” fikirlerini gergeklestir-
mek igin iyilikle kotiiliigii ayaklar altina almakta herhal-
de tereddiit etmezdi. Imdi, onun biitiin fikirlerinin su 6z-
de toplandigim biliyoruz: proletaryanin kurtulus hareke-
tine karst amansiz bir miicadele. Bundan dolayi, fvar
Kareno igin, iyiligin ve kotiiliigiin Otesinde yer almak de-
mek, —proletaryaya karst miicadelede— isgi sinifinin bur-
juva toplumu iginde ¢.de edebilmis oldugu ii¢ buguk hakki
da tantmamak demektir. Eger Ivar Kareno zafere erismis
olsaydi, bu zafer, toplum hayatinda kotiilii§li azaltacak
yerde ¢ogaltmig olacakti.

Bbylece, onun iyilikle kotiiliigiin 6tesine gegmesi, re-
cksiyoner amaglara erigsilmesi s6z konusu olan biitiin
hallerde oldugu gibi, higbir suretle haklh ¢ikmiyacakti.

Bana, itiraz olarak: tvar Kareno proletarya bakimin-
den degilse bile, burjuvazi bakimindan muhakkek ki haklh
¢tkardi, denilebilir. Tamamen mutabikim, Fakat, bu du-
rumda, burjuvazinin bakimi, imtiyazlarini siirdiirmeye
galigan imtiyazli bir azligin bakimi oldugu halde, prole-
taryanin bakimi biitiin imtiyazlar1 ortaian kaldirmak is-
teyen ¢oklugun bakimidir. Bunun igin, insanin hareketle-
rinin burjuvazi bakimindan hakli oldugunu séylemek, s6-
miirliciilerin ¢ikarlarim1 korumak istemiyen herkes tara-
findan o hareketlerin mahkdm edildigini kabul etmek de-
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mektir. Bu ise beni teyit eder, ¢iinkii iktisadi gelismenin
kars1 konulmaz gidisi, somiiriiciilere kars1 olanlarin sa-
yica durmadan artacagini bana temin etmektedir.
*“Uyusuklar’’dan samimi olarak nefret eden yeni ro-
mantikler, bir kipirdanma olsun istiyorlar. Fakat, onla-
rin istedigi horeket,  devrimizin ozgiirliik hareketine kar-
s1 koyan muhafazakér bir harekettir. Yeni romantiklerin
psikolojisinin biitiin sirr1 iste buradadir. Bu yiizdendir ki,
iclerinde en yetenekli olanlari bile, baska sosyal sempa-
tiler ve bagka diisiince tarzi tasimis olduklar1 takdirde ya-
ratabilecekleri eserler ayarindz eser yaratamiyorlar. Cu-
rel'in Aslecmun sofrasi  piyesindeki ana fikrin ne kadar
yanlis oldugunu daha once gormiistiikk. tmdi, yanlhs bir
fikir, sahislar:n psikolojisine yanlis bir sekil vereceginden,
bir sanat eserinin degerini mutlaka diisiiriir. Curel’in pi-
yesinin baslica kahramani olan Jean de Sancy’nin psiko-
lojisindeki yanlishg) gostermek zor degil. Fakat, bu is be-
ni uzun bir istitrada siiriikliyecegi i¢in, daha kisa kese-
bilecegim bagka bir 6rnek alacagim. Barikad piyesinin ek-
senini teskil eden fikir, devrimizde her bireyin, simif mii-
cadelelerine kendi sinifi safinda katilmasi gerektigidir.
Fakat, Bourget'ye gore “bu dramin en sempatik simass”
() kim olsa begenirsiniz? Gaucherond adinda ihtiyar bir
is¢i ki, iscilerle elbirligi edecek yerde patronuyla elbirligi
ediyor.” Bu is¢inin hareket tarzi, piyesin eksenini teskil
eden fikirle mutlak tezat halindedir ve ancak burjuvaziy-
le ¢ikar baghliklar yiiziinden gozleri hi¢bir sey gormez
olan kimselerde bir sempati uyandirabilir. Gaucherond’u

(1) Bu sozler, bizzat Bourget’'indir. Barikad, Paris ,1910.
Onsoz. s. XIX.
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harekete getiren duygu, zincirlerini saygiyla seyreden bir
kolenin duygusudur.

Kole zihniyetiyle yetistirilmemis kimselerde koélenin
fedakarca baglhligina karg1 bir sempati uyandirmanin ne
kadar gii¢ bir is oldugunu kont Aleksi Tolstoy’dan beri
biliyoruz. Vasili Sibanov’u ve onupn hayret wyandiran
“kolece sadakat”ini hatirlaymz. Vasili Sibanov korkung
iskencelere ragmen kahramanca oliir:

Car diyor da bagka oir sey demiyor:
Efendisinin adim1 tebcil ediyor.

Ama, bu kolece kahramanlik, bir “konusan alet”in,
nasil olup da efendisine hayatin1 feda etmeye kadar va-
ran bir baghlik gosterebilecegini anlamasi biraz gii¢ olan
cagdas okuyucuyu duygulandirmaz.

Bourget’nin piyesindeki ihtiyar Gaucherond, serflik-
ten modern proleterlige doniismiis bir Sibanov’dur. Onu
“bu dramin en sempatik simas1’ saymak i¢in insanin cid-
den kor olmasi gerek. Bununla birlikte, surasi muhakkak
ki, eger Gaucherond sempatik ise, bu, Bourget’nin arzu-
su hilafina olarak, her bireyin, mensup oldugu simfi1 de-
gil. fakat davasi kendisine en hakli gériinen simif1 izleme-
si gercktigini ispat eder.

Bourget bu sahsiyeti yaratmakla kendi 6z diisiince-
siyle ¢eliskiye diismiis oluyor. Neden hep ayni: bagkala-
rina gasiplik eden hikmetli adam delirir. Yetenekli bir sa-
nat¢1 yalmig bir fikirden ithamlandig: takdirde kendi 6z
eserini bozar. Imdi, proletaryaya karsi miicadelesinde
burjuvaziye arka olmaya ¢alisan bir ¢agdas sanatginin
dogru fikirlerden ilhamlanmasi miimkiin degildir.

Burjuvaziden yana olan bir sanatg1 igin sanat Sanat
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igindir teorisine sadik kalmanin simdi eskisine gore g¢ok
sOylemistim. Bourget de bunu kabul ediyor ve kesin kesin
soyliiyor:

Bazen yurdun ve uygarlhigin biitiin gelecegini tehdit eder
gibi gorinen bu korkunc¢ i¢c savaslar s6z konusu oldugu za-
man, isleyen bir kafa, duygulu bir yiirek sahibi i¢in kayitsiz
bir yazict roll oynamaya imkAn yoktur (1).

Burada biraz agiklama gerek :

Gergekten de, kafas: isleyen, yiiregi duygulu bir in-
san ¢agdas toplumda cereyan eden sivil savasin kayitsiz
bir seyircisi olarazk ka’amaz. Bu insan, eger burjuva 6n-
yargilann goriis sahasim1 daraltmigsa, barikadin bir tara- -
finda yer alacak, bu Onyargilarin ektisinden masum kal-
missa barikadin obiir tarafina gecgecektir. Bu bdyledir.
Lakin, bagska bir sinifin g¢ocuklari gibi, burjuva sinifinin
¢ocuklarmin da hepsi isleyen bir kafa sahibi degildirler;
ve kafalar1 isleyenler de daima duygulu bir yiirek tasi-
mazlar. tste bunlanin bugiin bile, kolayca, sanat sanat
icindir doktrininin konsekan taraflis1 olarak kalmalari
miimkiindiir. Bu doktrin, toplumsal ¢ikarlara, hatta belir-
li bir simifin dar ¢ikarlarina karg1 kayitsizhiga mitkkemme-
len uygun diiger. tmdi, Oyle goriiniiyor ki, burjuva top-
lum diizeni bu kaytsizlig1 belki baska herhangi bir diizen-
den daha ¢ok gelistirmektedir: kusaklarla kusaklarin o
iinlii: **herkes kendisi i¢in, bir Tanr herkes igin” ‘ilkesi
zihniyetiyle yetistirildigi bir yerde, yalniz kendisini Cisii-
niip kendi ¢ikanyla ilgilenen egoistlerin bulunmasi tabii-
dir. Nitekim, simdiki burjuva toplumu iginde bu egoist-

1) Barikad, Paris, 1910. Onsdz. s. XXIV.
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ferin belki her zamankinden daha ¢ok bulundugunu gorii-
yoruz. Bu konuda, elimizde son derece degerli bir tauk-
Ik var: burjuva toplumunun en kalburiistii ideologlarin:
dan Maurice Barrés’in itantklig.

Bizim ahlAkimiz, dinimiz, ulusallk duygumuz yasayis
kurallan ¢ikarmamiza imkin vermiyen, yikilmis seylerdir.
Bundan dolay, iistatlarimiz bizim i¢cin yeniden kesin hakikat-
ler ortaya koyuncaya kadar, biricik gercek olan ben'le ye-
tinmemiz yerinde olur (7).

Bir insan igin, kendi 6z “ben”inden bagka her sey
yikildi mi, ¢agdas toplumun bagrinda cereyan eden biiyiik
miicadelenin sakin bir kronikgisi roliinii oynamaktan onu
artik higbir sey alakoyamaz. Fakat, hayir! Bir sey onu bu
rotii oynatmaktan alakoyacaktir. Bu da, iste, Barrés’in
yukariya aldigim satirlarinda pek belli bir sekilde gozii-
ken, toplumsal higbir seye ilgi duymama halidir. Ne top-
lumsal miicadeleye, ne topluma herhangi bir iigi gosteren
bir kimse, bu miicadelenin bir kronikg¢isi olabilir mi? Bu
miicadeleyle iligigi olan her gey ona bir 6liim sikintisi ve-
recektir. Ve eger bu insan bir sanatg1 ise, o zaman eser-
lerinde bu miicadeleye en ufak bir imada bile bulunmi-
yacak, o da ‘“biricik gergek”le, yani kendi “ben”iyle ye-
tinecektir. Ve bir an gelip bu “ben” yalniz kendisiyle ar-
kadashk etmekten sikilacagina gore, sanat¢imiz tutup
“ben”i i¢in fantastik bir diinya, bir “mévera” alemi, yer-
yiiziiniin ve yeryiizii “sorunlari’’nm ¢ok iistiinde bir diin-
ya yaratacaktir. Nitekim, bugiin bir¢ok sanatgilar boyle
yapiyor. Onlara iftira etmiyorum. Bunu onlar kendileri
soyliiyorlar. '

(1) Barbarlann gizi ontinde, Paris bas., 1801, s. 15.
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Iste, 6érnegin, yurttasimiz bayan Z. Hipyiis'iin yaz-
diklar1 : .

Dua etmek bence insanin yaratilisinda bulunan tabil ve
zorunlu bir ihtiyactir. Her insan dua eder yada dua etmek is-
tegini duyar. Duanin bilin¢li yada bilin¢siz olmasi, su yada
bu sekilde ve su yada bu Tanrir'ya yapilmasi 6nemli degil-
dir. Duanin sekli herkesin imkanlarina ve egilimlerine gore
degisir. Genel olarak siir, 6zel olarak nazim, yani kelime-
lerin musikisi, duanin ruhumuzda aldig1 sekillerden biridir
sadece (1).

Kelimelerin musikisi ile duanin bu sekilde 6zdesles-
tirilmesinin hicbir esasa dayanmadig1 besbelli. Siir tari-
hinde, siirin dua ile herhangi bir ilgisi bulunmadig1 uzun
cevirler vardir. Fakat, bu nokta iizerinde tartigmiyalim.
Bu sozleri, sadece, okuyucuyu bayan Hipyiis’iin termino-
lojisine abigtirmay: gerekli buldugum igin zikrettim; yok-
sa, miindericati bizi Ozellikle ilgilendiren asagidaki pasaj-
lar1 okudugu zamap zihninde bazi tereddiitler uyanabi-
lirdi : :

Her “ben” o6zellesmis, miinzevilesmis, obir “ben”lerden
ayrilmis ise, ve dolayisiyle, bunlar i¢cin anlasiimaz ve gerek-
siz ise, bunun sorumlusu biz miyiz? Dua herbirimiz icin
mutlak surette zorunlu, yakin ve degerlidir; kalbimizin anhk
biitiinliigiin yansitan siir zorunludur. Fakat, kutsal “ben”i
bagka olan kimse i¢cin benim duam anlasilmaz ve yahanci
olarak kalir. Yalnizlhik duygusu insanlar1 birbirlerinden da-
ha cok ayirir, soyutlar, ruhu kendi icine kapanmaya zorlar.
Biz, duygularimizdan utaniriz ve dualarimizda hi¢ kimseyle
birlesemiyecegimizi bildigimizden onlar1 alcak sesle, kendi-

miz i¢in okur ve ancak kendimizce anlasilabilecek imalarla
konusuruz (V).

(1) Z Hipyiis. Siirler, 6nsoz, s. II
(2) SOzt gecen eser, Onsoz, s. III.
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Gergekten, bireycilik bu kerteye vardi mi, bayan Hip-
yiis’iin ¢ok dogru olarak soyledigi gibi, ““duada (yani siir-
de) birlesme imkan1” kaybolur. Fakat, insanlar1 birbirine
yaklastirma araglarindan biri olan siirin ve genel olarak
sanatin bundan etkilenmemesi kabil degildir. Yehova bile
Tevrat’da yalmzligin insan igin iyi olmadigini bildiriyordu.
Bayan Hipyiis 6rnegi bunu teyit ediyor. Bayan Hipyiis, si-
irlerinden birinde :

Yolum amansiz,

Olime gotiriiyor beni,

Ama ben kendimi bir Tanr1 gibi severim, -
* Ask ruhumu kurtaracaktir.

diyor. Bundan siiphe edilebilir. Kim kendisini “bir Tanr
gibi” sever? Asin egoist. tmdi, asir1 egoist kisi herhangi
bir ruhu kurtarabilecek giigte degildir.

Fakat, sorun bayan Hipyiis'le biitiin o kendini “bir
Tann1 gibi” sevenlerin ruhlarinin kurtulup kurtulamiya-
cag1 sorunu degildir. Gergek sudur ki, tanrilar gibi nefis-
lerini seven sairler, kendilerini gevreliyen toplum iginde
olup_bitenlere ‘higbir ilgi duymazlar. Bunlann ézleyisleri,
ister istemez, ‘gayet belirsiz seyler olacaktir.

Bayan Hipyils, Sarki adh siirinde sdyle “sakiyor’:

Heyhat; ciginca bir hiziin i¢inde 8lidyorum,
Oliyorum,
Ozliyerek bilmedigim seyleri,
Bilmedigim seyleri...
Bilmem, nereden geliyor bana bu arzu,
Bu arzu,
Fakat, yiliregin istegi, dilegi bir mucize,
Bir mucize,
Ah! gelsin artik, gelsin hi¢ var olmamis olan,
Hi¢ var olmami§ olan,
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Solgun gdkylizii vaad etmede bana mucizeler,
Mucizeler.
Fakat, ben gdzyast dokmeden aghyorum aldatic1 dilege,
Aldaticy dilege. .
Muhtacim var olmayana bu diinyada,
Bu dilnyada.

Kotii soyenmis sayilmaz. Kendini bir Tanr1 gibi se-
ven, baska insanlarla birlesme yetenegini kaybetmis olan
bir insan igin, “bir mucize dilemek”ten ve “bu diinyada
var olmiyan” seyi 6zlemekten baska yapacak bir sey kal-
miyor demektir: bu diinyada var olan higbir sey onu
ilgilendirmez. Sergeyev Tsenski, tegmen Babayev’e su s6-
zii sOyletir: ‘“Sanati kloroz yaratti1 (1)”’. Mars’in bu felse-
feci evladi, her sanati ‘klorozun yarattifina” inanmakla
pek yaniliyor. Lakin “bu diinyada var olmiyan™a hasret
ceken sanatin, varligini kloroza borglu oldugu muhak-
kaktir. Bu sanat biitiin bir toplumsal iligkiler sisteminin
¢Okiisiinii karakterize etmektedir ve bunun igindir ki, ona
¢ok dofru olarak, dekadan sanat adi verilmistir.

Gergi, bu sanatin, ¢okiisiinii karakterize ettii top-
lumsal iligkiler sistemi, yani kapitalist iliskiler sistemi, iil-
kemizde heniiz ¢tkiis halinde olmaktan uzaktir. Rusya’da
kapitalizm heniiz eski rejime kesin olarak galebe ¢almadi.
Fakat, 1inci Petro’dan bu yana Rus edebiyati bati ede-
biyatlarinin kuvvetle etkisi altinda kalmistir. 1ste, Rus
edebiyatinin; Bat1i Avrupa toplumsal iliskilerine tama-
men uygun diismekle birlikte, Rusya’nin nispeten geri
olan toplumsal iliskilerine ¢ok idaha az uyan bazi akim-
lann stk sik niifuzu altina girmesi bu yiizdendir. Bir za-

(1) Sergeyev Tsenski: Hiklyeler, c. 111,
s. 128.



SANAT VE TOPLUMSAL HAY AT 81

manlar baz aristokratlarimiz, Fransa’da ‘tiers état’nin
aristokrasiye karsi miicadelelerinin son evrelerinden bi-
rine tekabiil eden Ansiklopedistlerin teorileri i¢in yanip
tutuguyorlardi (). Simdi de, “‘entelektiiellerimiz’’in bir-
¢ogu, batt Avrupa burjuvazisinin dekadans devrine te-
kabiil eden toplumsal, felsefi ve estetik teoriler icin ya-
nip tutusuyorlar. Bu agir1 hayranlik bizim toplumsal ge-
lisme seyrimizi agtyor; nasil ki, XVIIT inci ylizyil insan-
larinin Ansiklopedistlerin teorilerine karsi hayranliklari
da o zamanki toplumsal seyrimizi asiyordu (2). Fakat,
Rusya’da dekadan sanatin meydana ¢ikisi yerli diyebile-
cefimiz bazi nedenlerle yeteri kadar agiklanamasa bile,
bu, dekadan sanatin mahiyetini higbir suretle degistirmez.
Batidan aktarilan bu sanat kaynaginda ne idiyse bizde de
oyle olmakta idevam ediyor: bugiin bati Avrupa’da ege-

(1) Bilindigi gibi, ornegin, Helvétius'iin insan Hakkin-
da eseri, 1772 yilinda La Haye'de Galitzin adinda bir prens
tarafindan bastirilmistir.

(2) Rus aristokratlarinin Fransiz Ansiklopedistleri icin
duyduklar: asirl hayranlik pratikte hicbir sonu¢ vermemis-
tir. Bununla birlikte, bu hayranlik., bazi aristokratik ka-
falar1 bazi aristokratik oOnyargilardan kurtarmak bakimin-
dan faydah oldu. Buna karsik, Intelligentzia’mizdan bir
kisminin, dekadans halindeki burjuvazinin felsefi ilkelerine
ve estetik zevklerine halen gosterdigi ilgi zararlrdir, ciin-
Rii “entelektiiellerimiz’in kafasina, toplumsal gelismenin
Rusya’da erigsmis oldugu safhaya uygun diismiyen bazi bur-
juva oOnyargilar1 doldurmaktadir. Bu 6nyargilar, bazen hat-
ta proleter hareketine sempati duyan Ruslardan bircogunun
zihnine bile s1zip verlesmekte ve bdylece, bunlarin kafasin-
da sosyalizm ile burjuvazinin dekadansindan dogma bir mo-
dernizmin pek garip bir karisimi meydana geclmektedir. Bu
karisikllk da biiyiik zararlara naden olmaktadir.
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men durumda olan smifin ¢okiisiine eslik eden “kloroz’;_;
.un bir iiriinii.

Bayan Hipyiis, kendisini toplumsal sorunlar kargisin-
da tam bir kayitsizhkla itham etmenin asilsiz oldugunu
soyleyecektir belki.. Fakat, ilkin, ben onu higbir seyle it-
ham etmedim. Ben, sadece, bayan Hipyiis'iin kendi lirik
ilham iiriinlerine dayanarak konustum ve bunun anlami-
n1 belirlemek ve tanimlamakla yetindim. Bu ilham iiriin-
lerini iyi anlami§ olup olmadifim hususunda hiikiim ver-
mek okuyucuya diigen bir istir. Sonra, bayan Hipyiis’iin
bugiin artik toplumsal hareket konusunu da ele almak-
tan kaginmadigini, tabii, biliyorum. Iste, 6rnegin, kendi-
sinin bay. D. Merejkovski ve bay A. Filozofov’la birlik-
te yazdig1 ve 1908°de Almanya’da basilan bir kitap, Rus
sosyal hareketine gosterdigi ilgiyi ispat eden bir kanittir.
Kitab1 yazanlarin sirf *“bilmedikleri seyleri’” 6zlediklerine
kanaat getirmek igin kitabin 6nsoziinii okumak elverir.
Bu 6nsozde, Avrupa’nin, Rus ihtilalinin basardigi isi bil-
mekle birlikte, onun ruhunu bilmedigi syleniyor. Ve ya-
zarlar, siiphesiz, Avrupa’ya Rus ihtildlainin ruhunu 6gret-
mek icin olacak, Avrupa’llara sunlar1 anlatiyorlar :

Sol el sag ele nasil benzerse biz de size 0yle benzeriz...
Biz sizin esiniziz ama karsit yonde esiniziz... Kant olsa, bi-
zim zihniyetimizin transandantalizme, sizinkinin ise feno-
menizme dayandigini soylerdi. Nietzsche, sizde Apollon’un,
bizde Dionizos'un hiikiim siirdiigiinii; sizin dehanizin kiiltiir-
den, bizimkinin atihmdan yogrulmus oldugunu soylerdi. Siz,
vaktinde durmasini bilirsiniz, karsiniza bir duvar ciktig1 za-
man, ya durur yada onun etrafindan dolasirsiniz; bizse kafa
tstii atilirniz (wir rennen uns aber die Kopfe ein). Biz gfic-
likle harakete geceriz, ama bir kere gectik mi artik kendi-
mizi durdurmak elimizden gelmez. Biz, yliriimez kosanz;
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kosmaz ucariz; hattA ucmaz, atiliriz. Siz dogru orta’y:r se-
versiniz, biz ifradi, yada tefridi. Siz adaletlisinizdir; bizim
icinse kanun diye bir sey yoktur. Siz manevi dengenizi koru-
may! bildiginiz halde, biz onu kaybetmek icin ne gerekirse
yapariz. Siz halihazirda saltanat siiriiyorsunuz, bizse gele-
cegin saltanati pesinde kosuyoruz. Siz sonug itibariyle dev-
let giiciinii, elde edebilmis oldugunuz biitiin 6zgiirliiklerin
Ustiinde tutarsiniz daima. Biz, koleler gibi zincire vurulmus
oldugumuz zaman bile, isyanciligimizi, anarsistligimizi el-
den birakmayiz. Akil ve duygu bizi inkArin son sinirlarina
kadar gotiiriir, fakat buna ragmen hepimiz ruhumuzun de-
rinliklerinde birer. mistik olarak kaliriz (1). °

Avrupa’llar, daha ileride, Rus ihtilalinin kendisine
hiicum ettigi hiikiimet sekli kadar mutlak oldugunu ve
bu ihtilalin bilingli ve ampirik amaci sosyalizm olsa bile,
bilingsiz' ve mistik amacimin anargiden ibaret bulundugu-
nu Ogreniyorlar. Ve sonugta yazarlarimiz ilan ediyprlar
ki, hitap ettikleri Avrupa burjuvazisi degil, fakat... pro-
letaryasi... m sandimiz saym okuyucu? Yaniliyorsunuz.

Sadece, cihan kiiltiiriinii temsil eden miinferit baz1 kim-
seler, devleti sevimsiz ucubelerin en sevimsizi, vs.~sayan
Nietzsche’'nin bu kanisin1 paylasanlardir.

Bu iktibaslar1 polemiklesmek maksadiyla yapmadim.
Burada polemik yapmak arzusunda degilim. Ben, sade-
ce bazi toplum tabakalarimin zihniyetini karakterlendir-
meye ve agiklamaya ¢ahsiyorum. Yaptigim iktibaslar, ba-
yan Hipyiis’in toplumsal sorunlarla ilgilendi§i zaman da,

M Dimitri Merejkovski, Zinayda
Hipyis, Dimitri Filozofov: Car ve ihtilal
(Der czar und die reuolution), Muhich, K. Piper und co,
1908, sayfa 1-2. )
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yukarda zikredilen misralarda gordiigiimiiz gibi, yani:
hakiki toplumsal hayatla ciddi higbir iligkisi, bulunmadig1
icin ‘bir “mucize” bekliyen asir1 bireyci bir dekadan en-
telektiiel olarak kalmakta devam ettigini, umarim ki ye-
teri kadar ispat etmektedir. Okuyucu, Leconte de Lisle’-
in diigiincesini hatirhyacaktir: giiniimiizde siir, artik ger-
¢ek hayati olmiyan kimselere ideal hayati sunmaktadir.
Likin, bir kimsenin ¢evresindeki diinya ile spritiiel tema-
st bir kere kesildi mi, onun ideal hayati artik yeryiiziiyle
her tiirlii bagt kaybeder. O zaman, fantezisi onu alip ha-
valara gotiiriir ve mistiklestirir. Bayan Hipyiis’iin toplum-
sal sorunlara karg: gosterdigi tamamiyla mistisizme bu-
lanmug ilgide verimli bir yanin bulunmasina imkan yok-
tur (V). Bayan Hipyiis, tipki ¢alisma arkadaslar: gibi, “mu-
cize’ye olan susuzlugunun ve bir “bilim olarak™ *‘siya-
seti- “mistikge” inkar- edisinin Rus dekadanlanna has
vasiflar oldugunu sanmakla yaniliyor (). “ttidalli”’ bati,

(1) Dimitri Merejkovski, Z. Hipyiis ve D. Filozofov, ken-
dilerine “dekadan’” denilmesine hi¢c de itiraz etmiyorlar. On-
lar, sadece, Rus dekadanlarinin “cihan Kkiiltiiriiniin en yiik-
sek doruklarina ulasmis olduklarini” (Haben die hoechsten
Giptel der Weltkultur erreicht), tevazu ile, Avrupa’ya bildir-
mekle yetiniyorlar. Adi gecen eser, s. 151.

(2) Bayan Hipylis'in mistik anarsizmi, tabil, kimseyi
irkiitmiyor. Anarsizm, genellikle, burjuva idealizminin te-
mel dnermelerinin asirl bir ¢cikarsama iiriniinden baska bir
sey degildir. Bu yiizden, ¢okils donemi burjuva ideologlar:
arasinda anarsizme sempati gosterenlere sik sik rastlanir.
Maurice Barrés de, “biricik gercek olan ben” dedigi ddnem-
de anargizme egilimliydi. SUphesiz simdi artik onun anar-
slzme bilingli hicbir sempatisi yoktur, ¢iinkii uzun zaman
var ki, Barrés'ciligin s6zlm ona dagdagal atilimlar: sona er-
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“itidalsiz” Rusya’dan gok daha dOnce, akil dig1 egilimler
adina akla karg1 isyan eden kimseler gérmiigtiir. Przibi-
zevski’nin kitabinda, Eric Falk, sirf akla fazla bel bagla-
diklan igin, sosyal demokratlarla P. - C. Mackey tiiriin-
den “salon anarsistleri”ne veristirir. Rus olmiyan bu de-
kadan soyle diyor:

Bunlarin hepsi de sakin devrimi o6giitler, kirilan teker-
legin yerine, araba yol alirken bir yenisini takmaya cali-
sirlar. Kurduklar: biitiin o dogmatik yapi, kendi 6z mantig:
itibaniyle sagmadir, ¢linkii aklin mutlak kudreti iizerine da-
yandirlimigtir, Oysa, simdiye kadar gerceklestirilmis ne var-
sa aklin degil, ahmakhgin, sagma tesadiiffiin eseridir (V).

Falk’in “ahmahlhk’tan ve ‘“‘sa¢ma tesadiif’ten dem
vurmasi, bayan Hipyiis’le bay Merejkovski ve bay Filo-
zofov’un almanca kitaplarina derinden sinmis olan “muci-
ze” egilimiyle aym1 mahiyettedir. Aym adlar altinda hep
ayn1 diisiince. Bu diigiincenin kokeni, bugiinkii burjuva
entelektiiellerinden 6nemli bir kisminin agin siibjektiviz-
minde agiklamasani bulur. Bir insan, kendi “ben”’ini ‘“bi-
ricik gercek” saydir mi, artik onun, bir yandaki bu *“ben”
ile Obiir yandaki dig diinya arasinda objektif, “‘akli”, ya-
ni kanunlar tarafindan belirlenmis bir bagin varhgim ka-

mis bulunuyor. Barrées, en adi tiirinden nasyonalizme vergi
reaksiyoner gorilis tarzini benimsiyerek, onceleri “yikilmigs”
oldugunu soyledigi mahut “kesin hakikatler”’e yeniden ka-
vustu. Bunda sasilacak bir sey yok. Burjuva idealizminin en
asir1 sekli, “en miirteci kesin hakikatler’e varir. Keyfiyeti
bayan Hipyils’e ve ayn1 zamanda bay Merejkovski ile bay
Fillzofov’a duyururuz.

(1) Stanislas Przibizevski: Homo Se-
piens, c. III, s. 181.
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bul etmesi zordur. Bu dis diinya, ona, gergeklikten tiimiiyle
yoksun olarak, yada sadece kismen ger¢ek olarak: sade-
ce mevcudiyeti hakiki gercege, yani “ben”imize dayan-
dig1 olgiide gergek olarak goriinecektir. Eger bu insan fel-
sefi spekiilasyondan hoslaniyorsa, “ben”imizin dig diinya-
y1 yaratirken ona hi¢ olmazsa zekdsmin bir kismin1 verdi~
gini soyleyecekir; ¢iinkii, bir filozof, su yada bu diigiin-
ceyle, ornegin din kaygisiyle, aklin yetkilerini sinirlan-
dirdigy zaman bile akh biisbiitiin inkar edemez ('). Fa-
kat, kendi “ben”ini biricik gergcek sayan bu insan felsefi
spakiilasyona yatkin degilse, dig diinyamin kendi ‘ben”i
tarafindan ne suretle yaratildigi sorusunu kafasindan ge-
cirmiyecek ve, bu takdirde, dig diinyada bir par¢a olsun
akil, yani kanuniyet bulundugunu kabule yanagmiyacaktir.
Tersine, bu diinya ona “sagma tesadiif”’iin saltanat diyar
olarak goriinecektir. Boylece, bu kimse herhangi bir bii-
yiik toplumsal hareketle ilgilendigi takdinde, muhakkak,
upk1 Falk gibi, bu hareketin basarisimi toplumsal evrim
seyrindeki diizenliligin degil, ancak beser ‘“‘ahmaklig1i’’nin
yada, ayn1 anlama gelmek iizere, tarihteki ‘‘sagma tesa-
dif”in sagliyabilecegini soyliyecektir. tmdi, daha Once
sOyledigim gibi, bayan Hipyiis'le iki ¢alijma arkadaginin
Rus kurtulug hareketi hakkindaki mistik goriigleri, ma-
hiyetge, Falk’in biiyiik tarihsel olaylarin ‘“‘sagma’ neden-
leri hakkindaki goriisinden hi¢ de farkh degildir. Ya-
zarlar, Rus insaninin ozgiirliikk 6zleyisinin Olgiisiiz genis-

(1) Din kaygisi ile aklin yetkilerini sinirlandiran filo-
zoflara ornek olarak Kant1 godsterebiliriz: “Bundan dolay,
kanuna yer birakmak icin bilimi bertaraf etmek zorunda
kaldim”. Saf akhin elestirisi, ikinci basimin 06ns6zii, s. 26,
Leipzig.
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ligi ile Avrupa’yr hayrete diisiirmek isterken, ancak “var
olmiyan, hi¢ var olmamis olan”a sempati duyabilen, bag-
ka bir deyisle, ger¢cekten var olan seyle ilgilenmek yete-
neginde olmiyan safkan dekadanlar olarak kaliyorlar. Bu
itibarla, yazarlarin mistik anarsizmi, bayan Hipyiis’iin lirik
ilham iiriinlerinden ¢ikarmis oldugu sonuglan zerrece de-
gistirmez. : -

Bir kere bu konuya dokunduguma gore, diisiincemi so-
nuna kadar soyliyeyim. 1905-1906 colaylarinin Rus deka-
danlan iizerinde yaptif1 etki, 1848-1849 olaylarinin Fran-
siz romantikleri iizerinde yapmis oldugu etki kadar de-
rin olmustur. 1905-1906 olaylar1 onlarda toplum hayatina
bir ilgi uyandirdi. Fakat, bu ilgi romantiklerin zihniyetiy-
le bagdastigy kadar bile, dekadanlann zihniyetiyle bag-
dasmiyordu. Onun igin, bu ilgi daha da zayif oldu. Su hal-
de, onu ciddiye almak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Yine ¢agdas sanata donelim. Bir kimse 6z “ben”ini
biricik gercek sayabilecek tiynette ise, nefsini, bayan
Hipyiis misullu, “bir Tann gibi”” sever. Bu tamamen an-
lasihir ve kaginilmasi kesinlikle imkénsiz bir seydir. Ve
bir kimse nefsini “bir Tanr gibi”’ severse, artistik yara-
tislarinda, artik kendi kendisiyle meggul olur ancak. Dis
diinya, ancak bu “biricik gergek’e, yani hep bu pek de-
gerli “ben’e dokundugu oranda o kimseyi ilgilendirir.
Sudermann’in: Das Blumenboot (Cicek gemisi) adl pek
ilgi gekici piyesinde, baron Erfflingen’in kansi, kizi Thea’-
va, ikinci perdenin birinci sahnesinde soyle der:

T TY—

Bizim ayarimizda insanlar, bu dilnyadaki seylerden ken-
dilerine neseli bir panorama yaratmak icin yasarlar; gbzle-
rinin oniinden gecen yada, daha dogrusu, gecer gibi gorii-
nen bir panorama. Ciinkil, hakikatte asil hareket eden biz
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kendimiziz. Burasi muhakkak Ve bizim hicbir safraya ihti-
yacimiz yoktur.

Bu sozler, bayan Erfflingen’le ayn:i dlemden olan in-
sanlarin, yani Barrés’in: “biricik gercek, ben” s6ziinii en
derin bir inamgla tekrarliyabilecek insanlarin hayattaki
amacin! en miikemmel bir sekilde karakterize etmektedir.
tmdi, bu insanlar, sanat1 sadece karsilarinda gegip gider
“gibi goriinen” panoramayi bezemeye yariyan bir arag
olarak goreceklerdir. Ustelik, bunlar burada da her tiir-
lii safradan kurtulmaya ¢ahsacaklar, ya sanat eserlerinin
ideolojik igerigini biisbiitiin hor gorecek, yada bu igeri-
gi asinn siibjektivizmlerinin kaprisli ve degisken gerekle-
rine tabi kilacaklardir.

Resmi alalim.

Empresyonistler, eserlerinin ideolojik icerigine kars
en tam kayitsizhg gostermislerdi. iglerinden biri, bir tab-
loda bas sahis igiktir, diyerek biitiin empresyonistlerin
paylastiklar1 bir kaniyr en giizel bir sekilde ifade etmis-
tir. Oysa, 15tk duyumu sadece bir duyumdur; heniiz bir
duygu, bir diisiince degildir. Dikkatini duyumlar sahasi-
nin sinirlari iginde topliyan bir ressam duygu ve diisiin-
ceye kars: kayitsiz kalir. Bu ressam giizel bir peyzaj ya-
pabilir. Nitekim, empresyonistler olaganiistii giizel bir¢ok
manzara resimleri yaptilar (). Fakat, biitiin resim sanati

(1) tlk empresyonistler arasinda bircok biiyiikk yetenek-
ler bulunuyordu. Ne var ki, bunlarin icinde iinlii portreci-
lerin pek az oldugu goriiliir. Bu da anlasilir bir seydir, ¢iin-
kil portre resminde renk artik bir sahis olamaz. Bundan bas-
ka, bilyilk empresyonist ustalarin peyzajlari, 15181n degisik
ve kaprisli oyununu verdikleri icin giizel olmakla birlikte.
“ruh”ca pek fakirdir. Feuerbach ¢ok dogru séylemis: “Diisiin-
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peyzajdan ibaret degildir. Leonardo da Vinci'nin Son aksam
yemegi’'ni hatirllyalim ve bu iinlii freskteki baslica sahsin
151k olup olmadigimi diisiinelim. Bilindigi gibi, bu freskin
konusu 1Isa ile havarilerinin hayat hikayelérine ait gayet
dramatik bir an: Isa’nin havarilerine: “aranizdan birisi ba-
na ithanet edecek” dedigi andir. Leonardo da Vinci'ye
diisen i3, bu korkung¢ agiklamadan kendisi «de derin bir
teessiir duyan Isa’min ruh hali kiigiikk topluluklarina bir
hainin sizmi§ olmasina ihtimal vermiyen havarilerin ruh
halini tasvir etmekti. Eger, sanatgi, tabloda baslica sahsin
stk olmas1 gerektigini diisiinseydi, bu drami resmetmeyi
aklindan gegirmiyecekti, yada her seye ragmen bu freski
yapsaydi, o zaman bunun sanat bakimindan uwyandirdig:
biiyitk ilgi Isa ile havarilerinin ruh hallerinde toplanacak
yerde, bunlarin bir araya geldikleri salonun duvarlar,
oniinde oturduklari masz, hatta viicutlarinin teni, yani
151810 gesitli efektleri iizerinde dagilacakti. Boylece, biz
kesin bir i¢ dramla degil de, 6rnegin birisi salonun duvari-
na, oObiirii haliya, bir ligiinciisii Yahuda’nin egri burnuna,
dordiinciisii 1sa’min yanagina, vs. en uygun bir sckilde:

.

mek duyularin incil’lerini birbirleriyle baglantil1 olarak oku-
mak demektir”. (die Evangelien dey Sinne im Zusammen-
hang lesen heisst denken). Feuerbachin “duyu”. duyarhihik
soziinden duyular sahasina alt her seyi anladig1 g6z ‘ontindc
bulundurulacak olursa, empresyonistlerin duyularin incil'le-
rini okumay:! bilmediklerini ve okuyamiyacaklarin sdyliyebi-
liriz. tste, empresyonist ekoliin esas gii¢siizliigti budur ve onu
cokiintiiye siirtikleyen de bu gii¢siizliik olmustur. Empresyo-
nizmin ilk ve bellibaghh ustalarinin peyzajlar1 cok giizel ol-
dugu halde, onlarin sayisiz sakirtlerinin peyzajlarindan co-
fu karikatiirit andirir.
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verlestirilmis bir sira 1y1k lekeleriyle karsilagacaktik.
Freskin yarattifi izlenim ¢ok daha az kuvvetli olacak,
Leonardo da Vinci’'nin eseri biiyiik degerinden gok sey
kaybedecekti.

Baz1 Franeiz elestirmenleri empresyonizmi edebiyat-
taki realizme benzetmislerdir.

Bu, oldukga esash bir kiyaslamadir. Ne var ki, emp
-1esyonistler realist idiyseler bile, realizmlerinin pek yii-
zeyde kalmis, “fenomenlerin kabugu’”nu asmamis oldu-
funu kabul etmek gerekir. Bdylece, bu realizm ¢agdas
sanatta genis bir yer kazandig1 zaman —ki kazandifi-tes-
tisma gotiirmez bir hakikattir—, onun etkisi altinda ye-
tisen ressamlar igin artik su iki hal tarzi kalmigti ancak:
‘ya “fenomenlerin kabugu’nda kalip durmadan daha sa-
sirtici, daha suni 191k efektleri icat etmek, yada “feno-
menlerin kabugu”’ndan Gteye gegmeye, empresyonistlerin
hatalarin1 anlamaya ¢aligmak ve bir tabloda bag sahsin
ik degil, duygularmn biitiin gesitliligiyle insanoglu oldu-
gunu kabul etmek. Nitekim, modern resimde gordiigii-
miiz durum budur. flginin sirf “fenomenlerin kabugu”
tizerinde toplanmas: birtakim paradoksal resimlerin mey-
dana gelmesine yol agmaktadir ki, en hosgoriilii elegtir-
menler bile bunlarin kargisinda saskinlifa uframakta ve
¢agdas resim sanatinin bir “girkinlik bunalimr” (1) gegir-
mekte oldugunu kabul etmektedirler. ‘“Fenomenlerin ka-
bugu’’nda kalmanin imkansizligi anlagthnca da, bir ideo-
lojik icerik arayip bulma meoburiyetine diisiiliiyor, yani

(D) Camille Mauc]lair ein, Giniimiizde sa-
natin bunalim adli enteresan kitabinda “Resimde cirkinlik
bunalim1” yazisina bakin. Fasquelle, 1906, s. 286-323.
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bir an 6nce [mahkdm edilip] yakilan geyin kargisinda bu
defa secde ediliyor. Lakin, insamn eserlerine ideolojik
icerik katmasi o kadar kolay bir sey degildir. Fikir,-ges—
¢ek diinyanin disinda var olan bir sey degildir. Her bire-
yin fikir dagarcigi, kaynagimi ve zenginligini o bireyin bu
gercek diinya ile olan iligkilerinde bulur. Ve kendi “ben”
ini “biricik gercek” sayarak diinya ile iligkiye giren bir
kimse, ancak- fikirce pek- ziigiirt bir kimse olabilir. O
kimse, sadece fikirden yana degil, fakat fikir edinme im-
kanindan yana da tamamiyle yoksundur.

Koyunun bulunmadig: yerde kegiyle yetinilirmis. Bu-
nun gibi, agik fikirlerin bulunmadigi yerde de, belirsiz
imajlarla, mistisizmden, sembolizmden ve ¢okiis devirle-
ri i¢in karakteristik olan baska ‘“‘gikis yollar’’ndan alin-
ma ersatzlarla yetinilir. 4

Soziin kisasy, resimde de edebiyatta gordiigiimiize
benzer bir durumla kargilagiyoruz: realizm, asin kivam-
s1zhig1 dolayisiyle soysuzlasirken idealist irtica zafer kaza-
nyor.

Siibjketif idealizm, daima, “ben”imizden bagka bir
gercegin bulunmadig1 fikrine dayanir. Lakin, bu fikrin,
herbiri kendisini ibir Tann gibi seven insanlar arasindaki
iliskileri yoneten egoist bir kural haline getirilmesi —faz-
la digerkdmbk zaten higbir zaman burjuvazinin ayindedi-
ci vasfi olmamistir— ve iistelik de yeni bir estetigin teo-
rik temeli yapilmasi i¢in burjuvazinin dekadans devrine
has bir bireycilige liizum hasil olmustur.

Okuyucu, kiibistlerden so6zedildigini elbette igitmig-
tir. Ve eger onlarin eserlerini gormek firsatim bulduysa,
bu eserlerin onu zevklendirmis olmadgin1 tahmin etmekle
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pek yanilmadigini saninm. Bana gelince, bu eserler ben-
de estetik haz adina higbir sey uyandirmiyor.

S6ziim ona sanat deferi tagtyan bu ¢irpigtirmalara
bakarken ilk akla gelen sey $u oluyor: “Sagmalik kiibii’"!
Ama, “kiibizm”in de bir varlik nedeni olsa gerek. “Kii-
bizm”in, iglincii kuvvetine yiikseltilmig sagmalik oldu-
gunu soylemek bize onun kdkenini agiklamaz. Burada bu
kokenin agiklamasim yapacak degiliz, fakat hi¢ olmazsa
bu aciklamanin ne yodnde aranilmasi gerektigine isaret
edelim. Karsimda, Albert Gleizes ile Jean Metzinger'in
enterasan kitaplar1 duruyor: Kiibizme dair. Yazarlarin
ikisi de ressam ve “kiibist”.

Haydi, audiatur et altera pars (') ilkesine uyup onla-
ra bagvuralim. Acaba yazerlar, salim akla aykir1 yaratis
tarzlarinin dogrulugunu nasil ispat ediyorlar? Diyorlar ki:

Bizim disimizda gercek hicbir sey yoktur... Gergi biz.
duyumlarimiza carpan nesnelerin varhgindan siiphe etmeyi
“asla diigsiinmiiyoruz: fakat mantiksal olarak sdylemek gere-
kirse, biz ancak bu duyumlarin zihnimizde uyandirdig: ha-
val hakkinda kesin bilgiye sahip olabiliriz (2).

Yazarlar, bundan, nesnelerin kendi 6z sekillerini bil-
medigimiz sonucunu ¢ikariyor ve, bu kamittan aldiklan
kuvvetle, nesneleri kendi fikirlerine gore tasavvur etmek-
te kendilerini haklh sayiyorlar. Yalniz, yazarlar, empres-
yonitlerin ziddina olarak, duyumlar alamnin sinirlan
iginde kalmak arzusunda olmadiklarina dair dikkate de-
ger bir ihtirazi kayit ileri siirmektedirler.

(1) Kars tarafi da dinle. (SM.)
(2) Albert Gleizes ve Jean Metzinger:
Kiibizme Dair, s. 30.
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Biz, esas olani arastiriyoruz —diye teminat veriyorlar—,
fakat bunu matematikcilerin ve filozoflarnn itina ile ugrasa-
rak diizenledikleri bir tiir ezeltlik ve ebedilik icinde degil,
kendi kisiligimizde arastiriyoruz ().

Okuyucunup anliyacagi gibi, bu muhakeme silsile-
sinde, herseyden evvel, daha once gondiigiimiiz bir fikirle,
‘‘ben”’imizin ‘‘biricik gergek’ oldugu fikri ile karsilasiyo-
ruz. Gergi, bu fikir, burada, daha hafifletilmis bir sekilde
boy gosteriyor. Gleizes ile Metzinger disimizdaki nesne-
lerin varhgindan asla siiphe etmiyorlar. Ama, yazarlan-
miz dig diinyanin varligimi kabul etmekle birlikte, bunun
bilinemez oldugunu hemen ekliyorlar. Buysa, onlara go-
‘re, “ben”lerinin diginda higbir gercegin bulunmadigi an-
lamina gelir (2).

Nesnelerin seklini, onlarin duyulanmiz iizerindeki

(1) Sozii gecen eser, s. 31.

(2) Plehanov, sanatta siibjektf idealist anlayisa Ornek
olarak o giin icin kilbizmi gdsteriyordu. Oysa, Plehanov'dan
bu yana, esas itibariyle ayni felsefi anlayisa dayanan daha
baska dekadan sanat sekilleri zuhur etmistir. Plehnov'un
kilbizme karsi elestirileri, 6zii bakimindan, bu nevzuhur sa-
nat akintilarina kars1 da ileri siiriilebilir. Jean Fréville.
Plehanov ve sanat problemleri incelemesinde, Plehanov'un
yukaridaki satirlarini zikrederek sunlari séylilyor:

~ “Sanatta idealist reaksiyon Plehanov’'un zamaninda kii-
bizmi dogurmustu. Gercekten kopus o zamandan beri sir-
realizm, formalizm, soyut sanat sekillerine girdi.

....................................

“Temsili olmiyan (non représentatif) sanat indi, kont-
rolil imkansiz, sadece sanat¢inin muhayyilesinde meydana
getirilmis bir i¢ dilnyada cevelan eder. Sirf sekil kaygisina
kapilmis, hakikatten ve hayattan korkusunu itiraf eden, so-
yutlamamn ve kisir komplikasyonlarin ig¢inde kaybolmus,
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etki araciliiyla idrak ediyorsak, dis diinyamn bilinmest
imkansizhgindan sézedilemiyecegi apagiktir. Biz dis diin-
yayl iste bu etki sayesinde biliriz. Gleizes ile Metzinger.
yanihiyorlar. Nesnelerin 6z sekli hakkinda yiiriittiikleri
muhakeme tarzn da aym surette sakattir. Fakat, bu ha-
talarindan dolay: onlar1 kinayamayiz, ¢iinkii bu gibi ha-
talar felsefede onlarla kiyaslanamiyacak kadar giliglii
kimseler tarafindan da iglenmistir. Ancak, su hususa dik-
kat etmek gerek: dig diinyanin bilgiden kagtigini siyyliyen
yazarlanmiz, bundan, “esas olam kendi Kkisiligimizde”
aramak gerektigi sonucunu ¢ikariyorlar. Bu sonug iki
tarzda yorumlanabilir: “kisilik”’ten, ya genel olarak biitiin
insan soyu, yada tek bagma alinmis herhangi bir kisilik
anlagilabilir. Birinci yorum tarz bizi Kant’in transandan-
tal idealizmnine, ikincisi ise her bireyin her geyin &lgiisii
oldugu sofizmine gétiiriir. Yazarlarimizin egilimi, tabii, bu
ikinci yorum tarzindan yana. lmdi, bu sofizm bir kere
benimsendi mi, bagka her alanda oldugu gibi, resimde de
artik her sey miibah demektir (7).

Eger bir “mavi elbiseli kadin” (Mavi elbiseli kadin,
Louis Léger’in son Salon d’Automne’da sergilenen tablo-
sunun adidir) yerine baz stereometrik figiirler yaparsam
kim ne hakla benim tablomu elegtirebilir? Kadinlar da
beni gevreliyen dis diinyaya dahildirler. Dis diinya biline-
mez. Su halde, bir kadin resmi yapmak igin kendi “ki-

cikmazlara saplanmis batin! (ésotérique) bir sanattir bu.
Herkesin anliyacag: bir dilden konusmaz, sifreli bir kiiga gi-
rer, manierizine, vuzuhsuzluga goémiiliir, insanlarin kaderini
belirliyen gercek miicadelelere katilmaktan yilar”. (S.M.)

(1) Sozii gecen eser, Ozellikle 43-44 (incQ sayfalara ba-
)i 11 4



SANAT VE TOPLUMSAL HAY AT 95

gilik”’ime bagvurmam gerekiyor. Kisilifim ise kadina, su-
raya buraya savrulmus kiibler, daha dogrusu paralel yiiz-
lii nesneler seklini vermektedir. Ama, bu kiibler Salon’u
ziyaret eden herkesi giildiiriyormmus. Varsin giildiirsiin.
“Kalabalik™ giiler, ¢iinkii sanatcinin dilinden anlamaz.
Sanat¢1 ona édiin vermek zorunda degildir. :

Her tiirlil -‘6dtinden kac¢inan, aciklama yapmiyan, hicbir
sey anlatmiyan sanatgl, yaydigi 1sikla cevresini aydinlatan
bir i¢ kuvvet toplar ().

Su halde, bu kuvvet toplanmcaya kadar stereomet-
rik figiirler ¢izmekten baska bir is kalmiyor. )

Boylece, Puskin’in Sair'e siirinin ddeta eglenceli bir
parodisiyle karsdagtyoruz: :

Nasil memnun musun (eserinden), ey giicbegenir sair? .
Memnunsun 3yle mi? Oyleyse varsin tahkir etsin onu
kalabalik

Ve, icinde atesinin yandigi mihraba tiikfirerek,
: tartaklasin

Cocukca samatalar koparip kutsal sehpam.

Bu parodi sunun igin komik ki, “glicbegenir. sanat¢r’™
—ele aldigimiz durumda— en ag¢ik sagmaliktan memnun-
luk duymaktadir. Bu kabil parodilerin ortaya ¢ikmasi, di-
ger hususlar arasinda, toplumsal hayatin i¢ diyalektiginin
sanat sanat igindir teorisini giiniimiizde tam sagmaliga
vardirmis oldugunu ispat ediyor.

Insan yalmz yasasin diye yaratiilmamagtir. Giiniimii-
ziin sanatta “yenilik” taraftarlari, seleflerinin yaratmis.
oldugu eserlerle yetinmek istemiyorlar. Onlar1 bu yiizden-

(1) Sozh gecen eser, s. 42.
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kinayamayiz. Tersine, yenilik arama ¢ogu defa ilerleme
kaynagidir. Lakin, aramak yeterli degildir ve hakikaten
yeni bir sey kesfetmek herkese nasip olmaz. Aramasini
bilmeli. Toplumsal hayatin verdigi yeni derslere zihnini
kapah tutan, kendi “ben’i disinda gergek tanimiyan bis
kimse, istedigi kadar ‘“‘yenilik” arasin, yeni bir sagmalik-
tan baska bir sey bulamaz. Insan yalniz yasasin diye yara-
tilmamustir.

Goriildiigii gibi, mevcut toplum sartlar: i¢inde, sanat
icin sanat oldukg¢a tatsiz meyvalar vermektedir. Burju-
vazinin dekadans devrine has asin bireycilik, sanatgi-
nin biitiin hakiki ilham kaynaklarini tikiyor. Bu asir1 bi-
reycilik, sanatgiy1 toplum hayatinda olup bitenlere mut-
lak surette yabancilastirmakta ve onu higbir ilgi ¢ekiciligi
olmzyan bir takim kisisel tecriibeleri ve marazi bir fan-
tastigin fiksiyonlanim kisirca tekrarlamaya mahkim et-
mektedir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, giizellikle uzak
yakin higbir iligkisi bulunmiyan ve iistelik ancak idealist
bilgi teorisinin birtakim sofizmlerle tahrif edilmesi sure-
tiyle savunulabilecek besbelli bir sagmalik teskil eden bir
sey ortaya ¢ikiyor,

Puskin’in ‘“duygusuz ve kendini begenmis halk™i,
sairin terenniimlerini “anlamadan” dinler. Puskin’in ka-
leminde bu karsitligin tarihsel bir anlami oldugunu daha
once soéylemistim. Bunu anlamak igin, ‘“duygusuz ve ken-
dini begenmis’ sifatlarinin, kdle durumunda olan Rus
koyliisii igin asld kullanilmis olamiyacagini diisiinmek
yeter. Buna karsilik, anlayigsizligt daha sonra biiyiik sai-
rimizin mahvina neden olan o yaban (profane) ‘kalaba-
hik’a bu sifatlar pek uygun diisiiyordu. Buna dahil olanla-
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nin hepsi, Pugkin’in siirinde *“kalabalik’in soylcdigi s6zleri
kendileri i¢in, miibalagasiz, ‘tekrarhyabilirlerdi:

Biz alcagiz, hainiz,

Hayasiz, kot ve nankoriiz.
Yiireklerimiz soguk hadimlar gibidir,
iftiraciyiz, aptaliz, kul koleviz.
Kotiiliikkler kaynasir icimizde.

Pugkin, bu yaban ve ruhsuz kalabahga *‘ciiretli’” ders-
ter vermenin giiliing olacagini anliyordu. O, bu dersleri
anliyamazdi ve sair, ondan magrurca viiz¢evirmekte hak-
hydi. Eger Pugkin’in bu iste bir hatasi olmussa. bu hata,
yiizgevirdigi kimselerden —Rus edebiyatinin biiviik zarari
pahasina olarak— yeteri kadar yiiz ¢cevirmemis olmasidur.

Halen, ileri kapitalist iilkelerde sairin ve, genellikle,
eski burjuva kisiliginden siyrilmamig olan sanatgilarnn du-
rumu Puskin’in durumunun aksidir. Gergekten, giinii-
miizde. kalin kafalilikla suglandirilabilecek olan ‘“halk™
degildir. G'Liniimiizdé, kalin kafalilikla suglandirilabilecek:
olan, ileri unsurlar1 gittikce daha ¢ok biling kazanan ha-
kiki halk degil, fakat onun asil ¢agirislarin1 “‘anlamadan”
dinleyen sanatgilardir. Bu sanatgilara kargi, en iyi halde,
yapilabilecek elestiri, kendilerine saatlerinin seksen yil
geri kaldigin1 soylemektir. Bunlar, zamanlarinin asil oz-
leyislerini reddederek, romantiklerin burjuva zihniyetine
karsi miicadelesini devam ettirebileceklerini safdilce zan-
nediyorlar. Bati Avrupa’li estetikgilerle onlarin pegisira
giden Rus estetikgileri, giiniimiizdeki proleter hareketi-
nin kiigiik burjuva karakteri hakkinda doktiiriip duruyor-
lar.

Bu iddia giiliingtiir. Richard Wagner, bu efendilerin
iscd sinifinin kurtulus hareketine kars1 yaptiklar: elestiri-
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nin ne kadar esassiz oldugunu goktan ispat etmistir. Wag-.
ner ¢ok dogru diisiiniiyordu: sorunun dikkatli bir incéle-
nisinden (genau betrachtet) anlasilacag) gibi, ig¢i simifinin
kurtulus hareketi kiigiik burjuva yasayis tarzina 6zenmek
sOyle dursun, tersine, bu yasayis tarzindan uzaklasarak
Ozgiir bir hayata, 'bir “estetik insanlika’(zum kiinstlerisc-
hen Menschentum) varmak isteyen bir egilimdir.

Asil zevkleri olan bir hayata, insanin biitiin yasama gi-

ciinil gecim araclar1 arama isinde harcamak zorunda kai-
miyacag) bir hayata erismek i¢in yapilan bir ¢abadir bu (1),

Insanin biitiin giiciinii geg¢im araglar1 arama isinde
harcamast: iste, ‘“kii¢iik burjuva” duygularinin kokii bu-
dur. Siirekli maddi gegim kaygisi,
insani gii¢siiz, kafasiz ve zavall1 eder; onu, sevmekten, hatta.
nefret etmekten aciz bir yaratik yapar, bu kaygi biraz ha-
fiflesin diye oOzgir iradesinden arta kalan son parcayi da
her an fedaya hazir bir yurttas haline getirir.

Proletaryanin kurtulus hareketi bu asagilatici, bu
ahlak bozucu kayginin ortadan kaldirilmasina gotiiriir.
Wagner, ancak bu kayginin ortadan kaldirilmasiyle, pto-
letaryanin amacinin gergeklestirilmesiyle, isa’nin: “Ne yi-
yeceksiniz diye... kaygi c¢ekmeyin (?)” soziiniin hakikat
haline gelecegini diisiiniiyordu; ve sanat igin Sanat taraf-
tarlarinda, 6rnegin Flaubert’de (3) rast_ladlglmlz, estetikle
ahlak arasindaki karsithgin ancak bu amaca erisildigi za-

(1) R. W agner. Sanat ve Devrim, Leipzig, 1872, s.
40-41.

(2) R. Wagner: Sozii gecen eser, Leipzig, 1872,
s. 40-41.

3)Louis Bertrand: G. Flaubert’in not def- .
terleri, s. 248.
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man herhangi bir ciddi temele dayanmak imkanindan yok-
sun kalacagimi eklemekte hakliydi.

Flaubert, “‘endemli kitaplar cansikici ve hatalidir” di-
yodu. Flaubert’in hakk: vardl. Ama, sadece, simdiki top-
lumun erdemi, burjuva erdemi cansikici ve yanlis oldugu
icin... Antik ¢agin erdemi Flaubert’in goéziinde ne can-
sikicrydl ne de yanhig. Oysa Antik ¢agin erdemivle burju-
va endemi arasindaki biricik fark, berikinin burjuva birey-
ciligine yabanci olmasidir.

Sirinski-§ikmatov 1 nci Nikola devri Maanf Nazr ol-
mak sifatiyle, sanati, “her ciirmiin daha bu diinyada” yani
Sirinski - Sikmatov’lar tarafindan ihtimamla vesayet al-
tinda tutulan toplumda, “cezasim buldugu inamgini, ge-
rek genel, gerekse 6zel hayat igin son derece 6nemli olan
bu inamig1 takviye etmek’le gérevli sayryordu. Bu, hig siip-
hesiz, kaba bir yalan, tatsiz bir yavedir. Sanatgilarin bu
gibi, yalanlardan, yavelerden kagmakta haklan var. Boy-
lece, Flaubert'te, belirli bir anlamda, “reziletten daha sai-
rane bir sey olamaz” () diye okudufumuz zaman anhyo-
ruz ki, bu séziin gercek anlani, Sirinski-Sikmatov kabi-
linden burjuva ahldkgillaninm bayagi, sikici, yanhs ernde-
mi kargisinda rezileti dikmekten ibarettir.

Fakat, bu bayagi, sikici, yanhigy erdemi meydana ge-
tiren toplum sartlarinin ortadan kalkmasiyla birlikte, re-
zileti idealize etmek aghldki ihtiyaci da ortadan kalkacak-
tir. Antik ¢ag erdemi, tekrar ediyorum. Flaubert’de ne
bayag1, ne sikici, ne de yanhs goriiniiyordu. Ne var ki, o,
antik erdeme hayran oldugu halde —siyasal ve toplumsal
telakkilerinin az gelismis olmas! yiiziinden—, bu erdemin

(1) Louis Bertrand: G.Flaubert’in not def-
terlerd, s. 248.
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canavarca inkar1 demek olan Neron’un davraniglari kar-
sisinda vecde gelebiliyordu.

Sosyalist toplumda sanat i¢in sanatin ¢ekiciligi, top-
lumsal ahlaktaki agsagilasma sona erdigi oranda, mantiken
imkénsiz hale gelecektir. Bu agsagilagsma, egemen sinmfin
elindeki imtiyazlar1 korumak igin sarfettigi gayretin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak gériiniiyor.

Flaubert yine soyle der: ‘“‘Sanat faydasizin arastiril-
masidir”. Bu sozlerin altinda Puskin’in Kalabalitk manzu-
mesindeki ana fikri teshis etmek zor degildir. Fakat, bu
fikirden hoglanan sanatgi i¢in bu sadece bir egemen sinifin
yada kastin dar faydaciligina karg1 ¢tkmak anlamina ge-
lir. Bunlarin ortadan kalkmasiyla birlikte, ¢ikardiiskiinlii-
giiniin (la cupidité) yakin akrabasi olan dar faydacilik da
yok olacaktir. Cikardiiskiinliigiiniin estetikle hig¢bir ilgi-
si yoktur; bir zevk hiikmii, daima, bu hiikmii verenin ¢i-
kar diisiincelerinden uzak kalmasimi gsart kosar. Fakat,
kisisel ¢ikar baska sey, toplumsal ¢ikar bagka seydir. An-
tik erdemin temelini tegkil eden, topluma yararli olma
kaygis1 bir feragat kaynagidir. Feragat ise kolaylikla bir
estetik tasvir konusu olabilir ve, nitekim, sanat tarihin-
de goriildiigii gibi, sik sik da olmustur. Bu hususta ilkel
kavimlerin sarkilarim yada —o kadar uzaga gitmeden—
Atina’daki Harmodius ve Aristogiton anitin1 hatirlamak
yeter.

Eflatun ve Aristoteles gibi bazi Antik ¢ag filozofla-
r, biitiin yasama giicii maddi ge¢cim kaygisi tarafindan
yutulan insanin ne derekeye inecegini gok iyi anhyorlar-
di. Giiniimiiziin burjuva ideologlar1 da bunu anliyorlar.
Bunlar da, .insanin sonu gelmez ekonomik giigliiklerin
agafilatic1 yiikiinden kurtarilmasi gerektigini diigiiniiyor-
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lar. Fakat, bunlarin géz Oniinde tuttuklar1 insan, emek-
cileri somiirerek yagiyan iistiin toplumsal sinifin insani-
dir. Bu ideologlar sorunun ¢oziimiinii tipki Antik c¢ag fi-
lozoflar1 tarzinda goriiyorlar: “istiin insan” idealine az
cok yaklasan bir avug bahtiyar segkin kisinin iireticileri
kolelestirmesi. Fakat, daha Eflatun ve Aristoteles zama-
ninda bile muhafazzkarca olan bu ¢oziim tarzi, devrimiz-
de iiltra-reaksiyoner bir meahiyet almistir. Muhzfazakir
Yunanlilar, Aristoteles’in ¢agdast olan kdle sahipleri,
kendi 6z “yigitlikleri” sayesinde korumay: belki umut
edebiliyorlardi. Ama bugiin, halk kitlelerinin kolelestiril-
mesinden yana olanlar, burjuva asilli modern sOmiiriicii-
lerin *‘yigitligi” konusunda pek siiphecidirler. Onun igin,
bunlar, devletin basinda, bugiinkii sinif egemenligi yapi-
sinin sallanan temellerini demirden iradesiyle saglamlas-
tiracak dahi soyundan bir iistiin insanin bulunmasim ca-
niigoniilden dilemektedirler. Dekadanlar, siyasetten yiiz-
cevirmedikleri zaman, ekseriya, Iinci Napoléon’un atesli
birer hayranidirlar.

Renah, kendisi ‘“teorilerle ugrasirken, kiiltiirsiiz sa-
de insanlan kendi paylarina 'diigen isleri yapmaya zorku-
yacak’ kuvvetli bir hiikiimet istiyordu. Modern estetik-
cilerimiz ise, kendileri, kiibler yada daha baska stereo-
metrik figiirler ¢izip boyamak gibi bazi ince zevklere ne-
fislerini hasrederken isgileri ¢alismaya zorhyacak bir top-
lum diizeninin varligim gerekli buluyorlar. Yaratihslari
itibariyle hicbir ciddi ise giicleri yetmiyen bu kimseler,
icinde aylaklarin bulunmiyacag: bir toplumsal rejim fik-
rinden samimiyetle nefret etmektedirler.

Kurtlarin yaninda [kurt «gibi] ulumak gerek, demis-
ler. Kiigiik burjuva zithniyetine karst lafla miicadele yii-



102 G.V. PLEHANOV

riiten gagdas ‘burjuva estetikgileri, Altin Buzag’ya tapin-
makta en 8di bir kiigiik burjuvadan geri kalmryorlar.
C. Mauclaire diyor ki:

Bir sanat hareketi var saniliyor: oysa, aslinda, tablolar
borsasinda olan bir harekettir bu ve, bu arada, taninmamis
d&hiler dzerinde spekillasyon yapilmaktadir (1).

Heniiz taninmamig dahiler iizerinde yapilan bu spe-
kiilasyonun, bagka hususlarla birlikte, cagdas ressamlar-
dan gogunun nefislerini hasrettikleri o hummal: “yenilik”
aragtirmalarin1 da agikladigim1 sirast gelmisken ekliye-
lim. Insanlar daima “yenilik™ isterler, giinkii eski onlan
tatmin etmez. Modern sanatgilarin bir¢ogu igin bunun
tek bir nedeni, piiblik eskiye hayranlk duydugu siirece
dehalarinin “taninmadan” kalacag diigiincesidir. Onla-
n eskiye karg1 ayaklanmaya iten neden yeni bir fikir agki
degil, hep o ‘biricik gercek”in, aziz “ben”in agkidir.

Ne var ki, bu ask sanatg igin bir ilham kaynag: ola-
maz; her seyi, hattd *“Belveder Apollonu”nu bile ¢ikar
bakimindan goérmeye sevkeder onu. Mauclaire devamla
sovle diyor:

Para sorunu sanat sorununa dylesine karismis bulunu-
yor ki, sanat elestirisi " bir kiskaca girmis durumdadir. En
iyl elestirmenler diisitndiiklerini oldugu gibi sdyliyemiyor-
lar. Otekiler ise ancak sdylenmesi maslahat icab1 olan seyi
sbyliyorlar, cinkii [ne de olsa] hayatlarin1 meslekleriyle
kazanmak zorundadirlar. Bu duruma esef etmek gerektigini

() Camille Mauclaire: GlinimdxdEia-
natin {ic bunalimi, Paris, 1906. “Resimde cirkinlik bunalim”
baglikl1 yaziya bakin, s. 319-320.
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sbylemek istemiyorum, fakat sorunun cetrefilligini takdir
‘etmek yerinde olur ().

Sanat i¢in sanat’in para igin senat haline geldigini
goriiyoruz. lste, Mauclaire'i ilgilendiren biitiin sorun bu
durumun nedenlerini belirlemek. Bu da pek zor bir i§
"olmasa gerek :

Bir zamanlar, Ortacagda oldugu gibi, ancak iiretimin
tiilkketime oranla gereksiz, fazla kism1 miibadele ediliyordu.

Sonra bir zamanlar, yalniz gereksiz kisim degil, biitiin
uriinler, biitiin endiistriyel mevcutlar ticarete intikal etti,
tiretimin tiimi miibadeleye tabi oldu.

Nihayet 6yle bir zaman geldi ki, insanlarimrdaha dnce
elden cikarilamaz saydiklar: her sey miibadele, trafik konu-
su halini aldi, elden c¢ikarilabilir oldu. O zaman, o 4na ka-
dar verilip ahnmakla birlikte asld miibadele edilmiyen; ve-
rilmekle birlikte asld satilmiyan, kazamnilmakla birlikte asla
satin alinmiyan Seyler bile —erdem, ask. fikir, bilim, vicdan,
vs—, hasili her sey ticarete intikal etti. Bu, genel ¢iiriime,
biitiinsel satilmishk donemi, ekonomi politik diliyle sdyle-
mek gerekirse, ticarf bir deger haline gelen maddi ve mane-
vi her seyin, en tam degeri takdir edilmek ilizere pazara ci-
karidig: devirdir (2).

Her seyin para ile satinalinabildigi bir devirde sa-
natin da Oyle olmasina sagilabilir mi?

Mauclaire, buna esef etmek gerekip gerekmedigini
soylemek istemiyor. Ben de bu olguyu ahlak bakimindan
mitalad etmek istemiyorum. Ben —iinlii bir sdze uya-
rak—, aglamamaya, giilmemeye, fakat anlamaya cahg-
yorum. Bugiin sanatgilarin proletaryanin kurtulus hareke-

(1) Sozil gecen eser, s. 321.
(2 Karl Marx: Felsefenin sefaleti, s. 33. Edit.
soc., 1946.
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tinden ilhamlanmalar “gerekir’”, demiyorum. Hayir, bir
elma agacinin elma, bir armut agacinin armut vermesi
gerektigi gibi, burjuvaziden yana olan sanatg¢ilarin da
proleter hareketine karsi direnmeleri gerekir. Dekadan
bir devrin sanati dekadan olmak ‘‘gerck’. Fakat. AMa-
nifest’te denildigi gibi:

Sinif miitadelesi kesin Anina yaklastig1 zaman. egetncn
sinifin, biitiin eski toplumun dagilis siireci o kadar siddetli
ve keskin bir karakter kazanir ki, egemen sinifin kiigiik bir
hizbi bu simiftan ayrilarak devrimci sinifa, nefsinde gelcce-
gi tasiyan simifa katihir. Nasil vaktiyle asilzadelerin bir Kis-
m1, burjuvaziye gectiyse, giiniimiizde de burjuvazinin bir
kismi, ozellikle, tarihsel hareketin tiimii hakkinda teorik bir

anlayisa ylikselmis bir kisim burjuva ideologlar: proietaryaya
geciyor (V).

Proletaryadan - yana gegen burjuva ideologlart ara-
sinda pek az sanatgiya rasthyoruz. Boyle olmasimn nede-
ni, ihtimal, ancak diisiinen kimselerin “tarihsel hareketin
tiimii hakkinda teorik bir anlayisa™ yiikselmesidir. Oysa

ki, cagdas sanatgilar, ornegin. Ronesansin biiviik usta-
larinin tersine olarak, son dercce az diisiiniiyoriar (2.

() K Marx ve F. En gels : Manifest, s. 13

(2) “Burada gen¢ sanat¢ilardan ¢ogu icin karakteristik
olan genel kiiltiir yoksullugu sorununa dokunmus oluyoruz.
Bu sanatcilarla devamh bir iliski kurdugunuz takdirde, bun-
larin genellikle pek bilgisiz olduklarini goriirsiiniiz. Giinii-
miiziin fikir catismalar1 ve dramatik durumlar karsisinda
dciz yada kayitsiz olan bu sanatgilar, her tiirli entelektiicl
ve toplumsal ¢alkantinin disinda, teknik anlasmazliklarin
dar sinirlar1 icinde, resmin genel anlam:i ve entelektiiel et-
kisinden ¢ok maddi goriiniisiine dalmis olarak zahmetle
eser vermektedirler”.

Holl: Cagdas yeni resim, Paris, 1912, s. 14-15.
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Her halikarda, sunu giivenle soyliyebiliriz ki, zama-
nimizin biiyiik kurtarici fikirlerine niifuz etmek, gercek
bir sanat¢inin yetenegini son derece takviye eder. Yeter
ki, bu fikirler onun eti, kam olsun ve bu fikirleri haki-
katen sanatkirca ifade edebilsin ('). Bu sanat¢inin, ay-
nt zamanda, bugiinkii burjuva ideologlarimin artistik
modernizmini dogru olarak degerlendirmeyi bilmesi ge-
rekir. .

Egemen sinif bugiin artik dyle bir durumda bulunu-
vor ki, bu durumda i'eriye gitmek onun igin asagiya in-
mek demektir. Ve onunla birlikte onun biitiin ideolog-
lar1 bu hazin talihi paylasiyor. Bu ideologlar arasinda
cn ileride olanlar, biitiin seleflerinden daha asagiya diis-
miis olanlardir.

(1) Burada, memnunlukla, Flaubert’i aniyorum. Flau-
bert, Geoge Sand’a soyle yaziyordu: ‘“Seklin de, icerigin de
degerine inanmiyorum... Bunlar asld birbirinden ayr1 var
olmiyan iki antitedir. “Mektuplasmalar, 4 lincii dizi, s. 225.

Seklin “fikre” feda edilebilecegine inanan bir kimse sa-
nat¢t olmaktan —farzi mahal 6yle— ise cikar.






CERNISEVSKI'NIN ESTETIK ANLAYISI (')

Cernisevski, giizellik hayattir, der ve bu tanima da-
yanarak, ¢icek agmig bir bitkiyi nigin sevdigimizi agik-
lamaya c¢alisir :

Bitkilerde hosumuza giden sey, kuvvet ve &6zsuyu dolu
bir hayata delilet eden renk tazeligi, sekil zenginligi ve bol-
lugudur. Solmaya yQiz tutan bir bitki cirkindir, icinde az 6z-
suyu bulunan bir bitki hosa gitmez.

Pek ince, ve belli bir noktaya kadar tamamen dog-
ru bir miitaldadir bu.

Fakat, iste giigliikk: bilindigi gibi, ilkel kavimler, or-
negin, ayni gelisme evresinde bulunan Bogimanlar, Avus-
turalya yerlileri ve daha bagka *“vahsiler”, oturduklar
bolgeler ¢igekten yana ¢ok zengin oldugu halde hig¢ de
ciceklerle siislénmezler. '

(1) Bu metin, 1905’te, yazarin Yirmi yil boyunca Kita-
binda c¢ikan Cernisevski'nin estetik teorisi baglikl} yazidan
alinmagtir.

Plehanov'un Toplu eserleri'ndeki yeri. C. VI, s. 281-289.
(N.d.R))
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Etnolojideki son ¢aliymalar, sozii gegen kabilelerin
siis motiflerini yalnizca hayvanlar aleminden aldiklarin
gostermistir. Bundan, bu kabilelerin hi¢ de bitkilerle il-
gilenmedikleri ve Gernisevski’nin —yukariya aldigimiz—
ustaca diisiincesinin hi¢bir suretle bu kabilelerin psikolo-
jisine uygulanamiyacagi sonucunu ¢ikarmak gerekir. Bu-
nun nedeni nedir? Bu vahsi kabilelerin normal bir sekilde
gelismis insanlarin zevkine heniiz sahip olmadiklart soyle-
nebilir. Ama, 'bu, aldatici bir cevap olur.

Insanlarin normal zevkleriyle anormal zevklerini
ayirdetmemizi miimkiin kilacak kriter nedir?

Cernisevski, ihtimal, bu kriteri insan tabiatinda ara-
mak gerektigi cevabimi verecekti. Fakat, insan tabiati
kiiltiirel gelismenin akisiyla birlikte degisir: ilkel bir av-
cinin tabiat1 bir XVII nci yiizyil Parislisinin tabiatina hig
benzemez ve bir XVIInci yiizyil Parislisinin tabiatinda
bulunan bazi1 onemli Ozellikleri de zamanimiz Almanlari-
nin tabiatinda aramak bosuna olur, vs.

Dzhast var. Her belirli devirde, bir toplumun belirli
bir sinifindan olan kimselerin tabiati baska bir siniftan
olan kimselerin tabiatindan g¢ok farklidir. Sonug?

Yazarimizin, eserinde (') ne dedigini gorelim :

Halk icin giizel hayat, olmasi gerektigi gibi olan hayat
bol bol yemek yemek, iyi bir izbada yasamak, doya do-
ya uyumaktir, Fakat, koyli goziinde “hayat” kavrami daima
calisma kavramina baghdir. Calismadan yasanamaz, hayat
sikict olur. Bolluk icinde gecen bu hayat ve calisma —zoriu
ama yine de’giicii kuvveti agmiyan bir calisma— genc¢ koylit

(1) Cernigsevski: Sanatin gercekle estetik ilig-
kileri '
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erkegine yada kadinina taptaze bir ten, renkli yanaklar ka-
zandirir ki, halk goziinde giizelligin ilk sart1 da budur.

Cok calisan bir genc¢ koylil kadimmin saglam bir yap:s:
olur; eger iyi beslenmis ise bu kadin, giiclii kuvvetli olacak-
tir herhalde: iste koylii giizelliginin diger bir zorunlu sarti
daha. '

Monden, “esirf’ bir gilizellik koyliiniin goéziine zorunlu
olarak, marazice goriinecek, hatta onda acikli bir izlenim
yaratacaktir, ciinkii koyldl, zayiflig1 bir hastalik yada feldket
sonucu saymaya alismistir. Ama, calisma semirmeye de im-
kan vermez. '

Sismanlik gen¢ bir kéyld kizi icin bir ti#ir hastalik, bir
ko6tll yapillanma belirtisidir ve halk asiri sismanhg bir ku-
sur sayar. Halk sarkilarinda gorildiigii sekliyle koylil gii-
zelliginde, tagkin bir sagligin, organizmada kuvvetler denge-
sinin sonucu olmiyan tek bir giizellik cizgisine rastlanmaz.
Bu tagkin saghk ve organizmada kuvvetlerin dengesi de, sii-
rekli, ama asir1 olmiyan calisma ile ge¢cmis kolay bir haya-
tin sonucudur.

Monden giizel ise biisbiitiin baskadir: bu giizelin atalan
bircok kusaklardan beri- kol emeginden uzak yasamistir.
Faal - olmiyan yasayista kan bedenin uc¢ kisimlarinda iyi .
dolasmaz, kol ve bacak adaleleri her yeni kusakta biraz da-
ha gilicsiizlesir, kemikler Incelir. Bu yiizden, eller ve ayak-
lar kiiciiliir. Kiiciikk eller, ayaklar toplumun yiikselen sinif-
larimin benimsedikleri biricik hayat tarzina, bedensel cals-
madan uzak bir yasayisa deldlet eder.

Monden bir hanimin el ve ayaklarimin bilyilkk olmasi
onun kotit yapilista oldugunu yada eski, “iyi aile”den gel-
medigini gosterir. Gergi, saglik hicbir zaman insanin goézin-
de degerini kaybedemez, clinkili refah yada zengimlikte bile
zorunlu olan bir seydir. Bu nedenle, renkli yanaklar, parlak
bir sagliktan ileri gelen tazelik sosyete insanlar:1 i¢cin cok
cekicidir. Ama bu insanlar icin hastalik, zayiflik, gevseklik,
cansizllk da birer giizellik unsurudur, ¢iinkil bunlar liikks ve
aylaklik icinde gecmis bir hayatin sonucu olarak goriiniirler.

Solgunlugun, gevsekligin, cansizligin sosyete insanlan
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icin baska bir anlami da vardir: kdylii rahat ve huzur ara-
d1g1 halde, maddi ihtiyac ve bedensel yorgunluk nedir bil-
miyen, fakat cogu defa aylakliklari, her tirlll maddi endi-
seden uzak oluglarl dolayisiyle canlar: sikilan kiltirld sini-
fin insanlar:t kuvvetli duygular; monden hayata, degisiklik
ve gekicilik veren, bdylece onun monotonlugunu ve boslugu-
nu gideren calkantilar, tutkular ararlar.

Kuvvetli duygular, atesli tutkular bireyi yipratir, der-
mansizlik, solgunluk ¢cok sey yasamishga deldlet ettigine go-
re, glizel bir kadinin dermansizligl, solgunlugu karsisinda
hilylllenmemek elden gelir mi?

Bundan ne sonug¢ ¢ikar Bundan, sanatin hayati1 kop-
ya ettigi ve hayatin, ‘‘giizel hayat”in, ‘“‘olmas1 gerektigi
gibi olan hayat”in bagka bagka simiflar i¢in bagka bagka
oldugu sonucu ¢rkar.

Bu fark nereden geliyor? Yukariya aldifimiz uzun
pasaj bu hususta higbir siipheye yer birakmuyor: hayat
farkhdir, ciinkii bu simiflarin ekonomik durumlar1 fark-
hdir. Cernisevski bunu ‘miikemmel bir sekilde ispat etmis.
Su halde, hakh olarak, hayat anlayis1 ve dolayisiyle gii-
zellik kavrami, toplumun ekonomik geligmesinin akigiy-’
la birlikte degisir, diyebiliriz.

Eger boyle ise, Cernigevski’nin, gercekte bulunan
giizelligin insan1 tatmin etmedigini ve onu artistik yarat:-
sa iten saiki burada goérmek gerektifini One siiren ide-
alist estetik¢ileri o kadar giddetle giiriitmekte hakh olup
olmadig: sorusu akla gelebilir.

Cernigevski icin, gergekte bulunan giizellik sanattaki
giizellikten iistiindiir. Bu, belirli bir anlamda, itiraz gétiir-
mez bir hakikattir, ama yalmz belirli bir anlamda. Sa-
nat, hayat1 kopya eder (reproduit). Fakat, Cernisevski’ye
gore hayat anlayisinin, “giizel hayat”, ‘“olmasi1 gerektigi
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gibi olan hayat” anlayisinin toplumun farkh siniflarina
mensup kimselerde ayni olmadigini gordiik.

Toplumun asag1 bir sinifina mensup bir insanin yu-
kar1 sinifin siirdiigii hayatla bu hayatin kopyas: olan sa-
nat karsisindaki tavr1 ne olacaktir? Bu tavrin —bu insan-
da kendi simifinin durumuna mygun diisiince tarzi uyan-
mi§ olmak sartiyle— olumsuz olacagi farzedilebilir. Bu
insan artistik yaratigla biraz olsun ilgilendigi takdirde,
egemen sinif anlayisim1 —ki genellikle egemen olan yiik-
sek simfin anlayisidir— degistirmek isteyecek, “sahsina
has ve yeni bir tarz iizre” yaratmaya gahsacaktir. Su hal-
de, onun artistik yaratigi' gercekte rastlanan giizelligin
kendisini tatmin etmemesinden dogmus olacaktir. Bu in-
sanin sanatinin ancak kendi sinifina giizel goriinen haya-
t1 ve gergedi kopya edecegi elbette sdylenebilir. Ama ege-
men olan hayat ve ger¢ek bunlar degildir: egemen olan,
yiiksek sinifin yaratmis oldugu ve revagtaki sanatin yan-
sittifn hayat ve gergektir. Su halde eger Cemnisevski hakh
ise, onun miicadele etigi idealist ekol de biisbiitiin haksiz
sayllmaz. Bir 6rnek alalim:

XVinci Louis devrinde Fransiz toplulugunda, olma-
s1 gerektifi gibi olan hayat hakkinda baz nosyonlar hii-
kiim siirmekte idi. Sanat faaliyetinin cesitli dallarinda
ifadesini bulan nosyonlar ¢okiis halindeki aristokrasiye
ait nosyonlard.. Kurtulusu ugrunda ¢absan tiers état’min
spiritiiel temsilcileri bu nosyonlar kabul etmiyor, aksine,
sert ve acimasiz bir elestiriye tabi tutuyorland.

Tiers état’nin bu temsilcileri sanat faaliyetine atil-
diklarinda kendi 6z sanat ekollerini kurdular, ¢iinkii yiik-
sek simifin yaratmig oldugu, temsil ettifi ve savundugu
sekliyle gercekte karsilastiklar1 giizelligin onlar1 tatmin:



112 ' G. V. PLEHANOY

etmesi kabil degildi. Bundan dolayy, olgular hi¢ siiphesiz
idealist estetikgilerin teorilerinde tasavvur edildigi gibiydi.

Ustelik, bu yiiksek sinifa mensup sanatgilar da ger-
cekte kargilastiklart giizellikle yetinmiyebilirlerdi. Ciin-
kii, hayat oldugu yerde durmaz, gelisme gosterir, ve onun
gelisme gostermesi, olan sey ile olmasi gereken —insan-
lara gore— sey arasinda bir uygunsuzhluk dogurur. Su
halde, hakikat, bu bakimdan, idealist estetikgilenden ya-
nayd. Bunlarin yamldiklan nokta biisbiitiin bagkayd.
ldealist estetikgilere gore, giizellik, gelismesi evrensel sii-
recin ve dolayistyle tekmil toplumsal siirecin temelini tes-
kil eden Mutlak Fikir’in ifadesiydi.

Feuerbach idealizmle savagmakta hakliydi. Onun
Ogrencisi olan Cernisevski de idealist sant teorisini ¢iirii-
terek giizelin “olmas: gerektigi’’ gibi olan hayat oldugunu
ve sanatin, genellikle, ‘“‘giizel hayat™ kopya etmeye ¢a-
hstigin1 soylerken haklhiydi.. Cernisevski’nin tek yanilgisi,
insanlarin hayat hakkindaki fikirlerinin tarihte nasil gelis-
tigini yeteri kadar anlamamis olmasiydi.. Cernisevski:

Benimsedigimiz sanat anlayisi —der— en yeni Alman es-
tetikcilerinin anlayislarindan geimekte, yonil ¢agdas bilimin
genel fikirleri tarafindan belirlenen diyalektik bir sirecle
bu anlayistan cikmaktadir.

Dogru. Lakin, Cernigevski’nin estetik hakkindaki fi-
kirleri, dogru bir sanat anlayisini; yani eski felsefenin
diyalektik metodunu oOziine sindirip miikemmellestirmis
olmasina ragmen, onun metafizik temelini reddeden ve
soyut bir fikre degil, somut toplamsal hayata bagvuran
anlayis1 ancak gekirdek halinde tagiyordu.

Cernisevski diyalektik goriige kadar yiikselemedi;
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"bu yiizden, onun hayat ve sanat anlayislarinda onemli
bir metafizik unsur bulunur.

Cernisevski insan ihtiyaglarim tabii ve suni olarak
ayirir: onun goziinde “‘hayat’ bir boliimiiyle normal —ta-
bii ihtiyaglara uydugu oranda—, 6teki boliimiiyle, en bii-
yiik boliimiiyle de —insanin suni ihtiyaglar1 tarafindan
sartlandirildifn oranda— anormaldir.

Boyle bir kriterle, Cernisevski kolayca su sonucu ¢i-
kariyondu: toplumun biitiin yiiksek smiflarimn hayati
anormaldir, ve dolayisiyle, bu anormal hayati —-muhte-
lif devirlerinde— ifade eden sanat sahte bir sanattir. Fa-
kat, toplum, daha vahset halinden ¢itkmaya basladis
¢ok eski bir devirden beri simflara boliinmiistii.

Bu hale gore, Cernisevski’'nin, insanhgin tarih ev-
resine ait biitiin hayatimi sahte ve anormal saymasi ve bu
uzun devre boyunca bu anormal zemin iizerinde dogan
biitiin hayat tasvirlerini az yada ¢ok sahte ilan etmesi ge-
rekiyordu. Tarih ve beseri nosyonlarin gelismesi hakkin-
da boyle bir goriis. toplumsal degisiklik devirlerinde,
“inkar™ devirlerinde gii¢lii bir mdiicadele silah olabilir-
di ve gergekten olmugtur da. Bu goriisiin 1360 yillar “egi-,
ticiler”imizin sahsinda atesli birer savunucu bulmus ol-
masina sasmamall. Ne var ki, bu goriis tarihsel siirecin
bilimsel agiklamasina temel vazifesi goremezdi. Bu gorii-
siin, Bielinski’'nin daha Once tasarlamig oldugu sekilde
bir bilimsel estetige, hiikiim. vermiyen —bu, teorik akil’in
isi degildir— fakat acikliyan bir estetife temel olmasi
bu nedenle kabil degildi. Cernisevski, sanat hayatin
kopyasidir derken ¢ok dogru sdylemistir. Fakat, iste sa-
nat hayatin kopyast oldugu icindir ki, bilimsel estetik
—yada, daha tam bir deyisle, dogru bir sanat teorisi— an-
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cak dogru bir hayat anlayis1 ortaya ¢iktif1 zaman bir te-
mel kazanabilirdi.

Feuerbach’in felsefesi boyle bir anlayisa dair ancak
baz1 isaretler ihtiva ediyordu.

Onun igin, bu felsefeye dayanan bir sanat teorisi sag-
lam bilimsel temelden yoksun bulunuyordu.

Cernisevski'nin estetik teorisi hakkinda genel ola-
rak belirtmek istedigim noktalar bunlardir. Ayrintilara
gelince, bu hususta sunlar1 s6ylemekle yetinecegim :

Tabloya oranla graviir ne ise, hayata oranla sanat
odur, diyen Cernisevski’nin bu kiyaslamasina Rus elegtir-
menler sik sik ofkeyle karsi ¢ikmuslardir. Cernigevski’-
nin boylelikle goz oniinde canlandirmak istedigi fikir
suydu: insanlar sanat yaratiglarina ragbet gosteriyorlarsa,
bunun nedeni, gergekteki giizelligin onlar1 tatmin etme-
mesi degil, fakat onlar igin —su yada bu nedenle— eri-
silmez olmasidir.

Bu fikir, Cernisevski’yi elestirenlerin sandiklar1 ka-
dar esassiz degildir. Resimde, insanlarin, g¢ekici bulduk-
lar1 bir gercekten —bir kopya aracilifiyla da olsa— zevk
almalarint miimkiin Xilma amacm giiden pek ¢ok sanat
eseri gosterilebilir.

Cernisevski, deniz manzaralarim tasvir eden tablo-
larn [misal olarak) zikreder. Cernisevski’nin hakl oldugu
taraf fazlaydi. Bu tablolardan ¢ogu varhigini insanlarin
—ornegin Hollanda’hlarin—  denizi sevmelerine ve on-
dan uzak olduklari zaman bile onun manzaralarim sey-
retmeyi istemelerine bergiudur. Isvigre’de de buna ben-
zer bir durum goriiyoruz. Isvigre’liler iilkelerinin daglari-
ni severler, ama bunlar1 her zaman hayranlkla seyetmek
imkanina sahip degildirler: bu iilkelerde niifusun en bii-



CERNISEVSKI'NIN ESTETIK ANLAYISI 115

yiik boliimii vadilerde yada dag eteklerinde yasar. Bun-
dan otiirii, Isvicre’nin Alp manzaralarim1 kopya eden (qui
reproduisent) bircok ressamlan vardir. Bu sanat eserleri-
nin gergekten daha giizel oldugu ne resim seyircilerinin,
ne de ressamlarn kendilerinin aklina gelir. Ama bu eser-
ler gergegi diisiindiiriirler; bu kadar1 da hosa gitmeleri,
aranmalan icin yeter.

Bunlar hep Cernisevski’nin lehinde tamklik eden
tartigma gotiirmez olgulardir. Ama onun aleyhinde tanik-
Iik eden bagka olgular da vardir ki, bunlarin iizerinde
durmamiz gerekiyor. ,

Unlii Fransiz romantik ressama Eugéne Delacroix,
jurnalinde, aym: derecede iinlii bir ressam olan David’in
tablolarinin “realizm ile 1dealm garip bir bilesimi”’(") ol-
dugunu soyler.

Tamamen dogru bir s6zdiir bu; hem yalniz David igin
degil, fakat —bizce burada ozellikle 6nemli olan da bu-
dur— genel olarak, kurtulus amaci1 giiden yeni toplum
tabakalaninin 6zleyislerini dile getiren sanat icin de dog-
rudur.

Egemen sinifin hayati yeni smifa, yani yiikselen hos-
nutsuz simifa anormal, elestirilmeye 1ayik gériiliir. Bunun
igin, bu hayat1 kopya eden ressamlarin sanat tarzi
onu tatmin etmez, ona sunf gelir.

Yeni simf da ressamlar yetistirir ve bu ressamlar es-

ki ekole karsi miicadele ederken hayata bagvururlar,
realisttirler.

(1) Eugeéne Delacriox’'min Jurnaline bkz.
Paris, 1893, C. II1, s. 393.
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Fakat, bu hayat yeni sinifin nosyonlarina gore “gii-
zel hayattir”, “olmasi gerektigi gibi olan hayat”tir.

Ovysa, boyle bir hayat heniiz mevcut degildir —<iin-
kii yeni sinif sadece 6zgiir olmay1 6zlemektedir—, biiyiik
kismi itibariyle bu hayat heniiz ideal’den ibarettir. Iste,
yeni simfin temsilcileri tarafindan yaratfian sanatin “rea-
lizmle idealin garip bir bilesimi” olarak goriinmesinin ne-
deni budtr.

Boyle bir karisim sunan bir sanatin gergekte mev-
cut olan giizellifi kopya etmeye ¢ahstifn elbette sbylene-
mez. Hayir, bu ressamlar ger¢ekle yetinmezler, yetine-
mezler. Temsil ettikleri sinifin tiimii gibi onlar da gerge-
gi kismen degistirmek, kismen de ideal’lerine uygun bir
sekilde tamamlamak isterler.

Cernisevski’nin fikri bu ressamlara ve bu sanata hig-
bir sekilde uymaz; bunlara nispetle o yanhstir. Fakat,
kayda deger husus su ki, Cernisevski’nin zamanindaki Rus
sanat1 da realizm ile idealin ayn ozellikte —ve ¢ok ca-
zip— bir karigimini temsil etmekteydi. Cernigevski’nin
sert bir realizm gerektiren teorisinin bu sanata uygulan-
diginda nigin ¢ok dar kaldigin1 bu bize agiklar.

Fakat, Cernigevski, zamanimin bir ¢gocugu —hem de
nasil bir ¢ocupu!— idi. O, devrinin en ileri ideallerine ka-
yitsiz olmak séyle dursun, bu ideallerin en atesli, en giig-
li bir savunucusuydu. Bunun igin, onun sert bir realizm
gerektiren teorisi yine de idealizm’e yer birakiyordu.
Cernigevski, sanatin hayati kopya etmekle yetinmeyip
onu agtkladifini, ona kilavuzluk yaptigini soyler. O ken-
disi de sanatla, ozellikle, hayatin “elkitab” olarak ilgi-
leniyor ve elestiri yazilarinda sanatgilara hayat fenomens.-
lerini anlamalar igin yardim etme amacim giidiiyordu.
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Cernisevski’'nin 6grencisi Dobroliubov i¢in de boy-
ledir. Turgenyev’in Arife adli hikdyesi miinasebetiyle yaz-
ms oldugu *“Hakiki giin ne zaman dogacak™ adl iinlii
—ve gergekten dikkate defer— yazisini hatirlayiniz. Dob-
rolyubov bu yazisinda goyle der:

Sanatcl yazar, toplumsal diisiince ve ahlak i{izerine asl&
genel mahiyeite miitaldalar yiiriitmeye kalkismamakla bir-
likte, bunlar1 daima ana hatlariyla kavrayip kuvvetle aydin-
latmay1 dilsiinen kimselerin gozleri dniine sermeyi bilir. Bu-
nun icin, fikrimizce, bir yazar yetenek géstermeye basladi-
g1, yani fenomenlerde yasiyan hakikati duyup tasvir etme
melekesine sahip oldugunu ispat ettigi andan itibaren, o
yazarin, giiciinii bu yetenekten alan sanat iiriinleri, ona su
vada bu eseri ilham eden cevrenin ve devrin incelenmesi
hususunda bize giivenilir bir kilavuz olur. Bu takdirde, ya-
zarin yetenegi, onun hayat: kavrayisindaki genislik, yarat—w—
tig1 imajlarin saglamhigl ve cesitliligiyle Olciilecektir.

Boylelikle, Dobroliubov edebi elestirinin esas ama-
cinm : ’

Gercekte (realitede) cereyan eden ve belli bir sanat ese-
rinin dogmasina yol acan fenomenlerin ac¢iklanmasi
olarak tespit eder.

Su halde, Cernisevski ile Dobroliubov’un savunduk-
lan1 estetik teorisinin kendisi de realizm ile idealizmin
ayn bir karisimi idi. Bu teori, hayat fenomenlerini agik-
larken olan’1 gozlemlemek ve tespit etmekle yetinmiyor,
fakat ayn1 zamanda —hattd en basta— olmas: gerekern’i
de gosteriyordu. Bu teori, gergegi var olan sekliyle in-
kdr ediyor ve bu itibarla devrin *“olumsuz” egilimini di-
le getirivordu. Fakat, bu teori, Bielinski’'nin kendi ken-
disi hakkinda soyledigi gibi, “‘inkar fikrini gelistirme” igini
basaramadi; bu fikri Rus toplumsal hayatinin gelismesi-
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nin objektif akigina bagliyamadi. Onun baghca kusuru
iste buydu, Fakat, Feuerbach’in fikirlerine sadik kalin-
makla bu kusurdan ne kaginmak, ne de hatti onu farket-
mek miimkiindii. Ancak, Marx’in gorii noktasim kabul
etmekle bu kusurun farkina varilabilirdi.

Cermnisevski’nin 6zel mahiyetteki tezlerini elestirmeye
yeterli yerimiz olmadigindan bir tek noktayr daha isaret
etmekle yetinecegiz.

Cemisevski, ulvi'nin sonsuzluk fikrinin ifadesi ol-
. dugu hakkindaki idealistce tamimm kesin olarak reddedi-
yordu. Reddetmekte hakliydi, ¢iinkii idealistler sonsuz-
luk fikrinden Mutlak Fikir'i anlamaktaydilar. Oysa, bdy-
le bir fikrin Feuerbach-Cemnisevski doktrininde yeri yok-
tu.

Buna ragmen, Cernisevski: ulvi’nin icerigi, bizde,
her ne kadar, onun iizerimizde meydana getirdigi izleni-
mi giiclendiren ¢esitli diigiinceler dogurabilirse de, bu iz-
lenimi meydana getiren objenin kendisi o diisiincelerden
bagimsiz olarak ulviligini korur, derken yanihiyordu. Bu
iddiadan, mantiksal olarak, ulvi'nin, hakkinda tagidig
"miz diigiincelerden bagimsiz bir sekilde kendi basina var
oldugu ‘sonucu ¢rkanlabilir.

Cernisevski, bize ulvi olarak goriinenin objenin ken-
disi olup yoksa bizde meydana getirdigi izlenim olmadii-
m diisiinmektedir. Ama, verdigi Srnekler tezine aykin dii-
siiyor.

Cernisevski, Mont Blanc’in, Kazbek’in azametli dag-.
lar olduklarim, fakat kimsenin bu daglar i¢in sonsuzca
bilyitk diyemiyecegini soyler. Dogru; ama, bu daglarin
kendi baglanna, iizerimizde meydana getirdikleri izlenim-
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den bagimsiz olarak, azametli olduklarim1 da kimse soyle-
vemez. /s

Giizellik fikri igin de 6yle: Cernigevski, bir yandan,
gercekteki giizellik kendi bagina giizeldir derken, Gbiir
yandan da, yalmz *giizel hayat”, ‘“‘olmasi1 gerektigi gibi
olan hayat” hakkindaki nosyonumuza uygun diigen seyin
bize giizel goriindiigiinii tasdik eder. Demek, objeler kendi
baglarina giizel degildirler.

Kisacas), yazarimizin bu hatalar1 —daha 6nce soy-
ledigimiz gibi— seyler hakkinda diyalektik goriis yoklu-
gu ile agiklanir. Cernigevski, obje ile siije arasindaki ha-
kiki bagi bulmayi, fikirlerin akisin1 seylerin akisiyla
a¢rklamayi basaramamigtir. Bu yiizden, onun sonugta ken-
di kendini nakzetmesi ve, bizzat felsefesinin ruhuna ay-
kir1 olarak, baz fikirlerd objektif bir deger atfetmesi
mukadderdi. )

Fakat, bu hatanin -tespl'ﬁ icin, Cernisevski’nin este-
tik teorisine temellik eden Feuerbach felsefesinin artik
“agilamig bir merhale” haline gelmesi gerekiyordu.

Bununia birlikte, yazarimizin kitabi, yine de, kendi
devri icin en ciddi, en dikkate deger eserlerden biriydi.






BIELINSKI'NIN
EDEBiYAT HAKKINDAK! FIKIRLERT (')

Bielinski’nin sanat igin sanat taraftarlarina kargt ile-
ri siirdiigii itirazlar hi¢ de ikna edici degil. Bielinski, sa-
nat igin sanat taraftarlarina, gergi, der, Shakespeare hcr
seyi siirle ifade ederdi, ama ifade ettigi her sey siirin
mali degildir. Bu iddiay1 ne sekilde anlamali? Sirf giirin
mal1 olan bir saha var midir? Siirin igerigi felsefeninkiy-
le aymidir: sairle filozof arasindaki tek fark birinin imaj-
larla, otekininse kiyaslarla diigiinmesidir. Dogru degil mi
dersiniz? Bielinski dogru degil der gibi goriiniiyor. Fakat,
o, siirin igeriginin felsefeninkiyle aynm1 oldugunu tam bir
inamigla tekrarlar; hem de Shakespeare hakkindaki iddia-

(1) Bu yazi, Novoi Slovo (Yeni Sdz) dergisinin 1 inct
ve 2nci sayillarinda (ekim ve kasim 1897). N. Kamenski tak-
ma adiyla cikan “Rus elestiriciliginin kaderi” bashkli in-
celemenin tclincll boélimildilr.

1905'te, Yirmi yi1l boyunca adiyla yayimlanan makaleler
kitabinda bu inceleme de yer almistir.

itnceleme, 1922-1923'te yeniden basiimistir.

Plehanov'un Toplu eserleri'ndeki yeri: C.X.S. 285-304
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sin ihtiva eden yazida... Bielinski’nin, ispatlamasini iyi
bir sonuca vardiramadifi agikga goriiliiyor.

Bielinski, Faust’un Goethe zamam ‘Almanya’sinin bii-
tiin toplumsal hayatimi ve felsefi hareketlerini yansittigini
sOylerken de aym sekilde karigikliga diigiiyor. Muarizlan
kendisine: peki ne ¢ikar bundan? diye sorabilirlerdi. Sa-
nat toplumsal hayat: ve felsefi diisiinceyi ifade eder, ¢iin-
kii, bagka bir seyi ifade etmesine zaten imkan yoktur:
onun igerigi felsefenin igerigiyle aym degil mi? Ama bu,
sanatin kendi kendisinin amaci1 olmas: gerektigi hakkin-
daki teoriyi hi¢ de nakzetmez; hattd bunun bu teoriyle
dogrudan dogruya herhangi bir ilgisi bile yoktur. Bielinski’-
nin Yunan sanati hakkmdaki diisiinceleri igin de aym gey
soylenebilir: Yunan sanatinin fikirlerini dinden ve toplum-
sal hayattan aldifi muhakkaktir. Fakat, dinden ve toplum-
sal hayattan aldii fikirleri bizzat sanatin mahiyetinden ¢1-
kan imajlarla ifade etmeyi bu sanat nesil anliyordu aca-
ba. Sorun buradadir. Eger Yunan sanatgilart igin sanat
bash basina bir amag idiyse, onlarin sanati saf sanatts;
yvok, tersine, fikirlerin imajlarla ifade edilmesi onlara go6-
re bazi yabanci amaglara —bu amaglar ne olursa olsun—
erismek igin bir aragtan ibaret idiyse, yaptiklar: ig, sana-
tin idealine aykin1 diisiiyordu, demektir. Devam edelim.
Bielinski, modern sanatta igerigin (le fon), genel olarak,
sckle galebe ¢aldigini iddia ederken, Hegel'in bu diisiin-
cesine, bu Alman diisiiniiriinden farkli bir anlam atfeder.
Bu diisiince, Hegelde, sadece, giizelligin Yunan sanatinda
esas unsufu tegkil etmesine karsilik, modern sanatta ye-
rini ¢ofu defa bagka unsurlara biraktifi anlamina geli-
yordu. Bu diisiince dogrudur, ileride ona tekrar ddnece-
giz. Fakat, bu diisiinceden, modern toplumda sanatin yar-
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dimc1 bir rol oynamis oldugu yada oynamasi gerektigi
yahut da sanatin bugiin kendi kendisi igin amag¢ olamiya-
cafr sonucu asld ¢rkmaz.

Tekrar edelim; Bielinski ispatlamasinda karisikhga
diisiiyordu. Ne var ki, segkin insanlarin hatalan bile ba-
zen hayli 6greticidir. Elestirmenimiz nigin yaniliyordu
acaba?

Sanatin bash basma bir amag teskil edip etmiyecegi
sorunu farkhl tarih devirlerinde farkh sekillerde ¢oziil-
miistiir. Ornegin Fransa’yr ele alahm. Voltaire, Diderot
ve Ansiklopedistler, genel olarak, sanatin “erdem’e hiz-
met etmesi gerektifinden asld siiphe etmiyorlardi. XVIII
inci yilizyiin sonlarinda, avangard -Fransizlar arasinda,
sanatin “‘erdem ve Ozgiirlik’e hizmet etmesi gerektigi
inams1 yayildi. 1789’da X[ inci Charles, yada kirallar
okulu trajedisini sahneye koyan Marie-Joseph Chénier
Fransiz tiyatrosunun yurttaglara batil inanglardan nefret,
miitegallibeye kars1 kin, 6zgiirliikk agk:, kanun saygisi, vs.
agtlamasm istiyordu ().

Bunu izliyen yillarda, her Fransiz sanat: gibi, Fran-
siz tiyatrosu «a, genellikle, siyasal propagandanin basit bir
dleti halini alir. XIX uncu yiizyihn basinda, dogus halin-
deki romantizm ayni sekilde bilingli olarak “toplumsal ve
siyasal amaglar” pesinde gider. Victor Hugo, “I’histoire
dcs hommes ne présente de poésie que jugée du haut des
idées monarchiques et des croyances” (2?) diyordu. La Mu-

(1) 22 Agustos 1788 tarihli Discours préliminaire’ine bkz.

(2) Aslinda fransizca olarak (N.d.R.)

“insanlik tarihi sairane yamm ancak monargik fikirler
ve dinsel inanislar diizeyinden mitalsa edildigi zaman gos-
terir”. (SM.)
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se francaise dergisi, “comme la politique et la religion.
les lettres ont leur profession de foi” diye (') memnuniuk
gosteriyordu. 1824’e dogru, Ispanya savasindan sonra, ro-
mantiklerin siirde toplumsal ve siyasal unsura karsi tavir-
larinda hissedilir bir degisiklik goriiliir. Toplumsal ve siya-
sal unsur arka plana gecer ve sanat désinteressé (?) hale ge-
lir. 1839 yillarinda Théophille Gautier bagta olmak iizere
bir ki1sim romantikler atesli bir sekilde sanat sanat icindir
teorisini 6giitlemeye baslarlar. Théophile Gautier, siir “ne.
prouve riecn, ne reconte rien”’ (3) diyordu. Onun goziinde
biitiin giir miizikten, ritimden ibaretti. 1848'den sonra, G.
Flaubert gibi bazn Fransiz yazarlar1 sanat sanat igindir
teorisine baghh kalmakta devam ederken, Alexandre Du-
mas fils gibi diger bazilar1 da, tersine, bu ii¢ kelimenin
—I’art pour ’art— (4) hi¢bir anlam: olmadigim ilan ede-
rek, edebiyatin mutlaka okuyucu kitlesinin (public) iyiligi
amactn tasimasi gerektigini ileri siirerler. Acaba kim
hakliydi: M. -J. Chénier mi, Théophile Gautier mi, G.
Flaubert mi, yoksa Dumas fils mi? Biz hepsinin hakh
oldugunu, ¢iinkii herbirinin kendi hakikat payina sahip
bulundugunu diigiiniiyoruz. Zadegina ve Ruhbana kars:

(1) Aslhinda fransizca olarak. (N.d.R.)

“Siyaset ve din gibi edebiyatin da iman ikrari var”. (S.
M)

(2) Ashnda fransizca olarak. (N.d.R.)

Cikar gozetmez. (S.M.)

(3) Aslinda fransizca olarak. (N.d.R)

“Bir sey ispat etmez, bir sey anlatmaz”. (S.M.)

(4) Ashinda fransuca olarak. (N.d.R.)

Bu sdzii, yerine goére, ‘“sanat icin sanat” yada ‘“sanat
sanat icindir” seklinde dilimize cevirdik. (S.M.)
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miicadele eden Voltaire, Diderot, M.-J. Chénier ile tiers
état’nin diger edebi temsilcileri saf sanat taraflis1 olamaz-
lardy, ciinkii az yada ¢ok artistik olan eserlerinde toplum-
sal ve siyasal propagandadan vazge¢mek onlar igin aksi-
yonlarinin basari sansin1 kendi elleriyle azalmak demek
olurdu: Onlar, tarihsel gelismenin belirli bii kademesinde-
ki tiers état’nin temsilcileri olarak hakliydilar. Ancak mo-
narsinin ve katolikligin zaferini gostzren tarih olaylarini
sairane bulan Hugo ise, hayatinin bu déneminde, eski re-
jimi restore etmeye c¢abaliyan yiiksek smiflarin bir tem-
silcisi idi. O da hakliydi; su anlamda ki, siir ve sanat ara-
ciligryla toplumsal ve siyasal propaganda bu swuflar igin
¢ok yararliydi. Fakat Fransiz romantizminin yolundan
gidenler kendi saflar1 arasina okumus burjuva ¢ocuklan-
nm —ki bunlarin 6zleyisleri tabiatiyle biisbiitiin farkly-
di— durmadan artan sayida aktigim gordiiler. Daha 6n-
celeri eski rejimi terenniim etmis olan bazi romantikler
bu burjuvaziden yana gegtiler. Ornegin, Hugo gibi. Bu
sartlar icinde romantik “iman ikrari”’da degisti. 1830’dan
sonra bazi romantikler, sanatin toplumsal rolii hakkinda
muhakeme yiiriitmeye kalkigmaksizin, kiigiik burjuvaz-
nin oldukg¢a kotii tanimlanmis ideallerinin temsilcisi hali-
ne gelirken, diger bazilar1 «da sanatsanat igindir teorisini
ogiitlemeye koyulur ve sekil kaygisiyla icerigi bazen biis-
biitiin unuturlar. Bu romantiklerin de herbiri kendi tar-
ztnda hakliydl. Kiiciik burjuvazi hdld tarmin olmarmus
haldeydi: hognutsuzlugunu edebiyatta dile getirmesi tabii
idi. Obiir yandan, saf sanat taraftarlari da hakhydilar.
Bunlarin teorileri, her seyden Once, eski romantizmin
toplumsal ve siyasal egilimlerine karg: bir reaksiyon anla-
m1 tasiyordu. Sonra da, bu teoriler, bezirgdnca bir yasa-
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yisin kaba maddiligi ile burjuvazinin kurtulusu icin yiz-
riittiigii ve o zaman heniiz tanamiyle sona ermemis bulu-
nan miicadelenin giiriiltiisiiyle heyecana gelmis burjuva
gencliginin gatafath ozleyisleri arasmdaki uyusmazlif ife-
de etmekteydi. Bu devir burjuva ailelerinin birgogunda,
“babalar’’la “ogullar”” arasmda garip bir miicadele cere-
yan ediyordu. Babalar: ditkkkdnda otur, para kazan, adam
ol, diyor; gocuklar: biz kendimizi yetistirmek, Delacroix
gibi tablolar yapmak yada Hugo gibi misralar yazmak is- .
tiyoruz, diye cevap veriyorlardl. Babalar, sanatin kendi
hizmetinde caliganlar1 ender olarak zengin ettigini gos-
teriyor; ¢ocuklar buna itirazla higbir seyde gozleri olma-
difini, sanatin biitiin sereflerden, biitiin servetlerden iis-
tiin oldupunu, onun bash basina bir amag olabilecegini ve
olmast gerektigini soyliiyorlardl. Bugiin Fransiz burjuva-
lar;, daha ufaciktan, romantiklerin paraya karg: takindik-
lar1 bu gocuk¢a miistegni tavirla alay ediyorlar. Bugiin
onlar hayatlarinin kaba maddi sartlarina, denilebilir ki,
daha kundaktan intibak etmektedirler. Fakat, o devirde
bu intibak ¢ok daha agir bir sekilde oluyordu. iste sanat
sanat igindir teorisi 6yle bir devirde ortaya atildi. Bu teo-
ri, dogusunda, sanata gikargézetmez bir sekilde hizmet et-
me arzusunu, yani Fransiz burjuvazisinin belirli bir ta-
bakasinda manevi ¢ikerlarin maddi ¢ikarlara iistiinligiinii
ifade ediyordu.

Fakat, burjuvazinin arkasindan is¢i sinifi geliyordu.
Bu sinifin ¢ikarlarinin savunmasim Saint-Simon, Fourier
ve onlardan sonra da, g¢esitli ekollere mensup, ama aym
cgilimde, baska yazarlar iizerlerine almislards. Bu egilim-
deki insanlar sanatin ilerlemeye hizmet etmesini, galigan
kitlenin kaderini iyilestirme igine yardimci olmasim isti-
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yorlardi. Béylece, sanat sanat igindir teorisi bindenbire
yeni bir anlam kazandi: Fransa'da yeni ilerlemeci 6zle-
viglere karsi bir reaksiyonu ifade eder oldu. Gergi, teori-
nin kazandigi bu yeni anlam daha 6nce Mademoisell de
Mcupin'in 6nsoziinde olduk¢a agik bir sekilde belirtilmis
bulunuyordu. Lakin, Théophile Gautier’nin edebi tarz ve
wsullerinin s6zde ihtilalci goriiniisiiyle dehsete kapilan za-
manin muhafazakar Fransizlari, bu yazarin Fransiz bur-
juvazisine yaptig1 hizmeti takdir edememislerdi. Alexand-
re Dumas fils “I’art pour I’art” (") formiiliine kars1 isyan
ettiginde, bu isi her tarafindan yikilmakta oldugunu sdy-
ledigi “‘eski toplum’un ¢ikari adina yapti. Gergi onun
Gayrimegru ogul, Miisrif baba, vs. gibi Amiyane piyes-
lerinin burjuva diizeninin saglamlagsmasina pek yardimt
dokunmami§ olduguna siiphe yok; ama, Dumas fils yine
de hakliydi. 1848’den sonra burjuva toplumu gergekten
¢ekidiizen verilmeye, desteklenmeye muhtagti. Sanat sa-
nat igindir teorisi ise artik boyle bir duruma uygun diis-
miiyordu. Bu topluma nazimla, nesirle, tiyatro sahnelerin-
de ve ressam tuallerinde bir apoloji gerekliydi. Eger Flau-
bert bu fikri paylasmiyor idiyse, bunun nedeni, burjuva
toplumunun ¢ikarlariyla pek az kaygilanmakta olmasiyd.

Bizde, Rusya’da da sanat sanat i¢indir teorisi her za-
man aym ariami tasimamistir. Puskin’in saghfinda, 1820
yillar1 entelektiiellerimizin wmutlarinin ¢okiisiinden son-
ra, bu teoriye en iyi diisiinen kimselerce duyulan bir ihti-
yacl, acrtkli gergekten kagarak sirf yiiksek cikarlar sferine
sigimmak —o zaman igin erisilmesi miimkiin oldugu oran-

(1) Aslinda fransizca olarak. (N.d.R.)
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da— ihtiyacim ifade ediyordu. Fakat, Bielinski bu teo-
riye sozle, yazyla baskaldirdig:1 zaman, o biisbiitiin baska
bir anlama gelmeye baslamigti. Yazar olarak Puskin i¢in
toprak kolesi koyli mevcut degildi. Puskin’in zamaninda
bunlarin edebiyatta sozii edilmiyordu ve edilemezdi de.
Fakat, 1840 yillannda natiirel ekol “edebiyati koyliive
bogdu”. Bu ekoliin muarzlar1 ona karsi saf sanat teori-
sini ileri stirdiikleri vakit bu teoriyi zamamn ozgiirliik Oz-
leyislerine kars1 bir miicadele silehi yapmis oluyorlardi.
Puskin™in otoritesi ve hirikuldde misralar bu miicadelede
saf sanat taraftarlan icin hakiki bir bulustu. Sanat sanat
i¢cindir teorimizin aldigi bu yeni anlam, Bielinski ve 1860
yillan egiticileri tarafindan miikemmelen anlasilmistir.
Onlann bu teoriye kars1 o kadar hirsla savagmalarinin ne-
deni iste buydu. Onlar bu teoriye hiicum etmekte tama-
muyle hakliydilar. Fakat, Puskin’de bunun biisbiiiin farkli
bir anlami oldugunu farkedemiyor ve bagkalarina ait gii-
nahlarin vebalini ona yiikliiyorlardi. Bu bir hata idi. Ve
bu hatadan kaginmaya imkdn yoktu. Bu hata. onlarin,
muanzlanyla tartismada, tarihsel bir goriis noktasinda
yer alma giiciinde olmamalarindan ileri geliyordu. Fakat,
o devirde tarih iizerinde diisiinecek zaman yoktu. O de-
virde bazi ilerici 6zleyisleri her ne pahasina olursa olsun
savunmak ve toplumsal ihtiyaglarin tatminini saglamak
gerekiyordu. Bizim egiticilerimiz de, XVIIIlinci yiizyil
Fransiz egiticileri gibi “akil” ve ‘“‘akliselim” silahimi kul-
lanarak savastilar: baska bir deyisle, egiticilerimiz bazi
tamamiyle soyut anlayiglar'a dayamyorlardi. imdi. sovut
gorils, zihinlerin aydinlatilmasi istegine tanik oldugunu
bildigimiz biitiin devirlerin ayirdedici vasfidir.
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Bielinski, saf sanati savunanlarla tartismalarinda di-
yalektik goriisii birakip egiricilerin goriisiinii kabul eder.
Oysa biz onun ekseriye diyalektik idecalizme tamamen sa-
dik kaldigini, sanat ve edebiyat tarihini diyalektik gelis-
menin genel kanununun ifadesi saydigini samyorduk. Bie-
linski’nin bu konudaki fikirlerinden bazilarini gézden ge-
¢irelim.

‘Bielinski, edebiyatla sanatin gelismesinin halk bilin-
cine ait diger unsurlarin gelimesine sikidan stkiva bagh
oldugunu soylemis; sanatin, muhtelif gelisme kademele-
rinde, fikirlerini farkli kaynaklardan: énce dinden, sonra
felsefeden aldigina isaret etmistir. Bunun dogru oldugu
muhakkaktir. Hegel'le haleflerinin idealist diyalektiginin
yerini alan diyalektik materyalizmin taraftarlarina atfe-
dilmesi ddet olmus bir fikir vardir: halk bilincini olusturan
biitiin unsurlar miinhasiran “ekonomik faktor’iin etkisiy-
le gelisir. Bu felsefe akimi taraftarlarinin  diisiincesini
bundan daha yanlis bir sekilde ifade etmek zordur: onlar
biisbiitiin bagka sey soyliiyorlar. Diyorlar ki. edebiyat, sa-
nat, felsefe, vs. toplumsal psikolojiyi ifade ederler ve top-
lumsal psikolojinin karakteri de s6z konusu toplumu tes-
kil eden insanlar arasindaki karsilikli iligkiler tarafindan
belirlenir. Bu iliski'er en sonda iiretim giiglerinin gelisme
derecesine tabidir. Uretim giiglerindeki her ilerleme top-
lumsal iliskilerde ve dolayisiyle toplumsal psikolojide bir
degisikige yol acar. Toplumsal psikoojide meydana gelen
degisiklikler, zorunlu olarak, az yada ¢ok kuvvetle, ede-
biyata, sanata, felsefeye, vs. yansir. Fakat, toplumsal ilis-
kilerde meydana gelen degisiklikler gayet ¢esitli “faktor-
ler”i harekete gegirir: belirli bir anda edebiyat, vs. iize-
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rinde diger faktorden daha fazla etki yapacak faktor acaba
hangisidir? Bu, toplumsal ekonomiye dogrudan dogruya
bagh olmayan, ikinci, iigiincii dereceden bir siirii nedene
tabidir. Genel olarak, ekonominin sanat ve diger .ideolo-
jiler iizerinde dogrudan dogruya bir etkisi ancak ¢ok en-
der olarak goriiliir. Etkin sekilde isleyen “faktorler” en
¢ok siyaset, felsefe, vs. gibi bagka “faktorler”dir. Bazen
bunlardan birinin aksiyonu digerlerininkinden' daha ¢ok

goze carpar. Ornegin, XVIIIinci yiizyil Almanya’sinda,

elestirinin, yani felsefenin sanat iizerindeki etkisi kuvvet-
li olmustur. Restorasyon devri Fransa’sinda edebiyat si-
_yasetin etkisi altinda kalmigtir. XVIIIinci ylizyil sonu

Fransa’sinda ise edebiyatin siyasi beldgat iizerindeki et-.
kisi kendisini siddetle hissettirir. Siyasi hatipler o zaman
"Corneille’in kahramanlar1 gibi konusurlardi. 1ste, traje-

dinin siyaset iizerinde nasil etki meydana getirebilecefini-
gosteren bir érnek. Cesitli iilkelerde, cesitli toplumsal ge-
lisme devirlerinde muhtelif “faktorler”e ait degisik kom-

binezonlar saymakla bitmez. Materyalist diyalektikg¢iler

bunu pek iyi bilirler. Fakat, onlar olaylarin yiizeyinde
~ kalmaz, muhtelif “faktorler”in karsibkli aksiyonuna
bagvurmakla yetinmezler. Siz: filin. durumda etkin olan
faktor siyasal faktordiir, dediginiz zaman, onlar bunu:.
demek, insanlarin toplumsal iiretim siireci igindeki kargi--
likh iligkileri en gbze carpici ifadesini siyasette bulmus-
tur, seklinde agiklarlar. Siz felsefi yada dinsel “faktorii.
ileri siirdiigiiniizde, onlar bu faktoriin iistiinliigiinii, en
sonunda gerektirmis olan toplumsal giigler kombinezo-.
nunu belirlemeye caligirlar. Iste bu kadar. Bielinski ma-
teryalist diyalektikgilere yaklagtyordu. Su anlamda ki, he-
gelci olmak sifatiyla, o, toplumsal hayata, toplumsal bi--
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=
lince ait muhtelif unsurlarin kargilikli askiyonuna bagvur-
may! yeterli bulmamaktaydi.

Bielinski, sanat iizerinde ‘etkin olan ikinci dereceden
nedenler arasinda cografi cevre’nin etkisini sayryordu. Bu
konuda ayrintilara dalmadan, cografi gevrenin gelismesi
izerinde dolayli bigcimde, yani gelismesi daima az gok cog-
rafi gevreye tabi olan iiretim giiglerinin temeli iizerinde
tesekkiil etmis toplumsal iligkiler delaletiyle etki meyda-
na getirdigini belirtelim. Cografi ¢evrenin sanat iizerinde,
goze pek az bile olsa garpacak doleysiz bir etkisi yoktur.
Manzara ressamliginin cografi gevreyle siki baghiik igin-
de gelismis oldugu farzedilebilir: gergekte hi¢ de boyle
degildir ve bu resim janrinin tarihi, toplumsal iligkilerdeki
degisikliklere tabi olan fikir akimlar tarafindan belirlen-
mistir.

Biz burada Bielinski’nin estetik yasasini (') tahlil et-

(1) Plehanov, Bielinski'nin “estetik yasa"sml su bes ka-
nuna indirger :

1. Siir, temasa konusu seklinde hakikattir. Sair imaj-
larla diistiniir; hakikati ispat etmez, gosterir.

2. Sair ideal mahiyetteki yaratislarini gercege intikal et-
tirir, yani tek basina gordiiklerini herkesce gorillebilir hale
sokar.,

3. Yeni siir gercegin, hayatin siiridir. Siir imajlar ha-
linde diisiincedir: onun icin, fikir, imajla ifade edildiginde,
eger somut degilse, aldatici ve eksik ise, bundan imaj da
etkilenir ve artistik olmaktan cikar.

4. Sanat eserinin belli bash sartlarindan biri de fikrin
sekle ve seklin fikre ahenkli surette uygun olmasidir.

5. Sanat eserinin biitiiln bdliimleri ahenkli bir biitiin tes-
kil etmelidir. Dilsiince birligi, sekil birligi ve bu birligin bir-
ligi olmadan sanat olmaz.

Plehanov, Bielinski'nin bu “estetik yasa"sxmn tarihsel
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miyecegiz, ¢iinkii Sanatin gercekle estetik iliskileri’ni in-
celerken buna donmemiz gerekecektir. Yalmz su kadar
soyliyeyim ki, giizelligin degismez kanunlar1 bulunup bulun-
madi1 sorunu, soyut ilkeler ileri siirmekle degil, ancak
sanatin dikkatli bir incelenmesiyle ¢o6ziilebilir. Bielinski,
Derjavin (') hakkindaki makalesinde soyle yazar:

Hakiki estetigin problemi, sanatin ne olmasi gerektigi
hakkinda karar vermek degil, ne oldugunu tanimlamaktir.
Bagka bir deyisle: estetik; sanati, ancak kendi teorisine bo-
yun egildigi takdirde erisilebilecek yada gerceklestirilebilecek
bir ama¢ yada bir ideal sayarak onun ilzerinde muhakeme
yiritmemelidir. Hayir, estetik; sanati, kendisinden cok on-

ce de var olan ve kendi varhigina bor¢lu bulundugu bir sey
olarak disinmelidir.

Biz de aym kanidayiz. Fakat, kendi estetik yasas
iizerinde diisiiniirken bu altin kurali daima hatirda tut-
mamis, Hegel bunu nasil unutuyorduysa o da unutmus-
tur. Genellikle tarih ve 6zellikle sanat tarihi bir uygula-
mali mantik sayildigi takdirde, ancak olgularin sonucu
olarak goziikmesi gereken seyin a priori bir sekilde in-
sasina heves edilecegi pek tabiidir. Bielinski de Hegel gi-
bi bu igvaya kapildi. Onun estetik yasasinin darlik’ iste
bu yiizdendir. Bu yasaya gore, 6rnegin, Fransiz trajedi-
sini mahkim etmek gerekirdi. Nitekim, - Bielinski onu

degerini takdir etmekle birlikte, soyut karakterinden otiirii
onu elestirmekten de geri kalmiyor.

(Jean .Frévillein “Plehanov ve sanat problem- .
leri” etildiinden naklen.) (S.M.)

(1) Derjavin (1743-1816), XVIII inci yiizy1l sairlerinin
en bilyugidir. Bircok od’lar, bu arada Katerina II'nin se-
refine Felitza od’'unu yazmistir. (N.d.R.)
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cirkin buluyordu. Bielinski, *“teorisyenler’”in Fransiz tra-
jedisinin sekline hiicum etmekte tamammyle hakli olduk-
larim ve Corneille’in kudretli dehasinin ii¢ birlik kuralina
(") uymakla Richelieu’nun zorbaligi 6niinde boyun egmis
oldugunu diisiiniiyordu. Fakat, belirli bir edebi seklin tek
basina bir insanin —bu insan her geye giicii yeten bir na-
zir olsa bile— kaprisiyle ortaya ¢ikip yerlesmesi kabil mi-
dir? Bielinski’'nin kendisi bile, bagka bir durumda, boyle
bir fikri safdilce bir fikir diye ilan ederdi. Gergekte, Fran-
siz trajedisinin gekli, Fransa’nin toplumsal ve edebi gelis-
mesine kok salan biitiin bir sira nedenlerin iiriiniidiir. Bu
sekil, o zamanlar, safidil ortagag fantezisinin tiyatrodaki
kalintrlar1 iizerinde realizmin zaferini temsil ediyordu.
Bielinski’nin, itibarilizine ve hakikate aykiriigina hiik-
mettigi sey, gergekte, sahnede itibariligi ve hakikate ay-
kinlig asgari hadde indirmek gayretinden dogmustur.
Gergi, bundan sonra da Fransiz trajedisinde birgok itiba-
riliklerin ve hakikate aykirilxklarin kaldigi muhakkaktir.
Fakat, bu itibarilikler toptan bir defa olarak tespit edil-
mis ve tammlanmis oldugundan ve seyircilerce de bilin-
diginden, bunlarin hakikati gérmelerine engel olmuyor-
du. Sunu da hatirlatmak gerekir ki, simdi bize itibari ve
tumturakli goriinen birgok seyler XVIIinci ylizylda sa-
de ve tabii goriiniiyordu. Bunun igin, o yiizyila ait sanat

(1) Konuda birlik, zamanda birlik, yerde birlik:

Klasik Fransiz edebiyatinda dram tiirtinii y6neten bu
kurala gore, bir piyesin :

a) bir tek ana konusu olmasi,

b) en cok bir giinliik (24 saat) bir zaman kaplamas,

c) aym yerde (yap1 yada sehir) gecmesi gerekiyordu.
(S.M)
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eserlerini bugiinkii estetik anlayiglanmizin 6lgiisiine vur-
mak yakigik almaz. Kald: ki, Bielinski dahi Framsiz tra-
jedisi lehine birgok hafifletici nedenler ileri siiriilebilece-
gini hissediyordu. Bielinski, Boris Godunov’a dair yaz-
sinda, Puskin’in Pimen’i ilk monologunda hayli idealize
ettlgml belirterek der ki :

Su halde, bu giizel climleler yalandir, ama hakikate be-
del bir yalan. ciinkil, dylesine siir dolu, dylesine gdniil ve
-akil celicidir! Corneille’le Racine de az mi1 bdyle yalanlar uy-
durdular! Béyleyken “Avrupa’nin en Kkilltiirlii, en okumus
. ulusu bugilne kadar bu yalanlara alkis tuttu. Bunda sasacak
bir sey yok: zaman, mekin, 6rf ve Adetler bakimindan ya-
lan olan biltiiln bu seylerde insan goénlil, insan tabiat: ba-
kimindan. hakikat vardir.

Bize gelince, biz, Corneille’in, Racine’in ‘“‘yalan” ge-
nel olarak insan gonlii bakimindan degil, o zaman Fran-
sa’mn kiiltiirlii tiyatro seyircilerinin gonlii bakimindan
hakikat idi, diyecegiz. Fakat, her ne olursa olsun, genis
bir tarihsel temel iizerine kurulan bir estetik yasasinda
boyle sui generis bir yalan igin bir yer ayirmak gerektigine
siiphe yoktur.

Bielinski’nin edebiyat tarihinde biiyiikk adamlarin ro-
li hakkindaki fikri bugiin de dogrulugunu korumaktadir.
Bugiin de biiyiik bir sairin, ancak toplumun tarihsel ge-
lismesihde biiylik bir am ifade ettigi oranda biiyiik oldu-
gu kabul edilmemezlik edilemez. Baska herhangi bir bii-
yiik tolpum adam hakkinda hiikiim verirken oldugu gi-
bi, biiyiik bir yazar hakkinda da hiikiim verirken, ilk 6n-
ce, Bielinski’'nin giizel sozii geregince, onun, yolu iizerin-
de insanhkla bulustufu noktayr tam olarak belirlemek ge-
rekir. Cok kimse hild bireyin tarihteki rolii hakkinda
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boyle bir anlayisin bireye pek az yer biraktigm diigiin-
mektedir. Bu diisiincenin kesinlikle ash esast yoktur. Bi-
rey kendi devrinin toplumwal &zleyislerine terciiman ol-
dugu zaman bir birey olmaktan ¢ikmaz. Dogrusu gudur:
Bielinski’nin, sanat tarihinde ve genel olarak biitiin insan-
hk tarihinde biiyiik adamlarin rolii hakkindaki hegelci
goriisiine ancak tarihsel materyalizm teorisi sayesinde
tatminkar bir temel saglanabilir. Bielinski’nin, A4kildan
-Beld (") lizerine yazisinda s6yledigi sozii diisiiniiniiz: “Top-
lum her zaman daha hakli ve bireyden iistiindiir; ve birey
topluma terciiman oldugu orandz bir golge olmaktan q-
kip bir gergek olur”. Acaba birey topluma ne ydnde ter-
ciiman olmalidir? Sokrates Atina’da felsefesini Ogretme-
ye basladif1 zaman, onun dile getirdigi- fikirler, hig siip-
hesiz, hemsehrileri gogunlugunun fikirleri degildi. Demek
ki is fikirlerde degil. Su halde? Acaba gogunluk, toplumu,
bireyin hizmet etmek ve izlemekle yiikiimlii oldugu top-
lumu, biitiiniiyle temsil edebilir mi? Bielinski bu sorulan
ne' makalelerinde, ne de mektuplarinda cevaplandirir. O,
sadece, ‘“Mutlak” goriis noktasim1 terkederek, kendisince
bireyin tarihten de, toplumdan da, insanhktan da iistiin
oldugunu ilan eder. Problem igin felsefi bir hal tarz1 de-
gildir bu. Hegel’e gore, Sokrates, felsefesi Atina’nin ta-
rihsel gelismesinde ileri ‘bir adimi ifade ettigi i¢in bir kah-
ramandir. Fakat, bu adimi belirlemeye yariyan kriteri ne-

(1) Griboyedov'un iinlii komedisi. 1823 yilinda yazilan
ve sansiir tarafindan yasaklanan bu komedi, yazarin &lii-
miinden sonra, 1831 yilinda temsijl edilmis ve tam olarak
ancak 1862'de yayimlanabilmistir. (N.d.R.)

Akildan Bel8, Z. Akko¢ ve S.S. flter tarafindan tfirk-
ceye cevrilmigtir. Ankara 1945, Milli Egitim Basimevi. (S.M.)
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rede bulmali? Hegel igin, tarih, son tahlilde, bir uygula-
mali mantiktan bagka bir sey olmadigina gore, bu kriteri
Saf Fikir'in diyalektik gelisme kanunlarinda aramak gere-
kir. Bu da, en hafif deyimle, karanlik bir istir. Oysa ki,
problem modern materyalistlere biisbiitiin baska tiirli gé6-
riiniir: 'bir toplumda iiretim giigleri gelistigi oranda o top-
lumun insanlarn arasindaki iliskiler de degisir. Lakin, yeni
toplumsal iliskiler, yeni iiretim gii¢leri temeli. lizerinde he
men, kendiliginden meydana ¢ikmaz. Bu intibakin insan
eseri olmasi. muhafazakarlarla yenilik taraftarlan ara-
sindaki micadelenin sonucu olmasi1 gerekir. Burada bi-
reysel insyatifin oniinde genis bir saha agilir. Deha sahi-
bir toplum adami ('homme public de génie) toplumsal
iliskilerde meydana gelecek degisiklikleri bagkalarindan
daha once ve daha iyi goriir. Olagandan boylesine farkh
bir niifuzlu bakis, deha sahibi toplum adamini vurttasla-
rinin goriglerivle celiskiye diisiiriir; ve o, dmriiniin sonu-
na kadar azinhkta kalabilir: fakat., bu hal onu bitiin’iin
¢rtkarlarini dile getirmekten, toplumsal organizasyonun
gelecek degisikliklerinin temsilcisi ve pionyveri olmaktan
zlakoymaz. O, giiciinii bu biitiin’den alir; ve ne keskin hi-
civler, ne hakaretler, ne ostrakizm, ne de baldiran bu gii-
cii ondan alamaz. Toplumu biitiiniiyle degerlendirmek
icin modern materyalistler iiretim giiglerinin durumuna
bagvururlar. Bu giigler, Hegel’in Cihan Esprisi (Kiilli
Ruh)nden daha kolay incelenebilir.

Biiyiik bir gair, toplumun gelismesinde biiyiik bir adt-
ma isaret oldugu igin bilyiiktiir. Fakat, sair bu biiyiik adi-
ma isaret olmakla bir birey olmaktan ¢ikmaz. Siiphesiz,
onun hayatinda da tarihsel faaliyetiyle higbir ilgisi olmt-
van ve bu faaliyet iizerine higbir etki yapmiyan birgok
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+

cizgiler, birgok sartlar vardir. Fakat, -bu faaliyetin genel
tarihsel karakterini degistirmeden ona bireysel bir niians
veren bazi gizgiler de muhakkak ki bulunur. Bu ¢izgiler,
sairin kisisel karakteri ve hayatinin 6zel sartlari dogru bir
sekilde incelenmek suretiyle aydinlatilabilir ve aydinlatil-
malidir. Bielinski’nin hiicum ettigi ampirik elestiri iste bu
cizgileri inceliyordu. Inceledigi o6zel cizgilerin biiyiik ada-
min faaliyetinin genel karakterini agikladigi sanisina ka-
pildig1 zaman, bu elestiri tarzinin mahkim edilmesi ge-
reklidir. Fakat, ayni elestiri bu ézel cizgileri, sadece, sozii
gecen faaliyetin birevsel karakterini agiklamak 1naksa-
ciyle belirttigi zaman yararh ve enteresandir. Ne yazik ki.
bu elestiri, en iyi temsilcisi olan Sainte-Beuve’iin sahsin-
da, bu miitevazi role hak verdirtmiyen ciiretli iddialar ilc-
ri slirmiistiir. Bielinski bunu anlamisti. Onun “‘ampirik-
ler’den biiyiik bir ofkeyle sézetmesi iste bu yiizdendir.

Simdi elestirmenimizin  Puskin’e ayirdig: sayfalara
gegiyoruz. Bu sayfalar onun hem olaganiistii elestirici ze-
kasini, hem de baslangica konulan 6nermelerden nihai ve
tamamiyle konsekan sonuclar ¢itkarmaktaki iistatga kabi-
liyetini gosterir.

*
* %

Bielinski'ye gore, Puskin, Avrupa’da 6mriinii tamam-
lamis olan ve Rusya’da bile artik bir tek biiyiik aser ya-
ratmasina imkan bulunmayan bir sanat ekoliine mensup-
tur. Tarih Puskin’i geride birakmig, zamanimizin elem ve
endise verici problemleri karsisinda onun eserlerinin bir-
¢ogunu giinliik ilgi konusu olmaktan ¢ikarmistir. Boyle bir
hitkiim, biitiin sanat i¢in sanat taraftarlarini, 13 bay Vo-
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linski’ye kadar (o da dahil olmak iizere), 6fkelendirdi ve
simdi de ofkelendirmektedir: bunlar Pugkin’in §iirindeki
igerigin Rus okuyuculan géziinde daima aym ilgiyi koru-
dugunu tekrarlayip durdular ve duruyorlar. Fakat, sanat
icin sanat taraftarlar1 Bielinski’'nin bundan da biiyikk bir
dalaletini farkedemediler; Gyle miithis bir dalalet ki, yu-
" karidaki fikir bunun yaninda biisbiitiin masumca kalir.
Bielinski, Puskin’i bir zadegén gairi olarak goriiyordu. Bie-
linski: ‘“Pugkin, der, Onyegin, Lenski ve Tatyana’da,
olusma ve gelisme evrelerinden birinde bulunan Rus top-
lumunu tasvir etmigtir; hem de nasil bir dogruluk, tam-
hk ve artistik duygu ile! Onun, manzum eserine koydugu
ve yiiksek ve orta Rus sosyetesine ait tabloyu tamamla-
yan birgok portre ve siliietlerden; kir balolarina, sehir
resmikabullerine ait tablolarindan sGzetmiyoruz: biitiin
bunlar okuyuou kitlemizce iyice bilinmekte ve uzun za-
mandan beri layik olduklan gekilde degerlendirilmekte-
dir... Biz sunu belirtecegiz: sairin, bu manzum eserinde
o kadar tam, o kadar parlak bir sekilde yansiyan kisiligi
her yerde son derece giizel, son derece beseri, fakat ayn
zamanda en alasindan aristokratiktir. Sairi, her yerde, be-
dence, ruhga, tasvir ettigi simifin dayandigi temel ilkeye
ait bir insan olarak goriirsiiniiz; tek kelimeyle, her yerde
gordiigiimiiz Rus toprak sahibidir... Sair, bu sinifta insan-
liga aykiri olan her seye hiicum eder, ama simif ilkesi
onun goéziinde degismez (éternelle) bir hakikattir... Iste,
Puskin’in hicvinde bu kadar ¢ok sevgi bulunmasi ve eles-
tirinin ¢ogu zaman bir onaylama, bir hayranltk seklinde
goriinmesi bu yiizdendir... ITinci b6liimde Larin ailesinin
tasvirini ve Ozellikle bizzat Larin’in portresini hatirlayin..
Bu nedenle, Onyegin’de bir¢ok seyler eskimistir™.
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Bielinski’nin, Evgeniy Onyegirn'in tarihsel anlami
hakkinda verdigi hiikiim gOsteriyor ki, o, hayatinin son
yillarinda bu romana Mutlak Fikir’in gelisme gergevesi
iginde degil, fakat simiflarin tarihsel roliinii ve bir sinifin
yerini bir bagkasinin almas:1 keyfiyetini géz Oniinde bu-
lundurarak, Rus toplumunun gelisme ¢ergevesi icinde bir
yer veriyordu. Bu ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Ve iste,
ekonomi politige dayanan materyalistlerin ¢agdas €les-
tirmenlere salik verdikleri sey budur. Bielinski’'nin pek az
ovillmeye deger boyle bir tutumu karsisinda Bay Volins-
ki’nin feryatlar koparmaya yerden goge hakki var.

Bielinski, elestirisinde toplumsal gelismeye basvur-
makla, edebi faaliyetinin baslangicinda pek hor gordiigii
Fransiz elestiriciligine yaklasmi§ oluyordu. Bu yaklagma-
mn derecesini gostermek i¢in Alfred Michiels’i hatirlata-
cagiz. A Michiels Fransa’da az tutunan, bizde, Rusya’da
ise hi¢ bilinmeyen, fakat iizerinde biiyiik bir dikkatle du-
rulmaya deger bir yazardir. Ciinkii, Taine, sanatin tarih-
sel gelismesi hakkindaki goriislerinin hepsini ondan al-
msnr.

Michiels, ilk basimi1 1844’te ¢ikan Flaman resim sa-
nati tarihi adl eserinde, maksadim §éyle tammlar :

...expliquer les variations de la peinture & ] aide de I'état
social, politique et industriel ().

Unlii: edebiyat toplumun ifadesidir aksiyomu bambaska
bir deger tasir. Bunun dogrulugu itiraz gétiirmez. Ama, ya-
zik ki bu bir ilkeden, hem de vuzuhsuz bir ilkeden bagka
bir sey degildir. Edebiyat toplumu ne suretle ifade eder? Bu

(1) Aslhinda fransizca olarak. (N.d.R.)
“Resim sanatindaki degisiklikleri toplumsal, siyasal ve
endiistriel durumla aciklamak”. (S.M.)
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toplumun kendisi nasil gelisir? Toplumsal gelisme evrelerin-
den herbirine uygun diisen sanat sekilleri, toplumsal un-
surlardan herbirine uygun diisen sanat boéliimleri nelerdir?
iste, kacinilmasi1 imkansiz problemler, verimli, engin soru-
lar! 11k fikir, ancak icinde yiizdiigii o soluk yiiksekliklerden
inip biitiin ayrintilariyla agiklanmis genis bir sisteme ozgii
seciklige, ogretici bolluga ve 151kl1 derinlige biiriindiigii za-
mandir ki, portesini ve hatta diyebilirim ki hakiki anlami-
n kazanmig olacaktir (1).

Bielinski, Puskin’in siirini, Rusya’'nin toplumsal du-
rumu, biiylik sairin mensup oldugu sinifin tarihsel rolii
ve durumu ile agikliyordu. Michiels aynt metodu Flaman
resim sanatmin tarihine uyguluyordu. Pek miimkiindiir
ki, Bielinski, Miohiels’in sanat elestirisi ve sanat tarihi igin
isaret ettigi problemlerin hepsine, bunlar: biitiin genislik-
leriyle kavriyacak sekilde yanasmamis olsun. Michiels bu
bakimdan belki Bielinski’yi geride birakmistir ama. diger
pek onemli bir bakimdan onun gerisindedir. Michiels, bir
yanda sanat sekilleri ile 6biir yanda toplumsal gelisme
evreleri arasinda mevcut baghligl incelerken her uygar
toplumun toplumsal tabakalardan ve siniflardan meyda-
na gelmis oldufunu ve bunlarin gelismesinin ve tarihscl
¢atismalarinin biitiin ideolojilerin tarihi iizerine son de-
rece keskin bir 151k tuttugunu gérmedi. Bielinski ise, gor-
diiglimiiz gibi, bu fenomenin pek biiyiik nemini —tama-
nuyle kavramamis olmasina ragmen— daha o zamandan
anhyordu. Ve bunu anladig: oranda da, onun fikirleri en
modern materyalistlerin fikirlerine yaklagmaktaydi.

Bay Volinski'yi ilizmek istemeyiz ama, Puskin’i Rus

(1) Michiels: Baslangyndan tibaren Faman re-
sim sanat tarihi, s. 21,
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zadeganina mensup hiimen wve kiiltive bir sair olarak va-
siflandirmak 6ziinde dogru olduktan baska, egiticiler’imi-
zin daha sonra Puskin’e karg takinacaklari tavrin anlasil-

masi icin de dogru bir goriis noktas: teskil eder. 1840 yil-
lar ikinci yarisinda, Bielinski toprak koleliginin yakinda
kaldirilacagina, dolayisiyle de diger siniflara karsit bir
sinuf olarak kisizadeligin ¢okecegine inanmis bulunuyor-
du. Kisizadeligin ““ilkesi” onun goziinde Omriinii tamam-
lanus bir ilkeydi. Fakat, o, bu ilkenin tarihsel anlamim
takdir etmeyi de biliyordu. Bielinski, zadegdnin en Xkiil-
tirlii ve “her beckimdan en iyi”’ oldugu bir devirden s6z-
cder. Bunun igindir ki, Bielinski bu sinifin yasayisindaki
siiri miikemmelen anliyabiliyor, bu sinifa sempati duya-
biliyordu. 1850 yillarinin ikinci yarisi ile 1860 yillarinin
baglarinda egiticilerimizin artik zadegina kars bu kadar
tarafsiz bir tavir takinmalar1 miimkiin degildi. Zadegan si-
nifinin ilkesi onlar tarafindan kesin olarak mahkim edil-
misti. Onlarin, bu ilkeyi ebedi bir hakikat olarak goren
sairi de mahkiim etmis olmalarinda sasilacak bir yan yok-
tur. Puskin’in siiri asla fantastik karakterde degildi; agir-
bash ve sirf gergegi tasvir eden bir siirdi. Boyle olmasi da
ona Bielinski'nin hararetli sempatisini kazandirmaya ye-
tiyordu. Fakat, Pisaref eski orf ve adetlerimizin boyle sii-
rin biiyiileyici renkleriyle resmedilisi karsisinda hakh ola-
rak Ofkelenecekti. 1860 yillar1 egiticiler’imizin Puskin
karsisindaki tavirlarinin, onun yeteneginin biiyiikliigii ora-
ninda olumsuz olmasi gerekiyordu. Biindan baska bir za-
man sOzedecegiz.

Ozetliyelim: Bielinski, toplumsal gercegi kabul etti-
i devirde, estetik elestirinin objektif esaslarini bulmaya
ve bunlar1 Mutlak Fikir’in mantiksal gelismesine bagla-
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maya ¢ahsmistir. Bielinski, aradif bu objektif esaslar,
bizzat kendisi (ve iistadi) tarafindan —sanatin tarihsel
gelismesinin gidisine yeteri kadar dikkat gosterilmeksi-
zin— a priori olarak tespit edilmis baz giizellik kanunla-
nnda bulmustur. Fakat, Bielinski’nin hayatinin son yilla-
rinda, elestirinin en sonda Mutlak Fikir’e degil, simfla-’
nn tarihsel gelismesine ve toplumsal iligkilere bagvurma-
51 gerektigini gormiis olmas: ¢ok 6nemlidir. Felsefi diisiin-
cenin gelismesinin, Bielinski zamam Almanya’sinin ilerici-
kisminda izlemekte oldugu egilime tipatip uyan bu egilim-
den, Bielinski’'nin elestiriyi ancak diyalektik gbriisii bi-
rakip egitici goriiy noktasinda yer ald1g: hallerde uzaklag-
mustir. O zamanki tarihsel sartlarimiz icinde 6nlenmesine
imkan bulunmayan ve toplumsal gelismemiz igin, kendi
tarzlarinda, gayet yararh olan bu-gibi sapmalar, Bielins-
ki'yi Rus egiticilerinin ilki yapmstir.



LANSON'UN “FRANSIZ EDEBIYATI TARIHI”"
UZERINE NOTLAR (')

I

Lanson’un iinlii eseri: Fransiz Edebiyati Tarthi Rus
okuyucusu i¢in ¢ok yararll olabilir. Eser, bilgisinin engin-
ligi s6z gotiirmeyen zeki ve ciddi bir kimse tarafindan 3=~
almistir. Yazarin arasira bazi abes edebi hiikiimler verdi-
gi oluyor siiphesiz. Ornegin, soyle diisiiniiyor .

George Sand’'da Balzac’fan daha cok psikoloji vardir (2).

Boyle bir diisiince karsisinda ancak omuz silkilir. Ya-
zar, genel olarak, Balzac’a karsi adaletsizdir. Kendisine
gore :

(1) Plehanov bu elestirilerini, Lanson’un kitabinin rus-
caya yapilan ilk cevirisi miinasebetiyle kaleme almistir.
Elestiriler, Nove Slovo (Yeni S6z) dergisinin 9 uncu ve 12
nci (haziran ve eylill 1897) sayilarinda imzasiz olarak, “Yeni
kitaplar” kdésesinde ¢ikmistir. Bu inceleme, 1938 yilinda Mos-
kova'da yayimlanan Plehanov'un edebi mirasi’'min VI nci cil-
dinde yer almaktadir. (N.d.R.)

(2) Lanson: Fransiz edebiyat: tarihi, s. 999, 23 iin-
cit basim, 1931. (N.d.R.) '
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O [Balzac] alabildigine romantikti: fakat artistik duy-
gudan siir ve iislip dehasindan yoksun oldugu i¢cin roman-
tik ilhaml romanlar1 ve sahneleri daima eserinin basarisiz
bolilmleri olmustur; ve bugiin de bunlar 6lii boéliimlerdir.
Buna karsilik, orta halli ve basit ruhlari. burjuva ve halk
orf ve adetlerini, maddi ve hissedilir seyleri en miikemmel
bir sekilde tasvir etmis; ve mizaci, realist sanatin— goriiniise
‘gi')re— bizde daima sinirlar: icinde kalmasi gercken konula-
ra fevkeldde uygun diismiistiir. Boylece, Balzac gligsiiz ve
glicli yanlariyla, romanda romantizm ile realizmi birbirin-
den ayiriyordu. Bununla birlikte, onun eserinde Olgiisiizce
biiyiik bir sey, bir asir1 bolluk, bir abartma vardir ki, eseri-
nin romantik kokenini agiga vurur (7).

Hayli garip sozler bunlar. Balzac'in eserinin kokeni
ne olumsa olsun, onunla romantikler arasinda bir ugurum
bulundugu siiphe gotiirmez. Hugo'nun eserlerine yazdigi
Onsozii bir defa daha okuyun: romantiklerin psikolojik
tahlili nasil anladiklarint bu 6ns6zlerde goriirsiiniiz. Hu-
go, mutat olarak, fildn tutkunun filan yada falan sartlar
icinde [insani] nereye gotiirecegini gostermek istedigini
eserinde bize soyler. Beseri tutkular Hugo’da en soyut se-
killeriyle ele alinmigtir; ve bunlar uydurma, yapma ve, de-
nilebilir ki, tamamiyle iitopik bir ortam iginde i goriirler.
‘George Sand’in da ¢ogu romanlarinda aynt “psikoloji’’ye
rastlariz. Balzac’in eserlerinde bu kusur yoktur. Balzac tut-
kulari, zamamn burjuva toplumunda nasil iseler 6yle almig:
natiiralist bir bilgin dikkatiyle, bu tutkularin belirli bir
toplumsal ortam iginde nasil geligtiklerini ve evrimden
gegtiklerini gozlemlemistir. Balzac bu sayede kelimenin en

(1) Aym eser, s. 1005. — Plehanov. bir notla, ¢cevirmen
Morozov'un siisliyerek cevirmis oldugu metnin son ciimlesi-
ni ashna uyduruyor. (N.d.R.))
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derin anlamiyla bir realist olmustur. Ve onun eseri Fran-
siz toplumunun Restorasygn ve Louis-Philippe devirlerin-
deki psikolojisini incelemek igin esi bulunmaz bir kaynak
teskil eder. Eger Balzac’a Fransiz realizminin babasi de-
nilemiyorsa, bunun tek nedeni, Fransiz realistleri arasin-
da, Insanlik komedyasrnin dahi yazarinin iizerine aldigi
bilyiikk gorevi biitiin genisligiyle kavriyabileccek yetenekte
bir kimsenin bulunmamis olmasidir; g¢ocuklar babalarina
layik olmalidirlar. Bundan Balzac’t degil, fakat 1845 Su-
bat ihtildlinden ve haziran giinlerinden sonraki biitiin
Fransiz Toplumu tarihini sorumlu tutmak gerekir (V).

(1) Jean Fréville, Plehanov'un Balzac hakkinda verdigi
bu karakteristikle Engels’in ingiliz kad:n yazarlarindan Mar-
garet Harkness’e yazdig Nisan 1883 tarihli mcktupta tnsan-
hk Komedyast yazart hakkinda ileri siirdiigii fikirler arasin-
daki benzerlige dikkati c¢ekiyor. Enteresan olan nokta sudur
ki, Plehanov bu satirlar1 yazdig1 zaman Engels'in mcktu-
bundan habersiz bulunuyordu. Mektup, Plchanov'un &lii-
milnden sonra yayimlanmistir. Okuyucularim-za bu konu-
da bir fikir vermis olmak icin, Engels'in Miss Harkness’e
yazdig1 mektubun Balzac'la ilgili bolimiinii asagiva alyo-
ruz. Metinde (*) isaretli yerler Engels’in ingilizce yazdigi
mektupta fransizca olarak gecen sozleri, krose icindeki Kki-

simlar da miisveddede karalanmis yerleri gostermektedir. (M.
S)
“... Yazarin [siyasal]l kanilar1 ne kadar ortiilii kalrsa
"sanat eseri icin o kadar iyi olur. Hatti, benim séziinii etti-
gim realizm, yazarin kanilarinin biisbiitiin disinda kendini
gosterir. izninizle [bunu canlandiracak] bir érnek vercyim.
Realizmin, ge¢cmis, gecen, gelecek (*) biitiin Zola’lardan son-
suzca daha biilyiik bir ilistad:1 saydigim Balzac; yiikselen bur. .
juvazinin, 1815'ten sonra kalkinan ve eski Fransiz kibarl-
gma (* [iyt kot (*)] imkAn nispetinde bayraktarlik eden
zadegidn {lzerine yapti1 gittikce artan baskiy:, 1816'dan



146 | G.V. PLEHANOV

Lanson, Balzac’in 6nemini anlamiyor. Bu, esef edi-
lecek bir sey olmakla birliktg, onu diger birgok Fransiz
yazarinm ¢ok iyi anlamaktan ve biiyiik bir incelikle karak-
terize etmekten alakoymamaktadir. Hugo hakkinda ver-
digi karakteristik kusursuzdur. Royer-Collar igin §6yle
der:

Royer-Collar 'yeni spiritiializmi, hitabet felsefesini, fel-
sef! liberalizmi, yani tam Fransiz burjuvasinin anlayigina

1848’e kadar, hemen hemen yil1 yilina, bir 6rf ve Adetler
kronigi seklinde anlatarak insanhik Komedyasi’'nda Fransiz
toplumunun (*) [dzellikle Paris sosyetesi’'nin (*)] hariku-
lade rialist bir tarihini sunar. Balzac, kendisi icin Orneklik
olan bir topluma ait son kalintilarin, sonradan gérme kaba
finans adaminin ortaya c¢ikmasiyle nasil yavas yavas egilip
¢Oktiigiinii yada bunun tarafindan ifsat edildigini; aile sada-
katsizlikleri, kendisine reva goriillen evlenme tarzina uymak
icin milkemmel bir aractan bagka bir sey olmiyan hanim-
efendi (*)’nin, nasil yerini, parasi yada tuvaletleri olsun diye
bir koca edinen burjuva kadinina biraktigini anlatir, ve bu
merkezi tablo etrafinda Fransiz toplumunun tekmil tarihini
toplar; Oyle ki, bu tarih benim icin, ekonomik ayrintilar hu-
susunda dahi (érnegin, ayn! ve sahst miilkiyetin thtilalden
sonra yeni dagilis tarzi) devrin ne kadar profesyonel tarih-
ci, iktisatc1 ve istatistikcisi varsa hepsinin biitiin eserlerin-
den daha Ogretici olmustur. Politikada Balzac siiphesiz bir
lejimist idi. Onun bilylik eseri, yiliksek sosyetenin caresiz
dagilisina yanip yakilan siirekli bir agittir. Balzac’m sempa
tisi 6liime mahk@m bulunan siniftan yanadir. Fakat, biitiin
bunlara ragmen, Balzac, bu aristokratlari, kendilerine karsi
bdylesine derin bir sempati duydugu kadinli erkekli bu
insanlar1 hareket .ettirdigi zaman oldugu kadar hicbir za-
man hicvinde keskin, alayinda aci1 degildir. Ve onun [birkac
tasralidan gayri] AsikAr bir hayranlikla stzettigi yegane in-
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7

ve cikarlarina gore hazirlanip kotarilmis olan o kullanish
doktrini icat etmisti (1).

Su birka¢ kelime Royer-Collar’s, Spuller gibi yazar-
larin sirf onun igin yazdiklar1 eserlerde (2) yapmus olduk-
larindan daha iyi karakterize etmektedir.

Lanson, Guizot’yu da miikemmelen anllyorf'

M. Guizot enerjik, otoriter bir karakter adamiydi; dar,
dogmatik, sakin ve sarsilmaz kesinligi olan glclit bir zekaA
idi: kendi smifi icin yararh olan fikirler ona daima is1ltil1
bir apaciklik icinde, aklin 6z kudreti olarak gérinilr; ve o,
bu fikirlerin, hiikkiimet politikasinda yeteri kadar ancak ken-
disi tarafindan gerceklestirildigine inanirdi. Guizot, biitiin
Avrupa tarihini, t4& Barbarlar istilasindan beri, sanki tanri-
sal bir yedilisle her yerde ve 6zellikle Fransa’da bir orta sini-
fin olusup yilikselmesine, aydinlanip zenginlesmesine dogru
gittigini goriiyordu. Tarih¢i olarak ortaya koydugu_ eserler-
de bu hareketi belirtmekten bagka bir sey yapmamlstlr o,
dini, toplumun diizeni ve muhafazasi icin gerekli buluyor-
du (3).

sanlar, en siddetli siyasi hasimlaridir, Cloitre - Saint - Mer-
ri'nin kahraman curnhuriyetcileridir, o devirde (1830-1836)
halk kitlelerinin hakiki temsilcisi olan insanlardir. Balzac'-
m kendi sinifsa! semipatisine, siyasal 6nyargilarina aykir: bir
yol tutma mecburiyetini duymus olmasi, sevgili aristokrat-
larinin disisini 6nlemenin imk&2nsizligini1 goérmesi, bunla-
r1 daha iyi bir kadere 1ayik olmiyan insanlar olarak tasvir
etmesi; ve gelecegin hakiki insanlarini o devirde bunlar ne-
rede idiyse sirf orada gormesi, bence, realizmin en biiyiik
zaferlerinden, koca Balzac'in en biiyiik 6zelliklerinden biri-
dir...”

(1) Lanson: Sozii gecen eser, s. 918.

(2 Spull er: E.Royer-Collar, Paris, 1895.

3) L anson: Sozi gecen eser, s. 920.
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Bundan dogrusu olamaz. Lanson, daha ileride isaret
ediyor ki, Guizot igin :

Lejitimlistlerln feodal mahiyetteki taleplerinde korkula-
cak bir yan yoktu: M. Guizot olanca gayretini demokrasiye
kars1 cevirdi. Burjuvaziyi Fransa ile, burjuva cikarlarini
akilla inatg1 bir sekilde dzdeslestirerek yiiriitttigl direnis po-
litikasinda o hem hayranlik, hem de 6fke uyandirir... Hic-
bir vakit, magrur bir eda ile adalete ve zorunluluga karsi
yuriidigd, sallantili  bir toplumun adaletsizligini, her seyi
"batirmak pahasina da olsa, savundugu zamanlardaki kadar

iyi bir hatip olmamis, saglam muhakeme ylriitmemis ve
canll konusmamistir (1).

Burada birgok yanlighklar var. Guizot 1830 ihtilaline
kadar lejitimistlerin gayretlerinden ¢ok korkmustur. O za-
man, o, lejitimistlerle enerjik surette savagmig ve bu mii-
cadelesinde, demokrasiye kars1 miicadelede gosterdigi va-
siflar1 aynen gostermistir. Lejitimistlerin reaksiyoner egi-
limlerine karsi yoneltilmis brosiirlerindedir ki (1820 yil-
lan baslangicinda Decazes kabinesinin diigmesinden son-
ra), Guizot en kuvvetli ispatlamalarini yapar. Bu yanls-
liklara ragmen, Guizot’nun rolii ve fikirleri burada kuv-
vetle, aydinlatilmigtir.

Bir 6rnek de biisbiitiin bagka bir sahadan, Fransiz
vodvili tarihinden alalim. Lanson, Scribe’i soyle karakte-
rize ediyor:

Scribe bir sanatcidir; 6nce su anlamda ki, onun drama-
tik kombinczonlarinin kendi kendisinden baska bir amaci
yoktur. Ona gore, tiyatro kendi kendisine yeten bir sanattir;
ne dilsiinceye, ne siire, ne de {isldba ihtiya¢ gdsterir; piyesin
fyi kurulmus olmasi yeter. Zanaat, teknik Scribe’in goziinde

(1) Lanson. Sizil gecen eser, s. 921.
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her geydir; ve bunda da fistattir o... Bununla birlikte, Scri-
be, hi¢ dlisinmedigi halde, bu degerce hafif vodvillere bir
ahldk dersi koymustur. Bu vodviller bir hayat anlayisin,
yani yazarin ve seyircilerinin hayat anlayisini, bunlarin faa-
liyetlerini d{izenlemelerine ve baskalarinin faaliyetleri hak-
kinda hitklm vermelerine yariyan hergiinliik sorunlarini
safdil bir gekilde yansitir. Bu ahlak dersi en adi basitlik-
tedir: her yerde para, mevki, karyer, servet, en asag: tiir-
den mfispét sllkse ve maddi refah ideali: iste Scribe'le seyir-
cilerinin akilhlik dedikleri sey... Her tiirld temizlik, iyilik ve
fedakArhigin mutlaka parayla, ya dolgun bir ceyiz, yada iyi
bir mirasla &diillendirildigini goriip de tiksinti duymamak
elden gelmez. Scribe romantik tutkunun ahlaki eksantirik-
liklerini insana adeta sevimli gosterir (1).

Bu sozlerin dogrulugu tartigma gotiirmez. Lanson’un
da zaten dedigi gibi, Scribe’i alkislayanlarin esas itibariy-
le burjuva seyirciler (public) oldugu hususundan bagka bu
sozlere eklenecek bir sey yoktur.

Lanson’un, zikrettigimiz orneklerde, karakterlendir-
digi yazarlan burjuvazinin temsilcileri saydigim okuyucu
belki farketmistir. Lanson, genel olarak, Fransiz edebiya-
tinin gelismesini Fransa’da toplumsal rejimin geligmesine
baglamaya olduk¢a miitemayildir. Onun kitabimi dikkatle
okuyan bir kimse; edebiyat toplumun yansist ve toplum
da, Bielinski’'nin deyimiyle, karsitlanin birligi olduguna
gore, edebi gelismenin gidisini bu karsitlar arasindaki
miicadelenin belirledigi fikri hakkinda orada bir¢ok ka-
nitlar bulacaktir. Lakin, yazik ki, Lanson bu fikrin Gne-
mini hig te tamamiyle anlamamis ve dolayisiyle bunu ede-
biyat tarihinin incelenmesine konsekan bir sekilde uygu-

(1) Lanson: s3 gecen eeer, 5. 988-889. (N.d.R.)
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layamamistir. Hatta, o, yer yer bu fikre karsi koymaya
bile hazirdir. Edebiyata yada hatta, genel olarak, tarih
olaylarina uygulanan determinizmi onun diisiincesi biis-
biitin kabul etmez.

Nicin bir Fransiz trafedisi oldugunu pekala anliyorum:
fakat, nicin Coneille adindaki kimse, Racine adindaki kimse
trajediler yazdilar? La Fontaine'in, yazarken, Taine’in tah-
lil ettigi orijinalligi gostermesi gerekiyordu. Bu orijinalligi
Masallar’la gostermesi de gerekiyor muydu? Bunu acik¢a an-
lamiyorum. Ozgiirliigii ise karistirmasak bile, burada Taine’-
in tic nedeninde (') hesaba katilmayan bir moral etki var(2).

Burada en asikir, en goze batici bir konfiizyon kar-
sisinda bulunuyoruz. Once, edébiyat tarihi igin Snemli
olan, Fransiz trajedisinin nesil ve nigin ortaya ¢ikip, nasil
ve nigin ortadan kalktigidir. Fakat, Cid'i nigin baska bi-
risinin degil de hassaten Corneille’in yazmig oldugu soru-
suna gelince, bu soru edebiyat tarihinin bilimsel agikla-
mas: bakimindan higbir 6nem tasimaz. Nitekim, Cid Cor-
neille tarafindan degil de ‘‘baska birisi”’ tarafindan yazil-
mis olsyd:, soru su sekle gevrilebilirdi: nigin ‘“bagka bi-
risi” tarafindan da, Corneille tarafindan degil?

Buna benzer sorular sonsuzca ¢ogaltilabilir. Bun-
lar, zerrece iizerinde durulmaya degmiyen sorulardir.
Bize, filin edebiyatgiy1 meydana getiren sartlarin hepsini
sayacak durumda degilsek onun edebi faaliyetini bilimsel
bir sekilde agiklayamayiz, denilmesin. Bu,- bigare bir so-
fizmden baska bir sey degildir. Edebiyat tarihi hakkinda
bilimsel bir agiklamadan hakl olarak isteyebilecegimiz

(1) Irk, cevre, zaman.
(2) Lanson: sozii gecen eser, s. 1046.
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nedir. Bu tarihi belirleyen toplumsal sartlar’s bize goster-
mesi. Imdi, bize Cid’i nigin baskas: degil de, Corneille’in
yazmis oldugu soruldugu zaman, bizden yalniz Corneill”le
onun ¢agdasi olan diger yazarlarin iginde yasadiklan rop-
lumsal ¢evre’nin Ozelliklerini tamimlamamiz istenmiyor,
iistelik Corneille’le ¢agdag biitiin obiir yazarlarin kisilik-
lerinin gelismesini sartlandirmis olan 6zel hayatlanina ait
ahvalin hepsini saymamiz da isteniyor.

Hepsini diyoruz, ¢iinkii nigin Corneille, Corneille ol-
du da, bagka herhangi bir kimse Corneille olmad: ve ola-
mazdi, bunu ancak tek basina ele alinan her bir yazara
ait gelisme sartlarinin etraflica sayimi gosterebilirdi. Bilim
hi¢bir zaman bu gartlarin hepsini sayabilecek durumda ol-
miyacaktir. Fakat, bundan, “6zgiirliik unsuru’nu ileri
siirerek onun imdadina kogulmas: gerektigi sonucu g¢ik-
maz. Balistik fenni her merminin ydriingesini kesinlikle
belirleyip tanimlayabilir; ama filin mermi pargasinin ni-
cin oraya degi] de buraya diistiiglinii sOyliyebilecek du-
rumda degildir. Bundan, topgu atiglarimi agiklamak igin

“dzgiirlik unsuru”nu ise karlstlrmamlz gerektigi sonucu-
nu mu c¢ikarmal?

Lanson, kitabinin son bdliimiinde diyor ki:

Toplum, siyaset ve ahlak diinyasinda meydana gelen de-
- gisikliklerin edebiyata yansimiyacagini sanmak iz’ansizlik
olur. Sosyalizme taraftar misiniz, yoksa karsi misiniz? Gil-
nitmiiziin biyik sorusu iste budur. Cikargdzetmezlik ve dii-
siince birligi burjuvazi icin bagka herhangi bir zamanda ol-
dugundan daha biyilk bir zorunluluk halini almistir. Bur-
Juvazinin, fikir sahasini genisletmeye ve egoizmi 6ldlirmeye
muktedir tek sey olan dayamsma zihniyetini iyice benimse-
mesi gerekir,
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Lanson, Guizot’dan s6zederken onun burjuvaziye ha-
sim oldugu sanilabilirdi, Simdi onun bol keseden verilmis
ve iitopik birkag Ogiitle burjuvaziyi kurtarmaya ¢ahstigini
goriiyoruz. Goriiniisteki bu geliskinin agiklanmast miim-
kiindiir, ¢iinkii Lanson, gercekte, kodaman burjuvazinin
edinebilecegi ve hakikaten de edindigi imtiyazlara karst
olmakla birlikte, hi¢ de burjuva diizenine karsi1 degildir.
Lan:on, bu diizenin Fransa’da her yaniyla yikilma tehli-
kesi gecirdigini biliyor, ama onun yerine neyi koyacagini
bilmiyor. Bu yiizde, bu diizenin sonu, Lanson’a biitiin
toplumsal hayatin, biitiin uygarhk iiriinlerinin sonu gibi
goriiniiyor. iste, “Ozgiirliikk unsuru’na basvurarak bu dii-
zeni kurtarmaya ¢aligmasinin nedeni. Bu ““‘unsur’a inanis
Lanson’a bir gesit goniil rahatlig1 saglamaktadir. Bagka bir
deyisle, Lanson zorunlulugu birakip ozgiirliige basvuru-
yor, ctinkii objektif zorunlulugun Fransa’da nasil gittikce
daha kesin bir sekilde “orta simiflar’in aleyhine donmekte
oldugunu hissediyor.
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II

tnsanhigin spritiiel gelisme tarihini biitiin alanlarda

ve cereyan ettigi her yerde simdi her zamankinden fazla

bir 1srar ve dikkatle incelememiz gerekmektedir: simdi

bizde (edebi dilimizde) ekonomik materyalizm adi veri-
len ve insanligin spiritiiel gefismesinin son tahlilde eko-
nomik iligkiler tarafindan, dretim iligkileri tarafindan

sartlandinldigin1 séyleyen seyden pek fazla sozedilmemek-

tedir. Bunun tamamen dogru bir fikir olduguna siiphe

yoktur: insanhigin spritilel geliymesi hakkinda hakikaten
bilimsel bir agtklama ancak ekonomik (daha dogrusu di-
yalektik) materyalizm bakimindan yapilabilir. Fakat, boy-
le bir agiklama —baska herhangi bir bilimsel agiklama

gibi— olgularin dikkatle incelenmesini ve gergegin (reli-
tenin) bilinmesini sart kosar. Higbir teori, hicbir felsefe

[bu incelemenin, bu bilginin] yerini alamaz; hatta s6z

“konusu teori yada felsefe genel olarak tamamen dogru
olsa bile... insanhigin spritiiel gelismesinden sézeden bir
kimse, bu gelismenin en sonda iiretim giiglerinin gelisme-
sinden ileri geldigini, iiretim gii¢lerindeki gelismenin in-

sanlar arasindaki toplumsal iliskilerde daha conra meyda-

na gelen biitiin degisiklikleri belirledigini belirtmekle ye-

tinirse, o insan gergi dogru olduguna siiphe olmiyan bir

diisiinceyi ifade etmis olur, ama onun dogruluguna siiphe

olmiyan bu diisiinceyi iyice anlayip anlamadigi, yada bu

diisiincenin bu kimsenin kafasinda —bir iman konusu (ar-

ticle de foi) halinde alinmig ve muhtesem hareketsizligi

iginde mumyalagmig— bir 6lii soyutlama, bir kisir dogma
olarak. kalip kalmadigim1 heniiz bilemeyiz. Dogmatik bir



154 G.V. PLEHANOV

tutum, diyalektik materyalizme, bagka herhangi bir fel-
sefe sistemine verdiginden daha ¢ok zarar verir, ¢iinkii
dogmatizm diyalektigin en amansiz diigmanidir. Diyalek-
tik materyalizm ‘bir mumyalagymiy dogmalar mecmuasi
degildir; o, herseyden 6nce, bir arastirma metodu’dur.
Onun hakikaten ¢ok biiyiik bir anlami vardir. Fakat, me-
todoljik muhakemelerle yetinip dogru metodu gergegin
incelenmesine uygulamaya ¢aba goéstermeyenler igin, o,
anlagilir ve agtk olmaktan uzak kalacaktir herzaman.

Tekrar edelim : insanlifin spiritiiel tarihinin incelen-
mesi simdi her zamandan daha ¢ok gerekmektedir. Ve,
Fransiz edebiyat1 konusunda Lanson’un biiyiikk yardim
olabilir. Gergi, onun, edebiyat tarihi incelemecilerine dii-
sen baslica is hakkindaki kisisel diisiincelerini tatmin edi-
ci bulmaya imkan yoktur; ama bu vahim hata, konu hak-
kindaki derin bir bilgi ve ince bir edebi anlayis ile, ve ya-
zan kendi gozde fikirlerini kabaca nakzeden olgular1 gol-
gede birakmaktan ve siikutla gegistirmekten alakoyan bir
vicdan dogrulugu ile telafi edilmektedir. Okuyucu bu
vicdan dogrulugundan ¢ok sey kazamirken, Lanson ¢ok
sey kaybediyor: yazdifi Fransiz edebiyat1 tarihi, onun
fikirlerinin giiriitiilmesine fazlasiyle yetmekte ve hatta
iistelik, kaginilmaz bir sekilde hatalarinin kesfedilmesine
vardiran yolu Lanson bizzat isaret etmektedir. -

Lanson’un eserinin zayif ve gii¢lii yanlarin1 [bu der-
ginin] haziran sayisinda (') kismen gostermistik. Fakat,

‘(1) Novoe Slovo (Yeni S6z) dergisinin haziran 1897 ta-
rihli saylis1 kastediliyor. Lanson hakkindaki ikinci yazi ayni
derginin eyliill 1897 tarihli sayisinda ¢cikmistir. Plehanov'un
bu makalesi imzasiz olarak yayimlanmistir. (N.d.R.)



LANSON'UN "“FRANSIZ EDEBIYATI TARIH! 155

bunu ancak kismen yapmistik, ¢iinkii tam bir'i-nc’eleme
icin biiyiik bir elestiri yazis1 kaleme almak gerekiyordu.
Simdi, bu notla, o zaman sdyliyemediklerimizi bir parga
olsun sdylemek istiyoruz.

Gilniimiizde edebiyat incelemesi mutlaka genis bir bilgiyi
(érudition) gerektirir: hiikiimlerimizi saglam bir temele
oturtmak ve iyi yonlendirmek icin bir takim dakik (exac-
tes) ve pozitif bilgilere gerek vardir. Diger yandan, bilimsel
metotlar kullanmak suretiyle 6zel fikirlerimiz ve izlenimle-
rimiz arasinda baglantilar kurmak ve edebiyatin ilerleyisini,
gelisme ve degismelerini sistemli bir tarzda resmetmek (rep-
résenter) icin yapilan girisimler kadar haklh bir sey olamaz.
Fakat, iki seyi gdzden kaybetmemek gerekir: edebiyat tari-
hinin konusu bireyselliklerin tasviri,- temeli ise bireysel du-
yuslardir (Intuitions). S6z konusu olan sey bir tiiriin bilgi-
sine erismek degil, Corneille’in, Hugo'nun bilgisine eris-
mektir: ve, bunlarin hilgisine, herkesin tekrarliyabilecegi ve
herkese ayn1 (invariables) sonuclam veren tecriibe ve \iSul-~
lerle degil, fakat insandan insana degisen ve zorunlu olardk
izaff ve belirli - olmiyan baz sonuglar veren melekelerin (fa-
cultés) kullanilmasiyla erisilir. Edebi bilginin ne konusu,
ne de arg;larl kelimenin tam anlamiyla bilimseldir (V).

Lanson, kitabmnin dérdiincii basiminda, edebiyat ta-
rihinin amaci ile onun incelenmesinde kullanilan arag-
lar hakkindaki fikrinin dogurdugu bazi yanhs anlayslan
bir notla dagitmaya g¢alisiyor.

Ben, bu sozlerle, hicbir zaman, bazi okuyucularin san-
diklary gibi, -Sainte - Beuve'iin metoduna donerek bir port-
reler galerisi olusturmak gerektigini soylemek istemiyorum.
Demek istedigim sudur ki, bir eserin mahiyetini tespite ya-
riyan araclar kullanilip bittikten, irk’a, cevre’ye, zaman’a di-

(1) L an son: Sozii gecen eser, s. VII, Onsdz. (N.d.R.)
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sen paylar ayrildiktan ve tiirlln evrimindeki Kkesintisizlik
hesaba katildiktan sonra, geriye cogu defa bu aciklamalardan
hicbirisiyle erimsilemiyen, bu nedenlerden hicbirisi tarafin-
dan belirlenemiyen bir sey kalir: iste, eserin yiiksek oriji-
nalitesi belirlenemiyen ve aciklanamiyan bu kalhntr'dadir;
Corneille’'in, Hugo’nun Kkigsisel katkilar1 (I'apport personnel),
onlarin edeb! kisiliklerini (individualité) teskil eden sey, bu
kalintidir. Bu Kkisisel katki bilimsel tahlille elde edilemedigi
silrece, edebiyat tarihi tamamen bilimsel bir inceleme ko-
nusu olamaz (1). )

Bu goriis tarzina yalmz edebiyat tarihinde degil, fa-
kat genel olarak tarihte ve biitiin toplumsal bilimlerde sik
sik rastlamir. Gergekte, Lanson’un bu hususta higbir ori-
jinal taraf1 yoktur. Fakat, bu zeki ve ciddi insanin biitiin
soylediklerinde, gergekte orijinallikten yoksun ve yanls
olan birtakim diisiincelere yine de orijinal ve inandirci
bir seyler kazandiran bir “kisisel katk:r” bulunmaktadir.
Simdi bizi ilgilendiren halde orijinal olan taraf, toplumsal
fenomenlerin bilimsel agiklamasi yolundaki denemelere
kars! ileri siiriilen beylik (courante) itiraza Lanson’un
verdigi sekildir. Bu sekil sayesinde, itiraz ilk bakista ¢ii-
riitiilemezmis gibi goriiniiyor: herhangi bir yazarin eser-
lerinde bir “kisisel katki”nin bulunmasi muhtemel oldu-
guna gore, goriiniigte, bundan Lanson’un hakli oldugu,
yani “‘edebi bilgi araglarinin kelimenin tam anlamiyla bi-
lim:el olmadiklar1” soucunun g¢ikarilmas: gerekmektedir.

Fakat, sorunu daha yakindan inceliyelim ve bunun
icin de Lanson’un zikrettigi yazarlardan birini, Corneil-
le’i ele alalim. Tahlil etmekte oldugumuz kitabin yirmi

(1) Lanson: Sodz} gecen eser, s. VII, (N.d.R.)
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sayfast Corneill’e ayrilmistir. Bu sayfalar1 tekrar okuya-
rak yazarimizin bu biiyiik dram yazarinda buldugu ‘‘ki-
sisel ktk1”nin ne oldugunu gorelim.

Ise Corneille kahramanlarinin psikolojisi ile baghya-
lim. Lanson’a gore,

Corneillein kahramanlhk anlayisti mutlak surette (souvera-
inement) dzgiir ve kadir olarak anlasilan iradenin yiceltil-
mesinden bagka bir sey degildir ().

" Corneille'in kahramani, herseyden &nce, olaganiistii
bir iradeye sahip bulunan ve karakterinin bu Gzelligi hak-
kinda bilinci olan bir insandir. Cinna’da Auguste :

Ben, cihanin ve nefsimin hAkimiyim,

der. Corneille’in 6biir kahramanlar1 da kendi nefislerinin
efendisidirler ve yalmz erkekler igin degil, kadinlar igin
de boyledir bu: onun kadinlar1 da erkekleri kadar gururlu
bir enerji ve kuvvetli bir izzetinefis duygusu ile temayiiz
ederler. Bu enteresan edebiyat olaymin nasil agiklanaca-
g1 sorusu akla geliyor. Lanson, bu soruya “toplumsal gev-
renin etkisiyle” cevabimi veriyor.

Cornellle’in psikolojik yaratist (invention) ile o zamanki
insan ruhlarinin gercek tarihi arasinda hayrete sayan bir
uygunluk vardir: kadinlarin bile kadinhg azdir; ve is diin-
yasi duygusal olmaktan cok zihinseldir (2).

Nigin boyledir? Bilindigi gibi, XVI nc1 ylizyilin ikinci
yanis1 Fransa’da ¢ok biiyiik toplumsal karigikliklar ve par-

(1) Lanson: sozl gecen eser, s. 436-437. (N.d.R.)
(2) Lanson. séz(l gegen eser, s. 435. (N.dR.)
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tiler arast azgin bir miicadele ile gegmistir. Bu miicadele
ve bu karigikliklar, iradelerde siddetli bir gerginlik dogur-
mus ve karakterleri bilemisti (trempé). Bu hal, edebiyat-
ta, iradeye oncelik veren ahlidk sorunlarina (les morales)
kars1 ilginin artmasina yol agti: Du Vair, Epiktetos’u
fransizcaya geviriyor; Du Piessis-Mornay, d’Urfé ve da-
ha bagkalar1 Seneka’yr yorumluyorlardi (paraphrasent),
Vs, :

Descartes’in irade teorisi kadar, Corneille’in kahraman-
lik teorisi de bu moral uyanis icinde hazirlanmistir: katolik-
ligin koyu (forte) sekli olan Jansenius'culugun goérecegi te-
vecciihiin aciklamasi da burada aranmaldir (1).

XVII nci yiizyiin ilk yarisinda da toplumsal hayatin °
etkisi aym yonde kendisini gosterdi.

Korkung¢ bir gecmisin anilar: ile karigikhgini el'an mu-
hafaza eden bir halihazirin sarsintilar: arasinda yetismis
olan bu kusak. Richéliewye kars: suikastlar: ve Otuz Y1l sa-
vasini goren bu insanlar kuvvetli ve hatta sert yapilidirlar,
santimantal yasayisin c¢ocukluklariyla goniil eglendirmeye
hi¢c de istidathh degildirler... Tutkular1 ince (délicates) ol-
maktan cok kabadir... Bu insanlarda kadinca bir taraf hic
ama hi¢ yoktur: nefislerini akil ve irade ile idare ederler...
Onlarin romanesk kahramanligi zorlu bir gayret ve hareket
(action) ihtiyacinin sonucudur (1).

Edebiyat, toplumsal psikolojinin bu karakteristik ¢iz-
gilerini yansitmaya devam eder :

() Lanson: sorii gecen eser, s. 348. (N.d.R.)
(2) Lanson: sbzii gecen eser, s. 398-399. (N.d.R.)
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Romanlar ve epopeler, Corneille’in bize tasvirini, Des-
cartes'in da tanimim sunduklar1 cetin tipin karikat{iriinden
baska bir sey degildirler (7).

XVIInci yiizyihn ikinci yarisinda, karisikhiklar sona
erip mutlak monarginin tam zaferi, az ¢ok imtiyazli simf
yada tabakalara mensup bireylerin Onceleri enerjilerini
yonelttikleri yollar1 uzun siire i¢in tikadifl zaman, gerek
hayatta gerekse edebiyatta yeni tipler 6n plana ¢ikar. Bu-
rada bu tipleri tamimliyacak degiliz. Yalmz, bizim igin
son derece onemli olan bir olguyu agik¢a belirtmeliyiz.
Lanson’un da bizzat kabul ettigi gibi, Corneille’in kahra-
manlarinin psikolojisi, kendi devirlerindeki toplumsal or-
tamin psisik niteliklerinin tam bir yansis1 (reflet)’dir (2).

Simdi yazarimizi izlemeye devam edelim ve onun
“Corneille draminin sekli” hakkinda soylediklerini dinli-
yelim.

Corneille tiyatrosunun esas ilkesi hakikilik, hayata
benzerliktir. Dram eserini -bu amaca yoneltmeyi kimsenin
diisinmedigi bir zamanda yetismis oldugu icin, Corneille 6n-
celeri bocalad1 (titonné): fantezisini biitiin yonlere dogru
yayd1 (pouss€). Fakat, daha bu ilk zamanlarda bile, o, ken-
disine has agirbasli, ciddi bir komedi sekli yaratmisti... Da-
ha sonra hakiki trajediyi yaratt:1 ve bunda karar kidi (3).

(1) Lanson: sozii gecen eser, s. 399. (N.d.R.)

(2) Yazarmmiz bunu bagka bir eserinde daha acik olarak
gosteriyor: Nivelle de la Chaussée ve acikli komedi, Paris,
1887, 2 nci kisim, I inci bolim: ‘“Acikli komedi (comédie
larmoyante)’'nin koékeni”. Enteresan ve cok iyi yazilmis olan
bu boliimiin rusca cevirisinin Fransiz edebiyat1 tarihi'nin
II nci cildine alinmasi ¢ok yararll olurdu (rusca cevirinin
. Tinci cildi XVII nci ylizyilin sonuna kadar geliyordu) [Ple-
hanov’'un notu]j.

(3) Lanson: sozii gecen eser, s. 429-430. (N.d.R))
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Burada muhtemelen Corneille’in eserlerindeki
“kigisel katki”y1 olusturan seyle karsilagiyoruz. Oyle ya,
eger Corneille [hakikiligi dram sanatinin temel ilkesi yap-
may1] hi¢ kimsenin akil edemedigi bir devirde, gercekten
de hakikiligi dramatik eserlerinin temel ilkesi olarak al-
migsa, eserlerinin bu hakim ve 6zel vasfin1 kendisini kusa-
tan toplumsal gevreye degil, bizzat kendisine borglu ol-
dugu asikardir. Fakat, burada da, bdyle bir muhakeme
tarzinin ancak ilk bakigta dogru olabilecegini belirtmek
gerekir. Corneille trajedisindeki hakikilik, bunda roman-
tik karjgpkligin (confusion) bulunmamasindandir (). Cor-
ncile’den once gelenlerin dramatik eserlerine hakim
olan bu romantik karisiklifin geregi olarak, [bu eserler-
de] aksiyonu belirliyen, kisilerin karakteri ve hal ve sart-
lar1 degil, gelisigiizel birtakim nedenlerin gelisigiizel
kombinezonlan idi.

Lanson, Corneille’in higbir zaman romantik usulle-
re basvurmadigini 6ne siiriiyor. C’est trop dire (2). Vaktiy-
le Lessing, Hamburg dramatiirjisi'nde Corneille’in en iyi
escrlerinde bie, drnegin Rodogune’de, bir karigiklik ve
tabiilikten uzaklik bulundugunu gostermisti. Bununla bir-
likte, Corneille’in eserlerinde Hardy’nin, Scudéry’nin, vs...
eserleriyle kiyas edilemiyecek kadar ¢ok hakikilik buun-
duguna siiphe yoktur. Bunun igin, Corneille’i, Fransiz
dramatik siirinde hakikilige yonelisin, zaman sirasi itiba-

(1) Bu hakikiligin tasvirinde de, o devir sosyetesinin
aliskanlik ve zevklerine uygun diisen itibar! bir van vardi
Fakat, burada sdz konusu olan bu degildir. (Plehanov'un
notu.)

(2) Aslinda fransizca olarak. (N.dR.)

Bu kadan da fazla. (S.M.)
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niyle, ilk temsilcisi olarak gormek gerekir. Fakat, bu ol-
gy, lanson’un edebiyat konusundaki tezini destekler ma-
hiyette degildir. Ciinkii, Corneille’in dramatik siirde ha-
kikilige meyledisi, biitiin o devir toplumuna has olan ras-
yonalist egilimlerin bir yansi (reflet)’sindan ibaret olup,
bu egilimler de daha Onceki tarih devrinin ruh haline
kars1 tabii bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir.

Bakm, bizzat Lanson XVInc yiizythn bilingosunu -
cikarirken bu reaksiyon hakkinda ne diyor:

Mutlak monarsinin ve katolik dininin ihyasiyle Frans:z
esprisi tahrik edici (irritantes) ve tehlikeli sorunlardan uzak-
lagir... Montaigne bilinemez olan seyin sinirlarim iyice be-
lirlemistir: fakat, o, pozitivizmi icinde rahatca yasasa bile,
kesinlikten vazgecmiyen biitiin zihinler aklin sustugu yerde
imanin konugmasinm istemektedirler... Bu bakimdan kendi-
sini gllvencede gbren akil, ylizyilin calkantilar1 ve eski me-
tinlerin (anciens) incelenmesi ile olgunlasms olarak, ken-
disini bilinebilir hakikatin mutlak hAkimi saymakta ve po-
vitif ve bilimsel bir rasyonalizm edebiyata niifuz etmektedir:
imanin sahasi ayrilmistir: bunun disinda her sey akilla hal-
lolunur... Aklin hitkmil altina almaya dogru gittigi edebiyat
evrensellige yOnelir: hakikiligini ve gecerligini herkesin ken-
di nefsinde gérdiigil seyi kendisine konu olarak alrr (V).

Bu durumda, Corneille’in hakikilife olan egiliminde
toplumsal nedenlerle agrklanamiyacak hi¢bir yan yoktur.
Sadece hakikatin neden dolayr Corneille’den daha 6nce
dramatik siirde galebe sagliyamamis olmasina hayret edi-
lebilir.

Boylece, Corneille Frnsiz dramatik siirinde rasyona-
list egilimlerin —genellikle onun zamanina has olmakla

(1) Lanson: sdzi) gecen eser, s. 347-348. (N.d.R.)
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birlikte, kismen daha Once, kismen de ayni devirde, ede-
biyatin bagka dallarinda, émegin felsefede de dile gel-
mig bulunan egilimlerin— ilk dahi temsilcisi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Efer yamlmiyorsak, 'bu gibi ‘“kigisel
katkilar,” diinya edebiyatinin geligmesi hakkinda bilimsel
agiklamalan hi¢ de giicliife ugratmaz.

Gelelim konularin segilmesine.

O [Cormneille], 6zel mahiyette (privés) ve burjuvaca ko-
nular (zerinde, bizim dram adin: verdigimiz sey (izerinde de
dfisindil: bunun formilinQt verdi; fakat, kendisi uygulaglg_-'_
d ). ‘

Peki, neden? Bu hal Corneille’in edebi faaliyetinde
bir “kigisel katkr” tegkil etmez mi? Lanson, bunun birgok
nedenleri bulundugunu diisiiniiyor. Herseyden once, ¢iin-
kii —eski Yunanhlarin dedigi gibi— ‘“kudret insanin
kimligini agiga ¢ikarir’: 6zel durumun birgok engellerin-
den onu kurtarir ve tutkularin hakiki mahiyetinin daha
iyi incelenmesini miimkiin kilar. K6tii bir agiklama. Bu
agiklama; insanin kimligini agifa vuran kudret argiima-
mnn; XVII na yiizyilin biitiin biiyiik yazarlarini kendisine
inandirdig1 halde, XVIII inci yiizyilda, Nivelle de la Cha-
ussée, Diderot ve Beaumarchais gelenegin kiral ve kah-
ramanlar1 yerine basit fanileri sahneye g¢ikardiklar: za-
man, neden ‘dolayl artik inandirici olmaktan ¢iktif1 soru-
nunu hicbir sekilde halletmiyor. Acaba, Lanson’un saydi-
g1 ncdenlerden ikincisi bize bunu agikliyacak mudir?

Sonra, ¢cink@ onun 2zamaninda {nldl kisilerin serveti
halkn burjuvalarin servetinden daha cok ilgilendirmekte ve

(1) Lansan: sbzll gecen eser, s. 432. (Nd.R.)
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tutkulann biiyikldgine daha uygun (adéquates) nedenler
sunmakta idi (V).

Burada is degisiyor. Eger Corneille’in zamaninda ba-
sit burjuvalarin kaderi tiyatro seyircilerini pek ilgilendir-
memekte idiyse, yazarlarin neden dolay:r dramlarinin kah-
ramam olarak bu burjuvalar1 almamis olduklar: anlagilir.
Dahasim soyliyelim: bu devrin burjuva hayat: hakikatte
dramatik aksiyon bakimindan ilgi gekici degildi. Ve eger,
sonraki yiizyillda, burjuva kahramanlarin kaderi seyirci-
lerde biiyiik bir ilgi uyandirabilmigse, bunun nedenini,
tam anlamiyla yeterli nedenini, Fransiz burjuvazsinin o
zamanlar artik isgal etmekte oldugu, yada isgal etmeye
calistify toplumsal durumda aramak gerekir.

Ve yine clinkQ, sonu¢ itibariyle, burjuva tutkulanna
Kaynaklik eden meslek! ve mali cikarlara oranla tarihsel ¢1-
karlar tutkulara daha evrensel bir sekilde anlagilabilecek
bir temel saglar (2).

Bu hem dogru, hem de yanlistir. Burjuva tutkulan-
nin kaynagi, her zaman mesleki ve mali ¢ikarlar olma-
mustir: nitekim, gegen yiizyilin (3) sonunda, burjuvazi de
giiclii “tarihsel ¢ikarlar” elinde heyecanla galkalanmugt:.
Fakat, kendiliginden anlasilacag1 gibi, bu [tarihsel] ¢1-
karlarin ortaya c¢ikmasi ancak baz sartlarla miimkiindii

(I) Lanson: sbzti gecen eser, s. 432. (N.dR.)
(2) Lanson: sozi gecen eser, s. 432. (N.A.R.)

(3) Plehanov bu makaleyi 1897 yilinda yazmis olduguna
gdre, XVIII inci yiizy1l kastediliyor. (N.d.R.)
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ve bu sartlar Corneille’in zamaninda [heniiz] mevcut bu-
lunmuyordu. Su halde, yazarimizin nigin filan tiirden ko-
nulan secip, falan tiirden konulari1 segmemis oldugunu
agiklamak icin toplumsal nedene basvurulmas: yeterlidir.

“Corneille draminin gekli”nin, biitiin 6zellikleriyle,
egemen smifir —ki Corneille’in yasadift devirde tiyatro
“halki” (“public”’)’n1 gergekte bu simf tegkil ediyordu—
psikolojisi ve orf ve adetleriyle agtklandif1 kolayca goste-
rilebilir; hem de —sunu da belirtelim— bizzat Lanson’un
ileri siirdiigii olgulara ve nedenlere dayanilarak... Oyley-
se, Lanson’un teorisi dogru oldugu takdirde, Corneille’in
eserlerinde mutlaka kendini gOstermesi gereken “Kkisisel
kalint’” hani nerede? Biz boyle bir kalintt gormiiyoruz. Ve
gormedigimiz igin de hig sagmiyoruz.

Her edebi eser kendi ¢aginin ifadesidir. Onun igeri-
gini ve seklini o ¢afin zevkleri, ahskanliklar1 ve egilim-
leri belirler; ve [bir] yazar ne kadar biiyiik olursa, onun
eserinin karakterini ¢aginin karakterine tabi kilan bag da
o kadar kuvvetli, o kadar agik olur; baska bir deyisle,
onun eserlerinde kisisel denilebilecek “kalmtr”’ya o ka-
dar az rastlanir. Bir biiyiik adamin baglica 6zelligi, ““listiin
orijinalligi” (okuyucu Lanson’un bu deyimini hatirliya-
caktir), kendi devrinin toplumsal yada spiritiiel 6zleyisle-
rini ve ihtiyaglarim kendi sahasinda bagka herkesten da-
ha Once, daha iyi, daha tam olarak dile getirmeyi bilme-
sindedir. Biiyitk adamin “tarihsel kisiligi’’ni meydana ge-
tiren ‘bu ozelligin kargisinda biitiin diger 6zellikler, tipki
giines 1s1ginda yildizlarin kaybolmasi gibi, kaybolur. Ve
boylece, tarihsel kigilik (individualité) pekéla dakik (pré-
cise) bir bilimsel tahlile konu olabilir.
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Bundan dolayi, insanin, edebiyati . killtir edinmekten
baska bir maksatla ve aldif1 zevkten bagka bir nedenle In-
celemesini anliyamam (%).

Lanson’un kigisel katkilar teorisi gbzOniine alinacak
olursa bu gayret anlagilabilir bir seydir. Fakat, bizim gibi,
bu teorinin dofru olmadigini (non fondée) diisiinen her-
kesin Lanson’la fikirdas olmiyacagi da anlasilabilir bir
seydir. Edebiyat da tipki biyolojistin organik hayat: ince-
lerken giittiigii amaca benzer bir amag ile incelenebilir
ve incelenmelidir de. Boyle bir incelemenin kiiltiir edin-
me arzusuna hi¢ de aykiri olmadigimt ve bundan alina-
cak entelektiiel hazzin, saheserleri okumanin sagladif
estetik hazdan ne daha az, ne de kalitece daha asag: ol-
dugunu eklemeye hacet olmasa gerek.

(1) Lanson: siatt gegen eser, Onsdz, s. IX (N.AR)
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1828 yilinda dogmus olan tbsen’in sahsinda insanhk
¢agdag diinya edebiyatinin en segkin, en cazip yazarla-
rindan birini kaybetti. tbsen, bir dramatiirj olarak, belki
biitiin ¢agdaslarindan iistiindii.

(1) Bu yaz), Plehanov’'un tbsen icin, onun 1906’da vuku
bulan dlimiinden hemen sonra yazmis oldugu bir etiidden
alinmistir. Plehanov'un etildii 1906 yilinda St. Petersburg’da
Herkesin kitaphf) dizisinden basildi.

Bu yazinin birinci bdlimil Plehanov'un Toplu eserleri’-
nin XIV incil cildinde yer almaktadir (s. 193-200).

tkinci b6llm ise, Plehanov tarafindan, daha sonra,
Kautsky’'nin istegi (1zerine, eserinin almanca cevirisine bir
sonug teskil etmek (izere kaleme alinmistir. Almanca geviri,
sosyal-demokrat Die Neue Zeit dergisinin temmuz 1908 ta-
rihli 10 uncu sayisina ekli bir fasikll halinde yayimlan-
mstir,

Fransizca ceviri, 1933 yiinda Moskova’da yayimlanan
G.V. Plehanov, Edebiyat elestirmeni. Malzeme ve dokilman-
lar adl1 eserde cikan Plehanov'un rus¢ca misveddeleri esas
alinarak yapilmigtir. (N.d.R.)
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tbsen’i Shakespeare ile kiyashyanlarin agikdr bir
abartmaya diistiiklerine giiphe yok. ibsen, Shakespeare’in
héarikali dehasina sahip olsaydi bile, onun dramlari, sanat
eseri olarak g6z oniine alindiinda, Shakespeare’in dram-
larinin diizeyine erigemezdi; ve eger erigseydi, bu_dram-
larda, her seye ragmen artistik olmiyan, hatta anti-artis-
tik diyecegim bir unsur goriilecekti. tbsen’in dramlarim
dikkatle, tekrarliyarak, okuyan bir kimse bunu farketme-
mezlik edemez. tbsen’in bazen insani derin bir ilgi ile
kendisine bagliyan dramlarinin, bazi yerlerinde bize he-
men hemen sikic1 gelmesi 6zellikle bu yiizdendir.

Eger sanatta ideolojiye muhalif olsaydim, bu unsuru .
tbsen’in biitiin dramlarina sinmis olan ideolojiye hamle-
derdim. Bu agtklama ilk bakista pek dogru goriinebilirdi.

Ama sadece ilk bakista. Daha yakindan baktifimiz
takdirde, tamamen yetersiz bularak bu agiklama tarzini
bir yana birakmak zorunda kalirdik.

Oyleyse muammanin anahtar1 nedir? Bunu asagida
veriyoruz. :

René Doumic, 1bsen’in bir sanatg1 olarak karakte-
ristik vasf1 “fikir iptilasi”dir, derken ¢ok dogru s6ylemis-
tir: “Fikir iptilasi: ben bundan ahldk endisesini, vicdan
sorunlar1 kaygisini, giinliilk yasayisa ait biitiin olaylan
genel bir goriige indirgemek ihtiyacin1 anhiyorum”. Bu
vasif —fikir iptilasi— kendi basina bir kusur degil, ter-
sine, ¢ok biiyiik bir meziyettir.

Biz, iste bu vasfindan dolayidir ki, 1bsen’in yalniz
dramlarini degil, fakat gsahsin1 da seviyoruz. Bu yiizdendir
ki, tbsen, Bjoerson’a yazdig1 9 Aralik 1867 tarihli mektu-
bunda, hayatinin idaresinde ciddi davranmis oldugunu
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sOyliyordu. Nihayet, yine bu vasfi sayesindedir ki, o, Dou-
mic’in deyisiyle, “modern diisiincenin isyan’nin (') en
biiyiik Ogreticilerinden biri olmustur.

“Modern diisiincenin isyan:1”, bir sanat eserinde
ogiitlendiginde, o eserin estetik degerinden bir sey eksilt-
mez. Yeter ki, Ogiidiin sozleri acik ve konsekan (man-
tikca tutarl) olsun, 6giit veren fikirlerini segmeyi iyi bil-
sin, bu fikirler onun eti, kan1 haline gelsin ve artistik ya-
ratis sirasinda bulanikhiga, karisikhia, diizensizlige yol
agmasin. Ama bu zorunlu sart yerine gelmezse, Ogiitgii-
niin fikirleri iizerinde tam bir egemenligi bulunmaz, iis-
telik de bu fikirleri yeteri kadar agtk ve konsekan olmaz- °
sa, o zaman ideoloji sanat eserini olumsuz bir sekilde et-
kileyerek onu soguk, yorucu ve sikict yapar. Burada ka-
bahatin fikirlerin kendisinde degil, fakat bunlar1 6ziine
sindiremiyen ve su yada bu nedenle konsekan bir ideolog
olamiyan sanatgida oldugunu not ediniz. Bu hale gore, ilk
izlenimimizin aksine olarak, burada ideolojiden degil, tam
tersine, ideolojisizlikten 56z edilebilir,

“Beser diisiincesinin isyan1” ogiidii Ibsen’in eserle-
rine bir gorkem ve ¢ekicilik unsuru katmistir. Fakat, 1b-
sen bu isyani 6giitlerken bunun nereye varacagini kendi-
si de asla bilmiyordu. tbsen’in —buna benzer hallerde
‘daima goriildiigii gibi— “isyan” i¢in “isyanda bu kadar
direnmesinin_nedeni budur. imdi, bir kimse “isyan” i¢in
“isyan”da direnir, bunun nereye varmasi gerektigini ken-
disi de bilmezse, ogiitleri zorunlu olarak bulauk bir hal
alir. Ve eer yazar imajlarla diisiiniiyorsa, yani bir-sa-

(1) René Doumic: “Le Théatre d'tbsen”, Revue
des Deux Mondes, 15 haziran 1906. .
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nat¢l ise, Ofiidiiniin karanhk olusu onu mutlaka imaj-
farinda vuzuhsuzluga gétiirecektir. Boylece, sanat eseri
soyut ve sematik olacaktir. Bu olumsuz unsura ibsen’in
biitiin tezli piyeslerinde —bunlarin biiyiik zararina ola-
rak— muhakkak rastlanir.

Ormegin Brand': alalim. Doumic, Brand’in ahlak der-
sini devrimci olarak vasiflandiriyor. Burjuva pespayeligi-
ne ve korkakliina karg: bir “isyan” ifadesi olarak bu ah-
1ak dersi elbette devrimcidir. Brand her tiirlii oportiiniz-
min diigmanidir ve bu bakimdan pekild bir devrimciyi
andinnir. Ama bu bir benzeyisten, hem de sinirh bir ben-
zeyisten ibarettir. Nutuklarim dinleyin bakin ne diyor:

. Kosunuz taze ve gen¢ yaratiklar; bir hayat solugu bu
karanhk cikmazda sizi orten tozu silip siipiirsiin! Beni takip
ediniz, zafere dogru ylirliyelim (V). Er ge¢ uyanmalisiniz! Da-
ha soylulasip daha saflasarak uzlasmalarin zincirini kirin!
Biitin giiciiniizle saldirin diismana, onunla 5lim kalim sa-
vagina atilin!

Cok giizel sozler. Devrimciler boyle nutuklan seve
seve alkiglarlar. Gelgelelim, “biitiin giiciiniizle saldirin”
denilen bu diisman nerede? Onunla o6liim kalim savagi-
na atilmak neye? Brand'm atesli vaazinda kargisina
“hi¢”i koydugu o “hep” nedir? Bunu Brand kendisi de
bilmiyor. Bu yiizden, ahali kendisine: “Bize yol goster.
Seni takip ediyoruz” diye haykirdig1 zaman Brand ona
ancak su faaliyet programini onerebiliyor:

(1) 1bsen: Brand, tiirkceye ceviren Seniha Bedri Gok-
nil, tstanbul, 1945, Milli Egitim Basimevi, s. 159.

Tarkee ceviride bulunmayan son ii¢ ciimle fransizcadan
cevrilerek eklenmistir. (S.M.)
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Daglar, ovalan, buzlarn, biitiin {ilkeyi asarak, ulusun ru-
hunu tuzaga disfiren b{itlin aglari mahvedecegiz. Temiz ha-
va verecegiz, kurtaracagiz, kuracagiz, bitln c¢O6kiintilleri or-
tadan kaldiracagiz. Rahip olan olmiyan hep bir arada, Tan-
r'mn mihr(ng, silinmis olan yerlere yeniden kaziyaca@iz.
Ve biititn kirallig: bilyilk bir tapinak yapacagiz (1).

Simdi bundan g¢tkan sonucu gorelim.

Brand, dinleyicilerine uzlagymalarin zincirini kirarak
kuvvetle goreve sarilmay: oneriyor. Bu gorev ne olacak?
Mahpus ruhlar: tazeleyip saflagtirmak. Bu ruhlardan bii-
tiilm uyusukluk ve tembellik izleri silinecek; bagka bir
deyisle, biitiin insanlara uzlagmalarin zincirini kirmalan
Ogretilecek. Peki, insanlar bu zinciri kirdiklar1 zaman ne
olacak? Bunu ne Brand biliyor, ne de tbsen’in kendisi. Bu-
nun i¢in, uzlagsmalara kars1 miicadele baghibagina bir amag
halini aliyor, yani onun bir amac! yok; ve bu miicadelenin
dramdaki tasviri —Brand’la onun ardisira giden ahalinin
‘“buzlarin donmus dalgalar1 iizerinden tepelere dogru”
volculugu— sanatkirca olmayip, siiphesiz, sanata aykiri.
Bu yolculuk sizin iizerinizde nasil bir izlenim yaratti bil-
mem ama., bana Don Kisot’'u hatirlatti. Yorgun ahalinin
Brand’a yaptifn kuskulu uyarilar, Sango Pansa’nin efendisi
govalyeye yaptiklarina ¢ok benziyor. Ne var ki, Cervan-
tes giilerken Ibsen Ogiit veriyor. Dolayisiyle, kiyaslama
Norveg’li vazarin lehine degildir.

fbsen, “ahlik endigesi”’, vicdan sorunlarina olan kay-
e, SPretisinin ahlaki karakteri ile bizi kendine ceker.
Fakat, onun ahldki da Kant'inki gibi soyut ve, dolayisiy-
le, igeriksizdir.

Kant, mantiga: “dogru olan nedir?” diye sorup bir

(1) Aym eser, s. 159.
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cevap almaya galiymanin giiliing olacagini soylityordu. O,
bbyle bir ey, bir kimse bir tekeyi sagmaya ¢aligirken bir
baskasinin da yaninda ona siizge¢ tutmasina benzer. di-
yordu.

Bu hususta, Hegel de, gayet hakl olarak, saf pratik
akla hak ve gorevin ne oldugunu sorup yine bu aklin yar-
dimiyle bu soruyu cevaplandirmaya galiymanin ayni dere-
ce giiliing olacagini belirtir.

Kant, ahlik kanununun Kkriterini iradenin igeriginde
degil seklinde, istedigimiz seyde degil onu isteyis tarz-
mizda goriiyordu. Bu kanunun higbir igerigi yoktur.

Hegel’e gore, boyle bir kanun sadece yapilmamasi ge-
reken seyi gosterir, yoksa yapilmas: gereken geyi sdyle-
mez. Bu kanun, pozitif anlamda degil, negatif anlamda
mutlaktir; belirli-olmiyan yada sonsuz bir karakterdedir.
Oysa, ahldk kanunu, mahiyeti icabi, mutlak ve pozitif ol-
malidir. Bundan dolayi, Kant’in ahlak kanunu “ahliki
karakter’’den yoksundur.

Brand’in 6giitledigi ahldk kanunu da aym sekilde ah-
laki karakterden yoksundur. Igeriksiz oldugundan, bu ka-
nun tamamiyle gayriinsani bir gekilde tezahiir eder. Brand’-
m, kansindan, ¢ocugu oliirken basinda tasidifi ve kari-
simn, kendi ifadesiyle, o zamandan beri gogsiinden ayir-
madig1, goz yaslariyla sulanmig bashgi hiristiyan hayirse-
verligi adina feda etmesini istedigi sahnede bu kanunun
gayninsani karakteri agik¢a goriiliir. Brand, igeriksizligi
nedeniyle bu kadar gayninsani olan bu ahldki 6giitlerken
bir tekeyi sagmaktan baska bir sey yapmiyor. ibsen ise,
yine bu kanunu canli bir varlik halinde karsimiza ¢ikar-
makla, elinde bir siizge¢ tutup boylece tekenin sagilma-
sina yardim ettigini sanan kimseyi hatirlatmaktadir.
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Bize, itiraz olarak, tbsen’in, kahramaninin 6giidiinde
bizzat 6nemli bir diizeltme yaptifa sSylenebilir.

Brand bir ¢igin altinda ezilerek oliirken bir “ses”
ona Deus caritatis (V) diye haykinr. Ama, bu diizeltme ke-
sinlikle bir sey degistirmez. 1bsen’in goziinde ahlak kanunu
daima bashbasina bir ama¢ olarak kalmaktadir. 1b-
sen, bize, merhamet Ogiitleyen bir kahraman gostermek
isteseydi, bunun vaazi da Brand’inki kadar soyut olacakti.
Bu kahraman, Yap: Ustas1 Solness’in, heykeltrag Ru-
beck’in (Biz oliiler uyaninca), Rosmer’in ve hatta —bi-
raz garip ama— miiflis i kurdu Jean-Gabriel Borck-
mann’in —liirken— mensup olduklar: tiiriin bir gegidin-
den baska bir gey olmiyacakt.

Biitiin bu sahsiyetlerin ayirdedici yani1 yiicelere ¢ik-_
mak oOzleyisidir, ama ibsen bunlarin neyi 6zlemeleri ge-.
rektigini bilmez. Hepsi de bir tekeyi sagmaktan bagka bir
i yapmazlar.

itiraz olarak bana: “iyi ama bunlar hep birer sem-
bolden ibarettir” denilecek. Cevabim su olacaktir: “El-
bette. Zaten biitiin sorun ibsen’in neden dolay1 sembol-
lere bagvurmak zorunda kaldigmdadir. Ve pek enteresan
bir sorundur bu.”

Ibsen’in Fransiz hayranlarindan biri, “sembolizm,
diyor, hem gergegi resmetmek, hem de onun smirlarim
asmak arzumuzu aym zamanda tatmin eden sanat sekli-
dir.” Fakat, ilkin, somutla soyutu bize aym zamanda ve-
ren bir sanat sekli, sanatin yarattif1 canli imajlar soyutla-
manin karigmasiyla kansizlagip solgunlastifn 6lgiide, mii-
kemmelliginden kaybeder; sonra da, bdyle bir kanigim ne-

(1) Tanrn rahimdir. (SM.)
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ye yanyabilir? Yukanya aldigimiz séze gore, gergegin si-
nirlarin1 agmak igin soyutlama zorunlu goriiniiyor. imdi,
diigiince belli bir gergegin —iinkii isimiz daima belli bir
gergekledir— simirlarini iki yoldan agabilir: birincisi sem-
boller yoludur ki, bizi soyutlama iilkesine gétiiriir; ikincisi
bizzat gergegin —kendi sinirlarim, kendi kendisini agmak
‘ve gelecek gercegin temellerini atmak igin 6z igerigini 6z
kuvvetleriyle gelistiren bugiinkii gergegin— izledigi yol-
dur.

Edebiyat tarihi, insan diigiincesinin belirli bir gerge-
gin sinirlarim bu iki yoldan bazen biri, bazen digeri ile
astipin1 gostermektedir. insan diigiincesi, belirli bir ger-
¢egin anlamini kavniyamadii ve dolayisiyle bu gercegin
gelisme yoniinii belirliyemedigi zaman bu siirlan birinci
yoldan asar. Bazen c¢ok giig, hatta ¢Oziilmesi imkansiz
olan bu problemi ¢ozmeyi basardif1 ve, Hegel’in giizel de-
yimiyle, gelecegin hayalini canlandiran sihirli kelimeleri
soyliyebildigi oranda da ikinci yolu seger. Fakat, bu ‘‘si-
hirli kelimeler”i soyliyebilinek bir giig, soyliyememek ise
bir giigsiizliik belirtisidir. 1mdi, belirli bir toplumun sa-
nat1 sembolizm egilimi gosteriyorsa, bu hal, sozii edilen
toplumun —yada sanata damgasinmi vuran toplumsal si-
nifin— diisiincesinin, kargisinda olup biten toplumsal ge-
lismelerin derin anlamina niifuz edemedigini gosteren
apagik bir kanittir. Sembolizm bir ¢esit fakriihal belgesi-
dir. Gergegin idrakiyle donanmig bir diigiince hig de sem-
bolizm sahasina dalmaya ihtiya¢ duymaz.

Edebiyat ve sanat toplumsal hayatin aynasidir, derler.
Eger bu s6z dogruysa —ki dogru olduguna siiphe yok—,
toplumsal diisiincenin fukaralifina taniklik eden sembo-
lizm egilimlerini doguran neden toplumsal iligkilerin su ya-
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da bu sekli, toplumsal gelismenin su yada bu gidisidir;
toplumsal bilinci toplumsal hayat belirler.

Su halde, sembolizmin nedenleri nelerdir. Ben, iste
bu soruyu, 1bsen’i ilgilendirdigi oranda, cevaplandirmak
istiyorum. Ama ©nce_ elimde tezim lehinde yeteri kadar
kanit bulunmasim isterim: tbsen, tipki kahramam Brand
gibi, “‘uzlagmalarin zincirini kirmak” azminde olan kim-
selerin neyi Ozlemeleri gerektigini kendisi de bilmez.
Ogiitledigi ahlak yasasi belirli herhangi bir igerikten yok-
sundur.

1bsen’in toplumsal fikirlerini gbozden gegirelim.
Bilindigi gibi, anargistler 1bsen’i kendilerinden —ya-
da asaf1 yukar: 6yle— sayarlar.

Brandés, bir “dinamitci’’nin. mahkemedeki savunma-
sinda Ibsen’i anarsist teorilerin taraftarlarindan biri olarak
andifini s6yliiyor. Brandés’in hangi ‘“‘dinamit¢i’’den sozet-
tigini bilmiyorum. Fakat birka¢ yil 6nce Halk Diismani’-
nin Cenevre tiyatrosunda verilen bir temsilinde, temiz yii-
rekli Dr. Stockmann’m “farklilasmis ¢cogunluk™a ve genel
oy hakkina kars: ategli tiradlarimin bir grup anarsist tara-
findan nasil tasviple karsilandifin1 ben kendim gordiim.
Bu tiradlarin hakikaten anargistlerin muhakeme tarzim
hatirlattifim1 kabul etmek gerekir. Yazarin kendi fikirleri
de cofu defa bunlan hatirlatir. Ornegin, tbsen’in devlete
olan hincim diisiiniiniiz. tbsen, nefret ettigi bu kuruma
kars1 yapilacak bir ihtiladle seve seve katilacagini Bran-
dés’e yaziyordu. Yada onun “thtildl hatibi dostuma” sii-
rini okuyunuz. 1bsen bu siirinde sempatiye deger tek ih-
tildlin Biiyiik Tufan oldugunu sdyler. Ama, o zaman bi-
le, “seytan oyuna diistii, ¢iinkii Nuh, bildiginiz gibi, dal-
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galann iistesinden geldi”. 1bsen, herseyi silip siipiiriin, ben
de sizinle beraber olacagim, diye haykirir. Halis anarsidir
bu! ibsen’in, Mihail Bakunin’in eserlerini muntazaman
okumus oldugu samilir. Fakat, dramaturjiimiizii anargist-
ler sirasina koymakta acele etmiyelim. Aym kelimeler Ba-
kunin’de ve ibsen’de birbirinden biisbiitiin farkl: anlam-
lara geliyordu. lbsen, bir yandan devlete karg1 yapilacak
bir ihtildle katilmaya hazir oldugunu ildn ederken, bir
vandan da kendisi igin asil 6nemli olan seyin toplumsal
iligkilerin gekli degil, “beser diigiincesinin isyan1” oldu-
gunu bize gayet agik olarak anlatir. 1bsen, Brandés’e yaz-
dig1 mektuplardan birinde, en iyi siyasal seklin Rus siya-
sal rejimi oldugunu, ¢iinkii insanlara en giiglii Ozgiirliik
arzusunu bu rejimin ilham ettiini s6yler. Su halde, in-
sanlifin ¢ikar1 adina bu rejimin sﬁrek]iligihi saglamak ge-
rekir ve onu yere sermeye g¢aligan herkes beser diisiince-
sine karg1 giinah islemektedir. Mihail Bakunin muhakkak
ki bu fikirde olmiyacakti.

tbsen, modern konstitiisyonel devletin bir¢ok bakim-
lardan polis devletinden iistiin oldugunu kabul ediyordu.
Fakat, bu iistiinliiklerin ancak yurtta$ igin bir degeri var-
dir. Oysa, insan hig de yurttas olmak ihtiyacinda degildir.
1bsen bu noktada iyiden iyiye siyasal endiferantizme ()
yaklagir. Bu itibarla, bu devlet diismaninin, bu yorulmak
bilmez “beser diisiincesinin isyan1” vaazcisinm, tarihte bi-
linen en menfur devletlerden biriyle pek&ld uyusabilme-
sinde gasilacak bir yan olmasa gerek. Ibsen’in, Roma’nm

(1) Endiferantizm: bir sistem, bir meslek haline getiril-
mig kayitsizlik, (S.M.)
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italyan birlikleri tarafindan isgaline, yani papalarin diin-
yasal iktidarina son g¢ekilmesine hayiflandifn da bilinén
bir seydir.

Ogiitledigi “isyan’in, Brand’in ahldk kanunu kadar
bog oldugunu ve dramlanindaki kusurun bununla agikla-
nabilecegini gérmeyenler ibsen’i asla anlayamaziar.

i

Ibsen’in basarisinin nedeni nedir? Bunu bulmak igin,
Once, ekonomik ve toplumsal iligkilerin gelisme diizeyinin
Iskandinavya’dakiyle kiyaslanamiyacak kadar yiiksek bir
dereceye erismis oldugu Bati iilkelerinde Ibsen’in basar
kazanmasimi sagliyan toplumsal ve psikolojik sartlan an-
lamak gerekir.

Brandés soyle diyor .

Bir kimsenin kendi illkesinin sinirlar1 6tesinde in ka-
zanmasl i¢in, [yalmz] yetenek sahibi olmasi yetmez. Yete-
nekten baska, zeminin de elverisli olmas: gerekir. Ustiin bir
zeka, yurttaglanndan gorecegi anlayist (réceptivité) ya yavas
yavas kendisi hazirlar, yahut zaten var olan yada olgunlasan
duygulardan yararlanir. Fakat, tbsen kendi dilinini konus-
mayan ve kendisini hi¢ tanimayan cevrelerde bu anlayis: ya-
ratamazd:; ve, gorlinlise gore, olgunlasmakta olam sezdigi
yerlerde ise, baslangicta hicbir yanki uyandirmamstir.

Bu sézler tamamen dogrudur. Bu gibi hallerde yete-
nek sahibi olmak elvermez. Ortacag Romalilari, Antik
cagin sanat eserlerine . [higcbir) hayranhk duymadiklan
gibi, [astelik] kire¢ ¢ikarmak igin Antik heykelleri yaki-
yorlardi da. [Ancak] daha sonra, bagka bir devirdedir ki,
Romalilar ve genel olarak 1talyanlar, Antik ¢agin sana-
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tina hayranlik duymaya ve onu kopya etmeye basladilar.
Romallarin —ve Romalilardan bagkalarinin da— Antik
¢agin bilylik heykeltraghk eserlerini barbarca imha ettik-
leri biitiin bu dénem boyunca Ortagag toplumunun bag-
rinda agir bir siire¢ olagelmekte ve bu toplumun ve, do-
lasiyle, bunu tegkil eden insanlarin fikirlerini, duygula-
nm, zevklerini derinden degistirmekte idi. Yasayis tar-
zindaki degisiklikler bilinglerde de degisikliklere yol agti
ve iste ancak bu sonraki «degisikliklerdir ki, Rdnesans
devri Romallarinin Antik ¢agin eserlerinden zevk alma- .
larimi sagladi —yada daha dogrusu, ancak bu biling degi-
siklikleridir ki, R6nesansin meydana gelmesini miimkiin
kilda

Genel olarak, bir iilke sanatgisimin, yazarinin bagka
bir iilke insanlar iizerinde etkili olabilmesi igin, bu sanat-
¢imn, bu yazann ruh halinin, onun eserlerini okuyan ya-
bancilarin ruh haline uygun diigmesi gerekir, Su halde,
eger Ibsen’in etkisi kendisini.onun iilkesinin smirlarinin
¢ok otesinde de hissettiriyorsa, bu, onun eserlerinin, bir-
cok yanlariyla, ¢agdas uygarhik diinyasinin okuyuculari-
rinin {public) ruh haline uygun diistiigii ‘anlamina gelir.
Oyleyse, Ibsen’in eserlerinin ¢agdas uygarlik diinyast oku-
yucularinip ruh haline uygun diisen yanlar1 nelerdir?

Brandés, bu soruya karsihik olarak, ibsen’in bireyci-
ligini, cogunluk’tan nefret edigini gésteriyor. Diyor ki:

Ozglirliige ve bilytklige giden birinci adim kisilik sahi-
hi olmaktir. Yeteri kadar kisiligi olmiyan kisi, ancak bir
ipsan harabesi, kisilikten biisbiitiin yoksun olan kisi ise sa-
dece bir hictir. Fakat, yalniz hicler (nullités) aralarinda
esittirler. Cagdas Almanya’da Leonardo da Vingi'nin séziinii

dogru bulanlara yeniden raslanmaya baslamiyor: ‘“Evrende-
ki bitiin sifirlar, icerikleri ve degerleri itibariyle tek bir
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sifira esittirler (équivalent). “Esitlik ideali ancak burada
gerceklesir. Almanya’nin disiinen cevrelerinde artik esitllk
idealine inanilmiyor. Henrik tbsen de buna inanmaz. Alman-
ya'da bir¢cok kimseler c¢ogunluga inanis devrinden sonra
azinliga inani§ devrinin gelecegini diisinmektedirler. iste,
tbsen bu azinliga inanisi besliyen kimselerdendir. Nihayet,
bircok kimseler, ilerleme yolunun bireyin yalnizlasmasindan
(isolement) gectigini sdyliiyorlar. Henrik itbsen de boyle da-
sinr.

Burada Brandés kismen haklidir. Almanya’nin “en-
telektiiel gevreleri”i, hakikaten hi¢ de “esitlik ideali’’ne
yada “cofunluga inamg”’a meyyal degildir.

Brandés bu antipatiyi miikemmel sekilde belirtmek-
le birlikte, kotii agikliyor. Gergekte, Brandés’e bakilir<a,
esitlik ideali Gzleyisi bireyin gelisme Ozleyisiyle uyusamaz
ve uyusamadifi i¢in de ‘“Almanya’nin entelektiiel gevre-
teri” bu idealden yiiz ¢evirmektedirler. Halbuki, bu dog-
ru degildir. Kim iddia edebilir ki, ‘“Fransiz entelektiiel
cevreleri”, Biiyiik thtilalin arifesinde, bireyin ¢ikarlanyla
¢agdag Almanya’nin ayni gevrelerinden daha az kaygila-
niyorlardi. Halbuki, o zamanin Fransiz ‘“‘entelektiieller™i
esitlik fikrini bugiinkii Almnlarla kiyaslanamiyacak ka-
dar miisait kargilamakta idiler. Cogunluk da, bu Fransiz-
lar1 giiniimiiziin Alman “entelekteller”ine kiyasla son-
suzca daha az korkutuyordu, Rahip Sieyés ile onun fikir-
lerini paylasanlarin o zamanki Fransiz “‘entelektiiel” ¢ev-
relerinden olduklarini kimse inkdr edemez. Oysa, Sieyés’-
in tiers-état’nin ¢ikarlar1 lehinde ileri siirdiigii baslica ka-
nit. bu ¢ikarlarin ¢ogunluk’un ¢ikarlariyla bir oldugu ve
yalmzca kiigiik bir imtiyazlilor tabakasinin gikarlanyle
catigtig1 idi. Demek oluyor ki burada s6z konusu olan sey,
hi¢ de bizzat esitlik idealinin mahiyeti yada ¢ogunluk fik-
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rinin kendisi olmayip, su yada bu iilkedeki “‘entelektiiel
cevreler’in bu fikirleri alirken iginde-bulunduklan tarih-
sel sartlardir. XVIIInci yiizyil Fransiz entelektiielleri
az ¢ok devrimci [karakterde] olan burjuvazinin goriis
noktasinda yer ahiyorlardi. Bu burjuvazi klerikal ve mon-
den aristokrasiye kars: tutumu dolayistyle kendisini genis
halk yiginlariyla, yani “¢ogunluk”la dayanigma halinde
hissetmekte idi. Bugiinkii “‘Almanya’nin entelektiiel ¢ev-
releri” —yalmz Almanya’nin degil, kapitalist iiretim tarz-
nin hitkiim siirdiigii biitiin iilkelerin ‘entelektiiel gevrele-
r’i— ise, ¢cogu halde, burjuvazinin, [hem de] kendi simf
ctkarlarimun, ileri kapitalist iilkelerde halk ¢ogunlugunu
teskil eden proletaryemin ¢ikarlarindan ¢ok aristokrasinin
—Mi ‘bu zaten artik tamamen burjuva esprisine bulanmis
durumdadir— c¢ikarlarina yakin oldugunu anlamug [bir]
burjuvazi'nin goriisiinii benimsemis bulunuyor. Iste bunun
icindir ki, “‘cofunluga inanis” bu gevrelerde hosa gitmi-
yen fikirler dofurmakta; ‘‘bireysellik” fikriyle uyusmaz
goriinmekte, ve “aznliga inamg§” bu cevrelere gittikge
daha ¢ok niifuz etmektedir. XVIIlinci yiizyil Fransiz
burjuvazisi Rousseau’yu tam olarak anlamamakla birlik-
te, onu alkighyordu: ¢agdas Alman burjuvazisi ise Nietz-
sche’yi alkighyor, ¢iinkii yanilmaz bir sinif i¢giidiisiiyle
onda sinif egemenliginin ideolog‘sairini derhal teshis et-
mig bulunuyor.

Her haliikarda, tbsen’in b1reyc111§1, capdas kapitalist
dlemin burjuva ‘‘entelektiiel c¢evreler”ine has “azinhia
inanig”a gercekten uygun diigmektedir. {bsen, Brandés’e
yazdip1 24 Ejyliil 1871 tarihli mektupta soyle der:

Size, en basta, saglhikll bir bencillik diliyorum; sizin olan
her seyi gercek bir deger ve dnem tasiyan biriclk sey olarak
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gordp, gerisini timlyle yok saymaya sizf zorluyacak bir ben-

Bu satirlarda ifade edilen ruh hali (I’état d’esprit)
cagimuzin ‘“‘entelektiiel” burjuvasinin ruh haline aykir
diirmek soyle dursun, tersine bunu dile getirmektedir. Ay-
n1 mektubun asagidaki satirlar1 da yine bu ruh haline
terciiman olmaktadir :

Ben, hicbir zaman dayanismaya akil erdirememisimdir.
Bunu gelenekten gelme bir dogma olarak kabul etmigimdir.
Dayanismayl basimizdan bilsbiitiin atacak cesaretimiz olsa,
bireyl ezen cok agir bir yitkkten kurtulmus olurduk.

Nihayet, kendi siif cikarlarinin bilincine sahip her
burjuva “entelektiiel”’i gu satirlar1 yazan insana karg en
biiyitk sempatiyi duymamazlik edemez:

Bagka illkelerde durumun bizdekinden daha iyi oldugu-
nu sanmiyorum. Yice cikarlar her yerde kitlenin yabanci-
sudar. ’

Bundan on yili1 asan bir zaman sonra, Ibsen yine
Brandés’e yazdig bir mektupta soyle diyordu : '

Ben, hicbir zaman, arkasina cogunlugu alan bir par-
tinin mensubu olamam. Bjoernson: “cogunluk daima hak-
ndir” diyor. Bense: “azinhk daima hakhdir” diyorum.

Bunlar, ¢cagdas burjuvazinin “bireyci” ideologlan ta-
rafindan ancak _ tasviple kargilanacak s6zlerdir. Ve bu
sozlerde dile gelen ruh hali, Ibsen’in biitiin dramatik eser-
lerine yansidigindan, bu eserlerin bu soydan ideologlann
dikkatini ¢ekmis olmasinda ve bunlann bu eserlere kar-
s1 “duyarlibk™ gostermelerinde sasilacak bir yan yoktur.

Antik cagin Romahlan, iki insan ayn1 seyi soyledik-
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leri zaman bu sey aym degildir (non est idem), derken
muhakkak ki dogru bir s6z soyliiyorlardl. “Azinhik” ke-
limesi lbsen’de ileri kapitalist iilkelerin burjuva okuyu-
cularin zihninde baglh oldugu fikirden tamamuyle farkh
bir fikre baghdir. Ibsen s6yle bir ihtirazi kayit ileri siirer:

Ben, [azinlik derken] 6nde giderek cogunlugu geride bi-
rakan azinlig1 distiniiyorum. Bence, daha cok gelecekten
yana olan kimse haklidir.

tbsen’in Ozleyisleri ve fikirleri, bildigimiz gibi, dev-
rimci proletaryanin bulunmadi1 ve geri kalmis [durum-
daki] halk kitlesinin de, bizzat iliklerine kadar kii¢iik bur-
juva [kakarterde] oldugu bir iilkede meydana gelip ge-
killenmistir. Gergekte, bu kitle ileri bir ideali kendisinde
cisimlestiremezdi. Bu yiizdendir ki, ileri yonde her hare-
ket lbsen’e bir “azinlik™in, yani kiigiik bir diisiinen bi-
reyler grubunun hareketiymis gibi goriinmek zorunday-
di. Kapitalist iiretimin gelismis bulundugu iilkelerde du-
rum aynl olmamigtir. Oralarda, ileri hareket, agiktan
agifa, somiiriillen ¢oguniuk’un hareketi olacak yada ol-
maya yonelecekti (tendre a devenir). Ibsen’in tamdif
‘toplumsal sartlar iginde yetismis insanlarin “azinlia ina-
ni§”1 tamamen masumca bir hiiviyet tagir. Hatta, bu ina-
nig, etrafi filistenlerin susuz ¢oliiyle ¢evrili kiiciik bir en-
telektiieller vahasinin ileri 6zleyislerini ifade eder. tleri
kapitalist iilkelerin ‘‘entelektiiel ¢evreler”inde ise, bu
inams, tersine, ig¢i kitlesinin devrimci isteklerine kargi
muhafazakarca bir direnis anlamina gelir. tki insan aym
seyi soyledikleri zaman, bu sey aynmi degildir. Bunun gibi,
iki insan ‘“‘azinhifa inandiklarr’” zaman, bu inamg da aym
inamg degildir. Fakat, bir kimse ‘“‘azinlifa inanis’t 6gret-
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tiginde, o kimsenin &gretisi, bu inams1 biisbiitiin bagka
baz1 psikolojik nedenlerle olmakla birlikte yine de pay-
lagan diger bir kimsede sempatik bir yanki uyandirabilir
ve uyandiracaktir da. [Nitekim], 1bsen igin boyle olmug-
tur. Onun, “gogunluk’a karg1 yiireginin biitiin atesiyle
yaptig1 siddetli hiicumlar, “cogunluk’ta her seyden once
kurtulusa susamig proletaryay: 'gbren bircok kimseler ta-
rafindan alkiglanmigtir. 1bsen, her tiirlii ilerici 6zleyise
yabanci bir “cogunluk”a hiicum ederken, ‘“‘cogunluk’un
ileri. ozleyislerinden korkanlarin tasvibini kazamyordu.

Devam edelim. Brandes daha sonra soyle diyor:

Buna ragmen, bu bireyciligi [tbsenin bireyciligini] daha
derinden tahlil edersek, onda gizli bir sosyalizm kesfetmek-
ten geri kalamayiz; kendisini daha Toplumun koruyucula-
ri'nda hissettiren ve ibsen’in Kuzeydeki son ikameti sira-
sinda Trondhjem iscilerine verdigi sairana (inspirée) cevap-
ta aclkca gorlllen bir sosyalizm (V)...

Daha Once belirttigim gibi, Toplumun koruyucula-
rr'nda sosyalizmi kesfetmek icin insanin fazlasiyla iyi ni-
yetli olmasi 'gerekir. Gergekte, Ibsen’in sosyalizmi, “hal-
k1 daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak’ gibi pek giizel,
ama pek de belirsiz bir arzudan ibarettir. Fakat, boyle
olmasi, Ibsen’in bagka kapitalist iilkelerin ve ‘“Alman-
ya'min enelektiiel gevreleri” nezdindeki basarisina za-

(1) tibsen, Trondhjem’de sendikali iscilere 14 Haziran
1885 giinil sbyle demisti. “Halen Avrupa'min toplumsal ilis-
kilerinde meydana gelmeye hazirlanan degisiklik O6zellikle
iscinin ve kadinin gelecekteki durumunu hedef almaktadir.
Ben bu degisikligi bekliyor, umuyorum, onun olmasi igin
biitiin émriimce ve olanca giiclimle ¢calismak istiyorum ve
calisacagim”.
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rar vermek soyle dursun, tersine, bu bagariya biiyiik yar-
dimda bulunmustur. Eger tbsen hakikaten sosyalist ol-
saydi, ‘“azinlha inams”lan, “gogunluk”un bir devrim
hareketinden duyduklari korkudan ileri gelen kimselerin
tasvibini kazanamazdi Fakat, iste tbsen’in “sosyalizmi’”
sadece “halki daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak” anla-
mma geldigi icindir ki, o, tolpumsal devrim’i ©6nlemek
icin bir toplumsal islahat’a sanlmaya haar kisilerin ho-
suna gidebiliyordu ve gitmemezlik edemezdi. Burada da,
“azinlifa inamiy” konusundakine benzer bir kiproko ()
meydana gelmistir. tbsen, ‘“‘halki daha yiiksek bir diize-
ye ¢ikarmak’ arzusundan Gteye géc;memistir, ¢iinkii onun
fikirleri, gelisme siireci heniiz sosyalizm problemini gii-
niin konusu haline getirmemis olan [bir] kiiciik burjuva
toplumunun etkisi altinda olusmustu. Fakat, Ozlgyisleri-
nin bu stmirh karakteri, simdi artik biitiin hayat1 bu prob-
lem tarafindan belirlenen egemen sinif katinda (“‘ente-
lektiiel cevreler’’de) ona basar1 saghiyondu.

Sunu hatirlatmak gerekir ki, 1bsen’in esasen pek dar
[ufuklu] olan reformcu ozleyisleri, onun dramatik eser-
lerinde kendisini hemen hemen hig¢ hissettirmez. Onun
diisiincesi bu eserlerde, kelimenin genis anlamiyla, apo-
litik (siyaset dis1), yani foplumsal sorunlara yabarnc: ola-
rak kalir. ibsen, dramatik eserlerinde “iradenin saflas-
tirilmasi’ni, “beger diigiincesinin isyami”m 6gretir, ama
“saflagmis irade’’nin nasil bir amaca ydnelmesi, ‘“isyan
etmiy”’ beser diisiincesinin ‘hangi toplumsal iligkilere
kars1 miicadele etmesi gerektigini bilmez. Bu da muaz-
zam bir kusurdur. Fakat, bu muazzam kusurun da —tip-

(1) Bir geyi baska bir sey samip yanilma. (S. M)"
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ki1 yukarida belirtilen 6biir iki kusur gibi— ibsen’in ka-
pitalist diinyanin “‘entelektiiel c¢evreler”inde basar1 ka-
zanmasina biiyiikk yardimi olacakti. Bu gevreler, }E}'a_n
adim tasimakla yetindigi, yani emaegsiz kaldigr ve kurulu
diizeni tehdit efmedigi siirece, ‘“beser diisiincesinin is-
yan”n alkighyabilirlerdi. Burjuva smifinn “entelektiiel
cevreler”i, Brand : v

Daglan, ovalan, buzlari, bitin llkeleri asarak, ulusun
ruhunu tuzaga diisiren biitiin aglar1 mahvedecegiz. Temiz
hava verecegiz, kurtaracagiz, kuracagz, biitiin coékiintileri
ortadan kaldiracagiz (1).

* diye ildn ederken, onu en biiyiik bir sempatiyle dinliye-
bilirlerdi. )

Fakat, yine bu Brand, ruhlan yenilestirip saflastir-
maktaki maksadinin yalnizca onlar: buzlarin donmug dal-
galan iizerinde dolasmaya zorlamaktan ibaret olmayip,
ayni zamanda belirli bir devrimci aksiyona sevketmek ol-
dugunu anlatsaydi, ‘‘entelektiiel gevreler”, nefret ve
ofkeyle, ona bir demagog géziiyle bakacak ve ibsen’i ta-
raf tutucu (tendencieux) yazar olarak ilin edeceklerdi. O
zaman, ne kadar biiyiik olursa olsun, yetenegi onu artik
_kurtaramazdi; ve “entelektiiel gevreler”in [bir] yetenegi
takdir igin gerekli anlayrsa (réceptivité) sahip olmadik-
lan ortaya ¢ikardi

Simdi artitk neden dolay1 {bsen’in zaefmin —ki
onun ahldktan siyasete [giden] bir ¢ikis yolu bulama-
masindan doBan bu zaaf, eserlerine soktugu soyut ve

(1) tbsen: Brand, perde V, s. 238. (Prozor cevirisi).
Tiirkcest : Seniha Bedri Godknil, tstanbul, Milli Egitim
Basimevi, 8. 159. (S. M)
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sembolizmden alinma wnsurlarda kendisini gosterir—
ona zarar vermek $5yle dursun, tersine, okumuslar Kkitle-
sinin (public lettré) biiyiikk kisminin zihninde ona yararh
oldufu [iyice] anlasgithiyor. 1bsen’de “ideal kisiler” de,
“kisiliksiz kigiler” (*‘les hommes caniches’’) de hep bula-
mk ve etsiz kemiksiz imajlardir. Fakat, burjuvazinin *“en-
telektiiel gevreler”inde basari kazanmak igin boylesi gere -
kiyordu: bu gevreler ancak ‘yiiceler” (“sphéres supérieu-
res””)’e dogru bulanik, iyice belirlenmemis (indéterminé)
bir 6zleyis duyan ve “‘goklerin saltanatima su yeryiiziinde
kurma”y: istemek gibi bir giinah1 asla islemiyen “ideal
kisiler’’e sempati duyabilirler.

Iste, zamammizin burjuvazisinin “entellektiiel gev-
reler”inin psikolojisi boyledir, ve gordiigiimiiz gibi, bu
psikoloji agiklamasim sosyoloji’de bulur. Bu psikoloji bii-
tiin ¢agdas saraf’a damgasimi vurmustur. Sembolizmin
giiniimiizdeki yaygin basarisinin nedenini de burada ara-
mhidir. Sembolistler tarafindan yaratilan artistik imajla-
rin giderilmesi imkansiz bulanikhigy ile, ¢agdas toplumun
“entelektiiel gevreler’inde dogan —ve higbir pratik giicii
olmiyan— 6zllyiglerin 6nlenmesi imkansiz vuzuhsuzlugu
arasinda bir tygunluk vardir. Bu gevreler, etraflarindaki
gergekten en ¢ok sikayetci olduklar1 zaman bile, bu ger-
¢egin devrimci inkdrina yiikselemezler.

Boylece, cagdas smmif miicadelelerinin burjuva “en-
telektiiel gevreler’inde meydana getirdigi ruh hali, mo-
dern sanati1 yavanlastirmaktadir. Bu bakimdan, iiretim
alaninda, insanligin halen sahip :bulundugu biitiin iiretim
giiglerinin kullanilmasina engel olan kapitalizm, artistik
yaratig alaninda da frenleyici bir rol oynamaktadir.



TOLSTOY (V)

Tolstoy biiyiik bir senyordii ve hayatinin sonunu ka-
dar da biiyiik (bir senyor olarak kaldi (2). Bu biiyiik sen-
yor, oOnce, imtiyazli durumunun kendisine sagladig1 ha-
yat nimetlerinin rahat¢a sefasimi siirdii; sonra —halkin
mutluluk ve kaderi iizerinde diisiinen insanlarin etkisiy-
‘le—, yararlandi1 nimetlerin kaynag olan halkin somii-

(1) Bu iki yaz1 Plehanov'un iki makalesinden alinmig
parcalardir. Makalelerden biri: Zvezda (Yildiz) dergisinin
linci sayisinda (1910) “Nereden nereye kadar?” adiyla; di-
geri ise, Sosyal demokrat dergisinin 19-20 numaralar: niisha-
larinda (ocak 1911) “Karl Marx ve Leon Tolstoy” bashg: al-
tinda cikmigtir.

Makalelerin Plehanov'un Toplu eserleri'ndeki yeri: C.
XXIV, s. 192-194 ve 227-233. (N.d.R.)

(2) Jean Fréville, Plehanov'un siyasal hatalarina onun
bazi'edebi yargilarinda da rastlandigini belirterek, Tolstoy
hakkinda “bilyilkk bir senydrdil ve hayatinin sonuna kadar
da bilylik bir senyér olarak kald1” demesini buna érnek ola-
rak gobsteriyor. J. Fréville, Plehanov'un Savas ve Bansg ya-
zarina dair yazilarinda bu olumsuz teshise takilip kalmasi-
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rilmesinin ahldka aykin olduguna kanaat getirdi. BOy-
lece, Tolstoy kendisine hayatibahsetmis olan o ‘“‘irade”-
nin, halki somiirmekten kendisini menettigi yargisina
vardl. Fakat, halki somiirmekten kaginmanin yeterli ol-
madif), toplumsal simiflar1 ve, dolaysiyle, bir simifin
baska bir simif tarafndan somiiriilmesini ortadan kaldira-
cak toplumsal iligkilerin yaratilmasina da yardim etmek
gerektigi, Tolstoy’un aklma gelmedi. Onun ahlak Ggretisi
tamamiyle negatif kalda.

Kizma. Kendini sefahata kaptirma. Kiifretme. Savasma.
Bence isa’nin ogretisinin 6zi iste budur (),

Halbuki, bu negatif ahlak, “her seyden once halkin
mutlulugunu” amag¢ edinen ve “halkin kaderi’yle ugra-
san insanlarin yogurup hazrladiklan pozitif ahlak ogre-
tisinden, darhifx nedeniyle, Kiyaslanamiyacak kadar asagi
idi. Eger, bugiin bu insanlar Tolstoy’un sahsinda iistat-
larim1 ve bilinglerini goérmeye hazirsalar, bunun bir tek
agiklamas: olabilir: getin hayat sartlar1 bu insanlarda ne-

ni, kdylfi simifinin tarih sahnesinde herhangi bir devrimci
rol oyniyabilecegini kabul etmek istememesine baglamakta-
dir. Halbuki, Lenin, 1905-1906 yillar1 Rusya’'sinda miicadele
halinde bulunan siniflarin tahlilinden hareketle, tersine
Tolstoy’da “Rus devriminin aynasr’'ni gorir : T

Tolstoy orijinaldir, ciinkili topu da zararh: olan fikirleri,
biitiing itibariyle, tam bizim devrimimizin —bir koéyldl bur-
java devrimi olarak— o6zelliklerini dile getirir. Bu bakimdan,
Tolstoyun fikirlerindeki celigkiler, kdyMl sumifimn tarihsel
faaliyetlerine devrimimiz sirasinda ortamhk etmis olan ce-
ligkili sartlann hekiki aynasidir. (Lenin: “Tolstoy, Rus
devriminin aynas1”, C. XII, s. 333).

(1) Tolst oy: Olgun basaklar.
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fislerine ve Ofretilerine olan inanii sarsmistir. Bunun
bodyle olmas1 gok esef edilecek bir seydir siiphesiz. Fakat,
durumun yakinda bagka tiirlii olacagini umalim. Bu ugu-
dun gerceklesecegi, Tolstoy’un cazibesinde simdiden tah-
min ediliyor. Bence, bu cazibe arttif1 oranda, negatif bir
ahlaki yeterli bulmayan insanlarin, Tolstoy’un kendileri-
ne ahldkta iistat olamiyacagimi anliyacaklarn an yaklas-
mis olacaktir. Bu bir paradoks gibi goriiniiyor ama boy-
ledir. : '

Bana: “Fakat, Tolstoy’un 6liimii biitiin uygar diin-
yay! miiteessir etti” denilecek. Cevabim su olacaktir:
evet, ama ornegin bat1 Avrupa’ya bakin; Tolstoy’u kimin
“kayitsiz sartsiz sevdigini”’, kimin “bir yerden bir yere
kadar” sevdigini goriirsiiniiz. Onu “kayitsiz sartsiz se-
venler” (az yada ¢ok samimiyet ve kuvvetle) yiiksek si-
niflarin ideologlari, yani negatif bir ahldkla yetinmeye
hazir olan ve, yaygin toplumsal ¢ikarlar1 olmadig1 igin,
ruhlarindaki boslugu tiirlii dinsel 6zleyislerle doldurma-
ya ¢alisan kimselerdir. Tolstoy’u ‘“bir yerden bir yere ka-
dar” sevenler ise, galisan halkin bilingli temsilcileri, ya-
ni negatif bir ahldkla yetinmeyen, hayatlarinin yoniinii
aramak icin nefislerini sikintiya sokmaya hig¢ ihtiyaglar
olmiyan, ¢iinkii bunu, mzun zamandan beri, biiyiik bir
toplumsal ideale dogru yiiriimekte esasen ‘“‘negeyle” bul-
mus olan kimselerdir.

Bu insanlar Tolstoy’u ‘“nereden” “nereye’” kadar se-
verler?

Bu soruyu kolayca cevaplandirabiliriz. Bu insanlar
Tolstoy’u, toplumsal iliskilerin degistirilmesi ugrundaki
miicadeleyi anlamamis ve bu miicadeleye kars1i ancak
kayitsizlik duymus olmasina ragmen, mevcut toplumsal
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rejimin kotiilikklerini, derinden hissetmis bir yazar olarak:
ve oOzellikle, muazzam yetenegini mevcut toplumsal re-
jimin kotiiliiklerini, episodik bir sekilde de olsa, iyice
belirterek tasvir etmekte kullanmug bir yazar olarak tak-
dir ederler.

Capimizin gergekten ileri insanlarinda Tolstoy sevgi-
sinin “nereden”i ve “nereye kadar™1 iste budur.

I

Sosyalistlerle higbir ortak yani olmadiginu sik sik 6ne
siiren kont Tolstoy, benim bildigim kadar, bir kere bile
olsun, Karl Marx'in bilimsel sosyalizmi kargisindaki tu-
tumunu tanimlamaya ¢alijmamstir. Bu anlagilir bir sey-
dir: bilimsel sosyalizm onun pek bildigi bir sey degildi.
Fakat, Olgun basaklar kitabnda Oyle satirlar vardir ki,
bunlarda kont Tolstoy, belki farkinda bile olmaksiz:n,
kendi Ogretisi ile Marx’inki arasinda mevcut biitiin celis-
kiyi belli eder.

Diger materyalistler gibi Marx da asla ‘“hayatin
amaci hazlarin digindadir” diye diigiinmiiyordu. O hal-
de, Kutsal Aile adli kitabinda, sosyalizm ile genel olarak
materyalizm, 6zel olafek da “hazzin ahliken mesrulugu”
(“droit moral & la jouissance’) materyalist Ogretisi ara-
sindaki baghlify gostermistir. Fakat, materyalistlerin ¢o-
gunda oldugu gibi, Marx’da da bu 6greti, hi¢cbir zaman,
idealist Tolstoy’un goziine goriindiigii gibi, egoist bir
veche tasimamugtir. Tersine olarak, bu Ogreti, Marx’da
sosyalist dilekleri destekliyen kanitlardan birini tegkil
ediyordu.
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Tolstoy, din konusunda da dogrudan dogruya Marx’a
kargit bir tutumdadir. Marx, dine, yiiksek siniflarin bal-
kin bilincini uyusturmak gayretiyle kullandiklan bir af-
yon admi veriyor ve halkin yalanct mutlulugu olarak di-
nin ortadan kaldinlmasinin, halkin hakiki mutlulugu igin
sart oldugunu soylilyordu. Engels [de] sOyle yaziyordu:
“Dine ve dinsel tasavvurlara kars:1 her zaman igin toptan
savag ilan ettik’”. Halbuki, Tolstoy, dini, insanlarin hakiki
mutlulugunun ilk sart: sayar.

...Kont Tolstoy’'un diinya anlayisi dinsel mahiyet
addifi oranda, sosyalist proletaryamin diinya anlayisiyla
gittikce daha uyugmaz hale geliyordu.

Tolstoy’un Opretisinin 6nemi ne ahldki yaninda, ne
de dinsel yanindadir. Onun Onemi halkin somiiriiliigi
—ki bu somiiriiliis olmadan yiiksek siniflar yagtyamaz—
hakkinda yaptif1 renkli tasvirdedir. Tolstoy halkin so-
miiriilii§iinii, somiirenlerde neden oldugu ahlaki kotiiliik
bakimindan ele alir. Fakat boyle yapmasi, bu somiiriicii-
liigii o mtat, o0 muazam ustaligiyla tasvir etmekten onu
alakoyamamistir.

Tanrr’'run melekfitu bizim igimizdedir kitabi1 hangi
yamyla giizeldir? Valinin koyliilere reva gordiigii isken-
celeri tasvir eden pasajiyla. Hayatim brogiiriiniin neresini
begenebiliriz? En bagta, egemen sinifin eglenceleri —hat-
td bunlarin en masum soydan olanlari— ile halkin somii-
riililsii arasindaki siki iligkiyi anlatan sozlerini. *‘Artik su-
samam!” bashkli makalede okuyucuyu heyecanlandiran
nedir? On iki k&yliiniin idaminin sanatkdrca tasviri. “fl-
kalerine mutlak surette sadik” (“absolument conséqu-
ent”) biitiin hiristiyanlar gibi, Tolstoy da gok kotii bir
yurttagtir, Fakat bu gok kotii yurttag mevcut diizenin tem-
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silcilerinin ve koruyucularinin ruh hallerini o matat kud-
retiyle tahlil etmeye bagladifi, bunlarin siirekli olarak
halkin ¢ikarlarindan sdzetmelerindeki bilingli ve bilingsiz
(volontaire et involontaire) ikiyiizliiliigii agifa vurdugu za-
man, biiyiikk bir yurttag olarak davranmig olur. Toistoy
kotiiliige siddetle karst konulmamasini vaaz eder. Fakat,
onun eserlerinin yukarida hatirlattiklartma benzer sayfa-
lari, okuyucunun ruhunda gericili§in cebir ve siddetine
karg1 devrimci giigle kargt koymak arzusunu uyandirir. O,
clegtiri siléh ile yetinilmesini salik verir, ama soziinii et-
tigim dikkate deger sayfalar, sildhlarin elestirisinin en
keskinini hakl goOsterir niteliktedir.

Fakat soziinii ettigim degerli sayfalar, Tolstoy'un
otuz yil iginde yazdiklarinin ancak kiigiik bir boliimiinti
tegkil eder. Biitiin geri kalan kistm, onun ahlaki ve
dinsel egilimlerinin damgasin1 tagidig1 Olgiide, yiizyillimi-
zin biitiin ilerici 6zleyislerine karsidir; proletaryanin ideo-
lojisiyle uyusmasmna asld imkan olmiyan bir ideoloji ala-
nina aittir.

Fakat, kaydedilmesi gereken bir nokta var. Tols-
toy'un son otuz yil iginde yazdiklarimin, kiigiik bir kis-
mu hari¢, hepsi bilingli proletaryanin ideolojisiyle kesin-
likle uyusmaz oldupu igindir ki —sirf bunun igindir ki—
yiksek simflarin  ideologlari kont Tolstoy’un vaazlan
kargisinda [saygiyla] ‘‘egilme”yi moral bakimdan ken-
dileri igin miimkiin gdrmiiglerdir. Evet, Tolstoy’un va-
azlar1 egemen siniflarin kusurlarim yiizlerine vuruyordu.
Fakat, bunda biiyiik bir sakinca yoktu. Birgok hiristiyan
vaazcilar1 da yiiksek siniflarin kusurlarini yiizlerine vur-
duklann halde, bu, hiristiyanhifin ¢agdas toplumun dini
olmakta devam etmesine engel teskil etmemistir. Esas
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olan sudur ki, Tolstoy koliige siddetle karst konulmama-
sim Sgiitler. Eger Fransiz mebusan meclisi, grevleri ener-
jik bir sekilde bastirdiindan &tiirii Briand’m- 6niinde *
“egildigi” giin —hemen hemen ayni giin— Tolstoy'un
[hatiras1] Oniinde de “egildi” ise, bunun nedeni, sadece,
Tolstoy’un vaaz ettigi doktrinin sdmiiriiciileri asla iirkiit-
memesidir? Somiiriiciilerin bundan korkmialan igin -higbir
neden yoktur; tersine, bunu tasvip etmeleri igin her tiir-
lii neden vardir, ¢iinkii Tolstoy’un §gretisi higbir ciddi ri-
zikoya girmeden onun &niinde “egilmek” ve boylece goz-
boyacihik etmek zevkli firsatini onlara bahgetmektedir.
Burjuvazi heniiz devrimci oldugu zamanlarda elbette ki-
Tolstoy gibi bir vaazcimn Oniinde asld ‘““egilmezdi”. O
zamanlar, burjuvazinin bu gibi vaazcilar yerine ideolog-
lar1 bulunuyordu. Fakat, bugiin durum degigmistir. Bu-
giin burjuvazi gerisin geriye gidiyor ve bugiin, o, muha-
fazakar bir zihniyetin damgasini tagiyan her tiirlii ente-
lektiiel akima pesinen eyvallah demeye hazirdir; ozellik-
le, bu akim pratikte ‘“kétiiliige siddetle karsi konulma-
mas1”n1 salik vewdigi zaman... Burjuvazi (ve, tabii ki,
onun yamsira giiniimiiziin burjuvalagmig aristokrasisi),
cagimizin en biiyiik kotiiliigiiniin kendisi tarafindan pro-
letaryanin somiiriiliisii oldugunu anliyor, yada, hig ol-
mazsa, sezinliyor. Su halde, “kétiiliife kars1 asla siddetle
karg1 koymayiniz” sianm yayan kimselerin oniinde nasil
“egilmezlik” edilebilir?

Rus burjuva “toplumu’na gelince, o bugiin kendisini
kont Tolstoy’'un vaaz Oniinde “egilme”ye sevkeden bir
ruh hali iginde bulunuyor. Rus burjuva “toplumu’, ge-
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riciligin cebir ve giddeti karsisina halkin devrimci giicii-
nii koymak imkanina artik inanmadig: gibi, boyle bir se-
yin kendi ¢ikarlarina aykir1 olduguna da az ¢ok kesin bir
sekilde kanidir. Burjuva Rus “toplumu’ mutlakiyet yo-
netimiyle olan eski c¢ekismesine barigg1 bir uzlasma ile
son vermeyi ister. Onun en niifuzlu “sol” temsilcilerinin,
[yani] kadet’lerin taktigi budur. Kont Tolstoy’'un ahla-
ki ve dinsel vaazi bugiin, mevcut hal ve sartlar iginde. .
“M. Miliukov’'un realist” politikasinin mistik bir dile
cevrilmis geklinden bagka bir sey degildir.

tnsan, ilkelerine sadik (conséquents) kimselerle fikir-
das olmiyabilir, fakat bunlarin mantigini tasvip etmemez-
lik edemez. “Kadetler” gibi diisiinen kimseler, kendi ba-
kimlarindan, kont Tolstoy’un Oniinde egilmekte tama-
miyle haklidir. Fakat, kendilerini kadetlerden daha “sol-
da” sayan ve hatta isi bazen terdrciilere sempati besle-
meye kadar vardirap §u bir siirii  ““diiriist”, “kiiltiirli”
zevatin, lasnaia Poliana'dan kagan kont Tolstoy'un bu an-
layigindan otiirii  ““heyecan”a kapilmalarina ve “hakiki
care” baslikll makalede ifade olunan isyankar diisiincc-

nin sézde biiyiikliigii karslsmda “rikkat”e gelmelerine
ne demeli?

Gosterilere katilmig, enerjik bir takim insanlar bu-
glin ancak ihtiyar kadinlara yakisabilecek bu giiliing ki-
yafet altinda ortalikta dolagmaktan zevk almaktadirlar.
Sosyal-demokratlar bu insanlara arttk bu kiyafeti terket-
meleri zamaninin geldigini anlatmahdirlar.

Hein, yeni zamanlarin, yeni igler i¢in yeni kiyafet-
lere ihtiyaci oldugunu soylerken hakliydi.

ot : Giiniimiizde Tolstoy’u Rousseau ile kiyaslama-
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va kalkisiyorlar. Bu kiyaslama ancak olumsuz sonuglar
verebilir.” Rousseau diyalektik¢i (XVII inci ylizyplin na-
dir diyalektikgilerinden biri) idi; Tolstoy ise hayatinin so-
nuna kadar halis bir metafizik¢i (XIX uncu ylizylin en
tipik metafizikgilerden biri) olarak kalmigtir. Tolstoy’u
- Rousseau ile kiyaslamak i¢in iinlii: Insanlar erasindaki
esitsizligin kokeni ve temelleri iizerine nutuk’u ya hig
okumamug, ya da hi¢ anlamamig olmak gerekir.
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EDEBIYAT BILIMiNIN PROBLEMLERI






Fransa’da heniiz embriyon halinde bulunan bir bi-
lim dalinin, Edebiyat bilimi’nin dogusuna hizmet ama-
ciyla kaleme alinan bu yazi, tamamuyle sematik karak-
terdedir. Bu itibarla, onun, iizerinde durulan sorunlara
¢oziim tarzlar1 getirmek gibi bir iddias1 olmadifim oku-
yucularimiza onceden bildirmek isteriz. Amacimiz $o-
runlara kesin ¢Oziim tarzlat1 getirmek degil, bir tartigma

zemini hazirlamaktir. ‘

1. Edebiyat biliminin konusu ve spesifik yam

Edebiyat bilimi diye bir bilim olabilir mi? Edebiyat
bilimi deyimi muhakkak ki birgok okumugslar: itirazc: bir
duruma itecek, ofkelendirecek bir deyimdir. Ciinkii bir
edebiyat biliminin kurulmasi, dekadan Bati Kkiiltiirii igin
gittikce karakteristik bir hal alan bir bolmenin yikilmasi
demektir.

Fakat, simdiden baz iilkelerde, edebiyatin bilimi
olamiyacagi sorunu artik bir sorun olmaktan ¢ikmig ve hem
edebiyat elestirmeni, hem de edebiyat tarihgisi sifatlarim
icine alan “edebiyat bilgini”’ sozii giindelik dilde kullani-
lir, yaygin bir soz haline gelmistir.

Bununla birlikte, edebiyat biliminden s6zederken,
bir edebiyat eserinin en ince ayrintilarina kadar agikla-
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nabilecegini sdylemek istedigimiz samlmamalidir. Bir sa-
nat eseri, bilimsel bir olgudan farkli olarak, tiiriinde tek
olan ve tekrarlanmasina imkan bulunmayan bir olgudur.
Bu itibarla, o, yalniz zorunluluga degil, olaganlhlia da
tabi bulunur. Fakat, yine de, bir dehanin baslica karak-
teristigi zorunlu olmasidur.

Marksist bir agiklamanin, her seyden once spesifik
olmasi gerektigine gobre, ise edebiyat biliminin objesini
kisaca tammlamakla baglamak yerinde olur.

Bir edebiyat eseri nedir? S6z gelisi, o, nereden iti-
baren bir edebiyat eserj olur yada béyle olmaktan gikar?
En dakik tanimin bile bu hususta bir belirlenmemislik
marji birakacagl agiktir. Edebiyatin alani genis ve gesit-
li ve stnirlan belirsizdir. Bunun igin herhangi bir tanimin
sematik bir sekilde anlagilmamasi gerekir. Bir formiil
arastirtyorsak bunu sirf ifadede bir kolaylik olsun diye
yapiyoruz. Bu itibarla, bu tanimin basit¢e yorumlanma-
mas1 yada mekanik bir tarzda uygulanmasindan kaginil-
mast icap eder.

Edebiyatin objesi, insan hayatirun iyi ifadeli (expres-
sif) bir dille temsil edilmesidir (représentation).

Her edebi eser, hayati kendi tarzanda temsil eder
(représente). Fakat, bu temsil edis tarzlar1 son derece ge-
sitlidir. Bir siir, bir roman yada bir tiyatro piyesiyle ya-
pilmasina, insan hayatinin yazar tarafindan temsil edil-
mek istenen yanina, nihayet yazarin mizact ve manieri ile
i¢inde yasadif1 ve tasvir ettifi devre gore bu temsil az ya-
da ¢ok deforme, az yada ¢ok dolayl bir sekilde olacaktir.

Edebiyat eseri, séyle yada boyle, daima insan haya-
tim1 temsil eder. Omegin bir manzara tasviri daima bir
aktf beserl unsurup varlifini sart kosar; tabiat daima
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bir duyarlilik siizgeci aracihigiyla temsil edilir. Edebi tas-
virin coprafi tasvirden farki budur. Edebi tasvirde bir
iisldp bulunur. .

Bunun gibi, dinsel, felsefi, bilimsel ve siyasal fikir-
lerin ifadecsi de, 'bir iislibu tazammun ettigi takdirde, ede-
biyattan sayilr. Miizikten ve plastik sanatlardan farkli
olarak edebi temsil, dil aracihfiyla, ama iyi ifadeli olma-
ya Ozenen dil araciliiyla yapilir. Ancak, iisldbun bulun-
dugu bir yerde edebi olaydan s6zedilebilir. Yada, daha ge-
nel bir deyisle, edebi olay ancak dil aracilifiyla yapilmug
artistik bir temsilin bulundugu yerde vardir. Edebiyat, fi-
kirleri imajlar halinde sunar. Fikir de, tabiatiyle gercek
bir olayin, begseri bir olayin temsili olup, her haliikirda,
- son tahlilde, toplumsaldir. Hakiki yazar olaylar arasmda
en anlaml olanlarini segme yetenegiyle, fikirlerinin de-
geriy'e (fikir kelimesi burada sirf entelektiiel anlamiyla
kullamlmgtir) sivrilir. Biitiin kaynaklardan yararlanida-
rak kullamlan dil aracihfiyla fikirler, imajlar halini alr-
lar. Ve imajlar fikirlerin igerigini acip sererek bu igerige
olanca beseri ve duygularla duyurulabilir degerini ka-
zandirirlar.

Edebi calisma, hem anlamh olan olayin segilmesi,
hemdebu anlamh olayin uygun bir sekilde ifade edilme-
si isidir. Buna kargilik, “s6ylenecek sey’” ancak imaj gsek-
lini aldiktan sonra edebiyat alanina dahil olabilir. *“Soy-
lenecek sey” ancak artistik bir tarzda ifade edildigi za-
man edebi bir ‘“varhik™ kazanir. Su halde, edebi olayin
spesifik yam nedir? sorusuna su cevabi vermek gerekir:
odebi olayin spesifik yan1 igerik ile bunun ifadesinin bir-
ligidir. ifade edilis tarzindan soyutlandif1 takdirde varl-
gin1 kaybeden her igerik edebiyat alaminin mahdir. Ede-
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biyat tarihi, fikirlerin, felsefenin, dinlerin, toplumsal .
doktrinlerin tarihinden ayrilir. Edebiyat tarihi ancak ifa-
de edilis tarzlannndan aynlmaz bir gekilde bize kendisini
gosteren fiikrlerin —felsefi, toplumsal yada bagka tiir-
den—, duygularin tarihidir. Edebiyat tarihinin &zelligi
budur ve o ancak bu oOzelligi tagidifi Olgiide adina layik
olabilir. Edebiyat tarihinin konusu, sekil ile icerigin bir-
ligidir. Edebiyat tarihi,_ kendilerini gerekli kildiklann ve
bulduklan sekillerle iligkili igeriklerin tarihidir.

Edebiyat tarihi, edebiyatin gelisme kanunlarim, ih-
tiyatla ve en dakik bir sekilde belirleyip tanimlamaya ¢a-
hisir. Toplumun gelisme kanunlarinin meydana ¢ikaril-
mas1 nasil miimkiin olmugsa edebiyatin gelisme kanun-
larinin meydana ¢ikarilmas: da dylece miimkiindiir.

Boéylelikle yaratism Ozgiirliigiinii ve kendiligindenli-
gini inkar ettigimiz samlmasin. Artistik yaratisin &zgiir-
liigii ve kendiligidenligi hi¢c de objektif sartlarin varhigiy-
la uyusmaz degildir. Bunun gibi, dehanin 6nemin1 de kii-
ciimsemijyoruz. Bilimsel tarih anlayisi, dahilere, biiyiik
adamlara, dev insanlara layik olduklar1, biiyiik mevkii dai-
ma verir. Fakat, bilimsel tarih anlayigi, bu dahilerin, vs. de-
halarinin neden ibaret oldugunu da agiklamaya caligir.
Bunlarin nigip dahi olduklar ise, bilimin bugiinkii duru-
mu i¢in sahte bir problemden bagka bir sey degildir. Bu
bakimdan, Sophie Trébuchet ile general kont Sigisbert’tir
agklarindan dogan mariz ¢ocugun nicin mutlaka Victor
Hugo olmas:1 gerektigini agiklamaya kalkigmak gibi saf-
dilce bir bilim anlayis1 bizden uzaktir. Isimiz beyin kiv-
rimlan arasinda, deha denilen seyin yuvalandifi oyufun
aragtirmak degil, Hugo’nun eserinin neden dolay: dahice
oldugunu agiklamaktir.



EDEBIY AT BILIMININ PROBLEMLERI 205

Saint-Beuve'iin siibjektif ve idealist elegtirmenligi
icin de Gyle. Bu hususta, Lanson’un, yetenek yada deha-
nin giiya kontrolii imkénsiz siibjektif yanim tegkil eden
“aciklanamaz kalintilar” teorisi hakkinda Plehanov’un
yazmis oldugu elestiriyi hatirlatmakla yetinecegiz (V).

Cid'i nigin Corneille yazdi da bagka biri yazmad: so-
rusu, Plehanov’un belirttii gibi, bilimsel edebiyat tarihi
icin degeri olmayan bir sorudur. Bununla birlikte, birey-
sel faktoriin edebiyatta birinci planda bir rol oynadif in-
kar edilemez. Onun igin, her tiirlii basitlestirici ve meka-
nist agiklama tarzindandan uzak kalinmalidir.

Edebiyat bilimine has giigliiklerin hepsi bundan iba-
ret degildir. Edebi olay son derece kompleks bir olaydir.
Bir eseri agtklamak igin, yazarin pisiko-fizyolojik vasif-
larini, maruz kaldifi ve kendi tarzinda tepki gosterdigi
etkilerin tiimiinii hesaba katmak gerekir. Edebiyattan
gayrn olup edebiyat iizerinde etki meydana getiren gesitli
iistyap1 gekilleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Niha-
yet, yazann temalarina ve ifade araglarina kaynaklik
eden ve yazar tarafindan az yada g¢ok degistirilip yeniles-
tirilen biitiin ulusal edebiyat gelenegi de bilinmelidir. Bu
bilgi edinme iginin, her yazar i¢in durmadan tekrarlan-
masi gerekir; ¢iinkii eserlerin ¢esitliligi'ne sinir ¢ekilemez
Bundan bagka, edebiyat bilgini, edebiyatin iginde kimuil-
dadip1 celigkilér’i de bilecektir. Kisacasi, edebiyat bilgini
genig ve sarih bilgiler gerektiren bir toplumsal bilim da-
Iinda bir psikolog gibi davranacak ve zek& incelii gbs-
terecek ve inceleme alanimin spesifik yanini, yani igerik-

(1) Pleﬁanov’un s6zl gecen elestirisi icin bakimz: s.
159-168. (S.M.)
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lerle gekillerin .diyalektik iligkisini gozden kaybetmiye-
cektir. . :

Fakat, her bilimsel edebiyat etiidiiniin, son tahlilde ve
esas itibariyle, sinif miicadeleleri temeli tizerinde yapil-
mas! gerekir. ‘

Edebiyat tarihi, 6zii itibanyle, sinf miicadelelerine
baglidir. :

Edebiyat da tarihin bir pargaswdir; mahiyetce, ya-
zarla okuyucu kitlesi (public) arasindaki dliskilerden iba-
ret bir toplumsal olaydir.

1I. Edebiyatin iistyapidaki yeri

Her temelin kendine uygun bir dstyapisi bulunur. -Feo-
dal rejimin temellnln kendi astyapisi, kendi, hukuki, siya-
sal, vs. gorlsleri ve bunlara uygun dilsen kurumlari; kapi-
talist temelin kendi dstyapisti vardir. Sosyalist temelin de
Oyle. Temel degistigi yada tasfiyeye ugradi mi dstyapr da
pesinden degisir yada ona uygun diisen bir @istyap1 dogar.

Edebiyat bilimi icin goziilecek ilk sorun, edebiyatin
belirli bir rejimin iistyapisina nispetle tuttufu yerin arag-
tinlmas1 sorunudur.

Bu hususta basitlestirici cevaplardan kaginmak gere-
kir. Bir devre ait edebi eserlerin hepsine, o devre ait re-
jimin iistyapisinda yer vermeye imkan yoktur. Bir drnek
verelim: XVIHInci yiizyilda Fransiz ihtildlinden once,
Fransa’da egemen olan feodal rejimdi. imdi, Voltaire ve
- Ansiklopedistler feodal rejime maledilebilirler mi? Elbet-
te hayir!

Oyleyse, baz1 biiyiik eserlerin, simf miicadelelerinin
izerine yiikselerek gelecek kugsaklara dogrudan dogruya
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seslenmek imtiyazina sahip olduklarimi mu soyliyecegiz?
Elde ettigi kazanglar1 fark gozetmeksilin biitiin ulusun
hizmetine sunan tabiat bilimleri gibi bir toplumsal biling-
sekli midir edebiyat? Bu tezi tutan baz elestirmenler de
yok degildir. Ancak bunlar edebiyat problemleri iizerin-
deki tartigmalarda biiyiik ¢ogunlugun iginde ¢ok kiigiik
bir azinlik tegkil etmekte ve fikirleri revag bulmamaktadir.

Kapitalist toplumda egemen siyasal ve spiritiel glgcleri
temsil eden ve iuretim araclarini elinde bulunduran egemen
sinifin cikarlarinl koruyan f{styapiya karsi mficadele sira
sinda gelecegin sosyalist toplumuna ait {istyapinin unsur-
lar1 ve on sartlar1 dogar. Bu unsurlar, bu 6n sartlar henfiz
bir (styap: teskil etmezler. Bunlar kapitalizmin- ekoriomik
rejimi ve (styapisi1 kalktiktan sonra f(istyap:1 halini alacak
birtakim fikirlerdir.

Bu tez, aym bir ulusun iginde iki kargit kiiltiiriin var-
Iig1 hakkindaki klasik ©gretiye uygun diiser. Kendisine
uygun bir iistyapis: olan belirli bir temelde gelecegin omn
sartlan, yani yeni bir temel ile yeni bir iityapiya ait 6n
sartlar, hazir bulunur. Ornegin, eski rejim Fransa’'sinda
kapitalist iiretim iligkileri gelismekte iken, bunlara uy-
gun diisen yeni bir ideoloji bulunuyondu. XVIII nci yiiz-
yilda bu ideolojinin temsilcileri Ansiklopedistlerdi. Bu
ideoloji feodal temele muhalefet ediyor, daha ileri olan
kapitalist temelin onun yerini almasi siirecini hizlandir-
yordu.

tnsanin insan tarafindan somiiriildiigii biitiin diizen-
lerde, bir yanda, mevcut diizeni savunan bir edebiyat bu~
Iunur. Bu edebiyat bu diizenin iistyapisina dahildir. Fa-
kat, bunun yanisira bir de ilerici bir edebiyat vardir. On-
celeri yiikselen smifin fikir ve duygularini dile getiren bu
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edebiyat, yeni temel eskisinin yerini aldif1 zaman bir {ist-
yap1 haline gelecektir. Bu edebiyat da sadece biitiin so-
miiriillen insanlarip fikirlerini, duygularini ifade edebilir.
Bu takdirde, bu edebiyat ancak her tiirlii somiiriiniin im-
kinsiz hale geldigi, somiiriicii olmiyan bir diizende, yani
sosyalist diizende bir iistyapr olabilir.

Bundan, klasik edebiyatin biiyiik  saheserlerinin sos-
yalist toplumda insan goniillerinde ¢ok daha biiyiik yan-
kilar uyandiracagl sonucunu mantiksal bir sekilde ¢ika-
rabiliriz. Kendisi de somiiriicii olan bir yiikselen smif, es-
ki diizene ‘karyt miicadelesinde kendi davasini biitiin in-
sanligin davasiyla karistirmak istidadindadir. Bu yiizden,
onun ideolojisini temsil eden eserlerde belirsiz, ¢ift an-
lamli bir yan vardir. Bu eserler, onun ¢ikarlarim gozet-
tikleri halde, biitiin somiiriilenler adina konusmak iddia-
sindadirlar. Fakat, bu eserler iddialarinda ne kadar ba-
sarili olurlarsa, yiikselen simf da, daha sonra, iktidara
geldigi zaman, bunlarin evvelce biazat kabul ettigi dege-
rini o kadar inkdr etmek zorunda kalir. Nitekim, iktidar-
daki Fransiz burjuvazisi, en biiyiik diigiiniirlerinin, An-
siklopedistlerin, eserlerine bugiin artik gereken degeri ver-
memektedir, onlara iivey evldt muamelesi yapmaktadir.
Ansiklopedistlerin ogretisini yeniden ele ahp geregince
degerlendirmek bugiin ancak Fransiz ig¢i sinifinin yapa-
bilecegi bir igtir.

Martin Horvath bu fikri gok giizel ifade ediyor:

Bu iddia (sosyalist edebiyatin her t{irli burjuva ede-
biyatindan fistin olusu), burjuva realizminin b{iylikk eserle-
rinin egitici glicinl inkar ettigimiz anlamina asla gelmez,
fakat, bu etki bile ancak simdi, halen idrak etmekte oldu-
gumuz sartlar icinde, serpilip gelisebilmektedir. Bu eserler
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‘kend! zamanlarinda burjuva toplumunun sinifsal engelle-
riyle karsilasiyorlardi. Bunun icindir ki, klasikler cogu de-
fa popilllaritelerinin doruguna ancak sosyalist toplumda eri-
gebilirler.

Gergekten de, bir Balzac, bir Stedhal biitiin anlam
ve degerini ancak sosyalizmin perspektifinde kazanmak-
tadir. Victor Hugo'ya da burjuvazinin tamamen reddet-
tigi Oliimsiiz yasayig1 yalmz ig¢i stmifinin saghyabildigi ar-
ttk belli olmustur.

Demek oluyor ki, edebiyat eseri, her haliikkirda, top-
lumsal miicadelelerin bir ifadelenis tarzidir. Ve bu iti-
barla, onu iistyap: fenomenleri arasina koymak yerinde
olur. ‘

Ustyapinin temel kargisinda pasif kalmayip aktif bir
rol oynadifn hakkindaki marksist teori Hippolite Taine’in
mekanist agiklamalarin1 yikar.

Taine, edebiyat eseri igin, bir toplumun tarihinin be-
lirli bir anna ait atil bir iiriindiir, der. Gergekte ise ede-
biyat eseri bir gatigmada taraflardan birini tutar. O, yal-
mz “an”n etkisi altmda kalmaz, bu ‘“an” iizerinde et-
kili olur. Edebiyat eseri sadece bir ayna degil, bir silahtir.

Bir yazarin toplumsal miicadelelerdeki rolii hakkinda
hiikiim verirken elbette onun biyografisini incelemekle
yetinmek olmoz. Bir yazar, dofusu yada hatta yagays
tarztyla ait oldugu smifin goriigiinii dile getirmez mutla-
ka (ornegin, Karl Marx burjuva asilliydi, ultra-montanist
(") Louis Veuillot ise bir ayakkabacinm ogluydu). Hatta,

(1) Montanist : Montanizm mezhebine (papas Montanus
tarafindan kurulmustur) mensup olanlara verilen ad. Mon-
tanistler, Kilisenin b{itdln dogmalarina inandiktan bagka,

bunlara bir de Kutsal Ruh’un biitin olaylara siirekli olarak
karistigy inancim ekliyorlardi. (S. M).
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yazar, savunmay! bilingle istedigi simifi da mutlaka sa-
vunmaz (Balzac bu bakundan klasik bir 6rnektir) (1). Bir
yazar toplumsal miicadelelere son derece gesitli tarzlada
katilir. Leconte de-Lisle’in hindu ve barbar manzumele-
ri kadar goriiniiste ikinci mparatorluk devri toplumun-
dan uzak ne vardir? Oysa, Leconte de Lisle’in giirinden
daha burjuvaca bir siir zor bulunur.

Dikkat edilmesi gereken bagka bir husus da, aym bir
eserde farkli yada karsit toplumsal kategorilere ait gé-
riiglerin birarada bulunabilecegidir. Hatta diyebiliriz ki,
sosyalist bilincin dogmasindan 6nce higbir edebiyat ese-
rinde, toplumsal miicadeleler konusunda biisbiitiin saf bir
taraftarhik goriigiine rastlanmaz. Bu eserlerden higbiri ge-
ligkisiz degildir. Bu hale gbre, gecmisin edebiyat eserle-
rinde yazar bir mistifikatdr olabilir, sOmiiriicii toplum-
tifikasyon kurbam oldugundan, bakarsmiz, bir .an_once
yaptiginin tersine olarak, bir an sonra, soOmiiriilenlerin,
ezilen halkin ¢ikarlarim ve oOzleyislerini dile getirmis.
Hugo ve Michelet’de buna dair pek ¢ok 6rnek bulunup
gosterilebilir. . -— - -

Su halde. olgularin kanslkhgmx goz oniinde bulun-
durmak, fakat bu karigtkligin iginde de kaybolmamak ge-
rekir. Bunun igin, snif miicadeleleri planinda yer almak
ve yiikselis halindeki simifin pozisyonlarim meydana ¢i-
karmak icap eder. Hakiki objektiflik budur. Bir eserin
higbir vechesi ihmal edilmeden, onun genel tandansi bu-
funmalidir. Bir eserin asi degerli olan yani, gelecege ba-
kan yanmdir.

Simdi, bu konuda s6ylediklerimizin 6ziinii ¢tkaralim:

(1) Bu konuda ve Balzac drnegi hakkinda Plehano’un
ve 8zellikle Engels'in fikirleri icin bkz : s. 148-150. (S. M.)
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objektif bakimdan her yazar taraf tutar ve bu isi kendi
tarzinda, sartlara gére ve mizacina uygun bir gekilde ya-
par. Umutsuzluk, siiphecilik, horgédrii, hayal diinyasina
sigimg, tipki acik ve segik iddialar yada sistemli polemik
kadar sinifsal birtakim tavirlardir. Her estetik bir tiir
miicadele araci oldugundan, aym estetifin sartlara gore,
birbirine karsit degerler kazanmasi miimkiindiir. Orne-
gin: sanat sanat igindir teorisi, Pugkin’de §iiri Car otok-
rasisinin hizmetine koymanin olumlu bir reddi anlamina
geldgi halde, aym teori Leconte de Lisle’de donek bir sah-
te demokratin teslimiyeti anlamina gelir (7).

111 Saheserlerin siirekliyascys:

Demek oluyor ki, biitiiniiyle simf miicadeleleri i¢cinde
yer alan edebiyat eseri, iginde dogdugu ve kendisine bagh
bulundugu tarihsel konjonktiirle agiklamir. Boyle olmasi-
na ragmen, biiyikk eserler, iizerinde dogduklan temel ve
bu temele uygun diisen iistyap1 ortadan kalktiktan uzun
zaman sonra da yagamamakta devam ederler.

Eseri kendi devriyle agtkhiyan edebiyat biliminin, aym
zamanda onun devamlibfini da agiklamaya ¢aligmas: ge-
rekir. Sanat eserinin devrini agan hayat1 da edebi feno-
menin tamamlayici kismidir; hatta onun en nemli yam-

(1) Sanat sanat i¢cindir teorisinin zaman’a ve yer'e gore
aldifn degisik anlamlar ve bu bakimdan Puskin’in durumu
Plehanov'un Sanst ve toplumsal hayat yazisinda etrafl: bir
sekilde tahlil edilmigtir (bkz. dérnegin, s. 20-23). Plehanov’-
un, Blelinski hakkindaki yazisinda da aym: soruna kisa ve top-
hu bir sekilde dokundugunu gdrfiyoruz (s. 127-134). (S. M.)
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m teskil eder. Su halde, saheserlerin neden dolayt canh
kaldiklar1 sorunu esashi bir sorun olagak karsimiza ¢ika-
yor. Bu problem, edebiyat bilimiyle ugrasanlan en ¢ok
mesgul eden problemlerden biridir. Ve bunlarin verdik-
leri cevaplan basit bir formiilde toplamaya imkén yoktur.

Bu aragtinicilarla birlikte gu ilkeyi koyuyoruz: deha
daima ileric/’dir, Burada ‘“deha” kelimesi soyut olarak
alinmaktadir ve bir birey olarak dihi ile kangtirilmamali-
dir. Clinkii bir kigi olarak dahi en kompleks ¢eligkiler
icinde bocahyabilir:

Ancak kendisini tam dekadans halindeki somiiriicii
toplumsfl giiglerin mutlak surette hizmetine hasreden re-
aksiyoner sanattir ki, zinde giiclere karg1 savunmasiu
iizerine aldif1 temelle birlikte yok olup gideg. Herici sa-
nat ise, tersine, yiizyllar boyunca yasamak iizere yara-
tir ve insanligin kiiltiir hazinesime yeni yeni degerler ka-
zandirir. tlerici sanat, bunu biitiin halkin sozciiliigiinii et-
mek suretiyle yapar.

Derin anlamli bir soz vardir ;: “Olimsfiz olan yalmz
halktir, gerl kalan her sey gelip gecer”. Halk kitlelerinin
tecriibesini ve yasayisini yansitan ilerici sanat ve edebiyatin
blytik eserleri de 5l10ms{iz olurlar. Bu eserler, ancak icinde
dogduklan . toplumsal sartlar hesaba katilmak suretiyle an-
lagilabilirlerse de, yalnizca bu sartlara bagli tutulamazlar.
iste bu nedenle, yeni devirlerin dncll siniflarin1 temsil edem

insanlann gecmigin bilyllk eserlerinden {lhamlanmalar: miim-
kandf».

Bir saheserin daima kendi zamanina ait oldugunu
iyice belirtelim. Onun, Ollimsiizliige erigebilmek igin
mutlaka kendi zamani igin esashi olan ne ise onu temsil
ctmesi gerekir. tmdi, her devirde esash olan gey, yiikse-
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len svufm miicadelesidir —ama bu miicadele halkin en
genis cikarlanyla uyugabildigi olgiidé,.. Saheser igte bu
miicadelenin, halkin en geni§ ¢ikarlariyla uyustufu an’a
en tipik bir gekilde tamiklik eder. Omegin, XVIInci
yiizy1l biiyiik filozoflarinin eserleri, oncii sinifin gikarla-
nn1 en goz alicy, en tam, en berrak bir sekilde temsil
eder; ve en iyi anlarda—ki sanat eseri gaheserlik dorugu-
na ancak bu anlarda erisir— bu c¢karlar, biitiin ulusun
¢rkarlarinin ‘temsilciligini kazamir. igte bu anlarda, ilerici
simifin miicadelesi biitiin insanhk igin, siirekli degerler
doBurur; yeter ki, bu simf ve onun en aydin sézciisii, halk
kitlelerinden kopmus olmasinlar, tersine, bunun yaratici
etkileri altinda bulunsunlar. Bu mutlu anda, saheser miim- .
kiin en uygup ifade tarzani sunar, yaratici degerlere en
parlak surette tagiyiciltk yapabilecek gekilleri ve dili bu-
fur.

Sunu 6nemle kaydedelim ki, sOmiiriici simflarla
(feodal yada burjuva siniflar) ile proletarya arasinda bir
mahiyet (nature) farki vardir. Proletarya yeni bir somii-
rii gekli getirmez, tersine, her tiirlii sinif farkini ve s6mii-
riiyii ortadan kaldirir. Bunup igin, avangard bir aimifin
¢ikarlariyla halkin ve insanligin c¢ikarlan arasindaki
uyusma —burjuvazi gibi bir sinif igcin —ancak anlk ve
kismi olabilir. Proletarya s6z kkonusu oldufu zaman ise,
bu uyugmaz anhk, gegici, Kkismi degil, tersine, siirekli,
tamm ve asli bir uyusmadir. Iste proletaryanin sf hare-
ketinden doBan edebiyetin, sosyalistge realist edebiyatin
biitiin gegmis edebiyatlardan iistiin mahiyette olugu bun-
dan otiiriidiir. Ancak yazann dehasinin da bu iste zorun-
lu bir wnsur oldugu, tabii, géz 6niinde dbulundurulmaldir.

Boylece, asgilmig belirli bir devre ait bir saheserin ne-
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den dolayr canh kaldifi anlagilir: gaheser, tasidigs kesin
beseri deger dolayistyle yasar. Gergi ezeli ve ebedi insan
tabiati yoktur; ama, insanlik, o vandir. Ve onun tabiat
kendi 6z tarihidir. Insan, tarih boyunca kendi kendisini
yaratir. Tarihte her devim, insanin kendi kendisine bi-
raz daha tam olarak sahip oldugunu; kendi kendisine,
kendi yarattifi degerlere yabanci kalig sekillerinden ba-
alannmin daha kayboldufunu gosteren bir igarettir. Fakat,
bu yabancilagma gekilleri biitiin insanlar i¢in ortadan
kalkmaz, biitiin insanlar birden 6z benlifine kavugmaz.
Ustelik yeni bazn yabancilasma sekilleri de zuhur eder.
Yalmz sosyalizm, herkese 6z benliine tam olarak kavus-
ma imkinim saglar ve herhangi soydan yeni bir yaban-
cillagma seklinin meydana ¢ikmasina imkidn birakmaz. Bu
sartlar icinde bir sanat yada edebiyat gcheseri sif mii-
cadelelerinin (sosydlist gii¢lerin miicadelesi hari¢) gerek-
tirdigi (sosyaliznden once) asgari yabancilasma ile insa-
mn, miimkiin oldugu kadar tam bir sekilde, kendi ken-
disine schip olmasiun ifadesidir. $aheser, tarihte insanh-
gin damgasidir.

Fakat, insan tarihte belirli bir devirde, belirli bir yer-
de somut olarak yasayan, ger¢ek bir varhiktir. Bu itibar
la, en genel sekilde begeri defer tasiyan saheser, aym Za-
manda, bir halk, bir devir igin miimkiin en spesifik @riin-
diir. Saheser, begeri olmak igin once kendisinden dopdugu
halki, gergegi tam bir kudretle temsil edebilmelidir. Sa-
heser, miimkiin azami olgiide tipikce ulusaldir. Yani ya-
zar, 6z halkimn en yiiksek, en karakteristik ifadesidir. O
bir soz virtiézii olarak, hem yurdunun dili iizerinde en
fazla iz birakan, hem de bu dilin spesifik vasiflarina en
derin sadakatle baglanan yazardir. O, 6z yurdu hatkinin
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konugtugu dilin en iglenmis, ama en dogru suretini (ima-
ge) sunar. insan, saheserde, halklarin gok yiizlii aynasi-
na yansimig kendi en giizel hayalini goriir.

Boylece, biiyiik edebi eser, kendi devri insanini, ulu-
sunun spesifik vasiflan iginde, dogruluk ve derinlikle yan-
sitan eserdir. Biiyiik edebf eser, devrine ait biiyiik toplum-
sal olaylarin, Xilit problemlerin, yani bu devrin gelece-
ge gebe olan yanlarimin en tipik ifadesidir. Insanin (genel
anlamda) cikarlarina sadakatle bagh olan biiyiik eser,
halkin en genis gikarlarini, kendi tarzinda savunur ve yii-
celtir; ulusal kiiltiirlerden her birinin ortak diinya kiiltiirii
hazinesine kattif1 eskimez degerleri sembolize eden in-
san tipleri yada ifade sekilleri yaratir.

Bilimsel elestiri, biiylik eserlerin siirekli yagayigim
agiklarken yetenek denilen siibjektif faktorii, dahilerin
meydana ¢ikisim gozoniinde bulundurur. Fakat yalmz
basina yetenek saheserler yaratmaya yetmez. Kendisini
gericiligin hizmetine kosan, bir yetenek, ancak yarinsiz
eserler verebilir. Unlii bir sozdiir: esas olan yetenegin
kendisi degil, ona verilen yondiir.

Saheser, insanin kendi kendisine sahip olmasin, in-
sanhifin tarih boyunca kendi kendisini yaratmasini ifade
ettigine gore, onun bir saheser olarak tam anlamuyla tak-
dir edilmesi ancak sosyalist pozisyonda miimkiindiir;
clinkii, ancak sosyalizmin gerceklesmesidir ki, insani, ya-
rattifi maddi ve manevi degerler halinde objektiflestire-
rek kendi digina ¢ikardig1 ve tiirlii sartlar dolayisiyle ya-
banc: kaldif1 ve kendi iiriinii olarak bilemedigi 6z benli-
gine tekrar kavusturur; insanin kendi kendisine yaban-
cilagmasin1 ortadan kaldirr.
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1V. Edebiyat, ulusal gelenekler ve halk

Edebiyat daima simfsal bir goriis noktasini dile ge-
tirdigine gore, onun nasil olup da aym1 zamanda ulusal bir
karakter tasidifini agiklamamiz gerekir.

Ulusun tanimim hatirhyalim:

Ulus, tarih icinde olugsmus istikrarli bir dil, toprak, eko-
nomik yasayls ve, ifadesini kQltQr ortakhiginda bulan, bir
psisik formasyon birligidir. [Ulus, bir etnik kategori olma-
y1p] belirli bir devre, kapitalizmin yilikselis devrine ait ta-
rihsel bir kategoridir.

Ve yine sunu hatirhyalim® ki:

B{itln dlinyada kapitaliznin feodalizme kars kesin za-
fer kazandi1 devir, ayn1 zamanda ulusal hareketler devri
olmustur. Bu hareketlerin ekonomik temeali, emtie Qiretimi-
nin galebe calabilmes! icin burjuvazinin i¢ piyasay: fethet-
mek zorunda olmasiydi. Ahalisi aym:1 dili konusan toprakla-
rin bir devlet halinde birlesmesi ve bu dilin gelismesini ve
bir edebiyat halinde teessstinll (consécration) énleyen bii-
tin engellerin bertaraf. edilmesi gerekiyordu.

Demekr oluyor ki, edebiyat ulusun kurulusuna yardim-
c1 olan araglardan biridir. Edebiyat ulusal dili tesbit eder,
onu birlestirir ve kiiltiir birligini ifadelendirir.

Kiiltiir birligi, heniiz ulus meydana gelmeden, kav-
min bagnnda, onceden kurulmus temeller iizerinde tees-
siis eder. Ortak Kkiiltiire ait potansiyel ve dagimk eleman-

lara edebiyat giiclii, istikrarh ve vahdetli bir ifade kazan-
dirir.

Ulusal karakterlerin hArikuldde dayanma giiciine sa-
hip oldugu bilinen bir seydir. Bunun icin, yalniz kapita-
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list devirde degil, fakat sosyalist devirde de edebiyat ulu-
sal bir karakter tasimak durumundadir. :

Sosyalizmin kendisine hedef aldig1 biitiin insanhk icin
ortak kfltdr icerigi itibariyle proletaryen, sekli itibariyle
ulusaldir. Proletaryen kiiltiir ulusal kiiltirft yok etmez, ona
bir icerik kazandirir. Buna karsilik, ulusal kiltfir de pro-
letaryen kiiltliri yok etmez, ona bir sekil verir.

Herhangi bir edebiyat eseri hakkinda yapilan agikla-

ma, dbu eserin bagh bulundugu ulusal gelenefi hesaba
katmadify takdirde makbul olamaz. Bir yazar simifsal du-
rumu dolayisiyle karsilagtifi problemleri kendi tarzinda
cozmekle birlikte, bu isi yaparken daima 6z yurdu ede-
biyatinin ve kiiltiir geleneginin kendisine sundugu arag-
lardan yararlanir.
, Materyalist elestiri, bu kiiltiire] ge!enegi degerlendir-
mek icin, her simifl toplumda, ulusal kiiltiiriin iginde
birbiriyle miicadele halinde olan iki kiiltiiriin bulundugu
tezinden hareket etmek zorundadir.

Her ulusal kdlttiriin icinde, gelismemis halde de olsa,
demokratik ve sosyalist kiiltire ait unsurlar bulunur, ¢iinkii
her ulusun icinde calisan ve sémiriilen bir kitle vardir ve
bu kitlenin hayat sartlari, kacinilmaz bir sekilde, demokra-
tik ve sosyalist bir ideoloji dogurur. Fakat her ulusun icin-
de bir de burjuva kiltlirti (cogu halde ultra-reaksiyoner ve
klerikal) vardir; hem de unsur seklinde degil, egemen ktil-
tdir seklinde olarak...

Bu sozler, is¢i simifinip ulusal kiiltiir mirasim oldu-
gu gibi benimseyip kullanamiyacagim agik¢a gosteriyor.
Her edebiyat tarihinde bir ayirma yaparak ontin ge¢misi
savunan, kendini korumaya savagan diizenin iistyapisina
has olan tarafim bir yana; ylikselen ve gelecege aday olan



218 G. V. PLEHANOV

smifm ¢ikarlarim —bu g¢ikarlar biitiin ¢aligan halkin ¢1-
karlanyla kaynastift Olgiide— temsil eden tarafm: &biir
yana koymak gerekir. Bagka bir deyisle, kiiltiir mirasin-
dan ancak ilerici olan unsurlar: benimseyip muhafaza et-
meliyiz.

Ve, ulusal kiiltiiriin bu ilerici unsurlarim savunmak
gerekir, ¢iinkii bu savunma ideolojik cephenin esasht bir
kesimini tegkil eder.

Bugiin begeri degerlerin savunulmasini ancak prole-
tarya iizerine alabilir, ¢iinkii insanhgn biitiin sorumlulu-
gu halen onun omuzlarina yiiklenmistir ve insanin kendi
kendisine tamamen sahip olmasi amacin gergeklestirme
yolunda olan odur. Proletarya, kendi kendisini ulusal ha-
vatin digina atan bir burjuvazi tarafindan kendi haline
birakilmg yada talana terkedilmis bulunan ulusal kiiltiir
patrimuvanina, bunun bir envanterini yaparak, sahip ¢ik-
mak zorundadir.

Bu ig bugiin biisbiitiin zorunlu bir hal almigtir, ¢iin-
kii Amerikan emperyalizmi diinyaya egemen olmak ama-
ciyla ulusal Kkiiltiirleri bogmaya, halklarin direnigini kur-

mak igin onlar1 ulusal kiiltiirlerinden +yoksunlastirmaya
cabalamaktadir.

Gilntimiizde burjuvazi ulusun haklarim ve bagimsizligi-
n1 dolar karsiiginda satmaktadir.

Ulusal kiiltiir geleneginin savunulmasi, yalmzca bu
gelenegin makbul yanim kendi ¢ikarina gore tahrif edip
kullanmak isteyen yada diipediiz karanlikta birakan veya
inkar eden gerici siniflara karsi degil, kozmopolit egilim-
lere ve akintilara karsi da yapilmasi gerekli bir igtir.

Kozmopolitlige karsi, ulusal kiiltiiriin bir yada binden
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fazla yabanci kiiltiiriin niifuzuna terkedilmesine karg,
miicadele aynm1 zamanda bir ulusal bagimuzlk miicadelesi-
dir. Ciinkii uluslan 6z karakterlerinden yoksunlastirmak,
onlarn kolelestirmek isteyen emperyalist giiglerin en etkili
silahlarindan biri de budur. ,

Fakat, kozmopolitlie karsi olmakla sovenizmi bir-
birine karigtirmamak gerekir.

Mukayeseli edebiyata itirazmiz olamaz. Hi¢ kimse
gesitli ulusal edebiyatlarin birbiri iizerindeki karsihkl et-
kilerini inkdr edemez. Bu kargihkli etkiler objektif bir ol-
gudur ve, dolayisiyle, bilimsel bir gekilde incelenmesi ge-
rekir. Nitekim, birgok arastiricilar bu yoénde degerli in-
celemeler yapmiglardir. Fakat, bir ulusal kiiltiir ancak
halkinin dehas: tarafindan hazmedilip benimsenebilecek,
halkinin karsisina gikan tarihsel gorevlerin yerine getiril-
mesinde yararh olabilecek seyleri disaridan alir. Bugiin
bir olgu olarak : '

1. Durmadan gelisen bir diinya kiiltiirii (ki bu kiil-
tiir en tam anlamim ancak sosyalist bir toplumda bulur),

2. Her biri kendine has vasiflar1 olan ulusal edebi-
yatlar vardir.

Bu ikisi arasi, kozmopolit emperyalizmin hizmetinde-
ki zihin bulandiric1 birtakim nosyonlardan ibarettir. Av-
rupa edebiyati nosyonunu buna bir 6rmek olarak gaste-
rebiliriz (").

(1) Avrupa edebiyat: nosyonu —Avrupa edebiyatlar: ara-
sinda sik1 karsihkll etkiler ve hatta benzerlikler inkAr edi-
lemez olmakla birlikte— halis bir mistifikasyondur, ¢linka,
her seyden Once, Avrupa dili diyve bir dil mevcut degildir.
(Yazarlarin notu).
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Bizi belki govenizmle itham edenler olacaktir.

Fakat, kozmopolitlige karst ¢ikmakla sovenizm ara-
suinda fark vardir. Uluslar arasinda ayriik ve diigmanlik
gbzeten sovenizm, ulusal kiiltiir gclencg'inin tercihan en
tekelci, en gerici ve en ilkel unsurlarina dayanir, bunlar-
la beslenir ve ulusal kiiltiir gelenegini koruma sian al-
tinda bu unsurlan muhafaza etmeye caligir. Bu itibarla,
‘govenizm bir ilerleme unsuru degil, bir gericilik unsurudur
ve bu vyiizden, Ozellikle, ilerleme ve sosyalizm diigmant
karanhk toplumsal gii¢lerin gikarlarina hizmet eden bir
ideolojik arattir.

Sovenizmin bu vasfi, istese de istemese de, onu, an-
titezi oldugu ulus ve ulusal kiiitiir diisman1 kozmopoli-
tizme yaklastinir, Nitekim, bugiin bu iki “diiyman’n bir
arada ve elele toplumsal ilerlemeye ve sosyalizme kars
savagtiklan goriiliiyor.

Ulusal kiiltiirlerin bagimsizhi itkesi, bizim anladi-
miz anlamda, kozmopolitizme oldugu kadar, uluslar ara-
sma diigmanlk tohumlan eken sovenizme de karsidir.
Ulusal kiiltiirlerin bagimsizif ilkesi ayirict degil, tersine,
birlestirici bir ilkedir. Gergekten de, uluslararasi sevgi-
nin temeli bagka halklara sevgi ve saygi olduguna gore,
kendi 6z halkim sevmiyen bir kimsenin bagka halklar
sevmesine imkén olamaz.

_Bunun gibi, 6z ulusal kiiltiiriinii sevmek, onu koru-
mak bagka iilkelerin kiiltiiriinii, diinya kiiltiiriinii sevme-

ye engel degildir, hatta bu yolda makbul bir sevginin sar-
tidar.

Ulusal edebiyat ‘gclcncgim' teskil eden unsurlar ne-
lerdir?

Bu unsurlann basinda dil gelir. Dil kendine has ifa-
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.de araglariyla edebiyat sanatimin ilk unsurudur. Bir ulu-
sal dilin ne gibi spesifik vasiflara sahip oldugunun kesin
bir gekilde belirtilmesi legiiistiklere diiser.

Siiphesiz ki dil kadar istikrarli olmamakla birlikte,
yine de ulusal gelenek icinde yer alan edebi sekiller de
vardir.

Sonra, ulusal hayatin &zelliklerini, yasayis tarzini,
adetleri, ulusal psikolojinin karakterini yansitan bir sira
temalar bulunur.

Ulusal gelenegin olusumunun agiklamasi, ancak si-
nif miicadelelerinin tarih boyunca biiriindiigii sekillerin
incelenmesiyle yapilabilir. Bilim dis1, metafizik formiille-
tin, 1irk¢1 agiklamalarin bertaraf edilmesi ancak bu suret-
le miimkiindiir.

Kanimizca, edebiyatin ulusal karakterinden sozet-
mek onun popiiler karakterinden sézetmek demektir. Bu
tki sorun birbirinden ayrilamaz.

Dilimizi [fransizcadap sozediliyor] yogurup hazirl-
yan “salonlar” degil, halk olmustur. Maksim Gorki’nin
dedigi gibi, dilin yaraticis1 ve tagiyicisi halktr. Kiiltiiriin
g‘ismesi, ancak, maddi servetleri iireten insanlarin —ki
bunlar manevi degerlerin de yaraticisidirlar —hayat sart-
larinin incelenmesi suretiyle agtklanabilir.

Bu basit bir is degildir elbette.

Baz yazarlar halkin 6zleyiglerini dogrudan dogruya
dile getirmislerdir. Bagka bazi yazarlarsa, halkla baghhk-
lar1 olmamakla beraber, sémiiriicii simiflara kars1 takin-
diklar: elestirici tavir dolayisiyle halka objektif bir sekil-
de yardim etmiglerdir (Balzac). Ancak proletaryanin or-
ganize bir simif halinde ortaya ¢ikmasindan ve hatta I nci
Diinya Savaginin toplumsal sonuglarindan sonradir ki, so-
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run basitlesmis bulunuyor. Bugiin artik bilingsiz bir ge-
kilde halktan yana olmak diye bir sjeyden sézedilemez.

Bu hale gore, edebiyatin halkgi karakteri soru
folkloru agan bir sorundur. Dogrudan dogruya popiiler
mahiyette artistik yaratiglarnin, tiirkiilerin, masallann,
atasGzlerinin bilyiik yazarlarin eserleri iizerindeki etkile-
rini incelemek siiphesiz enteresan bir geydir. Ancak,
unutmamalidir ki, folklora ait her gey ilerici degildir. S6-
miiriicii diizen, tiirlii cegit reaksiyoner tasavvurlar: ta
halk esprisine kadar sokup- yerlestirmistir. Gericiligin
folklara olan giiphe uyandiric1 ilgisi bu yiizdendir.

Bizce, halkin ¢ikarlanina hizmet eden, onun yiikse-
lis miicadelesine yardimi olan hersey halk¢idir ve dolayi-
style ilericidir.

V. Sekil ve Igerik

Maksim Gorki, Edebiyat iizerine yazsinda:

Sdzld yaratis alaninda, dil bilgisizligi her zaman kiltdr
yoksulluguna delilet eder ve her zaman ideolojik bilgisiZige
bagl: bulunur. Bunu anlamanin zaman: gelmistir.
der.

Su halde, bilimsel elestiri, artistik sekillerin incelen-
ilerlemis durumda oldugumuzu kabul etmek gerekir.

Formalizmi en kesin bir sekilde mahkfim ediyoruz.
Ne var ki, formalizm, iyi sdyleme hususunda gosterilen
asn kayg: degildir asla. Higbir yazar, iyi yazmak, ifade
tarz ve araglarinda degisiklik ve yenilik yapmak konusun-
da gosterdigi kaygida asiriya kagmakla yerilemez. Forma-
lizm, gekli icerikten aywrmak demektir. Formalizm, asin
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bir dil sevgisi olmak §oyle dursun, tersine, dili sakatlama-
ya kalkigir. Dil ile diisiincenin birligini bozup dili anla-
mindan yoksun birakan formalizm, higbir sey séylemeden
konugmak gibi dile hakaret demek olan bir sonuca ulagir.
Formalizm dilin biitiinliifiine zarar verir ve bizzat seklin
kendisine kargt en yiiksek ciirmiin faili durumuna diiger:
onu biitiin etkililiginden yoksunlagtirir, onun hakikatini
calar. Biz, tersine olarak, sekille igerigin, iyi bagsarilmig
bir eserde birbirine ayrilmaz bir sekilde bagli bulunan bu
iki bu seyin, diyalektik birligini kabul ediyoruz.

Lengiiistikte birbirine kargit ve ayn1 derecede idea-
list iki teori gOriiliir. Bunlar, bir yanda Saussure’iin (')
lengiiistifi ile Obiir yanda Marr’in (?) lengiiistigidir. Sa-
ussure’un lengiiistik teorisine gore, kelime, diisiince sek-
lindeki igerigine bagli olmayan katiksiz bir isarettir ve dil
bir katiksiz igaretler sistemidir (3). Marr'in lengiiistik teo-

(1) Saussure (Ferdinand de) : Isvicre'li lengilistik.
ci. (1857 -1913). (S.M.)

(2) Marr (Nikolay Yakovlevlg) : Sovyet lengilistik
bilgini ve “Yafetidoloji” adiyla taninan teorinin kurucusu
(1865-1934).

Marr, 1933 yilinda yurdumuza gelerek Truva, Bergama,
Sardis ve Efes harabelerinde incelemeler yapmis ve Ankara’-
da Dil Kurumu’'nda kendi teorisi hakkinda konferanslar ver-
mistir. Bu seyahatten ddn{isiinde, “Bugiinkli Tlrkiye”, “La-
tinlestirilmis Ti{irk yazisi” ve “Tlirkiyede bulunan bir Sov-
yet bilgininin notlar1” bashikh yazilar1 yayimlanmistir. (S.
M)

(3) Saussure’in bu formalist lenglistigi ile, zaman ba-
kimindan kendisinden az dnce gelen sembolist siir ve Mal-
larmé'nin eserleri arasinda iliski oldugu dfisin{iimelidir. Bu
slir ekolll de kelimenin mantiksal, pozitif icerigini inkar
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risi ise biitiin lengiiistifi semantige (') indirger, kelime-
de, onun hissedilir seklinden bagimsiz olarak, yalmz dii-
since igerigini goriir. Bu lengiiistik teorilerinden biri dili
kendi basina var olan bir isaretler sistemine indirger, bir
sirf sekil yaparken; 6biirii diigiincenin bir giin gelip' dil-
den tamamen vazgegebilecegini kabul ve igerigin her sey
oldugunu one siirer. Her iki halde de idealist bir pozisyon-
la karsilagiyoruz.

Idealistge bir operasyon ile gekil ve igerigi birbirinden
ayn olarak ele almaktan ibaret olan bu iki vegheli hata-
nin kargisinda bilimsel bir anlayiy bulunmaktadir. Bu an-
layisa gore dil “diisiincenin dolaysiz realitesi’dir. Edebi
sekillerin incelenmesinde iste bu materyalist ve diyalektik
anlayisin bize yol gostermesi gerekir.

Biz, sekiller derken, esas itibaniyle iislibu, nazim gi-
bi, edebi tiir gibi ifade .tarzlarim anliyoruz. Uslibun ne
oldugu iyice belirtilmelidir. Usl@pla dil belirli bir olgiide
birbirinden aynlabilir. Osllp yazarin istedigi izlenimi el-
de etmek igin dile verdigi ifade yetenegidir (expressivité).
Dil, esas itibartyle istikrarli kaldig1 halde, iisldp bir ya-
zardan obiiriine, bir devirden Obiiriine degisir.

Bununla birlikte, sunu da igaret edelim ki, biiyiik

eder ve onu basit bir isaret derekesine indirir. Oyle ki, bu
isaret Mallarmé&'de nihayet kendi kendisinden bagka bir seye
deldlet etmez olur, bir isaretin isareti, bir bizatihi isaret
halini alir. (Yazarlarnin notu).

(1) Semantik : Kelimelerin anlamlarin: ve anlamca de.
gismelerini inceliyen bilim, kelimelerin ugradiklamn anlam
degisikliklerinin inceliyen bilim, kelimelerin ugradiklar1 an-
lam degisikliklerinin bilim{, (S. M.).
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yazann stilistik (') ve lengiiistik mahiyetteki galigmalar,
ulusal dil diizeyinde ve olaganiistii bir yaraticihk gésterir
ve siirekli bir etki yapar. Buna kargiltk, iisldp, dilin 6z
karakterleri tarafindan genis ¢apta belirlenir. Incelendi-
gi takdirde goriilecegi gibi, giizel iisldp daima ancak ya-
sayan dilden hareketle, halk diliyle temas yoluyla yarati-
lan isldptur. Dilin baglica yaraticist olmak sifatiyle halk,
biitiin hallerde, fakat az yada ¢ok tesbiti miimkiin bir ge-
kilde, bilyiik yazarin dilinin ustasidir. Biiyiik yazar dil ve
ifade konusunda halkin yaratici melekesine ¢ok yakindan
katilir. Ayni suretle, sekiller hakkmda yapilacak herhangi
bir inceleme, yazara galigtift malzemeyi —vasitasiyle ve
iizerinde ¢aligtif1 malzemeyi— sunan ulusal edebiyat gele-
negini en biiyiik bir 6nemle g6z oniinde bulundurmak zo-
rundadur.

Bir yazarin fikirleri,” duygular;, —onun mizaci ve da-
ha Once isaret ettigimiz biitiin niians ve geliskiler hesaba
katilmak sartiyla— o yazarin bilingli yada bilingsiz bir
sekilde sozciiliigiinii ettigi simfin gikarlarin1 ve perspek-
tflerini yansitir. Yazar, bu fikirleri, bu duygulan ifade
edecektir. Hatta, bu fikir ve duygularin, yani igerigin,
oziin yazara bir ifade mecburiyeti halinde goriindiigiini
belirtmemiz gerekir. Onun roli, belirli bir sinifin fikir ve
duygularimi dile getirmektir, bir toplumu konusturmak-
tir. Yazar. kendi sinifin1 konugturur; biiyiik yazar ise,
ayni zamanda biitiin insanlig1 konusturur.

Tarihsel evrimin getirdigi ve ifade edilmesi gereken

(1) Stilistik : Bir dilin esas karakterini, “stil”inl (de-
yimlerin secilmesi, ciimle yapisi, vs.) inceliyen biigi dali.
(S. M).
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yeni igerik gelenege ait sekiller iizerinde etki yapar. Su
halde, ‘bilimsel edebiyat tarihi, fikir ve konularin tarihi ol-
makla kalmamali, fakat sozlii ifadenin evriminin; fikir ve
duygularin, yani son tahlilde sinif miicadelelerinin evrimi
tarafmdan gayet esnek (souple) bir sekilde nasil yonetildi-
gini de gostermelidir. Bir yazarin dili, ifade sekilleri,
sozciiliigiinii ettigi ideoloji kadar agik bir surette onun si-
nif miicadeleleri igindeki pozisyonuna taniklik eder. Ede-
biyat alaninda rastlanan pek ¢ok celiskili haller elbette
hesaba katilacaktir.

Su halde, igerikteki yenilik, yazan ifade sekillerini az
yada ¢ok devrimci bir tarzda degistirmeye sevkeder. Bu-
rada mekanikligin higbir sekilde sozii edilemiyecegi ta-
biidir. Bazen ayni bir sekil farkl igeriklere miikkemmelen
uyabilir. tgerik sekli etse etse diyalektik olarak, yazara
kendisini bir ifade problemi halinde gostermek suretiyle
“belirler”. Yazarin ifade tarz1 tek oldugundan, yerine bir
baskasi konulamiyacagindan onun yaratig Ozgiirliigii tam
(total)’dir ve, ayni zamanda, iyi basarilmig bir eser ta-
mami ile (totalement) zorunludur: o daha iyi s6ylenmis
olamaz —deha eserinin zorunlulugu budur: sonsuz sayida
bagka tiirlii soyleme imkami oldugu halde, bunlarin hep-
si de sOylenene oranla daha az uygun, daha asagidir— ve
dehanin yaraticihig: iste burada, yani séylenmesi miimkiin
seylerin en iyisini soylemekte kendisini gosterir.

Yazar igin, ifade gayreti ile igerigi aydinhga ¢tkarma
gayreti tek ve ayni bir canll yaratig halinde kaynasir. Ke-
za, igerigin davet ettigi sekil de igerik iizerinde etki ya-
parak onun ideolojik degerini azaltabilir yada takviye
edebilir. '

Toplumsal doniigiim devirlerinde geklin igerige gore
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geri kaldif1 olur (Diderot’nun burjuva draminda oldugu
gibi). Icerigin 6nce geldigi unutulursa bu olay1 agikliya-
mayiz. Yazar, “sOylenecek sey’’den yaratir s6ylenmis se-
yi. Sekli davet ederek, gerektirerek onu belirliyen ige-
riktir. Fakat, icerik herhangi bir sekli degil, uygun olan
sekli gerektirir. Seklin, igerik aracihifiyla —belirli bir sek-
lin gerektirilmesi olarak— bu yolda agiklanmasi, iislap
hakinda gecerli biricik agiklama tarzidir. Burada, bur-
juva elestiriciliginin ‘higbir zaman iisldbu agiklamaya mu-
vaffak olamadigini belirtelim. Dakik bir gekilde (bu da-
kiklifin elzem oldufunu biz de kabul ediyoruz) teknikler
tahlil edilmis, mekanizmalar sokillmiis, fakat bu teknik-
lerin, bu mekanizmalarin nigin’i agiklanmadan kalmgtir, -
¢iinkii bu igde tahlil formalist olamaz.

Yazar boyle konusuyor; nigin? Yani: neyi soylemek
igin ve kime sbylemek igin?

Bu temel soruyu ancak sekille igerigin diyalektik
tahlili cevaplandirabilir.

Sekil hakkinda formalist olmiyan tahlile iistatga bir
ornek olarak Aragon’un Realist sair Hugo’sunu gostere-
biliriz. Aragon bu eserinde, misra ve dildeki romantik ve
Hugo’cu devrimi, Sairin realizm tutkusu ile —ki bu tut-
ku, ozii itibariyle, edebiyatta siyasal bir tavir alisa dela-
let eder— agikliyarak, “soylenecek sey”’in —ki bu da dai-
ma tarihsel ve siyasal bir mahiyet tasgir— s6yleyis tarzim
nasil mekanik olmiyan bir surette belirledigini goster-
mektedir.

Yazarin dili, soyleyecegi seyle, soyleecegi sey de onun
simif miicadeleleri -ortasindaki durumu ile agiklanir.
Marksist elestiri edebiyat probleminin tam ortasinda yer
aliyor demektir: ekonomik ve tarihsel bir durumu, ede-
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biyat diizeyindeki goriiniigii iginde, uygun bir ‘iislipla ifa-
de etmek... Yazar su soru kargisindadir: Ne soylemeli?
Ve bu: Ne soylemeli sorusu yazar igin zorunlu olarak:
Nasil sOylemeli? problemiyle kangir. Yazarin caligmasi
sonunda eser dogar. Ve eser, beraberce, ¢oziilmez birlik-
leriyle, canli bir biitiin tegkil eden bir sekil ile bir ige-
rikten ibarettir; dilinde gergeklesmis insandir.
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Bu kitabin birinci ve esas boliimiinii olustu-
ran makalelerin yazar G.V.Plehanov, sosya-
list diinya goriisiine dayanan bir sanat teori-
sinin kurulmasinda biyiik emegi ge¢mis olan
bir diisiince adamidir. Uzerinden uzun yillar
gecmis bulunmasina ragmen, Plehanov’un bu
yazilari, lilkemizde sanat ve edebiyat konusun-
da yapilan tartismalarin dogru bir sonuca
ulagsmasina yariyacak verimli ipuglari sunmak-
tadir.

{kinci boliimiinde ise, J.L.Lecercle ve P.Albo-
uy, sosyalist toplum anlayisimin lengiiistik’e
uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi tezlerin 1181
altinda, edebiyatin bazi esash aktiiel sorun-
larini ele alarak bunlara ¢6ziimler.sunmaga
¢alismaktadirlar.
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