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Giris

Bu ¢eviri, Yitksek Lisans programinda okutmakta oldugumuz
bir derse, analiz edilecek metinler saglamak amaciyla yapimustir
ve Enneadlardan yapilan se¢melerden ibarettir. Cevrilecek me-
tinleri secerken, Plotinus doktrininin temelini, yani sudiir (tii-
riim) teorisini, diisiiniiliir ve duyusal varliklar hiyerarsini, bu hi-
yerarginin unsurlarinin birbiriyle iligkilerini, kisacasi toplu bir
Plotinuscu diinya goriigiinil yansitmayt amagladik.

Ceviri i¢in kullandigimiz kaynak dil Fransizcadir. Emile Bré-
hier'in Grekgesiyle birlikte yayinlamig oldugu Société d’éditi-
on’da “Les belles lettres” serisinde 1956 yilinda yayinlanan meti-
ni esas aldik. Bréhier'in, Fransizcaya ceviri sirasinda, Grekge
metne bagh kalmayi, Fransizcanin imkanlarini kullanmaktan
daha fazla diistindiiguni gordiik. Bu nedenle biz de ayni ilkeyi
goz oniinde bulundurduk; okuyucunun tereddiide diismeyece-
gine inandigimiz durumlarda, metni oldugu gibi ¢evirmeye,
boylece iislibu da yansitmaya calistik.

Enneadlann dili pek kompleks degilse de zaman zaman elip-
tik (eksiltili) ciimlelere sik¢a rastlanmakta, 6zellikle diyalog tar-
zindaki bélimlerde, bir soruya verilen cevabin tiimiiyle ortiik
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oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gerek eksik olan ciimle 6gele-
rinin, gerekse, ortiik olan cevaplarin yerine ge¢cmek tizere, paran-
tez icinde, kisa ifadelerle eklemeler yaptik ve bunlari esas metin-
den ayirmak i¢in, ¢.n (¢evirenin notu) simgesini kullandik.

Simdi de kisaca se¢melerini sundugumuz Ennadlarin aktiiel
ve tarihsel agidan oneminden kisaca s6z edelim. Din Felsefesin-
deki Tanri anlayislarindan biri olan negatif teolojinin temelinde
bilindigi gibi, Ilk olarun, kendinden ¢ikanlara mutlak olarak ben-
zemezligi diistincesi vardir. Bu disiince de, oldukga sistematik
bi¢imde Enneadlar’ da ifadesini bulur. Fransiz Henry Dumery gi-
bi din felsefecileri, Henoteizin' dedikleri bu egilimlerini biyiik
olciide Enneadlara dayanarak temellendirmeye ¢alisirlar.

Obiir taraftan Enmeadlann, kiiltiir tarithimiz agisindan bu
metinlerin énemini agiklamak i¢in, sunlar1 soyleyebiliriz: Bilin-
digi gibi Misliitmanlik, yiiz y1l gibi kisa sayilabilecek bir zaman-
da Afrika’nin ve Asya’nin biiyiik bir kismina ve Ispanya yarima-
dasina kadar yayimisti. Boylece Mitsliimanlar yerlesik hayata
dayal1 genis bir imparatorluk kurmuslar; gerek 6zgiin, gerekse
topraklarina kattig1 yerel kiiltiirlerden alip gelistirdikleri kurum-
lariyla bir medeniyet meydana getirmislerdi. Bu medeniyet yavas
yavas meyvelerini verdi; edebiyat, siir ve sanatlarda; 6zellikle
Fas’ta, Misir'da, Suriye’de, Iran’da, Endiiliis’te mimari alaninda
cok degerli eserler ortaya ¢ikti. Bu medeniyetin, “Islam Felsefesi
dedigimiz felsefeye sahip olmasi gerekiyordu ve oldu™.? Ciinki,

1. Yalniz bu Henoteizmi, Max Miiller‘in Monoteizme karsit olarak koydugu Heno-
teizmle kanigtirmamak gerekir. Miiller Henotizmi, tek bir Tanri’ya tapinmak ol-
dugu halde, pek ¢ok tannlarin tanrilar olarak mesruluklarini kabil eder. Oysa gii-
niimtiz Henoteizmi, Tanr'nin varlig: degil; sifatlanyla ilgilidir; O’nun pek ¢ok si-
fattimin bulundugunu kabul etmekle birlikte, onlardan birinin, daha dogrusu asg-
kinhginin, Tanrisalligs digerlerinden daha gok temsil ettigini diigtiniir. Bu konuda
bknz: Henry Dumery, Philosophie de la religion, t.I, P.U.F,, Paris, 1957.

2. Cousin, Victor, Histoire générale de la philosophie, Douzieme édition, Librairie
Académique Didier, Paris, 1884, p. 215.
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“her dini gelenekten ayrilmayan, rasyonel olarak anlasima ve
yorumlanma ihtiyaci, Batililarda olugu gibi, Miisliimanlarda
da,Yunan eserleriyle temas ettiklerinde, felsefi-teolojik bir spe-
kiilasyon ortaya ¢ikard:.”

Her ne kadar Araplarda, Isidm’dan 6nce, siir formunda ifade
edilen hikmet var idiyse de bu miras kullanilmad ve cahiliye gé-
riisii olarak terk edildi. Oysa bildigimiz tarihsel, sosyal ve teolo-
jik sartlar, acele olarak, kerigmadan® sistematik-dogmatik teolo-
jiye gecmeyi gerektiriyordu. Her sistemlestirme hareketi, temel-
de, bir iist dil kurabilmek, bunun i¢in de 6nce yeterli ve elverisli
gostergeleri tespit, sonra da onlan organize etmek demektir. Bu-
nu klasik Arap kiiltiiriine dayanarak yapmak imkansizdi. Ciinki
orada, teolojik bir iist dil meydana getirebilmek i¢in, sistemi ta-
styacak varlik (viicd), yokluk (adem), zorunlu (vacip), zorun-
suz (miimkiin) zat, mahiyet gibi pek ¢ok kelime, heniiz kavram
diizeyine erismemisti, yani metafizik bir anlam kazanmamusta.

Ote yandan, baslangicta etkisi “Arap bélgesiyle sinirh olan Is-
lam, kendi iiriinii olmayan, desteklemedigi ve yayildig1 yerlerde
¢ok canli olarak kalan felsefi akimlarla kargilagt1.” Bu akimlar,
Urfa, Antakya, Ciind-1 Sapur okulu gibi, su veya bu odl¢iide Grek
felsefesi ile iligkisini stirdiiren kurumlardan kaynaklanmaktayd:
ve Islam Diinyasinda ¢ok veya az heterodoks fikirlerin yayilma-
sna yol aciyordu. Obiir taraftan, diigiince 6zgirligi adina,
Mazdekgilik, Maniheizm, Materyalizm gibi dini-felsefi akimlar
vahyin imkansizhigini ileri siiriiyordu.® Kelamcilar, gerek siste-

3. Gilson, Etienne, La Philosophie au moyen édge, deuxieme édition, Payot, Paris,
1947, p. 345.

4. Kutsal metinlerde, inangla ilgili, sistemlestirilmemis ilkeler (¢.n.).

5. Bréhier, Emile, La Philosophie dit moyen dge, Editions Albin Michel, Paris, 1971,
p. 187.

6. Gardet, Louis et Anawati, M.-M., Introduction & la théologie musulmane, essai de
théologie comparée, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1948, p. 46.
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matik bir teoloji ortaya koyabilmek, gerekse bu heterodoks
akimlarla miicadele edebilmek i¢in, spekiilatif diigiinceyle ilgi-
lenmek zorunda kaldilar.

Yalniz Kelamcilarin felsefeye karsi bu ilgisinin, daha ¢ok apo-
lojetik amag gozettikleri icin, Yeni Platoncu kavramlar: kulla-
nan, karmasik dogmaya sahip Hiristiyanhgin felsefeyle iliskisin-
den daha az, olduk¢a siirh iligki oldugunu belirtelim. Bu ise bir
Islam Felsefesi kurmak i¢in hem yeterli degildir; hem de Kelam-
cilarin boyle bir ¢abasi yoktur.”

IX-XIIL Yizyillar arasindaki, Ibn-i Riisd hari¢ tutulursa, Ye-
ni Platoncu-Aristoteles¢i diisiinme bi¢imi anlamindaki Islam
Felsefesi, bilindigi gibi, daha ziyade Siiryanice ve Grekce’den
Arapga’ya yapilan terciimelerin etkisiyle ortaya ¢ikmstir. “Bu
felsefe, daha 6nce, Hint Felsefesinin, Grek Felsefesinin ve Hiris-

7. Her ne kadar lzmirli Ismail Hakk: “Asd Islami felsefeyi muhtelif Kelim mektep-
lerinde aramak icap eder” (“Felsefe-i Kadime Islam Alemine Ne Sekilde ve Han-
gi Tarikle Girdi?”, Dar’ul-Fiiniin llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Birinci Sene, Ikinci Sa-
y1, Mart, 1926, s. 185) demekte ise de bu gériige katilmak miimkiin degildir. Isla-
mi felsefe olamaz. Ciinku felsefenin amaci, bastan basa nedenler ve etkilerin ege-
men oldugu varlik alaniny, var olandan kalkarak ve var olanda kalarak, rasyonel-
lige higbir sinir gizmeden ve telosa (gaye) bagvurmadan agiklamaktir. Oysa din,
hangi tonda ifade edilirse edilsin temelde, soteriolojiktir; orada kozmosa dair bil-
gi amag degil, aractir; evren determinasyonlarin degil; askin bir iradenin yoneti-
mindedir; insan evrenin sirlarini aragtirmasi gereken degil; sorumlu bir var olan-
dir. Bu nedenle insana digen sey, nesnel dinyanin gercekliklerinden ¢ok, vahye-
dilmis metnin mesajini rasyonalize etmektir. Eger bu tiir felsefe, islami olmayn te-
mel alacaksa felsefe olmaz; yok felsefi olmay1 6n planda tutacaksa islami degildir.
Biitiin Kelam doktrinlerinin apolojetik karakteri goz 6niine getirilirse, bu husus
daha iyi anlagilacaktir. Hatta Fransiz uinlii felsefe tarih¢isi Emile Bréhier, Kelam-
cilari §6yle dursun, Orta Cag Hiristiyan ve Miisliman filozoflan bile filozof kabdl
etmemektedir. O bu konuda sunlari séyler:"Orta Cagda Bati filozoflarim oldugu
gibi, Missliiman filozoflar:, aklin haklarini gozeten, 6zgur diisiiniirler gibi gére-
meyiz. Cunki, Ibn-i Sina gibi biitiin diger Musliman filozoflar Islam gercevesin-
de duglindiiklerini iddia ederler.” La Philosophie du moyen dge, Paris, 1971, p.
187. Etienne Gilson ise, Bréhier’le iinlii mektuplasmalarinda, Orta Cag felsefesi-
nin tipki Antik felsefe gibi orijinal bir felsefe oldugunu savunur.
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tiyan Felsefesinin gelistigi gibi, geligti.”, orijinalitesi bir yana, ge-
rek Islim diinyasinda gerekse Bati Orta Cagimi etkileyen cok
snemli eserler verdi. Bu eserlerde, yukarida a¢ikladifimiz neden-
lerden dolayi, zorunlu olarak Grek felsefesinin, derin etkileri go-
rillmektedir. Bu etkileri, boyle bir giris yazisinda biitiiniiyle a¢ik-
lamamiz ne mumkiin, ne de gereklidir. O nedenle biz, sadece
terciimesini sunmaya ¢alistigimiz Enneadlann etkisiyle ilgili bir-
kag sey soylemekle yetinmek zorundayiz.

Daha ziyade bir terciime biirosu gibi ¢aligan meshur Dar’ul-
Hikme'nin (Bilgelik Evi} kurulmasindan sonra, 840 yilina dogru,
yanhshkla Aristoteles’in oldugu sanilan; gercekte ise, Enneadlann
fragmanlarindan, onlardan yapilan se¢melerden olusan, Teoloji
anlamina gelen Esolocya adl eser terciime edildi. Bu esere Porphy-
rios’un bir fragmani da ekliydi. Secmeler Enneadlann IV-VI. Ki-
taplarindan pasajlanin icermektedir. Bu pasajlar eserde birbirin-
den kopuk, daginik, eksik ve diizeltilmis bicimdedir. Bu alints, VI.
yiizyilda, Yakubi-Yeni Platoncu ortamda yasamus, Siiryani bir ya-
zarin eseri gibi goriinmektedir. S6z konusu eser, Siiryanice’den
Arapg¢a’ya, muhtemelen Kindi adina terciime yapan, Abd’il-Me-
sih Ibn-1 Naima El-Humdsi (veya Himsi) tarafindan, cok veya az
dogrulukla ¢evrilmis, terciime Kindi tarafindan dizeltilmistir.?

Kitabin 6nsoéziinde Yeni Platoncu Hipostazlar!© teorisinin

8. Cousin, p. 215.

9. Goichon, A.-M,, Introduction au Livre des Directives et remarques d’Ibn Sina, Lib-
rairie philosophique J. Vrin, Paris, 1951, p. 10.

10. Grek¢e vrootact‘ten (hypostasis) vro (hypo=alt) ve 1otepa (istema=durmak).
Iskenderiye metafiziginin 6nemli bir terimidir: Varlik veya biittin fenomenlerin
temelinde olan ve fenomenlerin gértintimleri olduklar: cevher. Substantia, hipos-
tazin Latince’ye ¢evirisidir. Iskenderiye ticlemesi, Tanri’mn, birbirinden ayn iig
hipostazin birligi olmasmdan ibarettir. Bunlar, zeki, ruh ve akildir. Bunlar bir ve
aym cevherdendir, fiilleri birdir; fakat modlan ve gériintisleri sonsuz ¢okluktadir.
(Goblot, Edmond, Le Vocabulaire philosophique, sixitme édition, revue et corri-
gé, Librairie Armand Colin, Paris, 1924, p. 264; ayrica bknz. Wailly, M.Alfred, De,
Nouveau Dictionnaire Latin-Frangais, Nouvelle édition, Paris, 1861, p. 908.
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6zet aciklamasi bulunmaktadir. Tanr, Zeka!! ve Ruh ii¢lemesi-
ne bir dordiincii unsur, Tabiat eklenir ve bunlar Aristoteles’in
gaye, formal, hareket ve maddi neden diye bildigimiz dért nede-
niyle uyusturulur. Bu se¢melerden sadece, (terciimesini bag tara-
fa koydugumuz) Besinci Ennead’in Ikinci Kitabi tamdir. Bu ki-
tap Plotinus doktrininin kisa bir 6zetini igerir.!2

Bu eserin o6nséziinde, Aristoteles, ¢alismalarinin en olgun
iriiniini verdigini soyler; metafiziginin amacimin dért nedenti
incelemek oldugunu belirtir. Bu dort nedenden gaye nedeni
Tanr1’ya, formal neden Zekaya, Hareket nedeni Ruha, maddi ne-
den de tabiata indirgenir. Gergekte Esolocya’nin amaci, nedenle-
rin tiremesini Tanri’dan hareketle gostermektir. Bu ¢aba,
Tanrr’nin hakimiyetini gésterme teorisi ve bu hakimiyetin agik-

11. Plotinus’un vOuG (nous) kavraminmin akil veya tiimel akil diye anlagdimas: olduk-
ca yaygindir. Oysa bize gore bu pek dogru gériinmemektedir. Clinkii Plotinus, ze-
ka ile akih birbirinden ayr tutmakta, daha dogrusu onlann her ikisini ayn terim-
lerle karsilamaktadir. O, zeki anlamina voueo (nous), akd igin A0yoo (logos) ke-
limelerini kullanir; Bundan baska, énciillerden hareketle ve orta terim vasitasiyla,
mantiksal agidan zorunlu bir sonuca ulagma suretiyle diiginme, kavramlan ve
onermeleri birbirine baglama yetenegi anlaminda Stoovia (diaonia), (V,I, 49) ke-
limesini kullanir. Buna (Stccovia) Aristoteles’te oldugu gibi diskirsif (sonug ¢ika-
ran) akil diyebiliriz. Aristoteles i¢in bknz. La Métaphysique, Tome I, Nouvelle édi-
tion, entierement refondue, trad. Par J. Tricot, Librairie philosophique Vrin, Pa-
ris, 1953, p. 236, ndbp.3). Plotinus, zeké ve akil kavramlarini, ayni cimle iginde,
bir ve baglaciyla birbirine ekleyerek yan yana bile kullanmaktadir. Aoyoo xou vo-
vG (raison, reason et intelligence=akil ve zeka, I,u,3.). S6z konusu kavramlarin,
tipki Fransizca terciimede oldugu gibi, temel anlamlarina bagh kaldigimiz igin,
voucu zeka diye ¢evirdik. nousun gerek ilk hipostaz gerekse, insandaki, (duyusal
ve sezgisel objelere zit olarak), kavramsal ve rasyonel objeleri diigiinen zihinsel
fonksiyonlarin biitiinii oldugu dikkate alinirsa, bunun dogru oldugunu disinme-
mek icin bir neden yoktur saniriz; {oov Aopnxovun (zoon logikon) yani insanin
en temel niteligi; ilkelere uygun bigimde bilme, yargtya varma ve etkin olmayi sag-
layan diigiinme yetenegi ve bu yetenegin islerligi olan Aoyooa gelince, onu akil di-
ye terciime ettik. Ozetle sdyleyecek olursak zeka ilk hipostazla insan arasinda or-
tak bir yetenek oldugu halde, akil sadece insana 6zgudur.

12. Bréhier, Emile, Histoire de la philosophie, tome premier, fasicule III, P.U.F. Paris,
1942, p. 614.
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lanmasidir, buna gére Tanmn son temeldir, zaman ve ezelilik
onun altindadir. Tanr’'nin 1181 zeka tizerinde ve Zeka araciligy-
Jla gok yuziiniin toplam ruhu iizerinde, ruh aracilifiyla Tabiatta,
ve Tabiat aracihigiyla dogan ve 6len nesneler iizerinde parildar.
Kisacasi bu eserin amaci, Platoncu iigiincii hipostaz teorisini, bu
teoriyi tabiat teorisiyle tamamlayarak aciklamaktir, en azindan
bu eseri diizenleyen kiginin niyeti budur. Giriste yazar tarafindan
yapilan agiklamalarin biitlint sistematik degildir. Bu secmelerin
biricik konusu, ruhun maneviligi ve ruhun disiiniiliir ger¢eklik-
- le iliskisinden ¢ok, hipostazlarin biitiiniiniin teorisidir.!3

Bu on kitapta islenen konular 6zetle s6yledir: Birinci Kitap,
ruhun duyulur diinyaya inmesi konusunda, IV. Enneadlann, 8,
1-2, goriglerinin aymsidir. Ikinci Kitap, IV. Enneadlann, 4, 1-4,
ruhun hatirlamayla kazandig: seyler ve ruh icin, bir defa diigii-
niiliirlerin temasasina ulastiktan sonra hatirlamanin yarasizlig
konusundaki goérislerinin aymsidir. Uciincii Kitap (Enneadlar
1V, 7, 8), Stoacilarin Pythagoras¢ilarin ve Aristoteles’in ruh hak-
kindaki teorilerine kars: kanitlar1 bir araya getirir. Dérdiincii Ki-
tap (Enneadlar, V, 8, 1-4), dusuniilir giizellik kitabinin baglan-
gicidir; ruhun, digtintlir dinyanin tanrilarina varmak igin, gii-
zellige dogru yiikselisi sirasinda gectigi dereceleri tasvir eder. Be-
sinci Kitap, (Enneadlar VI, 7, 1-2) yaratici fiili inceler ve bu fiilin
diskiirsif (sonug ¢ikaran) disiinme diizeninde olamayacagim
gosterir. Altinc1 Kitap (Enneadlar 1V, 4, 39-45) bilgenin duyulur
diinyanin biiyiisiinden nasi kacabildigim anlatir. Yedinci Kitap
(Enneadlar IV, 8, 5-8) bazan duyusala, bazan da disiiniiliire
dogru doénen ruhun iki tiir goriigiinii ilgilendirir. Sekizinci Kitap
1ki derleme igerir; birincisi, (Enneadlar VI, 7, 11- 15) diistiniiliir
diinyada zekalarin karsilikh olarak birbirine niifuzu konusunda;
digeri ise (Enneadlar IV, 4, 5) ruhlardaki hatirlama konusunda

13. Bréhier, Emile, La Philosophie du moyen dage, p. 79.
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Ikinci Kitabt izler; Dokuzuncu Kitap, (Enneadlar IV, 7, 1-5) 6n-
ce, Uciincii Kitabin derlemesini izler ve materyalizmin reddini,
ardindan (Enneadlar V, 1, 11-12) distiniliirlerin varliginin ka-
nitlanmasini konu edinir. Nihayet Onuncu Kitap (Enneadlar V,
2) ii¢ hipostazin tiiremesi iizerine incelemeyle baglar (Enneadiar
VI, 7, 2-11), Sekizinci Kitabin bas tarafinm izleyen duyulur ve di-
stintiliir insan kavramu uizerine agiklamalarla sona erer.

Eseri derleyen, ruh ve kaderi konusunda IV. Ennead’'in 4,7 ve
8. Kitaplarindan; hipostaziarin tiiremesi konusunda V. Enne-
ad1n 1,2 ve 8. Kitaplarindan; duyulur diinya ve lyi konusunda
VI. Ennead’in 7. Kitabindan yararlanir. Esolocyanin biitlinit goz
6niine getirildiginde, derlemeleri yapan kisgiyle 6ns6zii yazan ki-
si ayni degilmig gibi gorinmektedir. Ne olursa olsun, Platoncu-
lugun sistematik bir agiklamast olmayan bu derlemeler, Onuncu
Kitapta ruhun hayati hakkinda ¢ok ince aynntilarla, Platoncu
doktrin hakkinda toplu bir goriisii yan yana igerirler. Hiristiyan
Ibn-i Abdullah Naima tarafindan Arapg¢a’ya gevrilen bu eser, en
azindan XII. yiizyila kadar Aristoteles yorumunda kanun gibi ol-
mustur.14

Fakat Latinler, giinimiize kadar gelen Arap¢a baskisindan
cok farkli bir terciime iizerinde ¢aligtilar. Bu farkli baski, Naima
metninin bir 6zeti veya degisiklik yapilmis sekli gorilityordu.
Siiphesiz bu durum, Batida Orta Cag uzmanlarinin, Latin versi-
yonunun Enneadlani ne derece saglik bicimde yansittigini gor-
melerine engel oluyordu. Fakat su da bir ger¢ektir ki,

Arapga niishalarindan Latince’ye ¢evrildigi zaman, bu eserin
Aristoteles’e ait olmadigini itk defa kesin olarak séyleyen ke-
lama filozof Saint Thomas d’Aquin’dir. Gerg¢i daha dnce
Ibn-i Sina’nin, Hikmet'ul-Masrikiyyin adli eserindeki bazi

14. A.g.e, p. 81-82.
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notlarindan eserin Aristoteles’e ait oldugundan siiphe ettigi
anlagiliyorsa da, ne Ibn-i Sina, ne de sonrakiler bu konuda
kesin bir sey séylememislerdir.!”

Hgingtir ki Islam Felsefesini derinden etkilemesine ragmen
Plotinus, slam diinyasinda bagimsiz bir filozof olarak, pek bilin-
miyordu. Adi ¢ok bilinmedigi i¢in de genellikle, Sadrettin Sirazi
basta olmak iizere pek ¢ok kimse tarafindan (el-seyh’ul- Yunani)
“Yunanli Ustad” lakabiyla aniliyordu.1é O daha ziyade entellek-
tijalist ve karma bir Aristoteles olarak goriiliiyordu.

Esolocyanin Islam Diinyasindaki etkilerine gelince: Bu etki-
nin boyutlar: konusunda Abdurrahman Bedevi La Transmission
de la philosophie au monde arabe (Yunan Felsefesinin Islam
Diinyasina Gegisi) adli meshur eserinde soyle demektedir: “Plo-
tinus'un etkisi, gok kuru ve ¢ok realist Aristoteles diigiincesinin
etkisini agsmugtir.”V? Enneadlann diinyasinin bir mundus imayji-
nalis (idealar diinyas1) oldugu, diigiiniiliirse, ontik ve ontolojik
problemleri tanimayan, iistelik diskiirsif (sonug ¢tkaran) tarzda
diisiinme gelenegine sahip olmayan, sadece giindelik hayatin ki-
sisel tecriibesinden edinilmis hikmetleri bulunan Arap toplumu-
na, Plotinus’un Aristoteles’ten daha cekici gelecegi aciktir. Eso-
locya’'nin mundus imajinalisi

bir ontoloji ve bilgi teorisi ve bir yaratict muhayyile teorisi-
nin biitiiniinii ifade eder. O yaratia fiille sezgisel fiil arasin-
da bir 6zdeslestirmeyi icerir.18

15. Bayrakdar, Mehmet, [slam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi t13hiyat Fakiilte-
si Yaymlari: 179, Ankara Universitesi Bassmevi, Ankara, 1988, s. 61.

16. Macit Fahri, Isidm Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasum Turhan, tklim yaymlary: 4, Incele-
me Aragtirma: 1, Acar Matbaacilik Tesisleri, {stanbul, 1987, s. 242.

17. Badawi, Abdurrahman, La Transmission de la philosophie au monde arabe, 1968,
PP-46- 47.

18. Jambet, Christian, La Logique des Orienteaux, Editions du Seuil, Paris, 1983, p. 52.
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Ote taraftan “her ne kadar Aristoteles sahneye hakimse de,
bu otantik Aristoteles degil; kendisine yapilan yanlys atiftan do-
lay1 Plotinusguluga boyanmuis bir Aristoteles’tir.”1°

Bu Aristoteles anlayisinin temelinde ise, son zamanlarinda
artik orijinal diisiiniirler yetistiremeyen Greklerin, eklektizme
yonelmelerinin oldugu soylenebilir. Soyle ki, son Grek filozofla-
rinin tutkularindan biri, baz1 Miisliiman filozoflar da bulunan,
Aristotele s ve Platon’un gorislerini uyusturmakti. Her iki filo-
zof arasindaki celiskinin sadece goriiniiste oldugunu gostermek
amaciyla pek ¢ok eser yazilmusti. Bu eserlere gore Platon ve Aris-
toteles farkli dizeydeki gercekliklerden, birincisi diigtiniiliir
diinyadan, ikincisi ise duyulur diinyadan s6z etmislerdi. Onlann
doktrinleri olus ve bozulma konusu olan nesnel varliklardan,
varhiklarin sozle anlatilamaz kaynagina kadar biitiin gergekligi
icermekteydi. Goklerin muharrik Akillar: doktriniyle Aristoteles
doktrini, bir bicimde Yeni Platoncularin doktriniyle karigiyordu.

Enneadlann tesirinin ilk defa Kindi’de bagladifim gériiyoruz.
Az énce soyledigimiz gibi, Esolocyanmn terciimesi onun istegi
iizerine yapiimis v onun tarafindan duzeltilmigtir. Kindi bu ese-
ri diizeltmekle kalmamis, ondan biiyiik 6lciide etkilenmigtir.2°
Ornegin Risalelerinde Birle ilgili ifadeler, biyiik ol¢tide Ennead-
lann izlerini tagir.2! Meshur Medeniyet tarih¢isi Will Durant Or-
ta Cagdas medeniyet tarihine ayirdigy, L’Age de la foi (Iman Ca-
$1) adl1 eserinde Kindi’nin Esolocyadan etkilenmesinin boyutla-

19. Badawi, Abdurrahman, Philosophie et théologie de I'Islam & I'époque classique,
dans La Philosophie médiévale (du I7 °u Xv* siécle), Hachette, Paris, 1922, p. 121.

20. Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Osman Yahya'nin
Isbirlikleri ile Cev.: Hiiseyin Hatemi, 1. Baski, lletisim Yayinlan:50, Yaylacik Mat-
baasi, Istanbul, 1986, 5.156.

21. Kindi’nin Bir konusundaki gorisleri i¢in bknz. Felsefi Risaleler adh eseri, geviri ve
inceleme Mahmut Kaya, Iz Yayincilik: 87, Islam Klasikleri Dizisi: 12, Istanbul,
1994, s. 24-38.
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rini ¢ok daha ileri gotiirmekte “Kindi’nin felsefesi Yeni Platon-
cularin tekran olmustur.” demektedir.>? Bunu bir 6lciidde nor-
mal karsilamak gerekir. Ciinkii Yeni Platonculuk 6zii geregi dini
bir felsefedir, bundan dolay, Islam vahyine diger ekollerden &r-
negin bir Iyonya Fizikalizminden, bir Herkaleitosculuktan, bir
Elea Okulundan daha yakindir. Ustelik sudiir teorisi, yaratma ve
baslangicsizlik fikirleri arasindaki imkansiz uzlastirmay: bir dere-
ceye kadar kolaylagtirnugtir.

Farabi'ye gelince, bu etkinin, 6zellikle zekalar konusundaki
gorisityle daha giiclii bi¢imde siirdiigiinti gériiyoruz. Richard
Walzer, L’Eveil de la philosophie islamique (I1slim Felsefesinin
Ortaya Cikist) adh eserinde Yeni Platonculugun Farabi’nin pey-
gamberlik konusundaki gorislerine etkisini su climlelerle anla-
tir: “Farabi icin Rasuliillah gercekte Yeni Platoncu bir metafizik-
¢iydi. Boylece metafizik¢i Platon, Islim Diinyasinin i¢inde zarar-
s1Z hale getirilmigti.”?* Bu a¢idan Farabi’nin tutumu, Grek Baba-
laninin egilimleriyle hem benzer, hem de onlardan oldukgca fark-
lidir. Benzerlik, gériiniiglerinin farkhiligina ragmen, ger¢ekligin
tek oldugu diisiincesidir. Farabi de Grek Babalan1 da, metafizik
gercekle teolojik gercek arasinda bir farklihk olmadigini soyler-
ler. Hermenétik dilde konusacak olursak, dis logos ve i¢ logos sek-
linde goriinen; ama gercekte tek olan Logos vardir. I¢ logos, ken-
disinin tarihsel ve kiiltiirel bir agiimu olan dis logos’un, gercek
anlamidir. Bu onlarin ortak yéniudiir. Logoslarin kimligi ve ma-
hiyetleri konusuna gelince, Farabi ve Grek Babalar1 burada ayril-
maktadirlar. Babalara gore Greklerdeki evrenin i¢kin ve ezeli il-
kesi olan Logos, gercekte Hiristiyanhigin bedenlesmis Tanrr’sy,

22. Durant, Will, L’Age de la foi, Histoire de la civilisation médiévale, Payot, Paris,
1952, p. 322.

23. Walzer, Richard, L’Eveil de la philosophie islamique, Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, Paris, 1971, p. 21.
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daha dogrusu Tanr’nin ezeli Kelami’dir; diger deyisle, Greklerin
logosu dis logos, Isa ise i¢ logostur. Oysa Farabi’de ise rasyonel
distince i¢ logos, vahiy ise dis logostur.

Son eserlerinde mistik egilimlerin daha ¢énce plana ciktifin:
gordiigiimiiz Ibn-i Sina’nin artan Plotinusculugu uzerinde her-
kes 1srar eder. Bu ¢ok acik bir gercektir.24 Ozellikle, Aristoteles’te
bulamadigimiz yaratma olgusunun, Ibn-i Sina’nin biitiin eserle-
rinde sudiircu tarzda aciklandifini gériiyoruz. Ibn-i Sina ta bas-
tan beri Esolocya y1 biliyordu. Yaratmadan bagka, ruh ve zekalar
nazariyeleri konularinda Ibn-i Sina iizerinde Plotinus’un ¢ok
acik bir etkisi vardir.

Bu soyledigimiz birka¢ ciimleden anhiyoruz ki, nihai sekiini
Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd’tin felsefelerinde bulmus olan Islami bir
Yeni Eflatunculugun gelismesinde Enneadlanin da 6nemli etkisi
vardir. “Bu da daha sonraki Latin skolastisizminin gelismesinde
son derece 6nemli bir rol oynamistir.”?

Islam Diinyasinda gelisen Yeni Platonculuk, sadece felsefe
gelenegini etkilemekle kalmadi; bunun yaninda felsefi atmosfer-
den baska diger atmosfere taginarak, “sufizm, yani Islim misti-
sizmine tesir etti. Hatta 6yle ki, Gazali Plotinus’tan alinms te-
rimlerle tasavvufa bilimsel bir sekil verdi? ve esas itibariyle bu
mistisizmin gelistirdigi spekiilatif teolojiyi ortaya koydu. Bu iki
kaynaktan cikardmis olan ilkelerin bazilari, iimli bir sekilde
Stinni kelam sistemine girdi.?’

Biiyiik bir tasavvuf gelenegin mirascisi olan Endiluslii Ibn-i

24. Goichon, p- 26. Ibn-i Sina izerine Plotinos’un etkilerinin ayrnintil ve kargilagtir-
mah bir incelemesi i¢in bknz. a.g.e., 10-71.

25. Q'leary, De Lacy, Iskim Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, [1. Basky, ¢evirenler, Huseyin
Yurdaydin-Yagar Kutluay, Ankara Universitesi {iahiyat Fakiiltesi Yayinlan: c.I],
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1971, s. 78-79.

26. A.g.e,s. 126.

27. Ag.e,s.79.
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Arabi’de, bu gelenegin pek ¢ok upsuru vardir. Bunlar, Hallac-
Mansur, Siihreverdi, Stoacilik, Filon, Ibn-i Sina entelektiializmi
ve bunlara ek olarak Plotinus’tur.?® Gene mutasavviflarin ruh
anlayislariyla Plotinus’un Nousu arasinda ¢ok yakin benzerlikler
bulmaktayiz.?® Hatta sudir teorisi, Messailerden sonra, yarat-
manin zamanda ger¢eklesmesiyle Tanr’'min ezeli olmasini uzlas-
tirmak i¢in bas vurulan bir a¢iklama bi¢imi olmustur.?? Biitiin
bunlara ek olarak diyebiliriz ki, Esolocya’da

zaman zaman O6zellikle nefsin temizlendikten sonra mufa-
rik cevherler alemine kavugmasi konusunda, Heraklit, Em-
pedokl, Fisagor ve Eflatun’un da isimleri gegtigi i¢in, bu gi-
bi filozoflarin daha Isldm diinyasinda taninmasina vesile
olmus olabilir.3!

Ozetle séyleyecek olursak, yukarida drneklerle géstermeye
calistigimz gibi, kiiltiirimiiziin 6zellikle teorik ve spekiilatif yo-
nii, dogrudan veya dolayh bicimde, Enneadlann bazi béliimleri-
nin etkilerini tagimaktadir. Bu nedenle, kaltir tarihimizle ilgili,
her tiirli anlama ve yorumlama etkinligi, belli bir 6l¢iide, arka
plan sifatiyla, bu kiilliyata basvurmay1 gerektirmektedir. Oysa
litkemizde Enneadlann érnek ¢evirilerinin disinda, kitap olarak
basimig bir ¢evirisi yoktur. Bu nedenle konuya ilgi duyan oku-
yucu ve arastirmacilar, dolayli kaynaklardan yararlanmak zo-
runda kalmaktadirlar. Bunlardan yararlanmanin simrhg ve or-
taya gikardig) problemler ise herkesce bilinmektedir. Basta be-
lirttigimiz amagla yaptigimiz bu gevirileri kitaplastirarak, ilgile-

28. Gardet, Louis, La mystique, deuxi¢éme édition, P.U.F,, Paris, 1981, p. 109.
29. Bu konuda bknz. Burckhardt, Titus, Introduction aux doctrines ésotériques de I'ls-
lam, Dervy Livres, Paris, 1985, pp. 97,101, 131, 134.

30. Ulken, Hilmi Ziya, fslam Felsefesi, tkinci Basku, Selguk Yaynlari, Ankara tarihsiz,
s. 42.

31. Bayrakdar, s. 61.
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nenlerin, ceviri de olsa, secme de olsa, birinci elden kaynakia
karst karsiya gelmesinin yararh olacagini diigiindiik. Bu konuda
i Asa Kitabevi’nden tegvik ve destek gordiik. Cevirinin yayinlan-
| ‘ masin iistlenen adi ge¢en kurumun sahibi Mecit Bilgin’e ¢ok te-
sekkiir ederim.

‘ 1| Bursa, 1996
\ Zeki OZCAN

20




V, I (2]

Birden sonra gelen nesnelerin
tiiremesi ve diizeni iizerine

1- Bir her seydir ve kendi digindaki seylerden hicbiri degildir.
Her seyin ilkesi oldugu igin, her sey degildir; fakat her seydir.!
Cinkii her gey sanki ona déner veya daha ¢ok, onun kadar var
degillerdir; fakat olacaklardir. - Biitiin nesneler, basit olan, ken-
di 6zdesligi icinde higbir ¢esitlilik ve hicbir, sir (repli) tagimayan
Bir’den nasl tiirer? - Onda hi¢bir sey olmadigi i¢in her sey on-
dan gelir. Varh@n var olmasi i¢in, Bir bizzat varlik degildir; fakat
varligin tireticisidir (générateur). Ve varlik ondan ilk olarak do-
gan sey gibidir. Bir, hi¢bir sey aramadiy, hicbir seye sahip olma-
dig1 ve higbir seye ihtiyaci olmadigi icin yetkindir; yetkin oldugu
i¢in bolluk (surabondance) olur ve bolluk olma, ondan, farkh bir
seyi meydana getirir. Tiiremis sey Bir’e dogru déner; o Bir’in so-
yundandir ve bakigin kendine dogru déndiirerek Zeka olur; tii-

1. Bu geliski, Miller'i, Volkmannin kabil ettigi bir diizeltmeyi yapmaya gétiirdii;
inantyorum ki, elyazmasimin bir varyantini koruyabiliyoruz; ciinkii bu geliski
Bir‘in ayrilmaz bir pargasidir. Krsz. Bolim II, Kitap 25.

2. Volmann’inkine benzeyen farkli okumamz konusunda bknz. bu bétiimi tanit-
ma yazimuz. Oyle goriiniiyor ki, I. Kitabin II. béliimiindeki i tpoo £xgtvo oto—-
01V 13. Satirda eotn npoa awto (avtoyu degil) ve sonug olarak 10. satirda civ-
TOyu gerektirir.

2]




remis varligin, Birle iliskili bicimde, tiiremesini durdurmas,
varlik olmasini; bakisini kendine dondiirmesi ise zeka olmasini
saglar ve o Bir’e bakmak amaciyla durdugundan, hem zeka hem
de varlik olur.

Zeka, Bir'e benzedigi icin, giiciinii diga akitmak suretiyle tii-
retir. Onun meydana getirdigi sey, bizzat kendinin bir imajidir;
o kendinden énce olan Bir gibi digartya dokiiliir, dokiildii de.
Varliktan ¢ikan bu fiil Ruh’tur; bu tiiremede Zek hareketsiz ka-
lir. Aym sekilde, Zeka’dan 6énce olan Bir de, Zek&’y1 tiiretirken
hareketsiz kalir.

Fakat ruh, bir sey meydana getirirken hareketsiz kalmaz; biz-
zat kendinin bir imajin tiiretmek icin hareket eder; geldigi var-
iga dogru donerek dogurgan olur® ve farkl bir hareketle ve ters
yonde ilerleyerek, bitkilerde, tabiatta, duyum demek olan, bizzat
kendinin bu imajim tiiretir. Bununla birlikte hi¢bir sey, kendin-
den 6nce gelen seyden, koparak ayrnlmaz; boylece ruh, bitkilere
kadar ilerler gibi gériiniir; bitkisel ilke ruha ait oldugu i¢in, ruh
bir anlamda bitkilerde de ilerler; fakat bu ilerleme bitkilerin Gte-
sine kadar gitmez. Ruh bitkilere gelir; ¢iinkii orada asag1 bélgeye
kadar inerek, bu tiiremede (procession) ve asag1 varliklara karg
ilgisinden dolayr bir bagka varolusu meydana getirir. Fakat,
onun Zeka’ya baglanan ve kendi zekasini teskil eden, bu iist bé-
limii hareketsiz kalir.

2- Sonug olarak, ilk varliktan son varliga kadar tiireme boyle
olur. Her sey kendine 6zgii yerde kalir; tiireyen seyin sirasi, ken-
dini tiireten seyin sirasindan agagidadir ve her sey kilavuzunu iz-
ledik¢e bu kilavuza es olur. Ruh bitkiye geldigi zaman, orada
kendinin bir par¢ast bulunur; bitkiye kadar ilerledigi i¢in, bu

3. 9-10. Saturlarla kargdastinidiginda bu pasaj bizim auto kelimesini farkl okuma-
miz1 onaylar. Asag: hipostaz yukan hipostaza dénerek déllenir.

22




onun en gozii pek ve en ihtiyatsiz parcasidir. Ruh bir hayvanda
oldugu zaman, onu hayvana dogru ydnelten sey, duyusal giiciin
baskinligidir. Ruh insana girdiginde, onun etkinligi ya akil yii-
riitmeyle sinirlanir veya zekd’dan gelir. Ciinkii ruhun kendine
6zgl bir zekas: vardir ve kendini anlama ve kendiliginden hare-
ket etme iradesine sahiptir.

O halde soze kaldigimiz yerden devam edelim. - Bir agacin
stirgiinlerini veya dallarinin ucunu kestigimiz zaman, onlarda
bulunan ruhun pargasi nereye gider? Geldigi yere. Ciinkii, ruhu
kaynagindan ayiran hi¢bir mesafe yoktur. Ruh, ilkesiyle tek bir
bittiin olusturur. - Fakat agac1 kokiinden keser veya yakarsak,
ruhun onda bulunan pargas: nerededir? Yer degistirmeyen bir
ruhtadir ve bu parca ayni yerde degil de baska yerde bulunsa bi-
le, ruha yeniden yiikselerek orada olacaktir; eger oraya yiiksel-
meseydi bagka bir bitkinin giicii olacakty; ¢iinkii o kendi iizerine
biiziilmez ve eger yiikselseydi ruhun ist(iin) giiciinde olacakty.?
Ve ruhun pargasi nerededir? Kendinden iistiin giicte; bu son giic
Zeka ile sinirdastir; fakat bu yer sinirdagh@ degildir (¢iinki s6-
zini ettifimiz hicbir gey belli bir yerde degildir; bu, Zeka i¢in
¢ok daha fazla dogrudur, dolayisiyla ruh i¢in de dogrudur). O
halde ruh hig¢bir yerde degildir; hi¢bir yerde olmadig icin, her
yerde olan bir varliktadir. Eger ruh tist bélgeye dogru hareketini,
tam yukariya varmadan once, yari yolda durdurursa, arada bir
hayat siirer ve kendinin arada kalan parcasinda durur.

Boylece (her ¢.n.) sey hem IlK’tir ve hem (¢.n.) 1k degildir.
Ilk’tir, ctinkii {1k olandan tiiremistir. {1k degildir, ¢iinkii Itk olan,
her seye varlik vermekle birlikte, kendinde kalir. O halde her sey,
dogru bir ¢izgi halinde uzanan bir Hayat gibidir. Cizginin art ar-
da gelen noktalarindan her biri farkhdir; fakat ¢izginin biitiini

4. Bitkise] hayat {izerine bu agiklamalar, ruhta gercek bir dagima olmadigin géster-
meye yéneliktir.
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sitreklidir. Cizginin durmaksizin farklilasan noktalarn vardir; fa-
kat onceki nokta, onun ardindan gelen noktada kaybolmaz. -Ru-
hun parcasi bitkiye geldigi zaman, kendi sirasinda, higbir sey ti-
retmez mi? -O, i¢inde bulundugu bitkiyi tiiretir. Fakat bu soru-
nu bagka bir ilkeden hareketle gozden gecirmehidir.
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V, IX [5]
Zekd, idealar ve varlik iizerine

1- Basglangigtan beri biitiin insanlar, zekddan 6nce duyulan kul-
lanirlar ve zorunlu olarak, ise duyulur nesnelerin izlenimini
edinmekle baglamaktadirlar. Bazilar1 duyu izleniminde kalir ve
hayatlar1 boyunca onlarin ilk ve son seyler olduklarina inanirlar;
onlarin neden olduklar: elem ve hazzin, iyi ve kotii oldugunu
digtintirler; bunlardan birinin stirekli pesinden kogymanin ve
oburiinii ortadan kaldirmanin yeterli oldugu kanisindadirlar.
Onlarin arasinda zekanin ciliz 19181na sahip kisiler, hikmetin bu-
rada oldugunu iddia edenler vardir; onlar daha ¢ok yere bagh,
dogustan kanatlan olsa da agirhklar ¢ok yiiksege ugmalarina en-
gel olan kuslara benzerler. Digerleri, ruhun iist bolimi onlar
hos olandan (agréable) edebe uygun olana (honnéte) gotirdigii
i¢in, bayag nesnelerin biraz iistiine yiikselirler; fakat st bélgeyi
gormeye giicleri yetmez ve erdemli sozlerine ragmen, pratik fiile;
Once iistline yiikselmek istedikleri diinyanin nesneleri arasina
Yeniden duserler; ¢iinkii, baska sabit bir noktalar: yoktur.! (Bun-

———

L. Birinci grup, Platon‘un kendilerine bir hikmet veya bir hayat diisturu izafe ettigi-
bu belirtilmelidir-Epikiirosculardur. tkinci grup ise onun, edep ve fiiller arasinda-
ki secimin rasyonel kurallar: anlarnina gelen xoAov ve exAoy anlamuna gelen
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larin disinda ¢.n.) ii¢iincii bir insan grubu, yani gii¢lerinin iis-
tiinligi ve goriislerinin keskinligiyle Tanrisalliga erigmis insan-
larin grubu vardir; onlar bulutlanin ve diinya karanhginin tisti-
ne yiikselirler; biitiin diinya nesnelerine yukaridan bakarak ora-
da ikamet ederler: Amagsiz bir uzun kosudan dénen insanlarin
iyi yonetilmis bir iilkeden hoglandiklan gibi, bu gergeklik bolge-
sinden hoslanirlar.?

2- Bu bolge neresidir? Oraya nasil varihr? Tutkun bir ruhu-
muz varsa ve eger bastan beri gercek felsefeye yetenekliysek ora-
ya ulasabiliriz. Giizeli yaratmak i¢in ¢alismak asigin isidir. Fakat
o bedenlerin giizelligiyle yetinmez; ruhun giizelliklerine, erdeme,
bilime, edepli ugrasilara ve kanunlara® dogru kagar; ruhun giizel-
liklerinin nedenine ve daha yukariya, bizzat kendinden dolay
giizel olan son bir basit terime varincaya kadar, bu nedenden 6n-
ce olan seye yiikselir. Onun 1zdiraplar1 daha 6nceki yerde degil;
bu noktada diner. Fakat oraya nasil ¢cikilabilir? Bunun igin gerek-
li gii¢ insana nereden gelir? Ona bu agk: hangi séylem 6gretecek-
tir? Bunlarin cevabi sudur: Bedenlerin glizelligi kazanilmig gii-
zelliktir; onlardaki giizellik bir maddedeki form gibidir. Ciinkii
giizelligin siijesi degisir ve siije giizel iken ¢irkin olur. Sonugta ze-
ki bize, bedenlerin, (giizellik ideasina ¢.n.) katiimakla giizel ol-
duklarini syler. Bedenlerde giizelligi meydana getiren gey nedir?
Bu, bir anlamda giizelligin onlarda bulunusudur. Diger bir an-
lamda, bedenleri sekillendiren ve onlara giizelligi koyan ruhtur.*

teknik terimlerle karakterize ettigi Stoacilar; tigtinciisii ise, zeka nesnelerini yiik-
selen Plotinusgular grubudur.
2. Plotinus burada Ulysse’i diigiiniir; Odysse’nin kelimelerini ¢ok defa zikreder:
“sevgili vatanina geri dénmek”; bu ¢agda ¢ogunlukla oldugu gibi, onda da Ulys-
se’in amagsiz yolculuktan sonra fthake’ye (lyonya adalanindan biri) dénmesi
Tannsal hayata girisin semboliidiir.
Platon, $olen, 210 a-c.
4. Sonraki bsliimde (Krsz. Notlar) Plotinus bu andan itibaren formla formu veren

seyi, yani Plotinusqulukta Aristoteles¢i formlar teorisine yabanci bir rolt oynayan
ruhu birbirinden ayinr.

w
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Daha ne! Ruhun kendisi bizzat glizel midir? Hayr; ¢iinkii baz
ruhlar ihtiyath ve guizel; digerleri ¢ilgin ve cirkindir. Ruha giizel-
lik ihtiyattan gelir. Fakat ruha giizelligi veren sey nedir? Bu, ba-
zan kendisi olarak kalan, bazan da kendisinden yoksun olan (ki-
sisel ¢.n.) zekd® degil de; Zeka, Gergek Zeka degil midir? O halde
Zeka kendinden dolayi giizeldir. Bir ilk terim olarak zekada dur-
mak mi1 veya daha 6teye gitmek mi gerekir? Zeka, bize oranla, ilk
ilkenin altinda yer alir; Iyinin giris yolu oldugu icin bize her seyi
tamtr. Ciinkii her sey Zekadadir; fakat Iyi mutlak birlik icinde

3- Akla gore gercek varlik ve hakiki 6z olan bu zekanin ma-
hiyetini, 6nce bu ytiklemlere sahip oldugunu, bagka bir yolla sag-
lamlastirarak, incelemek gerekir. Itiraz edecek bazi kisilerin bu-
lunmasina ragmen zekann varlik olup olmadigini sormak siip-
hesiz giiliinctiir; daha ¢ok sunu aragtirmak gerekir: Zeka bizim
soyledigimiz gibi mi, yoksa baska tiirlii miidiir? Ayr: bir zeka var
midir veya yok mudur?’ Bu zeka varliklarla 6zdes midir degil mi-
dir? Ve o, simdi incelemek istedigim konu olan idealar igerir mi
icermez mi? Bir varlik dedigimiz seyin kompoze oldugunu gorii-
yoruz; hicbir varlik, ister zanaat ister tabiat iirtinii olsun, basit
degildir. Sun’i varliklarda celik, odun veya tahta vardir; zanaat
kendinden gelen formu onlara kazandirarak, onlardan bir hey-
kel, bir yatak veya bir ev yapmadan 6nce, onlar tam bir gercekli-
ge sahip degildir. Tabii bilesiklerden bazilan ¢ok karmagiktir;
onlara bilesim (combinaison) denir ve onlar bilesen elemanlar
ve form halinde aynisirlar. Ornegin insan ruh ve bedenden ibaret
bir bilesimdir ve cisimler ise dért unsurun bilesmesiyle olusmus-
tur. Fakat bu unsurlardan her biri, bir madde ve ona form veren

—

5. Krsz. Aristoteles, De Anima, I11, 5.
6. Bunlar Platon tarafindan ezelilige uygulanan kelimelerdir, Timaios, 37 d.
7. X©p1oT0¢: Bu Aristoteles tarafindan kullanilan teknik terimdir.
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seyden bilesmis olarak bulunmaktadir (¢tinkii unsurlarin mad-
desi tek basina sekilsizdir); ve formun maddeye nereden geldigi-
ni soruyoruz. Ruhun, kendi tarzinda, basit bir varlik olup olma-
digz veya onda madde veya form gibi her hangi bir seyin bulu-
nup bulunmadify; zekanin ruhta, gelikteki form veya gelige form
kazandiran zanatkar gibi olup olmadigini® arastinyoruz. Aym il-
keleri evrene tastyarak, oradan, evrenin gergek yaraticisi ve De-
miurgos™u olan bir zekaya yeniden yiikseliriz. Formlan kabdl
eden dayanagn ates, su, hava, ve toprak oldugunu; fakat onlara,
bu formlarin baska bir varliktan geldigini ve (formlarin kaynag:
¢.n.) bu varh@in ruh oldugunu; ruhun dort unsurla iligkili oldu-
gu icin, onlara® diinya formu kazandirdigini, bu formun dort
unsura ruhun bir bagisi oldugunu; fakat zanaat, zanaatkarin ru-
huna nasil aksiyon kurallan veriyorsa, yaratici ilkeyi ruha vere-
nin zeka oldugunu soyleyebiliriz. Nasil ki, verdigi her seyi sahip
heykele form kazandiran bir heykeltirag varsa; ruhun formu
olan, forma gore is goren bir zeka vardir. Zekdnin ruha kazan-
dirdif sey, o halde, kelimenin tam anlamiyla gergeklige yakin-
dir; fakat bedenin (ruhtan c.n.) aldigx sey, bir imaj, bir taklittir.!°

4- O halde ni¢in ruhun 6tesine kadar gitmek ve onu ik terim
olarak gérmemek gerekir? Once zeka ruhtan farkli ve ondan is-
tiindiir; oysa iist terim tabii olarak birinci terimdir. Sanildi gi-
bi, ruhun, yetkin olduktan sonra zekdy: tiiretmesi dogru degildir.
Eger kendini giicten fiile geciren neden olmasayds, gii¢ halinde

8. Yani zekanin ruhu ickin mi yoksa agkin mu oldugunu. Biitiin bu gelismede, Plo-
tinus’un, Peripatetizmin teknik dilini kullanmasi dikkate deger; fakat maddede
ickin form ve ona form kazandiran agkin varlik arasinda, her arastirma diizeyin-
de yaptig1 ayirimui da belirtmek gerekir,

9. Plotinus tarafindan bircok defa kullanilan bu ifade, Ibn-i Sina’nin, maddeden dog-
rudan dogruya istiin hipostazi gostermeye yarayan formiiliiniin kaynag olabilir.

10. Plotinus askin form (zeka) dator formarum ve ickin formu birbirinden ayinr,
(Krsz. Enn., I11 8).

28



bir varlik, nasi fiil halinde bir varlik olacakti? (Yoksa) tesadiifle
mi? (Oyle ise) o zaman bu varhign fiil haline gegmemesi miim-
kiindiir. Bunun i¢in, ilk varliklarin fiil halinde olduklarini, kendi
kendilerine yettiklerini ve yetkin olduklarini kabul etmek gerekir.
Yetkin olmayan varliklar yetkin olanlardan sonradir; yetkin ol-
mayan ¢ocuklarin ergenlik ¢agina ulasan babalarindan tiiremesi
gibi, yetkinliklerini tiireticilerden alirlar; onlar ilk yaraticilarina
gére bir maddedir ve bu madde sekilsiz oldugundan, bir varlik
olmakla tamamlanir. O halde ruh pasif olsaydi, bozulmayan her-
hangi bir seyin olmasy; (eger bozulmayan sey olmasaydi, her sey
zamanin etkisiyle dagilip yok olacakt1), sonuc olarak ruhtan 6nce
her hangi bir seyin bulunmasi gerekir. Ustelik ruh diinyada oldu-
gu ve diinya disinda herhangi bir seyi(n bulundugunu ¢.n.) kabil
etmek gerektigi icin, bundan, ruhtan 6nce herhangi bir seyin bu-
lundugu sonucu ¢ikar. Ciinkii, diinyada olan her sey bir madde
ve bir cisim halindedir, o halde diinyadaki hi¢bir sey kendine 6z-
des degildir. Insan cinsi ve yaratici ilkeler, ne ezeli, ne de kendile-
rine 6zdes olacaklardir. Sonug olarak, bu ve baska pek cok kant-
tan, zekadnin ruhtan, zorunlu olarak 6nce oldugunu anhyoruz.

5- Fakat zeké gercek anlamiyla alinirsa, onunla, gii¢ halinde
zeka olmamadan zeka haline gecen (bdyle olmazsa yeniden, ze-
kadan 6nce bagka bir zeka isteriz) bir zekdyr degil; fakat bir fiil
halinde ve ezeli olarak var olan zekay: anlamak gerekir. Diisiin-
me zekdnin sonradan kazandig bir sey olmadigindan, biitiin her
seye kendinden dolay: sahiptir ve sahip oldugu her seye kendin-
den dolay: sahiptir. Kendisini kendisiyle diisiindiigii i¢in o, dii-
stindiigli seydir. Eger zekéd bir gerceklik ve disiindiigii sey de
baska bir gerceklikse, onun kendi realitesi, kendisi i¢in diigiinme
objesi olmayacaktir; o fiil halinde degil gii¢ halinde olacaktir. O
halde bu gergeklikleri (zekay: ve diisiinmesinin objesini ¢.n.) bir-
birinden ayirmak gerekmez. (bizde olup biten seylere gore dii-
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siinceyle onlar1 ayirma aligkanhigimiz vardir). Diistindagi sey ol-
dugunu kabll edecegimiz tarzda etkin olan varhik veya diigiinme
nedir? Bunun, gercek zekd oldugu agiktir; zeka varliklan digi-
niir ve onlari var ettirir. O halde zeki bu varliklarin kendisidir.
Cunkii zeka, onlar1 ya baska yerde var olan, ya da kendisinde ve
bizzat kendisi olan varliklar olarak diigiiniir. Bagka yer imkénsiz-
dir. O halde onlar gercekte nerededirler? Sonug olarak Zeka,
hem kendini hem de kendindeki varliklar digintr. Samidig gi-
bi o, onlar1 duyulur seylerde diisiinmez. Ger¢ekte belirli bir var-
hik icin duyulur varolus ilk (varolus ¢.n.) degildir. Maddedeki
duyulur seyin icinde olan form, ger¢ek formun bir imajidir; bag-
ka bir seyde olan her form, bu seye bagka bir formdan gelmigstir
ve bu baska formun imajidir. Ustelik, zeka evrenin yaraticisi ol-
mak zorundaysa, bu evren heniiz var olmadigindan, kendilerini
meydana getirmek amaciyla, varliklarn disiinemeyecektir. Sonug
olarak bu varliklarin diinyadan ¢nce var olmalar: gerekir; onlar,
bagka varhklarin izleri degil; fakat ilk 6rnekleridir: ve onlar zeka-
nin 6ziinin ta kendisidir. Yaratici ilkelerin yeterli olduklari s6y-
lenebilir mi? Onlar acikca ezelidirler; ve hem ezeli, hem de ihti-
rassiz (impassible) olduklarini soylersek; onlari, kendileriyle ay-
ni (ezeli, ihtirassiz) yiiklemleri bulunan, aligkanhktan, tabiattan
ve ruhtan 6nce olan bir zekaya yerlestirmek gerekir. Ciinkit bu
ii¢ sey!! sadece gii¢ halindedir. Zeka onun i¢in bizzat gergek var-
liktur; ve onlar1 baska yerde olan seyler gibi disiinmez. Bizzat
gercek varliklar zekddan ne once, ne de sonradirlar; fakat zeka
onlarin varolusunun yasa koyucusu, daha dogrusu, yasas: gibi-
dir. O halde asagidaki formiiller tamdir: “Var olmak ve diigtin-
mek ayni seydir”; “maddesiz varliklarin bilimi, objeleriyle 6zdes-
tir”; “kendimi bir varlik olarak kavramaya ¢ahisiyorum”; hatirla-

11. Bunlar Stoaciliga gore varhigin dereceleridir. Maddenin molekillerinin bagliify,
bitkilerin bitme glicii ve hayvani hayat.
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ma (réminiscence) teorisini de. (zekada) hicbir varlik disarida,
mekanda degildir; fakat varliklar ezeli olarak bizzat kendilerin-
dedirler ve ne degismeyi, ne de bozulmay: kabl ederler; ve bu-
nun icin onlar ger¢ek varliklardir. Dogan ve élen varliklar sade-
ce gegici bir varliklari vardir. Bu sonuncular degil de, dncekiler
varliklardir. Duyulur nesneler, katdma sayesinde, olduklarini
soyledigimiz seydir; nasil ki ¢elik, ¢elik formunu heykeltiraghk
sanatindan ve tahta, tahta formunu marangozluk sanatindan al-
missa, onlarin dayanaklari da formu bagka yerden alir; zanaat ¢e-
lik ve tahtaya, zanaat (kar)in imajiyla niifiz eder; fakat madde-
nin disinda kendi kendisiyle 6zdes olarak kalir ve kendinde ger-
cek heykel ve gergek yatag korur. Cisimler de boyledir. Bu evre-
nin payina imajlar diismiistiir ve imajlar da imaji olduklar: var-
liklardan agikga farkhidirlar. Diinyanin varliklar: degistikleri hal-
de, gercek varliklar degismezler, bizzat kendileri olarak kalirlar;
mekana ihtiyaclar1 yoktur; ¢iinki biiyiiklikleri yoktur; onlarin
zihinsel ve bagimsiz bir varoluslar1 vardir; ciinkii cisimler kendi-
ferinden farkl:i bir varlik tarafindan korunmay: (siirdiirilmeyi)
isterler. Fakat, kendiliklerinden ayakta duramayacak olan varlik-
lara harika tabiatiyla destek veren zek3, kendine bir yer aramaz.

6- Sonug olarak, zekanin varliklarla ayni sey oldugunu séyle-
yelim; zeka onlar1 kendinde igerir; fakat bu, mekinda icerme de-
gildir; onun bizzat kendi kendini icermesi ve onlar icin, bir bir-
lik olmasi anlamindadir. Diinyada biitiin varliklar bir biitiin, bu-
nunla birlikte (birbirinden) ayridirlar. Ayni sekilde, ruhun ken-
dinde hem birgok kesin bilgiler vardir, hem de bu bilgiler birbi-
rine karigmaz. Ruh, istedigi anda bu bilgilerden her birini, diger
bilgileri isin icine katmadan kullanir; her diisiinme, ruhtaki di-
ger ickin diistinmelerle karismaksizm etkin olur. Ayni sekilde ve
¢ok daha fazla, Zeka, hem her seydir, hem de her sey degildir;
¢lnkii her varhik 6zel bir kuvvettir. Zeka biitiin varhklarin hep-
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sini, cinsin tiirleri veya biitiiniin par¢alari icermesi gibi 1¢erir.Ya-
ratic1 ilke giicleri (forces séminales), Zekanin bir imajini verirler:
Bir varligin biitiin 62zgiin nitelikleri, boliinmez halde, tohumda-
dir; nedenler tohumda tek bir merkezde gibidirler, bir g6z nede-
ni vardir; ve ellerin baska bir nedeni vardir. Sadece meydana ge-
tirdikleri organlara bakarak, nedenlerin farkl: oldugunu goriiyo-
ruz. Tiretici gliclerden her biri, parcalarla birlikte, kendinde bu
parcalari iceren tam bir neden teskil eder; bu nedenin maddeye
benzeyen bir cismi, 6rnegin akic1 bir cismi vardir; fakat biitii-
niiyle o tam bir formdur, tiiretici olan bir ruh ¢esidine 6zdestir;
fakat tiiretici ruh, bir iist(iin)n ruhun imajidir.!? Bu tohumsal
giice bazan tabiat (mahiyet) diyoruz; atesin yarisi 151k oldugu gi-
bi, tohumsal giiciin yaris1 kendinden 6nceki gliclerden ibarettir;
0, mekanik bir itki araciigayla veya yukarnida ¢ok séziinii ettigi-
miz bu araclar yardimuyla degil; fakat kendinde sahip oldugu ne-
denlerden haberdar ederek, maddeyi sekil degisiklifine ugratir
ve bilgilendirir.

7- Diistinen ruhtaki bilimlerden bazilarinin (eger onlara bi-
lim demek gerekirse ve kani adi onlara daha ¢ok uygun degilse),
duyulur bir objesi vardir. Bu bilimler nesnelerden sonra oldugu
icin, onlarin imajdir. Diger bilimler, yani ger¢ek bilimler, diisii-
niiliir bir objeye sahiptir. Diisiinen ruh da dahil, onlar Zekadan
gelir ve hi¢bir duyulur sey kavrami icermez. Bilim olarak, kavra-
muina sahip olduklar: nesnelere 6zdestirler, onlar bizzat kendile-
rinde, diisiiniiliir objelerine, bu objelerin diigiincesine sahiptir-
ler. Ciinkii Zeka ilk varliklara 6zdestir; ezeli olarak kendi i¢inde
kalir. Objesi karsisinda, sanki ona 6nceden sahip degilmis veya
sonradan sahip olmus gibi veya kendi kavrayisinin disindaki ob-
jeleri azar azar inceliyormus gibi, tavir takinmaz. Biitiin bunlar

12. Platonculuk ve biitiin farkh yonleri, idealar tarihinde daima, tohumlarin énceden
sekillenmesi teorisine bagh kalir.
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ruhun davranis tarzidir. Zekanin kendisi hareketsizdir ve kendi-
sindedir; o ayn1 zamanda her seydedir; ve Zeka, bir seyi var etti-
gl icin diigiinmez. Ne Tanri, ne de hareket, Zeké onlari diigtindii-
gii zaman vardir. Sonug olarak bir sey, zeka onun kavramina sa-
hip olduktan sonra oldugu sey olur veya oldugu seydir anlamina
alirsak, idealar diisiincelerdir demek dogru degildir.!® Ciinkii
kavramin objesi, bu kavramdan once olmahdir. Aksi halde zeka,
kavraminin objesini nasil diigiinecektir? Onun kendini objesine
vermesi rastlant: veya beklenmedik bir sey degildir.

8- O halde diiginme, zekddaki bir objeyi diisiinmeyse, bu i¢
obje bir formdur ve bu ideadir. O halde idea daha nedir? Bir ze-
ki veya entelektiiel bir cevherdir; her idea Zekadan hi¢ de farkh
degildir; bir Zekadir. Zekdnin timii, biitiin idealardan meydana
gelmistir ve idealarin her biri zekalarin her biridir. Ayni sekilde
bilimin tiimi bitiin teoremlerden olusur ve her teorem bilimin
timiiniin bir parcasidir; diger teoremlerden yer bakimindan ay-
r1 degildir; fakat butinde, bitiniin, kendine 6zgi niteligi olan
bir par¢asidir. Bu Zeka bizzat kendindedir, hareketsiz, ezeli ola-
rak, kendinin kendiyle tatmini demek olan, kendine sahiptir. Ze-
kay1 varliktan 6nce olan bir sey gibi diisiinseydik, Onun varlikla-
r1 etkin olarak ve diigiinerek meydana getirdigini ve tiirettigini
soylemek gerekirdi; fakat varhig, zekddan 6nce olan bir sey gibi
diisiinmek gerektigi icin, varliklann diisiincede oldugunu; ates
fulinin atege yakin oldugu gibi fiil ve diisiinmenin, kendi fiilleri
olarak Zekaya sahip olacak sekilde varliklarin yaninda bulundu-
gunu kabil etmek gerekir. Fakat varlik da bir fiildir. O halde ze-
kanin fiiliyle varhign fiili tek bir fiildir veya daha ziyade, Zeka ve
varlik tek bir fiil olusturur.1 Varlik ve zeka tck bir mahiyettir.

13. Bu, Platon‘un, Parmenides‘te 132a-c, geng Sokrates'e agiklattigy ve Parmenides’e
tartigtirttids tezlerden biridir.
14. Ln. Kitabmin varh@in zekiya onceligi ve 1.16. Kitabin (varlik ve zek&nin 6z2desli-
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Ayni sekilde, varliklar, varhigin fiili, ve zeka da tek bir mahiyettir;
bu anlamda alinan diisiinceler, idea, varligin formu ve fiili tek bir
mahiyettir; onlar: birbirinden ayiran, birini 6biiriinden éncey-
mis gibi diigiinen biziz. Cinkii bizim boliip par¢alara ayiran ze-
kamiz bagska, ne varlif, ne de varliklari boliip par¢alamayan bo-
linmez zeka baskadir,

9- Bu tek bir zekada, kendilerini diistiinerek birbirinden ayir-
digamuz, seyler nedir? Bir bilimin icerdigi her seyi, bilimin birli-
ginde temasa ettigimiz gibi, bu seyleri de kendi hareketsizlikleri
icinde dile getirmek gerekir. Bu gortiniir diinya, biitiin canlilan
iceren bir canlidir; varhgini ve 6zelliklerini bagka bir diinyadan
alir ve onun kaynagi olan diinya Zekaya indirgenir. O halde ze-
kanin, diinyanin ilk 6rnegini icermesi ve diiginiiliir diinyanin,
Platon’un Timaeios’ta Bizatihi Canli!® adini verdigi diinya olma-
s1 gerekir, Canlinin, tohumsal nedenden ve bu nedeni barindiran
maddeden ibaret olmasindan dolayi, kendi kendine meydana
gelmesi zorunludur. Aym sekilde, (tiiretici neden ¢.n.) kendinde
biitiin giicleri i¢eren zihinsel bir mahiyet oldugu i¢in, eger zihin-
sel mahiyetle bu mahiyeti almaya yetenekli varhk arasinda higbir
engel, hicbir araci yoksa, tiireyen bu varligin diizenlenmis olma-
s1, bu (tiiretici) mahiyetin de s6z konusu varlig diizenlemesi ge-
rekir.!6 Fakat diizenlenmis diinya, formlar1 bolinme halinde ige-
rir. Burada bir insan, baska bir yerde Giineg vardir. O zaman bir-
de olan sey biitiindiir.

10- Duyulur diinyada form olan her sey yukanidan gelir;

gin)nin gorintisteki eligkili formillerini birbirine yaklagtiriniz. Fakat II. Satirda,
kendi basina nesnelerin ne olduklar degil; onlan tasavvurumuzun zorunlu tarzi
s6z konusudur.

15. Platon, Timaieos, 30 d.

16. Plotinus‘ta ortaya ¢ikma (production), ortaya ¢ikaricinin asla (amag, ¢aba gibi)
bir faaliyetiyle olmaz. (Daha ileride aktarilan) topallama durumunda oldugu gi-
bi, her pozitif fiil, normal varligin ortaya ¢ikisini engelleyen bir engeldir.
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form olmayan sey de oradan gelmez. Diinyada tabiata aykari, ay-
n1 sekilde, sanatta sanata aykiri hi¢bir sey yoktur veya insan to-
humu topallama nedenini icermez. Topallama bazan dogustan-
dir ve tohumsal nedenin gii¢siiz olmasindan kaynaklanir; bazan
da arizidir, forma bir zarar vermedir. Diinyadaki, birbiriyle uyu-
san biitiin nitelikler ve nicelikler, sayilar ve biiyiikliikler, tiireme-
ler ve durumlar, etkin ve edilgin olmalar, ayrint1 olarak da, bii-
tiin olarak da, tabiata gore olmaktadir. Zamanin yerine ezelilik
vardir. Zekada yer, kavramlarin karsilikhi olarak birbirinin i¢in-
de olmasidir (intériorité reciproque). Ciinkii Zekada her sey,
hem kavramlardan anlayabildigimiz sey, hem de daima entelek-
titel bir 6zdiir; orada her varlik bu ayn1 veya bagkasi, hareket ve-
ya dinginlik, hareketli veya hareketsiz, cevher veya nitelik olsun,
kendi paymna diisen hayata sahiptir. Zekada her sey cevherdir;

¢iinkii her varlik, niteligi cevherinden ayrilmayacak gekilde gii¢
halinde degil; fiil halindedir.!?

Orada sadece duyulur varliklara uygun diisen varliklar mi ve-
ya bagka bir¢ok varliklar mi vardir? Fakat 6nce sun’i objeler me-
selesini incelemek gerekir; fakat yukarida kétiiliik yoktur, diin-
yamiza kotiliik, gercekte, bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir
hatadan gelir. Kétiiliik, bir maddeye sahip olma bigimi veya for-
ma ulagma ¢abasmda bagarisizhfa ugrayan maddeye benzer bir
seye sahip olma tarzidir.’8

11- Resim, heykeltiraslik, dans ve pantomim gibi biitiin tak-
lit etmeye dayanan sanatlar, bu diinyanin iiriinleridir; ciinki on-
lar, hareketleri, formlar ve goriliir simetrileri taklit ettiklerin-
den ve bagka bir baglama yerlestirdiklerinden, duyulur bir mo-

17. Buradan itibaren Plotinus’un olagan tarzinda pek az bulunan teknik meselelerin
serisi baglar. Bknz. Bu béliimiin tanitim yazisi.

18. Krsz. Enn., VIII. Kitap. Burada Plctinus, maddeyle iliskisi iginde kotiiliigii ince-
ler.
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dele sahiptirler. Insan aklinda olmasalardi, onlan yukariya kadar
¢ikarmak haksizhik olurdu. Canhi evrenin kurulusunu anlamak
icin, hayvanlarda goriiniir simetriden hareket edersek, yukarida,
dusuntliir varlikta, yetkin simetriyi hem gz ontine getiren ve
hem de temasa eden melekenin bir parcasini kullaniriz. Ritim ve
armoniyi yansitan miizik hakkinda da ayni geyleri séylemek ge-
rekir; miizik, konusu digtuniliir Ritim olan sanata benzer. Mi-
marlik, marangozluk gibi, duyulur objenin biitiin iiretici sanat-
lar1, simetriyi kullandiklan olciide, ilkelerini ve disiincelerini
yukaridan alirlar. Fakat iiretici sanatlar bu diigiinceleri duyulur
objeyle karistirdiklarindan, onlarin objelerinin, biitiinityle yuka-
rida degil de, insan ruhunda oldugu diistinilmelidir. Yukarida,
maddi bitkilerin biiyiimesine yardim eden tarimi da, bu diinya-
da sagh$, bedenin giiciinii ve iyi kurulusunu inceleyen hekimli-
¢i de bulmuyoruz. Orada biitin canlilarin hareketsiz ve ihtiyag-
s1z olmalarindan kaynaklanan baska bir gii¢ ve bagka bir saghk
vardir, Hitabet, strateji, ekonomi, yonetme sanat, fiillere giizel-
lik katarak, bu bilimlerden her birine, yukaridan ve orada olan
bilimlerden gelen bir unsuru ekler. Digiiniiliir objeleri olan ge-
ometrinin ve en yiiksek derecede varlhkla iligkili olan hikmetin,
yukariya yerlestirilmesi gerekir. Iste sanatlar ve sun’i objeler hak-
kinda séylemem gereken sey budur.

12- Fakat yukarida bir insan ideas: varsa, diigiinen bir varhk
ve sanat¢i ideast da vardir ve ayni zamanda, zekamn Uriini ol-
duklarindan sanatlar yukaridadur.

Evrensellerin idealarinin, Sokrates’in degil; fakat insan ide-
asinin bulundugunu séylemek gerekir. Fakat insan konusunda,
ferdi insan ideasinin olup olmadigini, incelemek gerekir; ayni ge-
kilde bireyselligin, herkesin yiiz hatlarinin ayni olmamasindan
ibaret bulunup bulunmadigini aragtirmak zorundayz; 6rnegin
birinin yassi burnu, digerinin kartal burnu vardir. Bu iki burun
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sekli, insan tiirtindeki farkliliklar gibi gorilmelidir; aym sekilde
canh cinsi arasinda farklar vardir; fakat farklarin bulundugu de-
receler maddeden kaynaklanir; ayni sekilde, ten farkhliklarinin
bazilar1 tohumsal nedenden, digerleri de maddenin ve béligelerin
farkliigaindan gelir. ?
13- Geriye su meseleyi koymak kalir: Yukarida sadece duyu-
 lur varliklarin modelleri mi vardir; veya bizatibi insanin duyulur
insandan farkli oldugu gibi, orada ruhtan ayn bizatihi Ruh ve ze-
kadan ayr1 bizatihi bir Zeka var mudir? Sunlara inanmamak ge-
rektigini soylemek zorundayiz: Diinyada her gey bir modelin
imajidir; ruh, bizatihi bir ruhun imajdir; bir ruh deger bakimin-
dan diger ruhtan daha degerlidir; ve o (digerinden degerli ruh),
diinyada bile bizatihi bir ruhtur; fakat yukarida oldugu zamanki
anlamda ruh olamaz; bunlarun (dogru olmadigini) éncelikle
soylemek zorundayiz. Her gercek ruh adalete ve itidale sahiptir;
hatta ruhlarimizda gercek bir bilim vardir. Bu bilim, idealarin
duyulur yerdeki imajlarindan ve yansimasindan degil; fakat yu-
karida olan ve diinyada, yukaridakinden farkli bir tarzda olan
seylerden elde edilmistir. Ciinkii idealar bizden yerel olarak ay-
nimig degillerdir; sonug olarak ruh, bedenden ayrilir ayrilmaz,
idealar gibi yukarida olur; duyulur diinya tek bir yerdedir; fakat
diigiiniliir diinya her yerdedir; o halde bu sekilde diizenlenmis
ruhun diinyada algiladipt her sey yukaridadir. Sonug olarak, du-
yulur seyleri goriiniir seyler anlamina alirsak, hem yukarida du-
yulur diinyanin varliklarina uygun varliklar, hem de bircok bas-
ka varliklar da vardir; fakat ruhu ve ruhta olan seyi de bu baska
Varliklara dahil edersek, burada, yukarida olan her sey vardur.

19. Burada konulmus olan mesele, netice itibariyle, 6nolusla (préformation) iliskisi
iginde sira)) olus (epigenez) meselesidir. Burada Plotinusun (yass: burun ve kar-
tal burnu gibi) verdig, VII. Kitaptakilere yakin ayrintilara gére, o, meseleyi, sira-
ki olusa bagh farkhiiklar arizi oldugu halde, asil olarak ortaya ¢ikan irk farkldikia-
rna kadar énolusa baghyor gibi goriiniiyor.
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14- O halde, diisiiniiliirde biitiin varliklan iceren Zekanin bu
tabiatiny, ilke olarak kabil etmek gerekir. Eger bu ilke gercekten
bir ve basitse ve bu varliklarda bir ¢cokluk varsa, bu ilke olma na-
sil miimkiindiir? Cokluk birlige nasil eklenir? Biitiin bu varliklar
nasi vardir? Bu durumun sebebi nedir? Baska bir hareket nokta-
s1 alarak soylemek gereken sey budur.?

Asagidaki giiclige gelince: Cliriimenin, kirliligin ve gamurun
yukarida idealari var midir? Soylemek gerekir ki, zeka, ilk ilkeden
sadece en iyi seyleri alir; oysa bunlar ¢iirtime, kirlilik ve ¢gamur)
ilk ilkede yoktur; Zeka onlara sahip degildir; fakat Zekadan pek
¢ok sey alan ruh, ayrica bagka objeleri maddeden alir, maddeden
gelen bu objeler de ruhun objelerinin bir pargasidir.

Fakat bu meseleler, birden ¢ok olan nasil ¢ikar? seklinde or-
taya konan giiclige yeniden donersek daha agik¢a incelenecektir.

Zeka tarafindan degil; fakat duyulur objelerin bizzat kendi
kendileriyle etkin olan rastlagmasiyla meydana getirilmis anzi
terkipler, idealarda yoktur. Cliriimenin triinleri, ruhun, o tak-
dirde bagka bir sey meydana getirememesinden kaynaklanir;
eger bagka bir sey meydana getirebilseydi, tabii varliklar1 meyda-
na getirecekti; gercekte o, giicii buna yettigi zaman tabii varlik-
lardan baziarini meydana getirir.

Sanatlara gelince, insan tarafindan tabii objelere baglanan
biitiin sanatlar bizatihi insandadir.

Ruha gelince, sunu soylemek gerekir: Evrensel ruhtan énce
kendi bagina bir ruh vardir. Bu kendi bagina var olan ruh, ya ge-
nel olarak hayattir veya ruh dogmazdan 6nce ve onun dogmasi
icin Zekada bulunan bu hayattir.

20. Bu ve sonraki pasajda (birden ¢ok olan nasil ¢ikar? gibi), sonradan incelenmeden
belirtilen bu mesele, bu Enneadin I1. Ve IV. Kitabinin konusudur. Kronolojik ola-
rak bu kitap besinci, IV. Kitap yedinci ve II. Kitap ise on ikinci siradadir.
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V, 1V [7]

Birden sonra gelen varliklar
Birden nasil ¢ikarlar:
Bir iizerine

1- Birden sonra gelen varliklar varsa, onlarin, ya dogrudan dog-
ruya ondan gelmeleri, yada aracilarla ona geri donmeleri ve ikin-
ci veya tictincii sirada olmalari zorunludur. Ctinki, ikinci sirada-
ki birinci siradakine, iigiincti siradaki de ikinci siradakine geri
doner. Bitiin varliklarin 6niinde, basit ve kendinden sonra ge-
lenlerden farkli bir seyin var olmast gerekir; bu basit sey kendi
bagina vardir, ardindan gelenlerle karismaz ve buna karsilik, bas-
ka seylerde, baska bir tarzda bulunur. Basit sey gercekten Birdir;
(6nce) bagka bir sey ve ardindan bir degildir. Hatta onun hak-
kinda Bir demek bile yanlistir; “o, ne s6ziin ne de bilimin objesi-
dir”; onun, “6ziin dtesinde” oldugu séylenir.! Eger basit her ara-
za ve terkibe yabanci ve gercekten bir olan bir sey olmasayd, il-
ke olmayacakty; o, basit ve her seyin ilki oldugu icin kendi ken-
dine yeter; ¢iinkii sonra gelen 6nce gelene muhtactir; basit olma-
¥an seyler, kendilerinin bilegik olmalar i¢in gerekli basit terim-
lere muhtactir.2 Béyle bir sey biricik olmalidir; ¢iinkii onun bir

1. Bu iki nakil Parmenides’i 141 ve Cumhuriyet’i birbirine yaklagtirir.
2. Bilesik basiti gerekririr; Leibniz’in, iizerine fenomenlerin ¢oklugunun askin bir-
likleri olan monadlarin varolusunu dayandirdif) en biiyuk prensip budur.
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benzeri olsaydy, iki sey tek bir sey olacakti. Gergekte birisi ilk ola-
cak, iki cismin varhg s6z konusu degildir; bir cisim, basit bir
varlik degildir; o tiiremistir, ilke degildir. Ilke tiirememistir: Ve
maddi olmayan; fakat gercekten bir oldugu i¢in o, bizim, Ilk ol-
dugunu soyledigimiz seydir.

O halde llkten sonra bir varlik varsa, bu basit bir varlik degil-
dir; cokluk olan birliktir. Cokluk olan birlik nereden gelir? Ik
olandan. [Eger ¢okluk olan terimler arasina] tesadif gelseydi,
(coklugun kaynag tesadiif olsaydi ¢.n.) Ik her seyin ilkesi olmaya-
cakti. O halde bir nesneler ¢oklugu Ilkten nasil meydana gelir?
Eger 11k yetkin bir varliksa, her seyin en yetkini olan bir varliksa,
bundan dolayi, ayn: sekilde ilk gli¢se, onun, biitiin varhiklarin en
giicliisii olmasi ve diger giiglerin de, kudretleri oraninda onu taklit
etmeleri gerekir. Oysa bir varligin, yetkinlik noktasina ulagir ulag-
maz, (baska bir varliga ¢.n.) neden oldugunu gorityoruz. O kendi
basina kalmaya dayanamaz; fakat baska bir varlik meydana getirir;
bu sadece, diisiinen bir iradeye sahip varliklar icin degil; isteme-
den (bir yerde) biten veya kendi varliklanyla giiclerinin yettigi her
seyl (neye gii¢lerinin yettigini ¢.n.) haber veren cansiz varhklar
icin de dogrudur. Ornegin ates 1sitir, kar sogutur, zehir bagka bir
sey iizerinde etkin olur; nihayet biitiin nesneler giigleri oraninda,
ezelilikte ve iyilikte ilkeyi taklit ederler. O halde en yetkin ve lyi
varlik aslinda nasil hareketsiz olacaktir? Bunu istedigi icin mi?
Yoksa her seyin giicii oldugu halde, kendinden disar ¢ikmaya gii-
cii yetmedigi icin mi? Eger giicii yetmedigi i¢inse, o zaman nasil
hala ilke olacaktir? O halde, varliklar bagka varliklarda var edecek-
leri giicii ondan aldiklarina gore, ondan gelen bir sey olmahdir,
(Varliklar sahip olduklan seyi zorunlu olarak ondan alirlar). Tii-
retici ilke en comert olmalidir; fakat hemen derhal ondan sonra
gelen tiremis varlik, biitiin diger varliklarin tstiinde olmahdir.”

3. Burada Plotinus’un amacinn her seyden 6nce, Birin ortaya ¢ikarma modun,
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2- Eger tiretici ilke, aslinda zekanin kendisi olsaydi, ondan
sonra gelen onun asagisinda olacakty; fakat ona bitisik ve ona
benzer olmasi gerekecekti. Fakat tiiretici, Zekanin 6tesinde oldu-
gundan, tiremis varlik Zeké olmalidir. Turetici ni¢in Zeka degil-
dir? Disiitnme Zekann fiili oldugu i¢in; oysa, diistiniliiri géren,
ona dogru donen, kendini onunla tamamlayan diisiinme, ashin-
da, vizyon gibi belirsizdir ve sadece duistiniliir yardimryla belir-
lenebilir.? Bunun i¢in, idealarin ve sayilarin belirsiz bir ikiden ve
Birden meydana geldigini ve idealarla sayilarin Zeka oldugunu
soyleyebiliriz. O halde zeka basit degil, cokluktur; dogrusu o dii-
sitniiliir bir unsurlar biitiintidir; seylerin bir ¢oklugunu gorir.
Zeka bizzat hem disinme objesi, hem de dusinen objedir. Ve
iste bu ¢ifte bir 6zelliktir; fakat zekddan sonra, onun diigiinmesi-
nin objesi olan diger varhiklar gelir.

Fakat Zeka disiinilirden nasil gelir? Su sekilde: Dustiniiliir
bizzat kendinde kalir ve bagka higbir seye ihtiyaci yoktur; o, goren,
disiinen (¢iinkii disiiniliirle karsilastinldiginda diistinen varhigin
ihtiya¢ i¢inde oldugunu séylityorum) varlik gibi degildir; fakat Bir-
de bir tir duygu vardir; her sey ona aittir, her sey onda ve onunla
birliktedir. O kendinin tam bir ayirt etme yetisine sahiptir. Hayat
ondadir ve her sey ondadir. Bir gesit suurla, onun kendi hakkinda-
ki diigiincesi, bizzat onun kendi demek olan diisiincesi, ezeli bir
dinginlikten ve Zekanin diisiinmesinden farklt bir disiinmeden

digiinen ve akil yiiriiten her irade modundan ayirmak oldugu dikkate deger.
Onun tek vasitasy, Birin meydana getirme modunu biyolojik tiiremeye, bir bitki-
nin biyiimesine veya hatta agagiya dogru inerken maddi bir kuvvetin meydana
getirmesine benzetmektir. Bilimler hiyerarsisini anlama bi¢cimimiz bizi, canli var-
Iig: suurly ve diistinen varhikia cansiz madde arasinda bir araci gibi anlamaya alis-
trdt. Plotinusqu cercevede karsitlari teskil eden hayattir ve diigiinen suur, Birden
fiskiran suura istiin bir hayatla asag1 bir hayat arasinda aracidir. Fakat bize, su-
urdan daha ¢ok, iist hayat: anlama vasitasi veren de bu asag: hayattir.

a asafida, K.12 ve 24’te oldugu gibi, Diisiiniiliir, Zekanin 6zleminin konusu
olarak iyi anlammna gelir. Sonraki kitaplarda bu kelime agag1 yukarn sadece ente-

lektijel bilginin ickin objesini belirtir.
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ibarettir. Eger o kendinde kalir ve bir varlik ortaya ¢ikarsa, bu var-
Ik, o, en yiiksek derecede oldugu sey olmakla beraber, ondan ge-
lir. Bir sey ondan, o kendi 6z niteligini yitirmedigi zaman dogar®;
onun siirekliligi sayesinde bir olus vardir. O bir diisiinme objesi
olarak siiriip gittigi i¢in, ondan dogan sey bir diisiinmedir ve di-
siinme kendisinden dogdugu tiireticiyi (¢iinkii diigiinmenin baska
konusu yoktur) diisiiniirken bir zeké olur; diisiinme disiintiliir-
den farkladir; fakat ona benzer. Diistinme diisiiniiliiriin bir taklidi,
bir imajidir. -Fakat bir fiil kendinden disan gikmazsa nasil meyda-
na gelebilir? ki cesit fiil vardir: Oziin fiili ve 6zden dogan fiil. Oztin
fiili bizzat fiil halinde objedir. Ozden dogan fiil, zorunlu olarak ob-
jeden sonra gelen ve ondan farkli olan fiildir. Boylece ateste, onun
oziinii teskil eden bir sicaklik ve tamamen kendinde kalarak 6ziin-
den aynlmaz faaliyetini icra ettigi zaman, 6ziinden dogan (fiil ha-
linde ¢.n.) baska bir sicaklik vardir. Yiice ilke de boyledir; kendi 6z
niteligini korur, fakat bityiik bir gligten, hatta biitiin gii¢lerin, 6ze
ve varliga kadar giden en biiyiigiinden dogan tiiremis fiil, ilkede
bulunan yetkinlik ve fiilden dogar. Ciinkii ilke oziin otesindedir.-
O her seyin giiciidiir, her varlik onun sonucudur; fakat varlik
onun sonucuysa, o her seyin 6tesindedir, sonug olarak, 6ziin de
otesindedir. Ustelik her varlik onun sonucuysa, Bir her varliktan
6ncedir ve hicbir varlik ona esit degildir. Bundan dolay1 0 hem de
oziin otesindedir. Fakat Zeka bir 6zdiir, bunun i¢in Bir Zekanin da
otesindedir. Ciinkii varlik hayattan ve diisiinmeden yoksun bir ka-
davra degildir. Varhk Zekaya 6zdestir. Zekanm objeleriyle iligkisi,
duyumla, duyumdan énce var olan duyulur nesnelerle iliskisi gibi
degildir. Zekd objeleriyle ozdestir. Dogrusu bu objelerin tiirleri ona
baska yerden gelmedsi, ¢iinkii nereden gelebilirler? Zeka objeleriy-
le birliktedir ve onlarla tek bir biitiin olugturur ve genel olarak
maddi olmayan varliklarin bilimi objeleriyle 6zdes olur.

5. Platon, Timaieos, 42e.
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V, VI [24]
Varligin otesinde olan diisiinmez.
Diisiinen ilk siradaki varlik hangisidir?
Ikinci siradaki varlik hangisidir?

1- Insan kendinden bagka seyi diistinebilir; kendini de disiine-
bilir. Kendini disiinmesinde ikilik yoktur. Birinci durumda
(baska seyi diisiintirken ¢.n.) insan, kendini de diistinmek ister;
fakat buna giicii yetmez. Insanin kendinde diisiincesinin objesi
(vision) vardir: Fakat bu, kendinden farkli bir objedir. Bizzat
kendini diisiinen varlik, 6ztinden ayrimis degildir ve bizzat
kendiyle birlik oldugu i¢in, bizzat kendini diisiiniir, o ve objesi
tek bir varlik olugturur. Kendini diigiinen, mecazi anlamda dii-
sinir; ¢iinki dugindugii seye 6nceden sahiptir; terimin gercek
anlaminda disiiniir; ¢iinkii disiinen varlik hem bir hem de iki
olmak zorundadir. Kendini diisiinen varlik bir olmasaydi, dii-
stniilen varhktan farkh olacakti; diisiinen, ilk siradaki varhik ol-
mayacaktt. Cunkii diigiincesini bagka bir varliktan almis ola-
cakt1 ve ¢iinkii onun disindiigii varhik ona bagl bulunmaya-
cak ve o bizzat kendisi olmayacakti. Eger diisindigu varlik
kendine bagh olsayd: ve bizzat disiindigi varlik olsaydi her
ikisi tek bir varlik olacakti. O halde dissiinen ve diisiiniilen var-
Iigan bir olmas: gerekir. Diger taraftan o, iki degil de bir olsay-
ci, ditsiinecek hi¢bir seyi bulunmayacak ve disiinen bir varlik
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da olmayacakti. O halde disiinen varhgin hem basit olmasi
hem de basit olmamasi gerekir.

Fakat diisiinen varhigin bu 6zelligini iyi kavramak i¢in ruhtan
hareket etmeyi ve onun Stesine yikselmeyi yeglemek gerekir.
Sonugta bir ¢ift 151k, asagida ruh ve daha saf bir bolgede ruhun
diisiiniliir objesini varsayalim. Ardindan, goren 15181n goriilen
15182 esit oldugunu varsayalim! O zaman onlar artik ne ayirabi-
liriz ne de ayirt edebiliriz ve iki 151810 tek bir 151k olduklarini ka-
bl ederiz. Iki 151k oldugu i¢in diisiinme akti vardir; fakat biz yal-
niz bir 151k gérityoruz. Diigtinen ve diigiintilen varlig boyle kav-
rar1z; bu iki varhk tek bir biitiin olusturur: Akd yiriitmemizin
sonucu budur. Fakat tersine, birden iki varlik ¢ikar; ¢iinki bir
ikiye boltinerek diistiniir. Veya daha ¢ok, o diistindiigii igin iki;
kendini ditstindigi icinde birdir.

2- O halde iki tiir diigiinen varhik vardir: Terimin gercek an-
laminda diisiinen varlik ve bagka bir (mecazi) anlamda diistinen
varhik. Fakat birinci anlamdaki diisiinen varligin 6tesinde olan
artik diisiinen bir varhik degildir. Ciinki diisinmek igin, 6nce
diisiinen bir zek3, ardindan da bu zekanin dusiiniilir bir objesi-
nin olmasi gerekir ve nihayet birinci anlamda diistinen varlik s62
konusu olursa, bu obje zekdnin bizzat kendinde olabilir. Buna
karsilik bir ey biitiintiyle diisiiniliir olursa, onun kendinde, ay-
rica digiinen bir zekanin bulunmast ve bizzat diigiinen bir varlik
olmasi zorunlu degildir; aksi takdirde distiniilir bir gey olmak-
la yetinmeyecek, ayn1 zamanda diigiinen bir varlik olacakti. Us-
telik o ¢ift (diisiinen ve disiiniilen ¢.n.) olacagl icin ilk olmaya-
caktr. Oysa sirf diigiiniiliir bir seyin varolusunu kabtl etmesey-
dik, dusiintliir bir objesi olan zeka var olamayacakti. Bu diigii-
niiliir seyle, bizzat ilk olarak diigiinen bir varliktan daha fazla dii-
stiniiliir bir varhk olmasa da, zekdnin objesi olan bir varlig kas-
tediyorum. O, sadece kendisinden bagska sey i¢in, yani, diigiinu-
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liir bir seyi anlamak ve kavramak zorunda olmadi$ takdirde dii-
siincesini bosa harcayacak olan Zeka i¢in diisiiniiliir objedir. Ze-
ka, bu disiinilir sey olmaksizin diisiinemez ve ¢a sahip oldu-
gu zaman diigiincesi yetkinlesir. Fakat onu diisiinmeden &nce,
bu seyin, kendi 6ziinden dolay: yetkin olmasi gerekir. Eger yet-
kinlik bu diisiiniiliir seye aitse, o, bir diisiinme var olmadan 6n-
ce de yetkindir; yetkinligin, diisiinmenin var olmasina hic de ih-
tiyaci yoktur; her diisiinmeden 6nce o, bizzat kendine yeter. O
halde o, diisiinmez. Sonug olarak, diisiinmeyen bir sey, ilk diisi-
nen bir varlik ve diisiinen sonraki bir varhik vardir.

Bundan bagka, Ilk disiinseydi, onun bir yiikklemi olacakti. O
halde 1k olmayacak; fakat ikinci olacakti. Bir olmayacak, ama
cok olacakti. O, ditgiindiigii her sey olacakti. Sadece kendini dii-
siinseydi ¢ok olacakti.

3- Bir ve ayni seyin bircok yiiklemleri olmasina hig¢bir sey en-
gel olamaz denebilir mi? Evet, desek bile, hi¢ olmazsa bu yiik-
lemlerin konusu birdir; eger kendisinden ¢okluk tiireyen ve ken-
disinde ¢okluk olan bir birlik yoksa; en azindan ¢ok olan seyle-
rin, goz dniine getirdigimiz, izole edebildigimiz ve bizzat kavra-
vabildigimiz ilk birligi yoksa ¢okluk yoktur.- Bu ilk terimin diger
terimlerle eszamanh oldugunu soyleyebilir miyiz? Eger soyleye-
bilirsek, 0 zaman onu, digerleriyle birlestirmek ve digerlerinin
hepsinden farkli olsa da onlardan ayrnilmadi icin, terk etmemiz
gerekir. Buna karsilik artik bir siijeyi, diger terimler arasinda bir
terim olmayan; fakat bizzat kendi basina var olan bir siijeyi, ilke
olarak ileri siirmek gerekir.- Bu siijenin diger terimler arasinda
oldugu soylenecek- Evet ona benzeyen bir siije; fakat bizzat bu
sitje degil. Ciinkii bir sitjenin cokluk icinde goriinebilmesi icin
bizzat kendi basina (diger siijelerden ¢.n.) izole edilmesi gerekir.-
Stije, yalniz diger terimlerle birlik oldugunda varolusa sahiptir
diyebilir miyiz? - Eger diyebilirsek siije basit olmayacaktir. Fakat

45




o zaman bilesik de olmayacaktir. Ciinkii basit olamazsa onun
hicbir cevheri varligi da yoktur ve eger basit yoksa bilesik de oi-
mayacaktir.! Cunkii, cevheri varhikla donatilmis basit terim bu-
lunmadigindan, bu terimlerden her biri, basit terim de olamaz
ve terimlerden higbiri, kendi basina cevhersel varolusa sahip ol-
madigindan, bagka bir terime de baglanamaz. Ciinki, onlardan
hicbirinin mutlak anlamda varolusu yoktur. O zaman bir bilegik
nasil var olabilir? Varliga sahip olmayan nesnelerden,-varhgin
biitiiniine sahip olmayan nesnelerden demiyorum; fakat buti-
niin varligina sahip olmayan nesnelerden diyorum- bilesik nasil
dogacaktir? Eger bir ¢okluk varsa, bu ¢okluktan dnce bir birligin
olmas: gerekir. O halde diisiinen varlik bir ¢okluksa, bir ¢okluk
olmayan seyin, diisiinmesi gerekmez. Oysa Ilk boyledir. Disiin-
me ve zeka, o halde, ondan sonraki varliklardadir.

4- Bundan baska, Iyi eger basitse ve hicbir seye ihtiyaci yok-
sa diisiinmeye de ihtiyact yoktur. Ve onun muhtag olmadig sey,
ona ait degildir. Zaten higbir sey mutlak olarak ona ait degildir;
o halde diisiinme de ona ait degildir. Ustelik o hicbir seyi ditgtin-
mez; ¢linkii diisiinecek baska bir sey yoktur. Ayrica zeka, lyiden
baska bir seydir; iyiyi distindiigi icin iyinin imajdir.

1ki saysindaki birlik, diger baska (sayidaki ¢.n.) bir birlikten
daha fazladir; fakat iki sayis: igcinde bagka bir birlikle bir arada
bulunan bu birligin bir olmasi miimkiin degildir. Bir , bagka bir-
lige bagladigimiz bu birlikten 6nce bizzat var olmalidir. Ayni se-
kilde, burada, Birin, bagka nesnelerle bir arada ditsiiniilmemesi
gerekir. O basittir, kendi bagina vardir; onda, bagka nesnelerde-
ki birliklerle ortak hicbir sey yoktur. Ciinkii, dnce, eger ayr ve
kendisinden bagka terim tiireyen bir terim yoksa, bir sey nasi

1. “Her bilesik basitlerin varhgim gerektirir” prensibi tizerine dayanan bu ispatin
postitlat1 sudur: Basit ayni zamanda birlestiren {composant) olamaz ve o halde
bilesige bagh degil de agkin olmak zorundadir; Krgz. IV. Kitap, Boliim I, no.2.
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baska bir geyde olabilir? Ciinkii basit bagka hi¢bir seye bagh de-
gildir. Iki veya bircok, tersine, baska bir geye baghdur.?

Birinci olani 1$1ga, ondan sonra gelen varlify Giinese ve iiciin-
cii varhgl 15131m1 Giinesten alan Aya benzetebiliriz. Ruhun, dii-
siindiigll zaman, kendi yiizeysel olarak aydinlatan, ¢diin¢ alin-
mus bir 1181 vardir. Zekanin kendinde, saf olmayip; fakat cevhe-
rinin derinliklerine kadar aydinlatilmis olsa da, kendine ait 151k
vardir. Ona 1518101 Bir verir. Bir 1siktir; Bir, zekdya oldugu sey ol-
ma giicti veren basit bir 1giktir. Bunun igin neden her hangi bir
seye muhta¢ olsun! Ciinkii o, baska geyde bulunan bizatihi bir

sey degildir; baska seyde bulunmak kendinden dolay: var olmak-
tan ¢ok farkhdur.

5- Ustelik ¢ok, bizzat kendini arastirir; kendini bir noktada
toplamaya ve kendi hakkinda bir biitiin algisina sahip olmaya
can atar. Oysa mutlak olarak bir olan kendine dogru nasil yéne-
lecektir? Bir biitiiniin algisina nasil ihtiyaci olacaktir?® Fakat bu
biitiin algisindan tistlin olan sey, ayni derecede, diisiinmeden de
istiindiir. Diisiinme akt1 ne varolus diizeninde, ne de mevki ba-
kimindan ilktir. O ikinci siradadir ve sonradan ortaya ¢ikar; ¢iin-
kii iyi onu var ettirir. Diisiinme akti bir defa dogduktan sonra iyi
onu kendine dogru hareket ettirir. Ve diisiinme bu harekette ke-
sif yapar. Diigiinmek iyiye dogru hareket etmek ve onu arzu et-
mektir. Arzu disiinceyi dogurur ve onu kendisiyle birlikte var
ettirir. Gormek arzusu vizyonu dogurur. O halde iyinin kendi-
nin hicbir seyi yoktur ki, diistincesinin objesi olabilsin. Ondan
basgka bir sey yoktur ki onun iyiligi olsun. Ve kendini disinme-
¥e gelince, o ancak sadece Iyiden farkli bir varlikta bulunur. Iyi-
¥e benzedigi, lyinin bir imajina sahip oldugu, onun arzusunun

-‘ﬁ-—h_

2. Teme] olarak, V. Kitabin 1v. Béltimiiniin ispatina atifta bulunuyor.

3. Bir algidan ¢ok Stoact anlamda sempati olan bir “sentez”; burada suur s6z konu-
Su degildir.
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objesi oldugu ve Onu tasavvur ettigi i¢in, bu farkl varhk, yani bu
sartlar daima var oldugunda bulunmaktan geri kalmayan di-
siince, diisiiniir. Diigiinen varlik lyiyi disiinerek, arzi olarak
kendini diigiiniir. lyiye yonelerek kendini diigtiniir; diigtinme ak-
tinda kendini diistiniir(her hareket iyiye dogru y6nelmistir).

6- Hakliysam, lyide diisinmeye yer yoktur; diisiinene, onun
iyiligi olmasi i¢in baska sey gerekir. - O halde lyi kimildamaz mi?
- Ve eger lyi fiil ise, nicin hareket etmek zorundadir? Genel ola-
rak hicbir fiilin, kendi sirasinda, bir fiili yoktur. Eger diger fiille-
re, yiiklemler kendilerinden bagka seye ait olduklar: igin, baska
filllerin yiiklemlerini verebilirsek, en azindan biitiin fiillerin 1iki,
baska fiillerin bagli oldugu fiil tam anlamiyla oldugu sey olmal-
dir; daha cok bir sey degil. O halde ilk fiil diisiinme degildir; ilk
oldugu i¢in, onun diigiinecek hi¢bir seyi yoktur. Ustelik ilk fiil
disiinme olsaydi diigiinemeyecekti; disiinen, diisiinceye sahip
olan sey demektir ve sonug olarak diislinen siije igin iki gey ge-
reklidir. Oysa tek basina diisiinme bu iki sey degildir.> Diisiinen
siijenin cift bir tabiati olmasinin ne anlama geldigini agikga kav-
rarsak bunu daha iyi anlayacagiz. Eger varliklar olarak varlikla-
rin, bizatihi varliklann, gercek varhiklarn, distinilir alanda bu-
lunduklarini soyliiyorsak, bunun nedeni, duyulur nesnelerin, za-
manla ortadan kalktiklar1 halde, sadece onlarnin siirekli ve ay-
ni(kalan) bir 6ze sahip olmalar: degildir; ¢iinkii hatta duyulur
nesneler arasinda bile siirekli varliklar bulunabilir®; ve onlar ken-
di varliklarmin yetkinligini bizzat kendilerinden alirlar. Terimin
birinci anlaminda 6z, varhgin golgesi degildir; fakat gerceklesmis

4. Plotinus III. Kitabm sonucu olan tezi agik¢a belirtiyor; kendinin bilgisi, kendini
tefekkiir olmadan énce, i1k olana dogru ydnelmedir; Plotinus’ta bir saf ditgitnme
metodu fikrinin anlami yoktur.

5. Aristoteles’in sagma reddi. Aristoteles ilk prensibe saf fiil ve ditgiince der, onun
aym zamanda diigiinen varlik oldugunu sdyleyemez, zaten séylememektedir.

6. Tabiatiyla gok cisimleri s6z konusudur.
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varhiga sahiptir. Oysa varhk, ditsiince ve hayat formunu aldig za-

‘man gerceklesmistir. O halde var olan seyde hem diistinme, hem
hayat, hem de varhk vardir. Eger o varliksa zekadir ve zeka ise
“yarliktir; diistinme varliktan ayrilamaz. O halde disiinmek ¢ok
olmaktir ve bir olmak degildir. Cok olmayan, diisiinme de olma-
mak zorundadir. Varliklar: birer birer gézden geciriniz: Insan ve
insan dustincesinin, at ve at disiincesinin, dogruluk ve dogru
adam kavramlarinin ikili (olduklarin: géreceksiniz ¢.n.). Bu, bir
ikilik olgusu; fakat bire geri donen ikilik olgusudur. Bu varliklar
arasinda bulunmayan, bu birliklerden hig biri degildir ve biitiin
bu ikiliklerden meydana gelmemistir ve hi¢ de bir ikilik degildir.
(ikilik birlikten nasil dogar, bunu bagka yerde goérecegiz). Hem
zaten 0zilin 6tesinde olan, ayni zamanda diistinmenin de 6tesin-
“dedir. O halde onun kendinin diistinmedigini soylemek sa¢gma
degildir. O bir oldugu 1¢in, kendinde, diisiinecek hi¢bir sey yok-
tur: Fakat onun bagka nesneleri de tanimamasi gerekir. O, baska
nesnelere, onlardan edinebilecegi bilgiden daha iyi ve daha
“6nemli bagka bir sey verir. O baska nesnelerin iyiligidir. Bagka
-geylerden neyi kastediyorum? Bagka nesneler onunla iliskiye gi-
rebildikleri 6l¢iide onunla benzerlige sahip olabilirler.
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