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Sunusg
s

Bu kitapta, kapitalist toplumiardaki poptiler kiiltiir Gizerine bir
kuram geligtirmeye gahgiyorum. Kitap, insanlarin kendi kultir.

lerini olusturduklan belli bagh anahtar konumiar ile kimi metin-

lere yonelik ¢bziimlemelerin toplandig Reading the Popular
(Popiileri Okumak) ile ayn: anda baskiya verildi. $6z konusu ¢o-

zlimlemeler plajlardan Madonna’ya, TV haberlerinden Sears Ku-

lesi’'ne dek uzanan genis bir alaru kapsamina ahyor.

Popiiler Kiltirti Anfamak, kuramlardan okumalara dogru i-
lerlerken, Popiileri Okumak okumalardan kuramlara dogru iler-
tiyor. iki kitap da kendi kendine yeterli olacak sekilde tasarlan-
“Tugiir; ancak her iki Kitab1 da okuyanlarin, okumalarin kuramla-
n somutlastmp sorguladigini, kuramiarinsa okumalan derinles-
tirip genellestirdigini géreceklerini umuyorum. Ancak bu iki ki-
taptan biri 6tekini zoruniu kitmiyor, bu yiizden ilgileri daha ¢ok
kuramsal ya da analitik boyutlar tizerinde yogunlagmis okurlar,
kendilerini bunlardan biriyle simrlamiglarsa, ébiirlint kagirdim
duygusuna kapilmamalidriar.

Akademisyen olmanin avantajlarimadan biri de yol yorgunlu-
gunun yol a¢tifs ufak bir zihin sersemligi yagamak pahasina ku-
ramlart alabildigince uzak diyarlara ulagturmakur. Nitekim, son
on yil boyunca Birlegik Krallik, Avustralya ve Amecrika Birlegik
Devletleri arasinda dzgiirce mekik dokuma sans1 buldum. Go-
¢ebe yasamum bu kitaplarda bir¢ok iz biraku, ama farkl kitalar-
daki deneyimlerim bu yapitlarda gériilen ortak bir bag aracili-
giyla bir arada tutulmaktadir: Tandhi@im bildigim iilkelerin, Gze-
rine yazi yazdigim kiilturlerin tiimi de beyaz, ataerkil, kapitalist
kiltiirlerdir. Xugkusuz bunlarin her biri ortak ideolojiyi farkls
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farkhi anlamlara gekiyorlar, ancak bu farkliliklar, iginde yagamak
icin olsun tizerlerine diigiinmek icin olsun ¢ekici olsalar bile,
belli bir yerden sonra ylizeyseldirler.

- Popiileri Okumak bu kitaba gore cografik bakimdan daha ay-
rntihdir, ¢inkii ¢dzimlemeler zorunlu olarak kuramlara gore
toplumsal baglamlaria daha yakindan baglanulidir. Dogrusunu
stylemek gerekirse kullandigim kuramlar Aveupa kokenlidir.
Bourdieu, de_ Certeau, | Barthes, Hall ve Bakhtin bu kuramlarin _
Jaya na?noktal‘grldnr ama ben bunfin_lngﬂlzce konusan ulkele-
rin popiiler kiiltirletini ¢oziimlemek igin kullamyoﬂlm All§ve-
ris merkezleri, video diikkanlari, plajlar, gbkdelenler ve Madon-
na tasidiklan anlamlan daha ¢ok Amerika Birlegik Devletleri'nde
ve Avustralya’da dolagima sokmaktadirlar, oysa ben bunlan bir
Avrupalt gbziiyle okuyorum. Bir akademisyen olarak benim ga-
Ligmalannm da en az bir otomobil {ireticisininki kadar toplumsat
bir Griindiir. Kiltiirel caligmalar tarihi, akademik gegmigim, kigi-
sel gecmisim birbirleriyle kesisiyor, birbirlerini bilgilendidyor ve
bitin bunlarn sonucunda da beni 1980’lerin sonunda konu-
san ve yazan bir kimse olarak iirctiyor. Daha 6nceki yazdanmla
tanugik olanlar bu kitaplarda ister istemez Onceki caligmalanim-
dan yankidar bulacaklardir. Gelgelelim, bu yankilann onlar ag-
sindan salt bir tekrar olarak goriilmemesi igin istenilen Slgiiler-
de gelistirilmis olduklarint umuyorum (yine de dorduncii bo-
liimiin bir kesiminin neredeyse stzcligl sOzciigitine Television
Culture’da bulundugunu belirtmek isterim, Fiske, 1987b).

Kigisel tarihim, meslektaslarimn, ackadaglariomn, rakipleri-
min, &grencilerimin, dgretmenierimin ve bagkalannun olanca
degisik digtinceleri, konusup yazabilmek icin yagmaladigim
kaynak bankasmn olusturmaktalar: Bu disgtincelerden kullan-
mak uzere aldiklasimin tim sorumlulugunu Gzerime alyyorum,
kaldi ki onlar olmasaydi hicbir sey yapamazdim. Bu kitaplara bi-
le isteye ya da bilmeden, istemeden katkida bulunan berkese
derin saygitarnm sunuyorum. Katkida bulunanlarin biyik ¢o-
gunlugunu burada anmam olanakli degil: Katkstarin kendi soz-
citkleriyle yapanlara dogrudan gonderme yapildi; bu kitaba de-
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gisik bigimlerde katkida bulunan oteki kisilere ayrca tesekkiir
etmek istiyorum,

Bunlar arasinda ilk sirayi Unwin Hyman yayinevinden Lisa
Freeman altyyor. Onun yayima hazirdamadaki uzmanhg ve yapu-
g1 tegvikler lizerimdeki etkilerin en yapict olanrydi, dogrusu ya-
yunct ile akademisyen arasindaki dogru iliskinin istenildiginde
ne denli verimii olabilecegine iligkin bir model olugturuyordu.
Uc¢ meslektasim kendilerinden bekleyebilecegimin ¢ok dtesinde
vakit aywrarak, benimle deneyimlerini paylasarak, bana icgGrii-
lerini aktararak katkida bulundular. Bunlar David Bordwell,
Larry Grossberg ve John Frow'du. Yardimc olanlar arasinda
Graeme Turner, Jon Watts, Rick Maxwell, Mike Curtin, Henry
Jenkins, jule D'Acci, Lynn Spiegel, Noel King, Bob {lodge, Tom
Streeter, Jackic Byars, Bobby Allen, Jane Gaines, Susan Witlis,
Liz Ferrier ve Ron Blaber bulunuyor. Yazmanlig wiriten
Perth’de Rae Kelly, Madison'da ise Evelyn Miller ile Mary Dodge
en az akademisyen dostlamm kadar katkida bulundular. Onlara *
da dostane yardimlan igin tesekkir ediyorum. Bu iki kitabin, o-
lusumuna su ya da bu bigimde katkida bulunanlart biraz olsun
mutlu edecegini umuyor ve aramuzdaki arkadashgin da isbirligi-
nin de daha uzun yillar siirmesini diliyorum.

Ayrica birtakim resimlerin, Wrangler Jeans, Zena Enterprises
ve Weekly World News kitapta basilmasina izin verenlere tegek-
kiir ediyorum. Tiim resimlerin asil kaynagina ulagmak i¢in her
tirld girisimde bulunduysak da, kimi durumlarda basarilt ola-
madtk. Bunun icin 6zuar dilivor, daha sonraki baskilarda bu ek-
sikligimizi de giderecegimizi umuyoruz.
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AMERIKANIN KOT’LANISI
R

Bir giin siufta icinizde su an kimler kot pantolon giyiyor diye
sordugumda, 125 Oggrencimden 118’inin kot pantolon giydigini
gordam. Diizeni bozan 7 Ogrencimin de kot pantolonu vardy,
ama o gin giymemisierdi. Acaba bu denli popidfer olabilecek bir
baska -sinema, televizyon programi, plak, ruj- kailtiirel Griin
daha var mudir? (Tigortler de kot pantolonlar kadar yaygin gi- °
yilmelerine karsin, onlar kadar sik arahklarla giyilmiyorlar.) Kot
pantolonlar ayni yas grubundan olup da 6grenci olmayanlar a-
rasinda son derece poptiler, daha buytik yag gruplan arasinday-
sa belli bir derecede olsun popiiler olmalarina kargin, gene de
ogrenciler bir biitiin olarak niifusu temsil etmiyor olabilirler. Bu
nedenledir ki, popiiler kiiitlice iligkin bir kitaba baglamak igin
kot pantolonlar Gzerine diigiinmek, su ya da bu yol kadar uygun
bir yoldur.

Oncelikle kot pantolonlarin iglevselligini bir kenara birak-
marmz gerekiyor, cunku iglevselligin, verimlilikten cok anlamliar-
la, hazlarla, kimliklerle ilintili Glan kiiltiirle gok az iligkisi vardit,
Kot pamoloniar kugkusuz rahat, kolay yipranmayan, kimisi u-
" cuz ve “fazla bakim” gerektirmeyen, oldukga islevsel elbiselerdir
-ama bundan étirii de fazlasiyla askeri giysilerdir. Kot _panto-
lonlarn iglevselligi onlarn populerhgmm onkosuludur ama tek
ba§ma bu | bbpulerhkienm aciklamaz. Islevsellik ozellikle, kot
ipanioclonlarin neredeyse diigiinebildigimiz bitin toplumsal ka-
tegorilerin siniclanni gigneyebilme gibi ¢ok 6zel bir yeti tasima-
stnt agiklamaz: Kot pantolon giyen birisini herhangi biyiik bir
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toplumsal kategori sistemi ~toplumsal cinsiyet, simf, 1k, yas, u-
lus, din, egitim~ aracilifiyla tanimlayamayiz. Kot pantolonlarin
baslica iki toplumsal oda@ oldugu ileri stiriilebilir: Gengler ile
mavi yakalilar ya da is¢i sinift. Ama bu odaklarin sosyolojikten
¢ok gostergebilimsel, yani birer toplumsal kategoriden ¢ok birer
anlam merkezi olarak goriilmeleri gerekir. Oyle ki, orta yastaki
bir ybnetici pazar giini istiinde kot pantolonuyla kentin banli-
yostindeki evinin ¢imlerini keserken bagka seylerin yani sira
(orta yastaki masa bagt memurunun aksine) genglik enerjisi ve
canlihig: ite emegin mitsel sayginligim kaynasunr ~fiziksel eme-
gin, emek sarf etmeksizin para kazanmaktan daha ¢ok saygiyi
hak ettigi inancinin heniiz kurulmasinin Gizerinden birkac nesil
geemig bir ulusta derinden yer etmis olmasi, 6zellikle emek sarf
etmeksizin para kazananlar arasinda yaygin olmast ilgingtir.

Cogu beyaz, orta simftan, geng ve iyi egitimli olan Ggrencile-
rim tim nifusu temsil eden bir drneklem olusturmuyorlar, bu
yuzden onlarin kot pantolonlara iligkin olarak olugturduklan
anlamlar &tcki gruplara gencllegtirilemez. Olusturduklan an-
lamlar 6teki gruplart temsil etmemekle birlikte anlam olusturma
ve iletme siireci temsil esasina dayalidur.

Ogrencilerimden kot pantolonlarin kendilerine ne anlam i-
fade ettigini kisaca yazmalarini istedim: Ardindan Ogrenciler bu
yazidanlan tartugular. Boylesi tirdeg bir grubun ylrtligh tar-
ugmalar, hi¢ de sagiruci olmayan bir gekilde belli birkag odagin
cevresinde toplanmus kendi icinde oldukga tutark bir anlamlar
ag uretti. Bu anlam dbekleri kimileyin tutarl kimileyin celiskili
bir gekilde birbirleriyle baglannlt olup farkh 6grencilerin gos-
tergebilimsel agi farkh sekillerde kullanarak yerlesik antamlan
degigtirmelerine olanak tanidigr gibi, ortaklasa kullarulan cerce-
ve icerisinde kendi anlamlarimi olusturmalarina da olanak tani-
makrtaydi.
© Tartigmalarda toplumsal facklihklan reddeden, temelde top-

AJulugu kaynasurici yonde bir antamlar 6begi ortaya ciku. Kot
- pantolonlar gayri resmi, stnifsiz, cinsiyetsiz diye, kente ya da tag-
raya uygun diye gortiliyorlards; kot pantolon giymek, toplumsal
kategorilerin dayattigt davranug ve kimlik sstmirlamalarindan kur-
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wimanin bir gostergesivdi. Cogunluk “kendini Ozgurlestirme”
anlaminda kullandan Gzgtir sGzcligi, en cok kullanilan stfatn.

New York Times'daki (20 Mart 1988) bir makale, kot panto-
fonlarin tektipliliginin kisinin kendisini ozgirlegtitmesinden
gok gizlemesine yol agugini ileri siren bir psikologa deginir.
Kot pantolonlar, giyenlerin en azindan psikolojik anlamda bas-
kict olan ruh hallerini ya da kisisel duygularini ifade etmekten
kacinmalanni olanakli kilan diizmece bir siradanlik saglar.
“Ozglirligin” arkada kalan bu yéni &grencilerim arasinda da
belirgin degildi; toplum karsisinda bireyi, normal karsisinda pa-
tolojik olami vurgulamasi nedeniyle bu yargs tipik bir psikanaliz-
¢i agiklamastymug gibi gbzlikmektedir. Giysiler en genig anlamda
kigisel duygulart ya da ruh hallerini diga vurmak icin degil top-
lumsal anlamlan aktarmak i¢in kullaniliclar.

Kot pantolonlardaki toplumsal farksizlik kisiye “kendisi ol-
ma” (saninm anormal durumlarda da kendini gizleme) &zgiir- .

- lUgh saglar. Kendi olma arzusu kugkusuz kisinin herkesle aym

kiyafetleri giymesine yol agmak gibi 6dnemli bir paradoksa isaret
etmektedir. Bu, Amerikan (ile Bat) ideolojisinin derinlerine kok
salmus, “en ¢ok benimsenen toplumsal deger bireyciliktir” para-
doksunun yalnizca somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Kisinin
kendi olma arzusu herkesten butunuyle farkh olma arzusunu
degil, bireysel farklidiklarim toplumsal dayanmsma icinde ortaya_
koymay ifade eder. Asagida da gorecegimiz lizere, kot giyenler
arasinda toplumsal fackliliklann gstergeleri s6z konusuydu. Bu
gostergeler birbirleriyle ¢eliskili olsalar bile, kot pantolonlarin
bitiin toplumu yansitan anlamlar ébegini gecersiz kilmazlar,

Tartismalardaki bagka bir anlamlar 6begi fizikse! emek, fizik-
sel dayaniklilik, fiziksel etkinlik ve fiziksellik cevresinde toplan-
mistt. Bu anlamlar da yine toplumsal farkliliklar: reddeime giri-
simleriydiler: Kot pantolonlarin ¢agnstirdig fiziksel dayamiklitik,
orta siniftan 6grencilerin kendilerini fiziksel emegin oldukga se-
gici bir obegiyle (fiziksel emegin kesinlikle ikincilligi ve s&miiri-
lebilicligiyle degil de saygmnlig1 ve verimliligiyle) kaynagurmala-
rina olanak taruyordu. Kot pantotonlar Amerikan is yagsam: eugi-
nin siif temelli anlamlarim tagtyordu.
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Kot pantolonlann fizikselligi ve dayanddiligt yalnizea gahsma
yasam;\gerﬁg'evesmde ele alinmiyordu, aynu zamanda_dogallik ve
cinsellik anlamlan da tagiyorlards. Dogal, hemen hemen dzgiir
kadar sik kuflanilan bir sifatq. Diger giysilerin’ resmlhgme kargt
kot pantolonlarin gayri resmiligi, doga ile kiiltir, dogal ile ya-
pay, tasrd ile Kent arasindaki derinlere kok salmig kargitlin
somut bir ¢rne@i yd da"ddnigiimiydi. Beden en dogal oidu-
gumuz yer olmasi nedeniyle kot pantwlonlarin fizikselligi, geng
beden enerjisi ve “dogalligin” cevresinde kolaylikla bir araya
geimis bir anlamlar Gbegi s6z konusuydu. Bu anlamlar ébegi
erkekler icin giglulik, fiziksel emek ve spor performansi dog-
rultusunda (Dordiuincii boliimde de savundugumuz tizere, spor,
emegin isci sinufina tahsis ettigi fiziksel cesareti orta sinifin onay-
lamasina olanak tanir), kadiadar icin ise cinsellik dogruitusunda
degisiklige ugraulabilir. Kugkusuz bu tur toplumsal cinsiyet fark-
hhklan mudak degildirer, erillik ile disilik anlamlarin denetim
aluna alma miicadelesinin konumlandiriar. Birgok eckek 6gren-
cim kot pantolon fizikselliginin cinsel teghic gibi daha “digil” o-
lan anlamlarin paylagicken, birgok kiz 6grenci de daha “eril” an-
lamlarin paylastyordu.

Bu dogalfyapay ile fizikselfizikse! olmayan anlamlar, Bat A-
merika ¢evresinde kiimelenmis bagka anlamlar dbegiyle birlegi-
yordu. Kot pantolonlarin kovboya ve Westerne iligkin mitolojik
¢agnigimlart hila gigliidiir. Bau'nin 19807lerin Sgrencileri igin
dnemini korumasina yardim eden anlamlar yalnizca tanig oldu-
gumuz 6zgiirlilk, dogallik, dayanuiklidik ve yogun galigma (yogun
bog vakit) degil, ayn1 zamanda ilerleme, gelisme ve hepsinden
onemlisi Amerikaliliku. Nasi ki vahgi Batiya giden yolun agtlma-
s1 Amerikan tarihinin egsiz, geri dénilemez bir anint olugtur-
duysa, galiba Amerik ‘un uluslararasi moda endustrisine tek
katkusi kot pantolonlar da egsiz, tam anlamuyla bir Amerikan giy-
sisi olarak goriildiiler. Kolay ihra¢ edilebilicligine, bagka Ulkele-
rin popiiler kilitirlerine kolayca dahil edilebilirligine ragmen,
western miti Amerikaldi@int daima korur: Boylece, Amerikan
degerleri ile diger milletlecin popiler bilinci arasinda baglanu-
lar kurulmasina olanak ranir. Western miti gibi kot pantolonlar
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da diinyanin hemen hemen bittia iilketerinin popiiler kiiltiirle-
rince benimsendiler. Yerel anlamlan ne olursa olsun kot panto-
lonlar Amerikaliklartn izinlerini daima tagirlar. Oyle ki, kot
pantoloniar, érnegin Moskova'da yoneticiler tarafindan Baunmn
cokiighiniin tagtyican diye gorilebilicken, gencler tarafindan bir
meydan okuma edimi olarak, toplumsal uyumluiuga kargit of-
malarinin, blr_gos:clgem olarak glynlebllmektednrler ~-glinimiiz
Amerikan gen(;llgmmkmden oldukca farkli, ama kot pantolonla-
nn ginimizdekinden ¢ok daha mul}gllf an]amlar taslyabnld:gl

Ginimiiziin kot pantotonlan eger muhalif anlamlan, hatta
boylesi toplumsal direnis jestlerini ifade edeceklerse, bigimleri-
nin bir sekilde bozulmas: gerekir —gesitli renklere boyamuk, o-
rasindan burasindan beyazlatmak va da 6zellikle yirtmak.
“Batiin” kot pantolonlar giniimiiz Amerika'simin degerlerini
cagnistinyorlarsa, bu demektir ki onlarnn bi¢imini bozmak da ki-
sinin kendisini bu degerlerden uzaklagtirmasinn bir yolu haline
gelmekredir. Ama boylesi bir uzaklagma tam bir reddetme de-
gildir. Yiruk kot pantolon giyen kisi, drnegin “Protestan irlanda-
hlarin” Budist kokenli cappelerini degil, en nihayetinde bir kot
pantolon giymektedirler: Yirtikk kot pantolon giymek, direni-
lenin zorunlu olarak ona direnin iginde mevcut oldugu popiiler
kithlirlin ripik geligkilerinin bir drmegidir. Popiiler kiiltir, top-
lumsal farkhliklanmuzi anlamh kildigimez sinif, toplumsal cinsi-
yet, irk ve diger Kategorilerin eksenleri boyunca iktidanin esit bir
bicimde dagiimadife toplumiarda derinden geliskilidir. Popii-,
ter kiiltar tahiler jle gigstizlerin kiltarudor, bu yiizden de iceri-
sindé daima_toplumsal_sistemimizin, dolayisiyla da_toplumsal
deneyimimizin merkezinde yer alan ggemenlik altna alma ve
tabi kilma guglerinin izlerini, iktidar iligkilerinin gostergelerini
taywr. Populer kultir_ ayni zamanda bu giiclere direnmenin, on-
lardaft siyrilmanin_belinilerini gosterir: Popaler kultir kendi i-
‘cinde celigkilidir,” T

Popiiler kiltiirdeki ¢eligkinin Gnemi ikinci ile besinci bolim-
lerde aynnulartyla tarusiip kitap boyunca irdelenecektir, ama
biz yine de bu geliskinin ayirdedici 6ézelliklerinden iki tanesini




16 " Popiiler Kiiltiirti Anfamak

kssa bir stire olsun tartigabiliriz: Birinci olarak, daha dnce de isa-
ret ettigim gibi bu ¢eliski, hem egemenlik_altina almanin hem
de tabi kilmanin, hém Tktidanin hem dé direnisin bir arada ifade
‘edilmesini gerekurebilir. Boylece, yiruk kot_pantolon hem bir
dizi egemen Amerikan degerini hem de bunlara direnmenin bir
“derecesini tlade eder. Ikinci olarak, bu ccliski, gostergebilimsel
‘zenginligi, cokanlamlihigs gerekli kilar. Bu ¢eligki bir metnin o-
kurlartnin ya da kot pantolon giyenlerin ayni anda hem onun
(metnin ya da kot pantolonun) gliglerine kaulmalarins hem de
kendilerini bu giigler oyununda kendi kiltirel ¢ikarlariyla bu-
lugturan bir konuma yerlestirmelerini olanak tanir. Béylece kot
pantolonlar ayn: anda hem toplumculuk ve bireycilik hem de |
scinsiyetsizlik,_erillik ya da dl§|ll:k anlamiaiing tagtyabilirler. Bu
géstergebnhmsel zeng;nlnk kot pantolonlann behrlenm1§ tek bir
anlami olamayacagini, olas: bir anlamlar yxginmn kaynag ol-
duklanni ifade eder.

Kot pantofonlar imal edenler kugkusuz biitiin bunlarin bal
gibi farkindadirlar, bunu da kendi ticari gtkarlari i¢in sémiirme-
ye calisirlar. Bunlar pazarlama ve reklam stratejilerinde oSzgiil
toplumsal gruplart hedef alarak, tirinlerine daha genis kesim-
lerce paylastlan toplumsal anlamlar yerine altkiltiire 6zgii an-
lamlar vermekteler. Nitekim, bir Levi's 501 televizyon reklami,
kentin salag bir arka sokaginda, yoksu! oldugu agtkga belli olan,
alt siuftan ve/veya wkian Gg¢ genci gosterir. Bu reklamda verilen
izlenim, yasamin zorlugu ile dayanikli olmanin paylagimidir: Re-
sim, kot pantolonlarin, mavi yakali yagamin ve toplumsal agidan
yoksun konumda bulanlann sikenulaning ifade eden bir kiltlirel
bicim olan “blues™un maviligini gagnstirmak icin hafiften grimsi
bir maviye boyanmistir. Reklam miizigi olarak blues etkisinde
bir jingle calmaktadir. Bununla beraber, bu kdtiimser antamla-
rin aksini iddia etmek kovboylugun, inigli ¢ikislt olmasina rag-
men basarily bir yasamn, sinirh bir ¢evrede biraz olsun kigisel
bir zgiirliik ya da alan yaratmanun yaninda zor yasam kosullan
alunda eril bir kimlik ve toplum bulmantn izlerini tagir. Bu rek-
lam, zor kogullarda bile kisi baganh otabilir, kendi kimligini o-
lusturabilir, olusturmalidir; kigi bu zor kosullara mahkum ol-
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mamalidir seklindeki yetenekleri 6n plana ¢tkaran kapitalizm i-
deolojisinin belirgin izlerini tasir.

Kot pantolonun bu imgesi bir Levi’s 505 reklamimun (1. Re-
sim) olugturdugu imgeden ¢ok farkli goziikebilir. Levi's 505 rek-
fami, “Levi’s” yazan sekilde ucan yaban kazi siirtisiine bakan bir
laz gostermekiedir. Bu reklam, Ozgirlitk ve dogallikla bezeli
anlamlar dn plana ¢ikanr, ardindan da bunlara kadin cinselligi-
ni ekler. Her iki reklamda da ozgurliik, doga ile disillik yoksun-
luga, kente ve erillige dogrudan kagsitir; Levi's kot pantolonlan
bu karsithgin sinrlacinu gignemekee, karguthigin her iki yanindaki
anlamlart &teki tarafa tazimaktadir. Boylece, kenar mahalle
gengleri kot pantolonlarimi giycrck doga ve 6zgirliigiin anlam-
larina dahil olurlarken, geng kadin kendisiyle birlikte bu anlam-
lart kolaylikla uyum saglayacaklarina emin oldugu kent ortamu-
na tasimakiadir. Binin anlamlar 6niinde sonunda metinler-
arastdie ~hichir metin, hi¢bir reklam asla kot pantolenun biitiin
anlamlarint birden tagtyamaz, ¢linkii bu yalnizca, metinleri én- °
celeyen, hem metinden yararlanan hem de metne katkida bulu-
nan, yalnizca metinler ile toplum arasindaki siirekli dolagimda
ortaya ¢ikan metinler arasindaki tanimi iyiden iyiye yapimanug
kiiltiirel alanda varolabilir. 501 ile 505 reklamlart kot pantolon-
larin bu metinlerarasihiun ¢ok farkli anlamlara g¢ekilmelerini
imler, ancak zorunlu olarak bu metinlerarasifikean yararlanuriar.
Tam yiizeysel farklthklanna karsin, kot pantalonlar ayni derin
gostergebilimsel yaptyr paylasmaktadirlar, bundan dolay: da kot
pantolon giyen birisi az ¢ok 6teki kot pantolonlarin anlamlarint
da tagir. . ‘

Kot pantolonlar, eskiden ¢yle olmus olsalar bile, artik ticari
markas: olmayan kumag giysiler degildirler. Bitun metalara ol-
dugu gibi, kot pantolonlara da 6zel pazar paylarim artirmak icin
birbirleriyle rekabet eden marka adlan verilmektedir. imalatcilar
toplumsal farkliiklan belirlemeye, tiriinde bu farklilan dengeli
bir sekilde yansumaya calismaktadirlar, boylelikle de toplumsat
farklilagsma ile drtn farklidasmas: birbiriyle GrtGsir hale geimek-
tedir. Reklam, trin farklibklarina, bedef olarak belirlenen top-
lumsal olusumdaki insanlann kendilerine seslenildigini farket-
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melerini, hatta Griinde kendi woplumsal kimliklerini ve degerle-
rini bulmalarint olanakh kilacak anlamlar verme girigimlerinde
kullanulie. 501 ve 505’lerin birbirinden farkh anlamlan (doiay-
siyla da pazar paylari), en az kotlarin kendi farklihklars tacafin-
dan oldugu kadar reklamlar tarafindan da yaratlmakvadir.

Demek oluyor ki, markali kot pantolonlar pazar paylagumina
ve toplumsal farklihiklara seslenirler: Bu kot pantolontar kialtir
ile onun karmasikliklar: dogrultusunda hareket ederek paylasi-
lan degerlerden de dogadan da uzaklagirlar. Markah kot panto-
lonlann: giymek bir farklifasma, ortak bir dili konugmak igin
toplumsal olarak konumlandinlabilic bic aksani kullanma edi-
midir. Bu eylem toplumsal bakimdan yukanya dogm, kente ve
onun karmagikligina, modaya ve toplumsal bakimdan ayirt edici
olana dogru bir harckettir. Markasiz kotlarla markali kotlar ara-
sindaki karsithklar soyle 6zetlenebilir:

Markasiz Kot Pantolonlar Markalt Kot Pantolonlar
stnufsiz tist srnsf
tagra kent
toplumsal. toplumsal bakamdan ayirt edici
cinsiyetsiz disil (ya da gok nadiren eril)
¢aligma bog vakit
geleneksel cagdag
degismeyen , gegici
BATI : DOGU
DOGA ' KULTOR

Kot pantoloniarin soldan saga ggstergebilimsel degisimi, bel-
li olglilerde siradan Amerikan halks mitlerinin, kitleler halinde
yasamanint baskdarinun, bizleri kitlesellestirmeye ¢alisan tektip-
leslestirici gliclerin derin bir bireysellik ve toplumsal farkiilik
duygusu gereksinimi Ureten gagdas, kentlilesmis, metalagtindmas
bir topluma dahil edilebilmesini saglayan bir yoldur. Dolaysiyla
markah kot pantolon reklamlan surekli olarak bu kotlarin SiZE
nasil uyacagini vurgular; bedenin fizikselligi, dogamin, enerjinin
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ve cinselligin bir gostergesi olmaktan daha fazla bir seydir, aruk
bir bireysellik gostergesi haline gelmektedir. Hepsinden énem-
lisi bedenlerimiz en fazla kendimiz oldugumuz, bireysel farkh-
Liklannmuzin en agik oldugu yerlerdir: “Wrangler ile mitkemmel
bigime... kendi bigiminize ulagin. Wrangler size, istediginiz bi-
cimi istediginiz di¢tlerde sunar... Her bedene uygun” (4.Resim)
ya da “Tam sizin bel Slgliniize gore. Tam boy mu? igte sizin bo-
yunuz” (Chic kot pantolonlari). Kugkusuz toplumsal merdiven
yukseldikge bireycilik de artar. Nitekim Zena kot pantolonlar;
(6. Resim ), (kot pantolonunu hayal giicimiiz(i ¢calistirmak ama-
ciyla Gizerinden gikaran) kot sahibinin, tepeden agagiya kayakla
kayan ama Fransiz filmlerinden nefret eden Yale'den hukuk dip-
lomalt bir iri keyimla kargifagmasing olanakh kilacken aragsaldir.
Kot pantolonlar, siuf farkliliFina, aynu suif igindeki ince top-
lumsal ayrigmalarin ¢ok Gnemli oldugu bir diinyaya ydnelmis-
lerdir.

Toplumsal cinsiyet farklihigr ile sinif farkliige birlikte ilerler.
Markalt kot pantolon reklamlanndan ¢ogunun kadinlar hedef-
lemesi 6nemlidir, ¢unkli ataerkil roplumumuzda erkeklerden
daha fazla kadinlara toplumsal kimliklerini, 6zgiivenlerini ve
cinselliklerini bedenlerinin gorinisinde sergilemeleri Hgretil-
mektedir.

Bu apagik farkliliklarin altinda, Dogu ile Bau, kiiltiir ile doga
arasindaki daha temel farkliliklar yatmakeadir. Ktta'min ilk uygar-
lagtinllan (beyazlar tarafindan somiirgelestirilen) kesimi Doguy-
du ve Snciiler Bau sahiline ulasana dek bu kiiltir temelinden
hareket edilerek doga asama agama Bat'ya dogru gerisin geri i-

*

telenmigti. Bugiin bile, Bat'mun huzur dolu ya da sakin {dogaya

yakin), Dogu’'nun ise gelismig (kiiltire yakin) oldugu ortak bir
dustincedir. “Silikon Vadisi"nin gelisimi celigkili bir durum ya-
ratuysa da, kitann iki yakas: arasindaki farklihgin kaltiicel anla-
mu heniiz gegersiz kilmadigu diigtiniyorum.:
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1. Resim Oyle basit bir moda “ugusu” degil bu, Levi’s 505'ler, yaban
kazlarinin modanin diigsel uguslan istiindeki dogal, zamandig: ugusu-
nu vurgular. Yaban kazlarimin uzun siite havada kalmalari, anayurdun
“zamandsi, giivenilir, karmasik olmayah” degerlerinin (sozciigii soz-
ctigiine) maddi esitidir. Bu degerler, tipks kot pantoloniar gibi asla ¢s-
kimez, hata “her kullanista (giyiste) daha dost”™ hale gelirler. Bu deger-
lerin kokenleri gecmigte, gerck fiziksel gerekse tarihsel olarak giyenin
ardindadiclar, ancak geng kiz bu degesleri, kendisivle birlikte, iztedigi
yaban kazlaninmm ugtuBu gelecege dogru tagryacaktir. Bati, gegmig ile
gelecektir; ozgurtiak, doga ve gelenektir.
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2. Resim Gasoline agisindan, Bat'nin dogallig: bir gi¢ kaynagidir,
onun dayanaklihigs aynt anda ve paradoksal bicimde mankenin digilligi
ile Yedinci Cadde Sergi Salonunun inceligine déntstiiriilir. Levi's'in
her vyerdeligi ile karsilagtinldiginda, scrgi salonunun seckinligi,
Levi's'in rahathgtna ve tiire 62gii anonimlifine Karsit bir bicimde fotog-
rafin bireyselci bigeminde tekrarlanir. Sert kaya ve saglam kot kumas,
New York yagaminin gerilimini, orada yagayanlanin saglamhigin dogal-
lagtirrr. Glinlimiiz insanlan, kendinden éncekilerin dayaniklihigina ge-
reksinim duymakeadidar: Degisen yalmizea sinwedir. Ortalarda gériin-
meyen eril bedenin saglamligi, kadinin cinselliginde —kot kumaginn,
kayanin, bedenlerin fizikselliginde- imienir.

N
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Robert McKinley (1982), “Kiilttir, Alt1 Haberlerinde Dogayla
Karsilag” adlh makalesinde, cografik nedenlerden dolay kiiltii-
i hep Dogu'nun temsil edecegini ileri sirer. Zaman dilimleri-
nin olmasi, haberlerin (kiiltiirel etkintiklere iliskin agiklamala-
nn) 6ncelikle Dogu’da meydana geldigi anlamina gelir. Bu du-
rum Dogu'nun kiiltirin merkezi olarak inga edilmesine yar-
dimct olur. Dogu’va zaman agisindan avantaj saglayan dinyanin
donugiiniin bagka bir etkisi daha vardir: Riizgarin daha ¢ok Ba-
wdan esmesini saglar. Dolayisiyla kiirir Dogudan Bat'ya dog-
ru, ruzgar {doga) ise Bau’dan Dogu'ya dogru hareket etmekte-
dir.

Ticary ve Popiiler

Popiler kiltiir ile ticaret ve kazang gicleri arasindaki iligki
oldukca sorunludur, bu sorunlu iliski kitap boyunca tizerinde
durulan temalardan bir tanesini olusturmaktadir. Soruntardan |
kimilerini, yirtilmug kot pantolonlar 6rnegine daha ayrinult egi-
lerek incelemeye baslayabiliriz.

Yirtlmig kot pantolon basit diizeyde, bir metay: yalnizca tii-
ketmekle kalmayip onu yeniden igieyen, ona edilgin bir gekilde
kabul edilecek tamamlanmis bir nesne olarak degil, kullanilacak
kilttirel bir kaynak olarak yaklagan bir kullamuct drnegidir. Bir-
takim Gnemli kuramsal sorunlar, bir kiiltlirel kaynagin kullania-
st ile bir metanun tiiketicisi arasindaki farklilklarin temelini o-
lugtarmaktadir (bunlar farkh etkinlikler degil, kuramlagurma-
mn, dolayisiyla da ayni etkinligl anlamanm farkh bigcimleridir).

Ge¢ dénem kapitakizmin, onun pazar ekonomisinin ayut e-
dici ozelligi metalardir ~geg dénem kapit§lizm agzina kadar me-
talar{a doludur, istesek de onlardan kagmamiz olanakls degildir.
Metalari, onlarin toplumumuzdaki rollerini anlamanin sayisiz
yolu vardir: Bu metalar ekonomik alanda zenginligin olusumu-
nu ve dolagimint saglarlar. Bunlar, temel jhtiyag maddelerinden
wton da gereksiz liks maddelerine dek gesitlilik gosterirler,
hatta televizyon programlan, bir kadmiun gériintimi ya da bir
yildizin ismi gibi maddi olmayan nesneleri de icerecek bigimde
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genigletilebilirler. Ayrica, maddi ve kiltirel olmak tzere iki tir
islevi de yerine getirirler. Kot pantolonlarin maddi iglevi, sicak-
ik, genel ahlika uygunluk, rahathk gibi gereksinimleri giderme-
sidir. Kiilttirel igleviyse anlamlarla ve degerlerle ilgilidir: Tum
metalar, tiiketiciler tarafindan benligin, toplumsal kimligin ve
toplumsal iligkilerin anlamlann olusturmak amacryla kullanda-
bilirler. Bir kot pantolonu ya da bir televizyon programin bir
meta olarak betimlemek, servetin dolagimindaki rollerini vurgu-
larken anlanun dolagimindaki —servetin dolagimindakinden ay-
n ama onunla iliskili— roliinii 6Gnemsizmis gibi gostermektir —i-
kinci bolumde bu konu ¢ok daha ayrintih bigimde ele alinacak-
ur.

Para ya da anlamlar izerindeki bu vurgu farks, miibadeledeki
glg dengesinin kavramlastinlmasindaki farkliliga karsilik gelen
bir facklihg beraberinde tagic. Meta-tiketici yaklasimi giicii me-
tanun tireticilerinin tarafina yerlestiric. Ureticiler, metanin imala-
undan ve saugindan kazang elde ederler, tiiketici ise tireticinin ~
olabildigince yliksck kir elde etme arzusu yliziinden Grinin
maddi bedelini ¢ok agan bir Gicret 6dedigi icin somurtlendir.
Bu sémiiriintin, kot pantolon olayinda ¢ogunlukla ikinei bir bo-
yutu daha vardir, yani tiiketici, emegi aynt kirs artirmak igin s6-
murilen endustri proletaryasiun rahathkla bir tyesi olabilir
(lirettigi mera gergekte tiiketici roli) icerisinde aldiga kot panto-
lon olmasa bile, bu ilke degismez).

Bu yaklagim anlam soruaunu ¢ézmeye giristiginde bunu bir
ideoloji kuramu aracdigiyla yapar 2ma gene de glict Gretim arag-
larinin sahiplerinin tarafina yerlestirir. Bu kurama gére kot pan-
tolonlar beyaz kapitalizmin ideolojisiyle Gylesine derin bigimde
doldurulmuslardir ki, onlan giyen higbir kisi bu ideolojiye dahi!
olmaktan béylece de onu yaymaktan kagamaz. Kot pantolonlar
giyverek bu tdeoloji icindeki 6zne konumlann: benimser, onun
sug ortagt haline geliriz, boylece ona maddi bir ifade kazandin-
niz. Kapitalizmi metalan aracilifiyla “yasariz”; yasayarak da onu
gegerli kilip giglendiririz.
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3. Resim P.§ Gitano'nun giicii, Bat'nin eril sag[am vapihliginl ken-
tin digil sagltk merkezine tagimaktadir: Egretilemeli degisiklik icerisin-
de gii¢ kaybolmayip donustiiriilmektedir. Kot pantolonlar bedenin
kendisiditfer —esneklik kazandinr, zinde ve iyi hissetmek igin birebir-
dirler; yaptifamiz hareketler sizindir, siz kendi hareketlerinizsinizdir, siz
kendi kot pantolonlarinizsinizdar.
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4, Resim Wrangler kot pantolonlart bedeniniz olmaktan daha fazla-
sint yaparlar ~Size istediginiz bedeni verir, size istediginiz beden 61gu-
sune uygun istediginiz bigimi verirler. “*Mukemmel bicimi"niz, fiziksel
glicii cinsel gekicilikle birlestiric ve erkeklerin arzutadigs digiliginizi yi-
tirmeksizin eril etkinlige katilmaniza olanak tamir. "Mikemmel bigim”-
iniz erkeklerin gozinde scksi, sizin gozunizdeyse ise guglidiir; erke-
ginizi (kopeginizi de) arkada sere serpe yatarken birakugmizda hem bu
iki tarza (scksilik ve giig) sahipsinizdir hem de sevimli sekilde giilam-
semektesinizdir —erkeginizin sizi sonunda yakalayacagim bilirsiniz.
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Kot pantolon ureticileri olsun dagiticilan olsun kendi titiin-
leri aracili@tyla kapitalist ideolojiyi ilerletmeyi amagfamaziar Bi-
lingli propagandacilar degillerdir. Kitlesel tiretimi ve kitlesel tii-
ketimi belirleyen ekonomik sistem kendini daha cok kendi me-
Talannda ideolojik olarak yeniden iiretir. Her meta, kendisini ii-
‘reten sistemin ideolojisini yeniden uretir: Ideolojiyi maddilesti-
en metadir. Bu 1deoloj, tabilerin toplumdaki konumlarina ilig-
kin yanlyg bir biling tretmeleri icin caligir. Bu biling iki neden-
den yanlisur: Birincisi, onlarin burjuvazi ile proletarya arasinda-
ki gikar catigsmasini gormesini engetledigi icin yanhs bir bilingtir
(alt tabakadan olanlar aradaki farkiligin ¢ok iyi farkinda olabilir-
ler, ancak bu farkdilig1 nihai toplumsal oydagmaya katkida bulu-
nan bir gey diye gorirler. Toplumsal farkhiliklan son kertede ¢a-
tigma icinde degil ahenk iginde goren liberal gogulcu bakis agi-
stdir bu) ve ikincisi, alt tabakadan ig¢i arkadaglariyla ortak gikar-
lannt gérmelerini engelledigi igin yanhs bir bilingtir -bic simf
dayanigmasinun ya da sinif bilinci diigiincesinin geligmesinin 6-
niine gecer. Tipki ekonominin kendi alaninda yaptug: gibi, ideo-
loji de kiiltiir alaminda kapitalist diizenin tek olanak olarak go-
riinmesi icin onu dogallagtirmaya galigir.

Oyleyse, yirtik kot pantolon giymek ideolojiye ne 6lciide bir
direnig igerir? Ekonomik alanda kacgt koymanin bir izi séz ko-
nusudur glinki ¢ok uzun bir siire giyilmeleri gerektiginden kot
pantoloniar dogal otarak yirulirlar, normal olarak kullanilmaz
hale geldikleri diiginiildugiinde, onlanin bagkalanyla degistiril-
mesi ihtiyac bag gésterir. Satn alinan metalary diniigtiirmek
yuksck tiketim kiiltdrine kars1 kiiclik bir jest olabilir, ancak bu
ekonomik sahadan ¢ok kiiltiir alaninda yerine getirilen énemili
bir igtir. Buradaki olast anlamlar 6beginden bir tanesi yoksuilu-
gun sergilenigine degin anlam &begidir ~bu celigkili bir goster-
gedir ¢linki yoksul olantar yoksullugu moda bir énerme haline
getiremezler. Refahin gdstergesel yolla reddedilmesi zorunlu o-
larak ckonomik yoksulluga kiiltiirel bir yakiniagma gelistirmez
¢iinkii buradaki “yoksulluk™ bir segim meselidie. Ne var ki bu
reddetme kimi durumlardy yoksulluk durumuna duyulan sem-
patiyi gosteriyor olabilir. Bu reddetmenin baslica glici olumsuz
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olusunda, kot pantoloniarin 1960’lardaki alternatif, yeri geldi-
ginde de karsit toplumsal degerlerin bir gdstergesi olarak ey-
lemde bulunma yeteneklerini canlandirmasindadir. Ama yirtik
kot pantolonun olas: 6teki anlamlarindan ¢ok daha antamh ola-
nt, yrrukligm kullameima bir tiretimi ve segimi oimasi olgusu-
dur. Bu iiretim ve segim bir metanin tabi bir alt kiiltiire ait k-
kknmas: ve metalaguma siirecinin dogasinda varolan giciin en a-
zindan bir kisminin tabi bir alt kiilttice aktarilmasidsr. Yirtma ey-
lemi metalagnrmanun reddedilmesi ve kiginin meva sisteminin
sagladi@: kaynaklardan kendine ait bir kiiltlir olugturma hakkim
ortaya koymasdir.

Kisinin metay kendi kiltird icinde yeniden olugturma hak-

ki1 ve yetenegini ortaya koymasi igin bir metanin “yirtilmast” ya
da bigiminin bozulmasimin harfiyen gerceklesmesine gerek yok-
tur. Gay cemaati biitiin Amerikalilarin, gizgili kumag giyinen bu-
tiin komsu kizlannun Judy Gartland imgesini “yirtarak” ya da o-
‘nun bi¢imini bozarak ondan bir kadin kahraman ortaya gikardi- ~
lar ve onu bu imgeye uygun dismek icin gereken sahte tavrin
bir gdstergesi, cinsel 6zgirlikien Onceki gunlerde gaylanin bi.-
tiin toplumsal deneyimierini egemenligi altina alan sahte ravein
muadili sahte bir tavir olarak yeniden islediler (bakumz Dyer,
1986).

Ait kuma, tabilerin egemen sistemin kendilerine sagladif
kaynaklar ile metalardan kendi kulturlerini olugiurma strecidir.
Bu surecin populer kultdrde merkezi bir konumu vardir gunki
endiistri toplumunda tabitecin kendi kiltirlerini otugturabile-
cekleri kaynaklar yalnsizca onlart tabi kdanlar tarafindan saglan-
maktadir. “Otantik” halk kultiriiniin alternatif bir kaynak olmass
s6z konusu olamaz, bu nedenle de popiiler kiiltiir elde ige yarar
ne varsa onla idare etme sanandir. Bu popiiler kultiir aragtirma-
stin yalmzca popiler kultaria olusturan kiltirel metalarin de-
gil, ayni zamanda halkin bunlan kullanma bigimlerinin aragu-
rilmasina ihtiya¢ duydugunu da ifade ctmektedir. Kullamm bi-
cimlerinin arasunlmas: kiitirel metalarin arastimlmasindan ha-
ni daha az yarauci, daha az gesitli degildir.
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Italki olusturan, surckli degisen gesitli toplumsal dayans-
malar icindeki tabi gruplarin ruhu, kullandanda degil kullaoum
bicimlerinde yakalanabilir. Bu ureticilerin dahil etme ve kapsa-
ma sliceclerine bagvurma zorunluluklaninda sonuglaner. imalat-
cilar saus odncesinde fabrikada yrrulan, “yikanan” ya da beyazlau-
lan kot pantolonlar iireterek vakit gecirmeden yirtik (eski ve be-
yazlaulmug) kot pantolontann popiilerligini sbmiirdiler. Direnisg
gostergelerini uyarlama stireci bunlar egemen sisteme dahil e-
der ve bovlece egemen sistem bunlarin her tirli kargi anfamla-
rint ellerinden almaya gayret gosterir.

Bu yakiasim, dahil etmenin abi gruplann dretebilecekleri
her tirld karsue dili galdiklanio ileri sGrer: I'abi gruplan kassiclik-
Taru ifade etme aracindan, boylece de kendi karsithklarindan
yoksun buakir. Bu hirsizhigin bir kendine katma bicimi oldugu
-dij§ﬁnﬁlebilir -muhalifin izin verilmis ve denctim altundaki jesti,
bir emniyet supabu islevi gorur ve boylece muhaliflerin ve pro-
testoculanin egemen toplumsal dizenin saglambigina karsi bir
tehdit olusturmaya yetmeyecck ama kendilerini goérece olarak i-
yi hissctmelerini saglayacak kadar 6zgiirliige sahip olmalarina o-
lanak taruyarak onlarla basa gikabilme yetenegini sergileyip onu
guclendirir.

Dolaysiyla Macy'nin reklamiart “ifadeler —yitirilmis cekici-
lik... Calvin Klein'in spor kotu”. Kopya devam ediyor, “markah
diégmeli yeni kotlarin gorindsgleriyle eskiden begenilenleri his-
sedin. Bir de buna mavi ile yesil tonlann hakim oldugu beyaz
yakasiz gomlegi (su ginlerde gozde olan) eklendiginde buitii-
ntiyle rahatlamug bir ruh hali icin hazirsimzdar”. Her wiirlii muha-
lif anlam tehdit edici olmayan “eski gozdelere dahil edilir, on-
larn iglerinde evcillestirilir. Ureticiler giysi gostergelerinin yal-
nizca “dogru yerde” ortaya ¢tkmasint saglayarak onlarn denetim
altinda tutarlar, ayrica halka daha gok meta (beyaz yakasiz gbom-
lek) satabilmek icin de calip kendine dahil ettigi, boylece de et-
kisiz hale getirdigi bu muhalif difi kullanirlar. Dahil etme kura-
mu muhalefet géstergelerinin bu yollarla kargi giktiklar: seyin ya-
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5. ve 6. Resim Tlarcket, bu rcklam sckansinin basindan sonuna
dek Batr'dan Dogu'va, tasradan kente, erillikten kackenh@a, markali o-
landan markasiz olana, aynt zamanda bireye dogru bir harckettir. Bu
reklamlarda bircy (her) tilketicinin kendine dzgii bireyliginin doldura-
cag bir bosluk birakarak ortadan kaybolmustur. “Yasadiginz ve sevdi-
giniz tarz” igin olan Sergio Valente kot pantolonlars onu tizerinden he-
niz yeni grtkartmig, mucizevi bir sekilde onlar bog birakan hayaletimsi
figlire aittirler, ama hila sanki bir bedenin Gzerindeymis gibi duran kot
pantolon, okuyucunun bedeninin anlamsiz boglugunu anlamli hale ge-
tirmeye davet eder. Gelenegi ve gegmisi gagrisuran (gacip) ckose ku-
mas kot pantolonla geligki igerir, bu geligki kot pantolonun modaya
uygun cizgili kumasiyla ya da kesimiyle de ortadan kaldinlamaz. Kent
yasamina uygun bu kot pantolonlarda dzgirliige (Levis 505’in aksine)
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onlan ¢kararak ve aksesuarlan —rahat yarimeyi engelleyen yiiksek to-
puklar, zincir ve halka kelepge, zincir kemer: Bir nigan gibi takilan, is-
tenildiginde de ¢ikartilan kolelik— atarak ulagihr. Tiketiciler onlarn
metalandir, yine de tiiketiciler onlars ¢ikarinca paradoksal bir sekilde
kendileri olurlar. Zena kot pantolonun ortada goziikmeyen sahibi tii-
keticiyi yerini (glicli, yatagy, aski) doldurmaya davet eder. Kadinin me-
talan (kot pantolon, sheatland kazak, kayak botlan, eski, klasik radya-
tor) erkegin basanlarinin, erkegin zevkinin kadins: karsgiliklandir. Bun-
lar kadinin kazanmasing olanakl kilan 8dhiil metaforlandir. Bu metalar
buyili bir gekilde amag olduklan kadar arag, siireg olduklan kadar G-
rindirler.
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rartna dondiiriildidglinii, modaya uygun olarak beyazlaulan ve
yirulan giysilerin metalarin bagka bir alanu haline geldiklerini
soyler. Thketimcilige direnmekten uzak olan beyazlatilmig kot
pantolonlarin pejmiirdeligi riiketimciligi yaymamn, onu ¢ogalt-
manin bir yoluna dénisir.

Bu tiirden populer kitltiir agiklamalaa bize 6ykiintin yaintzca
bir bdlumind anlatr; neredeyse yalnizca egemen gruplann ya-
rarlanna igleyen sistemi surdiirebilme giicii tizerinde yogunla-
strlar, boylece de stratejinin bagsarisim kabullenip, onu sorgula-
mazlar: Bu agtklamaiar “gercekten” eski, yirtilmig kot pantolon-
lar giyenler ile Macy'nin miigterileri arasinda hila varolan top-
lumsal farklilasmayr ayirt etmeyi bagaramaz, boylece de egemen
gruplann basaniarinin kismi olmaktan dteye ge¢mesini engelle-
yen dahil etmeye yonelik her tiicli direnisi gozden kaginirlar.
Sonugta, boylesi popiiler kiiltlir aciklamalan, tabifere gindelik
yasamlarinda meta sistemi ile onun ideolojisine-karst verdikleri
miicadelede yardimc: olan karmasiklifa ve yaraucith@ énemse-
meyerek, kendilerini paradoksal bir bicitnde egemenlik aluna
almamin giiglerinin a¢iklanmasiyla sinurlarlar. Egemen, kapitalist
bir toplumda popiler kiltisin olusturulmast igin gercken
karmagaya ve micadeleye degerinin alunda bir deger bigerek
onlan degersizlegtirir.

De Certeau (1984, bakiniz 2. B6lim) bu micadeleyi agikla-
mak igin askeri bir egretileme kullanir; zayiftanin degisen takrik-
leriyle karsilik verdigi giglilerin buyuk, iyt 6rglitlenmis gugleri-
ni yayma stratejilerinden bahseder. Bu rakdikter giigliilerin glig-
lerindeki zayifliklarin bulunup bunlara istilaci bir orduyu siirekli
taciz eden, saldirtya ge¢mis gerillalar gibi saldinlmas: iizerine
kuruludur. Gerilla taktikieri zayiflann sanatidir: Zayiflar yenilgi-
ye davetiye ‘¢tkartmak olacagindan giiclilere agik acik meydan
Skumazlar, ama direniglerini_guglulerin _egementligi alundaki
toplumsal_sistemift icerisinden, ona kargt stirdiiriirler. Eco da,
“gostergesel gerifla savag”nin popiiler kiltiird, onun egemen i-
deolojiye direnme yetenegini anlamanin anahtar: oldugunu soy-
ler. Bu gerilla taktiklerinin toplumumuzun tirdegliginin durgun
degil uretici olabilmesinin, gerici degil ilerlemeci olabilmesinin
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vazgegilemez kogulu olan toplumsal farkliliklar duygusu ile bu
farkliliklar arasindaki ¢ikar causmasinin strdUréilmesine yar-
dimct oldugunu savunacagim.
™ Degisim yalrz asagidan gelebilir: Giich elinde tutanlann g1
karlarina en iyi statiikoyu siirdiirerek hizmet edilebilir. Toplum-
sal degisimin motoru, eninde sonunda farkhilarmn, iglevi esasin-
da bu farklilan olduklan gibi korumak olan bir uylagima tabi ki-
lindigs bir liberal cogiulculuga degil, bir gikar catismasina daya-
nan toplumsal farklilik duygusundan gelebilir yalmzca.

Popiler kiiitir daima iktidar iligkilerinin_bir parcasidir; o da-
immnma arasindaki, iktidar ile
ona direnme, ondan kaginmanin gesitli bigimler arasindaki, as-
-keri strateji ile gerilla taktikleri arasindaki depismez mucadele-
nin izlerini tasir. Bu mucadeledeki glg dengesi:}ﬁm-
mek hig de kolay degildir: Bir gerilla savaginin herhangi bir nok-
tasinda kimin “kazaniyor” oldugunu kim sOyleyebilir? Popiiler
kiiltiriin 6zinl oldugu gibi gerilla savagiun 6zinii de onun
yenilmezligi olusturur. Kapitalizmin iki ytiz yillik ge¢misine
ragmen, tabi altklittrler varhiklanim koruyup inatla dahil edil-
meyi reddediyorlar —altkilitirden insanlar kot pantolonlaini
yirtmanin yeni bicimlerini tasarlamaya devam ediyorlar. Cok
daha uzun bir ge¢misi olan ataerkillige ragmen, kadinlar femi-
nist bir hareket Gretmis onu korumuslardir. Glindelik yagamla-
rninda, birey kadinlar atacrkillige strekli gerilla baskinlarinda bu-
lunur, dismans stirekli tetikte olmaya zorlayan klglk, gegici ba-
sanlar kazanirlar ve kendileri igin (kiigiik de olsa) toprak parga-
lart ele gecirip onlart korurlar. Ataerki bu saldirilara yanit ver-
mek igin yavag yavag, gonilsizce de olsa degigmek zorunda ka-
{ir. Hangi alanda olursa olsun -hukuk, siyaset, endiistri, aile-
sistem diizeyindeki yapisal degisiklikler ancak giindelik yasam
taktikleri sistemi agindip zayiflattiktan sonra meydana gelir.

Cok yakin zamana kadar popiiler kiltiir aragttrmalannin bas-
lica iki ydnelimi vard:, bunlardan daha az verimli olam popiiler
kildirt bir iktidar modeline oturtmaksizin kutsayan yonelimdi.
Bu yonelim toplumsal farklliklardan nihai bir harmom udreten
popiiler kiiltéird, ritiel bir toplumsal farkhlikiar yoneutm bicimi
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olarak géren uylagima dayal bir model olmugtur. Ayrica bu yo-
nelim, bir ulusun kiiltiirel yagamuun aydinlardan ¢ok halk ara-
sinda yeserdigini savunan seckin insanciligin demokratik bir u-
yarlamasidir.

Oteki yonelim popiler kultiri bir iktidar modeline adama-
kil oturttu, ne var ki egemenlik aluna alma gigleri izerine &y-
lesine fazla yogunlagu ki, gercek bir popitler kiilltiirin varolma-
stnt biitiiniiyle olanaksiz hale getirdi. Popitler kiiltirtin yerine,
gugsiiz ve edilgen halk ¢ikarlan kendilerinkine kargt bir dogrul-
tuda bulunan bir kiltir endistrisi aracih@tyla dayaulan kitle
kiiltiris konuldu. Kitle kiltiiri hareketsiz, edilgen bir halk kitle-
si, toplumsal yapidaki konumlanyla baglan zayif, stnif bilincin-
den uzak, onun ve cesidi toplumsal, kihirel dayamusmalann
farkinda olmayan, bu nedenle de biitinliyle giicsiiz ve aciz mi
aciz kalan bir zerrecik bireyler toplami Gretir.

Cok kisa bir sure Once, bir icincli_yopelim ortaya ¢iku, bu
kitabin igte bu ydnelime katkida bulunacagina umuyorum. Bu
yonelim de popiler kiltirii bir miicadele alami olarak gorir,
ama egemenfik aluna alma_giiclerinin iktidarit kabul ederken,

ha ¢ok bu giclere direnmek, onlardan siynilmak ve onlarla
bag etmek icin kullanylan popiiler taktikler iizerinde yogunlagir.
Yalniz dahil etme sticeclerinin izini stirmek yerine, daha ¢ok da-
Ril etmeyi sucekli bir zorunluluk kilan popiiler rubu ve yaratici-
g aragunr. Her yerde bulunan gizli egemen ideoloji pratikleri
uzerinde durmak yerine, ideolojinin kendisini ve degerlerini
boyle sert ve israrli bigimde korumasina neden olan gilindelik
direnigleri ve kagmalari anlamaya caligir. Bu yaklagim (her ne
kadar radikal olmasa bile) popiiler kiltdirii gizil gi¢ olarak, ¢o-
gunlukla da fiilen ilerlemeci olarak gorir, 6ziinde iyimserdic
¢inkld halkin dingliginde ve canhlifinda rtoplumsal degisimin
yaru sira bu degisimi yonetecek giidilenimin izlerini bulur.
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METALAR VE KULTUR

Halk Olusumian

Endiistri toplumlarinda populer kiiltir kendi 6ziyle celiskilidir.,
Bir yandan, popiiler kiltiir bir endtistri baline getiriliyor —
metalan kendi ekonomik ¢ikarlannin pesinde kosan kir gidiim-
la bir endiistri tarafindan uretilip dagitiliyor. Gergi 6bir yandan -
poptler kiiltir halkin mah olmasina mahdir ama —halkin biiyuk
ticari basarisizhiklara siirikledigi sayisiz filmin, plagin ve diger ii-
runierin (Edsel yalnizca bunlann en anliasidur)y gosterdigi gibi—
halkin gtkarlan ite endustrinin ¢ikarlan bir degildir. Populer kiil-
nire donustirilen bir metanin, ayni zamanda halkin ¢ikarlarnm
da wemsil etmesi gerekir. Popider kiiloiir tiketim degildir, k-
tardir —toplumsal bir sistem igerisinde anlamlari ve hazlar ya-
ratan, onlan dolasima sokan etkin bir siregtir: Kiiltir, endiistri-
lestirilmig de olsa, metalarin alinip saulmasi gergevesinde oyle
adamakalli betimlenemez.

Kiiltir yasayan, canli bir siirectir: Yalnizca kendi iginden ge-
lisip boy atabilir, disaridan ya da yukandan dayaulamaz. Kitle
kilodri kuramalarirun korkulan pratikten dogmanmustr, ¢inki
kitle kiltiica varolamayacak denli ¢eliskidic. Tekrip, disardan it-*
hal edilme bir kiltlic Kitlelere hazir giysi gibi satnlamaz: Kultir
asla bu sckilde islemez. Ne de halk, kendine yabancdagmig bir
yigin gibi, sahip olduklart tek biling yanhs biling olan tck boyut-
la kisiler toplam: gibi, sistemle iliskileri kendilecini (istekli ol-
masalar bile) bihaber enayiler olarak koélclegtirmis kitleler gibi
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davranip yagar. Popiiler kiiltiiria iireten halkur, kiltiir endistrisi
degil. Kultar endistrilerinin elinden gelen tek sey, gesitli halk o-
lusumlariun kendi popiiler kultiirlerini yaratma slirecinde kul-
lanabilecekleri ya da reddedebilecekleri bir metinler ya da kil-
tiirel kaynaklar dagarcifi Gretmektir.

“Halk” sabit bir sosyolojik kategori degildir, belirlenemez ve

gorgul aragtirmaya tabi nruiamaz ¢onku nesnel gerceklikte halk
diye bir sey yoktur. Halk, populer ve populer gugler, birin top-
mmsmnlanm cigneyen, durmadan degisen bir
dayanmigmalar dizisidir; ¢esitli bireyler farkli zamanlarda degisik
populer olusumlara baglantrlar, bu olusumlar arasinda durma-
dan dolagirlar. Demek ki “halk” terimiyle, sumf, wk, yag, din ya
da benzeri digsal sosyolojik etkenlerden ¢ok hissedilen kolektif-™
Tik dogrultusunda daha iyi beumlenen bu durmadan degisen
toplumsal dayanismalar dizisinil kastediyorum. Boylesi dayanig-
Tiatar, zorun oiamakla Birlikie, smilla ve Oteki toplumsal ka-
tegorilerle pekila oriiigebilirler: Cogunlukla bu kategorilerin si-
nulanini gigneyebilic ya da sik sik yok sayabilicler. Dolayistyla,
toplumsal sistemin yapisiyla kaltiirel dayarugmalar arasinda kar-
gilikl iligkiler olmakla birlikte, bunlar asla birbirlerini tam anla-
muyla belirlemezler.
~  Glndelik yagamin sorunlarint karmagik, oldukga geligmis bir
toplumsal yap: icinde tarugsma zorunlulugu, bu Sriantii gevre-
sinde dolagabilen, halk olusumlanyla toplumsal dayamgmalarin
anin zorunluluklarina bagli olarak yeniden kuran gbcebe 6znel-
likler Greui. Butin bu yeniden olugumlar bir iktidar iligkileri
yapist_igerisinde _gergeklestirilir; bitlin toplumsal dayanigmalar
ise birssiyle birlikte olma duygusunun yam sira birisine karg:
“olma duygusunu da tagirlar; Gergekten de, muhaliffik duygusi:
nun da farklilik duygusunun da aynilik duygusundan, sinif kim-
'ﬁgnden daha belirleyici olduklarim du5unuyorum cunku ge
Tismis toplumlardaki insanlarin ayirt edj
ureten payhasilan diésmaniiklardir,
Cesitli halk olusumlari, toplumsal kategoriler arasinda boyun
egmis Ozneler olarak degil, etkin aktérler olarak dolagmakta ve
gorinigte birbiriyle geliskili konumlan ¢ok fazla gerilim “yasa-
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maksizin doniigiimli ya da eszamanli olarak benimsemeyebil-
mekteler. Bu popiiler dayamigmalar oyle kolay kolay anlasila-
mazlar, ayrica bunlarin genellestirilip aragtiriimast da bir o ka-
dar zordur ¢unki 6zgil zamanlarda ve zgiil baglamlarda halk
tarafindan halkin iginde olugturuluriar. Dayanigmalar baglama

ve zamana bagl olduklasi igin yapisal olarak uretilmezler: Bun-
lar yapr degil, bir pratik socunudurlar.

Kentli, gen¢ Avustralya Yerlileri, cumartesi sabahlar televiz-
yonda eski Western filmlerini izlerken kendilerini Kizilderililerle
Ozdeslestirirler; Kuzilderilileri, trene ya da ciftlige saldirirken,
beyaz adam oldiiriirken, beyaz kadim kacirirken alkiga tutarlar:
Aynu zamanda Kkendilerini Diff rent Strokes’daki beyaz ataerkil a-
ilenin ebediyen siyah kalmaya mahkum cocugu Arnold ile Oz-
deslestirirler —Amerikan siyahligi, Amerikan Kizilderililigi, Avust-
ralya Yerliligi arasinda gesitli dayamigmalar kurmak geng Avust-
ralya yerlilerinin beyaz bir toplumda beyaz olmama deneyimle-
rini anlamlandirmalarim olanakl kilmaktadir (Hodge ile Tripp, |
1986). Kendi popiiler kiiltiirlerini olusturmak amaciyla Wes-
wern’in beyaz, sdmirgeci ideolojisinden siynilirlar. Avustralya
Yerlileri Arnold’un giindelik sorunlarta basa ¢ikma pratiklerinde
kendi anlamlarini ve hazlarnm bulabilmek icin Diffrent Stroke'-
un “merak etmeyin beyaz baba size g6z kulak olacak” iletisinden
styriiclar. Ama egemen ideoloji olmast gereken yerdedir:
Arnold'un haz lretmesinin nedeni yalruzca ama yalnizea ataer-
killigi Avustralya Yerlileri tarafindan yardimsever degil, diigman-
ca diye nitelendirifen bir beyaz ideolojisine tabi (ama onun tara-
findan boyun egdiritmemis) olmasidir. Yine, Kizlderililerin
Western anlausinun ortalarinda bir yerde bagarlarinin yarattidy
haz kismen de olsa Kizilderililerin anlatnin sonundaki kaginul-
maz yenilgilerinden kaynaklanir. Popiiler kiilnir, her seyden
once, halkin meveurt toplumsal durumuyta #farili olmak zorun-
dadyr. Yerlitere ait anlamlar ve hazlar yalnizca beyazlarin ege-
menlik altina alma girigimleri igerisinde, yalmzca ona kargt olug-
turulabilir: Kendisine karst micadele verilen iktidarin metinsel
yeniden Gretimi olmadan, ilintiden 6z edilemez.
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Demek ki popiiler kiltlire doniigtirulmiis bir metin, hem e-
gemenlik alufia alma guclerini_hem de bunlara karst konusma
firsatlarini, kars: koyma ve onlan tamamuyla gligstizlestirmis ol
masa bile tabi konumlarndan styriima flrsatlanm 1germesn gere:
kiyor. Popiiler kijltitr, giindelik yasam ile kil
“ranlerinii arasindaki ortak Kesimde halk tarafindan o usturutor,
Yopiiler kutiir halk farafindan olugturulur, onlara dayatilamaz,
yukaridan degil iceriden, asagidan dogar. Popiiler kiltir, siste-
min sagladiklartyla idare etme sanatdic (de Certeau, 1984). Sis-
temin ister kuiltiirel isterse maddi metalart sagliyor olmas: ger-
gegi tek basina, bu meralann tiketim siirecinin, insanlart en-
distri baronlarinin insafina terkedilmis tektip bir kitle olarak

. metalasuran bir siire¢ diye layikiyla betimienebilecegi anlamina
gelmemektedir. insanlar kot pantolonlarim yirtabilirler, yirtiyos-
lar da zaten. '

KULTUR METALARI

Televizyonu, killtiir endiistrisinin en belirgin érnegi olarak
ele alalim sonra onun metalarinin (ya da metinierinin) birbirine
kosut, yvar1 Ozerk iki ekonomi icindeki retilip dagittlmasinin i-
zini stirelim. Bu ekonomiler, mali (serveti iki alt sistemde dola-
sima sokan) ve kiifriiref (anlamian ve hazlan dolagima sokan) o-
larak adlandirilabilir ve soyle modellestirilebilirler:

Mali Ekonomi Kiiltiire! Ekonomi

I I

Uretici: uretim stiidyosu program jzlerkitle
! $ \

Meta: program izlerkitle anlamlar/hazlar
{ J J

Tiiketici:  dagitimci reklamci kendisi
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Iki Televizyon Ekonomisi

Yapum stitdyolart bir meta, bir program uretirler ve bunu kar
amaciyla dagiimcilara, yayinctlara, kablolu yayin kurumlarina
satarlar. Bu butdn metalar icin gegerli basit bir mali miibadele-
dir. Ama is bu kadarla kalmaz, ¢anki bir televizyon programi ya
da kildirel meta, maddi bir meta olarak mikrodalga firinla ya da
kot pantolonla aym tiicden bir meta degildir, Bir televizyon
programintn ekonomik islevi satildigl anda sona ermez, ¢unk{
program tiiketim anunda degiserek bir liretici haline gelir, (ret-
tigi seyse reklamcilara saulan izlerkitledir.

Birgoklanna goére, kaltlir endastrisinin en dnemli Grliinii rek-
lamcilara satilan metalagtirdoms izierkitledir. Smythe (1977), ka-
pitalizmin iktidanim is dinyasindan bos vakit diinyasina dogru
geniglettigini, dolayssiyla da televizyon izlerken, buna bagh ola-
rak da insanlarin metalasurilmasina katthrken, meta kapitalizmi
i¢in montaj hattindaki herhangi bir is¢i kadar gok calisugimizi i-
leri siirdii. Bu sav olabildigince dogru, agik ve kesindir, ama yi-
ne de toplumun ekonomik temeline takilip kalmakta, anlamian
va da ideolojileri mekanik bir sekilde sanki yalmzca bu temel ta-
rafindan belirleniyormusg gibi aciklamaktadir. Bu gorig kot pan-
tolonlann popiilerligini yalnizca saglamlikfart, ucuzluklan ve ko-
lay elde edilebilirlikleri ¢ergevesinde agiklayabilmekte, onlarin
kiiltirel anlamlanmin gesitliligi konusunda bir gey soyleyeme-
mektedir.

Bir tiketim toplumunda bitin metalarin igltevsel olmalary
olctistinde kaltiirel degerleri vardir, Bunu modellestirebilmek
icin, ekonomi diigiincesini, yalnizca paranin degil anlamlarin ve
‘hazlann dolasiminin da s6z konusu oldugu bir kiiltiir ekonomi-
sini igerecek sekilde genisletmeye ihtiya¢ duymaktayiz. Bu mo-
}EIETde izleyici bir meta olmaktan ¢ikarak bir aretici, bir anlam ve
haz dreticisi haline gelir. Kliltlir ekonomisinde 6zglin meta (bu
!bir televizyon programi ya da kot pantolon olabilir) bir metin-
'dir, popiler kilthrin temel bir kaynagint olusturan potansiye! -
ranfamlar ile potansivel hazlann sdyleme dayal yapisidir. Bu e--
konomide tiiketiciler yoktur, yalnizca anlamlan dolasima sokan-
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lar vardir, giinkii bu sitregte metalasurilamayan ya da tiketile- -
meyen yegane Ogeler anlamlardic: Anlamlar, yalnizea kitltar diye

adlandirdifimiz, stircklilik arz eden bu siirecte uretilebilir, ye-

-niden Uretilebilir, dolagima sokulabilirler.

Bir endustri toplumunda yasadigimiz igin, butiin kaynakla-
nmez gibi, kuskusuz popiler kialtiirimaz de endistrilegmis bir
kulttirdiir; “kaynaklar” terimiyle hem gostergebilimsel ya da kiil-
tiirel hem de maddi kaynaklan ~hem mali hem de kaluir eko-
nomisinin metalanni— kastediyorum. Insanlar ginimiizde gok
u¢ kimi 6rnekler diginda kabile ya da kavim toplumlaninda ya-
pabildikleri gibi kendi maddi ya da kiltlirel metalarim {iretemi-
yorlar, Gretmiyorlar da. Kapitalist toplumlarda kitle kiltiiriniin
ne oranda “taklit” oldugunun élglilebilecegi sahici bir halk kul-
tirii s6z konusu olmadigindan, sahiciligin yok oldugundan siz-
lanarak s6z etmek romantik nostalji icindeki yararsiz bir tartig-
madan 6te bir sey degildir. :

Her seye Kargin, insanlarin kendi metalanm dretememeleri
de dolagima sokamamalan da, popller kaltiicin varolmadig
anlamina gelmez, De Certeau'nun (1984) da séyledigi gibi, in-
sanlar ellerindekilerle yetinmek zorundadurlar, cllerindekiler de
kiiltirel (oteki) endistrilerin urtnleridir. Populer kiltlinin ya-
raucilig metalarin tretiminde degil, endustriyel Grinierin Gret-
ken kullantmunda yatmaktadir, Boyle bir kiillttiirde halkin sanau,
“elindekiyle yetinme” sanaudir. Glindelik yagam kaltiira, kapita-
lizmin sagladi@ kaynaklann yaratici, begeniye dayalt kullam-
minda yatmakrtadir,

Demek ki, kiiltiirel metalacn popiler olabilmeleri igin bir-
birleriyte oldukga geligkili thtiyaglart kargilamalar gerekmekte-
dir. Ote yandan mali ekonominin de merkezlegtirici, tiirdeslest-
rici ihtiyaglart s6z konusudur. Herhangi bir Grin ne denli fazla-
tilkketiciye ulasabilirse, kiltiir fabrikas: igerisinde varolan sireg-
ler tarafindan herhangi bir triin ne denli daha fazla yeniden i-
retilebilirse, bu triinidn ekonomik geri déniigh de o denli bi-
yik olur. Uriin bu nedenle toplumsal farklihklan reddedip in-
sanlarin ormﬁpaydalarma seslenmek zorundadir, Kapitalist top-
lumlarda insanlann ortaklaga sahip olduklart gey, egemen id¢o-
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loji kargisinda tabilik ya da gligstizlitk deneyimidir. Kultir en-
distrilerinin ekonomik ihtiyaclary varolan toplumsal dizenin
disipline sokucu ve ideolojik gereksinimleriyle esit dizeydedir,
dolayisiyla da butin kiltirel metalar merkezlestirici, disipline
sokucu, hegemonvaci, kitlelestirici, metalasurici (bu sifatlar d__a:
ha_da_cogalulabilir) dive_adlandirabilecegimiz gugcleri, su ya da
bu derecede tasirlar.

Ne var ki, bunlara kargt gtkan gicler halken kiltiirel gereksi-
nimleridir, birey kategorilerini ya da sinif, toplumsal cinsiyet, itk
veya toplumsal diizendeki sabit herhangi bir kategoriyi aganlar
iste bu degisen toplumsal dayanisma martrisleridic. Bu popiiler
gilicler, kiiltirel m kiiletirel bir kaynaga ddéntstiiriir, onun
sundugu anlamlan_ve hazlan cogalurlar, onun disiplin altina
alma cabalanndan siyrilip ona direnirler, tektipligini ve ahengini
bozarlar, onun alanina anji saldinfarda bulunur, orada kagak av-
lamirlar, Tum popiiler kiltir bir miicadele siirecidir; toplumsal
deneyimin anlamlan tizerine, bireyin kisiligi ile toplumsal di-
zen arasindaki iliski Gzerine ve bu diizenin metinieri ile metalan
Uzerine yuritilen bir mucadeledir. Iligkilerin okunmas: top-
lumsal iligkileri yeniden Gretir, onlan‘;?:'?xri-den canlagdlgrgl)—C)-l_at?
yistyla iktidar, direnig ve siyrilma zorunlu olarak bu iligkiler ice-
risinde yapilandinilmakeadir.

Stuart Hall'un (1981: 238) da soyledigi gibi,

fktidar bloguna karg halk: “Stf sinifa kargi"dan fackl bir sey o-
lan bu karst olug, kiltir alanimin gevresinde kutuplagtinldig
merkezi geligki hattidir. Popiiler kiiltir Gzellikle celiski gevre-
sinde diizenlenir: iktidar blopuna kargi popiiler giigler.

Bu diislince Hall'u, popiiler kiiltiir galigmastnin daima “popiiler
kiltiirtin kagiidmaz olarak icinde barindwediga ikili bir icine
katma ve direnig hareketi"yle baglamast gerektigi sonucuna var-
durir (s. 228).

Kot pantolonu yirtmak olsun beyazlatmak ofsun bir direnig
taktigidir; endistrinin bunu Gretim sistemine dahil etmesiyse
bagh bagina bir igine katma stratejisidir. Kaltir ekonomisinin
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mali ekonomiden gorece Gzerklifiini korumak, kiltirel metala-
rin direniggi ya da styalmact kullanumlanna ofanak tanur; Aradaki
ugurumu kapama, dzerkligi azaltma girigimleri daha ileri diizey
icine katma ya da dahil etme stratejileridir. Reklamcilik, kiiltiirel
metalarin anlamlarint mali ckonominin ¢aliymalarina olabildi-
gince iyi bir bigcimde uydurarak onlart denetim altina almaya ga-
ligir. Reklameilik, toplumsal tarkliliklan kiildirel farkhhklarla,
kultirel farklihklare da Griin farklihklanyla drtistGrmeye ugragwr. -

Beyaz ataerkil kapitalizm, yaklagik iki ylizyillikk ekonomik e-
gemenligine (bundan daha uzun bir sGredir de toplumsal cinsi-
yet ve irk esasina dayali egemenligine) ragmen 6znelerinin du-
§iinii§{'1nif ve kaltirina rektiplestirmeyi basaramadi. Toplumia-
nmiz uzlagsmaz bir bicimde tarklidir. Bu farklilik, cesitli ektip-
lestirme stratejilerine karsin, popiler ve kuliiirel giicler tarafin-
dan muhafaza cdilmektedir. Kapitalizm de kuskusuz farkliiga
gereksinim duymakradir, ama o denetim aluna alinmes farkdilia,
Urctim tarziman ihtiyaglan tarafindan belirlenip sinirlanmmg bir
farkdiliga gereksinim duymaktadir. Kapitalizm kendisini ve dzne-
lerini yeniden liretmek igin farkli toplumsal denetim bigimleri-
lne ve, farklt toplumsal kurumlara gereksinion duymaktadir, bu
:yolla da sunuf farkliliklaeint, bu sinuflar igerisindeyse kiigik ya da
yoresel farkhiliklare Giretir. Sermaye sahiplerinin toplumsal ko-
numlarin koruyabilmelerinin tek nedeni, serpildikleri toplum.’
sal diizenin, ekonomik sistemce gereksinimi duyulan toplumsal
vOznellikleri kendi sahalarinda yeniden Uireten yasal, siyasal, egi-
timsel ve kiiltirel sistemleri iretmis olmasidur.

Ama toplumsal farklihik, kapitalizmin, ataeckinin ve rk esasi-
na dayalt egemenligin gereksinim duydugu fakiiliklam agar. Ata-
erki, kuskusuz, roplumsal cinsiyet farkhiliklanna gereksinim du..
yar, onlarin Gzerinde geligir ama feminizmi gerektirmez, kadin-
larin evlenmemeyi ya da ¢ocuklarin: baba figlici olmaksizin bii-
yitmeyi segmelerini zorunlu kilmaz. Ick esasina dayali egemen-
lik, siyah ayrnimcthiin gerektirmez ya da bir siyahin beyaz egitim
sistemi iginde elde ettigi basan siyahlifa yapiloms bir ihanet ola-
rak goruldign surece siyah lise Ogrencilerinin soz konusu egi-
tim sisteminden diglanmalarint gerekli kilmaz,
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Toplum, her biri ayr1 bir iktidar boyutu bulunan karmagik bir
farkTKIar ckseni (simf, toplumsal cinsiyet, irk, yag ve benzeg)
cevresinde yapilanig. Gig farki olmadan toplumsal farkhihk s6z
konusu olamayacagindan, popiileri tamimlamanin bir yolu da
Hall'un yapug: gibi, onu “iktidar blogu™na olan kacgitligt aracili-
giyla betimlemektir.

Popiiler aynt zamanda akigkanlids aracihigtyla da tarumlanabi-
lir. Bir kigi toplumsal olugumlar arasinda oradan oraya savru-
lurken, farklt zamanlarda farkl toplumsal gruplarfa -ama birbi-
riyle geligkiye diismeyen- kiltiirel dayamgmalar kurabilir. Ben
kendi bagima gindelik yasamumen farkh alanlarint anlamlandir-
mak igin, giindelik sorunlaria basa ¢gikabilmek igin oldukga farkli
kiritiire! dayanigmalar kurabilirim. Ornegin yas ckseni onemli
goriindigiinde kurdugum dayanismalar, toplumsal cinsiyeti, st-
nift ya da irki cok onemli gbrdigim vakitlerde kurduklarimla

_celigebilir.

insanlar, A/ in the Family deki bagnaz erkek Archie Bunker'i
izlerken, toplumsal olugsumlarda kendilerini nasil konumlandir-
diklarina ve kurduklar dayanigmalara bagh olarak oldukga farkl
bir sekilde anlamlandirdifar onu. izleyiciler toplumsal dencyim-
lerini, ondan ¢kardiklari anlamlan diisinmek igin Archie
Bunker bir kiiluirel kaynak olarak kullamirken, “onun” anlam-
lari, yalmzca en agiklarins soylemek gerekisse sinif, yag, toplum-
sal cinsiyet ve irk eksenleri boyunca akigkan bir bigimde harcket
cdebilirlerdi, dogrusu ettiler de. Popiiler metinlerin ¢okanlamh-
ltgindan kaynaklanan agik uglulugunu toplumsal farkhiliklar ge-
cekli kilmaktadir. Bu agik ucluluk, farkhibklan korumak, bu fark-
lilildar araciligsyla hem sorgulamak hem de disinmek igin kul-
lanilmaktadir.

Benzer gekiide, Grin farklibklanm da roplumsal farklbiklar
gerekli kilmaktadir. Toplumsal fackliliklan sGirdiirmek amacryla
artn farklibklan kullandsalar bile, Grin farkliiklarine Greten

.

toplumsal farkhihklar degildir. Reklamailik, toplumsal farklilig '

trin fackliligiyla olabildigince ortistirmeye, iirlin farkhili@imn
toptumsal farkitkk tizerinde biraz olsun denetim kurmasini sag-
lamaya ¢aligir. Reklamn her yerdeligi ve gereksinim duydugu
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kaynaklann fazla olusu, toplumsal farklilklarin ekonomik sis-
temin gerekii kildig cesidiligi ne denli asugmnin kanudir. Bu
kadar ¢ok reklamin olmasinin tek nedeni reklamin son kertede
gorevlerini yerine getirmede -kapitalizmin gereksinimleri uya-
rinca toplumsal gesitliligi korumada, yani kultir ekonomisinin
mali ekonomiden goérece dzerkligini azaltmada, yalnizca insan-
larin hangi metalan saun alacagina degil, aymi zamanda bu meta-
lart kiiltiirel olarak nasil kullanacaklarini da denetlemede- asla
tam anlamyla basarili clamamasidir. Reklam endastrisi, hi¢
kuskusuz, iireticiler ile dagiumcian kendi hizmetini satnn alma-
ya ikna etmede basarihidir: Tiketicileri, belli iriinleri almaya ik-
na etmedeki basaris: ise sorgulanmaya gok daha agikur —yaygin
reklam kampanyalarina ragmen, yeni iniinlerin ylzde seksen ile
yuzde doksam basarisiz olmaktadir. Baska bir 6rnek vermek ge-
rekirse, bir¢ok filmin tanium giderlerini dahi karsilayamaz oldu-
gunu gosterebiliriz.

30 saniyelik bir televizyon reklaminun, iginde gosterilecegi 50
dakikalik bir program: yapmak igin gereken maliyete egdeger
‘oldugu gercegi, reklamlann yapim degerleriyle dogrudan oran-
e biling altint etkileyen giidiimlemesi digiinilduginde ahlaki
bir panige yol agabilir. Bununla birlikte, Collett’in Londradaki
IBA'ya hazirladigs rapor, televizyonda reklamlar baglar baglamaz
televizyon izleyicisinin dikkatini bagka y6ne kaydirmasinin ¢ok
tipik bir davrants oldugunu géstermektedir. Dahas:, zaman za-
man reklamlart bityiik bir dikkatle izleyen ¢ocukiar da mutlaka
kendilerinden umut kesilmis tiiketicilere doniigmemektedirler.
1982’'de yayimlanan bir bira reklamint agik sacik bir oyun garks-
sina donlistiiren Sydney’li ¢ocuklar, “Bir kamyon altinda, seks
yaparken, kamyon hareket ederse ne hissedersin? Bir Tooheys
gibi hissederim, bir Tooheys gibi hissederim ya da iki gibi hisse-
derim” scklindeki sarkiyt séylerken ne siradisidirlar ne de meta-
lagmiglardir. Benzer bir gekilde, yanlartndan kisa etegi ve yiiksek
topuklu ayakkabilariyla gegen bir kiz 6grencime, “Razzmatazz,
Razmatazz, hoglan bu jazzdan” (Razzmatazz bir kiilotiu corap
markasidsr; reklam parlak renkli elbiseler giymis uzun bacakls
kizlarin gekimlerinden olusmaktadir) sarkisimi séyleyerek laf a-
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tan erkek gocuklar, bu reklami direniggi alikulttirel amaglan igin
kistahca kullanwyoriard:: Biling alu tiiketimciligin umurtsuz kur-
banlart olmalarim bir yana birakin, bir rekiam metnini bile ken-
di populer kiiltirleri haline getirebilivorlardi.

Cok yeni iki rapor iyimser kuskuculugumu destekler nitelik-
te. Bu raporlardan birisi, Avustralyah siradan bir ailenin giinde
yaklagik 1100 reklama maruz kaldigin bildirmekiedir bize. Bu
reklamlardan 539 tanesi gazeie ve dergilerde, 374 tanesi televiz-
yonda, 99 tanesi radyoda ve 22 tanesi filmlerde yayimlaniyor.
Geri kalanlar1 15tkh panolarda yanup sénmekte ya da bilbord-
larda, taksilerde, otobuslerde, diikkinlarin pencerelerinde, bi-
yuk magazalanin kasalarimin 6niinde scergilenmektedir. Ancak a-
ragtirma, insanlarin bu reklamlardan yalnizca (¢ ya da dért ta-
nesini antmsandigt sonucunu vermektedir (Daify News, 15 Ekim
1987). Oteki anket, popiiler sekiz televizyon reklami sloganinin
ne oranda animsandigim 6lgmektedir. Yaglan 20 ile 30 arasinda
degisen 300 kadimn slogani duyunca uriinin adim sdyleyip -~
soyleyemediklerine bakilmugtr. Ulagilan en ytiksek sonug yiizde
on dorttl, ortalama sonugsa yiizde alu ( Wesr Australian, 2 Ka-
sim 1987). Bu anketlerden hicbiri ortada ahlaki bir panige ne-
den olacak derecede gicli ve giidumleyici bir endistrinin bu-
lundugunu ispatlayamadt.

Kuskusuz, biitiin reklamlar 6zelde bir Uiriint satariarken ge-
nelde de tiiketimeilifi satmakradirlar; targmal: olan reklamlarn -
metalastirma stratejileri degil, etkililikleridir. Hepimiz bir tike-
tim toplumunda yasamanin ne demek oldugunu biliyoruz, rek-
lamlann iclerinden yalnizca ama yalnizca bir tanesi oldugu me-
talastirma gicleri araciligiyla yasam bigimimizin belirlenmesini
yagam boyu deneyimliyoruz. Bu giigler yikmaya, siyrilmaya ya da
direnmeye karst herhangi bir stratejik gligten dabha dayamkh de-
gildirler.

Ozgil bir meta popiiler kiiltiirian bir pargasi olacaksa, dire-
nis¢i ya da stycdmact kullanimiar ya da okumalar icin firsatlar
sunmasi, bu firsatlarin da kabul gérmesi gerekmektedic. Popii-
ler metalarin Gretimi para karsitgi meta iiretimiyle ugraganiann
denetiminin digindadic: Popiler metanmn tretimi, Kildir eko-
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nomisinde, bu metayr kullananlann popiler Gretkenliklerinde
yatmaktadir.

GUNDELIK YASAM

insanlann giindelik yagami, kapitalist toplumlarin gaugan gikar-
lactmin stirek!i pazarhik konusu edildigi ve rekabet iginde butun-
dugu yerdir. En geliskin giindelik yasam kikiirii ile prarikeri
kuramcilarindan birisi olan de Certeau'nun (1984) ¢aligmala-
ninda bir dizi ¢augma egretilemesi —6zellikle strateji ve taktikle-
re, gerilla savagtna, kagak avianmaya, aldatict oyunlara ve hilele-
re iligkin egretilemeler- yer almaktadir. Bitin bu egretilemele-
rin alunda yatan ise gughilerin hantal, yarauciliktan yoksun, agi-
n orgitlenmis, zayiflarin ise yarauci, gevik ve esnek olduklarn
varsayimudir. O nedenledir ki zayiflar, giicliilerin stratejilerine
kargt gerilla taktiklerini kullarurlar, onlann metinlerine ya da
yapilarina ani saldinlarda bulunurlar, strekli sistemi yaniltacak
hitclere bas vururlar.

Giigliller iktidarlarin1 uygulayabilecekleri “mekinlar” -dise
dokunur olanlarin birkagimin adint vermek gerekirse kentler,
bliviik aligveris merkezleri, okullar, igyerleri ve evler- inga eder-
ler. Zayiflar bu mekinlar i¢inde kendi “uzamlar”im kurarlar; bu
mekinlarda dolagicken gegici olarak buralart kendi mekinlar
haline getirirler; buralan ihtiyaglan oldugu ya da ihtiyaglar ge-
rektirdigi siirece isgal ederler. Mckin, stratejinin isledigi yecdir;
bu mekanin icine giren gerillalar onu kendi uzamian haline ge-
tirirler; uzam, kullamlabilic mekindir.

Guglilerin stratejisi, gindelik yasamn parametrelerini olug-
turan mekinlan ve metalant denetim alunda rutmaya gahsir.
Milk sahipleri icerisinde banndigimiz daireleri, biylik magaza-
lar bu daireleri dogedigimiz mobilyalari, kiiltiir endistrisi de da-
irede dinlenirken “tOkettifimiz" metinleri saglar. Ama mulk sa-
hibinin mekimnda bannirken, bu mekini kendi uzamiumiz bali-
ne getiririz; oturma pratikleri milk sahibinin degil bizim pratik-
lerimizdir. Benzer sekilde, gegici olarak bir metin igine “yerle-
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sirken” yaptiimiz okumalar da yalnzca ama yalnizca bizim o-
kumalarimizdir. Lefebvre (1971: 88), glicliilerin stratejisi (zorla-
ma) ile zayifiarin taktikleri (uyarlama) arasindaki karsitliga isaret
ctmek icin zorlama ile uyarlama arasindaki aynm: kullanurken,
de Certeau ile aym dogrultuda disinmektedir: “Kogullara ayak
uydurabilen zorlamalarin Ustesinden gelir... uyarlama zorlama-
lan. 6zGmser, onlan donustiiriir, onlart birer Griin haline geti-
tir,”

Lefebvre, “can sikici gorevieriyle, can stkicr asagilamalariyta
gindelik yasamun sefaleti” diye adlandirdify geyin karsisina
“gindelik yasamun iktidari"ni koyar. Bunun igerdigi belintiler
sunlacdir;

[gindclik yagam iktidarinin} siirekliligi... bedenin, zamann, u-
zamin, arzunun uyarlanmasma dayanmaktadir; Gevrenin ve e-
vin... duyugsal bir dencyim diinyasinin yinelenen jeéstlerinden
yaratilmast, ihtiyacin doyuma kavusturulmas: ve ¢ok nadir ola-
rak haz ile kargilanmass: Galigma ve sanat driinleri; giindelik ya-
gam kosullanm gindelik yagamin akigkan olmayan nesnelerin-
den, akigkan olmayan uzamlanndan yaratma yetenegi (s.35).

De Certeau (1984:18), popliler direniglere biayik bir nem
vererek, giindelik yagam kiiltlirtiniin, “hileye (toplum sézlesme-
lerinin kogullarin: kulfanarak ii¢ kagida getirme yollarindan al-
datmaca ve kandirmacaya)” benzettigi “vyarlama” iginde ya da
“dayattian sistemleri kuffanma bicimler?’ igerisinde aranmas: ge-
rektigini 6ne stirmektedir.

Otekinin oyununu oynamann, onun oyununu engellemenin
say1siz yolu... kendi uzamlanndan yoksun olduklanndan, énce-
den tegkil edilmis giicler ve temsiller aginda hareket etmek zo-
runda kalan gruplarin karnaz, inatgi direnig etkinliklerini belir-
fer. Insanlar cllerindekilerle yetinmek zorundadrilar. Bu savasgs
stratejilerde, rakibin hamlesini boga ¢tkarmada kesin bir sanat,
uzamn sisrlayia kurallarindan siyrilirken ahnan bir haz s6z
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konusudur... Kendi amaéuna gore kullanma ile igin tadi ¢
karma alaninda bile (s. 18).

Giindelik yasam taktiklerini betimleyen anahtar sézcikler u-
yarlama, kendi amact igin kullanma ve hilekirlik gibi sézcikler-
dir. De Certeau'nun kendinden emin bir sekilde iddia ewigi gi-
bi, “insanlar ellerindekilerle yetinmek, bu elindekilerle bir sey-
ler yapmak zorundadirlar”, giindelik yagam da elindekiyle ye-
tinme sanaudir.

Cohen ile Taylor (1976), gindelik yasamin direniglerine ve
styridtshanna iligkin fazlasiyla karamsar agiklamalannin kaynagint,
vzun siireli ceza almis mahkumlar {izerine yaptiklan ¢ahsmalara
dayandirirlar, Batiin iyi Marksistler gibi, Coben de Taylor da sug

_olugturan davranislan oncelikle burjuva kapitalizmine kars: ra-
_dikal direnis bicimleri olarak agilkdamaya galisirlar. Ancak, mah-
kiimlar diinyaya karsi gelmenin radikal teknikleriyle degil “daha
\ ¢ok” onu anlamaya galigmanin yollariyla “ilgiliydiler” (s.12).
" Cohen ile Taylor, temel sorunun, diinyanin nasil degistirilecegi
' degil, “yasanu daha katlanutabilir kslmak igin, kimlik duygusunu
- biraz olsun koruyabilmek igin” dinyaya hangi yollardan
. direnilmesi gercktigi ya da onun taleplerinin hangi yollardan
kargilanmasi gerektigi oldugunu farkettiler (s.13). Agiklamalart,
i direniglerin 6zellikle de siyrilmalarin izini sirmektedir ~kitap-
lariun adi da Kagrp Kurtulma Girigimlerdir: Kitapta tabilere sis-
temi yagmalama gicii atfedilmez, ama sistemin sagladigt kay-
_naklar ona saldirmanin ya da ondan siynlmantn araglarina do-
nigtiirme gilicii verilir. De Certeau’nun katkisinin farkliligs (hem
Lefebvre’'nin hem de Cohen ile Taylor'unkilerin aksine), tabile-
rin giich \zerindeki vurgusu yaminda sistemin bu gi¢ kargisin-
daki zayif noktalannin altim giziyor olmastdr.

Ge¢ donem kapitalizmin tiketim toplumunda herkes bir ti-
keticidir. Tiketim, ister maddi-islevsel (yiyecek, giyinme, ula-
sim) isterse de gostergebilimsel-kiiltirel (medya, egitim, dil) ol-
sun, yasam kaynaklarinu ele gecirmenin tek yoludur. Kuskusuz
bu iki riiketme bi¢imi arasinda yapilan aynm surf ¢6ziimlemeyi
kolaylagurmak igindir -tim maddi-iglevsel kaynaklar gostergebi-
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limsel-kiiltiire! kaynaklarla i¢ icedirler. Araba yalnuzca bir ulagim
aract degildir, aynt zzmanda bir konusma eylemidir de; yemek
pisirme yalruzca bir yiyecek hazirlama eylemi degil, ayni zaman-
da iletigim kurma yoludur. Lévi-Strauss’un bir terimini egip bii-
kersek, ge¢ donem kapitalizmin biitiin metalan “kendileriyte
konusgulacak birer egyadir”. Bu Girtinlerin konu§ma potansiyelle-
ri ekonominin etkisi altinda olmadigs igin, parasi dogrudan &-
denen (giyecekler, yiyecekler, mobilyalar, kitaplar), bedeli do-
layli olarak édenen (televizyon, radyo} ve goriiniiste “bedava” o-
lan metalar (dil, jest) arasinda ayrim yapmanin hicbir anlams
yoktur. Dilsel kaynaklar, toplumumuzdaki ekonemik kaynaklar-
dan hi¢ de daha adil bir sekilde dagiilmanmstardir. Bedenleri-
mizle dile getirdigimiz anlamlar, televizyonun anlamlar va da
kendisinden yararlanarak evimizi dosedigimiz bir katalogun an-
lamlan kadar toplumsal iktidarin aktorleri tarafindan yoénlendiri-
lip dagiulmakeadir.

Dagitimu yapilan driinler, tamamlanmig, islenmesi sona er-
mig urlinler degil, gindelik yagamin kaynaklan, popiiler kiilui-
riin kendisini olugturmak i¢in kullandigi ham maddelerdir. Her
tiirlil ciiketim faaliyeti ashnda kultirel bir dretim faaliyetidir,
clinkii tiiketim hemen hep anlam tretimidir, Satts aninda, me-
tamin dagium ekonomisindeki rolil sona erer, ama bu kez de
kiilair ekonomisinde galigmaya koyulur. Metanin patronlar igin
galigmasi bittiginde, kapitalizmin stratejilerinden bagimsizlaga-
rak, gindelik yagam kiltiiriniin bir kaynag haline gelir.

Tiiketimin lretkenligi servetten de simftan da bagimsizdsr.
En Tiretken tiiketiciler genelde en yoksullardir —igsiz gencler, ya-
rauciigt maliyetle belirlenmeyen metalanin ciiretkar sergileni-
sinde (giysiler, makyaj, sa¢ bigimi) kendilerini sokak sanat: ola-
rak dreticler. Tiiketimin Gretkenligini belirleyen sey ne metanin
maliyetidir ne de satn alinabilen metalarin sayisidsr.

‘Tiketim sisteme yapslan taktik bir baskindir. De Certeau’nun
(1984: 31) da belirttifi tizere:

Gergekte, rasyonellesmis, yayimac, merkezilegsmis, gosterisli,
yaygaraci tiretime; saldirslanyla, bélik porglik olusuyla (kogul-
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lar geregi), kagak avlanistyla, gizli dogasiyla, yorulmak bilmeyen
sessiz etkinligiyle, kisacasi kendisini kendi urinlerinde degi)
(onlan nereye yerlegtirecektir ki?) kendisine dayatilanlan kul-
lanma sanatinda gosterdigi i¢in sbzde gorinmezligiyle betimle-
nen ve “tiketim” diye adlandintan timiiyle farkls tiirden bir u-
retimle karsilik verilmektedir.

Taktiklerle dolu bu tiketimin Urtinlerini arasurmak oldukca
gug¢ bir istir -mekanlan yoktur, yalmzca anlik varoldugu uzamlar
vardir, bunlar televizyonlagmig, kentlegmis, blrokratiklegmis
deneyimimiz aracthigyla dagiulir, onlar aracilifyla yayginlasun-
Iirlar, Bu triinler, ¢evrelerine kargip gizlendiklerinden dikkat
cekmezler, “sémiirgelestirici Orgilitlenme”lerinde ortadan kay-
bolmaya cgilimlidirler (de Certcau 1984: 31). Vietnaml: gerilla-
lar, devletin yasalarina boyun cgen masum kdyluler haline gelir-
ler; tuvaletlerde sigara igen, okul siralarina adlanmu kaziyan 68-
renci, lise diplomasini sistemin bir pargast olmasinin bir kanit
olarak ahr; rezil kepaze, kargit anlamlar tireten televizyon izleyi-
cisi hild kelle saytmina konudur, bir de bunun stiine reklama-
lara satdir -birbirine karsit eylemleri gakurmadan ticari gevreye
kangir gider.

Arna bu taktiksel manevralarin timii de gorantr degildir, 6-
nemsiz degildirler. Gerillalar kazandiklarint biriktiremeyebilir-
ler, ama koruduklan gey gerilla olarak statiileridir. OnJarin ma-

“nevralan ilkel bir “yetinme”, onfarrn mekinlarinda, onlara karst
kendi uzamumizt inga etme, onfann diliyle kendi anlamlarimez
soyleme sanaudir. De Certeau'nun (1984: 30) 6rnegi bu konu-
da bir model olusturur:

Paris ya da Roubaxis'de (Fransa) yasavan bir Kuzey Afrikah,
kendisine dayaulan sistemin fcfne yerli Kabilesine 6zgi “barin-
ma" (bir cvde ya da dilde) yollar ofan bir alt getir iskan: ya da
bir Fransiz dili insa ederek guktwrmadan yerlegmektedir. Bu ba-
rnnma yollanm dayaur, bu bilesim araciifnyla mekiamn va da di-
lin simrlayic: diizenini kendi yaranna Auflanmanin yollanni bu-
labilecegi bir uzam yaraur, Yasamaksan bagka segenegi olmadigy
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ve kendisi icin kendi yasasimi ortaya koydugu mekani terk et-
meksizin, icerisinde belirli bir dizeyde coguifuk ve yaraticilik o-
lusturur. Arada varolma sanau yoluyla konumundan hi¢ bek-
lenmeyen geyler yapar.

- “Arada varolma sanau” bir popiler kultir sanaudie. Onlarmn
irtinlerini Aendi amaglanimiz igin kullanmak, Gretim ile tiketim
arasinda varolma sanaudir; konusma, onfann dil sistemi ile b+
zim maddi deneyimimiz arasinda varolma sanaudir; yemek pi-
girme, oniarin stipermarketleriyle bizim 6zgiin yemegimiz ara-
sinda varolma sanaudir.

Tiiketici Gzimsedigi ticari Girtinlegle... 6zdeglestirilemez ya da
memnun edilemez: Kisi (lriinlert kullanan) ile bu Urinler
(kisiye dayaulan “diizen”in deger iligkileri) arasmnda Kiginin kul-
lanumiyla agilmug, degisen Slgiileri bulunan bir ugurum séz ko-
nusudur (de Certeau 1984: 32).

Lefebvre’'nin (1971: 31-32) 6nceki (de Certeaw'nunkinden
de) daha az karamsar gundelik yagam agiklamast da iicetim ile
titketim arasindaki aynmun giindelik yagam kiltiiraniin iginde
bulantklagugini vurgular:

Kilrir aynt zamanda bir praksistir; bir toplumda temel ihtiyag
maddelerini dagitmamin bir aracidir, bundan dolayidar ki Giretim
akisint da yonetmekredir; kiiltiir, en genis anlamryla bir tiretim
aracadir... insan varhgimn kendi varolusu yoluyla Gretilerck bi-
tan anlamim kazandg bir iiretim wasarimudar... Bu, ilk olarak
killtiréiin yararsiz, basit bir cogskunluk degil, bir varolus tarzina
ickin Ozgtil bir etkinlik oldugunu, ikinci olarak da (lirctim ve
mulkiyet iligkileriyle yamsal bakimdan baglantl: olan) suf ¢r-
karlarirun toplumun iglem butan!Ggiani yardim almadan koru-
yamayacagin sezdirmektedir,

Lefebvre, “denctim alunda tutufan tiiketime dayali birokra-
tik toplum”un (s. 68) gerek toplumsal gerekse igsel yasamimizi
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diizenleme giicil Gzerindeki vurgulamasina ragmen, “siberne-

tiklestirme” diye adlandirdigr bu stirece iligkin olarak nihayetin-
de su sonuca ulastr:

tiketiciler, 6zellikle de kadinlar sibernetik siireclere teslim ol-
mamaktadirlar... Sonug olarak sartlandirma icin ttiketiciler degil
tuketici bilgisi kullanilmaktadir -bu durum hem sibernetik

rasyonaliteyi hem de gindelik yagamin programlanmasini sinir-
landirmaktadir belki de. (5.67)

Demek ki, ¢dziimlemenin nesnesi ve giindelik yasam kura-
minn temeli, Griinler ile onlarn dagitan sistem ya da tiiketici bil-
gisi degil, tiiketicilerin buntan yerlestirdikleri somut Gzgiil kul-
lanumlardir, yani bireysel tliketim-liretim eylemleri, metalardan
aretilen yarauciiklardir. Dil sisteminin degil, dillendirmenin a-
ragtiriimasidie bu. Dillendirme, konugmacinin dil sistemini, o-

, nun varolan potansiyelinin kendisine uyan kismini somut an-
lamda gerceklestirerek sahiplenmesidir. Dillendirme, dil siste-
‘minin egsiz bir toplumsal iligkiler anina sokulmasidir; o, yalnez-
ca simdi ve burada varolur ve konugma eytemi varoldugu sirece
devam eden bir konugma uzami yaratr. Dil sisteminin, onun
nasil “konugtugunun” ve dznelerinin betimlemeleti dil kullan:-
minun somut 6zgilliiklerini agiklayamaz; dillendirme arasttemasi
tek tek her kullanim baglaminmn ézgullidderini aragtierr, ¢anki
sistem ile kullanict arasindaki ucurumu gorinir kilan tam da
bu dillendirmelerdir.

Gengler, tam anlamuyla aligveris merkezleri geriftalandirlar.
Mike Pressdee (19806), Avustralya’daki buylik bir aligveris mer-
kezi uzerine aragtirma yaparken, igsiz genclerin etkinliklerini be-
timlemek icin Gretken bir terim olan “proletaryan aligveris” te-
rimini titretir (bakiniz Reading Popular”Cu!ture, 2. boliim). Har-

= cayacak paralart olmasa bile bol vakitleri olan issiz gencler meta-
lari degil, mekdm ve imgeleri tuketmekteydiler. Bu gengler kar-
sit kikiirlerini canfandirmak, toplumsal farkhiliklani ve ege-
menlik aluna alinmig saldirgan toplumsal kimliklerini korumak
ve hissettirmek igin bu bliyiik ahgveris merkezini kendi uzamlan
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haline dontigtirmiuiglerdi. Gengler, magazalarin énilinde gergck
mugsterilerin sergilencnleri gérmelerini ya da magazadan igeri
girmelerini engelteyecck gekilde bir araya toplanmakeaydilar;
stratejiyi bozmaktan ve magaza sahibinin-diismanin ortaya ¢ilkip
kendilerine karst koymast igin ya da kendilerini oradan uzaklas-
ursin diye glivenlik gorevlilerini ¢agirmast igin kiskirtmaktan haz
aliyorlardi. Gligleriyle saldirilan ve kigkirtmalan daver eden gu-
venlik servisleri goriiniir de stratejik aktorlerdi. Bu biiyiik alig-
veris merkezinde icki igmek yasak oldugu icin, gencler teneke
soda kutularina icki dolduruyor, gercek miigteriler igin ayrilmig
dinlenme mekinlarine tiiketicken bir yandan da guvenlik gorev-
lerinin gozetiminde ickilerini yudumluyoriardi. Guvenlik gérev-
lileri, kuskusuz, ne olup bitiginin farkindaydilar, bariz bir ge-
kilde sarhos olan bir genci icki igerken yakalamak igin gerilla
bolgesine ani baskinlar yapryorlardt ~iktidar kurnazca bir oyunla
karst karsiya kalmigti. De Certeau “hilekinn” ve “kurnazca oyu-

nun” tagra kiltirintin raribindeki Onemine igaret ermektedir; '
hile yapmak zayifin sanaudir, kagit oyununda hile yapmak gibi,
gicliiniin ise yarar kaynaklarmin kuilamimasiyla elde edilen,
glickinin kurallarimin ve stratejilerinin anlasilmasinmi gerektiren
anlik bir zafer, kiigitk bir galibiyettir. De Certeau’ya gore, bu sii-
rekli “hilekarhik”, popiiler kiltiiriin merkezinde yer almaktadir:

Seylerin gergek diizeni, ¢ok gegmeden degisecegi konusunda
“poptiler” taktiklerin kesinlikle hicbir yanilsamnaya meydan ver-
meden kendi amaglarina dondirdiikleri seydir. Bagka bir yerde,
diizen egemcen iktidar tarafindan sémiiriilse ya da idcolojik bir
soylem tarafindan agtk agik reddedilse bile, burada belli ki bir
sanat tarafindan opuna getirilmektedic. Hizmete sunulmasi igin
bu kurumun igine ¢aktirmadan toplumsal miibadele bigemleri,
teknik buluslar, ahlaki direnis, yani bir “ammagan” ekonomisi
(kargilik bekleyerck gosterilen comertlikler), bir “Aileler” esteti-
gi (sanatq galigmalar) ve bir inatgifik etigi (kurulu diizene, bir
yasanun, anlamin ya da yazgiun statiisiinii vermeyi reddetmenin
sayisiz yolu) yerlegtirilmektedir. (s. 26.)
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Diikkinlardan hirsizlik yapmak bir bagka siirekli hilekirhk ve
inatgihik alanidir. Mallartn kolayca crigilebilic olmalan, ayaruc
bir sekilde sergilenmeleri belli ki bir ikridar stratejisidir. Ancak
ordunun giic kullanmak igin kalesinden ¢tkup geritla bolgesine
girmesi gerekmektedir. Metalar patolojik olandan tutun da
maddi-ekonomik olanlara dek sayisiz nedenlerle “galinmak-
tadir”, ama bunlarin arasinda taktiksel nedenler de bulunmak-
tadir -stratejik agidan zayf oldugu am kollayarak onu somiir-
mekten, kimileyin de ¢alinan mali geri gotiinlip ise yaramyor
gerekgesiyle parasim geri isteyerek diizeni daha ileri diizeyde
kandirmakian alinan haz. Katz’in (1988), sugun gekiciligi vizeri-
ne calismasi, de Certeau’'nun dilediginden cok daha bireyci, ¢ok
daha ahlikcl olmasina karsin, béylesi {gayri mesru) taktiklerden
alinan hazlart agik¢a ortaya koyar. Katz, amatér diikkin hirsizla-
ringn “sapkinbiktan zevk aldiklanint” yazar. Orta sinif yeni yetme-
feri betimlerken onlart hu’slelga tahrik edenin ekonomik ihtiyag
degil, gindelik yasamin can sikinus: ile disiplinin yasakladig
“gizlice yapilan isten alinan zevke” duyulan arzu oldugunu gos-
terir. Hirsizlik yalnizca magaza sahiplerinin kendilerine yonelik
olmayip, genelde biitiin bir iktidar bloguna yonelik bir gerilla
saldirisidir; magaza sahipleri iktidacdaki mittefiklerinin -aileler,
ogremmenler, giivenlik goreviileri, hukuk sistcmi ve toplumsal
disiplinin ya da baskinin tiim akidrlesinin- yalouzca birer diizde-
gismecesidirler.

Mali kasaya gotirmeden Once yiiksek fiyat ctiketini dagik o
lantyla degistirmek hirsizhik kadar yasa digidir, magazalar bu ko-
nudaki yasay olabildigince siddetli uygularlar, ama bu pratikle-
rin yemek aralarint bir gey almayr amaglamaksizin diikkkinlar a-
rasinda mekik dokuyarak geciren iki sekreterin megru “hile™
sinden farkimin ne oldugunu merak etmemiz gerekiyor. Sekre-
terler giysileri denerler, diikkanlarin aynalarindaki, birbirlerinin
gozlerindeki galinti imgelerini tiiketirler, butik mekimim &gle
yemegi mekinmna donustiichrler, stratejik bir gekilde dizen-
lenmis giysi, ayakkabi ve aksesuar raflarina saldinirlar, Butik sa-
hipleri bu taktikleri bilirler bilmesine ama bunlarin kargisinda
savunmasizdirlar: Magazayr dolagan her otuz kigiden ancak biri-
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nin miigteri oldugu tahmin edilmektedir. Dahast hig kimse ki-
min musteri oldugunu kimin Oylesine dolasugint soyleyeme-
mekredir. Birlesik Devletler Ordusu Vietnamh gerillay1 giinahsiz
koyltden ayiramaz, ama farkfi bir mekinda ve farklt bir zaman-
da siirekli ve ongorillemez bir hareket iginde birisi 6birii haline
gelir. Dolaganlar yalnizea kendileri istediklerinde mdsteri haline
gelirler; bircogu da hicbir zaman musteri haline gelmez, hata
daha sonra evdeki gegen yildan kalma giysilerden ve gecen ayin
bicemlerinden yeniden iiretmek tizere imaj ya da bigem calarlar.
Bu “dolagsmann”, bu “proletaryan aligveris”in, deviet memuru-
nun ¢ocugunu dairesinden yiirtittiigi kalemlerle ve cetvellerle
donatmasindan ya da davetiyeleri i§ yerindcki fotokopi makine-
sinde gogaltmasindan nc farks oldugunun merak edilmesi gere-
kiyor. Bir profesoriin, Gniversitenin tclevizyon teknisyeninden
kendi videosunun kafasini temizlemesini istemesinin hirsizlik-
tan ne fark: vardir? Gergi bunlar arasinda, yasal terimlerle, belir-
siz olmakta birlikte bir aynim yapidmaktadir; populer kiltir bag-
laminda bunlarnn hepsi de aldatma taktikleridir, zayifin glindelik
sanaudir. Eco (1986: 174), Yale'li bir 6grencinin Roma’daki kez
arkadagtnt bir ¢okuluslu sirketin kredi numarasimt kullanarak
"beles” aramasintn Sykisinii anlauyor: “Ogrenci bu isi bozuk
paralar biriktirmek gibi bir dertten kurtulmak icin degil, Pino-
chet’yi destekleyen, hepsi de fasist cokulusiu sirketleri kazikla-
mak igin yapugin séyliiyordu.” Eco, daha biylik, karmagik sis-
temlerin paradoksal bir bigimde daha kolay kaziklandiklarn,
bu zararlarin daha bitylik hasarlara neden olabilecegini gosterir.
Bir bilgisayar sistemine yetkisi olmadan giren bir dolandinict bii-
yiik bir gli¢ kazanmaktadir, Ama bu tir hileler, de Certeau'nun
(1984: 25) “la perruque” (peruk) orneginden yalnizea teknolo-
jik gelismiglik bakimuindan aynhr:

fa Perruque, isginin isvereni icin calisiyormus gibi gozikerek
kendi isini yapmasidir. Astrmadan aynildigs tek nokta, ortada ¢a-
Jinan herhangi maddi bir deger olmamasidir. isten kaytarmak
sayllmaz, giinkii igci resmi olarak iginin bagindadir, La Perruque,
sckreterin “mesui zamaninda™ agk mekwbu yazmas: kadar basit
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bir mesele olabilecegi gibt marangozun kendi oturma odasina
mobilya yapmak icin bir tormay “odting almas:1” kadar karmagik
olabilic. Marangoz, makineyi astl igi i¢in kullanmass gerekirken,
bedava uriinler yaratmamin bir yolunu bulmaktan kurnazca haz
alir. Marangozun oturma odasini yaparken yegane amact ¢rk2s7-
agr is aracihfiyla yeteneklerini gdstermek, vaktini bu sekilde
gecirerek diger isgilerle ya da ailesiyle dayanigmasini giiclen-
dirmektir. Oteki galisanlar ile sug ortakhigina girerek (fabrikanin
yerlestirmeye ¢alisugt rekabeti yenilgiye ugraur bu yolla) evinin
kurulu diizeanine “bir gey yerlestirmekte” bagarils olur. Zanaat-
karlara ve bireylere dayals bir tiretim tarzina geri gekilmekten
farklt bir sey olan La Perruque, diger zamanlar ile diger mekin-
larin “popiler” tekniklerini endtistriyel uzam igine (yani, mev-
cut diizene) yeniden sokar.

Biiyik aligveris mekinlan zayiflarin gegici olarak denetimleri
aluna aldiklari sayssiz uzama donastirilmekeedir. Gengler bu
mekinlari butustuklari, randevulastklari, son moday sergileyip
tikertikleri kendi kigisel uzamlan olarak kullanmaktadirlar;
dikidnlar kisisel tarza, kigisel ifadelere donugtinilmeye hazir
tikenmez birer imge kaynagidirlar. Anneter, ¢ocuklar, yaghlar a-
sin steak ya da soguk havalarda aligveris merkezlerinin 1sitma ya
da sogutma sistemlerinden faydalanirlar. Kisin aligveris merkez-
leri bir¢ok insan igin kapalt egzersiz alanlar haline gelir. Kimi a-
ligveris merkezleri “aligveris merkezi yuriylscileri"ni selamla-
yvan hog geldiniz duyurulan asarlar, kimilerindeyse “ytiritytglec”
icin uygun bir sekilde yeclestirilmig ylriiytiy parkurlan bulun-
dugundan, ylriylgculer kaynak kullanmmum zenginlegtirebilir-
ler, sistem bunu bilse bile, sistemden daha fazla sey cikarmayt
basarabilirier. Bu “hile yapan” gezginlerden kag¢ tanesinin, arala-
rindan hangilerinin tiiketici haline geldigini hi¢ kimse bilmiyor.
Somurgelestirici gii, ne bolgeyi gerillalara terkeutigini ne de ge-
rillalarin eylemlerini basurdigint sdyleyemez. Gelgelelim bu faa-
livetlerin ontinin alindigumn duyurulmas: stratejik bic dille ko-
nusmak, denetim aluna alinamayan sayisiz gerilta saldinsim 6-
nemsememektir.
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Aligveris merkezleri stratejik gerekgelerle ticaret igin diizen-
lenirter: Biiyilik magazalarin ve/veya aligveris merkezlerinin ¢eki-
ciligi zorunlu ihtiyag mallart satmasina, ¢evresinde ltiks mallan,
zorunltu ihtiyaglarin disinda kalan mallan ya da daba glindelik
Ozel Grinleri —kozmetik {irlinleri ve tigortleri- satan pek ok
magazann bulunmasina dayanmaktadir. Bu magazalanin arasin-
da vakit gecirilecek yerler, kuafdeler, turizm acenteleri, sinema-
lar, restoranlar, birahaneler ve ayakiistii yemek zincirleri bulu-
rnur. Bu mekinlarin arasinda ve gevresinde agik alanlar, dinlen-
me bdlgeleri, telefon kullibeleri, bankamatikler, fiskiyeli havuz-
lar ve bitkiler vardir. Dahast, bu magazalar, stratejik bir bi¢imde
belirlenmis zamanlarda eglenceler, gosteriler, defileler, yerel o-
kullardan 6grencilerin yapuklart dans gosterileri, sihirbazlik
gostertleri, televizyonda dizenlenen yanismalann benzeri yaris-
malar diizenlerler, linlileri konuk ederler.

Gerek mekinin gerekse zamanun programlt kullamimit agikga-
St bir ticaret stratejisidir, ama burada biyiik bir paradoks séz *
konusudur -giig, karminin ancak en yumusak bdlgesini saldir-
gana sunarak amaglarina ulasabilir; iggal ordusu, zayifhkiarini
geritlalara gOstererck ancak kendi bolgesini gegici bir sireligine
koruyabilir. Dolayisiyla ticaret siratejisinin kendi dizenteme
stratejisini basttedigr mekin iste bu mekindis: ‘Ticaret stratejisi,
populer kullamimlarin kendi stratejik planina boyun egmeycce-
gini Ogrenmek zorunda kalarak bigimsiz ve acik hale gelir. In-
sanlar onu istedikleri gibi kultanurtar. Tiiketicileri cezbetmek, hi-
lekirlart cezbetmektir; tiketimi cesaretlendirmek hilekirligs,
hirsizhigs ve fa perruquc’yi cesaretlendirmektir.

De Certeau'ya gore (1984:40), icinde yagadigimiz birokratik
ticari dizenin basaasi, paradoksal bir bicimde kendi ytkiminin
araclanint yaratu. Artik biicokratik ticari diizenin varhigs bu cat-
lakdara dayanmakea, bu zayiflik onu popiilerin saldinilart kargi-
sinda ayakta duramaz hale getirmektedir:

Cagdag tarih 6lgegindcki herhangi bir olayda, tcknokratik rasyo-
nalitenin gencllegticilip genigletilmesi, sistemin baglantidar ara-
sinda bir pargalanma ve daha Onccleri istikrarlt yercl birimler
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tarafindan diizenlenen bu pratikicrde agin bir biylime yaratmu-
sa benziyor. Taktikicr ¢ok daha sik bir bigimde kendi hilelerini
bozguna ugratiyorlar, Hareketlerini sintclayan geleneksel toplu-
luklardan siyridmatarsyla birlikte ¢ok daha tiirdes, gok daha ge-
nig bir hale gelen uzamda dilediklerince dolagmaya baghyorlar.
Tiiketiciler gégmenlere dénigmekteler. Tiketicilerin hareket
ettikleri sistem onlan sabitleyebilmek igin gok genig ama &te
yandan gerek ondan siynimay bagarabilmek igin, gerekse bagka
bir yere gitmek isteyenler igin fazlasiyla sinttlayicr. Artik hagka
yer diye bir sey yok. Bu nedenle de, “stratejik” model sanki
kendi baganis: tarafindan yenilgive ugratilmis¢asina doniisiyor.

Jameson (1984), Portman'in Los Angeles’daki Bonaventure
Hotefi tizerine diigiinirken buradaki uzamun ananrsist sayilabile-
cek olgide diizensiz olduguna dikkat ¢eker —Hotel buyik alis-
veris merkezindeki musterilerine de kendisine de herhangi bir
diizen dayatmada biitGniiyle basarisiz olmustur. Bu diizenleme
hatasinda, insan bedeninin hem “kendi yakin ¢evresini algisal o-
larak diizenleme hem de haritasi ¢tkartilabilen bir dig diinyada
kendi konumunu biligsel olarak konumlandtrma” yetenegi agil-
makeadir. ileride savunacagim gibi, bu yetenck bireyin mekinin
diizenlemek igin scylerin dizenindeki cksikligin yerini almakta-
dir. Jameson sunian savunuyordu:

beden ile onun inga edilmis gevresi arasindaki bu alarm veren
ayngma noktas:... zihinlerimizin, kendimizi ruzaga yakalanmig
birey ézneler olarak kapana kistinldigimiz kiiresel gokuluslu ve
belli bir merkezi olmayan iletigim aglannin haritasing gtkarma
konusundaki yeteneksizligin neden oldugu daha keskin bir
gikmazn simgesi ve benzegimi olarak sunabilir,

Jameson'un, “zihinlerimiz agisindan da imgelemlerimiz agt-
sindan da kavranmast oldukg¢a zor olan,” “sermayenin Gguncit
asamasinin yeni merkezsiz kiirese! sebeke”si “bir iktidar ve de-
netim sebekesi"dir geklindeki savt (s. 80), bu sebekenin 6znel-
liklerimizi belirleme iktidarinin sorgulanmayr gerektirecek Ol-
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: ¢lide yaygin oldugunu ileri stirer. Gercekte iktidar diizen da-
- yatmayacak kadar uzak oldugunda bile un ufak olmus post
+ modern zneyi tretir. Eco’nun belicttigi gibi, sistem biiytdikee
onu dolandirmak daha bir kolaylastrken, icerisinde devinenleri
etkili bir sekilde denetleyebilmek giderek zorlage.
Geg donem kapitalizmin yapilan agik segiki, iktidarinin ak-
* torleri kolaylikla kaveanabilirdi. Fabrika sahibinin tepedeki evde
yasadigy, iscilerin de fabrikanin ya da maden ocaginin agzinin
golgesi ve dumanm alunda sira sira dizilmis evlerde barindig va-
kitlerde herkes insanlann nerede galisip nerede barmacagins
dizenleyen sistemi bilirdi. Bu sistem en azindan esitsizlikleri
kadar gozle gorintirdd, iktidan soyunukru. Sirket kapitalizmine
gegis goriinmezlige bir gegisti; sistem daha soyut, gandelik ya-
samin somut deneyimlerinden daha uzak, dolaysiyla da daha
‘zor kavranir hale geldi. Geg dénem kapitalizmin uluslar: ya da
devletleri agan ¢okulusluluga gegisi sirasinda, sistem dylesine u-
zak, ylesine farkl: ve dylesine kavranamaz hale geldi ki, giinliik
‘yagamin aynnulanini denetleme ve diizenleme iktidan zayiflad:.
Bu yilizden, postmodern Bonaventure mekim bir diizensizliktir,
her bir kullamuctsinin boélik porciik, gelip gegici, siircksiz me-
kinlannin diazensiz hale gelmesidir. Ahgveris merkezlerini inga
eden ve yoneten sistemin diizeni, buralar kullananlann diizen-
sizligine déniigme riskiyle surekli kargi karsiyadir. Oysa koge ba-
sindaki kiigiik ditkkidn bovle bir riski hi¢ tasimamugts.

POPULERI TANIMIAMAK

Egemen popiiler kileir diye bir sey olamaz, ¢iinki popuiler
kitltiir daima’egemenlik altna alma gliclerine gosterilen tepki
tarafindan bigimlendirilir, bu yiozden de asla egemenlik aluna
alma gliclerinin bir uzanus: degildic. Bu sav, egemen toplumsal
gruplarin Gyelerinin popiler kiltiire katilamayacaklaring iddia
ctmemektedir ~katlabilirler ve kaulmakeadirlar da. Ama bunu
yaparken, toplumsatl dayanismalarini, kendilerine toplumsal ik-

-
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tidarlarint veren yerden uzakta yeniden olusturmalan gerek-
mektedir. Bir futbol macinda, arkadaglariyla birlikte 6zel loca-
sinda elenen bir isadamu popiler kiltiire kanlmamakeadir, bu-
na karsin aym igadam is kiyafetinden siynlarak kendi yerel ta-
kimintn forma renklerini kusanip takimint en ucuz triblindea iz-
leyerek alkigliyorsa igte o vakit popiiler kiltire katiyordur. An-
cak, popiler kiiltire katlmak icin muhtemelen komsu gence
gore bicimlendirilmig oteki toplumsal dayamsmalara da dahil
olmasi gerekmektedir. s adaminin begenileri ve kiltirleri bi-
reysel degil toplumsaldir. Bir toplum aktérii olarak, olugturdu-
gu dayanigsmalan cergeveleyen topium dizeni izerinde olmasa
bile, dayanismalann kendileri Gizerinde belli bir 6lcade denetim
uygulayabilir.

Aynui sekilde, kitle kiiltiriis metinterinin popililer okumalan
yalmizca bunlardan ibaret degildiv. Daflas popiler gézie kapita-
lizmin ya da ataerkinin bir elestirisi olarak okunabilir (kimileyin
gercekien de boyle oldugunu biliyoruz), ama izleyicilerinin onu
her izleyislerinde onda popiler anlamlar ve populer hazlar bu-
lacag: anlamina gelmez bu. Kimi izleyicilerin onun kodlanm e-
gemen kod ¢ozliimleri uyannca ¢ézmcleri, programda en az top-
lumdaki kadar agik olarak tretilip dolagima sokulmug bufunan
kapitalist, tiketimci, cinsiyetgi, kgt degerlerle dayanigmaya
gegmekten haz almalar kuramda oldugu kadar pratikte de ola-
naklidir. Dalfas’a iligkin etnografik yénelimli ¢caligmalanin boyle-
sine mikemmel konumlanmis 6zneler bulamayigiin nedeni, a-
ragtirmalarin ideolojik ¢ergevelenmeleri olabilir, ¢iinkd bu arag-
urmalar (her ne kadar biciniyle olmasalar bile) anadamardan
olmayan izleyiciler tizerinde yogunlagmiglardir. Ang'in (1985)
izleyicileri kuskusuz kendi istekleriyle katilan izleyicilerdi, o ne-
denle bunlarin okumalar1 kendilerini adamug tipik izleyicilerin
okumalart olabilirdi, ama bunlar Amerikal: degil Hollanda’liyds,
bu ytizden de Dalfas't toplumsal tiretim kosullarindan farkl ko--
suflarda okuyorlardi. Ama eger Daffas’'in geligkilerini harekete
gegirmeyi bagsaramayan okumalar ~yani, onun hegemonyac
stratejisine nza gésteren okumalar- s6z konusuysa, bunlar po-
puler kiltitrin pargast olamazlar: Bunlar, halk olugumlarin
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karsisina cesitli bicimlerde dikilen iktidar blogunun ¢ikarlartyla
sug ortaklegs icerisindedirler (Hall, 1981).

iktidar blogu ile insanlar arasinda durmadan siren bu mii-
cadeledeki karsihiklr giic oyununu kavrarken, mutlaklasuricr an-
famlardan, bu anlamlar: da tarih ve kilais bakimindan kendine
Ozgii Uretim anlanindan uzaklagtirmakian kaginmak Snemlidir,
Ang’tn Hollandali Dalilas hayranlari onun hiz geridindeki refahi
ve yagamu yansiiginda haz bulmusg olabilirler, ama bu hazzin bir
Hollandaliya géce “anlami” gériniste benzer bir hazzi deneyim-
lemis Amerikal: bir yuppie’ninkinden farkhidir. Da/f2s'in Ameri-
kanlign Holtanda’da Birlegik Devletler'de tastyamayacags tiirden
direniggi anlamlar tagtyor olabilir. Amerikan popiiler kiiltiir me-
talanimin Amerikanhg, éteki uluslarda ¢ogunlukla bu toplumla-
rnndaki egemenlik aluna alma giliglerine kargithig: ifade etmek i-
¢in kullamlmaktadir. Bir metin gibi bir okuma da temelde kendi
bagina ne direnisgi olabilir ne de uyumcu olabilir: Politikasim
belirieyen, toplumsal olarak konumlanmig okuyucuenun kutlans-
srdir.

Elegtiricinin/cdzamlemecinin rolii metnin gercek ya da gizli
anlamlarim ortaya ¢ikarmak, hatta insanlacin metin okumalan-
nin izini surmek degil, toplumsal olusumdaki iktidar oyununun,
yani biitin metinlerin isin icine kauldigi ve popiiler kiilturiin
daima tabinin tarafinda oldugu bir iktidar oyununun izini siir-
mektir. '

Eger bir okumanin mut{aklastirilmamast gerekiyorsa, onun
dogrudan dogruya okurla esitlenmemesi de gerekir. Okuma,
taktikler ile straicjiler arasindaki bir etkilegimdir, ani bir saldin-
dir; kilrir aracihgyla ylriutilen iktidar oyununun bir pargast-
‘dir; okur bu iktidar oyunun oynandig bir alandir. Popiler o-
kumalar daima birbiriyle geligkilidir. Popiiler okumalarin hem
direnilecek olant hem de bag gésteren direnigleri binyesinde
harindirmas: gerekir. Bu nedenledir ki popiiler kiiltiir ele avuca
gelmez bir kaveamdir: Metinlerinde ve okurlarmda sabit bir se-
kilde konumlandirilamaz. Ornegin isgi sinsfindan ispanyol ko-
kenli kadinlara bakildiginda, popiiler kuiltir bulunacaginin hig-
hir glivencesi yoktur. Kiiltiirel giicler ve toplumsal kategoriler
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daima boylesine kesin bir bigimde ortitsmeycebilirler. Ama kesis-
tikleri olur, Brooklyn'de Wall Street'dekinden daha fazla popii-
ler gii¢ Orneginin igbasinda oldugunu tabhmin edebiliriz. Yine
de, egemenlik altina alma giiglerine karst popiiler anlamlar, po-
pller hazlar trcunck igin iktidar stratejileriyle ve egemen sinuf-
larin Gyeleriyle sug ortaklifina girmis birgok tabi 6rnegi bulmayt
beklememiz gerckir. Aymi insan, farklh anlarda, toplumsal daya-
nigmalan dizenlerken hegemonyayla sug ortakligmna girebilece-
i gibi direnigci de olubilir. Direnig savascilart ¢ofu zaman yasa-
lara boyun egen yurttaslardir; direnis hareketleri nadiren ortaya
cikarlar, gikuklaninda da savasgilann toplumsal konumlarinin
gereksinimleri ile egemenin stratejilerinin kendilerine sundugu
firsatlanin kartstont tarafindan belirlenirler. Popiiler kiiltiir kendi
metinlerinde ya da okuyucularinda degil kendi pratiklerinde a-
ranmalidir, ama bu nir pratikler genelde metin-okur etkilegimi
anmda en etkin durumdadiriar.

Oyleyse “popiiler”, egemenlik altina alma giiclerine karss
koyma dogrultusunda bicimlendig surece bu gigcler tarafindan
belirlenir; ama egemen olan, insanlann olusturabilecekleri an-
lamlan ve toplumsal dayamsmalar tamamsyla denetim aluna a-
lamaz. Insanlar kars1 konulamaz bir ideolojik sistemin ¢aresiz
Ozneleri degildirler, ama biitlin batiin dzgar iradeli de degiller-
1dir, biyolojik olarak beliflenmis bireylerdir; gigilinin emperya-
:lizmine boyun egmeyi sirekli reddeuiklerinden kendilerine ait
‘toplumsal bir alandaki toplumsal aktdrler tarafindan bigimlen-

_dirilmig bir dizi degisen toplumsal dayanismalardir, Zaytfin ele
gegirdigi herhangi bir uzam, cle gegirmesi de korunmasi da zor
"bir uzamdir, ama bu uzam e¢le gegiriliyor da korunuyor da.

Popiiler kiltir tabilik kogullart altinda tiretitmektedic, Bour-
dieuw’nun (1984) etkileyici ¢alismas Distinction, woplumsal sif
ile kiltir arasindaki kargilikli etkilesim konusunda elimizdeki
en ayrintils ¢aligma oldugu icin ona sik sik basvuracagim. Bour-
dieu'nun burjuva ve proletarya kildlirlerinin ginimiiz Fran-
sa’sindaki igleyiglerine iliskin aciklamasi, proleter kiiltiiri, -kapi-
talist toplumda sinifsal olarak tabi kilinmug bir halk warafindan G-
retilen— popiiler kiiltliriin bir bigimi olarak anladi@imiz dlgiide



Metalar ve Kiiftiir 63

yararhdir. Ama egemeniik aluna almanm-tabi kilmamn tek ek-
seni sunf degildir, sintflar igerisinde de ¢ok sayida farkll halk o-
tusumlart séz konusudur. Smif ile kiltir arasindaki yakin bag-
lanular kabul etmekle birlikte, bunfarn haritasinu ¢ok belirleyici
bir tarzda birbirlerine dayanarak ¢ikarmamaliviz. Proletarya ile
populer belli noktalarda kesismekle birlikte simrlar avni olma-
yan kavramlardir.

Aym bigimde, toplumsal sinf ile kiiltirel begeni arasindaki
karsthklilik Fransa disindaki ulkelerde daha az belirgin olabilir,
ama bu farkhhtklar Bourdieu'nun icgtrilerini gegersiz kilmaz.
Bourdicu'nun bize sundugu scy, karsilikls etkilesim icerisinde
calisan toplumsal ve kiilrirel guglerin agiklanisgidir. Onun bul-
gulanint, nesnel toplumsal sintftan daha ziyade stirekli yeniden
bigimlenen toplumsal dayanigmalarin Snemi tstinde durmug
bir sosyokillturel modele uygutayarak, Fransiz burjuvazisinin ve
proletaryasinin kiiltirel pratiklerine yonelik agiklamasint stmf
gikarlan (ve oteki gikarlar) tarafindan bicimlendirilen, ama sabit
toplumsal kategoriler tarafindan simirlandirdmayan kitttirel da-
yanmigmalar ve pratikleri aydinlatmak igin kuilanabiliriz.

Kigisel bir érnek vercyim. Arkadagim ile ben birbirini izleyen
gecelerde énce bir sanat galerisindeki bir serginin agiltgina son-
ra da Grateful Dead’in konserine gittik. Her bir durumda kur-
dugumuz sosyockiltiirel dayanigmalar biitiintiyle farkhyds, bu
farkhiliklar ¢esitli bigimlerde -konustugumuz konularda, sohbe-
tin biciminde, konusma aksaniarimizda, birbirimiz ile 6teki in-
sanlara davranugfarimizda, giyimimizde, jestlerimizde, durusu-
muzda, sanat nesnesine/icrasma karcgt tutumuz ve tavoimizda, yi-
¥ip igtigimizde, benzeri bir dolu seyde- goriiliyordu. Bitin bu
farkhiliklann bir sief ve iktidar boyutu vardr; biitin bu tarkllk-
lar Bourdicu’nun burjuva ve proletaryan dedigi birbirinden
farklilasmey zevklerde segilebilir,

Bourdicu’nun ¢aligmasimn degerli olmasinin nedeni, prole-
varya kahirane iligkin aciklamasinda, belirgin bir sekilde tabile-
rin koltGrel dayanigma pratikicrini agiga ¢ikarmasidie. Kadinlar,
sntsal konumban ne olursa olsun, Bourdieu’'nun proleter kal-
tariin bir emaresi ofarak tammladig seye kogut bir tarz igerisin-
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de pembe dizilere “katlabilirier”, dogrusu kauliyorlar da. Bu-
nunla birlikte bu katthin tabinin kiiltiriine ya da popiiler kiilti-
re gondermede bulunmak igin kolayhkla genellestirilebilir.
Benzer bir gekilde, Rogge (1987) de Almanya'daki kadinlarin
haberlerden aldifii zevkin hangi anlamda iglevsel bir haz oldu-
‘gunu gosterdi (Bourdieu tarafindan belirlenen, proletarya zev-
kinin diger bir ayut edici 6zelligi): Kadinlar ulusal degil yerel
haberleri tercih ediyorlar ¢linkl sokaklarda cereyan eden hirsiz-
tiklara, saldirilara, trafik kazalanna, kayip ¢ocuklara iligkin yerel
haber biiltenlerini, annelige 6zgii ¢cocuklarim toplumsal diinya-
ya hazirlama iglevlerinin bir pargast olarzk kullanabilmekteler.
Kadinlann zevkleri ile proletaryanun zevkleri benzecdir ama bu-
nun nedeni kadinlann proleter olmast ya da proletaryanin disil
olmast degil, her ikisinin de gugsiziestirilmis simflar olmasidir.
insanlar, tabiler arasindaki toplumsal dayamsmalar tarafindan
bicimlendirildikleri icin, popiler kiltir pratiklerine kolaylikla
uyurn saglayabilirler,

Gundelik yasam populer kiltir pratikleri tarafindan olustu-
rulur, onu tantmlayan en temel 6zellik, son kertede iktidara tes-
lim olmay reddetmekle birlikte, zayifin giigsiiz kilan sistemin
sagladigy kaynaklan kullanmadaki yarauciligidir. Gilindelik ya-
sam kiltard en iyi gekilde miicadele ya da ditymanhk cgretile-
meleri aracifiyla betimienebilir: Stratejiye karst taktikler; bur-
juvaziye kars1 proletarya; direnigle karsilasan hegemonya, karg
konulan ya da styrimifan ideoloji; asagidan yukan iktidarcla karst-
lagan yukaridan agafiya ikridar, diizensizlikle karg: kargiya gelen
toplumsal disiplin. Tiim bu dugmanhklar, (ilerideki béltimlerde
¢ok daha aynnuh olarak irdelenecek olan) tim bu toplumsal -
kar catigmalan &ziinde haz tarafindan ghdilenicler: Toplumsal
deneyime iliskin kendine ait anlamlar iiretme hazzs bir yanda,

" iktidar blogunun toplumsal disiplininden styrilma hazzi diger
yanda. {leride bu hazlara yeniden donecegiz.
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3. BOLUM

URETKEN HAZLAR
P

Hazzin kiltdrdeki rolind kuramlasurmak icin pek ¢ok girisimde
bulunutmugtur. Bu kuramlar birbirlerinden son derece farkl
olmalarina karsin, hepsi de onayladiklart hazlar ve onaylamadik-
lar1 olmak tizere hazx iki genel kategoriye ayirma arzusunu pay-
lagirlar, Bu karsithik kimileyin estetik (asagt diizey zevk almaya
kargs yliksck, yiice haz), kimileyin siyasi (devrimci hazlara kars:
gerici hazlar), kimileyin séylemsel ¢hazir anlamlan kabul etmeye -
kargt kendi anlamlanne lretme hazlan), kimileyin fizyolojik
(bedensel hazlara karg tinsel hazlar), kimileyin disipline sokucu
(iktidardan siyrilma hazlanna kargt iktidar uygulama bazlart) o-
larak gorninir. Hazlann ¢ok gesitli oldugunu, ok geliskili bigim-
ler alabileceklerini kabul ediyorum, ancak hegemonyaci hazlara
kargit olan popiler hazlar Gizerinde yogunlagsmak, bu suretle de
hazlar arasinda yapilan ayrimin daha itibarsiz oldugu dusiinéilen
tarafinun Gizerinde durmak istiyorum.

Popller hazlar, tabi insanlarin olugturdugu toplumsal daya-
mgmalardan dogarlar; asagdan yukandirlar dolayisiyla kendile-
rini disiplin altina almaya ve denetlemeye galigan (toplumsal,
ahlaki, metinsel, estetik ve benzeri) iktidarla karsitlik iligkisi i-
cinde varolmak durumundadirlar. Ancak iktidaria yakin itigkisi
bulunan hazlar da $6z konusudur, bu hazlarsa yalmzca egemen
siniflanin dyeleriyle sturh degillecdir. Baskalars Gzerinde, 6zel-
likle kadinlar ile gocuklar tizcrinde iktidar uygulayan tabi bir cr-
kek igin de bir dolu haz séz konusudur. Kendi Gzerinde ikeidar
kullanmada, bir haz oldugu gibi kendini disiplin atuna almada
da bir haz vardir. Gerek iktidargy gerekse onun disipline sokucu
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ozliniin igsellestirildigi genel kabullere uygun hazlar ger¢ek haz-
lardir ve yaygin bicimde dencyimienmekeedirler. Ancak bunlar
popiiler hazlar degil, hegemonyact hazlardsr,

_Popiler hazzin igleyisi iki temel bicimde gergeklesir: Stynlma
(ya da salduya gecmis) ile Gretkenlik. Popiiler haz direnigleri
her iki isleyis biciminde de farkli bigimlerde yasama gegirilir.
Popiler hazzin igleyisini bu sekilde kategorilestirirken, bunun
yalnizea analitik bir strateji oldugunu unutmamaliyiz; yalnizca
kendi pratiklerinde, baglamlarinda ve iiretim anlarinda varoldu-
gu icin popiiler hazzin biiyik bir balimii genellegtirmeden de
kuram igin gereken yapilandirmadan da kagip kurtulur. Siyrilma
ile iiretim popiiler hazzin iki temel 6gesi ofmakla birlikte, asla
batini degildir, ¢iinki popiiler hazzin biylik bir boliimii be-
timlemenin ve ¢Hztimlemenin 6tesindedir, kisiye ve ana &zgl-
diir.

Styrilma Ogesi beden lizerine odaklanir (bakiniz 4. bolim).
Sagdaki kuramcilarm (6rnegin, Kant ile Schopenhauer) bedeni
yaalis ya da bayagi hazzin kaynag: olarak gormelerine karsin.
soldaki kuramciarnn (6rnegin, Bakhtin ve Barthes) bedensel
hazlarda olumlu degerler bulmaya egilimli olmalan anlamhdsr.
Bedenin anlamlannin ve bedensel hazlann onaylanmasina yo-
nelik verilen miicadele, iginde sinif, toplumsal cinsiyet ve irkin
karmasik bir bicimde birbirivle kesisen eksenler olusturdukdari
bir iktidar miicadelesidir. Agik bigimde solcu bir kuramct olan
Mulvey (1975), anadamar sinemada buldugu popiler hazlara
giuven duymadig: icin semama kolay kolay yerlestirilemez. Ti-
miiyle toplumsal cinsiyet Uzerinde yogunlagan Mulvey (kura-
munin stif farklidiklaning cle alan kasmunun iyiden iyiye gdzden
gegirilmesi  gerekmektedir), atacrkil sincma haziarimin  hege-
monyaci gicinden styrilabilmenin, ona direnebilme yoliarinmn
neler oldugu yerine, 6ncelikle bu gicln agiga ¢ikaridmasiyla ilgi-
lenmekeedir.

Barthes (1975b) cok iyi bilinen jouissance ile plaisir ayrl-
minda daha da ileri gider. Mutluluktan u¢ma, kendinden gegme
ya da orgazm olarak farkh bigimlerde gevrilen jufssance, kiilui-
riin dogaya teslim oldugu anda ortaya ¢ikan bedensel hazdir.
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Juissance benligin ve benligi denetleyip yoneten dznelligin kay-
bolmasidir ~benlik toplumsal olarak insa cdildigi icin denetle-
nebilmekte, 6znelligin alant olmasindan dolay da ideolojik are-
timin ve yeniden Gretimin alanwdir. Benligin yitimi ideolojiden
styrilma anfanuna gelmekedir.

Bedenin dogal bir 624G vardir: Bedenin anlamlarini denctie-
me mucadelesinin bedelleri yiiksektir, ginki 6dal kultarin
sundugu anlamiar: ve bu ikisi arasindaki iliskiyi denetim aluna
alma hakkidir. Denetim dist bedenin orgazm hazzi ~benligin yi-’
timi— Foucavlt'nun “insanlar kendilerini ve 6tekileri yonetirler”
scklindeki etkili deyiginde parmak basdan 6z-denetiminden/
toplumsal-denctimden siyrilma, kurtulma hazzidie. Bu haz, an-
lamdan kagma hazztdir, ¢linkd anlam daima toplumsal olarak -
retilmekte dahasi 6znede bulunan toplumsal gicleri yeniden -
retmektedir. Bir seyleri anlamlandirma daima, ister oturmamis
ister gogebe olsun, tzneye ddnik anlamlann olusturulmasin
gerekirir.

Barthes bunu “bedenle okuma” egretilemesine dek genisle-
tir. Bu okuma, okurun bedeni metnin bedenine, vani metnin
kavramsal/idelojik/yananlamsal gostergelerine degil de fiziksel
gosterenlerine tepki gosterdiginde gerceklesir. Barthesin bu
konuda verdigi Grnek bir sarlacinin sesinin “niteligi”dir; melo-
dinin, harmoninin, giftenin disinda yer alan ses rengidir. Din-
teyicideki bu yitimi tiretebilen sey, sesin bu dzgil performans-
taki egsiz cisimlesmesidir. Nitekim sOzciiklerin edebiyattaki var-
hg, s6zcik oyunlan ya da sinema perdesindeki imgeler yalnizca
fiziksel anlamda okunabilirler, fiziksel olarak iliskilendirilebilir-
ler —bunlar ideolojinin ya da anlamin disimda durmaktadirlar.
Bu jouissance baglama (zgudir. Aynt metin ya da aym okur
farkls bir baglamda ya da farkl bir zamanda aym dencyime sahip
olmayabilir, fouissance mewnin bir niteligi olmadig igin, ¢bzim-
lemeyle beliclenemez. Jouissance, metin ile okurun fackh kim-
liklerini crotik bir bigimde kaybedip, anlama ya da disipline di-
renen, gecici olarak tretilmig, onlarin ama yalnizca onlann olan
yeni bir bedene donustiikleri okuma aminda okurun bedeninde
mcydana gelir.
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Cogu poptler haz, dzellikle de toplumsal disiplinden siynil-
mak icin herkesten daha fazla gudilenmis genclerin hazlan,
jouissanice benzeri bu stynlmay: tdretmek igin astnt Olgiide be-
densel bilince yonelir. Dinlemesi olanaksiz, yalmizca bedenle
deneyimlenebilecek kadar yliksek sesle galinan rockin roll mi-
zigi, “head banging”™ gibi dans bicimleri, disconun yamp sénen
1gtklan, uwyusturucularin (yasat ya da yasadist) kullanimi, tiim
bunlar fiziksel, siynlmaya dayali, saldirgan hazlar saglamalan i-
cin kullanitr. Sonugta bunlann titmii de toplumsal disiplinin —
ahlidki, hukuksal, estetik— gtiglerini harekete gecirirler.

Foucault (1978) cinsclligin karmasik soylemsel disiplintere
nasil maruz hrakiddigint gosterirken, on dokuzuncu yizyilda
cinselligin sundugu bedense! hazlar denetleyip disipline sokma
girisimlerini gozler dniine serdi. Nitekim, ¢ocukluk déoneminde
duyulan cinsel hazlarin herhangi bir bigimine, 6zellikle mastir-
basyona geytani ve saghksiz diye bakiltyordu; kadmlarn cinsel
hazlan Gylesine keskin sinirlar igersine hapsedilmisti ki nere-
deyse giliclikle var olabiliyordu; kadinlar bu sinirlanin dtesine
gectiklerinde histerik olarak simflandinldiiar, dolaysiyla da bu
kadmnlartn psikiyatrik ya da titbbi miidahaleye gereksinimleri ol-
dugu sdylendi. Toplumun benimsedigi heteroseksielligin Gte-
sine gegmis herhangi bir haz bigimi sapma olarak degerendiri-
lip yasal, ahliki ve ubbi disiplinin ellerine teslim edildi. Sonun-
da bizzat dogum bile kart koca alanmun Otesine taginarak
“mifus” adina devietin denetimine birakildi. Cinsel beden hazla-
nnun, gelisen kapitalist (stiregiden ataerkil) devletin gereksinim
duydugu roplumsal disiplinden kacip kuctulmasina izin verile-
mezdi,

Demek ki Barthes'in jouissancet agikiamak icin cinsel egreti-
lemeler kullanmasi olsun on dokuzuncu yizyillda karnavalimsi
popiiler hazlart simirlamaya ¢alisanlanin cinsel asinlikiart kolay-
likla toplumsal duzene yonelik tehditlerte baglantlandirmalart
olsun hig¢ de sasirics degildir (bakimz 4. LOIUM).

" Head Banging: Heavy Metal muzik egliginde mizigin ritmine géee kafa salla-
aarak yapilan dans (g.n.).



Uretken Hazlar 09

Bakhtin’in (1968) aciklamatari Barthesinkinden daha top-
lumsal olmakla birlikte, o da asin bedensel hazlarin, karnava-
hmsi tersine ¢evirmelerin ve siyrilmalarin 6zi oldugunu farketti.
Cinsellik (yeme ve igmeyie birlikte) bu dzgiirlegmenin bedensel
bir ifadesi olmakla birlikte, Bakthin'i asil ilgilendiren scy birey-
sel orgazmun dzgirdegmesi degil, toplumsal bedenin dzgurles-
mesidir. Fiziksel hazlar toplumsal ve kamusaldir; karnaval so-
kaklarda, jouissance gahgirken gergeklesir.

Bourdicu (1984), bedene yonelik egemen tiksintinin ve bu
tiksintiyi estetik karsiu konumuna doniistiiren duygulanimiarin
kaynagau bulmak amaciyla romantik telsefeye, ozellikte de
Kant'in felsefesine geri déner. Paradoksal bir bi¢cimde, beden,
valnizca tophumsal egitim ve disiplin araciligiyla olusturulabilen,
“an” begeniden kacarken bir yandan da onu tehdit eden bir de-
neyim alam olmayr sirdGrmektedir. Kant'a gore duyumsallik,
yani duygulann algitanmas: dogaldir, bundan dolayr da asagr
diizeydedir. Uygar insanlar hissetmeyi oldugu kadar disunmeyi
de ogrenirler, bu yolla bedenden, esterigi kendileri icin olanakly
kitan bir uzakliga cekilmeyi basarwrlar. Bedensel duysular red-
dedilmeleri gereken adi zevk konumlarndir; duygulara seslenen
sanat “glhzel” degil “hosa giden”dir; haz iiretroekien ¢ok “zevk”
uretir. Bu adi zevk, Kant'in “damak, dil ve bogaz zevki™ dedigi,
Bourdieuwnun ise (1984: 486) “bagka bir dizlemde akidsizlik o-
lurak péziken dolaystz duygulamma teslim olma™ olarak acikla-
g1 seydir. Schopenhauer’in “yace™ ile “¢ekici” arasinda yapug
ayrumla pafalellik goéstermektedir bu. Cekici ofan, “kendi doyu-
munu, kendi memauniyetini dpgmda}i sunarak arzulan costu-
ran” yani “izleyeni gizellige iliskin tim kavrayslann istedigi art
diigincelerden uzaklastirarak, dogrudan gosterdigi nesnclerle
hu arzulan ister istemcz cogturan”dir. Bourdieu'nun (ve ¢evir-
menlerinin} kullandify gevird, “istek” ile “arzu™ arasindaki ben-
serligi yeterince agik bigimde ortaya koyamamaktadir. Bu ben-
serlik daha agik bigimde Bourdieu'nun Schopenhaur'dan akrar-
dign iki ¢ekicilik 6rneginde —yenecek kadar guzel goritnen mey-
ve resimleri ve “genel iglenis tarzlan izleyicinin mtkulanm cog-
turacak bigimde tasarlanmig” kadin resimleri ve heykelleri
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(Bourdieu 1984: 487)- ortaya ¢cikmakuadir. Beden, her ikisi de
an giizellik estetigini tehdit eden, dolayisiyla da “tiksinti” uyan-
dirmast gercken (tam anlamu ite “zevk karsitt”} orallik ve cinsel
hazlar ile 6rneklendirilmektedir.

Kant’a gore duygu kaynakli hazlar zorbaydilar; insanlar yal-
nizca estetik tizerine derin diastinmeye daldiklarinda 6zgur ola-
bilirlerdi. Hog oldugunda ssrar edilen bir nesne, kendisine yo-
nelik etik direnisi tchdit eder ve estetigin gerck duydugu uzak-
hg reddedcr. Bu tehdit, hem sanatta hem yagamda, hem yansit-
landa hem de gergekte varolur: Meyve resimleri gergek meyve-
ler kadar tehdit edicidir, nii bir heykel ¢iplak bir kadin kadar
tehdit edicidir. Zevk, Bourdicu'nun (1984: 489) “duyusala hay-
vansal baglanis” diye adlandirdigs seyi giidiliyerek giizelligin
"saﬂlgml ve evrenselligini bozar, insanlan kélelestirir:

insan ézgirlitgiine ve kiltitre (kdrgi-dogaya) yonelik bu iki yon-
1 meydan okumaya ragmen tiksind, tiksinti verici olan gey ile
zevkin ¢irkin ayarticshginn ikircikli deneyimidir. Bu deneyisn,
hayvansalhga, hedenscllige, gtbege ve sekse, yani vaygin olana,
dolayisiyla da bayagiya déniik bir tiir indirgemeciligi yansitir. {s.
489)

Kuramcilarin gesitli bicimlerde yerdikieri ya da évdikleri be-
densel hazlar, siynlmaci amaclar icin kolayca kaydedilebitirler.
Bedensel haziurm direnisi gostergebilimsel bir baskaldinnn de-
i, reddeimenin direnigidir. Toplumsal denetimin bu tirden
bir yolla reddediliginin dogrudan siyasal etkileri olmayabilir; bu
direnisin siyasal etkililii daha ¢ok toplumsal disiplinin yegledi-
ginden farkh ve ona karsit bir toplumsal kimligi savunmasinda
yatmaktadir. Bu direnis aym zamanda hem bir enerjt alani hem
de guclit bir etkileyis alanidir: Onun yukandan bakildiginda
tehdit edici, agagidan bakildigindaysa 6zglirlestirici gériinmesini
saglayan sey, sagladigi bhazzin yogunlugu, dolayisiyla da siyeil-
manin tamli@ olsa gerektir. Bu popller bayag: enerjinin, dur-
madan denctim digina tasma tehdidi tagiyan giiciniin onaylan-
mas1, aynt zamanda onun gegerli kilinmasidir. insanlann popi-
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ler hazlardan hoglanma haklan oldugu iddids:, insanlart ege-
menligi aluna alan sistemi kendi basina degistiremeyebilir, ama
yine de disipline sokulmus normazl varolusa karsit yasam alanla-
i ve deneyim anlamlarinu korur. Popiiler hazlar bisbirine kar-
sit hazlardir, balkin kalnice! alaniru iktidar blogunun emperya-
lizmine karst koruduklar Slglide de direnisgidirler.

Bu siyrilma, giiglenis olarak deneyimlenir, ama bu giiclenisin
nastl gerceklestirilebilecegini belirlemez mi hatta onu zorunlu
olarak etkilemez mi? Bu sorunun sorulmasi, bizi popiler tret-
kenlik alanina yoncliiyor. Barthes (1975b) plaisirin jouissance*
dan farkli (ayrica daha bayag: oldugu sezdirilen) bir haz bigimi
oldugunu savunur. Plisir toplumsal olarak iretitir, kékleri e-
gemen ideoloji igindedir, toplumsal kimlikle, toplumsal kimli~
gin taminmasiyla ilgilenir. Eger jouissance toplumsal dizenden
styriimamun  hazlanuu Gretmekeeyse, pfaisir toplumsal dizene’
baglanmanin hazlacim Uretmektedir, Plaisir daha ¢ok bir giinde-
lik yasam hazadr, jousssance dzel, karnavalims: anlarin hazu.
dic. Plaisir toplumsal kimligin taninmasindan, onaylanmasindan
ya da pazarlik yoluyla olurlanmasindan olusur, ancak bu onun
zorunlu olarak uygitsinci ya da gerici bir haz oldugu anlamina
gelmez (gergi Oyle de olabilir). fouissance ile plaisir, citkanmiza
uygun dustugiinde egemen tdeolojiye ve onun énerdigi 6znel
yOnlere uyma hazlardir; aym sckilde, gikarlanmiza yanit vere-
mediginde bu ideolojiye ve 6znel yonlerine direnmenin va da
onlar: degigiklige ugratmamnun hazlart s62 konusudur. insanlar
toplumda, egemen ideolojivi aynt anda hem olurlayan hem de
ona direnen karmasik iliskilerde konumlandinldiklam strece,
gericiden bozguncuya kadar defisen plaisir bicimleri dene-
yvimlenecektir.

Barhes'dan daha cok izerinde durmak istedigim nokta,
plaisicin yalnizca onu deneyimleyen insanlar tarafindan tretil-
digt ~insanlara disandan verilmedigi- i¢in haz verici oldugudur.
Bu hazzin Gretimi hem enerji hem de 6zsavg gerektirir, bu lre-
timse siyrimact ve tiretken hazlar arastndaki olas: tek iligkiyi ak-
fa getirir; Styriimact hazlar benligin ve kisinin sonunda siyasal a-
cidan etkin bir dicenigle sonuglanabilecek toplumsal iligkilerinin
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(biiyiik olasihkla direniggi) anlamlarnin retiminin temelinde
yatan enerjiyi ve glclenigi Uretir,

Bunun bir éraegi olarak Radway'in (1984) ~varsayimsal, ama
gorgiil bir ¢caligmaya dayanan— agk romant okurlarina yonelik ¢a-
hismasint ele alalim. is bagindaki popiiler kiiltiir stireclerine ilig-
kin temel bir etnografik arastirma oldugu igin bu gahigmaya tek-
rar geri dénecegim. Kitap, asagidaki senaryonun “gergek olayla-
ra dayandigint” diigtinmemize yetecek kadar kanit sunmakradur.

Bir ev kadim: diizenli olarak agk romanlari satn almakta ve e-
sinin bunu onaylamamasinda birtakim hazlar bulmaktadir -bir
ask romant saun alarak, hem paray! ailesine harcayacak yerde
kendisi icin haraiyordur (ev kadinli ideolojisinden hog gori-
lebilir bir styriima) hem de kendisine ait bir kaltlirel mekim sa-
un alivordur. Okuma edimi siynlmacidir: Kadin, kadinlan sirf 6-
teki insanlarla baglanulan iginde, ¢zellikle de aile icinde gorme-
lerini saglamak amacyla disipline sokan disilik ideolojisinden
sivriimasina aracilik eden kitapta kendini “kaybeder”. Bu kay-
bolma jouissance'in avirt edici 6zelligidir, kadimn kendisini e-
gemenligi aluna alan giglerden siynlmasim olanakh kilar, bu da
baska tiirlil basurilmast gercken bir giglenme duygusu ve enerji
dretir. Bu siynlmact hazlar metne Ozgu degildirlee: Kadim top-
fumsal benliginin digina tagryabilmeyi becerebilen herhangi bir
kitap da bunlars Gretebitir, Bu tiir bir stynilmaci haz bigimini G-
reten, 6zgiill metnin kendisinden ¢ok okuma edimidir, Ama yal-
nizca kadwun oplumsal konumuyla baglantl belli kitaplar bu
hazzi verebilirler. Benligin jouissance benzeri kaybolmayt dene-
yimleme becerisi, kimlik ve anlamlanin plaisirlant ile kargilikh
bagimhdir. Bu kaybolmayt ircten ask romanian, kavga eden,
cesaretli bir kadin kahramanin erkek kahramamn acimasizligina
ve sogukluguna katlanmasim ve yasam savagimi vermesini, si-
rekli olarak bu magduriyetle miicadele etmesini, bundan da asla
vazgecmemesini anlatan romanlardir. Bunun bir etkisi, erkek
kahramanin “digilesmis” hale gelmesidir; erkek kahraman kadi-
na kargt yumusar, ona duyarhilikla, korumaci duygularla yaklag-
maya baslar; kadin kahraman, ancak erkek kahraman yeterince
disilestiginde onun evlenmeye uygun duruma geldigini dusi-
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ncbilir. Ev kadint, kendi okumasinda ataerkil degerlere karstt o-
lan digil degerleri kegfeder, onlan onaylar. Ask romanlarinda di-
sil degerler, kadin kahramant timiiyle egemenlifi aluna alacak
kadar olmasa hile onun ac1 gekmesine yol acacak kadar giice sa-
hip, sivasal agidan daha giicla araerkil degerler 6niinde ahlaki
ve 1oplumsal bakimdan daha Gstin gosterilirler. Digilligin ve
toplumsal cinsiyet iligkilerine kargt bu direnisci anlamlan ofus-
turmanin verdigi haz, roplumsal olarak Gretiliig bir pfaisir dir,
ama bu toplumsal-dis1 jouwissance ile de baglanulidir, gunki
plaisir oplumsallikla baglanult anlamlan, jouissance ise enctji-
yi, gudilemeyi, giclenmeyi saglamaktadwe, Bu giicienmenin,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin 6z-¢ikarar, Oz-iretimci anlamlary-
la karigmasi sonucunda, kadin okur, kocasimn giindelik iliskiler
araciligiyla uyguladig iktidara meydan okumaya, bu iliskiler i-
¢inde kendi alanuine genigletmeye, zayif bicimde olsa bile, iktida-
n kendi Iehine yeniden paylagtirmaya giidilenir.

Popiiler hazlarin ve onlanin siyasetinin dogru oldugu varsa-
yinuna dayals boylesi bir anlatt, berraklik adina her geyi fazlasiyta
basite indirger; bu anlatimin jouissance, plaisir ve giindelik ya-
sam siyaseti arasindaki iligkilerin dogrusal, ardigik (ya da daha
zayif bir olasilikla biri digerinin sonucu) oldugunu, neden so-
nug yasalarina boyun egdigini sezdirmesine izin vermemeliyiz.
Bu iligkiler bdyle degildir. Bunlar ¢ok yonli, zoruntuluk gerek-
tirmeyen, ortak ve Ozgil anlarda izlerinin stirilmesi hig de kolay
olmayan iligkilerdir. Popiiler haz ya da eglence alanlar arasin-
daki iligkiler asla béyle dogrudan, boyle tekil degildirler
(bakiniz 7. boliim).

-+ Popiiler hazlars iki kategoriye ayirmayt yararli bulmaktayim:

Beden Gzerincde odaklanan, toplumsal acidan rahatsiz edicilige
ve skandala neden olmaya egilimli siyrima hazlan ile toplumsal
-kimlik ve toplumsal iligkiler tizerinde odaklanarak anlam iire-
ten, toplumsal bakimdan hegemonyact glice gosterg,cblhmsel )
direniy aracithigiyla toplumsal olarak isleyen hazlar. Bu bolimiin
geri kalan kesiminde anlam olusturma hazlan ve sivasalarr iize-
rinde yogunlagacagum; siyrilma bazlanint ise dordiincii boliiomde
tarngacagun.
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Popiiler kultiic siyaseti, gindelik yagamn siyasetidir. Bu, po-
puler kiltir siyasetinin makro diizeyde degil mikrosiyasal di-
zeyde isledigi, koktenci degil ilerici oldugu anfamina gelic. Po-

piiler kiltir siyaseti, aile, yakin ig gevresi, sumf gibi yapilardaki
esitsiz iktidar iliskileci tizerine yapilan gindelik pazarhklarla ilgi-
lenir. Popiiler kaldir siyasetinin ilericiligi, bu yapilar igindeki ik-
tidann giigsiizler lehine yeniden daginuyla ilintilidir; asagidan
gelen iktidann islemek durumunda oldugu uzami genigictmeye
caligir, Popiiler kiiltiir siyascti, makro diizeyde bir siyasct olma-
sindan otlini, kokeenciligin yapugs gibi, ilk etapta iktidars pay-
lastran sistemi degigtirmeye caligmaz. Bu konu yedinci bolim-
de daha ayrinolt ele alinacakur. Populer kiiltlir siyaseti, glinde-
lik yasamin taktiklerinde daha biiyiik bir rol oynadign igin mikro-
siyasettir,

Mikrosiyasetin hazlart hem ilintili hem de iglevsel anlamlar
iiretmekten alinan hazlardir (bakiniz 5. ile 6. boliimler). llintili-
lik, hem (hegemonyac, disipline sokucu) egemenlik altinta aima
guglerini hem de bu giiglere kargt —tabi bireylerin toplumsal
dencyimlerinde yaptlanmalanna bagh olarak Uretilmis anlam-
larda igerilen— direnigleri gerekli kilar. iglevsellik, bu anlamlarn
gundelik yasarm anlamlt kulmada, bireyin bu yasamdaki i¢sel ve
digsal davraniglarimi etkilemede kullaniiabilmelerini gerekiirir,
Haz, tiretkenligin, ilintililigin ve islevsetligin kansgimindan ortaya
¢ikar; yani bu, bir metinden ¢ikardsgim anlamlanin, benim an-
lamlarim otdugunu, bunlarin gindelik yasamitmla dogrudan, ey-
feme donik bir sekilde iliskili olduklanimi hissettigimde haz ve-
rict olduklarinu séylemekiir.

Michaels (1986) bu siirece iliskin carpici bir 6rnek verir. Orta
Avustralya ¢ollerinde bir kabile yasarm stiren Avustralya Yerlile-
ri'nin en ¢ok begendigi filmlerden birisinin Rambo oldugunu
bulguladi. Avustralya Yerlileri, temel ¢atugmamn Uglncii Din-
yarun bir temsilcisi olarak gordiikleri Rambo ile beyaz yonetici
stnuf arasinda meydana geldigini disindikleri igin metinden
kendi anlamlarim —kendilerinin beyaz, sémiirge-sonras: ataerkil-
lik deneyimleriyle agik¢a ilintili, kendilerinin irklararas: iliskile-
rine direnisci bir anlam katmada yardimeci olabilecek diizeyde is-
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levsel bir dizi anlam- ¢ikartyorlardi. Kuskusuz, Avustralya Yerli-
leri'nin  gikardiklar1  anlamlar toplumsal bakimdan daha
uygitsinci bir okumanun bliyiik bir olasihkla vurgulayabilecegi
Ozgiir Bau jle Gzglr olmayan Dogu blogu arasindaki ¢atismadan
¢ok, kendileriyle daha yakindan ilintili bir catismanin anlamla-
riydi. Avustralya Yerlileri ayrica, Rambo ile kurtardigh esirler ara-
sinda Dogu-Bau eksenleri ¢evresinde yapttanmug her tirlii milli-
yetgi iliskiden daba ¢ok kendi toplumsal deneyimleriyle ilintili
kahile ya da akrabalik jligkileri diretiyoriardi: unutulmamal ki,
Avustralya hapishanclerini oranustz saytlarda dolduranlarin ba-
sinda Avustralya Yerlileri gelmektedir.

Avustralya yerlilerinin Rambo dan gikarttuklan anlamlar haz
vericidir, ¢inkl bunlar metin tarafindan degil metinden ureti-
len ilintilt, islevsel anlamlardir. Ronald Reagan bu filmi kendi i-
gini kendin gor bireyciligine iliskin iletisi nedeniyle overken,
kendi hazzini biiyik bir olasilika kendi siyasal ama¢larina hiz-
met eden oldukca farkh anlamlarda deneyimliyordu. Reagan'in °
hazlan hegemonyaci, metin tarafindan yeglenmis hazlardir, bu
yizden kendisinden ¢ok az iiretkenlik istemektedir ya da hig is-
tememektedir, Ote yandan, Avustralya Yertilerinin iirertikleri an-
lamlar direnisci anlamlardy, daha tretken, daha popiiler bir si-
re¢ tarafindan Uretilmislerdir.

Uretim etkinligi toplumsal farkliigin raminmasindan ve bu
farkhilik yapilarinin tabilerin tarafinda yer alanlarin kimliklerinin
ve altkiltirel haklarintn dile getirilmesinden olusur. Toplumsal
farklih@in taninmasi, farkh bicimde digiinme gereksinimini tire-
tir: Farkli bicimde diglinmek, toplumsal farkhhk duygusunu

- yeniden tiretir, onu onaylar. Burada 6nemli olan, diisinmenin

toplumsal gergeklikten bagimsiz ve kopuk olmast degil, farkls
olmasidir: Farklt bigimde distinmek, tabilerin tabiliklerine ilis-

‘kin egemen anlamin kabullenilmesini ya da egemenlik altna

»

almayia higbir iligkisi olmayan bir anlanun uretilmesini degil,
kendi tabiliklerini anlamh kilmalarinc zorunlu kilar. Tabilerin ve
onlarin toplumsal deneyiminin egemen duygusunun baslica 6-
zelligi agagilayicr olmasidir: Tabitik duygusu, bu egemen, giig-
sUzlegtirici anlamlara direnir, onlari rahatsiz eder ya da onlar-
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dan siynilir. Demek ki, popiiter hazlar, hem kisinin kendi kalt-
foni olugturmasina déniik yapimeil hazlardan hem de egemen-
lik aitina alma yapdarina doniik saldirgan direnme hazlarindan
. olugur. _ .
The Newlywed Game (Yeni Evliler Yangmast) adli programin
yeni donem gosteriminde, dort kocaya, eslerinin “romantik ge-
reksinimlerine” karst verecekleri yamun, “Evet, efendim”, “Ciddi
ol adam” ya da “Hig¢ yolu yok, Jose!” yanutlarmdan hangisi olabi-
lecegi soruldu. Kuskusuz dort koca da, bir tanesi biraz kararsiz
kalmakia birlikte (bunun i¢in onunla dalga bile gectiler), “Evet,
efendim” yanuunu verdiler; étekilerse, “egim ¢ok uysaldi” ya da
“ne istersem yapar” gibi sdzlerle yantlaninu acikladilar. Bu doet
kocanin egleri kameranin dniine gegip kendi yanitlann: verdik-
lerinde, iki csin yanulan kocalanninkiyle ayniydi (“evet, efen-
dim”), bir es yauttnin “Ciddi ol, adam”a ¢ok daha yakin oldu-
gunu soyledi, dbiiriyse “Hig yolu yok, Jose!” yanuuni verdi.

fki sinuf dolusu 6grencimle birlikte bu kiiciik popiiler kialtir
anmindan bir hayli haz aldik. Bu popiiler kiiitlir anmini aragtirmak
icin ona ug ayn bigimde yaklagum: Kendime bu programi nasi
iztedigimi, ondan nigin hoglandigimi sordum, &grencilerime de
ayni sorulan sordum ve bu yangma programunin hayranlarinn
benimle telefonla ya da mekwupla baglants kurup bu programi
nastf ve nigin seyrettiklerini bana anlatmalar igin yerel medyada
ilan verdim.

Kendi hazzimi aragtrirken, izieme aninda {ic temel soylemi
kullandigimy, baska bir deyisle metne Gg¢ toplumsal dayamigma
obegi tasidh@ou farkettim, Ben, halkin ve egemenin seslerinin
popitler metinlerde nasi! konustuguna ya da kendilerini nasi
temellendirdikierini araguran popitler kililir kuramcist bir aka-
demisyen, dolayisiyla akademiye bagl birisi olarak popiiler kil-
wiriin geliskilerine, tarugmalt nokialarina, ideolojisinin beyaz
yumugak karin bolgesini gozler Oniine scren zayif yerlerine aka-
demik bir sdylem kullanarak -herhangi gergek bir akademisyen
gibi metinden kendimi belirli bir uzaklikta tutarak~ dokundum.
Ama aynt zamanda bu pogpuiler metni igeriden de izledim, onun
gerek ataerkinden gerekse ataerkinin dzendirdigi cinsel iligki-
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lerden derinden hognutsuz olan, yaglanma ve cinsel giic, erillik
ve cinsel performans arasindaki iligkilerle ilgilenen beyaz, ora
stnuftan orta yastaki bir erkek olarak kendi giindelik yagam ko-
sullanmla ilintilendirmek i¢in daha popiiler bir séylem kullan-
dim. Sintfimifyagimitoplumsal cinsiyetimiirkimt -bu séylem ya
da daha dogrusu —popiilist stylemle belli dlgiilerde gatisan ama
onun tarafindan da tamamlanan- kendi iginde tutarl bir séylem
kiimesi aracih@yla anlamlandtriyor, toplumsal benligimi ve top-
lumsal deneyimimi hoglandigim metinlere bu sdylem kiimesi a-
racth@iyla tagiyorum. Siradan zevklerim, stradan demokratik is-
teklerim var —rahatsiz edici, kaba saba ve zevksiz, benim icin
“uygunsuz” oldugunu bildigim hazlar veriyorlar, ¢iinkii buniar,
gergekie “ait oldugum” sifin estetik ve kiltirel begenilerini
rahatsiz ederler, bu hazlanin haz verici olmalarinin kismi nedeni
de iste bu siuf standartlanng ve onlarm ideolojilerine yonelik
saldirganbiklandir. Bu hazlar igbasindaki popGlizmin bir bigimi-
dirler. Bu yiizden sz konusu metni, bir izleyici olarak kendimi
de incelemeden aragtiramazdim, giinkét bir metin yalnizca Ben
onu okudugumda, yalnizca Ben onun potansiyelini $zgiil bir
anda 6zgW{ bi¢imlerde harckewe gegirdigimde, yalnizca Ben ba-
na sundugu kaynaklar fillen kullandiginda bir metindir. Bura-
daki “Ben” bircyciligin “Beni™ degil, bir séylem alansdir: “Ben”,
icinde toplumsal yagamimin sdylemlerinin kesiserek “beni” o-
lugturdugu, bu soytemlerin okuma pratiginde metnin sdylem
kaynaklarina tasindigy bir alanim. Bu séylem kaynaklan kendile-
rinden ¢ikarmabilecegim anlamiart stmirlayabilirler ama kendile-
rini ortaya koyan giindelik yarattcilify sinerlayamaziar, ashna ba-
kilirsa bunlar bir bakima fiilen bu yaraucidik taratindan tanim-
tanmaktacirlar.

Ogrencilerimin bu metne karg( tepkileri beklenecegi gibi be-
nimkinden farkliyds, kendi aralarinda da farkhlagmaktaydi. Ya-
_ngmada sorulan soru bir takim feministleri derinden sarsmust.
Feministlere gore, bu soru kadinlurin kendilevine ait cinsel ar-
zularninin olmadis, onlann cinselliginin erkeklerin ihtiyaclaring
kargilamakla sinirkt oldugu seklindeki ataerkil varsaymm gizi-
yordu. Ote yandan, progranu izleyen erkeklerden kimiteri yine
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aym Olglide derinden sarsilmiglard: —ama oldukga farkll neden-
lerden dolayi: Bu sorunun erkekleri zor duruma ddsticdigiing,
yatak odasinia mahremiyetine giren bu son derece rahatsiz edici
soruya kamu dOnlinde, televizyonda “Evet, efendim”den baska
bir sekilde yanit verebilecek erkegin olmadigint digiinlyortardi.
Erillik ideolojisi eckeklere baska hichir segenek tanimiyordu.
Erkeklerin segenekleri ya baskiydr ya da basansizlik. Erkek izle-
viciler, “Evet efendim” yanitini vermeyen esleri tarafindan kamu
ontinde “mahcup olmug” iki kocamin utancinin, “Evet efendim”
yanwunt veren uysal eslerin utancina gore daha bliyiik oldugunu
dagiuntiyorlards. Bunlar, izleyiciler arasindaki erkeklerin kendi-
lerini bu utang ile hem 6zdeslestireceklerini hem de onunla ara-
larina uzakhk koyacaklaruu savunuyorlardi. Eckek izleyiciler, ya-
rigmacinn kamu Onlinde utandinlmasindan haz ahrlarken, bir
yandan da onunla birlikte utangtan kivranabileceklerini ve tele-
vizyon ekraninda erkegin utandinlmasinin, disinin boyun egi-
sinden ¢ok daha scyrek goriilmesinden dolayt daha bir giigliy
etki Grettigini savundular. Baska bir deyisle, erkekler bu soru-
nun ataerkiyi gizlemekten ¢ok gézler éniline serdigini ¢itnkii a-
taerkil ideoloji agisindan erkeklerin basarisiz olmasinin, kadinin
bu ideolojiyi destekleyici nitelikteki boyun egisinden daha bir e-
lestire! oldugunu digtintiyorlardt.

Bununla birlikte, “feminist” olduklannt iddia etmeyen kimi
kadinlar, “Evet, efendim” yaniunt kabul etmeyen iki esin yancla-
rnindan, kocalartmin huzursuzlugundan gergekten haz aldilar. Bu
kadinlar, programin bu bolimiinde ve izleme sonrast baglattlan
tarugmada kendilerinden gecercesine kahkaha atular. Feminist- -
ler, sorudaki cinsiyetgilife radikal saldinlarinin gok gicli oldu-
gunu ve bu durumun onlan feminist olmayan “stradan” kadin-
tarin ilerici hazlarin hissetmelerini engelledigini ama yine de bu
kadinlart anlayabildiklerini soylediler. Bu haz, ataerkil ideoloji
ile kadinlann gindelik deneyimi arasindaki ugurumun kavran-
masinda, bu ucurumun uretken bir sekilde kuliamimasinda
yatmaktadir. Bu kadinlarin direnisleri, feministlerinki gibi sis-
temin yapisal dazeyinde degil, kadinlarin bu sistemle baga k-
tiklan, bu sistemdeki uzamlarim genislettikieri, bu sisteme kar-
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stthiklarng gliindelik yagamlarinn pratiklerinde anlamiandirdik-
lan gindelik dizeydedir.

Kuskusuz, programda kocalariyla ayni yaaitt veren, egemen
ideolojive ve onun tarafindan tabi kilinmalarina onay verir go-
riunen egler puanlarla ddillendirildiler. Bununla birlikte, dire-
nenler ="Kaybedenler”- resmi (ideolojik) puanlari alamazken,
izleyicilerin hazzinda popiiler puanlan wopladilar. Bu program
atacrkinin resmi csler ideolojisine dayanmaktadir: Programin
sorulart bu ideolojiyi yeniden Gretir, formati geregi bu ideoloji-
ye en iyi uyum gosteren esleri édallendirir. Ama bu programin
populer hazlari, deneyimleri egemen ideolgji ile gelisen ya da
onu sorgulayan “kaybedenler”de yaimaktadir -kaybedenler,
stitdyodaki izleyicilerin delicesine giildliikleri anlan saglarlar,
onfarin deneyimleri sunucunun genel hattanin gizip gelistirdigi
deneyimlerdir, onlar yangmanin populer galipleridir. Popiiler
galiplerte resmi galipler arasindaki ucurumu tam da bu glinde-
lik deneyimler ile ataerkil es ideolojisinin stratejik glici: arasin-
daki farklhiliklar olusturmakradir. Ataerki bu sorunun igine ka-
snmg olmasina ragmen, kimi izleyicilere gore, varismadaki er-
kekler kadinlardan dzha kot duruma digmislerdir; erkeklerin
pguctnin zayfligt gézler dnine serilmis, kadinlinn bu gigle
taktik anlamda baga gitkma becerisi kamusal diizeyde onaylan.
IMHSIr.

Bu durumu, popiier kiltirin ilerici potansiyelinin bir 6r-
nedi olurak adlandiracagim. Popiiler kiiltiiciin ilericiligi, gerek a-
taerkil iktidar ile kadinlarin gindelik deneyimleri arasindaki
farklilig gérmesinden, gerekse de kadinlarin giindelik deneyim-
lerinin bu gitce taktik anlamda direniglerini onaylamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ucurumun televizyondaki yansimast, ka-
dinlarin, bunu kendi dencyimlerine eklemlemeler ni olanakl
kilmakradir; kadmlar, uvyum gésterme puanlaruun ne anlama
geldigini algilayarak hem ataerkil iktiidara iliskin kendi deneyim-
lerini hem de bu Ozel elevizyon meminin kendi deneyimleriyle
ilintisini anfamlandirabilmekiedirler. Esin “Hi¢ yolu yok, Jose™
demesine eklemlenebilecek sayisiz gundelik deneyim 6z konu-
sudur, ayrica “Evet, efendim”in sayisiz degisik bicimlerde sdvle-
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nebilecegini farketmemiz gerckmektedir —tam bir boyun egme
asla yalmizca sozciikler aracihiiyla dile getirilemez. En azindan,
mikrosiyasal toplumsal cinsiyet iliskileri aracihigiyla igleyen bu
digiincenin, birtakim kendine 6zgi durumlarda, iktidann cinsel
dagliomnda pazarltk konusu edilen bir degisimin parcasi ola-
bilme potansiyeli s6z konusudur —ataerkil iktidar igleyislerinin
boylesine popiiler bir temsili, gerek birey erkcklerin gerek birey
kadinlarin bu iktidan kendi iliskilerinde farkli bir bigimde, tuste-
lik daha esit olarak yasayabilmelerinin bir parcas: olabilic.

Feministlerin, popiiler kilwirin bu minicik pargasina yanit-
larmu clegtiomek istemiyorum. Onlarin yandlar tam anlamiyla
gegerlivdi, ama feminist olmayan kadmlarin yanutlan da en az
onlarnki kadar gegerliydi. Ancak, bu iki yanit arasindaki ugu-
rum, radikal ile ilerici arasindaki, stratejik ile taktiksel direnisler
arasindaki, vapssal ile pratik bakis agilary arasindaki farki gézler
onine scrmcektedir. Gergekien de, Newfywed Game bu tikel
feministlerin populer kaktlirintn bir pargasi degildi: Onlar bu
metinden (galiba incelmemis ataerki korkusuna iligkin bilgileri-
ni kesinlemek disinda) haz almadiar, bu programt giindelik ya-
samlarinin bir pargast olarak izlemeyi segmediler, bundan dolay
da programin sundugu kaynaklan dretken bir sekilde kullan-
madilar. Bu feministlere gore, bu metin ne yaptmeld ne de po-
pulerdi.

“Gergek” hayranlann yanutlan égrencilerimin yanttlannt zen-
ginlestirdi, ozellikle de bu progranu izlemenin, hayranlann
gindelik yasamlarimin dokusuna nasil kolayca dahil edildigini
gosterdi. Hayranlarm yanttlanindan dért temel nokta ¢ikartlabi-
lir:

Birincisi, ilana yamit verenlerin toplumsal cinsiyetidir: ilana
yanit veren 22 kigiden 21°i kadindi. Aralanndaki tek erkek de
yalmizca —goriniigte bunu kendi bagina yapamayacak kadar ge-
kingen olan— kiz arkadast onn zorladi@ igin ilana yanst verdigini
kabul ctti.

ikincisi, program bclirgin olarak evli ya da bekar cifiler tara-
findan, yine belirgin olarak erkegin istcksizligine ya da utancina
ragmen kadin sraryla izleniyordu, Kadmlar programu, cinscl
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iligkilerini anlamak, cinsel iligkilerini ifade etmek i¢in dogru bir
bigimde kullanwyortardi. Progranmu bir diigtinme aract olarak,
gundelik yasamiarinda kullanabilecekleri bir ara¢ olarak gori-
yorlard:. Baslica yanitlardan birisi asagidaki su mekwptu:

Sevgili Fiske,

Ne dgrenmek istediginizden tam olarak emin olmasam bile, size
biraz utanarak da olsa THE NEWLYWED GAMFEin fanatik bir iz-
leyicisi oldugumu séyleyebilirim. Nigin oldugunu gergekten a-
¢iklayabilir miyim bitmiyorum, bu program bityik oranda gos-
terilme vaktinin programima ¢ok iyi uymasindan dolayr ig ay
énce izlemeye bagladigimi soyleyebilirim. Isten eve dondigiim-
de akgam haberierini izlerken aksam yemegini hazirtarim, daha
sonra 19:00’da yemek haur olunca, oturup THE NEWLYWED
GAME | izlerken akgam yemegimi yiycbiliyorum.

Galiba bu programda hoglandigim scy, bu 6nersiz cv 'ici
seylerin biytik bic boliimtini kocamla aramdaki itigkiyle baglan-
tlandirabilmemdir, gene de bizim programd:ki giftlere ne ka-
dar da benzedigimizi farketmek birazcik rahatsizhk verici. Dog-
rusu, genelde sorulara yanit veririm, kocaminsa nas:l yanitlar
verecegini kestirmeye ¢alisinim. Eger bu sicada kocam evdeyse
ve prograny benimle birtikte izliyorsa, sorulara yanit vermest i-
gin onu zorlarim, boylece yamtlarimizs kargilagtirabilisiz. Ger-
cekten de, birbirimiz hakkinda, hep dgrenmek istedigimiz gey-
ler olmasa bile, kimi geyler 6greniyoruz. Bundan dolayr bu
programdan hoglamyorum. Bir bagka neden, insanlanin kendi-
lerini aptal yerine koymalarini izlemekten hoglanmam olabilir.
Belki aptal olmayabilirler, ama kendilerine 6zgi biitiin tuhaflik-
lanm gozler oniine seriyorlar. Bana kalisa bu da iyi bir gilldini
icin fazlasiyla yeterli.

Son neden, "Carkifelek” ve “Riziko” gibi varisma programla-
rna tahammiil edemememdir. Talih ya da kumar oyunlan ya da
bu tiirden yangma programlan beni heyecanlandirmyor.

Bagka bir sey daha akiima geldi: O da bu programuin sunu-
cusu ile ilgili. Sunucu kesinlikle yacigmacilan béyle davranmala-
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r1 igin tahrik ediyor. Kan ile koca arasindaki caugmay ateglen-
dirmek programin cazibesinin bir pargas1 gibi gdminiiyor.

Sayin Fiske, program hakkindaki gozlemlerim bunlardan i-
baret. Isinize yarar mu bilmiyorum ama THE NEWLYWED GA-
MEin ardindan THE NEW DATING GAME de izliyorum ama
bu yangmadan o kadar hoglanmiyorum. Eger bekar olsaydim,
belki de bu yanigmay izlemeyi daha ¢ok tercih edebilirdim.

Bu mektupta hemen lzerinde durmamiz gereken iki nokta
stz konusudur -birincisi, mektubu yazanin evlilik catigmasint iz-
lemekten aldipa hazza iligkin yorumunun resmi ve popiiler ga-
lipler arasindaki farka iliskin kuramlagurmay destekliyor olma-
sidir- yangma ev ici uyumu resmen ddillendirirken, yartgmanin
cazibesi toplumsal cinsiyet caungmasina dayanmaktadic: Resmi es
ideolojisi yalnizca yikilmasi amaciyla desteklenmektedir. ikinci
nokra, mektubu yazan kadinin kendisinin ve kocasinun birbirle-
rinden Ggrendikleri seylerin hep 6grenmek istedikleri geyler
oimadig yorumuyla baglantihdir. Bu da sik¢a verilen bir yaniti,
yarnismacilann ozeti kamusal hale getirme tarzlan izleyici giftlere
dek uzanan ortak bir tarzdi. Eslerin her birinde 6zel olan ya da
bastirilmig olan, eslerin kendi “kamusal” alanlarinda, birbirleri-
ne iligkin ortak bilinglerinde ve iliskilerinde, yangmann nor-
malde 6zel olaru kamusal hale getirmesinin minyatiiriestirimi a-
raciligtyla ortaya konmaktadsr.

Basuniloig ofanun agiga vurulmasindan en kirls gikanlar ka-
dinlarmug gibi goézitkityor. Bastinilan seyler, egler arasindaki an-
lagsmazliklar, egemen ideolojiyle gelisen giindelik deneyim anfa-
ndir. ilarumt yanutlayan kadsnlardan bicinin telefonda séyledigi
gibi:

Bizi kendimiz hakkinda diginmeye zorluyor, anlagamadigimiz-
da gergekten eglenceli, birbirimizi ne kadar iyi tanuyip ne kadar
tammadigimizs gormekten hoglaniyoruz, gergekten eglencels...
ama kimileyin gercekten fazlasiyla ciddi hale geliyor, fazlasiyla
ciddi...
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Telefonda kendisi ile erkek arkadasinun nasid “gercekten cid-
di”lestiklerini anlatirken oyle ¢ok giiliyordu ki soylediklerini
anlamakra glcliik gekivordum. Gllmeyi yorumlamak zordur,
ancak bana kalirsa bu olayda giilme yalnizca kadinin bu konuyu,
anonim bir konu olsa bile, bir yabanci ile tartismaktan duydugu
utana gostermekle kalmiyordu, belki daha da onemlisi dikkari
kadinin hazlarimin nereye odaklandigina da gekiyordu. Kadinlar
normalde Gsti Srtilmis yanhs anlamalanin agiga vurulmasin-
dan aldiklart hazzi gu ya da bu bicimde aktardilar. Kocalarinin
tepkilcrinin ise anlayamamaktan kaynaklanan hafif utanmadan,
sorundan ka¢ma arzusuna, oradan da tiim stireci “aptalca” ola-
rak nitelemeye kadar uzandigum belirttiler.

Bunun temelini, duygusal yonetimi erkeklerden daha ¢ok
kadinlarin omuziarna ytkan ideolojik pratigimizin olusturdu.
gunu digindyorum. Sonugta, iligkilerdeki basansizliklarin ya da
gerilimlerin sorumlulugu ideolojik olarak kesin kesin kadinlarin
tizerine yitkilmass nedeniyle bu tiirden basansizliklarin erkekler-
den cok kadinlarda bir suclutuk duygusu uyandirmasi daha ola-
sidir. Bu tiir gerilimlerin eglenceli hale getirilmeleri, kamusal
gtldiiri malzemesine doniigtirilmeleri, bunlan kadin sorum-
lulugunun sugluluk duygusu Greten alamin digina tagr. Bunlar
¢ogu kadin igin oldugu kadar ataerkinin kendilerine bigtigi er-
keklik roliiniin en azmdan belli dzelliklerinden hognut olmayan
erkekler icin de ézgiirlestirici oldugu kadar yikic: da olabilirler.

Bu bizi yaygin bir sekilde beyan edilmis ti¢iinci hazza g6-
tirmektedir —utanma hazz1, ¢iinkii utang sézcigi neredeyse ba-
tin yanitlarda yer almaktadir. Deneyimlenen Gg tiir utang s6z
konusudur: Yansmadan hoglandiginu itiraf etme utanci, prog-
ram izleyen eglerde Uretilen utang ve yansmadaki eslerin u-
tanmasi. Acikgast, utang basli basina temel bir hazdir,

Utanan, uzlagimer ile yikicr arasindaki, egemen ile tabi ara-
sindaki, yukanidan asagiya ile agag:«dan yukan iktidar arasindaki

“catgmada deneyimlendigini ileri siirtyorum. Bir ciftin anlas-
mazliklannin ifsa edilmesinin, bundan da hoslanilmasinin utang
verici olmasinin tek nedeni, egemen grubun ideolojik degerle-
riyle, tabilerin bunlarla ¢elisen giindelik degerlerinin aynt anda
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deneyimlenmesidir. Basturilmig ya da ikincillestirilmis anlamian
Ozglirlegtirme hazlart asla ézgiirce degil, yalmzca onlar: bastir-
maya ya da tabi kilmaya galigan giiglerle cangma icinde deneyim-
lenebilirler. Kadinlann utanci, onlarin aynt anda ve cgeliskili bir
bicimde bir yandan ataerkinin disiplinini igsellegtirmeye calis-
malarinn, 6te yandan da onu yikmaya ya da ona direnmeye ca-
Iismalannin bir gostergesidir. Yine, programin degersiz ya da
beg para etmez oldugu kararina varan ideolojik (estetik) deger-
ler de, kadinlarin bu programdan aldiklart hazdan utanmalarin:
saglayacak kadar kabul gériirler; ancak bu hegemonyac dugline
ce kadinlarin bu program izlemelerini ya da ondan hoglanmala-
nm engelleyecek denli giichi degildir. Ashina bakilirsa, utancin
kendisi bir hazdir. Utanma, hem egemen hem tabi, hem disipli-
ne sokucu hem de ézgiirlegtirici degerleri icermesi nedeniyle
‘popiiler bir hazdir; ideolojik olarak bastirilmig olarun kendisini
baski altina alan giiclerie gatigma aninda bas gosterir.

Dérdiincii nokta dogrudan olmasa da daha 6nce tartigdmssti:
Bu da izleyicilerin program ile giindelik yagamlart arasinda
kurmayt basarabildikleri baglantilarin dogrudanligidir. Yukanda
ahintdlanan mekwup bunun ézgil, belirgin bir 6rnegini olustur-
maktadir. Ev igleri ile televizyonun yayin akisinin birbirine kogut
rutinligi arasinda bir dizi baglant kuruimaktadsr. Tipk: ev isleci
gibi popiler metinler de kisa dmurludirler, ¢arcabuk titketilir-
ler, yeniden tekrarlanmalan gerekir, bundan dolays popiler kiil-
tiirdeki pespeselik ile tekrar, gindelik yagamin rutinlerine ko-
laylikla uyan bir rutinlesme aretir. Haberlert izlemek, aksam
yemegi hazirlama gibi sikicy bir igin haz alinabilir hale getirilme-
sine yardim eder; The Newlywed Game'in izlenisi ise bu sikici
isin tamamlanmas: o6dulinin bir par¢asidir. Glindelik yagamn
rutinlikleri, kendilerine gereksinim duyuldugu olgtide, kendile-
rinc tabi olanlan gigsuzlestiritler de. Bu, yemek pigiritken hig-
bir hazzin séz konusu olmadifs anlamina gelmez —clbette bir
haz s6z konusudur, ancak haz bu rutinligin zorunlulugunda
degit yaraticth@inda yatmaktadir: Yukandan agagiya ikeidar ile a-
sagidan yukariya yaraticilbik arasindaki karsitlik bilinen bir gseydir.
Ama poptler kiltiiriin, bu 6zel 6rnekie televizyonun, rutinleri
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g6niilla rutinlerdir: Segilirler, haz vericidicler. Bu nedenle, bun-
lar, ev igi emegin kosut, zorunlu ve baskect rutinlerine tabi olma
duygusundan styriimanmin araglacimi sunarlar. Rutin yasamiar, ru-
tin hazlar gerektirirler; kileirel bigimlerio temel iglevierinden
birisi, zamana bi¢im vermek zorunda oluglandir, boylece (iki e-
gemen kiilciirel bigimimiz olan) anlau ile miizik denetim yalnz-
ca zamam kavramsal olarak kullanabilme becerisi olsa bile, za-
mana bir diizen ve yapt kazandirarak sanki onun {izerinde biraz
olsun denetimimiz vasmug gibi hissetmemizi saglarlar. Bu dene-
tim duygusu olmaksizin, zamanun ileriye dogru bigimsiz ve karg:
durulamaz ilerleyigi, tipki ev i¢i emegin sonsuz talepleri gibi,
moral bozacak denli egemen bir bigimde deneyimlenir.

Popiiler kiltiictin rutin hazlan son kertede sagladigs zaman
dizinsel denetim duygusundan tiretilebilir, 2ma bunun icinde
birbiriyle iliskili anlamiar olusturmaktan ahnan i¢ i¢e gecmis
hazlar yatmaktadir. Mektubu yazan bayan, evli bir kadin olarak .
kendisiyle daha iliskili oldugu i¢in Newlywed Gamei The
Dating Game'e gore daha fazla haz verici buimaktadir. Dolayisiy-
{a, bu bayan Newifywed Game'i, kocastyla iliskisini anlaml hale
getirmek igin bir sOylem kaynag olarak kullanabilmektedic. An-
lamlandirma edimi gliclendirici bir edimdir; kendi eviiligine i-
liskin kendi anlamlarim olusturmanin verdigi popiler Gretken-
likle bu bayan evliliginin aldig bicimle daha iyi basa cikabilir.

Kadinin aldig bu haz bir direnis 6gesini iginde banndinrs.
Mektubunun ikinci paragrafi kadinin progranm sevmesinden, bu
programin kendi evliligiyle baglantsina, yani eviiligin mikro-
siyaseti igindeki giclendirilmis bir eyleme iliskin bir agiklamaya
dogru kayar; kocasinin agik¢a isteksiz olmasina kargin, onu ya-
rismamn sorularina yamut vermeye “zorlar”. Bu zorlama, tek ba-
sia ele alindifinda, minicik bir git¢ gosterisi sayilabilir, oysa
giindelik yasam deneyimleri yavas yavag ve karg1 konulamaz bir
. sekilde biriken mikrosiyaset diizeyindeki minik minik miidaha-
Ieierle doludur.

Newlywed Game populer kultiriin pratikte yapsal agidan
tipik bir drnegidir, ¢linkii popiiler hazlar jle onlarin Gretkenligi
arasindaki stirekli bir hareketten, yapmeil metin ile okuyucu-
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nun mevcut toplumsal konumu arasinda ifinti kurmasindan ve
anlamlarin Gretiminden maddi toplumsa¥ iligkilere aktarilabilen
bir giclenme duygusundan olugsmaktadir. Haz, ilinti, giiglenme
arasindaki bu matris popiiter kiiltiirGn 6ziini olugturmaktadar.

D'Acci’'nin (1988) Cagney and Lacey'nin (Kadin Polisler) ka-
din hayranian {izerine aragturmast haz, ilintililik ve giicin popi-
fer kiiltiirdeki vakin birlikteligine dair daha fazla kanit sunar.
Yayin kurumunun diziyi sona erdirme kararimun ardindan diz-
nin hayrantarinin diziyi kurtarmak igin (basarh) bir girigimde
bulunarak yaptmecilara mektup tizerine mektup géndermesi, bu
izleyicilerin hem Cagney and Lacey nin yasamlaninin televizyon-
daki yansithsini kendi toplumsal deneyimleriyle nasil yakindan
ortiistiirebildiklerini hem de bunun ne denli yogun bir haz sag-
ladigin: gostermektedir:

Hep vakit aywdigam tek bir program var -hoslandigim birsey,
ama ondan Pazar gazetelerindeki ¢izgi romanian okumaktan
hoglandigim gibi hoslanmryorum, bu hoglanma daha ¢ok gaze-
tenin disiince yazilan sayfasinn okurkenki hoglanmama benzi-
yor— bu program ¢ok ilging, kendi yagamim:n boyutlarinin bir
yansimasy. Bu, Cagaey and Laceydir (D'Acci, 1988: 7. bolim, s.
18).

Mektubu yazanun Cagney and Laceyden aldigt hazzin digiince
saytasumn sagladigt hazdan daha blyiik oldugunu, birinci tekil
sahis olan ben zamirinden ugiinca tekil sahis olan birisi zamiri-
ne, oradan da yeniden ben zamirine ge¢mesinden gikartabiliriz.
D’'Acci'nin alinuladig birgok bagka hayran mekiubu, progranun,
erkeklerin egementigi alinda bulunan ve onlar tarafindan bi-
cimlendirilmis ¢esitli Srgutlerdeki giindelik ¢alisma deneyimle-
riyle iligkisini ¢ok daha 6zgiil ayhintilarla ortaya koymaktadir. En
azindan bir tanesine gdre, aralanndaki ilinti, drgitin dogastyta
ilintisine ragmen, kesindi.

Cagney and Lacey'den buitiuniiyle hoglamyorum. Sizler televiz-
yonun gsimdiye degin gordiigii en iyi kadin polislersiniz. Dizi-
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den kigisel olarak hosglanmamin nedcni, birkag ay igerisinde
Devlet Polis Akademisine gidecek olmamdsr. Ben simdi timuiyle
eril bir ceza kurumunda ¢ahisan bir kadin 1slah memuruyum. i-
nanin ki, bu “havadan para kazanidan” bir is degil. Olduk¢a
zahmetli. Bir¢ok tacizle baga gtkmak zorundasiniz (7. boliim, s.
21).

Birinci satirda dogrudan diziye seslenmek igin zamirin “siz"e
degistirtlmest ilintinin ve hazzin nasil da dogrudan kisisel oldu-
gunu bir kez daha kanithyor. Bu mektup, béylesi ilinti hazian-
nmin giiclenmeye yol acuginmi dogrudan bildirmese bile, séz ko-
nusu hazlan gigcsiizlesme deneyimiyle sOylemsel bakimindan
iligkilendirir: Haz, ilinti ve ataerki tarafindan daha az gii¢siizles-
tirilip daha az agagilanma arzusu, bunlann hepsi birden bu ka-
diman bilincinde bir araya geliyorlar.

Ancak, kimi hayranlar giclenme deneyimlerini akiarirken
¢ok daha agikurlar, D’Acci (1988: 3. bolim, s. 55) sOyle yazmak-
tadur:

Hayranlar, Sharon Gless’in Cagneysi'nin kendi yasamlarimt de-
gistirmeleri igin onlara “cesaret” verdigini, egsiz bir model sun-
dugunu tekrar tekrar belirtmektedirler. Bir izleyici, “Cagney'i
gordiigimde onun olmak istedigim insan oldugunu farketiim
ve agir agir degistim. $imdi kendi zihnimle konusuyorum, hatia
kendi fotograf¢r dukkanmme agmak igin yeterince cesaret kazan-
dun.” Obiir hayranlar ise, “Cagney her hafta nasil oluyorsa olu-
yor ¢evremdekilerden daha ¢ok kendimle olmam igin, yaga-
mimda daha ¢ok scy yapabilmem igin beni cesaretlendiriyor.
Sharon Gless'in oynadif karakter benim igin gergek bir hale
geldi.”.... Ergenlik ¢agindaki bir kiz, bu dizi “bagka bir gok geyde
ve sporda crkeklerin yapabitdigi her seyi yapabilccegimi kabul
etmem igin bana given telkin ediyor” demektedir,

Hem Cagney and Laceynin hem de The Newlywed Game'in
hayranlarinin deneyimledigi giclenme duygusu iki sekilde tire-
tilmektedir. 1lk olarak, giglenmeye 6nciiliik eden anlamlarin
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tabi insanlar rarafindan metinden Gretilmeleri, ikinci olaraksa
bu anlamlann hayranlarin gindelik yasamlariyla ilintili olugu,
bu anlamlart ataerkiyle basa gikmamin giindelik taktiklerinde
dogrudan kullanilabilir hale getirmektedir. Haz ve ilinti gig-
lenmeyle zorunlu olacak baglanuli degildir, ancak bunlar ¢o-
gunlukla bir aradadirar. Bu glglenme toplumsal diinyada hep
bir eylemle sonuglanmaz, ama kimileyin bu eylem gergeklesir,
araliksiz boylesi bir eylem olasiliuru yaratir, eylemin gergekles-
me olasth@int artunr. Tabideki gelismis kendini begenme duy-
gusu, taktiksel, hata stratejik direniglerin siyasal bir énkosulu-
dur.
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Son iki bolimde, insanlarin kiiltiirel metalant kendi ilgilerine
uygun hale getirme bigimleri yaninda bunlart kendi toplumsal
kimliklerini ve toplumsal iliskilerini anlamli kilmak icin kulla-
mirken aldiklar: haz bigimlerine bakuk. Bu anlamlar, tabilerin o-
lugturduklar: anlamlar olduklari, tabilerin ilgilerine uygun diis-
tikleri olciide iktidar blogu ite onun ideolojik pratikleri tarafin-
dan desteklenen anlamlara karst ¢ikarlar. Ne var ki egemenlik
aluna alinmaya karyt direnis gesitli bigimler alabilir; bunlardan
yalmizca birkag karsit anlamlar iiretimi icinde yer alir.

" Siyrilma, toplumsal denctimden kurtulus bicimindeki diger
direnig bigimleri, ikridan elinde bulunduraniarn bikip usanma-
dan ben ve &tekiler tizerinde uygulamaya galistiklan disiplini at-
latmadir. Denetim digt her gey hep potansiyel bir tehdittir, bun-
lan disiplin aluna almak igin daima ahliki, yasal ve estetik giic-
lere gereksinim vardir. Denetim digt wabinin gdstergeleri, hem
toplumsal denetimin ne denli kolay kirilir oldugunu hem de o-
nun nasil knlacagint siirekli haurtatuklarindan dolayr (ahlaki,
yasal ya da estetik) dizen giiglerine goz dag verirler; bir anlif-
na olsa bile toplumsal denetimden kagip kurtulmanin bir ézgiir-
litk duygusunu nasi] trettigini gozler dniine sererler. Bu &zgfir-

igin sik sik Slgilisiiz, “sorumsuz” (yani, yikict ya da karmakari-

$tk— bu sifatlar oldukea anlamlsdirlar) daveanss yoluyla ifade e-
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dilmesi, hem bu yikici popiler giiclerin canliliguun hem de
bunlann gindelik yasamdaki bastirlmughklarimin kapsanmmn
kaniudirlar, Styrilma hazlart beden iizerinde odaklanmaya egi-
limlidirler, kargit anlamlar iiretmenin hazlar ise zihin iizerinde
.odaklanurlar. B '

Bu boliimde, heden ve beden hazlarinin iktidar ile siyriima,
disiplin ile dzgiirllik arasindaki bir micadelenin yeri olageldigi,
halende olmaya devam ettigi birtakim yollarn izini sirmek isti-
yorum. Beden en bireysel oldugumuz yer gibi goziikmekle bir-
tikte, o dyn1 zamanda beden politikasinin maddi bir bigimidir;
simifin bedeni, irkin bedeni ve toplumsal cinsiyetin bedenidir.
Bedenin hazlanni ve aalamlannu (dolayisiyla da davramsiaring}
denetleme mucadelesi onemlidir, ¢iinki beden toplumsalin bi-
reysel olarak en ikna edici bicimde yansiuldigi, siyasetin kilik
degistirerck kendisini insan dogasi olarak sundugu yerdir.

DISIPLIN ALTINA ALMA STRATEJILERI

On dokuzuncu yozyilin baslanindaki endustrilesme ve kent-
lesme, diger seylerin yant sira, simflar arasindaki farkliliklara
degin ¢1g gibi bliyliyen bir bilingle birlikte, bu farkliltklann bur-
juvazinin kendi ¢ikarlar dogrultusunda toplumsal diizeni de-
netleyebilme yetenegine karsi gercek bir tehdit clusturdugu
korkusunu dogurdu. Sinif farkhiliklarr da karsit ¢ikarlar da kag-
nilmaz olarak g¢aligma yasamnuin Orgiitlenme bigimi tarafindan
uretildikleri icin, caligma kogullarina yonelik s6z konusu tehdidi
degistirmek ya da hafifletmek icin tiim bir kapitalist Gretim sis-
temini yeniden orglitlemek disinda yapilabilecek bir sey yoktu,
Cahgmayla karsithik icinde bulanan bog vaktin can alict dnemi
endiistriyet kapitalizmin bir bagka gostergebilimsel tiriinii olma-
sindan Guirit, burjuvazinin disipline sokucu enerjisi alt stmitlanin
bos vakitlerine yoneliildi: Tagra toplumlannda bu karsithk ¢ok
daha ithmhdir, oldukga da farkh anlamlar ytiklenmektedir.

_ Egemenin, tabinin bog vaktini ve hazlanm denetim aluna
almaya caligtups iki temel strateji sz konusudur: Baskicr yasama
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stratcjileri ile “geligiglizel”, denetimsiz bog vakit etkinliklerini
saygidcger hale getiren ve bir disipline baglayan sahiplenme
stratejileri.

Malcolmson (1982), belli kiiltiirel haztarin siirekli bastiridigt
ya da daha saygideger bicimlere déniigtiiriildiigii yasama strate-
jilerinin kapsamls bir agiklamasimi yapar. Bu popiiler eglenceler
va kan sporlan -horoz déviisi, boga gliresi ve benzesi- ya da
geleneksel spor kargilasmalan ve oyunlart gibi karnavalims: fes-
tivallerdi. Burada, yasama ve parlamento siireclerinden ¢ok bu
streglerin kultlirel boyutuyla, yani bu sureglere belli anlamlar
yikleyip diger siiregleri diglamak amaciyla harekete gegirilen
soylemlerle ilgileniyorum. Bu denetimi saglamak igin hararetle
savunulan sdylemler, ahlik, yasa ve diizen yanunda Protestan ¢a-
hsma etigi soylemleriydi; simf ¢tkar séylemi hi¢ de sagiurtict ol-
mayan bir bigimde bastirlmig, yalnizca bu siirece kargt gtkmaya
¢alisanlarca kullanmilmigti. Malcolmson, bu ii¢ disipline sokucu
sdylemin de kan sporlarna iligkin 6zel bir anlamlar Gbegine
Onayak olmak igin nasil “dogal bir bigimde” bir araya geidikleri-
ni gostermektedir. On dokuzuncu yiizyil yazarlanndan, gazete-
cilerinden, parlamenterierinden (bakimz, Malcolmson, 1982:
37) alinan bes 6rmek, ne demek istedigimi daha agik kdacakur.
Bunlardan ilk ikisi horoz déviist ile horoz kovalama Gzerinedir:

(1) ingiltere tagrasindaki sefaletin ve sugun biiyiik bélima,”
“daragaclan igin kurbaniar yetigtiren, bir¢ok aileyi yokluk
ve sefalet icinde birakan” horoz déviistiniin “etkisine bag-
lanabitir.” .

{2)  "Ahlaki bakimdan kot bir sey siyasal agidan da dogru o-
lamaz. Akilsiz yaratiklara iskence ermek igin isteyerck
sapkinlagabilen bir canavar, bir amaca hizmet icin, kalin
sopasint tirdesi yaratiin kafasina niganlarken ya da éldi-
riicit bir bicag onun yasamsal organlarina saplarken hig
de vicdan azabi gekmeyecektir.”

Oneki ikisi boga giiresine gdndermede bulunuyor:
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{(3) Sir Williams Pulteney, bu sporun “acimassz ve insanhk d-
st oldugunu; aylak ve basibozuk kisileri bir araya toplacs-
gint; kendileri ile ailelerinin gecimlerini saglamak zorun-
da buianan yiginlan iglerinden ettigini; halks rahatsiz e-
den, onlara zarar veren olaylara neden oldugunu, savur-
ganiik ile acimazsizhik 6rneklerini sundugunu” ilan euti.

(4)  Sir Richard Hill, “erkeklerin islerini ve ailelerini ihmal ei-
tiklerine, biriin giinlerini bliytiik kalabaliklar halinde bu
barbarca gosterileri izlemekle gegirdiklerine” isaret etti.
“Doviislerin diizenlendigi arenalardan kalkip meyhanele-
re giderck, biitin giinli aylakca gecirdikleri gibi biicin
geceyi de ayyas ayyas carqur ediyorlards.”

Besincisi ilgileri bakimindan daha da geneldir:

() "Bir insanun zalimlik gértntilerinden haz duymasini sag-
Yayan bu tiir zihin talimieri kamu barisi ile kamu diizenini
tehlikeye sokmast bir yana, gencler icin oldugu denli egi-
timsizler i¢in de yikicidir, onlarin en dogal duygularim
(yardim severlik ve acima) kdreltic ve kalplerini bu duygu-
larin 2ksi yonlinde davranmalar igin ayartir.”

Kurbant suglamaya donuk ideolojik stratejinin ilk Ornekle- -
rinden olan birinci ahni, “ingiliz tagrasindaki sefaletin” nedeni
olarak yoksullugu tiretmis ekonomik sistemi degit, bu sistemin
kurbanlarinin bos vakit etkinliklerini gérmektedir. ikinci ile G-
ciinci orncklerdeki yasa tamimazlk ve bozgunculuk korkusu,
bireye, daha belirsiz bicimdeyse genclde topluma yonelik hayali
tehditlerde su iistiine gikiyor. Ugiincli ile dordiinci ornekler,
bu haziann (kuskusuz asla burjuvaziye kirim temin eden emek
anlamina degil, ailelerinin gecimini saglayan erkeklerin emegi
anlamina gelen) Uretken emegi nasit engelledigini gosterirken,
beginci 6rnek kamu hukuku ile kamu ditzenini 6zel (ve “dogal”™)
ahlikla gozle gorantir bir bicimde iliskilendirmekeedir.

Fuarlar da benzer bir sOylemsel disiplini harckete gegiriyor-
lardy; bir sulh yargicy,
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erkekler ile kadinlardan olusan azgin bir toplulugun yolun tize-
rinde dans etmelerinden, yuriiyisierinden ve anayol boyunca
schvede kucaklasmalarindan dert yaruyordu. Sulh yargici, bu
durumun ¢ok 6nem verdigi kamu ahlikina hi¢ de yardima ol-
madigion diigiiniiyordu (Malcolmson 1982: 85).

Sulh yargicinin, kih sevisen kidh dans eden insanlari “azgin bir
topluluga” cevirmeyc calisan séyleminin disipline sokucu igleyi-
si, toplumsal denetimi agacak gibi goritnen popller davranigin
yol agug terdriin kanindir. Bu tiir davranugiara davetiye gikaran
fuarlar, bir zamanlar toplumsal agidan kabul edilebilir davranss-
lard:, ¢iinki bunlar emegi kiralama, stoklan eritme gibt ekono-
mik islevliere hizmet ediyorlardi. Ancak fuarlanin emel islevi
popiler hazlarn dretimi haline geldiginde bu onaylamanin ar-
trk bir gegerliligi kalmadh:

Bu Fuarlar, ticari balkumdan gok sinurls bir degerleri clmalanna
kargin, savunulamaz ve tarugilamaz bir bigimde ahliki ve top-
lumsal kotalugun -ayyaghgin—fahiseliin—hirsizhifin—aylakhigm
ve igten kaytarmanin- en igreng bicimleri, en verimli tohuma
calma alantandir (Malcolmson, 1982: 34-35).

Futbol da benzer denetim altna alma girigimlerini harekete
gegirdi (o dénemde futbol sokaklarda ya da acik alantarda oy-
nanmaktayds —onu 6zel ve denetim altinda tutulan alanlara ka-
patmak, orta sinifin, popiiler hazlar: basurma stratejisinden ¢ok
bu haztan kendine mat etme ve yeniden bicimlendirme strateji-
sinin bir parcasiydi). 1860°da Kingston Kasabasi Belediye Meclisi
geleneksel Shrove Tuesday Futbol kargilagmasim yasaklamak
zorunda kaldiklarimi duyurdu, giinkt bu karsilagma,

gelen gegenler igin bir engel, bang icindeki kasaba sakinleri igin
buyuk bir rahatsizhik, saglam diizen igin yikici, kasabanin ahlak:
agisindan da zararhdir (Malcolmson, 1982: 29).

Futbolu bask: altina alma girisimlerinde ahlidka bag vurma,
luarlary baski alunu alma girisimlerinde ofdugundan daha az
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yaygindir. Futbola kargit ofanlar daha gok futbolun diizensizligi,
i§ yagamini engelleyisi Gizerinde durdular: 1832 yilinda Derby'de
oynanan ma2g elegtiriye ugradi, gunki

toplulugun galigkan kesiminin islerini engelledi; halk bir za-
manlar ¢ok degersiz, diipediiz barbarca goralen bir sporun key-
fini ¢ikarsin diye iglerin iki giin siireyle durdurulmas: gerektigi
diigiincesi zararsiz bir diigtince degildir (Malcomson, 1982: 29)

Benzer bir retorik, 1865'de Derby belediye baskaminca da kul-
landdi (ger¢i kSeilik ve asagiik gibi sdzciikler ahlak séyleminin
ekonomi soylemini destelemek, boylece de ekonomi séylemini
evrensellestirerek sirufsat kokenini gizlemek igin nasid da kolay-
likla kulianabildigini géstermektedir):

Eskiden, kasaba bdyle kalabalik degilken bu oyun mevcut koti-
hikleriyle goze battmiyordu, ama artik insanlann bu geleneksel
gosteriden hem kigisel hem de maddi olarak 6nemli zararlar
gordiikleri kamtlanmig bir olguydu; belediye bagkan evlerden,
ozellikle bilylik olanlanndan kazang elde eden kigilerin, kiraci-
lann dorumun gerektirdigi kira talepleri yliziinden zarar gér-
duklerint 6rnekleriyle biliyordu; durum bhéyle olunca kasabanin
ticaretine binlerce pound harcayabilecek gruplar kasabada kaltp
burada yasamak istemediler; Derby kasabasimin kralligin en a-
sagibik, en berbat yerlerinden biri oldugu dusincesi hakimken
cocuklanini burada biyiitmek istemediler (Malcomson, 1982:
30).

Bu soylemin sinf temelli dogasi kendisini iki temel sekilde aciga
vuruyor: Birincisi agag: diizenlerin/alt tabakalanin ahldkina, yani
“hizmetgilerin, ¢traklann ve 6teki vurdum duymaz insanlarin ah-
1aks nasil bozduklarina” iligkin diigincesini dile getirirken kul-
landig ataerkil vurguda (Malcolmson, 1982: 33). Ikincisi de ilk
bakista alt stmfiara yasak edilmis hog vakit etkintikleri ile ayne
gibi gbriinen orta ya da iist siuflann bog vakit etkinliklerini sa-
vunurken. Parlamentoda, Richard Martin bu aynmaligs safdil
bicimde aqiga vuran terimlerle sdyle savunuyordu:
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Martin’e gore, avcilik ile aticilik tiimiiyle farkl tiirden bir kigili-
gin eglenceleriydi. Bu eglencelere diigkiin bir¢ok centilmen,
kendinin hayvan katliammu engellemeye yonelik yasa teklifinin
en onde gelen destekleyicileriydi. “Kendi arazilerinde avlanan
va da keadi nehirlerinde balik tutan bu centilmenlerin gok de-
gisik insanlar olduklanm” ileri stiriiyordu. Agik hava sporlarim
izleyen bu insanfann, bir insan ne denli insancil olabiliyorsa o
denli insancil olduklarina inanmsgts (Malcomson, 1982: 36).

Malcomson, Ust siuflanin “agik hava sporlari”nin (alt sinuflann
“kan sporlari™yla sdze dokiilmemis bir kargithk igeren) varhkla-
nm mesrulagtirmak icin Tanrt ve dogaya nasd bagvuruldugunu
gosteren aydinlatica bir pacagraf ahntiliyor.

[Biz}, erkegin yaratiliginda, av képeklerinin i¢ giidisiinde, hatta
aldatmay: bir nebze mesnilagtirmak icin avcidan atlatarak ya da
onlardan daha iyi kosarak doyum bulan yabani tavsanin ¢evikli-
ginde Takdiri ilahi’nin ortaya koydugu bir diizen olduguna ina-
myoruz. Denctlenemez i¢ gudiiler gibi isleyen agik hava sperla-
rina yonelik biiyitk dogal bir i¢ egilimin olmasimn, Tanr'mn bu
sporlara yalnizca izin verme degil, ayni zamanda tesvik etme ni-
yeti bestediginin kesin bir gostergesi oldugu savunuldu. Tipka
Oteki geylerde oldugu gibi agik hava sporlarinda da bilgeligi ve
crdemi sceehiliriz (Malcolmson, 1982: 38-39).

Stedman-Jones (1982), popiiter kiilnirin on dokuzuncu ylizyl
Londra’sindaki gelisiminde benzer hareketlerin taslagim gikar-
ur. Ayrica, ¢ahigma ile bog vakit arasindaki karsithgs vurgulayip
birahane ile miizikholiin popiler kiiltiirdeki dnemine dikkat
¢eker. Birahane ile mizikhol, sarhoslugun, fahiseligin ve kaba-
dayihigin merkezleri olduklarindan, ahiaki kinamay: ve yasama
denetimini harekete gegirdiler, tehdit edici ve yikiar olarak go-
raldiler, '

Bu donem boyunca tutarh bir kiltiirel 6riintQ izlenebilir.
Popiiler hazlar toplumsal denctimin diginda goriildikleri igin
toplumsal denetimi tehdit ediyortardi. Bunlarin azginliklar oria
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siniflarca ahliksizlik, diizensizlik ve ekonomik savurganlik ola-
rak nitelendirildi. Bu toptumsal tehditler birey icinde konum-
- landinldy; proleter beden bireysel beden haline geldi. Bbylece
bedenin hazlan ve astriliklapt —sarhosluk, cinsellik, aylaklik, ka-
badayuik~ toplumsal diizene yonelik tehditler olarak gorGldii.
Bireysel bedenin hazlan siyasal topluluga kars: bir iehdit olug-
turdu. Bbylesine bir tehdit, hazlar asinya kaguginda, yani top-
lumsal denetimi ellerinde rutanlarca uvygun ve dogal olarak nite-
lenen normlari asip toplumsal disiplinden ka¢ip kurtuldugun-
da, buna bagh olarak da siuf gikarlanyia birlegserek radikat ve
yikici bir potansiyel kazandikiarnnda, 6zellikle Grkttiicii hale ge-
lir. Aristokratlar arasindaki sarhogluk ya da cinsel karmasa bur-
juvazi tarafindan onaylanmasa bile, toplumsal bir tehdit olarak
da gorilmezier, bu ylizden alt sintf esitine uygulanan baskinin
onlara uygulanmasina gerek duyulmaz. Astrt hazlar toplumsal
denetimi daima tehdit ederler ama bu hazlar tabi gruplann
(tabilik ister sinif, toplumsal cinsiyet, wk aracilifiyla olsun ister
bagka bir sey araciifiiyla olsun) hazlan oldugunda bu tehdit 6-
zellikle ciddidir, bu durumda da baskic: olmasa bile disipline
sokucu bir cylem neredeyse kaginilmazdur. '
Boylesi disipline sokucu bir eylem butintiyle baskict degildi.
Mercer’in (1983) de isaret ectigi gibi, Kralice Victoria doncmin-
dekiler hazlann basks aluna alinmastyla oldugu kadar hazlann
liretimiyle de iigilendiler, ama bu tretim hazztn yeniden tantm-
lanmasindan, yeniden konumlandinhp diizentenmesinden olu-
suyordu. Mercer’e gore, Viktoryanlar 6zellikle
hazlar: kitlesel etkinlik (fuarlar, sinirsiz sayida oyuncu ile oyna-
nan futbol maglars, ayaklanmaya ¢ok yaklagan karnavallar} alan-
larindan &ze! ve bireysellestirilmis etkinlik alanina kaydirmakla
ilgileniyorlardt (s. 89).

Tabi sindftann hazlarinn denetim alnna almanin tretken ama a-
taerkil araciar, belirgin bir sekilde orta sinif anlamlacint ve dav-
ranuglannu att sinfin bos vakiine dayatma girisimine biiriinmis-
td; burjuvazi, ¢aligma lzerinde uyguladig denetimin bir benze-
cini bog vakit kosullan iizerinde de uygulamaya ¢ahistyordu. Bu-
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rada bunun daha fazla ayrintusina girmek istememekle birlikte,
tatille, kiltiirle ve sporla ifigkilendirilen anlamlan ve davranisla-
rt denetim aluna alma girisimlerine biriinen bu stratejinin pra-
tikte uygulamaya konuldugu iig temel tarzin ana hatlarim ver-
mek istiyorum.

Fuartar konusunda rekabet icinde olan birbirine aykin top-
lumsal glicler ~popiiler hazza kargt sayginlik ve disiplin— tatilin
aniamlan ve tatilin nasil gegirilmesi gerektigine iligkin verilen
mitcadelede de ig basindadirlar. Fuariar ahlak, aklt basindalik ve
diizen adina yasaklanirken giderck yerlerini resmi ulusal tatille-
re biralayorlardl. Dogrusu, yukandan tahsis edilmis bir “resmi
tatil”in asagidan gelen itici bir glicii bulunan poptiler bir tatile
gore disipline daha fazla boyun egecegi yoniunde belli bir umut
vard.

Tatilin resmi anlamlar: “eglence”nin resmi anlamlaryc, bun-
lar galisma etigini de destekliyorfardi. Bu anfamdaki bir tatil
hem galigkanlanin hakk:, yani tcret politikasinin gahgma saha-
sindan bos vakit sahasina yayiimasiyd: hem de ¢alisanlarin gic-
lerini yeniden kazanabildikleri, ise geri dondiiklerinde daha bir
verimli galismak igin hazirlandiklart bir dénem, bir dinlenme
donemiydi. Ote yandan, tatilin popiiler anlamlan ise, emegin
disiplininden karnavalims: serbest kaligin ve giindelik yasam ko-
sullarinin basks altna aldig hazlarda denetimii bir aginya kag-
sin anlamlarntyd:. Farklilik eglence ile serbest kalis arasindaki bir
farkt.

Burjuvazi kugskusuz eglenceye yonelik anlamlan tercih etti,
bunlan Greten érgiitlenmeleri olugturdu. Fabrika sahipleri, iggi-
leri icin “ig gezileri” dizenlediler ve icki icilmeyen toplumlar
hak eden isgilere, onlann ailelerine kesinlikle alkolli ya da di-
ger oOzglrlegtirici hazlarn sunmayan tatil imkanlart sagladilar.

Sahillerdeki sayfiye yerlerinde eglence ile serbest kalis ara-
sindaki farkldik, gezgin ile tatilci arasindaki farkhihk olarak
deneyimleniyordu. Demiryollan, sayfiye yerlerinin gelisimi igin
gerekli olan kitle ragimacihigint olanakh kilmisti, ancak ayni za-
manda en az Gcretle (ve rahatlik icinde) en ¢ok sayida insanin
seyahat edebildigi “kisa erimti yolculukiars” da yaratts. Ucuz kisa
yolculuk bileti, isgi stnift mensuplartnun tatil gideclerini kendile-
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rinin Odeyip tatillerine “sahiplenmelerini”, onun anlamlarint de-
netleyebilmelerini, yukaridan saglanan ve dlizenlenen tatil di-
siplininden ka¢gmalarina olanak tarudi.

Walton (1982), Blackpool kasabasimun serbest kalmay iste-
yen gezgini ile eglenceyi isteyen tatilcisi arasindaki geligkilere u-
yum saglamasina yardimct olacak politikalar: nasil geligtiedigini,
bunlarin boy auging ghsterdi. Gezginler ile tatilciler igin farkls
etkinlikler —gezginler igin panayir eglenceler ve sergiler, tatildi-
ler icin ise Winter Garden konserleri ve gezintiler- diizenledi.
Blackpool, yavas yavag iki kasabaya ayrildi ya da en azindan, biri
saygin Oteki popller otmak zere iki ayr kasaba olmaya dogru
evrildi. Gezginlere va da tatilcilere hitap eden pazarlardan birisi
olmay1 hedefleyen Sweki tatil merkezleri ya burjuvazinin huzur
cennetlert (Grnegin, Okyanus'taki Frinton) ya da stradan isgi si-
niftnin (6rnegin, Okyanus kyisindaki Clacton gibi) panayir alan-
tac1 hatine gelmekteydiler.

Benzer giiglerin izleri eglence sektdriinde de siinilebilir.
Mizikholler on dokuzuncu yiizyll boyunca Londra isgi - mfi ara-
sindaki populerlikierini giderek arturdilar:

Miizikhol, is¢i sinufinin yagamindaki kiiglik haztarin yerini aldt...
Miizikhol, “yapabileceginizin en iyisini hayal ctmenin bir parga-
st” olarak géritiyordu... Muzikhol belki de Londra isgi ssnifinin
orta siuf misyonerligine karss agik bir tepkisiydi (Stedman-
Jones, 1982: 108).

Muazikhol'lin ig¢i sinfimin haztaryla, sarhoslukda, kabadayilikla
ve fahigelikle bir arada aniimast ont toplumsal denetimin kag-
nilmaz bir hedefi haline getirdi. Toplumsal denetim stratejileri,
miizikholleri saygin “varyete mekinlari” ile degistirmekien tu-
tun da, onu yasayla yasaklama, sansirleme ve denetim aluna
alma girgimicrine dek uzanan bir gegitlilik gosterdi. Mizikhol
Oz0 geregi is¢i stifi kiildimindin bir bicimi olmasindan dolay:
orta stniflan tehdit eden Ogeler igermekle birlikte, tehdit ettigi
varsayilan simflarin kimi Gyeleri icin yine de bir ¢ekiciligi vardl,
Orta ve st simftan crkekler, isci sinifindan kadinlarla tanigmak
icin daha saygin miizikholleri ziyaret ediyorlardy; muzikholde
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stniftar ve toplumsal cinsiyetler birhirine kangtginda, alt sinsftan
kadinlar icin (ya oyuncu ya da fahige olarak) ¢aligma ama st si-
niftan eckekler icin bog vakitleri gecirme mekin: haline geliyor-
du. Dolaysiyla, bu tirden eylemler wplumsal disiplini harekete
gegirdiginde, bu disiplinin erkelderin bog vakitlerinden ¢ok ka-
dwnfarin galigmasina yoneltilmesi hig de sagiruci degildir.

Tipk Blackpool'da ve fuarlarda oldugu gibi, miizikholde de
toplumsal denetimi tehdit eden yikici popiiler hazlar hep isba-
sindaydi. “Agik sagik” sarkilanyla ve kural tanmimayan “serbest”
yagam tarziyla bu hazlan herhangi bir oyuncudan daha fazla ifa-
de eden Marie Lloyd, keadisini bu karsit toplumsat gugler ara.
sindaki miicadelenin cisimiegmis bir merkezi olarak buldu. Gok
buyik populerligi olmasina kacsin, Marie Lloyd resmi kraliyet
temsilinde asia oynamamig tek biiylik miizikhol yildiziych. Kald:
ki bir gosterisinde saygideger ile populler arasindaki karsithg:
gozle goriliir hale getirmistir:

Marie, Kralivet Temsilinin uzun ve kaha sikicihk gelenegini o-
lusturmaya yliz tuttugu Saray Tiyatrosu'na ¢ok yakm bir uzaklik-
taki Londra Pavyonu'nda kendi gosterisini sahneye koydu. Sa-
dik hayranlar Kraliyet Temsilinin biletlerini iade edip Marie’yi
gormeye geldiler. Marie afiglerde “Komedinin Kraligesi” olarak
duyuruldu ve yeni sarkilanini tanstn. Afigleri distan gepegevre
kugatan jeritlerde, “Marie Liovd’un Her Temsili Britanya Kamu-
oyunun Emriyle Gergeklesen Ozl Bir Temsildis” yazyordu
(Archer ve Simmonds 19806: 19).

Poptiler eglencenin bayag: ile saygideger ydnleri arasindaki fark-
hhk kendisini Birlegik Devletlerde de hisscttirdi. Allen (1977),
taglamanin saygun bir bicimi olarak vodvilin nasil geligtiginin, bu
sayginlifiin orta sinuftan kadinlar ile onlarin ailelerinin himayesi
alunda nasil gozetilip korundugunu gozler Onine serer. On
dokuzuncu ylzylin sonlarinda magazalarin geligmesi, kadinla-
rin yanlarinda erkek bir refakatgi olmayigt yadirganmaksizin gi-
venle gidebilecekleri ilk kamusal mekdm sagladi ve bu durum-
dan yararlanmak tizere Proctor’s Pleasure Palace, New York'un
ana algverig merkezinde 1890'larin baglarinda agldi. Bu meka-
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run yenilik¢t politikast, siirekli bir vodvil goésterisi sunmasiydi,
boylece yakin diikkanlarda ahsveriglerini tamamlayan kadinlar
hicbir yere sapmaksizin kolayca buraya gelebiliyoriardi. Aligveris
ile eglenceyi birlestirerek kadinlan ev ici caligma mekinlarindan
kurtarma pratigi, bu pratigi giinimiizde siirdtiren biyiik aligve-
rig merkezlerinden ¢ok daha &nceleri baglamistt (bakinz
Reading the Popular, 2, boliim).

Orta sinsflar girisimlerini daha alt diizeydeki éteki siniflarin
bos vakit kiltiirlerini kendi deger sistemleri icerisinde sahip-
lenmekle sinurlt tutmaddar: Ust sinif killtiird de onlann hedefi
haline geldi, boylelikle kendi kultiiret denetimlerini toplumsal
diizenin ddrt bir yanina yaymaya calisular. Daha Onceleri Gist si-
niflarin tekelinde bulanan resim ve mizik, orta suuf sahiplen-
menin 6znesi haline geldi, boylece on dokuzuncu ylizytf, mima-
ri bakimdan genellikic aristokratlarin evlerinin ya da salonlan-
nin birer uyarlamalan olan kamu sanat galerilerinin, muzeleria,
konser salonlarinin ve toprak sahibi centilmenlerin 6zel bahge-
Ierini andiran kamuya acik parklann ¢ogaligini goedii. Ust suruf
kiltariin burjuvazi tarafindan, en azindan rctorik diizeyinde sa-
hiplenilmesi, bu kiltiri kamuya agik hate getirdi, proletarya da
dahil olmak tizere herkesin hizmetine sundu. Yine de, buraltarin
giris tcreti (bu kamusal killtiir kurumlanmn ¢ogu ucretsiz ol
dugundan) nakit parayla degil ideolojik olarak 6denmekeeydi
—giris bileti, kurumlanin egitimsel ve iyilestirici islevi igine giz-
lenmis orta sintf degerlerinin benimsenmesi anlamwna geliyor-
du. Popiiler hazlar, miizelerin ve galerilerin gdrkemli girigleri-
nin disinda birakilmak zorundaydi; buralanin mermer kaplt,
saygl gosterilmeyi bekleyen ig mekianiarinda popiler kiltiire yer
yokru. Yirminci yazyilin sonlarinda, mimarilerindeki degisiklik.
lere ragmen, bu kiiltir kurumlan Oyle ¢ok fazla degismediler.
Bagka bir kitapta meslektaglanimla birlikte, sanat galerilerinin,
gerek tasanmlartyla gerekse knllanchklan giivenlik gorevlileriyle
bir bankamin ya da Fort Knox'un ¢agnsimlarina aristokratik ve
dini gagnstmlar eklediklerini, bunun da estetigin, yatirumun, sa-
naun tinsel degerlerinin birbirinden ayirt edilemedigi bir top-
luma vygun digttigtina savunduk (Fiske vd., 1987).
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Spor da burjuvazinin sémiirgelestirmeye calisug bir bog va-
kit etkinligiydi. Sporda kurallar ile kuralsizlik birbirlerini daima
guvenilmez bir bicimde dengelerler; aslinda bir¢ok spor dalinda
ama¢ kurallarr en ug noktalarina itmek, yasadisib@in sinirinda
oynamakur. Dizen ve denetim gigleri ile bozma ve dizensiz
hale getirme gilicleri arasindaki bu giivenilmez denge, yalmzca
oyuniarin kendi yapilanyla sinurls degildir; bu dengenin izieri,
oyunlann toplumsal islevlerinde oldugu kadar resmi Orgiitlen-
melerinde de stiriilebilir. Atletizm ve okculuk gibi birtakim spor-
lann kokleri sagladiklan toplumsal yarariznnda yatmaktadir -
sdz konusu oyunlar askeri becerileri gelistirmiglerdir— ama Or-
negin futbol ve boks gibi sporiar halkian kaynaklandiklarn yé-
ninde gicli izler tasimaktadirlar. Bundar eglenme kadar serbest
kalig sunarlar, diizenin giclerini kabul ectikleri Olglide acik bir
sekilde diizensizligin gugclerini de kabul ederler. Nitekim, gii-
nimaz Avrupa’sindaki futbol karstlagsmalan kargasaya yol acar-
ken atletizm kargilagmatarmin buna yol agmamast hi¢ de sasirtcs
degildir; ne de boksun, sézgelisi tenisin neden olmadigt birta-
kim “sportif olmayan”, genclde yasa digt kabul edilen davrans-
lara yol agmast sagirticidur..

Cunningham (1982), on dokuzuncu yiizyll boyunca orta st-
miflanin kendi ahldk anlayglarmi, kendi 6rgiitlenme bigimlerini
spora nasid ssrarla kabul ettirmeye caliguiklarini gosterir. Ormne-
gin, futbol ve kriket, popiiler, karmakangik kékenlerinden
“gizlice agindmuglards”, diizenli ve saygideger hale getirilip geng
centilmenlerin, dolayisiyla da ulusun karakterini inga etmenin
araglarina donisgtirilmistiler. Biitiin denetim altina alma stra-
tejileri gibi, bu strateji de bir nokiaya kadar bagarhydt, dahas
siuf sintrlart boyunca farklidagan spor bicimieri bu stratejinin
belli siniflardaki bagansizhgini gozler Oniine seriyor. Ornegin
rugby (Amerikan futbolu) birligi centilmen amatorlerin oynadig
bir bicime doniisirken, rugby ligi isci sinifindan profesyonelle-
rin oynadigt bir bicime donistii. Futhbol amator Korentli centil-
menlerce sahiplenildi, o glinden beri de bu sporu tabi ve yikict
hazlannt ifade etmek icin kullananlar bu sporun kendilerine ia-
de edilmesini istemekredirler. Ozgiin bicimiyle kayikgitar ara-
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stndaki bir yangma olan kiirek sporu, popliler kdkenlerini ve
¢ekiciligini wimuyle yitirdi, giinlimiizdeyse yalmzca burjuva uy-
gulayicilara, onlanin pratiklerine ve ahlik anlayiglaroa ait bir
spor olarak varligin siirdiirebilmekte. Boks ve giires bu tirden
bir denetime karsi ¢ok daha itaatsizdiler. Bu sporlarin tniversi-
teler, genclik kuliipleri ve Olimpiyat Oyunlarinda oynanan
“temiz” amatdr uyarlamalariyla daha “kirli”, daha profesyonel ve
daha popiiler olanlan arasindaki farklthkiar bu miicadelenin
kanitidir. Profesyonel boksu orta suifin sportmenlik anlayiyina
uydurmak icin ylritilen denetleme ve dizenleme gabalam sii-
reklilik gostermektedir. Profesyonel boksun hild amator boks i-
le birtalum yakin benzerlikler tagimasina orta sinifin bu yoldaki
gorece kuglik baganst goziiyle hakilabilir. Giires ise olduk¢a
farkit bir konudur -orta sinif ahlak anlayist bu profesyonel spo-
ru denetlemede Ovlesine basansiz oldu ki, bir burjuva sdézcigi
olan sporun giires icin uygun olup olmadigim bile kugkulu hale
geticdi. Gitreste, kural tammaz popiler hazlar, muhtemelen di-
ger “sporlara gore ¢ok daha Ozglir, cok daha kamusal bir sekil-
de dgan vurulmakiadirlar. Cunningham (1982) ayrica buna ko-
sut ama farkli bir denetim stratejisine daha deginmekeedir: Orta
sunuflar bir yandan varolan sporlari sahiplenmeye calisirlarken
bir yandan da kendi felsefelerinin bakir topraklara ekilebildigi
ve isci simfinin yabani otlacinin rekabetiyle karstlasmaksizin ba-
yiyebildigi, tenis, dagcilik ya da kayak gibi yeni sporlan kegfetti-
ler.

Endiistriyel orta siniflanin gelisimi, egit derecede gelisen pro-
letarya korkusuyla birlikte, orta simifin isyerindeki denctimlerini
tabilerin bog vakitlerine inatla genigleime girisimlerinin izterini

tagtyordu, “Denetim dig1” popiiler kiiltir alanlant woplumun is-

tikrarina ve ahlaki {ya da fiziksel) saghgmna yoneltilmis tehditler

olarak gorildiler. Dolaystyla popiiler hazlar, “toplum kargis™

ofarak ilan edildiler, boylece de bunlan her tiirden disipline so-
kucu ve baskict iktidarin ellerine birakmak megru hale geldi. A-

ma iktidarlar basartsiz oldular. insanlar hila sarhog olmakta, hi- -
14 kabadaythk yapmaktalar; gezginler bayag, karnavalims: hazla- .
rin1 talep etmekte ve kazanmaktalar; spor diizensiz dgelerini uz- .
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lasmaz bir sekilde korumay: bilmekte ve popiler eglence baya-
1, saldirgan, dlglistiz ve genelde “kendisine saygt gosterilmeyen
zevk” olarak varliginu siirdirmekiedir.

Popiiler hazlar, beden aracihigtyla isledikierinden, beden ara-
ciligryla deneyimlendiklerinden ya da onun aracilipiyla ifade e-
dildiklerinden dolay, bedenin anlam!an ve davranslan {izecin-
deki denetim baghca disipline sokucu aygit haline gelmektedir.
Televizyonda gosterilen profesyonel giregs miisabakalars, disip-
line sokucu giigler ve toplumsal denetim glicleri yanunda di-
zensizlik ve popiiler haz glcleri arasindaki oyunu da gozler 6-
niine seren herhangi bir metin kadac iyi bir metindir, ¢iinkii bu

gugler giiresginin bedeninde gelisirler. Burada televizyon, izle-
vicilerine karnavalin saldiniya gegmis beden hazlarim sunmaya
olabildigince yaklagmaktadir.

KARNAVALIMST

Bakhtin {1968), Rabelais’a iliskin ¢ahgmasinda disiplin alun-
daki toplumsal diizenin sundugu yagam ile tabilerin bastirilmus
hazlar arasindaki farkhiliklar: agetklamak igin karnaval kuraming
gelistirdi. Rabelais’in diinyasimn fiziksel Slciistizliikleri, bunla-
rn kurulu ditzene saldirganiift, ortagag karnavaliun Sgelerini
yankiltyordu: Her ikisi de ahlik, disiplin ve toplumsal denetime
kargsthk igeren bedensel hazlaria ilgileniyordu.

Karnaval, Bakhtin'e gore, kahkahayla, olgiisGzliikle (Ozellikle
bpdenm ve bedensel iglevlerin dlgusuzltigit), niteliksiz zevkle,
sai&trganltkla a§agnlamayla rammlantyordu. Rabelaisct ana ve
biceme iki dilin ~siyasal ve dinsel iktidarda gizlenen klasik bilgi-
nin yiksek, gecerli kilinmus dili ite halkin asagi, ana dilinin-
carpismasi neden oldu. Karnavalimsi, bu ¢arpigmanin bir sonu-
cu oldugu kadar kiiltiir iginde yer alma hakkinda srar eden
“aga@"min glcaniin de bir kanwdir, Karnaval, ritthenin ya da
toplumsal hiyerarsinin 6z konusu oldiadigs bir diinya, “biirok-
rasinin diginda ikinci bir dinya, ikinci bir yasam™ (Bakthin,
1968: 6) insa eder.
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Karpaval, dogrudan dogruya egemenlik siiren, kurulu diizen-

den gegici dzglrlegmeyi kutladi: Tim hiyerargik riitbelerin, ay-
_nicaliklann, normlann ve yasaklamalarin askiya alnigina igaret
. etti. (s.10)

Karnavalin islevi 6zglrlestirmek, nege dolu yaratict bir $zgirla-
ge,

yaraticy Ozglrliighi kutsallastirmaya... egemen diinya gériigiin.
den, anlagmalardan, yerlegik dogrulardan, kaliplardan, siradan
ve evrensel diye kabul edilen her seyden ézgiirlesmeye olanak
tanimaka (s. 34).

'Karnavalda yasam yalmzca “kendi 6zgiirliigiiniin yasalarina”
boyun eger (s. 7). Karnaval, sporun abart!masidir, icerdigi ku-
rallarin zayifiailmasiyla birlikie halka giderek daha fazla agilan
oyunlarin sundugu hem bir 6zgiirliik hem de bir denetim alans-
dir. Karnaval da upki spor gibi kendisine bicim veren belirli ku-
rallara dayanur, ama karnaval (kurallan toplumsal kurallan yine-
lemeye egilimli) sporun aksine, bu kurallan tersine ¢evirir. Bag
asag1 bir diinya, “agin karnaval yagsam parodisi” saglayan “ters
yiz” olma manug uyarinca yapilandirilong bir diinya inga eder
.7.

Bennett {1983a: 148), lunaparklardaki makine at Uzerinde
kalma yanigmalarinin, bedenin makine ile asin karnaval iligkisini
bir dlciide tersine gevirdikler igin, karnavalimsi oldukiannt id-
dia etmektedir;

Bedeni i igin hazirlamaktan ¢ok, haz igin serbest birakan luna-
parklarn gekicilidi, bir 6lgiide olsun endiistriyel baglamda e-
gemenlik siren insanlarla makineler arasindaki normal iligkileri
tersine gevirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ayni iddia video oyunlart igin, ézellikle kullanicinin becerisinin
video sahibinin kirinu azaltu$ kullandifin kadar 6de oyunlar i-
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cin de gegerli olabilir (bakiniz Reading the Popular, 2. bolim).
Bu serbest kalis beden araciligiyla gergeklesir: Video oyunlanna
kendini kapturma olsun bedenin makine atun korkutucu fizikse)

gliglerine tabi kilinmast olsun, benligin yitimiyle, toplumsal ola-
rak inga edilmis ve disiplin aluna a2hnmg 6znellikien serbest ka-
lsla son bulus. Bedenin, toplumsal tanimu ile denctiminden ve
normalde iggal ettigi 6zncnin zorbahgindan bir anl@ina olsun
serbest kaligi, Barthes'in jousssance kavramu ile yakindan baf;-
lantih karnavalimsi bir 6zglirlik amdar.

Karnaval bedenlerle ilgilenir. Bireysel bedenlerle degnl
“beden ilkesi”yle, bireyselligi, tinselligi, ideolojiyi ve toplumu
oOnceleyen, tam da bunlasin temelinde yatan yasamin maddili-
giyle ilgilenir. Karnaval, herkesin esit oldugu, normalde belli si1-
mflann Stekiler uzerinde gii¢ kullanmasina ofanak tantyan
hiverarsik riitbe ve ayrnicalig askiya alan maddilik diizeyinde
toplumun bir temsilidir. Karnavalin kiigiik diigiirmesi sozciigiin
tam anlamyla herkesin beden ilkesinin esitligine indiritmesidir.

ROCK’N’ WRESTLING

Rock'rn’Wrestling [Gosteri Giiresi] bedenlerin, kuraflart hige
saymamnn, olagandisiigin, asagillamanin ve gdsterinin televiz-
yondaki karnavalidic. Barthes (1973), popiiler bir gdsteri olarak
giiregin iglevinin, Bakhtin'in karmaval: betimlemek amactyla kul-
fandiklarina dikkat ¢ekici olgiide benzedigi konusunda bizi uya-
nir. Her iki yazar da comimedia delf‘arte’a [sanat giildiiriisii| po-
puler gosterinin kurumlasmug bir bicimi olarak géndermede bu-
lunur; her ikist de bedenin merkeziligine, olgisiizligiine, abar-
usina ve olagandisihigina deginirler; her ikisi de énemli bir ilke
olarak hem gosteriye hem de giiresin ya da karnavalin, sanat ile
sanat olmayanin (ya da yasamn) sinrlarinda varelma bicimine
gbndermede bulunurlar.

Bakhtin (1968: 5, 11), halk karnavalimn ii¢ temel kiiltiirel
bigimi oldugunu ortaya koyar:
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(1) tOrensel gosteriler.

(2) komik (s6zli) kompozisyonlar -tersine gevirmeler, paro-
diler, alaycr takiitler, agagitamalar, saygrazliklar, komik
krallar ile komik kral olmayanlar.

(3) Edepsiz dil kuilantminun cesitli thrleri -beddualar, yemin-
ler, popiiler sOvgtiler.

Gorkemli gosteri, izleme bazzinin abartslmasing gerektiric. Gos-

teri gdrinir olam abartir, ylizeydeki giriiniist biyttip 6n pla-

na cikarur, anlam: ya da derinligi reddeder. Amag salt gosteri
haline geldiginde, yalnizca fiziksel duygular tizerinde, izleyicinin
bedeni Gizerinde igler. Gosteri Oznellikten Szglrlestiriv. Gdster-
nin asin maddilik tizerindeki vurgusu, bedeni baska bir seyin

.gostereni olarak degil, kendi oradalig: iginde 6n plana gikane.

Barthes gliresgilerin fizikselliginin onlanin anlamm ofdugunu 6ne

siirer; Thauvin algakligl ve kotiihigii remsif etmez —onun bede-

ni, jestleri, durugu algaklik ve kotlilagun ta kendisidir. Rock’-
n’Wrestlingdeki garescilerin 6lgiisiiz bedenleri vardir, sergile-

dikleri ritiellerse asint derecede fizikseldir ~dirsekle vurma, u-

gusa gecmisg bedenlerin carpismas, art arda gelen darbeler, sert

yumruklar, hepsi bedenin bedenle ¢arpismast anlamina gelen
hareketlerdir. Bu ritiicllerin aldig bicimler, gosterisli eglenceyi,
fiziksel glictin kargilagsmalart “kazanma’da ne denli etkili oldu-
gunu degil bizzat fiziksel glicli vargular; bir giiresginin hareket-

siz Oylece kalmasi, “aci gekme gosterisi"dic (Barthes 1973: 20),

cinkii bunlar spor becerilerinden daha cok ritiiel anlacdrr.

Barthes'in soyledigi gibi, bir giirescinin islevi kazanmak ya da

kaybetmek degil, “kendisinden beklenen hareketleri tam anla-

muyla yerine getirmektir” (s. 16). Yenilginin asagilanmas: ya da
kiigiik diigtiriiimesi, onlara anlam veren ahliki ya da toplumsal
degerlerin yapisinda degit bedende, yere boylu boyunca seril-
mis garesginin garesiz viicudunda gerceklesir. Bu ylizden, izle-
yicinin ve “galib”in darmadagin olmus bedene seytani bir zevkle
bakmasina, bundan mutluluk duymasina olanak tanimaktadic.
Gergekten de galip, kargilagmayt kazandigh ilan edildikten, karg-
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lagmz resmen bittikten sonra bile yere serilmig bedene saldinla-
rim, ona yonelik agagilamalaring sticdiiriir. Yenilgide,

glirescinin viicudu, savurdugu acimasiz ktifurler, yagadig biiyuk
sevincler zeminin Gzcrine Oylece yigilmug igreng bir kitleden
bagka bir sey degillerdir artik (Barthes 1973: 21).

Giant Andre ile Big John Stud arasindaki bir karsitasma And-
re'nin “galibiycti” ile sonuclandi. Big John'un “ikili glireg”teki e-
si King Kong Bundy goriunigte denetlenemez bir dfkeyle ringi
yumrukluyordu. Big John aniden Andre'nin bacaklarindan yaka-
fayip, onu bagiun lizerinden geriye firlawtt. Kel kafast ve pliciiz-
siiz beyaz viicuduyla sigman bir tip olan Bundy, Giant Andre’ye
say1s1iz darbeler indirirken, uzaktaki ¢aresiz bekleven hakemi de
itekleyip duruyordu. Yorumcu, “bu algakea, bu alcakga... haydi
hakem, yanhs da olsa bir seyler yap. Hakemin Andre’ye faul ya-
pan King Kong Bundy'i durdurmak icin yapabilecegi hicbir sey
yok... belli ki Andre yarali, bakin kaburga kemigi digan firlaog”
diye coskuyla, neseyie baginyordu. Giant Andre’nin (gériinuste)
kirslan kaburga kemigi, ahlaki degerlerin ve yasalann gercek
toplumsal diinyasindan koparak gosterinin bir nesnesi haline
geldi, Kink kaburga kemiginin anlami, Andre'nin genisg gogsiin-
deki bir siglik olarak gorimiistiydi. Kamera bu sigligi hem o an-
da hem de daha sonra yapilan rdportajda yakin ¢ekim gosterdi.

Kargsilasmanin basinda, meneceri Big John Stud'a buyuk bir
makas firlacmasty, Big John da bu makasla Andre’nin saglanm
kesmekle tehdit ediyordu. ikisi bu makas icin kavga ewiler, ama
sonunda Andre, Big John’un makasi tutan bilegini 1strarak onu
makas: birakmaya mecbur etti. Glirescilerin tesleyen viscuduna
karst makasin soguk celigi ve yumusak derideki keskin dis izleri,
miicadelenin fizikselligini, fizikselligin ormaya qkug bedenin
puritzsiizligiini ¢ogali yordu.

Tersine gevirmenin ve parodinin karnaval bigimi esit derece-
de bir agiklikla sergilenmektedir: Ana tersine ¢evirme, denetim
ile yikim arasinda gergeklegmektedir. “Oyun”un kurallar: yalniz-
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ca ¢ignensinler diye, hakemse yalmzca gormezden gelmek igin
vardir.

Rock’n'Wrestlingin degigmez “karakter™erinden birisi, gu-
reggiler ve Diinya Gures Federasyonu hakkinda yepyeni bilgiler
veren “Lord Alfred Hayes”dir. Onun adi, giyimi ve aksant gele-
neksel ingiliz aristokrasisini parodilestirmekredir; giilinmesi i-
¢in orada olan Lord Alfred Hayes, toplumsal iktidar ile toplum-
sal stattiniin karnavalimsi bir egretilemesidir. Onun cisimlegtir-
digi toplumsal kurallar gignenirken, sundugu bilgiler de kabul
goriir.

Kurallar toplumsal ve gundelik yasami diizenler, ondan ¢
kardigaimuz anlami denetlerler; kurallar yalmzca davranslan ve
yargilan degil, diinyay: anlamli kildigimiz toplumsal kategorileri
de belirlerler. Karnavalda kategoriler upki kurallar gibi coskuyia
gitnenis: Giiregcilerin menecerleri gureggiler kadar sik kavga e-
derler, resmi olarak kargilagmanin disinda bulunan giiresgiler
miicadeleye kaulirlar, ringi (miicadele alanim) izleyicilerden a-
yiran ipler gérmezden gelinir. Kavga yalnizca sozle degil zaman
zaman fiziksel olarak da birer katthimer haline gelen izleyicilere
tagar.

Karnaval, akeorler ile izleyiciler arasinda herhangi bir aynma
gitmediginden sahneyi bilmez.... Karpaval halk tarafindan izle.
nen bir gdsteri degildir: Asil amaci herkesi kucaklamak oldugu
icin halk karnavalin iginde yagar, herkes ona kaulir (Bakhtin
19468: 7).

Bu kaulim fizikselden -bir gliresciye (etkisiz) yamruklar yag-
dirarak digerinin ayaga kalkabilmesi i¢in yardim ederek- s6ze
~lehte ve aleyhte tezahiiratta bulunmaktan tutun da pankartlart
havaya kaldirmaya dek- ve simgesele -taraftari olduklan giires-
gilerin karton mankenlerini sallamaktan tutun da tizerinde on-
larin resimlerinin bulundugu tisortleri giymeye dek- uzanmak-
tadir. Televizyon kameras: guresgiler kadar etkin olan kalabalig
kigkiettikga kigkirur: Gosteri ile izieyici arasindaki kategorik ay-
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nm ortadan kaikar, biitin herkes bu tersine gevrilmisg, bir paro-
diye doniigmits diinyaya cogkuyla kathr.

Giireg, sporun parodisidir: Sporun belli 6@elerini abartarak
hem bu 6geleri hem de normalde tagidigt degerleri sorgulayabi-
fir. Giires, on dokuzuncu yiuzyll burjuvazisinin sahiplenmek,
saygideger hale getirmek icin onca ugras verdigi saldiriya gecmis
populer hazlan yeniden ele gecirmektedir. Sporda takimlar ya
da bireyler miicadeleye esit baglarlar, ardindan kazananlar ve
kaybedenler diye ikiye ayrilirlar. Rock'n’Wrestlingdeki farkiiik
karsilagmarun daha baginda belirgin olarak hissettirilir. Glireg
kargilagmalari genelde 6nceden ringe gikmss, ¢ogunlukla adetie-
re uygun bir bigimde olabilecek en kisa digiilerde sort ya da tayt
giymis ve Terry Gibbs gibi siradan bir ad alms bir (ya da bir ¢ifr)
glresgiyle baglar. Ardindan kamera, dikkat ¢ekecek bir bicimde
tuhaf ve yakesiksiz olan karnavalims: bir kostiim giymis, Randy
“Macho Man” Savage, Giant Ilaystacks ya da Junkyard Dog gibi
garip bir ad verilmis 6teki guresginin kalabaligin icinden gelisi-
ne odaklanir. Kargilagma normal ile anormal, siradan ile karna-
valimsi arasinda geger.

Rock'n’Wrestling “hakkaniyet”i hige sayar. Adafetsizdir. Hig
kimseye “sportmence kazanma ganst” tanunmaz. “Diirtist oyna-
maya” kalkanlar avantajlarint kaybederler, sonuc¢ta bunun bede-
lini de ¢ok agir 6derler. Fakar yorumcular bizi, eylemin anlamlt
kilindif#1 yere, bu hige sayilmig dlgline tekrar tekrar ddnduiriir-
ler. Haz, kargilagmanin adillidinde degil, “yalnizca kendi 6lgisiz
gostergelerinde varolan” faulli oyunda yatmaktadir (Barthes,
1973: 22).

Glres, adaletin makaraya almmanchr ya da daha dogrusu a-
dalet, guresin olasi ve stk sik gigneniginin cisimlegmesidir. Kamu
hukukuyla koruma altina alinmug “dogal” adalet tersine gevrilir;
hak edenler ve iyi olanlar kazandiklarindan aslinda daha ¢ok
kaybederler. Televizyondaki ¢ogu dramatik ¢atismanin aksine,
galip gelen kotd, adaletsiz olandir. Burada, toplumsal diizenin
ideallegtirilmis “egemen dogrusuyla kargithk olusturan “gro-
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tesk” bir gercekceilik” soz konusudur: Resmi ideolojiye ragmen,
birgok tabinin deneyimi, sportmentik digi ve girkin ydntemicre
bagvuranlar basan elde ederken “iyiler’nin duvara tosladig1 yé-
niindedir.

Sporda kaybeden agagilanmaz ya da kigiik diigiirilmez, ama
Rock’n'Wrestingde yenilen asirt bicimde asagilamir ve kiigik
diisiiriiliir. Sporun “sportmence kaybeden”e saygist kazananin
kutlanmasinin bir pacgasidir; giiresin kotilye kazandi “belgesi”
vermesi aym zamanda kaybedenin bedeninin de asaglamp ki- -
¢ik disuriilmesine olanak tanir. Sporda neredeyse kutsal bir
duzeyde sayg: géren insan bedeni ve birey, giliregte asagdanir,
horlanur, hige sayilic. ’

Agaglamp hor goriilen beden hemen hep erkek bcdemd:r
Kadnlar arasinda da giireg karsilagmalan yapilmaktadir, ancak
bu giresgler televizyonda nadiren yayimianmaktadir, Kadin gii-
reglerinin televizyonlara yansimayan, kuliplerdeki ve birahane-
lerde diizenlenen bigiminde, beden islak, vicik vicik gamur igin-
de tutularak asagilayip hor gorme abart:ldikga abarulir. Televiz-
yonda yer verilen sporlarda erkek bedeni yiiceltilir; milkemmel-
ligi, giicu, zarifligi yakin ve agir ¢ekimle yakalanie. Morse (1983),
televizyondaki spor gosterimlerinin aywut edici bir 6zelligt olma-
sina kargin, Rock'n'Wrestling'de gok nadir kullanslan agic ¢eki-
min, erkek bedenini daha genis, dolavisiyla daha gii¢li goster-
me ve neredeyse onu ruhsal glizelligin mikemmelligi olarak
sunma etkisi oldugunu iddia etmektedir. Morse, giizel erkek
bedenin toplumsal ve siyasal iktidarla iligkilendirildigi Yunan i-
deali kalagathor’a gonderme yapar. Mulvey'in (1975) pesinden
giden Morse, etkin, kipir kipir erkek bedenleri dizerindeki eril
bakis ite edilgin kadin bedenleri tizerindeki eril bakig arasinda
bir farkhiigin s6z konusu oldugunu ileri siirer. Morse, erkek
bedeni tzerindeki eril bakigt ikiye aviemakradir: Birincisi, ront-
genci bakist doniigtitrerek basunlmig homoerotik bir haz fre-
ten, bilme istegine sahip bilimsel aragurmaci bakisidir; ikincisi,
arzu ile iligkilendirilmis hazz1 tekrar Greten yavag ¢ekim goste-

* Grotesk: Sanat vaprtlaninda olagandigi bigim ve boyutlarda bir acaya getirilmiy
insan, hayvan, bitki vb. figlirler yoluyla gergeklestirilen Szl bir deyig (¢.n.).
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rimlerden elde edilen balasur. Ancak, kadin izleyici farklidir.
Kadin izleyici gelencksel olarak davetsiz gozlemcidir (belki de
ona ronigencinin glighi konumunu kazandiran), ancak Morse'a
gore, sporun televizyondaki gosterilis bicimi erkek bedenini di-
sil arzunun ve hazzin bir nesnesi kilacak oranda erotikicestirmek-
tedir. Morse, “oynama ile sergileme” arasindaki sporun giive-
nilmez dengesi olarak betimledigi seyde 6nemli bir kayma ol-
dugundan kuskulanmaktadir (s. 45). “Oyun”da erkek bedenine
bakmuk insan performansinin stnerlarina yonelik bir arastirmaya
donagtiiraliurken, “sergileme”de bakigin boyle bir mazereti yok-
tur. Bu baglamda Morse, Stone’nun (1971) dile getirdigi, ticari-
legtirme Sziinde soylu bir oyunu 6ziinde soysuz bir gdsterive
donusttirmigtiir uyansina deginir, biraz da kiigiimseyerek,
“sporun ~Stone’un disindiigi Slghde- gosteri diizeyine digii-
riilmesinin en belirgin gostergesi, kadin izleyicilerin cogunlukta
olmasidir” (Morse 1983: 45) yorumunda bulunur.

Rock’'n’Wrestlingi “canl” izleyenler arasinda, genclde ol-
dukga katthmcr nitelikte ¢ok sayida kadin yer almaktadir (kadin-
larin varhg, ikili bir gires grubunun adina da yansimistir —Beef-
cake {kash erkek] ve Valentine Beefcake |sevgili, kaslt erkek]~ ve
belki de erkek bedeninin kadin izleyiciler igin bir gosteri olarak
ingas1 kadinlart Morse'un diigiindiginden daha ¢ok gii¢lendiri-
yor olabilir?) Morse'un televizyonda gosterilen spor aracthgyla
erkek bedeninin sergilenmesinin sundugu hazlara yonelik acik-
lamasi, bu sergilemenin erkek bedenini egemen ataerki ideolo-
jisini hild vygun bir yolla tagivabilen bir hayraniik nesnesi ola-
rzk estctiklestirdigi ve erotiklesticdigi sonucuna varr.,

Oysa gureste erkek bedeni bir ghzellik nesnesi degitdir: Gro-
tesktir. Bakhtin (1968) groteskin dinyevi gercekeilik duygusuyia
baglantil oldugunu iddia etmektedir; Bakhtin aslinda “grotesk
gergekeilik™ten s6z etmekredir. Grotesk'in gergekciligi, sporun
mikemmel beden goriintlisiinde yansinlan “gizel estetigi™ne
kargteter (5. 29). Grotesk beden, “bitmiy, tamamlanmug klasik er-
kek imgelerinin karginde™ {s. 25); bedenin toplumsal ingasin-
dan,” degerlendirmesinden anndirlip Ozgliclestirilmistic; yalniz-
ca kendi maddiliginde varolur. Eger giizel beden tamamlantp
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bi¢imlendirilmis toplumsal beden ise, grotesk beden de tamam-
lanmamus, bicimienmemis bedendir. Incredible Hulk ve Mr. T
gibi kahramanlarin grotesk bedenlerinin gocuklara gekici gel-
mesinin nedent, ¢ocuklarin bu kahramanlarin grotesk bedenleri
ile gocuklara 6zgii tamamlanmamig, bigimlenmemis kendi be-
denleri arasinda gordukleri iligkide yattyor olabilir. Grotesk, co-
cuklarin tamamlanmamighgum yetigkin gliciiyle birlestirir. Gro-
tesk, giizelin duraganhigiyla dogrudan kargulik iginde oldugu i-
¢in gelismenin ve degisimin ilkelerinin onda cisimlestigi yd-
niinde bir diglince de s6z konusudur. Grotesk aslinda bastril-
m§ olanin kullandig dilin bir vzanusidir.
Oyleyse grotesk erkek bedeni, sporun sundugundan daha
- farkll hazlar sunar kadina. Gerek eril giiciin gerekse iktidarin
cirkinlik icerdigini, korulige bulastigum gérmek, kadinlan top-
. Jumsal iktidardan (kafagathon) uzaklasunp ¢ekicilik ile iticiligin
catiskit haziannt ofusturur. Cirkinligiyle uyum icindeki bu gi-
ciin asmili@, erlligin karsit ve birbiriyle celiskili okumalan igin
bir uzam acar; bedenlerin groteskligi, ataerkinin cickinfigini,
birbiriyle celigkili ¢ekicilik ogeleriyle olabildigince keskinlestiri-
Jlen cirkinligini dile getirebilic. Bu groteskligin, “normal” televiz-
yon ekraninda sik sik ver alan kendisine ulasitamaz derecede
mitkemmei erkek bedeninin zorbaligindan erkek izleyicileri &z-
glrlestirdigi seklinde bir diisince de so6z konusudur. Glres
karnavzh, telegdrsel normlar: toplumsal normlar kadar basarsyla
tersine gevirir,

Halk karnavahnin {icinct Ogesi, kiifirleri, beddualar, ye-
minleri ve lanetleridir. Rock ‘n’ Wrestling’de bunlar hem sézli
hem de sézsiiz olarak yer ahriar. Bunlar Barthes'in jestin, duru-
sun, bedenin “tumturakli konugmalar™ (sézlitk anlamiyla “agin
konusmalan”) diye adlandirdign sey icinde tasinerlar. Giresgiler
birbirlerine, hakeme, izleyicilere hareketleriyle “kiifrederler”: Iz-
leyiciler de benzer sekilde yiireklendirici gigliklar atarlar, yuha-
laclar, ellerindeki pankartlart sallarlar. Dilbilim uzlagimlarimn
gignenmesi agikcas1 “televizyona uygun disecek bicimde degis-
tirilmigtir”, yani televizyonda agik sagikh@a ve kifre izin veritmez
ama pis konugma, hakaret etme sureci cogskulu bir gekilde akra-
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rihir. Karsilagmalar arasindaki roportajlar biyitk olgtide birbirle-
rine gilen, rakiplerine hakaretler savuran guresgilerle yapilir,
Kufiir belirgin olarak rGportajt yapana degil, evdeki izleyicileri
de salondaki izleyiciler kadar etkin bir sekilde stirece dahil eden
kameralara doniip dogrudan soylenir. Kiifiir, giiresci ile izleyici
arastnda hicbir ayrim yapmayan sozIa, kar:;ltlxk tizerine kurulu
kauhmc bir kiiltGiedir.

Bourdieu (1984), hem orta sinfin kiloird ile isci simfinin
kiiltiirintG karsilastinrken hem de bedenin, kaulimin ya da v-
zakligin rollerini karglastirirken benzer bir noktaya deginir. Ki-
saca sOylersek, orta sintfin kiiltiirel bigimleri ve bunlara gdsteri-
len uygun tepkiler, uzaklik tarafindan, clestirel degerlendirme
tarafindan belirlenmekeedir. Orta sinif kiltirinde (gergek kan-
ltmin araya uzaklik sokulmug ve denetim altina alinmss bir bigi-
mi olan) bedensel kanlim alkigla ve devamliik gostermeyen “bir
daha, bir daha” ¢agrilaryla simrldie (bu ¢agrinin Ingilizee ko-
nuganlara yabancili, uzakltfin giighii bir belirtisidir), Ote yan-
dan, isci strufinin kiildirel bigimleri, yogun sézti ve bedensel
katilimi, koyu taraftarlig:, olaya dahil olmay bulundurur icinde.
Yareklendirici bagirmalar, yuhalamalar yaninda her tirld kiifiir,
spor alani ya da sahne “iggalleri”, ringdeki ya da sahadaki sportif
catigmanun tribiinterde ya da koridorlarda gergek bir toplumsal
cangmaya déniigsmesi, takimun/pop grubunun/yildizin belli sim-
gelerinin takddmase, giyim tarzlarimin ya da imgelerinin benim-
senmesi, bunlarin hepsi birden Bourdieu'nun, orta sinufin eles-
ttrel degerlendirmesine kargithk iceren is¢i siifimin kaltirel bi-
cimlere katdmmt diye adlandicdift seyin belirgin 6rneklerini o-
lusturmakuadsr.

BEDENIN DENETIMI

Gerek gliresin gerek karnavalin dayandigt beden ilkesi dik-
katlerimizi ataerkil kapitalizmdeki bedenin siyasallagtiriimasi ol-
gusuna gekmektedir. Foucauie (1978), Bauli toplumlarn top-
lumsal iktidarin en dayanitmaz sekilde uygulandig konum ola-



114 Popiiler Kiilting Anfamak

rak bedeni kullanma bigimlerini aynnul bir gekilde gbzler 6nu-

‘ne serdi. Beden, iktidar-tagiyan toplumsal ve cinsel normallik
tanumlarinin gergek nlamda cisimlestigi, bunun sonucu olarak
da bu normlardan sapmanin disiplin aluna ahnip ve cezalandh-
rildify bir merkezdir.

Nitekim on dokuzuncu yizyilda, burjuvazinin proletarya

bedeni ile onun popiiler, bedensel hazian tizerinde terdr estir-
mesine yol a¢an sinif gangmasinun giderek daha fazla fackina va-
almasiyla birlikte, bedenin disiplin aluna ahnmas: ¢ok dnemli
- hale geldi. Bireysel beden, beden politikasinin somutlasmasidir,
. buna bagh olarak sinuf terérii beden terdriine yol agar. Toplum-
* sal denetim aygitlarinun geligimi, bedenin anlamlan ile bedenin
davramglarim denetim aluna almak igin ¢ahigsan sdylemse! pratik-
- lerle el ele gitmek zorundadur.

Huristiyan kilisesi, gelencksel olarak bedeni ruhun safliina
ve denetimine yonelik bir tehdit olarak, seytanun acazisi olarak
tarumiads; ruh ile beden arasindaki iligkiyi bir diigmanlik iligkisi
olarak kavramlastirdi. Beden Uzerindeki sinifsal ve toplumsal
denetimin bireysel ahlak adina ver degistirmesidir bu. Tahmin®
edilebilecegi tzere, hukuk ve tip, on dokuzuncu ile yirminci
viizyillarda, bireysel bedenin anlamlarim ve davraniglaring disip-
lin aluna alarak toplumsal denetimi saglama girisiminde dinle
birlikte hareket etti.

De Certeau (1984), adli hukukun, ancak insaniar adli huku-
kun uygulanabilecegi bedenlere sahip olduklarnnda etkili olabi-
lecegini ileri stirdi. Dolayisiyla hukuk tarihi, soyut bir adalet sis-
temini toplumsal davraniga doniigtiirmek igin tasarlanmig aletle-
rin —igkence aletleri, hapishane hiicrelerinin, kelepgeler ile cop-
larin, mahkumun mahkemedeki dzel kafesinin ve en nihayetin-

de kugkusuz daragacinun, elekerikli sandalyenin ve carmihin- wa-
rihidir:

Kant ve Hegel'e gore, idam cezasi yoksa yasalardan séz edile-
mez, yani agin durumlarda beden kendint, bir yasanin sozlerini
ve normun mutlak glciini yikarak ifade eder —sorgulanmaya 2-
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¢ik bir sav. Yine de, yasa kendisini durmadan bedenlerin tzeri-
ne kaydetmeye devam ediyor olabilir. (s. 139-140)

Bu aletler yasalan bedene yazma araglandir; yasalar toplumsat
disiplinin bir temsilcisi olarak bedeni bir metne dondgtirene,
boylece onu toplumsal diizene dahil edene kada: anlamsizdir.
“Bu mekinizma bircysel bedenleri beden politikasina doniig-
tiirmektedic” (de Certeau, 1984: 142).

Tip taribi de, toplumsal beden ve zihin saghg normlarinun
beden uzerine yazildig: aletlerin tarihi aracilhigryla yazilabilic. St-
lukler, bigaklar, kan ¢anaklar, ilaglar, hastaneler, akil hastanele-
ri =“Eti kesmede, pengelemede, bigimlendirmede kullandan a-
letler, eti toplumdaki bedenlere dontistiiren bir yaratim: aralik-
s1z sundular” (s.143). De Certeau bu siireci, kamu hukuku ya da
iktidarin aragsal aygitlar tarafindan bir bedene doénistianilmesi
olarak 6zetlemektedir: Bir toplumun hukuku ve fogas’u ete ve
kemige blurundarilop cisimlestirilirken, bu toplumdaki insania-
rin bedenler de bir * ‘metinlestirme” siireci yoluyla bu kural!arm
'gostcrenlerme donistirilmektedir.

" Hukukun cisimlegsmesi ve bedenin metinlegtirilmesi, en agik
ve en kararh sekilde ihlal anlarinda gerceklegse bile, salt bu an-
larda gerceklesmezier; bunlar siradan, glindelik pratiklerde de
etkindirler. Giyim, kozmetik, diyet ve sabah kosulan, kurallan
cisimlestirmenin, bedeni metinlegtirmenin araglandirlar. Giizel
beden ile girkin beden, saghkl: ile sagliksiz, iyi giyimli ile ko
giyimli, temiz ile pasakli, kash ile gobekli arasindaki iligki, kural-
lar ile sapmalar dogrultusunda gergeklegen toplumsal iligkiler-
dir, dolayistyla da toplumsal olugum iginde en fazla giicii olan-
larin kurallarin: bedende dogallastirmayr hedefleyen siyasal ilig-
kilerdir. Sagligin anlamlan bedensel degil toplumsaldir, gizelti-
gin anlamlan estetik degil siyasaldir: Saglik da giizellik de aym
olglide sosyopolitiktirler, bundan dolayr da toplumsal iktidan
uygulamaya yonelik séylemlerdirler. Leslie Stern (1981), ubbun,
tabilerin (bu &rnekte, kadinlarin) hazlart fizerinde sdylemsel
denetim kurma ve ataerkil denetimden kagan, dolayisiyla da o-
nu tehdit eden hazlarin ubbi agtdan bireyler igin zarark oldukla-
nini kabul ettirme ¢gabasimin giizel bir drnegini verir:
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“Kurmaca yapitlar okumak, geng bir kadinin edinebilecegi en
zararlt ahgkanliklardan birisidir. Bu aligkanlik bir kere timiiyle
yerlegmeye gorsiin, alkol ya da afyon kullanimi kadar bagimik
yaratwr. Roman diskinii, afyon bagimlisi ya da bir alkolik kadar
koledir. Kurmaca yapstlar okumak, ciddi, yararl seyler okuma
zevkini yok eder, insan zihnine etkisi olabildigince yiksek de-
recede zarar veren saglksiz bir uyan génderir.

Biitiln buniara bir de glinimiiz popiiler romanlannun biiwik bir
bélimiiniin, g6z boyayicy bir bigcimde ve aldaticr bir kilikta su-
nujan, aninda bagtan ¢ikaran bir karakteri bulundurmasini ve
daha kirlenme korkusu dogmamugken kirlenmenin tamamiana-
bilecegi gercegini ckledigimizde, bitiin dikkatli anneletin bu
zarar verici olast yskim kaynaklarina karg: kszlarint ihtiyath bir
sckilde korumalan gerektigi daha agik hale geliyor. Roman o-
kuma pratiginin gen¢ kadinlardaki rahim hastaliklannin en bii-
yik nedenlerinden birisi olduguna blitiin biittin inandigumaz
belirtmek isteriz. Aklin, cinsel organlarla, onlann iglevieri tize-
rinde boylesi hastaliklara yol acacak etkisi oldugn konusunda
kugku yoktur... Duygular harcket gegiren, cinscl istckleri uyan-
diran bir karakterin okunmasi, rahimde kan toplanmasina ne-
den olabilir ya da bu yondeki bir clasiigt arttirabilir, bu da titm
yer degistirme bicimlerini igeren ve keskin olmayan sirt agrila-
riyla, sancih adet gérmeyle, beyaz akintiyla ve benzeri belirtiler-
le bag gosteren gok gesitli rahatsizhklara yol acgabilir... saflifa
duyduklar dogal sevgiyle ahlak dis1 bir egilim gésteren, her
seyden uzak duran, onlardan tiksinen binlerce kadin, bu 6zel-
likleri tagiyan kitaplara géz atma sonucu olusan ahlaksiz imgele-
ri zihinlerinden ¢ikanip atabilmek icin yillarea siiren aci dolu bir
micadeleyi siirdiirmek zorunda kaldilar. Act veren rahatsizltkla-
rnin dogrudan bu kaynagia baglanabilecegi drnek hastalik olayla-
riyla kacsilastik.” Ladlies Guide, Kellog, J.H., W. D. Conduit Co.,
Des Monies, USA, 1882.

Allen (1985), kadiniarin bir bagka haz kaynagim olusturan pem-
be dizilere iliskin galismasinda ataerkinin, kadinlar ve onlarin
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bedenlerini disiplin aluna almamun bir araci olarak ubbi kutlan-
masinn benzer bir érnegint vermektedir:

New Yorklu bir psikiyatrist olan Louis Berg, Mart 1942’de,
Buffalo Reklam Kuliibii’'nde yapugi konugmada, pembe dizileri
dinlemenin “siddetli kaygt durumuna, kalp garpintisina, kalp a-
tiglaninda duzensizlige, kan basmcimn yikselmesine, asin ter-
lemeye, titremelere, kan damarlarinin genigliginde diizensizlik-
lere, gece korkulanna, bag dénmesine, mide ve bagirsak rahat-
szliklanna” neden oldugunu sdyledi.

Treichler (1987), AIDS’i “salgin bir anlam hastalig” clarak ele
aldig aciklamasinda disipline sokucu bir séylem olarak ubbin
¢agdas kullammina yonelik oldukga iyt bir ¢dziimleme sunmak-
tadur.

Alt dizey sosyoekonomik gruplardan kadinlan hedefleyen
dergiler, hem bu kadinlann bedenleri izerinde degigiklikler
yvapmalarina hem de egemen toplumsal deger normlanmin on-
larda metinlegtirilmesine yardim etmek icin tasarlanmig tGriinle-
rin reklamlanyla dotudur. Belki ilging gelecek ama, beden sagh-
g icin zayiflamayl &zendirme girisimi ¢ok azdir: Zayiflamanm
getirileri toplumsal ve bireyseldir —kendinizi daha iyi hissetme-
nizi saglar, toplumsal yasaoumz: geligtirir. Daha ¢ok orta sinifa
seslenen dergiterde, beden saghigt daha fazia vurgulanabiliyorsa
da bu vurgulama gene de toplumsal anlamlarla baglanthdir ~
saglikih beden i§ ortaminda daha verimli olmayt olanakh kilar.
Yavag tempolu kosular, egzersizier ve diyet, calisma ctigini bire-
yin bedeninde cisimlestirmenin araclandir.

Dolayistyla, sismanhg hice sayarak gisman olmak, saldirgan
ve direnisct bir digavurum, bedenle kifiir etmek savilabilir. Ava-
erkinint kadin bedeninde somutagmasin reddetmek oldugu i-
¢in (Orbach’in kitabimin baghginda soylendigi gibi), “sismanlik
-feminist bir tutumdur™: §igman oimak boylelikle insam giclen-
diren bir ifade bicimi haline gelebilmektedir. Isgilerin (mavi ya-
kalilann) asin kilo (agt#r 6n eki bu kavramun gorece ama Gzsel
olmayan dogasina isaret etmekredir) alip gevreye meydan oku-
yan bir “bira gdbegi” ile caka satmalari memurlara gore (beyaz
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yakahlardan) cok daha olasidir: Stnifa ve toplumsal cinsiyete da-
yal1 toplumsal bir iktidarin normlar: toplum politikasinda oldu-
gu olgiide bireyin gindelik bedeninde de metinlesir.

Demek ki, birgok erkek giirescinin girkinligi, sinifsal konus-
manin bir bigimi, tabilerin bir aksamdir. Ama bu aksan bagka bir
bicimin astr tersine gevrilmig halint alabilir, dogrusu almaktadir
da. Guinimiuzde bircok glresci aym zamanda “viicut gelistirme-
ci"dir, yani bedenlerini kafagathonun asiri metinleri haline ge-
tirmektedirler: “Guzel” bedenin normiarini abaritiklan icin, sag-
hgin ya da verimliligin “genelgecer” iglevlerini asarak bir gosteri
haline gelirler. Normlan dogallasurmak yerine gosterigli hale
getirmek, yikici olma olasihig yiksek bir gostergebilimsel uygu-
lamadir: Dogallastinildiklan i¢in gérinmez hale gelen normlar
ideolojik ve disipline sokma gorevlerini daha etkin bir sekilde
yerine gctirirler. S6ylem, kendisini dogal ve goriinmez kilarak
daha bir inantlir hale getirir: Soylemin inamlirhgs, séylemselligi
o0 plana gtkaruldsgs olglide zayiflar.

Bir soylemin inanddicligi, inananlann inandiklanina uygun dav-
ranmalarins saglayan seydic. inandichik kendi uygwlayicilacing -
retir. insanlart inandirmak, eyleme gegmelerini saglamakur. A-
ma tuhaf bir déngiisceltikle, insanlan eyleme gegirme —bedenleri
yaratma ve uretme- vetenegi tam da insanlarn inanmasint sag-
Jayan geydir. Yasa beden araciltiyla, beden iizerinde uygulan-
digindan ve bedensel pratiklerde “cisimlestiginden”, kendi
kendisini kabul ettirebilir, insanlar kendisinin “gercek” adina
konugtuguna inandirabilic. Yasa, "bu metin Gergeklik tarafindan
sizin igin kaleme alindy” diyerck kendisini tnamilir kelar. Insanlar
gercek oldugunu varsaydiklan scylere inamrlar; “gerceklik™,
kendisine kanunla yazimis bir beden kazandwran bir inangla
sdylemin emrine sunulur. Kanun, bedensel sermaye birikimine
odncelikle kendisini inamlir ve uygulanabilir kilmak igin gereksi-
nim duvar (de Certeau 1984 148).

Beden, kanunu cisimiegtirmek, onu metintestirmek igin disiplin
aluna almaya yOnelik amaglarda kullanilmasina ragmen, top-
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lumsal denetim acisindan tehlikeli boyutlarda gilivensiz bir ko-
num olmaya devam ediyor. Bu nedenledir ki toplum bedenie
baga ¢ikabilmek amaciyia giiglii ve kugatic: aygutlar geligtirmek
zorundadr. jouissance bedenin toplumsal ve kiltiirel denetim-
den kurtuldugu haz an otarak kuramlagtirtlmakiadir (bakuniz 3.
béliim); bu haz kiltirin dogadan ayrtldigs kinlma aninda orta-
ya ¢ikar, kiitlic tle doga arasindaki degisen sinirda varliim siir-
dirir. jouissance cogunlukia erotik ve orgazm yonelimli egreti-
- lemelerle ifade edilir. Jouissance'in orgazmit andiran hazzi, op-
- lumsal denetimden kagan, dolayisstyla da onu tehdit eden be-
densel bir haz am oldugu icin, bu hazzi denetlemek amaciyla
disipline sokucu “cinsellik” aygilan gelistiritmisrir. Ama bede-
nin “tehdit etme” kapasitesini yalmuzca haz olusturmaz; ac: da
bir o kadar tehdit edicidir.

Act, toplumsal denetimin bedende sergilendigi Gnemili bir a-
ragtir: Dogru yoldan sapanlara kanuni olarak uygulanan cezadtr,
uyumn gosterenlerse odiil olarak, ¢ektikleri acidan tubbi midaha-
leyle kurtartirlar. Gliresteki “aci cekme gosterisi” aciyr adalet,
tip ve ahlakin toplumsal sistemlerinden uzaklagurarak gésterigli
bir bedensel dencyim, jouissance’in Gteki yiizii haline getirir.
Andre’nin kerilan kaburga kemigi yalmizca gdsterigli bir goste-
ren, yasanin, tibbin ya da ahlikun disinda bir bedensel duygula-
nim oldugu icin act verici-haz vericidir. Bedenin metinlestiril-
mesinin disinda oldugu igin adlandirtlamaz bir andir bu:

Bedenin metinlestirilmesi yasanin somutlastinimasina denk
gelmektedir; yasayr destekler, hatta onu yamyor gibi goziikiir,
her durumda ona hizmet eder. Ciinkii yasa bedene uygulanir:
‘Bana bedenini ver, sana anlam vereyim, sdylemimde sana bir
ad verecegim, seni bir sOzcuk yapacagim soylemimde”. Bu iki
sorunsal birbirlerini beslemektedic. Yasa, kisinin kendi vicu-
dunu girkemli bir bedenle degistirme istegine davali olarak
kendisini destcklememis oisaydi, olim aniamna gelmesine
ragmen, yazilmamsg olsayds, ardindan da herckesge tamnmg bir
sOzcuge donigtiriimeseydi, yasanin belki de hicbir giicti kal-
mayacaki. Yine burada, bu wtkuya karss ¢ikigin gostergesi ola-
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cak tek giic aglamaktir, beden igerisindeki bir sapma ya da
kopma, bir ayaklanma ya da firar oldugundan, aglama adlands-
riimig olanin yasasindan kagar. (de Certeau, 1984: 149).

Muhtemelen de Certeau “haz ya da aa gghf icermeyen wim
deneyimlerin kurum tarafindan ivilegtirilebtlir” oidugu sonucu-
na vartyor (5. 149). Giirescinin “act cekme gosterisi”, acty1 top-
lumsal normlann tersine gevrilmesine, normallikien kurtulma
amina, dehgete diismiis bir toplumsal diizenin asla basuramaya-
cagy, sonucta da disiplin aluna alamayacag toplumsal denetim-
den Ozglidlesme arzusunun simgesel bir ac¢iklamasina dénig-
tirmekiedir. Bu ylizden, aci verici olan ile groteskin tehdit edi-
ci, disiplin altna alinmamig hazlar sunmas: ya da bunlarin
sagiiulmass ya da hasir alu edilmesi gereken verili anlamlarimin
dogal olmayan, sapkin vachiklannin sdéylemsel denetime sokul-
mafart s6z konusudur. Her ikisinin de toplumsal bakimdan arzu
edilmeyen diye sitmiflandiriimast hi¢ de sagirtict olmasa gerek.

_Dyer de (1986) benzer bir yolu izleyerek, kilttriimiziin bi-
reyin bedeni ile onu anlamlandirma bicimlerine, dolayisiyla da
onu disiplin aluna alma tarzina saplantimuzin kaynaginun ig ba-
sindaki burjuva ideolojisi oldugunu ileri siirmektedir: Bedenin
cinsellegtirilmesi, estetiklestiriimesi yanunda bedenin toplumsal
normlart ve sapkinlig anlamlandirmas: da kapitalizmin temel
emegini bedenin sagladigs gerceginin Gstiini drtmeye calismak-
tadir. Azinligin kinm saglayan goguntugun bedenleridir:

Beden sorunu bana kalirsa kapitalist sistemin kendisinin megru-
lagtirilmasy strecine adam akilh kok salomstir. Kapitalizm retori-
gi isleri yapanmn sermaye oldugunu; devasa bir sermayeyi bi-
yiitme, harckete gegirme niteligi oldugunu savunur. Bu retorik,
igleri yapamn insan emegi, son ¢oziimlemedeyse beden emegi
oldugu ger¢egini gizler. Beden bash basina bir “sorundur” ¢iin-
ki onu timiiyle onaylamak, onun ekonomik yasamin temeli
oldugunu onaylamakur; bedenlerimizin kapasitesind nasil kul-
landsimiz ve nasil diizenledigimiz, yagamun kendisini nasit G-
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rettigimizin, onu nastl yeniden irettigimizin bizzat keadisidir
(s.135).

Bourdieu (1984: 384), “halk arasinda fizige dayalt giiciin erkek-
ligin ve onun iretip destekledigi (“sert” yemek ile ickiden ru-
tunda, agir ¢aliyma ile antrenmana dek) her geyin temel bir bo-
yutu olarak degerlendirilmesinin” yaygm oldugunu not ederken
erkek bedeninin siruf temeili anlamlarim da kegteder. Bourdieu;

tgci siafi gibi yalmzca emek giicii bakumindan zengin olan bir
stntfin diger sinuflara ~emeginin geri ¢ekmek diginda- valnizca
gaugmd gucl nezninde kars1 koyabilecegini, bu glictin fiziksel
glice, lyelerinin cesaretine, sayillarina, bilinglerine ve dayanis-
malanina ya da bir baska deyisle onlarin dayamigma bilinglerine
dayandigaina haarlaur bize (s. 384).

Bourdicu’ya gbre beden, ozellikle de gigli, asin beden, isgi st-
ntfi bilincinin maddilestirildigi konum haline gelir. Erkekligi ve
glciiyle bu igci-strufi bedeni,

egemenlik altina alinmsg sinifarin zerkliginin, bunlann kendi-
lerini bir simif olarak kesinlemelerinin cn Gzerk bigimlerinden
birisidir; yani isi stmfirin kendini erkeklik degerlen ile dzdes-
lestirmesine yonelik biitin meydan okumalarca tehdit edilen
basacilt erkek ve toplumsal diinya temsillerini liretme kapasite-
lerinin belki de son siinaklarindan birisidir. Bilingalunda yatan
simif kimliginin ve simif birliginin en temel ilkeleri, bedenle olan
iligkinin belirli bir noktasinda, egemenlik alundaki sind kendi-
sini yalnuzca egerﬁen smnifin gézleriyle, yani sale bedenin ve o-
nun kultantmiarinin egemen tammi ¢ergevesinde gérmeye bag-
larsa degistirilebilir (s. 384).

Sinir tamimazcasina grotesk, agin gichi bir beden sinef bilincinin
degerlerini tagir, 6nemli olan bedenin siyasal anfamlaridir da o-
nun igin. Bireyin bedeni, proletaryanin kapitalizme boyun egdi-
-rildigi yer’oldugundan, belli bir suufin bedeni haline gelis: Do-
layistyla grotesk, saldirgan, kirli boyuttariyla fiziksel bedenin s6z
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konusu toplumsal iktidardan siyriimanmn, ona direnmenin, onu
skandalfagurmanun araglart haline gelmesi gayet dogaldir. Este-
tiklestirilmeyi reddeden beden (zira esictik, topu topu guzellik,
simetri ve miikemmellik egretilemeleri arasinda yer degistiren
sintfi disipline sokucu bir iktidar oldugu igin) kiiltiirel olarak
hem tabilerin (tabi kilmanin degil) dili hem de tabilerin kiltiir
bigimlerine kaulimn araglan olarak ig gérir. Orta suufin este-
tik/elestirel vzaklg, burjuvazinin kendisini liretim emeginden
vzaklastirmasimin bir benzegimidir. Aym gekilde, proletaryanin
kiiltiir bicimlerine beden araciligiyla kaulini da beden emeginin
kapitalist iiretimin kalbi olarak insa edilmesinin bir benzegimi-
“dir.

Bu somutlasms toplumsal iligkilerin itk ydnelimli bir tonla-
mas1, popiler anlanfanmzin ¢ofunu dolduran kirma rkian
kahraman ciftlerin ve kahraman takimlarin birgogunda goriilebi-
lir. Bu anlatilarda siyah (ya da daha az beyaz), belirgin bir gekil-
de takimin bedeni olacakuir, 6zellikle de bu beden arabalarin ve
ucaklarin mekanik uzantis: oldugunda. Nitekim The A-Team'de
(A ‘Takimi1) BA, hem siiriicti hem de mekanik wzmany; Magnum,
P. 1'da TG helikopter pilotudur; Mark ise Ironside’in stictich-
stiydii. Dyer {1986), Paul Robeson'un Amerikan toplumuna ilig-
kin ileri sirdiigi kiltirel anlam sorununu ¢oéziimlerken, siyah-
lig emek ile baglunulandirmaktadir. Uziici olmakla birlikte go-
rinen o ki siyahligin Amerikan toplumunda kendisini koleligin
anlamlarindan bagimsiz kilabilmek igin silkinebiimesi ¢ok vakit
alacaktir. Bu toplumda siyahlar, beyaz proletaryanin kéleligini
basit bir egretilemeye dontistiirecek bir bigimde lretim sistemi
igin tam anlamiyla kolelestirilimiglerdir. Siyah beden wplumsal
anlamiart grotesk beyaznkine benzer bir bigimde metinlegtir-
mektedir, zira The A-Team'de BA rolundi oynayan Mr T, nin aym
zamanda bir televizyon gitrescisi olmas: oldukca anlamldir. Mr
I nin abartule adale yapisy hem siyahligin hem de groteskligini
cisimlestirirken, bedeni ise aynt anda ik ve simf yonelimli an-
lamlar metinlegtiriyor. Mr 1. takugs alan zincirleri dzellikle ko-
lelik zincirleriyle iligkilendirir. Grotesk siyah beden, tabiligi be-
yaz bedenden daha ¢ok “konusturmalktadir.”
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Buna karsit ofarak, sporun glizel bedeni kutsayisi kapita-
lizmde fiziksel emegin depolotize edilmis ideolojik kutsanist ha-
line gelmektedir. Spor yapan erkek bedeni, sonugta, etkin bir
-hegemonyaci aktdrdiir. Sporun biitiin oyuncular icin gegerli o-
lan sportmenlik, esitlik, kaybedene saygt duyulmasi, kazananin

_uygun bir gekilde kutlanmas: gibi degerleri, giizel bedenin ahla-
ki esitidir, aynca da demokratik kapitalizmin kendisine deger
bigtigi egemen idcolojiyi yansitmakeadir.,

Eger spor temizse, kapitalizm temizse, gures de cogkuly,
kuistah bir sekilde kirlidir. Douglas’a (1966) gére kir, olmamasi
gercken bir maddedir; saygideger burjuvaziye karst uygulamaya
soktugu tordr giiclinidi, gostergesel ve toplumsal denetimin ku-
ral tammayanlar ile aldaima gigleri lizerinde uygulandi@i kav-
ramsal kategorilerin kerilganliging tanitlama iktidarindan almak-
tadir. Kir, toplumsal denctimin dayandig: kategorileri parcalads-
g1 icin bu denctimi hem engellemekte hem de tehdit etmekte-
dir.

Allen (1987a), I 1 tir bir kategori par¢alanmasinin neden ol-
dugu saldirganh@n giizel, tam yecinde bir érnegini vermektedir,
Sikago'daki kimi kadin ¢amur gitresi barlanindaki goriintiiyi ak-
wararak bu goériintiinin sundugu tehditleri yorumlar. Tehditler-
den ilki kadmlann gelencksel olarak erkeklere 0zgii bir rolii Gst-
lenmesiyle erillik kategorisine yoneltilen tehdittir; ikincisi, boyle
kaygan bir alanda herhangi bir atletik harcketin yapimasinin o-
lanaksizl:finin spora yoneletigi tehdittic. Bunlardan daha derin
bicimde tchdit edici olan ise, kadin ¢amur gliresinin normalde
“camur” ya da “kir"den olusan bir kategoriye “viyecek™in dahil
edilmesidir ve belki de bu tehditlerin icinde en keskin olany
metaya yonelik olan tchdittir. Oyle ki, bir imalarci sézciisii recel
guresi diistincesinin ticari marka yetkililerine “histeri nobetleri®
yasatryor olmasindan dert yantyordu,

Bedenin normal anlamlart Gircten kategorileri ihfal etmek i-
¢in bu gckilde kullanidmasi bagh busina ilerici olmavabilir, ancak
toplumsal disiplini tersine geviriginde potansivel olarak yikicidir
-bu potansiyelden faydalanan giireggilerden biri su yorumda
bulunmustu:
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Kadin gamur giresinin 6nunii kadin 6zglrldgi hareketi agmig-
ur... Erkekler kadin gamur giiregini tam anlamuyla seksi bir gey
olarak dugiinmeye egilimliyken, kadinlar onu saldirgan, asla
vapmadiklan bir scy diye goriiyorlar, tyi bir giiresci olacak denli
saldirganiagsmak iki yilim: aldi. Daha dnce hig kimseye vurma-
migtim. Saldirgan olmayi dgrenmek zorundaydim, bize hep tat-
Iy, iyi ve sirin olmamiz o6gretildiginden bunu égrenmek bir ka-
din icin olduk¢a zordur. Bunu yukanlarda olmak igin yapiyo-
ruz. iste adrenalin pompalamak, iste giiglilik (Allen, 1987a: 3).

Temizlik diizendir —toplumsal, géstergesel ve ahlaki (hepsinden
onemlisi de imana yakindir)— kir duzensizliktir, tchdit edicidir
ve disiplinsizdir.

Beden dogal olarak “kirli"dir: Bitin gozenekleri kir Gretir -
yani kir bedenin kategorik sinirtnt agan, ben ile ben-olmayan a-
rasindaki fark: tanimayan, bedenin ayrikhiini, dolaysiyla da bir
kategori olarak safligim kirleten bir maddedir. Kir, beden kate-
gorisini tehdit ederken aynt zamanda bedenin dogallagurici bir
egretileme olarak yansuug birey kategorisini de tehdit eder.
Kuskusuz, onca bedensel islev ve fiziksel hazzin “kirli” suglama-
siyla disiplin altina alinmast gerekmektedir.

Estetiklestirilmig beden, toplumsal denetime ve disiplin aln-
na alinmg “temizlige” kesinlikle hicbir meydan okumada bu-
lunmayan kirden artnmug bir bedendir. Bu yiizden burjuva be-
deni, balenin sonunda kibarca allagtarken ve bir izleyici olarak
kendi kategarisini korurken temizdir, tehdit edici degildir, Oysa
is¢i sintfimin bedeni, izleyici siralarinda kufiirlerini savururken
ya da kavgaya tutusurken, kendi izleyici kategorisini ortadan
kaldiricken kirli, kirli oldugu denli de tehdit edicidir. Denetimin
daha baglangigta ortadan katkmasi yalmzca davramgsal degil
(davranig polis tarafindan basuriabilir} aynt zamanda gosterge-
sel 'ir: Toplumsal kategorilerin dagilmast gergek bir tehditir,
¢inki polisin midahale edebilecegi alanin disinda meydana ge-
lic. “Diinyevi gercekciligi™ icerisinde “grotesk beden” uslanmaz-
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casina, 56z dinlemezcesine kirlidir ve disipline sokucu iktidarin
kiniganh@iun siirekli bic banrlaticisidir.

Burjuvazinin sterilize edilmig bedeni, goriiniste disipline ih-
tiya¢ duymayacak Olgide temiz olan soyut scrmaye ilkesine
(beden ilkesinin kargi1) -bu kendini yéneten bir ilkedic- her an
kolaylikla kayabilecek kadar temizdir kesinlikle. Ote yandan, e-
megin bedenti kirlidir, tehdit edicidir, kendi sosyoekonomik ka-
tegorisinden digartya tagmaya daima hazirdir, durmadan kendi
gostergelerine meydan okur, bundan dolayt da ekonomi, hu-
kuk, ahlik ve “ortakgdri” séylemleri ve pratikleri araciigiyla
uygulanan bir disiplini, daha fazla hep daha fazla disiplini gerek-
Ii kilar.

Bu nedenle, giiresin grotesk cirkin beden gergekgiligi, ege-
menlik gliclerine gistergesel ve siyasal agidan kargettr. Beden,
toplumsal sisteme iligkin giindelik duygular diiritstlik ya da e-
sitlik olmayan tabi kilinmis ve bastiriimig gruplarnn kapitalizm i-
¢inde toplumsal deneyimlerini dile getirmeleri i¢in uygun bir
ortamdir: Kendilerini (sinuf, roplumsal cinsiyet ya da wrk olarak)
“kaybedenler” olarak konumlandiran tabilerin, ne kazananlar-
dan “sayg1” gbrmek gibi bir kaygilan vardir ne de woplumsal ag-
dan Gstiin olanlara zorunlu olarak hayranlik duyarlar. Tabiler
“uygun kaybedenler” degildirler, ¢linkii toplum herkese verdi-
gini iddia euwigi “kazanma sansin1” onlara tanumamistir. Eger gii-
zellik toplumsal agidan ustiin olam anlatmak icin bir egretileme
olarak kullanidmgsa, girkinlik de egretilemeli anlamda tabilerin
deneyimini ve direnigini ifade emmektedir. Grotesk beden, hem
basurilmas: gereken hem de bastrilmas: olanaksiz olan bir sey-
dir ve karnaval, grotesk bedenin izin verilmig patlama amdir.

Izin verilmis sozcgl, karnaval siyasetinin uygulamada ne
denli sorunlu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Karnavalin yikici a-
nina egemenlik siiren diizen izin verdiginden, son kertede bu
diizen iginde gii¢ kazandid: ileri suiriilebilic (Grnegin, Eagleton,
1981). Karnaval, populer basincin denetim aluada bosalttmas-
na izin veren, bu yolla da tabilerin basurdmalarnna daha kolay
bir gekilde uyum saglamalarint olanakh kilan bir giivenlik supa-
b1 olarak hareket eden bir kendine katma stratejisidir. Glivenlik
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supabi, toplumsal denetim aygidanin: yerinden etmekten ¢ok
onlan giiclendirmektedir.

Stallybrass ile White (1986), giivenlik supabt tarugmaston,
karnavali ve onun siyasal etkililigini mudaklagtrma egiliminde
olmasi nedeniyle, hem gereksiz hem de yanittuc1 oldugunu sa-
vunuyorlar. Karnaval kimi durumlarda, kimi baglamlarda top-
lumsal duzeni giglendirme gorevi gorebilir, ama bagka durum
ve baglamlarda, ézellikle de toplumsai gerilim anlarinda etkileri
¢ok daha yikici olabilir: ’

Kamaval uzun bir siire boyunca siyasal agidan dikkate deger
dontigtiirme etkileri bulunmayan, istikrarli, donem dénem or-
taya ¢ikan bir ritiiel olarak kalabilir, ama... keskinlesmiy siyasal
diismanlik bag gosterdiginde ¢ogunlukla bir katalizor, gercek ve
simgesel bir miicadele alam iglevi gorebilic (Stallybrass ile
White, 1986: 14).

86z konusu yazarlar, modern Avrupa tarihinin ilk donemlert
boyunca karnavallarda ortaya ¢ikan gsiddete dayall toplumsal
bagkaldirilar: Ozetledikten sonra, karnavalin etkilerinin izin ve-
rilmig mekidnin ve anin dtelerine haydi haydi yayildig: sonucuna
variyotlar.

Karnaval ayni zamanda on dokuzuncu yiizyll dncesinde meyda-
na gelmig toplumsal ayaklanmalar ve ¢augmalarda kullanilan bir
dizi degisken simgesel pratige, imgeye ve séyleme génderme
yapmakeadsr (5. 15).

Yazarlar bu goriigti desteklemek icin on yedinci ile ylrmmm yiiz-
yillar arasinda,

Avrupa yasamundan karnavah ve popiiler festivali ¢tkanp atmak
amaciyla kabul edilmis binlerce yasaya tek tek dikkat gekiyorlar
(s. 170).



Saldingan Bedenler ve Karnaval Hazlar 127

Kugkusuz, karnavalin giiniimiiziin popiler kilnirindeki iz-
lerinin dogrudan siyasal ddniigiime yonelik etkileri olmas olast
degildir, yedinci bolimde savundugum gibi, siyaset ve eglence
alanlan asla boyle dogrudan etkilesimde bulunmamaktadirlar
da onun igin. Ama bir zamanlar hem Utopik hem de karsi-
hegemonyacr olan karnaval gene de insanlanin haz verici ideali-
nin derin bir modellegtirmesi olarak iglev gorebilir. Karnaval gi-
zem bozucudur, ¢linkii toplumsal diizenin keyfiligini oldugu
denli kiniganhgin: da gézler dniine seres.

Stam (1982), dzellikle karnavalin gizem bozucu igleyisi {ize-
rinde durmaktadir. Karnavalin trettigi “insan1 kendinden gegiri-
ci kolektiflige” degindikten sonra gunlar ileri siirer:

Karnaval, bu tiir bir kolektiflige ulagmay giiclestiren toplumsal
duzendeki her seyin -struf hiyerarsisi, sivasi giidimleme, cinsel
baski, dogmatizm ve paranoya- gizemini bozan bir aygst sunar.
Karnaval bu anlamda yaratict bir saygisizlik tutumu yaninda ra-
dikal bir kargiths, mesru olmayan yollarla giich ¢le gegirenlere,
renksiz ve tek yonli akid yiritenlere aletan aita bifdirmektedis
(5. 55, aktaran Stallybrass ile White, 1986: 19).

Karnaval hep yikict olmayabilir, ama yikiciligin 6geledini daima
iginde banndirir; her aninda ilerici ve Szgticlegtirici olmayabilir,
ama ilericilik ve 6zgurlitk potansiyeli kendisinde hep mevcuttur.
Karnavatin dikkatli bicimde izin verilmis, telegérsel olarak degi-
siklige ugraulrmg uvyarlamalarinda bile sinur tantmazcasina ve us-
lanmazcasina varliginn siirdiiren popiiler gliglerin son derece 6-
nemli canlilifinin ve enerjisinin izleri s6z konusudur. Bennen'-
in (1986:148) de soyledigi gibi:

Karmnavalla bir kalinmug asinhigin degeri... sinirsiz, dur durak
bilmeyen bir maddi giic, Oniine gikan biitiin engelleri agan, en-
gin, kendi kendine can veren, farklilagmamts bir beden olarak
insan imgesinin bir uzantiss olarak olusturulmusgtur.
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Bennett’in “tim engelleri agan, engin, kendi kendine can ve-
ren, farkllagmamis bedeni’nin Andre the Giant't ya da King
Kong Bundy'yt farkinda olmadan dogru bicimde betimledigini
soylemek, belki Bennewt'i fazla ciddiye almak gibi goriilebilir,
ama grotesk bir giiregcinin halk bedeni igin, tabi bedeni igin, is-
Gi bedeni igin ve muhalif bedeni igin bir egretileme olarak kul-
laruidigs séylenebilir. Televizyondaki giiresler halimin bir ucunu
gegici bir siireligine kaldirarak, ataerkil kapitalizmin halinin alte-
na suplrip sakladigt kiri gérintr kilmaktadir. Bastinlmig ve
gizlenmis olandan bir gbsteri duzenlemek, kau burjuva hijyeni-
nin bir tirld kurtulamadig: proletarya kirini denctim aluna ai-
mak igin ne denli sert bir mucadele vermek zorunda oldugunun
Ozgurlestirici bir yolla farkina vaniimasidir
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POPULER METINLER
RS

Kimi metinler insanlar taratindan poptiler kiltisre dontigtiril-
mek izere segilicken kimileri de geri ¢gevrilirler. Bu ve bunu iz-
leyen bolumde popiilerlestirilen metinlerin birtakim 6zellikteri-
ni gozler dnune sermeyi, se¢me sirecini bicimlendiren belli
baslt temel Ol¢inleri ortaya koymak istiyorum.

YAPIMCIL METIN

Popiiler bir metnin yapumeil® (producerly) olmast gerekir. Bu
terimi anlayabilmek igin, Barthes'mn (1975a), metinlerdeki
okurcul’ (re.:rderly) ile ya/arcd (writerly) egilimler arasinda ay-
rima gnderkcn tarustigt Szelliklere ve bunlann davet ettigi oku-
ma pratiklerine deginmemiz gerckiyor. Kisaca sdylemek gerekir-
se, okurcul bir metin, metnin 6nceden yapillanmg anlamianng
benimseme eglhmmde olan, dziinde edilgen, hemen kabulle-

«nen, disiplinli bir okuru caginr. Gorece olarak kapah, kolay o-
kunan, okurundan 67el bir istemde bulunmayan bir metindir.
Bunun kargit_ise yayarcﬂ metindir. _Bu tir metinler okuoru sil-
rckll olam_lf merﬁawyen:den ya7maya, metmden anlam ¢ikarmaya

* ingilizce’de addan sifat yapan -ly son eki, sozcige egilimli olma anlamim ver-
mektedir. Tiirkge'de de -cit eki aym i§[evi yerine getirmektedir. Kavramlarin a-
ciklamasi icin bakiz, Erol Mutlu, Hepsim Sozlligd, Ankara: Bilim ve Sanat,
15906,
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" ru anlamuin yapimina katilmaya caginrlar. Barthes bu metinsel
egilimleri incelerken temelde edebiyatian harcket eder. Okurcul
metinlerin daha kolay erigilebilir ve daha populer olduklan,
yazarcil metinlerin ise daha zor, daha avangard (yenilikgi), bu
yviuzden de azinh@a daha bir ¢ekici geldikleri sonucuna varie.

Yapimail Kategorisine, popiler yazarcil meeni betimlemek
amactyla gerek duyulur. Yapimal metin, yazarcil okumas: mut-
laka zor olmas: gerckmeyen, okuru anfam yaratmaya zorlama-
yan, hem diger metinlerden hem de giindelik yagamdan garprct
derecede bir farkldik duygusu yaratarak okuru etkilemeyen bir
metindir. Kendi yaptsinin yasalarins okura dayatmadiy igin, o-
kurlar bu metni, metnin terimleriyle degil de kendi terimleriyle

- okuyabitirler. Yapimcail bir metin, okurcul metnin kolay erigilebi-
lirligine sahiptir ve kuramsal olarak kendilerini egemen ideoloji
icine rabaiga yerfestirebilen okurlarca (bu tiir okurlar gergekten
varsa eger, acaba petrol krallact Daffasi izliyorlar midir?) kolay
bir sekilde okunabilir, ama bunun yaninda yazarcil bir metnin
acik uglu olusuna da sahiptir. Aralanndaki fark, yapimcil metnin

. yazarcil etkinligi gerektirmeyisi ve etkinligi denctleyecek kural-
lar koymayisidir. Bunun yerine, kendisini popiiter Uretime su-
nac; istemeyerek de olsa segili anlamlarinda kendi zayfhiklarin,
sturhliklanm ve kusurlantm seegiler; kendi sectikleriyle ¢atigan
sesleri bastirmaya ¢ahgirken bunlan kendi blinyesinde barin-
dirmakian da ges kalmaz; denciiminden kacan eksik yerleri
vardrr, anlamlar disiplin aluna alma giacant agar, bosluklan, i-
ginde yeni metinlerin tiretilmesine yetecek denii genigtic —ya-
prmcil metin tam anlamuyla kendi denctiminin digindadir.

Kiiltiir endistrisi eliyle Gretilip daginlan metalardan popiiler
kilitire donugtirilenteri, denetimden kurtulup disiptin altina
alinamayanlartdir. Ama bunlar yazarcail metinler gibi “tuhaflik
yaratmazlar”, bunlann disiplinsizligi tamn da gindelik hayaun di-
siplinsizligidir, bilinen seylerdir giinki hiyerargik, glice dayal
toplumun popiler deneyiminin kagiilmaz bir Ogesidirler. Bu
yizden, yazaccilige gerekli kelmazlar, giinki bunu gerckli kil-
mak, metni disiplin altina 2lmakur (avangard bir metnin yazarcil
okuru disiplinli bir okurdur). Bununla beraber yazarciilia izin
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vericler, onu engelleyemezler. Gerek metinseli toplumsala bag-
tayan ilintileri belirleyen gerekse bu poptiler iretkenligi giidile-
yen toplumsal deneyim, metinsel denetimin digindadir. Bir ba-
kima bu toplumsal deneyim avangard metnin yazarcil okurunun
deneyiminden, daha 6zeldeyse metin~cl yeterlilikten farkhdir.

Certeau’nun egretilemesine (bakinz 2. bélim) geri dénecck
olursak, sémiirgelestirici ordunun tutulmast gic olans denetim
alunda tutmayr stiirdiicebilmek icin daghik bolgeyi gerilla baskin-
larina agmas: gerekmektedir ~kendisini ancak ve ancak kaleleri-
ne c¢ekilerck koruyabilir. Populer kiltir her zaman kendisini
(ekonomik, ideolojik ya da disipline sokucu nedenlerden 6ti-
rti) denetlemeye gahganiar igin gli¢ kogullarla gevirili bulunan
daglik bir bolgedir. Bu kiiltiiriin gerilla okumalar: sistemin yapi-
sal bir zorunlulugudur, Endiistrilerin ekonomik gereksinimleri
ancak insanlarin bu endiistrilerin trinlerini popller kiiltire
uygun kaynakiar olarak segmeleri durumunda gideritebilir; he-
gemonyact gig, insanlarin bu giicli somutlagtiran metinleri o-
kumak icin se¢meleri durumunda uygulanabilir, ne var kit insan-
tar da yalmizca bu gice direnmelerine, bu gigcten siynlmalarina
ya da bu gicit kigdk dastirmelerine yonelik firsatlar sunan me-
tinleri sececeklerdir. Yukandan asagiya strarejik iktidar kendisini
yalnizea taktiksel, asagidan yukanya iktidacla kars: karsiya geldi-
gi direng noktalaninda iglemsellegtirebitir. Poptiler kiilwir agzina
kadar celiskilerle doludur ve “sozlerindeki” “geliski”™ égesi ya-
pimcil metinlerinin yapimetl okuranindan (istemeye istemeye)
tiiremekeedir.

Demek ki, popller metinleri ¢oziimlemek ikili bir odaklan-
~may1 gerckticmekeedir. Bir yandan, metnin derin yapisina, son
zamanlarda oldukca etkili olan ve konunun 6zine indiklerini
karutlarnig ideolojik, psikanalitik, yapisalct ya da gdstergebilim-
sel ¢gdzimlemeler aracihgiyla odaklanmamiz gecekiyor. Bu yak--

_lagimlar, idcolojik egemenlik aluna alma giglerinin, ataerkil wi-

ketici kapitalizminin biittin triinlerinde nasit da araliksiz ve sin-
sice igbayinda olduklarim agiga vururlar. Ekonomi politikcilerin
¢aligmalariyla ve Frankfurt Okulu'nun clegtirel kuramalanyla
dayanigmayz girdiklerinde sistemin ckonomik ve ideolojik ge-
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reklitiklerinin giindelik yasamin biitiin boyutlarini nasil belirle-
diginin yam sira gindclik yasamuin bu gereklilikleri destekleme
bicimini de insam dehsete dastirecck bir berrakitkla gozler G-
nitne screrler. Ama kendimizi yalmzca bu tiir bir odaklanmayla
stnirlamakla kendimizi kapitalist toplumlardaki es derecede 6-
nemli olan kiltiir alanindan uzakiagurmug, ayni zamanda da
kendimizi kotimserliginin kacinilmaz sonucu olarak gilicsiiz
kalmig bir konumla sinirlandirmits oluruz. Boylesi bir yaklasimin
kaginilmaz sonucu bizim sisteme duydugumuz hakh hosnutsuz-"
lugumuzu temellendirebilic ama sistem iginde iyilesme olabile-
cegi yoninde, si: :emi degistirmenin aracisi olarak radikal bir
devrim titopyas: disinda en ufak bir umut vermez.

Bu yaklasgimy bitlinlemeye yarayacak odaklanma, insanlanin
sistemle nasil bag etrikleri, sistemin metinlerini nasil okuduklart,
‘' sistemin kaynaklarindan popiler kiltirii nasil yaratuklan iize-
rinedir. $6z konusu odaklanma metinlerin tagidiklan celiskileri,
denetimden kagan anlamlarini, yapimcil davetlerini agia gika-
rabilmemiz icin metinlerin kendilerini ¢6ziimlememizi zorunlu
kilar; metinlerde neler bulundugunu sormak popiiler onayn il-
gisini uyandirmusur. Geleneksel akademik ¢Oziimleme olsun
protesyonel elestiri olsun popiiler metinler iizerine bu sekilde
ancak tek tik odaklanmistir; akademik ya da profesyonel eles-
tirmenler, geleneksel rolleri popiiler trethonlik ve popiiler be-
geni tarafindan tehdit edildiginden 6tiirt disiplin gefleri gibi ha-
reket etme egilimdedirler. Oyleyse popiiler ¢6ziimlemeci icin o-
lanaklt bir baglangic noktasy, geleneksel elestirmenlerin popiiler
metinlerde gormezlikten geldiklert ya da asagiladiklan seyleri
incelemek, elestirel ilgi alaniun butiniyle disinda kalan ya da
salt kiicttk disitrmek amaciyla itgilenilen metinler tzerinde yo-
gunlasmaktir. Yaygin tiketimin yaygm elestirel kinamayla bir-
leymesi, kiltiirel bir driiniin ya da pratigin popiiler oldugunun
oldukea kesin bir gostergesidir. izin verirseniz popiiler kiittiri
tanumamanmn, onunla dalga gecmenin ya da ona saldirmanun al-
unda yatan nedenierden belli baglidarina bakmak ve stz konusu
“bayagiliklar”in birtakun olumlu yanlar1 olup olmadigin: ortaya
koymak istiyorum.
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Popiiler kiiltiir genelde dili (yanhs) kuilanisindan ottira eleg-
tirilir. Burada s6z konusu edilen soru, kitle iletisim acaglan ile
popiiler kiltirin dilimizi yozlasurip yoziagtirmadi@: ya da yeni-
den canlandinp canfandirmad@dir. Bununla baglanuli olarak,
dilin popiiler kullaniginm (ya da yanhg kullanginm) nigin b tir
saldirilara yol actigmi, bunun neden ¢ok sayida kisiyi ilgilendir-
digini sormamtz gerekir. (Sasirtict olmayan bir sekilde bu kigiler
egitimli burjuvalardir, bunlarin gerek egitim gerekse bu egiti-
min 6grettigi dilin “uygun” kullamisi Gzerindeki denetimterini
stirdiirmede pek gok cikarlart s6z konusudur). Dilin kiguk du-
suracu, disiplinsiz kullams —s6z oyunlu kullanthigi- benim bu-
radaki ¢czimlememe mihenk tast olacakur.

Ozgiil bir 6rnekle baglayalim. Bir New York Post (5 Subat
1988) haberi soyle baslar: “Cumhuriyetgi Parti'nin Senato’daki -
heyecanlh lideri Robert Dole din, Temsilciler Meclisi'nin 36
milyon dolarltk yardim paketini oylayarak reddetmek gibi
‘buytk bir hatay’ islemesinin hemen ardindan Nikaraguals
Kontrgerilalara (Contaras) 500 dolarhk kisisel bir ¢ek yazdi.”
Haberin baghigi goyledir: DOLE BUYS INTO NEW CONTRA-
VER$Y (DOLE YENI TARTISMA SATIN ALIYOR).

Boyali (rabloidy basin konugma dilint yeniden tiretmez -ko-
nusma dilini yeniden lretmesi olanakli degildir, ¢iinkii bu tar
konugma bigimleri stnif, irk, yas, cinsiyet ve bdlge farkliliklarina
gore cok biiyik degisiklikier postermektedir- bununta beraber,
cesitli sOzlii kiiltirlerin, bu basin ile kendi konusma bicimleri a-
rasinda yankilanmalar bulacaklar ve bu ikisini iliskilendirmek-
ten haz alacaklart bir dil bigimi gelistirmigtir. Bunu bliyiik 8lgi-
de genelgeger, dogru dilden saparak ger¢eklestirirler. Haberde,
Dole'un Kontrgerilalara yazdigs kisisel gekin takdire gayan kah-
ramanca bir eylem olarak okunmasinin pek olanaktt almadigim
gostermeye galisan saygisiz bir tonlama s6z konusudur. Bu say-
gisizlik belli Slgide “saun aliyor” seklindeki s6z oyunuyla sag-
lanmaktadir. Burada konusma dilindeki (sagirmer bigimde sap-
tanmast hi¢ de kolay olmayan) egretilemeli kullanimlar 6zgiil
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bildik bir kuilanigla (500 dolar) garpigmakradir. Konugma dilin-
deki ok yonlt kulfamumliarla bu bildik kullanig arastndaki farkh-
hk, konusma dili kiltlict, sdzha kiltar, pe puler kulttirler ile e-
debi, resmi, disiplinli olanlar arasindaki farklilikur.

$6z oyunundaki haz iki boyutludur. Sinf ve toplumsal farkh-
liklarin degismez oyunu iginde mikroevrensel bir an olarak fark-
h dil kullanimlanyla oynama hazzt s6z konusudur: $6z oyunu
cekin tirli tlirli sokak dili anlamlarint Onerir. Bu antamlar
Dole’unkinden, Dole’un toplumsal konumlar: Post okurlarimin-
kinden ne denli uzak ise o denli farklidirlar. S6z ocyunu “kabul
edilmis Olgutlere ters dugen” anlamlano “daha dogru”, daha
genelgeger olanlardan cok daha da giicli gorinmelerini saglar.
SOz oyunundaki haz yalmnizca toplumsal iliskilerin dilbilimsel
yolla minyatiirlestirmesinde degil, bu iligkileri normalde yap-
landiran iktidan altiist etmesinde yatmakiadr. ikinci haz tiiri -
retkenlik hazzidir: S6z oyunian yapumaill okumalara davet gika-
rirlar, s6z oyununun igindeki sdylemlerin ¢augmasindan kiginin
kendine ait anlam ¢ikarmas: gibi daha biiyiik bir hazai olgunlag-
uran s6z oyuaunu fark edip onu ¢6zme hazzi sz konusudur
burada. $6z oyunlar kendi geligkili soylemleri arasindaki iligki-
leri denetleyemezler, bunlar acikca sdylemleri sanip sarmalayip
bir araya toplayarak isin geri kalan kisomimi okura birakarlar. Bu-
rada aynca adi genelde daha ¢ok yoksulluk ve sosyal yardimia
anilan bir Cumhuriyetci senatdr ironisinde agiga ¢ikan daha az
belirgin ama kegfedilebilir bir haz s62 konusudur. ironiyi keg-
fetme ve ironin kodunu ¢6zme, stz oyununkine benzer bir haz
saglar.

CONTRAVERSY “sdzcigi” bagka bigimde igler. Kontragerillar
ile szclk olarak controversy'nin {(f2rfrsma)y ¢agrisurilmasy bir
diizeyde hafite alma iglevi gorehilir ve boylece sorun Gstine yi-
ritillen siyasal gangmalar hor goriliic ~sorunun hafife alinmast,
sorunun okurun gindelik yasamindan uzakhginin, giindelik ya-
samla ilintisizliginin bir belirtisi olabilir. § harfi i¢in § 50z oyu-
nunu kullanmak benzer sekilde isleyebilir, yani sokak mantig-
nn kugkucu ses tonuyla konugturulmus olmas: biiyak dolarla-
rin orada (Dole’un c¢ekinde) bizden uzakta oldugunun bir gos-
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tergesidir. Ancak tekrarfarsak, s6z oyunu toplumsal fackliliklartin
{ya da uwzaklagmanmn, yabancitagmanin) dif yoluyla yeniden de-
aeyimlenmesine izin vermekten daha fazlasi yapar; “onlanin”
dilini ¢arpir. $62 oyunu, dilbilimsel disipline boyun egmeyi
reddetmedir, dilbilimsel disiplinin yagmalandigs ve saygtsizca,
“hileli_bigimde” kullanitdi: anlik bir takeiktir.

De Certcau’'nun (1984) okuma ile sifre ¢dzimil arasinda
yapug aynm burada ige yaramaktadir. $ifre ¢oztimii, bir bagka-
siun dilinin o kimsenin terimleriyle nasid okunabilecegini 6g-
rcnmektm okuma kiginin gerek sdzlit kiltirinin gerekse ana-
dil kiiltirinin yazili metin Ozerinde etkili olma sirecidir. Sifre
¢oziimd, dilbilimsel sistemi denetleyenler ile aym toplumsal
gigclerin orgitlesmis oldugu aligirma ve egitimi gerekli kilar;
ayny iktidarin stratejik yaythiminin temel bir 6gesidir. islevi, oku-
ru yazar egemen metnin otoritesinin yani sira guictinii iktidara
kaulimdan alan stratejik bir aktor olarak clestirel 6gretmenin o-
toritesine de boyun egdirmektr. Ama okuma yazili olant énce-
leyen, “genclgecer” dilin Gtesinde ya da ona karsst olarak gelig-
mig, dolayssiyla da yazili olarun disiplinine kacy1 ¢ikan bir sozli
kalttirih gerekdiric. Sifre ¢Ozimi, evrensel dil sisteminin cisim-
legmesi, salt kullanilan ama karse gelinemeyen metni kullanar-
ken kullanicisini kulanan difin (fangue)} bir 6megi olarak gelig-
tiir; gifre ¢Oziimi okurlarini sistem tarafindan kullantlacak se-
kilde egitir. Ote yandan okuma, di/ yerine sozii (parole), yapy
yerine eylemi vurgular. Dilin sistemi ya da dogruluguyla degil,
‘giindelik kullanigiyla :Igulemr Okuma, baglamsallig: vurgular,
betli bir diibilimsel kultansg ile belli bir baglamsal an arasindaki
“6zgat itigkileri vurgular. Dolayisiyla gelip gegici ve kesintili olan-

la ilgilenir, ¢iinkd ilinti sitreksiz olmak zorundadir. Toplumsal
. dayamgmalar degisirler. Farkh antar ve farklt amaglar icin farkls
-bigimlerde geligirler. CONTRAVERSY deki haz daha 6nce kulla-
nlmamig olmasindan, bir daha da kullandmayacak olmasindan
kaynaklanmakradir (bu kullams “olgusal” olarak dogru olabilir
de olmayabilic de, ancak burada soylenmek istenen gey,
“sOzcuigiin” kendisini kendine 6zgi bicimde sundugu, bu anlk
baglam icin yaranldig: ve salt bu baglama 6zgi oldugudur).
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Kendine ozgiliik ve baglamsallik popiilerin egemenlik alam i-
ginde yer almaktadir. Bunlar gindelik yasam kiiltliriniin uzan-
tisidirtar. Bundan 6tirt de genellige, olaganhiga oldugu gibi i-
ginde “dogrulugun” kaydedildigi ve kuraliar: yalnizca kullanma
bicimini denetledigi icin degil, bu kuraflar kabul etmek insanla-
rin kendi kendilerini yonetmelerinin bir bagka bigimi oldugu i-
¢in de dnemli olan dil sisteminin disiplinine de karsidirlar. $6z
oyunlart kabul edilmis Olgiitlere ters dugen kullanuglardir, s6y-
leme kuliiiruntin bir uzannsidirlar: Edebiyat dilin ciddi, disiplin-
li kullanimun yegler, oysa s6z oyunlart bu dili bozarlar (Ggren-
cilerine 56z oyunu Ogreten bir okul var midir? Béyle bir fikrin
yayama gegirilmesi neredeyse olanaksizdir). Yazal dil gizgiseldir,
baglann]an manuksaldir, neden ve etki yasalanyla senirlandinl-

. m|§t;r 56z oyunlar ¢agnisimsaldir, cagngim iliskiled manuk ilig-
kllermden ‘daha gok &zgiirliik tamdigindan yasalarddn kagarlac.
"86z oyunu, okurun el yordamuyla bir fikirden digerine tasindig
gizgisel dusiince akigini bozar; birbirine kogut suireclerin yam st-
ra farkli ama es zamanlh enformasyon akigim igleyebilme yete-
negini gerektirir.

SOz oyunu kullanmak elbette birtakim yazarcld edebi metin-
lerin eg derecede belirgin Ozellikleri arasindadir: S6zgelisi James
Joyce'un ¢aligmalact s6z oyunlariyla doludur. S6z oyunlan
avangard metinlerde, yapimcil metinlerde yerine getirdikierine
benzer saldirgan bir islevi yerine getirirler, ancak bunu farkl bir
okur kitlesi igin ve glindelik yagsamla farkli bir iligki yoluyla ya-
parlar. Egitimli bir azinlik olan avangard okurlar, roli sanat ge-
lenegin uzlagtmlanindan o7gurle§nrmek ve sanan gelecekteki
yeni yansitma bicimlerine agmak olan sanat énderligi icin uy-
gundurlar. Bu tiir yazarcil ¢alismalar okurlarina bu ¢aligmalar
anlamli kilacak kodlar ile okuma pratiklerini 6gretmek zorun-
dadirlar; okurlarinun dntinde giderler, 6zgiinlikleri ile zortukla-
r1 aym madalyonun iki yiizu gibidir.

Bununla birlikte, yapimcil s6z oyunu, okurlannin halihazirda
toplumsat olarak dencyimledikleri celiskileri metinsel olarak
yeniden Gretir. Bu yizden de “egitime” doniik bir iglevi yoktur,
okurlannin 6niinde degildir. Yapimeil s6z oyunu okurclarin ken-
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di toplumsal deneyimlerini ifade etmelerine olanak taniyan me-
tinsel bir aragtir, © nedenle bu deneyimleri anlasilmaz kilmaya
ugrasmaz, kendi geligkilerini farkina varma aninda agiga vurur.

Ancak, yazarel ile yapimceil sz oyunlart arasindaki farksn sz
oyuniarinin kendi aralarindaki mutlak farkliliklar arasinda yat-
maktan ¢ok, bunlann okuma pratiklerinde yatugini acikca be-
lirtmeliyiz. CONTRAYER$Y garip goOrilebilir ama Joycecu bir
sozcuktiir.

Greenfield (1984) ¢ogu vetiskinin (Ozellikle iyi egitim almig
olanlarinin} video oyunlannda beceriksiz olduklarini, bu yuz-
den de bu oyunlan kiyasiya elestirdiklerini One siirmektedir,
cuinkii bu oyunlart oynamak, birbirine kogut islem yapabilme,
¢oklu enformasyon oOrtnttilerini es zamanlt olarak &ziimseme
yetencgini, bu enformasyon drantiilec arasinda yapilanmug itis-
kileri ¢6zimlemekien cok, onlart algilama yetencgini gerektir-
mektedir. Bu videc oyunlarninin istedigi zihinsel stiregler, egitim-
li segkinlerin gok iyi dgrendikleri gizgisel sireclerden oldukca
degisiktirler. Geng bir kadimin kafasi ile ¢iplak omuzlarin goste-
ren bir sag spreyi reklaminda yer alan “Kafantzt kullann, saguu-
za beden verin” yazisi buna kosut disunce gizgileriyle doldu-
rulmustur. “Kafayr kullanmak” aym anda hem agik¢a diiginmeyi
hem de ¢ekiciliginizi erkek icin bir yem olarak kullanmay: an-
latmakeadir, Uriiniin yaptiga saga beden kazandirmaksa, okurun
yapug: da kendisinden istendiginde imgelemiyle, omuzlarinin
agagisindaki (ciplak) bedeni yaratmak, boyle vaparak da kendi-
sine bakiyor durumdaki ima edilmis erkek bedenini tirctmektir.
l"Jg beden sunulur burada, bunlar -—~sagin bedeni, kadinin be-
deni, ima edilen erkegin bedeni— kendilerini tek tek ayrica su-
narlar. Reklami okuinak edebi bir beceri degildir, ¢iinki sdzctik-
ler ile imgelerin, sézctklerdeki s6z oyunlarinin, aynca da soz-
cukler ile imgeler arasindaki s6z oyunlariun kosut bir bicimde
(arcdhigtk olmayan bigimde) isleme tabi wulmalanm zorunlu k-
lar.

KARNININ BURADA DOYUR
BURADA MAZOTLAN
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iki ctkinlik arasindaki gagnsimian denctim alunda tutmak icin
ne bir noktalama igaretine ne bir ilgece ne de baglaca (gindelik
dilde iligkileri diizenleyen boylelikie anlami belli siniclar igine
kapatan higbir seye) gereksinim duyuimamaktadie. Bunlar aima-
sik, ardisik, birbirinin sonucu, hatta birbicleriyle bagiantisiz dahi
olabilirier; kabut edilmis Olglitlere ters digen, saldirgan, sz o-
yunlu anfamlar varliklann yalnizca bu cagnsim ozgirliigiine
borgluduriar. Bu Ozgiiclitk, Bakhtin’in (1968) asagidakilerin dili
olarak niteledigi seyin genelgeger, incelikli anlan bozmasina o-
lanak tantyan bir alan yaratir. Anlamlar arasindaki gerilim, tim
gostergebilimsel gerilimlerde oldugu g:bn toplumsal olmakla
birlikte anlambilgiseldir de.

Pop sarkilarinun sozleri belirgin olamk s6z oyunlarim kulla-
nurlar (Bakimiz Reading the Popular, 5a bolimu). Bunlar genel-
de cinseldirler; genelgecer ve saygideper anlam, saygt duyuima-
yan, cinsel olan tarafindan baltalanmaktadir. Cinsel olandan ak-
nan yasak haz, denetgi sOylemin vachg rarafindan gogalttimak-
tadur: Ikisi arasindaki karsithik iligkisi cinsel antam kendi bagina
serbestge dolagtigindan daha fazla haz vermektedir. “Denetim
digi” anlamlarin popiiler olabilmeleri igin kagmaya galiguklar
denctimin izlerini tagimalan zorunludur.

Michacl Jackson “Thriller"da (Tir Tir Titreme), daha sarkinmin
adinda s6z oyunlaniu alabildigince kullanmaktadir. Kiz arkada-
styla beraber bir korku filmi izlerken koro sunlart soyler:

Tir tir titreme bu, tir tic titremie gecesi

Kegke seni korkudan tir tir titretebilseydim

Herhangi bir hortlagin denemeye cesaret edebileceginden daha gok
Kiz igte tir tir titremek bu

Ovleyse birak sana siksca sarilaysm ve birak da katil olaymn

Tir tir titreme gecesi

Temel s6z oyunu, korku filminin tiyler Grperien heyccamiyla
cinsel orgazmun nefes kesen heyecanim bir asaya getirmektedic
~her iki anlamda da bir katil. Ama sarkidaki “erkek” aym anda
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hem wildtz Jackson'dir hem de videoda oynadigt “siradan” erkek
arkadasnr, dolayistyla kiz da ayni anda hem “siradar~” kiz arka-
dagtir hem de yildtzin hayrani. $6z oyunlart hem erkek ile kiz a-
rasindaki konugmada hem de buna kogut bir sekilde yildez ile
hayran arasindaki konugmada iglerler. Boylece Michael Jackson'-
in performansinin “heyecan vericiligi” jouissance yani bedenle
okumak ortaya ¢ikar. Bu onun hayranlan uzerindeki etkisidir.
Barthes'in metindeki erotizm diye adlandirdig: heyecan (ya da
‘bu durumda’ performans) hem cinseldir hem de korku vericidir:
Metin, orgazm ve terGr Aepecan sOzcigl icinde yankdaamakia-
dir. Videoda Jackson'in kisiligi heyecan sdozcugiiniin anlamlanna
kogut olarak degigmektedir -Jackson, siradan erkek arkadas
Jackson, yildiz oyuncu Jackson, kurt adam ya da zombi Jackson
kimlilderine biiriinmektedir. Sinemaya gitmenin ya da Michael
Jackson hayrani olmanin kamusal anlamlanma 2lunda, korku
verici, korku vericl oldugu denli de denetimden kagislarinda
ozguirlegtirici olan orgazma ulastirict ve dehgete diistiniicu gap-
rastk deneyimier bulunmakradir,

DOLE YENI TARTISMA SATIN ALFYOR bashg, disiplin ile di-
siplinsizligin, denetim ile yarancihgin, dilbilimsel sistem ile bag-
lamsal kullanumlarin minyatiir bir yeniden canlandirmasidir.
Haberdeki s6z oyunlarint onaylamayan ya da bunlara yiizoni
eksiten, ama uplks bizler gibi bu metinlerde cksimtirak bir haz
bulan kigiler gerilimin her bir yantyla aym anda dayamgmaya gj-
recler. Hazlarmmz dilbilimsel disiplinden kurtulma yaraucifigin.
dan kaynaklamrken, hosnutsuzlugumuz ise gecici bir siireligine
kiigik dugtrilmis sistemimize yaptigimuz toplumsal yaticrmdan
kaynaklanmaktadir,

$6z oyunlant (*kdtih” s6z oyunlar), ticart kilwtirde —reklam-
larda, haber basliklannda, pop sarkilaninda, sloganlarda—- tam da
bu nedenlerden dolayr yaygindirlar. $6z oyunlars anlam ¢oklu-
gunu kiiclik bir alan i¢ersine stkigunirlar, bu anlamlar tasardar,
denetimden kagarlar; iiretken okumayr gerektirirler, asla hazir
gelmezler, S6z oyunlari dilin énemsiz ve sagma kullamsi olarak
ditglinildiikieri oranda dogru ile saka arasindaki gerilimi cisim-
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lestirirler; saka daima disiplinsiz, kiiglik disirict, saldirgan
olma potansiyelini tasir. Kendisini Pizza Kulesi olarak adlands-
ran, dis cephesini 6zglin kulenin kabataslak taklidi bir swvayla
siisleyen pizza evi, tirliiniiniin sagladiklann: asan, onlardan daha
uzun siire yasayan bir dizi popiiler haz sunmaktadir.

S0z oyunlan esas itibariyle soze dayalidirlar: Yalnizea cisim-
lestirdikleri soylemler arasindaki kargithklar degil, s6zIa ile ya-
zili olan arasindaki karsitlig da ortaya koyabilmek icin bunfarin
sesli olarak konugulmalan gerekir. Yaziyr *konusma diliyle yaza-
rak” rahatsiz ederler, dili, yazinin disiplininden sézli kiiltirin
daha az denetlenen, daha cok baglamin belirledigi kullanglan-
na dogru itelerler. Ne s6zlii ne de edebi olan siradan yazi dili-
nin bir uzanustdirlar. $6z oyunlan konugma diline yaklagsan ve
edebi olani rahatsiz eden yaz: dilinin ditgiik bir bi¢imidir. Biz o-
na konugma diliyle yazidmig yazili metin diyebiliriz.

Yazirun disiplini kendisini dogruluk kurallariyla, 5zellikle de
sozdizimi ve dilbilgisi kurallariyla gosterir. Konusma diliyle ya-
zilmug bir yazit metnin ne dogru sézdizimine ne de dogru dil-
bilgisine gereksinimi vardir, konusma diliyle yazilmis oldugu-
nun gostergeleri, icindeki hatalar ile yazimin disiplininden
(bilingli ya da bilgisiz) sapmalardir. Tonite (tonight), thru
(through), par-B-Q (barbecue), Stop ‘n’ Go (Stop and Go) gibi
konugma diliyle yazmalar rahatsiz ediciliklerini yitirecek dere-
cede yayginlasmuglardir. Bunlar kasitli kullanuglardr, hemen
hemen benimsenmiglerdir. Cogu kisiye rahatsizlik veren yanlig
kullansglar ise, Ornegin ¢ogulluk gosteren, iyelik belirten ve
diigmilg bir sesi belirtmek amaciyla kullanslan degigik kesme iga-
retleri arasindaki farke gérmezden gelen kullanslardir. Konug-
ma dilinde Jjts (onun) ve it’s (0 bir) arasindaki aynmi ortaya
koymak ic¢in baglam yeterlidir ve mahalledeki manav kendi
“tomato's” (domateslerinin) taze oldugunu ilan euiginde buna
yalnizca egitimli bilgicler itiraz ederler. Konugma dilinin,
Granny Smiths de kesme igareti bulunmah mu, eger bulunacaksa
s'den 6nce mi yoksa sonra m: gelmelidir gibi bir sorunu yoktur.
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Burada sOz konusu olan yalnizca, konusma diliyle yazeloms
yazili bir metnin dogru yazima gereksinim duymadig gibi, ko-
nusma dilinin de dogru yazima gerek duymamasi degil, konug-
ma dilinin kural yonelimli olmaktan ¢ok, baglam ve islev yone-
limli olmasidir. Anlagiliyorsa, sorun yok demektir. Bourdieu'
nun (1984) isaret ettigi gibi, isci stnift sanaun iglevsel olmasi ge-
rektigini disiintir. Konugma diliyle yazilmig bir yazili metin ig-
levseldir, amaci neyse ona hizmet etmektedir. Amact hi¢ de dil-
bilimsel kurallarin keyfiligine uyum saglamak degil, bu kuralla-
rn keyfiligini sergilemek, toplumsal agidan ne dent: ayirt edici
ve disiplinli iseler o denli de islevsel olmadiklarimi gostermektir:
Bu kural jhialleri anlam: arada bir bozsalar bile ihlal edenlerin
toplumsal sinifi hakkinda ¢ok sey séylerler. Konugma dili kilin-
mag dil iglevsele dogru harcket etmektedir —fonite ve thru daha
kisadirlar, kaldi ki bu en kigiik anlamlanyla bile dogru yazimla-
rnindan ¢ok daha iglevseldirler.

Bu tiir yozlasurma, agin derecede edebi olan “Pentagon
cadan” oldukea farkhdir; bu dil, sézcikleri séylendikleri bag-
lamdan ya da soyleyenden aywnr, sdzclikleri dogru diizgiin ya-
zar, onlant dilbilgisine uygun bicimde kullanir, Kendisini timiiy-
le baglamsizlagtiran sistemli kurallara son derece bagimli bir
dildir bu: Soyleyene, baglama ya da géndergeye doniik herhan.
gi somut bir 6zgluiligi reddeder.

Kuraldan sapma, genclde populer dili gergeklestirmeye yo-
nelik bir cabanin kamts olsa bile bagli basina onun bir igareti
degildir. Magaza vitrinindeki “Chocolate Kreations Easter Spes-
hals™ (Paskalya’ya Ozellikle Gikolota Yaraumlary) seklindeki ilan,
ilarun kendisine dikkatimizi ¢gekmek igin kuraldan sapar ve boy-
lece magaza sabibinin amacina hizmet eder; birtakim okurlar-
tiketiciler icin tatil algverisi ile gindelik alisveris arasinda bu-
lunan haz verici bir farklthga parmak basmugsa bile popile lik
potansiyeli oldukga stmirliymig gibi gériinar. Bu ofasi okuma ay-
i tutulacak olursa, bu ilan ne dzellikle haz vericidir ne de islev-
seldir. Bu ilan populerlik agisindan, oldukga benzer bir kural-
dan sapmayla dikkat ¢ekecek bicimde kuralsiz harflerle yazilog
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“Kea-Zee Golf” (Cilgin Golfy ilanindan ayrilir. Buradaki kuraldan
sapmanin populerlik potansiyelini artiran, kuraldan sapmanin
baglamt, s0z konusu sapmanin kendine $zgh olusudur. Bu ku-
raldan sapmanin 6nerdigi dilbilimsel kurallardan kurtulug, ge-
lencksel golfun kucallarindan kuctulug ile kosuttur, yine bu da
bir tatilin onerdigi toplumsal normallikten kurtulug ile kosuttur
(“Kra-Zee Golf” kugkusuz bir tatil eglencesidir). Baglami, saldur-
gan hazlar agistndan “Easter Speshals”in sundugundan ¢ok daha
biyiik firsatlar sunmaktadir. Easter Speshals'in 6teki ozel teklif-
lerden fark, isledi@i dilin iginde karnavalimsi bir an saglamyor
olmasidir.

Konugma dili baglam temellidir, baglam yalauzca tiziksel de-
gil, aym zamanda zamansal ve toplumsaldir. “Kra-Zee Goif’un
tatil anlamlar yalnuzca bir kisi fiziksel varligiyla tatil bolgesin-
deyse, bir tatil donemindeyse, dolayisiyla uygun toplumsal da-
yamgmalar dbegi icinde bulunuyorsa ortaya ¢ikar. Konugma di-
liyle yazilmig bir yazih metnin bu tiir bir baglamda popiiler hale
gelmesi (kugkusuz temeli ticari alanda kahrken) gok daha olast-
dir. Konugma ditiyle yazilmig yazili metin hem popiileri yakala-
maya déniik ticari bir cabadir hem de bu gabayr popilerin sa-
hiplenmesidir.

ASIRILIK ve APACIK

Popiiler kiltir asin olmaya egilimlidir, firca darhelert kalin,
renkleri parlakur. Bu aginlik, agagdayanlarin ona “bayagt”, “me-
lodramatik”, “apacik”, “yiizeysel”, “sansasyonel” ve benzeri sug-
lamalar yéneltmelerine davetiye gikanr. Entelektiel elestiri, ¢o-
ziimlemede bulunurken genclde dogrudur, ancak degerlendir-
mede bulunurken yamilmaktadir, dolayistyla biz entellekeiel e-
legtirinin poptiler metinleri agirt ve apagik diye nitelemesini ka-
bul ederken, bu nitelemelere iligkin olumsuzlayic: degerlendir-
mesini kabul etmeyebilir, hatta bualar: tersyliz bile edebiliriz.
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Agirilik ile apagiklik yapunc! metinlerin temel Szelliklericlir.
Bu ozellikler, kendilerinden popiler kiltirin olusturulabilece-
gi verimli hammaddeleri saglaclar. Asirilik, denetim altna ah-
_hamayan anlamdrr, ideolojik denctimin kurallanim ya da ozgal
bu- metnin gereklerini agan anlamdir. A§1r1hk anlamlandirma e-
-dimindeki tagmachr, apinhk gostergesi egemen ideolojinin yap-
tlgl i§i yapar, ama ardindan onu agar ve tagmaya baslar, ideolojik
‘denetimden kacan fazla anlaou digarnda birakar, iste bu fazia an-

:lamda metne direnmek y4 da metinden siyrilmak icin istendigi
gibi kullanulabilir. Bir sevda romanimn kadin kahramaninin asin
derecede magdur edilmis olmasi, erkek kahramanin kendisine
~abarnit sekilde acr gektirmesi, ataerki iginde kadintarin “normal”
sayilan magduriyetletini ve gektikleri acilani agar. ihlal editen
kurallar, gérinmezliklerini yitirirler, dogal ortakgérii stattilerini
kaybederler ve agik glindem iginde ortaya serilirler. Astrilik pa-
rodinin 8gelerini igerir ve parodi uzlagimsal olanla dalga geg-
memize, onun ideolojik yonlendirmesinden siyrilmamiza, kural-
farim gérmezden gelmemize olanak tanir.

Weekdy World News gazetesinin (15 Mart 1988) birinci sayfa-
st agtriliklarla dolu oldugu kadar, sansasyonel ve apagikur
(bakinz 7. gekil). Bu sayfada hicbir sey suskun yza da gizlenmis
degildir, burada bir diizen, bir albeni, insana haz veren bir anla-
um s6z konusudur. O ve siipermarket ddeme noktalarint renkli
hale getiren onca benzeri, mutsuz insanlara seslenirler. Biyiik
Amerikan rityast, onun vaat edilen zenginliginden yararlanama-
yan, kendi yasamlanni denetleyemeyen, bagarily, giicli bircyler
olma doyumunu yagayamayan milyonlarca insan igin ac1 dolu
bir yanulsamadir. Sayfadaki her haber baghg, “olagan” olanin
(dolayssiyla da onu treten ideolojinin) gindelik yasamun Gzgal
anlarim agiklama ya da onlarla bay etmedcki giicsiizligling gos-
teren sansasyone! bir droektir. Okura Onerdigi diinya tuhaf, o-
lagandis1 bir ddnyadir. Ortakgorinin sirliliklanm gostermek
icin onun simrfariru arastirmakeadir. Kugkusuz ort.lkg_(;jrﬂ deni-
len egemen ideolojinin kcndlsmden ba;kn bll‘ §ey dcgnld:r

- - T e —
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Dolayssiyla bu sayfa birtakim olagandisi uyanmlan gindelik
yasamun tekdizeligine tasiyan kacisct bir fantezi degildir. Bu tir
asagulayic bir sansasyonelcilik “aciklamasi”™ kisiyi gotiirse gotir-
se, bunda bir haz bulanlarnin 6zGnde segicl olamayan, yaimzca
en kaba, en abaruli sansasyonelligi anlayabilen korlesmis duyar-
libklara sahip olduklan sonucuna gotirebilir. Bu goris, savu-
nucularinin egolanm tatmin edebilir, ancak bu tir dergilerin
gunumuz Amerika’sinda nigin populer olduklanm agiklamaz.
Normlanin yetersizliginin sansasyone! bir bigimde agia vurul-
masi, ozellikle maddi toplumsal deneyimleri olagandis: olanla-
ra, yani egemen burjuva degerlerini benimsedikleri takdirde
kendi yagamlarimi “basansiz” olarak nitcleyecek ofanlara bagh
bagina haz verici gelirler. Bu yuzden clizamh birisiyle evlenen
bir top modelin ya da 90 yasindaki asigiyla kacan 77 yasindaki
kadinin dykiisii haz vericidir, ¢inki bu oykiiler cinsel iligkileri
“olagan” romantik egler ideolojisine uymay: bir tirli “bagara-
mayan”larin kendi deneyimlerinden ¢ok mevcut normlan sor-
gulamalarim olanaklt killmaktadie. Bilimin basarisizhiklanndan ya
da yetersizliklerinden (bilimadamlaninin beyin ameliyatt olan
hastay: atesgler iginde birakan lazer sstmimi ya da uzayll mumyayl
aciklamaktaki yetersizliklerinden) alinan hazlar, diinyaya iligkin
basat, egemen agiklamalan ¢ékme noktasinda goriiyor olmanin
verdigi hazlardir. Bu hazlar 6zellikde bilimsel olsun ya da olma-
sin her tir egemen séyleme katilmaktan ablikonulduklarint his-
sedenler icin gecerlidir. Sansasyonel olan, olaganin agirt Slgiide
basansiz olugudur; normlan kendi yeterlilik siurlarina dogru i-
tekler ve ardindan buntan agar, en u¢ noktaya tasir.

“Olagan”, yakigikli geng bir isginin, asin olaganiisti goriinen
mumyalanmsg bicr uzayh yaraugt elinde tutmasi, siradan bir de-
neyimden yalnizca tiir agisindan degil, derece agisindan da fark-
lihk gosteren Ozel bir gindelik deneyimin sergilenmesidir, ¢in-
ki s6z konusu bu an ideolojik normlarn yetersizliginin olaga-
niistii agin bir yolla deneyimlencebildigi andir. Olagandsilik yal-
ruzca bir derece meselesidir; olaganltik, egemen toplumsal de-
gerlerin dezavantajlh durumda olantann giindelik deneyimleriy-
le bir tiirlG uyum saglayamamasidir.
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Kugkusuz bu tiir sansasyonellik hognutsuz ve dezavantajlt
durumda bulunaniarin gercek deneyimlerini seslendirmez, ¢iin-
kii farkh roplumsal gruplarnn bu ideolojik normian ger¢ekles-
tirmelerini engelleme yoltan ¢ok gesitlidir, aynica da “dezavan-
tajli” olarak betimlenebilecek toplumsal konumlara bagimbidir.
Tim gruplann ortaklasa sahip oldukian sey tabilik ve diglanma
deneyimidir, dislanmadan kaynaklanan basansizhiklann sergi-
lenmesi boylece, gesitli okurlann bunlarta kendi yasamlan ara-
sinda cesithi ilintiler kurmalan icin metni kullanima sokar.
“Oteki”nin olumsuz bicimde sergilenmesi, agik uglu bir olum!lu
hazlar silsilesinin pazarlik konusu edilmesini olanakl kilar.

Bu nir sansasyonel yayimlarin popiilerligi, bir toplumdal.,,
ozellikle konumlarim degisticme konusunda kendiferini gligsiiz
hissedenler arasindaki hognutsuzlugun biylikliginiin bic kam-
tidir. Bu tiir insanlarin Amerika Birlegik Devletleri'nde, Avustral-
ya'dan ya da Birlegik Krallik'tan daha ¢ok olmasi ya da bunlarin
daha pézle gdrinir olmalan gercegi, Amerikan ideolojisinin
diglayicdign ve digladigs insanlara karst acimasizlify hakkanda bir
seyler sdyleyebilir. Kapitalizmin (Thatcherism’e ragmen) Avust-
ralya ve Birlesik Krallik’ta daha sosyalist renkler tagimast, bu tir
yayimlarin bu tilkelerde nigin daha az oldugu konusunda belli
aciklamalar getirebilir.

Popiiler metinlerin —sansasyonel, apagik, agin, kaliplagnuig
gibi— nitelikleri birbirlerinden neredeyse ayirt edilemezler. Bir
saonraki bolumde apagigin, nihayetinde denetleyici bir séylem o-
lan “sagmaz” dogrulugu tanimadiginu savunuyorum -apagik, de-
rinlikli bir agtklama 6nermez, kendisini acik bir metin olarak bi-
rakir. Ancak apagiklik yalnizca ele alinan seyin bir 6zelligi degil-
dir, ayn: zamanda onun kullanilma biciminde yatar ~apagik ile
kaliplagmig aynt madalyonun iki yiza gibidir.

Sokilip takifabilir matbaz harflernin kullanidchi@ donemler-
de kalip, marbaacilarin sik¢a kullanilacagm bildikleri s6zciik ya
da sodzcelerden bozmadan va da birbirine “kenetli” (Fransizca'-
daki cliché s6zcGginin anlami) halde bir kégede hazir tuttukla-
n sozciige ya da sdzceye deniyordu. Kaliplari tembel dustince-
nin ya da dilsel yaraualik eksikliginin bir kamiti diye gdrmek ye-
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terli degildir; bunun yerine, belli sézciiklerin, belli deyimlerin
nigin belli insaniar tarafindan belli zamanlarda olanca siklikea
kuliarnuldiklanm, —onlan popiiler yapanin ne oldugunu- sor-
mamiz gerekir.
 Kaliplar, egemen ideolojinin ortakgoriiye dayali giindelik an-
Taumlandir. Dolayisiyla, “Vakit nakitir,” “vakit harcamak” ya da
“vakte yatirim yapmak” gibi deyimierde bulunan egretileme &y-
lesine kaliplagmisur ki, onunt bir egretileme oldugunu unutu-
ruz, ¢iinki vakii Protestan is ahlikiyla mikemmel bicimde u-
yumlu hale getirmektedir —vakti sahip olunabilecek, tasarruf e-
dilebilecek, yaturim yapilabilecek bir geye, kimi insanlartn diger-
lerinden daha fazla sahip olabilecekleri bir seye, ¢aligkam 6diil-
lendiren, tembeli cezalandiran bir geye doniistiirerek kapitalist
bir kavram haline getirmektedir. Egretileme titmiiyle hegemon-
yacidsr, ortakgorilye dayah ideolojik bir pratik olarak islemekte-
dir.

Benzer bicimde, Beauty and the Beast (Gazel ve Cirkiny adlt -
televizyon dizisinin ¢irkini Vincent'i oynayan Ron Perlman, asa-
gidakileri soylerken kahplary kullanmakeadir:

Samirim kadinlar romantik agk istiyorlar, Kendilerine 6zel birt
gibi davranidsin istiyorlar. Bir kenara oturup, Gzerinde ig gama-
silaniyla futbol magi izleyen erkegi izlemek yerine kendilerine
giir okunsun istiyortar (Szr, 8 Mart 1988: 25).

Kadsnlan duyarh, romantik ve evcil, erkekleriyse gevreye salyalar
rsacan, bencil spor diiskinleri olarak gésteren kahplar big bak-
ma ataerkil kapitalizmin ortakgorisiidirler. Bu kaliplarin ar-
‘dinda yatan ortakgdriiye gore, erkegin evde boyle daveanmasi-
mn nedeni onun amag-yonelimti atumlannin ve daveaniglannin
ige Ozgi olmast yani sira ¢vde dinlenme hakkini kazanmasiyken,
kadinlarin romantik bir dogalan olmasimin anlanm ise onlann
gercek mutlulugu kariyer yapmada ya da baska doyumiarda de-
gil bir erkegin agkinda bulabilecek olmalaridir. Gogu erkegin
kadinlarin gereksinimierini kargttamaktan uzak olmas: gergegi-
nin bu gereksinimleri gegersizlestirmesine, dolaysiyla da bunla-
i uireten ideolojinin sorgulamasina olanak taninmaz. Agk seri.-
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veni kadinlarin evlilige haziclanmas1  godziiyle okunabilir
(bakiniz, Reading the Popular, 5b bolumi). Kugkusuz burada
ciddi oldugu okgiide de gorece acgtk bir ironi 56z konusudur.
Kadinlarin gergek evliliklerini siirdlirebilmek igin 6demek zo-
runda olduklart ilk bedel, ataerkil evlilik ideolojisinin kadinhgmn
temel Ogeleri olarak Girettigi bu romantik duygularin kdrelmesi-
dir. Kaliplar ideolojik normlar tasidiklarindan, ortakgdrinin
gucli yapicilan ve dagiucilandirlar. Ama bu, kaliplann batin
kiiltiirel kullamslanm aciklamaz: Kaliplar ayni zamanda bu ideo-
loji ile glindelik deneyim arasindaki gedigi aciga vurabilirler. $i-
irsel kadinla spor-delisi erkek arasindaki geligkiler, kadimnlarin 6-
demek zorunda kaldiklari bedele iliskin bir kahp tretmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bu bedelin goriinir ve agiklanabilir olma-
stnt da saglarlar.
Nitekim bir hayrans Perlman’a gunlar yazar:

Liitfen Gtizel ve Cirkin'i yayunlamaya devam edin. Vincent'i
gercekmis gibi hayal edebilmek istivorum. Gergek olmasing is-
terdim, ama ger¢ek olsaydi buytik olasihikla kocamu da gocukla-
rimi da terkeder onunla yagardim. Annem ne digunfirdil acaba?
(Star, 8 Mart 1988; 23).

Burada karmagik fakat tanidik bir dizi pazarik islemektedir. ilk
olarak, telegorsel yansiugla gercek arasindaki farkin tamnmasin-
da yeniden Uretilmis, ulagtimaz norm ile giindelik gergeklik ara-
sindaki gedigin olurlanmast s6z konusudur. Bu olurlama izleyi-
ciye farkhligi reddetme ve metin kaynakh hazzi artirmak igin
yansittlani gercekmis gibi ele atma hakkini (ve becerisini) ka-
zandirmaktadir. Metnin igine girme ve digina ¢ikma, metnin me-
tinselligini aym1 anda bir yandan onaylarken bir yandan da red-
detme becerisi haz vericidir, ¢tinki bu izleyicinin denetimindeki
bir harckettir. Kadin metnin aldatugs kisi degil, kendi okuma i-
liskilerinin yoneticisidir. Populer metinferi okumak, giindelik
yasamun gegici bir siireligine terkedildigi dyle basit bir kagisglik
degildir. Hayran, Vincent “ger¢ek” olsa bile onunla kagamayaca-
ginu gayet iyi bilmektedir —anncsine yapugi saka yollu génder-
me, insanlarin kendilerini yonettikleri icsellesmis disiplinin de
bu disiplinin hazian ksitlayict ve yok edici olmasi gerceginin de
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act bir onayidir. Kaliplar kaltp olarak -yani bagkalart tarafindan
uretilen ideolojik bir ortakgorii olarak— deneyimlenirler, ancak
bunlar ayni anda hem onfarin hem de bizim olacak sekilde igsel-
lestirilmiglerdir. Kalibin icsellesmis dtekisi ile gindelik yagami-
muzin 8zgiin bizimkisi arasindaki gedik, kuskucu oldugu denli
gizemsiz bir gediktir. Mektubu yazan hayran, es ve ¢cocuklardan
duyulan hognutsuzlugun yayginhgun fackindadir —kadin her
ne kadar kocas: ve gocukdanyla yasadi@ deneyimin ve bu dene-
yimin aldig bigimin salt kendine 6zgi oldugunu ya da en azin-
dan dyle hissettigini diigiinse bile bu hognutsuzlugunu haklilag-
trma ya da aynintilandirma gereksinimi duymak yerine bagka
kadinlarin aym duyguyu tagimalanna given besleyebitir,
-%  Kaliplar metnin biricikligini reddederler; iste metinin biricik-
ligine ve yazann yaraucihifina oncelik taniyan elegtirel deger ka-
_hiplarinin bu denli tiksintiyle karsilanmasimin nedeni de budur:
Kahplar, gindelik yagamin Ozgitllikleri ile cisimlestirdikleri i-
dcolouk normlar arasinda anlaml iliskiler kurulmasina olanak .
saglarlar, Kaliplar ile yazmak norm araciliryla yazmaktir, ideolo-
Jjik pratikten soyunuk olarak yazmakur. Kalip, normlan giindelik
yagamun pratikleri ve deneyimieriyle i¢ ice gegmis halde okunur.
Beyin yikamaya yakin etkililikte bir hegemonyacar fail olmanin
¢ok Otesinde bulunan kaliplar ¢ogunluk egemen ideolojinin
“Gtekiligini” agia vururar ve kendilerini giindelik yasamia u-
yumlu hale geticebilmek igin verilmesi gereken Gduinlerin kap-
samint bir hayli tuhaflaguniriar.

CELISKILER ve KARMASIKLIK

Popliler kaluir geligkilidir: Denetimden kagan celigkilerle ag-
zina kadar doludur. Onu basit olmakla, her geyi en apagik nok-
talarina dek indirgemekle, ustaca olusturulmug karmagikliklart,
insan duygusalliginin ve toplumsal deneyimin yogun dokusunu
yadsimakla suclayanlar uygun olmayan Olgitler kuilanmakea, a-
ma ig poptler kiltirin karmagikliklarimin gercekte nerede bu-
tunabilecegi konusuna gelince gozlerini kapamakiadirlar. Popl-
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ler kiiletir kugkusuz ustaca yaziloug bir soneye ya da lirik siire
benzemedigi gibi Henry James tarafindan yazitoms (hepimizin
de gercek anlamda minnettar olmamiz gereken) bir romarun
psikolojik derinligini ve doku yogunlugunu yeniden uretmeye
de kalkismaz. Siir ve edebiyat degerti kilan karmagikliklar belir-
gin olarak dilin kultaniisinda ve insan duygusalliginin gérin-
mez gegitlilikleri ile ince ayrimlannin sanatsal bir kargdigini or-
taya koymak amaciyla dilin bittin kaynaklatint kullanma becer-
sinde konumlandinlmuglardir. Degerli gérilen baglantlar, gee-
cek insanlik katinda bulunan insanlar arasindaki baglanulardir:
Bu nedenle, toplumsal olam yadsir, 6zellikle de siyasal olandan
kaginr. ' '

Burada ozcii bir edebiyat gorligiini savunmaktan ¢ok, onua
toplumumuzda dgretitme ve yayilma yollarina dikkat ¢ekiyorum
—edebiyann popliler kiiltiirden farkidiklar, edebiyat metinierin-
den ¢ok bu metinlerin toplumda kullanilma bigimlerinde yat-
maktadir. Shakespeare’in bir zamanlar poptiler kiltiir oldugunu
savunan elegtirmenter aruk bu gozlemierinden timiiyle yanlg
bir sonug ¢tkarmamaktadirlar: Burada alttan alta séylenen, yir-
minci ylzyilin populer begenilerinin on yedinci ylizyitdakiler-
den daha disiik diizeyli oldugundan c¢ok, (aym elestirmenierin
son derece etkin oldugu) edebiyaun kurumlasmasinin Shak-
espeare’i yliksek sanara dahil ettigi, ona dogru antamlar verdigi,
onu pahali ve gosterigli tiyatro salonlanyla kusatug, hepsinden
onemlisi de onu incelenebilir bir 6zneye donugtiirmiis oldugu-
dur. Boylece Shakespeare’i daha iyi ¢dziumlcyenler daha yiksek
notlar alacaklar, boylelikle de nihayetinde ¢oziimlemeleri daha
az “i¢gorili” olanlara gére daha iyi, daha parlak bireyler olacak-
lardir. Bireyler arasinda secim yapmak igin, insanlarn bagka bir
singfin dugtince ve duygu yapitar icinde egitmek igin kullanilan
bir metin nasi oluyor da popiiler hale gelebiliyor? Bourdieu’-
nun (1984) temel savi, Distinction (Aynim) adli kitabimn bagh- .
giin da imledigi gibi, kultir, smuflar ve sinflar arasindaki frak-
siyonlar arasinda segim yapmak, bu sc¢imieri evrensel! estetik ya
da begeni degerleri icinde konumlandirarak toplumsal dogala-
rint gizlemek igin kullanilmakeadir. “Yiiksek” sanatin karmagikl-
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£t ya da zorlugu dnce “diguk” ya da siradan sanata cstetik Gs-
tiinligini kabul ettirmek igin, ardindan da hizmet ettigi kigiie-
rin (egitimli burjuvazinin) tstGn begenilerini (niteliklerini) do-
gallagtirmak igin kullaniimakeadsr. Yiiksek sanaun cevresinde,
onun karmagikhgint —gergekte boyle bir karmagikitk yaratmiyor
olsa bile— g&steren, boylece bu sanatint degerini bilenlerle bil-
meyenier arasina maskelenmig, ama gene de doyurucu aynimlar
¢izebilen bir elestiri endGstrisi geligmigtir. Sanatsal karmasiklik
sinufsal bir aynimdir: Zorluk kiiltiirel bir turnikedir —ancak dogru
biletleri olanlan igeri alir, kitleleriyse diganida biraksr.

Ote yandan, popiiler sanat basit diye nitetenir ve Bourdieu'-
nun (1984: 486-488) deyisiyle “yiizeysel olana tiksintiyi” dogu-
rur. Keadisini 6nline gelen herkese acan yiizeysel bir metnin
_“kolayhgx“ tarttsma konusu edilir -bu terim “kolayca yataga au-
lan" olarak nitelenen “kolay” kadinlar igin de kullaniliy. Saygiyi
hak etmeyen, kolay metin ile saygideger olmayan cinsellik ara-
sindaki bu soylemsel baglanular, oteki fiziksel hazlar, 6zellikle
degersiz yiyecekleri yemeyi de igerecek bigimde genigletilmek-
tedir. Dolayisiyla popiiler metinler yalnizca “kolay” degil, aym
zamanda “mide bulandincr”, “fazlasiyla sulandinlmig”, Ustelik
“bikkinhik vericidirler”. Popliler kulttrin sdzdagarciy ¢ocukca
bir begeninin sézdagarcigidir. Olgunlagmamug, kolay, geligme-.
mig bir begenidir bu. Yetigkin burjuvazinin olguntagmis begeni-
sine gore daha asag: diizeydedir. Gocuksuluk, disillik ve tabi si-
mflar arasinda séylemsel diizeyde kurulan benzerlikler, kiiltiirel
alanda igleyen ataerkil burjuva ideolojisinin belirgin bir uzanu-
sidrlar,

Metinleri okumak karmagik bir istir; popiler metinlerin
karmagiklig hem buniann kullammlarinda hem de i¢ yapilarin-
da yatar. Anfamin bagimh oldugu iligkilerin siks sikiya Srillmisg
dokusu metinsel olmaktan cok toplumsaldir; metnin yazarinin

_degil okurunun ingasidir: Anlam, okurun toplumsal iligkilerinin
metnin sdylemsel yapisiyld bulugtugu okuma aninda ortaya ¢t
kar. Dallas karmagik bir metindir, cunki ¢ok sayida birbirinden
degisik izleyici metinle kendi toplumsal iligkileri arasinda ¢ok
sayrda, cok degisik kesisme noktalari lireticler. Dizideki diyalog-
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lar, dizinin insan iligkilerini yansing sekli, psikolojik derinligi,
bireyin gereksinimlerini toplumun istemleriyle bagdasurirken
bag gésteren sonsuz sayida ortiik sorunun yaninda kazanimian
da agiga c¢ikanr -bunlann hepsi de en kalin firga darbeleriyle
ancak yizeysel olarak dile getirilebilir, kaba taslak bir sekilde
gosterilebilirler. Ama bu, tam da onu gigli kilan noktadir. Ge-
dikterle dolu bir metindir, yapimcil izleyicilerini metinden yola
cikarak kendi anlamlarini yazmalan, kendi kiltiirlerini kurmala-
n igin kigkartar.

Bir karakterin i¢ duygulan ve giidileri roman okuruna go-
gunluk son derece aynnuli bir sekilde anlaulie: Televizyon izle-
yicisi tiim bunlar ¢auk bir kagtan, asafiya digmis dudaklardan
ya da kaliplagmis lalar sbylerken sesin ylikselip algalmalarindan
ckarmak zorundadir. Popiiler metinler, “sOylemek™ yerine

- “gostererek”, tek tek her geyi ¢izmek yerine kabataslak aktararak
. kendilerini gesitli toplumsal iliskilere agarlar. Yiizeyin altinda
' gizlenen gergegi soylemek ya da a¢iga varmak, kapaii, disipline
: sokucu bir metnin edimidir, bu tir metin okumay: degil ¢6zme-
'vi gerektirir. Apagik olani gostermek, icerde olam konusulma-
 yan, yazilmayan olarak birakir; yapimeil okurun kendi toplumsal
_deneyimlerinden yola ¢ikarak doldurmasi, boylece metinle ken-
di dencyimi arasinda baglanular olusturmas: i¢in metinde bos-
luklar ve alanlar agar. Metinde derinligi ve berrak ayrimlar red.
detmek, bunian tiretme sorumlulugunu okura devretmektir. En
azindan kimi okurlarin bu isi yaptiklarint biz de biliyoruz. Soz-
gelimi kimi kadinlarin pembe diziler hakkindaki konugmalary,
karakterlerin duygusal yasamlarini psikolojik bir oyun yazan gi-
bi davranarak nasil ictenlikle doldurduklarim ya da daha dogru-
sunu soylemek gerekirse, nasil ayninulanyta aktardiklaring gés-
termektedir. Uretkenlik yazmada degil okumadadir.

METINSEL YOKSULLUK VE METINLERARASILIK

Popiiler metinlerin yoksul metinler oldugu elestirisinin geri- -
sinde, bir metnin oldukga iglenmis, tamamlanmg, kendi kendi-
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ne yeten, saygt gdrmeye, korunmaya deger olmasi gerektigi bi-
cimindeki sinanmamig bir sayilti yer almakeader; tiniversiteler,
miizeler ve sanat galerileri bdyle metinlerin koruyucusuduriar.
Ancak birer nesne olarak mctinler popiler kiiltiicde yalnizca
metadiriar. Bunlar insanlarin gandelik yagamlaryla biitinlesti-
rilmedikge genelde (iiretim maliyetlerini diigiik tutmak igin) ¢ok
az iglenmig, tamamlanmamus, yetersizdirler. Bunlar takdir edile-
cek ve saygt duyulacak nesneler degil, saygisizca kullanilabilecek
kaynaklardur.

Cogu gagdag kultir kuramu tiim metinlerin eksik oldugunu,
yalnizea metinleraras: ditzeyde ve alimiama tarzlart icinde aragt-
rilabilecegini savunur. Gelgelelim metin ¢6ziimlemesi, koruma
ve sergileme yonilndeki toplumsal, akademik pratikler hila
“estetik” metne popiiler metinlere layik gériilmeyen bir tamam-
lanouglik, kendine yeterlik ve sayginlik atfediyorlar. Popiiler me-
tinler kullandmak, tiketilmek ve firlatip atilmak icindirler, giin-
kii bunlar yalnizca anlamin ve hazzin toplumsal dolagimindaki
failler olarak, birer yoksullastinlomg nesne olarak islevlerini ye-
rine getirirler.

Bir moda mizesindeki kot pantolon busbitiin anlamsiz de-
gildir —sergideki Gteki giysilerle iliskilerine bugl olarak yirminci
yuzyll Amerika’s: hakkenda birtakim genel anlamlar tasiyabilir—
ama yine de yoksullasunlmis bir metindir. Bunlarin anlami, yal-
nizca metinleraras: duzlemde, ticari ofarak tamuima bicimiert,
kullarucilart tarafindan giyilme, Gzerilerine konusulma/disiin-
tlme bigimleri, basinin ve toplumdaki 6teki yorumcularin onlar
hakkinda yaptskian yorumlar da isin icine kaularak kavranabilir.
Bir bagka deyigle, popiiler kiltir aragticmast anlamlanin dolagi-
mi aragurmasidic -bir metni aynicahklt bir nesncymis gibi ele
almak, bu dolagim belirli (lizerinde anlagilmig) bir noktada ya-
pay bicimde dondunir, metnin roliinii abartr. Populcr metin
bir nesne degil, bir aktor, bir kaynakur. T
Dolayssiyla Madonna (bakiniz Reading the Popu!.:r. 5a ile Sb
boéliimleri), kimi feministler agsindan ataerkil degerlerin yeni-
den kazinmasi, kimi erkekler agisindan teshirci hazzin bir nes-
nesi, bircok kiz hayran agisindansa gii¢ kazanma ve 6zgiirlesme
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aktdri iglevini gorir. Madonna bir metin olarak hatta bir metin-
ler dizisi olarak toplumsal dolagima girene dek tamamlanma-
mugtie. Onun toplumsal cinsiyet politikasi metinselliginde degit
iglevselliiinde yatar. Madonna 6rnek bir popiiler metindir, ¢iin-
ki geligkiferle doludur ~kadia cinselliginin ataerkil anlamlarim
icerdigi gibi, bu anlamlara direnen, kendi cinselliginin kendisi-
ne ait oldugunu, onu diledigi gibi kullanabilecegini, bunun igin
de erkek onayimna ihtiyag duymadiftm belirten antamlan da ige-
rir. Onun metinselligi hem ataerkiyi hem de ataerkiye kars: kay-
gih, istikrarsiz bir gerilim icinde direnme bigimlerini gosterir.
: Madonna agindir, apagikur; cinsellestirilmis kadin bedeninin
* tiim normlarim asar, ¢iplak gobegi araciigiyla bunfarin apagikl-
- gint agiga vurur, Gobegini cinscllestirmesi, ataerkinin kadin be-
" deninin belli kistmlarnini erotiklestirmesine yénelik bir parodidir
-0 kugkucufugun kol gezdigi ataerki! bir metindir.

Madonna, tek bagina yeterli bir metin olmaktan gok uzakur,
kiilciirel etkileri yatmzca kendisinin gok yonlii ve gogunluk bir-
biriyle celigkili dolagimlarinda arastunlabilecek bir anlamlar kig-
kirnicssidir. Popiiler kiiltiie metinlerarass diizlemde dolagir. Bun-
lar arasinda birincil metinfer (Gzgiin kiltirel metalar ~-Madon
na'mn kendisi ya da bir kot pantolon), bunlara dogrudan gon-
derme yapan ikincil metinler (reklamlar, basin haberleri, elesti-
riler) ve giindelik yasamda surekli igleyen dglincil metinler
{sohbetler, kot pantolon giyme ya da apartmanlarda oturma,
vitrinleri seyretme bigimleri ya da bir lise dans gdsterisinde
Madonna’nin haccketlerine dykitnme bigimleri) yer alir (baki-
niz, Fiske 1987a, 1987b). Madoana'ya iligkin tiim metinler —ister
birincil, ister ikineil, isterse Gglinctil metinler olsun- vetersiz ve
eksiktir. Madonna yalnizca kendi anfamlarntun ve hazlannin
metinlerarasi dolagimidir; 0 bir metin, bir kigi degil, igleme ko-
nulmus anlamlar dizisidir. Madonna yalmzca dolagimdaki an-
lamiann en gorintr kilmdids anlar olan metinierde ve metinler
arasindaki iligkilerde arasurilabilecek olmasina kargin, metinle-
rin kendileri anlamlandirma nesneleri degil, popiler kiltinin
akeorlert, Ornekleri ve kaynaklandirlar.
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The Shining adh sinema filmi ingittcre’de gosterime girdi-
ginde, basin farkh toplumsal simiflar ger¢evesinde bir dizi anla-
mt dolagima sokmugtu. Ust kesim okura seslenen gazeteler filmi
bir Stanley Kubrick filmi olarak lanse ettiler; filmin dnembi anla-
rinl (Ornegin, koridorlardaki uzun, insam Grperten takip ¢ekim- |
lerini) Kubrick’in imzasini tagiyan anlar olarak belirlediler, fil-
min metinleraras: iligkilerini yazar-yaratia1 ¢evresinde duzenledi-
ler. Ote yandan, boyalt basin onu bir tiic filmi olarak tanuu; onu
oteki Kubrick filmleriyle degil, korku filmleriyle iliskilendirdi,
en onemli sahneler diye en irkitict anlarint segti, filmi yazar
merkezli degil tite merkezli karsilasuemalar iginde degedendir-
di. Spare Rib feminist okurlar tarafindan kadinlarin kurbanlasti-
nlmasinin bagka bir aktéril goziyle okunarak metinleraras: diiz-
lemde ataerkil sinemayla ve metinlerarasiltfin en genis, en apa-
¢tk siyasal anlaom dahilinde kiiltiicle iligkilendirildi.

Metinlerarasithk salt popaler kiltire 6zgii degildir ~7The
Shiningin “yiiksek” kiltiir okumalannin da merkezindedir, ama
orada bagka bir bigimde isler. Yazar-sanatgt cevresinde diizen-
lenmis yliksek kiiltiire 6zgi metinleraras iligkiler, tiir ya da top-
lumsal cinsiyet politikast etrafinda diizenlenenlere gére daha
stnirlayicidirlar, istelik bunlar iglenmis bir nesne olarak metnin
statisiiyle daha iyi uyum saglartar. Gergekten de yazar-sanat-
cinin sayg) nesnesi metin va da sanatgi degil oyuncudur, oyun-
cuysa, tipki Madonna gibi, yalnizca metinleraras: diizlemde va-
rolur. Higbir konser, albtim, video ya da albiim kapag yeterli bir
Madonna metni degildir. Metinlerarast yeterlik, metinlerden an-
lam Uretirken popiiler tiretkenligin merkezindedir,

Popiler kiiltiiedeki bireysel metnin yoksullugu yalnizca me-
tinleraras: okuma pratikleriyle degil, aym zamanda gegiciligi ve
tekrara dayalibi@iyla da baglantlidir. Bu yoksulluk yalnizea kiil-
tirel metalarin siirekli yeniden uretimini talep eden endiistrinin
degil, ayn1 zamanda popiiler kildie giiclerinin gereksinimleri-
dir. Bireysel metnin yoksullugu yanminda anlamlann sirekli do-
lasinuna yapilan vurgu, popiiler kiiltéinin, gindelik yagsanun ru-
tinlerlyle kolaylikia uyum saglayabilme etkisi bulunan tekrarla
ve stireklilikle donandig) anlamina gelmekeedir. Dergiler hafta-
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{tk ya da aylik olarak yayimlanirlar, kasetler durmadan galimriar,
televizyon dizileri arkast yarinlac seklinde gosterilirler, giysiler
giyilir, giyildikten sonra auliclar, video oyunlart boyuna oynanr,
spor takumlars her magta izlenir. Higcbir metin yeterli olmadigy i-
¢in, hicbir metin bitmig bir nesne olmadid: icin popiiler kiltir
tekrar Gzerine kurulur. Kiftir yalnizca kesintisiz bir surecteki
anlam ve hazlardan olusur.

Tamamlanmamig olmalari yiiziinden tiim popiiler metinlerin
de sizintrya agik sinerlart vardir; birbirlerinin igine sizarlar, glin-
delik yagamun igine sizarlar. Tipkt yagam ile metin arasindaki ay-
nmlar gibi metinler arasindaki aynimlar da gegersizdir. Popiiler
kaltir yalmizca metinleraras: bir dizlemde aragtindabilir, ¢tinkd
valmizca metinlerarast dolasimda varkgin siediictie. Birincil ile
ikincil metinler arasindaki karsiliklt iliskiler, ikisi arasindaki tiim
sinurlare asar; aymu sekilde, uglincil metinlerle 6teki metinler a-
rasindaki iligkiler de metin ile yasam arasindaki simirlan asar.
Bourdieu'nun (1984) da savundugu iizere, yuksek kuluir kars:-
sinda popiler kaltiirtin ayirt edici temel 6zelliklerinden birisi,
estetik ile gindelik yasam arasindaki herhangi bir uzaklig: kesin
bigimde reddetmesidir (bakiniz 6. boltim). Bu estetik uzaklikean
yararlanan, burjuvazinin goklere ¢ikardif: tamamlanmsg, saygiym
hak etmis metindir.

Demek ki popiiler kiiltiic metinleri gediklerle, celigkilerle ve
yetersizliklerle dolu metinlerdir. Estetik elegtirinin “basansizlik”
diye gordikleri, popiler metnin okurcul ckumalara davetive q-
karmasim olanzakl kilar; bunlar farkli baglamlarda, farkl okuma
anlarinda farkli “konugmalara™ olanak tanir, ancak bu Szgiirlik
onu sinirlamaya ¢ahgan metinsel (ve toplumsal) gliclere kargt
daima miicadcle halindedir. Popiler metin, kapalilik ile actk ug-
luluk gigleri arasindaki, okurcul ile yapimal arasindaki, yegle-
nen anlamun tirdesligi ile okumalann ayngikli arasindaki mi-
cadelelerin memidir. Toplumsal dizenin disipline sokucu giig-
leri ile bu giicin kargistndaki ¢ok yonlh direngler arasindaki
mucadeleyi yeniden uretir ve yeniden yaraur, asagidan yukariya
gliclerin ¢oklugu daha tekil olan yukaridan agagwya giice kargt
farkly bigimlerde miicadele ederler.



Popiiler Metinler 157

Popiiler metinler belli anlamlar ile belli hazlar sunmak 2o-
rundadirlar —~popiiler anlamiar metin ile giindelik yagam arasin-
daki ilintilerden yola gikilarak kurulurlar. Popiiler hazlar bu an-
lamlarin insanlar tarafindan Gretilmis olmasindan, onlart iiret-
me giiciinden elde edilirler. Ne denli uygun olursa olsun, hazir
anlamian kabullenmekten ¢ok az haz alimur. Haz, hem kaynak-
lardan anlam liretme giici ve stirecinden hem de bu anlamlarin
onlarmkilere karsit durumda bulunan kendimizinkifer olmasin.
dan kaynaklanmaktadir. Popiiler hazlar basturilmig olanlarin haz-
lart olmak zorundadirlar. Bunlar mubalif, siyrilmaci, skandalim-
s1, saldirgan, bayag: ve direng 6geleri icermek zorundadarlar. i-
deolojik uygitsincilik tarafindan 6nerilen hazlar sessizlestirici ve
hegemonyacidir; bunlar popiiler hazlar clmadiklar: gibi popiier
haztara da karcsit olarak islerler.
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6. BOLOM

POPULER BEGENI
RS

Besinci béliim, metinlerin popiiler kiltiinin bir uzantis1 hakine
gelmelerini olanakli kdan birtakim Gzelliklerini ortaya koydu,
ancak sOz konusu Ozellikierin bir metinde bulunmasi tek bagina
bu metnin mutlaka segilece@i givencesini veremez. Insanlar,
metnin ayirt edici dzelliklerince oldugu kadar kendi toplumsal
konumlannca da yonlendirildiklerinden, endistriyi de ¢ogun-
luk gafil avlayan bir siire¢ icerisinde kiiltir endustrilerinin tirin-
leri arasindan kimilerini secerken kimilerini reddederek bunlar
arasinda aynima giderler. Bu popiiler begeni, dyleyse, gerek o-
kullarin gerckse Universitelerin sanatsal ve digiinsel metinlerin
niteliklerini degerlendirmek igin geligtirdikleri elestirel ya da es-
tetik begeniden oldukga farklidir. Popiiler begeni, nitelikten cok
iglevsellikle ilgilenir, ¢iinkii metin glindelik yasamdaki potan-
siyel kullanumianyla ilgilidir. Bu secim strecinin altinda yatan ii¢
temel Slcuit suniardr: Ilintililik, gdstergesel iiretkenlik, tiiketme
bigiminin esnekligi.

ILINTILILIK

Popiiler kiiltir, kapitalizm tarafindan saglanan kilciret kay-
naklar ile giindelik yagam arasmdaki ara kesimde dretilir. ilintili-
ligi merkezi bir 0lglit olarak tarmimlar bu. Kiltiirel kaynak, glin.
delik yagam dencyiminin kendisiyle birlikte tinlamasini olanakl
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klabilecek baglanu noktalart 6nermiyorsa, populer olamaz.
Giindelik yagam, strekli degisen toplumsal dayamigmalar araci-
Ligrvla, akigkan bir bigimde yasanup dyle de deneyimlendigi igin,
bu baglantt noktalarimin da ticlt tirld olmalari, metinselden
cok topiumsal belirlenimlere agik, ayrica da gegici olmalart zo-
runluedur.

Demek ki, populer begeni burjuvazinin o ¢ok blyik deger
verdigi, elestiri endustrisinin bdylesine etkin bir sekilde kurum-
lasurdig estetik begeniden oldukga farklidir. Kendi sanart bigim-
lecinin ve kiiltiirel begenilerinin sinifsal 6zgilligini evrensel-
lestirmesi nedeniyle burjuvazi tarafindan ¢ok sevilen bir sozciik
olan “nitelik™in populer begeni ile higbir ilintisi yoktur. Estetik
yargilar populer karsittdirlar -aymi metnin toplumsal diizen ige-
risindeki farkh dayamgmalar arasinda dolagirken harckete gegic-
digi okumalann sayica ¢ok olmalariru da, islevlerin ¢oklugunu
da tanumazlar. Estetik, kendi degerlerini metnin yapisinda te-
mellendirdigi icin, metinle giindelik yagam arasinda kargilikls i-
ligkileri bulunan toplumsal baglanulan gérmezden gelir. Este-
1ik, popiiler sanatin gelip gegiciliini dogru bulmaz, toplumsal
diizenin strekli degismesi nedeniyle bugiine uygun olan sana-
un yarnna uygun olmayabilecegi diigiincesini geri gevirir.
“Popiiler”i olusturan dayamigmalann degisen dogasini, guni-
miiz insanlarinin yannin insanlan olamayacagindan bugiin po-
piler olanin yarin popiiler olamayabilecegini kabul etmeye ya-
nagmaz. Estetik, insanlarin kendilerini top'umsal yapida cesitli
bigimlerde konumlandirdiklanny, toplamsal farkhliklann kiitri-
rel farkliliklari Giretmesi gerektigini kabul eimeye yanasmaz. Es-
tetik, metnin anlamlarini ve ona gosterilen tepkileri denetleye-
cek elegtirmen rahlplene gereksinim duydugundan, insanlara
“mikemmel” sanau nasi degerlendireceklerini OGgreten yerlesik
egitim ‘suireglerine gereksinim duyar. Estetik, disipline sokucu
bir sistemdir, burjuvazinin parasal ekonomi iizerinde uyguladi
denetimin bir benzerini kiiltirel ekonomi tzerinde uygulama
girisimidir. “Esterik sdylemde degerli olan... insanligin tekelles-
tirilmesinden bagka bir sey degildir” (Bourdieu 1984: 491). Es-
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tetik, diipediz bir kiltiirel hegemonyadir, popiler begeni onu
biitiiniiyle reddeder.

Estetik olcttlerin tersine, ilintililik élgtderi, yalnizca okurun
toplumsal konumuna yerlesgtirilebilir; bu Slgiitler metnin iginde
bir nitelik olarak degil yalmizca bir potansiyel olarak yer alabilir-
ler. ilintililik, her okuma anminin kendine 6z2gi olusunca belirle-
nip harekete gecirilen bir nitelik oldugu igin, estetigin tersine
zaman ve mekdnla simichdir. Elestirici/géziimlemeci, bu potansi-
yeli olusturan metinsel ozellikleri belirlemeyi basarabilir, hatta
bu potansiyelin harckete gegirilebilecegi yollar varsayimlagtur-
may!t ve dngidrmeyi de bagarabilir, ancak ne var ki bu kestirimler
rastlantisaldir, eksiktirler ve asla giivenilir degillerdir. Bu kesti-
rimler metinsel anlamda degerlendirmeci de degildirler: Eger
olgiit, estetik nitelikten ¢ok toplumsal ilintililik ise bir okuma
bir bagkasindan “daha iyi” olamaz. Pepiiler elestirinin degerlen-
dirmeci igleyisi metinsel degil toplumsal ya da siyasal hale gel.
mektedir: Elestirmen, metinden ¢ikaraian ilintilerin sosyopolitik
etkililiklerini kegfetmeye, onlan degerlendirmeye galisir. Eles-
tirmen metnin ne oldugundan daha ¢ok (kuskusuz metnin ne
oldugunun metinle ne yapilabilecegi tizerinde birtakim etkileri
olmasina ragmen) mettin ne yapug ya da onunla ne yapilabile.
cegiyle ilgilenmeye baglar. ilinti okuyucu tarafindan kesfedilir ve
dretilir; metni parasal ekonomideki meta roliiniin disina tasiyan
kiilelirel ekonomideki Gretim ant ve siirecidir. Dolayisiyla popii-
ler begeni, metinler arasinda ya da nitelikleri dogrultusunda
metinlerin iginde degil, metin ile gindelik yagsam arasindaki i-
linti noktalaninin belirlenmesi ve secimi gercevesinde igler. Ier-
hangi bir metnin, okuyuculannun farkls toplumsal dayamsmalan
kadar baglant: onerebilme potansiyeli oldugu anlamina gelmek-
tedir bu. Gergekten de Eco (1986: 141), agik¢ast reklam gibi a-
lakasiz gdriinen bir metinden bile toplumsal bakimdan baglanu-
It anlamlar ¢ikartilabilecegini, hatta bu anlamlarnn dogrudan
devrimci olabileceklerini ileri stirer:

fletiler Kaynaktan yayilirlar, farkh kodlarn igledigi farkh top-
flumsal durumlara erigirler. Milan’daki bir bankanin veznedan
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agisindan, televizyondaki bir buzdolab: reklami saun alma diir-
tisiinii yansitmakiadir, oysa aymt imge, Calabria’daki igsiz bir
koyli agisindan, kendisine ait olmayan, isgal etmesi gereken bir
refah dinyasinn kesinlenigini ifade etmektedir. Televizyon rek-
laminin, geri kalmig iitkelerde, devrimci bir ileti gibi iglev gére-
bilecegine inanmamin nedeni budur.

Hodge ile Tripp (19806), 6grencilerin okuldaki kendi top-
lumsal konumlariyla pembe dizi Prisonerdaki (Mahkdm) suglu-
larin toplumsal konumlan arasmnda bir dizi karmagik baglant:
kurduklariu buldular. Hapishane ile okul arasindaki bu egreti-
lemeli iliski kesindir ama acik degildir: Gerek okul gerekse ha.
p’shane butincii kurumlardir; bunlar tutuklulann oidukian ya
da olmak istedikleriyle Ortiismeyecek, tersine topiumun olmala-
n gerektigini digindiigi rirden insanlara ddnistirmek icin
vardirlar. Okul galiganlan ile gardiyanlar arasinda kogutluldar
vardir; gardiyanlar okul égremmenterinin ¢ogu kaliplanini ~sert,
acimasiz, kabaday bir 6gretmen; égrencilerin iliski kurabildikle-
ri geng bir Ogretmen, Sgrencilere iyi davranan efendi ama 63-
renciler stmiri astiklaninda efendiligini biiyiik él¢ide bir yana bi-
rakan Ofretmen ve benzerlerini— tagirlar. Bunlanin yansira
Prisonerda direnis stratejileri de sz konusuydu: Tutuklular,
upk 6grenciler gibi, gardiyaniann gdzleri 6ninde diirtitkieme-
lerle, goz kag isaretleriyle ve argo sbzciiklerle gizli iletigim kur-
mada oldukga basarthtydilar. Hapishanedeki cesiti alanlarin kii-
tirel denetimi igin vetilen degisik miicadeleler s6z konusuydu.
Dizinin énemli bir bdliminin gectigi ¢amagirhane, tutuklular
ile gardiyanlarin kendi denetimleri 2luna almak amaciyla strekdi
miucadele enikleri bir alandi: Belli bir bolge icin yapilan benzer
tirden garpigmalar okullarda ders aratarinda okul tuvaletleriyle,
bisiklet park yerlerinde yurtitdliir. Ogrenciler Prisoneri, ku-
.rumsal bir toplumsal yap: icinde kendi tabilik ve gligstizliik de-
neyimlerini dile getirmek, bu deneyimlerini aniamlandirmak i-
¢in okuyup kullantyorlar. Diziyi oldukc¢a etkin bir bigimde oku-
yorlar, kendi toplumsal deneyimlerine eklemliyorlar, boylece
onu kendi popiiler kiiltirlerinio bir uzanust kifiyorlardt. Bunun
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nedeni, dizi aracilifiyla bir metaya donustiiritmeleri degil, dizi-
nin kendilerine kendi popiiler kiiltirierini otusturacaklart bir
sdylem dagarcaig sunmastydi. Kimileyin bu ¢ocuklarin okul bah-
cesindeki oyuniarnna tagiyordu. Ornegin, Palmer (1986), cana-
yakin bir 6gretmenin Hzetlikle kaba saba bir gardiyan1 oynamak
icin segildigi bir 6rnek olayda, 6nemli olanin Ggretmen gardiya-
mn yerini dolduramn bireysel kisiligi degil onun toplumsal rolii
ve bu role kayulanmy iktidann oldugunu bulguladi. izleyiciler
Prisonrert kendi popiiler kiltGrlerinin bir uzanus: haline getirdi-
ler, ¢inkii diziyle kendi toplumsal deneyimleri arasindaki bag-
lantdar bulgulayip kultanmiglardt.

Katz ilc Liebes (1984, 1985, 1987) yarunda Ang’in (1985) ¢a-
hismalari, dUnyanin dért bir kédgesindeki olanca gesitlilik goste-
ren izleyicilerine Daflas’in nasil bu denli genis bir ilintiler yelpa-
zest sunabildigini gosterdiler. Dalizs, izleyicilerinin kendi segim-
lerini yapabildikleri, sonrada bu segimleri kendi kiltirlerine
uydurduklar bir anlam siipermarcketidir. Dz/fas''n Arap anlam-
lart Yahudi anlamlarindan gok farkl: bigimlerde kiltire uvyduru-
lur; Hollandal bir Marksistle Hollandalt bir feminist onu birbi-
rinden olduk¢a degisik ama 2ym Giciide birbiriyle ilintili bir se-
kilde okurlar. Cesitli bigimlerde kapitalizm ile aile ‘baglav tizeri-
ne olan Dalias, kapitalizm yandagi-ile-karsiu, ataerki yandagr-ile-
karsstt anlamlar sunar. izleyicilerinin saghk ve mutiuluk arasin-
daki iligkilerden, ticari iligkilerden, cinsel iligkilerden ve ailevi i-
ligkilerden kendi anlamlarini Gretmelerine olanak tanr. Dalfas,
daha cok parasal ekonomiye ait bir meta olmakla birlikte, kiilti-
rel ekonomide kendisinden degigik popiiler kiiltirlerin kurula-
bilecegi zengin ve gorece belirlenmemis bir kaynak bankastdir.

Populer ktlelic hazlar, bu ilintili noktalan kavramarnun ve
kegfetmenin yant sira kiilktiir endiseriilednin Orertigi dagarcik-
lardan popiiler toplumsal deneyimin popiiler anlamim cikar-
makia kullanilabilecek metalann segiminde yatmaktadir. Ama i-
linti Uretimi, oplumsalin metinsel ile kansurilmasi anlamina
gelmez: Popiiler begeni her ne kadar metinsel temsil ile top-
lumsal deneyimin birbirlerini etkileyebilecekleri ve bigimlendi-
rebilecekleri ilintiler Gretmekteyse de, bu ikisi arasindaki farkls-
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igin ¢ok iyi ayirdindadsr. Toplumsal giiglerin ve degerlerin tem-
sili ile bunlann giandelik yasamda deneyimlenmesi arasinda bir
farkhilik s6z konusudur. Popiiler okurlar metnin temsili dGnya-
sina kendi istekleriyle girerler, metinden sectikleri anlamlar ve
hazlart kendilerine saklarlar, Gundelik yasamin deneyimleri
metnin temsili diinyasiyla ¢cangmaya distigiinde, yani oplum-
sal anlamlar metinsel anlamlarla ¢augsma igine girdiginde, top-
lumsal anlamlar Ustiinliik kuracakur, ¢linki toplumsal olarak -
retilmig anlamlar giindelik yasamlarnimizda oteki insanlarla etki-
lesim durumundayken toplumsal édillendirme ve cezalandirma
yoluyla stirekli gliclendirilmektedirler. Metinsel anlamlann ¢ogu
birbirlerini destekleseler de, giigli bir destek sistemine sahip
degildirler. Bu demekuir ki, Sraegin kadinlarin ve beyaz olma-
yan irklann toplumsal anlamlarim ve metinsel temsillerini de-
gistirmek istesek bile, eger metinler popiller kalmay siirdiiri-
yorlarsa, by degisimler koktenci ve devrimei degil, yavag ve ev-
rimci olacaklardir. Fazlastyla koktenci bir degisim metinsel tem-
sil ile toplumsal deneyim arasindaki ilintileri koparabilir: S6zge-
fimi, her tiirki ataerkil egemenlikten btitiiniiyle 6zgiir bicimde
hareket edebiliyor olsalardl, ne Charlie’s Angles'in {Carli’nin
Melekleri] ne de Cagney and Lacey'nin kadin dedektifieri bu
kadar popiiter olabilirlerdi. Bu diziler, kadinlarin -higbiri de a-
tacrkil yaptiarin distnda meydana gelmeyen~ toplumsal dene-
yimleriyle ilintileri bulunmamast ylizinden “gercekdigt” olarak
gorulebilirlerdi. Popiiler metinler toplumsal diizeni degistirme-
ye ya da onun dengesini bozmaya c¢alisan anlamlann Gretimini
tesvik etlmeleri nedeniyle ilerici olabilirler ama asla diizene
dogrudan dogruya Karst ¢ikabilecek ya da onu devirebilecek
denli koktenci olamazlar. Popiiler deneyim hep egemen yapila-
nn ic¢inde bicimlendirilic; popiiler kiltir bu yapilar icinde po-
piler alanlar tretitmesiyle, bunlarnin genisletilmesiyle ilgilenir.
Popiiler hazlar ve antamlar 1abiligi ircten gliclerden asla bagum-
siz degildirler, gercekee bunlann 6z bu guglere karss gikma, di-
renis gosterme, siyrilma ya da saldirma yeteneklerinde yatmak-
tadur. ilinti gereksiniminin anlamt, popiler kiiltiiriin ilerici ya da
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saldirgan olabilecegi, ama asla popiiler oldugu toplumun iku-
dar yapisindan kokienci bir sekilde Gzgiir olamayacagdir,

insanlarin medyayr nasil kullandiklarina iliskin etnografik ca-
hsmalar, popiiler begenin nasi ve nigin uygulandiginin yan si-
ra, su ya da bu okumada hangi ilinti noktalacimin kurulabilece-
gini gostermede de kullamish olduklarim kanudamug olsalar hile,
popliler kildiriin ilintilerini aragtirmanin tek yolu degilierdir.
Daha genis bir ¢lgekteki sistemli ya da yapisal yaklagimlar ayrica
yardimc olabilirler.

Giinimiiz populer kiltiir siddete dayahdur. llintinin, pop i-,
lerligin belirleyici bir 6zelligi olarak kabul edilmesi, ginlimiiz
popiiler kilcirinan siddete dayali olugunun psikolojik agikia-
malanndan ¢ok sosyolujik acitkiamalarina yonelmemize yol aga-
caktir. Insan dogas: 6ziinde saldirgan oldugundan kitle iletigim
araclariun popiler clmak igin yalnizca insanin en alt diizey ig-
glidiilerine seslenmesinin yeterli olacagimin savunulmas: iki
gergegi g6z ardy ediyor: Yalnuzeca belli siddet filmleri, belli kitap-
lar ve belli televizyon programlar populerdir (bircok siddet ige-
ren metin benimsenmemekte). Bunlardaki siddet éylesine ince-
likle diizenlenmektedir ki, érnegin cirkin, orta yagh ve Ispanyol
koékenli bir kadin kahramanin beyaz, yakiglt ve kéti erkek adam-
lan pes pese Sldirdiigt popiiler metinler yoktur.

Siddet insanin en alt diazey iggudiilerine seslendiginden do-
layr popilerdir seklindeki agtklamaya iligkin kugkularimizin, bu
savin yandaslarinin alt dizey icgldiileri alt sinflarla sinarladikla-
nni, dolaysiyla bu agiklamanin sinif temelli dogasini ustaca giz-
lediklerini farkertigimizde daha da artmast gerekir.

Yansiilmis siddet (toplumsal siddetin aksine) popiilerdir,
cunkt iktidann ve kaynaklann esitsiz bicimde dagmibdigy, ¢atigan
¢tkar hatlar gevresinde yapillandinldig toplumlarda yasayan in-
sanlara ilinti noktalan sunar, Televizyondaki giddet toplumdaki
sinif (ya da bagka) catismasimn somut bir temsilidir. Bir toplu-
moun, tarihinin su ya da bu noktasinda, popiiler yapmak igin
$ecmis oldugu erkek ve kadin kahramanlar o toplumun egemen
degerlerini en iyi cisimlegtiren figrierdir. Buna karsilk, topla-.
mun goziinde popiler kétiler ve popiiler kurbanlar tam da bu
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,normdan sapan degerleri cisimlegtirenlerdir, Bir karakterin, po-
pller bir televizyon dizisinin ya da filmin sonunda ayakta ve 62-
“glr kalabilme ganst su degerleri cisimlesticip cisimlestirmedigi-
ne bagh olarak artar: Erillik, genclik, gekicilik, Anglo-Sakson &-
 zeflikleri tagima, siufsizlik ya da orta sinifhlik, metropolitan
‘ardalan ve verimlilik. Tersine, bir kadin ya da erkek karakterin,
farkl ya da sapkin toplumsal degerleri cisimlestirdigi dlgiide bir

" kurban ya da kéti: olmas: daha olasidie. Kurbanlar dezavantajh
toplumsal gruplarin degerlerini ve ozelliklerini cisimiestirenler-
“dir (giinkii burjuva ideolojist bize tistiin olmanin normal oldugu
celiskisini égretir); kotiiler, sasiruct bir gekilde, erkek ve kadin
kahramanlara daha yakindirlar, ama belirgin iki ya da ii¢ tane o-
fumsuz §zellikle (bunlar yanlis yagta ya da yanhg wrktan olma, ya
da fiziksel olarak daha az g¢ekici olma- ¢linkid toplumsal ahlik
belirgin bir sekilde fizikse! gizellikte cisimlegtirilmektedir?) do-
naulirlar.

Siddet (Ornegin, fiziksel caugma) simif ya da toplumsal caus-
mayla arasindaki egretilemeli itiskiden dolay1 popiilerdir, Top-
lumsal bakimdan énemli ya da egemen olan ile sapkin arasin-
daki iliskilerin populer temsilleri siddete dayalidsr, ¢linkii tabi-
lerin toplumsal deneyimi liberal ¢ogulculuga ya da ritiielci uz-
lagmaya degil gikar ¢atigmalarina dayakdir. Bu nedenledir ki re-
fah ve vergitlendirme sistemleri aracthigyla belli sosyockonomik
farkhiliklars a%altmig Britanya ve Avusturya gibi lilkelecdeki tele-
vizyonlarda gok daha az giddet eylemi gbsterilirken, Sovyetler
Birligi televizyonu binin televizyonlar iginde en az siddet ige-
reniyken, zenginler ile yoksullar arasindaki farkhligin en ug nok-
tasina vardigt Birlegik Devletlerin en fazla siddet iceren popiiler
televizyona sahip olmast hig de sagirtici olmasa gereke.

Siddeti popiiler yapan, yurttaglann “yapitast” degil toplumsal
sistemdir: Siddetin kdkenleri bireysel ahlikta degil, toplumda a-
_ranmalidir. Dolayistyla ekranlardan siddetin kékind kazima ha-
“reketini baslatanlarin orta siniftan ahlakgilar olmasi hig¢ de bek-
lenmedik bir durum degildir. Orta siniftan ahlikgilar, televiz-
yondaki toplumsal siddeti “kunayarak”, en siddete dayali ve en
¢ok sug unsuru ‘tasiyan eylemleri gergekte tahrik eden seyin
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kendi aynicalikhi toplumsal konumlari olabilecegi seklindeki ra-
hatsiz edici digtinceyi ele almaktan kaginirlar. Televizyon ve o-
nun “izlerkitle”sinin goriinigteki kolay aldanabilirligi, bu ahlik-
gtlarin kendi strufsal konumlannin toplumsal tim sorumiulu-
gunu Ustiine yikuiklar giinah kegileri haline gelirler.

1970’lerin sonunda, televizyondan siddetin kokinti kazima
kampanyalar: televizyon kurulusian iizerinde etkili olup televiz-
yonda sunulan giddetin orantmi azaltiginda, yaynmeilarin popii-
lerligi korumak icin, siddetin, toplumsal esitsizlikten kaynakla-
nan bir bagka bicimini -kadinlara karsi gorsel siddeti- kullan-
maya basladiklanna dikkat gekmek ironik ama yine de beklenen
bir geydir. Televizyonda siddetin azaluldigi bu donem “gogisler
ve kalgalar” (D’Acct 1988) doénemi diye bilinmektedir, Sonugta
fiili siddetin azaldigim ileri stirmek icin hicbir kart yoktur, bu-
lunsayd: bile bu ¢ok sasirtict olurdu.

Siddet, toplumsal egemenlik aluna almamn ve tabiligin so-
mut bir temsili oldugundan, dolayisiyla da bu egemenlik alrna
alinmaya direnisi temsil ettiginden dtlirt popilerdir. Toplumsal
ve irksal acidan dezavantajli olanlar kendi toplumsal temsilcile-
rini egemenlik altina alma glgleriyle gattgma halinde gorebilis-
ler ve dogrusu anlatinin baslarinda da bu bagarir bir cattgmadur:
Kotller son kavga diginda butiin kavgalan kazanirlar. Latin A-
merika’dan dénen bir meslekiagim, sicf ispanyol kokenlilerin
(koti karakterler olsa bile) beyaz bir toplumdaki basarilanins bii-
tiin gorkemiyle gOsterdigi igin Miami Vicem Latin Amerika’da
popiiler oldugunu anlatmisti: Uyusturucu baronlannin koskler,
siirat tekneleri, limuzinler, vsaklar, kadinlar ve yiizme havuzla-
nyla birlikte sergilenmesinden alknan popiiler hazlar bu baron-
lann Crockett ile Tubbs tarafindan anlati diizeyinde yenilgiye
ugratilmasindan ¢ok daha dnemlidir —~ger¢ekte ilintinin kurula-
bilmest i¢in bunlarn dizen giigleri tarafindan eninde sonunda
yenilgiye ugraulmatan zorunludur.

Siddetin eril populer kultiiriin bir 6gesi olmasi ayrica anlam-
Lidir. Bunu sodylemek, bircok kadinin siddetten haz aldiginu red-
detmek degil, siddetin direnigci tabilik anlamlanan Gretildigi
kiilniivel bir kaynak olarak kuilanilmasindaki erillige dikkar gek-
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mektir. Ataerkil erillik ideolojisi pek ¢ok tabi erkek igin kultiirel
endige kaynagidir, ¢iinka erkeklere erillikierinin iktidara ve de-
netime dayandigint sGyleyen bu ideolojinin dayandig ckonomik
sistem, erkeklerin tktidan ve denetimi uygulamak icin gerek
duyduklan toplumsal araglara ulagmalannt engeller. Rambo ya
da Rocky olarak Sylvester Stallone siddetini irk ve simf bagimi
beden aracithigyla sergiler. Stallone’nin adaleli yapisi tabilere,
simgesel de olsa erilliklerini gergeklestirmenin tek makil araci
olarak sunulur,

Boylesine eril bir popiiler kiiltticde kadinlar tipik olarak kur-
banlar ya da fahigeler -kadinlanin erkekiere tabi kilinmasim en
tiretken bir gekilde maddilestirebilen iki egretileme— olarak
temsil edilirler. Popiiler kiiltiirde, iktidar eksenleri ya birbirleri-
ni desteklerler ya bir birileriyle gelisirler ya da birbirlerinin yeri-
ni doldururlar. Bu viizden sinufsal tabilik toplumsal cinsiyet e-
gemenligi ile, icksal iistiinlitk duygusu bir stfin agagihk komp-
leksi ile ya da irksal boyun egme cinsc! Gstiinciliik ile bir arada
varolabilir. iktidar, gorece farkli alanlarda hem toplumsai hem
de sdylemse! bakimindan deneyimlenir, dyle dc uygulanir.

Olagan kosullarda bu tir populer giglerin politikalarn ge-
nel terimlerle gérmek zordur. Yerlilerin Rambo’dan tlirettigi an-
lamlar birgok agidan mavi yakalilann okumalaryla ortiigebilir,
gerek ik gerckse sinf politikast agisindan ilerici olabilir ama
toplumsal cinsiyet politikasinda gergekten gericidirler. Herhangi
bir feministin Rambo’'yu sahiplendigine hi¢ rastiamadim. Ama
Flitterman (1985), Magnum, P.I'daki Tom Selleck’in eril bede-
ninin erilligini gerek kamera gerekse anlau yapisi tarafindan di-
sil sahiplenmelere sunan bir tarzda ele alindigim ilesi stirmek-
tedir: Dizi Selleck’in bedenini amagli eylem igerisinde goster-
meyen anlan anlaninda ve eril iktidarla uyugmayan tarzlarda
(genellikle plajdaki) gostermeye doniik uzlagimlar geligtirdi. Bu,
Stallone’nin adaleli yapistmin Rambo filmlerindeki metinsel
temsillerinden oldukga fackhidar. .

Ne kadar (retken olursa olsun, popiiler okurlar bir metin-
den Aichir antam ¢ikaramayabilirler ya da kendilerine sunulan
her metni okumayr se¢meyebilirler. Yalnizca, hegemonyac: esa-
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retten kagarlarken gerillalara kayda deger bagan sanslart sunan
metinlerle meggul olmayi segebilirler. Stallone’nin/Rambo’nun
bedeninde disil hazlar s6z konusu olabilirse de, ¢ogu kadin agi-
sindan, sergilenen agiry derecede eril siddetin verdigi hognut- -
suzluk, girisilecek bir gerilla saldinisin fazlasiyla riskli kilmakta-
dir. Ote yandan, Magnum'un siddeti daha yumusak, daha na-
diedir ve sik sik parodisel mizahla siislenir. Bitin buniar disi
gerillanin hegemonyact erillik tarafindan yakalanma olasiligin
azaltmaktadir.

Popiiler kiiltiirii tammlayan tek sey siddet olmasa da, popii-
ler kiluirGn yapisal 6zellikleri siddeti toplumdaki iktidar dag.
Itmunin bir egretilemesine donistarmektedir. Eger siddet tem-
silleri tabilerin bunlardan toplumsal bakimdan birbiriyle ilintili,
dolayistyla da haz verici anlamlar olusturmalanna izin verecek-
se, giddet iligkilerinin toplumsal iliskilerle ilintili olmasi gerekir.

Bourdieu, orta sunf ile igci stmfi zevkleri arasindaki temel
farkldiklardan birinin “uzakhk” ile “kanlm” arasindaki farklihk
oldugunu ileri sirmektedir: Orta stmfin “uzaklik” kavrami, hem
okurun sanar calismasina hem de ¢alismanin giindelik yasamin
6nemsiz ayrintilarina uzak durusunu icerdigi icin iki yanl bir
kavramdir. Ancak, igci simfinin zevkleri kathma daha yatkindir,
yani okur sanat yapitiun dencyimine kaolir, sanat yapitina kau-
hmsa giindelik yasam kaleini icinde gergeklesir. Burjuva esteti-
§i, sanaun buranin ve simdinin ozgiilliiklerinden ¢ok insana ve
estetik evrenselliklere seslenme derecesine gore degerlendiril-

_mesini gerektirir: Birtakim sanatlar “gercekei” olabilirlerse de,
glindelik yagaoun ayrimularnna acgik agik géndermede bulunabi-
lirseler de, orta simf “begenisi"nin sanata, onun temelletini o-
lugturan “evrensellikler” araciligiyla bakabilmeyi becermesi zo-
runludur. Kiginin toplumsal baglamiyla dogrudan ilintililik, orta
siufin sanatt degerlendirmek ve ondan hoglanmak igin kullan-
dige bir Slgiit degildir. Lstetik ile gindelik yasam arasindaki bu
ayrihik, sanatgificract ve okuyucu/elestirici aynhginda, ayrica da
metin ile okur arasindaki farklilikta yansstilmakeadir. Hayranin
bir yildizla ya da sevilen bir karakterle popiiler Gzdeglesmesin-
den, metne/icraya popliler kathmindan oldukga farkls olan bu
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uzaklik bir tir sayg: uzakh, elestirel bir deger bigme uzakhig-
drr,

Punch and Judy Show", giires ya da sirk, hatta agik hava sinema-
s1 ya da futbol maglan gibi popiiler eglenceler ile burjuva eg-
lenceleri arasindaki en kokla farklibklardan birisi izleyicinin ka-
tilimudir. Birinde katlm sitrekli, apactk (yuhalamalar ve shk-
lar), kimileyinde dogrudandir (sahnenin ya da oyun alanin isgal
edilmesi): Otekinde ise katilim arahkls, kopuk kopuktur, zorun-
tu alkiglar oldukga ritiiellestirilmistic, hatta cogku @igliklar gos-
terinin sonuna saktanur. Populer bir eglenceyi taklit eden bir
burjuva eglencesi olan Jazz yalazca goritniiste bir istisnadir: Ka-
tilim gostergeleri (el ve ayakla ritim tutma) (en azindan serbest
jazzda} jestin sessiz sakin bir skeciyle sinichidir (Bourdieu, 1984:
488-489).

Uzakhigt korumay bilen degerbilir burjuva izleyicisi, hayranlik
duyduklar: nesnelere ¢ok gesitli bicimlerde katlan pembe dizi
ve rock konserlerinin izleyicileriyle ag¢ik bir karsithik olusturur.
(On dokuzuncu yizyilda Dickens'in en fanatik hayranlariun
daha alt tabakadan okurlar iginden ¢ikugint, daha saygideger o-
kurlarinin ise esash bir elestirel [ve burjuva) vzaklig korumayt
bagardiklarint 6ne stirmek ilging olacaktir.)

Sanat bigimiyle bu tiicden bir popiiler megguliyet, popiiler
sanat biciminin gindelik yagamila ilgilenisinde yeniden iiretil-
mektedir. Bourdieu, popiiler zevkin estetik tiiketimi giindelik
tilkketim diinyassyla, sanat nesnesine 6zel “saygiyt” reddeden bir
bicimde bitinlestirdigini, metnin herhangi bir metantin kulla-
mldig gibi kutlamldigim ve herbangi bir meta gibi eger yararly
degilse reddedildigini 6ne siriiyor. Giindelik yagama doniik bu
olgutler sanat ¢ahigmalarina uygulanmakta, dolayisiyla da “sana-
tin seyleri” ile “yasamin geyleri” denilenler arasinda bulunan i-
linti noktalan araciliftyla ¢cahsmakradirlar.

" Punch and jud’y Show: Punch ile kansi Judy arasindaki eglenceli kavgalan ser-
gileyen bir kukfa oyunu
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Popiiler begeni agistndan, sanat bir gayeye hizmet etmeti,
sanaun bir amact olmalidir. Bourdieu, orta sinuf bakig agisindan,
sanatin ne fgin oldugunu sormanin, sanaun ilgisizligini ya da u-
zakh@im ister istemez sorgulayacagindan Otlirt, “barbarlik” ol-
dugunu ileri siirer. Oysa popiiler sanart “iigisine” yani giindelik
yasamla ilgilenis ya da ondan uzak olma Slgiistine gore deger-
lendirilir. isgi sintfi her imgeden bir iglevi yerine getirmesini
bekler, bu islevi de hazzin, ahlikm ya da toplumsal stradanhk
normlanna gore degerlendirebiimeyi umar.

Nitekim video oyunlan 6zellikle (s1nuf, 1k, yas ya da bu {igii-
niin herhangi bir bilesimi tarafindan tabi kilinmmig) tabi erkekler
arasinda populerdirler, gankii bunlar eril iktidar, basarim ideo-
lojisi ve toplumsal gii¢siizlitk deneyimi arasindaki deneyim ugu-
rumunu pratikte tekrarlayarak diglinmek igin kullanifabilirler
{balunz Reading the Popular, 4. bolim).

Oyuncular makineleri kapitalist toplumumuzun simpgeleri o-
larak kullandikiarindan, bunlarla (bunlara kargt) oynamak top-
lumsal iligkilerin yeniden bir canlandirilmasi haline gelmekte-
dir, ger¢i bu kez 6yki tabilerin gzinden anlatiimaktadir ~o-
yuncularin oyunda Urettikleri anlamlar ve hazlar onlarindte,
bundan dolay1 da insan ile makine arasindaki iliski normalde
toplumsal yasamda deneyimlenenin tersine ¢evrilmesidir.

Toplumsal ¢aligma kogullarinda, makine kullanicisinin yete-
negi makine sahiplerine buyik kirlar getirir; video diikkanla-
rindaysa tersi bir durum $6z konusudur. Birgok oyuncu tek bir
jetonla oynadtgl oyun suresinin uzunlugunu {(eminim ¢ogun-
luklz bir aveimin abartisiyla) éviinerek anlatir, kimileriyse bir do-
lardan az bir parayla bitin bir aksam eglencesi “kazanmug ol-
ma"mn verdigi tatmin duygulanm belirtitken ¢ok agik yiirekli-
dirler. Sistemi stradan gecirdiklerini, birer gerilla ofarak yete-
nckleri sayesinde makine sahiplerinin stratejisi karsisinda minik
zaferler kazandiklannu bilirler. Bu oyunlara yonelik yardimet bir
kitap (bir tiir gerilla taktikleri el kitabi) bunu olanca agikligryla
belirtir:
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Ureticiler oynamast oldukga zor olan oyunlar gelistirmekteler.
Bunu yaparken dugindikleri sizi daha fazla para harcamaya
yonelimektir, Hata bir zamanlar kolay olan oyunlan geyreklik
yiyicilerine doénistiiriiyorlar... Kendimizi savunmay: dgrenmek
zorundayiz (Consumer Guide, 1982: 64; bakimz Reading the
Popuiar, 4. bolim)

Oyuncular ekranda oynayan anlauyr gildimliiyor olmaktan bi-
yiik hazlar almaktalar. Kumanda kolu ve atesleme dagmesi de-
netimi televizyon izleyicilerininkinin Stesine gegmekiedir, ¢iin-
kit televizyon izleyicilerinin denetimi anlaunun anlamlanyla si-
nirliyken, video oyunculari, makinenin igindeki bir gip tarafin-
dan denetlenen kapsamh bir yapinun igerisinde kalsalar bile ge-
ne de anlatidaki olaylan etkileyebilmekteler. Oyuncular video
oyunlanna, televizyona katlabildiklerinden ¢ok daha etkin bir
sekilde katilabilirler. Greenfield (1984) bu katthmin ozellikle
genglerde dnemli bir haz olusturdugunu bulguladi. Diger video
oyunculan, canavan oldiirdiikleri ya da canavann kendilerini
yedigi oyunun acimasizliginin, tami tamina “disardaki” toplu-
mun bir egretilemesi oldugunu disunuyorlar.

Video oyunlan ilintili, ilintili olduklan denli de islevseldirier,
¢iinkli bunlarin yapist toplumsal sistemle iligkilendirilebilir. O
nedenle bunlari oynamak tabinin toplumsal iliskilerini yayamsal
onemde bir tersine gevirmeyle yansitabilir —video diukkaninda
tabinin yetenegi, basanm ve ozglveni toplumda olmadigs 6ici-
lerde odiillendirilir ve onay gorir.

ilintililigin bu islevsel hazlari pfaisirin hazlaridir, ama bunlar
jouissancein ya da kendini kaybetmenin hazlan tarafindan gii-
vence altina alinir. Bu oyunlart oynamanmin gerektirdigi yogun
dikkat, toplumsal kimligin ve onun tasidig: ideolojilerin yitiril-
mesiyle sonuglanir; tabi kidma giglerinden bir stynlmadir bu.
Oyuncunun bedeni metnin bltiin saf erotizmiyle ekrandaki gos-
terenlerle etkitesim halindedir ve oyunun bittigini, son yagamin
yitirildigini gosteren bedenin bir Slgiide olsun ¢okisiini izleyen
kastaki istem digt gerilme, herhangi bir simgesel deneyimin su-
nabilecegi Olglilerde orgazmi andiran bir hazdir.
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Popiiler sanatin bu toplumsal ilintileri, onun daima gogulcu,
duruma bagiml:, girece olarak goriildiiglii anlanuna gelmekte-
dir. Popiiler sanat, orta sif zevkin ig gordiigi mutlakhiklar ve
evrensellikler cercevesinde degil, “bir haber fotografi olarak ¢ok
kot degil” ya da “gocuklara gosterilecekse tamam” gibi gbrece
terimler aracthi@iyla degerlendirilir. Bourdieu (1984: 42} burada
su sonuca ulasir:

imgenin bigimi ile varolusunu imgenin islevine tabi kilan bu es-
tetik zorunlu olarak ¢ogulcu ve duruma bagimlidir. Kendi deger
yargilarmun gecerliliginin sinirliliklanina ve hangi kosullarda ge-
rekli olduklarina israrla dikkat ¢eker, her bir fotografin olass
kullanumlanim ya da olasi izleyicilerini belirlemek ya da her bir
izleyici icin olast kullamimlanins daha belirgin olarak gostermek,
bir forografin “evrensel” olarak herkesi memnun edebilecegi
diigiincesini reddetmek anlamina gelmektedir,

Popiiler bir metnin popililer olmast igin gesitli toplumsal bag-
lamlar igindeki cesitli okurlarta ilintili noktalarimin bulunmas,
dolaystyla da kendi basina ¢okanlamit olmasi, her okunusunun
itgili toplumsal kogullar tarafindan belirlenmesi zorunlu oldu-
gundan, duruma bagh olmas: gerekmektedir. ilindlilik, ¢okan-
lamliligt ve goreliligi gerektirir —kapalihid, mutlakliklar: ve ev-
rensellikleri reddeder.

Burjuva zevkler popiiler zevklerle uzaklip ve mutlaklips de-
gerlendirmesi ¢erc esinde degil yalnizca, eglenceden ve toplu-
luk duygusundan y.xsunluklart bakimindan da birbirine kargit-
urlar. Katthm beraberinde eglence ile senlik hazlarint, kendini
ifade etme hazlarimu ve bagkalamyla dayantgmann ifade edilip
deneyimlenmesini getirir. Popiiler zevk,

hem varolus kogullarina uyum saglama bigimini hem de bunlara
kargt bhir savunma olusturan ger¢ekgi (ama boyun efmeyen)
hazailik ile kugkucu (ama olumsuzlayicr olmayan) maddecilik
tarafindan varatilmg her seyi kusatic (Bourdieu, 1984: 394.
395).
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Gergekgi hazeilik ile kugkucu maddecilik popiiler begeninin
belirleyici degerieridir. Popiiler zevk, tabilik kogullart tarafindan
bigimlendirilir. Popiiler zevkin popiiler kildig1 metalar, hem o-
kurlarin bu kosullarla ilintili deneyimiyie hem de daha genel a-
¢idan bu kosuliann kendileriyle ilintili metalardir,

POPULER URETKENLIK

Gecmisgte bircok kuramct, hem mali ekonominin hem de
burjuva elestiri endistrisinin temel 6zelligi olan merkezilesmig
tretimin {izerinde 6nemle dururken, yorulmak nedir bilmeyen
ama sessiz sakin “tiiketim” denilen batiinUyle farkly tirden bir
uretim etkinligini ihmal etti (de Certean, 1984). Bu etkinlikte
kapitalizmin Griinleri popiiler kiiltiirin ham maddcleri, ilk kay-
naklan haline geldi. Oldukga abartilt bir egretiiemedir bu, ¢in-
ku agik¢ast kapitalizmin Griinleri bitttin bticin ham olamayacak-
lan gibi biitiin biitiin ilk de olamazlar. Ama “dogal” ham kaynak-
lar, kapitalizmin Grinlerinin kilthrel kuilanimlarini belirfeme-
* min diiz anlaminda (yani, sinirlanm saptama anlaminda) belirle-
yebilirler (alun gibi yumusgak bir metal bir cam kesicisine doniig-
tirillemeyecedi gibi, demir gibi kolay bozulabilen bir metal de
madeni paranm temelini olugturamaz). Ancak, kaynagin dogass
kendi kullanimin smyrlayabilirse de, onu kullananlann yaratic-
Liklarin: sinurlayamaz. Nasy ki bir nesnenin ham maddeden ya-
puny, hep ham maddenin dogas: ile Greticinin kiilttirel gereksi-
nimleri arasinda gegen bir miicadeleye dayamyorsa, popiler
kiltir de hep mali ckonominin sagladify kaynaklarnn ideolojik,
stratejik, disipline sokucu “dogast” ile giindelik yagamun kiiltiirel
gereksinimleri arasinda gegen bir miicadeleye dayanur,

Popiiler kiltirli imgelerin tiketimi olarak degil de {iretken
bir stire olarak kavramsallagtiracak olursak, kuramsal odagimiz
ve goziimleme nesnemiz temsilden gostergesel eyleme, metin
ve anlau yapilanndan okuma pratiklerine kayar. Metnin gict G-
zerinde yogunlagan akademisyen kuramcilar (bu giig ister este-
tik, ideolojik, psikanalitik isterse bir bagka gekilde kavranswn),
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metnin kendi kiltirel kullanimlarinu siurtama, belicli anlamlan
yegleme ve belirli toplumsal iglevleri yerine getirme becerisi t-
zerinde durmakeadirlar. Akademisyen kuramcilar, halkin popii-
ler kiiltiirli olugtururken miicadele etmek zorunda oldugu kay-
naklarin disipline sokucu olmas: yaninda popiiler kargit1 da olan
dogasit ¢oziimlemeye ve agiklamaya cahgmaktadirlar. Bu tir
yaklagimlar disipline sokucu giigleri genellikle abartmakta, po-
pulerin Uretkenligini ve yaraucihgini kiigiimsemekte, hatta gor-
mezden gelmekiedirler.

Insanlar Ne okuyor? sorusunun yerini aruk Nasi okuyorlar?
sorusunun aimas: gerekmektedir. Chalie’s Angels (Charlie’nin
Melekieri) Grnegimize dénelim. Bu televizyon dizisinin metinsel
gOziimlemesi, ataerkil denetimin kadin d2giirtegsmesinin péster-
geleri iizerinde kendisint nasi yeniden hissettirdigini ortaya ko-
yacakur. Ug kadin dedektif —-daha énceleri erkekiere uygun go-
rilen rollerde- cinayetteri ¢bzerken, silahlart ategterken, suglu-
lan tutuklarken gosterilmektedirler. Ataerki kendisini, bu g
kadin dedekiifin genelgecer cinsel gekiciliklerinde, her boliim-
de erkek Mosley tarafindan en az bir kere “kurtarilma”larinda,
son kertede kendilerine egdeger bir ataerkillikle gorevler verip
bu gorevleri onaylayan ama kendisi ortalarda hi¢ goziikmeyen
Charlie’nin eril sesi taratindan tam bir denetim altinda tutulma-
laninda hissettiric. Her bdlimiin anlansuun kapamisi, dizinin
gorsel biceminin sundugu hazlar gibi, aginn derecede aterkildir;
metinsel ya da ideolojik bir ¢dztimleme, ataerkinin kadin 6zgiir-
legmesinin gostergelerini giiclendirdifi sonucuna varabilir. Yine
de birgok kadin: Charlie’s Angels segici bir gozle iziediklerini,
glicli kadin dedektiflere dikkat harcadiklaring ve dizinin her bo-
[imiiniin sonunda yer alan atacrkil gostergeleri neredeyse bii-
tiniyle gérmezden geldiklerini beliritiler. Kimi kadilar bolii-
miin bitmesini beklemeyip televizyonun éniinden ayrilacak, a-
taerkil anlati giicinlin temel anlanndan birinden olsun biti-
niyle uzak durduklarini séylediler. Metinsel ve ideolojik ¢éziim-
‘leme biitiin bir metni bagtan sona aym: dikkatle okuyan disiplin-
li, saygida kusur etmeyen burjuva okurlan varsayar.
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Ote yandan, disiplinsiz popiiler okur metne oldukga farkl
yaklagie: Popiiler okuma genelde segmeci ve kesik kesiktir,
Altman (1986), Dallas'in, izleyicilerin “tiiketecekleri yemegi” ha-
airlamak amacyla icinden belirli anlamlan ve hazlar sectigi dzel
bir “yemek listesi” oldugunu savunur. De Certeau (1984) iki eg-
retileme kullanir: Toprak sahibinin arazisine izinsiz girip yaka-
lanmaksizin, tilke yasalarina (metnin kurallarina) boyun egmek-
sizin istedigi seyleri “galan” kacak avci olarak okur egretilemesi;
okurlarn bir siipermarkette sallana sallana dolagarak belli mal-
zemeleri secip belli malzemeleri reddettikleri, derken kendi se-
gimlerini yaratict bir “yemek”te birlegtirdikleri metin egretileme-
si. Gans (1962), Boston’daki italyan toplulugunu konu alan a-
rastirmasinda, erkeklerin televizyonun kendilerine sundugu po-
lis programlan siipermarketinden erillik imgelerini nasil 6zenle
ayikladiklannu gosteriyor. $6z konusu erkekler yalnizca erkek
kahramaninin kentin isci sinifiyla birlikte ¢aligtify, onlara saygili
davrandi@y programlan izliyorlardi. Aynica, segtikleri program-
larda ¢ogunlukla programin baglangicint ve sonunu, bilmecenin
ilk gosterilisini ve bu bilmecenin ¢oézimiinde erkegin heyecan
verici basanisini izliyorlardi. Siirecin kendisi onlarnt daha az ilgi-
lendiriyordu. Bu, bilmecenin atacrkil gosteriminden ya da ¢6-
ziimleniginden ¢ok anlati sGrecini izleyen Charlie’s Angelsn
kadin izleyicilerininkine oldukga ters segmeci bir pratikti ya da
ani bir saldinyd:. Bagka bir Omek verirsek, Katz ile Liebes
(1987), Dallas'in Birlesik Devletler'deki ¢ogu izleyicisinin, bir
pembe dizi olarak bu dizinin tasidif tiirsel 6zeliikierden haz al-
diklarini, Amerikali olmayan izleyicilerinin ise diziyi daha ¢ok i-
geriginden otirll izlediklerini ortaya koydular. Hatta bu segim
icinde daha genis olcekli secimler bile yapihyordu. Kimileri di-
zinin Amerikanligin dnemli bulucken, kimileri di  in Amerikan
baglamindan bagimsiz olan akrabalik iligkilerinden dolayt onu
segiyorlardi. Israil’e yeni gelmig Rus kékenti Yahudiler Dallas's
bir kapitalizm elestirisi olarak goriiyorlardi, ama Ang’in arastir-
masindaki kimi Hollandals izleyiciler dizinin gosterigli Amerikan
hiz seridi yasam bicimini yiiceltmesinden biiyiik bir haz aliyor-
lards, Lewis (1985), bir ingiliz haber programinin izleyicilerine
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iligkin galigmasinda bircok izleyicinin, araya sokulan canli yayin,
onu “gergevelemis” stitdyo anlatisindan daha iyi haurladiklanni,
dolayisiyla da habere iligkin bir metin ¢dziimlemesinin ulagaca-
gindan bidiniyle farkll bir anlanm ammsadiktarini buldu. Popii-
ler okuma ¢ogunlukla ilintili anlarin metinsel agidan disiplin ai.
tina alinmanug bir se¢imidir.

Jenkins (1988a), cocuklann Pee-wee's Playhouse’unu (Pee-
Wee'nin Oyunevi) kipirdamadan izledikten sonra anlatiyi akta.
rrken nedensel ve manoksal baglanulac es gegtiklerini, ama
gosterinin  duygusal sahneleri ya da antan lizerinde énemle
durduklarint ortaya koydu. Cocuklar geligmis kaltiirel bir ustalik
gosteriyor ve formuliin hangi par¢alarinin “iyi kirmnular” sagla-
yacagim da biliyorlardi. Ozellikle kendileriyle ve okulla toplum-
sal bakimdan ilintili oldugunu dusundikleri kirintlar: seciyor-
lardi. Hodge ile Tripp (1986) de 12 yag aitt gocuklann genellikle
“gocuk¢a” izlediklerini, 12 yasindakilerin (bunu mutlaka kul-
lanmadiklarimi eklemem gerekse de) bir “yetigkin” gibi disiplinti *
bir gozle izlemeyi “dgrendiklerini” aktanyor. Bu secici, belli bo-
fumlere odaklanarak izleyis, metinde kurulmug ideolojiye ve
toplumsal anlamlara direnmenin ya da en azindan bunlardan
styrilmanin bir yoludur. Bu izleme yordami, yapmin dayattig
tercih igleminden kacisi olanakli kilmakta, metni birbirinden
farkli ve birbirinden degisik baglanu noktalarina agmakradir.

Boylesi cocukea, disipline edilmemis okuma yordamlan da
popiler yordamlardir. Bu yordamliar metne derin bir saygisizlik-
la yaklagiclar: Metin, Gistin nitelikli bir yapimci-sanaiginin yarat-
ug istin nitelikli bir nesne degil (burjuva metninde oldugu gi-
‘bi), yagmalanmasi ya da saldindmas: gereken kiiltiirel bir kay-

_nakur. Degeri 6ziinde ya da estetiginde degil, ortaya koyabildipi
kullanumiarda, sunabildigi ilintilerde yaimaktadir. Popiiler me-
tinler anlamlar bollugunun yamu sira, okuma yordamian, tike-
tim bi¢imleri bollugu da sunmaledirlar.

Bu gibi disiplinsiz okuma pratikleri salt simgesel metinlerle
sinuch degillerdir, popiler kiiltinin her alanuna uzamirlar. Bi-
yuk aligverig snerkezlerini segici bir gekilde kullanan igsiz genc-
ler ve yash yurttaslar yalnizca kendi ilgilerine uygun boliimleri -



178 Popiifer Kiiltiirti Anlamak

kendi kamusal alantarini, bu yerlerin stcakbigim, oturdukliart ve
bulustukiar alanlari— tiketirler. Gibian (1981), biyiik alisveris
merkezlerinin rarihinin aym zamanda tasanmctacmn halk etki-
[eme ve disiplin aluna alma girisimlerinin tarihi oldugunu ayrnn-
ul bir sekilde gosterdi. Biiytik aligveris merkezleri, orta donem-
lerinde, yiiriiyiig yollan, gizli bahgeler ve eski kopriilerle insan-
lant dolagmalar: i¢in kendilerine gekip kdse baslarinda beklen-
medik gortintiiler saglayarak dolagmaya devam etmelesi icin on-
lart gudiilemeye galistlar ~bu ¢abalarin tiimii de insanlann alig-
verig merkezlerindeki uiiriin diikkanlana vitrinlerinin dntinden
geemesini saglamaya yonelikti. Daha gagdag aligverig merkezi ta-
sanmcilars ise migteriler ile musteri olmayanlann agun tiketim
ayartmalarina maruz kalmaksizin amagsizca dolagabilecekleri a-
¢k metinler yaratmak zorunda kaldidar. Gindmiizde strateji, in-
sanlanin oyalanmak isteyecekleri ortamlar tiretme yéniandedir;
bunu yapabilmek igin de buyik alsveris merkezlerinin, daha
genig bir popiiler {yanhs) kuilanglar yelpazesine acilmalan ge-
rekmektedir.

Bir metin olarak plaj ¢dziimlememde (Reading the Popular,
3. bollim), yazar/otoritelerin {author/authorities] plaja gelenleri
dogrudan (yasak levhalari, uyanlar, cankurtaranlar aracthgiyla)
ya da dolayh olarak (plaj haviusu, ylriiyig yollari, duglar, otur-
ma yerleri saglayarak) disiplin altina alma g¢abalarini, kimi kuila-
nicilannsa (sorfgiilerin, Gststiz glineglenenlerin, kopek gezdi-
renlerin) bu disipline nasil direndiklerini ya da ondan nasil sty-
rildiklanint  gésterivorum. Plajda giivenlik elemanlarina yaka-
lanmaksizin Ustsiiz glineslenebilecek ya da igki igilebilecek bir
yer bulmak, bir Madonna hayramunin ataerkil ideolojiye yaka-
lanmaksizain kendi anlamlarimi olugturmasiyla ya da Judy Gar-
land’in escinsel hayranlanimn onun gosterisinde escinsel anlam-
larin, gogusleri gibi, agiga vurulabilecegi noktalar bulmasiyla
eydegerdir.

Hall'un (19804} segici okuma kuramt, popiiler metin okurla-
rinan metinden kendi anlamlarim gikarabildikleri siiregleri agtk-
lamaya yonelik ilk girisimlerden birisiydi, ama yine de bu kuram
okurlarin metnin biitiinuyle bizzat metnin “istedigi” bir yordam-
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la mesgul olduklarini varsaydi. Egemen ideolojinin yegledigi o-
kumalar bir biitin olarak metnin iginde yapiHandimlmisty ve
bunlara yalnizca tam bu metinle megguliyet cercevesinde direni-
lebilirdi ya da bunlarta pazarlik edilebilirdi. Segici ya da belli bé-
limlere odaklanan okumalar, metni daha az belirlenmis (ama
hi¢ belirlenmemis degil) bir kiiltiirel kaynak olarak kullanima a-
carken, bu ideolojik isleyisten kurtulmay: ve metnin genel yap-
sint Onemsizlestirmeyi basarabilirler. Secilen anlamlar, metnin
onerdigi anlamlardir; ilintili anlamlarsa, metnin tretken popu-
ler okurunun metinden yapug: secimlerle tretilmis anlamlardir.

Bu Hall'un (1986) daha sonra gelistirdigi, metinlerin popi-
ler kiiltiirde igledigi iki yonli yordam: acikladigs ~klemienme
kuramiyla daha bir uyumludur: Metin merkezli yordam ile okur
merkezli yordam. Eklemlemenin iki anlamu vardir ~birincisi ko-
nugma ya da séyleme (metin merkezli anlam), ikincisi de metin-
le esnck bir baglanti kurma, metne baglanmadir (metnin oku-
run toplumsal konumuyla esnek bir sekilde baglantd: oldugu o-
kur merkezli anlam). Bir metnin “sdyledigi” seyler metin ile o-
kurlasi arasinda kurulabilecek baglanulart belirler —sinirlan ve
etkileri- ama bu baglantilar1 olugturamaz ya da denetleyemez.
Bunu yalnizea okurlar yapabilir. Bir metnin populer olmasi igin,
okurlarnun séylemek istediklerini “dile getirmesi” ve metnin, o-
kurlannin toplumsal konumlanyla dogrudan ilintili noktalar:
kurarken ya da kegfederken, dile getirilenlerin segimlerine o-
kurlanin katilmalarina olanak tammasi gerekir (¢tinkti metinle-
rin degisik dile getirmeleri onaya koymas: zoruniudur). Dolay:-
stiyla Madonna, her biri onda ataerkil toplumsal diizendeki ken-
di farkli konumlarina uygun oldukga farklt ilinti bulan geng kiz
hayranlart ile Playboy okuru hayranlarnina oldukga farkli farkl
anlamlar aktarir (bakinz Reading the Popular, 52 bélimi). Ek-
lemleme kurami, metni bir yapumci, anlam dagiucist olarak
gorme ile onu genig, ama sinursiz olmayan, tirctken bir kulla-
nimlar menziline agik kiilitirel bir kaynak olarak gérme arasinda
hog bir denge kurmaktadis.
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HAYRANIAR VE URETKENLIK

Hayranlar agirtya kacan okurlardir: Hayran metinleri agirt de-
recede popiilerdirler. Hayran olmak, metinie etkin, atesli, parti-
zan, katilima bir ugrasiy: gerektirir. Bourdieu hayranligt, burju-
vazinin metinler kargisindaki uzak, degerlendirmeci, elegtirici
tutumuyla kaesithik gosteren bir proletarya kiltiir pratigi olarak
tanimlamaktadtr.

Hayranlar, daha az asin popiiler okurlardan tir agisindan
degil, derece agisindan aynlirlar. Hayranhg belirleyen iki temel
etkinlik s6z konusudur: begeni ile tiretkenlik. Hayranlar, hayra-
nt olduklar: ile hayrami olmadiklan kimseler ya da seyler arasin-
da keskin ve hosgoriisiiz sinirlar gizerler. Radway'in (1984) agk
romant hayranlart grubu, duyduklact hayranhig hakketmesi icin
ask romanfannin hitkmedici erkek kahramanlardan gordiikleri
muamelelere kargi savagan, kendilerini koruyan, saldirgan, yi-
rekli kadin kahramanlan olmas:t gercktigi konusunda ¢ok agiku-
lar, Grossberg (1984) de, rock’in roll hayranlannin nasil keskin
begeni sinrlan gizdiklerini gésterdi. Bu metinsel begeniler ¢o-
gunlukla toplumsal begeninin benzeridirler. Metnin segimi top-
lumsal dayanugmalarin secimidir, dahast hayranlar, orta sinifin
yitksek sanattan hoglananlarina gore ¢ok daha agik bir gekilde
bir topluluk olustururlar. Toplumsal dayanigma ite kiiltiirel zevk
arasindaki baglantilar hayranhkea etkin. ve apagikur; begeni este-
tik nitelik Sl¢iitiinden daha ¢ok toplumsal ilintililik Slgiitiing iz-
ler. (Burjuvazinin elestirel begenisi de aym gekilde toplumsal
bakimdan belirlenmektedir, ama bunu kabullenmeyi dogru
bulmaz ve kendi pratigini evrensellestirmek icin “estetik”i kul-
lanmaya ¢aligir, pratiginin smifsal 6zgilliginit reddeder. Bu
bakimdan, popiiler begeniden daha az “duriist"tiir.)

Hayranlar iretkendirler: Hayranliklan, kendi metinlerini Q-
retmeleri igin onlan boyuna tegvik eder. Bu metinler genglerin
yatak odalarinin duvariari, giyinme tarzlar, sa¢ modelleri, mak-
yajlar: olabilir. Bu gencler anlamin toplumsal dolagimina etkin
ve tliretken bir yolla kaulirken kendilerini toplumsal ve kaltiirel
dayamgmalarintn gezinip dolasan gostergeleri olarak inga et-
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mektedirler. Bagka hayran metinleri, pembe dizilerin gergek se-
naryosunun bir On-metni haline gelmis pembe dizi hayranian-
mn dizide gelecekte neler olacagina yoniinde yaptiklan dediko-
dular gibi, daha belirsiz, daha az somut olabilirler. Spor taraftar-
tan da, bunun benzeri bir “6nceden yazim”la mesgul olurlar. Bu

yaraucthgin Oteki yiizi kugkusuz geriye doéniik “yenidenya-
zim"dir —"eger soyle olsaydt ne olurdu senaryosu”, en az 6ngo-
rilye dayah olan kadar iretkendir. Hayran dedikodusu bu yolla
metindeki bosluklan doldurur. Bizzat metnin kendisi tarafindan
ihmal edilmig ya da gizlenmis giidileri ve sonuglan agiga vurur,

alternatif ya da genigletilmis i¢goriiler 6nerir, bunlart yeniden
yorumlar, yeniden sunar, yeniden iiretirler. Ozgiin metin kendi-
sinden say1s1z yeni metnin olugturuldugu kiiltiire!l bir kaynakur.

Ozgiin metnin yapisi, kendisinden iretilebilecek yeni metinler
dlgeBini siniclayabilic ya da belirleyebilir, ama onu kullanan hay-
ranlanin yaraticihgng, “yapimcilligion” asla sinirfayamaz.

Bu tiirden yapimail bir etkinlik 6zgliin metnin tretilmest igin
zorunlu olan etkinlikle yakin kosuttuk gosterir. Bu etkinlik hem
kiiltiirel yetkinligi —tiirlin ya da sporun uzlagimlarina ya da ku-
rallarina iliskin bilgiyi- hem de toplumsal yetkinligi -"insan-
lar"tn bu tiir uzlagimlar iginde muhtemelen nasil davranacakla-
nny, nasd hissedeceklerini ya da nasil tepki gostereceklerini-
zorunlu lalar. Metinle metin olmayan arasindaki, temsille gercek
arasindaki strurlar gittik¢ce bulaniklagmaktadir. Estetik nitelikten
¢ok toplumsal ilintinin yaraticthgidir bu. Popiiler yarancilikur, ig
bagindaki popiiler kiltirdiir. Sanatc ile izleyici arasinda, metin
ile okur arasinda keskin bir rol farklilasmasina, dolayisiyla da si-
yasal bir ayrima gidilmesini reddeder. Popiiler kiltiir tek yonlii,
yukandan asagiya kiiltirel iktidan kabul etmez, ama demokratik
bir iktidar olarak ona katilacak kadar yeterligi (ve begenisi) olan-
larin timGne aciktir. Bu yapimeail etkinlik, pembe dizi hayranla-
riun belli olay orgiilerinin sonucunu etkilemek amactyla ya-
pimalara mekwup gonderdiklerindeki ya da hayran dergilerinin
gelecekteki olaylara yva da iligkilere yonelik ortak tercihteri belir-
lemek icin duzenledikled ankedere kauldiklanndaki (okurlarim
b&ylesi yapimail bir katilima tesvik etmeyen ya da bu tiir katlimt
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érgiitlemeyen bir hayran dergisi bulmak gigtiir) gibi kimileyin
daha maddi olsa da, ¢cogunlukla i¢sel ve kigisei olmast yant sira,
gene ¢ogunlukla toplumsal ve dedikodusal niteliktedir.

Kimileyin bu hayran tretkenligi beklenenin digina gikabilir,
6zglin metne rakip, onu genigleten ya da yeniden Greten metin-
ler Gretir. Boylece, Madonna hayranlar onun géninistini ken-
di uyariamalariyta eklemlemekie kalmayip onun sarkdan egli-
ginde sarks sdyleyigini taklit eden Madonna benzecleri yarnigma-
lanna kaulmaktadirlar. Nitekim 1987'de Madonna’min miizik vi-
deolarinun pastig kopyalanni kendilerince Giretmiglerdi.

MTV ile Madonna, “True Blue” igin, ¢ok ¢ok birka¢ dizine
bagvuru olacagim bekledikieri, “Benim Videomu Yap™ yarigmast
duzenlediler. Ne var ki bagvuruya boguldular, bunlardan birini
secebilmek icin 24 saat araliksiz yayin yapular. Videolar, Madon-
na “benzeri” hayranin, 6zenle secgilmis mekinlarda, koreografisi
oOzenle yapilmig hareketlerle onun tarzinda dans etwigi yan pro-
fesyonel ¢abalardan tutunda, kizlarin giindetik yasamlarinin ay-
rnnularmnt Madonna’'nin s6z konusu garkistin diinyasina dahil
ederek, yatak odalarni, giysilerini, aile fotograflariry, aile araba-
larinu, sevdikleri mekinlan (6zellikle plajlart ve nehir kiyilaning)
bu sarkiyla iliskilendirdikleri gok daha amat6r ¢abalara dek u-
zanmaktayds. Bu ev videolannnin mekénlan banliydler ve siradan
yerlerdi. Hatta kimilerinde hayraniar toz alirken, bulasik yikar-
ken Madonna'nin garkisine “soyliiyorlardi.” Kimileri zellikle bu
yarigma icin ¢ekilmemigler, eski aile filmlerinin, eski aile fotog-
raflatinin bir araya getirilmesiyle olugturulmuglardi. Ama ttim
videolartn odaginda, Madonna gibi giyinen, onun gibi makyaj
yapan, yildizin giiglenmis, 6zglr, kamusal dinyasi ile geng kiz-
lann giigsiiz, stoirlandurtloug, 6zel diinyas: arasindaki ilinti nok-
tas1 olarak hareket eden kiz hayranin kendisi bulunmaktaydi.
Yaraticlik bu ikisi arasinda ilintiler kurulmug olmasindaydi ve
haz hem kizin kendisini Madonna’'nin imgesinde yansitabiime
yetencginde hem de onu ¢ok olagan bir i¢sel fantezi bigciminden
maddi ve olasihkla kamusal bir metne donistiirme Gretkenli-
pinde vatmaktadir. Kamusal metinler ite bunfarin dayandig 6zcl
fantezt metinler arasindaki bu fitli farkhihik fantezinin degerini
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kiicimsememize yol acmamas: gerekir, ¢linkii en basitinden
fantezi normal olarak sunulmug maddi bir bigim degildir. Fan-
tezi, su ya da bu deneyim kadar “gercek” olabilir (bakiniz
Reading the Popular, 5b. boliim).

Star Trek (Uzay Yolu) ile Blake'’s 7 gibi bilim kurgu dizileri-
nin hayranian da ayn 6l¢ide ticetken olabilirler. Onlar da kendi
aralaninda dolagima soktuklan videolar yapmaktalar (bakiniz,
Bacon-Smith, 1988). Bu hayranlar popiiler bir sarkiy: secip daha
sonra bunu kendi ¢ekimleri olmayan, hayranin kendi kaset kii-
tiphanesinde bulunan yayimlanmg bolimlerden “caldiklan”
imgelerle gorsellestirmekteler. En becerikli, en tGretken video
yapimcdan bu hayran toplulugunda olduk¢a dnemli bir stawi
kazanirlar, Gerek bu videolann iiretilmesinden alinan hazlar ge-
rekse duygu tretiminden dolay: bunlan izlerken haz aliniyor
olmas: dnemli bir kiiltiirel yetkinlik gerektiric. Hayrantar daha
yetkinlegtikge her gekimin asdlariot ve 6zgiin baglamlarini daha
kolay taniyabilecekler, kendi anlamlarint ve hazlann: insa ettik-
leri kaynaklar daha da zenginlesecektir. Burada isler durumda
cesitli hazlar s6z konusudur, tanima hazlan (Szgin bagla-
muaniamian tamma), yeniden iiretim hazlan (video’'nun yeni
metinsel baglamianyla oynama, buna bagh olarak da yeniden ii-
retiminin bir daha yeniden uretim davetini kabul etme) ve tre-
tim hazlan (yeniden retilen imgeler, hayramin diziler hakkin-
daki bilgisi ve hayrantn gindelik yasanu arasinda dnemli ilintile-
rin kurulmasi).

Jenkins (1988b), “Trekkies” {Star Trek hayranlan) tarafindan
iiretilen, haber bultenlerinden tutunda gogunlugu her boliime
ozgl ana konunun birakug bosluklan Aafgan’in miirettebau a-
rasinda gegen kisisel (Ozellikle de romantik) iligkileri geniglete-
rek dolduran agk romanlart tiiriinden déet bast mamur roman-
lara uzanan ¢ok degisik tirlerden bir sézii metinler yigining a-
ragurdl. Bu agk romanlarinun bir bdtiimi, odaklar somantikien
cinsele kaydig icin yumusak porno haline gelmiglerdi. Hayran
uretkenligi, bir tiriin kiltirel yetkinligini bir baskasina tagidi
icin, genelde tirlerin karistirilmasindan meydana gelir. Star
Trek videolan, hayranlann hem MTV'de hem de Srar Trek'ie
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yetkinlegmis olmalarmnin bir sonucudur. Romanlar Star Trek'i
ask romani tiriindeki yetkinliklere dogru yonlendirir.

Popiler tiretkenlik, kapitalizmin kiltiirel Grtnlerinin yap
tak¢ilik (bricofage) yoluyla siirekli yeniden birlestirilmesi ve yeni
bagtan kullanilmas: sirecidir (ashina bakdirsa elestirel alimla-
mast ve kiiltiirel onayinda buyuk farklilik gostermekle birlikte,
tir agisindan sanatsal dzgunlik denilenden hi¢ de farkll degil-
dir). Yaprakcihk, Lévi-Strauss’a gore, acil gereksinimlerini karsi-
layan nesneleri, gostergeleri ya da ritlielleri yapmak igin eldeki
materyalleri ve kaynaklart yarauci bir sekilde bilegtiren kabile in-
sanlarnin giindelik pratigidir. Yaprakgdlik bilimsel olmayan bir
wir miihendisliktir, “elde olanla yetinme”nin en belirgin pratik-
lerinden birisidir. Kapitalist toplumlarda yaptakqilik, tabilerin
“@teki"nin kaynaklanindan kendi kiiltiirlerini yaratmalannin bir
yontemidir. Madonna'nin “bakigt”, onfzrn kaynaklarindan onun
kendi anlam /a2 olusturmasimi olanaklh kilan, hayranlarinin da
kaulabildigi bir yaptakgilikur. Hebdige (1979), yaptakgiligin
genglik altkildirlerinin belirgin bir pratigi oldugunu gosterir-
ken, Chambers (1986), bunun 6zeliikle ¢cagdag metropol geng-
lik kiilltiriniin bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Yaptakgilik 6zel-
likle altkiltiir giyinisinde gtin gibi ortadir. S6zgelimi punk’lar
isci botlariyla askeri {iniforma pargalarimi birlestirirler, Nazi ya
da Ingiliz nisanlarins, &zel hicbir sey “ifade” etmeyen ama daha
¢cok siireg icerisinde kendi bigemlerini olusturma ve “toplumsal
bakimdan iyi konumdakileri” rahatsiz etme giiciinli simgeleyen
“yeni” bir bicem iginde kansurnirlar. Yaptakcihk, daha az agikar
bir gsekilde olsa bile, poptliler metinlerin okunmasinda, fantezi-
lerin olusturulmasinda, ayrica kitle kiftiiriyle sézlii killtarin,
kiiltiirel metayla gindelik yagam pratiklerinin kaynasurilmasio-
da da aym digude islemekredir.

Daha basurilmig ama yine de yapimci bir yaptakgilik érmegi,
pop maGzik hayranlaninin ulagabildikleri ticari albimlerden seg-
tikleri parcalarla kendi “albGm”lerini bir kasette derleme prati-
gidir. Bu pratik ideolojik agidan direnisci olmayabilir ama eko-
nomik agidan verimlidir, haz vericidir, direnisgi degilse bile en
azindan siyrilmacidir. Parast 6denerek alinan bir albiimdeki par-
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¢alar, albtime ulasabilen kiiltiir yaptakcilaninca tliretilmis sayisiz
kasette bulanabilirler.

Bu tiretken etkinligin ug érncklerinden bir¢ogunun kadinlar
ve kizlar tarafindan gergeklestiriliyor olmas: hi¢ de sasirtict ol-
masa gerek. Bu tlir bir popller yarauciik, kitltlirel kaynaklar i-
cetme araglarina ulagamayan ya da siurli Slglide ulagabilen, do-
laysstyla da yaratciliklar zorunlu olarak ellerindekilerle yetinme
sanaunda yatan tabi gruplara 6zgiidir. Dikisten yemek pigirme-
ye, yemek pisirmekien glinllik tutmaya uzanan kadin sanatlan-
nin ¢ogunun sanatsal statisii kabul edilmemis, “yalinkat” bir el
iggiligi olarak degerlendirilmigtic. Kugkusuz boéylesine onemli
bir ayrim, tiretilen kiiltirel nesnelecdeki ya da bu nesnelerin G-
retiminde yer alan yaraticilikeaki farkhihiklardan daha ¢ok, bu ay-
rimi kullanan ataerkil diizenin degerleri hakkinda bir seyler sty-
ler hize.

Popiiler begeni, demek ki, yalnizea sunulan kiildirel kaynak-
lar dagarci§indan secim yapma ve atma sureci degildir; segilen
anlamlarin, metinlerin ve glindelik yasamin anlamh bir gekilde
iliskilendiriidigt kesintisiz kiiltiicel yeniden uretim surecinde U-
retken bir gekilde kullanilmalarindan olusur. Popiiler begeni,
niteligin degerlendiriimesi igivle degil, baglantinin kavranmass
isiyle ilgilenir. Metinin kendisinden gok metinle ne yapilabile-
cegiyle ilgilenir. Bu nedenle metne karst saygisizdir. Metnin
giindelik yasamla ilintisi metnin metinselliinin paylagilmasina
olanak tanir; okurlar birer kiltiir tiiketicisi degil, her biri kiiltiir
ureticisidir.

TUKETIM YORDAMIARI

Kitle kiiitiiriinGn belli metalan ya da belli metinleri sirf on-
fardan toplumsal bakimdan ilintili anlamlar ¢ikartiiabilecegin-
den 6tiirli populer degildirler: Bu metalart dagitan medyanin da
gundelik yasam pratiklerine aym 6lgide uyarlanabilir 6zellikle-
rinin olmas1 gerekir, Televizyon izlemek, miizik dinlemek ve ki-
tap okumak yansiz ya da tek bagina pratikler degil, farkli zaman-
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larda farkh anlamlarla doldurulmus, dolansiyla da ciicki tircl
hazlar tretebilen pratiklerdir. Nasil ki Daffas igin evrensel an-
larnda gegerli bir anlam s6z konusu degilse, televizyon izlemek
va da kitap okumak diye adlandirabilecegimiz evrensel anlamda
benzer bir etkinlik de s6z konusu degildir. Tiiketim yordamu,
upks kiltirel bir metadan ¢ikartlan anlamlar gibi baglama ¢z-
gadiir.

Kapitalist endiistrilerle glindelik yasam arasindaki bulugma
yalnizca metinsel olarak degil, ayni zamanda uzamsal ve kurum-
sal olarak da gorugiiliip bir karara baglanmaktadir. Temel &rne-
£im olan televizyon, icinde gundelik yagam kiiltliniiniin pratige
gegirildigi ve fiziksel bir mekin iginde maddilegmis toplumsal
bir kurum olan (her ikisi de kapitalizmce saglanms) aile evle-
rinde belirgin bir diizeyde izlenmektedis, Evin ya da apartman
dairesinin fiziksel yapis:, mal sahibi ile/ya da ingaat endistrisi ta-
rafindan kir amaciyla temin edilen ham bir kaynakir, Bu me-
kin, yerlegim pratiklerince giindelik yagam alanlarina déniistii-
rilmektedir: Her aile iginde barnindiklart siirece ayni ev ya da
mekindan hem inga ettikleri hem de sahiplendikleri farkh u-
zamlar Uretir. Benzer sekilde, aile farklt insantann onu kendile-
rinin kilan farkl iligki kurma ve davranma bigimlerini goriisiip
bir karara bagladiklart kurumlagmsg bir yapidir. insanlar upk: e-
ve oldugu gibi aiteye de kendi istekleri uyarinca dahil olabilirler
ya da onu terkedebilirler. Tetevizyon da iginde “yasatilan” me-
tinler gibi, icine girilen ve iginden c¢ikilan, kullanlan ¢(ya da kul-
lanilmayan) kulnirel kaynaklar olarak popiler kiiltiire donuasti-
rillmektedir.

Televizyon izlemek, bu nedenle, tek bir ctkinlik degildir -
gercekten de tek bagina bir kaveam ofarak anlamsizdir, onu so-
runsuz ve tckmig gibi goren pozitivist caligmalar, bastidiklan ge-
ri donlgimli kagular kadar bile degerli degildicler. Palmer
(1980), 6rnegin, gocuklann televizyon “izlerken” sergiledikleri
etkinliklerin genis cesitliligini gosterdi. Bunlar, yogun bir sekii-
de televizyona yogunlagmaktan tutunda, her seyin diglanmasina,
arkalart ekrana doniik sekilde onu yalnizca kulakla takip edip
kendileriyle baglanuli film miizigi caldiginda ekrana donerek iz-
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lemeye koyulmalarmna dek ¢esitlenmekiedir. Cocuklar televiz-
yonu, televizyon izleme etkinligini giindelik yasamlarnyla biirin-
lestirmek istedikleri yordama uygun olarak izlerler. Televizyon
izlemek, gok az kisi ve ¢ok sinuch zamanlar boyunca, ek basina
yapilan, tek basina éziimsenen bir etkinliktir. Televizyon izle-
mek, oldukca belirgin bir sekilde genig toplumsal iliskilerin bir
uzantisidir ~gocuklar televizyonu aileleriyle, arkadaslanyla ya da
evcil hayvanlarla birlikte izterier. Televizyonun ¢ekici olmasimin
belicli dlgulerde bir nedeni, onu izlemenin iligkiye gegme amacgh
olabilmesine dayanmakzadir, televizyon toplumsal iligkileri ko-
ruyup gliclendirmek i¢in kullanilabiliyot da onun igin.

Televizyonun boliik pérgik metinleri, izleyicilerinin dikkat-
leti dagildiginda ya da televizyonun sundugu ilintiler kaybolma-
ya yiiz tutugunda kanallar: kolaylikta ve sik sik degistirebilecek-
feri anlamina gelmektedir. Ozellikle cocuklar etkin kanal degis-
ticicilerdir; bu etkinlik ¢ocuklarn aracin kendisine dek geniglet-
tikleri bir etkinlik oldugundan gocuklar aymi zamanda etkin arag
degistiricilerdir. Gocuklar dikkatlerini ekrandan arkadaslarna,
oradan kitaplara, oyuna ve gerisin geriye aynut kolaylhikla ekrana
yoneltirler. Gocuklarin okuldan dondukten sonraki ilk igleri,
Palmer'in gosterdigi gibi, televizyonu agmak olabilir, ama daha
sonra kendi iradeleri dogrultusunda va onu gérmezden gelirler
ya yakin dikkat gosterirler ya da mesafeli bir dikkatle izlerler.
Cocuklar ayni anda g¢ok sayida iletisim medyasint birden denet
leyebilirler ~higbirini tamamiyla kapatmaksizin, ama kendi istek-
leri dogrultusunda dikkatlerinin élgiistinii ve hedefini degistire-
rek dikkatlerini bir aragtan bir bagkasina gevicebilirler, aynt anda
televizyon izleyebilirler, 6devlerini yapabilir ve gene galabilirler,
Morley (1986), yetigkinlerin, 6zellikle de kadinlarin, televizyon
izteme ile ev igleri yaninda aile igindcki iligkilerin siirdOriilmcsi-
ni gocuklarinkine benzeyen bir esncklikle nasil birlestirdiklerini
gosterir. Televizyon, kendi kullanumlarins dikte eden ve kullans-
cilanini egemenlik altina alan kiiltiirel bir zorba degil, insanlarin
istekleri dogrultusunda kultandiklars kiiltiieel bir kaynakur; za-
ten boyle bir zorba olsaydi, populer kiltirimiizde muhtemelen
bu denli biiylik bir rol oynayamazds.
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Aile yasamunin kiiltiirel peatikleri gesitli, gesitli oldugu kadar
da karmagikur, uyelerinin kullanabilecegi kaynaklar oldukg¢a
farkli bicimlerde harekete gecirilebitir, Degisik insanlarca oyna-
nan degisik aile rolleri, yalnizca eve taginan metinlerden gikarn-
lan anlamlarn ve hazlari degil, aymi zamanda bu metinlerin
alimlanma yordamlarint da belirleyen séz konusu kultirel pra-
tikler aracthgiyla yeniden canlandiniabilir, yeniden kurulabilir-
ler. Morley (1986), televizyon izlemenin kendisinin ev igi top-
lumsal cinsiyet siyasetlerinin bir uzanus: oldugunu gosterir. Te-
levizyonda televizyonun nasil kullasulmas: gerektigini belicleyen
hicbir se; olmadiginin, asil tam tersinin $6z konusu cldugunun
alum gizer: Televizyonun kullanumlarimi belirleyen sey giindelik
yagam kiileiridir.

Morley, aragurdigy alt sinuf kentli ailelerde, televizyonun ey i-
¢i kullantmlarina iligkin dizenli ataerkil kahplar buldu. Ornegin,
koca/baba kanal degistirmenin denctimini belirgin bir gekilde e-
linde tutuyordu. Uzaktan kumanda aleti koca/babanin koltugu-
nun kolunun uzerinde duruyor, &teki aile Uyelerinden ya ¢ok a-
21 ya da hicbirisi ulasamuiyordu ona. Ailenin televizyon izlemesi-
nin tzerindeki bu fiziksel iktidar deger bigmeyi denctlemeye
kadar uzandiindan, koca/babanin zevkleriyle 6rtiigen program-
lann (6rnegin haberler, spor programlan, belgeselier ve gercek
olaylara dayah programlar) disil zevklere seslenen programlar-
dan, ozellikle de pembe dizilerin ve agk romanlannin igset
dramalarindan daha yiksek nitelikli, daha degerli olduklar di-
giintilliyordu. Tulloch ile Moran (1986), Avustralyalt ailelere yo-
nelik ¢alismalarinda benzer bulgular sundular. S6z konusu ata-
erkil deger sisteminin, toplumsal cinsiyete gore degisiklik goste-
ren televizyona iligkin konusmalara degin varan bir Ornegini
verditer —erkekler kendi programlanini “tarugirlarken” kadinlar
kendi programlan hakkinda “dedikodu” yapiyorlardi.

Erkekler icin ev bos vakit kiltGrinun bir uzanusiydi. Din-
lenme hakkimi kazanan erkek, konusarak ya da baska sckilde
dikkatini dagitan kansim vefdya da ¢ocuklanm sik sik susturarak,
stirekli ekrana yogunlagabilme oranina bagh olarak kendini 6z-
glir hissediyordu. Ote yandan, kansina gore evin bir ¢alisma
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mekint olmasi daha anlamliyds, bu yuzden televizyon izlemenin
ev ici emekle ya da bagka digil aile rolleriyle birlestirilmesi ge-
rekmekteydi. Dolaystyla kadinlar televizyon izlerken belirgin bir
gekilde bagka isler de -utii, dikis, temizlik, giysileri katlama, Kisi-
sel iligkileri diizenleme roliiniin bir uzantisi olarak ¢ocuklarla
konusma- yapsyorlardi. Evin, kadiniarin bog vakitlerinin bir me-
ki haline gelebildigi (dolayisiyla da sugluluk hissetmeden,
dikkatleri dagilmadan televizyon izledikleri) vakitler yalnuzca
evde hig kimsenin bulunmadigs vakitlerdi. Bundan dolay birgok
kadin sevdikleri programlar videoya kaydetmek igin VKC'lar
kullaruyordu, bdylece programlan ya gogunlukla gece gec vakit-
lerde ya da ailenin geri kalant yatakta oldugu sabahin erken va-
kitlerinde dikkatleri dagiimadan izleyebiteceklerdi. Ev disinda
¢alisan kadmlann béyle soruntar yagamadiklarim belirtmem ge-
rekiyor -onlar sugluluk duymaksizin televizyonu “eril” bir yor-
damla izleyebiliyorlardi. Televizyon izlemedeki toplumsal cinsi-
vet farkliliklarini, erkekler ile kadinlar arasindaki mutlak hatta
daha genis anlamda toplumsal farklilikiar degil, geleneksel ata-
erkil ailenin ekonomik yapisi tiretmekredir. Evde birden fazla te-
levizyon butundugunda, asil (coguniukla renkli) televizyon be-
lirginn bir sekilde babamin denetimi alundaki oturma odasinda
bulunuyordu. Eger bagka televizyon varsa, biiyiik olasihikla es i-
¢in mutfakta ya da ¢ocuklar icin yatak odasinda duruyorlards,
bunlann daha kigiik ekranh ve siyah beyaz olmast ¢ok daha bii-
yluk bir olasilikti. Hobson (1982), kadinlarnin pembe dizilerini
mutfakia kocalaripa yemek hazirlarken siyah beyaz televizyonda
izlediklerini, bir geyi —genellikle bir giysiyi- renkli gérmcek ister-
lerse eger oturma odasina gectiklerini aktanr.

Televizyon izleme yordamian, toplumsal cinsiyetler arasin-
daki, ig ile bog vakit arasindaki, Gcreli ig ile ev igi arasindaki, eril
dikkatin beli bir yere odaklanmig yordamu ile disil dikkatin
merkezsiz ya da baska-merkezti yordami arasindaki farklhiliklar
tanimlamak ve bu farklihklan yagamak igin kullanitabilirler. in-
santarin gindelik yasamlacio televizyon belirlememektedir. In-
sanlarin televizyon izleme pratiklerini glindelik yasamlartyla na-
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sii biulnlestireceklerini belicleyen gey onlarin giindelik yasam
kiiltiiriindeki konumlandir.

Benzer sekilde, televizyon izleme evdeki yag siyasetinin de
bir uzanusidir. Aileler ¢ocuklannin ne izleyecekleri yontindeki
tercihlerini etkilemeye ve sinrrlamaya ¢aligtiklan gibi, izleme su-
reterini de denctlemeye ¢aligirlar. Sevilen bic progranu izlemek-
ten mahrum bicakma, ki davramst cezalandirmanun yaygin bir
bicimi haline gelmistir, sansiir “sorumiu” gocuk yetigtirmenin
en tartigmalt alanlarindan birisi olmugtur. Bu sansiir hem olum-
lu hem de olumsuz olabilir —her iki durumda da yetigkin ile o-
cugun kiiltiirel zevkleri arasinda gatigma s6z konusu oldugun-
da, yetigkinin iktidart (tipks ataerkil iktidarin erkeklerin zevkle-
rinin kadinlannkinden daha ustiin oldugunu “kanitladig” gibi)
yetiskinin begenilerinin dogal olarak daha iyi oldugunu “kanitla-
mak” igin kultanmlmaktadir. Dolayistyla burada iki disiplin altina
alroa bigimi igbagindadir ~Televizyonu 6dil ya da ceza olarak
kullanmak yoluyla ¢gocugun davranginun denetim altina alinmasi
ve televizyonun gocugun kiltiiriine sokmasina izin verilen (6-
zellikle yetiskin yasami bagiaminda) begenileri ya da bilgileri di-
siplin altina alarak ¢cocugun kiiltiiriiniin denetim aliina alinmasa.

Kuskusuz yetigkinler, bitin iyi niyetlerine ragmen, cocukla-
nn televizyonu okuma yeteneklerini de begeni glclerini de ge-
nellikle kiigiimserler. Cizgi filmlere ve The A-Team (“kéti” tele-
vizyon) gibi macera dramalanna karyt haberleri ve belgeselleri
(“iyi” televizyon) tercih eden yetigkin “zevk”i, ¢ocuklarin bu du-
rumda yetigkinlerinkinin tam tersi yonde olabilecck begenileri-
ne gegerlilik taumayr dogru bulmazlar. 7-8 yaglarindaki ¢ocuk-
lar bile The A-Teanrde “gergekte” hi¢ kimsenin yaralanmadig-
nin, siddetin basmakalip ve gergek dist oldugunun farkindadur-
lar. Bunlarla bas edebilecek kiiltirel bir ustalik gelistirdiklerin-
den siddetten etkilenmemektedirler. Ote yandan, haberler ¢o-
cuklar icin ¢ok dabha fazla aci vericidir, ¢unki “gercek ya-
sam”daki 8lim ve yaralanma olaylaniyla baga gikabilecek bir be-
ceri gelistirmis degillerdir (Hodge ile Tripp, 1986).

Gogu yetigkin kendi kiilnirel zevklerini ¢ocuklara dayatmayi,
cocuklann televizyon ile gergek yasam arasindaki fark: bileme-
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diklerini savunarak hakldastirir, ama Hodge ile Tripp’inki gibi a-
ragurmalar 7, 8 ve 9 yasindaki cocuklann televizyonun farkh
kiplerini degerlendirmede oldukga bagarilt olduklarini goster-
mektedir. Kip temsilin gercege yakinliginin bir olgiisii, dildeki
“eylem kipi"nin esdegeridir; bu anlamda érnegin “diinya boyle
bir seydir’ diyen haberlerin bildirme kipiyle isledigi soylenebi- .
lir. Haberler yiiksek diizeyde kiplerdir. Ote yandan, cizgi filmler :
duigsik dizeyde kiplerdir, kosul kipiyle calisirlar ve “eger... ol-
saydi dinya boyle olabilirdi” derler. Gocuklar, haberlerin yiik-
sck dizeyli kipleriyle ¢izgi filmlerin diigiikk diizeyli kipleri ara-
sindaki farks bilmekle kalmazlar, aym1 zamanda cizgi filmleri an-
famli kulmak igin bagtan olurlamak zorunda olduklan “eger”i de
kavradar. Ayni yaslardaki gocuklar, programlar ile reklamlar ara-
sindaki farklann yant sica bunlann icerdikleri farkh kipleri de bi-
liyorlar. Ailevi korkulara ragmen, ¢ocuklar erken yaslarda birer
kuskucu reklam okuru olabitirler. Cocuklar oldukga segici izle-
yiciler olmalar bir yana (bakimz Palmer 1986; yukaridaki alinti),
iyi birer okur yazar, bilgili izleyicilerdir. Ailelerin ¢ocukian tele-
vizyonun istenmeyen etkilerine karst koruma ¢abalart paradok-
sal bir bigimde belki de bu etkiye karst ailelerin arzuladig en iyi
savunma olan ¢ocuklarin televizyonu okumadaki becerilerinin
gelisimini engellemektedirler aslinda.

Meyrowitz (1983), televizyonun c¢ocuklar Gizerindeki etkisine
yonelik yaygin yetigkin korkusunun, televizyon ¢aginda yetiskin
yasamuna iligkin « aformasyonun gocukiara dogru akisini denet-
lemenin olanaksizlsginin bir sonucu olmayabilecegini diistinir,
Meyrowitz, hem sézli hem de yazili kiiliirlerde yetigkinlerin
¢ocuklarin dinya hakkinda ulagabilecekleri enformasyonu de-
netlemelerinin kolay oldugunu one sirer. Sozlii kiiltiirde, ¢o-
cuklann hangi yetigkinle bulusacaklart yarunda bulusma kosul-
larnt da denetlenebilir. Yazih kiltiirde cocugun fiziksel olarak u-
lagabilecegi kitaplar denetlenebilir, okuma Ogretilen bir beceri
oldugundan farkl: yaslardaki okurlar icin yazilmis kitaplarin ta-
sidi@ enformasyonun tini denetlencebilic. Ornegin, Dick ile
Jane, annelerini sitgliyi 6perken yakalamazlar. Gergi, televiz-
yon bagka bir mescledir. Televizyona fiziksel crigimi denetlemek
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kitaplara erisimi denetlemekten daha gictir, erigsim gerceklest-
gindeyse “yetiskin” enformasyonunun akigtor dil zoruyla simr-
lamak neredeyse olanaksizdir. Televizyon izlemek, okuryazarh-
gin “sifre ¢6zme” becerilerinden (sézciiklerin ve tiimcelerin ne
anlama geldigini bilme becerilerinden) daha cok “okuma’nin
(yani, metindeki sézciikleri ve &teki gostergeleri anlamlandir-
manin) szl becerilerini gerektirdiginden, ¢cocuklar televizyonu
anlamlandirmay ¢ok ¢abuk ogrenirler. Dolayisivia, “yetigkin” bir
pembe dizi ¢ocuklar icin herhangi bir Dick ile Jane kitab1 kadar
(belki daha fazla} erigilebilirdir ve bir pembe dizide ¢ocuklarin
annelerle sutgillerin piistitklerini (daha da faziasiu) gormeleri
¢ok daha olasidir. Ama Meyrowitz televizyonun etkisinin iceri-
ginden ¢ok daha &telere gittigini ileri stirityor: Televizyonun ¢o- -
cuklara yetigskin diinyas: hakkinda anlatg seyler sonug itibariy- .
le televizyonun yetigkinleri “perde arkalan”ndayken ya da “6zel”
davranis tutumlar icerisindeyken gésteriyor olmasi gergeginden
daha az 6nemlidir -bu tutumlar normalde gocuklardan gizlenir,
Yetiskinlerin gocuklar tizerinde disiplin kurmalanin saglayan ye-
tiskinlik gizemi bu yolla agiga vurulmaktadir. Televizyon yetig-
kinlerin de yamlabilecegini, Uistelik kendi iglerinde de geligkili
olduklanim gosterdiginden otirii yetiskinler gocuklara daha az
korkutucu gelmekteler, bu ytizden de iktidarlarnun dogallig so-
runlu hale gelmektedir. Televizyon ¢ocuklara yetigkinlerin ku-
surlanint gésterdiginden, ¢ocuklar televizyon ¢aginda toplumsal
disipline daha az boyun egeceklerdir.

Meyrowitz'in savi, cocuklann hoslandiklari programlarin go-
gunun yetiskin a§1klamalarmm, onlann diinya UGzerindeki dene-
timlerinin yetersizligini agiga vuran programlardan olustugu
gozleminden destek almakwadir. TV Bioopers ya da Candid Ca-
mera vetigkinlerin bagansizliklarint gosterirken, cizgi filmler (ye-
tigkin iktidannin da aralannda bulundugu) “dogal” yasalar as-
kiya almakta; Ripfey’s Believe it or Not gibi gbsteriler ortakgorii-
nin ve onun trettigi dizenli dinyanin siniclarim gignemekte-
dir. Bir ¢ocugun, TV Bloopers gosterisinde bir yildizin “mitkem-
mel” bir performans ortaya koymay: bagaramamasin izlemesiyle
birlikte ailesinin evdeki rollerini az ya da ¢cok miitkemmel (olma-
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yan) bir sekilde icra etmelerini izlemesi arastinda kurabilecegi o-
las1 ilintilerinin sayist sinirsizdir, Dahast, ¢ocuklara 6zgi aglama
krizleri ile pembe dizilerdeki yetiskinlerin ufak seylerden duy-
duklars kiskangliklar arastndaki; ¢ocuklann kendi duygusal ya-
sam deneyimleri ile yetiskinlerin bunu disiplin altina alma ¢aba-
lan arasindaki; ayrica ailelerinin kendilerine yonelik yerlesik
“perde 6nli"ne ¢tkmus davransglan ile yetigkinlerin birbirlerine
yonelik yerlesik olmayan “perde arkast”’nda kalmis davramla-
rindan gocuklann gozlerine takilanlar arasindaki olasi baglanti-
lar da sinursizdir.

Gocuklar televizyonu yalnizea yetiskin disiplinini bozmak ya
da onunla dalga gecmek icin degil, aym1 zamanda bu disiplinden
siyrilmak, okulda ve evde maruz kaldiklan araliksiz yetiskin de-
netiminden §zgir olduklar: bir fantezi diinyas: kurmak igin de
kullanurtar. Gocuklar televizyonu sayisiz nedenle, birgok farkl
bicimlerde izlerler, ama yerigkinleri en ¢ok rahatsiz eden ve ye-
tigkinlerin (yanhs bir bigimde) par dikkat izleme yordaminen be-
lirgin bir bigimi olarak digindiikleri izleme yordamu, ¢ocuklarin
ekrana yakin bigimde yerde uzanarak, diipediiz kendilerinden
“gegtikleri” ya da televizyonun zavalli kurbanlan haline geldikle-
ri izleme yordamudir. Bu izleme yordamu yetiskinlere tehdit edi-
ci gelmekiedir, ¢unkti gocuklarin yetigkin denetimi disinda ken-
di poptler kilttirlerini yaratuklar: bir andir. Yetigkinlerin ¢ocuk-
lara televizyon ekranindan uzakiagmalar: yoniindeki uyarilan te-
levizyon ile ¢ocuk arasinda ailenin yetiskin etkisi yantnda yetis-
kin degerlerini de yerlestirebilecekleri fiziksel oldugu kadar top-
lumsal bir uzam yaratma ¢abasidir. Televizyonu yakindan izle-
menin fiziksel olarak (gdrme giiciine ya da beyindeki clektro-
numsu itkiler modeline -bunlar yetigkinlerin ¢ocuklarinin tele-
vizyon izleme bigimlerini disiplin aluna alirken en fazla haurlat-
uklart “korku”lardan ikisidic-) zararli oldugu yolunda kesin bis
karut yoktur. Palmer bu “i¢ine gdmiilmiis” izlemenin sik¢a karsi-
lagilan bir durum olmadigini, tam tersine g¢ocuklarin izleme
yordamlanini degisticmek, giindelik yasamlariyla televizyon ara-
sindaki iligkileri degistirmek istediklerinde eninde sonunda te-
levizyonla aralarinda kendi uzakiiklarint yarattiklanin gosterdi.
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Eger ¢ocuklar zaman zaman kendilesinden gegerek ve iclerine
gdmiilerek televizyon izliyorlarsa, bunun nedeni televizyonun
kot bir cadh gibi onlant buyiilemesi degil, gocuklann toplumsal
konumlarina bagli nedenterden 6tirii kendi secimleriyle boyle
yakindan izliyor olmalandar.

Kultiir endistrilerinin metalannin popiiler olabilmesi igin
yalnizca gokanlamb olmalart —yani, degisitk anlamiar, depisik
hazlar iiretebilmeleri- yeterli degildir, tiketim yordamlarinin da
aym sekilde acik ve esnek olan medya tarafindan daftilmalan
gerekir. Televizyon, kitaplar, gazeteler, plaklar ve filmlerin po-
piiler olmastmin nedeni belli bir dlgiide olsun bir medya olarak
dogalarinin, insanlar bunlan hangi yordamlarla kullanmak isti-
yorlarsa o yordamlarla kullanabilmelerini olanakls klmasindan
dolaywdir. Bunlar insanlara kendi anlamlarim dayatmadiklan gi-
bi, giindelik yasamda nasit alimlanmalan gerektigini de dayat-
mazlar. Popiller begeni, metinlerin ve metinler i¢indeki ilinti
noktalanin se¢iminin digina ¢ikarzk, “tiiketici”nin toplumsal ko-
numuna ve gereksinimlerine en iyl uyan metni ve tilkketme yor-
damsni saglayan aracin segimini de kapsami aluna almaktadir.
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POPULIZM VE SOL

Bu kitapta "populer kilturin tasidigs siyasal potansiyeli gdster-

meye cahgtim, ¢iinkii bu tiir bir kiiltdriin daima ve gergek an-

lamda siyasal bir kiitir olduguna inantyorum. Tabilik kosulla-

ninda Gretilip tilketilen populer kltir, toplumdakx iktidar oyu-
.,nunda butin dnemiyle igin igindedir. Ama popiiler kiiltir siya-

setini aragtincken kendi siyaset tanumlamamuzi dogrudan top-

lumsal eylemle sintrlandirmamamiz gerekir, ¢iinkii bu az gori-
. niir olmakla birtikie tam anlammyla siyasatlagsmg bir bilincin -
" popiiler kiiltir bilinci ile popiiler kiltiirdeki bilincin- (izerinde
+ duran buzdaginin yalnizca su Gstiinde kalan kesimidir.

_Su alunda_kalmig bu biling, belirli tarihsel ve toplumsal ko-
§ullarda yuzeye gikarak kendisini gdsterip siyasal eyleme donii-
sebilir, bu son bélimiin odak nokeasidir. Popiiler kiltiénin ile-
rici siyasal potansiyelinin toplumsal yizeyi alt Gist etme yollartyla
ilgileniyorum. iigimin odaginda makro ile mikrosiyaset arasin-
daki, koktenci, ilerici ditglince ile eylem arasindaki iligkiler bu-
lunmaktadtr.

Laclavw’nun (1977) popiilizm ¢bziimlemesi tyi bir baglang:g
noktasidir. Gergi onun teme! ilgisi 5zinde kdktenci ve makro-
siyasal iizerinedir, oysa ben popller kultiriin ilerici ve mitkro-
siyasal icinde en etkili olduguna inantyorum. Laclau, kapitalist
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toplumlarda popilizmin, her biri de devletle iliskileri agisindan
tanimianms ti¢ temel bigimde ortaya crktigine savunmakeadir.

laclau, ilk olarak, devietle gesitli halk olusumlan arasindaki
farklidiklarn diizenlendigi ve bu farkliiklarin dismanliklar ola-
rak degil birbirlerinin nimleyenleri olarak anlasildigs “demok-
;ranlg_gopuhzm”den s6z agar. Bu éziinde toplumsat farklllnga i-
ligkin liberal gogulcu bir gorigtiir, bu gorigte farklilik ilkesi sis-
tem icinde butinlesmis, boylelikle de sifsal causmalar olsun
oteki catrgmalar ve direnigler olsun etkisiz kiinmuglardir. Bu tir
bir popilizm bir egemenlik sisteri tarafindan Gretilmesine kar-
$in, yine bu sistem tarafindan yutulmakiadir, Dolayisiyla bu sis-
tem tabiierin deneylmlerlm, hazlarim ve da¥ramglanom kendi
‘denetim alanina tagimakeadir. Giigsiizlerin kendilerini gicsiiz-
lestiren sistemle iligkileri nihayetinde bilingsiz ve isteksiz olmak-
la birlikee yardakgilik ve niza gosterme bigciminde gergeklesir. Bu
tir bir bakts agis: popiiler olusumlarin canlibi@im ve saldirgank-
g agiklayamadig gibi hegemonyanin zaferlerinin giivenilmez-
ligini ve kisah@ini ya da egemen ideolojinin kendi konumunu
surdirebilmek igin nigin cok siki ve cok israrli bicimde caligmasi
gerektigini agiklayamaz. Eger kapitalizmin (ya da ataerkinin) ge-
rck yetersizliklerine gerekse egitsizliklerine iligkin yeteri kadar
popiiler deneyim olmamig olsaydi, kapitalizmin (ya da ataerki-
nin) kendi degerlerini elden geldigince 6zendirmesine de ge-
reksinim duyulmayacakn. Bu tir bir liberal gogulcu popiilizm
kuramini inandinicr bulmuyorum.

Ardindan Laclau “popiler” ile “popiilist” karsutliklar dedigi
seyi kuramlasurir. Bu iki karsithk da kendisinin “demokratik
popiilizm”inden ciddi anlamda ayrumaktadir, ¢linki bunlar
halk ile devlet arasindaki iliskileri 6ziinde birbirine diigman ola-
rak kavramlasunrlar; Aralarindaki fark, popiiler kargithik, éner-
digi meydan okumalarla baga ¢ikmak igin duzenleomis bir sis-
tem i¢inde yapitandarilicken populist karsithgin toplumsal buna-
- It annda, tarihsel kogullarin devieti dontgime ya da hatta
dévrime kar§l savunmasiz kildig bir anda oraya glklyor olmasi-
dir. “Populer” karst ¢ikis rizanin ya da yardakciligin bulunmadi@:
“demokratik popililizm”e benzemektedir, boylelikle egemenlik
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baski geklinde deneyimlenmektedir. Popiiler kars1 ¢ikislar, gesit-
li halk olugumlannin devletin ¢ikarlaryla zorunlu olarak ¢ansan
cikarlara sahip olduklannt ve egemen glgler denetimlerini str-
.durirken asia rahat nefes almalarina ya da kendilerini givende
hissetmelerine izin vermeyeceklerini bilmektedir. Halk olusum-
lan iktidar blogunu devirmekle etkin bigimde ugrasmayabilirler,
ancak bu blogu siirekli olarak bask: alunda tuuuklan gibi kendi
karst ¢ikaslannin giigli ve uzlaymaz bicimde canh kalmasim da
saglarlar. Bu wir “populer” karst ¢ikaslar, toplumsal kutuplasma-
lann ytikselige gegtigi belli tarihsel donemlerde devletin iktida-
‘nna dogrudan mecydan okuyan kéktenci “popiilist” hareketlere
dontigcebilir. o

. Kapitalist toplumlarin popiiler kiiltiirii esas itibariyle popii-
list karg1 gikiglardan ¢ok popiiler alaninda igler, dolayistyla siya-
seti de kokeenci degil ilericidir, Laclau’nun tersine, bu tiir popii-
ler ilerict siyasetin, popiilist kdktenci hareketlerin zorunlu bir
‘nedeni degilse bile zorunlu bir énkosulu oldugunu vurgulamak
disterim. Popller kultir yalmizca toplumsal farkliliklar_stiedir-
‘mekle kalmaz, aym zamanda bunlann birbirine kargithgn, in-
-sanlann bu karsithkiara iligkin farkindaliklanint da sirdarir. Po-
piler kiiltiir insantar1 dylesine gaclendirir ki, insanlar uygun
toplumsal kosullarda, 6zellikle mikrosiyasal diizeyde eylemde
bulunabilir, bu tir eylemlerle toplumsal-kiiltirel alanlarint ge-
nigletebilir, iktidann {(mikro diuzeyde) yeniden dagdimimi kendi
yararlarina olacak sekilde degistircbilirler.

Popiiler kultir devrimci degil ilericidir. Egemenlik yapilarina
kar§r ¢ikani ya da bunlari gérmezden gelen koktenci sanat bigim-
leri asla popaler olmazlar, ¢link(i buniar insanlarin giindelik ya-
samlaryla ilinti kurma noktalar Onermezler. Oysa giindelik ya-
sam, somirgelestirici gliclerin stratejilerine karsi gelistirilen tak-
tik munevralaria doludur. Popiiler kiildir kendi varolus kosulla-
i Uretemez, clindekilerle yetinmek zorundadyr, elindekileri
genclde bunlan {reten sisteme karg kullanir. Kokeenci sanat,
kendi varolug kosullanmi Gretmeye, kendisini statiikodan ba-
gimsizlagurmaya galigir. Koktenci sanaun, kiiltGir sistemi iginde
6nemli bir konumu vardir, kdktenciliginin belli boliimleri popii-
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ler sanata sizabilir, bu sanaun ilericiligini ¢ogattabilir, ama asla
ram anlamiyla populer olamaz. Gergekten de Bourdieu (1984),
kéktenci sanatin burjuva oldugunu, popiiler begeninin de sinue-
lart diginda yer aldigimi savunurken, Barthes (1973) avangard
(venilik¢l) sanatn yalnzca burjuva fraksiyonlar: arasinda catg-
malara yol agabilecegini, ama asla sinif catigmasintn bir vzantist
olmayacagini ileri sirmektedir. Kéktenci sanaun siyasal etkililigi
halkin gtindelik yasamyla ilintilendirme yetisi tagimangyla si-
nurhdsr, ayni gekilde popiiler sanaun kdkwenciligi de aynt ilinti-
lendirme gereksinimi tarafindan es derecede simiclandirilmugtsr.

Poptiler kiltir siyaseti genelde yanlis anlasilmugtir. Rericiligi,
kokeencilik ile ilericilik, gindelik yasgamin mikrosiyaseti ile &r-
gutll eylemin makrosiyaseti arasindaki farkltliklan ve iligkileri a-
¢tklamakta bagarsiz kalan kuramlar tarafindan farkedilmemistir.
Koktenci olmamas: ve makro diizeyde dogrudan etkilerinin bu-
lunmamasi, popiiler KiiltGrin gerici, durgun, yardakg ya da sis-
temle butiinlegmis oldugu anlamina gelmez, tersine makro olan
ile koktenci olana odaklanmalar yliziinden mikro olan ile ilerici
olaru gdz ard1 eden ya da daha kétisin bunlan hila ele alma-
makta direten solcu akademisyenlerin ve siyasal kuramcilann
karst karsrya kaldig: dnemli bir soruna isaret eder. Sol, ilericilik
ile koktencilik, mikro ile makro arasindaki iliskilere daha ¢ok
dikkat gdstermek zorundadir. Solcu kuramalar siyasal buzdag:-
nin su altnda kalan yiizde doksanlik béliiminiin géziikiir hate
gelebilmesi ya da toplumsal ylizeyi altist edilebilmesi igm gere-
ken kosullan aragtirmak zorundadirlar.

Giindelik yagamun direniggi taktikleri ile stratejik diizeydeki
eylem arasindaki tretken baglantilarin ortaya gtkarilmasy, 1990’
lar diinyasinda solun en 6nemli ve en gok ihmal edilmis gorev-
lerinden birisidir. Sol genelde, gikarlarim destekledigi, birlikte
olmay: da arzuladigs halkin destegini (ya da oyunu) almakea ba-
sarsiz kalmugtir. Gergekten de kimi Marksistler toplumsal itigki-
les kurany icinde bir kategori olarak “halkin” gegerliligini taru-
mazlar. Birkag istisna diginda solcu kuramcilar giindelik yasa.
min ana alanlanm degerlendirirken basansiz olmuglardir. En
garpict olang ise, olumlu bir popiler haz kuramt Gretememis
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olmalanidir. Sonug olarak, bunlann drettigi kuramlar ok kolay-
hkla kan kuralc: (puritanical) diye gériilebilir; bunlarin tasarla-
diklan toplum, eger Oyle bir toplum varsa, eglencenin Oyle 6-
nemli bir rof oynadig bic toplum degildir. Bu kitabin temel sav-
lanndan birisi popiiler hazlan ve bunlann siyasetini anlamanin
onemli olmasdir,
Birtakum solcu kuramlarin bir bagka sorunu da adina konus-
“tuklan halk: agagilama egilimleridir. Halks sistemin kurbanlan o-
larak (bu bir noktaya kadar dogrudur) ortaya koymakra, ardin-
dan da olduk¢a manukh bir bigimde, ¢abalarini egemenlik ak-
tdrlerini agiga vurma, onlan elegtirme {izerinde yogunlagtirmak-
tadurlar, Ama bu ilginin olumsuz yani, halkin bu sistem karsisin-
idaki uzlagmazhgim, sayisez taktiksel siyridmalaring ve direnigleri-
'ni, inatla kendi farkitlik anlayiglanna simsiki sariimatarion, bur-
‘juva ideolojisi iginde kenditerine ¢ok israrla yiiklenen uysal &z-
ne konumlarim reddetmelerini fark etmekte bagarisiz olmastdir.
Tabi gruplart yalnizca yapisal diizeyde magdur duruma diigi-
rilmeleri agisindan kavramsallagtirmak da, bunlann glindelik
yvasam pratikleri diizeyinde kendi bagimli konumlanyta bas et
me gicinll dnemsememek de yerersiz kalmaktadir. Sonug ola-
rak, bunlarin sisteme karst kullandiklar hileler, sistemden siyn-
lirken ya da sisteme direnirken aldiklar1 hazlar ve sistem iceri-
sinde kendi kiiltirel alanlarint genisletme yonundeki kaza.
“nimlan kaynastirma kuramu tarafindan wimiyle degersizlestiril-
mekte ve Ortbas edilmektedir. Halk bu gundelik direnisler icin
oOvilecegi yerde, poptler kiiltir Griinlerinden haz ve doyum a-
Tan kititiirel ahmaklar olarak a§agdanmaktadlr Bu pratikler, sis-
temi yenilgiye ugratma ve timiiyle ortadan kaldirma amaciyla
sisteme kargt girigilmis stratejik savaslar olmadiklarindan, bu
_taktik saldinlar giderck degersizlestirilmektedir. Cesitli toplum-
'sal dayarugmalar i¢inde bulunan halkin kendilerini asagdayan,
aldiklan hazlan ya da kendi glglerini kabullenmekte giickik ge-
ken, ayrica da yapilar ile strateji tizerindeki vurgulan, giindelik
yasamiarun sistem icinde ve sisteme kargt yagamak igin gelistir-
dikleri pratiklerle ilgisiz gibi gériinen siyasal ve toplumsal ku-
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ramlacla ayn saflarda yer almakta goniilstiz daveanmalan hig de
gasirtict degildir,

Kugkusuz sol'un popiilizme gitvenmeyiginin saglam temelle-
ri vardif. En'azindan Bau'da en baganh popiilist harcketler sagc
hareketler olmustur -Hitler de Mussolini de popiilist oylarla ik-
tidara gelmislerdir, Thatcher’la Reagan popl.l]lst retorigin en o-
nemli dostlanidir. Sagc populist liderlere verilen mavi yakali (ve
kadin) oylarinun bu liderlerin gseklen de olsa siyasal iktidarlarin
sticdiirmelerinde aragsal bir degeri oldugu ileri siirtilebiliv. Hem
Bennert (1983b) hem de Hall (1980b, 1982, 1983), bunlardan
en ¢ok kazanch ¢ikacak gibi gortinen sol'un solcu kuramia, sol-
cu siyasai platformlan halkin giindelik yasamlariyla yeniden
iligkilendirecek hir sosyalist popiilizm bigimi geligtirmek zorun-
da oldugunu savunmaktadirlar.

Popiiler kiltirOn halkla iktidar blogu arasindaki birbirine
kargit gegitli iliski bicimleri ¢evresinde diizenlendigi temas: bu
kitabin her yaninda vurgulanmakradie. Bu Karsulhigin daima ile-
rici olma potansiyeli vardir, pratikte de gencllikle ilericidir. Po-
piiler gligler, iktidar blogunun disipline sokucu, denetleyici
glglerine direnme ya da bu giliglerden siyrilma girigimlerine
bagvurduklart oranda, iginde ilericiligin isleyebilecegi mekanlar
agmaya ¢aligmakeadirlar.

Ama kabul etmcliyiz ki, karsi gtkma hig de ilerici olmak zo-
runda degildir. Insanlar arasinda varolan belli dayanigmalarla
karsdastrildiginda iktidar blogu ¢ok fazla geligmistir, astr1 dere-
cede ilericidir. Bu dayarugmalarin siyasal ve kiilttrel itkisi en a-
zindan kimi bakimlardan gericidir. Sagcu bir popiilizm soz ko-
nusudur, ilerici degil, gerici bir gug olarak éylemde bulunan
belli halk olugumlar: vardur. ’

Amerika Birlesik Devletleri’'nde popiilist dinci sag ile genelde
siyah cemaatler iginde faaliyet gGsteren Protestan mezhep hare-
keti (evangelical) s6z konusudur. Bunlar iktidar blogunun teh-
likeli liberalizmi diye gordiikleri seylere karsi citkmaktadirlar. Bu
tlkede ayrica “kirsal bolge” popiilizmi de vardir. Bu dayanigsma-
lar liberal kente karst geleneksel tasranun kargit tasarimlan gev-
resinde bicimlenmigtir. Farkliliklar Kuzey'e kargt Giiney, sahil
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bolgelerine karst Orta Bau seklinde bélgesellesmistir. Ister ileri-
ci ister gerici olsun bu karsitliklarnin ortaklaga sahip olduklar
sey, tabi insanfanin kendi yasamlarinun belli boyutlan, 6zcllikle
de kiltiirleri Uzerinde bir nebze denetim sahibi olma arzusu-
dur. iktidar bloguna kargi verilen miicadele toplumsal ve kilti-
rel denetime kargi verilen miicadeledir. Bu demektir ki eger sol
iktidar blogu icinde ctkili bir yerde bulunuyorsa ya da bu blok
iginde ilericilik 6geleri s6z konusuysa, popiiler kargt gikiglann
belli durumlarda gerici yanlan olabilir.

Bu durum sol igin gercek bir sorun tegkil etmekte ve sagin
vakit yitirmeden kendi yaranina kullandift bir geligkiyi agiga
vurmakiadir. Solun gigsiizlerin ve zayiflarin refahina, onlann
cikarlarina yonelik ilgisi ile bu gigsizligin ve zayfligin, top-
lumsal sistem icindeki insanlann yetersizliklerinin degil bu sis-
temin bir sonucu olduguna yonelik inanci, toplumsal eyleme
doniik siyasal bir program Onerisini gerekli kilmaktadir. Sag bu
tiir bir programu iktidar blogunun iktidarinda bir arusla, dolay-
siyla da insanlann kendi yasamlan lzerinde denetim uygulama
yetenekleri Gzerinde bir azalmayla esitemekte oldukga istekli
olmustur. $ag, denetime yonelik bu popller istegi, kendi birey-
cilik ideolojisiyle eklemleyerek kendi yararina gevirmeyi bagara-
bilmigtir. Boylece halk ile iktidar blogu arasindaki kargithga ilig-
kin sagci1 bir anlamlar dizisi insa edebilmig, bunlar yayabilmistir.
Bu anlamlar dizisi popiler kaltirle iligkilidir, ¢inkd insanlart
bireycilik ve &zgiirlikle, iktidar blogunu ise devlet denetimiyle
dzdeslegtirmektedir. Sag, en azindan parti politikas: alanunda
popllist bir retorik kullanarak solu popiiler kargit1, kendisiniyse
halkin ¢ikarlartyla ilgilenen diye tammlama becerisini gostere-
bilmis, dahasi bu tammun celiski dolu dogasimi gizlemeyi baga-
rabilmigtir.

Bu retorikte gerek siyaseigiler gerekse yasa yapicilar iktidann
somut goraniimleri olarak inga edilmekte, dolayisiyla da bu tir
rollerin degerlendirildigi popiler kuskuculuk, kendilerine &z-
giir bireyler nitelemesi yakigtirlan insanlarin ¢ikarlanyla devle-
tin asla ilgilenmedigi seklindeki “ortakgériye doniiguirmekee-
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dir. Kuskusuz bu tir bir gercevelemenin nihai hedefi devleti
komiinizmle bireyi de Amerikanizm’le 6zdegltestirmektir.

Birey Ozgurligunii temele alan bu sagct retorige karsi sol,
poptiler biling ya da haz agisindan fazla cazip gozilkkmeyen top-
lumsal vicdan ve adaler retorigini kullanma egilimindedir. Sol,
sagha, refah devletine ve egitime yonelik ilgilerini 6zgiiritik ve
denetime iliskin popiiler isteklere eklemleyebilecegi yollar bul-
mak zorundadr. Williamson'un (1986) da savundugu gibi, hal-
kin gereksinimlerini (hayali olsa bile) doyurur goriinen bir sis-
temin maddeciigini ve bireyciligini elestirmekle sol bu gereksi-
nimleri gegersizlestirme egilimine girmistir, Oysa solun yapmasi
gereken, bu gereksinimleri gidermek icin daha ilerici yollar a-
ramaktir. Bu tar bir arayig olsa olsa, halkin nihzi olarak kendile-
rini mutlu etmeye degil, yonlendirmeye ve denetlemeye ¢alisan
bir sistem iginde kendi gereksinimlerini kargilamak ve isteklerini
gidermek igin geligtirdikieri yollar: kavramaya dayak ofabilir e-
ger tabi kargtlayacaksa.

Sol ayrica toplumsal eylemi iktidar blogunun igleyig bigim!e-
rinden koparmaya, onu popiiler denetimle yeniden eklemieme-
ye gereksinim duymaktadir. iktidar blogunun yalnizca devietin
apacik islemlerinden olugmadigun, iktidar blogunun popiler
karsitt giliclerinin toplumsal dizenin her yanina, 6zelikle de e-
konomik alana yayildigin gostermek zorundadir.

Ama bu kitap siyasal eylem ile siyasal retorik fizerine bir ki-
1ap degildir; popiiler kugkuculugun, popiiler direnisin ve popti-
ler siyrilmanin siyasal alandan ¢ok daha agik olarak gorindiigii
popiler kiiltiir {izerinedir. Popiiler kiiltirle siyaset arasinda
higbir baglantt olmadigs anlamina gelmez bu, ancak s6z konusu
edilen baglanuiarin dogrudan ya da birdenbire olmasiu da bek-
lememeliyiz —-bu baglanulanin bélik porgiik ve gecikmeli olabi-
lecegine, mutfaka gerekli olmadigina karsida hazirhikh olmaliyiz.
Popiiler kiltiiriin siyasal potansiyeli, kimileyin mikrosiyaset ala-
nunda dahi bir tirlii harckete gegirilemeyebilir; bagka zamanlar-
da kolaylikla harekete gegirilebilir, ancak harekete gegirilmedigi
zaman bunun bu portansiyelin varliginin reddi anlamina gelme-
sine izin vermemeliyiz. Kimi durumlarda popiiler kiiltiir pratik-
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leri siyasetinin kendi icinde celigkili olabilecegini de kabul et-
mek durumundayiz. Sozgelimi, irksal ya da sieufsal ilericilik, top-
lumsal cinsiyetgi muhafazakarhkla aymi anda, biclikte ortaya -
kabilmektedir.

Kiiltiirel bir bigimin siyaseti onun bigimsel niteliklerinde de-
gil, toplumsal sefecberliginde yatmaktadir. Bunlar ortaya gika-
rilmasi zor geylerdir, bizler kiiltiirel pratiklerin geligkilerini ve
karmagikliklann kuramlagtiracak uygun yontemleri de uygun
yollan: da daha yeni yeni gelistiriyoruz.

Country miizigi konuya uygun bir drnektir. Country miizigi
goriiniiste hem populer hem de gericidir, ancak tagrali insanla-
rin metropol kaynakli denetim giiglerine karsi gonintirdeki or-
takhklarini ifade etmeyi harckete gecirmek agisindan dzgurlesti-
rici olabilecegi, hatta toplumsal farklil:g: siirdiiren bicimsel ige-
rigi agisindan degilse bile “tagra” bilincini metropol hegemonya-
stna kargt mesrulastirmasindan otiiri ilerici bir potansiyel de ta-
styabilir. Belli tarihsel kogullar aitinda bu tiir bir biling koktenci
olabilecegi gibi ilerici de olabilir; degisik kogullar alundaysa ge-
rici. Onemti olan bu bilincin varh@idir,

Avustralya, populer kiiltir siyasetini anlamanin Oniindeki so-
runlar agisindan ilging bir drnek olugturmaktadir. Geleneksel o-
larak, Yerli kabileler arasinda en popler yerli olmayan muzik
country ve western muizigidic, Bau Avustralya’da en etkili
(kokienci degil ilerici) Yerli siyasetgi, gok saywda albimii olan bir
country ve western sarkicisidir. Rock ve reggae’nin country ve
western’den daha fazla oranda toplumsal muhalefetin sesi ol-
dugu disiniliic. Ancak, upki Yerlilerin Rambo'nun Uglincii
Diinyal: anlamlarini olugturabilmeleri gibi, country ve west-
ern’in kent-kargithgs da onlara, Yerli bilincine hizmet eden be-
yaz kargitt anlamlar iiretme olanag tammaktadur.

Nitekim bir Cherokee (yerli kabile) horuma bélgesine yapu-
gim gezi sirasinda en stk duydugum mizik country ve west -
erndi. Bu miizik biyik oranda salt beyaz turistler igin ¢alintyor-
du, ama bir turistin bir Yerli koruma bolgesini gezme deneyimi-
nin bir uzantst olarak bu miizigin secilmesi bash bagina Snem-
liydi. Bu secimin en ekonomi temelli agtklamas: bile, Kizilderili-
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lerin bu muzigi bir nebze olsun kendilerine mal etmelerine ola-
nak tammak zorundadir. Tim diger turist tuzaklars ekonomik a-
gidan baganliyds, ¢iinki hepsi de Kizilderililigin giichi belirtile-
ini tagiyorlardt ~bunlar Kizilderili kiltirtinin bir bakima gayri
mesru bigimde batihilagsmasiyd:. Muzikle birlikte siireg sanki kar-
sit yonde, Bat kiiltiriiniin Kizilderililesmesi yonandeymis gibi
goriniiyordu, ama gergekte Kizidderililestirici bir stireg is basin-
daydi. Bu da benim gozlemlerimi destekliyordu: Gosterinin yal-
nizca turistler igin sergilenen bir temsil olmadigini, Cherokee
miizisyenlerinin tronik bicimde ve gelisik sekillerde bu Kizilderi-
li kargitt miizigi Kizilderililik 6gelerini tastyan kiltiirel bir bigcime
dontgtirdiklerini hissediyor, ama bunu kanitlayamiyordum.
Ayrica, gen¢ Kzdderililerin yapuklan tahta kundura dansinun
yalnzca beyazlar igin (ayni zamanda onlar dansa kanlmaya tes-
vik ederck) sergilenmedigini, ayru zamanda bir altmetin olarak
Kwzilderililerin birbirleri igin birbirleriyle dansetriklerini de his-
sediyordum. Dans ederken scrgiledikleri bakislar, gillimseme-
ler ve yiiz ifadeleri, bana kalirsa, turistik bir gosteriyi agan ve
boyle bir gosteride zorunlu olmayan Kizdderili anlamlart ve haz-
lar1 aktantyordu. Gerek country gerekse western miizigi igerisin-
de, bu miizigi farkli beyaz altktiltiirlerinde, kimi Yerli ve Kizilde-
rili kildirlerinde harekete gegirecek bir geyler var. Bunlar yal-
nzca onlarin agik sekilde gerici bir bigim olmasiyla agiklanamaz-
lar.

Herhangi kiiltirel bir bigimin ya da pratigin siyasetinin tek
tek her okuma iginde harekete gegirileceginin glivencest yokuur,
herhangi bir karst ¢ikis “uyuyan” bir potansiye! olarak kalabilir;
yok eger harekete gegirilirse, dogrultusunun ilerici mi yoksa -
tucu mu olacagt konusunda da aym sekilde higbir givence yok-
tur. Nitekim Bruce Springsteen’in “Born in the USA” (Ameri-
ka’da Dogmak) pargas: ayn:t anda hem sagin hem de solun bir-
birinden oldukca farkl: Amerikalihk anlamlarim ifade edebil-
mektedir. Yine Midnight Oil grubunun “The Beds Are Burning”
(Yataklar Yantyor) adls pargasy, sizlerinde Yerlilerin toprak hak-
larina iligkin iletiler tasimasina karsin Avustralya’'nin issiz bolge-
lerindeki maden iggileri arasinda oldukga popilerdir. Oysa sar-
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kemn sozleri iscilerin kigisel diizeydeki rksal dnyargilaryla da
Yerli toprak haklart harcketince ekonomik gikarlar: tehdit edilen
endistri politikastyla da dogrudan celismektedir. isgiler solun
ilerici sozterini degil, yalmizca giclia rock mizigini duymakeadir-
tar. Popiiler bir bigimin siyaseti metinsel niteliklerinden ¢ok o-
kunma kosullarinda yatmaktadir ya da bu ikisi arasindaki bolge-
de bir verlerde yer almaktadsr.

Ornegin, Cagney and Lacynin ilerici ve giclendirici potansi-
yeli, toplumsal konumlan toplumsal cinsiyet kaynakh diigman-
lik 6geleri iceren glindelik biciminde ne denli gdrianmez olursa
olsun kendi toplumsal bunahm uyarfamalarinda yasayan hay-
ranlar tarafindan harekete gegirilmektedir. Toplumsal konumla-
n geregi ataerkine daha kolay bigimde uyum saglayanlarin bu
diziden ilerici anlamlar ¢ikarmalan daha az olasidir. Dolaysstyla
Dallas toplumsal agidan farkls bigimlerde konumlanmig okurlars
icin birbiriyle celigkili siyasal anlamlar énerebilir -bu tiir okuma-
lar gerici olabilecegi gibi ilerici de olabilir ya da ilerici toplumsal
cinsiyet sivasetinin tam anlamyla gerici olan bir sinif siyasetiyle
dayanigma kurmasinda oldugu gibi ayni anda hem ilerici hem
de gerici olabilir, Burada séylenmek istenen sey, siyasetin me-
tinsel degil toplumsal oldugudur. Bir metin siyasallagacak olur-
sa bu siyasallagma, metnin toplumsala giris yerinde gergekles-
mektedir.

Bu, tim metinlerin aym dlgiide siyasal (hatta potansiyel ola-
rak sivasal) oldugu ya da tim siyasallagmis anlamlacin bu metin-
lerin her birisinde esit derecede bulundugu anlamina gelme-
mektedir. Siyaset, kargut gugler arasinda gecen bir mucadele sa-
recidir; dayanigmalar olusturma, muhalefeti tanmmlama ve yeni-
den tammiama meselesidic hep. Bir metoin siyasal potansiyeli-
nin harekete gégirilebilmesi icin, bu memnin, okurlan tarafindan
toplumsal olarak deneyimlenen micadele gibi kendisini olustu-
run soylemleri yeniden uretebilmesi gerckir. Nasu ki iktidar top-
lumda esit bigimde dagdmanmnssa, siyasal anfamlar da bir metnin
icerisinde esit bicimde dagitilmamusiardir. Ornegin, oyle gorii-
nityor ki Dalias'tan digil anlamlar Gretmek, Cagney and Lucy'-
den Gretmekten daha biiylik bir mitcadeleyi gerektiriyor. Daha-
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s1, uretilen ilerici anlamlarin asla 6zgiic bicimde deneyim-
lenmediklerini, bu anlam iiretiminin daima kendilerine karst
duran iktidar blogunun gigleriyle girdikleti causmali iligkiler i-
ginde gergeklestigini kabul ermemiz gerckmckiedir. Sozgelimi,
Christine Cagney'in gliglendirici digil anlamlan yalnizca ama
yalmzca okur aymt anda hem polis gilciiniin yapisinin hem de
toplumdaki hukukun giicliniin eril anlamlarim iiretiyorsa ancak
direnis olarak deneyimlenebilir. Direnig 6zde degil iliskidedir,
iligkinin her iki tarafi da metnin pratigi icinde bulunmak zorun-
dadur.

POPULER, COGULCULUK VE HALK

Popiiler kaltlirin okuma iligkileri liberal cogulcutugun iligki-
leri degildir, giinkil bu iligkiler daima egemenlik altina alma ve
tabi olma ifigkileridir, daima asagidan yukarya iktidarin yukar:-
dan agagiya iktidara direnmesi ya da ondan stynlmasidir, Popii-
ler okumalarin siyasal potansiyeli hep kargilagildigy (izere mikro-
siyasal diizeyde gergeklegtirildigi zaman, bunlann iglevi iktidan
glgsuzlere dogru toplum eliyle yeniden dagumakur. Popiiler
kiiltiir asla icinde toplumsal farkhiliklarin gorigiliip karara bag-
fandi@ ve belli dlgiiterde istikrarh bir uyum igerisinde tutuldugu
liberal ¢ogulcu oydagim yoniinde islemez. Dahast popiiler kiit-
tiir icerisinde herkes kendi konumundan goérece olarak mutiu-
dur ya da hig degilse bu duruma katlanabilmektedir. Liberal go-
gulcu populer kultlir agiklamaian, popiiler kiltirii toplumsal
farkhiiklan yumusgatan ve bu farkithklart ktltiirel bir oydasim i-
gerisinde eriten bir ritliel bigimi olarak betimler. Poptler kalni-
ril toplumsal kosullara bakmaksizin herkesin esit derecede ko-
nusup dinienme firsaunuin oldugu bir wir kildirel forum olarak
aanumlayan, liberal ¢ogulculuktur. Bu tiir agiklamalar, siyaseti
olsun popiiler kiiltiir sireglerini olsun son derece yanl yansitir-
lar.

Geligmis toplumlardaki popuiler kiilitir, kendi tabiliklerine
ofkelenmig, kendi konumlarina riza gdstermeyi ya da bu ko-
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numlarin sirmesini saglayan bir oydagima katkida bulunmay
reddeden wabilerin kiltiriidiir. Onlarin kendi yagamlarini siirek-
li bir diismanlik durumu igerisinde yasadiklart anlamuna gel-
memektedir bu, ¢linkii bunlar toplumsal ya da bireysel bunalim
kogullandiwr ancak karsi gikis kesik kesiktir, kimileyin uykuya
dalmakta kimileyin gerilla saldirifanyta canlanmaktadir ama asla
tam anlamuyla uyusturulamamaktadir. Kimi direnigler etkin ve
,saldirgan olabilir, kimileri egemenin inatla reddine daha egilim-
liyken kimileri de daha siynlmaci, senlikli ve dzgiirlestiricidir..
"Kargt gikis bigimleri tabilik olugumlan gibi ¢ok gesitlidirler, an-
_czk bunlann timiinde de sO6z konusu diigmanhbik gizgisi kimile-
.yin giddetli kimileyin yumugak bicimde egemendir.

Demek ki popiiler kiiltiir boyun egenlerin kiltarG degildir.
Beyaz ataerkil kapitalizm tarafindan ¢aresizlik iginde boyundu-
ruk altna ahnanlar, prangalanmig insanlar degildir. Onlann e-
konomik ve toplumsal yoksunlugu onlan kendi farkhitiklarindan
ya da kendilerini bagimli kilan giiclere direnme ya da bu giig-
lerden siyrilma yeteneklerinden yoksun birakmig degildir; tam
tersine, iktidar blogunun rahatlamasina ve zaferin kazanild:gmn:
hissetmesine asla olanak tanmimayan degisen giindelik direnis
rakuiklerini tasarlamalan igin durmadan giidiler onlar.

Eger popiiler kiltir liberal ¢ogulculukla agiklanamiyorsa,
halk kiiltiiriniin agiklayicr modellerine elestiri yapmadan dén-
mekten de esit derecede kaginmahyz. Endiistri toplumlacnin
insanlary halk degildir, her ikisi de belli 6zellikleri paylagsmasina
kargin popiiler kiiltiir halk kiiltiri degildir. Balk kiltiri, popii-
ler kiitlictin aksine, toplumsal farklihklanin ¢atigmacs olmadigs,
yani toplumsal ¢cangma yerine toplumsal oydagmadyla betimlen-
mi§ gorece istikrarht geleneksel toplumsal dizenin bir irtGni-
diir. Geleneksel kabile kaltirlerini aragtirmak amaciyla gelisti-
rilmis antropolojik yontemlerle kapitalist toplumlarin populer
kiiltirinit aragtirmaya ¢abalayanlar, genelde yanhg bigimde ka-
bile yagaminin ritiel modellerini endistriyel popiiter kiiltire
uygulamaktadirlar. Popliler kéluicd hatk kilrdrtinian bir bigimi
olarak kavramak, bu kultiiriin cattgsmact 6gelerini goz ard:t et-
mektir. Ustelik bu bakig acist, insanlann olusturdugu dayanis-
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malarin toplumsal yag boyunca sitrekli olusturulup yeniden o-
lusturuldugu durmadan degisen ylizeyi de g6z ardi etmekiedir.
Insan topluluklarini halkin endistriyel esdegeri olarak gérme
diistincesi kolayca depolitize edilmis liberal ¢ogulculuk icinde
eritilebilmektedir.

Poptiler kiiltir, halk kiiltiininiin aksinc, kisa sirede silinive-,
ren, olduk¢a kisa dmiirl bir kilrirdiir. Onun sireklilik goste-
ren tutkulu yenilik arayigi, halk olugumlaninin strekli degistigi-
nin, sonugta da icinden popiler kiltiiderin tiretilebilecegi ve
yeniden tretilchilecegi durmadan degigsen bir kaynak bankasina
gereksinim duyuldugunun kaniudir.

Popiiler kultiir, halk kiltiiriintin aksine, gelismis, sanayiles-
mig toplumlar tarafindan Uretilir, karmagik, genelde de celigkili
bigimlerde deneyimlenir. Toplumsal iliskilere iligkin deneyimle-
rimiz makrodan mikroya dogru uzanan bir dogrultu tzerinde
hareket eder. Ornegin biz kendimizin Bault kapitalist toplumia-
rin bir Gyesi oldugumuzu, bunlann iginde ulusal ya da bolgesel
gruplarin oldugunu, yvine bunlann icinde de kapah, yerel cema-
atlerin bulundugunu bilivoruz. Bu iligkiler toplumsal cinsiyet,
wk ya da simef gibi basgka iligkilerle kesismektedir. Dolayisiyla,
ornegin Daffas'n popiler olabilmesi icin, yalmzca birkagint
saymak gerekirse, Amerikalihk, sinif, toplumsal cinsiyer ve aileye
iligkin karmasik ve celigkili anlamlar sunmasi gerekir. Bu ¢okan-
laml: potansiyvel olmadan izleyicilerinin glindelik yasamiarina
dogrudan ve farkk bigimlerde dahil edilemez. Halk kaltarleri
gok daha tiirdestir, geligmis toplumlann lyeleri tarafindan olug-
‘turulan (,C§ltll toplumsal dayanismalart kugatmak zorunda degil-
lerdir. Ornegin bir halk kiltoriiniin, bagnaz beyaz bir milliyet-
¢inin Olimpiyatlarda kendi titkesi i¢in alun madalyalar kazanan
siyahlart izleme problemivle cebellesmesine gerek yokrur.

" Popiler kiiltiirler, balk kiiltlinintin aksine, kendilerini kulla-
nan toplumsal olusumlareca liretilmemis kaltarel kaynaklardan -
elde edilirler. Popiler kiltir, endistri aracilifyla diretilip dagiu-
lan metatardan olusturulmakeadir, dahasi ekonomik agidan ya-
sayabilir, dolayisiyla da varligini slirdirebilir olabilmesi igin ge-
sitli toplumsal olusumlara bir dizi kiltirel potansiyel sunmasi
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gerekir. Popiler kiiltiriin elde edildigi kaynaklar toplumsal
farkliliklar Slcegi icinde yayilmakuadir. Oyleyse popiler kiiltir
daima merkez ile gevre, iktidar, blogunun gérece timlesik daya-
nismalan ile farkhilagmis halk olusumlan, tekil metinler ile degi-
sik okumalar arasinda bir pazarlik dizisini icermek zorundadir.
iktidar blogunun ortak ¢ikartari hem ekonomik hem de ideolo-
jiktir; bunlar stirekli igleyen strarejik gikarlardir, ama halkin ayri-
stk, birbiriyle catismalt qikarlarn strekli olarak iktidar blogunun
cikar{anina karsi koymaya ve bunlardan stynilmaya calisir. Popii-
ler kiitir, causma kaltird olmasiyla halk kaltiriinden farklidur.

Dogrusunu soylemek gerekirse, karsit endiistri gruplarinmn
bhalk kiiltiirleri vardir ya da bir zamanlar vardi. S6zgelimi or-
manda ya da madenlerde calisan topluluklarin sémiiriliislerine
karst ¢tkislanini ifade etmek uzere gelistirdikieri kulthe gibi.
Bunlanin trettikleri sarkilar, hem o topluluga 6zgtdiicler hem
de halk kiltiriidarler. Bu kultir, her sarks soyleniginde bir da-
ha bir daha yeniden tretilir. Bu garkilar elbette bagka toplumsal
olusumlar -Srnegin sehir merkezindeki halk barlan- tarafindan
da séylenirler (ve begenilirler), ama bu baglamiarda elde edilen
hazlar daima 6tekinin, yabanct olanun hazlardir. Halk kultiira
kendisini lireten toplumsal olugurmun 6tesine tasindiginda, k-
kenindeki yabanciit daima korur, nitekim kent evlerinde bu-
lunan “koyla” sepetleri ya da “yerli” ¢odmlekleri daima egzotik
bir anlam tagirlar. Kendi toplumsal firetim kosullan digindaki
bir halk kiiltard hep onfarn kiltiradiir; popiler killtiir ise en-
distriyel bir meta olarak yabancilasmis kdkenlerine karsin gene
de bizimdir. Toplumumuz iginde yalmzca Ozgil wopluluklar ta-
rafindan ureullp dagitilan ve bu toplulukiarin disina_gikmayan
kulturc:l blglm!er de bulunur. Ornegin, kendi kiltirel bicimle-
rini upeup daguan homoseksiel topluluk olusumlar: stz konu-
sudur. Bu tir bir killtiir benim kullandigim zanlamda popiiler
bir kiiltiir degildir. Bu kilthr egemen sistem tarafindan Gretilen
kaynaldan kendi yararina donistirmek yerine toplumsal diize-
ne karst cikisimn dipediiz koktenci oldugunu, bu diizen tara-
findan dretilen kaltirel kaynaklarin da degerleri warafindan kul-
lam]amayacak derecede kirletildigini kabul eder. Dolaysiyla,
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kokeenci bir halk kultird bigimi ofarak kendi altkiiltiirini fire-
tir.

Gelgelelim, sanayilegmig toplumlardaki insanlarin kiiltiiriyle
sanayilegmemis toplumlardaki halk kultini arasinda birtakim
benzerlikler bulunur, Toplumsal uzaklikiart, hatta sanayilegmis
toplumlar ile sanayilesmemis toplumlar arasindaki gok biiylik
uzakliklar: ortadan kaldiran bir halk anlayigs séz konudur.

Seal (1986), halk kiilnirtiniin biraz daha ayrinul bigimde 0-
zerinde durulmaya deger dért temel Ozelligini siralamaktadir.
Seal'in ¢caligmasi, modlern sanayi toplumlannda halk kiiltusuntin
dzcllikle sézlii bigimlerde varolabilme ya da varolma yollarim
ortaya koymaya gahgmaktadir. Bu yizden o, hzik kiiltiiriiyle da-
ha yerlesik, daha sanayilesmig kiltiirler arasindaki dokunma ve
aynlma noktalarin: aramakeadur.

Seal ilk -olarak, folklorun kendi ityeleri icin grup iiyeligini,
genelde Gteki gruplarla arastndaki kargithiga bakarak tammlayip
belir_led1gm1 soyiemektedur “Poptiler kiiltiiriin temel sorunlain-
dan birisine dikkat ¢cekmektedir bu. Popiiler kiiltiiriin direnigle-
ri bireysellesecek, boylece toplumsal diizene zararsiz bir konu-
ma 1 indirgenecektir yoksa bir tir toplumsal eylem bigimine
donugtirilecek bir dayam§ma duygusu bir sumuf bilinci duygusu
mu gellgureceknr Bu kitapta nguler kiiltiriin normalde yal.
‘mizea mnkros:yasal duzeyde siyasallagtiging savundum. Bu diiz-
‘lemde hem anlamin ya da fantezinin icsel, gostergcb1l1msel di-
-reniglerinin hem de giindelik yasam pratikleri ve onun ¢evre-
.sinde yasanan toplumsal iliskiler arasindaki stirekliliklerin izini

isurebiliriz. Gliglenisini diigleyen Madonna’'un geng kiz hayram,
bu fantezisini kendi davranis1 kilabilir ve toplumsal ofarak daha
guclenmig bir halde eylemde bulunabilir, dolayisiyla kendisi igin
daha fazla toplumsal alan kazanabilir. Kendi fantezilerini, kendi
Gzgorliglinii paylasan bagkalanyla karsilasuginda, dayamsma
duygusunun, ortak direnig duygusunun baglangictdir bu an, iste
bu mikrotoplumsal diizlemde ilerici eylemi desickleyebilir, onu
tegvik edebilir. Benzer sekilde, bir pembe dizide kadin yanlisi ve
erkek kargiti anlamlar bulan kadinlar, kendi dedikodu érglileriy-
le bagkalanyla bir dayanigma bigimi kurmaya baglarlar. Mikro-
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duzlemdeki bu tGr direnigler, makrodiizlemdeki siyasal eylemin
baganli olabilmesinin kogullarint iiretmek zorundadirlar, ancak
mikrodiizlemdeki bu direnigler makrosiyasal etkinliklerin yeterli
bir nedeni olarak gorillemezler.

Ancak, mikrosiyasal ile makrosiyasal arasmdakn igsel iligkiler
kiiltiir kuramcais1 agisindan biiylk dlglide ¢bziimlenmemis bir
sorun olarak kalmayr sirdiriyor. Belki de kiltiir elegtirmeni a-
cisindan en Gretken rotlerden birisi, bu sosyokiildirel biling ile
eylem diizeyleri arasindaki gegigleri kotaylastirmak, bunlan tes-
vik etmek olacakur. Kuram, igsel ya da fantezilegmis direnigler
icinde toplumsal bir boyut gelistirmeye, bunlan bagkalanyla
paylagilan toplumsal deneyimlerle iligkilendirmeye, boylelikle
de bunlarin salt bireysel deneyimler haline gelmelerini dnleme-
ye yardimca olabilis; kuram, giindelik yagamin 6zgiilliklerinin si-
yasal boyutlarina farkindalig aruracak sekilde kavramsal bir ger-
ceve igerisine yerlegtirebilir. Dolayisiyla, bu 6zgalliiklerin daha
kolektif bir bilince déniigmesini saglayabilir, ardindan bu biling
de daha kolektif bir toplumsal pratige dontstiirilebilir. Tekno-
foji kultiinin evcillegmesini ve Gzellesmesini olanakl: kildig ve
tegvik ertigi dlciide bu tiir sorunlar da, bu tir olasihiklar da kiil-
tlir kuramctlars igin giderek daha bir giddetleniyorlar. Daha ge-
lismig ekipmanlar 6zellikle muzikte eve dayal: kilirt ilerlettik-
ge giderek daha biiyiik oranda kiiltiirel pratik ev iginde gergek-
legtirilmektedir. Ayrica, hifi ve stereo’nun gorsel esdeperi de
teknik anlamda mevcuttur, gereken yalmzca dogru ticari kogul-
larin olugmasini beklemektedir. Bu daha gelismis ekipmanlar
daha ucuz ekipmaniarla etkilegmektedir; dolayssiyla en azindan
gorece zengin orta simf evlerinde popiiler metinlerin kullaniom
yalnizca omurma odasiyla sirh degildir, artik aile bireylerinin
kendi odalarinda kullanilabilecek denli dzellestirilebilmektedir.
“Kigisel stereo” (6rnegin Sony’nin walkman'i), samnm, kiluir
teknolojileri icinde en ozellestirilmigidir, hatta kiraptan bile da-
ha fazla 6zeldir, ¢linkii kulakliklar kultaniciyr caddede yiirime
gibi bir toplumsal deneyimden soyutlamaktadir ki bunu bigbir
kitap bagaramaz.
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Ote yandan, halk kiltiirii toplumsal bir kitltiirdiic; toptumsal
deneyimin 6z¢l deneyimden daha Onemli oldugu toplumlarca
tiretilir ve belirgin olarak bu {iretimde de yeniden lretimde de
toplumsal diizlemdedir. Bu kiiltiiriin toplumsal kogullan, popu-
ler kiiltinimGzi tireten cagdas toplumsal kogullarin yapnaadig
olgude bir cayanigsma duygusunu tegvik etmeye, onu geligtirme-
ye yoneltir. Dolayssiyla, kiiltiir kuramcistaun, popiiler kiltirin
gegerliligini reddederek degil, halihazirda elinde bulunan top-
lumsal potansiyeli geligtirerek, 6zelden kamusala ddntigiimiini
kolaylastirarak onun 6zellegmesiyle gelisen yollari ortaya gikar-
mast dnemlidir.

Seal tarafindan dile getirilen, balk kiiltirinin ikinci ézetligi,
stizle ya da érnek yoluyla, yerlesik olmayan bir bicimde aktari-
masidir, sonucta aktancilar: ile alicilart arasinda acik bir aynm
yapmiuyor oimasidir. Pratikte bu halk kiltiiriiniin igincii 6zelli-
givle hemen hemen aymidir. Halk kaltiiriiniin s6z konusu Ggtin-
ci ozelligi, kilise, egitim sistemi ya da medya gibi egemen top-
lumsal kurumlar disinda islemesidir, ama kilise gene de onlarla
etkilesebilir, onlarla kesigebilir.

Populer kiifdir cok sayida yoldan yaydir. Kaynaklaoinun ve
metinlerinin arada bir uluslararasi, genelde ise ulusal dolagimi
56z konusudur, ama hep bir dizi farkh toplumsal olusumu ge-
pecevre kugatice. Popiler kiilttir, bu kilwirel kaynaklarin halkun
glindclik yasamlarryla bulustugu anda tredlir. Yalnizea okurla
endiistriyel metin arasindaki bu ikili iliskiden olusabilir, yalmzca
igsel fantezide varolabilir, ama tiim 6rnek olaylarda bu diizeyde
kalmayacakiir: igsel fantezi agik¢a bir tiir toplumsal yayilma bi-
¢imi talep edecekiir. Bunun en agik bir bigimi konugmadir —
medyz ve spor ya da aligveris merkezleri gibi Steki kilclirel kay-
naklar, evierdeki, is yerlerindeki, toplumsal érgiitlerdeki, bar-
lardaki ya da insanlann yiiz yiize geldikleri baska mekanlardaki
en yaygin schbet konularindan birini olustururlar. Telefon ve
posta hizmeti bu etkilesim bigimini aracisiz toplumsal etkilesi-
min sturlanmin digina gikacir. Bu tiir konugma se¢meci, se¢cmeci
oldugu denli iiretkendir; medyay: yeniden anfamlandiric. Boy-
lece bir TV gosterisinin, bir futbol kargilagmasinin ya da bir alss-
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verig gezisinin anlamiarnt ve hazlar: bir diciide olayin dncesi ile
sonrasindaki, kisinin kendi toplumsal olusumu icinde bagkala-
niyla yapugt sohbetlerde iiretilmektedir. Gergekten de kimi an-
lamlar ve hazlar ertelenmekte, sonradan arkadaglarla girisilecek
sohbetlerde harekete gegirilmek iizere dondurulmakiadir. Or-
negin ¢ogu insan bana bir TV gosterisi izlerken kendilerine sik
sik, “su Kiginin bu gOsteri hakkinda neler sdyleyecegini duymak
icin can atuyorum” dediklerini soylediler. Popiler kiiftirin G-
retken olusu bu kitabin can alict savlanndan birisidir, burada
bunu ayninulandirmamin hig geregi yoktur.

Ancak bir de iizerinde biraz daha fazla durulmasi gereken,
anlamin daha dolayk yoldan toplumsal dolagimi konusu vardir.
Bu genelde ticari bir bi¢gim almaktadir, bu yizden popiuler bo-
yutu veterince dikkate alitnmamaktader. Hayranlar ikincil metin-
leri va da yan Griinleri satin aldiklarinda yalnizca daha fazla me-
talasmig tiketiciler haline gelmezier, birincil metnin anlamlan-
nin toplumsal dolastmina etkin bigimde katkida bulunurlar,
Madonna T-shirt'ét satin alma tercihinde bulunmak, Madonna’-
mn hangi anlamlarinin dolasima girecegi hakkinda yapian bir
tercihtir. Hangi hayran dergisinin satin alinacagina ya da hangi
vazimin (haberin) okunacagina yonelik tercib de benzer bicimde
su anlamlan degil de bu anlamlan dolagitma sokmanin bir yolu-
dur. Bu ikincil metinlere mekruplar yazmak bu Gretkendigi daha
dogrudan ve daha etkili hale getirir, ¢unkit bu ikincil metinler i-
le yan Grinler yalnizca para kazanmak igin degil, aynu zamanda
birincil metinlerin anlamlannin ve hazlannn poptler dolagimi-
na kaulimi saglamak icin vardsrlar. Ticari agidan baganli olanlar,
hayranlarinin kendi anlamlannt toplumsal ya da kamusal hale
getirebilecckleri metinlerdir. Bu ikincil metinlerin kimileri ne-
redeyse birincil metinler kadar dncmli bir kiltiirel kaynakurlac.
Yildizlarin 6zel yagsamlanna, snidyo planlanina ve ig anlagmalan-
na degin verdikleri enformasyon, birincil metinie iligkili kilinmug
kiiltirel yeterliligin onemli bir vzantissdir. Bu ikincil metinler
evdeki koltir kilerinde stok yapilmasina yardimet olurlar. Bu
stok araciligiyla birincil metin olan siipermarketten segilen U-
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riinler yemek yapmak igin ya da okumak igin bir araya getirilir-
ler. )

Bu ikincil metinler popiiler giiclenmenin kaynagidirlar; oku-
ru, Ozglin metince magdur edilme duygusuna kargi korurlar.
Dolaytstyla sézgelimi pembe dizi hayranlan iizerine yapilan a-
rastirmalar, hayranlarin, belirli bir aktdriin ya da akeristin séz-
lesmesinin yenilenmeyecegini bilme deneyiminden aldikfan
hazlan agqiga vurmaktadirlar, Bu haz, birincil metnin sundugu
hazlarn diginda bir hazdir, ciink( karakier antan disinda yazd-
maktadir. Guglendirici bir hazdir bu, ¢linkii birincil metnin giz-
ledigi ticari zorunluiuklar sir oimaktan gikarir, dolayisiyla okura
en azindan gostergebilimsel bir denetim duygusu verir. Bilgi ik-
tidardir, T

Endistri hakkindaki dedikodulart yayan, endiistri icinden
bilgi aktaran bu ikincil metinler, en azindan belli 6lgtlerde, Gre-
tim slireglerine simgesel bir katim yolu sagladiklaet igin popii-
lerdirler. Oyle gériiniiyor ki bu bilgiter hayrami daha az yabanaci-
lagnmg hale getiriyor. Boylece hayran okumadaki kendi tiretken.
ligini ateglemek igin bu bilgileri kullanabilmektedir. Daha genis
bir dlgege de tagmnabilir bu popilerlik. Toplumumuzdaki giig-
suz insanlar, “gercekten ne olup bitiyor” agiklamasindan diglan-
diklarint sik stk hissetmektedirler. Bourdieuw’nun, tabi stuflarin
kiltitriinde ¢ok belirgin oldugunu soyledigi bu kuskuculuk, ge-
nel gecer agiklamatarin ya da sezgilerin asla ylizeysel géraniim-
leriyle benimsenmedigi anlamuna gelmektedir. Toplumda daha
cok giicli olanfarin daha az gliglit olanlardan daha ¢ok sey bil-
dikleri seklinde bir duygu hep vardir. Bu dergiler, iktidar blo-
gunun gizlemek isteyebilecegi skandalimsi, saldirgan ve disipli-
ne edilmemis i¢goriler sunarak bu kuskuculugu ateslemekte-
dirler.

Kuskusuz bu ikincil metinler de tipki birincil metinler gibi
geligkili giiclerle doldurulmustur. Bu tiir agiga vurucu dediko-
dular iktidar blogu tarafindan yenilip yutulmayan 6teki popiiler
pratikler denli agikurlar. Nitekim yiddizlar, sporcular, siyasetciler
ve diger Ginli kigiler zaman zaman kendilerinin “gergek sirlan-
n” agiga vurmaktea isbirligi yaparlar, zaman zaman da bu ded;i-
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kodularla alagag: edilirler. Bu ikincil metinlerin, tipki popiiler
kitltiiriin 6teki kaynaklan gibi insaniarla iktidar blogu arasindaki
celisme iligkilerini sergilemesini dogal karsgilamahiyiz. Bu metin-
ler, toplumumuzda gergekte nelerin olup bittigine iligkin i¢sel
bilgilerden norma! olarak yoksun birakilmalarina icerfeyen in-
sanlar tarafindan popiiler hale getidlmektedir; bu kizgiahk ki-
miteyin okuma iliskilerinde bir diigmanlikla sonuglanabilmekte,
bu okuma iligkileri de toplumsal iliskilerde diismanlif yeniden
uretebilmekiedir.

Cocuklara yonelik televizyon gosterilerinin yan Uritnleri olan
oyuncaklar gibi en ticaritegmis ikincil metinler bile salt ekono-
mik iglevleriyle sinich metinler degildir. Ornegin ALF'1n oyuncak
uyarlamast ¢ocuklann yataklarina yalmzca yumugak ve sevimli
bir metayr gbtiirebilmelerini degil, ayru zamanda bir dizi bagka
anlami da tagimalarint olanakll kilmakeadic —~ALF'1n gocuksu an-
lamlarinin yetigkin dinyasindan baskalig ancak onun bir bagka
gezegenden olmasiyla agiklanabilir, onun ¢ocuksu zirvalan yer
yer onu siirekli bigcimde denetlemeye ve disiplin aluna almaya
¢aligan yetigskinlerin duygularindan daha tistin olabilir. Ailenin
oyuncak igin 17 dolar 6demis olmas: gergegdi, cocugun uykuya
dalarken bu oyuncag kucaklayip ondan epeyce yetigkin karsiti
ve cocuk yanhs: anlamlar ¢ikarmasim engellemez. Oyuncak,
programdan alinan hazlarin ¢ocugun giindelik yasanu igine da-
hit edilmesine yardime ofur.

Seal'in belirledigi halk kiiltiriiniin dordunct 6zelligi, bir
folklor metninin hicbir yerlesik uyarlamasirun clmamasidir;
folkior yalmzca bir sirecin parcast olarak varolur. Yine bu da
popiiler kiltir stirecleriyle mitkemmel bir uyum gosterir —en-
diistri aracthgsyla Gretilip daginlan kiilvirel metalar higbir yerle-
sik folklor metninin olamayacad bicimde varolabilir, ama yal-
mizca okuma anlarinda, yalnizca anlam-potansiyeli uygulamaya
konuldugunda metinscllesmis hale gelir. Dolaywsiyla folklorda
bir benzeri daha olmayan sinurlayict ve belirleyici bir islevi yeri-
ne getirir, bdylece de bir bagkasinca uretilmig kaynaklara kacgt
miicadele ederek Kildiir lireten popller okur, halk kiiltiiriintin
katshimeisiyla tam olarak ayni Ozellikleri paylagmaz. Ama yine de,



216 Popiiler Kiilritii Anfamak

tpks halk kiltiirti gibi popiiler kiiltir de (retim ve yeniden ure-
tim stiregleri iginde, giindelik yagam pratiklerinde, kendi kendi-
ne yeterli olmayan dengesiz metinler icinde varolur.

Popiiler kaltir halk kiltiirh olmasa bile ikisi arasinda kimi
benzerllkler de yok degildir. ikisi de birbirinden farkli toplum-
sal baglamlary igerisinde halkin kiiltiridir. Ama popiiler kileir,
kitle kiiltiirti degildir. Kitle kiecird, endistrifer araciligyla dreti-
lip dagiilan killtirel metalanin toplumsal farkishklan ortadan
kaldiracak sekilde insanlara dayauldifina ve bu endiistrilerin e- ]
dilgin, yabanc1la§m1§ izleyici kitlesi igin kendi iginde bir biitin-_
"ligu olan bir kiltiir yarattigina inananlann kullandiklaed bir te-
rimdir. Bu tir bir stire¢ varolsaydy, ki su an yoktur, hem kiiltir
kargitt hem de popiiler kargiti olacakur; anlamlann ve hazlarin
uretilip dagitilmasi olarak anlagilan kiltirin ayrica da uzlagmaz,
karsit, skandalims: gigler 6begi olarak goériilen popiilerin karsgi
tezi olurdu. Kitle kiltiirih diye bir gey yoktur. Yalnizea ama yal-
nizca, en fazla iktidar blogunun endustriyet ve uieolouk ¢tkarla-
nna 1§|k tuldbllLCCk ‘ortahg telasa veren kotiimser kitle kultiirt
kuramlarl s0z konusudur. Gergi bunlarin hicbirisi de insanlann
bu drinlerle nasid bas ettiklerini, bunlan nasit reddettiklerini ya
da bunlan nasit popiiler kiiltiire doniistiirdiiklerini ortaya ko-
yan kiildiirel stireglere iligkin kuramlar degillerdir.

[LERICI KUSKUCULUK

Bu kitapta benim vurgum, kitle kiltiiri kuramcifanmun vur-
gularinin tam kargitt yndedir: Ben, hegemonyantn bagarisizhiga
ugradig, ideolojinin direnigten daha zayif oldugu, toplumsal
denetimin disiplinsizlikle kargitagtig anlar iizerine odaklandim.
Bu uir anlarin hazlaroun ve bu tir hazlann siyasetinin popiler
kiltiirde kuramsal agidan onemli anlar oldugunu savunuyorum,
¢inki bu anlar halkin gikarlaninun dile getirildigi anlardir. Popi-
ter kiilriiriin daima ilerici bir potansiyeli vardir, dolayisiyla bu
potansiyelin gergeklestirilecegi, bu gergeklestirimlerin biiyik o-
tasihkla meydana gelebilecegi 1arihsel ve toplumsal kosullanin
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belirlenmesi hem kuramsal hem de siyasal agidan dnemlidir. Bu
ilerici potansiyel Gzerine odaklanirken, popliler kiiltiic siyaseti-
nin ¢eligkilerle dolu oldugu, belirli tarihsel ve toplumsal kosul-
lar alunda gerici olabilecegi gercegini géz ardl etmemeye G6zen
gosterdim. Ama bunlar seyrek de olsa tam anlamuyla gericidirler
~ornegin gerici toplumsal cinsiyet siyaseti coguniuk situf ya da
irk temeline dayali dayanismay guiclendirmeye hizmet edebilir.

Benzer bicimde, popiler kiltiir hazlar, bedava idealoji ye-
megi olarak ya da hegemonyact oltamin yemi olarak sunulan
hazlada carpagirlar. Oysa bu hazlar iktidar blogunun ¢ikartan
cevresinde dizenlenmislerdir; bunlar popiiler karsiidirlar; ikti-
dann halkin tehlikeli, 6nceden kestirilemez hazlanyla degistir-
meye cahistigs gvenli, denetimli hazlardir, Haz alam da tipla an-
lamlar alan: gibi geligkilerle doludur.

Bu kitapta, popiler kiluirin ve siyasal eylemin o6zellikle
mikro dizeydeki ama aym zamanda potansiyel olarak makro
dlizeydeki anfamlan ile hazlan arasindaki olasi iliskilerden kimi-
lerini ortaya koymaya galistum. Bir akademisyen olarak ayrica da
siyasal acidan bilingli bir kisi olarak, popiler kiltiir siiregleri ii-
zerine 151k tutmaya ¢aligum. Ama bu anlayisin aragsal olarak kul-
fanimuyla, yani bu stiregleri siyasal olarak hareker gegirebilecek
bir eylem izlencesi gelistirmeye cahsmadim. Bu isteksizligimin
iki temel kaynagt var -bir 6lgide olsun, siyasal eylem izlencele-
rinin ancak 6zgul toplumsal ve tarihsel kogullarda gelistirilebile-
cegine inantyorum, ama duygulanm biylik dlciide beni insanla-
rin soldan ya da sagdan gelen “6gutlere” kugkuyla yaklagtiklarim
soyhiyor, yani insanlari duyarsiz ya da tarihsel agidan uygun ol-
mayan girisimlerle Orglitleme anlayisinin popliler direnigi uyan.
diran hazlar yok edebilecegini distiniyorum.

icimden gelen bu uyarilara kulak veriyorum, ¢iinkii akade-
mik bir kuramci olmamin Otesinde aym zamanda bir populer
kultur havmmylm gligli, kaba saba begemlcnm var ve akade-
mik egitimim popiiler hazlardan hoglanmamin, onlnm katiligt-
‘min ondinii almay: bir tirli basaramadi -6rnegin, televizyonda-
ki yangma pmgramlanm once bilyik 6l¢ade bana miithig bir
keyif sunduklar igin, sonra da benim kuramsal ilgilerimi ve me-



218 Popifer Kileiirti Anfamak

raklarion uyardiklan igin izliyorum. Bu programlan hem igeri-
den bir hayran olarak hem de elestirel bir uzakhiktan bir akade-
misyen olarak deneyimliyorum. §u an elli yasindayim, bog vakit-
lerimin dnemti bir bolumiinii popiler kiiltiire katlarak harca-
dium. Televizyon iztemekten hoglaniyorum, sansasyoncu boyah
gazeteleri seviyorum, degersiz popiiler romanian okuyor, popii-
ler filmlerden haz ahiyorum. Disney diinyasinda, alisveris mes-
kezlerinde, Graceland’da, Universal Stiidyolan’na dizenlenen
turlarda cok mutlu saatler gegirdim —tim bunlara kacsin kapica-
list sistemin Oyle kolayca aldatu birisi oldugumu disiinmiiyo-
rum, bu sistem i¢erisinde biiylik hazlar bulabiliyorum da ondan;
gergekte benim hazlarimun o hazlarla belirgin bir farkhtik sinun
var, onfarn kaynaklarindan kendim igin kends hazlano Gretti-
gimin farkindayim, bir bakima onlarin bakig agisindan onlarin
kaynaklanem kendi hazlarim i¢in yanhs kullamyorum. Kahka-
ham, onlarin anlabilic otarak gérmedikleri anlacrda gergeklege-
bitmektedir; hog kargilanmayabilecek alayci bir sirttma icermek-
. tedir. Bu nedenle de belirgin olarak genel halktan biri oldugu-
ma inamyorum. Gilindelik yasamin bir pargasi olmayan cesitli
kuramsal bakig acilar bulunan bir 2kademisyen olmam nedeniy-
le poptler hazlara iliskin bu deneyimlerimin 62el ya da aynca-
likh olduklarnm distinmiiyorum. Akademik kurame: yaoim beni
bir program gelistirmeye iterken, bu izlence dogrultusunda po-
piler kiltir anlayisinmn daha demokratik bir toplumsal diizen
gelistirmek igin kulianilabilecegini soylerken, icimdeki hayran
beni popiler kiililiriin insanlarca Gretitdigi scklinde uyanp du-
ruyor, digardan mudahale olarak algillanabilecek hichir seyt hos
kargitamayacagim sOyliiyor. Dofayisiyla elimden geldigince dik-
katlice yol almaya galigtyorum.

Foucault'ya giikran duymamz gerekli kilan du§uncelcrmden
blns: de, iktidar iliskilerinin sinf iliskileriyle yeierince agiktana-
mayacagy, iktidarin so{rlemsel bir yapida oldugu ve 'égﬁéllqmng
toplumsal yapilarda degil, 6zgiil pratik baglamlarinda anlagdabi-
lecegi tzerindeki 1srandic. Toplumsal iktidar siufsal ya da nes-
nel agidan tanimlanmis herhangi bir toplumsal kategoriyle esit-
lenemez: Bir kadin toplumsal bir dayanigma icinde (ailede) ata-
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erkil iktidara kaulabildigi gibi (baban eve gelene kadar bekleme-
lisin), pembe dizi hayran arkadaglaryla olugturdugu toplumsal
bir dayamigmanin degigmesine bagh olarak kendisine sikca rast-
tanan alayct dedikodulay yaparak atarekil iktidara dircnebilic ya
da onu rezil ritsva edebilir. Yine benzer bigimde, ayricaltkh bir
erkek sistem igerisinde (guce iliskin oldugu denli) glgstizlige
iliskin de ¢ok sayida deneyim yasayabilir, iktidar, toptumsat ka-
« tegorileri boydan boya kesen roplumsat bir giigtiir, ama agikgasi
‘ bu kategorilerle birtakim benzerlikler de tagir. Erkekler de upks
" kadinlar gibi ataerkil iktidara kaudabilirler (ya da direnebilirler
1+ ¥Ya da ondan siynlabitirler), ancak bu katdun farkll bigimde ger-
! geklestirirler. Beyaz, orta siniftan bir erkek olarak ¢cok daha de-
zavantajlt kategorilerde bulunan insanlarla gigsiGzlik deneyi-
mini paylasabilirim, ama sinifsal farkimz deneyimierde de fark-
lilagmaya yol acacakur. TOplumsal iktidar toplumsal kategoriler-
le yeterince aglklanamaz ama ayni §cktlde sz konusu kategori-
lerden bagtmsnz ‘olarak da anla§1lamaz
Benzer bx(;nmdc, pulcr katelic “acisindan_c¢ok_onemli olan
toplumsal dayanismalar toplumsal yap icerisinde olugturulur-
lar, ancak bu yapinin katcgonlcrlylc smlrh dchldlrlcr ya da by
katcgonlerce Uretilmezler. Toplumsal insan, dznellik kuraminin
daha agin uyarlamalanmn bizi inandirmaya ¢alistigs derecede a-
sun belirlenmig edilgin bir kigi degildir. Bilincimiz 6yle basitge
toplumsal iligkilerimiz tarafindan ve bu itigkiler iginde igleyen i-
deoldji “tarafinddn “iiretilmez: Toplumsal iliskilerimiz ile dene-_
yimlerimizi anlamli ‘halé getirdigimiz elimizdeki sGylemsel ve
kiltiirel kaynakiar tek boyutlu degildir, bunlar yalmzca ek bir
Sykiiyir anlatmakla, (ideolojik olarak belirlenmis) tek bir anlam-
lar dizisi olugturmakia synirls degillerdir. Bunlar kulland@nuz
kiiltiirel kaynaklardir, nasil onlar bizi kullamyorlarsa biz de on-
lan 6yle kullaniyoruz: Bizler birer toplum 6znesi olmaktan ok,
bzrer toplum akioriyuz.
‘Kugkusuz deneyimlerimiz toplumsal dilzen tarafindan iireti-
lip kusaulmakiadir, ancak bu deneyimler ve bu deneyimler i-
cinde kendtmue itigkin anlamlarnmiz zorunlu olarak egemen
guc;lerm arzu euigi s:mlamaya gore ger:;ekle§mek 7orunda de-
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Lildir. Ne de iginde dogdugumuz ve egemen ideolojinin az ya
"da ¢ok silinmezcesine kazindigi d:lblhmsel ve gostergeblllmsel
sistemler tarafindan iyiden iyiye belu‘ienmlgnr Dil sistemleri
"karmasik ve ¢eliskitidir —-bunlarnin kiiltitrel islevi egemen ideolo-
jik cergevenin yeniden uretimiyle sinirfandirilamaz, ¢iinkd top-
lumumuz kapitalizmin, atzerkinin ya da bir bagka toplumsal gi-
cin karmagik olmayan zafer yurtytsiyle iretilmemistir: Onun
" tarihi, tim zaferlerin, tiim yenilgilerin boluk porgik oldugu si:-
. rekli geligkilerle doludur. Popiiler tarihler bunu biciin agikhigy-
Ia ortaya koyar: 6rmegin Darnton (1985), on sekizinci yizyit
Fransa’sindaki 6zgiil halk clugumlarinin (Grnegin matbaa girak-
larimin) kendi wabiliklerine yonelik (direnisgi) duygulanini sézlii
ve giundelik kiiltiir igerisinde nasil digsart vardukianinig, ayrnica bu
pratiklecin ne kadar baz verici (ve saldirgan) olduklarint gos-
termektedir. Toplum yapiamz, sézlin kildirimiz ve kiluirel
kaynaklanmiz bastinlmis ama timiiyle yok edilmemis, celigkili
toplumsal olugsumlacin izleri silinmezcesine kazinmustir: Canlt
futulan ve giindelik yagamun yerel pratiklerinde dolagima soku-
lan bu ¢eligkili giicler, popiiler kiilthrin tiretken aktorleri agt-
sindan kiiltlir enduistrilerinin sagladigt kaynaklarla ayni derece-
de kullantma hazirdirlar, dahasi gereklidirler de. Popiiler kultiir
bu oldukga geligkili toplumsal itkilerden tretilir ve bu itkilerden
olusur.

Klasik (toplumsal ya da psikanalitik) éznellik kuramiaro ce-
ligkili giglerin egemen lehine ¢oziime kavusturulmalarini vur-
gularlar: Toplumsal 6znelligin insasint egemen guglerin zaferi
baglaminda acikladar. Kacumlmaz olarak ortaya koyduklar son,
gorece kendi icinde bitiinkigl olan, ek bir toplumsal dzne ya
da ek bir idcoloji icindeki éznedir. Ancak daha gilincel kuram-
lar, icinde toplumsal savasimin halen sirdigi, icinde ¢eligkili
Ozne konumlanmn yer yer rahatsiz bigimde, yer yer de rahar bi-
cimde yerlestirildikleri pargalanmis, ¢eligkili Ozneyi vurgulamak-
tadirlar. Otcki modeller, toplumsal aktorin geyitli 6zne konumia-
n arasinda vradan oraya gezinen bir aktor olarak canlandiran
gocebe Oznellik modelleridir. Bu modellere gore, yeni bir ko-
"numa ulagma asla terkedifen konumun izlerini silmemekie, tam
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aksine yeni konum eski konumun izerine kurulmaktadir.
Madonna’yr aynt anda hem ataerkil bir 6zne (onun erotik bede-
nini rdntgenlemekten haz aliyorum) hem de post-ataerkil (ya da
ataerkil kargitr) bir 6zne olarak izleyebilirim (benim rontgencili-
gime ve bana verdigini iddia ettigi “haklara” meydan okuyusun-
dan haz aliyorum).

Tipki toplumsal deneyimler iginde oldugu gibi Gznellikler i-
cinde de etkin ¢eligkiler bulunur, metinler icinde etkin ¢eligkiler
oldugu gibi, anlam yaratmada kullanitan séylemse! kaynakiar i-
sinde de etkin geligkiler vardir. Kisinin bu cgeligkili gigler ara-
sinda kendi yolunu goriusup bir karara baglamak zorunda olma-
s1, gelismis roplumlarin uyelerinin toplumsal 6zneler olmaktan
¢ok toplumsal aktdrler oldugu anlamina gelmektedir: Bu tiir
toplumlart ve onlann kultiirlerini betimleyen celiskiler 6znelligi
degil etkin aktorlagi gerekli kilmaktadic. Tipki diger toplumsal
ve kiiltiirel pratikler gibi, okuma da geliskileri goriisiip bir kara-
_ra baglayan ve bunlar arasinda baglanular kurup dayamgmalar
“olugturan toplumsal bir aktériin etkinligidir, yoksa halihazirda,

kurulu anlamlan edilgin bigimde alimlamak degil. Bu tir aktor-
fugtn ctkinligi gonilli ya da istege bagl bir etkinlik degil, top-
lumsal bir etkinliktir, ¢linkii bu etkinlik geligkin kapitalist top-
lumlardaki tabilerin temel deneyimi olan celigkililik tarafindan
tretilmekte ve belirlenmektedir. Tabi akt6riin hareket edebile-
cegi alani kapatmaya ya da simrlamaya ¢aligan herhangi bir top-
lumsal giic hatu bu alani genisgletmeye ¢alisan karsit ya da kesi-
sen hatlarla gelikili hale getirilmektedir. Haz, kiginin toplumsal
aktorhiginii giiclendiren, onu gelistiren istikrarsiz giicler tara-
findan sunulan firsatlart yakalamanin odilodiie. Ozneler kusku-
“cu olamazlar. Nazcr kugkuculuk insanlann son derece temel bir
ozelligidir, clinkli ideolojik ve toplumsal denetim giglerinin
gundelik yasamin uzlagsmaz kosullartyla bulustugu anlarda tireti-
lir.

Ikinci Diinya Savast bombactsinin ay tizerinde fotograflanmas
oldugunu duyuran haberden (Weekly World News, 5 Nisan
1988) ¢ok bityuk, gclgelelim birbiriyle ¢eligkili hazlar aliyorum.
Seylerin bilimsel, deneysel dizenine inanmanin avantajlanyla
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donanms egitimli bir kisi olarak kendimi, onun ayda olmasinmn
olanakli olmadigim styleyen bilimsel “dogrulanmia” geligen
(siradan) inang sistemlerinden (drnegin hurafelerden) ayirmak
gibi bir hazzi ve glicii tagiyorum. Ama aynt zamanda kendi agik-
lama yetencginin, dolayistyla da sdylemsel gliciniin gerisinde
yatan apacik gerceklerde haz verici iligki noktalan bulan
“bilim”e degin (Ozellikie, ama yalnizca onlar konusunda degil
ubbi ve gevresel sorunlar konusunda) bir kugkuculugum var.
Bu hazlar hem ayn1 anda hem de donigiimli olarak (ya da en
azindan birisinin digeri Uzerindeki egemenligj ile) deneyim-
leyebilirim. Kugkuculugum “bilim”e ya da “hurafe”ye ydnlenebi-
lir, bu yolia ikisi arasindaki geliski nedeniyle her ikisine de tabi
olmaktan kurtulurum. Benim kugkuculugum hem bu geligki ta-
rafindan dretilmekte hem de bu geligkiyi somiirmektedir ve bu
¢ celigen hllgﬂer arastnda kendl yolumu gorisiip karara bagla-
| mama, toplumsal bir 6zne yerine toplumsal bir aktor, kiilriirel
- bir alik yerine kiiltiire! bir tiretici olmama olanak tamdlgl 6lcude,
. haz vericidir. Kuskuculugum, iginde bir anlamiar Greticisi olarak
. kendi basima deneyimleyebilecegim bir alan yaratmakia, bu an-
' lamlann bir béldmi kendi toplumsal gigsizlik deneyimimlie
 haz verici blglmde ilintilidicler. “Sistem”den goyle soyleyerek k-
sa bir stireligine kendi farklithium kurabiliyor olmaktan hoslaru-
yorum: “Bunlar her seyi agtklayamaz, her geyi bilemezler. Agik-
layamadiklan seyleri bastirmak isterler, ¢linkii onlann agiklaya-
madiklasi sey iktidaclarindan kurtulan seydir.”

Hazzim direnisgidir, ¢iinkii bilimin sdylemsel glciiniin kapi-
talizmin soylemsel ve ekonomik glicliyle dayam§ma iginde ql-
dugunun farkindadir. Bilimin aydaki ' bombacty: en basit dizey-
de bile agiklayamayigi, kapitalizmin tabilerin deneyimlerini ku-
satamama, dahasi denetleyememe becersiksizligiyle uyum igin-
dedir. Xendi giiciiniin stnurlarina ¢arpan sagkin bir bilim adam,
séylemsel diizeyde bir nakletmeyle ya da yer degistirmeyle ken-
di glcintn sintrlanna garpan bir burjuvaya dontiglir: Aydaki
bombaci, tabilerin egemen sdylemler tarafindan sunulan anlam-
tarin (ve iktidann) disinda yatan toplumsal deneyimleri igin bir
egretileme olur ¢tkar. Haz aydaki bombacida degil, genelgeger
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dogrunun reddinde yatmaktadir. Saldirgandir, dolaysiyla da bi-
lim (ya da iktidar) onu agiklamaya degii (ciinkii bu onun geger-
liligini itiraf etmek olacakur) basturmaya ya da reddetmeye calt-
sir. Bu haber bilimi dogada temelienmis toplumsal ve siyasal
olmayan dolayisiyla da nesnel, evrensel, karst qikilamaz bir dog-
rular sistemi olarak kendi egemen terimleriyle degil, benim
kendi terimlerimie —yani, bir iktidar sistemi olarak— anlama
hazzina ulagmama olanak tanir. Haber, “bizim” “onlara” iligkin
deneyimlcrimizin gizemini ¢dzer, onlara meydan okur, saldiris,
rezalet gikarir, sansasyon yaratir ve onlari eklemler, dolayisiyla
da popiiler kiiltiirle onun anlik hazlan i¢ine kolaylikla dahil edi-
lir. Haber uretkenligi davet eder, dedikoduyn, savi, inang ile i-
nangsizligi, ortakgorii ve kuskuculugu, genelgecger ile genelge-
¢er olmayan bilgileri, yukaridan agagiya iktidar oyunu ite agags-
dan yukariya iktidar oyununu kgkirtir, Dengesizlestirici, sansas-
yonel ve agiridir, hazlan aldatilmugin ya da tabinin degil, tretken
kitltlir aktoriiniin hazlacedir.

JLINTI URETMEK

Popiler kiiltir nutuk gekmemelidir. Kimi Sosyal(ist) gergek-
cilik bicimlerindeki temel sorun, endiistri toplumunun sorunia-
nina bir yarut ya da “dogru” bir i¢cgdrii saglama gabasidir. Siyasal
agidan ne kadar dogru otursa olsun, populer kiiltiiriin tiretken-
ligini inkir eder: Metindeki yapimcid égeleri elden geldigince a-
za indirir ya da en azindan bu 6geleri ortadan kaldirmaya ugra-
sir. Metnin, okurun toplumsal deneyimiyle ilintisini belirleyerek
kiiltdrel aketnin gordigu igi gormeye ugrastr. Bu tiirden nutuk
¢ekip duran toplumsal gergekgiligin popiiler kiltirin bir uzan-
us1 olma olasiligr yoktur. Bu, toplumsal gergekgili§in higbir bi-
giminin popiler hale gelemeyecegi anlamuna gelmemekle biclik-
te bu soruyu gindeme getirmekten de geri durmaz. Ornegin
Dalffas Bati dinyasinda ¢ok degisik toplumsal gruplar tarahndan
izlenmektedir. En azindan kimi durumlarda sasirtict derecede
farklt popiiler kiltiirler igine dahil edilmektedir: Ewing’lerinkin-
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den oldukga farkl toplumsal deneyimleri bulunan insanlar tara-
findan direnisgi bicimde okunmakta ve/veya onlarn giindelik
yasamlarina dahil edilmektedir. Daffas'ta kurulan ilinti onun
yansittsg diinyanin maddi kogullarinda yatmamaktadir. Gergek-
ten de popiler okurlarin ¢oguna gére bu maddi kogultann haz-
21 farklitiklarinda yatmaktadir: bunlar popiler deneyimden fark-
It ama genelde onunla iligkili olan egemen ideolojiyi cisimleg-
tirmektedir.

Tabi siniflarin (ve FastEnders dizisinde wklarin) daha dogru-
dan yansitildigt Coronation Street (Kral Yolu) veya EastEnders
{Dogu Londralilar) gibi ingiliz televizyon dizileri de bulunuyor.
Bu yansiuslar, izleyicileri tabi simiftarla toplumsal dayamusmalar
olusturmaya tegvik ettikleri 6iclide toplumsal bir gercekgilik bi-
cimidirler. Gelgelelim bunlar kapali ya da nutuk ¢ekip duran bir
toplumsal gergekgilikien kagindikian oictide de populerdirler:
Toplumsal agidan dogru anlamlara iliskin bir “parti gizgisi” O-
nermek yerine ¢eliskili ve ¢ausmali temsiller sunarlar, bu yuz-
den de yapimcil okumalara olanak tanurlar. Gergekien de Easr-
Enders ile bu dizinin hayranlanm inceleyen Buckingham
(1987), dizi, irk gibi konularda zaman zaman bir necbze Sgretici
ya da nutuk g¢ekici gériinmekle biclikte, arasturdign okul ¢agin-
daki izieyicilerin bu tiir bir ahlak hocaligindan kaginma egili-
minde olduklarint bulmustur. Bununla birlikte, izleyiciler bu
konulardan kaginmamislardir; tam tersine, bu sorunlarla “karak-
terlerin ahliki ikilemlerini adamakilli tartigarak, gecmisteki olay-
fan anlatarak ve gelecege yonelik kestirimlerde bulunarak™ ger-
cek anlamda ilgilenmektedirler (Buckingham, 1987: 163).

Bagka bir deyisle, onlarin okumalart nutuk ¢ekici bir metnin
olanak tanyacagindan ¢ok daha yapumcildir. Bu nir yapmmeil
popiiler metinler anlamlarin dedikodu ya da sohbette yeniden
dretimini ve yeniden dolagimini kiskirtmaktadirlar; buniann a-
¢k ama ilintili geligkileri, izleyicilerin onlart kendi yasamlanyla
iliskilendirmesini tesvik ederek farkl: toplumsal dayanismalar i-
¢indeki izleyicilerin bulduklan farkli ilinti noktalanndan farkl
anlamiar tretmelerini olanaklt kidar. Morley (1986}, toplumsal
temsil duzeyinde ilintinin farkina varmanin ne denli haz verici
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oldugunu gostermigtir, ancak agik¢asi bu, 6rnegin Rusyali Ya-
hudilerin Daffas’tan algiladiklanindan bagka tirde bir ilintidir.
Burada bagka hazlar i bagindadir. Kimileci farkldhik hazlar G-
retmek icin temsil dhzeyinde olumsuz 6zellikleri harekete gegi-
rir, kimileri de aynilik hazlar1 iretmek igin daha olumlu bigimde
temsil edilen 6geleri harckete gedirir: Temsif edilen ilinti aymlik
ya da farklilik cksenlerinde igleychilir. Boylece Daflas’t Ewing'-
lerin parasimin mutiuluk getirmediginin bir kamtt olarak okuyan
Fash Yahudiler bu anlami, Bati materyalizminden farkli olmala-
nna bagh olarak kendi diiglinceleriyle ilintili olmast dlcastinde
haz verici bulmusglardic. Morley’in (1986) alt siniftan Londralu iz-
leyicilerinin Ondy Fools and Horses adh dizide “yerel” karakter
ve olaylara iliskin temsillerde bulduklart ayirdina varma hazlart
s6z konusudur. By agidan bu hazlar D’acci (1988) tarafindan a-
rasunlan Cagney and Lacey hayranlarininkini andirmaktadir.
Her iki temsili ilinti tiri de popiiler, direnisci okumalara o-
lanak tanimaktadtir. Ama belki de farkhilik ilintleri aymbk ilint-
lerinden daha degisik populer olusumlara ulasabilmekiedir. Do-
layistyla Dalflas, cok daha gesitlilik gosteren ulusal ve toplumsal
olusumlarda Only Foofs and Horses ya da Cagney and Lacey'-
den daha popiler olabilir. Ama Daffas'in daha buyik degilse bi-
le daha genis popiilerligi, belki de tzleyicilere kendilerini ege-
men giglerle popilker olmayan bir bicimde ayni hizaya soksun-
lar diye Onerdigi daha biyiik tesvikin bir sonucu olabilir. Dalfas
aymi zamanda Only Fools and Florses ya da Cagney and Lacey'-
den hcgemonyaci agidan daha igbirlik¢i okumalar: harekete ge-
giriyor olabilir. Mevcut bilgimiz bu tarusmay sonlandtracak da-
zeyde degil. Daflas'in hegemonyact yoneliminin ekililigi ya da
etkisizligi, izleyicilerinin toplumsal dayanigmalarina ve onlann
(dizinin temsil ctifii diinya ile kendi degerleri arasinda) aynedik
ilintileri ya da (temsil ewi@i diinya ile kendi deneyimledikleri
dunya arasinda) fackhlik ilintileri kurmalarina baghdir. En can a-
ltcy ilintiler ayrmbik ilintiteri olmayabilie. Bilim kurgunun ya da
taribsel agk romaninin populerligi agikgast maddi ayrintilar du-
zeyinde yansimilan toplumsat baglantlardan ve giindelik yasam
kosullanindan kaynaklanmaz. Kim bilir belki de birtakim Ugiincii
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Diinya’h izleyiciler Dallas’t Bat'nin kendileri igin tanimiadigr ge-
ligmeye kargt uyarida bulunan siyasal agidan bilingli bir bilim
kurgu, gelecekgi bir kargi-litopya olarak okumaktadiriar. Popi-
fer kildire iliskin anlayigimzin bu asamasinda kestirimde bu-
lunmaktan éteye gidemeyiz.

Temsil diizeyinden ¢ok soylem diizeyinde varolan ba§k:1 ilin-
ti tiirleri de s6z konusudur. “CONTRAVERSY” manseti hicbir bi-
¢imde poptler toplumsal deneyimi temsil etmez, ne de aydaki
bombact haberi temsil eder. Bunlar, sunduklary diinya temsilin-
den ¢ok bu diinyaya iligkin birbiriyle ¢eligkili soylemsel yonelim-
leri bir araya getirdikleri icin populer bir soylemdirler. Bunlanin
ilintileri, kendilerinden hem anlam hem de haz Greten okuma
pratikleri yaninda giindelik yasgamdan hem anlam hem de haz
iiretmekte kullamlan woplumsal pratikler arasindaki iligkilerde
yatmaktadir. Erkek halihazirda “Ever, patron” yanium vermisken
“Yolu yok, Jose” diyen kadin sesinin duyulmasinin verdigi haz
yatak odas: geliykilerinin temsiline indirgencmez; iki séylemsel
turumda celigkili ve ¢6ziilemez bigimde ayn: giftte barinmakta-
dir. Bu geligkiler 6zgiil ailelerin yagadiklan, kendileriyle miica-
dele cuikleri atacrkil bir iktidarla ¢ok ¢esitli baglamlaria ilintili-
dirler: Bu ataerkil iktidar; ataerkil strateji ile feminist taktiklerin
herhangi 6zgiil bir ¢augma “gergegini” temsil etmekten gok ge-
liskiye distikleri toplumsal cinsiyetgi-siyasal alani yeniden -
retmektedir. Bu, anlamlarin uretildigi toplumsal deneyimin Sie-
jerinin farkina varmakla itintili olmaktan ¢ok, anlamlann Gret-
minde kuilanllan soylemsel stratejiler ve taktiklerle ilintilidir.

ilinti, karmagik bir popiiler begeni 6lcitidir: Temsil dize-
vinde aynilik ve farklilk eksenleri boyunca igler. Ancak temsil
diizeyiyle sinarlanmeg degildir; gercekten de popiler kidltar ag-
sindan soylemsel ilind temsili ilintiden daha verimliymig gibi
goziikmektedir, ¢linkii yapimail metinterde daha 6ne gikan bir
dge olma olasih yiaksektir: Temsili ilinti okurcul, verimsiz me-
tinferle daha kolaylikla kurulabilir.. Bu metinlerin populer kul-
tirin ham kaynaklart olarak yaygin bicimde tercih edilme olast-
likfan ditgiiktiir. Yapimaoil olmayan bir metindeki temsili baglan-
unin popiiler kitltir tretme olasihig oldukga dustikeir.
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ilericiler de koktenciler de, ¢ogunluk, sundugu danya tem-
silleri gegitlerini artitrmak, tasidig seslerin ve goriglerin sayising
¢ogaltmak, kendisiyle daha agik bir bigimde ¢augmasini ve ge-
ligmesini saglamak icin kitle kiltiri Giretimine miidahale etmeyi
isterler. Popiiler kiltirin tretildigi kaynaklanin bu yolla genig-
lemesi, zenginlesmesi ve gesitlenmesi toplumsal degisim igin
potansiyel olarak olumlu bir gictiir ancak bu potansiyel yalniz-
ca popiler kiltirin olusturulmasinda icerilen uretkenlik ve
begeninin uygun bir agiklamas: verildiginde gergeklesebilir. Kit-
le iletisim araglan postacinin mektuplan dagumasina benzer ge-
kilde hazir-yapim bir popiiler kiiftirii dagiumazlar. Kitle iletisim
araclann kiilttirel metalan saglayanlar diye, insanlari da bu me-
ralan tiketeanler diye gorecek olursak, metalarnin degismesiyle
birlikte popiiler kiltdr de degisecektir derken toplumsal diizen
de degisecektir scklinde yanlig bir inanca yo! acmaktadir. Ne
kiiltiir ne de siyaset bu denli basittir.

Medyamizi degigtirmeyi ya da alternatif medyay tegvik etme-
yi istemeyenlerimiz igin temsil diizeyine yogunlasarak popiiler
begenin, ilintinin ve populer iretkenligin oynadig solleri gor-
mezden gelmek agin derecede cezbedicidir. Eger ilericiler diin-
ya temsillieri 2lanim genisleten ama gesitli halk oclusumlarina
Onyargili davranan yeni kiiltiirel metalar iiretirlerse kendi amag-
larina hizmet etmis olmazlar, ¢linkli popiiler killtGriin talep et
tigi geyi sunmakta basansiz kalirlar. ilinti g6z Oniine alindiginda
genellikle ayniligin temsili ekseniyle simrlandinlir, 6zellikle de
soylemsel ilintt ile yapimcil hazlann tagidigi daha buylk potan-
siyel girmezden gelinir. ilericige radikal kaltiirel kuramcilar eg-
lencenin de karnavalin da 6nemini gok kolayca kiigiimseyebilir-
ler; zevksiz, kat1 kuralct metinler uretirler. Toplumsal deneyime
iligkin {direnisci ya da ilerici) 6zgiil anlamlar yayma aczuian ¢ok
kolayca kapals, yapumcil olmayan metinlerin Gretimine yol agabi-
lir. Yaptmcd metinler riskli metinlerdir, ¢linkli anlamlan dene.
tim dugtdir, kalds ki kilriirel Giretim zorunlu olarak bagh bastna
riskli bir igtir. Metinlerin ureticileri ne populer begeniyi ne de
popiiler Gretkenligi denetleyebilirler. Popiiler kiiltir, yardimse-
ver de olsa merkezi denetime kolay kolay teslim olmaz. Asinliga
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olanak tarnumada bir risk bulunur, ciinkt asinltk anlamlarin de-
netim digina gikmasina yo! acar: Solun giici, karnavalums: tersi-
ne cevirmelere ve siynilmalara saginki kadar agiktir, yok eger ile-
rici metinler popiiler olacaklarsa bu zaman zaman alinmasi ge-
reken bir risktir.

POPULER KULTUR VE TOPLUMSAL DEGISIM

Koktenci kuramcilar stirekli popiiler giligleri kigiimseyip a-
sagilachlar. Oncelikle, nasil ki egemen ideolojiye gosterilen di-
renisleri iktidarnin stratejik mekanizmalanm kuramlasurarak, ¢o-
ziimleyérek ogrenebiliyorsak, 'popijler giindelik taktikleri de a-
'm§t|mmk ortaya ¢ikarabilecegimizi savunarak bu bakis agisin:
dizelimeye calisacagim. ikinci olarak, toplumsal degisme yo-
niindeki popiiler gidiilerin koktenci ve kuramsal olanfardan
oldukga farkti olduklanni, kdktenci kuramci ve siyasetgilerin bu
farkliligin farkina varmayr basaramayiglarinin, toplumsal degis-
meyi hizlandirmak igin popller enerjiyi ve gligleri harckete ge-
cirerek olabildigince etkin ¢alismalanni saglayamamalanyla so-
nuglandigini dustniiyorum. Aym zamanda bu bakig agis1 popii-
ler giiglerin kendi toplumsal deneyimlerini egemenlik aluna a-
lan sistem icinde sisteme karg1 gergeklestirdikleri toplumsal de-
gismeyi kiigimsedikleri gibi ilerlemenin oramni da kiigimseme-
lerine yol agtt.

Burada, oldukga farkit, biylik olasiikia da aym élgiide geger-
li iki toplumsal degisme modeli s6z konusudur. Bu modelleri
radikal ve popiiler diye adl'ndirabiliriz. Toplumdaki iktidarin
onemli oranda yeniden dagiinmyla sonuglanan radikal toplum-
sal degisim ¢cogunluk (silahh va da silahsiz) devrim olarak betim-
tenir ve gorece olarak tarihte arada sirada bag gosteren bunahm
nokialarinda ortaya gikar. Populer degisim is¢ olagelen bir sii-
regtir. Sistem igindeki insanlann asagidan yukariya iktidart str-
diirmelerini ya da artirmalaruu hedefler. iktidarin rahatsiz edici
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aswriliklannim yumusaalmasiyla sonuglanir, zayitlar agisindan K-
guk kazarumlar dicetir, zayiflann itibarini ve kimligini korur.

Popiiler killtiriin radikal olmas:t beklentisi igine girecek
(dolayisiylz &yle olmadifs icin elestirecek) olursak yanihirtz. Ra-
dikal siyasal hareketler temsil ya da simgesel sistemler dizeyin-
. de ortaya gikmazlar, ne de bu duzeyde islerler. Ancak tarihsel
kosullar radikal bir bunalim iieettigi zaman, medya ile poptter
kiiltimin ortaya ¢ikabilecek radikal degisimde etkin bir rol oy-
namayacag anfamina gelmez bu: Yalmizca, simgesel ya da kilo-
rel sistemlerin tek baslanna bu tacihsel kosullan {iretemeyecek-
leri anlanuna gelic. Ganiimizde Batih toplumlann karsilastiklar
siddetli (ckonomik, gevresel, toplumsal) sorunlara karsin, bu
sorunlarin ataerkil kapitalizmi devirmekle sonuglanacak tarihsel
bir bunalim olugturdugu yoniinde ¢ok az belirti s6z konusudur.
Popiiler kiltiir bu kosullar alunda radikal olamaz. En fazla iled-
ci olacaknr.

Siyasal zlanda popiiler sol'un bulunduguna iliskin cok az
kanut olsa bile, Laclau’nun muhalif poptilizm tirlerinden olan
popiiler, ilerici popiler kiltlrle 6zdesken populist de radika-
lizmle Ozdegtir. Thatcher ile Reagan'in sdzcileri saga bir popi-
ler retorikle konusmaktadirlar (gii¢ olmakia birlikte bunalim ds-
st kogullartmiza uygulayacak olursak- Hitler'in ya da Mussolini’-
nin populist retorigi en asin uctaki sagclann disinda kalanlar
diigintlditginde hi¢ de uygun degildir). Solun eksikligini his-
sertigi sey popiiler bir retoriktir: Popiilist radikal retorigin kendi
tarihsel kogullart iginde uygun goriilebilecek ¢ok sayida tarihsel
ornegi vardir, ne var ki bunlar cagdag Batt toplumian icin uygun
ornckler degillerdir.

Demek ki, popiler kiltir kuramceilanimn iki tiir sorunu bu-
tunmaktadir. Birinci tir sorun, popiler kiltir bicimlerinin
kendi ilericilik dereceleri acisindan kuliamgh bicimde degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegini, yok eger degerlendirilebiliyor-
sa bu farkll tirdeki ilericiliin 6zgul metinlerde ve onlara iligkin
okumalarda nasil belirlenebilecegini araguracak yollar gelistir-
mektir. Ardindan, direnisin dogasi, yani i¢sel direnisle (srynlma-
¢t ya da liretken direnigle) mikro ve makrosiyasal daizeyleri tek
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bagina kugatan ve hali biiyiik dl¢iide kesfedilmemis i¢ ige geg-
mig iligkilerin bulundugu sosycpolitik ditzeydeki 6érgiititi divenis
arasindaki iligkiler araciigiyla distinme gelmektedir.

Populer kiltiiriin potansiyel ilericiligini degerlendirmek, su
an ki bilgi dizeyimiz agisindan bizi agsmaktadir, gériinen o ki bir
sure daha boyle olmay siirdirecektir. Bu kitapta, kimi halk kil-
tirlerinde kullanima sokulan metinlerin belli dzelliklerint orta-
va koymaya c¢alistim. Bu Ozclliklerin varhigt bir metnin mutlak
surette kullamlacaginin givencesi degildir, ama bunlarin yoklu-
gu metinlerin kullanimunin daha az olas: ve daha az esnck olma-
simt saglar. Metinsel ¢bziimleme bir metnin popiler potansiye-
lini belirlemede yararh olabilic, ama bu potansiyelin nasil ger-
ceklestirilebilecegi ya da gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi
konusunda yalmzca spekiilasyon yapabilir. Spekiilasyonlar bir
ncbze kuramsal titizlik gercktiricler, ¢liinkd bunlar hem uygun
bir metinsel kuram hem de uygun bir toplumsal kuram iginde
konumlandirtlmalidiclar; ancak bu konumlandirmalar asla ta-
numlamanin Stesine gegemezler, asla aynntill olamazlar, ¢inki
bunliar daima memin uygulamaya sokacag: kimi pratik ve bag-
lamsal kullanimlar agisindan strpriz olarak niteleneceklerdir.
Benzer sekilde, bu kullanimlarin hangilerinin Otekilerinden da-
ha ilerici olacagini ongdrmek olanakli degildir. Cézhimleyici bir
metne iligkin spekilasyona dayali potansiyel kendi okumalarint
cgemen ideolojiye hizmet eden anlamlarla iligkisi yoluyla ko-
numlandirabilirken, dolayisiyla da bunlann ideolojik fackhiligina
iligkin yaklasik bir 6lcliye ulagabilirken, ilintili olmakla birlikte
bu bir metnin ilerici potansiyelinin olgiisiinid olugturmamakta-
dir,

Bir metnin 6zgal kullamm anlarina iliskin etnografik ¢6ztiim-
lemenin, ilerici potansiyelin hangi kosullarda ve ne sekillerde
gergeklestirilebilecegini anlamamiza yardim dokunabilir. Ne var
ki, bunlar daima halihazirda olusmus kualtlirel bir sirecin ¢6-
ziimlemeleridir; bunianin éngortisel bir degerleri yok degildir
ama sintrhdir.

Ornegin D'Acci (1988) birtakim Cagney and Lacey hayranla-
nmn diziden elle etdkleri giiclenme duygusunun, kendi top-
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tumsal yagamlani degistirmelerini nasil olanakh kildigini gos-
termigtir; benzer gekilde Radway (1984) de kimi agk romam
hayranlarmin, okumalarinin, ézgiivenlerini kocalarimin istekle-
rin¢ daha iyi kargi koyabilecekleri ve ailenin ataerkil yapist icin-
de kendileri icin daha giglenmis bir alanmi pazarhk konusu ede-
bilecekleri bir noktaya yiikseldigini kesfettiklerini bulmustur.
Sciter vd. (1989) bir TV pembe dizisinde cvli bir kadinin itigki-
sini anlatan temsifin 62gal bir evlilik iginde kocaya, karisina kar-
s1 davrangg bigimini degistirmesi igin bir uyart olarak kullandabi-
lecegini bulmuslardir. Popiiler metinlerin mikrosiyasal kullan:-
muna iligkin bu tir 6zgal anlar, kimi Madonna bayranlannn er-
kek arkadaglanindan kendilerine daha iyi davranmalanni isteme-
lerinin bu hayranlik aracih@iyla giclendiritecegini tahmin et
memize yol agacakur, ancak hangi hayranlann bu sekilde davra-
nacagtm ve bu taleplerin hangi bigimleri alacagim dngérmemiz
olanakli degildic. Madonna metinlerinin ¢éziimlemesiyle hay-
ranlarina iligkin etnografik ¢alismalar, toplumsal-baglamsal bir
kuram aracihifiyla benzer toplumsal cinsiyetgi-siyasal potansiye-
le sahip diger popiiler metinlerin (6rnegin ask romanlari, pem-
be diziler ve Cagney and Lacey) 6zgil kullammlarina iliskin ¢a-
ligmalaria, kimi Madonna hayranlarinin mikrosiyaset diizeyinde
Madonna metinlerine itiskin toplumsal agdan ilerici kullammlar
gercgeklestireceklerini 6ngdrmemizi olanakl kilacak sekilde bisr-
lestirilebilir.
Mikrosiyaset ile makrosiyaset arasindaki iligkiler tdrlo tarda
ve daginikar. Siyasetin en mikrosu i¢sel fantezi dinyasidir (baks-
" iz Reading the Popular, 5b bolimi). Fantezinin, ideolojik sé-
mirgelestirme vzanumin Stesinde bir i¢ alan olarak korunmasi
ve kiginin kendisini farkli kogullarda farkly sekillerde eylemde
bulunuyor olarak canlandirma becerisi bagh bagina mikro ya da
makro diizeyde toplumsal eylemle sonuglanmayabilir, ama genc
de bu tir bir eylemin ortaya cikabilecegi zemini olusturur. in-
sanlarn kendilerini ve toplumsal iligkilerini yeglenen egemen i-
deolojiden farkll sekillerde diistinebilme yetisine dayanmang
toplumsal bir degisim hareketi tasavvur etmek giigelir,
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Bu tir icsel, Ozellesmis direnis, eger toplumsal bir boyut ka-
zanacak olursa —eger toplumsal akt6r genelgeger ve genelgeger
olmayan iliskiler aracihgiyla baskalanyla baglanu kurabilirse ve
kendi icsel direnislerini baskalarninkiyle eklemleyebilirse~ ite-
rici potansiyelini arturabilic. Elestiricinin-kurameimmn bir islevi,
ya kigiselin diga acilarak gencllcgmesine yardim edecek bir soz:
dagarai@ ile kuramsal bir ¢ergeve saglayarak ya da toplumsal
Orgitlerin kadin hareketindeki biling yikscltme gruplan gizgi-
sinde Orgiitlenmelerini saglayarak i¢sclin toplumsallagsmasina
yardimaei olabilmektir.

Mikrosiyasal dlizeyde bu tir bir degisme potansiyeli kiiglim-
senmemelidir. Madonna'yr kullanarak erkeklerle iliskilerini de-
gistirme giich kazanan hayran bu guclenmeyi ailesi ile okulun-
dan turun da igyeri igindeki iliskilerine dek genigletebilir. Sokak-
1a ya da bir aligveris merkezinde gezinirken insanlarnn kendisini
tamimasim talep etmesi, bu yeni anlayigin bir uzantsi olabitir;
sokakta kadiniar icin mekanlar isteme siireci ev igi ve ev digtnin
woplumsal cinsivetci anlamlanini kirmanin bir uzanust olabilir;
erkegin réntgenci haklart ile hazlarim degistirip azaltmanin bir
uzanusi olabilir.

Makrosiyaset dizeyinde sisteme radikal bicimde saldirmayan
bu tiir bir toplumsal degisimin gindelik yasamlanni siirdiiren
tabilere sunabilecegi tiirden bir ilericiligi vardir. Madonna'nin
oplumsat cinsiyetgi ilericiliginin, radikal feminist eylem grupla-
rintn olusumuyla sonuglanmasimt bekleyemeyiz, ama aym gekil-
de Madonna’daki radikalizm yoksunlugunun, roplumsal cinsiyet
agisindan gerici olarak gérilmesine de izin veremeyiz. Madon-
na'nun ataerkit ikonograliyi, degerler ve hazlarm kullanimindan
rahatsiz olan radikal feministler, Madonna-aracihgiyla ortaya
konabilecek ilerici kullamimlan gérmezden gelebilirler, hatta
bunlart inkar dahi edebilirler. Radikal kuramlar, siyasetin ber a-
lanunda ilerici pratiklerle sik sik ters digebilirler.

Gergekten de bunu daha da ileriye gotiieebilirim. §u ya da
bu radikal sanat bigiminin taninabilic bir siyasal ya da toplumsal
ctkilifik Gretigini gosterecek elimizde ¢ok az iaribsel kant 56z
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konusudur. Bunu soylerken, radikal ya da avangard sanau, o-
nun kendisini marjinallestirdiginden daha ¢ok marjinallegtirmek
gibi bir amacim yok. Benim asit amacim, siyasal agidan radikal
sanatin ilerici kullammlaninin popiiler sanaun ilerici kullanimia-
nndan daha etkili oldugu seklindeki iddialant sorgulamak.
Barthes (1973), avangardin butjuvaziye yalnizca estetik ve etik
alanlannda karst ¢ikttgini ama burjuvazinin ckonomik ve siyasal
iktidarint asla rahatsiz etmedigini savunurken bu sanatin siyasal
agidan sinirliiklanina isaret etmektedic. Bulunabilecegi etkililik,
burjuvazinin kendi icindeki marjinal degisimlerle sinuchdir. Ger-
¢ekien de popiiler sanatin mikro diizeydeki ilerici etkililigine i-
liskin, makro diizeydeki radikal sanaunkinden daha fazla kanit
vardir.

Su ya da bu temsil sistemine dogrudan siyasal etki atfeder-
ken dikkatli olsam bile, tiim temsillerin bir siyaseti olmasi ge-
rektigini ve bu siyasetin hem makro hem de mikro olabilecegini
belirtmek isterim. Gogu popiiler kiiltiir kuramcis1 popiiler kiil-
tariin makrosiyasal duzeydeki etkisinin gerici oldugunu, yani
populer kiloiarin dagink, uzun dénemlii siyasetinin egemen si-
niflar ile egemen toplumsal gruplarin gikarlanni ilerlettigini sa-
vunmaktadir. Bu tir kuramlar, ideolojik etkiyi degil de yalnizca
hegemonyaci yonelimi betimleyecek sekilde aniagilirsa inandin-
aduriar.

Gelgelelim mikro diizeyde durum farklidir. Birgok arastirma-
1, ara sira da olsa populer Kiiltiir pratiklerinden elde edilebile-
cek bir giiclenme duygusunun mikrosiyasal diizeyde ilerici top-
tumsal eylemi olanakit kildigint ya da tegvik ettigini bulmustur
(6rnegin bakimz., D’Acci, 1988; Radway, 1984; Seiter vd,,
1989). Makro dlizeydeki poputer kiiltiir siyaseti mikro dazeyde-
kilerle celigebilir. Durum béyleyse cger, giindelik yasamin siya-
setine ve¢ kiiltiriine iligkin giincel arastirmalar, makro diizeyde
herhangi gerici bir etkinin mikro duzeydeki yikictligt engelle-
mede zayif kalacagini ortaya koyacaklardsr,

Boylesine bir ilericiligin toplumsal sistem tarafindan ige-
rilmesi de bu ilericilie ne Slgiide izin verilecegi de tarugmali-
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dir. Tarugma daha ¢ok icine katma sorunu lizerinde odaklan-
maktadir. Bir bakima, ilerici pratiklerin, tabi icerigi sistem icinde
tutmak icin kulfanim izni verilmig her derde deva ilaglar oldugu
one sirtilebilir. Sistemin esnek olmastn: ve icinde muhalefet
noktalan igermegini ‘saglamakla, bu tiir ilerici pratikler aslinda
kargs olduklan seyi giclendirmekte, dolaysiyla da toplumsal
kosullarda ortaya ¢ikabilecek hakiki iyilegsmenin tek yolu radikal
degismeyi geciktirmektedirler. Bu uiir bir sav son donemlerdeki
copu radikat kuramcinun kabul ettigi bir dugiinceydi. Halen de
butiintyle ¢liriitilmig degildir: ciddi bigimde elc alinmayr bek-
lemektedir. Bu savdaki sorun, tiim popiler ilerlcme ve haz gos-
tergclerini igine katma anlars olarak géren, buna bagh olarak da
iktidar totaliter olarak kavrayan, yalnizca radikal ya da devrimci
eylemle yikilabilecegini digiinen kétiimser bir indirgemecilige
yol agabilecek olmasidir. Bu tiir bir Marksist sav agisindan ironik
olmakla birlikte, bu sav ayn: zamanda tarihsel kogullan agikla-
makra yetersiz kalir ve boylece siireci mutlaklastierr. Iine katma
belli kogullar altinda belli bir yere kadar etkili olabilir, ama bazi
kosullarda daha da az etkilidir. Tekrar edersek, kuramsal odak-
lanmanin yapisal stirecten toplumsal olarak konumianmsg prati-
ge dogru kaymas: zorunludur.

icine katma tizerindeki vurgu kuramsal agidan kugkusuz ge-
gerli olabilir ama siyasal agidan verimsizdir, ¢link(i kapitalist
toplumlarin gerek su an ki gerekse yakin gelecekreki kogullart i-
¢inde bu tiir bir radikal toplumsal degisme icin gerekli olan po-
piiler destegi harekete gegirebilecek hicbir umut 15181 sunmaz.
Gergekten de, daha once savundugum gibi, cesitli halk olugum-
larim harekete gegirmek ycrinc onlan yabancilagtuirma riski tasir.

Buna karst duran sav ise, “icine katma” olarak adlandicifan
scym, zayxfm gcnlla saldmlan tarafindan glicliye zorla kabul et
tirilmig savunmaci bir strateji olarak kabul edilmesiyle daha |y|
anlagilabilecegini soylcmcktedlr icine katma daima biraz olsun
alanit terketmeyi, mekandan 6diin vermeyi gercktirmekiedir; bu
tiir bir siirekli agmma siireci, sistem igindeki tabilerin kogulla-
rinda 6nemli iyilesmelere olanak tantyan degismeleri de pekila
getirebilir. Sistemdeki iktidarin ve kaynaklarin yeniden dagihimi
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radikal olmayabilir, ancak hem iktidarin kullanilma bigimini
hem de iktidann dogasim degisiklige ugratabilir. Mavi yakah ig-
gilerin ekonomik, toplumsal ve endiistrivel kosullars bu yiizyil
igerisinde belli Slgiilerde olsa da iyilegmistir. Oteki tabi gruplar-
sa toplum igindeki giglerini hem makro hem de mikro diizey-
lerde arturmiglardir.

Kuskusuz gidilecek daha uzun bir yol var, ancak sistem igin-
de yer alan ve sisteme kargt gikan giindelik mitcadeleleri siste-
min kendisine yonelik daha radikal bir saldin lehine asagilamak,
hatta bunlart engellemeye galigmak, amaglananin aksi bir etki
yapabilir. ilericilige iligkin daha makul ve daha yakin hedefler,
radikalizmin daha genig ve daha uzak hedeflerinden daha popii-
ler olabilecegi gibi daha pratik de olabilir. Bu iki toplumsal de-
gisim modeli birbiriyle gelismemelidir, ginki poptler katihimi
gergeklestiremeyen radikal kuramlar siyasal basarsiziiga mah-
kum olmak zorundadirlar. Tarihsel bunalim ya da keskin siyasal
digmanlik anlarinda radikal hareketlerle baglanu gergeklestir-
me potansiyelinden yoksun olan popiiler ilericilik de aynt dere-
cede etkisizdir. Direnigleri giindelik yagamun kiiglik ayrinnlar: i-
¢inde koruyan mikrosiyaset, makrosiyasetin tohumlarina, kendi-
si olmadan biylime basansint gosteremeyecegi bereketli bir
toprak saglar.

Bu kitapta ve bu kitaba eslik eden Obuir okuma kitabinda
hem olumlu hem de iyimser bir popiiler kiiltiir goriisii savun-
maya ¢ahgtim. Oyle ki, bu gérisler birtakim akademik ve siyasal
goriiglere kargt galigmaktadiclae, ancak popiler giglerin, top-
lumsal degisme motorunu ategleyebilecek (zaten halihazirda
bunu yapiyorlar) kullanimanug bir toplumsal kaynak olarak ye-
niden kavramlagtunimalacina yardimar olacaksa, yol acugim her-
hangi bir anlagmazlik mazur gorilebilis. Yeni bilgiler kendilerini
onceleyen bilgiler nezdinde evrimci bir gelisim degillerdir; tam
tersine, yeni bilgiler daha eski, kohnemis bilgilerle mubhalif bir
iligki icine girerler ve onlann anlaysslar arasinda gegen iktidar o-
yunundaki konumlarnina meydan okutlar, béylesine catigmalar-
da yeni iggriiler ortaya konabilir. Popiiler kiiltiirii farkl bicim-
lerde olumsuz bir toplumsal etki olarak géren gesitli gorisleri
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tartigmaya agmak istiyorum. Nitekim son ¢dzitmlemede popiiler
guclerin toplumumuzda olumtu bir etkisinin bulundugunu, bu
glclerdeki ilerici 6geleri uygun bir yolla agiklayamamanin aka-
demik ve siyasal agidan zayiflauc oldugunu disiintiyorum. U-
manm kimi okurlarimt benim gibi disinme konusunda ikna
etmeyi basarmisimdir.
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